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IVADAS

Kalté¢ yra pagrindinis subjektyvusis nusikaltamos veilsagities pozymis. Ji #itinoji
kiekvienos nusikalstamos veikos stids dalis, todl turi bati jrodinéjama kiekvienoje baudziamojoje
byloje. Nera nusikalstam veiky sudtCiy, kuriy nereiléty jrodinéti kaltés, ja nustatyti? Tam , kad
tinkamai nustatytume kaltreikia istirti jos valin ir intelektualuj momeng. Reikia skirti vier kaltés
forma nuo kitos.

Darbo aktualumas, naujumas ir reikSmé. Profesorius V. Piesliakas, savo habilitaciniame
darbe yra pasak: ,Kaltés formos ir y konkretios formuluoés yraijtvirtintos galiojagio kodekso 9 ir
10 straipsniuoseldomu, kad nuo pat 1961 m., t.y. galigj@nBK priémimo, jos @ karto nebuvo
papildytos ar pakeistos.éDtokio stabilumo galima ity daryti iSvad, kad jos yra idealios. Eau,
mano nuomone, jose yra nemazaktmy. Tik paprasiausiaiistatymas buvo sau, o praktika s&u*
Profesorius buvo teisus, panagjus teismy praktika, pastebsime, kad bna atvey, kada teismai
neteisingai nustato kak msj. Vadinasi kaks formy bei atskig rasiy formuluogs réra tobulos ir
sukelia sunkum Lietuvos teigsaugos institucijoms.

Netiesiogir tycia nagrireja daugelis Lietuvos ir kit valstybiy teisss mokslininky ir
praktiky, tokie kaip S. Bikelis, A. P. Kozlov A.IT.Ko3nos ), G. A. Zlobin (3mo6un I'.A. ), B. S.
Nikiforov ( Huxudopos B.C ). Probleminius klausimus ir pasitaik@as klaidas aiSkina Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas.

Objektas - Siame darbe siekiama i$analizuoti netiesiegjimyios, reglamentuojamos
Lietuvos ir uzsienio valstyhi baudziamuosiosdastatymuose, ypatumus, pranasumus. IStirsime
netiesiogis tyios intelektualuyj bei valin momeni. Suformuluosime maksimaliai konkget
netiesiogirs tycios ir nusikalstamo pasittkmo atribojimo kriteriy.

Darbo tikslas - remiantis baudziamosios tésspasiekimais, kompleksiskai, atsizvelgiant
baudziamosios atsakomys pagrind sistema, iSanalizuoti netiesiogés tycios atskirus elementus,
identifikuoti esminius probleminius klausimus.

Darbo uzdaviniai:

1) ISanalizuoti netiesiogits tycios valin ir intelektualuj momentus remiantis baudziamosiosé®is
doktrina ir teisma praktika
2) Atriboti netiesiogir ty¢ia nuo nusikaltamo pasitkmo ir alternatyvios (neapibgtos) tyios

remiantis baudziamosios téssdoktrina ir teism praktika

! piesliakas V. Lietuvos baudziamoiji tei&n. 1: baudZiamasistatymas ir baudZiamosios atsakos/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006. p. 336

2 Piesliakas V. BaudZiagy jstatymy principinés nuostatos injigyvendinimas naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse: habilitacinis darbas.Sa@alnokslai: teig (6F) — Vilnius: Lietuvos policijos akademija,
Vilniaus universitetas, 1995. P.47



3) Palyginti Lietuvos Respublikos badziamosios dgisetiesiogias tyios samprat ir pozymius
su kity valstybi; baudziamojoje teige esatiiomis sampratomis
Darbo metodai: darbe bus naudojami Sie bendrieji mokslinio pazmimmetodai:

lyginamasis, sistemés analizs, loginis — teisinis, apibendrinimo, dokumgeanalizs.



1. TYCINES KALTES SAMPRATA IR ROSYS LIETUVOS RESPUBLIKOS
BAUDZIAMOJOJE TEISLJE

Tycia yra viena iS ka#s formy, dél kurios asmuo, pades BaudZiamajame kodekse
numatyt veika, traukiamas baudziamojon atsakorybTyciné kalte objektyviai laikoma sunkesne
uz neatsargi kalte. Daugelyje nusikalstamveiky sudiy, esadiu BK, batent Si kalés forma
numatyta kaip titina Zmogaus baudziamosios atsakoésybz padaryt veika salyga. Dazniausiali
teismy praktikoje susiduriama su dye kalte. Devynios iS deSimties baudzigm byly,
nagrinsjamy teismuose yra nusikalstnveiky, padaryt esant tyinei kaltei, bylos.

Visy Saliy teigje yra vieningai pripastama, kad ©iné kaltt arba ketinimas, arba dar
kitaip — tyia, yra veikos nete¢sumo suvokimas ir gnoningas norasatveika vis ctlto padaryti,
siekiant draudZiamo rezultato. Tai yra ,nusikalstaramoningumas ir nusikalstama valia®.

Ty¢iniy baudzamju teiss pazeidim atveju, tgia veikos suétyje nurodo poelgio
kryptingum ir tiksla. Tycia, kaip netei&o poelgio vidire pus, yra bendras subjektyvios netgs
veikos sudties pozymis ir pagrindas subjektyviam veikos é&udatitinkartiy padaring
inkriminavimui. Pagal vyraujapntpoziari, tycia, kaip psichid elgesio savyy yra siekimas
realizuoti baudzZiamosios veikos stigd suvokiant visas objektyvias veikos aplinkybeslbitau
poziiariu netiksli, bet iS esis y paia prasme atskleidziantijprasta trumpa formél— ,Zinojimas ir
noréjimas realizuoti veikos s@ti“. Bet kuriuo atveju esinyra ta, kad t§ia veikos suétyje apima
norjimo ir Zinojimo elementus

Sveicarijos BK primena, kad ,nusikaltitycia padaro tas, kuris suvokiag klaro, ir to
nori“. PanaSiai nustato ir Portugalijos BK: ¢t veikia tas, kuris suvokia, kad veika yra
nusikaltimas, ir veikia nédamasg padaryti“.

Daugelyje teiés sistem taikoma platesintycios sivoka, nes ji turi ne vienaktik pamireta
prasne. Kita jos prasm yra neabejotitn arba beveik neabejotinnusikalstamo elgesio pasekmi
suvokimas ir siekimas visétlo ji daryti. Jeigu A padega V priklausgmany nordamas jj
nuzudyti, nors zino, kad ten yra ir W, tariama, Kadori nuzudyti ne tik V, bet ir W, jeigu nunéat
kad W mirtis bus neabejotina arba beveik neabgqgtnelgesio pasekin Su pl€iamuoju tyios
aiSkinimu sutinka nemazai bendrosios deisistemos narj taip pat ir roman — german teiss
nariy. Pran@zijos kasacinis teismas teigia, kadtity nuzudyti preziumuojama, ,jei kaltininkas

pavojinga ginkla panaudojo kurios nors gyvylis kino dalies atzvilgiu, nes jis mannumag ir

% piesliakas V. Lietuvos baudziamoji tein. 1: baudziamasistatymas ir baudZziamosios atsakows/lpagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p. 341

* Pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teis- Vilnius, 2001. p. 241

®J. Wessels Baudziamoji teibendroji dalis: baudZiamoji veika ir jos stria / Eugrimas, 2003, p. 81



butinai sutiko, kad @ to turety arba gadty iStikti mirtis®. Taigi, ty¢ios fvokos iSpétimas yra
logikas, nes rezultato realaus:tikumo suvokimas prilygsta tokio rezultato &onui®.

Taip pat daugelyje teis sistem atribojama bendroji tya ir specialioji tyia. [statymas
reikalauja, kad vienuose nusikaltimuosatubtik bendroji tyia, kituose — dar ir ypatingasis
ketinimas. Toks @ios skirstymas svarbus baussmatzvilgiu, nes jei yra specialiojid, bausm
paprastai tna didess, o vertinant tokias aplinkybes kaip girtumgaapsvaigim kai kuriose bylose
gali bati atsizvelgta tik tada, kai nusikalstama veikaggth esant specialiajaidigi.

Absoliuti dauguma Lietuvoje uzregistruojamusikalstam veiky yra tyinés. Tiriant iki
95 proc. nusikalstam veiky prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareigams tenkajrodinéti
kaltininko tyia. Taigi, ty¢ios sampratos klausimai yra aktislbeveik kiekvienoje baudziamojoje
byloje.

Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse (tdlRUBK) tyciné kalté apibgziama 15
straipsnyje. Sio straipsnio pirmojoje dalyje nugiat kad nusikaltimas ar baudZiamasis
nusizengimas yra &nis, jeigu jis padarytas tiesiogine ar netiesiegiia. TyCia, kaip tam tikg
kaltininko psichin santyk su daroma nusikalstama veika, aglima du elementai — intelektinis ir
valinis. Siame straipsnyjgardijamos dvi tyios mdys. J sampratos yra pateiktos sekmse $io
straipsnio dalyse. Abi tyos rGSis vienija intelektualusis ¢&jos momentas, t.y. psichinis santykis su
pavojinga veika bei priezastinio rySio vystymusgklaria valinis momentas — psichinio santykio su
baudziamajamgstatyme numatyt padaring kilimu ypatumai. Baudziamojo kodeksio specialigsio
dalies straipsmi dispozicijose tiesiogis ir netiesiogias tyios terminai nevartojami, o tai reiskia,
kad daugeliu atvej tycios mSis neturi jokios jtakos veikos kvalifikavimui. Tiesiogine ir
netiesiogine t§ia padaryta veika kvalifikuojama pagal pai LR BK straipsm. Didek dalis
nusikalstam veiky gali biti padarytos tiek viena tiek kitadwya. Lietuvos Auksiausiojo Teismo
senatas 2004 birzelio 18 d. nutarimo 5 punkte k§@as kad baudziamoji atsakomyhz nuzudym
pagal LR BK 129 str. kyla tada, kai Zmogaus gyghimama veikiant tiesiogine ar netiesiogine
tycia’.

Taciau yra ir iSintiy, ne visos nusikalstapveiky sudtys numato abi §ios rGsSis. Daznai
Jos numato tik tiesiogin tycia kaip baudziamosios atsakonggbslyga. Tik tiesiogire tycia yra
baudZiamosios atsakomygsilyga dviems atvejais : 1) jei sélfje greta kalits numatytas motyvas
ar tikslas arba 2) nusikalstamos veikosésisdyra formali. Kilus abejoni dél jstatyme numatytos
tycios mSies, naudinga pasinaudoti teismimgtiatymy aiSkinimu. Lietuvos Auk3ausiojo Teismo
senatas savo nutarimuose nurodo kokéosyiSis uztraukia baudziagya atsakomyh, pvz., savo

® Pradel J. Lyginamoji baudZiamoji téis- Vilnius, 2001, p. 242
2004 06 18 B Teismy praktikos nusikaltim Zmogaus gyvybei bylose ir teisrpraktikos apzvalga // Teism
praktika. 2004 Nr.21



2004 m. gruodzio 30 d. nutarime ¢Dteismy praktikos iSZzaginimo ir seksualinio prievartavimo
bylose® 19 punkte iSaiSkina, kad iSzaginimas irsselinis prievartavimas yra nusikalstamos veikos
tik padarius jas tiesiogineda.

Tiesiogires tyios apibéZzimas pateikiamas LR BK 15str. 2 dalyje. IS di¢ai Sioje dalyje
pateikti du tiesiogigs tyios apibézimai, vienas pritaikytas formalioms nusikalstameiky
sucktims, o kitas — materialioms. LR BK 15str. 2d. 2nkte pateiktas tiesiogés tyios
apibezimas, pritaikytas materialioms nusikalstameiky suctims. Ten teigiama, kad nusikaltimas
ar baudziamasis nusiZzengimas yra padarytas tiegotytia, jei ji darydamas asmuo suvok
pavojing nusikalstamos veikos poatl, numaé, kad @l jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK
numatyti padariniai iry norjo. Sis apibéZimas apima tris sudedasias kalés dalis: psichip
santyk su daroma pavojinga veika, psichisantyk su BK numatyi padarini numatymu ir
psichin santyk su y kilimu. Visos jos turi lati nustatytos.

Asmens psichinis santykis su padaryta pavojingiavesant tiesioginei &jai pasireiskia
tuo, kad asmuo suvokia pavojmgusikalstamos veikos poth. Pavojingo potidZio suvokimas yra
pozymiy, nusakatiy nusikalstam veiky objekt ir objektyviaja pus, suvokimas.

Taciau tyiai pazinti nepakanka mintinai iSmokti Siuos zodzilBitina slyga tyiali
suprasti yra baudziamojgstatymo aiSkinimas. Daromos nusikalstamos veiko®jpgyo poludzio
suvokimas tai : 1) faktinis daromos veikos aplinkybuvokimas ir 2) daromos veikos sociain
reikSmes suvokimas. Btent Sii dvieju aplinkybiy suvokimas leidzia teigti, kad asmuo su&ok
pavojingy daromos veikos paidl;®.

Intelektualusis tiesiogis tyios momentas neapsiriboja daromos veikos pavojingo
pohbidzio suvokimu. Materialiosios séiies konstrukcija lemia, kad baudzZiamajai atsakasnyb
taikyti batina pagisti fakta, jog &l asmens padaryto veikimo ar neveikimo atsiradoopagi ir
priesingi teisei padariniai Taigi, pagal intelektuali momen reikia numatyti dl veikos kylarius
pavojingus padarinius, numatytus BK. Siais ZodZigieikstas asmens psichinio santykio su
priezastiniu rySiu paidis, nulemiantis kaltininko poelgio kaip padaryyoia vertinim. Taigi esant
tiesioginei tyiai asmuo numato, kaip vystysis priezastinis ry&ykiy padariniy sukels jo veika.
Rusijos baudziamosios téss mokslininkas V.A. Nersesianas raso: ,kaltininkivakimas, kad jo
padaryta veika yra visuomenei pavojingo fdiio, yra nulemtas pavojingvisuomenei padarini
numatymo®. Tam pritaria ir sy mokslininkai, aiSkinant LR BK 15 str. reikisuprasti, kad Salia
nusikalstamos veikos pavojingo palZzio suvokimo, kaip bendros kategorijastatymy leidéjas
iSskyre viery i$ jo sudtiniy daliy — padarini numatym®’. Esant tyiai, kaltininkui pakanka suvoki

8 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji tei&n. 1: baudZiamasistatymas ir baudZiamosios atsakoks/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p. 344

° Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso komesta Vilnius, 2004.

19 Bikelis S. ,Nusikalstamos veikos pavojingo dbio suvokimas ®ioje”// Jurisprudencija. 2004. T.60 (52), p. 67

8



baudZiamosios teis poziiriu reikSming (adekvat) priezastin ry§ tarp jo veikos ir kilusi

padariniy. Priezastinio rySio detalisuvokimas ar nesuvokimas, suvokiant nusikalstausisos

pavojinga pohidi, reikSnes neturi. Padarini kilimo tikimybé esant tyiai gali biti suvokiama nuo
100 proc. (neidvengiama) iki artimos 0 proc. (bkvegalima)®.

Valinis tiesiogires ty¢ios momentas apildina asmens, padariusio pavojngeika,
psichin santylk su pavojing padaring kilimu ir jstatyme nusakytas zodziais ,B@r pavojing:
padaring kilimo®. Noréjimas — tai tikslinga veika. Néjimas, kad dl veikimo ar neveikimo
atsirasiy padariniai, reiSkia, jog veikdamas asmuameningai nukreipia savo pastangas tam, kad
atsirasiy padariniai ar kil gréesme. Padarini norjimas gali sutapti su kaltininko poelgio tikslais,
bet gali luti ir batina salyga pasiekti tiksd.

Tyciné kalte yra tik tada, kai zmogus veikdamaséfarvalios laise, galimyle rinktis iS
keliuy galimy elgesio variant, ir asmens noras veikti ir sukelti pavojingusistatyme numatytus
padarinius iSreiksStas laisvai, be trukdym

Jau ank&au mirgjome, kad yra nusikalstamveiky, kurios gali ti padarytos tik
tiesiogine tyia ir vienos iSy yra veikos, kun sucktis yra formali. Formalioji nusikalstamos veikos
sucktis yra tokia, kurios konstrukcija lemia, kad bawadiajai atsakomybei taikyti pakanka pagr
fakta, jog asmuo padarpavojing ir prieSing teisei (nusikalstan) veiksmy (veikimas) arba
atsiradusistatymo pareigai neprgo jos vykdyti, nustojo 4 vykdyti (neveikimasy. Tiesiogire
tycia, kai nusikalstamos veikos suid yra formali, apib¥ziama Siek tiek kitaip, negu esant
materialiai nusikaltimo sudiai. Padaryta tiesiogine da veika yra tada, kai asmuo darydamas
pavojingy veika suvok pavojingi daromos veikos paioli ir norjo taip veikti (LR BK
15str.2d.1p.). Formajju nusikalstam veiky sudk¢iy atveju tiesioginei ®fai yra kudingi Sie
pozymiai: 1) pavojingo nusikalstamo veikos pdbio suvokimas; 2) néjimas veikti. Pirmasis
pozymis apiladina intelektualji tiesiogires tyios element, o antrasis — valin Taigi psichinis
santykis su veika apiéZiamas ir aiSkinamas analogiSkai kaip ir esant nadi&@ sucdciai. Psichinis
santykis su padaripi numatymu ngina i tycios apibgéZima, nes padariniai éra formali
nusikalstamos veikos sély pozymis, todl nei vieno, nei kitgrodinéti nereikia.

Valinis tiesiogires ty¢ios momentas patria ne padarini siekim, 0 veikos siekim. Jei
asmuo nesuvak bent vieno objektyviojo nusikalstamos veikos &ig$ pozymio, jo negalima
nuteisti padarius jam inkriminuphusikalstam veika.

LR BK 15 straipsnio 3 dalyje yrdtvirtinta antra tg¢ios msSis, tai netiesiogih tycia.
Nusikalstama veika padaryta netiesioginé&aytada, kai asmuo suvokia daromos nusikalstamos

1 Bikelis S. ,Nusikalstamos veikos pavojingo jdbio suvokimas @ioje”// Jurisprudencija. 2004. T.60 (52), p. 69
12| jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komestar¥ilnius, 2004.



veikos pavojing pohidi, humato pavojing padariniy kilima ir nors nenorid padariny, tatiau
samoningai leidzia jiems kilti. T&au, pla&iau apie §j ty¢ios s pakallésime kitame skyriuje.

LR BK apibadinta tiesiogig ir netiesiogig tycia, ta&iau remiantis baudziamosios tess
teorija teismy praktikoje skiriamos ir kit raSiy tycios: pagal susiformavimo momaent iS anksto
apgalvota ir staiga atsiradusi; pagal agibum — neapibézta ir apibézta tytia.

IS anksto apgalvota dia yra tokios @iSies tyia, kuri atskleidzia psichirkaltininko santyk
su veika kaip trunkantdaugiau laiko, kuris skiriamas apgalvoti nusikatsos veikos aplinkybes,
veikimo kada ir siekiamus padarinius. Tokia ¢ig veikdamas asmuo paparastai laikomas
pavojingesniu.

Staiga atsiradusios dps atveju laikotarpis tarp nusikalstaméslo ir veikos yra labai
trumpas ar beveik nepastebimas. Tokiaciatyveikdamas asmuo laikomas maziau pavojingu,
kadangi veika yra ne iS anksto apgalvotas, krypsngasmens inicijuotas intelekto ir valios
iSreiSkimas, o atsirad netilétai, paprastai & paties nukergjusiojo silygoty aplinkybiy. Staigios
tyc¢ios atmaina yra afektintycia, kuriai kudinga tai, jog asmuo padaro nusikalsianeika labai
susijaudirs, t.y. mdamas psichiskai paveiktas aplinkybl omis aplinkylmis gali kiti neteigtas
ar itin jZeidziantis nukegjusiojo asmens poelgis kaltininko ar jo artimo asmatzvilgiu. Veikos
padarymas esant afektineicigi turi reikSmes kvalifikuojant veilh kaip maziau pavojing
Kaltininkas gali ati pripazintas ribotai pakaltinamu, ir tai gali étirjtakos taikant jam baudZiaipa
atsakomyb ar baudziamojo poveikio priemones.

Neapibgzta tywia yra tuomet, kai asmuo konkrai suvokia veikos pavojingum bet
nesuvokia konkretaus padatinpavojingumo laipsnio, kitaip tariant, kaltinspkenkina bet kokio
laipsnio kik padariniai, neatsizvelgiantuy sunkum. Neapibéztos tyios atveju kaltininkas atsako
uz atsiradusius padarinius.

Apibrézta tyeia yra tuomet, kai asmuo konkretizuoja padarinAsibrézta tyeia gali kiti
paprasta, kai kaltininkas siekia vieno konkretamiltato arba alternatyvi, kai kaltininkas suvokia,
kad jo veika gali sukelti du ar daugiau savarankipldariny, iS kurip bet kurie j patenkins.
Apibréztos tyios atveju veika kvalifikuojama pagalcigs kryptingum ne tik tada, kai tikslas
pasiekiamas, bet ir kai nepasiekiamas. Jeigu paalarnepasiekiami @ nuo Kkaltininko
nepriklausatiy prieZzasiy, veika kvalifikuotina kaip pasisinimas sukelti padarinius, kurbuvo
siekiama.

Tyc¢ios apibéztumas turi praktiés reikSngés atskiriant baigtas veikas nuésknimosi jas
padaryti, pvz., Siuo atzvilgiu reikSminga LAT 1988 birzelio 2 d. nutartis, kurioje nustatyta, kad
veika gali luti kvalifikuotina kaip pasiksinimas nuzudyti tik tuo atveju, jei nusikaltimaasdarytas

tiesiogine apib¥Zta tyia.
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Sprendziant subjekto ka#t klausim, kuomet siekiama atsakyti, ar kaltas asmuo, padar
nusikaltima, ar kaltinamas nepagtai, labai svarbi yra loginprograma. Be vienokios ar kitokios
loginés programos nmanoma iSspsti bent kiek suétingesrés problemos, o kalbant apie Kait
nustatymo proceida, tokia programa visuometibna'>.

Nors Si problema ir labai aktuali,¢fau iSnagrigta gana mazai, tétl nenuostabu, kad
praktikoje nustatant kalt susiduriama su tam tikrais nenuoseklumais — weaplinkyles,
sprendziant ka¢s klausim, pervertinamos, kitas per mazai kreipiamatighesio.

Kitame darbo skyriuje nagrisime su kokiomis problemomis praktikoje susidma

nustatant netiesiogirtycia kaltininko veikloje.

13 Kiskis G. Nusikaltiny prie$ zmog subjektyvirts puss nustatytas// Teis apZvalga, 1992, nr.2, p. 11
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2. NETIESIOGIN:ES TYCIA LIETUVOS RESPUBLIKOS TEIEJE

2.1. lvadirés pastabos

Netiesiogire tycia (lot. dolus eventualis) yra daug retespalyginti su tiesiogine tya. Ji
reciau minima BK specialiosios dalies straipsniuogeassitaiko praktikoje.

Nusikalstama veika yra padaryta netiesiogin&atytada, kai asmo suvokia daromos
nusikalstamos veikos pavojipgoohid;, numato pavojing padaring kilima ir nors nenori 4
padaring, tatiau ssmoningai leidZia jiems Kilti.

Netiesiogire tycia badinga tik nusikalstamveiky materialiosioms sutims, o p nusako
tokie poZzymiai**

a) pavojingo nusikalstamos veikos palzio suvokimas;
b) numatymas, kad gali atsirasti BK numatyti padarjnia
c) padarinip nenogjimas, bet smoningas leidimas jiems atsirasti.

Reikia pazyniti, jog teisirgje literatiroje buvo bandomarodyti, jog netiesiogia tycia
budinga ir nusikalstamoms veikoms su formaliajaétinai. Taciau, visi mokslinink. argumentai
prieStaravo istatyminei netiesiogiés tyios svokai. Netiesiogia tycia negalima ne tik
nusikalstamose veikose su formaliaja&umi, bet ir késinantis ar rengiantis nusikaltimui, taip pat
ji negalima organizatoriaus veikldfe

Rusijos Federacijos baudziamojoje ¢@snusikaltimas padaromas netiesiogin&ay kai
asmuo suvokia savo veikimo ( neveikimo ) pavojingunumato pavojing padaring kilima, nors
ju nenori, taiau leidZia smoningai jiems kilti arba yra abejingas atzvilgiul® Taigi, Rusijos
Federacijos ir Lietuvos baudZiamojoje tggsnetiesiogin tycia suprantama taip pat.

Apibréziant netiesiogia tycia, jstatymy leidéjas pabézia, kad Siai t§ios iSiai bhidingas
padariniy nenoras, tai leidzia jatskirti nuo tiesiogiés tyios. Zlobin G. A. (3no6un I'. A. ) teigia,
kad , esant netiesioginei &i kile padariniai kaltininkui nereikalingi nei kaip jo ikes galutinis
tikslas, nei kaip priemanpasiekti kitam tikslui’

Reikia pazyniti, jog padarini nenoras éra pozymiu ladingu tik netiesioginei @ai, Sis
pozymis lidingas ir neatsargiai kaltei, t.y. nusikalstamamsitpajimui ir nusikalstamam
neripestingumui. Taigi, padariminenoras padeda mums netiesiggiytia atskirti nuo tiesiogiés,

tatiau neatskiria jos nuo neatsargios éslt

1 | jetuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestarVilnius, 2004
> Smpknonemus yronosuoro npasa T.4 Cocras npecrymienns - Cankt-Ilerep6ypr, 2005, p. 684
% Smmknonemus yronosroro mpasa T.4 Cocras npecrymienns - Cankt-Iletep6ypr, 2005, p. 681
17" A.I1.Kosnos IMousitie npecrymnenns — Cankr-Ilerep6ypr, 2004, p. 602
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Rusijos mokslining nuomone, pavojing padarini nenos nereikjo jtraukti |
netiesiogirs tyios apibezima.'®

Netiesiogie tyc¢ia dar yra vadinama abygota tyia“. Sis terminas yra nevyk, nes
kiekvienos suéties tyios hitina prielaida yra bagygiSka poelgio valia. ,, 8ygotas nojimas*,
kaip vidinio neapsisprendimo israiska visiskaianjokia tyia.*®

Galimi keli nusikalstam veiky, padaryt netiesiogine t§ia, atvejai. Pirmasis pasireiSkia
dvieju pavojing: vienos veikos padarini kilimu. Tai vadinamoji idelioji nusikalstam veiky
sutaptis, kai viena veika sukeliami du padarini¢l vieny padarini yra tiesiogig tycia, kiti
padariniai gali kilti @l netiesiogiis tyios?® Galima pateikti pavyzd tokio atvejo. Antai,
kaltininkas sumsto apvogti but Jis j stebi ir iSsiaiSkina kada Seiminipkhelina namie. K
diem ateinaigyvendinti savo sumanymo ir isilat&] buta, jame randa Seimininko senyvo amziaus
moting. Tam, kad ji negaty iSsikviesti pagalbos ir jo iSduoti, jis jai treaki veidh, senu¢ mirsta.
Taigi Siame atvejyje yra nuzudymo ir vagystsutaptis.[gyvendinant savo vagyst plar
kaltininkas veikia tiesiogine #ja, ta&fiau senals mirties jis nena@jo, tai nebuvo jo tikslas. Taigi,
senot jis nuzue veikdamas netiesioginedg.

Kitas nusikalstamos veikos padarymo netiesiogingatyatvejis, kai padaromas vienas
nusikaltimas. Antai motina, negdlama (ar nenédama) iSlaikyti savo mazawie vaiko, nunesg;
1 miSka, parky ar kita nuoSala vieta ir palieka. Vaikas safa ir Zista. Motinai inkriminuojamas BK
straipsnis ( nuzudymas). Ji sako vaiko zudyti ngnoer ir tikéjosi, kad gal koks nors Zzmogus eis
pro Sai, iSgircks verkiant vaika, ji paims. Ji teigia netdjusi tikslo zudyti, o najjusi atsikratyti
vaiko. Tokie parodymai taip pat gali rodyti netmgine tycia gyvybés atmimo atzvilgiu.
Kaltinamoji teigia nendafjusi vaiko mirties, bet jos nenoras vaiko mirtiespagistas jokiais
veiksmais, siekiant iSvengti galippadarini. Cia jau aiskus motinos abejingumas vaiko likimui.

Netiesiogire tycia, kaip ir tiesiogig, turi valini ir intelektualin momen4, taigi

iSsiaiSkinsime kiekvieno iS momenturin;.

18 A.I1.Kosnos [Monsitre npectymienns — Cankr-IlerepGypr, 2004, p. 613

193, Wessels BaudZziamoiji teisendroji dalis: baudZiamoiji veika ir jos striikd // Eugrimas, 2003, p. 84

% piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teikn. 1: baudZiamasistatymas ir baudziamosios atsakogs/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p. 359
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2.2 Netiesiogigs tyios intelektualusis momentas

2.2.1 Nusikalstamos veikos pavojingumo pdkio suvokimas

Intelektualusis netiesiogis tyios momentas iSreiSkiamas Siais Zodziais: , sévok
pavojingy nusikalstamos veikos potl, numat, kad @l jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti
Siame kodekse numatyti padarinfdi“

B.S. Nikiforovas teigia, kad: , Nusikaltimas yradaaomas t§ia, jeigu asmuo darydamas
nusikalstam veika, suvok savo veikimo ar neveikimo pavojim@obidi“zz.

BK formuluo& ,suvoké nusikalstamos veikos pavojipgohidi“ yra labai abstrakti. Ji
tiesiogiai neatskleidzia, akkonkretiai (kokias nusikalstamos veikos aplinkybes)étyrsuvokti
kaltininkas. Be to,q suprantant pazodziui, galima prieiti prie iSvadasg kaltininko tgia yra tik
tuomet, kai jis pats padasynusikalstam veika vertina (suvokia) kaip pavojiag(pavyzdziui,
kaltininkas, neteigai laikes narkotines medziagas, gali teigti nesugskka blogo (pavojingo) jis
padag). Tatiau toks aiSkinimasiiy netikslus. Nustatant &a neturi reikSnas, ar kaltininkas savo
nusikalstam veika vertina kaip pavojing ar ne. Preziumuojama, kad kiekvienas nusikalssamo
veikos subjektu galintisiiti asmuo, suvokiantis nusikalstamos veikos aplimsytkartu suvokia ir
nusikalstamos veikos pavojipgpobidi®®. tvirtinus Sk prezumpcij, irodingjant tyia pakanka
nustatyti, kad kaltininkas suvék kad istatymy leidéjo pozZiiriu, jo elgesys yra pavojingas
visuomenei. Nusikalstamos veikos pavojingo qu#io suvokimas veikimo atveju reisSkia, kad
nusikalstam veika darantis asmuo suvokia, jog yhatatymo nustatytas draudimas sukelti
padarinius arba liepimas nesukelti padafhi Taigi nusikalstamos veikos pavojingumo
suvokimas baudziamojoje téje yra neatsiejamai sug§ suistatymy leidéjo nuostatos suvokimu,
kitaip tariant, nusikalstamos veikos nettisno suvokimu. Taigi, nusikalstamos veikos
neteigtumo suvokimas yra tapatigwkai — ,nusikalstamos veikos pavojingo pdlio
suvokimui®, todtl vartosiu tik viem savoka, nusikalstamos veikos pavojingumo pdis. Nors
rusy teisininkai teigia, kad gisavoky supanasinti neretky®®.

Vilniaus apygardos teismas, iSnagijgs byl apeliacine tvarka, panaikino

apylinkes teismo nuosprendr priemeé naui, kuriuo V. J. ir R. N. nuteispagal BK 184

straipsnio 2 dal V. J. nuteista uz tai, kaduttama akcinio kreditinio banko ,Nida“

valdybos pirmininke ir é uzimany pareigy turedama savo Zinioje banko tyrt be

21 ietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas //tykads Zinios. Nr. 89. 2000

22 A I1.Kosnos Ioustue npecrymienns — Caukr-Ierep6ypr, 2004, p. 609

2 Bikelis S. ,Nusikalstamos veikos pavojingo mdkio suvokimas tioje”// Jurisprudencija. 2004. T.60 (52), p. 66
% Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komestarXilnius, 2004

% Bikelis S. “Nusikalstamos veikos netsismo suvokimo samprata ir jo baudZiamoji teisineikdme” //
Jurisprudencija. 2006. T.7 (85), p. 58

% Sxupkoneaus yronosroro npasa T.4 Cocras npecrymienns - Cankt-Ilerep6ypr, 2005, p. 684
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ekonominio pagrindo ir prarasto turto susiginimo garantiy AKB ,Nida“ patalpose

Vilniuje, A. Juozapaviaus gat¥je, iSduodama kitiems Lietuvos Respublikos bankams

garantinius rastus, kuriais buvo garantuojama udlsinkus, jsipareigojant atlyginti

paskoly negZint; kreditoriams padaryt Zak, kreditoriams pagal métus rastus
patenkinus savo reikalavimus AKB ,Nida“ pinigais turtu, iSSvaist jai patiketq AKB
turtg stambiu mastu, ty. uz 5 525 127,79 Lt. R. N.istateuz tai, kad #ddama AKB

.Nida* valdybos pirmininks pavaduotoja, é uzimany pareigy turedama savo Zinioje

banko tury, iSvaist jai patiketq AKB ,Nida“ turtq stambiu mastu. Kaltinirdk

kasaciniame skunde teigia, kad jos nesawaikos pavojingumo, jos nezinojo, kad AKB

,Nida“ finansine padktis yra sunki, jos nesiélsau naudds.

Turto iSSvaistymo kalteittinga tyia, kuri gali hiti tiek tiesiogire, kai asmuo suvokia, jog
neteigtai ir neatlygintinai savinasi ar nadoja jam péttik turta ir tuo pazeidzia savininko ar kito
teisito turto valdytojo interesus, daro jam materi@lzah ir to nori, tiek netiesiogigy kai asmuo
ty¢ine veika nesiekia Zalimgpadarini, bet amoningai jiems leidZia atsirasti. Intelektualinygibs
elementas yra bendras tiek tiesioginei, tiek netgesei tyciai. Jis susis su veikos pavojingumo
suvokimu, supratimu aplinkytpi sudaratiy nusikaltimo objektywija pus. V. J. ir R. N. kaks
intelektualinis t¢ios elementas pasireiSkuo, kad abi nuteistosios suvolatliekam; veiksmy
pavojinguna, suprato, kad savo netéligis veiksmais ésinasij sveting, cl uzimamy pareig ju
Zinioje esant turta. Nors kasaciniuose skunduose jos neigia savoe,kalirodydamos, kad
iISduodamos garantinius rastusésigteistai, nepazeisdamosuysrast; iSdavimo tvarkos, kadangi
1993 — 1994 metais nebuvo nustatytos garantiast; iSdavimo taisylds. Ta&iau kaltininkes
privaléjo vadovautis kitais teés aktais, kurie reglamentavo banko vgikNuteistosios, fidamos
banko valdybos pirmininke ir pavaduotoja, buvo litsgos uz banko veik| vykdomas operacijas,
tarp j ir garantiniy rast; iSdavimy. Pagal savo uzimamas pareigas, jos pijoaleikti maksimaliai
apdairiai ir aipestingai, siekdamos uZztikrinti banko interesumsoSiuo atveju savo pareigas vykd
netinkamai. Atsizvelgiani nuteistjy uzZimtas vadoy pareigas ir aukstkvalifikacija, darytina
iSvada, kad abi gerai iSmatuo metu galiojusius bankveikla reglamentavusius norminius aktus,
suvolke joms, banko vadams, keliamus uzdavinius. Kaltinid& suprato, kad garantinirast
iSdavimas nemokiomgmoréems, neapsidraudus jokiais saugikliais, neatnedopet bus
nuostolingas. Galima teigti, kad kaltinisk suvok, jog ekonomiskai nepagtai iSduodamos
garantinius rastus iSvaistg zinioje esantAKB ,Nida“ turta ir pazeidzia banko interesus, daro jam
didek materialire Zah. Jos numat kokius padarinius sukelg peteigta veika. Nra nustatyta, kad
V. J.ir R. N. nogjo sukelti Zad, bet tai neeliminuoja tyos, tai atitinka netiesiogés tycios valinio

momento pozymius. Nagiéamu atveju smoningas padarini atsiradimo leidimas paréd kad

%" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2k- 676/2003
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nors nuteistosios ir numatkad bankui bus padaryta Zala, ge® priemoni;, kad jos kty
iSvengta. Taigi veik netiesiogine t§ia. Kaltininkés uZmé tokias aukStas pareigas, nes buvo
iSsilavinusios, gerai iSméansavo darh, taigi jos tiesiog privajo suvokti, jog nemokiogmores
niekaip neatnes pelno ir taip pazeis AKB ,Nida“dardgsus. Uzimdamos tokias pareigas, jos privalo
numatyti kokius padarinius sukels jo veika.

Toliau panagrigkime kokius litent pozymius, aplinkybes kaltininkas privalo sutvokad
suvoki; savo veikos pavojingpohid;.

Nusikalstamos veikos pavojingamapibidina jvairas jos subjektyvieji ir objektyvieji
pozymiai, t&iau tai nereiSkia, kad ¢&a veikiantis asmuo privalo visus juos suvokii.
Baudziamosios tets teorijoje sutariama, kad nustatant, ar kaltinen&avok nusikalstamos veikos
pavojingyr polidi, pakanka nustatyti, kad jis suvokobjektyviuosius nusikalstamos veikos
pozymius. Kita vertus,ma vienos nuomass, kuriy objektyvigju nusikalstamos veikos pozym(
objekto, veikos, padarinj priezastinio rySio, fakultatymyju pozymi, subjekto) kaltininko
suvokimas yraiitinas, kad nusikalstaqrveika biaty galima pripazinti padaryttycia.

Baudziamojoje teige vieningai sutariama, kad nusikalstamos veikogekdpviuosius
pozymius apibdinartiy faktiniy aplinkybiy suvokimas yra itina nusikalstamos veikos pavojingo
pohidzio suvokimo prielaida. Asmuo galiertinti savo elgesio konknefpavojingum tik tuomet,
kai suvokia visus svarbiausius savo elgesio pozgmitly. nusikalstamos veikos faktines
aplinkybe$®,

Asmuo turi suvokti tas faktines aplinkybes, kurieinai pavojing: veika®. Tai yra tos
faktinés aplinkyles, kurios numatytos baudziamajapstatyme. Tyia — tai gvoka turinti specifif
socialin turinj, taigi tik faktiniy aplinkybiy suvokimas neuztraukia baudziamosios atsakeésyk
tycini nusikaltima. IS to seka, kad faktés aplinkylés suvokimas apima duatinus aspektus —
aplinkybes fiziniy savybiy suvokimy ir jos socialirs reikdngs ( turinio ) suvokim®.

Kaip pavyzd galime paimti narkotines medziagas. Asingsipraso perduoti tabletes kitam
asmeniui. Kai kurios narkotts medziagos i$ iSvaizdos nesiskiria nuo medikamérdigi asmuo
suvokia, kad vezasi tabletes, suvokia fizines sasylBet tai nereiskia, kad jis suvokia, kad veza
narkotines medziagas, gal jis galvoja, jog tai d&bl nuo kosulio ar taip nuo kakikity
negalaviny. Asmuo turi suvokti, kad gabenatbnt narkotikus, t.y. suvokti gabenamos madziagos
socialin turinj. Tik tada jis gali bti traukiamas atsakomyh uz narkoting medziag gabenin.

Faktirés aplinkykes socialinis turinys galiidi apibadinamas dviem aspektais — materialiu
ir formaliu. Materialus aplinkyts aspektas apildina jos reikSma visuomeniniam gyvenimui, o

%8 Bikelis S. Tyiné¢ kaltt baudZiamosios teis teorijoje ir teism praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai makisl
teig (01 S), Vilnius, 2007, p. 49

29 Sxupkioneaus yronosroro npasa T.4 Cocras npectymienns - Cankt-Ilerep6ypr, 2005, p. 661

% Bikelis S. ,Nusikalstamos veikos pavojingo pidkiio suvokimas #ioje”// Jurisprudencija. 2004. T.60 (52), p. 68
DHimkonenus yrosoeHoro npasa T.4 Cocras npectyiuienus - Cankr-Iletepoypr, 2005, p. 662

16



formalus — teiss norminiy akty jai suteikiam prasme>’. Jeigu kaip pavyzdpaimsime
narkotines medziagas, tai materialiuoju aspektu pasireiSkia narkotik zalingumas zmogaus
sveikatai ir netgi gyvybei, o formaliuoju - meddas jtraukimasi Sveikatos apsaugos ministro
patvirtintus Narkotini ir psichotropini medziag sarasus.

Kyla klausimas, kuriS veikos dalyko socialinio turinio aspekiuri suvokti madziagas
gabenantis asmuo, kad galme j pripazinti ty¥ia gabenus narkotikus?

Taigi, jei kaltininkas supranta, kokoveilf zmorems gali padaryti jo turima medziaga, t.y.
suvokia materialjj aspekd, tai jis suvokia ir visos daromos veikos pavojing. Jam neftina
Zinoti tiksly medziagos pavadinimar tai, kad ji yrajtraukta i Narkotiniy ir psichotropini
medZiag sara%, svarbu, kad jis suvokia, kad Si medziaga kenkgmimoni sveikatai.

Kita vertus, jei kaltininkas nezino turimos medzagoveikio zmogui, bet zino, kad ji yra
uzdrausta iftrauktaj Narkotiniy ir psichotropini medziag sara%, jis taip pat supranta, kad ji yra
kenksminga, nors ir nezino jos tikslaus poveikio.

Taigi galima daryti iSvaq] kad, be aplinkyés fiziniy savybi, kaltininkui pakanka suvokti
nors vien faktinés aplinkyleés socialinio turinio aspekt kad ity galima teigti, kad jis atitinkam
fakting aplinkyke suvolé iki galo, t.y. suvok visus baudziamajai teisei reikSmingus tos apligkyb
pozymius.

Klaipedos apygardos teismo 2005 m. birZelio 8 d. nuosjaien]. P. buvo nuteistas pagal

BK 259 str. 1 dalir pagal 199 str. 2 daluz tai, kad Rusijos Federacijos Sovietsko mieste
neteigtai, netuedamas tikslo parduoti ar Kitaip platintijgyjo, o po to, netwdamas
leidimo, kontrabandos iolu per Lietuvos Respublikos valsigbsiem — Klaipedos
teritorines muitis Panemués kelio posi — gabeno psichitropines medziagas — 100
tableciy ,, Fenazepam® , kumy sudttyje yra 0,1 g mi#&to pavadinimo psichotropés
medziagos.

Apklausiamas J. P. pareédkad dvi pakuotes po 50 tabig vaist, ,Fenazepam® jis
pirko Rusijos Federacijos Sovietsko miesto vaigibe recepto, kurio pateikti ir nebuvo
reikalaujama. Vaistus pirko, neg parvezti prag jo zmona, kuri jam davvaisty sgrasq.
Jame buvojrasyti ir vaistai , Fenazepam®. Kad tai psichotrapi, ribotos apyvartos
medzZiaga, jis nezingg, tyios pazeisti normimi akiy reikalavimy netugjes.

Kaltininkas,jgydamas ir gabendamas vaistus, imatpavadinim, vaistireje pats papras
paduoti ,, Fenazepam , pavadinimo vaistaigi, rera abejoni, kad jis zinojo baudziamajame
draudime vartojam jgyjamos medziagos pavadirimT&liau jis nezinojo, kad Sis vaistas yra
itrauktasj narkotiniy medziag sara%, taigi jis nesuvok formaliojo aplinkyles aspekto, taip pat jis

nezinojo koks §j vaisty poveikis Zmogui, juky parvezti papraSzmona ir jis galvojo, kadia

31 Bikelis S. ,Nusikalstamos veikos pavojingo pidkiio suvokimas #ioje”// Jurisprudencija. 2004. T.60 (52), p. 69
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iprasti vaistai, taigi kaltininkas nesuvok materialiojo aplinkybs aspekto. Vien matomas vaist
pavadinimas jam nesuteikia tokios informacijos apeékos dalylq, kurios suvokimas yraitina
salyga norint asmeimpripazinti tyia gabenus psichotrogiedziag.

Pavojingu veikimu yra tas veikimas, kurio fakisnaplinkykes gali pakenkti baudziamojo
istatymo saugomiems objektams. Taigi nusikalstam&ikos subjektas turi suvokti ir veikos
objekt®. Teis:s literatiroje paprastai pazymima, kad objekto suvokimalinéti nereikia, nes jis
yra suvokiamas kiekvienam zmogui ir daugeliui aijwgja akivaizdus. T@au su Sia prezumpcija
negalima sutikti. Salia lengvai suvokiarmusikalstamomis veikomis pazeidZianobjekiy (
gyvyke, sveikata, nuosavyl, baudziamuojustatymu yra ginamos ir tokios vertyd) kurios ira
visai aisSkios asmenims, turintiems tejsigsilavinima, o kitiems asmenims, netgi galiitb ir
nesuvokiama ( pav. valsty® finansg; sistema valdymo tvarka visuomsnsaugumas ir t.t ) . Taigi
kaltininkas veikdamas &a, gali nesuprasti tiksliai koki objekt késinamasi jo veika, tdau jis
privalo suvokti, kad jis ésinasij istatymo saugomus asmens, valssyar visuomets interesus.
Jei asmuo, gaminantis netikrus pinigus ar apgaaiingdantis apskait supranta, kad pazeidzia
istatymy, tafiau jis gali nesuprasti, kadéginasi litent | Salies finang sistema. Net jam ir
nesupratus, kad jistkinasii finang sistem, tai nebus pagrindas nepripazintveikus tgia. Taigi
nusikalstamos veikos objekto suvokimasanhitinas kaltininkui suvokiant nusikalstamos veikos
pavojingyr poludj, nes Sis paldis suvokiamas per kitus nusikalstamos veikos dipyaks
pozymius*.

Baudziamosios teés teorijoje vieningai sutariama, kaddéiy veikiantis kaltininkas
neprivalo suvokti savo, kaip nusikalstamos veikagekto, bendrju bruoz.

Jei veikos turinys numato papildomas savybes, fpkias kaip vieta, tai kaltininkas turi
jas suvokti. Brakonierius turi suprasti ne tik, kimdmedzioké yra neteista, bet ir tai, kad jis
medzioja nacionaliniame parke, t.y. turi suvoktsikalstamos veikos vigt

Taigi, asmens, tya daradio nusikalstam veika, suvokiamas dalykas yra Visi
baudZiamojdstatymo specialiosios dalies straipsnio dispozeijeardinti objektyvieji pozymiai ir
IS jstatymo iSplaukiatios ju ypatykes. Rekia iSsiaiskinti, koks yra suvokimo turinygylis®). Tik
suvokus faktiniy aplinkybip turinp asmen galima laikyti gmoningai realizavusiu tam tikr
nusikalstamos veikos séfil

Reikia pazyniti, kad faktiniy aplinkybiy suvokimo nereikt tapatinti ir su baudZziamajame
istatyme vartojamp savokuy supratimu. Kaltininkai neretai pareiskia, kad umgsto vieno ar kito
nusikalstamos veikos pozymio baudziamosios téssiprasms. T&liau kaltininko padarytos

istatymo aiSkinimo klaidos negali Salinti ¢iys. Kaltininkas suvokia aplinkgh jei jo

32 Sxupknoneaus yronosroro npasa T.4 Cocras npectymienns - Cankt-Ilerep6ypr, 2005, p. 663
33 SHupknoneaus yronosroro npasa T.4 Cocras npectymienns - Cankt-Ilerep6ypr, 2005, p. 663
% Bikelis S. ,Nusikalstamos veikos pavojingo pidkiio suvokimas #ioje”// Jurisprudencija. 2004. T.60 (52), p. 70
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isivaizduojamas apitdlinimas savo turiniu sutampa gtatymires svokos turinid®. Pvz. asmuo
gali nesuprasti & slepia gvoka Saunamasis ginklas, t.y. kokie ginklai yrangemieji, arba jis gali
nezinoti kaip atrodo vienas ar kitas ginklas izines, kadjjturi.

E.B. buvo nuteistas pagal BK 258 straipsnio 2 ddl tai, kad netei$ai nesSiojo
neSaunamg; ginklg — kastet. Kasaciniame skunde kasatorius prggnaikinti nuospreng
kadangi rra BK 258 straipsnyje numatytai stthi batinos tyios. Kasatoriaus teigimu,
E.B. nezinojo, ir, netédamas speciali Ziniy, negakéjo zinoti, kad jo turimas daiktas yra
kastetas ir kad jigstatyme priskiriamas ( draudZianmesioti) ginki; kategorijar®.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas pazyjn, kad nuteistojo ®ios turin aiSkiai atspindi
tokios jo neSioto daikto savyb, kaip smogiamoji paskirtis, jo pritaikymas spkaiazmorems
Zaloti. Kadangi E.B. klydo tik @ jstatym leidéjo naudojam savoky, bet ne dl Siy aplinkybiy
turinio, jo klaida pagstai buvo pripazinta nereikSminga. E.B. suprata &avo turim daikta gali
panaudoti ar naudos Zzmans Zaloti, kad jis yra uzdedamas ant keimstam kad smigis hity
stipresnis, taigi visai nesvarbu, kad jis nezirk@g@ jo turimas daiktas yra vadinamas.

Taciau pasitaiko ir abejotinsprendin.

M.R. buvo nutestas pagal BK 258 straipsnio 2 diél to, kad jis netwdamas
leidimo prekybos kioske nusipirko neSaungnginkly — lenktin spyruoklin peil;, kur
neteigtai nesiojo su savimi, kol buvo sulaikytas polisifareiginy.

M.R. parod, kad jis peil nusipirko kioske uz 8 litus ir nemarkad Sis peilis yra
neSaunamasis ginklag,igyjant jo niekas nepragokio leidimo.

IS specialisto iSvados matyti, kad peilis yra f&bws gamybos, su spyruokliniu
mechanizmu, jo gele?vienadme#, 87 mm ilgio, o didZiausias jo plotis — 30 Aim

Kaip zinia rera uzdrausta pirkti ir nesSiotis peilio. UzdraustneSaunamiesiems peiliams
priskiriami peiliai pritaikyti Zmogui zaloti arbaadj biti lengvai tam pritaikyti. Tokiomis savginis
pasizymi tokie peiliai, kurie turi automatiSkai ag&rtia ar atsilenkiatia gelez¢ ir papildomai
pasizymi bent viena iS thjsavybii: 1) iSSokanti geleZtyra ilgesg kaip 8,5 cm; 2) per vidur
geleZe yra siauresh kaip 14 proc. jos ilgio; 3) geleZi$ abiej pusiy paastrint?® . Siuo atveju
gelezés ilgis tik 2mm ilgesnis, be toéra kity pozymi;. Gelez¢ yra vienaSmen Reikia pamigti,
kad koviniai peiliai paprastai legaliai yra pardaod specialiose ginklparduotugse, o Siuo atveju
kaltininkas peil pirko paprastame kioske, iS jo nereikalavo joldmlimo, taigi jis net nenuman
kad gali nusipirkti peil kuriam neSiotis reikalingas leidimas. Taigi, mar& rera jokio pagrindo

teigti, jog M. R. veik tycia.

% Bikelis S. Tyin¢ kalt: baudziamosios teis teorijoje ir teism praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai makisl
teig (01 S), Vilnius, 2007

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2k — 334/ 2005

37 Vilniaus m. pirmojo apylinks teismo byla Nr. 1-234-01/2004

% Lietuvos Respublikos ginklir Saudmen kontroks jstatymas // Valstyds Zinios. 2002, nr.13- 467.
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Reikia pabézti, kad tginés kalts slyga yra realus, o ne galimas faktinaplinkybiy
suvokimas. Jeigu asmuo nesuprato apligkybpecifinio turinio, netgi jei jis ggb ir turéjo ji
suprasti, tokio ,potencialaus suvokimo* nepakark&giai pagisti.

Reikalavimas, kad asmuo suvokfaktinés aplinkyles baudziamosios teis poZziiriu
reikSming, turinj, neatsiejamas nuo praktinio klausimo — Kkaip ssivokiny galima jrodyti
konkretiose bylose.

Kaltininko suvokimojrodinéjimui taikomi tokie patys reikalavimai, kaip ir b&urioms
kitoms jrodinétinoms bylos aplinkyéms. [statymas jpareigoja teismy nuosprend gristi tik
teisiamajame posedyje iSnagiais jrodymais, t.y. objektyviais duomenimis, kuriuos igel
patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais. BPKs20 reglamentuoja kokie duomenys gaitib
teismo pripazintirodymais. Neturint tiesioginijrodymuy, kaltininko tam tikros faktiés aplinkyleés
suvokima, kaip ir bet kur kita reikSming bylos aplinkyle dazniausiai tenkajrodinéti
netiesioginiaisirodymais. Vienoje iS kasacinibyly, Lietuvos Auksgiausiasis Teismas pazyjuo,
jog ,, ne visada nusikaltimo aplinkgb ir veika padariusio asmens kalgra nustatoma tiesioginiais
irodymais.Jrodinéjimas netiesioginiaigrodymais yra sugingesnis, téiau jais taip pat gali idi
grindziama kalt, jei tais jrodymais nustatyto tarpiniai faktai ir iSvados tesavyje sujungti
nuoseklia ir logiSka grandine. Tiesioginippdymai neturi pranaSumo pries netiesioginiuswani,
ir kiti yra jrodingjimo proceso elementa® .

Irodymais, kad asmuo suvoKaktinés aplinkylés turin, gali hiti: 1) duomenys, kad
kaltininkas suvok nusikalstamos veikos faktia aplinkylgs iSorin pavidah, 2) duomenys apie tai,
kad kaltininkui buvo suteikta reikiama zZodiar rasytig informacija, 3) duomenys apie kaltininko
socialirg patirt, 4) kaltininko elgesys nusikalstamos veikos métujos ir po jos padarymo, 5)
kitos objektyvios veikos padarymo aplinkgh leidziagtios jvertinti faktines aplinkylés suvokimo
galimyhe kaip itikinama™.

A. L. Buvo kaltinamas pagal BK 199 str 2 dl tb, kad jis, netuddamas leidimo
gabeno per Lietuvos Respublikos valgsybiery, Tarptautin Vilniaus oro uost, narkotines
medziagas — 0, 192 g kanapr jy daliy. A. L. neig ketinimy gabenti narkotia medziag
per Lietuvos Respublikos signlis paaiskino, kad jis buvo atwgk; Lietuwy trumpam —
sudalyvauti R. K. vestase. Po vestuyipohivio, iz pat vakag nuéjo linksmintis; Vilniaus
.Helios* klubg, kur hidamas gerokai neblaivus, nusipirko kangpi dal; jy suvartojo,
likusi dalis liko dzing kiSergje. Po pasilinksminimo Vilniuje, apie 5 val. rytegszo; tevy
namus Elekénuose, o4 pat rytg vel vaziavo; Vilniy - § oro uosg. [ oro uosg atvyko

telikus pusvalandziui iki skrydzio. Krepdtidaw ; bagazo skyri, 0 patséjo pro keleivig

% Lietuvos Auksgiausiojo Tesimo kasadirbyla Nr. 2K- 597 / 2005
“0Bikelis S. Tyineé kalte baudZiamosios teis teorijoje ir teism praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai makis|
teis (01 S), Vilnius, 2007, p. 59
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patikros posi, pareiginy paprasytas i&me is kiSeniy su savim tutus daiktus ir tik tuomet
paaislkjo, jog dzing kiSergje telk¥ra degtuly dezuies dydzio dzué su kanapmis, kurios jis
iSvaZiuodamas nepastgb ir buvo pamirgs*.

Ivertinus kaltininko elgdsveikos metu, t.y. tai, kad jis savanoriSkai, bkigojaudulio
iS¢émé visus jo turimus daiktus iS kiS&s nengégino skpti kanapi, kurios buvo permatomoje
dézutje, tai, kad bnant apsvaigus jo atmintis susigpm ir jis tikrai pamirSo, kad turi kanapes
kiSereje, galima daryti pagsta iSvady, kad A. L. veikos metu nesuvgkkad gabena narkotines
madZiagas.

Taciau yra ir kip atvey, kada duomenys apie kaltininko socialiatirt, t.y. jo profesir
patirti, iSsilavinima, ankstesp susidirima su analogiSka situacija, gali paremti iSyadkad
kaltinamasis suvakfaktinés aplinkyles turin.

N. V. Buvo kaltinamas pagal 1961 m. Bk 312 str. Gkbntrabanda stambiu mastu )
ir 310 str. 6 d. ( didelio kiekio techninio tilokalholio gabenimas neturint leidimo §ldo,
kad krovininiu automobiliu Volvo FH — 12 su puspeggje iS ankstorengtoje séptuwje
per Dieveniskj seniinijos Krakiny kaime Salininky rajone, esarjt Vilniaus teritorires
muitinés Krakiny kelio post gabeno privalom pateikti muitinei krovify kurio vere virsijo
250 minimali; pragyvenimo lygi ( MGL ): 6358 |, 92282 Lt veittechninio spirito, ir jo
nepateik muitines kontrolei, o paskui nuo $io posto &&roviry 6,6 km link Saininky, kur
buvo sulaikytas VRM Vanos rinktires specialios paskirtiesiio pasieni&iy.

N. V. paaiskino, kad jis dirba vairuotoju transpmtimorgje. Jo nuolatinis
automobilis buvo remontuojamas, tad jis gavae,kkduriuo turjo vaziuoti; Panevz paimti
kabely. Jis ma, kad maSina buvo td&, buvo atidags puspriekabs duris, bet joje nieko
nemaé.

Teismas, vertindamas byloje surinktiledymus, pazyépo, kad nors N. V. teigia
sleptuves puspriekabje nepastegjes ir skeptuwe iS tieg; apsunkino kontrabandinio krovinio
aptikimy, teismas daro iSvag kad vairuotojas negajo nezinoti, t.y. Zinojo, apie krovyin
atsizvelgiant; krovinio masku@t gabaritus, svaqr (...) taip patjvertinant jo vairuotojo
profesij; ir gyvenimisk patirt;*.

Neimanoma pateikti baigtinio objektyvi aplinkybiy, leidZiartiu jvertinti faktines
aplinkybés suvokim kaip galimy ar negalim, sarasSo. Be pamiity aplinkybiy gali bati jvairiy kity.

“! Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla Nr.10-2 2005
“2 Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla Nr.11/2003
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2.2.2 Nusikalstampveiky padarinig numatymas

BK 15 straipsnyje 3 dalyje nustatyta, kad matesialis sudtimis apraSytose
nusikalstamose veikoseaitnu ty¢ios pozymiu yra kaltininko numatymas, kad ¢l ¢b veikimo ar
neveikimo gali kilti Siame kodekse numatyti padeiin Taigi kaltininkui inkriminuojamos
nusikalstamos veikos padatninumatymo reikS#é nustatant kaltininko tya, yra visiSkai aiski:
jeigu nenustatoma, kad kaltininkas inkriminuojampsdarinius numat jis negali i
pripazstamas kaltu d inkriminuojamos tyinés nusikalstamos veikos.

Zodis numatymas reidkia, kad kaltininkgrsorgje iSkyla vaizdas, kuriame jis aiSkiai mato
savo veiksm, kurieivyks ar galijvykti, seka. Todl pavojing; padariny numatyma reikty suprasti,
kaip kaltininko suvokim, jog jis daro Zal baudZiamojdstatymo saugomanegui®>.

Numatymas esant dai apima: 1) galim padariny riSies numatym ir 2) socialires
padarini; reikSmés numatym.

ISkyla klausimas, ar apskritai galima iS anksto atymm savo poelgio padarinius?
Atsakymas yra teigiamas, Zmogus gali numatyti saeikos padarinius. Galim padaring
numatymas kyla iS gyvenimo patirties. Gyvendamasuainegje zmogus pasta gamtos ir
visuomers dsnius, paista pasaulir vadovaudamasis praktika gali numatyti, kplgadarini
sukels jo poelgis. IS gyvenimo praktikos Zmogus gamatyti, kokiy padarini gali sukelti smgis
peiliu i krating ar kojaj pilva, kokiy — virSytas kelyje greitis, numesta sausame mislauka*’.
Tatiau Zzmogus numato ne visus savo veikos padarirousik tuos, kurie kyla is itinojo
priezastinio rysio. Atsitiktini padaring asmuo nenumato, ashingus padarinius tik gali numatyti
— gali, bet netitinai numato. Taip pat teigiama, kad asmuo turi atytnh ne visus priezastinio rysio
elementus, o tik bendrus jo bruo%us

R. Grigas pagal 1961 m. BK 109 straipsnio 1;@aP000 m. BK 135 straipsnio 1 dal
nuteistas uz tai, kad 2003 m. balandzio 1 d., te#®0-16.00 val., savo hamuose, Vilniuje,
Baltupio g. 41-29, konflikto su A. Mrychinu meydid suday Siam du smgius kuméiu §
veidg ir ne maziau kaip tris sagius ; kritine, bei j pilvg. Taip padaé kraujosruvas,
nubrozdinimus, mustines Zzaizdas veide ir kitogmok vietose, liemens sumugim
pasireiSkug kritines lgstos kairiosios puws ir gilesny minkStjy audinig kraujosruvomis,
bluznies visceralinio pavirSiaus plySimu su pokdipsukraujosruva. Bl kratinés lgstos ir

bluznies suzalojim buvo sunkiai sutrikdyta A. Mrychino sveikata, vgse vidinis

3 Snrmkonenus yronxosroro npasa T.4 Cocras npecrymnenns - Caukr-IlerepGypr, 2005, p. 664

4 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoiji tei&n. 1: baudZiamasistatymas ir baudZiamosios atsakoks/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p. 357

> Surmkionenus yromxosroro npasa T.4 Cocras npecrymienns - Caukr-IlerepGypr, 2005, p. 664
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nukraujavimas bei vidaus orgamazakraujyst, dél Siy priezagiy nukengjusysis kig dierg
mire. Tokiais veiksmais R. Grigasldeatsargumo A. Mrychinui éne gyvyte*.

Taigi teismas kaltininko veikoje nustateatsargi kalte, t.y. jis numat padarinius, t&au
tik kaip labai mazai ti&tinus. Padarini numatymas, esantdyei kaltei ir neatsargiai skiriasi tuo,
kad esant tiai jie yra neiSvengiami ar labai &tni, 0 neatsargai — labai mazaidiki. Taciau Siuo
atveju R. Grigas nuketjtisiajam tyia suda¢ du snmugius kumsiu i veida ir ne maziau kaip tris
smigiusi krating bei pilva, cél to plySo bluznies visceralinis pavirSius su pakame kraujosruva.
Sis suzalojimas buvo tiesiogirA. Mrychino mirties priezastis. Reikia atkreiptérdes i tai, kad
smigiai nukengjusiajam buvo suduotj pavojingas jo gyvybei vietas — galvkriting, pilva.
Smigiai buvo suduoti vienu metu ir nusikalstareiksm; nutraukimo priezastis buvo ta, kad hamo
grizo nuteistojo zmona. Taigi, $igiy skatius, intensyvumas, lokalizacija ir tai, kad buvaalotas
svarbus organas — bluznis, patvirtina, jog R. Grigigprato, kad savo veikasiasij kito Zmogaus
gyvybe, numat, kad gali atimti gyvyb kitam Zmogui, ir nors ir nengjo atimti gyvykes, ta&iau
samoningai leido tokiems padariniams atsirasti, RyGrigas veik netiesiogine t§ia. Tokiu atveju
veika turi lti kvalifikuojama pagal atsiradusius padariniuspkauzudymas. Teismo iSvados - kad
R. Grigas suduodamas 8gius A. Mrychinuij kriting ir pilvo sriti nenogjo jo nuzudyti ir
nenumat, kad @l jo veikos bus atimta nukeptisiojo gyvylke, tatiau suprato savo veikos
pavojingurma A. Mrychino sveikatai ir numat kad el jo veiksmy jis gali bati suZalotas ir kad @l
A. Mrychino gyvyles atmimo yra neatsargi kalt- visiSkai nemotyvavo, taip pat ji neatitinka ir
bylos faktiny aplinkybiy. Taigi teismas, nustatydamas R. Grigo veikos $ifpyéja pus, nukrypo
nuo suformuotos teisimpraktikos ir netinkamai pritatkbaudziamji jstatymy. 2004 m. birzelio 18
d. Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato nutarime ¢lReismy praktikos bylose @ nusikaltimy
zmogaus gyvybei” apzvalgoje iSaisSkinta, kad teisnmaistatydami kaltininko tyos turin, turi
atsizvelgti ; visas nusikaltimo padarymo aplinkybes: nusikaltippadarymo jrankius, Mida,
suzalojimy kieki, ju pohidi, vieta, nusikalstam veiksmy intensyvum ir ju nutraukimo priezastis,
kaltininko ir nukengjusiojo tarpusavio santykius, elgegykio metu, priesS nusikaltimir po jo
padarymo. T&au teismas 8§ aplinkyby visumos ngvertino ir neteisingaijvertino veikos
subjektyvaja pus, t.y. nustat neatsargi kalte vietoje netiesiogiés tyios.

Daznai kaltininkas teigia, kad nenumakad jo veiksmai sukels pavojingus padarinius,
kaip ir auk€iau miretoje byloje, kaltininkas sak jog negalvojo, kad jo shgiai sukels
nukengjusiojo mirti. IS ko gali liti sprendziama, kad kaltininkas, darydamas akivaagavojing
veika ,, nieko nenumat? Paprastai tokios iSvados pagrindiné paties kaltininko parodymai,

kurie gali luti tiek melagingi, tiek &iningi. Melagingais parodymais apie savo psiclkantyk su

“® Lietuvos Auksiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-629/2004
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nusikalstamos veikos padariniais gana daznaigimama iSvengti atsakomgb uz tgine
nusikalstam veika, nes kaltininkas, nekalbant apie jo advakauikiai zino apie tai, kad padarnini
numatymas yra tina tyios slyga. Juo labiau, kad neigdamas inkriminuogarpadarini
numatyma, kaltininkas visiSkai nieko nepraranda — LietuvbaudzZiamojoje teige tai, kad
kaltininkas neigia nusikalstamos veikos subjektggius poZzymius, netgi nelaikoma
neprisipazinimu ir neuzkerta kelio taikyti baudzgjame istatyme numatytas baudzigm
atsakomyh lengvinartias aplinkybe¥.

Tatiau baudziamojoje teige yra paplitusi nuoman kad kaltininkas, jei jo psichikos
sutrikimai neperzengia normos wibnegali veikti ,nieko negalvodamas” apie savo pegws
veikos padarinius, netgi kai jis elgiasi impulsyyiar yra visiSkai abejingas kit Zzmoni
interesam$.

Z. B. nuteistas uz tai, kad 2002 m. lapkri 26 d., apie 23 val., Raseinir.,
(duomenys neskelbtini) k., G. A. L. priklaudame gyvenagjame name, ddamas girtas,
asmeninio konflikto metu & smo@ ne maziau kaip penkis sgius kuméiais L. B. |
galvg, nugag bei deSingjq plasStalg, padarydamas nukeftisiajam lengvus ko
suzalojimus, nesudhkusius trumpalaikio sveikatos sutrikimo, ity spye koja viery kartg §
pilvg, taip padarydamas jam sumkpavojing; gyvybei suzalojim tycia (netiesiogine)
nuzue L. B.

Kaltininkas teigia, kad tarp jo suduoto 8gio ; pilvg ir nukengjusiojo mirties @ra
objektyvaus priezastinio rysio, téddeismy iSvada, kad jis suduodamas nulkgundiajam ;
gyvybisSkai svarbius centrus, suprato, kad jo vaejedi sukelti L. B. miit yra nepagista.
Kaltininkas teigia, kad tarp jo suduoto 8gio ir nukengjusiojo mirties yra atsitiktinis
sudttingas priezastinis rySysglygotas ir daugelio ki veiksni; . Jis negalvojo, jogdl jo
pavartoto smurto, nuke#tsysis gali mirti ir jo veik reikia laikyti padaryta dl
neatsargum®.

Taigi Sioje byloje kaltinamasis teigia, jog jis dgpjo apie savo veikos pasekmes ir
nenumat, kad gali Kilti tokie sunis padariniai. Jis teigia, kad neg&orjo zudyti. T&iau Z. B. ,
badamas nusikaltimo, numatyto 1961 m. BK 104 strjekths, pasiremiant gyvenimigl patirtimi
turéjo suvokti, kad panaudodamas figzismurt, prieS L. B. (suduodamas ne maziau kaip penkis
smiagius kumsiais nukengjusiajami galva, spirdamas kojapilvo srit)) gali sukelti mirf. Kaip jau
ir minéta anksiau i kaltininko parodymus, jog jis negalvojo, kad nulégumsysis mirs, ar nesuprato
pavojingumo savo veiksimir todél nenumat padaring, negalima 4iréti rimtai. Jis, kaip sveikas

" Bikelis S. Tyiné kaltz baudZiamosios teis teorijoje ir teism praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai makis|
teis (01 S), Vilnius, 2007, p. 103

8 piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji tei&n. 1: baudZiamasistatymas ir baudziamosios atsakogs/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p. 348
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Zmogus, privalo Zinoti, kad digiai | galva visada yra pavojingi gyvybei. Nuteistasis, nars i
netugjo tikslo atimti gyvyle, tatiau musSdamas nukeisiji, taip pat ir spirdamas kojapilvo sritj,
samoningai leido pasekéms Kilti, toctl jo veikoje negalimgzvelgti jokio neatsargumo ir veika
padaryta netiesioginedia.

Rusijos baudzZiamosios tégsspecialistai yra pask praktikoje nustatant subjektyviuosius
nusikalstamos veikos pozymius vadovautis prezurapkad paties kaltininko paaiSkinimai apie jo
nusikalstamosios veikos subjektyviuosius pozymiaskytini nepatikimais, nebent kiti byloje
surinkti duomenys leigtdaryti priesing iSvad’.

Teismy praktikoje yra labai daug hyl kuriose kaltinamieji nusikalstamas veikas padar
budami stipriai apsvaignuo alkoholio. Tokiais atvejais, kaltinamieji teignegatje suprasti savo
veiksmy pavojingumo ir numatyti padarupi dél savo girtumo. Dazniausiai kit diem jie
neprisimena & padaé. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo kolegija yra pasisakiusi, kad padgiant
kalte asmen, kurie nusikalstam veika padaé labai stipraus girtumatakoje, @l kaltininko
psichinio stovio ypatumoéna prasms nustatigti jo kalte kaip psichin santylk su padaryta veika ir
jos pasekremis nusikalstanp veiksmy padarymo momentui. Siuo atveju tik objekigwusikaltimo
sudtties pozymiai jrodinéjami nusikaltimo padarymo momentui. Subjektyvus di@aamosios
atsakomybs pagrindas - kaltlaiko atzvilgiu pasislenka Siek tiek ankstesniaikdi, kai asmuo dar
yra blaivas ir suvokia, kad savo veiksmais (did&iekio alkoholio vartojimu) jis gali prarasti savo
poelgy suvokimy ir kontrok, ir tikétina, kad tokioje nekontroliuojamojeivenoje gali padaryti
veiksmus, kurie uzdrausti baudziamuggiatymu. Kartu nepaisant tokio suvokimo ir pasekmi
numatymo, jis gmoningai priveda save prie tokiogdenos, tuo prisimdamas atsakomylz savo
vélesnius veiksmus iryj pasekme¥. Taigi kaltininko girtumas nepaaiskina jo nesuvodi ir

nenumatymo, tai pat neeliminuoja baudziamosiokataghes uz padarytveika.

2.2.2.1 Nusikalstamos veikos padaginumatymo laipsnis

Nusikalstamos veikos padannnumatymas yra itin glaudziai susjsu tikimyles s;voka.
Galima sakyti, kad tikimy numatymo svokai yra esmia kategorija. Padariniai visuomet
numatomi kaip daugiau ar maziau étiki, t.y. tam tikro tikimykes laipsnio. Pagal numatem
padarini; atsiradimo tikimybs laipsi galima skirti numatymo laip$if. BaudZiamajaméstatyme

apibadinant tyia bei nusikalstam pasitikejima yra minimas tik pats numatymas, o jo laipsnigan

*0 351061 I'.A., Hukndopos B.C. Ymsicen u ero dopmst // Mocksa: FOpuanaeckas mureparypa. 1972, p. 90
*! Lietuvos Auksgiausiosjo Teismo kasacimyla Nr. 2K-538/ 2001
%2 A.I1.Kosnos Ionstie npecrymienns — Cankr-Ilerep6ypr, 2004, p. 611
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detalizuojamas. Atskleisti kiekvienai iS kadtformy ir ju raSiy badinga humatymo laipsnyra
palikta doktrinai ir teism praktikai.

Baudziamosios tets teorijoje siloma skirti tris — keturis numatymo laipsnius. Skeddis
mano, kad yra tikslinga iSskirti tris numatymo ks : 1) kaltininkas numato padarinius kaip
parktiSkai neiSvengiamus ( mazdaug atitiktuo 90 iki 99,9 proc. Padarinitikimybg), 2) jis
numato padarinius kaip ganadikus, 3) padariniai numatomi kaip nelabaitiki®>.

Baudziamasigstatymas nedetalizuoja numatymo laipsnio netiesipgitycioje. Padarini
numatymo laipsnis yra susij su padarini norl’*. Netiesiogigs tyios atveju, asmuo padarini
nenori, bet gmoningai leidzia jiems kilti. Taigi iSkyla klausima- ar gali asmuo, numatydamas
veikos padarinius kaip neiSvengiamus, daryti gakusikalstam veika ir ju nenokéti? Koks yra
maksimalus padarininumatymas netiesiogije tycioje?

Jei nusikalstamos veikos padatinnora” aisSkinsime kaip ,teigiamas emocijas, lydias
padaring sukélima®, tai nebus kliciu iSvadai, kad visiSkaimanoma daryti veik ir nenogti
neiSvengiam savo veikos padarini Rusijos mokslininkai pabzia, kad negalima kadi apie
padariniy norjima, jei Sie padariniai kaltininkui nereikalingi neaip tikslas, nei kaip prieménnei
kaip galutinio tikslo pasiekimo etapas, netgi jei gadariniai yra numatomi kaip neidvengiaimio
juk batent taip ir yra netiesiogéfe tycioje. Jeigu nay ty¢inéje kaltje suprantame ne kaip pozityv
emocin elgesio atspaly bet elgesio tikslingum( o kitent Siai prasmei yra teiktina pirmergyh
tuomet darytinos kitokios iSvados. Jeigu nusikahstaveika neiSvengiamai sukelia tam tikrus
padarinius, 4 galima laikyti faktiSkai nukreigti Siy padarinig sukelima. Gallit kaltininkui bus
maloris tik vieni i$ galiny nusikalstamos veikos padarpiatiau laikysime, kad kaltininkas ngo
(sieke) abiep padarini ( ir jo trokStamy, ir netrokStam, bet neiSvengiam). NetrokStam, bet
neiSvengiam padaring sulkelimas faktiSkai tampa kaina, karikaltininkas turi ,sumoéti® uz
trok$tamo rezultato pasiekimSia prasme netrokStami padariniai tampa kaltmimkikalingi, taigi
ir siekiami ( norimi °. Vienas i§ pavyzditigali biti tai, kai asmuo padeda sprogmem savo
prieSo automobiliu, taau Zista ne tik jis, bet ir jo draugas. NeiSvengiamaudo mirtis galbt
néra emociskai patraukli kaltininkui, jissbjos apgailestauja ar yra jai abejingasijda ji yra hitina
salyga pagrindiniam tikslui pasiekti, t.y. nuzudytigs, tad galima sakyti, kad draugo mirties taip
pat buvo siekiama padarant nusikalstaweika. Taigi maksimalus padaripinumatymas éra

netiesiogirs tyios pozymiu. Lietuvos Auk$ausiojo Teismo senatas savo nutarime yra pasak

*% Bikelis S. Tyiné kaltz baudZiamosios teis teorijoje ir teism praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai makisl
tei (01 S), Vilnius, 2007, p. 116

>* A.I1.Kosnos IMonstie npecrymienns — Cankr-Ilerep6ypr, 2004, p. 612

%5 A.I1.Kosnos Ionstie npecrymienns — Cankr-Ilerep6ypr, 2004, p. 613
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kad jei kaltininkas veikia suvokdamas, kad Zmogwwwpé bus atimta neiSvengiamai, tai toks
asmuo veikia tiesiogine &ia>".

Kadangi veikdamas netiesiogingigy, kaltininkas negali numatyti maksimalaus padarin
kilimo laipsnio, tai koks tada yra minimalus galsnpadarini numatymo laipsnis? Tai yra labai
komplikuotas klausimas. Konki@se bylose kyla didalisunkuny objektyviaijvertinant konkréiy
padariniy atsiradimo tikimybs laipsn ir tai, ar jis sieka ar virSija netiesiogineic¢ig batinag
numatymo laipsn Padarini numatymo laispnis netiesiogie tycioje apilidinamas tokiais
terminais kaip ,kaltininkas suvokia pakankamai dideadariny tikétinuma“, numato juos kaip
Jabai tikétinus®, ,labiau galimus, nei negalimus®. Riba s&mti netiesioginei @iai badinga ir
nusikalstamam pasitkmui nekidinga padarini humatym yra tam tikras padariginumatymo
laipsnis. Koks jis? Kas slypi po Zodziais , pakamiea dideé padaring atsiradimo tikimyk®,
Jabai tikétini padariniai“? Kur yra riba tarp ,pakankamai digs” ir ,nepakankamai didés"
nusikalstamos veikos padariniikimybés? Netiesioginei tjai bidinga numatymo laipsnbitina
Zinoti, nes padarininumatymo laipsnis (paiolis) yra pagrindinis valinio momenimdymas.

Tarp baudziamosios téss specialist, kurie ryztasi konkretinti netiesiogineicigi badinga
padariny atsiradimo tikimyk, neretai sutinkama nuom@n kad netiesiogi@ tycia nuo
nusikalstamo pasitdfimo skiria 50 proc. padarini kilimo riba. Eg, jei kaltininkas veikia,
suvokdamas, kad yra dideéstikimybé, kad jstatyme numatyti padariniai kils, negu nekils, tai
reiSkia, kad jis veikia {damas abejingas padartinatsiradimui, atitinkamai, paprastai veikia su
netiesiogine t§ia. IS kitos pués, jei kaltininkas veikia manydamas, kad labiawtiia, kad
padariniai neatsiras, tai yra tiesiogifisdymas, kad jis veikia lengvatiiskai tikkdamasis iSvengti
padarini; ( t.y. veikia su nusikalstamu pasitjiknu)®®. Tatiau S. Bikelis nesutinka, kad minimaliu
laipsniu padarini numatymo netiesiogépe tycioje bity 50 proc., jis teigia, kad ir 15 procent
padaring tikimybé vis tik vertintina kaip didelis ( visiSkai netolestinas ) pavojugstatymo
saugomos vertyms, kuris ladingas tginéms nusikalstamoms veikloms.

Praktikoje, situacijos, kurioseiity galima nors kiek tiksliau nustatyti padatinkilimo
tikimybe yra gre€iau iSimtis, nei taisykl. Tokiais atvejas teismui nelieka nieko kito, keipadh, ar
padariniy kilimas konkreioje situacijoje buvo ,pakankamai @tnas”, daryti remiantis savo
gyvenimiSlkgja patirtimi, jvykio situacijos ir kit, aplinkybny ypatumais, specialistar ekspert
paaiskinimais. Analizuojant Lietuvos teignpraktika, galima pastehi, kad kaltininko numatymo
laipsnio klausimas yra dazniausiai visiSkai nemggmas. Teismai itin retai motyvuoja, kéldjie
nusprend, kad konkreéioje situacijoje kaltininkas numatarba nenumatkilsiancius padarinius.

Tipinis argumentas, kad kaltininkas nutatikeng¢jusiojo mirt yra tai, kad ,buvo stipriai suduoia

72004 06 18 Bl Teismy praktikos nusikaltim Zmogaus gyvybei bylose ir teismpraktikos apZvalga // Teiam
praktika. 2004 Nr.21
8 A.I1.Kosnos Ionstie npecrymienns — Cankr-Ilerep6ypr, 2004, p. 616
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gyvybiskai svarhi vieta, orgam“. Su tokiais argumentais reikisutikti. Paprastai teismai remiasi
prielaida, kad jeigu suduodamayvybiSkai svarh orgam, kaltininko numatymas, kad kils suis
padariniai visuomet pasiekia tokaipsr, koks yra pakankamas netiesioginatiay Tuomet, kai
smigi suduoda specialaus pasiruoSimo neturintis asmoe loksininkas ar pan.), tai yra labai
abejotina prielaida .

V.P. buvo nuteistas pagal BK 129str. 1d , kad buitinio konflikto su sugyventine
I.L. metu, lddamas apsvaig nuo alkoholio, sugyventinei pagriebusi¥ plaul, suday jai
viery smigj § pilvg, dél ko nukendjusiajai plySo deSia klubine vena ir nukraujavusi
nukentjusiosji sekarig naki mire. Teismas savo iSvad kad kaltinamasis numat
sugyventias mirt ir veiké su netiesogine #ja nuzudyti zmagpagrire tuo, kad jis “smog
moteriai kumaiu ; pilvg, svarbiy gyvybirms funkcijoms viet °°.

R.G. buvo nuteistas pagal BK 129str. 2d 3p uzkad buitinio konflikto suétu
metu, lkdamas apsvaigs nuo alkoholio, atsisgk nugara; tevg, Siam netiktai sugriebusjj
uz peiy, basa atbula koja vienkarty spye tevui j pilvg, dél ko jam plySo tudoji Zarna,
iISsivysé komplikacijos ir évas mie. Byloje ekspertas paaiskino, kad deSios zarnos
sienebs plySimas, net ir stipraus pilvo sumusSimo atvejta retas atvejis medicinos
praktikoje. LAT teigy kolegija, atmesdama R.G. kasacgkund, kuriame jis neig tycig
nuzudyti évg ir prase perkvalifikuoti jo nusikaltim ; sunkaus sveikatos sutrikdimo bei
neatsargaus gyvys amimo sutapgt savo sprendigm argumentavo tuo, kad R.G.
sgmoningai spy¢ ;| gyvybiskai svarp orgary — pilvg. Esz, gyvybiSkai svarli organy
Zalojimu neivengiamai keliamas pavojus ZmogaugbgfV.

Abiejuose atvejuose, buvo tik vienas s | pilva, be to smgiuota basa koja, taigi
manau, kad mirties numatymas buvo labai mazas. MNeskiekvienas sigis | pilva lemia
nukengjusiojo mirt. Tai patvirtino ir ekspertas vienoje iS hylManau kaltininko padarini
numatymas buvo labiautllingas nusikalstamam pasijiknui, negu netiesioginei tyai. V.
Piesliakas teigia, kad nenu&tes kaltininko tyios atimti gyvyke, visuomet reiki patyrirgti
galimyl; jrodyti tycia dél ty padarining, kuriuos kaltininkas nurad kaip kitinus, pavojingos
veiklos padarinius, pavyzdziui, sunkaus ar nesusksueikatos sutrikdynia Taigi Siose bylose
galima buvo inkriminuoti t§inius sveikatos sutrikdymus, nes kaltininkai suyjdéad snagiuodami
sutrikdys nukerdjusiyju sveika. Ty¢inj sveikatos sutrikdym reikty kvalifikuoti su neatsargiu
gyvybés atmimu kaip idealja nusikaltimy sutapt. Uz toki kvalifikacija pasisako ir LAT senatas
savo nutarime “ Bl teismy praktikos baudziamosiose bylos#g dusikaltimy zmogaus gyvybei”:

%9 Vilniaus apygardos teismo baudZiamoiji byla Nr.512005

% |ietuvos Auksiausiosjo Teismo kasacimyla Nr. 2K-701/ 2005

%1 piesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji tei&n. 1: baudZiamasistatymas ir baudZiamosios atsakoks/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p. 357
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“Jei asmuo nesuprato savo veiklos pavojingumo kitogaus gyvybei ir nenunaat
kad &l jo veiklos bus atimta gyvylkitam zmogui, {@au suprato ir numat kad &l jo
veiklos gali lati sutrikdyta kito Zzmogaus sveikata, ir taip veikths padad sveikatos
sutrikdymus, suhusius nukergjusiojo mirt, veika kvalifikuojama pagal BK 132, 135 ar 138
str. Numatyt nusikaltimy sutapi, jeigu &l Zmogaus gyvys aemino yra neatsargi
kalte” ®2,

Nepaisant $i sialymu, teismy praktikoje, tokia kvalifikacija vis dar yra retidaip jau buvo
minéta, tokiose situacijose, kaltininkas suduoda yian kelis smgius kumsiu ir nukengjusysis
mirSta, teismai neretai nustato kaltinink@itynuzudyti. Jeigu vis tik padaroma iSvada, kad ggvyb
atimta neatsargiai — nusikalstama veika kvalifilmmo@ tik kaip neatsargus gywyg aémimas.
Teismai neapsvarsto, ar suduodamasgimukentjusiajam, kaltininkas netéjo tycios ji suzaloti.
Kadangi sunkaus ir nesunkaus sveikatos sutrikdyeisints pasekres yra kur kas sunkeés, nei
neatsargaus gyvyb atmimo, nusikalstamos veikos kvalifikacija tik kaipeaisargus gyvyds
attmimo, mano manymu, daugelio atysjra nepagstai Svelni.

Prie tokios praktikos susiformavimo prigjd ir pats Lietuvos Auk3ausiasis Teismas,
keliose savo nutartyse atregtneatsargaus gyvg® atmimo ir sunkaus sveikatos sutrikdymo
sutapties galimyd Tai buvo jau miatoje byloje, kurioje nuteistasis sgybasa koja sava@vui, cl
ko jam plySo tudioji Zarna ir Sis dl iSsivy<tiusiy komplikaciy miré, Lietuvos Auksiausiojo
Teismo kolegija atmétnuteistojo prasym perkvalifikuoti jo nusikalstam veika iS nuzudymoi
sunkaus sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gyg/glmimo sutapt nors, pagal bylos aplinkybes
tikrai galima suabejoti, ar nuteistasis nuénéivo mirti kaip pakankamai tiina ir veiké su
netiesiogine t§ia atimti £vo gyvyhe. Tai patvirtino ir medicinos ekspertas

Dar vienoje byloje, Lietuvos Aukmusiasis Teismas panaikino pirmosios instancijos
teismo nuosprendir veika, iS sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gysylatmimo sutapties,
perkvalifikavoi nuzudym®.

Naujausiose bylose Lietuvos Aukdusiasis Teismas ima taisyth ackti ir jau pasitaiko
atvej, kai sveikatos sutrikdymas ir neatsargus gyey@mimas sudaro sutgpt

Z.Z. buvo nuteistas uZ tai, kad konflikto su 60tynmneoteriSke metu, sudavanka
viery smig; jai  kairj skruost, dél ko, jvykus rotaciniam galvos judesiui, po kietuoju galvo
smegen dangalu iSsiliejo kraujas, kas komplikavosi galvemegen suspaudimu ir

pabrinkimu ir po ketug} dieny nukengjusioji mire.

22004 06 18 Bl Teismy praktikos nusikaltim Zmogaus gyvybei bylose ir teismpraktikos apZvalga // Teiam
praktika. 2004 Nr.21
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Tiek pirmos, tiek apeliacés instancijos teismas padaisvad;, kad Z.Z. veik su
netiesiogine &ia nuzudyti nukewjusiqjq (BK 129str. 1d. ).

Lietuvos Auk&ausiasis Teismas pakeitzemesni teismy sprendimus. Teismas
nusprend, kad Sioje situacijoje Z.Z. nenuraagialimos nukemfusiosios mirties, tdau
numat bet kokio laipsnio ( tame tarpe ir sunkaus ) nu&esiosios sveikatos sutrikdynir
perkvalifikavo Z.Z. nusikalstamveily j sunkaus sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus
gyvylss aemimo sutagf®.

2.3 Netiesiogis tyios valinis momentas

BK 15str. 3d.jstatym leidéja Salia intelektinio netiesiogis ty¢ios momento iSskiria
valini momen4, ji formuluodamas taip: asmuo kodekse numatpgdarini nenogjo, bet
samoningai leido jiems atsirasti. Si formuléosusideda i§ dviej daliy: negatyvios, kuria
paneigiamas padaripinoro (siekio) buvimas ir pozityvios, kuria formojama specifig, tik
netiesioginei tyiai budinga kaltininko nuostata sukelpadarini; atzvilgiu®.

Siuolaikireje psichologijoje vyrauja nuoménkad asmens elgesio psichineguliaci
galima paaiskinti per intelekto, poraik{ motyw ) ir emocij triada. Taigi, baudziamosios tés
mokslininkai netiesiogiés ty¢ios valin momeng daznai sieja su vienu IS Sios triados elemeot
batent emocijomi¥’.

Baudziamojoje teige sutinkamos dvi teorijos, aiSkindaos netiesiogias tyios valin
momen4 per kaltininko emocij prizne — pritarimo ( sutikimo ) teorija ir abejingumo tga.

Pritarimo arba sutikimo teorija teisimpraktikoje daugiausia taikoma. Remianiantis Sia
teorija, netiesiogiét tycia bina tada, kai kaltininkas su padarinio atsiradinatingybe ,sutiko”
arba ,su ja susitai. ,Teisine prasme* sutikimas yra ir tada, kai padgs kaltininkui yra labai
nepageidautinas, bet su juo teko susitaikyti.

Si teorija yra kritikuojama, nes kaltininko pritaras galimiems padariniams yradingas
tiesiogires, 0 ne netiesiogés tyios atveju. Tiesiogi@tycia galima netgi tuomet, kai kaltininkui jo
veikos padariniai reikalingi, nors emociSkai nemak Taigi toks netiesiogés tycios valinio
momento aiSkinimas praktiSkai sutapatina netiesogycia su tiesiogine tia. Pritarimo teorijos

kritikavimo pavyzdziu yra tapusi Vokietijos Aukausio teismo ,,Odinio dirzo" byla :

%5 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K-354/2007

% Bikelis S. Tyiné kaltt baudziamosios teis teorijoje ir teism praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai makisl
teig (01 S), Vilnius, 2007, p. 156

®7 Bikelis S. Tyiné kalte baudziamosios teis teorijoje ir teism praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai makisl
teis (01 S), Vilnius, 2007, p. 159
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K ir J nusprend apiplesti jy pazstany M. PradzZioje jie planavo M, jo bute,
prismaugti dirzu iki @mores netekimo ir tuomet pagrobti daiktTaciau, kadangi jie
suprato, kad smaugimas gali baigtis M mirtimi, lkagrikaltininkai noéjo iSvengti, J pasé
M ,neutralizuoti“ kitu bizdu — smogti jam séio maiSu; galw ir taip apsvaiginti j
nedarant joki rimty suzalojimy. K sutiko su J pagiymu. PESimo metu kaltininkams
nepavyko M apsvaiginti smogiant dm maisu, kilo mustyés, tad K ir J uzmeétjam ant
kaklo dirzo padaryt kilpg ir smaug iki tol, kol M nustojo judti. Paeme M daikty, jie pri¢jo
paziréti ar M kwpuoja. Nepastelpe M gyvyles Zenkl, kaltininkai puoé gaivinti
nukenéjusiji, taciau jy pastangos buvo bevass

K ir J buvo nuteisti d nuzudymo netiesiogine ¢ig. Teismas nurag kad
netiesiogir tycia gali bati ir tuomet, kai nusikalstomos veikos padariniaran malonis (
kaip ir Siuo atveju ), tédau didelis veikos pavojingumas neleidzia jiematiskgeros veikos
baigties®.

Vargu ar galimacia izvelgti kaltininky emocin ( vidini ) pritarima, sutikima su u
paistamo nukerfusiojo mirtimi. Remiantis pritarimo ( sutikimo parija, Siame atvejyje néty
galima nustatyti kaltinink netiesiogigs ty¢ios ctl nuzudymo.

Kita teorija, aiSkinanti netiesiogin tycios valin momen4, yra abejingumo teorija. Pagal
ja netiesiogir tycia yra tada, kai kaltininkas realizuoja veikos dufuadamas abejingas saugomam
teisiniam @riui®®. Sk teorija galima pavadinti vyraujaia Rusijos ir Lietuvos baudZiamojoje
teiggje. Auk&iau nuisy pateiktoje, Rusijos baudziamajame kodejtgitintoje netiesiogias tyios
savokoje, jos valinis momentas skamba taip: ,narsi¢nori, téiau leidzia gmoningai jiems Kkilti
arba yra abejingas jatzvilgiu®. Taigi, ¢ia abejingumastvirtintas kaip alternatyvus netiesiogs
tycios pozymis. Lietuvos baudziamojoje tges,samoningas leidimas kilti padariniams* aiSkinamas
kaip ,absoliutus abejingumas galirpadarini; atzvilgiu“’®.

Kritiné pastaba Siai teorijaialy tai, kad abejingumaséra toks pozymis, Kkuris by
budingas tik netiesioginei &ai ir atriboty ja nuo nusikalstamo pasitiimo ar tiesiogigs ty¢ios.
Bendra pastaba abiems teorijoms yra tai, kad kakinemocij; sritis apilidina ne nusikalstam
veika, 0 kaltininko asmenyd tad emocijomis nereiltremtis aiskinant netiesiogis tycios turin’".
Vokieciy mokslininkas I. Puppe, viename iS savo dapbsak: , kaltininka smerkiame ned to,

ka jis jawia, bet @l to, ka jis samoningai daro*.

®8 . Wessels Baudziamoji teisendroji dalis: baudZiamoji veika ir jos strika / Eugrimas, 2003, p.85

%9J. Wessels Baudziamoji teisendroji dalis: baudZiamoji veika ir jos strika / Eugrimas, 2003, p. 86

0 piesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji tei&n. 1: baudZiamasistatymas ir baudZiamosios atsakoks/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p. 359

"L Bikelis S. Tyiné kaltt baudziamosios teis teorijoje ir teism praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai makisl
teis (01 S), Vilnius, 2007, p. 162
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Valinis momentas yra pagrindinis ir lemiamas tiggiés ir netiesiogias tycios skirtumas,
jo déka mes galime atskirti Siascigs 1Sis. Tiesioginei t§iai buadingas padarini norjimas, o
netiesioginei tyiai — smoningas leidimas jiems atsirdéti Tiesiogires tyios valin momeni
galima nustatyti tuomet, kai kaltininkui realizuétbdekse aprasSyti padariniai yra reikalingi, jis |
siekia. Netiesiogié ty¢ia gali kiti nustatyta tik tuomet, kai sukelti padariniai ti@hkui néra
reikalingi, t.y. rera nei galutinis tikslas, nei tarpinis tikslas, ji@a su galutiniu ar tarpiniu tikslu
neiSvengiamai kylantys lygiagiet padariniai. Reikalas tas, kad pavojingi padarinkarriuos
sulkelé netiesiogirs tyios kale, yra priverstiniai. Maza to, tai kaltininkui nekalingi padariniai,
kuriy jis i$ principo gaidty iSvengti, jei pasirinkt kitoki elgesio lada. Tatiau kartu Sie padariniai
tampa neiSvengiamiétito, kad kaltininkas tikslui pasiekti pasirenkatént tolf elgesio lnda, vieta
ir laika, jog pasirinktomis glygomis negeidZiami padariniai tampa labaétiii. "

Pavyzdziui, kaltininkas sumarsusprogdinti savo prieSo magindis p gali susprogdinti
naki, kai yra didet tikimybé¢, kad gatgje nebus Zmomiarba dien, kai gali kiti praeiviy ir jie gali
nukentti. Kaltininkas nusprendsumanym igyvendinti diea. Ir nuo sprogimo bangos nukeéjat
netikétai iSheges paauglys. Kaltininkas teigia, kad nekorsuzaloti nepilnam#&o, kad jis netiktai
atsirado netoli jo sprogdinamo automobilio. ¢iBar kaltininkas suvak kad diem sprogdinti
automobi] yra pavojinga praeivi gyvybei, taigi kaltininkas atsakys uZiyj turto sunaikinim ir
uz tyini paauglio suzalojim taciau Sis padarytas veikiant netiesioging&ay

Bitina iSsiaiskinti valip netiesiogiis tyios momen, t.y. kas slypi zodziuose “ nerigo
pavojing; padaring kilimo, tatiau ssmoningai leido jiems Kilti”

Formuluot “ samoningai leisti padariniams kilti” yra grynai bauathoji — teisiré
formuluot. Savaime, be specialaus teisinio aiskinimo, jitsidaidZia savo turinio. gnoningas
leidimas, tai specifinis teigiamas valinis santylds pavojingais padariniais, t.y. kaltininkas
samoningai, valingai leidzia rutuliuotizvykiams, sukeltiems jo veikimo ar neveikimo, le@lilti

jo veikimo ar neveikimo nulemtiems pavojingiems g@aciams®. Kaltininkas savo valingais
veiksmais sukelia tam tilgr jvykiy eiga, kuri iSsirutuliuojai pavojingus padarinius. tBent
teigiamas podiris | pavojingus padarinius ir priartinaarsoningy leidima prie noro sukelti
pavojingus padarinius. Rusmokslininkas A.l. Rarog (Papor A.W.) teigia, kad ,smoningas
leidimas, tai ne mstymo procesas, kurio metu subjektas numato keligantus savo veiksin
eigos, o taip pat, kad vienas iggukels pavojingus padarinius. IS tietai reisSkia, kad kaltininkas

samoningai leidZia rutuliuotis jo sukeltienpgykiams ir pavojing padarini; atsiradimui.”®

2 Sunuknonenus yronosroro npasa T.4 Cocras npecrymienns - Cankr-IlerepGypr, 2005, p. 685

"3 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teikn. 1: baudZiamasistatymas ir baudZiamosios atsakogs/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p. 357

" Sumuknonenus yroxoesoro npasa T.4 Cocras npecrymenns - Caukr-IlerepGypr, 2005, p. 686
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Vilniaus apygardos teismo Baudzigm byl; skyriaus teigy kolegijos 2004 met
vasario 23 d. nuosprendziu V.V. pagal LR BK 129%ulalies 9 punkt nuteistas uz tai, kad
bizdamas apsvaigs nuo alkoholio reikalavo iS A. P. pimigo Siam atsisakius duoti, kutns
suday ; veidy, po to peiliu smag; ; kaklo deSinijg pus ir nemaziau kaip tris sagius peiliuj
kaklo kairigjq pus, viery smig; peiliu § kriatines Kkairigjq pus, padarydamas kakle bei
kritines kairiosios pu&s durtai pjaustas ir pjaustas zaizdas, kaip migkStauding,
stambijy kraujagysliy ir kairiojo plaucio pazeidimus, nuo kuyi nukengjusysis iS karto
numire. Po to V.V. nuveznukengjusiojo lavorg j misko gilumg ir apieSkogs kiSenes, pagreb
140 Lt. Kvalifikuodamas vejk teismas nura¢] kad V. V. nukegjusiojo mirties nenaijo, o
tik sgmoningai leido jai kiltf°.

Tatiau, kokiomis aplinkybmis remdamasis daro takiiSvadiy, teismas nuosprendyje
nepasisak Samoningas leidimas padariniams atsirasti netiesisgigios atveju, reiskia kaltininko
abejingum, galimam kito Zmogaus gyvgb atmimui’’. Siame atvejyje kaltininko veikos tikslas
buvo apiptsti nukengjusiji. Jeigu kaltininkas ity veikes netiesiogine tya, tai nukendjusysis
turéjo mirti pvz. nuo to, kad apigimo metu buvo pastumtas ir nuksitmirtinai susizalojo. Siuo
atveju buvo kitaip, kaltininkagsiuto cl to, kad nukergjusysis savanoriSkai neatidapinigy ir
noredamas atkerSyti prap badyti j peiliu i gyvybisSkai svarbiasino vietas. Taigi & veiksmy
negalima traktuoti kaip agnoningo leidimo padariniams atsirasti. Kaltinamas@/o aktyviais
veiksmais sie& nukentjusiojo mirties, o apiplesji, tik pasépus Kina miSke. Smurto palis ir
dariy peiliu lokalizacija yra pagrindu sgsti, kad kaltininkas veik ne netiesiogine, o tiesiogine
tycia. Lietuvos Auks8iausiojo Teismo senato 2004 mdtirzeliol8 d. nutarime pasakyta, kad apie
kaltininko ty¢ios turin teismas sprendzia atsizvelgdanmassas nuzudymo aplinkybes: panaudotus
irankius, smurto patal, padaryy suzalojimy kiekj ir pobadj, ju lokalizacip, nusikalstam veiksmy
intensyvum ir nutraukimo prieZastis, kaltininko ir nukejusiojo tarpusavio santykius. Siuo atveju
buvo penkis (0 ne viarkarty) kartus durta gyvybiskai svarbiasiino dalis.

Zodzio ,nenogjo" negalima suprasti kaip neigiamo p@io | pavojingus padarinius, kaip
aktyvaus y nenogjimo, t.y. kaip pastang iSvengti pavojing padariny. AtvirkSciai, tai yra
teigiamas pofiris, pritarimas, nors kaltininkas iréra suinteresuotas gipadarini kilimu. Sie
padariniai yra kaina uZ tai, kad kilkaltininko siekiami padarini&i. Kaltininko nenoras padaripi
nepagistas jokiais objektyviai reikSmingais veiksmaigikegjimu objektyviosiomis aplinkyémis,
kurios tugty uzkirsti kelp istatyme numatytiems padariniams. Galimi objektyyavojingi
padariniai kaltininko nejaudina ir kartu nesulasekti pasirinkto tikslo — padaryti baudziamajame

® Vilniaus apygardos teismo baudZiamoiji byla Nr.412004
72004 06 18 Bl Teismy praktikos nusikaltim Zmogaus gyvybei bylose ir teismpraktikos apZvalga // Teiam
praktika. 2004 Nr.21

8 Sunukmnonenus yroxosxoro npasa T.4 Cocras npecrymenus - Caukr-IlerepGypr, 2005, p. 685

33



istatyme numatyt veika’®. Taip netiesiogia tydia apitidinama ir teisminio aiskinimo
pavyzdziuose. Lietuvos Aukiusiojo Teismo senato nutarime ¢lReismy praktikos nusikaltim
zmogaus gyvybei bylose” iSaiSkinta, kad nuzudymaa padarytas netiesiogine ¢ig, jei
kaltininkas suprato, kad savo veikeskasij kito Zmogaus gyvy numag, kad gali atimti gyvyb

kitam Zmogui, ir, nors ir nengpo atimti gyvykes, samoningai leido tokiems padariniams atsirasti.

2.4. Baigiamosios nuostatos

Tiesiogire ir netiesiogir tycia, tai tos p&os kales formos, tyios, Sys, todl tarp ju
daug bendr bruoz. Intelektualusis momentas ahjedjycios 1GSiu charakterizuojamas suvokimu
veikos pavojingo paixzio bei numatymu pavojimgpadaring. Valiniame momente yra teigiamas
poziiris pavojing; padariny atzvilgiu. T&iau, tai yra atskiros tyos msys ir kiekviena turi savo
ypatym.

Skirtumas tarp tiesiogés ir netiesiogiss tytios slypi intelektualaus momento turinyjéia
kaltininkas nevienodai numato pavojingadarini kilima. Jeigu tiesiogiée tycioje padarini
kilimas yra neiSvengiamas, o kartais tik numatopkgalimykg, tai netiesiogigje tycioje,
kaltininkas padarinius numato kaip galimus, jie wetai turi kilti. Bet svarbiausiu skirtumu tarp
tiesiogires ir netiesiogias tyios yra tai, jog valiniame momente skiriasi subjekantykis su
pavojingais padariniais. Tiesiogje tycioje Kkaltininkas nori padarinj o netiesiogige —
samoningai leidZia joms atsira&ti

KritiSkai jvertinus netiesiogigs ty¢ios valinio momento aiSkinimper kaltininko emocij
prizme, kyla klausimas — kuo remiantis aiSkintiriomeng? PerSasi iSvada, kad Siam momentui
negalima suteikti jokio psichinio turinio, kad taiia, fiktyvi ir pertekline savoka. Kyla klausimas

— kaip tuomet atriboti netiesiogirycia nuo nusikalstamo pasitigmo?

" Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji tein. 1: baudZiamasigtatymas ir baudZiamosios atsakogs/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p. 358
8 Sumukmnonenus yromossoro npasa T.4 Cocras npecrymenns - Caukr-IlerepGypr, 2005, p. 684
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3. NETIESIOGINES TYCIOS ATRIBOJIMAS NUO NUSIKALSTAMO
PASITIKEJIMO

Labai girtytinas yra netiesiogés tyios atribojimo nuo nusikalstamo paséjikno
klausimas. Abiem atvejais kaltininkas supranta, gggistuojaistatyme nurodytos aplinkgb ir jo
elgesys gali sukelti veikos sttgje numatyt, padarini. Skirtumas tik tas, kad kaltininkas Siuos
padarinius netiesiogis tyios atveju priima ir susitaiko su galimybe realitiuneeikos sudti, o
nusikalstamo pasitédfimo elgesio atveju jis tikisi, kad neatsiras takrds veikos aplinkybs arba
kad iSvengs padarini

Jonavos rajono apylinds teismo nuosprendziu V. Z. pripazintas kaltu iteraias
pagal 1961 m. BK 109 str.2 d. [atitinka 2000 m. B® str. 3 d. ]. V. Z. nuteistas uZ tai, kad
2001 m. Lapktio 20 diem darbo sutarties pagrinduitdlamas priimtas UAB ,Liubekas"
pjaklininku misko ruoSos darbams, édamas misSko pj@jo atestacijos pazyéimg,
bizdamas instruktuotas darbo vietoje pagal UAB ,Liudgk MiSko darh; saugos ir
sveikatos instrukay, 2001 mei gruodzio 13 dieq dirbdamas Jonavos migkurédijos
Upininky girinkijos miSko 105 kvartalo 1 sklype, Zinodamkag kertamojoje bigje yra
paSalinis asmuo D. |., téau lengvaladiSkai tikdamasis, kad Sis yra uz pavojingos zonos
riby ir padariniy bus iSvengta,gnoningai nesilaik atsargumo taisykli, nevykd misko
darby saugos taisykdi ir UAB ,Liubekas” MiSko darly saugos ir sveikatos instrukcijos
reikalavimy, dél to nupjautas medis uzvirto ant pavojingoje zondgevusio D. 1.,
padarydamas jam suZalojimus, kurie komplikavoBl.it. jvykio vietoje mig. 8

Nuteistasis teigia, kad jis nemgokiu paSaliny zmoni, ir net negalvojo, kad galiiti, be
to yra ispijamieji zenklai ir nukerjusysis patsy nepais, taigi nuteistojo veika padarytasld
nusikalstamo n@pestingumo, o neétl nusikalstamo pasitdfimo. Taliau Lietuvos Auk8&iausiasis
Teismas kaltininko argumentus pareifjusikalstam pasitikejima apikidina pavojing padarini
dél savo veiklos numatymas ir lenguahsSkas tikjimas, kad 8i padarini bus iSvengta. Tai reiskia,
kad kaltininkas turi suvokti, jog veikia riziking&ito Zzmogaus gyvys atzvilgiu, té&iau padarinius
suvokia abstrakai ir tikisi ju iSvengti. V. Z. gmoningai nesilaik atsargumo taisykli cl to
nupjautas medis uzkrito ant pavojingoje zonoje IsivD. 1. ir Sis @l suzalojimy Zuvo. Smoningai
nesilaikydamas atsargumo taisykéismuo nors ir abstraiai, bet numato galitius kilti pavojingus
padarinius, t&dau lengvaldiskai tikisi, kad y bus iSvengta. N@pestingumo atveju asmuo
pavojings savo veikos padarininenumato. 1S bylos medziagos matyti, jog nuteistasniSka
atvaziavoo kartu su D. |[., taigi jis neiSvengiam&nojo apie Zuvusiojo buvim miske.
Vadovaujantis Misko darpsaugos taisykli 51 punktu, pjo¥jas turijsitikinti ar pavojingoje zonoje
néra pasalini, 0 pavojinga zona laikoma teritorija dviguba pjaom medzio auk$o spinduliu nuo

81 Lietuvos Auksiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K — 266 / 2003
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medZzio pjovimo vietos. Atsizvelgdamadai, V. Z. , laikydamasis taisyklisu kuriomis buvo
supazindintas, reikalavim privakjo isitikinti, ar 48,8 metro spinduliu nuo jo pjaunameedzio
néra pasalink Zmoni. Turint omeny tai, kad buvo Zinomas D. |. buvimske faktas ir tai, kad
matomuna ( remiantis paties nuteistojo parodymais ) ribegdksnos, noringsitikinti pavojingos
zonos saugumu, nepakak® gpziiréti vizualiai, bet reikjo imtis ir kitu saugumo uztikrinimo
priemoni.. Tai, kad nuteistasis realiai nematydamas vise®jpayos zonos, vis tiek pjévmed,
laikytina lengvalbdisku pasitikjimu, kad pavojing padarini nekils. Taigi nuteistojo veikoje
negalimajzvelgti nefipestingumo.

Kaip matome, esant nusikalstamam pagikui kaltininkas numato padarinius,¢tau
lengvatmdiskai tikisi ju iSvengti. Siuo atveju, kaltininkas numakad veikia rizikingai, bet ti§osi,
kad niekas nenukeig &l jo rizikingos veikos. Esant netiesiogineicigi, kaltininkas numato
padarinius, t&iau ju nenori. Kad miatu atveju veika bty pripazinta daroma netiesioginegiy, tai
kaltininkas tuéjo Zinoti, kad nukerusysis yra pavojingoje zonoje ir gégusiai nukerds ir
kaltininkas jo mirties nenori, bet yra jai abejisga

Teismy praktika daug kur sutampa su Siuo metuéteimoksle vyraujatia nuomone, jog
netiesiogig tycia bina tada, kai kaltininkas nepaiso labai realiosnggies padariniams atsirasti,
neatsisako padaryti veikos, ir kaltininko elgesyatvptina iSvad, kad, siekdamas tikslo, jis
susitaiké su veikos sugties realizavimo tikimybe, t.y. suvékkad padarinj atsiras, bet neatsisak
veikos. Ir prieSingai, nusikalstamas pasiiikas bus tada, kai kaltininkas yisitikings, jog ,viskas
bus gerai* ir mano, kad jam pavyks iSvengti greSiampadariny, beijstatyme numatytos veikos
suctties realizavimt?.

Mokslininkai iSskiria dar dvi teorijas, kuriomis mdoma atskirti kalis formas. Viena i$S
teorijy yra ,padarini nevengimo*® teorija, pagal karasmuo veikia netiesioginecig, kai jis Salia
savo veikos tiesioginio tikslo numato galimus Salus padarinius ir nieko nedaro ( nekoreguoja
priemoni; pasirinkimo, nekeia veikos eigos ), kadw@galutiniy padariniy iSvengt. Si teorija silo
kaltes formas atriboti ne nusta@jant specifinius kaltininko psichinius reiskinius ,yalini
momen4*), bet remiantis objektyviais poZzymiais ( pagalkes ypatumus®. Tasiau $i teorija ara
be priekaidi . Tai, kad kaltininkas neatliko jakikonkreiy veiksmy, kuriais ity siekiama iSvengti
numatony padariny, dar neltinai reiSkia, kad jis padarnusikalstam veika netiesiogine t§ia.
Pavyzdziui, vairuotojas gali nemazinti dgfiei nes lengvaidiskai tikesis, kad pstysis paspartins
zingsn ir susgs pereiti gatg. Kita vertus atvejis, kada kaltininkéamési veiksmy iSvengti galiny
padaring, ne visuomet Salina netiesiogirtycia ir ne visuomet leidzia daryti iSvadapie

nusikalstam pasitikejima. Pavyzdziui, jei smurto intensyvumas buvo didels,tokiy Kkaltininky

82 ). Wessels Baudziamoji teisendroji dalis: baudZiamoji veika ir jos strifa / Eugrimas, 2003, p. 88
8Bikelis S. Tyine kaltz baudziamosios teis teorijoje ir teism praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai maksl
teig (01 S), Vilnius, 2007, p. 162
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nusikalstamos veikos, nepaisani pastang iSvengti padarini, negali iti vertinamos kaip
neatsargios. Taigi veikam nukreipt; i padarini iSvengina, nebuvimas laikytinas tik vienu iS
galimy netiesiogirs tyios jrodymy, aplinkybe, apibdinartia daromos veikos pavojingumnbet ne
iSskirtiniu netiesiogins tytios pozymiu, atribojaiu ja nuo nusikalstamo pasitifimo®*.
T. B. Pripazintas kaltu ir nuteistas pagal 1961BK 287 str. 1 d. [ atitinka 2000 m.
BK 228 str. 1 d. ] ir 109 str. 2 d. [ atitinka 2000.. BK 132 str.], t.y. uz nuzugydél
neatsargumo irjstatymo suteikt tarnybos teisj virSijimg, padariug didek zal kitiems
asmenims, o tiksliau uz tai, kad 2001 m. Geguk0 d., eidamas tarnybines vieSosios
policijos kely patrulio pareigas ir patruliuodamas nustatytu mawu kelyje Ryga —
Siauliai — Taurag — Kaliningradas kartu su kitu policininku, stabéutomobil, kuriuo
vairuotojas prieS tai buvo pazessl Kely eismo taisyklj reikalavimus. Stabdomam
automobiliui nesustojus, pazeisdamasédeiaki; reikalavimus ir virSydamagstatymo jam
suteiktas tarnybos teises, nesantitojo reikalingumo panaudoti Saunajn ginklg pries
asmenir transporto priemoa, tinkamai ngvertines situaijos ir neatsizvelg j nesustojosio
automobilio vairuotojo padaryto administracinio $€$ pazeidimo, nekusio tiesiogi@s
gresmes eismo saugumui ar zmans, pold;, netuedamas tikslios informacijos apie
policijos pareidginy teisttam reikalavimui sustoti nepaklugusutomobilio vairuotaj ir jo
individualias savybes bei galinpaSaliny asmen ( bendrakeleivj ) buvimy automobilyje,
noredamas j sustabdyti, iS savo tarnybinio pistoleto iS8au perspjamuosius &vius j
virSy. Po to, nesuteds Keliy eismo taisykles pazeidusiam automobilio vairuatoju
galimylkes jvykdyti perspjamaisiais &viais iSreikSto reikalavimo sustoti,gmmoningai
nesilaikydamas atsargumo taisykir nusikalstamai pasitékdamas savo Saudymo taiklumu,
iS didelio — apie 40 majr— atstumo iSS@vdu Sivius, pataikyti suétingomis glygomis
taikydamas nelygiu ir duolstu keliu bei didjanciu greiciu vaziavusio, d pakilusiy nuo
kelio dulki blogai matomo ir tolstafio automobilio, kuriuo vaziavo nepilnadai J. L., E.
M., G. K. Ir T. V., galip ratg. Pataike ; galv, automobijl vairavusiam nepilnameui J. L.,
kuris ligonirgje mire®.

Nukentjusiojo motina padavkasacif skund, ji nurodo, kad veika padaryta netiesiogine
tyc¢ia. Ji teigia, kad nuteistasis policininkas ga@gprantantis Saunamojo ginklo panaudojimo pries
Zmones, pries transporto priemoikurioje yra keli Zmoés, situaciy, Zinantis Saunamojo ginklo
panaudojimo atvejus, ¢gmingus zmogaus gyvybei, numatantis ir tokio Saumanyginklo
panaudojimo sunkiausius padarinius — gyas/atmima, tatiau neatliko joky veiksmy, kad

apsaugat automobilyje esafio Zmogaus gyvyy tockl jo nusikalstama veika turidh kvalifikuota

8 Bikelis S. Tyiné kalte baudZiamosios teis teorijoje ir teism praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai makis|
teig (01 S), Vilnius, 2007, p. 164
% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo kasadirbyla Nr. 2K — 711 / 2003
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kaip padaryta tia ( netiesiogine ). Siuo atveju kasatpateikia tokius p&us argumentus kaip ir
»padarinhp nevengimo“ teorija, kuri, kaip jau sakyta atiks, veilq pripajsta padaryta
netiesiogine tyia, jei kaltininkas nesmé jokiu veiksmy, kad padariniai nekiit Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo senatas savo nutarime yra pgsddad esant nusikalstamam pasitikui
kaltininkas supranta, kad veikia rizikingai kito dgaus gyvybs atzvilgiu, t&iau tikisi
baudziamajamgstatyme numatyt padaring iSvengti. Kaltininko tikjimas turi kiti paremtas
apskaéiavimais, kurie jo manymu turi uzkirsti kelkito zmogaus gyvyds atmimui. Teismai turi
nustatyti, ar kaltininko pasitéimas buvo lengvaimiskad®. Minctoje byloje rera konstatuota, kad
T. B. siek automobilyje vaziavusio asmens mirties ar buvojiapas galimam toki padarini
kilimui. T. B. buvo susipazis su visais tarnypreglamentuojafiais teig€s norminiais aktais,
nustatagiais specialiuosius technikos panaudojimgygas ir reikalavimus, atlgs Saudybos
pratybas, t&au lengvahdiSkai pasitikdamas savo Saulio sawyhis ir jas pervertindamas,
neteigtai bana pataikyti i tolstarfio automobilio galinio rato padaag siekdamas sustabdyti
automobi]. Tokius veiksmus teismavertino kaip padarytusétl nusikalstamo pasitéfimo. Taigi,
matome, kad iS tigs padarini nevengimas éra esminis pozymis atskiriantis netiesiagtycia nuo
nusikalstamo pasitéfimo.

.Padariniy nevengimo“ teorijos ttkumai gana &mingai pasSalinami, kai atribojant
netiesiogir ty¢ia nuo nusikalstamo pasitikmo yra vertinami ne atskiri kaltininko veiksmaiet jo
veika kaip visuma, jos visos pavojingumo laipssisjoktas kaltininko. Pagal baudziamojoje &gis
gana plaiai paplitusa nuomor, kuria apibendrintai galima pavadinti intelektine tearija
netiesiogir tycia yra tuomet, kai kaltininkas daro nusikalstaneika suvokdamas pakankamai
dideli jos realizavimo pavaj Atitinkamai, nusikalstamas pasijknas yra tuomet, kai kaltininkas
daro nusikalstamveika suvokdamas, kad baudziamajaisgatyme aprasytos nusikalstamos veikos
suckties realizavimo tikimyb (rizika ) yra pakankamai men¥a

Nusikalstamo pasiti§imo apib&zimo, kaip ir tgios apibézimy, pagrindas intelektualiojo
ir valinio kaltts momeni santykiai. Téiau nesunku pasteéty, kad nusikalstam pasitikéjima, kaip
neatsargios tyos 1§}, apikidina kitoks kaltininko psichinis santykis su veikgadariniais, negu

esant tyinei kaltef®.

82004 06 18 BI Teism praktikos nusikaltim Zmogaus gyvybei bylose ir teisrpraktikos apzvalga // Teism
praktika. 2004 Nr.21

5 Bikelis S. Tyin¢ kalt baudZiamosios teis teorijoje ir teism praktikoje: daktaro disertacija: socialiniai makisl
teis (01 S), Vilnius, 2007, p. 165

% piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teikn. 1: baudZiamasistatymas ir baudziamosios atsakogs/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p. 377
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Nusikaltimas ar baudzZiamasis nusizengimas yra ptatatl nusikalstamo pasitédfimo,
jeigu ji padaes asmuo numat kad @l jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti BK numatyt
padariniai, téiau lengvaldiskai tikéjosi ju iSvengti.

IS nusikalstamo pasii#imo apib®&zimo galime suprasti, kad asmuo suvokia daromos
veikos pavojing pohidi, nors tai tiesiogiai ir nepasakyta agiime. Kai kurie kriminalistai tuo
naudojasi ir teigia, kad esant nusikalstamam &gitiui, asmuo nesuvokia savo veikimo ar
neveikimo pavojingumo, kad pagrindiniu lengudiskumo pozymiu yra pareiga ir galimylai
suvoktf®. Tatiau dauguma mokslininktai paneigia ir teigia, kad jei pavojingumo suvoks ir
neiSplaukia iS apilkzimo, bet jis yra tbdingas nusikaltimams ar baudziamiesiems nusiZeagsn
padarytiems ¢ lengvalidiSkumo ir yra pirmuoju elementu nusikalstamo pgIimo
intelektualaus momentd Daromos veikos pavojingo podi¥io suvokimas esant dipei ir
neatsargiai kaltei skiriasi. Skirtinglaromos veikos pavojingumo suvokiremia skirtingas paos
veikos objektyvus pavojingumas, o tai atsispindogaus smorgje.

Kalbant apie nusikalstagnpasitikéjima, asmens psichinis santykis su daroma veika
tiksliausiai kity iSreiSkiamas zodziais: ,, asmuo suwattaromos veikos rizikirg polkadi “. Taip
psichin santylk su veika esant nusikalstamam pasjirkui aiSkina ir Lietuvos Auk&ausiasis
Teismas. Antai jau ne kartminétame senato nutarime ¢Dteismy praktikos nusikaltim Zmogaus
gyvybei bylose “ iSaiSkinta, kad , esant nusikafsém pasitijimui kaltininkas supranta, kad
elgiasi rizikingai @l kito zmogaus gyvyks*.

Suvokdamas, kad daro rizikipgeika, asmuo, be abejés, numato, koki padarini gali
sukelti jo veika. Tai yra antrasis intelektualau®mento elementas. Téldtam, kad teismai
inkriminuoty asmeniui kilusius @ nusikalstamo pasitdfimo padarinius, ttina jrodyti, kad asmuo
numato pavojing padarini kilima. Tafiau numatymo poidis esant netiesioginei dwi ir
nusikalstamam pasitkmui iS esnés skiriasi. Todl butent galimy padaring humatymo potdis
yra vienas i$ tdy atriboti nusikalstampasitikéjima nuo tyios. Tyiai badinga, kad numatoma, jog
pavojingi padariniai neiSvengiami ar labaiétiki, o esant nusikalstamam paséjiknui — padariniai
numatomi kaip labai mazai #ikni. Kaltininkas neteisingai, lengvadiskai jvertina aplinkybes,
kurios, jo manymu, gali uzkirsti keli padariniams Kkilti, o jos iS ti@gsnebuvo pakankamos
padariniams uZkirstl. Tretiuoju, intelektualaus momento, elementu Rusijos stinkkai laiko

suvokima ty aplinkybiy, kurios kaltininko manymu, uzkirs kelpavojingiems padariniams Kilti.

8 TMomuprit Kypc yronosoro npasa T.1 nox penakuueii A. U. Kopobeesa // Cankr- IletepOypr : FOpuanueckuit
uentp [Ipecc, 2008 |, p. 470

% Rug, teis:s literafiroje teigiama, kad nusikalstamo pasijitno intelektualus momentas susideda i§;teiement.
Zr. Momnmsit Kype yronossoro npasa T.1 nox penaxuueii A. V. Kopo6eesa // Canxt- IletepOypr : FOpummueckuit
uentp Ipece, 2008, p. 470

%1 Mommsiit kype yromoeroro mpasa T.1 mox penakimeii A. W. Kopo6eesa // Canxr- IlerepGypr : FOpuamaeckuii
uentp Ipece, 2008, p. 472
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Pagrindinis skirtumas netiesiogs tyios ir nusikalstamo pasitkmo yra jtvirtintas
valinio momento turinyje.

Valinis momentas nusikalstamo pasifimo apibézime nusakytas zodziais:
Jengvatdiskai tiksjosi iSvengti pavojing padarini. Siuo atveju, gali pasirodyti, kad
nusikalstamas pasittfmas suagja su netiesiogine &a, kurios definicijoje taip pat kalbama apie
kilusiy padarinii nenon. T&liau iSorinis zodias iSraiSkos panasSumas visai nereiSkia reiskinio
esnes panasumo. Reikalas tas, kad padanm@noras esant netiesioginetity reiskia absoliut
kaltininko abejinguna kilusiy ir inkriminuojamy padaring atzvilgiu arba, nors ir nuoSigdnenos,
tatiau nepagsta jokiomis objektyviomis aplinkymis, kurios tuéty packti iSvengti pavojing
padariny. Esant nusikalstamam pasdjknui, padarini nenoras yra sugg su tikjimu, kad
padariniy neatsiras. Sis t#imas turi remtis apsk&iavimais, objektyviomis aplinkydmis ar
jégomis, kurios, kaltininko pot#riu, turéty packti iSvengti pavojing padariniy. Batent ¢l tokio
tikejimo kaltininkas galimus padarinius numato kaip miaikétinus®. Taigi, atsiradus pavojing
padaring ir norint inkriminuoti juos kaip padarytusldnusikalstamo pasité§imo, reikia nustatyti,
ar buvo tiktasi iSvengti padarinj ar buvo kazkuo remiamasi. Si informacija gaunaapijausius
asmem sukelus; pavojingus padarinius. Nusikalstamam pagjitikui konstatuoti litina nustatyti,
kad tikejimas, apskaiavimai buvo Iitent lengvabdiski®®. Tai labai svarbus, jei ne svarbiausias
Sios kales riSies elementas. Asmuo prifstamas kaltas ne viergldrizikingo elgesio, pavojing
padaring numatymo, betd to, kad jis litent lengvabdiskai pasitiléjo tam tikru veiksniu ir @l to
émési rizikingos veikos.

ISvada apie pasitéfimo lengvalidiSkuma yra ta, kad asmuo nepakankamai atidZiai
ivertino situaciy, pervertino tas aplinkybes, kuriomis jis pagifik o tos aplinkybs objektyviai

buvo nepakankamos iSvengti padayini

%2 piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji tein. 1: baudZiamasigtatymas ir baudZiamosios atsakogs/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p. 380

93 Monmsiit kype yromoeroro mpasa T.1 mox penakimeii A. W. Kopo6eesa // Canxr- IlerepGypr : FOpuamaeckuii
uentp Ipecc, 2008 , p. 473
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4. NETIESIOGINES TYCIOS ATRIBOJIMAS NUO ALTERNATYVIOS
(NEAPIBREZTOS) TYCIOS

Dalis baudziamosios teés mokslinink; laikosi nuomoas, kad neapiléZta ir alternatyvi
tycia yra tapdios sivokos ir i skyrimas yra dirbtinis. BaudZiamojoje tges nusikalstamos veikos
pozymiai rera neapibizti, nekonkreis. [statyme #ra neapibézty padaring, galimi tik alternatyus
padariniai®. Taigi ir Siame darbe laikysi¢s tos paios nuomoas.

Kelios tyios formos gali ,susitikti“ kartais pasitaikéin alternatyviosios §ios pavidalu.
Tokia situacija dazniausiai esti tuo atveju, kaltikinkas, prieS darydamas tam tikweiksny,
tiksliai nezino, kur IS vienas kito buvirp paSalinatiy padarini jis realizuos, té&au jam
priimtinos abi galimybs®™. PavyzdZiuj, vos sutemus, girininkas su Sunimidpda persekioti
brakonieri;. Sis i5auna persekiotaj pus paskutir turima kulka, noedamas nuzudyti girinink
arba bent jau jo SunVeikos tyia ¢ia apima abi galimybes, nors tik viena i gali bati
igyvendinta.

Alternatyvi tyia yra tada, kai asmuo suvokia pavojirdaromos veikos paioli, numato
pavojing; padaring rag, ju nori, ta&iau nedetalizuoja numatamir siekiamy padarini kiekybinés
iSraiSkos iki atskirame BK straipsnyje ar jo dalpematyt; padarini lygio, o siekia tik tam tikros
risies padarini®®. Esant alternatyviai tjai, kaltininko padaryta veika kvalifikuojama pagal
kilusius padarinius, t.y. asmuo atsako pagal Bkaigsn, numatant atsakomyb uz kilusius
padarinius.

Remiantis BK 15 straipsniu negalima nuteisti asm&nsying nusikalstam veika, jeigu
néra nustatyta asmens tiesiogiar netiesiogia tycia ja padaryti. Taigi alternatyvi tya réra ir
negali liti savarankiSka tios 1Gsis. Tai keli tyciy, apibézty BK, derinys.

V. Piesliakas, taip pat kai kurie kiti mokslininkenano, kad alternatyvia & galima
vadinti tik tokius atvejus, kai asmuo veikia kelisniesiogirtmis tyciomis®”.

Rusijos baudziamojoje teje aisSkiai dominuoja nuomeénkad alternatyw ( neapibézta )
ty¢ia gali sudaryti tiek tiesiogin tiek netiesiogin tycia®®. Tos paios nuomoags yra ir S. Bikelis, jis
teigia, kad: ,, jeigu yra teigiama, kad esant nebgisei tyciai néra prasms kalleti apie alternatyw

tycia, lygiai tas pat tuty bati teigiama ir tiesiogias ty¢ios atveju. Tokiu atveju re#ty padaryti

% Bikelis, Skirmantas ,Alternatyvios (neapititos) tyios samprata ir jos baudZiamoji teisinreik$me/
Jurisprudencija, 2008, Nr.11(113), p. 29

% J. Wessels Baudziamoji teisendroji dalis: baudZiamoji veika ir jos strika / Eugrimas, 2003, p 88

% piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji tein. 1: baudZiamasigtatymas ir baudZiamosios atsakogs/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p 363.

% Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji tein. 1: baudZiamasigtatymas ir baudZiamosios atsakogs/pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006, p. 364.

98 SHupkoneaus yronosroro npasa T.4 Cocras npectymienns - Cankt-Ilerep6ypr, 2005, p. 661
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iSvadh, kad kallgti apie alternatyw tycia néra prasms. Bet jei teigiama, kadagoka ,alternatyvi
tycia“ baudziamojoje teige yra reikalinga, Siaagoka tugty bati apibadinami visi atvejai, kai
asmuo daro pavojinagveika turedamas kelias tyas, neatsizvelgiarittai, kokiy raSiy ty¢ios sudaro
alternatyw — vien tiesiogias ar tiesiogin ir netiesiogir tycia.>™

Nereilkéty tapatinti netiesiogis ir alternatyvios t§ios, kitina jas skirti. IS teismpraktikos
matyti, kad teismai padaro klaidStai vienas i§ pavyzdgi

Panevezio apygardos teismo nuosprendziu E. B.,.Or. K. G. pripazinti kaltais ir
nuteisti, be ki nusikaltimg, pagal 1961 m. BK 105 straipsnio 9 punktatitinka 2000 m.
BK 129 straipsnio 2 dalies 8 pugkt]. E. B., D. K. ir E. G nuteisti uz tai, kad 2000.
Birzelio 2 d. Kdainiy rajone, Urniezi kaime, esafio baro kiemelyje bei Salia eséame
miskelyje, bdami apsvaig nuo alkoholio, dl chuliganiSly paskat suda¥ R. P. smgius
rankomis, sparél nukenéjusjj; ; jvairias kino vietas, Sokig)o ant nukenjusiojo galvos ir
nugaros. Nustatyta, kad per fkaikq E. B. spyé ne maziau Kkaip tris kartus nukejusiajam;
nugar, pilvg, galw, kelet; karty Sokirgjo ant nugaros ir galvos, D. K. tris ar keturis lkas
spyte ;| nugal, Kkritine, galw, kelety karty uzSoko nukesgjusiajam ant nugaros ir galvos,
suda¥ ; galw bokalu, E. G. ne maziau kaip keturis penkis kagpge ; galw ir vieng
kartg ranka sudaw j veidz. Nuo padaryt galvos suzalojim R. P. kit diery ligoninéje mire.
Kiekvienas teisiamasis teighezugs R. P. ir tokios tikslo netdjes, sudaw tik po keleg
smigiy kojomis ir rankomis, taip kerSydami R. P. uz j&ssmlire orientacig ir dél to j;
Ziauriai sumug'®.

Teismas nuosprendyje konstatavo, kad teisiamiejigdami smgiusi gyvybiskai svarkj
ktino dal — galw suprato, kad tokie veiksmai gali sukelti nunkgrgiojo mir ir, nors nenajo Siy
padariny, samoningai leido jiems Kkilti, t.y. veik netisiogine tyia. Taigi, teismas kelias valandas
trukug nukengjusiojo musSim, kai kartkatiais kaltinamieji iSeidavo iS baro ir pj¢ prie
nukentgjusiojo smogdavo jam, teismagertino kaip nuZzudym padaryd netiesiogine t§ia. Reikia
pazyneti, kad baudziamoji atsakomghuz tyini nuzudyma kyla esant tiesioginei ar netiesioginei
tyciai, apibéztai ar neapiliztai tyciai. Tyciné kalte buna, kai asmuo suvokia, kad daro veiksmus,
pavojingus kito Zmogaus gyvybei. Siuo atveju ters&i mud nukengjusiji i liemeri ir galva,
Sokiréjo ant jos. Kadangi galvos sritis ir liemuo yra giiSkai svarbios Zmogausiko sritys,
teisiamieji suvok, kad jp smigiai yra pavojingi nukegjusiojo sveikatai ir gyvybei. Tai suvokdami
jie numat, kad kiekvieno iSy bei kity bendrinink; suduoti smgiai gali sukelti nukerjusiojo
mirti. Tai, kad Kkaltininkai teigia, kadénvienas iSy nenoéjo nukengjusiojo mirties, esant byloje

nustatytoms aplinkybms, geriausiu atveju gali rodyti neapibta tycia, kai bendrininkai,

% Bikelis, Skirmantas ,Alternatyvios (neapititos) tyios samprata ir jos baudZiamoji teisinreik$me/
Jurisprudencija, 2008, Nr.11(113), p. 30
190 jetuvos Aukgiausiojo Teismo kasacirbyla Nr. 2K — 908/2001
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suvokdami daromp veiksmy realy pavojingum kito Zmogaus sveikatai ir gyvybei, numatydami
galimus padarinius (o suzalojimus ar mirt) ir ju nokdami, labai tiksliai nekonkretizuoja
padariniy. Jiems nebuvo svarbu ar jie nuzudys, ar tik swalkokentjusjji, jiems buvo svarbu
atkerSyti jam. Lietuvos Aukfausiojo Teismo senato 2004 m. 06rm18 d. nutarimo apzvalgoje
.Dél Teismy praktikos nusikaltim Zmogaus gyvybei bylose” pasakyta, kad nuzudymapimgj
mustyniy metu paprastai padaromas neagita tywia'®". Taigi, Sioje byloje teismas ne visai
teisingai nustat ty¢inés kales mhsj. Visy pirma pazynitina, kad esant alternatyviai¢tgi asmuo
suvokia pavojing veikos poladi ir numato padarinius,yj nori, t&iau ju nedetalizuoja. Esant
netiesioginei tyiai, asmuo padarininesiekia, jis abejingas, atsiras padaren ne. Tai yra esminis
Siy tyc¢ios Sy skirtumas. Jei byloje nustatyta, kad veika neigiamnai ( arba yra didéekikimybé )
sukels BK numatytus padarinius, o asmuo sako, kaxnoejo, yra ne netiesiogin o neapibézta

tycia.

1912004 06 18 B Teismy praktikos nusikaltim Zmogaus gyvybei bylose ir teisrpraktikos apzvalga // Teiam
praktika. 2004 Nr.21
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5. NETIESIOGINE TYCIA KIT U VALSTYBIU BADZIAMOJOJE TEIFJE

5.1. Netiesiogiatycia Vokietijos Respublikos teige

Pradedant kali apie netiesiogig tycia Vokietijos baudziamojoje teige, visy pirma
reikty panagrigti pacia tycia, nes skirtumai tarp Vokietijos ir Lietuvos baudniasios teigs
prasideda iitent ¢ia. Vokietijos baudziamasis kodeksas ( kitaip ne§uBK ) nepateikia t§ios
apibrzimo, taip pat ir neatsargumo. Pasakyta tik, kaddbmmas yra tik §inis veikimas, jei
istatyme nenumatyta atsakomyly veily padaryi dél neatsargumo.

VieSpataujanti yra ®os svoka, kura suformulavo Vokietijos Auk3ausiasis Teismas.
Anot jo, tyia tai valia ( noras Jgyvendinti nusikaltimo sudj suvokiant visas jo aplinkyb&s.
Visy pirma reikia atkreipti émeg i tai, kad Si gvoka niekaip nesusijusi su nusikaltimo padariniais,
kitaip negu Lietuvoje. Lietuvos baudziamojoje ¢@sesant materialioms nusikaltimo stichs
padariniy numatymas esant dyiam veikimui ar neveikimui yra ttinas. Padarimi numatymas
butinas ir vienai IS neatsargios kat formy, tai - nusikalstamam pasitjknui. Vokietijos
baudZiamosios teis literatiroje pasakyta, kad &ja — tai Zinojimas ir valia ( norasigyvendinti
nusikaltimo suétj.

Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, tyia turi intelektin ir valini momen4, tatiau nepaisant to,
tarp Siy valstybiy ty¢ios doktring yra nemazai skirtum Vienas i$ skirtum yra jau mirtas, t.y., kad
apie tyios buvima nesprendziama atsizvelgiagt santyk su pavojingais veikos padariniais.
Vokietijoje tycia taip pat turi kelet savo fiSiy, tafiau ir jose neminimi padariniai. Kaip jau yra
minéta, tyia apima zinojim ir valia, kurie kiekvienoje tyios msyje yra skirtingo laipsnio, t.y.
skirtingo intensyvumo.

Kalbant apie intelektuali tycios momeny, yra pasakyta, kad asmuo turi Zinoti faktines,
apraSytas, objektyyju nusikalstamos veikos seéttes pozyma, aplinkybes, o apieuyj hormirg
reikdn; turi turéti tik supratimy, kurj turi vidutinio intelekto Zmogu8®. Tokiu atveju, Zvilgteljimas
po moters sijonu Vokietijoje nebus traktuojamaspkaeksualinis priekabiavimas. Vidutinio
intelekto Zmogus galvos, kad tai yra pajuokavinm&s, jam net galva neSaus, kad Si veika galitb
baudziama. Materialiose sttgise, kur latini yra pavojingi padariniai, intelektualus momasit
apima ir galina padariny atsiradim, tatiau, skirtingai negu Lietuvoje, asmuo neprivalp |
numatyti, uztenka, kad jisivaizduot;, kad padariniai gali kilti.

Valiniame momente irgi yradomiy dalyky. Cia pasakyta, kad asmens valia ( noras ) veikia

veika. Pvz. jei asmuo nukreipia ginki kita asmenf tatiau jis dar nezino ar nori puzudyti ar tik

102°A 9, Kamuucknii COBpeMEHHOE HEMELKOE YrOJIOBHOE IpaBo —Mocksa, 2006, p 161
103 A3, Kamurckuit COBPEMEHHOE HEMEIIKOE YTOIOBHOE TPaBo —Mockea, 2006, p. 162
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pagasdinti, t.y. dar nesuformulavo savo valios,asakomyb uz tai, kad jj pastimé ir todl
ginklas iSSo¥ bei suzeid Zzmog;, kils kaip uz neatsargiveika. Taigi esant t§iai, asmens zinojimas
ir valia ( noras ) turi tuti ta pat tiksla ir nukreiptii ta pai objekt. Anot prof. G. Trondle : ,
asmens valia valdo jo veiksmd&*

Vokietijos baudziamojoje teige taip pat kalbama apie dips laika. Reikalaujama, kad
tycia lydéty veika. Literafiroje yra pateikti tokie pavyzdziai: asmuo rytoyinouzudyti savo pries
taciau netilétai ji sutikes Siandien, netya iSSauna ir nuzudg,jtokiu atveju atsakomybkils uz
neatsargi veika. Neatsargi ka#t bus, jei asmuo pyksta ant prieSo, nenori jo nuiipdsciau
bevalant ginki ir neZinant, kad prieSas yra kazkur netolieseklgs netygia iSSauna ir pataikg
7mog;. Asmuo @l to dZiaugiasi ir lavom paslepid®®. Bent jau pirmas pavyzdys tikrai yra
absurdiskas, nesvarbu kada nori nuzudyti amggk svarbu, kad to nori irgtnor igyvendini.
Lietuvoje tokiu atveju tikrai tity inkriminuotas tyginis nusikaltimas.

Dar vienas didelis skirtumas tarp Vokietijos ifisa baudZziamosios teis yra tgios msys.
Vokietijoje ju yra trys : iS anksto apgalvotacty ( tiesiogires tyios aukstesnis lygis ), tiesiogin
tycia, netiesiogia tycia. Esant apgalvotai &ai dominuoja asmens valia, esant tiesiogineiaty
dominuoja asmens zinojimas, o esant netiesiogyd@ittiek valios tiek zinojimo yra po lygial
apgalvotos t§ios sivoka jeina tai, ko asmuo siekia, tiesiogity¢ia apima visk, ko asmuo nesiekia,
bet uZztikrintai numato, kad taivyks, na, o asmuo veikia netiesioginecisdy jei nesiekia
nusikalstamo rezultato ir jo atsiradimmumato tik kaip galimy tasiau to noety'®®. Kaip matome
skirtumas yra tikrai didziulis, Vokietijoje yra ri& viena GSim daugiau, bet ir visraSiy reikSme
yra kiek kitokia.

Vokietijos baudziamosios teéis tiesiogii tycia labai panasi musy teiss netiesiogin
tycCia, jei omenyje tuyrsime asmens psichirsantylk su veika ar padariniais. Vokietijoje asmuo
veikdamas tiesiogine &ia zino arba supranta, kad jo veiksmai sudaro ilstikm, sucktj, jis
numato padarinius kaip neiSvengiamus ir yra gtzvilgiu abejingas, noriyj arba nenori.
Abejingumas ar padaripi nenoras, t@au susitaikymas su jais, yraudingas Lietuvos
baudziamosios teis netiesioginei iai.

Vokietijos Auk&iausiasis Teismas netiesiogintycia apibgzia taip: asmuo veikia
netiesiogine t§ia, jei jis sutinka su rezultato kilimu, jis atkpé | tai dmeg. PanaSiai sakoma ir
teiss literatiroje, ¢ia netiesiogia ty¢ia yra tada, kai subjektas p@&jai mano, kad savo veiksmais

jis igyvendins nusikaltimo s@tl. Prof. K. Roksin teigia, kad netiesiogitycia yra tada, kai asmens

104 A3, Kamuuckuit CoBpeMEHHOE HEMELIKOE YTOJIOBHOE TIpaBo — Mockea, 2006, p 165
195 A3, Kamuuckuit CoBpeMEHHOE HEMELIKOE YTOIOBHOE TIpaBo — Mockea, 2006, p 165
198 A3, Kamuuckuit CoBpEMEHHOE HEMEIIKOE YTOIOBHOE IPaBo — Mocksa, 2006, 166
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veiksmai atspindi jo narnukreipt i jStatymo saugomggéri, be to jis graiiau yra pasirengs sutikti
su kilsiargiais padariniais negu j$vengtt?’.

Sugretinus Vokietijos ir Lietuvos baudziamosiossdgi netiesiogias tyios svokas,
galime pamatyti ir Sioki tokiy panasSum. Lietuvoje asmuo veikdamas netiesiogin&aypadarini
nenori, bet smoningai leidzia jiems Kkilti. Vokietijos baudzZianopg teigje sakoma, kad
netiesiogigs tyios atveju, Kkaltininkas yra pasiregsg sutikti su Kkilstafiais padariniais ir
nesistengiay iSvengti. Taigi, tai yra panasumas, nes tiek Vigkie teigje, tiek Lietuvos, asmuo
veikdamas netiesiogine &y nesistengia iSvengti padaxinit.y. samoningai leidZia jiems Kilti.
Vienas i$ skirtum yra jau mirttas, kai buvo kalbama apskritai api€ity t.y., kad Vokietijoje
asmuo neprivalo numatyti padartniuztenka, kad jigsivaizduot, kad padariniai gali kilti. Tuo
tarpu Lietuvoje, netiesiogés tycios sivokoje pasakyta: ,, numatkad el jo veikimo ar neveikimo
gali atsirasti Siame kodekse numatyti padarinfai

Nors abi gvokos turi ir panasSum t&iau, kaip jau miata anksiau, ntisy netiesioginei
tyciai artimiausia yra Vokietijos tiesiogirtycia.

IS auk$€iau pasakyto, galima daryti iSvadkad ntisy Salies ir Vokietijos t§ios doktrinos
turi nemazai skirtung, tame tarpe ir netiesiogis ty¢ios supratimas.

5.2 Netiesiogia tycia Pranazijos Respublikos tetge

Prandizijos baudziamojoje tedge, taip pat kaip ir Vokietijos Respublikoje¢ra apibézta
kaltes sivoka. Teisgs literatiroje yra daugybevairiy kaltes apibgzimy, tafiau jas apibendrinus
pamatysime, kad wvis savoky pagrindu yra bendroji ( minimali ) kalt kuri badinga visoms
nusikalstamoms veikoms.

Bendroji ( minimali ) kak — tai yra tas psichologinis ,minimumas”, be kursiSkai
negali liti jokio nusikalstamo veikimo. Literatoje teigiama, kad ji slypi valiniame momente, nes
bet kuri asmens veika yra valiniu aktu, jei jira veikiama nenugalimoggos®. Prangzijos
Kasacinis teismas yra pagsakkad , bet koks asmens veikimas, net jei jisngdginis, yra valinis
ir suvokiamas to asmeris®.

Kalbant apie ka#ts formas, kyla nemaza painiava tarp temmiApibendrinus prarnzy
teisininky darbus, Pranzijos baudziamojoje teige iSskyriamos Sios kais formos:

1. tyciné kalte;

107 A 3. Kamunckuii CoBpeMEHHOE HEMEILIKOE YroJIoBHOE IpaBo —Mocksa, 2006, p. 163

198 jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas //tytsis Zinios. Nr. 89. 2000

199K ppimosa H. E., Cepebpennnkoa A.B. YronosHoe mpaso 3apy6exHbix crpas // Mocksa, 1998, p. 190

Y0 Pacruryt MexayHapoxHoro mpasa i s5koHoMuKH M. A.C. TprboenoBa YTo10BHOE IPaBO 3apyOeKHBIX TOCYLAPCTB
( o6mas yacts ) // Mocksa, 2003, p. 290
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2. netyiné kalte arba neatsargi katt
3. preziumuojamoji ka#**,

Tyciné kalte yra tada, kai asmuo suvokia ne tik savo veikosisgtima ( bendroji kalé ),
bet ir norijgyvendinti savo sumanyqrbei sulaukti nusikalstampadarinii. Prof. P. Conte ir maistre
de Chambon savo darbe teigia, kad asmuo veikdaytiag tkalte veikia savanoriSkai, jis supranta,
kad jo veika sukels pavojingus padarinius, numatyaudziamajamgstatyme, ir @ padariny
siekia bei nofi*

Prand@izijos BK pasakyta, kad visi nusikaltimai yra padarotik tycine kalte, o
baudZziamieji nusizengimai galiibh padaryti tiek tg¢ine, tiek neatsargia kalte.

Tikra painiava prasideda, kai kalbama apieings kalts formas. Vienoje literatoje
teigiama, kad ®iné kalté turi 3 rGsis, tai: IS anksto apgalvotactg, specialioji t¢ia ir neapibézta
tyciat*®  Kitur teigiama, kad tja gali kuti jvairiy , laipsniy®, tai: i anksto apgalvota dia ir
specialioji tgia. Siame S3altinyje galime sutikti ir netiesioggntytios svoka. Teigiama, kad
neapibéZta tyia ir netiesiogia tycia yra savarankiskomis targimis kales formomid™.

IS anksto apgalvotadia yra tada, kai asmuo iS anksto suplanuoja sasikalstan veika

ir véliau siekia @ igyvendinti. IS anksto apgalvotactg gali kiti zmogzudygs atveju, kai
nusikaltlis kruop&iai ja suplanuoja.

Specialioji tyia yra tada, kai ji yra nukreiptgtam tikm tiksla, kuris yra privalomas
nusikalstamos suties pozymis ir yra visadaodinéjamas, be kurio veikaéma nusikalstama ir
neuztraukia baudziammosios atsakogsybTokia tgia yra lidinga vienam iS Prangijos BK
straipsni;, kuris uztraukia atsakomygbtévams, kurie atsisako savaidkio dél savanaudiSk
paskat; arba dispozicijoje nurodytu tam tikruadu. Taigi, jei &évai kadikio atsisakys ne di
savanaudiSk paskai arba ne tuo ddu, kuris nurodytagstatyme, tai jie nebbus traukiami
baudziamojon atsakomgt.

Neatsargi kalt yra tada, kai asmuo suvokia savo veikjos nori, t&iau jo tyia neapima
pavojing; padaring kilimo. Kaip jau mirgta, Si kalé badinga baudZiamiesiems nusiZzengimams.

Preziumuojamoji kadt badinga administraciniams nusizengimams. Jei vaijastwirsija
greiti ar vaziuoja per raudanSviesoforo spaby tai jo kalt yra preziumuojama. Tokiu atveju
teismas ne privalojrodinéti tycios ar neatsargumo, jis net gi neprivalo motyvusévo

sprendimd™.

Y Manunosekuit A. A. YronosHoe mpaso 3apyGexusix rocymapers // Mocksa, 1998, p. 56

Y2 PHeTHTyT MEKIYHAPOAHOTO NpaBa 1 SKoHOMHKH M. A.C. ['prGoenoBa YTOIOBHOE IPaBO 3apyOeKHBIX TOCYIAPCTB
( obmast yacts ) // Mocksa, 2003, p. 291
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Prandizijos teisirgje literatiroje daznai kalbama apie tarpines ésltormas. Tarpiés jos
tockl, kad negalimay tiksliai priskirti nei tyiai, bei neatsargumui. Jos turi tiek vienos égltiek
kitos pozymi**®.

Viena IS tarpini kaltts formy yra neapib¥zta tyia. Reikia pazyreti, kad kituose
Saltiniuose ji priskiriama prie tjos msiy''’. NeapibeZta tyia yra tada, kai kaltininkas suvokia,
kad daro baudziamuojstatymu uzdrausgtveika, tatiau kyla sunkesni padariniai, negu jis nuéat
bet kuriuos jis abstrakai isivaizdavo. Teisininkai teigia, kaddig cia gali bt tik tu padarini
atzvilgiu, kuriuos jis tiksliai numat Sunkesnj padariny, kurie kilo, jis nenasjo ir nesiek, taigi
ju atzvilgiu jis elgsi neatsargiat®

Kita tarpire kaltts forma yra netiesiogintycia. Tiksli savoka rera pateikta. Ji yra
suformuota pateikiant nuzudymo, padaryto neties®gity¢ia, pavyzq.  Taigi, veikiant
netiesiogine t§ia, asmuo suvokia, kad jo veika yra rizikinga, ganga kito Zmogaus gyvybei,
tatiau jis smoningai ignoruojaat rizika ir toliau pavojingai veiki&®. Apie netiesiogia tycia
sprendziama iS daromos veikos aplinkybdos yra pagrindinidrodymu, nustatant $ikaltes
forma. Prand@zijos teisininkai netiesiogintycia apibidina kaip susitaikymsu rizika.

ISnagrireje Prandizijos teigs kales sivoka, jos formas, matome, kad prazgos
baudZiamoji teis nuo Lietuvos teiss skiriasi Zymiai daugiau nei Vokietijos baudziamejs:.
Salia nusy kaltes formy ( tygios ir neatsargumo ) prafiwai iSskiria dar viem forma, t.y.
preziumuojamoji tyia. Pranazijos tyiné kalte turi visai kitas @3is. Cia réra nei tiesiogigs nei
netiesiogigs tyios, o iS anksto suplanuotoscitys ir specialiosios t§os svokos i jas net
nepanasios. Mes taip pat turime iS anksto apgaltgtia, tatiau ji néra jtvirtinta LR BK ir néra
tokia reikSminga kaip tiesiogtnar netiesiogia tycia. Taip pat gitijamasi @&l neapibgztos tyios,
vienur ji priskiriama prie t@§ios iSiy, kitur laikoma kaip tarpiéisavarankiska kais forma.

Kalbant apie netiesiogitycia, tai pirmu skirtumu yra tai, kad Lietuvoje net@giné tycia
yra ty¢ios 1asis, ji yrajtvirtinta baudziamajamgstatyme, o Vokietijoje tai yra savarankiska taépin
kaltes forma. Jei pazvelgsimdormuluotes Sios kals, tai i esne yra panasi. Norgjjformuluogs
néra tapdios, bet manome, kad jomis @kta pasakyti 4 pai. Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje,
netiesiogine t§ia veikiantis asmuo suvokia veikos pavojingunvokietijos teigje pasakyta, kad
asmuo suvokia, kad jo veika pavojinga, rizikingaogaws gyvybei, taigi, galime teigti, kad jis

numato padarinius ( kas pasakyta ir Lietuvoséjeid. Simoningas leidimas padariniams Kilti

18 PucruryT MexayHapoaHOro npasa i sxoHoMukH uM. A.C. [puGoenosa YTonoBHOE mpaBo 3apyGesKHBIX TOCYIapCTB
( obmast yacts ) // Mocksa, 2003, p. 292

7 Manunosckuit A. A. YronoBHoOe mpaso 3apyOexusix rocyxapers // Mocksa, 1998, p. 57

18 PucturyT MexayHapoaHOro npasa i 3xoHoMuKH uM. A.C. [puGoenosa YTonoBHOE mpaBo 3apyGesKHBIX TOCYIapCTB
( obmas yacts ) // Mocksa, 2003, p. 292
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reiSkia & pai kaip ir smoningas rizikos ignoravimas, vienu ir kitu atveasmuo smoningai
leidzia padariniams Kkilti. Lietuvos baudziamojogstje kalbama apie padarinnenos, apie l
néra pasakyta Vokietijoje, ttau pateiktame auksu nuzudymo pavyzdyje, kaltininkodg néra
tiesiogiai nukreipta gyvybés atmima, kaltininkas siekia kito tikslo, taigi, galime @i, jog jis

nenori kito Zmogaustfies. Taigi sugretinus ahgfaly savokas, matome, kad jesnt yra ta pati.

5.3. Netiesiogiatycia Lenkijos Respublikos teig

Lenkijos baudziamoji teés palyginus su aukfé|u mirgtomis valstylemis, yra labiausiai
panaSii Lietuvos baudziamja teisz. Lenkijos baudzZiamajame kodekse yra numatytangyir
netyiné ( neatsargi ) kadt Siojstatymo 8 str. teigia, kad: , nusikaltimai gaiitbpadaryti tik tyine
kalte, o nusiZengim atveju galima neatsargi kalt?®. Sekattiame straipsnyje pateikta dips
savoka. Asmuo veikia tia, jei nori padaryti nusikalstanveika arba numato, kad pazesatymus
ir su tuo sutink¥’. Kodekse niekodra sakoma apie tjos risis, rera pateiktay savoky, skirtingai
negu Lietuvos baudziamajanstatyme. Tyios riSis pateikia Lenkijos tets doktrina, joej sakoma,
kad tyiné kalte gali hiti tiesiogir ir netiesiogig’?>

Lenkijos baudziamojoje teige, netiesiogine ©ia yra tada, kai asmuo IS tiesienori
padaryti uzdraustveika, bet numato realigalimykg jai jvykti ir su tuo sutink&>

J. Makarew netiesiogir tyc¢ia vadina santykine valia, kada asmuo numatoggaiimyhe
padariniams Kilti, t&iau jis nenori & padarinii, nesiekiay, bet susitaiko sujgalimu kilimu. Sio
apibrZimo esné sutampa su Lietuvos netiesiogsmytios valiniu momenttf”.

V. Volter siilo netiesiogig tycia traktuoti kaip valios abejingum kada asmuo nei nori
padaryti baudZiamuojustatymu uzdraustveika, nei nenori, tokiu @du jis rodo visiSk savo
abejingum atsirasiatiiy padarini; atzvilgiu*?>. Anot V. Volter, noro, padaryti nusikalstarmeika,
stoka ir tikimykes, kad padariniai atsiras, laipsnis yra kriterjjass kuriy sprendziama ar asmuo
veike netiesiogine t§ia?®.

Lenkijos Auk&iausias Teismas pasakkad yra dvi slygos, kurioms esant, galima teigti,

kad asmuo veik netiesiogine t§ia. Pirmoji slyga yra tai, kad asmuo suvokia, jog jo veika yra

120K odeks karny/ Kodeks pagtowania karnego —Edycja prokuratorska //Warzawwdawhictwo C. H. Beck, 2007

121 Kodeks karny/ Kodeks pagtowania karnego —Edycja prokuratorska //Warzawwdawhictwo C. H. Beck, 2007
122 Andrzej Marek, Stanislaw Waltos Podstawy praweocesu karnego // Warszawa : Wydaw. Prawnicze

PWN, 1999. p. 136

123 Andrzej Marek, Stanislaw Waltos Podstawy praweocesu karnego // Warszawa : Wydaw. Prawnicze

PWN, 1999. p. 137

124 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz Prawo kamaterialne. og¢ ogélna i szczegdlna // Warszawa, wydaw.
LexisNexis, 2007, p. 114

125\, Wolter Nauka o przegstwie // Warszawa, 1973, p. 23

126\, Wolter Nauka o przegtstwie // Warszawa, 1973, p 24
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baudZiama, antroji — asmuo susitaiko su tuo, kadejia pazeigstatyna, jis samoningai leidzia
kilti padariniam&?”.

Lenkijos mokslininkas I. Andrejevasusé prie tiesiogigs ir netiesiogias tycios isskirti
dar viena tyios formy — tarytum netiesiogintycia ( dolus quasi — eventuali$®§ Tatiau tokia
forma nebuvatvirtinta.

Lenkijos ir Lietuvos baudziamojoje téjs, netiesiogias tyios svoka yra suformuluota

panasiai, vartojamos tosdas sivokos ir S savoky esng yra ta pati.

5.4. Baigiamosios nuostatos

Apzvelgus vis trijuy valstyviy baudziamja teis;, o tiksliau kalés institut, matome, kad
labiausiai, Lietuvos Baudziamojoje tges vyraujanti netiesiogis tyios sivoka, skiriasi nuo
Vokietijos. Vokietijoje asmuo neprivalo numatyti gainiy, uztenka, kad jigsivaizduot, kad
padariniai gali kilti. Tuo tarpu Lietuvoje padamninumatymas yra iinas. Pranazijos
baudZiamojoje teige netiesiogin tycia yra savarankiSka kaf forma, ji rera tyios rsis, kaip tai
yra Lietuvoje ir tai yra jau pirmu skirtumu tarm&aliy. T&iau jei Vokietijoje netiesiogiés ty¢ios
savokos smarkiai skysi ( Vokietijos tiesiogia tycia yra artimesé musy netiesioginei ), tai
Prandizijos ir Lietuvos netiesiogiag tyios formulu@iu esngé yra ta pati. Na o Lenkijos ir
Lietuvos baudziomosios tés kalés institutas bei netiesiogia ty¢ios sivokos turi maziausiai

skirtumy, galima net pasakyti, kad peturi.

27 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz Prawo kamaterialne. ag¢ ogélna i szczegélna // Warszawa, wydaw.
LexisNexis, 2007, p. 116
128 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz Prawo kamaterialne. og¢ ogdlna i szczegdlna // Warszawa, wydaw.
LexisNexis, 2007, p 115
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ISVADOS

. Netiesiogire tycia yra tyios risis, kuri yra daug retegnpalyginti su tiesiogine tya. Ji
re¢iau minima BK specialiosios dalies straipsniuoggasitaiko praktikoje.

. Netiesiogirt tycia negalima ne tik nusikalstamose veikose su fagjaalsudtimi, bet ir
késinantis ar rengiantis nusikaltimui, taip pat jgakma organizatoriaus veikloje.

. Nustatant, ar kaltininkas suvikusikalstamos veikos pavojipgohidi, pakanka nustatyti,
kad jis suvok objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius.

. Faktiniy aplinkybiy suvokimas yra iitina nusikalstamos veikos pavojingo pdiio
suvokimo prielaida. Asmuo galertinti savo elgesio konkngfpavojingum tik tuomet, kai
suvokia visus svarbiausius savo elgesio pozymius, riusikalstamos veikos faktines
aplinkybes. Asmuo turi suvokti faktéis aplinkyles, kurios numatytos baudziamajame
istatyme.

. Netiesioginei tyiai batinas pakankamai didelio laipsnio padagikilimo numatymas. Koks
numatymo laipsnis laikytinas ,, pakankamai dideliwa vertinamojo — norminio p@zio
klausimas. Jis sprendziamas atsizvelgianisisto¢jusia teismirg praktika.

. Baudziamojoje teige sutinkamos dvi teorijos, kurios bando paaisSkigtesiogias tyios
valini momen4 per Kkaltininko emocij prizimg, tatiau emociy sritis apillidina ne
nusikalstam veika, o kaltininko asmenyh tad emocijomis nereilgt remtis aiSkinant
netiesiogigs tyios turin. Kaltininka smerkiame nedl to, ka jis jawia, bet @l to, ka jis
samoningai daro.

. Esant nusikalstamam past#jknui, padariny nenoras yra sugg su tikjimu, kad padarini
neatsiras. Nusikalstamam pasifitiui konstatuoti Iatina nustatyti, kad ti§imas,
apskatiavimai buvo latent lengvabdiski. Tai labai svarbus, jei ne svarbiausias &aigs
rasies elementas.

. BaudzZiamosios teis mokslininkai neturi vieningos nuomimn ¢l to, ar gvoka
.neapibkzta tywia“ yra sinonimas ,alternatyvios &ps“ savokai. Vieni teigia, kadcia
skirtingos tyios rsys, kiti, kad ne. Savo paii jie argumentuoja tuo, kagtatyme dra
neapibézty padarini, o yra tik alternatyls padariniai, toé yra alternatyvi tyia

. Esant alternatyviai tyai asmuo suvokia pavojiagreikos polad; ir numato padariniusy;j
nori, tatiau ju nedetalizuoja, o siekia tam tikrasSres padarini. Esant netiesioginei &iai,
asmuo padarininesiekia, jis abejingas, atsiras padarem ne. Tai yra esminisistycios

raSiy skirtumas.
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10. Lietuvos BaudZziamojoje teige vyraujanti netiesiogiss ty¢ios sivoka labiausiai skiriasi nuo
Vokietijos. Vokietijoje asmuo neprivalo numatytigainiy, uztenka, kad jigsivaizduot,
kad padariniai gali kilti. Tuo tarpu Lietuvoje pagy numatymas yraiinas.
11.Prandizijos baudZiamojoje teige netiesiogin tycia yra savarankiska katt forma, ji rera

tycios 1asis, kaip tai yra Lietuvoje.
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Jalynskaja |. Netiesiogirt tycia, jos pozymiai Lietuvos ir kitvalstybiy baudZiamojoje
teistje. Netiesiogig tycia teismy praktikoje/ Teigs magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. V.
Piesliakas. — Vilnius, Mykolo Romerio Universitetd®iss fakultetas, 2009. — 60 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota viengdsés kalés rhisiy, netiesiogig tycia.
Pirmojoje darbo dalyje kalbama apiecpatycia, iSanalizuojama josasoka ne tik Lietuvos, bet ir
kity valstybi teisje. Antrojoje dalyje yra iSnagrétias netiesiogiés tycios intelektualusis ir valinis
momentas. Teorija persipina su teisrpraktika, yra iSanalizuota ir pakomentuota nemazai
baudziamjuy byly. Kitose darbo dalyse yra aptariamos teorijos, kyragalba bandoma surasti
kriterijus padedatius atskirti netiesiogig ty¢ia nuo nusikalstamo pasitikmo ir alternatyvios
(neapibéztos) tyios. Penktoje darbo dalyje Lietuvos baudziamojejgeje vyraujanti netiesiogiss
tycios sivoka yra lyginama su kijtSaliy netiesiogigs tycios sivoka, t.y. su Vokietijos, Pranzijos,

Lenkijos netiesiogiés ty¢ios svokomis.

Pagrindiniai zodziai : netiesiogig tycia, netiesiogigs tyios intelektualusis momentas,

netiesiogirs tycios valinis momentas, alternatyvi ( neapiia tyia ), nusikalstamas pasiéjkmas.
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ANOTATION

Jalynskaja I. Indirect willfulness and it featureghe Criminal Law of Lithuania and other
countries. Indirect willfulness in the practicecoiurts / Master thesis. Scientific research adviser

professor V. Piesliakas. — Vilnius, Mykolas RomeJisiversity, Faculty of Law, 2009. — 60 p.

In the final research of Master there is analyzed kind of intentional crime - indirect
willfulness. In the first part of the paper theitate is paid to willfulness itself. The conceptioh
willfulness is analyzed not just in the law of Liimia but also in other countries. The intellectual
and willpower moments of indirect willfulness amaéyzed in the second part. The theory is based
on the practice of courts, some criminal cases \waedyzed and comments on them were done. It
the other parts of the paper theories were destripel the criteria were found which helped to
differentiate indirect willfulness from criminal lrence and alternative (undefined) willfulness. In
the fifth part of the paper the conception of iedirwillfulness is compared in the Criminal Law of

Lithuania and other countries (Germany, Francearitl

Key words: indirect willfulness, intellectual moment of indat willfulness, willpower

moments of indirect willfulness, alternative (undefi) willfulness, criminal reliance.
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Jalynskaja |. Netiesiogirt tycia, jos pozymiai Lietuvos ir kitvalstybiy baudZiamojoje
teistje. Netiesiogig tycia teismy praktikoje/ Teigs magistro baigiamasis darbas. Vadovas prof. V.
Piesliakas. — Vilnius, Mykolo Romerio Universitetd®iss fakultetas, 2009. — 60 p.

SANTRAUKA

Teists magistro baigiamojo darbo tema aktuali, nessg&dtirmos ir y formuluots nebuvo
né karto keistos ir gali susidaryspidis, kad jos yra idealios,digau taip rera. Panagriéjus teisny
praktika, pastebsime, kad bna atvej, kada teismai neteisingai nustato &sliiSj. Vadinasi kaks
formy bei atskin rasiy formuluoes rera tobulos ir sukelia sunkumlLietuvos teigsaugos
institucijoms.

Darbo tikslas buvo iSanalizuoti netiesioggntyios atskirus elementus, identifikuoti
esminius probleminius klausimus. Taip pat darbdygmwatos Lietuvos ir kit valstybiy
baudZiamojoje teisje vyraujatios netiesiogias tyios svokos.

Manome darbo tikslas buvo pasiektas. ISanalizdeisss literafira ir teismy praktika,
prijome prie iSvados, kad padarninenoras padeda mums netiesiQgitycia atskirti nuo
tiesiogires, taiau neatskiria jos nuo neatsargios &alf( nusikasltamo pasitiimo ). Taigi,
pavojing; padariny nenog nereiléjo itrauktii netiesiogirs tycios apibézima.

Taip pat nusprerine, kad emoai sritis apilidina ne nusikalstamveika, o kaltininko
asmenyb, tad emocijomis nereilgtremtis aiSkinant netiesiogia tycios turin. Bandant atriboti
netiesiogir tyc¢ia nuo nusikalstamo pasiifgmo pri¢jimo iSvady, kad abejingumasém toks
pozymis, kuris bty badingas tik netiesioginei tai ir atriboty ja nuo nusikalstamo pasitigmo ar
tiesiogires tycios.

Lietuvos Baudziamojoje teie vyraujanti netiesiogiss tyCios svoka labiausiai skiriasi
nuo Vokietijos. Vokietijoje asmuo neprivalo numatyadarini,, uztenka, kad jigsivaizduoty, kad

padariniai gali kilti. Tuo tarpu Lietuvoje padatiniumatymas yraitinas.
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Jalynskaja I. Indirect willfulness and it featureghe Criminal Law of Lithuania and
other countries. Indirect willfulness in the praetiof courts / Master thesis. Scientific research
adviser - professor V. Piesliakas. — Vilnius, My@®Romeris University, Faculty of Law, 2009. —
60 p.

SUMMARY

The theme of final Master research is relevant beeahe forms of guiltiness and their
wording have never been changed before. From thig pf view the impression could come that
they are ideal, but actually they are not. Deejx lmicthe courts’ practice shows that there have bee
some cases when the kind of guiltiness was noblkstiad truthfully. Hence, the forms of guiltiness
and some of their wordings are not ideal. Due td.ithuanian Law enforcements have got
problems.

The aim of this research was to analyze the sepataments of indirect willfulness and to
identify the essential problematical questions. réheias also done the comparison about the
conceptions of indirect willfulness which exist@miminal Law of Lithuanian and other countries.

The aim of this research was reached. After anadythie literature and court practice, the
conclusion was done that unwillingness of consege®helps to distinguish the difference between
direct and indirect willingness, but it does notkealifference from incautious guiltiness (criminal
reliance). That is why the unwillingness of dangsroconsequences should not have been includec
into the conception of indirect willfulness.

Another conclusion was done that the emotionaldfigharacterizes more the culprit's
personality then the criminal activity itself. Thatwhy the explanation of the indirect willfulness
should not be based on emotions. Trying to dissedralirect willfulness from criminal reliance
there was done one more conclusion that indiffexaaaot one of features which are peculiar to
indirect willfulness and dissociate it from crimimaliance or direct willfulness.

The biggest difference between Lithuanian Criminaw conceptions of indirect
willfulness was noticed in the system of GermamyGkrmany the person does not have to foresee
the consequences, it is enough that he imagindsctirsequences may come. Meantime the

prevision of consequences is necessary in Lithuania

60



