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IVADAS

Bendra darbo charakteristika ir aktualumas. Lyginant su kKitomis transporto rasimis,
vezimas oru — specifinis transportavimo biidas, kurio atsiradimas ir vystymasis neatsiejamas nuo
civilizacijos technologinés pazangos. 1903 m. Broliams Raitams (Wright Brothers) sukonstravus
pirmg uz org sunkesnj bei varikliu varomg orlaivj ir sékmingai atlikus pirmajj skrydj, aviacija
tapo itin svarbiu, susidoméjima kelianciu reiskiniu’. Zmogaus pilotuojamy ir varikliu varomuy,
sunkesniy uz org orlaiviy panaudojimas XX a. pradzioje laikomas moderniosios aviacijos
pradzia. Bitent dél S$ios priezasties, vezimas oru, lyginant su vezimu keliais, jura ar
gelezinkeliais, — yra naujausia transporto rusis.

Teis¢, kaip visuomeniniy santykiy reguliavimo priemong, ir civilizacijos technologiné
pazanga, kurios rezultatas yra naujai besiformuojantys visuomeniniai santykiai, yra
neiSvengiamai susij¢ procesai. Technologijy déka sugebéjus pazinti ir jvaldyti oro erdve, kilo
poreikis teisiSkai reglamentuoti orlaiviy naudojimg oro erdvéje. Orlaivi — kaip transporto
priemong, charakterizuoja didelio greicio ir galimybés manevruoti oro erdveje savybész. Del siy
technologiniy privalumy, orlaivis gali kirsti keliy suvereniy valstybiy oro erdve, pervezdamas
didelj kiekj keleiviy, kroviniy ar bagazo. Akivaizdu, jog dé¢l to oro erdves reguliavimas vien tik
nacionalinés teisés normomis tapo nepakankamas. Atsizvelgiant } tai, aviacijos teisinis
reguliavimas diferencijavosi: t. y. oro erdvés, esancios vir§ suvereniy valstybiy teritorijy,
panaudojimas tapo reglamentuojamas vieSosios tarptautinés teisés. Taciau, vis délto pagrindinis
démesys skiriamas asmeny, jtraukty j aviacijos veikla, t. y. tiek valstybés, tiek oro vezéjo,
keleiviy, ir kroviniy savininky, apsaugai. Todél aviacijos subjekty teisiy tinkama apsauga ir
efektyvus atsakomybés jgyvendinimas tapo tarptautinés privatinés teisés reguliavimo obj ektu®.

Vezéjo oru civiliné atsakomybé — neiSvengiamai vienas svarbiausiy aviacija
reglamentuojancios tarptautinés privatin€s teisés reguliavimo objekty. Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas (toliau — CK/Civilinis kodeksas) civiling atsakomybg¢ apibrézia kaip turting
prievole, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar sumokeéti
netesybas (bauda, delspinigius), (CK 6.245 straipsnio 1 dalis). Taigi civiliné¢ atsakomybe —
prievolinis teisinis santykis. Taciau zalos padarymas kitam asmeniui, ir tarp keliy asmeny

atsirad¢ prievoliniai teisiniai santykiai, savaime dar nesuponuoja civilinés atsakomybeés taikymo.

1 |. Diederiks-Verschoor. An Introduction to Air Law. 8 th revised edition. Haga, Londonas, Niujorkas: Kluwer law
international, 2006. P. 2.

? Ibid.

* Ibid.



Egzistuojant teisés aktuose jtvirtintoms faktinio pobtidzio aplinkybéms, civiliné atsakomybeé gali
biiti netaikoma arba nuo jos atleidziama. Tokios faktinés aplinkybés, kurioms esant atleidziama
nuo civilinés atsakomybés, yra laikomos atleidimo nuo civilinés atsakomybés squgomis4.
Lietuvos Respublikos nacionalingje teiséje jtvirtinta, jog asmuo visiSkai ar i§ dalies gali bati
atleidziamas nuo civilinés atsakomybés dél nenugalimos jégos, valstybés veiksmy, treciojo
asmens veiksmy, nukentéjusiojo asmens veiksmy, bitinojo reikalingumo, biitinosios ginties ir
savigynos (CK 6.253 str.).

Darbo problema. Nagrinéjamu atveju, kyla klausimas — ar vezéjo oru atleidimo nuo
civilinés atsakomybés sglygos, ta apimtimi, kuria joS yra jtvirtintos teisés aktuose, neriboja
asmeny, besinaudojanciy oro transportu, teisé€s gauti jam padarytos zalos atlyginimg?

Darbo objektas ir dalykas. Sio tyrimo objektas — veZéjo oru atleidimo nuo civilinés
atsakomybés institutas tarptautinéje privatin¢je, Europos Sajungos ir nacionalingje teiséje.
Atsizvelgiant | tyrimo problematika, tyrimas neapima karinés aviacijos, ir deliktinés vezéjo oru
civilinés atsakomybés, todél darbo objektas susiaurintinas iki civilinés aviacijos vezéjy oru
atleidimo nuo sutartinés civilinés atsakomybés. Darbo dalykas — vezéjy oru, vykdanéiy
komercinj keleiviy, bagazo ir kroviniy pervezimg oru, atleidimo nuo sutartinés civilinés
atsakomybés sglygy bruozai, ir jy taikymo ypatumai.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas yra atskleisti ir teisiSkai jvertinti vezéjo oru
atleidimo nuo civilinés atsakomybés sglygas ir jy jtakg vezéjo oru civilinei atsakomybei. Siekiant
realizuoti minétg darbo tiksla, keliami tokie darbo uzdaviniai:

1. [vertinti vez¢éjo oru civilinés atsakomybés pozymius ir teisinio reguliavimo rezimus;

2. Nustatyti vez¢jo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygas;

3. ISanalizuoti vez¢jo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybes salygy turinj;

Darbo hipotezé. Sis darbas bus vykdomas siekiant patvirtinti arba paneigti hipoteze, jog
vezéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos riboja nukentéjusio asmens teis¢ gauti
jam padarytos Zalos atlyginima.

Darbo aktualumas ir iStirtumas. Vezimo oru teis¢ Lietuvoje néra itin placiai
nagrinéjama moksliniu aspektu®, todél biitinas i§samesnis mokslinis diskursas $ioje, vertinant
Lietuvos kontekste, inovatyvioje teisés Sakoje. Poreikis minétam diskursui grindziamas tokiomis

aplinkybémis:

* Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiling teisé. Prievoliy teise. Vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2009. P. 198.

® Mykolo Romerio universitete vezimo oru tematika rasyti magistro baigiamieji darbai:

Bilvaisas R. Keleiviy ir bagazo vezimo oro transportu ypatumai ir teisinis reguliavimas (2007 m.).



a) Remiantis Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis, perveZzamy
keleiviy skai&ius 2010 m., vien tik Lietuvos oro bendroviy léktuvais, sudare 828 tukst.?, tuo tarpu
2009 m., vien tik Lietuvos oro bendrovés, pervezé¢ 3,657 min. tony kroviniq7. Pazymétina, jog
bendra keleiviy ir kroviniy pervezimo oru augimo tendencija islieka, nepaisant dél ekonomingés
krizés sumazéjusiy rodikliy 2008/2009 m. Lyginant su 2000 m., pervezamy keleiviy skai¢ius
iSaugo beveik 2,5 kartus, o kroviniy, lyginant su 1999 m. — beveik 1,5 karto.

b) Lietuvos Respublikos civilinés aviacijos administracijos duomenimis, Siuo metu
Lietuvoje veikia trys tarptautiniai civiliniai oro uostai: t. y. Vilniaus, Kauno ir Palangos®, o
vezimo veikla vykdo 9 Lietuvoje licencijuoti vezéjai oru®.

c) Greta Lietuvos oro vezéjy, Lietuvoje veikia ir uzsienio oro linijos. Viena i§ jy, -
aviakompanija ,,Ryanair* 2010 m. atidaré pirmaja Centrin¢je Europoje bazg Kaune'®, 0 2011 m.

Cy . L. . . .. . C 11
1 Lietuvos rinka atéjo dar viena aviakompanija ,,Wizz air*

. Taip vadinamy ,,pigiy oro skrydziy*
atéjimas ir investavimas j Lietuvos aviacijos rinkg suteikia dar didesnes prielaidas oro sektoriaus
plétrai Lietuvoje. Pasak aviakompanijos ,,Wizz Air" vadovo J. Varadi, nors ir neturédama
nacionalinio vez¢jo oru, Lietuva turi stiprig aviacijos rinkqlz.

Atsizvelgiant | Lietuvos oro transporto iikio sektoriaus plétra, did¢jancius keleiviy ir
kroviniy srautus, neiSvengiamai susiduriama su vezé&ju oru, kaip tarptautiniy pervezimo oru
santykiy subjektu. Teisiné vézéjo oru atsakomybé yra pamatiné Sio tkio sektoriaus plétros ir
darnios veiklos prielaida. Tod¢l veZz¢jo oru atleidimas nuo civilinés atsakomybés yra ypatingai
jautri tema tiek teisiniu, tiek ekonominiu aspektu.

Darbe nagrinéjama tema Lietuvoje anksciau iSsamiai nebuvo nagrinéta, dél to tyrimas
1gyja tiek teoring, tiek prakting reikSme. Teoriniu atzvilgiu, pazymétina, jog vezimo oru teis¢
Lietuvoje yra apskritai pakankamai nauja ir netyrinéta teisés Saka, apsiribojanti tik profesionaliy
teisininky — praktiky jzvalgomis, ir keliais bendro pobiidZio moksliniais tyrimais, todél pasirinkta
tema visiSkai atitinka tyrimo naujumo kriterijy. Antra vertus, vertinant praktiniu aspektu,
nagrin¢jama tema aktuali dél praktinio pritaikymo galimybés, pervezimo oru transporto

sektoriaus plétros kontekste.

® Qaltinis: <http://www.stat.gov.It/It/pages/view/?id=1229> [Prisijungimo laikas: 2011-06-19 23:06].

7 Saltinis: <http://www.stat.gov.1t/It/pages/view/?id=1228> [Prisijungimo laikas: 2011-06-19 23:10].

® Saltinis: <http://caa.lt/index.php?-1310453880> [Prisijungimo laikas: 2011-06-19 23:27].

% Saltinis: <http://caa.lt/index.php?1191783091> [Prisijungimo laikas: 2011-06-19 23:27].

19 Qaltinis: <http://ekonomika.atn.lt/straipsnis/46676/ryanair-lietuvoje-investuos-140-min-jav-doleriu> [Prisijungimo
laikas: 2011-06-19 23:40].

1 Qaltinis:  <http://www.balsas.lt/naujiena/508344/i-lietuva-ateina-wizz-air/rubrika:naujienos-keliones-aktualu>
[Prisijungimo laikas: 2011-06-19 23:50].

12 Saltinis: <http://www.balsas.lt/naujiena/534249/lictuva-neatsisako-nacionalinio-oro-vezejo-idejos> [Prisijungimo
laikas: 2011-06-19 23:57].
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Darbo metodai. Darbo tikslui pasiekti, tyrime naudojami §ie mokslinio tyrimo metodai:

Mokslinés literatiiros analizé — taikytinas studijuojant literatiirg, susijusig su magistro
baigiamojo darbo tema, siekiant i$skirti keliamas problemas ir analizuoti vezimo oru teis¢
tirian¢iy mokslininky, tokiy kaip M. Clarke, P. S. Dempsey, B. Cheng, E. Giemulla bei kt.,
pozitir] probleminiais vezimo oru klausimais;

Dokumenty analizé — taikytinas siekiant iSsiaiskinti kaip tarptautinéje privatingje teiséje ir
Europos Sajungoje teiséje reglamentuojamos veze¢jo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés
salygos;

Istorinis — remiantis Siuo metodu, analizuojama ir vertinama vez&jo oru civilinés
atsakomybés genezé, sickiant nustatyti teisinio reguliavimo tendencijas. Istoriniu aspektu
analizuojant vez&jo oru civilinés atsakomybé reglamentavima, taip pat vertinami praeityje
egzistave ir $iuo metu galiojantys vezéjo oru civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo
rezimai ir jy santykis, vezéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés kontekste;

Loginis ir sisteminis — remiantis $iuo metodu, vertinamas atleidimo nuo civilinés
atsakomybés salygy turinys ir ypatybés, analizuojant teisé€s aktus bei moksling literattira;

Apibendrinimo metodas — naudojamas darbo pabaigoje, siekiant apibendrinti naudota
literatiirg, susisteminti ir apdoroti atlikto dokumenty analizés tyrimo galutines iSvadas ir

rezultatus.
Pagrindiniu savoky patikslinimas, interpretacija:

Orlaivis — kiekvienas aparatas (masina), kuris atmosferoje laikosi dél sgveikos su oru,
bet ne dél oro atoveikio nuo Zemés pavirsiaus®,

Aviacija - skraidymas atmosferoje sunkesniais uz org orlaiviais (léktuvais,
sklandytuvais, sraigtasparniais) bei veiklos sritis apimanti orlaiviy projektavima, konstravimg ir

gamybaf“.

3 Lietuvos Respublikos aviacijos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 94-2918, 2 str. 21 d.
1 Technikos enciklopedija. I tomas. Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, Vilnius, 2000 m. P. 223.



l. VEZEJO ORU CIVILINES ATSAKOMYBES PAGRINDAI

1.1. Vezéjo oru civilinés atsakomybés reglamentavimas. Teisés Saltiniai

Vezimo oru teisinio reglamentavimo pradzia, prof. Pr. Kiirio ir M. Pozarskio nuomone,
sietina su aviacijos, kaip atskiros transporto rusies, pradzia XX a. treCiajame deSimtmetyje, o
ilgainiui, vezimo oru teisinis reglamentavimas tapo neatsiejamas nuo aviacijos raidos bei
technologinés pazangos™. Analizuojant vezimo oru teisinio reglamentavimo geneze, biitina
jvertinti ir to laikmecio istorinj konteksta.

Pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui, aviacija komerciniams tikslams pirmg kartg
pradéta naudoti 1919 m. rugpjicio 25 d., atidarius keleiviy ir kroviniy tarptautinio pervezimo
mardruta Londonas — Paryzius'®. Vykdant tarptautinius perveZimus oru, teisine reikme turi
teisiniy santykiy tarp vezéjo oru, keleivio, krovinio siuntéjo ir gavéjo, reglamentavimas bei
vezimo oru dokumenty ir atsakomybés reguliavimas'’, kuris i§ esmés buvo grindziamas
nacionaliniy teisiniy sistemy nuostatomis. Taciau tarptautiniy pervezimy oru santykiy
reguliavimas vien tik atskiros valstybés nacionalinés teisés normomis sukuria teisiSkai
paradoksalig  situacijg: viena vertus, nacionalinémis priemonémis reglamentuojami
visuomeniniai santykiai jgyja teisinge formg; antra vertus, kiekvienos valstybés nustatomas
tapaciy visuomeniy santykiy reguliavimas, atsizvelgiant j jy tarptautinj pobiidj, kiekvienu atveju
lemia teisés taikymo kolizija — t.y. nevienoda tapaciy juridiniy fakty vertinima skirtingose
jurisdikcijose®®. Deél Sios priezasties, tarptautinio pervezimo oru reglamentavimas vien tik
nacionalinés teisés priemonémis yra nepakankamas, lemia teising fragmentacija, - sukelia teisinj
neapibréztumga.

Antra vertus, augant pervezamy keleiviy, bagazo ir kroviniy skaiciui, atidarant vis naujus
tarptautinius pervezimo oru marSrutus, kilo veZéjo oru atsakomybés problema uz Zalg, kilusia
pervezant keleivius (mirties, suzeidimo ar suZalojimo atvejai) ir krovinius (sunaikinimo,
sugadinimo, praradimo atvejai). Tokie atvejai pasitaikydavo gana daznai, nes tuo metu aviacijos
pramon¢ buvo tik pradéjusi vystytis ir finansiSkai silpna, todé¢l natiiralu, jog egzistavo gana

didelé¢ galimy katastrofy rizika, o vezéai oru daznai negal¢jo tinkamai jvykdyti savo

5P Kaiiris, M. Pozarskis. Tarptautings teisés apybraizos. Vilnius: Mintis, 1985. P. 379.

*° Ibid. P. 386.

Y M. Clarke, D. Yates. Contracts of carriage by land and air. London, Singapore: LLP, 2004. P. 309.
'8 Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001. P. 1.



Isipareigojimy, todél tapo bitina standartizuoti zalos atlyginimg, numatyti galimybe keleiviams
apsidrausti nuo vezéjo oru sukeltos Zalos ir sumazinti bylingjimosi su vezéjo oru kagtus™.

IS esmés minétos aplinkybés salygojo poreikj unifikuoti kolizines taisykles,
reglamentuojancias vez€jo oru civiling atsakomybe, kuriy taikymas praktikoje savaime yra
problematiskas. Todél visuomeninius santykius, kylancius vykdant tarptautinius pervezimus oru,
imta reglamentuoti tarptautinés teisés priemonémis — tarptautinémis sutartimis®®. Kaip teisingai
pastebi prof. P. Kiris ir M. Pozarskis, $iuo atveju tarptautinés teisés ir nacionalinés teisés

sistemy normos yra labai glaudziai susiju510521.

1.1.1. Tarptautinés privatinés teisés sutartys ir ju pakeitimai: nuo Varsuvos iki Monrealio

Pirmuoju tarptautiniu civilinés aviacijos susitarimu, sukurianciu teisinj pagrinda keleiviy,
bagazo ir kroviniy pervezimui, tapo 1929 m. spalio 12 d. VarSuvoje 31 valstybés pasirasyta
»Konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, unifikavimo® (toliau
— VarSuvos konvencija)zz, isigaliojusi 1933 m. vasario 13 d., kuri jtvirtino ir detalizavo vezgjo
oru civilinés atsakomybés principus uz Zzala, kilusiag vykdant keleiviy, bagazo ir kroviniy
tarptautin] pervezima, taip pat uz zala, kilusig del vélavimo. Unifikuodama vezéjo oru civilings
atsakomybés nuostatas, VarSuvos konvencija pasizymejo patikimumu ir naudingumu, keleiviams
suteikdama teising apsaugg, tuo tarpu vez¢jai oru, Zinodami taikomos civilinés atsakomybés
apimtj, galéjo apsidrausti nuo galimy nuostoliy?. Tai lémé dar didesne aviacijos pramonés plétra
ir tolimesnius Varsuvos konvencijos pakeitimus.

VarSuvos konvencijg ir jos nustatyta vezéjo oru atsakomybeés rezimg papildancios bei

pakeiciancios kitos tarptautinés privatinés teisés konvencijos, taip pat susitarimai tarp vezZejy

9 Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001. P. 2.

20 Jau 1919 m. priimama Konvencija, susijusi su oro navigacijos reguliavimu, - dar vadinama Paryziaus konvencija,
kuria buvo pripazintas visiSkas ir iSskirtinis valstybiy oro erdvés, esanCios vir§ valstybés teritorijos,
suverenumas.Saltinis: <http://www.spacelaw.olemiss.edu/library/aviation/IntAgr/multilateral/1919_Paris_coneventi
on.pdf> [Prisijungimo laikas: 2011-11-05 22:19].

21 p. Kiris, M. Pozarskis. Tarptautinés teisés apybraizos. Vilnius: Mintis, 1985. P. 386.

2 XX a. pradzioje nebuvo jokio tarptautinio mechanizmo tarptautinéms konvencijoms priimti, todél teisés
unifikavimo iniciatyva priklausé suinteresuoty vyriausybiy kompetencijai. Pagal tuo metu vyravusig tarptauting
praktika, Pranciizijos vyriausybé 1925 m. spalio mén. suSauké uzsienio valstybiy diplomatus j Pirmgja tarptautinés
oro teisés konferencija Paryziuje. Diplomatai nusprendé¢, jog vezéjo oru atsakomybés unifikavimo klausimus turéty
biiti jvertinti ekspertai, todel buvo sukurtas Tarptautinis oro technikos teisés komitetas (CITEJA), kuris Antrosios
tarptautinés oro teisés konferencijos metu, vykusios 1929 m. spalio 4 — 12 d. VarSuvoje, parengé ir pateiké svarstyti
konvencijos projekta., kuris ir buvo pasiradytas. (Saltinis: M. Milde. International Air Law and ICAO. Unrecht, The
Netherlands: Eleven International Publishing, 2008. P. 266).

2|, Diederiks-Verschoor. An Introduction to Air Law. 8 th revised edition. Haga, Londonas, Niujorkas: Kluwer law
international, 2006. P. 101, 102.
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(angl. intercarrier agreements), sudaro taip vadinama VarSuvos sistema®*. VarSuvos sistemos
nustatytas vez¢jo oru civilinés atsakomybés rezimas buvo taikomas 70 mety (iki 1999 m.), todél
toliau biitina iSanalizuoti Sio atsakomybés rezimo raidos esminius aspektus, turin¢ius esmingés
jtakos vezéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés sglygoms.

Analizuojant VarSuvos konvencijos taikymg pazymétina, jog VarSuvos konvencijos
nuostatos yra taikomos tik transportuojant zmones, bagaza arba krovinius, ir tik atliekant
tarptautin] vezima oru”®. Remiantis Var§uvos konvencijos nuostatomis, tarptautiniu vezimu yra
laikomas bet koks vezimas, kuriame pagal Saliy susitarimg iSvykimo ir atvykimo vieta,
nepriklausomai nuo to, ar daroma pertrauka vezime arba perkrovimas, yra arba dviejy Aukstyjy
Susitarian¢iy Saliy teritorijose, arba vienos ir tos patios Aukstosios Susitariandios Salies
teritorijoje, jei sustojimas numatytas teritorijoje, kuri priklauso kitos, net ne Susitarian¢ios
Valstybés, suverenitetui, siuzerenitetui, mandatui ar valdziai®®. Susitariangios Salys VarSuvos
konvencijos preambuléje iSreiSké tikslg vienodai reguliuoti tarptautiniy vezimy oru salygas
dokumentuose, naudojamuose Siems vezimams, bei vez¢jo oru atsakomybe, todél VarSuvos
konvencija unifikavo tarptautinés privatinés oro teisés nuostatas keliose oro teisés reguliavimo
srityse.

Visy pirma buvo nustatyta ir jtvirtina veZimo oru dokumenty teisiné reikSmeé ir forma
(VarSuvos konvencijos 3 — 16 straipsniai). Vezéjas oru, priklausomai nuo to kas yra vezama,
18duoda keleivio bilieta, bagazo kvitg ar krovinio vaztarastj. Taip pat nustatomi ir detalizuojami
vezimo dokumento turinio reikalavimai. Remiantis konvencijos nuostatomis, vezimo dokumento
neiSdavimas, praradimas arba iSdavimas su netikslumais nedaro jtakos veZimo sutarties buvimui
arba galiojimui, ir jai taikomos konvencijos taisyk1é527, o toks vezimas patenka j VarSuvos
konvencijos reguliavimo dalyka. Ilgainiui, atsiradus ir spar¢iai tobuléjant elektroniniam
duomeny apdorojimui, toks vezimo dokumenty reglamentavimas tapo ydingas, nes nebuvo
numatyta elektroninio bilieto taikymo galimybiy. Pagal VarSuvos konvencijos nuostatas, vez¢jas
oru priimdamas vezti keleivius, bagaza ar krovinius ir neiSduodamas atitinkamo vezimo
dokumento, negali remtis konvencijos nuostatomis, kurios atleidzia jj nuo atsakomybés arba ja

apriboja. Tokiu biidu buvo apribotos galimybés naudoti elektroninius vezimo dokumentus?.

#* G. N. Tompkins, Jr. Liability rules applicable to international air transportation as developed by the courts in the
United States : from Warsaw 1929 to Montreal 1999. The Netherlands: Kluwer Law International: 2010. P. 2.
iz Variuvos konvencija / Valstybés Zinios. 1997, Nr. 19-414, 1 str.

Ibid.
*"bid., 3 str. 2 d.
%8 1. Larsen. Regime of liability in Private International Air Law — with Focus on the Warsaw System and the
Montreal Convention of 28 May 1999. Studenterafhandling 2, 2002. P. 5.
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Antra, nustatytas vez¢jo oru atsakomybés rezimas. VarSuvos konvencija jtvirtino tik
sutarting civiling vezéjo oru atsakomybe, uz zala: atsiradusiag dél keleivio mirties, suzeidimo arba
bet kokio kitokio kiino suzalojimo (17 straipsnis); atsiradusig sunaikinus, praradus arba
sugadinus jregistruotg bagaza arba prekes (18 straipsnis); atsiradusig dél pavélavimo vezant oru
keleivius, bagazg arba prekes (19 straipsnis).

Vezéjo oru atsakomybé yra grindziama jo kalte (tyCia arba neatsargumu), kuri yra
preziumuojama. Kaltés prezumpcija gali biiti paneigiama taikant atvirksStinio jrodinéjimo nastos
(angl. reverse burden of proof) instituta, t. y. ieSkovas (pvz. keleivis) neprivalo jrodinéti vezéjo
oru kaltés — veZéjo oru kalté yra preziumuojama, kilus Zalai’®. Visais atvejais, kaltés prezumpcija
gali biiti panaikinta, o vezéjas atleidziamas nuo atsakomybés, tik paciam vezéjui oru jrodzius,
jog buvo imtasi visy reikiamy priemoniy Zalai i$vengti (angl. all necessary measures) arba buvo
nejmanoma jy imtis**. Vezant prekes ir bagaza, vezéjas oru atleidziamas nuo civilinés
atsakomybés, jei jrodys, kad Zala atsirado dél pilotavimo, orlaivio vairavimo arba navigavimo
klaidos ir kad visais kitais atzvilgiais jis ir jo agentai émési visy reikiamy priemoniy zalai
iévengtigl. Taip pat vez¢jas oru gali buti atleidZziamas nuo atsakomybés, vezéjui oru jrodZius, kad
patyres zalag asmuo yra pats dél to kaltas arba padéjo Zzalai atsirasti (angl. contributory
negligence)®”. Toks reguliavimas laikytinas inovatyviu, nes apsaugo ieSkovo teises, kuriam
kiekvienu atveju bty itin sudétinga jrodyti vez¢jo oru kalte, atsizvelgiant  aviacijos techninj
sudétingumag bei progresyvuma, jvertinant tai, jog vartotojy teisiy apsauga tuo metu dar nebuvo
pakankamai iSvystyta.

Pazymétina ir tai, jog VarSuvos konvencija apribojo vezéjo oru atsakomybe, kiekvienu
atveju nustatydama fiksuotus atsakomybés limitus. Atsakomybés dydzio ribos diferencijuojamos
priklausomai nuo vezimo objekto: veZant keleivius, vezéjo atsakomybé kiekvieno keleivio
atzvilgiu apribojama imto dvidesimt penkiy tukstanéiy franky suma®*(apytikriai 8300 - 10 000
JAV doleriy); jregistruotg bagaza ir prekes — dviejy Simty penkiasdeSimties franky suma uz
kilograma (apytikriai 17 - 20 JAV doleriy); daikty, kuriuos keleivis pasilicka su savimi —
penkiais tikstantiais franky kiekvienam keleiviui®* (apytikriai 332 - 400 JAV doleriy).

Nurodytos atsakomybés ribos galé¢jo biti netaikomos, jei Zala atsirado dél veze¢jo oru tycCios arba

2 M. Milde. International Air Law and ICAO. Unrecht, The Netherlands: Eleven International Publishing, 2008.
P. 268.

% Var3uvos konvencija // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 19-414, 20 str. 1 d.

*'Ibid., 20 str. 2 d.

* Ibid., 21 str.

3Ppranciizy frankas — sudaro $eSiasdesimt penki su puse miligramai devyni $imtai tikstantyjy prabos aukso;

% Varguvos konvencija, op. cit., 22 str.
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kaltés (angl. wilful misconduct)®. Aviacijai, kaip dar besiformuojanéiai transporto rusiai,
atsakomybés ribos buvo butina salyga tolimesniam vystymuisi, palaipsniui leidusi pagerinti
vezimo oru sauguma bei Sio transporto sektoriaus finansinj stabilumq%.

1955 m. Hagos protokolas. Nors VarSuvos konvencija buvo laikoma vienu geriausiy
susitarimy dél tarptautinés privatings teisé€s, pasibaigus Antrajam Pasauliniam karui, ji netruko
buti kei¢iama. VarSuvos konvencija buvo kritikuojama dél pernelyg mazy vezéjo oru
atsakomybés riby, taip pat dél sudaryty prielaidy skirtingam vezéjo oru tyCios arba kaltés
(angl. wilful misconduct) interpretavimui. Be to, veZimui oru tampant saugesniam, o vez&jams
orui pleciantis, nebeliko poreikio taikyti vezéjams oru itin palankaus atsakomybés teisinio
rezimo®’. Atsizvelgiant j tai, 1955 m. rugséjo 28 d. Hagoje vykusios konferencijos, inicijuotos
Tarptautinés civilinés aviacijos asociacijos (ICAO)38, metu, priimtas ,,Protokolas apie
konvencijos dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, unifikavimo,
pasirasytos VarSuvoje 1929 m. spalio 12 d., pakeitimo®, kitaip dar vadinamas Hagos protokolu.

Hagos protokolu padvigubinama vezéjo oru atsakomybés riba vezant keleivius iki dviejy
Simty penkiasdeSimt tukstanciy franky (apytikriai 20 000 JAV doleriq)39, taip pat keiciama
vezéjo oru ty¢ios arba kaltés (angl. wilful misconduct) sgvoka — vezéjo oru atsakomybés ribos
gal¢jo biiti netaikomos, jei zala atsirado dé¢l tarnautojo arba agento veiksmy ar aplaidumo, kurie
atlikti ketinant padaryti zalg arba netyCia, bet suvokiant, kad tuo gali biti padaryta zala
(angl. intentional or reckless conduct)®, taip pat i§ple¢iama veZéjo oru tarnautojy ir agenty
apsauga, numatant, kad ieskinio del zalos pateikimo atveju, jie turés teis¢ remtis atsakomybés
apribojimais, kuriais turi teis¢ remtis ir pats vezg¢jas oru, jei bus jrodyta, kad buvo veikiama
tarnybiniy pareigy ribose*’. Pazymétina, jog JAV, nors ir pasirasiusi, niekada neratifikavo Hagos
protokolo, nes veze¢jo oru atsakomybes ribos, ypac¢ keleivio mirties ar suzeidimo atveju, vis délto

buvo pernelyg 7emos*.

% Variuvos konvencija / Valstybés zinios. 1997, Nr. 19-414, 25 str.

% M. Milde. International Air Law and ICAO. Unrecht, The Netherlands: Eleven International Publishing, 2008. P.
268.

%" Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 4.

%¥|ICAO — specializuota Jungtiniy Tauty Organizacijos agentiira, jsteigta 1944 m., kurios paskirtis yra skatinti
tarptautinés civilinés aviacijos saugumg ir nuosekly vystymasi. Agentiira nustato aviacijos saugumo, patikimumo,
efektyvumo ir reguliarumo, taip aviacijos aplinkos apsaugos standartus bei taisykles. Agentiiros, kuria sudaro 190
valstybiy nariy, veikla grindziama valstybiy nariy bendradarbiavimu. (Saltinis: <www2.icao.int/en/Home/Pages/IC
AOQinBrief.aspx> [Prisijungimo laikas: 2011-11-15 12:11].

%9 Hagos protokolo XI straipsniu kei¢iamas VarSuvos konvencijos 22 str. // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 19-413;
“Ulbid., X1V str.

“* bid.

21, Larsen. Regime of liability in Private International Air Law — with Focus on the Warsaw System and the
Montreal Convention of 28 May 1999. Studenterafhandling 2, 2002, P. 6.
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1961 m. Gvadalacharos konvencija. Praktikoje taikant VarSuvos konvencijos, taip pat
ja pakeiciancio Hagos protokolo, nuostatas, kildavo itin daug problemy teisiskai vertinant vezéjo
oru, tiesiogiai vykdziusio vezima, civiling atsakomybe, kadangi oro transporto sektoriuje itin
paplito jvairios pervezimo oru modifikacijos (pvz. frachtavimas (Carteriniai skrydziai),
ekspedicija ir kt.)*. Atkreiptinas démesys j tai, jog tick VarSuvos konvencija, tick Var§uvos —
Hagos konvencija* reglamentavo tik to vezéjo oru civiling atsakomybe, su kuriuo yra sudaryta
vezimo oru sutartis, taip pat to vezéjo ar vezéjy oru, kurie pagal susitarimg perimdavo iS§
susitarianc¢io vezéjo ir atlikdavo dalj pervezimo. Dél to problemy kildavo tais atvejais, kuomet
visas pervezimas oru atlickamas kito, ne susitarianCio vez¢jo oru, taip pat dalis pervezimo
atliekama kito, ne susitarian¢io vezéjo oru, nesant atskiro keleivio ar siuntéjo susitarimo™®.

Vezéjo oru apibréZimo problema buvo nagringjama 1961 m. rugséjo 18 d.
Gvadalacharoje vykusios konferencijos metu. ICAO pateikus VarSuvos konvencijos papildymo
projekta, buvo pasirasyta ,,Konvencija, papildanti VarSuvos konvencija dél tam tikry taisykliy,
susijusiy su tarptautiniais vezimais oru, atlickamais asmens, nesancio susitarian¢iu vezéju,
unifikavimo®, kitaip dar vadinama Gvadalacharos konvencija. Gvadalacharos konvencija
atriboja ir apibrézia susitariantj vezéjg kaip asmenj, kuris, kaip komitentas, sudaro sutartj dél
vezimo, vykdomo pagal VarSuvos Konvencija, su keleiviu ar kroviniy siuntéju, arba su asmeniu,
veikianéiu keleivio ar kroviniy siuntéjo vardu, tuo tarpu faktiniu vezéju yra laikomas asmuo,
Kitas nei susitariantis vezéjas, kuris, remiantis susitarian¢io vezéjo tariamu jgaliojimu (jei
nejrodyta prieSingai), jvykdo visa arba dali vezimo, taciau kuris néra tolesnis vezg¢jas VarSuvos
Konvencijos prasme®. Taigi, Gvadalacharos konvencija aiSkiai ir nedviprasmiSkai iSplecia
VarSuvos konvencijos nuostaty taikyma, o kartu ir atsakomybés rezima, faktiniam vezéjui, kuris
jau buvo taikomas susitarianCiajam veze€jui, nors faktinio vezéjo atsakomybé yra tiesiogiai
proporcinga atlikto vezimo daliai.

1971 m. Gvatemalos miesto protokolas. VarSuvos — Hagos konvencijos nuostatos buvo
perziurétos 1971 m. kovo 8 d. ICAO suSauktoje diplomatin¢je konferencijoje Gvatemalos
mieste, kurios metu buvo pasiraSytas Gvatemalos miesto protokolas, kuriuo buvo i§ esmés
atnaujintos keleiviy ir bagazo vezimo oru nuostatos, nustatant griezta vezéjo oru civilinés
atsakomybés rezimg keleiviy ir bagazo veZzimo atveju ir padidinant vezéjo oru civilinés

atsakomybés ribas (pvz. keleiviy vezimo atveju — iki vieno milijono penkiy Simty tiikstanciy

* M. Milde. International Air Law and ICAO. Unrecht, The Netherlands: Eleven International Publishing, 2008,
pP. 273.

* Varuvos konvencija, pakeista Hagos protokolu.

** Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 6.

*® Gvadalacharos konvencija // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 19-415, 1 str.
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franky, t. y. apytikriai 100 000 JAV doleriy)*’. Vezéjo oru civiliné atsakomybé dél vélavimo ir
kroviniy vezimo toliau iSliko grindziama vezéjo oru kaltés prezumpcija. Taciau Gvatemalos
miesto protokolo nuostatos buvo ratifikuotos tik keliy valstybiy, todél protokolas taip ir
nejsigaliojo, o jo nuostatos integruotos j kitus tarptautinés privatinés teisés aktus™®.

1975 m. Monrealio protokolai Nr. 1, 2, 3. Ikiirus Tarptautinj valiutos fonda (1944 m.),
kuris 1969 m. Sios tarptautinés organizacijos valstybéms naréms jvedé nauja apskaitos vienetg —
Specialigsias skolinimosi teises (angl. The Special Drawing Right (SDR))*, ilgainiui imta
atsisakyti aukso, kaip valiutos iSraiSkos priemonés. Kilus gincams dél anksCiau nustatyty vezéjo
oru atsakomybés riby bei jy vertimo ] nacionalines valiutas, I[CAO organizavo tarptauting
konferencija Monrealyje, kurios metu 1975 m. kovo 8 d. buvo pasiraSyti trys Papildomi
Monrealio protokolai Nr. 1, 2, 3, kuriais buvo atnaujintos VarSuvos konvencijoje, VarSuvos —
Hagos bei VarSuvos — Hagos — Gvatemalos mieto konvencijose nustatytos piniginés israiskos,
aukso franky sistemg pakeiciant | Tarptautinio valiutos fondo nustatomas Specialigsias
skolinimosi teises (SDR).

1975 m. rugséjo 25 d. Monrealio protokolas Nr. 4. Ketvirtuoju Monrealio protokolu
buvo pakeistas VarSuvos — Hagos konvencijoje nustatytas vez&jo oru civilinés atsakomybés
rezimas, numatant kroviniy vezimo atveju vez€jui oru taikyti griezta civiling atsakomybe.
Vezéjas oru gali buti atleidziamas nuo civilinés atsakomybés vezéjui oru jrodzius, kad patyres
7ala asmuo yra pats dél to kaltas arba padéjo Zalai atsirasti (angl. contributory negligence), arba
zala kroviniui kilo dél jo defekty, kokybés, krovinio pakavimo, atlikto su veZéju oru nesusijusio
asmens, del karo ar ginkluoto konflikto, ar dél vieSojo administravimo subjekty Veiksmqsz.
Monrealio protokolas Nr. 4 jsigaliojo tik 1998 m. birZelio 14 d.

VezZéjuy oru susitarimai. VarSuvos sistemos reforma. Po daugelio ketinimy reformuoti
tarptautiniams perveZimams oru taikomas atsakomybés sistemas, iSrySkéjo tarptautinés
bendruomenés nesugeb¢jimas suderinti visy, t.y. tarptautinio pervezimo oru santykiuose

dalyvaujanciy subjekty, interesy, todél iniciatyvos €mési patys oro vezéjai ir tarptautin€s

*" Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 11.
8 B. Cheng. A new era in the law of international carriege by air: from Warsaw (1929) to Montreal (1999).
International & Comparative Law Quarterly: 2004, P. 3.
% Specialiosios skolinimosi teisés — tai Tarptautinio valiutos fondo apskaitos vienetas, kuris yra jvertinamas pagal
keturiy pagrindiniy pasaulio valiuty — JAV dolerio, DidZiosios Britanijos svaro, Euro bei Japonijos jenos — rinkos
keitimo kursa. (Saltinis: <www.imf.org/external/np/exr/fag/sdrallocfags.htm#q1> [Prisijungimo laikas: 2011-11-18
22:01].
%0 B. Cheng. A new era in the law of international carriage by air: from Warsaw (1929) to Montreal (1999).
International & Comparative Law Quarterly: 2004, P. 3.
511975 m. rugséjo 25 d. Monrealio protokolo Nr. 4 VI straipsnis (Saltinis: <www.dot.gov/ost/ogc/ProtocolNo4.pdf>
[Prisijungimo laikas: 2011-11-18 22:20].
> Ibid., IV str.
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organizacijos™. Nepasitenkinimas VarSuvos sistema augo, nes nustatytos atsakomybés ribos
neatitiko laikmedio salygy (padidéjusio pragyvenimo lygio, infliacijos ir kt.)>*. Pagal Varsuvos
konvencijos 22 straipsnio 1 dalj, vezéjas oru ir keleivis specialiu susitarimu gali nustatyti ir
aukstesne atsakomybés riba. Todé¢l VarSuvos sistemai taip pat priskiriami VeZ&jy oru susitarimai,
nustatantys vez¢jo oru atsakomybés rezimus, alternatyvius VarSuvos konvencijos 17 straipsnyje
nustatytam atsakomybés rezimui keleiviy mirties bei suzalojimo atvejais™.

1966 m. Monrealio susitarimas. Nepatenkinta Hagos protokolu nustatyta vezéjo oru
atsakomybés riba, JAV inicijavo ir émési priemoniy padidinti vezéjo oru atsakomybe vezant
keleivius iki 100 000 JAV doleriy. JAV pareiské, jog neperzitiréjus vezéjo oru atsakomybés riby,
JAV i§ viso denonsuos VarSuvos konvencija®®. VeZéjai oru, sickdami iSsaugoti VarSuvos
konvencijos atsakomybés rezima, sutiko pasiraSyti 1966 m. geguzés 15 d. ,,Susitarima del
VarSuvos konvencijos ir Hagos protokolo atsakomybés ribojimo®, kitaip dar vadinamag
Monrealio susitarima (angl. Montreal Intercarrier Agreement)®’. Tai susitarimas tarp
Tarptautinés oro transporto asociacijos (IATA)>® nariy, t.y. veZéjy oru, siekiant jtikinti JAV
vyriausybe atsisakyti minties denonsuoti VarSuvos konvencija. VeZ¢jai oru sutiko padidinti
vezéjo oru atsakomybés keleiviams ribg iki 75 000 JAV doleriy, kuri yra taikoma visiems
tarptautiniams skrydziams, kuriuose JAV yra sustojimo, iSvykimo ar atvykimo valstybé. Vez¢jai
oru taip pat susitaré¢ del grieztos vezejo oru civilinés atsakomybés pervezant keleivius, nuo
kurios gali biiti atleisti, taikant VarSuvos konvencijos 20 straipsnyje numatytas gynybos
priemones (angl. defence)®, t.y. grieztos atsakomybés taikymas, nesant Zala patyrusio asmens
kaltés.

Paradoksalu, taciau i§ esmés vezéjams oru pavyko padaryti tai, ko nesugebéjo pasaulio
valstybiy vyriausybés. Vis délto, pabréztina, jog 1966 m. Monrealio susitarimas formaliai néra

laikomas nei tarptautinés teisés Saltiniu, nei VarSuvos konvencijos pakeitimu, nes tai yra privatus

53 Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 15.

> 1. Larsen. Regime of liability in Private International Air Law — with Focus on the Warsaw System and the
Montreal Convention of 28 May 1999. Studenterafhandling 2, 2002, P. 8.

> G. N. Tompkins, Jr. Liability rules applicable to international air transportation as developed by the courts in the
United States : from Warsaw 1929 to Montreal 1999. The Netherlands: Kluwer Law International: 2010, P. 10.

*® Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 8.

" B. Cheng. A new era in the law of international carriege by air: from Warsaw (1929) to Montreal (1999).
International & Comparative Law Quarterly: 2004, P. 2.

% |ATA — tarptautiné asociacija, jkurtal945 m., veZéjy oru iniciatyva. Siuo metu asociacija jungia per 240 vezéjy
oru (94 % tarptautinio oro transporto), ir atstovauja jy interesams oro transporto sektoriuje. (Saltinis
<www.iata.org/about/Pages/mission.aspx> [Prisijungimo laikas: 2011-11-15 17:49].

%91, Larsen. Regime of liability in Private International Air Law — with Focus on the Warsaw System and the
Montreal Convention of 28 May 1999. Studenterafhandling 2, 2002, P. 7.
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susitarimas tarp vezéjy oru su JAV administracija, kuriuo vezéjai oru sutiko nustatyti grieztos
civilinés atsakomybés rezima bei atsakomybe riboti minéta suma®.

1992 m. Japonijos iniciatyva. 1992 m. Japonijos oro linijos nustaté dviejy lygiy
atsakomybés sistema, pagal kurig iki 100 000 SDR bty taikoma griezta vezéjo oru civiling
atsakomybeé, zalai virSijus 100 000 SDR sumag — vezéjo oru civiliné atsakomybé grindziama
vezéjo oru kaltés prezumpcija, kuri gali buti paneigiama jrodzius, kad patyrgs zalg asmuo yra
pats dél to kaltas arba padéjo Zalai atsirasti (angl. contributory negligence), arba buvo imtasi visy
reikiamy priemoniy Zalai iSvengti (angl. all necessary measures) taikant atvirkstine jrodinéjimo
nasta®’. Pagal $ia iniciatyva, veZéjo oru atsakomybé — neribojama.

1995 m. ir 1996 m. IATA veZéjuy oru susitarimai. Minéta Japonijos iniciatyva 1émé
1995 m. IATA tarp vezeéjy sudaryta susitarimg dél vezéjo oru civilinés atsakomybés uz keleiviy
vezima, jtvirtinantj minétg Japonijos iniciatyva. Siuo susitarimu veZéjai oru sutaré keleivio
mirties, suzalojimo ar kitokio kiino suzeidimo atvejais riboti vezéjo oru civiling atsakomybe,
kaip tai numato VarSuvos konvencijos 22 straipsnis, atlygintinos zalos dydj nustatant pagal
nacionaling teisqu. Tai savanoriSkas vezéjy oru susitarimas de¢l visuotiniy vezimo oru salygy,
nustatant griezta vez¢jo oru civiling atsakomybe, taip pat atsisakant jrodinéjimo naStos tais
atvejais, kuomet Zala sieké ne daugiau kaip 100 000 SDR. 1996 m. IATA veZ¢jai oru priéme
susitarimg, kuriuo Salys jsipareigojo minéto 1995 m. susitarimo nuostatas jtraukti ] vezimo oru
sutartis. Sis susitarimas jsigaliojo 1997 m. vasario 14 d. ir nustaté tapaty vez&jo oru civilinés
atsakomybés rezima. Atsizvelgiant | tai, Europos Sajunga pasitle Tarybos reglamenta, kuris
visoms valstybém naréms, visiems Bendrijos veZéjams oru, vykdant vidaus ir tarptautinius
vezimus turéjo bati pradétas taikyti nuo 1998 m. spalio 17 d. (N.B. dauguma ES oro linijy jau
buvo IATA tarp vezéjy sudaryto susitarimo narémis).

1929 m. VarSuvos konvencijos priémimas laikomas sékmingu prisidé¢jimu unifikuojant
tarptauting privating teis¢, bene Simtmet] buvusia tarptautinés privatinés oro teisés Serdimi,
nepaisant itin sparCiy aviacijos pramonés bei pragyvenimo lygio pokyCiy. Remiantis jau
pasenusia VarSuvos konvencijos sistemos patirtimi, sukaupta taikymo ir aiSkinimo praktika, kilo
poreikis sukurti nauja reguliavimg. VarSuvos konvencijos tikslas buvo sukurti unifikuota teisés

sistemg ir apsaugoti silpng ir kylancig aviacijos pramong. Jvertinus VarSuvos sistemos evoliucija,

% M. Milde. International Air Law and ICAO. Unrecht, The Netherlands: Eleven International Publishing, 2008, P.
275.

61 B, Cheng. A new era in the law of international carriege by air: from Warsaw (1929) to Montreal (1999).
International & Comparative Law Quarterly: 2004, P. 5.

82 G. N. Tompkins, Jr. Liability rules applicable to international air transportation as developed by the courts in the
United States : from Warsaw 1929 to Montreal 1999. The Netherlands: Kluwer Law International: 2010, P. 12.
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pazymétina, jog vezéjo oru civilinés atsakomybés rezimas ilgainiui keitési, i§ esmés pereinant
nuo vezeéjo oru kaltés grindziamos civilinés atsakomybeés, kur vezéjo oru kalté preziumuojama, ir
jrodin¢jama taikant atvirkStinés jrodinéjimo nastos instituta, prie grieztos vezéjo oru civilinés
atsakomybés, kuomet vezejo oru kalté, kaip civilinés atsakomybés sudéties elementas, tapo
teisiSkai nereikSminga, o nuo civilinés atsakomybés vezé¢jas oru gali biiti atleidziamas tik
jrodzius teisés aktuose nurodytas konkrecias aplinkybes.

Vis délto, VarSuvos sistema ilgainiui neatitiko unifikavimo tiksly, nes aviacijos pramoné
tapo pakankamai finansiskai stipri ir paZengusi, o sustipréjus vartotojy teisiy apsaugos
koncepcijai, kilo poreikis atnaujinti vezéjo oru civilinés atsakomybés rezimg. Vezéjams oru
sutikus su neribota ir griezta civiline atsakomybe iki 100 000 SDR nebeliko prasmés taikyti
VarSuvos konvencijos atsakomybés ribojimus. Siekiant unifikuotos teisés sistemos, daugelis
ketinimy atnaujinti VarSuvos konvencija protokolais, vezéjy oru susitarimais ar vienasaliais
valstybiy veiksmais turéjo prieSinga poveiki, t. y. suskaidé ir supainiojo teisés sistema.

1999 m. Monrealio konvencija. Atsizvelgiant j tai, kad vezéjo oru civiling atsakomybg
reglamentavusi VarSuvos sistema tapo itin defragmentuota ir sunkiai pritaikoma, taip pat
jvertinus technologinius ir finansinius aviacijos sektoriaus bei asmeny, besinaudojanciy aviacija,
ekonominius pokycius, VarSuvos sistemg iStiko krizé®. Dél to, radikalus sprendimo budas tapo
butinu ir nuosekliai gimé visiSkos, neribotos bei uztikrintos vez¢jo oru civilings atsakomybes
rezimo idéja®, kuri buvo realizuota toliau unifikuojant tarptautine privating oro teise, ja
atnaujinant ir modernizuojant, bei integruojant naudingiausius VarSuvos sistemos institutus.

1999 m. geguzés 28 d. pasiraSoma Konvencija dél tam tikry tarptautinio veZimo oru
taisykliy suvienodinimo (toliau — Monrealio konvencija)®®. Tarptautingje privatinéje teiséje,
Monrealio konvencija néra laikoma VarSuvos konvencijos pakeitimu. IS esmés, Monrealio
konvencija yra nauja tarptautiné sutartis, unifikuojanti ir pakeicianti civilinés atsakomybés
sistema, kylancig i§ VarSuvos konvencijos%.

Monrealio konvencija atspindi naujas aviacijos reglamentavimo tendencijas ir tikslus bei

sicki subalansuoti veZzéjo oru ir jo keleiviy interesus (vis-a-vis)®’. Monrealio konvencijos

% B. Cheng. A new era in the law of international carriage by air: from Warsaw (1929) to Montreal (1999).
International & Comparative Law Quarterly: 2004, P. 4.
64 ypa;

Ibid.
% Monrealio konvencija jsigaliojo 2003 m. lapkricio 4 d., ja 2003 m. spalio 5 d. ratifikavus JAV, kaip trisdesimtajai
konvencijos Saliai. Monrealio konvencija ratifikuota Lietuvos Respublikos Seimo 2004 m. spalio 19 d. jstatymu Nr.
1X-2495..
% Gary A. Gardner, Brian C. McSharry. The Montreal Convention: The scram jet of aviation law. Wilson Elser
Moskowitz Edelman& Dicker LLP: 2006. P. 1.
67 H

Ibid.
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preambuléje akcentuojamas ne oro linijy, o vartotojy interesy apsauga, vykdant tarptautinius
pervezimus oru, taip pat teisingos kompensacijos, paremtos restitucijos principu, bitinybé®.

Skirtinos Sios reglamentavimo naujovés: Visy pirma, supaprastinamas vezZimo oru
dokumenty reglamentavimas — numatoma elektroninio bilieto ir vaztaras¢io galimybé®®; antra, i3
esmés pakeistas vezéjo oru civilinés atsakomybés rezimas. Keleiviy vezimo oru atvejais,
nustatoma dviejy lygiy vezéjo oru civilinés atsakomybés sistema, numatanti grieztg ribota vezéjo
oru civiling atsakomybe iki 100 000 SDR (apytikriai — 150 000 JAV dol.)”, ir neribota vezéjo
oru civiling atsakomybe, kuri gali bati taikoma kilusiai Zalai atlyginti virSijus minéta
atsakomybeés riba’’. Vezéjas oru gali buti atleistas nuo neribotos grieZtos civilinés atsakomybeés
vezéjui oru jrodzius Monrealio konvencijos 21 straipsnyje jtvirtintas aplinkybes’?. Vez&jo oru
civiliné atsakomybe grindZziama preziumuojant vezéjo oru kalte, taikant atvirkStine jrodinéjimo
naStag. Nors S§iuo atveju vezéjo oru civiliné atsakomybé gali biiti neribota, ieSkovui
kompensacijos uZ Zala dydj sudaro tik tokia suma, kokia yra jrodoma’.

Monrealio konvencijoje sukuriamas atskiras atsakomybés rezimas vezant oru bagaza ir
krovinius. Vez¢jui taikoma griezta civiliné atsakomyb¢ uzZ Zala, atsiradusig sunaikinus, pametus
ar sugadinus jregistruota bagaza'®. Vez¢jas oru neatsako, jeigu ir tik dél tokio bagaZo, kuriam
padaryta zala dél anksCiau turéty defekty, trukumy ar kokybés. Neregistruoto bagazo atveju,
iskaitant asmens daiktus, vezéjas atsako tik tuo atveju, jeigu zala atsirado dél jo ar jo darbuotojy
arba atstovy kaltés. Vezeéjo oru civiliné atsakomybé bagazo vezimo atveju, remiantis Monrealio
konvencijos 22 straipsnio 2 dalimi, yra ribota iki 1,000 SDR (apie 1 500 JAV doleriy) nebent
keleivis, registruodamas bagaza, pateiké specialig suinteresuotumo savo bagazo pristatymo |
paskirties vieta deklaracija ir sumokéjo papildoma pinigy suma, jeigu to reikalaujama. Siuo
atveju vez¢jas privalo sumokéti suma, nevirSijancig deklaruotos sumos, nebent jis jrodyty, jog §i

suma yra didesné negu keleivio dabartinis suinteresuotumas bagaZzo pristatymu j paskirties vieta.

% Monrealio konvencijos preambulé.

% Monrealio konvencijos 3, 4 straipsniai. Monrealio konvencijos 3 ir 9 straipsniuose taip pat jtvirtinama, jog vezimo
oru dokumenty reikalavimus reglamentuojanc¢iy nuostaty nesilaikymas nedaro poveikio vezimo sutariai ar jos
galiojimui.

" Jei vezéjas jrodo, kad Zalos priezastis buvo arba ja 1émé asmens, reikalaujanéio kompensacijos, arba asmens, i3
kurio jis ar ji jgijo jo ar jos teises, neatsargumas (angl. contributory negligence), kitas neteisétas veikimas arba
neveikimas, vezéjas oru visiskai ar i§ dalies atleidziamas nuo atsakomybés ieSkovui tiek, kiek toks neatsargumas ar
neteisétas veikimas arba neveikimas buvo zalos prieZastis ar prisidéjo prie jos atsiradimo. Monrealio konvencijos20
straipsnis.

™ Michael J. Holland, Katherine B. Posner. The Montreal and Warsaw conventions: international legal liability then
and now. Condon & Forsyth LLP Newsletter. September/October 2006, P. 2.

72 Zala neatsirado dél vezéjo oru, jo darbuotojy ar atstovy neatsargumo arba kito neteiséto veikimo arba neveikimo
arba, zala atsirado vien tiktai dél trec¢iosios $alies neatsargumo arba kity neteiséty veikimo arba neveikimo;

1. Larsen. Regime of liability in Private International Air Law — with Focus on the Warsaw System and the
Montreal Convention of 28 May 1999. Studenterafhandling 2, 2002, P. 11.

™ Monrealio konvencijos 17 str. 2 d.
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Pagal Monrealio konvencijos 22 straipsnio 5 dalj, vezéjo oru civilinés atsakomybés
ribojimas bagazo sunaikinimo, praradimo arba vélavimo atveju gali buti netaikomas, jeigu
jrodoma, kad zala buvo padaryta dél vezéjo oru ar jo darbuotojy arba atstovy veikimo ar
neveikimo, ketinant padaryti zala (angl. intent to cause damage) arba dél neatsargumo
(angl. recklessness) bei zinant, kad $i zala greiciausiai bus padaryta; jeigu tik Sio darbuotojo ar
atstovo veikimo ar neveikimo atveju jrodoma, kad tas darbuotojas ar atstovas vykdé savo
tarnybines pareigas.

Krovinio vezimo atveju, vez€jas oru atsako uz zalg, atsiradusig sunaikinus, praradus arba
sugadinus krovinj, taip pat dél vélavimo™. VeZzéjas oru gali buti atleid?iamas nuo civilinés
atsakomybés jeigu ir tiek, kiek jis jrodo, kad krovinio sunaikinimas, praradimas arba
sugadinimas jvyko dél vienos ar keleto priezas¢iy numatyty Monrealio konvencijos 18 straipsnio
2 dalyje’™. Krovinio vélavimo atveju, vez&jas oru neatsako uZ Zala, atsiradusia dél vélavimo,
jeigu jis jrodo, kad jis ir jo darbuotojai ir atstovai émési visy galimy protingy priemoniy zalai
i§vengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma imtis $iy priemoniy’’. Vezant krovinij,
vezéjo oru civiling atsakomybe dél sunaikinimo, praradimo arba vélavimo yra ribota ir nevirsija
17 SDR (apytikriai 25 JAV doleriy) vienam kilogramui, nebent siuntéjas, perduodamas siuntg
vezejui, pateiké specialig suinteresuotumo savo krovinio pristatymo ] paskirties vietg deklaracijg
ir sumokéjo papildoma pinigy suma’.

Taigi, Monrealio konvencija apémé ir inkorporavo geriausius VarSuvos sistemos
institutus, tokiu budu dar karta inovatyviai unifikuojant tarptauting privating teis¢. Vezéjo oru
atsakomybés rezimas i$sprendzia VarSuvos konvencijos atsakomybeés ribojimo problematika,
siekiant suderinti skirtingg Saliy ekonominj i§sivystyma, taip pat iSsaugomi restitucijos pricipai,
iSkeliama vartotojy teiséty interesy apsaugos dominanté bei supaprastinami vezimo Oru

dokumentai, suteikiant galimybe piginti keliavimo paslaugas79.
1.1.2. Europos Sajungos teisés Saltiniai

Poreiki reglamentuoti vez&jo oru civilinés atsakomybés rezimg Europos Sajungos

lygmeniu lémé kelios priezastys: Kilo poreikis isplésti nelaimingus atsitikimus patyrusiy keleiviy

> Monrealio konvencijos, 18 str. 1 d.

"® Krovinio anks¢iau turéty defekty ar kokybés trikumy; pakavimo su trikumais, kurj atliko kitas, nei vezéjas, jo
darbuotojai ar atstovai asmuo; karo ar ginkluoto konflikto veiksmy; valdzios institucijy veiksmy, susijusiy su
krovinio atvykimu, i§vykimu arba tranzitu.

" Monrealio konvencijos 19 str.

" Ibid., 22 str. 3 d.

" Michael J. Holland, Katherine B. Posner. The Montreal and Warsaw conventions: international legal liability then
and now. Condon & Forsyth LLP Newsletter. September/October 2006, P. 4.

18



apsaugg ir numatyti teisingg kompensavimo sistema, nes VarSuvos konvencijos nustatytos vezéjo
oru civilinés atsakomybés ribos tapo pernelyg Zemomis; ilgi teismo procesai, kuriy metu ginami
pazeisti keleiviy interesai, kenké oro transporto jvaizdziui, tapo butina sukurti vidines
reguliavimo taisykles ir procediras, privalomas visos Europos Sajungos lygmeniu; taip pat,
kadangi vidaus aviacijos rinkoje skirtumas tarp vidaus ir tarptautinio vezimo ES buvo
panaikintas, todél vidaus ir tarptautiniam vezimui oru reikéty nustatyti ta patj atsakomybés
reiimqso.

Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2027/97. 1997 m. spalio 9 d. priimamas Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju®® (toliau
— Reglamentas Nr. 2027/97)%2. Reglamento Nr. 2027/97 taikymo apimtis apribojama
papildomomis nuostatomis tik dél keleiviy ir jy bagazo vezimo oru, taiau Sio reglamento
nuostatos taikomos tik Europos Sajungos oro vezéjams, taip pat tiek tarptautinio, tiek vietinio
vezimo oru (vykdomo Bendrijos vidaus oro erdvéje) atvejais.

Keleivio suzeidimo ar mirties atveju, priimama ta pati dviejy lygiy vezéjo oru civilinés
atsakomybés sistema (jtvirtinta VarSuvos konvencijos pakeitimuose)®, t. y. atsakomybei uz
keleivio suzeidimg taikoma neribota griezta civilin¢ atsakomybe, taciau dél zalos atlyginimo iki
100 000 SDR (apie 135 000 eury) oro vezéjas negali gincyti jokiy kompensacijos reikalavimy.
Dél minétg sumg virSijancio dydzio oro vezéjas gali ginCyti reikalavimg, jrodydamas, kad jis
buvo atsargus®*. Pagal Reglamento Nr. 2027/97 3 straipsnio 3 dalj, jei veZéjas oru jrodo, kad Zala
buvo padaryta dél suZeisto ar mirusio keleivio neatsargumo arba jam prisidedant prie Zalos
atsiradimo (angl. contributory negligence), vezéjas oru gali biiti visai arba i§ dalies atleistas nuo
atsakomybés pagal taikyting teisg.

Vélavimo atveju, vez€jui oru nustatoma ribota civiliné atsakomybé (keleiviy vezimo
atveju — iki 4 150 SDR, bagazo atveju — iki 1 000 SDR). Sunaikinto, pamesto, sugadinto bagazo
atveju vezéjo oru civiliné atsakomybe ribojama iki 1000 SDR, i$skyrus atvejus kai zala kyla dél

ankscCiau bagazo turéty defekty, dél kuriy vezéjas oru neatsako™.

8 Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 195-198.

8 Oficialusis leidinys L 285 , 17/10/1997, P. 0001 — 0003.

82 15 dalies pakeistas 2002 m.geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 889/2002.
Oficialusis leidinys L 140,30/5/2002 P. 2.

8 B. Cheng. A new era in the law of international carriage by air: from Warsaw (1929) to Montreal (1999).
International & Comparative Law Quarterly: 2004, P. 5.
84<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1997R2027:20020530:LT:PDF>
[Prisijungimo laikas: 2012-11-12 11:15].

%<http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/protection_of consumers/I24169_en.htm> [Prisijungimo
laikas: 2012-11-12 12:00].
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Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004. 2004 m. vasario 11 d. priimamas Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles, atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr.295/91 (toliau — Reglamentas Nr. 261/2004)%,
kuriuo 1§ esmes buvo siekiama nustatyti keleiviy apsaugos standarty minimalius lygius, tokiu
budu sukuriant svarbig Europos Sajungos pilie¢iy dimensija liberalizuotoje aviacijos rinkoje®’
bei nustatyti vezéjo oru mokamy kompensacijy keleiviams sistema.

Atsizvelgiant | tai, kad atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam
laikui sukelia keleiviams rimty nemalonumy ir nepatogumy, Reglamentas Nr. 261/2004
taikomas keleiviams, skrendantiems i§ oro uosto, esancio valstybéje naréje, kurioje galioja
sutartis bei keleiviams, skrendantiems i§ treciyjy Saliy oro uosto i oro uosta, esantj valstybéje
nar¢je, kurioje galioja sutartis®, Reglamentas Nr. 261/2004 Ipareigoja vez€jus oru sumokeéti
kompensacijg ir teikti pagalba tiems keleiviams, kuriuos atsisakoma vezti, taip pat skrydziy
atSaukimo atvejais visuose Europos Bendrijos oro uostuose. Taciau vezéjai oru gali iSvengti
pareigos mokeéti numatytas kompensacijas skrydzio atSaukimo atveju, jei gali jrodyti, kad skrydis
buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy (angl. extraordinary circumstances), kuriy nebiity buve
galima i§vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy®®. Si gynybos priemoné vez&jams oru
suteikia vertingg apsauga, Zinant, kad kompensacija, mokama dideliy nuotoliy skrydzio
atSaukimo atveju sudaro 600 eury uz kiekvieng keleivj, taigi tokio visiSkai pilno skrydzio
atSaukimo atveju, potenciali vezéjo oru atsakomybe sudaryty i§ viso 200 000 eury®. Todél
nenuostabu, jog veZzéjai oru ,,ypatingy aplinkybiy* salyga remiasi itin daZznai, siekdami iSvegti
atsakomybés. Reglamentas Nr. 261/2004 nepateikia ,,ypatingy aplinkybiy“ apibrézimo, tadiau jo
preambulé¢je (14/15 punktuose) yra pateikiami keli pavyzdiiaigl.

8 Oficialus leidinys L 46, 17/2/2004 P.

8 Communication from the Commission to the European Parliament and the Councilon the application of
Regulation 261/2004 establishing common rules on compensation and assistance to passengers in the event of
denied boarding and of cancellation or long delay of flights. Brussels, 11.4.2011, P. 2.

8Su sglyga, kad keleiviai turi galiojantj rezervuotg bilietg skristi §iuo reisu ir, i§skyrus skrydzio at3aukimo atvejus,
atvyksta registruotis nustatytu laiku, o jei tikslus laikas nenurodytas — véliausiai pries 45 minutes iki paskelbto
lektuvo i§vykimo laiko. Saltinis:

<http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/protection_of _consumers/124173_It.htm> [Prisijungimo laikas:
2012-11-13 14:30].

% Reglamento Nr. 261/2004, 5 str. 3 d.

% J. Balfour. Extraordinary Circumstances Defence in EC Regulation 261/2004 after Wallentin-Hermann v. Alitalia.
German Journal of Air and Space Law, Vol. 58, Issue 2, 2009. P. 224-225.

9 Tokios aplinkybés gali susidaryti pirmiausia Siais atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy salygy,
neleidzianciy vykdyti atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy skrydziy saugos trukumy ir
streiky, turin¢iy jtakos skrydj vykdancio oro vezéjo veiklos vykdymui; Turéty biiti laikoma, kad susidaré ypatingos
aplinkybés, kai tam tikra dieng dél tam tikro orlaivio atzvilgiu priimto oro eismo valdymo sprendimo skrydis ilgam
atidedamas, atidedamas iki kitos dienos arba atSaukiamas vienas ar daugiau to orlaivio skrydziy, nors atitinkamas
oro vezéjas émési visy pagristy priemoniy, kad iSvengty vélavimy ar atSaukimy.
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Monrealio konvencijos ir Tarybos reglamentuy santykis. Europos Bendrijos oro
vezéjams naudinga veikti pagal vienodas ir aiskias taisykles, susijusias su jy atsakomybe uz zala,
ir Sios taisyklés turéty buti tokios pacios, kokios yra taikomos treCiyjy Saliy vezéjams.
Atsizvelgiant j tai, kad Bendrija ir jos valstybés narés dalijasi kompetencijos klausimais, kuriems
taikoma Monrealio konvencija — joms yra butina ratifikuoti ja tuo paciu laiku, kad biity
garantuotas vienodas ir visapusiskas jos nuostaty taikymas visoje Europos Sajungoje. Europos
Sgjungos Taryba 2001 m. balandZzio 5 d. sprendimu dél Europos bendrijos priimamos
Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo (Monrealio
konvencija) (2001/539/EB)* patvirtino Monrealio konvecija Europos Bendrijos vardu. Dél §ios
priezasties i§ dalies buvo pakeistas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2027/97%, tokiu bidu
igyvendinant atitinkamas Monrealio konvencijos nuostatas d¢l keleiviy ir jy bagazo vezimo oru
ir nustatant tam tikras papildomas nuostatas®*.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas) yra iSaiskines,
kad Monrealio konvencija turi virSenybg¢ Bendrijos antrinés teisés atzvilgiu, taciau Reglamentas
Nr.261/2004 néra Monrealio konvencijai jgyvendinti skirta Bendrijos priemoné¢ ir jis veikia
lygiagretiai su ja”. Skiriasi Reglamento Nr. 261/2004 ir Monrealio konvencijos taikymo sritis.
Reglamente Nr.261/2004 reguliuojama nemazai klausimy, kuriems netaikoma Monrealio
konvencija. Pavyzdziui, Reglamentas Nr.261/2004 taikomas skrydziams, vykdomiems tik
vienoje valstybéje naréje, taip pat skrydziams i§ valstybés narés ] treCigja Salj, kuri néra
Monrealio konvencijos dalyvé. Kitaip nei Monrealio konvencija, Reglamentas Nr. 261/2004
taikomas atsisakymo vezti ir skrydzio atSaukimo atvejais. Kita vertus, Reglamento Nr. 261/2004
taikymo sritis ribojama teritorijos atzvilgiu. Jis netaikomas skrydziams tarp dviejy Saliy, kurios
yra konvencijos dalyvés, ta¢iau néra Bendrijos valstybés narés®®.

Teisingumo Teismas, pasisakydamas dél Monrealio konvencijos ir Reglamento
Nr. 261/2004 taikymo, yra pazymejes, kad del bet kokio vélavimo keleiviy veZzimo oru atveju
gali biiti padaryta dviejy rasiy zala: pirma, per didelis vélavimas visiems keleiviams sukelia

beveik tapacig Zalg, kurig atlyginti galima standartiskai ir nedelsiant; antra, keleiviai gali patirti

% Oficialusis leidinys L 194 , 18/07/2001 P. 0038 — 0038.

% 1§ dalies pakeistas 2002 m.geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 889/2002.
Oficialusis leidinys L 140, 30/5/2002 P. 2.

%2002 m.geguzés 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 889/20021 straipsnis. Oficialusis
leidinys L 140, 30/5/2002 P. 2.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimas byloje IATA ir ELFAA, Nr. C-344/04.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario mén. 18 d. aprobuotas 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanéio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr.
295/91, tam tikri taikymo aspektai.
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konkrecia su jy kelion¢ susijusig zala, kurig norint atlyginti reikia kiekvienu atveju jvertinti
padarytos zalos dydj, todél jos atlyginimas gali biti tik a posteriori ir konkretus®. Monrealio
konvencija taikoma antruoju atveju kilusiai Zalai, o Reglamentas Nr.261/2004 numato
priemones, kad pirmuoju atveju kylanti zala buty atlyginta standartiSkai ir nedelsiant. Taigi,
Reglamentas Nr.261/2004 yra papildoma priemoné, Monrealio konvencijoje jtvirtintos
priemongs atzvilgiu. Reglamente Nr. 261/2004 nurodytos priemonés skrydziy vélavimo atvejais
neuzkerta galimybés atitinkamiems keleiviams, be kita ko, pareiksti ieskin; dél minétos zalos
atlyginimo pagal Monrealio konvencijoje nustatytas sglygas. Konkreciai tariant, Monrealio
konvencijos 19, 22 ir 29 straipsniuose, kurie vienos i§ valstybiy nariy teritorijoje jsteigto oro
vez¢jo atsakomybei taikomi pagal Reglamento Nr. 2027/97 3 straipsnio 1 dalj, patikslinamos
salygos, kuriomis atitinkami keleiviai gali reiksti ieSkinius siekdami i§ vezejy, atsakingy uz zala
atsiradusia, dé¢l vezimo oru sutarties neivykdymo, prisiteisti individualizuoto dydzio nuostoliy
atlyginima®.

Taigi Reglamento Nr.261/2004 teikiama apsauga skrydziy atidéjimo atveju turi
papildomg pobidj. Taip yra ir dél kompensaciniy bei kity priemoniy, kurios Siame reglamente
jtvirtintos skrydzio atSaukimo ir atsisakymo vezti atvejais. Monrealio konvencijoje tokiais

atvejais apskritai nenumatyta jokia keleiviy oru apsauga®.

1.1.3. Nacionalinés teisés Saltiniai

Civilinis kodeksas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.253 straipsnio,
reglamentuojancio civilinés atsakomybés netaikymag ir atleidimg nuo civilinés atsakomybeés,
1 dalyje pateikiamas atsakovo gynybos bidy sqra§as100, pareiSkus ieSkinj dél nuostoliy
atlyginimo. Minétas sgrasas yra pavyzdinis, nes, remiantis Civilnio kodekso 6.253 straipsnio 9
dalimi, kitokius atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar jos netaikymo pagrindus gali numatyti ir
Jstatymai ar Saliy susitarimai. Pastebétina, jog Lietuvos civilingje teis€je iSskiriamos ,,civilinés

atsakomybés netaikymo* ir ,,atleidimo nuo civilinés atsakomybés* kategorijos. Pirmoji kategorija

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimas byloje IATA ir ELFAA, Nr. C-344/04.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Rodriguez, Sousa, Lueiro ir kt. vs
Air France, Nr. C-83/10.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario mén. 18 d. aprobuotas 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanéio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr.
295/91, tam tikri taikymo aspektai.

190 Civiliné atsakomybé netaikoma, taip pat asmuo gali biti visidkai ar i§ dalies atleistas nuo civilings atsakomybés
Siais pagrindais: dél nenugalimos jégos, valstybés veiksmy, tre¢iojo asmens veiksmy, nukentéjusio asmens veiksmy,
biitinojo reikalingumo, biitinosios ginties, savigynos.
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yra platesné ir apima visus, taip pat ir Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje neminimus atvejus, kai
civiliné atsakomybé apskritai negali atsirasti (pvz. civiliné atsakomybé neatsiranda, nesant
priezastinio rysio, kaltés (kai ji siejama su kalte) ir kity squgq)ml. Atleidimas nuo civilinés
atsakomybés apima tik atvejus, kai yra atitinkamos civilinés atsakomybés salygos, taciau
atsakovas jrodo esant vieng i$ pagrindy, dél kuriy jis visiskai arba i§ dalies gali biiti atleistas nuo
civilinés atsakomybés'%,

Aviacijos jstatymas. Reglamentuoja aviacijos valdymg, oro erdvés, orlaiviy ir kity
jrenginiy naudojimg aviacijoje, taip pat oro uosty veiklg, vezima, paieskg ir gelbéjima, subjekty,
susijusiy su aviacija, turting atsakomybe bei draudimg. Remiantis Aviacijos jstatymo
68 straipsnio 1 dalimi, keleiviy, kroviniy, bagazo, pasto bei pavojingy kroviniy vezimo salygas ir
tvarkg nustato Susisiekimo ministras.

Vezimo taisyklés. Keleiviy, bagazo, pasSto ir kroviniy vezimo orlaiviais taisykleés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. balandzio 20 d. jsakymu Nr. 3-
147 (toliau — Taisyklés) reglamentuoja keleiviy, jy bagazo ir kroviniy vezimo orlaiviais salygas
bei tvarka, keleiviy, oro vezejy ir biliety pardavéjy pareigas, teises bei atsakomybe. IS esmés
Taisyklése numatyti vezéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai, jregistruoto ir
nejregistruoto bagazo atvejaislog. Taisyklése numatyta, jog veélavimo atveju, vezant keleivius,
bagazg arba krovinius, vez¢jas oru neatsako uz zalg, atsiradusig dé¢l vélavimo, jeigu jrodo, kad jis
ir jo darbuotojai bei atstovai émési visy prieinamy protingy priemoniy zalai iSvengti, arba tal,
kad jiems buvo nejmanoma imtis Siy priemoniq104. Autoriaus nuomone, toks vezé&jo oru
atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygy reglamentavimas jstatyma jgyvendinanciu aktu
priestarauja Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 9 daliai, pagal kurig kitokios atleidimo nuo
civilinés atsakomybés sglygos gali biiti numatytos jstatyme ar Saliy susitarime, kuris negali
prieStarauti imperatyvioms normoms. Manytina, jog veZéjo oru atsakomybe ir jos dydis uz
keleivio gyvybés atémimg ar sveikatos sutrikdyma, taip pat uz bagazo ir krovinio nei§saugojima
bei transporto priemonés vélavimg Taisyklése tinkamai reglamentuojamas blanketine norma’®,

nukreipiant ] tarptautinés privatinés teisés ir Europos Sgjungos teisés aktus.

101y Mikelénas ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Justitia.

Vilnius, 2003, P. 350.
192 1pid.
193 Oro vezéjas neatsako tik uz tokj bagaza, kuriam padaryta Zala dél ankséiau turéty trikumy ar defekty (Taisykliy
43 punktas). Uz neregistruoto (rankinio) bagazo sauguma atsako jo savininkas, i§skyrus atvejus, kai toks bagazas
atiduodamas oro vezéjo ar jo jgaliotojo asmens Zinion arba jeigu Zala atsirado dél oro vezéjo, jo darbuotojy ar
igalioty asmeny kaltés (Taisykliy 44 punktas).
% Taisykliy 46 punktas.

Oro vezgjo atsakomybé ir jos dydis uz keleivio gyvybés atémima ar sveikatos sutrikima, taip pat uz bagazo ir
krovinio nei$saugojima bei transporto priemonés vélavima nustatoma Monrealio konvencijos ir 2002 m. geguzés

23



Taigi, Lietuvos nacionalinéje teis¢je néra specialaus teisés akto, reglamentuojancio biitent
vezéjo oru civiling atsakomybe bei atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSaiskings, jog galiojanti tarptautiné sutartis tampa Lietuvos vidaus
teisés sudétine dalimi, todél teismai privalo jg taikyti tiesiogiai, spresdami gincCus, kylancius 18
santykiy, kuriuos unifikuotai reguliuoja atitinkama tarptautiné sutartis'®. Teisingumo Teismas
yra pazyméjes, jog Europos Sajungos reglamentai tampa nacionalinés teisés dalimi be jokiy
igyvendinimo priemoniy, ir yra taikomi tiesiogiai bei visuotinai*®’. Todél §iuo atveju, nagrinéjant
vez€jo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygas neiSvengiamai turi biiti sistemiskai
remiamasi auksciau analizuotais tarptautinés privatinés teisés, Europos Sajungos ir nacionalinés
teiseés Saltiniais.

1.2. Vezimo oru sutartis

Analizuojant vez¢jo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybeés salygas, visy pirma kyla
klausimas, kokiu buidu, kokiu pagrindu ir tarp kokiy subjekty sukuriami vezimo oru teisiniai
santykiai. Antra vertus, tik apibréZus vezimo oru teisiniy santykiy kilimo prielaidas, galima
nustatyti ir jvertinti kokiu pagrindu vezéjui oru kyla civiliné atsakomybé ir kokie yra Sio
pagrindo specifiniai poZymiai, vykdant tarptautinius pervezimus oru.

Civilinés teisés teorijoje, civilin¢ atsakomybé yra apibréZiama kaip viena i§ teisinés
atsakomybés rasiy, taikoma, kai prievolée nejvykdoma arba vykdoma netinkamai'%.
Prof. V. Mikeléno teigimu, civiliné¢ atsakomybé, kaip viena i§ teisinés atsakomybés riisiy, yra
Salutinis teisinis santykis, atsiradgs kaip pirminio (pagrindinio) teisinio santykio paZeidimo
pasekme, tod¢l civiliné atsakomybé yra prievole, kuri kyla pazeidus teisés saugomg vie$aji arba
privaty interesa, ir pagal kurig vienai prievolés Saliai (t. y. paZeidéjui) yra taikoma teisés aktuose
numatyta sankcija, tuo tarpu kita prievolés Salis (nukentéjusysis) igyja teis¢ taikyti atitinkamas
sankcijas prievolés pazeidéjo ativilgiulog.

Civilinés atsakomybés, kaip prievolés, samprata yra jtvirtinta ir CK 6.245 straipsnyje.

Remiantis minéto straipsnio 2 dalimi, civiliné atsakomybé, atsizvelgiant j atsakomybés

atsiradimo pagrindus, yra skirstoma ] sutarting ir delikting. Kaip jau minéta jvade, Siame

13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 889/2002, i§ dalies pakei¢ian¢io Tarybos reglamenta (EB) Nr.
2027 dél oro vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju, nustatyta tvarka (Taisykliy 47 punktas).

106 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. rugpjiicio 8 d. Teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio
kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga Nr. A2-14, kat. 54; Teismy praktika 15.

97 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1973 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Fratelli Variola S.p.A. vs
Administration des finances italienne, Nr. 34-73.

1% Ambrasiene D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiling teise. Prievoliy teise. Vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2009, P. 178.

199 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, P. 22.
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magistro baigiamajame darbe apsiribojama tik vezéjo oru atleidimo nuo sutartings civilinés
atsakomybés salygomis, dél to toliau apzvelgiami vezéjo oru sutartinés civilinés atsakomybés
pagrindai.

Analizuojant vezéjo oru civiling atsakomybe reglamentuojanciy tarptautiniy konvencijy
nuostatas, pazymeétina, jog tieck VarSuvos konvencijos, tiek Monrealio konvencijos nuostatos yra
taikomos bet kokiam tarptautiniam zmoniy, bagazo arba kroviniy veZimui, t. y. procesuli,
vykdomam orlaiviu uz uzmokestj, taip pat nemokamiems vezimams, kuriuos orlaiviu vykdo
vezimo oru jmoné™™®. Taigi tarptautinés privatinés teisés reguliavimas igskiria ,,vezimo®, kaip
teisinio santykio, kategorija, Sio teisinio santykio dalyvius bei objektus. Tarptautinés privatinés
teisés konvencijose pateikiamose ,tarptautinio vezimo“ definicijose™, pabréZiama, jog
tarptautiniu vezimu oru yra laikomas bet koks vezimas, kurio metu, pagal $aliy susitarimg
(angl. agreement), sutarta iSvykimo ir atvykimo vieta (angl. place of departure and place of
destination) yra keliy valstybiy teritorijose, arba sutarta iSvykimo ir atvykimo vieta yra tos
pacios valstybés teritorijoje, taciau sustojimo vieta (angl. agreed stopping place) yra Kitos
valstybés teritorijojem. Taigi tarptautini vezima oru, kaip procesa, determinuoja Saliy
susitarimas dél paskirties punkto, esancios uzsienio valstybés teritorijoje. Tokiu susitarimu tarp
Saliy sukuriami vezimo oru teisiniai santykiai.

Vis délto, tarptautinés privatinés teisés Saltiniai nepateikia Saliy susitarimo sgvokos, taip
pat nereglamentuoja $aliy susitarimo sudarymo salygy. Saliy susitarima dél veZimo oru
charakterizuoja nacionalinés teisés nuostatos, reglamentuojancios paslaugy sutartis, Siuo atveju —
veZimo sutartis.

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.807 straipsnyje nustatyta, jog kroviniali,
keleiviai ir bagazas vezami pagal vezimo sutartis. Vezimo sglygas nustato Civilinis kodeksas,
atskiry transporto Saky kodeksai ir kiti jstatymai, Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys bei
kiti transporto teisés aktai. Prof. V. Mizaro nuomone, vezimo sutartj kvalifikuoja specifiniai Sios
sutarties dalyko pozymiai, kurie apima vezimo, kaip veiksmo, rezultatus, t. y. keleivio, bagazo,
krovinio nugabenimg ] paskirties vieta (pagrindinis sutarties tikslas), ir papildomus vezéjo

atliekamus veiksmus, t. y. bagazo, krovinio saugojima, pakrovima, iskrovima, priémima,

10 Varguvos konvencija // Valstybés Zinios, 1997, Nr. 19-414, 1 str. 1 d.; Monrealio konvencija // Valstybés
zinios, 2004, Nr. 174-6435, 1 str. 1 d.

M1 Varduvos konvencija // Valstybés Zinios, 1997, Nr. 19-414, 1 str. 2 d.; Monrealio konvencija // Valstybés
zinios, 2004, Nr. 174-6435, 1 str. 2 d.

12 Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 35.
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isdavima ir kt. (papildomi jsipareigojimai, nekeiGiantys sutarties pagrindinio tikslo)**®. Taigi,
pagal vezimo oru objekta, gali biiti iSskiriamos kelios vezimo oru sutar¢iy rasys:

Visy pirma, krovinio vezimo oru sutartis - pagal kurig vezéjas oru jsipareigoja siuntéjo
jam perduotg krovinj nugabenti j paskirties punktg ir iSduoti turiniam teis¢ gauti krovinj
asmeniui (gavéjui), o siuntéjas (gavéjas) isipareigoja uz krovinio vezimg sumokéti nustatyta
uzmokestj***. Sios sutarties dalyka sudaro visos veZ&jo teikiamos paslaugos gabenant krovinj.
Siuo atveju, vezéjo teikiamos paslaugos neapsiriboja tik paties krovinio veZimu, t. y. procesu,
ta¢iau gali apimti ir vez¢jui perduoto krovinio saugojimg, pakrovimg, iSkrovima, priémima,
idavima ir kitas paslaugas, kurios gali buti atskiry sutar¢iy dalyku®®.

Krovinio vezimo oru sutarties sudarymas, krovinio priémimas, taip pat vezimo salygos
patvirtinamos specialiu vezimo dokumentu — dazniausiai oro transporto vaztaras¢iu (angl. air
waybill) arba krovinio kvitu (angl. cargo receipt), tokiu btadu, oro transporto vaztarastis arba
krovinio kvitas yra prima facie tarp Saliy kilusiy sutartiniy vezimo oru santykiy jrodymas. Oro
transporto vaztaras¢iu identifikuojamas vezamas krovinys ir esminés vezimo oru sutarties tarp
vezejo oru ir siuntéju squgos“e. Oro transporto vaztarast] suraSo siuntéjas trimis autentiSkais
egzemplioriais, todél siuntéjas atsako uz savo arba savo vardu j oro transporto vaztarastj jraSyty
ar savo arba jo vardu pateikty vezejui jrasyti ; krovinio kvitg arba j kity priemoniy dokumentus,
duomeny ir informacijos, susijusiy su kroviniu, teisingumqm. Oro transporto vaZztarastis gali biiti
pakeistas bet kokia kita priemone, tokiais atvejais, vezéjas oru, siuntéjo pareikalavimu, pateikia
gavéjui krovinio kvita, todél vezéjas oru atsako uz jo paruos$img ir turinj™*.

Antra, keleiviy (ir bagaZo) vezimo oru sutartis, pagal kurig vezéjas jsipareigoja nuvezti
keleiv] 1 paskirties punkta, o jeigu keleivis perdavé bagaza, — nugabenti bagazg | paskirties
punkta ir i8duoti turinfiam teis¢ ji gauti asmeniui; keleivis jsipareigoja sumokeéti uz vezima
nustatyta uzmokestj, o jeigu perduotas bagaZzas, — ir uz bagazo vezima. Keleivio veZimo sutarties
sudarymas patvirtinamas bilietu, o bagaZo perdavimas — bagazo kvitu''®. Taigi, keleivio vezimo
sutartimi reglamentuojama tiek keleivio, tiek bagazo vezimas, nors iS§duodami skirtingi vezimo

sutarties sudarymo juridinj faktg patvirtinantys dokumentai, priklausomai nuo vezimo objekto.

U5 Mizaras V., Vezimo sutaréiy bendra charakteristika. Prievoliy teisé II. Paskaity medZiaga, 2010.

<http://web.vu.lt/tf/v.mizaras/dokumentai/151.pdf > [Prisijungimo laikas 2012-09-27, 18:30].

47 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.808 str.

5 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2009, P. 487.

16 Fguntain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 71.

17 Monrealio konvencijos 10 straipsnis.

18 Monrealio konvencijos 10 straipsnis.

19 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.809 str.

26



Lietuvos Auksciausiais Teismas, pasisakydamas dél keleiviy vezimo oru sutarties, yra
pazyméjes, kad viena keleivio vezimo sutarties Saliy arba treCiasis asmuo, kurio naudai tokia
sutartis sudaroma (keleivis), visais atvejais yra fizinis asmuo, tai yra vienas i§ vartojimo sutarties
pozymiy. Vartotojy teisiy apsaugos institutas lemia poreikj uztikrinti, jog visais atvejais
sprendziant sutartinius gincus, vartojimo sutartys buty identifikuotos ir vartotojo teisés biity
tinkamai ginamos, todél Siuo atveju svarbus keleivio ir vezéjo oru sutartiniy teisiniy santykiy
kvalifikavimas, t. y. nustatymas, ar keleivio vezimo sutartis neturi vartojimo sutarties
poiymiqlzo.

Vertindamas keleivio ir vezéjo oru sutartinius santykius vartojimo sutarties pozymiy
aspektu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad keleivio vezimo oru sutarties dalykas
yra specifiné paslauga — keleivio nugabenimas j paskirties punkta, ir Sios paslaugos gavéju
(keleiviu), minéta, gali biti tik fizinis asmuo. Vertinant keleivio vezimo oru sutart] pagal kit
vartojimo sutarties pozymj — sutarties sudarymo tiksla, bitina skirti vezimo, kaip tokio, ir
asmens kelionés tikslus. Pabréztina, kad vezimas, kaip toks, yra siauresné sgvoka nei kelioné ir
apima tik kelig nuo i§vykimo punkto iki paskirties punkto. Taigi, keleivio vezimo oru sutarties
dalykas yra skrydis, kaip toks; sutartimi tenkinamas asmeninis keleivio poreikis patekti j
paskirties punkta, kuris negali biiti laikomas susijusiu su jo verslu ar profesija, nes asmens
kelionés tikslas (t. y. jo veikla atvykus j paskirties punktg) yra uz keleivio vezimo sutarties

121 .. .. v . . . .. .. . . ey qe
. Taigi, keleivio vezimo oru sutartis laikytina vartojimo sutartimi, kurios silpnesnioji Salis

riby
yra keleivis, esantis akivaizdziai nelygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi — vezéju.
Vartotojas, kaip sutarties Salis, dél objektyviy priezas¢iy — informacijos, patirties, laiko stokos ir
kity panaSiy aplinkybiy yra akivaizdziai nelygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi —
pardaveju ar paslaugy teikéju (vezéju oru), todél vartojimo sutarties institutas yra grindziamas
silpnesnés sutarties Salies (vartotojo) teisinés apsaugos doktrina, kuri reiSkia sutarties laisvés
principo ribojima. Poreikis apginti silpnesniosios sutarties Salies teises ir teisétus interesus lemia
tai, kad tiek Europos Sagjungos, tiek nacionaliniai teisés aktai jtvirtina padidintg vartotojo teisiy

apsaugg ir numato, jog vartojimo sutartims greta bendryjy sutarCiy teisé€s taisykliy taikomos

specialiosios, uztikrinan¢ios didesn¢ vienos i$ sutarties Saliy — vartotojo — teisiy apsauga,

120 Civilinéje teiséje vartojimo sutartys nuo komerciniy, taip pat nuo kity sutaréiy yra atskiriamos pagal vartojimo
sutarties Saliy (subjekty) specifika bei vartotojo tikslus. Vartojimo sutartis — tai sutartis dél prekiy ar paslaugy
isigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su savo verslu ar
profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti (Civilinio kodekso
1.39 straipsnio 1 dalis). Saltinis: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 1 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-541/2009; Saltinis: <http://www.infolex.It/tp/142930> [Prisijungimo laikas:
2012-03-04].

121 ietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 1 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-541/20009.
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taisykléslzz.

Tarptautinio vezimO oOru vartotojy interesy apsaugos bitinybé pripazjstama ir
Monrealio konvencijos preambuléje.

Pastebétina, jog pagal Monrealio konvencijg, auks¢iau minéty vezimo oru dokumenty,
kurie yra prima facie vezimo oru sutarties sudarymo jrodymas, reikalavimy nesilaikymas nedaro
poveikio vezimo oru sutar&iai ar jos galiojimui'?®. DaZniausiai keleivio bilietas, oro transporto
vaztarastis, arba kitas vezima oru jrodantis dokumentas jtraukia ar nurodo IATA
rekomenduojamas standartines vezimo oru sutarties salygas, taip pat praneSama apie vez€jo oru
civilinés atsakomybés ribojimo atvejus'?*. Tarptautiniu mastu taikomy standartiniy veZimo oru
sutaréiy nuostatos, i§ esmés, yra taip pat konsoliduojamos ir standartizuojamos IATA'® dar nuo
1931 m., siekiant iSvengti tarptautiniy pervezimy oru sutartiniy santykiy fragmentacijos bei
atitikti painiems teisiniy rezimy reikalavimams™?.

Darytina i§vada, jog Civilinis kodeksas nustato tik bendrgsias veZimo sutarties nuostatas,
kurios yra taikomos nepriklausomai nuo to, kokia transporto rtsimi vezimas yra atliekamas,
tod¢l neiSskiriama speciali — t. y. vezimo oru sutarties kategorija. Siekiant individualizuoti
vezimo oru sutartiniy santykiy specifinius poZymius, toliau tikslinga analizuoti vezimo oru

sutartiniuose santykiuose dalyvaujanciy asmeny (konkreiau — vezéjo oru, kurio atzvilgiu yra

taikoma civiliné atsakomyb¢) poZymius.
1.3. Vezimo oru sutarties Salys. VeZéjo oru samprata. VeZimo oru rasys

Monrealio konvencija vezéjo oru konkreCios sampratos nepateikia. Pagal Monrealio
konvencijos 1 straipsnio 1 dalj, ,,<..> konvencija taikoma visiems tarptautiniams keleiviy,
bagazo arba kroviniy veZimams, kuriuos uz atlyg] vykdo orlaivis. Ji vienodai taikoma
neatlygintinam veZimui, kurj orlaiviu vykdo oro transporto jmoné. Tokiu budu netiesiogiai
suponuojama prielaida, jog vezéju oru yra laikoma oro transporto jmoné (angl. transport
undertaking) orlaiviu vykdanti tarptautinj pervezimg oru. IS esmés analogiSki apibrézimai
pateikiami ir Europos Sgjungos teisés aktuose, kuriuose vezéjas oru aiSkinamas kaip oro

transporto jmong, turinti galiojancig veiklos licenciquZ7. Lietuvos Respublikos civilinés aviacijos

122 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo mén. 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose

santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. 30, kat. 42.3; Teismy praktika 30.

123 Monrealio konvencijos 3 ir 10 straipsniai.

24<http://www.iatatravelcentre.com/e-ticket-notice/General/English/> [Prisijungimo laikas: 2012-11-15].
15<http://www.iata.org/whatwedo/cargo/Documents/reso600b-july2010.pdf>;
<http://www.transportrecht.de/transportrecht_content/1145517747.pdf> [Prisijungimo laikas: 2012-11-15].

126 Gazdik, J. G. Uniform Air Transport Documents and Conditions of Contract. 19 J. Air L. & Com. 184, 1952,
P.185.

127 Reglamento Nr. 2027/972 straipsnio a punktas; Reglamento Nr. 261/20042 straipsnio a punkas.
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jstatymas veZ&ja oru taip pat apibrézia kaip jmone, turindia galiojantj veZéjo pazyméjima™.
Taigi, i$skirtini keli vez¢jo oru formalieji pozymiai — tai juridinis asmuo, turintis kompetetingos
institucijos i8duotg dokumentg, patvirtinantj, kad vezéjas turi profesiniy ir organizaciniy
pajégumy saugiai verstis vezéjo pazyméjime nurodyta veikla.

Taciau vezimas oru yra kompleksinis procesas, todél siekiant supaprastinti galimybes
pasinaudoti minéta transporto rusimi, arba sumazinti vezimo kaStus, praktikoje dazniausiai
pasitaiko atvejai, kuomet orlaivj, kaip transporto priemong, pateikia kitas nei sutart] sudarantis
asmuo, arba vezimo oru sutartis sudaroma su vezéjo oru, kelioniy organizatoriaus ar kito
susijusio asmens agentu. Be to, oro transporto verslas yra itin organizuotas, todél vezimo oru
paslaugos naudotojai kaskart gali susidurti su skirtingomis vezimo oru teisiniy santykiy
modifikacijomis. D¢l to, nagrinéjamu atveju, yra svarbu iSskirti ir apibrézti vezéjo oru, kaip
teisiniy santykiy subjekto poZymius, siekiant, jog vez&jo oru civiling atsakomybe
reglamentuojancios teisés normos bty taikomos teisingai.

Dazniausiai, uzsakomojo skrydzio (angl. sheduled flight) vezéjas oru (kaip viena i$
susitarian¢iy Saliy) yra oro linijos (angl. airline), vykdysianéios skrydj, ir kurios tapatybé
nurodoma ant veZimo dokumento, taciau Siuo atveju skirtinos kelios situacijoslzg.

Sutartj sudares/faktinis veZéjas oru. Aviacijos versle §iuo metu yra itin paplitusi

atvirojo kodo sutartis (angl. code-sharing)**

t y. sutartis tarp dviejy ar daugiau oro linijy
bendroviy dél bendros komerciniy skrydziy eksploatacijos, pagal kurig vienos oro linijos
reklamuoja ir parduoda kity oro linijy paslaugas kaip savo, tokiu budu keleiviy ar kroviniy
pervezimas oru atliekamas kity oro linijy nei yra identifikuojama veZzimo dokumentuose*®.
Atsizvelgiant ] tai, vezimg oru gali vykdyti kitas nei sudarantis atitinkamg sutart] vezéjas oru.
D¢l to, tiek praktikoje, tiek teisiniame reglamentavime skiriamos kelios vezéjo oru riisys, t. y.
tiesiogiai vykdantis skrydj vez¢jas oru laikomas faktiniu vezéju (angl. actual carrier), tuo tarpu
kitas vezéjas identifikuojamas kaip sutartj sudares vezéjas (angl. contracting carrier). Siuo
atveju, praktikoje daZniausiai kyla problema kurio vezéjo atzvilgiu yra taikoma civiling
atsakomybé, taigi ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos.

Monrealio konvencija numato, jog jei sutartj sudargs vezéjas vykdo visg ar dalj

Monrealio konvencijoje reglamentuojamo vezimo, abiem vez¢jams: tiek sutartj sudariusiam

128 1 jetuvos Respublikos civilinés aviacijos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 66-1983, 2 str. 26 d.

129 Fguntain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 243,

B30Kitur dar vadinimi komercinio bendradarbiavimo susitarimai (angl. commercial co-operation agreement) tarp
vezéjy oru, kurie daznai sudaromi, paplitus kompiuterinei rezervavimo sistemai, kuomet skrydziui priskiriamas tam
tikry oro linijy kodas ir skrydZio numeris, nors pats skrydis atlickmas vieno vezéjo oru ar atvirki¢iai. Saltinis:
Franklin M. Code-Sharing and Passenger Liability. 24 Air & Space L. 128 (1999), P. 128.

131 Conti C.Code-Sharing and Air Carrier Liability. 26 Air & Space L. 4 (2001), P. 4.
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vezéjui, tiek faktiniam vezéjui, taikomos Sios Monrealio konvencijos nuostatos, pirmajam —
visam sutartyje numatytam vezimui, antrajam — tik tai vezimo daliai, kurig jis vykdo, i$skyrus
nuoseklaus vezimo oru atvejaisl32. Taigi Monrealio konvencija nustato, jog abu vezéjai oru yra
konvencijoje jtvirtino civilinés atsakomybés rezimo subjektailgg. Tai reiSkia, jog vieno veZzgjo
oru, jo darbuotojy ar atstovy veikimas arba neveikimas gali biiti priskiriami kitam vezéjui oru, -
tai ie§kova atleidzia nuo pareigos jrodyti kuris vezéjas oru istikryjy sukélé zala'®*. Sutartj
sudariusio veze¢jo oru ir jo darbuotojy bei atstovy, vykdanciy savo tarnybines pareigas, veikimas
ar neveikimas faktinio vez¢jo vykdomo vezimo atzvilgiu laikomi taip pat ir faktinio vezéjo
veikimu ar neveikimu, taciau tokiu atveju nei veikimas, nei neveikimas neuztraukia faktiniam
vezejui atsakomybés, kurios suma virsija Monrealio konvencijos 21, 22, 23 ir 24 straipsniuose

nurodytas sumas™>®

. Darytina iSvada, jog faktinio veZéjo oru civiliné atsakomybé uz sutartj
sudariusio vez¢jo oru veikimg ar neveikimg bus ribota Monrealio konvencijoje jtvirtinta
apimtimi, tuo tarpu sutart] sudariusio vezéjo oru civiliné atsakomybé uz faktinio vezéjo oru
veikimg ar neveikima yra neribota, tais atvejais, kai Monrealio konvencija apskirtai numato
neribotg vez¢jo oru civiling atsakomybe. AnalogiSkos nuostatos jtvirtinamos Reglamente Nr.
2027/97"° bei vezéjy oru standartinése squgosel37.

Nuoseklusis vezimas. Monrealio konvencijos 1 straipsnio 3 dalis reglamentuoja vezimo
praktikoje daznai pasitaikant] atvej;, kuomet paskirties vieta, esant ribotoms susisiekimo
galimybéms arba dé¢l patogumo, gali biiti pasiekiama keliais vez¢jais oru. Vezimas, kurj atlieka

138 Toks vezimas

keletas vezéjy paeiliui, yra vadinamas nuosekliuoju (angl. successive carriage)
ir yra laikomas vienu vezimu, jeigu: Salys pripaZjsta ji kaip vieningg veikla, dél kurios buvo
susitarta sudarius vieng ar keletg sutarciy, ir jeigu jis nepraranda savo tarptautinio pobtidZio vien
del to, kad vieng ar keletg sutar¢iy numatoma vykdyti tiktai vienos valstybés teritorijoje; antra —

toks vezimas oru susideda i§ keliy nuosekliy vezimo oru stadijy; treia — toks veZimas oru

132 Monrealio konvencijos 40 straipsnis.

133 Monrealio konvencijos 41 straipsnio 1 dalis numato, kadfaktinio vezéjo ir jo darbuotojy bei atstovy, vykdan&iy
savo tarnybines pareigas, veikimas ar neveikimas faktinio vezé&jo vykdomo vezimo atzvilgiu laikomi taip pat ir
sutartj sudariusio vezéjo veikimu ar neveikimu.

134 Conti C. Code-Sharing and Air Carrier Liability. 26 Air & Space L. 4 (2001), P. 4-5.

35 Monrealio konvencijos 41 straipsnio 2 dalis.

136 Sutartj sudariusio vezéjo ir faktinio vezéjo atsakomybé. Jei faktiskai skryd] atliekantis oro vezéjas yra ne tas pats,
su kuriuo sudaryta sutartis, keleivis turi teis¢ pateikti pretenzijg ar reikalavimg dél zalos atlyginimo bet kuriam i$ jy.
Jei biliete yra nurodytas oro vezéjo pavadinimas ar kodas, tas oro vezéjas yra laikomas sutartj sudariusiu oro vezéju.
(Reglamento Nr. 2027/97 priedas).

17 KLM Royal Dutch Airlines:
<https://www.kIm.com/travel/id_en/customer_support/booking_conditions_carriage/annex.htm> [Prisijungimo
laikas: 2012-11-20 15:15];

American Airlines:
<https://www.aa.com/pubcontent/jbax/includes/main.jsp?airlineCode=ib&locale=en_GB&category=ConditionsOfC
arriage&file=ConditionsCarriage.html> [Prisijungimo laikas: 2012-11-20 15:20].

138 Monrealio konvencija 1 str. 3 d..
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jvykdomas nuosekliai keliy vezéjy oru™®. Nuosekliuoju veZimu pervezant oru keleivius,
Monrealio konvencija numato, jog asmuo, turintis teis¢ gauti jam priklausancia kompensacija,
gali pareiksti ieskinj tik vezéjui, atlikusiam vezimg, kurio metu jvyko nelaimingas atsitikimas
arba vélavimas, iSskyrus tuos atvejus, kai pagal konkrety susitarimg pirmasis vezéjas prisiéme
atsakomybe uZ visa vezima*®’. Tai reiskia, kad $iuo atveju jtvirtinama faktinio vez&jo oru civiling
atsakomybe, nebent keleivio vezimo oru sutartis iSimtinai numato sutartinio vez¢jo oru civiling
atskomybe. Nuosekliuoju vezimu oru pervezant bagaza ar krovinius — keleivis arba siuntéjas
turés teis¢ pareiksti ieskinj pirmajam vezéjui, o keleivis arba gavéjas, turintys teise¢ gauti bagaza
arba krovinj, turés teis¢ pareiksti ieskinj paskutiniam vezéjui, be to, ir kiekvienas i§ jy gali
pareiksti ieSkinj vezéjui, vykdziusiam vezima, kurio metu bagazas ar krovinys buvo sunaikintas,
prarastas, sugadintas arba vélavo. Sie vezéjai keleiviui, siuntéjui arba gavéjui atsako solidariai**".

Kombinuotas vezimas. Tam tikrais atvejais, dalis kelionés ar transportavimo gali buti
vykdoma oru, o kita dalis - kitos rusies transportu (pvz. jura, gelezinkeliais, keliais kt.). Toks
vezimas vadinamas kombinuotu (angl. multimodal). Kombinuotam vezimui, kurio dalis
atliekamo oru, o dalis — kita vezimo rtsimi, taikomas Monrealio konvencijoje jtvirtintas civilinés
atsakomybés rezimas tik tai vezimo daliai, kuri atliekama oru, ir jei toks vezimas atitinka
tarptautinio vezimo oru salygas, jtvirtintas minétoje konvencijoje'**.

Taigi, Monrealio konvencijoje numatytais atvejais, galima abipusé tiek sutart] sudariusio,
tiek faktinio veZ¢jo oru civiliné atsakomybe, nors faktinis vez¢jas oru ir néra sutartiniy santykiy
su keleiviu ar krovinio siuntéju salis™®, tatiau atsizvelgiant | $io tyrimo apimtj, manytina, jog $io
probleminio aspekto kvalifikavimas civiline teisine prasme néra Sio darbo tyrimo objektas.
Autoriaus nuomone, kiekvienu atveju nustatant vezéja oru, kurio atzvilgiu taikoma civiliné
atsakomybé bei atleidimo nuo jos sglygos, turéty biiti vertinimos faktinés aplinkybeés, atitinkamai

individualizuojant vezéjo oru vaidmenj, Kilusiuose visuomeniniuose santykiuose.

139 Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 47.

140 Monrealio konvencija, 36 str. 2 d.

“Ibid., 36 str. 3 d.

2 Ibid., 38 str. 1 d.

143 Banino, B. J. Recent developments in air carrier liability under the Montreal Convention. The Brief, Vol 38,
Spring 2009, P. 27.
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I1. VEZEJO ORU ATLEIDIMO NUO CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGU
DIFERENCIACIJA

2.1. Vezéjo oru civilinés atsakomybés rezimas. Atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygu

skirstymas

Tarptautinés privatinés teisés reguliavimas nustato grieztos vez€jo oru civilinés
atsakomybés reiimql44. Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, jog remiantis Monrealio
konvencijos preambulés treia pastraipa valstybés Sios konvencijos S$alys, suprasdamos
,butinybe uztikrinti tarptautinio vezimo oru vartotojy interesy apsauga ir teisingos
kompensacijos, paremtos restitucijos principu, bitinybe*, nusprendé nustatyti grieZta vezéju oro

atsakomybés sistema145

. Kaip jau minéta pirmoje darbo dalyje, tarptautiné privatiné teisé turi
virSenybe Europos Sajungos antrinés teisés atzvilgiu bei galiojanti tarptautiné sutartis tampa
Lietuvos vidaus teisés sudétine dalimi, todél grieztos vezéjo oru civilinés atsakomybés rezimas
taikomas ir Lietuvos nacionalinés teisés atzvilgiu. Vertinant vezéjo oru civlinés atsakomybés
reglamentavimo geneze, advokaté J. Rusteikaité-BakSiené¢ pastebi, kad oro keleiviams
suteikiama vis daugiau teisiy, o vez€jy oru atsakomybeés ribos pleciamos, pvz.: anks¢iau galiojusi
tuos pacius teisinius santykius reglamentavusi 1929 m. VarSuvos konvencija bei 1955 m. ja
papildes Hagos protokolas taip pat numaté ribotg oro veze¢jy atsakomybe, taciau Monrealio
konvencijoje sutarta del atsakomybés taikymo keleiviy gyvybés atémimo ar kiino suzalojimo
atvejais™*®.

Pasak prof. V. Mikeléno, griezta civiliné atsakomybé (angl. strict liability) atsiranda ir
yra taikoma nesant Zala padariusio asmens kaltés**’. Teorinis atsakomybeés be kaltés pagrindas —
rizikos teorija, pagal kurig jei asmens veikla arba jo veikloje naudojami daiktai kelia didesng
zalos atsiradimo rizika, o asmuo veikia $ig rizikg suvokdamas ir jos nepaisydamas, neatsisako
savo veiklos, tai jis prisiima atsakomybe uz rizikos materializavimasi, t. y. zalos atsiradimqm.
Tokiais atvejais asmuo dazniausiai naudoja pavojinga objekta arba vykdo tokio pavojingumo
veikla, kuriy jis néra pajégus visisSkai kontroliuoti — tokiu atveju néra pagrista i$ jo reikalauti

laikytis atsargumo taisykliy, nes net ir visy atsargumo standarty laikantis iSliks pavojus padaryti

%4 Gutruf, Th. Montreal Convention replaces Warsaw Convenction. FIATA Congress 2004/ AFI. Pranesimas,
Saltinis: <http://www.spedlogswiss.com/freedoc/?id=10011982> [Prisijungimo laikas: 2012-11-20 16:00].
%5 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Axel Walz vs Clickair SA, Nr.
C-63/09.
%8 Gudauskaité, G. Oro transporto keleiviy ir veZéjy interesy pusiausvyra: isbandymy metas. INFOLEX, 2010.
<http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=50&str=39187> [Prisijungimo laikas: 2012-11-21 12:20].
ii; Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 228.

Ibid.
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7ala'®. Tokia veikla ne visada gali buti uzdrausta, nes itin daZnai tokia veikla yra naudinga
visuomenei (pvz. transporto veikla, vezimai kt.), todél tikslingiau leisti tokia veiklg plétoti,
sukuriant sistema, kuri garantuos padarytos zalos atlyginimg beveik visais atvejais, net ir tada,
kai ji padaryta atsitiktinai*>. Batent dél to, Zalos atlyginimas siejamas ne su asmens Kalte, tadiau
su zalos padarymo faktu. Pabréztina, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiskindamas Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normy taikyma, kuris
yra analogiSkas vez&jo oru civilinés atsakomybés rézimui, yra nurodes, jog Kaip ir daugelyje
valstybiy (tarp jy Anglijoje, Prancizijoje, Belgijoje), Lietuvoje atsakomybé uz vezimo sutarties
pazeidima, taip pat ir krovinio praradima, sugadinimg ar pavéluota pristatyma, laikytina sutarti-
ne, bet ne deliktine atsakomybe™".

Kaip Walz byloje pasisaké Teisingumo Teismas, tokia griezta [vezéjo oru civilinés— aut.
pastb.] atsakomybés sistema reiskia, kaip matyti i§ Monrealio konvencijos preambulés penktos
pastraipos, kad turi biiti i§laikyta ,,reikiama interesy pusiausvyra‘“, ypa¢ kiek tai susij¢ su vezéjy
oru ir keleiviy interesais. Siekiant iSlaikyti tokig pusiausvyra, valstybés konvencijos Salys
susitaré kai kuriais atvejais <...> apriboti oro vezéjy atsakomybe. I$ to iSplaukiancios Zzalos
atlyginimo ribos turi biiti taikomos ,kiekvienam keleiviui®. I§ to galima daryti iSvada, kad
nurodyta ,,reikiama interesy pusiausvyra® reikalauja, jog skirtingais atvejais, kai vez¢jas yra

2

laikomas atsakingu pagal Monrealio konvencijos III skyriq15, turi egzistuoti aiSkios zalos

atlyginimo ribos, kiekvienu nurodytu atveju taikomos visai kiekvieno keleivio patirtai Zalai,
nesvarbu, kokig Zalg jis patyré153. Taip suprantamos Zalos atlyginimo ribos leidzia, kad
keleiviams kompensacija biity suteikta lengvai ir greitai, o kartu oro veZéjams néra numatyta
labai sunki, sunkiai nustatytina ir apskaiCiuotina zalos atlyginimo naSta, kuri galéty sudaryti

kliti¢iy ar net visiskai sustabdyti jy ekonoming veikla. IS to iSplaukia, kad Monrealio konvencijos

19 Norkiinas A., Selelionyté — Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: MRU Leidybos centras,
2008. P. 105.

0 pid.

11 Todel teismai, nagrinedami vezéjo atsakomybés pagal CMR konvencijg bylas, turi traktuoti sig atsakomybe kaip
sutartine, bet ne delikting, nors vezéjo atsakomybés uz krovinio praradimg, sugadinimg ar pavéluotq pristatymg pre-
zumpcija yra jtvirtinta 17 ir 18 str. Konvencijoje taip pat jtvirtinta vezéjo atsakomybés prezumpcija uz nebuvimg
vaztarastyje nurodymo, jog vezama pagal CMR konvencijg (7 str. 3 p.), taip pat jo pareiga kompensuoti krovinio
verte, kuri lygi isperkamojo mokescio dydZiui, jei vezéjas perdave krovinj gavéjui, nepaémes isperkamojo mokescio,
jei pagal vezimo sutars turéjo jj paimti (21 str.). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. rugpjucio mén. 8 d.
Teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR)
normas, apzvalga Nr. A2-14, kat. 54; Teismy praktika 15.

152 Reglamentuoja vezéjo oru atsakomybé ir Zalos atlyginimo dydi.

3Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Axel Walz vs Clickair SA, Nr. C-
63/09.
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Il skyriuje <...> numatytos skirtingos zalos atlyginimo ribos turi biti taikomos visai padarytai
zalai, nesvarbu, ar ji turtiné, ar neturtine®®*.

Taigi taptautiné privatiné teisé jtvirtina grieztg vezéjo oru civiling atsakomybe uz Zalg,
atsiradusig sunaikinus, praradus arba sugadinus jregistruota bagaza, ar krovinj, taip pat
atsakomybe uz keleivio gyvybés atémimag ar sveikatos suzalojimg ir vélavima, iSskyrus tuos
atvejus, kai vezéjas oru jrodo egzistavus bent vienai gynybos priemonei (angl. defence), t .y.
atleidimo nuo civilinés atsakomybés squgai155.

Pagal Monrealio 20 straipsnj, jeigu vezéjas oru jrodo, kad zalos prieZastis buvo arba ja
lémé asmens, reikalaujancio kompensacijos, arba asmens, i$ kurio jis ar ji jgijo jo ar jos teises,
neatsargumas, kitas neteisétas veikimas arba neveikimas, vezéjas visiSkai ar i§ dalies
atleidziamas nuo atsakomybés ieSkovui tiek, kiek toks neatsargumas ar neteisétas veikimas arba
neveikimas buvo zalos priezastis ar prisidéjo prie jos atsiradimo. Remiantis 2002 m.geguzés 13
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 889/2002 3 straipsnio 1 dalimi, Bendrijos
oro vez¢jo atsakomybe uz keleivius ir jy bagaza reglamentuoja visos su tokia atsakomybe
susijusios Monrealio konvencijos nuostatos. Taigi galime skirti bendrasias vezéjo oru atleidimo
nuo civilings atsakomybés salygas, kurios gali biiti taikomos nepriklausomai nuo vezimo objekto
— tai asmens, reikalaujan¢io kompensacijos, arba asmens, i§ kurio jis ar ji jgijo jo ar jos teises,
neatsargumas (angl. contributory negligence), kitas neteisétas veikimas arba neveikimas
(angl. wrongful act or omission) (toliau — Bendrosios atleidimo sglygos).

Siekiant iSlaikyti ,,reikiama interesy pusiausvyra®, griezta vezeéjo oru civiline atsakomybe
gali biti dvejopo pobiidzio, t. y. ribota ir neribota. Pabréztina, jog vezéjas oru gali bati
atleidziamas tiek nuo ribotos, tiek nuo neribotos grieztos civilinés atsakomybés, esant zamiau
analizuojamoms salygoms, kurios yra diferencijuojamos priklausomai nuo veZimo oru objekto:

Keleiviy vezimas. Uz keleivio gyvybés atémimg ar sveikatos suZalojima, veZéjui oru
taikoma dviejy lygiy grieztos civilinés atsakomybés rezimas (angl. two — tier liability)™®.

Visy pirma — griezta civiliné atsakomybé, kuri yra ribota iki 100 000 SDR (apytikriai
135 000 eury), nuo kurios vezéjas oru gali buti visiskai ar i$ dalies atleidziamas, jeigu vezéjas
jrodo Bendrasias atleidimo salygas®’.

Antra — griezta civiliné atsakomybe, kuri yra neribojama, kai Zala kiekvienam keleiviui

virSija 100 000 SDR. Tokiu atveju, vezéjas oru gali biti atleistas nuo civilinés atsakomybeés,

>4 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Axel Walz vs Clickair SA, Nr.
C-63/09.

%M. Clarke, D. Yates. Contracts of carriage by land and air. London, Singapore: LLP, 2004, P. 314.

1568, Cheng. A new era in the law of international carriage by air: from Warsaw (1929) to Montreal (1999).
International & Comparative Law Quarterly: 2004, P. 8 — 10.

57 Monrealio konvencija, 20 str.
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vezéjui jrodzius™®, kad §i Zala neatsirado dél vezéjo, jo darbuotojy ar atstovy neatsargumo arba

9 ve v . . . . . v . v .
, ar 81 zala atsirado vien tiktai dél treciosios Salies

kito neteiséto veikimo arba neveikimo™
neatsargumo arba kity neteiséty veikimo arba neveikimo.

BagazZo vezimas. VeZéjo oru civiliné atsakomybé dél registruoto ir neregistruoto bagazo
sunaikinimo, praradimo arba vélavimo yra ribojama iki 1000 SDR kiekvienam keleiviui.
Skiriamas registruoto ir neregistruoto bagazo vezimo atvejais numatytas atsakomybés rezimas.
Iregistruoto bagazo vezimo atveju, vezé€jas oru atleidziamas nuo nuo civilinés atsakomybés, kai
bagazui padaryta zala dél anksciau turéty defekty, trukumy ar kokybés. Neregistruoto bagazo
atveju, jskaitant asmens daiktus, vezé¢jas atsako tik tuo atveju, jeigu zala atsirado dél jo
darbuotojy arba atstovy kaltes'®.

Tiek dél registruoto, tiek dél neregistruoto bagazo sunaikinimo, praradimo arba vélavimo
gali biti taikoma neribota vezéjo oru civiliné atsakomybe, jeigu irodoma, kad Zala buvo padaryta
dél vezéjo ar jo darbuotojy arba atstovy veikimo ar neveikimo, ketinant padaryti zalg arba dél
neatsargumo bei zinant, kad §i zala greiciausiai bus padaryta (angl. wilful misconduct); jeigu tik
Sio darbuotojo ar atstovo veikimo ar neveikimo atveju jrodoma, kad tas darbuotojas ar atstovas

vykdé savo tarnybines pareigasml.

Keleiviui, registruojant bagaza, pateikus specialig
suinteresuotumo savo bagazo pristatymo ] paskirties vieta deklaracijg ir sumokéjus papildoma
pinigy suma, jeigu tuo atveju to reikalaujama, vezéjo oru atsakomybé taip pat neribojama. Siuo
atveju veZéjas privalo sumokeéti suma, nevirSijancia deklaruotos sumos, nebent jis jrodyty, jog §i
suma yra didesné negu keleivio dabartinis suinteresuotumas bagazo pristatymu | paskirties
vieta™®.

Kroviniy vezimas. Krovinio vezimo atveju, taikoma ribota grieZta vezéjo civiliné
atsakomybé dél krovinio sunaikinimo, praradimo arba vélavimo yra ribota 17 SDR vienam
kilogramui'®®. Siuo atveju, vezéjas oru gali biiti atleidziamas nuo civilinés atsakomybes, jeigu jis
jrodo, kad krovinio sunaikinimas, praradimas arba sugadinimas jvyko dél vienos ar keleto Siy
priezasCiy, t. y. to krovinio ankscCiau turéty defekty ar kokybés triikumy, pakavimo su trukumais,
kurj atliko kitas, nei vezéjas, jo darbuotojai ar atstovai asmuo, karo ar ginkluoto konflikto
veiksmy, valdzios institucijy veiksmy, susijusiy su krovinio atvykimu, i§vykimu arba tranzitu®’.

Minétas vezéjo oru civilinés atsakomybés ribojimas gali biiti netaikomas siuntéjui, perduodant

158 Monrealio konvencijos 21 str.;

9 Monrealio konvencijos 20 straipsnis numato, kad §is straipsnis taikomas visoms §ios Konvencijos nuostatoms dél
atsakomybés, jskaitant 21 straipsnio 1dalj;

1% 1bid., 17 str. 2 d.

! 1bid., 22 str. 5 d.

1% 1bid., 22 str. 2 d.

1% 1bid., 22 str. 3 d.

' Ibid., 18 str. 2 d.
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siuntg vez&jui oru, pateikus specialig suinteresuotumo savo Krovinio pristatymo j paskirties vieta
deklaracija ir sumokéjus papildoma pinigy suma, jeigu tuo atveju reikalaujama. Siuo atveju
vezejas privalo sumokéti sumg, nevirsijancig deklaruotos sumos, nebent jis jrodyty, jog §i suma
yra didesné negu siuntéjo dabartinis suinteresuotumas bagazo pristatymu j paskirties Vietq165.

Vélavimas. Siuo atveju, uz Zala, atsiradusig dél vélavimo veZant oru keleivius, bagaZa
arba krovinius, vez¢jui oru taikoma ribota civiliné atsakomybé: 17 SDR uz kilogramg — Krovinio
vezimo atveju, 1000 SDR — bagazo veZimo atveju, 4150 SDR — keleiviy veZzimo atveju®®.
Vezéjas oru gali biiti atleidziamas nuo civilinés atsakomybés uz zalg, atsiradusig dél vélavimo,
jeigu jis jrodo, kad jis ir jo darbuotojai ar/ir atstovai émési visy prieinamy protingy priemoniy
(angl. measures) zalai iSvengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma imtis Siy
priemoniulm.

Vezgjo oru civilingé atsakomybe, vélavimo, vezant keleivius, atveju gali biti neribota,
jeigu jrodoma, kad Zala buvo padaryta dél vezéjo oru ar jo darbuotojy arba atstovy veikimo ar
neveikimo, ketinant padaryti zalg arba dél neatsargumo bei Zinant, kad $i zala greiciausiai bus
padaryta (angl. wilful misconduct); jeigu tik Sio darbuotojo ar atstovo veikimo ar neveikimo
atveju jrodoma, kad tas darbuotojas ar atstovas vykdé savo tarnybines pareigasleg.

Atsisakymas vezti, skrydzZiy atSaukimas ar atidéjimas. Reglamentas Nr. 261/2004
numato vezejo oru pareigg atsisakymo vezti, skrydzio atSaukimo ar atidéjimo atvejais, iSmokeéti
keleiviui atitinkamg kompensacij qug. Taciau skrydzius vykdanc¢iy vezéjy oru prievolés minétais
atvejais gali buti ribojamos arba jiems turéty buti taikomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio
priezastis yra ypatingos aplinkybés (angl. all reasonable measures), kuriy nebtity buve galima
i§vengti net ir imantis visy pagrjsty priemoniy""°.

Atkreiptinas démesys, jog pagal Monrealio 24 straipsnio 1 dalj veZéjo oru civilinés
atsakomybeés ribos Monrealio konvencijos depozitaro yra pakartotinai perZilirimos kas penkeri
metai, atsizvelgiant j infliacijos, vartotojy kainy indekso, valiuty kursy poky¢ius, darancius jtaka
SDR dydziui. Todél ICAO nuo 2009 m. gruodzio 30 d. nustaté padidintas vezéjo oru civilinés

atsakomybeés ribas*’™.

185 Monrealio konvencija, 22 str. 3 d.

186 1hid., 22 str. 1 d.

%7 1bid., 19 str.

188 1hid., 22 str. 5 d.

169 ReglamentoNr. 261/2004, 4 straipsnio 3 dalis, 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 6 straipsnio 1 dalies iii punktas;
70 1bid., preambulés 14 punktas.

171 19 SDR uz kilogramg kroviniy vezimo atveju;

1131 SDR bagazo vezimo atveju,

4694 SDR vélavimo atveju vezant keleivius;

113100 SDR keleivio vezimo atveju.
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Atsizvelgiant | tai, nagrinéjant vez¢jo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygas,
Autoriaus nuomone, gali buti skiriamos bendrosios vezéjo oru atleidimo nuo civilinés
atsakomybés sglygos, taikomos nepriklausomai nuo vezimo oru objekto bei specialiosios vezéjo
oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos, kuriy turinys ir taikymas priklauso biitent nuo

vezamo objekto. Nustacius minétas salygas, jos Siame darbe iSsamiau analizuojamos toliau.
2.2. Bendrosios veZéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos

Kaip jau minéta, kilus veZéjo oru civilinei atsakomybei, vezéjas oru gali i§vengti civilinés
atsakomybeés, t. y. visiskai ar i§ dalies biiti atleistas nuo civilinés atsakomybés, tik jrodes esant ar
buvus minétoms salygoms, kuriy ribotas sarasas pateiktas nurodytuose teises aktuose.

Pagal Monrealio konvencijos 20 straipsnj, jeigu vezéjas oru jrodo, kad Zalos priezastis
buvo arba j3 lémé asmens, reikalaujancio kompensacijos, arba asmens, i$ kurio jis ar ji jgijo jo ar
jos teises, neatsargumas, kitas neteisétas veikimas arba neveikimas, vez¢jas visiskai ar i$ dalies
atleidziamas nuo atsakomybés ieSkovui tiek, kiek toks neatsargumas ar neteisétas veikimas arba
neveikimas buvo Zalos prieZastis ar prisid¢jo prie jos atsiradimo’ . Jeigu d¢l keleivio gyvybés
atémimo ar suzalojimo kompensacijos reikalauja kitas asmuo, o ne pats keleivis, vez¢jas taip pat
visiSkai ar i$ dalies atleidziamas nuo atsakomybeés tiek, kiek jis jrodo, kad Zalos priezastis buvo
arba ja lémé to keleivio neatsargumas ar kitas neteisétas veikimas arba neveikimas. Minéta
nuostata taikoma visoms Monrealio konvencijos nuostatoms dél atsakomybés, todél minétos
salygos vertintinos kaip bendrosios vezéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos. Siy

salygy irodinéjimo nasta tenka veZéjui oru.
2.2.1. Nukentéjusiojo asmens neatsargumas

Vykdant tarptautinius pervezimus oru, tikimasi, jog $ia transporto rasimi besinaudojantys
asmenys bus pakankamai atidiis (angl. exercise reasonable care), saugodami savo interesus,
tokia apimtimi, kuria asmuo neprisideda arba prieSingai — salygoja zalos atsiradimo fakta, todel

teismas turi pareigg atitinkamai paskirstyti kilusig zalg tokia apimti, kuria asmuo, besinaudojantis

Saltinis: <http://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/MtI99_EN.pdf> [Prisijungimo laikas: 2012-11-
20 18:20].

172 Atkreiptinas démesys j tai, jog Monrealio konvencija itin apiribojo vez&jo atleidimo nuo civilings atsakomybés
salygy apimtj, atsisakant visy reikiamy priemoniy émimosi (angl. all necessary measures) salygos, kuri buvo
jtvirtinta VarSuvos konvencijos 20 straipsnio 1 dalyje.
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tokia transporto rasimi, prisidéjo prie Zalos atsiradimo®”. Tokiu atveju, veZéjas oru privalo
jrodyti kelias aplinkybes: pirma — neatsarguma, antra — neatsargumo jtaka kilusiai zalai'™,

Kalbant apie ieSkovo (nukentéjusiojo asmens) pareigg biiti pakankamai atidziam saugant
savo interesus, uzsienio Saliy teismy praktikoje formuojama bendra praktika, nustatant kokioms
saglygoms esant, asmuo gali realizuoti pareigg saugoti savo interesus ir tokiu biidu prisiimti
atsakomybe uz 7zalg, kilusia dél veikimo ar neveikimo, kuris pripazjstamas neteisétu
(nepakankamu atidumu). I vienos pusés — tai, visy pirma, veZzéjo oru pareiga uztikrinti saugia
aplinka. Goldman vs. Thai Airways International Ltd'" byloje DidZiosios Britanijos teismas
konstatavo, jog keleivio neveikimas, kuomet jis nebuvo uzsiseggs saugos dirzo, orlaiviui
pateikus j oro turbulencijos zona, ir buvo suzalotas, kadangi orlaivio pilotas nejjungé atitinkamo
indikatoriaus, - nelaikytinas nukentéjusiojo asmens neatsargumu.

Antra vertus, vezéjy oru vykdomos pareigos vezimo oru metu neturéty buti aiSkinamos
krastutiniskai'’®. Chutter vs KLM Royal Dutch Airlines’’ byloje, ieskové (Chutter) paliko savo
vietg tuo metu, kai orlaivio salone buvo jjungtas atitinkamas indikatorius, nurodantis uZsisegti
saugos dirzus, ir nuéjo prie orlaivio dury, norédama atsisveikinti bei pamojuoti savo dukrai,
taciau kaip tik tuo metu trapas buvo atskiriamas nuo orlaivio, tod¢l ieskové nukrito ant zemés ir
patyré suzalojimus. Tokius ieskovés veiksmus JAV teismas jvertino kaip nukentéjusiojo asmens
neatsarguma, dél kuriy ieSkovo reikalavimas dél Zalos atlyginimo nebuvo tenkinamas.

Kroviniy vezimo oru atveju, nukentéjusiojo asmens neatsargumas i§ esmés dazniausiai
pasireiskia nesugebéjimu tinkamai sandéliuoti prekiy, prie$ perduodant jas vezéjui oru,
netinkamu pakavimu ar netinkamu Zenklinimu'®. AG World Exports vs Arrow Air'” byloje,
stuntéjas nepateiké antZeminio oru kondicionavimo sistemos, oru pervezant kiaules i§ Floridos
(JAV) 1 Venesuela, d¢l to skrydzio metu dauguma kiauliy nugaiso, nes orlaivyje naudojama oro
kondicionavimo sistema, orlaiviui esant ore, pritaikyta skrydZiui. Tokie siuntéjo veiksmai JAV
teismo buvo jverinti kaip neatsargiis, netinkamai sandéliuojant krovinj, tod¢l vezg¢jas oru buvo

visiSkai atleistas nuo civilinés atsakomybés.

iz Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 140.

Ibid.
175 English Court of Appeal in the case of Goldman vs Thai Airways International Ltd - {1983} 3 All ER 693: sioje
byloje, Godman (keleivis) skrido i§ Londono j Bankoka orlaiviu, priklausanciu Thai Airways. Skrydzio metu
orlaivis pateko | oro turbulencijos zong. Orlaivio pilotas, nesilaikydamas skrydzio reikalavimy, neinformavo
keleiviy, esan¢iy orlaivio salone, uzsisegti saugos dirzy (t. y. nejjungé atitinkamo indikatoriaus). Godman jvykio
metu nebuvo prisiseges saugos dirzo ir patyré rimtus suzeidimus. Uz patirtg zalg, keleivis padavé Thai Airways ]
teisma. Teismas nusprendé, jog orlaivio pilotas pazeidé skrydzio keleiviy saugumo reikalavimus (saugos dirzy
naudojimo), o vez¢jo oru veiksmus jvertino kaip nertipestinguma ir Godman ieskinj tenkino.
176 Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 141,
Y7 United States District Court S. D. New York Chutter vs KLM Royal Dutch Airlines - 132 F.Supp. 611 (1955).
178 Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002, P. 137.
7 District Court of Florida, AG World Exports vs Arrow Air, 22 Avi 18,222, SD Fla, 1990.
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2.2.2. Nukentéjusiojo asmens neteisétas veikimas arba neveikimas

Kaip jau minéta, jeigu vez¢jas oru jrodo, kad Zalos priezastis buvo arba jg 1émé asmens,
reikalaujanc¢io kompensacijos, <...> neatsargumas, kitas neteisétas veikimas arba neveikimas,
vezéjas visiskai ar i§ dalies atleidziamas nuo atsakomybés ieskovui'®. Siuo atveju, kyla
klausimas, ar ,kitas neteisétas veikimas arba neveikimas* yra savarankiska vezéjo oru atleidimo
nuo civilinés atsakomybés salyga, ar aplinkyb¢, patikslinanti/detalizuojanti ,,nukentéjusio
asmens neatsargumo** (kaip atleidimo salygos) teisine kategorija.

Vieni mokslininkai pastebi, jog nukentéjusiojo asmens neatsargumo (angl. contributory
negligence), kaip teisinés kategorijos reik§mé, siekiant iSvengti skirtingy nacionaliniy teisiy
interpretacijy pagal lex fori principa (kuris buvo numatytas pagal anks¢iau galiojusios VarSuvos

181

konvencijos nuostatas™"), yra pateikiama Monrealio konvencijos 20 straipsnyje, t. .

nukentéjusiojo asmens neatsargumas turéty buti aiSkinamas kaip neteisétas nukentéjusio asmens

veikimas arba neveikimas*®?

. M Clarke nuomone, neteisétas nukentéjusio asmens veikimas arba
neveikimas yra nauja teisiné kategorija, kuri ankstesniy konvencijy tekstuose nebuvo minima,
taiau interpretuojant nukentéjusio asmens ,neatsargumo, kito neteiséto veikimo arba
neveikimo®“ (angl. negligence or other wrongful act or omission) teising kategorijg, pagal
analogija galima remtis 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo Keliais sutarties konvencijos
(CMR) 17 straipsnio 2 punkte'®® numatatyta ieskovo netinkamy veiksmy arba aplaidumo
(angl. wrongful act or neglect of the claimant) teisine kategorija'®*

CMR taikymo kontekste, Lietuvos Auksciausiasis teismas yra pazyméjes, jog ieSkovo ne-
teiséti veiksmai arba aplaidumas gali pasireiksti prie$ pervezima, jo metu arba atvykus j paskyri-
mo vieta'®. Siuntejo netinkami veiksmai arba aplaidumas gali pasireiksti jvairiai: siuntéjas pa-

krauna $lapias darzoves j politileninius maisus, tai paspartina jy puvima vezimo metu; pakrauna-

180 Monrealio konvencija, 20 str.

181 Tuo atveju, jei vezéjas jrodys, kad patyres Zala asmuo yra pats dél to kaltas arba padéjo Siai alai atsirasti, teismas
gali pagal savo jstatymo nuostatas nutraukti arba apriboti vezéjo atsakomybe.(VarSuvos konvencijos 21 straipsnis);
182 Fountain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 143,

183 (Valstybes zinios, 1998-12-04, Nr. 107-2932); Vez¢jo atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, nurodyti 17 str. 2
punkte, i§ originalo Kalbos i$versti netiksliai ir ne iki galo. Tikslesnis vertimas turéty buti: Taciau vezéjas yra atlei-
dziamas nuo atsakomybes, jeigu praradimas, sugadinimas ar pavéluotas pristatymas jvyko dél ieskovo netinkamy
veiksmy ar aplaidumo, dél ieskovo duory nurodymy, o ne dél vezéjo netinkamy veiksmy ar aplaidumo, dél paslépty
prekiy defektq arba dél aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo isvengti, o pasekmems dél Siy aplinkybiy negaléjo uzkirs-
ti kelio. Saltinis: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. rugpja¢io mén. 8 d. Teismy praktikos, taikant Zenevos
1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga Nr. A2-14, kat. 54;
Teismy praktika 15.

184Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002. P. 138.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. rugpjucio mén. 8 d. Teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga Nr. A2-14, kat. 54; Teismy
praktika 15.
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mos nepakankamai gerai susaldytos prekeés, kurios atitirpsta vezimo metu; siuntéjas sutartu laiku
neparuosé prekiy pakrovimui, ir dél to jos buvo pavéluotos pristatyti; siuntéjas pateikia netinka-
mai uzpildytus dokumentus, todél krovinys sulaikomas muitinés poste ir kt.*®. Zalos rysj su ne-
tinkamais ieSkovo veiksmais arba jo aplaidumu jrodinéja vezéjas. D. Ambrasienés ir
E. Sinkeviciaus, nuomone, krovinio praradimas, sugadinimas ar pavéluotas pristatymas turi
atsirasti butent deél kroviniu disponuojancio asmens kaltés, nes kitaip uz tai bus atsakingas
Veiéjasls7. Vez¢jas oru, siekdamas atleidimo nuo atsakomybés, turi jrodyti netinkamus ieSkovo
veiksmus arba aplaidumag, Siy veiksmy ar neveikimo pasekmes (praradimg, sugadinimg ar
pavéluoty pristatyma), ir priezastinj rysj tarp ieSkovo kalty veiksmy ar neveikimo, - nejrodzius
Siy salygy, vezéjas lieka atsakingas uz zalg kroviniui ar pavéluotg pristatyma, nes bty laikoma,
kad jis nepaneige vezéjo kaltés prezumpcijoslgs.

Autoriaus nuomone, atsizvelgiant j tai, kad Monrealio konvencija, lyginant su VarSuvos
konvencija, yra palyginti nauja, kurios taikymo jurisprudencija bei praktika vis dar
besiformuojanti, taip pat j Monrealio konvencijos tikslg unifikuoti tarptauting privating teise,
vengiant teisés taikymo fragmentacijos, sutiktina su uZsienio mokslininky nuomone, jog
nukentéjusiojo asmens neatsargumas, kaip vezéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés
salyga keleiviy, bagazo, kroviniy vezimo, taip pat vélavimo atvejais, turéty buti aiSkinama kaip
nukentéjusiojo asmens neteisétas veikimas ar neveikimas, minétg sglyga interpretuojant

sistemiSkai taitkant CMR 17 straipsnio 2 punkto jurisprudencija bei suformuotg teismy praktika.

2.3. Specialiosios veZéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos

Kaip jau minéta, vez&jo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos gali biti
diferencijuojamos pagal vezimo oru objekta, todél toliau analizuotinos salygos, kuriy taikymas
susijes su vezimo objektu.

2.3.1. Keleiviuy vezimas oru

Keleiviu yra laikomas asmuo, daves sutikimg biiti vezamas oru atitinkamo vezéjo oru —
toks sutikimas grindZiamas vezimo oru sutartimi, todél keleivio sgvoka neapima skrendancius

vezgjo oru jdarbintus asmenis, prizitirincius skrydzio vykdyma (stiuardai, pilotai) taip pat pilotus

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. rugpjucio mén. 8 d. Teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga Nr. A2-14, kat. 54; Teismy
praktika 15.
187 Ambrasiené¢ D., Sinkevi¢ius E. Vezéjo civiling atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
%lstarties konvencijg ir jos draudimas. MRU leidybos centras, 2004. P. 46-47.

Ibid.
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mokinius'®®. Pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 1 dalj, vezéjas oru atsako uz keleivio
gyvybés atémimg ar sveikatos suzalojima, jei nelaimingas atsitikimas, kuris buvo gyvybés
atémimo ar suzalojimo priezastimis, jvyko orlaivyje arba jlaipinimo ar iSlaipinimo veiksmy
metu. Sia nuostata jtvirtinama griezta vez&jo oru civiliné atsakomybeé, kuomet veZéjo oru kalté
preziumuojama. Minétos nuostatos hipozgje jtvirtintos vezéjo oru civilinés atsakomybés keleiviy
vezimo oru atveju taikymo salygos, t. y. vezéjui oru taikomas konvencijoje jtvirtintas civilinés
atsakomybés rezimas tik tada, kai ieSkovas (nukentéjgs asmuo ar jo teisiy peréméjai) jrodo:
nelaimingo atsitikimo faktg (angl. accident), gyvybés atémimo (angl. death) ar suzalojimo
(angl. bodily injury) fakta, priezastinj rysj tarp nelaimingo atsitikimo ir gyvybés atémimo ar
suzalojimo bei fakultatyvig salyga, jog minétos aplinkybés kilo orlaivyje arba jlaipinimo
(angl. embarking) ar islaipinimo (angl. disembarking) veiksmy metu®®. Taigi vez¢jo oru civiliné
atsakomybés periodas yra konkreciai apribotas vietos (orlaivis) ir veiksmy momentu. Biitent dél
to yra taikomi griezti asmeny patekimo ] orlaivj, ir asmeny turinéiy teis¢ butj orlaivyje,
reikalavimai.

Beveik visos paminétos kategorijos, iSskyrus ,,gyvybés atémima®“, ko gero, sukelia
didziausig painiavg jurisprudencijoje, taciau dél darbo apimties ir tyrimo objekto, iSsamiau
nevertintos. Pastebétini tik keli veZéjo oru civilinés atsakomybés taikymui reikSmingi Siy
vertinamyjy kategorijy interpretavimo aspektai.

Kalbant apie nelaimingg atsitikima (angl. accident), JAV Auksciausiasis Teismas, byloje

Air France vs Saks'®

, minétg kategorijg apibréz¢ kaip ,,netikéta ar nejprastg jvykj ar atsitikima,
kuris keleivio atzvilgiu yra iSorinio pobiuidzio®. Tokiu biidu, iSankstiné keleivio biisena ar
jautrumas, apsunkintas jprasty ir tikétiny skrydzio operacijy nebiity kvalifikuotinas kaip
nelaimingas atsitikimas. Teismas nurod¢, jog sgvoka nelaimingas atsitikimas turéty biiti tatkoma
lanksciai, individualizavus visas faktines aplinkybes. Minétas iSaiSkinimas léme itin skirtinga
»helaimingo atsitikimo* interpretacijg jvairiose jurisdikcijose, kadangi nei VarSuvos konvencija,

nei Monrealio konvencija nepateikia aiSkaus atsakymo ] tai, ar jvyke nelaimingi atsitikimai turi

biti susij¢ su aviacijai budingomis rizikomis, ar bet koks jvykis orlaivyje lemia vezéjo oru

189 Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002. 36.

199 p_stephen Dempsey. Accidents & injuries in air law: the clash of the titants. XXXIV Annals of Air & Space
Law, 2009. P. 285-310.

191 U.S. Supreme Court, Air France vs Saks 470 U.S. 392 (1985) No. 83-1785. Sioje byloje, keleivé (Saks),
besileidziant skrydzio i§ Paryziaus j Los Andzelg metu, pajuto sunky spaudimg ir skausma kairéje ausyje, kuris
tesési ir po nusileidimo. Gydytojai nustaté, jog keleivé tapo kaire ausimi tapo kurcia. Keleivé padavusi oro linijas |
teisma teige, jos patirta dalinj klausos praradima lémeé aplaidi hermetizavimo sistemos prieziiira ir veikla. Teismas
nustaté, jog slégio mazinimas buvo jprastas ir kiti keleiviai suzalojimy nepatyré, todél minétas jvykis nebuvo
kvalifikuotas kaip nelaimingas atsitikimas Var§yvos konvencijos prasme, todél keleiviai kompensacijos nepriteisé.
Paminétinos ir kitos analogiskos bylos: U.S. Supreme Court Olympic Airways v. Husain, 541 U.S. 1007, 157 L. Ed.
2d 1146, 124 S. Ct. 1221 (2004), U.S.Second Circuit Wallace v. Korean Airlines, 214 F.3rd 293 (2nd Cir. 2000).
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civiling atsakomybe'®2. Antra vertus, daug painiavos kelia ir suzalojimo (angl. bodily injury)
kategorijos interpretacija, daZniausiai kvestionuojant ar keleivio emociniai/dvasiniai
iSgyvenimai (angl. mental anguish) patenka j Monrealio konvencijoje minimg ,,suzalojimo*
kategorijos turinj. JAV Auks¢iausiasis Teismas, byloje Eastern Airlines vs Floyd'®®, pazyméjo,
jog vezéjas oru negali biti laikomas atsakingu pagal VarSuvos konvencijos 17 straipsnj (aut.
pastb. — kuris yra analogiSkas Monrealio 17 straipsniui), kai nelaimingu atsitikimu néra
sukeliama keleivio mirtis, fizinis suzalojimas ar zalos fiziné apraiska (angl. physical
manifestation of injury), - Siuo atveju emociné zala néra pakankama fiziniam suZzalojimui
atsirasti. Prof. P. Stephen Dempsey teigimu, jurisprudencijoje Siuo klausimu iSskiriama tai, kad
emociniai suzalojimai gali buti jsivaizduojami, kita vertus daznai tokie suzalojimai yra
industrinés visuomeneés padarinys (pvz. leéktuvo baimé), be to, emocinius suzalojimus sunku
iSmatuoti (o kartu ir jrodyti) bei nevarzoma atsakomybe trukdyty ekonominiam augimui194.

Taigi, nukentéjusiam asmeniui (ar jo teisiy peréméjui) jrodzius nelaimingo atsitikimo
fakta, gyvybés atémimo ar suzalojimo fakta, priezastinj ry$j tarp nelaimingo atsitikimo ir
gyvybés atémimo ar suzalojimo, vez¢jas oru atsako uz keleivio gyvybés atémimg ar sveikatos
suzalojimg. Pabréztina, jog tokiais atvejais ieSkovas visada turi jrodyti tiesiogiai kilusios Zalos
dydj'®®. Kaip jau minéta, keleiviy vezimo atveju, Monrealio konvencija nustato dviejy lygiy
grieztos civilinés atsakomybés sistemg, pagal kurig, vezéjo oru atsakomybe yra ribota 100 000
SDR. Nuo ribotos civilinés atsakomybés vez¢jas oru gali biiti atleidziamas, remdamasis
minétomis Bendrosiomis atleidimo salygomis — nukentéjusiojo asmens neatsargumu'®.

Civilinei atsakomybei virSijus 100 000 SDR (antras atsakomybés lygmuo), vezéjo oru
atsakomybé néra ribojama, taciau veze¢jas oru gali biiti atleidziamas nuo civilinés atsakomybeés,
jei jrodys, kad Zala neatsirado dél vezéjo, jo darbuotojy ar atstovy neatsargumo arba kito
neteiséto veikimo arba neveikimo arba $i Zala atsirado vien tiktai dél treciosios Salies

neatsargumo arba kity neteiséty veikimo arba neveikimo'®. Toliau aptariamos minétos salygos.

192 Castellvi Laukamp,L. Carrier liability in case of death or injury of passengers. Sant'’Anna School of Advanced
Studies Department of Law, research Paper n. 2/2009, P. 7.

193 U.S. Supreme Court, Eastern Airlines, Inc. v. Floyd, 499 U.S. 530 (1991), No. 89-1598. Sioje byloje, skrydzio i§
Majamio j Bahamus metu, netrukus po pakilimo sustojo visi léktuvo varikliai ir orlaivis pradéjo staigiai kristi.
Keleiviai buvo informuoti pasirengti nusileidimui vandenyne. Vis délto, pilotai sugebéjo jjungti variklius ir Iéktuvas
jprastai nusileido Majamyje, o lektuvo keleiviai pateiké ieSkinius, reikalaudami atlyginti Zzalg uz emocinius
iSgyvenimus. Keleiviy reikalavimai teismo buvo atmesti, motyvuojant tuo, jog nepakanka jrodymy teigti, kad
suzalojimai (VarSuvos konvencijos prasme) apima emocinius suzalojimus.

194 b Stephen Dempsey. Accidents & injuries in air law: the clash of the titants. XXXIV Annals of Air & Space
Law, 2009, P. 285-310.

1% Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002, 139.

1% jiang Bo. International Air Carrier's Liability to Passengers under the Warsaw Convention 1929 and the Montreal
Convention 1999. Golden Gate University School of Law. P. 26.

97 Monrealio konvencija, 21 str.
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Zala neatsirado dél veZéjo, jo darbuotoju ar atstovy neatsargumo arba kito
neteiséto veikimo arba neveikimo. Siuo atveju veZéjas oru turéty paneigti preziumuojama
neatsargumag ir jrodyti, jog nelaimingas atsitikimas, kurio metu Zuvo ar buvo suzalotas keleivis,
jvyko vezéjui (jo darbuotojui ar atstovui) veikiant atsargiai arba jo neveikimas nebuvo Zalos
atsiradimo priezastis'®®. Autoriaus nuomone, tokiais atvejais vez&jo oru atsargumas galéty biti
grindZiamas tuo, jog vezéjas oru émési visy reikiamy priemoniy Zalai i§vengti arba jiems buvo
nejmanoma jy imtis (angl. all necessary measures).

Grein vs Imperial Airways, Ltd*®® byloje, Didiosios Britanijos teismas nusprendé, jog
vezéjas oru turi jrodyti, kad émési visy protingy (angl. reasonable) priemoniy, gebéjimy ir
priezitiros, panaudodamas visas reikiamas (angl. necessary) priemones, siekdamas i§vengti zalos.
Goldman vs Thai Airways International®® byloje ,,reikiamos priemonés® buvo jvardintos kaip
reiskiancios visas bitinas priemones, vertinant protingo zmogaus Kriterijumi. Taigi, tokio
apibrézimo kontekste, atitinkamo nelaimingo atsitikimo metu vezéjas oru negaléty buti laikomas
buves atsargiu, jei negaléty jrodyti émesis visy priemoniy zalai iSvengti.

Teorijoje iSskiriami tokie ,reikiamy priemoniy*“ taikymo principai201: turimy  ziniy
(angl. state of knowledge) —t. y. atitinkamy priemoniy, kurios yra ,,reikiamos®, taikymas turi bati
grindziamas techninémis Ziniomis; jspéjimy (angl. warnings) — pakankamas jspéjimas dél
galimos grésmés gali biiti latkomas pakankamu atleisti vezéja oru nuo atsakomybés, net jei ir
galéjo biti imtasi kitokiy priemoniy; standartinés vezéjo oru veiklos praktikos (angl. standart
carrier practice). Elgesio standartai aviacijos versle dazniausiai apima vezimo oru saugumo,
technikos, jgulos aspektus, t. y. vezéjas oru privalo uZtikrinti, jog kiekvieno skrydZio metu,
skrydis bus vykdomas profesionaliy piloty, aptarnaujamas apmokytos orlaivio jgulos, orlaivis
bus techniSkai tvarkingas ir turés skrydziui jvykdyti butina kiekj degaly, taip pat ir tai, jog
orlaivyje neatsidurs objektai ar asmenys, galintys sukelti tiesioging grésme?®%,

Preyval vs Cie Air France®®

byloje, keleivis, iSlaipinimo i§ orlaivio metu, nukrito ant
trapo. Trapas buvo jprasto tarptautinio modelio tipo, taip pat nebuvo pozymiy, jog trapas biity

pastatytas ne pagal paskirt] ar tai, jog iSlaipinimo metu nebiity dalyvave Air France atstovai.

198 Northwest Flight 188: Possible Airline Negligence. Saltinis:
<http://blogs.findlaw.com/injured/2009/10/northwest-flight-188-possible-airline-negligence.html> [Prisijungimo
laikas: 2012-11-25 10:00].

199 Queen‘s Bench. Grein vs Imperial Airways, Ltd, 1937 1 KB 50.

200 English Court of Appeal in the case of Goldman vs Thai Airways International Ltd - {1983} 3 All ER 693.

201 Fguntain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 129.

22 Attorneys Pursuing Accountability for Airline Negligence.

Saltinis: <http://www.airplanecrash-lawyer.com/PracticeAreas/Corporate-Negligence.asp> [Prisijungimo laikas:
2012-11-25 10:45].

2031 Tribunal de commeroe. Preyval vs Cie Air France, 17 mai 1973.
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Taigi Siuo atveju, vez¢jas oru uZztikrino visas reikiamas priemones, tam kad nelaimingas
atsitikimas nebiity jvykes, todél vez¢jas oru negali biiti laikomas buves neatsargiu, todél nuo
civilinés atsakomybés atleistinas.

Autoriaus nuomone, analizuojama vezé¢jo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés
salyga, kuri iki Monrealio konvencijos jsigaliojimo nebuvo numatyta, i§ esmés uztikrina vezéjo
oru atsakomybeés taikymo saugiklius, atsizvelgiant | tarptautinio vezimo oru rinkoje iSryskéjusia
tendencijg — pigiy skrydziy oro linijas, kurios mazina skrydzio kaStus orlaivio prieziiiros ir
skrydzio saugumo sqskaita204. Biitent dél to, tokiems vezéjams oru tapty sudétingiau jrodyti, kad
nelaimingo atsitikimo metu buvo atsargiis, nes tokie vezéjai oru negaléty jrodyti, jog émési visy
reikiamy priemoniy, kurios yra jprastos standartingje vezéjo oru veiklos praktikoje.

Zala atsirado vien tiktai dél treCiosios Salies neatsargumo arba Kito neteiséto
veikimo arba neveikimo. Siuo atveju, veZéjas oru turéty jrodinéti, jog nelaimingas atsitikimas,
kurio metu zuvo ar buvo suzalotas keleivis, kilo dél treCiosios Salies, t. y. asmens, nesancio
vezimo oru sutarties $alimi, neatsargumo. Siuo atveju galima skirti kelis orlaivio gamintojo ir
terorizmo atvejus®®.

Vez¢jas oru gali buti atleistas nuo civilinés atsakomybeés, jei jrodys, jog zala, nelaimingo
atsitikimo metu, kilo dél orlaivio konstrukcijos defekty (angl. defective construction). Siekiant
pasinaudoti analizuojama gynybos priemone taikomos kelios salygos, t. y. dazniausiai protingam
vezéjui oru orlaivio defektai patys savaime néra Zinomi, ir tai, jog orlaivio gamintojai (kurie
galéty ir turéty bati Zinomi) néra laikomi veZéjo oru darbuotojais ar atstovais®®®. Tais atvejais,
kai veZéjas oru turéty Zinoti, arba Zinojo apie orlaivio gamybos defekta, vezéjas oru negaléty
remtis sglyga, jog zZala atsirado vien tiktai dél treCiosios Salies neatsargumo arba kito neteiséto

veikimo arba neveikimo, ir i§vengti civilinés atsakomybés®®’.
2.3.2. BagaZo vezimas oru

Bagazg buty galima apibrézti kaip keleivio asmeninj turtg ir daiktus, vezamus orlaiviu

pagal keleivio vezimo oru sutartj’®®, Pasauliniu mastu, vykdant tarptautinius pervezimus oru,

apytikriai 30 mln. lagaminy laikinai pametama per vienerius metus, i§ kuriy apie 200 000

204 Attorneys Pursuing Accountability for Airline Negligence. Saltinis:  <http://www.airplanecrash-

lawyer.com/PracticeAreas/Corporate-Negligence.asp> [Prisijungimo laikas: 2012-11-25 11:15].
205 Cheng, Bin. 1999 Montreal Convention on International Carriage by Air Concluded on the Seventieth
Anniversary of the 1929 Warsaw Convention. 49 ZLW 490 (2000), P. 490.
206 Fguntain Court Chambers. Carriage by Air. London: Butterworths, 2001, P. 132.
207 H
Ibid.
208 Taisykliy 3 punktas.
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lagaminy nebegriZta pas buvusius keleivius?®’. Nors dauguma lagaminy galiausiai yra randami,
bagazo sunaikinimas, praradimas, ar sugadinimas sukelia itin daug nepatogumy (pvz.
verslininkams vykstantiems ] susitikimg, keleiviams vykstant j atostogy vietg ir gabenantiems
slidin¢jimo jranga, ar asmenims bagazu vezantiems biitinus vaistus bei pan.). Bagazas
dazniausiai sunaikinamas, prarandamas ar sugadinamas dél vezéjo oru neatsargumo, kuris
pasireiskia netinkamu bagazo perdavimu (angl. transfer mishandling) (61 %), nepavykus perkelti
isskridimo oro wuoste (15 %), vezimo dokumenty klaidomis (9 %), klaidomis
pakraunant/iskraunant (4 %), svorio/matmeny apribojimais (5 %) ir kt.?°.

Kaip minéta, pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalj, vezéjas oru atsako uz
zala, atsiradusig sunaikinus, praradus arba sugadinus jregistruotg bagaza, jeigu atsitikimas, kuris
buvo sunaikinimo, praradimo arba sugadinimo priezastis ivyko orlaivyje arba bet kuriuo kitu
laikotarpiu, per kurj vezéjas oru buvo atsakingas uz jregistruota bagaza. Taigi jregistruotas
bagazas — tai vienintelé bagaZo rusis, uz kuriag numatyta vez&jo oru civiling atsakomybé. Siuo
atveju, vez€éjui oru jtvirtintas grieztos civilinés atsakomybés uz jregistruota bagaza rezimas
galimas tik esant kelioms salygoms, t.y. atsitikimas (veZéjo oru veikimas ar neveikimas) turi
1vykti orlaivyje arba bet kuriuo kitu laikotarpiu, per kurj vezéjas buvo atsakingas uz jregistruota
bagazg. D¢l to, bagaza bity tiksliau apibréZti ne tai kas jis yra, o tai kaip su juo elgiamasi.

Monrealio konvencija atriboja jregistruoto (angl. unregistered/uncheked) bagazo, kuris
vezimo oru metu lieka su keleiviu ir yra vezamas orlaivio kabinoje, ir registruoto (angl.
registered/checked) bagazo, kuris veZimo metu perimamas vezéjo oru atsakomybén, kategorijas.
Dél to, neregistruoto bagazo atveju, jskaitant asmens daiktus, vezé&jas oru atsako tik tuo atveju,
jeigu zala atsirado d¢l jo ar jo darbuotojy arba atstovy kaltés, kuri vertinama pagal nacionalinés
teisés nuostatas> .

Dazniausiai jregistruotas bagazas yra veZamas tuo paciu orlaiviu kaip ir keleivis, nors tai
néra taisyklé. Monrealio konvencija iSskiria konkrecius ,,atsitikimus® (angl. event) uz kuriy
sukelta Zalg atsako veZéjas oru — tai jregistruoto bagazo sunaikinimas, praradimas ir
sugadinimas. Bagazo sunaikinimas (angl. destruction) apima ne vien tik fizing dezintegracija,
taciau taip pat ir tuos atvejus, kai bagazas tam tikra forma egzistuoja, taciau prarandama jo verté,
t. y. sunaikintas bagaZas yra toks, kuris komercine prasme yra bevertis ir negali biiti naudojamas

pagal keleivio norima paskirtj**?. Bagazo praradimas (angl. loss) apima dingusj bagaZa, bei tokj,

29 Franks, M. R. Airline Liability for Loss, Damage or Delay of Passenger Baggage. Bepress Legal Series.Working
Paper 1832. 2006, P. 1-3.

2% 1pid., P. 4.

21 Monrealio konvencija, 17 str. 2 d.

212 Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002. P. 111.
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kurio buvimo vieta yra nezinoma, pvz. bagazas pristatomas ne tam asmeniui. Praktikoje gali
pasitaikyti ir tokiy atvejy, kuomet bagazas gali buti prarandamas ir dél vezéjo oru tycios, kuomet
keleiviy bagazas iSkraunamas, siekiant jtalpinti daugiau pajamy atneSancius krovinius, ar vezéjui
oru nusiperkant daugiau pigaus kuro nei biitina skrydziui atlikti, ir tokiu biidu taupant vieta

(angl. ferry fuel)®*®

. Bagazo sugadinimu (angl. damage) yra laikoma fizin¢ zala bagazui, t. y. bet
koks pokytis gabenamo daikto fizinei biisenai, dél kurio sumazéja daikto verte?™,

Kaip jau minéta, vezéjo oru civiliné atsakomybé¢ dél registruoto ir neregistruoto bagazo
sunaikinimo, praradimo yra ribojama iki 1000 SDR (apytikriai 1134 eurai) kiekvienam
keleiviui?*®. Pagal Monrealio konvencijos 17 straipsnio 2 dalj, vez¢&jas oru gali biti atleidziamas
nuo pareigos atlyginti jregistruoto bagazo sunaikinimu, praradimu ir sugadinimu padaryty zala,
jeigu ir tik dél tokio bagazo, kuriam padaryta Zala dél anks¢iau turéty defekty, trakumy ar
kokybés. Defekto (angl. defect), traikumo (angl. vice) ir kokybés (angl. quality) kategorijos
konvencijoje néra apibréziamos, tod¢l Siuo atveju galéty buti taikomos nacionalinés teisés
nuostatos. Prof. M. Clarke nuomone, defektais (jskaitant trikumus ir kokybe) gali biiti laikomos
tokios daikto, vezamo kaip bagazas, savybés, kurios, vykstant jprastiems porcesams, susijusiems
su bagazo vezimu oOru, ilgainiui lemia bagazo sugadinimg ar sunaikinimafls. Manytina, jog
bagazo defektai yra vertinamoji kategorija, apimanti konkretaus daikto savybiy (trapumo,
jautrumo temperatiiros ir slégio pokyCiams ir kt.), skrydzio operacijy (trukmés ir kt.) bei
transportavimo pobuidzio (slégio, temperatiiros, padéties orlaivyje ir kt.) kompleksinj vertinima.

Vertinant ribota vezéjo oru civiling atsakomybg¢ uz bagazo vezima oru atkreiptinas
démesys | Teisingumo Teismo sprendima byloje Walz vs Clickair?’. Teisingumo Teismas
konstatavo, jog Monrealio konvencijos Il skyriuje (,,Vezéjo atsakomybé ir Zalos atlyginimo
dydis®), taip pat Sios konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje numatytos skirtingos zalos atlyginimo
ribos turi biiti taikomos visai padarytai zalai, nesvarbu, ar ji turting, ar neturtin¢®'®, Be to,
Monrealio konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé keleiviui, kai jis perduoda

vezéjui registruota bagaza, pateikti specialia suinteresuotumo deklaracija. Si galimybé patvirtina,

213 Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002. P. 111..
2 Ibid., P.112.
21> Monrealio konvencija, 22 str. 2 d.
?1° Clarke, Malcolm A. op. cit., P. 114.
217 Sjoje byloje, keleivis (A. Walz) pareiské Clickair ieskinj teisme, kuriuo praso i3 oro bendrovés priteisti Zalos (i§
viso 3 200 eury: 2 700 eury prarasto bagazo vertés; 500 eury — dél Sio praradimo patirtos neturtinés Zzalos)
atlyginimg dél registruoto bagazo, prarasto Siai bendrovei vykdant vezimg oru i§ Barselonos j Portg. Clickair
nesutiko su A. Walz ieskiniu ir, be kita ko, nurodé, kad reikalaujamos atlyginti zalos dydis virSija Monrealio
konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje nustatytas atsakomybés uz prarasta bagaza ribas (1 000 SDR). Saltinis: Europos
2Slg(jungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Axel Walz vs Clickair SA, Nr. C-63/09.

Ibid.
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kad Siame straipsnyje numatytos oro vez¢jo atsakomybés ribos uz zalg, atsiradusig praradus
bagaZa, nesant jokios deklaracijos, yra absoliu¢ios, apiman¢ios tiek turtine, tiek neturtine zala®*®.

Vezimo oru praktikoje, taip pat daznai pasitaiko, jog skrendant keliems asmenims, abiejy
asmeny bagazas jregistruojamas vieno vardu, arba skrendant Seimai, vezéjui oru pateikiami
jregistruoti keli lagaminai. Tokiais atvejais kyla klausimas, ar Monrealio konvencijoje nustatyta
atsakomybeés riba turi buti aiSkinama taip, kad vienas jregistruoto bagazo vienetas gali priklausyti
tik vienam keleiviui, turinCiam teis¢ reikalauti kompensacijos, todél ji yra vienam keleiviui
taikytina maksimali riba, net jei jrodoma, kad prarastas bagazas su viena identifikacine etikete
priklauso daugiau nei vienam keleiviui? Teisingumo Teismas byloje Sanchez vs Iberia Lineas **°
pazymejo, jog bagazo praradimo atveju teis¢ | zalos atlyginimg ir vez€jo oru atsakomybeés
ribojimas taikomi ir keleiviui, kuris reikalauja Sios Zalos atlyginimo dél prarasto kito keleivio
vardu jregistruoto bagazo, jei Siame prarastame bagaze faktiskai buvo pirmojo keleivio daikty.

Taigi, vezéjo oru civiliné atsakomybé vezant bagazg yra grieztai ribojama 1000 SDR
suma, kuri yra maksimali suma, galinti apimti tiek turtine, tiek neturting zalg. Toks Teisingumo
Teismo sprendimas ir minétas vez¢jo oru atsakomybés ribos dydis sukélé keleiviy
nepasitenkinimg, nes neretai bagazu gabenami reikSmingi asmeniniai daktai, kuriy praradimas
zmogui gali biiti nejkainojamas, jau nekalbant apie turting zalg. D¢l to, vartotojus ginancios
institucijos keleiviams pataria j bagaza nedéti lengvai diiztanciy bei labai vertingy daikty, arba
bagaza apdraustim.

Taigi vezéjas oru atsako uz ,zalg, atsiradusig sunaikinus, praradus arba sugadinus
jregistruota bagaza“. Vezéjas oru gali buti atleidziamas nuo civilinés atsakomybés ,,jeigu ir tik
del tokio bagazo, kuriam padaryta zala dél anksCiau turéty defekty, trikumy ar kokybés®.
Autoriaus nuomone, tokia vezéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés sglyga néra tiksli, nes,
pagal savo turinj, neapima visy galimos Zalos atvejy. Siuo atveju, kyla klausimas, kokiu biidu
bagazo defektas gali salygoti jo praradimg? Manytina, jog jregistruoto bagazo praradimo atveju,
vezgjas oru, siekdamas iSvengti atsakomybés, negaléty remtis tuo, jog bagazas buvo prarastas dél
jo defekty. Autoriaus nuomone, jregistruoto bagazo praradimo atveju, vezéjas oru turéty turéti
teis¢ pasinaudoti atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygomis, numatytomis krovinio vezimo

oru atveju, kurios aptariamos toliau.

29 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Axel Walz vs Clickair SA,
Nr. C-63/09.

220 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo2012 m. lapkrigio 22 d. sprendimas byloje Sanchez ir kt. vs Iberia Lineas,
Nr. C-410/11.

221 Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. Patarimai vartotojui. Saltinis:
<http://www.vvtat.It/index.php?2899759422> [Prisijungimo laikas: 2012-11-24 14:00].

47



2.3.3. Krovinio vezimas oru

Kaip jau minéta, pagal Monrealio konvencijos 18 straipsnio 1 dalj, vezéjas atsako uz
zala, atsiradusig sunaikinus, praradus arba sugadinus krovinj, tik tuo atveju, jeigu atsitikimas,
kuris buvo sugadinimo priezastis, jvyko vezimo oru metu. Analizuojant normos hipoteze,
pastebétina, jog Monrealio konvencija jtvirtina griezta vez¢jo oru civilinés atsakomybés rezima
esant tam tikroms salygoms: t. y. Zala gali atsirasti tik nurodyty atsitikimy (angl. events)
pagrindu ir tik vezimo oru metu. Atkreiptinas démesys, jog atsitikimy, kuriy metu vezéjas oru
gali sukelti zalg, t. y. krovinio sunaikinimo, praradimo arba sugadinimo, kategorijy turinys yra
analogiSkas registruoto bagazo vezimo oru atveju, kurie buvo analizuojami darbo 2.3.2 dalyje,
todél krovinio veZimo oru atzvilgiu taikomi mutatis mutandis®?.

Antra vertus, zala, uz kurig atsako vezéjas oru, sunaikinus, praradus arba sugadinus
krovinj, gali kilti tik vezimo oru metu, Kuris apima laikotarpj, per kurj uz krovinj atsako vezéjas
oru?®. Tokiu bidu, Monrealio konvencija i$plété vezéjo oru civilinés atsakomybés uZ krovinio
vezimg apimtj, - t. y. vez¢&jas oru tampa atsakingu uz krovinj ir tais atvejais, kuomet krovinys yra
muitinés sandéliuose, ar uz oro uosto riby, taciau iSlieka vezéjo oru kontroléj6224. M. Clarke
nuomone, toks laikotarpis neapima tokiy atvejy, kai vez¢jas oru apskritai nepradeda vezimo oru,
kurj buvo jsipareigojes atlikti (pvz. nepriima krovinio), taip pat jokio uz oro uosto riby atlickamo
vezZimo sausuma, jura arba vidaus vandeny keliais®®, ir pagalbiniy daikty, kurie negali biiti
apibrezti kaip kroviniai — veZimo oru??°,

Pagal Taisykliy 3 punka, kroviniu yra laikomi daiktai, vezami pagal krovinio vaztarastj.
Kroviniais laikoma visa tai, kg vezé¢jas oru gali vezti, ir kg vez¢jas oru sutiko veZzti, bet kas néra
laikoma bagazu. Bagazo ir krovinio santykis, kuris taip pat perimamas vez¢jo oru atsakomybén,
priklauso nuo Salies ketinimo (iSreiSkiamo vezimo oru sutarty;j e)%’.

Pabréztina, jog Monrealio konvencija jtvirtintg griezta vez¢jo oru civiling atsakomybe
riboja 17 SDR vienam kilogramui, nebent siuntéjas, perduodamas siuntg vezéjui, pateiké

specialig suinteresuotumo savo krovinio pristatymo j paskirties vieta deklaracijg ir sumokéejo

papildoma pinigy suma, jeigu tuo atveju reikalaujama, ir jtvirtina baigtinj veZéjo oru atleidimo

222 Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002. P. 112.

223 Monrealio konvencijos 18 straipsnio 3 dalis.

224 p.S. Dempsey. International air cargo & baggage liability and the tower of Babel. 36 Geo. Wash. Int'l L. Rev.
239.2004. P. 288.

225 Tagiau, jeigu toks vezimas atlickamas vykdant vezimo oru sutartj, norint pakrauti, pristatyti arba perkrauti, bet
kokia zala, kol nebus jrodyta prieSingai, yra laikoma atsiradusia dél jvykio, atsitikusio vezimo oru metu. Monrealio
konvencijos 18 straipsnio 4 dalis.

226 Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002. P. 114.

7 Ibid., P. 36.
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nuo civilinés atsakomybés sarasg - vez€jas neatsako, jeigu ir tiek, kiek jis jrodo, kad krovinio
sunaikinimas, praradimas arba sugadinimas jvyko dél vienos ar keleto $iy priezas¢iy?:

kaip minéta anksé¢iau, aiSkinant bei interpretuojant tam tikras Monrealio konvencijos
nuostatas, susijusias su vez¢jo oru civiline atsakomybe, M. Clarke siiilo pagal analogijg remtis
CMR konvencijuos nuostatomis®®, todél Zemiau aiskinamos veZéjo oru atleidimo nuo civilinés
atsakomybés salygos, krovinio vezimo oru, analizuojamos remiantis CMR konvencijos
1SaiSkinimas.

Krovinio anks€iau turéti defektai ar kokybés trikumai. Krovinio anksCiau turéti
defektai (angl. inherent defect) ar kokybés truikumai (angl. quality or vice) i§ esmés atitinka
bagazo ,,ankscCiau turéty defekty, trikumy ar kokybés* kategorija, kaip salyga, atleidzianti vezéja
oru nuo civilinés atsakomybés bagazo vezimo oru atvejais, tod¢l detaliau neanalizuotina.
Papildomai pazymétina, jog krovinio defektas reiskia, kad krovinys turi turéti tokj defekta, kuris
yra nebiidingas tokio pobiidzio kroviniams. Siuo atveju, yra reikimingos kelios aplinkybés:
paties krovinio pobiudis ir vez&jo veiksmai, vezant tokj krovinj, kadangi krovinio defektas,
pavyzdziui, gali nekelti problemy, kol prekés nejuda, bet gali nulemti zalg judéjimo metu.
Krovinio defekto buvima turi jrodyti pats vezéjas®>.

Pakavimas su triikumais, kurj atliko Kitas, nei vezéjas, jo darbuotojai ar atstovai
asmuo. Siuo atveju, pakavimas su trikumais yra laikomas toks pakavimas, dél kurio vezamas
krovinys jgijo tokig biiseng, dél kurios yprastos veZzimo oru salygos tam kroviniui gali sukelti

231

7alg“®". Taigi, vez&jas oru turéty jrodyti kelis momentus: visy pirma, jog krovinys, kurj reikéjo

jpakuoti, buvo vezamas nejpakuotas arba blogai jpakuotas; antra — krovinio nejpakavimas ar ne-

tinkamas jpakavimas buvo krovinio praradimo ar sugadinimo priezastis®*

. Kaip pazyméjo
Lietuvos Aukséiausiasis Teismas, ,,8iuo atveju, svarbu jvertinti ir nustatyti, ar vezéjas galéjo pa-
tikrinti pakuote ir pastebéti jos defektus, t. y. kad pakuoté toms vezimo sglygoms nebuvo tinka-
ma. Jeigu vezéjas galéjo patikrinti, bet nepatikrino ir nenurodé vaztarastyje, tai preziumuojama,
kad pakuoté buvo tinkama. Pazymétina, kad vezéjas néra pakavimo specialistas, todél prireikus
klausimg apie pakuotés tinkamuma turi spresti ekspertai. Be to, nereikéty daryti iSvados, kad ne-

ipakuotas krovinys savaime susijes su rizika. Pavyzdziui, nejpakuotos vezamos transporto prie-

228 Monrealio konvencija, 22 str. 3 d.

229 Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002. P. 138.

20 Iietuvos Auki&iausiojo Teismo 2001 m. rugpjucio mén. 8 d. Teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga Nr. A2-14, kat. 54; Teismy
praktika 15.

31 Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002. P. 115;

32 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001 m. rugpjucio mén. 8 d. Teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga Nr. A2-14, kat. 54; Teismy
praktika 15.
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monés. Tad svarbu nustatyti, ar tam tikros rtsies nejpakuoty kroviniy vezimas susijes su rizika
(smagiai, sutrenkimai ir pan.)<%.

Karo ar ginkluoto konflikto veiksmai/Valdzios institucijy veiksmai, susije su
Kkrovinio atvykimu, i$§vykimu arba tranzitu. Siuo atveju, veZéjas oru gali biiti atleidZiamas nuo
civilinés atsakomybés, jam jrodzius, jog krovinio vezimo oru metu egzistavo aplinkybés, kuriy
vezéjas oru negal¢jo iSvengti, ar uzkirsti kelio galimoms pasekméms. Tarptautingje praktikoje
minétos aplinkybés paprastai vadinamos force majeure ir cas fortuit?>*. Daugelyje valstybiy ios
sgvokos apima skirtingo pobudzio aplinkybes: force majeure suvokiama kaip treciosios Salies
tam tikry priemoniy panaudojimas prie$ vez¢ja — valstybés veiksmai, vyriausybiniai draudimai,
streikai ar kiti veiksmai; cas fortuit yra atsitiktinés aplinkybés, kuriy nebuvo galima numatyti ar
iSvengti, kurios jvyko vykdant sutartj, pavyzdziui, gaisras sandélyje, kuriame saugomos prekés,
ginkluotas ar kitoks uZpuolimas ir pan., ta¢iau Pranciizijoje, Belgijoje, kitose valstybése, taip pat
ir Lietuvoje, minéti abu terminai yra sinonimai, apimantys jvairius reiSkinius: stichines nelaimes,
valstybés veiksmus ir t.t.2°. M. Clarke, nagrin¢jamu atveju paZymi, jog karo ir ginkluoto
konflikto veiksmais taip pat laikytini ginkluoti kariniai veiksmai tarp valstybiy de jure ir de facto
bei tokiy valstybiy Vyriausybiq236.

AnalogiSku atveju, Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra pazymejes, jog vezejas galéty
biti Siuo pagrindu atleidZiamas nuo atsakomybeés, jei jrodys, kad vezéjas padare viska, ka galéty
padaryti ypaC saziningas ir pareigingas vez¢jas tam, kad galima bty iSvengti Zalos toje vietoje ir

tuo metu. Jrodinéjimo, kad nuostoliy nebuvo galima iSvengti, nasta tenka vezéjui.

2.3.4. Vélavimas, veZant oru Keleivius, bagazq ir krovinius

Kaip jau minéta, pagal Monrealio konvencijos 19 straipsnj, vezéjas atsako uz zala,
atsiradusig dél vélavimo vezant oru keleivius, bagaza arba krovinius. Siuo atveju, vélavimas
(angl. delay) gali biiti suprantamas ir siejamas ne tik su skrydziu, taiau vezimo oru kontekste,
apima ir visus kitus vezéjo oru jsipareigojimus, kuriuos vezéjas oru jsipareigojo atlikti, taciau

237

juos atliko ne laiku“'. Dél to skrydzio atSaukimas (angl cancellation) ar atsisakymas jlaipinti,

kuomet néra suteikiama galimybé pasiekti veZimo dokumente numatyta paskirties punkta, néra

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2001 m. rugpjicio mén. 8 d. Teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalga Nr. A2-14, kat. 54; Teismy
praktika 15.

* |bid.

2 |bid.

2% Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002, P. 115.

27 1bid., P. 121.
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laikytinas vélavimu ir nepatenka j Monrealio konvencija reglamentuojamy santykiy objekta®*®.

Bitent dél Sios priezasties, minéti atvejai buvo reglamentuoti Europos Sajungoje, kurie bus
aptariami sekancioje darbo dalyje.

Nagrinéjamu atveju, Teisingumo Teismas Axel Walz vs Clickair byloje yra pazyméjgs,
jog tam, kad, kilty civiliné atsakomybé, butina, kad buty patirta zala, kurig su juridiniu faktu
sieja priezastinis rySys. Vadovaujantis Monrealio konvencijos 17, 18 ir 19 straipsniais, tokie
juridiniai faktai, dél kuriy patyrus zalg gali kilti vez&jo oro transportu atsakomybé, yra susije su
vélavimu vezant keleivius, krovinius ir bagaza *°. Be to, Monrealio konvencijoje néra jtvirtintas
zalos atlyginimo biidas, t. y. ar reikia atlyginti realig zalg bei negauta pelna, ar ir bet kokig kita
pinigais jvertinama Zalg. ,Zalos“ savokos turinys nustatomas ir jos atlyginimo biidas
paaiikinamas remiantis nacionalinés teisés nuostatomis. Lee v. American Airlines, Inc.?*° byloje,
po keleivio (Darren Lee) skrydzio i§ Niu Jorko j Londong vélavimo ir galutinio atSaukimo,
keleivis kreipési | teismag ir prasé i§ vezéjo oru (American Airlines) priteisti zalg uz vélavima,
nepatogumus, susijusias i$laidas, taip pat i$laidas uz negrjZztamai sumokétas atostogy iSlaidas bei
7alg uz prarastas jsimintintinas atostogas (angl. refreshing, memorable vacation). Teismas
priteis¢ keleiviui patirta zalg uz prarastas dienas atostogy kurorte, automobilio nuoma, gyvenimo
vieSbutyje iSlaidas, taciau konstatavo, jog Zzala, kilusi dé¢l prarasty jsimintiny atostogy, yra
susijusi su velavimo emociniu poveikiu, todél tokia Zala yra ne kas kita kaip patirti dvasiniai
iSgyvenimai (angl. mental anguish damages), kurios nei pagal VarSuvos, nei pagal Monrealio
konvencijas néra atlyginamos.

Taigi, Siuo atveju taip pat jtvirtinama grieZta vezéjo oru civiliné atsakomybe, kuomet
vezgjo kalte yra preziumuojama24l. Pabréztina, jog veze¢jo oru civiliné atsakomybé uz zalg,
atsiradusig dél vélavimo, yra ribota pagal Monrealio konvencijos 22 straipsnj, t. y. vezant
keleivius, vezéjo oru civiliné atsakomybé kiekvienam keleiviui nevirSija 4694 SDR, vezant
bagaza — nevirSija 1131 SDR, vezant krovinj — 19 SDR uz kilogramg. Vis délto, vezgjas
neatsako uz zalg, atsiradusig dél vélavimo, jeigu jis jrodo, kad jis ir jo darbuotojai ir atstovai
émési visy prieinamy protingy priemoniy (angl. all reasonable measures) zalai iSvengti, arba tai,

kad jam ar jiems buvo nejmanoma imtis $iy priemoniu242. Keleiviy ir bagazo vezimo atveju,

2% Christopher E. Cotter. Recent Case Law Addressing Three Contentious Issues in the Montreal Convention. The
Air & Space Lawyer, Volume 24, Number 4, 2012, P. 4.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Axel Walz vs Clickair SA,
Nr. C-63/09.

20 United States Court of Appeals,Fifth Circuit. Lee v. American Airlines, Inc., 03-10178, 2004 WL 18008 (5th Cir.
Jan. 14, 2004).

21 Elmar Giemulla. Article 22 — Limits of Liability in Relation to Delay, Baggage and Cargo. Montreal Convention

— Suppl. 7 (October 2010). P. 4.

242 Monrealio konvencija, 19 str.
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vezéjo oru civilinés atsakomybés ribos gali biiti netaikomos, jeigu jrodoma, kad Zala buvo
padaryta dél vezejo ar jo darbuotojy arba atstovy veikimo ar neveikimo, ketinant padaryti zala
arba d¢l neatsargumo bei zinant, kad Si zala greiciausiai bus padaryta243.

Visos protingos priemonés Zalai iSvengti. Tiek teorijoje, tiek praktikoje pripazjstama,
jog ,,visos priemongés®, kaip vez&ja oru nuo civilinés atleidzianti saglyga, nereiskia, jog oro linijos
privalo padaryti viska, kas yra jy galioje, tam, kad biity iSvengta vélavimo, taciau tik tai, kas
konkreciu atveju buvo protinga. Vezéjas oru, sickdamas biti atleistas nuo civilinés atsakomybés
turi jrodyti, jog visos atsargumo priemonés, kuriy buvo imtasi, buvo proporcingos kilusiai
rizikai, t. y. visos priemonés atsakovui yra pagrjstai prieinamos ir pagrjstai jvertintos, siekiant
i$vengti zalos***.

Pasak M. Clarke, vertinant ,,visy protingy priemoniy zalai iSvengti“ salygos turinj,
praktikoje iSskiriamos kelios pozicijos. Visy pirma, tai a priori pozitris, kuris grindziamas
protinga priezilira bei jgudziais, t. y. tikimasi, jog vezéjas oru jrodys, kad émési protingy
priemoniy, kuriy i§ jo galima tikétis, ir neatsizvelgiant j nepasisekusias aplinkybes, kilusias
pradéjus vykdyti skrydi — tai i§ esmés reiSkia, jog vezéjas oru turi jrodyti, kad atitinkamam
skrydziui pateiké tinkamg skraidyti 1éktuva bei kompetetinga persona14245. Antra, - a posteriori
poziuris, kuris koncentruojasi | tam tikras grésmes, kurios kyla skrydZio metu bei vertina tai, kg
vezéjas oru galéjo ir turé¢jo padaryti, tam, kad iSvengty vélavimo ir kilusios Zalos — taigi, Siuo
atveju, vez¢jo oru veiksmai yra vertinami ir grindziami labiau galimomis teorinémis
spekuliacijomis, nei jrodymais. Tokiu atveju, vezéjas oru turi jrodyti, kad ieSkovo
(nukentéjusiojo) iSkelti sitlymai deél vezejo oru elgesio, kuris grindZiamas jo veiksmy
spekuliacijomis, nebiity léme vélavimo ir Zalos atsiradimo®*®. Prof. E. Giemulla taip pat i8skiria a
post poziiirj, pagal kurj vezéjas oru turi pirmasis pateikti faktus pagrindziancius jrodymus, jog
kilus vélavimui ir atsiradus Zalai, vezéjo oru veiksmai buvo protingi®*’. Nors praktikoje
dazniausiai remiamasi antruoju, a posteriori, poziiiriu, pastebétina, jog rémimasis minétais
pozitiriais lemia skirtingus rezultatus, t. y. kuo daugiau zinoma apie vélavimo ir kilusios Zalos

.Y . " . . . .. V.- . . . . 24
prieZastis, tuo i§samiau galima jvertinti ar veZ&jo oru taikytos priemonés buvo protingos®*®.

23 Monrealio konvencija, 22 str. 5 d.
24 Nichole Geary. United States: Damages For Delay Of International Flights Under Article 19 Of The Montreal
Convention. Rumberger, Kirk & Caldwell, P.A. 27 September 2012. Saltinis: <http://www.mondag.com>
[Prisijungimo laikas: 2012-11-27 20:20].
222 Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002, P. 127.

Ibid.
2T E. Giemulla, 'Article 20 — Exoneration' (2010), pp. 1-12. 2010 Kluwer Law International BV, The Netherlands;
2%8 Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002, P. 128.
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Dazniausiai uzsienio valstybiy jurisprudencijoje pripazjstama, jog vez¢jai oru elgési
protingai, kuomet vélavimg lémé saugumo priemoniy taikymas®*®, mechaniniai gedimai®*® ar ory
squg05251. Sprendziant dél analizuojamos salygos taikymo, dazniausiai daroma prielaida, kad
kiekvienas vez¢jas oru yra profesionalus aviacijos verslo dalyvis, turintis standartines Zinias bei
igudzius, todél atitinkamu atveju imasi tam tikry priemoniy (angl. measures), kurios priklauso

nuo keliy faktoriy®>*

. Prof. M. Clarke isskiria Siuos vezimo oru faktorius, kurie lemia vezéjo oru
pasirenkamy priemoniy protingumo vertinimg: (i) kuo didesné tikimyb¢, jog dél galimo
vélavimo gali kilti Zala, tuo labiau tikétina, jog vezé€jas oru imsis prevencijos priemoniy tokiai
galimybei atsirasti; (i) kuo realesné potenciali zalos galimybe¢, tuo labiau tikétina, kad vezéjas
oru imsis atitinkamy prevencijos priemoniy; (iii) pasirinktos priemongés turi buti praktiskos,
atsizvelgiant j ieSkovo (nukentéjusiojo) interesus bei siekj iSvengti zalos; (iv) pasirenkant
priemones, néra tikimasi, jog veZzéjai oru nesilaikys teisés akty reikalavimy, ypac
reglamentuojanc¢iy darbo laikg, ar naudosis jiems nesuteiktomis teisémis; (v) i§ vezéjo oru
tikimasi standartinés priezitros (angl. care), atitinkancios laikmecio aviacijos verslo

standartus®>

. Nurodyti faktoriai lemia, ar vezéjo oru pasirinkta priemoné laikytina protinga.
»Protingos priemonés* i§ esmes gali buti klasifikuojamos, priklausomai nuo kilusios Zalos rusies
ir atsargumo priemoniy, kuriy pagristai tikimasi i§ vezéjo oru®*: (a) neriipestingas elgesys
orlaivio salone néra jprastas, todél vezé¢jai oru turi jvertinti zmogisSkuosius faktorius; (b) uz oro
navigacijg atsako vezgjas oru; (c) nepalankus oras yra nenumatytas atvejis, taCiau vezéjas oru
turi biiti tam pasiruoSes; (d) mechaniniai ar elektriniai orlaivio sutrikimai, nors ir nebitinai
numatomi, bet kuriame orlaivyje ir bet kuriuo metu gali jvykti, todél veZzéjas oru turi turéti
veiksmy nenumatytais atvejais plang; (e) veélavimas dél perkrovimo ar grus€iy tampa daznu
reiSkiniu, ypac atostogy metu, todél vezéja oru turi ] tai atsizvelgti.

Taigi, ,,visy protingy priemoniy* kategorija salygoja faktinés aplinkybés, susijusios su
skrydzio atidéjimo priezastimis bei vez¢jo oru veiksmais, kurios kiekvienu atveju lemia tai ar

kyla vezejui oru civilingé atsakomybé ir kokia apimti255.

29 peralta v. Continental Airlines, Inc., No. C 98-1252 MJJ, 1999 WL 193393, at *2 (N.D. Cal. March 30, 1999);
0 Helge Management, Inc. v. Delta Airlines, Inc., No. 11-10299-RBC, 2012 WL 2990728, (D. Mass. July 19,
2012).
21 Cohen v. Delta Air Lines, Inc., 751 F. Supp. 2d 677 (S.D. N.Y. 2010).
22 Clarke, Malcolm A. Contracts of carriage by air. London/Hong Kong , 2002, P. 128.
253 B
Ibid.
% Ipid., P. 129.
25 Nichole Geary. United States: Damages For Delay Of International Flights Under Article 19 Of The Montreal
Convention. Rumberger, Kirk & Caldwell, P.A. 27 September 2012. Saltinis: <http://www.mondag.com>
[Prisijungimo laikas: 2012-11-27 21:10].
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2.3.5. Skrydzio atSaukimas, atidéjimas ir atsisakymas jlaipinti

Kaip jau minéta, Monrealio konvencija nereglamentuoja skrydzio atSaukimo
(angl. cancellation) ar atsisakymo jlaipinti atvejy, kuomet néra suteikiama galimybé pasiekti
vezimo dokumente numatytg paskirties punkty. Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba
atidéjimas ilgam laikui keleiviams sukelia rimty nemalonumy ir nepatogumy. Todél siekiant
uztikrinti aukstg keleiviy apsaugos lygj bei atsizvelgiant | vartotojy apsaugos reikalavimus
apskritai, Europos Sajunga, Reglamentu Nr. 261/2004, sugrieztino keleiviy oru apsaugos
standartus, suteikiant keleiviams daugiau teisiy ir uztikrinant, kad vezéjai oru vykdyty veikla
suderintomis salygomis liberalizuotoje Bendrijos rinkoje?®.

Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas visiems komerciniams skrydziams atsisakymo vezti,
taip pat skrydziy atSaukimo ir atidéjimo atvejais®’. Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnyje
nustatyta reglamento taikymo sritis, pagal kurj Reglamentas Nr. 261/2004 taikomas keleiviams,
iSvykstantiems i$ oro uosto, esan¢io Europos Sgjungos valstybés narés teritorijoje bei keleiviams,
vykstantiems i§ tre¢iojoje Salyje esancio oro uosto j oro uosta, esantj Europos Sajungos valstybeés
narés teritorijoje, nebent jie gauty lengvaty ar kompensacijy ir toje treciojoje Salyje jiems biity
suteikta pagalba, jei atitinkamg skrydj vykdantis vez¢jas oru yra Bendrijos vezéjas oru.

Reglamentas Nr. 261/2004 numato vezéjo oru pareiga atsisakymo vezti, taip pat skrydziy
atSaukimo ir atid¢jimo atvejais keleiviams teikti pagalbafS8 ir sumokeéti atitinkamag
kompensaciquSQ. Vis délto, Reglamento Nr. 261/2004 preambulés 14 punkte pripazjstama, jog
kaip ir pagal Monrealio konvencijg, skrydzius vykdanciy veZzéjy oru prievolés turéty buti
ribojamos arba jiems turéty biiti taikomos iSimtys tais atvejais, kai jvykio prieZastis Yyra
ypatingos aplinkybés (angl. extraordinary circumstances), kuriy nebiity buve galima iSvengti net
ir imantis visy pagrjsty priemoniy (angl. reasonable measures). Tokios aplinkybés gali susidaryti
pirmiausia $iais atvejais: dél politinio nestabilumo, meteorologiniy salygy, neleidzianciy vykdyti

atitinkamo skrydzio, pavojaus saugumui, netikétai atsiradusiy skrydziy saugos trukumy ir

2% Reglamento Nr. 261/2004 preambulés 1-3 punktai.

>’ Reglamento Nr. 261/2004 1 straipsnio 1 dalis.

»8  Keleiviams nemokamai pasifiloma: maistas ir gaivinamieji gérimai, atsizvelgiant j laukimo laika;
apgyvendinimas vie$butyje tais atvejais, kai batina pasilikti vieng ar daugiau nakty, arba kai biitina pasilikti ilgiau
nei buvo numates keleivis; transportas i§ oro uosto j apgyvendinimo vietg (viesbutj ar kitg) ir atgal. Be to,
keleiviams pasiiloma du kartus nemokamai paskambinti telefonu, iSsiysti telekso ar fakso praneSimus arba
elektroninius laiskus. Reglamento Nr. 261/2004 9 straipsnis.

9 Keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija: 250 eury visy 1500 kilometry ar maZesnio atstumo skrydziy atveju;
400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity 1500-3500 kilometry
atstumo skrydziy atveju; 600 eury visy kity skrydziy atveju.Nustatant atstuma, pagrindu laikoma paskutiné
paskirties vieta, j kurig keleivis dél atsisakymo vezti arba skrydzio atSaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje
numatytg laika. Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalis.
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streiky, turinéiy jtakos skrydj vykdangio oro vezéjo veiklos vykdymui®®. Siuo atveju, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjes, jog Bendrijos teisés akty leid¢jas turéjo omenyje ne tai,
kad patys Sie jvykiai, kuriy sgrasas tik pavyzdinis, yra ypatingos aplinkybés, o tai, kad jie gali
nulemti tokiy aplinkybiy atsiradiqum. Toliau ypatingy aplinkybiy turinys analizuotinas
kiekvieno atvejo kontekste.

Skrydzio atSaukimas. Pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj, skrydj
vykdantis oro vezéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal 7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad
skrydis buvo atSauktas dé¢l ypatingy aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima iSvengti net ir imantis
visy pagristy priemoniy. Teisingumo Teismas Wallentin-Hermann vs Alitalia®® byloje
konstatavo, kad §ig nuostatg reikia aiSkinti siaurai. Bendrijos teisés akty leidéjas i §j sarasa
itrauke ,,netikétai atsiradusius skrydziy saugos trukumus®. Jei orlaivio techniné¢ problema gali
biti priskirta prie tokiy trukumy, su tokiu jvykiu susijusios aplinkybés gali biti laikomos
»ypatingomis“ (angl. extraordinary circumstances) Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 3
dalies prasme, tik jeigu jos susijusios su jvykiu, kuris, kaip ir iSvardytieji Reglamento Nr.
261/2004 preambulés 14 dalyje, néra biidingas normaliai oro vezéjo veiklai ir kurio dél jo
pobidzio ir atsiradimo priezasciy negalima realiai valdyti. Atsizvelgiant ] tai, techninés
problemos, atsiradusios dé¢l nepakankamos techninés léktuvo prieZitiros, sprendimas turi biiti
laikomas biidingu normaliai oro vezéjo veiklai. TaCiau negalima atmesti to, kad ypatingos
aplinkybés apima technines problemas, jei jos atsiranda d¢l jvykiy, kurie néra biidingi normaliai
oro vezéjo veiklai ir kuriy jis negali realiai valdyti (pvz. orlaivyje pastebéjus pasléptus gamybos

defektus, taip pat sabotaZo ar terorizmo atvejais)?®*.

260 Reglamento Nr. 261/2004 preambulés 14 punktas.

%1 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. vasario mén. 18 d. aprobuotas 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91, tam tikri taikymo aspektai, kat. 45; Teismy praktika 32.

%2 F. Wallentin-Hermann sau, savo vyrui ir dukteriai rezervavo pas atsakove tris vietas skrydziui i§ Vienos
(Austrija) per Romg (Italija) j Brindisj (Italija). Numatytas iSvykimo i§ Vienos laikas buvo 2005 m. birzelio 28 d. 6
val. 45 min., 0 atvykimo j Brindisj tos pac¢ios dienos 10 val. 35 minutés. Po registracijos, likus penkioms minutéms
iki numatyto iSvykimo laiko, Siems trims keleiviams buvo pranesta, kad jy skrydis atSaukiamas. Paskui jie buvo
registruoti skrydziui su bendrove Austrian Airlines j Roma, j kurig jie atvyko 9 val. 40 min., t. y. 20 min. po
numatyto jy léktuvo j Brindisj iSvykimo laiko, todél jie nespéjo i §j 1€éktuva. F. Wallentin-Hermann ir jos Seima ]
Brindisj atvyko 14 val. 15 minuciy. Alitalia skrydis i§ Vienos buvo atSauktas dél sudétingo variklio turbinos gedimo,
kuris pastebétas iSvakarése atliekant patikrinimg. Alitalia apie tai buvo pranesta 1 valanda nakties pries skrydj.
Atliekant orlaivio remonta, kuris buvo baigtas 2005 m. liepos 8 d., reikéjo atsivezti atsarginiy daliy ir mechaniky.
Pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7 straipsnio 1 dalj F. Wallentin-Hermann
pareikalavo i§ atsakovés sumokéti 250 eury kompensacija deél skrydzio atSaukimo bei atlyginti 10 eury uz
telefoninius pokalbius. Alitalia atmeté §j pra§yma.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Wallentin-Hermann vs Alitalia,
Nr. C-549/07.

2 Ibid.
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Teismas taip pazyméjo, jog Bendrijos teisés akty leidéjas ne visas ypatingas aplinkybes
noréjo padaryti tokias, kurios galéty atleisti nuo pareigos sumoketi keleiviui kompensacija
atSaukus skrydj, o tik tas, kuriy nebiity buve galima iSvengti net imantis visy pagristy priemoniy
(angl reasonable measures). Teismas pabrézé, kad vezéjas oru turi i tikryjy jrodyti, kad net
panaudodamas visas turimas personalo, materialines ir finansines priemones ir nedarydamas
nepakeliamos aukos, atsizvelgiant | savo jmonés pajégumus tuo metu, jis akivaizdziai nebuty
galéjes iSvengti skrydzio atSaukimo dél ypatingy aplinkybiy, su kuriomis susidiiré, todél
minimaliy techninés orlaiviy priezitiros taisykliy, nepakanka siekiant jrodyti, jog jis émési ,,visy
pagristy priemoniy®“, t. y. tokiy priemoniy, kurias tuo momentu, kai atsirado ypatingos
aplinkybés, oro vezéjas galéjo jvykdyti techniskai ir ekonomiskai. Taigi, §is asmuo turi jrodyti,
kad net panaudodamas visas turimas personalo, materialines ir finansines priemones ir,
atsizvelgiant | savo jmonés pajégumus tuo metu, nedarydamas nepakeliamos aukos jis
akivaizdziai nebuty galéjes iSvengti skrydzio atSaukimo dél ypatingy aplinkybiy, su kuriomis
susidiire”®,

Skrydzio atidéjimas. Pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio | punkta, atSaukimas,
kitaip nei skrydzio atidéjimas, — tai anks¢iau numatyto skrydzio nevykdymas. I§ to iSplaukia, kad
atSaukti ir atidéti skrydziai yra dvi visiSkai skirtingos skrydziy kategorijos. D¢l to, negalima
daryti iSvados, kad atidétas skrydis gali biti kvalifikuotas ,,atSauktu skrydziu®“ vien dél tos
priezasties, kad atidéjimas pratestas, nors ir ilgam laikui®®. Atsizvelgiant j tai, atidétas skrydis,
nepaisant atid¢jimo trukmés, negali biiti laikomas atSauktu, jei jo iSvykimas jvyksta pagal i§
pradZiy numatyta plang. Skrydis gali biiti pripazintas ,,atSauktu®, tik jei oro vez¢jas uztikrina
keleiviy pervezima kitu skrydiu, kurio pradinis planas skiriasi nuo i§ pradziy numatytojo®®.

Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atSaukus skryd;j atitinkami
keleiviai turi teis¢ | kompensacija, kurig skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal 7 straipsnj.
Taciau 1§ Reglamento Nr. 261/2004 teksto néra aiSkiai matyti, kad tokig teis¢ turi atidéty
skrydziy keleiviai. Teisingumo Teismas byloje Sturgeon vs Condor?®’ konstatavo, jog tie
keleiviai, kuriy skrydis atSauktas, ir tie, kuriy skrydis atidétas, patiria analogisSka Zalg, kurig

sudaro prarastas laikas, taigi jy situacijos yra panasSios Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje

264 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Wallentin-Hermann vs
Alitalia, Nr. C-549/07.
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2010 m. vasario mén. 18 d. aprobuotas 2004 m. vasario 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta
gf}%EB) Nr. 295/91, tam tikri taikymo aspektai, kat. 45; Teismy praktika 32;

Ibid.
27 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. lapkrigio 19 d. sprendimas byloje Sturgeon vs Condor Flugdienst
GmbH, Nr. C-402/07/ C-432/07.
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nustatytos teisés taikymo tikslais. Teisingumo Teismas pabrézé, jog Reglamento Nr. 261/2004 5,
6 ir 7 straipsniai aisSkintini taip, kad teisés | kompensacijg taikymo tikslais atidéty skrydziy
keleiviai gali buti prilyginti atSaukty skrydziy keleiviams, taigi jie gali remtis Reglamento Nr.
261/2004 7 straipsnyje numatyta teise | kompensacijg, kai dél atidéto skrydzio praranda tris
valandas ar daugiau laiko, t. y. kai jie pasiekia galuting paskirties vietg trimis ar daugiau valandy

véliau nei i3 pradziy vezéjo oru numatytas atvykimo laikas®®®

. Taciau toks atid¢jimas nesuteikia
keleiviams teisés j kompensacija, jei oro vez¢jas gali jrodyti, kad skrydis buvo atidétas ilgam
laikui dé¢l ypatingy aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima iSvengti net ir imantis visy pagristy
priemoniy, t. y. dél aplinkybiy, kuriy oro vezéjas negali realiai kontroliuoti.

Pasisakydamas dél ,,ypatingy aplinkybiy“ kategorijos, Teisingumo Teismas laikési
Wallentin-Hermann vs Alitalia suformuotos praktikos ir pazyméjo, jog orlaivio techniné
problema, d¢l kurios atSaukiamas arba atidedamas skrydis, nepatenka i ,,ypatingy aplinkybiy*
sgvoka Sios nuostatos prasme, nebent §i problema atsirado dél jvykiy, kurie dél savo pobtidzio ar
atsiradimo priezas¢iy néra budingi normaliai atitinkamo oro vezéjo veiklai ir kuriy jis negali
realiai kontroliuoti?®®. Taigi, Teisingumo Teismas isplété ,,ypatingy aplinkybiy“ bei keleiviy
teisés ] kompensacijg taikyma skrydzio atidéjimo atveju.

Kaip jau minéta, vien tik ypatingy aplinkybiy egzistavimas nesudaro prielaidos atleisti
vezéja oru nuo Reglamente Nr. 261/2004 numatytos pareigos ismokéti kompensacija. Sig
kategorijg teisiSkai validZia suponuoja tik pagristy priemoniy émimasis, kilus ypatingoms
aplinkybéms. Teisingumo Teismas byloje A. Eglitis ir kt. vs Latvijas Republikas Ekonomikas
ministrija/Air Baltic Corporation AS?"® pazyméjo, jog veZ&jas oru privalo imtis visy pagristy
priemoniy siekdamas jveikti ypatingy aplinkybiy padarinius. Vez¢jas oru, planuodamas skrydj,
turi atsizvelgti | su galimu ypatingy aplinkybiy susiklostymu susijusig pagrjsta rizika, kad skrydis
bus atidétas. Tod¢l privalo numatyti tam tikra laiko rezerva, del kurio galéty, jei jmanoma,
ivykdyti visg skrydj pasibaigus ypatingoms aplinkybém5271. Taciau Sios nuostatos negalima
aiSkinti taip, kad joje jpareigojama kaip pagrista priemon¢ abstrakciai ir indiferentiSkai
suplanuoti tokj minimaly laiko rezervg, kuris nepasirinktinai biity taikomas visiems oro

transporto vez€jams visose situacijose, kai susidaro ypatingos aplinkybés. Oro transporto vezéjo

pajégumo uztikrinti viso skrydzio naujomis salygomis jvykdyma susiklosCius ypatingoms

2% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. lapkricio 19 d. sprendimas byloje Sturgeon vs Condor Flugdienst
GmbH, Nr. C-402/07/ C-432/07.
29 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. lapkri&io 19 d. sprendimas byloje Sturgeon vs Condor Flugdienst
GmbH, Nr. C-402/07/ C-432/07.
2% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje A. Eglitis ir kt. vs Latvijas
Sﬁpublikas Ekonomikas ministrija/Air Baltic Corporation AS, Nr. C-294/10.

Ibid.
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aplinkybéms vertinimas turi buti atliekamas uZztikrinant, kad dél reikalaujamo laiko rezervo
dydzio oro transporto vezéjas neturéty daryti nepakeliamos aukos, atsizvelgiant i jo imonés
pajégumus atitinkamu momentu.

Teisingumo Teismo iSvados Sturgeon vs Condor, ypa¢ dél kompensacijos mokéjimo
skrydzio atidéjimo atveju, sukélé didélj vezéjy oru nepasitenkinima®’?. TUI Travel, British
Airways, easyJet ir IATA kreipési | Didziosios Britanijos Civilinés Aviacijos Administracija
(toliau — CAA), praSydamos patvirtinimo, jog minéta institucija neinterpretuos Reglamento
261/2004 nuostaty, kaip numatancio pareigg vezéjams oru iSmokéti keleiviams kompensacijas
skrydzio atid¢jimo atveju. CAA atsisakius, kilgs ginCas persikele | Anglijos Administracinj
Teisma, kuris pateiké klausimus preliminariam Teisingumo Teismo sprendimui®’®. Netrukus,
kilus panaSiems klausimamas kitoje civilinéje byloje, Teisingumo Teismas bylas sujungé ir
priémé sprendima.

Teisingimo Teismas naujausioje byloje Nelson vs Lufthansa®’* laikési Sturgeon vs
Condor suformuotos praktikos ir pazyméjo, jog priimdamas Reglamentg Nr. 261/2004 teisés
akty leid¢jas taip pat sieké nustatyti oro transporto keleiviy ir vezéjy interesy pusiausvyra.
Itvirtindamas Siems keleiviams tam tikras teises jis <...> kartu numaté, kad oro vez¢jai neprivalo
mokeéti kompensacijos, jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas arba atidétas ilgam laikui dél
ypatingy aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima iSvengti net imantis visy pagrjsty priemoniy, t. Y.
aplinkybiy, kuriy oro vez¢jas negali realiai kontroliuoti, todél atidéty/ veluojanciy skrydziy

keleiviai turi teis¢ ] Reglamente Nr. 261/2004 numatyta kompensacija, kai dél tokiy skrydziy

272 Balfour J., Macara P. European Union: EU Regulation 261 And Compensation For Delay — The Advocate
z(;r§nera1’s Opinion In The References Re Sturgeon. Clyde&Co. 12 July 2012.
Ibid.

2’4 Nelson $eimos nariai bendrovéje Lufthansa rezervavo vietas 2007 m. liepos 27 d. skrydziui i§ Frankfurto prie
Maino (Vokietija) | Lagosa (Nigerija) ir atgaliniam 2008 m. kovo 27 d. skrydziui LH 565 i§ Lagoso j Frankfurtg prie
Maino. Siam atgaliniam skrydziui vykdyti numatyta, kad léktuvas i§vyks 22 val. 50 min. 2008 m. kovo 27 d. Nelson
Seimos nariai ] Lagoso oro uostg atvyko laiku. Taciau numatytu laiku atgalinis skrydis nejvyko, ir jie buvo
apgyvendinti vieSbutyje. 2008 m. kovo 28 d. 16 val. jie nuvezti i§ vieSbucio j oro uosta. Skrydziui LH 565 vykdyti
paskirtas pakaitinis léktuvas, kurj Lufthansa atsiunté i§ Frankfurto prie Maino, galiausiai i§vyko 2008 m. kovo 29 d.
1 val. tuo paciu skrydzio numeriu ir i§ esmés su tais paciais keleiviais. Frankfurte prie Maino 1éktuvas nusileido 7
val. 10 min., t. y. 24 valandomis véliau, nei i§ pradziy numatytas atvykimo laikas. Po §io skrydzio Nelson Seimos
nariai kreipési ] praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma. Jie pareikalavo kiekvienam jy priteisti i$
bendrovés Lufthansa po 600 eury dél vélavimo pagal Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 7
straipsnj. Dél §io reikalavimo Lufthansa nurode, jog kadangi skrydis jvykdytas, laikytina, kad susiklosté ne jo
atSaukimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio 1 punkta, o atidéjimo / vélavimo
situacija, dél kurios reglamente nenumatyta teis¢ gauti kompensacija.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 23 d. sprendimas byloje E. Nelson ir kt. vs Deutsche
Lufthansa AG, Nr. C-581/10; ir The Queen, prasomos: TUI Travel plc, British Airways plc, easylet Airline

Company Ltd, International Air Transport Association vs Civil Aviation Authority, Nr. C-629/10.
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praranda tris ar daugiau valandy, t.y. kai galutine paskirties vieta pasiekia trimis ar daugiau
valandy véliau, nei i§ pradZiy oro transporto veZéjo numatytas atvykimo laikas?”.

Taigi Teisingumo Teismas suformavo nuoseklig praktika, kurioje, saugant keleiviy oru
interesus, i§ esmés iSplétojama vartotojy teisiy apsaugos doktrina. Autoriaus nuomone, tai zZymi
principing §io amZziaus vezimo oru reglamentavimo tendencija, kuomet i§ esmés atsisakoma
aviacija skatinancio reglamentavimo ir siekiama grieztinti vezéjo oru atsakomybés ribas bei
galimybes naudotis atleidimo nuo atsakomybés sglygomis.

Atsisakymas vezti. Atsisakymas vezti (angl. denied boarding) — tai atsisakymas priimti
skristi keleivj, nors jis atvyko registruotis nustatyta tvarka, iSskyrus atvejus, kai yra pagristy
priezasCiy atsisakyti juos vezti, pavyzdziui sveikatos, saugos ar saugumo sumetimais arba dél

nepakankamy kelionés dokumentu276

. Kai skrydj vykdantis vez¢jas oru pagristai tikisi, kad turés
atsisakyti vezti tam tikro skrydZzio keleivius, jis pirmiausia ieSko savanoriy, sutinkanciy atsisakyti
rezervavimo mainais j kompensacija sutartomis salygomis?’’. Jei pakankamai savanoriy
neatsiranda, kad tuo skrydziu galéty vykti visi kiti rezervavimg turintys keleiviai, skrydj
vykdantis vezéjas oru gali atsisakyti veZzti keleivius be jy sutikimo iSmokédamas jiems
kompensacijqzm.

Atsisakius vezti arba atSaukus skrydj, nukentéje keleiviai turi teise: per septynias dienas
atgauti visg uz bilieta sumokétg sumg, gauti skrydj j pirmaja iSvykimo vietg arba gauti
nukreipimg kitu marSrutu j galuting paskirties vieta; | ripinimgsi (nemokamai: maistas ir
gaivinamieji gérimai, apgyvendinimas vieSbutyje, transportas i§ oro uosto j apgyvendinimo vieta,
teis¢ | du skambulius arba du pasinaudojimus teleksu, teis¢ iSsiysti du faksus arba du
elektroninius pranesimus); j atitinkamo dydzio kompensacijg, numatyta Reglamento 261/2004 7
straipsnyje®’®.

Teisingumo Teismas byloje Finnair Oyj vs T. Lassooy”® pazyméjo, jog ,.atsisakymo
vezti“ sgvoka reikia aiSkinti kaip apimancig ne tik tuos atsisakymus veZzti, kuriuos lémé
perpildymo situacijos, bet ir tuos atsisakymus vezti, kuriuos lémé kitos priezastys, kaip antai
organizacinés. Siuo atveju, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Reglamente Nr. 261/2004

nenumatyta, kad ,,atsisakius vezti“ dél ,,ypatingy aplinkybiy®, kuriy nebiity buve galima iSvengti

2’5 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 23 d. sprendimas byloje E. Nelson ir kt. vs Deutsche
Lufthansa AG, Nr. C-581/10.

276 Reglamento 261/2004 2 straipsnis.

2" Reglamento 261/2004 4 straipsnio 1 dalis.

28 <http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/protection_of consumers/I24173_lthtm>  [Prisijungimo
laikas: 2012-11-11 13:40].

2" Ipid.

280 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Finnair Oyj vs T. Lassooy, Nr.
C-22/11.
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net ir imantis visy pagristy priemoniy, oro transporto vezéjas atleidziamas nuo pareigos mokeéti
kompensacijas keleiviams, kuriuos atsisaké vezti pries jy valia®®!. Darytina i§vada, kad Sajungos
teisés akty leidéjas nenumate, jog Sios kompensacijos galima nemokéti dél su ,,ypatingomis
aplinkybémis* susijusiy priezas¢iy. Be to, i§ Reglamento Nr. 261/2004 preambulés 15 dalies
matyti, kad ,,ypatingos aplinkybeés* gali susiklostyti tik ,,tam tikrg dieng del tam tikro orlaivio®, o
taip néra tuo atveju, kai keleivi atsisakoma vezti dél skrydziy reorganizacijos susiklosc¢ius
ankstesniam skrydziui jtakos turin¢ioms ypatingoms aplinkybéms. ,,Ypatingy aplinkybiy*
sgvoka skirta riboti oro transporto vezéjy pareigas arba net juos nuo jy atleisti, kai atitinkamo
ivykio nebiity buve jmanoma iSvengti net imantis visy pagristy priemoniy, taciau <...> jei oro
transporto vezgjas yra priverstas atSaukti oro uosto darbuotojy streiko dieng numatytg skrydj, o
véliau priima sprendimg reorganizuoti paskesnius skrydzius, jokiu biidu negalima laikyti, kad ji
Sis streikas vercia atsisakyti vezti keleivi, nustatyta tvarka atvykusj registruotis praéjus dviem
dienoms po $io skrydzio atSaukimo®®. Todél atsizvelgus j nusistovéjusioje Teisingumo Teismo
praktikoje suformuotg reikalavimg siaurai aiskinti keleiviams teisiy suteikian¢iy nuostaty iSimtis,
Teisingumo Teismas nepripazino, kad nuo savo pareigos mokéti kompensacijg ,,atsisakymo
vezti* atveju oro transporto vez¢jas gali buti atleistas tuo pagrindu, kad §j atsisakyma léme Sio
vezejo skrydziy reorganizacija susikloscius ,,ypatingoms aplinkybéms“283.

Taigi iSanalizavus minétas aplinkybes, darytina iSvada, jog aplinkybiy, kilusiy vezimo
oru metu, kvalifikavimas kaip ,,ypatingy®, salygoja vez¢jo oru atleidimg nuo minéty Reglamente
261/2004 jtvirtinty pareigy, tik tuo atveju, jei jy nebiity buve galima iSvengti net ir veZéjui oru
imantis visy pagristy priemoniy. Minéty aplinkybiy vertinimas iSlieka fakto klausimu,

atitinkamai kiekvienu atveju vertinant faktines aplinkybes.

%81 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Finnair Oyj vs T. Lassooy, Nr.
C-22/11.

292 |pid.

2% Ibid.
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ISVADOS

Pagal Sio darbo pradzioje keliamus uzdavinius (parySkinta), tikslui pasiekti,
formuluotinos tokios i§vados:

I. Ivertinti veZéjo oru civilinés atsakomybés poZymius ir teisinio reguliavimo
reZimus;

1. Vezéjo oru civiling atsakomybe¢ ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygas
reglamentuoja tarptautinés privatinés teisés, Europos sgjungos ir nacionalinés teisés nuostatos,
todél nustatant, individualizuojant bei interpretuojant minétus santykius reglamentuojancias
teis€s normas, pastarosios turi buti taikomos ir aiSkinamos sistemiskai bei kompleksiskai,
neatsiejant nuo kity teisés Saltiniy;

2. Taptautiné privatiné teis¢ nustato griezta vezéjo oru civiling atsakomybe, t. Y.
preziumuojant vez€jo oru kaltg, uz zalg, atsiradusig sunaikinus, praradus arba sugadinus
jregistruotg bagaza, ar krovinj, taip pat atsakomybe¢ uz keleivio gyvybés atémimag ar sveikatos
suzalojimg ir vélavima. Tuo tarpu Europos Sajungos teisés nuostatos vartotojy teisiy apsaugos
tikslais iSplecia vezéjo oru civilinés atsakomybés turinj ir numato fakultatyvig vezéjo oru
atsakomybe uz skrydzio atSaukima, atidéjima ir atsisakyma jlaipinti.

3. Siekiant iSlaikyti vezeéjy oru ir asmeny, besinaudojanciy pervezimo oru paslaugomims,
»reikiamg interesy pusiausvyrg“, vez€jo oru griezta civiliné atsakomybeé gali buti dvejopo
pobidzio, t. y. ribojama konkre¢ia pinigine iSraiSka (pvz. krovinio vezimo oru atveju) ir
neribojama (pvz. keleivio vezimo oru atveju). Visais atvejais, vezejas oru gali biiti atleidziamas
nuo civilinés atsakomybés, jam jrodzius, jog egzistavo bent viena atleidimo nuo civilinés
atsakomybeés salyga, numatyta Siame darbe iSanalizuotuose teisés aktuose.

I1. Nustatyti veZéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygas;

4. Vezgjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos gali biiti sisteminamos pagal
vezimo oru objekto diferenciacijg. Tokiu budu gali biti iSskiriamos kelios vezéjo oru atleidimo
nuo civilinés atsakomybés salygy rasys: bendrosios salygos, kurios taikomos nepriklausomai nuo
vezimo oru objekto bei specialiosios vezéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos,
kuriy turinys ir taikymas priklauso bitent nuo veZimo oru objekto. Abiem atvejais, minéty
salygy irodinéjimo nasta tenka vezéjui oru.

I11. ISanalizuoti veZéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygy turinj;

5. Bendrosioms vezéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygoms yra

priskiriami: asmens, reikalaujanc¢io kompensacijos, arba asmens, i$ kurio jis ar ji jgijo jo ar jos
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teises, neatsargumas (angl. contributory negligence), kitas neteisétas veikimas arba neveikimas
(anlg. wrongful act or omission).

6. Specialiosioms vezéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés sglygoms, priskiriamos
tokios saglygos: keleiviy vezimo oru atveju - zala neatsirado dél vezéjo oru, jo darbuotojy ar
atstovy neatsargumo arba kito neteiséto veikimo arba neveikimo, ar §i zala atsirado vien tiktai
dél treCiosios Salies neatsargumo arba kity neteiséty veikimo arba neveikimo; bagazo vezimo
atveju - zala kilo dél registruoto bagazo anksé¢iau turéty defekty, traikumy ar kokybés, krovinio
vezimo oru atveju — zala kilo dél krovinio anksc¢iau turéty defekty ar kokybés trukumy,
pakavimo su trikkumais, kurj atliko kitas, nei vezéjas, jo darbuotojai ar atstovai asmuo, karo ar
ginkluoto konflikto veiksmy, valdzios institucijy veiksmy, susijusiy su krovinio atvykimu,
1Svykimu arba tranzitu; vélavimo atveju — vezéjas oru ir jo darbuotojai ar/ir atstovai €émeési visy
prieinamy protingy priemoniy (angl. measures) zalai iSvengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo
nejmanoma imtis $iy priemoniy; atsisakymo vezti, skrydziy atSaukimo ar atidéjimo atvejais —
jvykio priezastis yra ypatingos aplinkybés (angl. all reasonable measures), kuriy nebiity buve
galima iSvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy.

7. Nustatytos vez¢jo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos yra vertinamosios
kategorijos, todeél Siy salygy kvalifikavimas ir turinio vertinimas iSlieka fakto klausimu,
atitinkamai kiekvienu atveju vertinant faktines aplinkybes.

8. ISanalizavus teisinio reglamentavimo genez¢ ir atleidimo salygy turinj bei jy jtaka
vezéjo oru civilinei atsakomybei, buvo nustatyta, jog Siuo metu i§ esmés pasikeité vezimo oru
teisinio reglamentavimo tikslai (pradedanciosios aviacijos pramonés apsaugos rezimas
transformavosi ] vartotojy teisiy apsauga bei prioritetu grindziamg rezimg), padidéjo vezéjo oru
teisinés gynybos budy, 0 jurisprudencijoje isitvirtino ,,reikiamos interesy pusiausvyros” taisyklé,

todél asmens teisé gauti jiems padarytos zalos atlyginimg buvo iSplésta.

Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, jog jvykdzius tyrimo uZdavinius, tyrimo tikslas —
atskleisti ir teisiSkai jvertinti veZ¢jo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybeés salygas ir jy jtaka
vezéjo oru civilinei atsakomybei — buvo pasiektas. Atlikus tyrima, iskelta hipotezé, jog vezéjo
oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos riboja nukentéjusio asmens teis¢ gauti jam

padarytos zalos atlyginimg, buvo paneigta.
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VEZEJO ORU ATLEIDIMO NUO CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGOS
SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: vez¢jas oru, civiliné atsakomoybé, aviacija, atleidimo salygos, keleiviai,

bagazas, kroviniai, vélavimas.

Siame darbe analizuojamas civilinés aviacijos veZéjo oru atleidimo nuo sutartinés
civilinés atsakomybés institutas, jtvirtintas tarptautinéje privatinéje, Europos Sqjung0s ir
nacionalinéje teiséje. Siekiama nustatyti bei iSanalizuoti vezéjo oru atleidimo nuo civilinés
atsakomybés sqlygas, vezant keleivius, bagazq ir krovinius, taip pat vélavimo atveju. Darbe
analizuojami vezéjo oru civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo genezé, jvertinamas
vezéjo oru civilinés atsakomybés reZimas ir pagrindai bei kitos aplinkybés, determinuojancios
Siuo metu praktikoje taikomy vezéjo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés sqlygy turinj.

Pagrindinis §io darbo tikslas — atskleisti ir teisiSkai jvertinti vezéjo oru atleidimo nuo
civilinés atsakomybés salygas ir jy jtakg vez¢jo oru civilinei atsakomybei.

Atlikus tyrimg nustatyta, jog taptautiné privatiné teisé nustato grieztg vez¢&jo oru civiling
atsakomybe, t. y. preziumuojant vez¢jo oru kalte, uz Zala, atsiradusig sunaikinus, praradus arba
sugadinus jregistruotg bagaza, ar krovinj, taip pat atsakomybe uz keleivio gyvybés atémimg ar
sveikatos suzalojimg ir vélavimg. Tuo tarpu Europos Sgjungos teisés nuostatos vartotojy teisiy
apsaugos tikslais iSplecia veZ¢jo oru civilinés atsakomybés turinj ir numato fakultatyvig vezéjo
oru atsakomybe uz skrydzio atSaukima, atidéjima ir atsisakyma jlaipinti. Visais atvejais, vezéjas
oru gali biiti atleidZziamas nuo civilinés atsakomybeés, jam jrodzius, jog egzistavo bent viena
atleidimo nuo civilinés atsakomybés sglyga, numatyta Siame darbe iSanalizuotuose teisés
aktuose.

Vezejo oru atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygos gali biiti diferencijuojamos ir
pagal vezimo oru objektg bei skirstomos j bendrgsias atleidimo sglygas, kurios gal bati taikomos
nepriklausomai nuo veZimo oru objekto, ir specialigsias atleidimo sglygas, kuriy turinys ir
taikymas priklauso biitent nuo vezimo oru objekto. Abiem atvejais, minéty salygy irodinéjimo
nasta tenka veZz&jui oru.

Atlikus tyrimg nustatyta, jog Siuo metu i§ esmés pasikeitus vezimo oru teisinio
limitai, ilgainiui sumazgjo galimy vez€jo oru teisinés gynybos biidy, o jurisprudencijoje
jsitvirtino ,,reikiamg interesy pusiausvyros” taisyklé, todél asmens teisé gauti jam padarytos

zalos atlyginimg buvo iSplésta.
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EXONERATION CONDITIONS FROM AIR CARRIER*S CIVIL LIABILITY
SUMMARY

Keywords: air carrier, civil liability, aviation, exoneration conditions, passengers, baggage,

cargo, delay.

This paper analyzes the institute of exoneration conditions from civil air carrier’s
contractual liability, which is established in the private international, European Union and
national law. The aim is to identify and analyze the exoneration conditions from air carrier’s
civil liability, in the event of damage sustained in case of passengers, baggage and cargo
carriage, as well as delay in air transportation. The paper analyzes the genesis of air carrier’s
civil liability legal regulation, liability regimes, liability features and other circumstances, that
determines the content of exoneration conditions from air carrier’s civil liability, which are
applied in current practice.

The main purpose of this work is to reveal and discuss legal issues, concerning
exoneration conditions from air carrier’s civil liability and their impact on the air carrier's civil
liability.

The study found that international private law imposes strict civil liability regime with
presumed air carrier’s fault, for damage sustained in case of death or bodily injury of a
passenger, destruction, loss or damage to checked baggage and cargo, as well as damage
occasioned by delay. Regarding the consumer’s rights protection purposes, the European Union
legislation has extended the content of air carrier’s liability and provided an optional air carrier's
liability, in the event of flight cancellation, suspension and denied boarding. However, in both
cases, the air carrier may be exonerated from civil liability, if he proves the existence of at least
one exoneration condition, which is imposed in legislation, analysed in these thesis.

In respect of carried object, exoneration conditions from air carrier’s civil liability may
be differentiated into general exoneration conditions, which are applied regardless the carried
object, and special exoneration conditions, which may be applied if the certain objects are
carried. In both cases, the burden of proof lies with the air carrier.

The study has revealed that due to significant changes in the air transport legal regulation,
monetary limits of air carrier's liability has increased, limited air carrier's legal defences has been
reduced, and jurisprudence became protecting consumers rights more efficient, therefore a

person’'s right to get his compensation for damage has been expanded recently.
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