MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

TEISES FAKULTETAS
TARPTAUTINES IR EUROPOS SAJUNGOS TEISES KATEDRA

SANDRA MICKEVICIUTE

Tarptautinés Zmogaus teisiy apsaugos programos magistrantiiros nuolatiniy studijy

TZTmns0-01 grupés studenté

HOMOSEKSUALIU ASMENU TEISES EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
TEISMO JURISPRUDENCIJOJE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadové —

Doc. dr. Lijana Stariené

Vilnius, 2011



TURINYS

IVADAS . et h bR b et h bt h e h b b a ettt r e srenes 3
1. HOMOSEKSUALIU ASMENU TEISIU PRIPAZINIMAS ......coevuivereeeeereeseessessessaessesssseessssssssssssssessasssessanes 7
1.1, HOMOSEKSUAIUMO SAMPIALA.......ceeitiirieeeitieieitesteete e e teete e et e ste e e et e sreesaesreessessesreessesseessessessaensesseensensessnanes 7
1.2. BaudZiamoji atsakomybé uz homoseksualius SANtYKIUS .......cccereerierierierineeieneeienie et 10

2. HOMOSEKSUALU TEISE I SANTUOKA .......coiurierieiiieieissiesssiesssssssesssssse s sesssssssesssssssesssssssessssssssssssessssens 18
2.1.  Europos zmogaus teisiy konvencijos 12 str. taikymas homoseksualiy pory atzvilgiu .......c.ccceeceeveirenncnns 19
2.2. Homoseksualiy asmeny teisé i Seimos gyvenima pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija........cc..c....... 26
2.2.1.“Seimos gyvenimo” samprata Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje ........covvvrverrerrennenn. 26

2.2.2. Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 str. kartu su 14 str. vertinimas homoseksualy santykiy iteisinimo

AEZVIIZIU .ottt ettt et b ettt s bt et s bt e a e bt e a e b e bt et e eE e eh e e bt e bt e R R e bt e Rt e Rt eh e e beeheene e bt eae e bt ebeenenreeneens 29

2.3. Homoseksualy teisé { santuoka Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komiteto praktikoje .........ccoceeerrvennnee. 38

3. HOMOSEKSUALU TEISE ISTVAIKINT c.vovveeteeeeereeereeeeeeeeeeseseseeesessesssseesesesesesesessesesesesesesessssessseesesssessnsens 43
3.1.  Homoseksualiy asmeny teisé jsivaikinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje .........ccovvevvrveennnee. 45
ISVADOS. ...oootviriereees stk 55
LITERATUROS SARASAS. ....ccoutiireiteitieesiset it ssasessise ittt 57
ANOTACIIA ettt h e bt h s bt st b et et e st eh e eb e e bt eb e s 4 e b et et e st e st e bt e bt e b e st e b et et et enteneebeebeneeeen 65
ANNOTATION ...ttt ettt h et be s b st e b et et e st es e e bt e bt eb e st e b et et entes e es e ebe e bt st e b et et et enteneebeebeneenen 66
SANTRAUKA ...ttt ettt a bt eb st b et et e st e a e e bt e bt e b e st e b et e s s enees e eaeeb e e bt st et et ensenteneebeebeebeneens 67
SUMMARY Lttt sttt ettt h e bt bt s b4 e b e s e st e h e e bt e bt e bt e A et et en e en e eh e eh e bt e b e b e b et et e st ene e bt ebe e b naen 68
1 PRIEDAS Baudziamosios atsakomybés uz homoseksualius santykius panaikinimas EUrOpOje .......c.ccceevevverveennens 69
2 PRIEDAS Interviu su Seimo nare, profesore Marija AuSring Pavilioniene .........ccecvveveereenenreenniesnieenieesiessinssnnenns 70



[VADAS

. v . . e — . e d
,, Visi Zmonés gimsta laisvi ir lygiis savo orumu ir teisémis.

Temos problematika, naujumas ir aktualumas. Homoseksualumas — lytiné orientacija, kuri dar
viduramziais buvo laikoma amoralia ir kenkian¢ia normaliam visuomenés vystymuisi. RySium su tuo
homoseksualiis asmenys buvo laikomi ligoniais ar netgi zudomi. O valstybiy teisés aktuose atsirado
baudziamosios sankcijos uz savanoriSkus homoseksualius santykius privacioje erdvéje. Tais laikais
homoseksualiam asmeniui nebuvo uZztikrinamos jokios zmogaus teisés, o pagrindiné tokio asmens
uzduotis buvo i§gyventi. Paminétina, kad XVIII a., kai Pranctizijoje buvo dekriminalizuoti homoseksualiis
santykiai, atsirado galimybé tokiy Zmoniy teisiy pripazinimui. Taciau regioniniu Zmogaus teisiy apsaugos
lygiu tik 1981 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT arba Teismas) Dudgeon v. the United
Kingdom? byloje patvirtino, jog homoseksualiy santykiy kriminalizavimas paZeidzia Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Europos Zmogaus teisiy konvencija, EZTK arba
Konvencija) 8 straipsni, itvirtinantj teisg i privaty gyvenima. Sis ir vélesni EZTT spendimai turéjo jtakos
homoseksualiy asmeny teisiy itvirtinimui, siekiant eliminuoti diskriminacija ju atzvilgiu.

Siandien homoseksualiis asmenys Europoje jau néra baudziamosios justicijos taikiniais, tadiau
jiems, lyginant su heteroseksualiais asmenimis, yra Zymiai didesné tikimybé biti diskriminuojamiems
darbo rinkoje,? igyvendinat teise { taikius susirinkimus,” teise tuoktis,’ isivaikinti® ir kitose srityse. Sio
magistro baigiamojo darbo apimtis apima tik homoseksualiy asmeny teisiy pripaZinima, kaip atskaitos
taska Siy asmeny teisiy plétojimui, bei teisés tuoktis ir isivaikinti tendencijas Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje. Pasirinkti batent Sie aspektai, kadangi jie yra labiausiai susij¢ su asmens privaciu
gyvenimu, jo orumo gerbimo demokratinéje visuomengje reikalavimo igyvendinimu. Temos naujumas
atsiskleidzia jvertinus aktualiausia Teismo praktika laikotarpiu nuo 2008 iki 2010" m.m. O tai reiskia, kad
visuomet homoseksualiems asmenims buvusios svarbios teisés jau pradétos svarstyti ir tarptautiniu

Zmogaus teisiy apsaugos lygmeniu.

! Jungtiniy Tauty Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija //Valstybés zinios. 2007, Nr. 48-1854.
2 Dudgeon v. the United Kingdom, 23 September 1981, Series A No. 45.
® Lustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom, no. 31417/96, 32377/96, 27 September 1999.
* Alekseyev v. Russia, no. 4916/07, 25924/08, 14599/09, 21 October 2010.
® Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04, 24 June 2010.
® Fretté v. France, no. 36515/97, ECHR 2002-I.
72008 m Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didzioji kolegija priémé E.B. v. France [GC], no. 43546/02 bylos sprendima dél
homoseksualiy asmeny teisés jsivaikinti, o 2010 m. - Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04 dél tos pacios lyties asmeny
teisés 1 santuoka.
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Turint mintyje, kad batent Schalk and Kopf v. Austria byloje EZTT iaiskino, jog kartu gyvenanciy
homoseksualiy asmeny santykiai patenka | Seimos gyvenimo samprata bei, kad né vienas tarptautinis
7mogaus teisiy dokumentas nesuteikia teisés { santuoka tos pacios lyties asmenims,® svarbu i$analizuoti, ar
pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencija valstybés turi pozityvia pareiga tokia teis¢ uztikrinti ne tik
skirtingy ly¢iy poroms, t.y. neatsizvelgiant | lyting orientacija. Be to, egzistuojantis registruotos
partnerystés institutas yra alternatyvi forma iteisinti homoseksualiems santykiams, tad yra poreikis
nustatyti, ar EZTT jpareigoja valstybes suteikti minéta galimybe tos pacios lyties poroms. Homoseksualiy
asmeny teisé isivaikinti yra viena i§ kontraversiskiausiy teisiy, nes siejasi su vaiko teisémis, jo geriausiais
interesais. Tad magistro baigiamajame darbe yra siekiama iSsiaiSkinti, ar Konvencija tokia teis¢ itvirtina
bei kam Teismas teikia pirmenyb¢ — homoseksualaus asmens teisei jsivaikinti ar vaiko geriausiy interesy
principui. Paminétina, kad darbe yra vertinama Teismo sprendimy jtaka homoseksualiy asmeny teisiy
uztikrinimui valstybiy nacionaliniu lygiu. Tema aktuali ir tuo, jog nustacius, kokie isipareigojimai kyla
valstybéms — Konvencijos dalyvéms, yra galimybé uztikrinti atitinkama Zmogaus teisiy apsauga
valstybéje ir iSvengti peticiju bei zmogaus teisiy pazeidimy konstatavimo tarptautiniame Teisme.

Tyrimo Saltiniai. Magistro baigiamojo darbo raSymo metu buvo atkreiptas démesys, kad
analizuojama tema Lietuvos autoriy yra labai mazai nagrinéta. ISskirti galima tik D. Jocienés kai kuriuos
darbus, kur yra minimos pagrindinés EZTT bylos, susijusios su homoseksualiy asmeny teisémis, tatiau
néra nuodugnios ju analizés, nes orientuojamasi 1 bendra Konvencijos taikymo problematika,
neakcentuojant homoseksualiy asmeny teisiy apsaugos. Biitent dél to pagrindinis tyrimui naudotas Saltinis
yra Europos Zmogaus Teisiu Teismo jurisprudencija, nes bitent Teismo praktikos analizé geriausiai
padeda pasiekti suformuluota darbo tiksla. Aiskinant EZTT jurisprudencija yra remiamasi darbais,
parengtais uzsienio Saliy autoriy, pvz.: J. Fisher, M. Grigolo, D.J. Harris, P. Johnson, R. Martins, M.
Milanovic, M. O‘Boyle, M. O’Flaherty, C. Richards, K. Waaldijk, R. White ir kt. Be to, siekiant palyginti
homoseksualiy asmeny teisiy uZtikrinima pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija su Jungtiniy Tauty
7mogaus teisiy apsaugos sistema, yra remiamasi Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto (toliau — ZTK
arba Komitetas) pateiktais Bendraisiais komentarais bei priimtais sprendimais, susijusiais su darbo
analizés objektu. Taip pat, turint tiksla iliustruoti kity kontinenty teisming praktika homoseksualiy asmeny
santuoky atzvilgiu, analizuojami Kalifornijos ir Masaciusetso JAV valstiju AuksCiausiyjy teismy

sprendimai. Be to, vadovaujamasi Europos Sajungos Pagrindiniy Teisiy Agenturos ir Europos Tarybos

® Council of Europe. Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe. France: Strasbourg Cedex,
2011. P.91.
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pateikta statistine informacija, atskleidziancia, kurios Europos valstybés arSiausiai kovoja su
diskriminacija dél seksualinés orientacijos, itvirtindamos ne visy pripazistamas homoseksualiy asmeny
teises savo nacionaliniuose teisés aktuose. Siekiant homoseksualiy asmeny teisiy analize EZTK kontekste
kuo labiau susieti su Lietuva ir jos turimais jsipareigojimais, nagriné¢jama ir naujausia Lietuvos
Respublikos teis¢ $iuo klausimu, t.y. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugsé¢jo 28 d.
nutarimas bei neseniai pateiktas Lietuvos Respublikos Partnerystés (bendro gyvenimo nejregistravus
santuokos) istatymo projektas.

Darbo hipotezé. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, sickdamas eliminuoti homoseksualiy asmeny
diskriminacija, remdamasis Europos valstybiy bendro konsensuso buvimu, pamazu siaurina valstybiy —
Konvencijos dalyviu nuozitiros laisve homoseksualiy asmeny atzvilgiu, jtvirtindamas vis platesnj teisiy
kataloga tokiems asmenims tarptautinéje, o kartu ir nacionalinéje teis¢je.

Darbo objektas. Homoseksualiy asmeny teisés Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje.

Darbo tikslas. I3analizuoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, susijusia su
homoseksualiy asmeny teisiy pripazinimu, ju teise i santuoka bei isivaikinima ir tokiu btdu nustatyti, ar
Europos Zmogaus teisiy konvencijos igyvendinimo mechanizmas yra pakankamai efektyvus
homoseksualiy asmeny teisiy apsaugos atzvilgiu.

Darbo uZdaviniai:

1. Aptarti homoseksualiy asmeny teisiy pripazinimo problematika, analizuojant homoseksualumo
sampratg ir baudZiamosios atsakomybés uz homoseksualius santykius panaikinimo tendencijas.

2. l$analizuoti Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 12 str. bei 8 str. kartu su 14 str. taikymo
galimybes homoseksualiy asmeny teisés 1 santuoka ir registruota partneryste atzvilgiu ir tokiu bidu
nustatyti valstybéms kylancias pozityvias pareigas $iy teisiy uztikrinimui. Gautas i§vadas palyginti su
1Sanalizuota Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto praktika dél homoseksualiy asmenu teisés {
santuoka.

3. IRanalizuoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél teisés isivaikinti
homoseksualiems asmenims ir nustatyti, ar EZTT numato pareiga valstybéms — Konvencijos dalyvéms
leisti Siems asmenims jsivaikinti.

Darbo metodai. Analizuojant homoseksualiu asmeny teises Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje, dazniausiai naudoti istorinis, loginis — analitinis, lyginamasis, interviu metodai.

Istorinis metodas taikytas siekiant atskleisti homoseksualumo sampratos ir baudziamosios

atsakomybés uz homoseksualius santykius raidos tendencijas.



Lyginamuoju metodu analizuojami Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Jungtiniy Tauty Zmogaus
teisiy komiteto sprendimai, siekiant pastebéti $iy tarptautiniy institucijy praktikos skirtumus ir panasumus.

Loginis — analitinis metodas taikomas Zmogaus teisiu konvencijos garantuojamy teisiy turinio
aiSkinimui bei analizés apibendrinimui ir iSvady formulavimui.

Interviu metodas naudojamas, siekiant diskutuotinus teiginius pagristi autoritetinga, niekur
nepublikuota nuomone.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, trys skyriai, susidedantys i§ poskyriy,
iSvados ir priedai. Pirmajame skyriuje analizuojamas homoseksualiy asmeny teisiy pripazinimas,
sutelkiant démesi 1 homoseksualumo samprata ir baudziamosios atsakomybés uz homoseksualius
santykius panaikinima. Antrasis skyrius skirtas homoseksualiy asmeny teisei | santuoka, analizuojant
Konvencijos 12 str. bei 8 str. kartu su 14 str. taikymo galimybes tos pacios lyties asmenu santykiu
iteisinimo atzvilgiu. Taip pat aiskinama ,,3eimos gyvenimo* samprata EZTK 8 str. kontekste, pateikiamas
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto praktikos dél homoseksualiy
asmeny teisés 1 santuoka palyginimas. Treciajame skyriuje siekiama atskleisti analizuojamos Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, susijusios su homoseksualiy asmeny teise jsivaikinti,

tendencijas.



1. HOMOSEKSUALIU ASMENU TEISIU PRIPAZINIMAS

1.1.Homoseksualumo samprata

Pasak etimology, savoka ,,homoseksualus yra sudaryta i§ senovés graiky zodzio homos (tas pats) ir
lotynisSko — sexus (lytis). Ji reiSkia lyting orientacija, kuri paprastai suprantama kaip prieSinga
heteroseksualumui, nes pasizymi lytiniu potraukiu tos pacios lyties atstovams, ir todél visuomené¢je daznai
pripazistama nukrypimu nuo normos, 0 tai suponuoja $iy asmeny diskriminacija. PaZzymétina, jog
Psichologijos enciklopedija homoseksualuma apibrézia kaip ilgalaike emocing, romanting ar seksualing
traukq tos pacios lyties individams.® Siekiant pabrézti homoseksualaus asmens lyti, gali biiti vartojami
tokie zodziai kaip géjus (vyras) ar lesbieté (moteris).

Iki XX a. antros pusés netradiciné seksualiné orientacija buvo siejama su medicininiais sutrikimais,
todél butina apzvelgti, kaip homoseksualumas medicinoje suprantamas $iais laikais. 1973 m. gruodzio 15
diena Amerikos psichiatrijos asociacija vienbalsiai nutaré oficialiai iSbraukti homoseksualuma i§ psichiniy
sutikimy sqraéolo, teigdama, kad homoseksualumas neturi neigiamos itakos asmens nuovokumui,
stabilumui, patikimumui bei bendriesiems socialiniams ar profesiniams gebéjimams®™. Tai vienas
svarbiausiy sprendimuy, tapgs atskaitos tasku Siy asmeny teisiy plétojimui.

llgai buvo manoma, kad homoseksualumo galima atsikratyti, todél nemazai zmoniy sieké pakeisti
savo seksualing orientacija ,.konversinés terapijos biidu. Taciau 1990 metais Amerikos psichologuy
asociacija, remdamasi moksliniais faktais ir tyrimais, paskelbé, kad toks ,,gydymas® yra neveiksmingas,
nes lytiné orientacija néra pasirinkta savo noru ir negali bati pakeista, be to, gali pridaryti nemazai zalos
asmens psichikai. Jau minéta Amerikos psichiatrijos asociacija, kalbédama apie terapijos padarinius, mini
atsiradusi polinki i nerima, depresija, savizudybg.

Maza to, 1992 metais homoseksualumas buvo iSbrauktas i§ psichiniy ligy saraSo. Tai padare

Pasaulio sveikatos organizacija, priémusi Tarptautini ligy klasifikatoriy ICD-10."? Be to, jame yra

% Strickland, B. The Gale Encyclopedia of Psychology. USA: Gale goup, 2001. P. 306.

American Psychiatric Association. Psychiatric Treatment and Sexual Orientation //
http://www.psych.org/Departments/EDU/Library/APAOfficialDocumentsandRelated/PositionStatements/199820.aspx;
prisijungimo laikas: 2011-08- 03.

11 American Psychiatric Association. Homosexuality and Civil Rights //
http://www.psych.org/Departments/EDU/Library/APAOfficial DocumentsandRelated/PositionStatements/197310.aspXx;
prisijungimo laikas: 2011-08-03.

12 pasauliné sveikatos organizacija. Tarptautinis ligy klasifikatorius ICD- 10/
http://www.who.int/classifications/icd/en/GRNBOOK.pdf; prisijungimo laikas: 2011-08-08.



http://www.psych.org/Departments/EDU/Library/APAOfficialDocumentsandRelated/PositionStatements/199820.aspx
http://www.psych.org/Departments/EDU/Library/APAOfficialDocumentsandRelated/PositionStatements/197310.aspx
http://www.who.int/classifications/icd/en/GRNBOOK.pdf

paminéta, kad bet kokia seksualin¢ orientacija néra psichikos liga. Pabréztina, kad Siuo klasifikatoriumi
naudojamasi daugelyje valstybiy, ne i$imtis yra ir Lietuva (nuo 1997 m.).

Vadinasi, kompetentingos pasaulinio lygio organizacijos per pastaruosius 40 mety smarkiai prisidéjo
prie homoseksualiy asmeny teisiy plétojimo. Taip galima teigti dél to, jog seksualinés orientacijos
nepripazinimas liga bei, remiantis moksliniy tyrimy duomenimis, ,,konversinés terapijos® ir kity gydymo
metody pasmerkimas, leidzia suprasti, kad homoseksualumas néra samoningai pasirenkamas ar
pagydomas. O tai reiSkia, kad tiek pats homoseksualus asmuo, tiek visuomené turi iSmokti ji priimti tokji,
koks jis yra, t.y. nediskriminuoti, leisti naudotis jo, kaip Zmogaus, turimomis teisémis.

Ne maziau svarbu paanalizuoti, kaip homoseksualumas suvokiamas teisiniame lygmenyje. Tad
panagrinésime, kaip tai supranta ir jvardija Europos Zmogaus Teisiy Teismas, turintis didZiulj autoriteta
Zmogaus teises ginanciose ir sauganciose demokratinése valstybése. Démesys bus kreipiamas | TeisSmo
sprendimuose vartojamas savokas, kurios atskleidzia Teismo pozitri bei praktikos raida. Be to,
paminésime Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto, kuris skundus nagrinéja remdamasis Tarptautiniu
pilietiniy ir politiniy teisiu paktu (toliau — TPPTP, Paktas), praktikos tendencijas siuo klausimu.

Dar 1981 metais byloje Dudgeon v. the United Kingdom (dél baudziamosios atsakomybés uz
homoseksualius santykius) EZTT paminédamas, jog ,,pareiskéjas buvo samoningai homoseksualus nuo 14
mety“™3, pripaZista, jog seksualiné orientacija gali biiti suvokiama prie$ arba tik pradéjus lytiSkai bresti.
Panasus vertinimas ir S.L. v. Austria byloje, sprendziamoje 2003 metais, kur teigiama, jog ,,pareiskéjas,
budamas vienuolikos ar dvylikos mety, suprato savo seksualing orientacija [...], nes suvokeé, kad
emocionaliai ir seksualiai ji traukia vyrai, o ne moterys. [...] Penkiolikos mety jis jau buvo tikras dél savo

ld Akivaizdu, jog Teismo nuomone, homoseksualumas néra samoningai susigalvotas ir

homoseksualumo.
valdomas fenomenas - jis isryskéja lytinio brendimo laikotarpiu.

,JKonkre¢ia seksualine praktika ir preferencija“'> homoseksualumas yra pavadinamas EZTT byloje
Smith and Grady v. the United Kingdom. Teismas, jvardindamas §j reiskinj tiesiog ,,seksualine praktika“,
iSlieka neutralus dél konkrecios seksualinés orientacijos kilmés ar suvokimo momento. Tac¢iau Prean and
Beckett v. the United Kingdom byloje, kur konstatuojama, kad tai yra Zmogaus ,,igimtas asmeninis

«16

bruozas*“™, aiSkiai iSreiSkiama Teismo pozicija dél homoseksualumo kilmés — jgimta. Vadinasi, Sitaip

deklaruojama, kad seksualinés orientacijos pakeisti nejmanoma.

'3 Dudgeon v. the United Kingdom, supra note 2, § 32.
'S, L. v. Austria, no. 45330/99, § 9, ECHR 2003-I.
15 Smith and Grady v. the United Kingdom, no. 33985/96 and 33986/96, § 91, EHCR 1999-VI.

16| ustig-Prean and Beckett v. the United Kingdom, supra note 3, § 86.



Atkreiptinas démesys, kad EZTT sprendimuose homoseksualumas yra siejamas su asmens
individualumu/ asmenybe (angl. personality), pvz.: ,tikrai privatus asmens individualumo/ asmenybés

pasireiskimas*

. Pripazistant, kad asmenyb¢ yra fundamentalus reiskinys — jos pasireiskima ir galimybg
plétotis galima laikyti zmogaus teisiy pagrindu. Tadiau skaitant Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, tikrai né viename straipsnyje nerasime termino ,,asmenybé®. Ja mini tik Teismas
Konvencijos 8 straipsnio (teis¢ i privaty gyvenima) kontekste, pvz.: Bensaid v. the United Kingdom byloje
buvo pazyméta, kad EZTK 8 str. saugo teise plétoti savo asmenybe'®. Kai tuo tarpu Visuotinéje Zmogaus
teisiy deklaracijoje $is Zodis tiesiogiai vartojamas net tris kartus: 22 str. (“laisvai asmenybés plétotei), 26
str. (“kad visiskai suklestéty zmogaus asmenybé”), 29 str. (“visiskai plétotis asmenybei”). Siame
dokumente asmenybés plétoté yra kaip tikslas, kurio siekiama, igyvendinant kitas Zzmogaus teises. Tad
homoseksualuma laikant jgimtu ir nuo asmenybés neatskiriamu bruozu, turi biiti suteikta individui teisé jo
nevarzyti ir nekenkti savo asmenybés vystymuisi.

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komtetas negali pasigirti gausia praktika dél homoseksualy teisiy.
Vienoje i§ pirmujy savo byly, Toonen v. Australia®®, Komitetas vartoja savokas: ,,homoseksualus elgesys*,
,homoseksuali veikla“. Tokiy zodziy parinkimas gali buti susijes su bylos problematika - homoseksualiy
santykiy dekriminalizavimas privacioje erdvéje. Komiteto nariai R. Wedgwood ir F. DePasquale savo
atskirojoje nuomonéje dél Young v. Australia’bylos, tos paios lyties asmeny santuoka pavadino ,,géju
santuoka®. Toks terminas retai sutinkamas teisinéje literatiiroje, taciau tokiu biidu ZTK primena, kad
galimas ir toks pavadinimas, kuris daznai paprastam visuomenés nariui yra suprantamesnis ir leidziantis
suvokti problemos aktualuma. Negausi Zmogaus teisiy komiteto praktika neleidzia pladiai atskleisti
homoseksualumo sampratos universaliuoju Zzmogaus teisiy apsaugos lygiu. Atsizvelgiant | aptartus
pavyzdzius, darytina iSvada, kad Komitetas renkasi savokas, kurios glaudziai siejasi su peticijos
problematika bei leidzia visuomenei lengvai suvokti problemos aktualuma.

Akivaizdu, kad EZTT praktikoje Siek tiek stinga nuoseklumo, siekiant apibrézti homoseksualuma,
taciau Sis reiSkinys vienareikSmiskai pripaZistamas neatimama Zmogaus teise, kuri neatskiriama nuo jo
asmenybés bei, remiantis Visuotine Zmogaus teisiy deklaracija, yra bitina salyga tolesniam asmenybés
plétojimui. Tuo tarpu Zmogaus teisiy komiteto pasirinkti terminai néra tokie iskalbingi, jie taikliai atitinka

peticijos problematika bei leidZia visuomenei lengvai suvokti problemos aktualuma.

" Dudgeon v. the United Kingdom, supra note 2, § 60.

18 Bensaid v. the United Kingdom, no. 44599/98, § 47, ECHR 2001-I.
19 Toonen v. Australia, no. 488/1992, HRC.

% Young v. Australia, no. 941/2000, HRC.



Taigi apibendrinat Siame poskyryje analizuota homoseksualumo samprata, galima padaryti tokias
iSvadas: pirma, kompetentingos pasaulinio lygio organizacijos, seksualinés orientacijos nepripazindamos
liga bei pasmerkdamos ,konversing terapija“ ir kitus gydymo metodus, suformavo poziiri, kad
homoseksualumas néra samoningai pasirenkamas ar pagydomas ir tokiu biidu stipriai prisidéjo prie
homoseksualiy asmeny teisiy plétojimo. Antra, homoseksualumas zmogaus teisiu teiséje laikomas igimtu
Ir nuo asmenybés neatskiriamu bruozu, todél turi bati suteikta teisé individui jo nevarzyti ir nekenkti jo

asmenybés vystymuisi.

1.2.Baudziamoji atsakomyb¢ uz homoseksualius santykius

Viduramziais prasidéjes homoseksualiy asmeny zudymas, dazniausiai vieSai sudeginant, yra
sicjamas su krik§¢ionybeés igplitimu, kuri nebuvo linkusi toleruoti seksualiniy mazumy. XIII a. Sv. Tomas
Akvinietis homoseksualuma paskelbé viena baisiausiy nuodémiy — antragja po zmogzudystés. Tad nuo
seno homoseksualtis santykiai buvo laikomi pavojingais visuomenés moralei bei kity Zmoniy teiséms
(ypa¢ turima mintyje paauglius ir kitas labiau pazeidziamas asmeny grupes), todél buvo sickiama i§vengti
ju teikiamo galimai neigiamo poveikio. Valstybés tam pasirinko teisinio reguliavimo mechanizma.
Daugelyje pasaulio Saliy atsirado teisés aktai, jtvirtinantys baudziamaja atsakomybe uz homoseksualius
santykius ne tik vieSose vietose, bet ir privacioje erdvéje. Sankcijos uz tokios nusikalstamos veikos
atlikima grésé labai jvairios: nuo baudos iki laisvés atémimo ar net mirties bausmés. Akivaizdu, kad net
heteroseksualiis asmenys tokiose valstybése niekada negal€jo jaustis saugiis, gyventi be jtampos bei
laisvai reiksti savo pazitiras. Ir nors Siandien pasaulyje padétis kinta, nes vis labiau suvokiamas tokiy
teisés akty neproporcingumas ir absurdiSkumas Zzmogaus teisiy atzvilgiu, taciau baudZiamasis
persekiojimas vis dar gresia 76 pasaulio valstybése, kuriy daugiausiai yra Artimuosiuose rytuose,
Afrikoje. O mirties bausmé uz tokia veika tebegalioja Irane, Mauritanijoje, Saudo Arabijoje, Sudane,
Jemene bei dalyje Somalio ir Nigerijos®.

Europoje situacija pradéjo keistis, kai Pranclizija tapo pirmaja valstybe, kurioje po baisiyju
viduramziy 1791 m. Jakobiny valdzia dekriminalizavo homoseksualius santykius. Ir tik nuo 1890 m., kai

ta padaré Italija, per Zemyna nuvilnijo aktyvesné baudZiamosios atsakomybés Salinimo banga: 1932

2L LGBT!I rights in the world// http://www.europarl.europa.eu/en/headlines/content/20110624ST022597/html/LGBTI-rights-in-
the-world; prisijungimo laikas: 2011-08-21.
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metais - Lenkijoje, 1933 m. — Danijoje (zr. 1 prieda). Paminétina, kad Lietuva i§ savo BaudZiamojo
kodekso $ia nusikalstama veika panaikino tik 1993 metais.?

Kitas svarbus liizis homoseksualy teisiy pripazinimo istorijoje ivyko tuomet, kai 1981 m. EZTT
priémé sprendima Dudgeon v. the United Kingdom byloje, kur valstybé buvo pirma karta pripazinta
pazeidusi homoseksualiy asmeny teis¢ i privaty gyvenima pagal EZTK 8 str. Pareiskéjas skundési, kad
Siaurés Airijoje galiojantis baudziamosios teisés aktas draudzia lytinius santykius tarp vyry net ir
privacioje erdvéje, nepaisant nei jy amziaus, nei iSreikSto sutikimo. D¢l Sios priezasties jis teigé jauciantis
nuolating psichologing itampa bei baimg patekti { baudZziamosios justicijos akirati. Teismas, nagrinédamas
$ia byla, analizavo, ar egzistuoja EZTK 8 str. jtvirtintos teisés suvarzymas; ar toks suvarzymas gali biti
pateisinamas siekiamais tikslais; ar jis yra proporcingas tiksly atzvilgiu.

EZTT nesuabejojo, kad toks jstatymas sudaro teisés { privaty gyvenima, apimanti ir seksualini
gyvenima, suvarzyma, nes pareiskéjas gali ,,arba gerbdamas teisés normas susilaikyti - net ir privacioje
erdvéje, dalyvaujant su tuo sutinkan¢iam partneriui vyrui — nuo draudziamy seksualiniy akty, nors dél
savo polinkio homoseksualumui jis jauéia tam poreiki, arba jis savo veiksmais nusikalsta ir gali bati
patrauktas baudziamojon atsakomybén.“?® Esant tokioms aplinkybéms, Zmogaus privatiam gyvenimui yra
daroma tiesioginé jtaka, t.y. varzoma jo veiksmy pasirinkimo laisvé. Zinant, jog teisé¢ i privaty gyvenima
néra absoliuti ir gali biti ribojama vie$ojo intereso naudai, toliau privalo bati jvertinti atitinkamos teisés
normos siekiai.

Zmogaus teisiy apribojimai yra galimi tik siekiant tam tikry tiksly, numatyty EZTK 8 str. 2 dalyje.
Teismas sutiko, kad $iuo atveju moralés ir kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga yra svarbus siekis, taciau
tai dar nereiSkia, kad valstybé nepaZeid¢ Konvencijos. Kaip jau minéta, biitina iSanalizuoti teisés
suvarzymo dél tam tikry tiksly bitinumo egzistavima demokratingje visuomenéje. Handyside v. the
United Kingdom byloje EZTT pasisaké, jog biitinumas yra ,,primygtinis socialinis poreikis“?*, kuris turi
buti jvertinamas kiekvienu atveju atskirai. Todél net jeigu panaSios priemonés néra taikomos kitose
Jungtinés Karalystés dalyse (Velsas, Anglija, Skotija) arba kitose Europos Tarybos valstybése, tai
nereiskia, kad jos negali bati reikalingos ir pateisinamos Siaurés Airijoje. Kiekviena valstybé, turédama
nuozitiros laisvg (angl. margin of appreciation), turi teisg atsizvelgti { visuomenés moralinius ir socialinius
poreikius, priimdama konkrecius sprendimus. Jau minétame Handyside v. the United Kingdom sprendime

Teismas, brézdamas nuoziiiros laisvés ribas, pasaké, kad jos yra Zymiai platesnés, kai svarstomi klausimai,

22 LGBT world legal wrap up survey//

http://ilga.org/historic/Statehomophobia/World legal_wrap_up_survey November2006.pdf ; prisijungimo laikas: 2011-08-18.
2% Dudgeon v. the United Kingdom, supra note 2, § 41.

? Handyside v. the United Kingdom , 7 December 1976, § 48, A 024.
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susij¢ su moralés apsauga. Bet Dudgeon v. the United Kingdom byloje pazyméta, jog svarbu ir pa¢ios
apribojamos teisés pobidis, ne tik jos suvarzymo tikslo prigimtis, tad valstybiy nuozitiros laisvé tapo
siauresne.

Dudgeon v. the United Kingdom atveju EZTT atkreipé démesi, jog pati Siaurés Airija pastaruoju
metu nebevykdo baudZiamojo persekiojimo dél homoseksualiy santykiuy privacioje erdvéje, kai yra
dalyvaujanciy asmenuy, vyresniy nei 21 metai, sutikimas. Nebuvo gauta jokiy jrodymy, kad dél tokio
neveikimo valstybéje gritina moralés pamatai arba kad yra visuomenés reikalavimas griez¢iau igyvendinti
galiojancius teisés aktus.® Vadinasi, »primygtinis socialinis poreikis® taikyti baudziamaja atsakomybg
neegzistuoja, todél teisés apribojimas yra nepateisinamas. Be to, svarstomas klausimas lie¢ia ,,labai
intymy privataus gyvenimo aspekta“?®- seksualini gyvenima. Apibendrings Teismo i§vadas, Paul Johnson
pastebéjo, kad EZTT palaiko nuomong, jog ,,homoseksualiis santykiai yra socialiai vertinga individo

. e 27
privatumo iSraiska.*

Tod¢l butinumas iSvengti dél galiojancio baudziamosios teisés akto galinCio
atsirasti neigiamo poveikio homoseksualiam asmeniui nusveria blitinybg suvarzyti asmens teis¢ i privaty
gyvenima délei visuomenés moralés. Atskirojoje nuomongje teis¢jas Zekia priestarauja tokiam pozitiriui,
teigdamas, kad moralés koncepcija yra kilusi i§ religinio tikéjimo — privaloma neuzmirsti ir gerbti
bendruomenés daugumos moralinius ir religinius jsitikinimus, nes demokratija yra paremta daugumos
principu. Jis iSsaké tokia minti: ,,Mane glumina ir atrodo Siek kiek keista, kai svarstant biitinuma gerbti
vieno asmens privaty gyvenima, nejvertinama butinyb¢ iSsaugoti galiojant teisés akta moralés, kurig labai
gerbia dauguma Zmoniy, apsaugai.“?® Nepaisant buvusiy diskusijy, Teismas pripazino, jog Siaurés Airija
pazeide EZTK 8 str., nes neproporcingai apribojo homoseksualy teises, sickdama apsaugoti morale bei
kity asmeny teisés ir laisves.

Po keliy mety Europos Zmogaus Teisiy Teismas vél svarsté byla prie§ Airija dél baudziamosios
atsakomybés uz homoseksualius santykius, kurioje taip pat pripazino Konvencijos 8 str. pazeidima. Norris
v. Ireland®aplinkybés yra labai panaSios i Dudgeon v. the United Kingdom, todél argumentuodamas
Teismas daznai rémési jau priimtu pastaruoju sprendimu. Modinos v. Cyprus byloje EZTT aiskiai
patvirtino, kad galiojanti baudziamosios teisés norma, net jeigu ji jau seniai néra taikoma praktikoje,

Ltiesiogiai veikia pareiSkéjo privaty gyvenimq“30, nes néra jokios realios apsaugos nuo galimo

% Dudgeon v. the United Kingdom, supra note 2, § 60.
% Ibid., § 52.
27 Johnson , P. An Essentially Private Manifestation of Human Personality: Constructions of Homosexuality in the European
Court of Human Rights// Human Rights Law Review, 2010, 10. P. 77.
%8 Dudgeon v. the United Kingdom, op. cit., Dissenting Opinion of Judge Zekia, § 60.
2% Norris v. Ireland, 26 October 1988, A 142.
%0 Modinos v. Cyprus, 22 April 1993, § 24, A 259.
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baudziamojo persekiojimo. ReiSkia, zmogaus teisés turi bati jgyvendintos tiek praktikoje, tiek teorijoje,
kadangi kitu atveju visuomet iSlicka pasyvi tokios normos taikymo galimybé.

Tenka pastebéti, kad EZTT jurisprudencijoje netriiksta ir i§ dalies priestaringy sprendimy, kaip
pavyzdi galima paminéti Laskey v. the United Kingdom 3! ir A.D.T v. the United Kingdom ** bylas.
Pirmuoju atveju trys vyrai buvo nuteisti laisvés atémimo bausmémis dél privacioje erdvéje savanoriskai
atlickamy sadomazochistiniy veiksmuy, kurie yra vertinami kaip pavojingi sveikatai. Teismas pripazino,
neprireiké jokios medicininés pagalbos. Ir visgi dél jai potencialiai galimos kilti Zalos nutaré, jog valstybés
isikiSimas { privaty gyvenima tokiu atveju yra pateisinamas ir Konvencijos pazeidimo nesudaro. Be to,
buvo pabrézta, jog viena i$ valstybés pareigy yra baudziamosios teisés pagalba reguliuoti veikas, galincias
sukelti fizinius suzalojimus.

Déstydamas savo pritarianciaja nuomong, teiséjas Pettiti daug démesio skyré privatumui ir pareiske,
jog ,.faktas, kad svarstomi pareiskéju veiksmai buvo atlickami privaciose patalpose, néra pakankamas
visiskam imunitetui ir nebaudZiamumui.“® Jis sako, kad nebiitinai viskas, kas vyksta privagioje erdvéje
yra priimtina ir turi biiti saugoma Konvencijos. Pasak Pettiti, jeigu sutuoktinio seksualiné prievarta namy
aplinkoje nekelia abejoniy dé¢l jam kylancios baudziamosios atsakomybés, tai ir Siuo atveju teisés i
privatuma suvarzymas gali biti pateisinamas. Taciau atkreiptinas démesys, kad tarp sutuoktinio
seksualinés prievartos ir Laskey v. the United Kingdom byloje aptariamy veiksmy yra esminis skirtumas —
savanoriSko sutikimo buvimas. Todél pastarasis sprendimas buvo kritikuojamas dél rySkaus
konservatyvumo. I§ kitos pusés, jame jzvelgiamos pastangos homoseksualiuose santykiuose skatinti
»intymumo* ir ,,orumo* efektyvesng apsauga. Be to, neatmetama galimybé, kad Teismas tokiu sprendimu
siekeé pateisinti valstybiy pozityvios pareigos egzistavima, t.y. pareiga garantuoti vienoda sveikatos
apsauga tieck homoseksualiems, tiek heteroseksualiems santykiams. Jau mingétas teiséjas Pettiti pateike
tokia iSvada: ,,Privataus gyvenimo apsauga reiSkia asmens intymumo ir orumo, 0 ne jo nusiZzeminimo
apsauga arba nusikalstamo amoralumo skatinima.” Akivaizdu, kad Laskey v. the United Kingdom byla
homoseksualiy asmeny teisiy atzvilgiu negali buti vertinama vienareik§miSkai, nes apribojamas asmeny
privatus gyvenimas, argumentuojant potencialia grésme ju sveikatai (pagal bylos aplinkybes pareiskéjai
nepatyré jokiy suzalojimy) bei moralés apsauga, nors veiksmai buvo atlieckami visiskai privacioje erdvéje,

dalyvaujan¢iy asmeny sutikimu.

3! Laskey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom, 19 February 1997, ECHR 1997-1.
%2 A.D.T. v. the United Kingdom, no. 35765/97, ECHR 2000-IX.
%% Laskey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom, op. cit., Concurring Opinion of Judge Pettiti.
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Labai panaSios aplinkybés buvo vertinamos A.D.T v. the United Kingdom atveju, kai pareiskéjas,
nuteistas uz Siurk$ty nusizengima dorovei (angl. gross indecency) dél seksualiniy veiksmy homoseksualiy
asmeny grupéje. EZTT pakartojo, kad dél tam tikry seksualiniy veiksmy valstybés isikisimas gali bati
pateisinamas sveikatos ar moralés apsauga, taciau svarstomos bylos atzvilgiu §j varianta atmeté kaip esantj
be pagrindo. Tai lémé faktai, jog veiksmai buvo atlieckami apribotame drauguy rate bei tokiomis
aplinkybémis, kad pasaliniai asmenys negalé¢jo né itarti, kas vyksta. Be to, lyginant su Laskey v. the
United Kingdom byla, pareiskéjy sveikatai nebuvo kilusi net potenciali grésmé. Bitent dél to Teismas
nusprendé taikyti tokias pacias valstybés nuozitros laisvés ribas, kaip Dudgeon v. the United Kingdom ir
kt. bylose, kurios susijusios su privataus gyvenimo intymiu elementu ir pripaZino Jungtine Karalyste
pazeidus EZTK 8 str.

A.D.T. v. the United Kingdom byloje EZTT gan lengvai priémé sprendima panaikinti baudziamaja
atsakomybe uz homoseksualius santykius privacioje erdvéje tarp grupés suaugusiy, sutikima pareiskusiy
asmeny. Manytina, kad abejones sumazino Susitarian¢iyjy valstybiy vyraujantis bendras konsensusas $iuo
klausimu. Taciau Laskey v. the United Kingdom fabula, iskélusi klausima dél seksualinio pasitenkinimo
kraStutinémis formomis, galin¢iomis sukelti fizinius suzalojimus, sulauké visiskai prieSingo vertinimo.
Tarp $iy byly esantis pagrindinis skirtumas - grésmé sveikatai - pateisino valstybés isiki$ima | asmeny
privaty gyvenima, nors veiksmai taip pat buvo atliekami privacioje aplinkoje, tarp savanoriSkai
dalyvaujan¢iy asmeny. Neatmestina versija, kad skirtingy sprendimy priémima lémé ne tik siekis
apsaugoti sveikata, bet ir Teismo suformuluotas principas, jog Konvencija yra ,,gyvas instrumentas, Kuris

«“% (Laskey v. the United Kingdom sprendimas yra

privalo biti interpretuojamas niidienos salygy $viesoje
priimtas anksciau nei A.D.T. v. the United Kingdom). I§ kitos pusés, svarstant visuomenei jautrius
klausimus, kartais pritriksta ryZto 1§ karto priimti grieZta, visuomenés daugumos moraliy isitikinimy
neatitinkant] sprendima, todél vertinama ypatingai atsargiai.

BaudZziamosios atsakomybés pagristumas uz homoseksualius santykius buvo svarstomas ir Jungtiniy
tauty Zmogaus teisiy komitete, remiantis 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
nuostatomis. Gerokai véliau nei EZTT, 1994 metais buvo priimtas sprendimas Toonen v. Australia®

byloje. PareisSkéjas skundési, kad Tasmanijoje (Australijos valstija) baudziamasis kodeksas kriminalizuoja

savanoriSkus seksualinius santykius tarp vyry privaéioje aplinkoje, o tai pazeidzia TPPTP 17 str. 1 dalj. Ir

** A.D.T. v. the United Kingdom, supra note 32, § 37.
% Tyrer v. the United Kingdom , 25 April 1978, § 31, A 026.
% Toonen v. Australia, supra note 19.
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nors pastaraisiais metais valstybéje nebuvo iSkelta tokio pobudzio byly, jis dél savo aktyvios veiklos
kovoje uz géju teises jaucia realia baudziamojo persekiojimo grésme.

Komitetas, kaip ir EZTT, mano, kad tokia galiojanti teisés norma riboja pareiskéjo teise i privatuma,
net jeigu ji pastaruoju metu nebetaikoma praktikoje, nes $i situacija negarantuoja, kad kada nors vis tik
nebus iskelta baudziamoji byla. Sprendime primenamas Bendrajame komentare Nr.16 iSdéstytas
proporcingumo principas, t.y. ,,neuztenka, kad valstybés savavaliska kiSimasi numato istatymas, Jis dar
turi atitikti Pakto nuostatas, tikslus ir objekta bei biiti pagristas konkreciy aplinkybiy atzvilgiu.* 3" Toonen
v. Australia atveju valstybé teisinosi visuomenés sveikatos ir moralés apsaugos pagrindais, ypa¢ démesi
atkreipdama | ZIV/AIDS prevencijos tikslus Tasmanijoje. Tadiau ZTK, nepastebéjes rysio tarp
baudziamosios atsakomybés ir efektyvios ZIV/AIDS plitimo kontrolés, nutaré, jog homoseksualiy
santykiy kriminalizavimas néra proporcinga priemoné, siekiant minéto tikslo. Bei pastebéjo, kad, norint
riboti Sios ligos plitima, specialios edukacinés programos biity zZymiai naudingesnés uz baudziamaji
persekiojima. O dél to, kad $i BK norma Tasmanijoje néra praktiskai taikoma, nusprend¢, jog visuomenés
moralés apsaugai ji neturi jokios jtakos. Tad valstybé buvo pripazinta pazeidusi TPPTP 17 str. 1 dalj, nes
savavaliskai kiSosi { asmens privaty gyvenima.

Lyginant aptartas ZTK ir EZTK bylas, dideliy skirtumy nerasime. Abi tarptautinés institucijos
sutinka, kad seksualinis gyvenimas yra privataus gyvenimo dalis, todél valstybé privalo susilaikyti nuo
neproporcingo teisés | privaty gyvenimag suvarzymo. BaudZziamoji atsakomybé uZz ne vieSus ir
savanoriSkus homoseksualius santykius, ju nuomone, néra tinkama priemoné, siekiant apsaugoti
visuomenés moralg ir sveikata. Toonen v. Australia spendimas priimtas zymiai véliau, nei Dudgeon v. the
United Kingdom, todél neatmestina galimybé¢, kad Komitetas rémési jame iSdéstytais principais, Siekiant
vystyti nuoseklia, aiSkias tendencijas homoseksualiy asmeny teisiy atzvilgiu atspindincia tarptauting
praktika.

Nors pasaulyje baudziamoji atsakomybé uz homoseksualius santykius vis dar egzistuoja, taciau
Europoje pirmieji zingsniai link dekriminalizavimo yra padaryti jau XVIII a. pirmoje puséje.
Homoseksualiy asmeny teisiy pripazinimo istorijoje regioniniu lygiu svarbus momentas yra EZTT
Dudgeon v. the United Kingdom byla, kai pirma karta valstybé, taikiusi baudziamaja atsakomybe uz
savanoriskus homoseksualius santykius privadioje erdvéje, buvo pripaZinta paZzeidusi EZTK 8 str., t.y.

nepateisinamai ribojusi asmens teis¢ | privatuma. Véliau seké dar keletas panaSaus pobiidzio sprendimuy,

7 CCPR General Comment No. 16: The right to respect of privacy, family, home and correspondence, and protection of honour
and reputation (Art. 17) //
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/23378a8724595410c12563ed004aeecd?Opendocument; prisijungimo
laikas: 2011-08-22.
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kurie tik patvirtino siauresnes valstybiy nuozitros laisvés ribas Siuo, moralés atzvilgiu visuomenei opiu,
klausimu. ZTK Toonen v. Australia sprendimu pripazino Australija nesilaikius TPPTP 17 str. 1 d. dél
Tasmanijoje galiojusios BK nuostatos ir tokiu biidu iSreiské pritarima Europoje jau prasidéjusiam
baudziamosios atsakomybés naikinimui ir aktyvesniam homoseksualiy asmeny teisiy pripazinimui.

Po to, kai Europoje buvo pasiektas konsensusas atsisakyti kelti baudziamasias bylas dél savanorisky
homoseksualiy santykiy privacioje erdvéje, pripazistant, kad toks elgesys patenka i asmens privataus
gyvenimo ribas ir neturi bati varzomas, EZTT atsirado skundy dél homoseksualy vyry amZiaus
diskriminacijos, duodant sutikima lytiniams santykiams. Pirmosios dvi bylos, priimtos ta pac¢ia 2003-iyjy
diena, buvo prie§ Austrija: S.L. v. Austria® ir L.and V. v. Austria®. Jos abi pasizymi labai panagiomis
aplinkybémis ir vienodu Teismo sprendimu — valstybé pripazinta pazeidusi Konvencijos 8 str. kartu su 14
str.

Minétose bylose pareiskéjai skundési, kad Austrijos BaudZiamajame kodekse esanti nuostata
uztraukia baudziamaja atsakomybe suaugusiam homoseksualiam vyrui uz santykiavima su sutikima
davusiu 14 — 18 mety paaugliu. Remdamiesi Konvencijos 8 str. kartu su 14 str., jie teigé, kad tokia teisés
norma yra diskriminaciné, nes suaugusiy heteroseksualiy asmeny ir lesbieciy savanoriski santykiai su
tokio paties amZiaus paaugliais néra baudZiami.

Primintina, kad EZTK 14 str. apima ir seksualing orientacija®’. O skirtingo elgesio seksualinés
orientacijos pagrindu pateisinimas reikalauja ypatingai svarbiy priezas¢iy*’. Teismas pripaZino teisétu
Austrijos tiksla $ia ginCytina nuostata apsaugoti vyriskosios lyties paaugliy seksualinj vystymasi. Taciau
toliau, kaip lemiama aspekta, nagrin¢jo, ar toks teis€s suvarZymo pateisinimas yra pagristas, nes paaugliy
merginy seksualiniam vystymuisi néra teikiama atitinkama apsauga — jos priimti sprendimag dél
seksualiniy santykiy su suaugusiais vyrais ar moterimis gali nuo 14 metu.

S.L.v. Austria ir L.and V. v. Austria bylose EZTT, svarstydamas pasiteisinimo pagristuma, atkreipé
démesi, kad Siuo klausimu egzistuoja Europos valstybiy konsensusas, nes daugumoje i§ ju teisés aktai
numato vienoda amziy, leidzianti apsispresti dél lytiniy santykiy tiek heteroseksualams, tiek géjams, tiek
lesbietéms. Be to, rémési mokslininky iSvada, jog ,, [...]seksualiné orientacija susiformuoja dar pries lytini
subrendima [...]**?, kuri paneigia nuomone, kad homoseksualumas yra {gyjamas po atitinkamo lytinio

akto. Dél Siy priezaséiy Teismas nusprendé, kad Austrija, siekdama apsaugoti vyriskosios lyties paauglius,

%8 S.L. v. Austria, supra note 14.
% . and V. v. Austria, no. 39392/98 and 39829/98, ECHR 2003-I.
0 salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, no. 33290/96, § 29, ECHR 1999-IX.
! Smith and Grady v. the United Kingdom, supra note 7, § 90.
2.5 L. v. Austria, op. cit., §23; L. and V. v. Austria, op. cit., §30.
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1§ tiesy juos diskriminavo seksualinés orientacijos pagrindu, tod¢l ji pripazinta pazeidusi Konvencijos 8
str. kartu su 14 str.

Dar viena byla, sulaukusi tokio paties Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo, yra B.B. v. the
United Kingdom. Londono gyventojas, skundési dél diskrimininacijos seksualinés orientacijos pagrindu,
nes valstybés teisés aktai homoseksualiems (nuo 18 mety) ir heteroseksualiems (nuo 16 mety) asmenims,
numaté skirtinga minimaly amziy, nuo kada asmuo gali teisétai pareiksti sutikima lytiskai santykiauti.
Pazymétina, kad nors Vyriausybé pripazino, kad pradétas baudziamasis persekiojimas pazeidé
Konvencijoje itvirtintas zmogaus teises ir nacionalinés teisés norma buvo pataisyta (amzius
suvienodintas), ta¢iau baudziamasis persekiojimas buvo pradétas dar galiojant senajai nuostatai, todél
Teismas skundo neatmeté ir nagrin¢jo i§ esmés. EZTT savo labai trumpame sprendime pasisaké, kad
,[...Jnemato priezas&iy priimti kitoki verdikta nei yra S.L. v. Austria ir L.and V. v. Austria bylose [...]*, o
tai reiskia, kad pripazino EZTK 8 str. kartu su 14 str. pazeidima.

Darytina i§vada, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismas, dar 1981 metais startaves su Dudgeon v. the
United Kingdom byloje i$sakyta pozicija, kad valstybé, kriminalizuodama savanoriskus homoseksualius
santykius privacioje erdvéje, pazeidzia $iy asmeny teise i privaty gyvenima pagal EZTK 8 str., pradéjo
formuoti nauja, modernesni pozitir | seksualines mazumas. Tolesné Sio Teismo jurisprudencija atskleidzia
pastangas iSvengti diskriminacijos seksualinés orientacijos pagrindu - panaikinti baudziamaja atsakomybeg
suaugusiam homoseksualiam vyrui uz santykiavima su sutikima davusiu paaugliu, kai tuo tarpu suaugusiy
heteroseksualiy asmeny ir lesbieiy savanoriSki santykiai su tokio paties amziaus paaugliais néra
baudziami. Vadinasi, Teismas tendencingai, kardinaliai nekeisdamas savo praktikos, naikina bet koki
baudZiamaji persekiojima, grindZiama lytine orientacija, siekdamas, kad Europos Tarybos valstybése biity

pripazistamos ir saugomos homoseksualiy asmeny teisés.

3 B.B. v. the United Kingdom, no. 53760/00, § 25, ECHR 2004-I1.
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2. HOMOSEKSUALU TEISE | SANTUOKA

Aptariant homoseksualumo savoka, buvo minéta, jog homoseksualumas yra lytiné orientacija,
suvokiama kaip ilgalaiké emociné, romantiné ar scksualiné trauka tos pacios lyties individams.**
Pastebétina, kad heteroseksuallis Zmonés romantinius ir seksualius rySius yra linke jteisinti santuoka, Kai
visuomenei yra simboliskai parodoma, kad egzistuoja ilgalaikiai ir negin¢ijami jsipareigojimai vienas Kito
atzvilgiu. Tod¢l turéty buti nesunkiai suprantamas ir homoseksualiy asmeny noras ir poreikis nebiiti
diskriminuojamiems ir turéti galimybe iteisinti savo santykius bei gyventi oriai ir garbingai. M. A.
Pavilioniné teigia: ,,Leidziant homoseksualiems asmenims tuoktis ir yra parodoma pagarba ju orumui bei
suteikiama galimybé nevarzomai augti kaip asmenybei® (Zr. 2 prieda). Be abejonés, svarbus yra ne vien
orumo i$saugojimas, bet ir santuokos pagrindu kylantys teisiniai padariniai, kurie suteikia santuokiniams
papildomas garantijas. Po $ios procediros asmeny turtiniai, paveldéjimo, socialinés apsaugos ir kt.
klausimai yra reglamentuojami atitinkamais valstybés teisés aktais. Todé¢l, pavyzdziui, Pranciizijoje
registruotos partnerystés atveju vienam i§ asmenuy mirus, kitas i§ karto paveldi buta, kuriame jie kartu
gyveno45. Kai kurios Europos valstybés, sieckdamos teises uztikrinti ir homoseksualiems asmenims,
suteikia teisg tuoktis, kitos leidzia jiems partnerystés registravima, kuris suteikia tokia pacig ar kiek
mazesng garantijy apimti, lyginant su santuoka. Paminétina, kad septynios valstybés - Europos Zmogaus
teisiy konvencijos dalyvés - savo teisin€je sistemoje yra itvirtinusios tos pacios lyties asmeny santuoka,
t.y. Belgija, Islandija, Olandija, Norvegija, Portugalija, Ispanija ir Svedija*®. Be to, keturiolika valstybiy —
nariy, ty. Andora, Austrija, Cekija, Vokietija, Suomija, Pranciizija, Danija, Vengrija, Airija,
Liuksemburgas, Slovénija, Sveicarija, Didzioji Britanija*’ bei Lichtensteinas (referendumu priimtas
istatymas isigaliojo 2011 m. rugséjo 1 d.)*® leidzia registruoti tokiy asmeny partneryste. Kroatijoje kartu
gyvenantiems (angl. cohabitation) tos pacios lyties asmenims yra suteikiamos tokios pat teisés kaip ir

nesusituokusiems heteroseksualiems asmenims*®.

* Strickland, B., supra note 9, P. 306.
** Richards, C., The legal recognition of same sex couples — the French perspective// Quarterly International and Comparative
Law Quarterly. 2002, 51. P. 318.
;“73 Council of Europe. Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, supra note 8, P.91.
Ibid.
* Human Rights Watch. Liechtenstein: Say ‘Yes’ to Same-Sex Partnerships//
http://www.hrw.org/news/2011/05/25/liechtenstein-say-yes-same-sex-partnerships; prisijungimo laikas: 2011-11-07.
*Council of Europe, Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, op.cit.
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Vis tik nemazai Konvencijos dalyviy kol kas dar nesiryZta kuriuo nors i$§ galimy baduy (t.y. santuoka,
partnerystés registravimas ar kartu gyvenanciy asmeny teisiy pripaiinimasso) leisti jteisinti homoseksualiy
asmeny santykius. Kai kurios i§ ju, pvz.: Lietuva, Latvija, Rumunija,”* laikosi nuomonés, kad santuoka
yra iSskirtinai tik skirtingu ly¢iy prerogatyva. Tokio poziiirio pagrindas yra tradicinés santuokos savoka. Ji
suprantama kaip socialiné vertybé, monogaminé vyro ir moters sajunga, kurios tikslas vaiky susilaukimas,
ju aukléjimas ir identiteto formavimas. Taciau reikia pripazinti, kad dél jvairiy priezas¢iy ne kiekviena
santuoka jprasminama kudikio gimimu. Ir dél to ji néra pripaZistama negaliojanti, nes né vienam
demokratinés valstybés teisés akte nerasime pareigos gimdyti. Todél butinas modernaus,
nediskriminuojancio poziiirio propagavimas, kuris atriboty santuoka nuo reprodukcinés funkcijos bei
atkreipty démesj, kad tiek heteroseksualius, tick homoseksualius santykius kuria asmenys, turintys
vienodas prigimtines teises, tarp ju ir teis¢, kad biity gerbiamas jy orumas, nepriklausomai nuo asmeny
seksualinés orientacijossz. Galime pastebéti, kad pirmieji Zingsniai link tokio pozitirio Europoje jau yra
Zengti, nes anks¢iau minétos septynios valstybés leidzia homoseksualy santuokas, nors, primintina, né
vienas tarptautinis zmogaus teisiy dokumentas nesuteikia teisés | santuoka tos pacios lyties asmenims.

Homoseksualiy asmeny santykiy jteisinimas santuoka, registruota partneryste ar kartu gyvenanciy
asmeny teisiy pripazinimu, kaip minéta, yra svarbu ne tik dél asmens teisés i oruma, bet ir dél ivairiy po to
kylan¢iy teisiniy padariniy. Paminétina, kad jy apimtis priklauso nuo valstybés pasirinktos santykiy

iteisinimo formos.

2.1.Europos zmogaus teisiy konvencijos 12 str. taikymas homoseksualiy pory atzvilgiu

Europos zmogaus teisiy konvencijos 12 str. vyrams ir moterims, sulaukusiems santuokinio amziaus,
itvirtina teisg¢ tuoktis ir kurti Seima pagal naudojimasi Sia teise reguliuojancius valstybés istatymus.
Svarbu, kad nacionaliniais teisés aktais valstybés gali riboti giminystés ry§ius® bei asmeny skaiGiy

santuokoje.54 Be to, valstybés teisinis reguliavimas privalo biti toks, kad nepaneigty pacios teisés esmes™.

*0 Martins, R., Same sex partnerships in Portugal. From de facto to de jure?//Utrecht Law Review. 2008, Vol. 4, No. 2. P. 196.
*! European Union Agency for Fundamental Huma Rights. Homophobia, transphobia and discrimination on grounds of sexual
orientation and gender identity - 2010 Update (Comparative legal analysis). P. 46//
http://fra.europa.eu/fraWebsite/research/publications/publications _per_year/pub-lgbt-2010-update_en.htm ; prisijungimo
laikas: 2011-11-07.

52 Martins, R., op.cit., P. 208.

*3B. and L. v. United Kingdom, no. 36536/02, ECHR 2005- V.

5 Hoffman, D.; Rowe, J. Human Rights in the UK— An Introduction to the Human Rights Act of 1998. England: Edinburgh
Gate, 2010. P. 328.

> Harris,D., et al. Law of the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 550.
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Tradiciné santuokos savoka, sicjama su vaikais ir jy aukléjimu, t.y. Seimos suk@irimu, pamazu keitési
kartu su visuomenés poziiirio permainomis ir dabar jau laikomasi nuomonés, kad reprodukciné funkcija
néra svarbiausias santuokos elementas. Todél EZTT, paminédamas, jog Konvencijos 12 str. saugo
fundamentalia vyro ir moters teis¢ tuoktis ir sukurti Seima, pareiské, kad antrasis teisés elementas (sukurti
Seima) néra biitina salyga pirmajam (tuoktis)56.Todél poros negal¢jimas ar nenoréjimas turéti vaiky negali
lemti teisés | santuoka netekimo.

Pazymétina, kad Konvencijos 12 str. autentiskame tekste angly kalba yra vartojami zodziai ,,vyrai ir
moterys, sulauke santuokinio amziaus, turi teisg tuoktis® (angl. ,,men and women of marriageable age
have the right to marry *), todél Teismas savo jurisprudencijoje atidZiai nagrinéjo, kas gali biiti Sios teisés
subjektais (nors autentiSkame Konvencijos tekste pranciizy kalba Sios savokos yra vartojamos vienaskaita
»l ‘homme et la femme*). 2010 m. didelg reik§m¢ homoseksualy teisiy atzvilgiu turincioje byloje Schalk
and Kopf v. Austria® Teismas pastebéjo, kad, skaitant §i straipsni izoliuotai nuo kity Konvencijos normuy,
galimas lingvistinis normos interpretavimas, suteikiantis teis¢ ir dviem vyrams ar moterims sudaryti
santuoka. Taciau vertinant §i dokumenta sistemiskai ir atkreipiant démesi, kad kitos teisés ir laisvés yra
suteikiamos ,.kiekvienam* arba ,,né vienam®, manoma, jog 12 str. terminija yra parinkta ne atsitiktinai. Be
to, buvo atkreiptas démesys i EZTK sudarymo istorinj konteksta: 1950 m. buvo tik tradicinés santuokos
tarp vyro ir moters supratimas. Vis tik EZTT nusprendé, kad Siandieninéje visuomenéje jau nebetinka
santuoka traktuoti tik kaip vyro ir moters prerogatyva. Todél Teismas akcentuoja, jog pacios valstybés,
vadovaudamosi suteikta nuozitiros laisve, turi teis¢ nuspresti, ar leisti nacionalinéje teis€¢je homoseksualiy
asmeny santuokas. Visa tai suponuoja iS§vada, jog pagal Europos zmogaus teisiy konvencija teisé tuoktis
gali biti suteikiama ir tos pacios lyties asmenims, jeigu valstybés priima atitinkama sprendima. O tai
reiskia, jog EZTK 12 str. gali biiti taikomas ir homoseksualiy pory atzvilgiu.

Paminétina, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija,
Chartija) 9 str. taip pat itvirtina teis¢ tuoktis ir sukurti Seima. Minétas Chartijos straipsnis skamba taip:
,»Leisé tuoktis ir teisé sukurti Seima uztikrinama remiantis nacionaliniais jstatymais, reglamentuojanciais
naudojimasi Siomis teisémis.“ Lyginant $ia nuostata su EZTK 12 str., yra pastebimas kitoks jos
formulavimo buidas — nejvardinti §ios teisés subjektai. Tad, vertinant lingvistiSkai, pagal Chartija teisés
apimtis subjekty atzvilgiu yra platesné negu kituose tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose

(Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 16 str., Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 23 str. 2 d.,

%% Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, § 98, ECHR 2002-VI.
*" Schalk and Kopf v. Austria, supra note 5, § 55.
20



Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 12 str.), nes néra aiSkiai paminéti ,,vyrai ir moterys“ss. Todéel galima
preziumuoti, kad $i nuostata atveria galimybes tos pacios lyties asmenuy poroms savo santykius iteisinti
santuoka. TaGiau Pagrindiniy teisiy chartija, kaip ir EZTK, jtvirtina blanketing teisés norma, kuri
nukreipia | valstybiy nacionaling teising sistema. Vadinasi, valstybei palickama diskrecijos laisve
nuspresti, ar suteikti teisg tuoktis homoseksualiems asmenims, t.y. paciai nustatyti teisés normos taikymo
apimtj. Chartijos komentare, kuris nuo 2009 mety yra teisiS$kai privalomas dokumentas, teigiama, kad
neegzistuoja joks ipareigojantis reikalavimas valstybéms savo vidaus teisés aktais iteisinti tokias
santuokas. Darytina i§vada, kad nors Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 9 str. tekstas nenurodo
asmeny, kuriems $is straipsnis yra taikytinas, vis tik nuoroda i nacionalinius valstybés teisés aktus bei
Ipareigojancio reikalavimo teis¢ tuoktis uztikrinti ir homoseksualioms poroms nebuvimas lemia, kad
Chartija tiesiogiai nejtvirtina tos pacios lyties asmeny teisés i santuoka. Kaip minéta, EZTK 12 str. taip pat
pamini nacionalini reglamentavima, kur, kaip Zinome, gali buti iSplésta aptariamo straipsnio taikymo
apimtis ne vien tik heteroseksualiy pory atzvilgiu. Butent dél to yra manoma, kad §i Konvencijos nuostata
turi bati taikoma ir homoseksualiems asmenims, todél peticija EZTT negali biiti paskelbta nepriimtina
ratione materiae pagrindu. Toks spendimas buvo padarytas ir Schalk and Kopf v. Austria® byloje.

Tokiai Teismo nuomonei §ioje byloje nepritaré teis¢jai Malinverni ir Kovler, pateikg atskiraja
nuomong, kurioje argumentuodami rémési Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teises®
nuostatomis. Sio dokumento 31 str. 1 dalis jtvirtina, kad sutartis turi bati aiskinama laikantis geros valios
principy, atsizvelgiant | joje vartojamu savoku iprasting reikSme sutarties kontekste ir atsizvelgiant i
sutarties objekta bei jos tiksla. Teiséjai mano, kad remiantis Sia formuluote: ,,atsiZvelgiant { joje vartojamy
savoky jprasting reik§me sutarties kontekste®, EZTK 12 str. numatyta teisé turi biiti uztikrinama tik vyrui
ir moteriai, ketinantiems sudaryti santuoka. Atsizvelgdami i sutarties objekta bei jos tiksla, jie teis¢ tuoktis
sieja su teise sukurti $eima. Be to, tuo metu, kai buvo nagrin¢jama i byla, tik $esios EZTK valstybés-
dalyvés suteike galimybge homoseksualiems asmenims sudaryti santuoka. Atskirojoje nuomongje teiséjai
tokios negausios praktikos nelaiko ,,praktika, kuri iSreiSkia tos sutarties Saliy sutarima dél sutarties

«61

aiSkinimo*”". Tad, pasitelk¢ tarptautiniy sutar¢iy aiSkinimo taisykles, teis¢jai Malinverni ir Kovler prié¢jo

%8 EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights. Commentary of The Charter of Fundamental Rights of the
European Union. P. 101.//

http://www.feantsa.org/files/housing_rights/Instruments_and _mechanisms_relating_to_the right to housing/EU/network _com
mentary eucharter.pdf ; prisijungimo laikas: 2011-11-08.

> Schalk and Kopf v. Austria, supra note 5, § 61.

%0 1969 m. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar&iy teisés// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.

%1 |bid., 31 straipsnis 3 dalis b punktas.
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prie iSvados, kad Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 12 str. jtvirtintos teisés subjektais gali bati tik
skirtingy ly¢iy poros.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas jau minéta Schalk and Kopf v. Austria byla, kur
pareisSkéjai, homoseksualy pora, skundési, jog Austrija nesuteikia jiems galimybés savo santykius jteisinti
santuoka, pazyméjo, kad Sis sprendimas yra pirmasis Teismo istorijoje, kai analizuojamas tokio pobudZzio
skundas. Dél to, gvildendamas Konvencijos 12 str. galima paZeidima minétame kontekste, EZTT rémési
savo jurisprudencija, susijusia su transeksualy teisémis. Pirmosiose bylose, kur buvo keliamas klausimas,
ar atsisakymas transeksualiems asmenims, po lyties keitimo operacijos, leisti tuoktis su kitos lyties
asmeniu (pvz.: vyras tapes moterimi nori tuoktis su vyru) pazeidzia EZTK 12 str., EZTT laikeési
konservatyvaus pozitrio. Tai puikiai atskleidzia Didziosios kolegijos sprendimas byloje Sheffield and
Horsham v. the United Kingdom, kur nebuvo pripazintas Konvencijos 12 str. pazeidimas, motyvuojant
tuo, jog $i nuostata garantuoja teisg tik i tradicing santuoka tarp biologiskai skirtingy ly¢iuy asmeny®. Vis
tik turédamas mintyje savo suformuluota principa, jog Europos zmogaus teisiy konvencija yra ,,gyvas
instrumentas, kuris privalo biti interpretuojamas nidienos salygy §viesoje“®, Teismas ryzosi byloje
Christine Goodwin v. the United Kingdom pakeisti savo praktika. Jis rémési minétoje byloje priimtu
sprendimu, kad valstybés turi pozityvia pareiga pripaZinti transeksualo pasikeista naujaja lyti64 bei
argumentavo tuo, jog asmeniui turi biiti suteikiama galimybeé kuo labiau susitapatinti su nauja lytimi bei
prisiimti jai priskirta socialini vaidmenj. Be to, buvo pastebétas valstybiy — Konvencijos nariy bendras
konsensusas lesti tokias santuokas. D¢l to Didzioji Kolegija atsisaké pozitrio, siejan¢io EZTK 12 str. tik
su biologiskai (nuo gimimo) skirtingy ly¢iy asmenimis, ir konstatavo, jog lyti pasikeit¢ asmenys turi teisg
tuoktis su faktiskai skirtingos lyties Zmogumi, jeigu tai leidzia valstybés nacionaliniai teisés aktai. Sios
iSvados lémé Konvencijos 12 str. pazeidimo pripazinimg Christine Goodwin v. the United Kingdom
byloje.

ISnagrinéjes aptarta jurisprudencija, Teismas nusprendé, jog analizuojama Schalk and Kopf v.
Austria byla turi biiti atskirta nuo Christine Goodwin v. the United Kingdom, nes pastarojoje svarstomas
skirtingy ly&iy asmeny klausimas, nors lytis gali bati apibréZta ne vien tik biologiniais kriterijais.®® Be to,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje dél homoseksualiy asmeny teisés | santuoka vertino ir jau

ankscCiau aptartus Konvencijos 12 str. aspektus, t.y. straipsnyje itvirtintos teisés apimtj subjekty atzvilgiu

62 Sheffield and Horsham v. the United Kingdom [GC], no. 22985/93 ; 23390/94, § 66, ECHR 1998-V.
83 Tyrer v. the United Kingdom, supra note 35.
** Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], supra note 56, § 93.
% Schalk and Kopf v. Austria, supra note 5, § 59.
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(EZTK saugo teise tuoktis tos pacios lyties asmenims, jei valstybés nacionaliniai teisés aktai tokia teise
jiems jtvirtina) bei teisés tuoktis ir teisés sukurti Seima santyki (paminéjo, kad negaléjimas turéti vaiky
negali uzkirsti kelio naudotis teise susituokti).

Atkreipdamas démesj tiek i Pagrindiniy teisiy chartijos, tiek 1 EZTK daromas nuorodas i
nacionalinius teisés aktus teisés | santuoka kontekste, Teismas pazyméjo, kad teisé tuoktis nebeprivalo
bati taikoma tik skirtingy ly¢iy pory atzvilgiu®®. Tai suponuoja valstybéms suteikta galimybé pacioms
pasirinkti atitinkama teisini reguliavima, kuris néra limituotas Konvencijoje vartojamomis savokomis
»Vvyrai ir moterys®. Valstybés — Konvencijos dalyvés turi placia nuoziiiros laisve Siuo klausimu, kadangi
Teismas mano, jog jos yra patogesnéje pozicijoje, leidzianCioje adekvaciai vertinti ir reaguoti i
visuomenés poreikius®’. Tais atvejais, kai byloje svarstomas klausimas, kurio atzvilgiu valstybéms
suteikta plati nuozitiros laisve, EZTT vertina, ar egzistuoja vienodas ar labai pana3us teisinis reguliavimas
daugumoje valstybiy, prisijungusiy prie Europos zmogaus teisiy konvencijos. Schalk and Kopf v. Austria
byloje taip pat atsizvelgta i $i aspekta. Buvo pastebéta, jog nors ir vyksta svarbios visuomenés pozitirio
permainos dél teisés i santuoka, taciau tik SeSios (bylos svarstymo metu) i$ keturiasdeSimt septyniy
valstybiy leidZia tos pacios lyties santuokas. RyS$ium su tuo Teismas pripazino, kad dél homoseksualiy
asmeny santuokos neegzistuoja Europos valstybiy konsensusas®. Remdamasis visais anks¢iau aptartais
argumentais, Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Schalk and Kopf v. Austria nepripazino Europos
Zzmogaus teisiy konvencijos 12 str. pazeidimo.

Schalk and Kopf v. Austria sprendimas, palikes teisini vakuuma dél teisés | santuoka
homoseksualiems asmenims, yra kritikuotinas, taciau vis tik suteiké pagristos vilties, kad ateityje Teismas
vertins §j klausima ryztingiau. Visy pirma, reikia pastebéti, kad EZTT, nusprendes, jog Austrija nepazeidé
Konvencijos 12 str., neleisdama homoseksualiems asmenims tuoktis, atvéré kelia Siy asmeny
diskriminacijai heteroseksualiy pory atzvilgiu. Kaip jau zinome, skirtingo elgesio seksualinés orientacijos
pagrindu pateisinimas reikalauja ypatingai svarbiy prieiaséilfg. Taciau Siuo atveju valstybé nepateike
jokio teiséto ir proporcingo pasiteisinimo dél tos pacios lyties asmeny eliminavimo i§ teisés i santuoka
apimties savo nacionalinéje teiséje. O be to, Teismas net ir nenagringjo EZTK 12 str. kartu su 14 str.
galimo pazeidimo. EZTT pareiské, kad santuoka visuomengéje turi gilias socialines ir kultirines $aknis,

todél poziiiris tarp bendruomeniy gali biiti labai skirtingas7o. D¢l to valstybéms suteikiama plati nuozitiros

% Schalk and Kopf v. Austria, supra note 5, § 61.
67 B. and L. v. the United Kingdom, supra note 53, § 36.
*® Schalk and Kopf v. Austria, op. cit., § 58.
% Smith and Grady v. the United Kingdom, supra note 15, § 90.
" Schalk and Kopf v. Austria, op. cit., § 62.
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laisvé Siuo klausimu. Reikia pastebéti, kad, Teismas, priimdamas sprendima Schalk and Kopf v. Austria
byloje, daro nuoroda | valstybiu — Konvencijos dalyviy konsensusa, Kuris, suprantama, yra paremtas
visuomenés kulttiriniu, socialiniu identitetu bei morale. Tada, pasak M. Milanovic, kyla fundamentalus
teisés klausimas, ar grynai su morale susijes daugumos pozitiris gali pateisinti mazumos diskriminacijajl.
Vertinant Schalk and Kopf v. Austria byla §iuo aspektu, galima teigti, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, pasirinkdamas Europos valstybiy konsensuso dél homoseksualiy poru santuoky nebuvima kaip
lemiama argumenta galutiniam sprendimui, pasirodé neryztingas. Be to, labiau besivadovaujantis jau
esama daugumos valstybiy praktika, negu numatantis joms grieztus jsipareigojimus, lie¢ianéius
visuomenei jautrius klausimus. Vis tik reikia paminéti, jog Teismas, spresdamas dél kontraversisky
pareigy valstybéms itvirtinimo, visuomet elgiasi labai atsargiai, pvz.: tik jau minétoje 2002 m.
Christine Goodwin v. the United Kingdom byloje valstybés buvo ipareigotos pripazinti transeksualo
naujaja lyti, o iki to laiko buvo manoma, kad valstybé, kuri to neuztikrina, nepazeidzia asmens teiseés i
privaty gyvenima - Rees v. the United Kingdom’. Taciau nors EZTT ir nesiryZo priimti valstybéms
imperatyvaus pareigojimo, Kkuris ateityje, dél Siuo metu intensyviai augancio Europos valstybiy
konsensuso bei plétojamos Teismo praktikos Sioje srityje, bus be abejonés priimtas, vis tik pozityvu yra
tai, jog Teismas pripazino homoseksualiy asmeny teisg i santuoka.

Tikétina, kad EZTT, gerbdamas valstybiy nuozitiros laisve, lauks, kol bus Europoje pasiektas
bendras konsensusas, leidziantis tuoktis homoseksualiems asmenims, ir tik tuomet priims toki spendima,
koks jau senokai yra priimtas Masaciusetso, Kalifornijos ir kity Jungtiniy Amerikos Valstiju auks¢iausiujy
teismy. 2003 metais Masaciusetso Aukiciausiasis teismas Goodridge v. Departament of Public Health”
byloje teigé, jog tos pacios lyties asmeny poros netenka galimybés naudotis vienu i§ labiausiai gerbiamy ir
branginamy teisés instituty — civiline santuoka. Biitent santuoka, §io teismo nuomone, paZymi asmeninj
Isipareigojima kitam Zmogui, draugyste, intymuma, iStikimybg, o tai kuria saugumo, bendrumo jausma.
Neleidziant asmenims susituokti, i§ ju atimama galimybé tai patirti. Be to, homoseksualiy asmeny
santuokos pripazinimas nesusilpnins skirtingy ly¢iy asmeny santuokos svarumo ir orumo. Vadinasi,
draudimas tuoktis tos pacios lyties asmenims neturi jokiy racionaliy priezas¢iy. Masaciusetso
Auksciausiasis teismas konstatavo, kad civiliné santuoka yra dviejy asmeny savanoriska sajunga ir niekam

negali biiti uzdrausta ja sudaryti.

"t Milanovic, M. No Right to Same-Sex Marriage under the ECHR// European Journal of International Law.
http://www.ejiltalk.org/no-right-to-same-sex-marriage-under-the-echr/; prisijungimo laikas: 2011- 11-09.

"2 Rees v. the United Kingdom, 17 October 1986, Series A no. 106.

" Goodridge v. Departament of Public Health, 18 November 2003, Supreme Judicial Court of Massachusetts//
http://masscases.com/cases/sjc/440/440mass309.html ; prisijungimo laikas: 2011- 11 -09.
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Tokia pacia iSvada padaré¢ ir Kalifornijos AukscCiausiasis teismas, kuris priminé, kad prag¢jo
SeSiasdesimt mety nuo draudimo baltajam tuoktis su tamsiaodziu, mulatu ar kurios nors kitos rasés
zmogumi panaikinimo (1948 m). Paraleliai yra manoma, jog tos pacios lyties asmeny eliminavimas i$
teisé€s 1 santuoka apimties pazeidzia, pirma, ju fundamentalia teis¢ tuoktis, kuri yra glaudziai susijusi su
teise 1 privatuma ir, antra, juy teis¢ nebiti diskriminuojamiems seksualinés orientacijos pagrindu”.
Akivaizdu, jog aptartieji Teismai émési aktyvios iniciatyvos, siekdami uztikrinti efektyvia homoseksualiy
asmeny teisiy apsauga.

Griztant prie Europos Zmogaus Teisiu Teismo Schalk and Kopf v. Austria bylos analizés, reikia
pastebéti, kad joje galima rasti uzuominu, jog ir EZTT ateityje priims sprendima, efektyviau ginantj tos
pacios lyties asmeny teis¢ | santuoka. Kaip teigiamas poslinkis gali biti vertinamas Teismo sprendimas,
kad Konvencijos 12 str. turi bati taikomas ir homoseksualiems asmenims, todél peticija negali buti
paskelbta nepriimtina ratione materiae pagrindu. Toks pozitiris neuzkerta kelio tos pacios lyties asmenims
vél skystis del galimai pazeistos jy teises ir tikétis, kad Teismas pakeis dabar egzistuojancia savo praktika.
Svarbu ir tai, jog analizuojamoje byloje EZTT citavo Christine Goodwin v. the United Kingdom
sprendimo aktualius aspektus homoseksualiy asmeny teiséms EZTK 12 str. ativilgiu.75 Visy pirma,
Teismas priminé, jog lytis 12 str. kontekste gali bti apibrézta ne vien tik biologiniais kriterijais. Antra,
pazyméjo, kad poros negaléjimas ar nenoréjimas turéti vaiky negali lemti teisés | santuoka netekimo. Be
to, Christine Goodwin v. the United Kingdom byla yra akivaizdus irodymas, kad Europos zmogaus teisiy
konvencijos 12 str. gali buiti taikomas placiau nei tik asmenims, esantiems skirtingy ly¢iy nuo gimimo ir
kad Teismas yra linkgs keisti savo nusistovéjusia praktika, kai tik atsiranda tam poreikis — bendras
Konvencijos dalyviy konsensusas nagrin¢jamu klausimu. Visi §ie argumentai suponuoja mintj, kad
Europos Zmogaus Teisiuy Teismas, ateityje interpretuodamas EZTK kaip ,.gyva instrumenta niidienos
salygu Sviesoje, padarys iSvada, jog Konvencijos 12 str. sumato valstybéms pozityvia pareiga leisti
tuoktis ir homoseksualioms poroms.

Taigi apibendrinat $iame poskyryje analizuota Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
homoseksualiy asmeny teisés i santuoka (EZTK 12 str.) atzvilgiu, galima padaryti tokias i§vadas. Pirma,
reprodukciné funkcija néra svarbiausias santuokos elementas. Antra, homoseksualiy asmeny teikiama
peticija dél galimo EZTK 12 str. pazeidimo negali biiti pripaZinta nepriimtina ratione materiae pagrindu,

o tai reiskia, kad $is straipsnis gali buti taikomas ir homoseksualiems asmenims, kuriy teisés $iuo pagrindu

™ California Supreme Court. California Supreme Court rules in marriage cases// News release. 2008, No. 26.
http://www.courts.ca.gov/documents/NR26-08.PDF ; prisijungimo laikas: 2011- 11- 09.

"> Grigolo, M. Sexualities and the ECHR: Introducing the Universal Sexual Legal Subject// European Journal of International
Law. 2003, 5(14). P. 1035.
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taip pat gali biiti saugomos, jei tokia teis¢ numato nacionaliniai teisés aktai, taCiau valstybiy pareiga
uztikrinti teis¢ 1 santuoka pagal Konvencija yra tik skirtingy ly¢iy poroms. Trecia, valstybés turi placia
nuoziiiros laisve, spresdamos, ar leisti tuoktis tos pacios lyties asmenims, nes EZTK 12 str. nukreipia i ju

nacionalinius teisés aktus.

2.2. Homoseksualiy asmeny teisé 1 Seimos gyvenima pagal Europos Zmogaus teisiy
konvencija

2.2.1.“Seimos gyvenimo” samprata Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje

Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 str. skelbia, kad ,kiekvienas turi teisg¢ i tai, kad bty
gerbiamas jo privatus ir §eimos gyvenimas®. Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, jog, siekdama
veiksmingai uztikrinti teisg | Seimos gyvenima, valstybé turi atitinkamus isipareigojimus. Pirma, valstybé
pati privalo susilaikyti nuo neteiséto kiSimosi i asmens Seimos gyvenima, ir, antra, ji turi pozityvia pareiga
apsaugoti individa nuo savavalisko valstybés institucijuy kisimosi’®. Pastebétina, kad turint tiksla apsaugoti
kiekvieno asmens Seimos gyvenima, biitina identifikuoti, kokie Zmoniy santykiai patenka { Sios teisés
taikymo apimti. Tai svarbu padaryti ir dél to, jog Teismas savo praktikoje yra suformaves autonomiska
,»,Seimos® samprata, niekaip nepriklausancia nuo kurios nors valstybés nacionalinio reglamentavimo Siuo
klausimu.

Analizuojant EZTT bylas, akivaizdu, kad $eimas, sudarytas santuokos pagrindu, Teismas visada
pripazino saugotinas pagal Konvencijos 8 str. Todél ir vaikas, gimgs susituokusiems tévams, nuo gimimo
momento ipso jure yra Seimos santykiy subjektas’’. Beje, Berrehab v. The Netherlands byloje buvo
pazyméta, jog rySys, egzistuojantis tarp vaiko ir tévy, sudaro Seimos gyvenima ir tuo atveju, jeigu tévai
kartu negyvena, taciau vyksta daznas ir reguliarus bendravimas su vaiku. Vadinasi, gyvenimas kartu néra
bitina salyga Seimos gyvenimo pripazinimui ir Seimos nariy apsaugai Konvencijos 8 str. kontekste.

Pazymétina, kad EZTK 8 str. taip pat visada automatikai taikomas santykiams tarp motinos ir
vaiko, net jeigu jis yra gimes ne santuokoj ¢’®. Be to, remiantis Teismo praktika, tévo santykiai su stinumi,

gimusiu ne santuokoje, irgi skelbiami Seimos gyvenimu’®. Teismas, vertindamas santykiy atitiktj eimos

7® Marckx v. Belgium, 13 June 1979, § 31, A 031.

" Berrehab v. the Netherlands, 21 June 1988, § 21, A 138.
"8 Marckx v. Belgium, op. cit.
" Boughanemi v. France, 24 April 1996, § 40, 1996-11.
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savokai, kreipia démesj | realy egzistuojantj ry$j tarp zmoniy, todél byloje Johnston v. Ireland® 15 mety
kartu gyvenandia, nesusituokusia ir turin¢ia vaiky pora EZTT pripazino patenkandia i $eimos savokos
apimtj pagal Konvencijos 8 str. Seimos gyvenimas gali egzistuoti ir tuomet, kai tévy santykiai yra nutrike.
Tokia situacija buvo analizuojama Keegan v. Ireland byloje, kur tarp vaiko tévy buvus ilgalaikiams bei
stabiliems santykiams ne santuokoje ir jiems nutrikus dar prie§ kadikio gimima, EZTT vis tiek
konstatavo, jog téva ir dukra sieja Seimos rySiai. Teismas atkreipé démesj i tai, kad dél néstumo buvo
samoningai abiejy tévy apsisprgsta, buvo planuojamos vestuvés bei tévas iSreiSké nora bendrauti su
vaiku®. Tad vieno i§ tévy bendravimas su vaiku yra svarbiausias §eimos gyvenimo elementas, kuris daro
didZiausia jtaka sprendimo priémimui net ir tada, kai rySys tarp tévy nutriikes. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas mano, kad Seimos gyvenimo gerbimas reikalauja biologinés ir socialinés tikrovés pirmumo
teisinés prezumpcijos, priestaraujancios nustatytiems faktams (bendras gyvenimas, rySiy pastovumas ir
kt), atzvilgiu®. Darytina i§vada, kad taip, kaip, remiantis ankstesniame poskyryje jau isnagrinéta EZTT
praktika 12 str. atzvilgiu, Seimos sukiirimas néra biitina salyga santuokai, taip ir santuoka néra butina
salyga Seimos egzistavimui Konvencijos 8 str. prasme.

Atsizvelgiant { Europos Zmogaus Teisiy Teismo isaiskinimus, pastebétina, jog $eimos gyvenimo
samprata neapsiriboja tik tévy (susituokusiy arba nesusituokusiy) santykiais su vaikais, ji yra Zymiai
platesné — apimanti ir kity asmeny tarpusavio santykius. Be abejonés, Seimos gyvenimu yra laikomi ry$iai
tarp artimy giminai¢iy, pavyzdZiui, tarp seneliy ir vaikai€iy, tuomet, kai jie vaidina svarby vaidmeni
Seimos gyvenim683. Byloje prie§ Lietuva, teismas patvirtino, kad dédés ir dukteréciy santykiai patenka 1
Seimos gyvenimo savoka,® svarbu, kad buty irodymuy dél juos siejanciy artimy asmeniniy rySiy.
PaZymeétina, jog DidZioji Kolegija yra suformavusi tokj principa: ,,Seimos gyvenimo buvimas i§ esmés yra
fakto klausimas, kuris priklauso nuo to, ar tarp asmeny tikrai egzistuoja artimi ryéiaigs.“ Todél nekeista,
kad i8 tarp jvaikinto vaiko ir itevio,® Teismo nuomone, taip pat susiklosto Seimos gyvenimas.

Kraujo rySys nereikalaujamas ne tik santykiams tarp ivaikiy ir jtéviy, taciau ir esant kitokioms
aplinkybéms. Stai X, Y and Z v. the United Kingdom®” byloje Teismas konstatavo, kad santykiai tarp

transeksualo vyro ir vaiko, kuri dirbtinio apvaisinimo btidu su donoro pagalba pagimdé jo partneré —

8 Johnston v. Ireland, 18 December 1986, § 56, A 112.
81 Keegan v. Ireland, 26 May 1994, § 45, A 290.
8 Kroon and others v. the Netherlands, 27 October 1994, § 40, A 297 C.
8 Marckx v. Belgium, supra note 76, § 45.
8 Jucius and Juciuviene v. Lithuania, no. 14414/03, § 27, ECHR.
% K. and T. v. Finland [GC], no. 25702/94, § 150, ECHR 2001-VII .
8 saderback v. Sweden, no. 24484/97, § 33, ECHR 1998-VII.
8 X, Y and Z v. the United Kingdom [GC], no. 21830/93, § 37, ECHR 1997-I.
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sudaro Seimos gyvenima, lygiai taip, kaip jis egzistuoja ir tarp tokios Seimos suaugusiy asmeny.
Akivaizdu, kad EZTT atsizvelgia { nuolat besikei¢iant{ visuomenés poziiirj i $eimos modelj ir aiskina
Seimos gyvenimo savoka ganétinai placiai, vadovaudamasis Konvencijos, kaip ,,gyvo instrumento®,
principu. Ypa¢ svarbu, kad, vertinant konkre¢iy aplinkybiy atitikt] S$eimos sampratai, lemiamas veiksnys
yra de facto, o ne de jure rysiai. Bitent tai ir 1émé, kad 2010 metais Europos Zmogaus Teisiy Teismas
byloje Schalk and Kopf v. Austria pripazino, kad kartu gyvenanti tos pacios lyties pora, saistoma stabiliais
de facto rysiais, patenka | Seimos gyvenimo savokos apimtj lygiai taip pat, kaip ir patekty skirtingy ly¢iy
pora, esant tokioms pat aplinkybéems.®® EZTT pastebéjo, jog nuo 2001 mety, kai buvo priimtas Mata
Estevez v. Spain89 nutarimas dél priimtinumo (tos pacios lyties pory Seimos gyvenimas buvo paliktas
valstybiy nuozitiros laisvei), daugumoje valstybiu — nariy ijvyko esminiai pozitrio { homoseksualy poras
pokyc¢iai, kurie 1émé tai, kad zymus skaiCius valstybiy leido tos pacios lyties asmeny registruota
partneryste. Teismas mano, jog tokios santykiy ijteisinimo evoliucijos akivaizdoje buty dirbtina
nepripazinti homoseksualiy pory $eimos gyvenimo Konvencijos 8 str. apimtimi. Vadinasi, homoseksualiy
asmeny santykius pripazinti tolygiais su skirtingy ly¢iy pory rysiais, EZTT padéjo ir atsirades bendras
valstybiy konsensusas §iuo klausimu.

Apibendrinant tai, kas i$analizuota, galima teigti, kad Europos Zmogaus Teisiu Teismas pamazu vis
plecia $eimos gyvenimo samprata. EZTT pazymi, jog §eimos gyvenimo buvimas priklauso nuo to, ar tarp
asmeny tikrai egzistuoja artimi ryS$iai, o tai suponuoja iSvada, jog Teismas, jvertings bendra gyvenima,
ry$iy pastovuma ir kitus aspektus, ne tik de jure, net ir de facto santykius laiko Seimos gyvenimu. Biitent
dél to, interpretuodamas Konvencijos 8 str. ,niidienos salygu $viesoje” bei vadovaudamasis Europos
valstybiu bendru sutarimu $iuo klausimu, EZTT konstatavo, kad kartu gyvenanc¢iy homoseksualiy pory
stabiliis santykiai patenka { Seimos gyvenimo savoka.

Atkreiptinas déemesys, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija yra svarbus valstybiy —
Konvencijos dalyviy teisés aiSkinimo Saltinis. Biitent Sio Teismo praktika rémési ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas), analizuodamas Valstybinés Seimos politikos
koncepcijos (toliau — Koncepcija) nuostaty atitikti Lietuvos Respublikos Konstitucijai (toliau —
Konstitucija), kai priemé 2011 m. rugséjo 28 d. nutarima ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m.
birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo*
patvirtintos valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai“. PareisSkéjai teigé, kad Koncepcijoje, nustatant, kas yra Seima, remiamasi tik formaliuoju

8 Schalk and Kopf v. Austria, supra note 5, § 94.
8 Mata Estevez v. Spain (dec.), no. 56501/00, ECHR 2001-VI.
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Kriterijumi — santuoka. O tai suponuoja vaiky, gimusiy nesusituokusiems arba gyvenantiems skyriumi
tevams diskriminacija. Nes valstybé tam tikra socialing, finansing gerove uztikrina tik tokiai Seimai, kuri
atitinka Koncepcijos samprata.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad konstituciné Seimos samprata negali bati kildinama tik i8

% nors santuoka yra

santuokos instituto, itvirtinto Konstitucijos 38 straipsnio 3 dalies nuostatose
pageidaujamas ir visuomenés gyvenime vertybe esantis Seimos modelis. Taciau, Konstitucijos 38
straipsnio 1 dalies nuostata saugo ir ne santuokos pagrindu sukurtas Seimas, kur lemiamas veiksnys yra
vyro ir moters pastovis rySiai, bendras gyvenimas, atsakomybé¢ ir kt. Taigi Konstitucinis Teismas nutare,
jog ,.konstituciné Seimos samprata grindziama Seimos nariy tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu
prieraiSumu, pagalba ir panaSiais rySiais bei savanoriS§ku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir
pareigas, t. y. santykiy turiniu, o S$iy santykiy iSraiSkos forma konstitucinei Seimos sampratai esminés

! Remiantis tokia i$vada, Valstybinés Seimos politikos koncepcija buvo paskelbta

reikSmeés neturi
priesStaraujanti Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Akivaizdu, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, taip kaip ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, linkes plésti Seimos gyvenimo samprata. Aptarta Konstitucinio Teismo nutarima reikia vertinti
kaip labai pozityvy poslinki zmogaus teisiy apsaugos kontekste Lietuvos lygiu. Be to, ne santuokos
pagrindu sudaryty vyro ir moters rySiy pripaZzinimas Seimos gyvenimu, suteikia pagristos vilties, kad

ateityje ir tos pacios lyties poros nebus eliminuojamos i§ Seimos gyvenimo sampratos.

2.2.2. Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 str. kartu su 14 str. vertinimas homoseksualy
santykiy iteisinimo atzvilgiu

Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Schalk and Kopf v. Austria, kaip jau buvo minéta,
patvirtino, jog kartu gyvenanciu homoseksualiy asmeny santykiai patenka i Seimos gyvenimo sampratos
pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 str. apimtj. Vadinasi, tos pacios lyties poros nuo S$iol yra
apsaugotos nuo diskriminacijos skirtingy ly&iy pory atzvilgiu, remiantis EZTK 8 str. kartu su 14 str.”

Paminétina, kad EZTK 14 str., draudZiantis diskriminacija, skelbia, jog ,naudojimasis Sioje

Konvencijoje pripaZintomis teisémis ir laisvémis yra uZtikrinamas be jokios diskriminacijos [...].“

%Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m.
birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,.D¢l Valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo* patvirtintos valstybinés §eimos
politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (bylos Nr. 21/2008)// Valstybés zZinios. 2011, Nr.
129-6116.
* Ibid., § 15.1.
% Scherpe, J.M. Same-sex couples have family life// The Cambridge Law Journal. 2010, 69. P. 464.
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Atkreiptinas démesys | formuluotg ,,Sioje Konvencijoje pripazintomis teisémis ir laisvémis®. Tai reiskia,
kad pareiskéjas gali skystis dél galimos diskriminacijos jam naudojantis tik tomis teisémis ir laisvémis,
kurios yra jtvirtintos Konvencijos tekste. Taciau butina atkreipti démesi, kad §is reikalavimas turi bati
suprantamas ir kaip apimantis Konvencijos Papildomus Protokolus®, kuriuose numatytos materialiosios
7mogaus teisés ir laisvés. Be to, EZTK 14 str. yra nesavarankiskas, todél negali biti taikomas vienas. Jis
gali biiti svarstomas kaip galimai pazeistas tik kartu su kita teise, numatyta Konvencijoje. Tad nuo $iol
homoseksualiy asmeny de facto santykiai, patenkantys i 8 str. taikymo apimtj kaip Seimos gyvenimas,
atitinka ratione materiae reikalavima peticijos priimtinumui, kai skundziamasi dél galimos
diskriminacijos, gerbiant tos pacios lyties asmeny §eimos gyvenima.

Teismas, nusprendes, kad skundo turinys atitinka EZTK saugomu teisiy apimti, galimos
diskriminacijos byloje toliau svarsto, ar buvo nevienodas asmeny traktavimas dél kokio nors
diskriminacijos pagrindo. Savo praktikoje EZTT yra isaiskings, jog pagal Konvencija nediskriminavimo
principas yra paZzeidziamas, kai valstybé skirtingai elgiasi su vienodoje situacijoje esanciais asmenimis,
nesant objektyvaus ir pagristo pateisinimo®. Taip pat teis¢ nebiti diskriminuojamam, kuria garantuoja
EZTK, gali biiti paZeista, kai valstybé be objektyvaus ir pagristo pateisinimo nesielgia skirtingai su

% Be to, svarbu nustatyti, jog skirtumy

asmenimis, kurie yra aiSkiai skirtingose situacijose
darymas/nedarymas yra biatent dél kurio nors diskriminacijos pagrindo. Europos zmogaus teisiy
konvencijos 14 str. yra jvardinti tokie galimi diskriminavimo pagrindai: asmens lytis, rasé¢, odos spalva,
kalba, religija, politinés ar kitokios paziiiros, tautiné ar socialiné kilmé, priklausymas tautinei mazumai,
nuosavybe¢, gimimas. Pastebétina, kad pats teisés normos tekstas suponuoja, jog Sis poZymiy saraSas néra
baigtinis, kadangi yra paminéta ,,ir kitais pagrindais.“ Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas
bylas, §] saraSa plecia. PaZzymeétina, kad seksualing 01rientacijac96 Teismas taip pat priskyré prie
nediskriminavimo pagrindy. Tai leidzia teigti, jog homoseksuallis asmenys igijo efektyvesne ju teisiy
apsauga, nes diskriminavimas seksualinés orientacijos pagrindu valstybése — Konvencijos dalyvése tapo
draudziamas.

Zinoma, yra draudZiamas toks diskriminavimas, kuris néra objektyviai ir pagristai pateisinamas, t.y.
kuriuo néra siekiama teiséto tikslo proporcingomis jam priemonémis. Teismas, vertindamas galimos

diskriminacijos aplinkybes, pirmiausiai svarsto, ar egzistuoja valstybés siekiamas teisétas tikslas.

% Petrovic v. Austria, no. 20458/92, § 22, ECHR 1998-II.
% Inze v. Austria, 28 October 1987, § 41, A 126.

% Thlimmenos v. Greece [GC], no. 34369/97, § 44, 2000-1V.
% salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, supra note 40, § 28.
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Analizuojant EZTT jurisprudencija, galima pastebéti, kad teisétais tikslais Teismas laiko: remti ir saugoti
tradicine Seima,®’ apsaugoti viesaja tvarka,” nacionalinio saugumo, ekonominés Salies gerovés ir kity
asmeny teisiy ir laisviy apsauga.” Pastabétina, kad Teismo pripaZinti teiséti tikslai yra susije su
visuomenges gerove, jos interesy apsauga.

Nustacius teiséta tiksla, yra biitina jvertinti, ar pasirinktos priemonés jam pasiekti yra proporcingos,
t.y. analizuoti teisinga pusiausvyra (angl. a fair balance) tarp visuomenés interesy apsaugos ir pagarbos
Konvencijos saugomoms teiséms ir laisvéms. Valstybés — Konvencijos dalyvés gali naudotis joms suteikta
nuozitros laisve, vertindamos, kokia apimtimi gali biiti pateisinamas skirtingas elgesys vienodoje
situacijoje.’® Svarbu, kad valstybé sugebéty irodyti, jog diskriminavimas yra biitinas numatytiems
tikslams pasiekti, o tai reiskia, kad ji nepiktnaudziauja jai Teismo suteikta nuoziiiros laisve tam tikros
Konvencijoje itvirtintos teisés atzvilgiu. Verta priminti, jog skirtingo elgesio seksualinés orientacijos
pagrindu pateisinimas reikalauja ypatingai svarbiy priezas¢iy. " Vadinasi, valstybés nuozitiros laisvé Siuo
atveju néra plati. Jeigu konstatuojama, kad valstybés priemonés néra proporcingos siekiamam tikslui,
EZTT skelbia EZTK 14 str. kartu su kuria nors kita Konvencijoje jtvirtinta teise pazeidima.

Rysium su tuo, kas isdéstyta, tikslinga aptarti Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Karner v.
Austria, kurioje buvo svarstomas kartu gyvenanciy nesusituokusiy homoseksualiy ir heteroseksualiy
asmeny teisiy santykis. Homoseksualus pareiskéjas skundési, kad jo gyvenimo partneriui mirus, kurio
vardu buvo nuomojamas abiejy gyvenamas butas Vienoje, jis neteko teisiy i biista. Tokia situacija susidare
del to, kad Austrijos teismai, interpretuodami Nuomos akto 14 dalies savoka ,,gyvenimo partneris®, padaré
i$vada, kad ¢ia kalbama tik apie skirtingy ly&iu poras. EZTT, vertindamas Austrijos veiksmy atitikima
Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 str. kartu su 14 str., pasteb¢jo, kad teisés norma, apsauganti nuo
staigaus namy netekimo tuos asmenis, kurie ilgai gyveno kartu nesusituokg, turi buti taikoma
homoseksualams lygiai taip pat kaip ir heteroseksualams.*® Vadinasi, buvo pripaZinta, jog tiek tos pa&ios,
tiek skirtingy ly€iy poros yra vienodos ir su jomis tokiomis paciomis aplinkybémis turi buti elgiamasi
vienodai. Kaip jau minéjome, galimy skirtumy darymas privalo buti pagristas teisétu tikslu — Teismas
pripazino tradicinés Seimos iSsaugojimo tiksla biitent tokiu. Taciau skirtingas elgesys lyties ar seksualinés

orientacijos pagrindu gali biiti pateisinamas tik tuomet, kai pasirinktos priemonés teisétam tikslui pasiekti

% Marckx v. Belgium, supra note 76, § 40.
% Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, 28 May 1985, § 81, A 094.
% Sjdabras and Dziautas v. Lithuania, no. 55480/00, 59330/00, § 55, 2004-V/I11.

100 arkos v. Cyprus [GC], no. 29515/95, § 29, 1999-I.

101 gmith and Grady v. the United Kingdom, supra note 15, § 90.
192 Karner v. Austria, no. 40016/98, § 38, ECHR 2003-1X.
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yra tinkamos bei bitinos, t.y. proporcingos. Teismas nusprendé, kad tradicinei Seimai i$saugoti nebiitina
yra eliminuoti homoseksualius Zmones i§ Austrijos Nuomos akto 14 dalies taikymo apimties, todél
konstatavo Konvencijos 8 str. kartu su 14 str. pazeidima.

Karner v. Austria bylos analiz¢ rodo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas patvirtino
homoseksualiy ir heteroseksualiy kartu gyvenanciy asmeny vienoda ekonominiy/ socialiniy teisiy apimt;.
Tokios diskriminacijos panaikinimas suponuoja vienos i§ homoseksualiy asmeny santykiy iteisinimo
formy - kartu gyvenanéiy asmeny teisiy pripazinimas- jtvirtinima EZTT jurisprudencijoje. Tokiu baidu yra
uztikrinama minimali homoseksualiy asmeny teisiu apsauga — Zmogaus orumo gerbimo demokratinéje
visuomenéje reikalavimo ivykdymas.m’ Siekiant efektyvesnés tos pacios lyties asmenuy/pory teisiy
apsaugos tarptautiniu lygmeniu, biitinas progresas daugumos valstybiy teisinése sistemose, kuris leisty ir
kitas homoseksualiy asmeny santykiy iteisinimo formas, uztikrinancias asmenims Zymiai platesni teisiy
spektra.

Analizuojant Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 str. kartu su 14 str. taikyma homoseksualiy pory
santykiy jteisinimo atzvilgiu, aktualu aptarti ir 2010 mety Schalk and Kopf v. Austria byla. Joje Europos
Zmogaus Teisiy Teismas pastebéjo, jog tos paios ir skirtingy ly&iy poros yra lygiai taip pat jgalios sukurti
stabilius, abipusiais isipareigojimais pagristus santykius, todél homoseksualai yra panaSioje situacijoje su
skirtingy ly&y poromis, kai siekiama teisiskai pripazinti ir apsaugoti ju santykius.'® Teismas,
primindamas, jog Konvencija turi biti skaitoma kaip vientisas dokumentas, o kiekvienas straipsnis privalo
biti interpretuojamas sistemiSkai ir harmoningai su kitomis jos nuostatomis, nutaré, jog, jeigu teis€s i
santuoka tos pacios lyties asmenims negarantuoja EZTK 12 str., tai ir 8 str. kartu su 14 str. negali biiti
aiSkinami taip, kad tokig teise jvirtinty. Ta¢iau buvo nuspresta, kad 8 str. kartu su 14 str. gali buti taikomi
sprendziant d¢l alternatyviy biidy homoseksualy santykiams iteisinti, kadangi tokios poros patenka i
Seimos gyvenimo sampratos apimtj pagal Konvencijos 8 str., o galimai esanti diskriminacija yra
seksualinés orientacijos pagrindu.

Po tokios i¥vados pagristai buvo galima tikétis, kad EZTT nagrinés pareiskéjy skunda deél
alternatyviy homoseksualy santykiy iteisinimo formy nebuvimo Austrijoje iki tol, kol neisigaliojo
Registruotos partnerystés aktas (iki 2010 m. sausio 1 d.), nes tuo laikotarpiu, pagal skundziamos valstybés
nacionalinius teisés aktus, neegzistavo jokia galimybé iteisinti tos pacios lyties asmeny santykius. Ta¢iau

Teismas pasirinko kitokia bylos baigti. EZTT pastebéjo, kad bylos svarstymo metu Austrijoje jau yra

193 Martins, R., supra note 50, p. 205.
104 5chalk and Kopf v. Austria, supra note 5, § 99.
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galimybé registruoti partneryste, o tai reiSkia, kad néra butinybés spresti, ar valstybés neleidimas
homoseksualiems asmenims jteisinti savo santykius, lemia Konvencijos 8 str. kartu su 14 str. pazeidima.
Be to, Austrijos Registruotos partnerystés akta Europos Zmogaus Teisiy Teismas vadina didéjancio
Europos valstybiu konsensuso $iuo klausimu atspindziu ir neranda priezasc¢iy, kodél galéty Siai valstybei
priekaisStauti dél anks¢iau nepriimto tokio pobudzio dokumento.'® $j teigini EZTT grindé tuo, jog vis dar
ne dauguma Europos valstybiy yra numaciusios tos pacios lyties asmenuy partnerystés registravima, nors
yra pastebima aiski $ios teisés jtvirtinimo tendencija. Vis tik kol kas, Europos Zmogaus Teisy Teismo
nuomone, homoseksualiy asmeny partnerystés registravimas patenka { valstybiy nuozitiros laisves ribas.
Siais argumentais besiremiant buvo konstatuota, kad Austrija nepazeidé EZTK 8 str. kartu su 14 str. Tokia
iSvada leidzia teigti, jog Teismui vél pritriiko ryzto Sios svarbios homoseksualiy asmeny teisés atzvilgiu
valstybéms pripazinti pozityvia pareiga ja uztikrinti. Teismas nusprendé laukti, kol didesnis valstybiuy,
besivadovaujanéiy savo nuoziiiros laisve, skaiCius suteiks tos pacios lyties asmenims teisg¢ iteisinti
santykius registruotos partnerystés forma, vietoj to, kad pats idiegty tokius pokycius.

Minétas sprendimas nebuvo priimtas vienbalsiai, trys Teismo kolegijos teis¢jai balsavo prie§ ir
pateiké atskiraja nuomone Siuo klausimu. Jie pastebéjo, kad EZTT Zengé svarby zingsnj efektyvesnés
homoseksualiy asmeny teisiy apsaugos link, pripaZzindamas, jog tos pacios lyties poros gyvena Seimos
gyvenima Konvencijos 8 str. prasme. Ta¢iau pazyméjo, jog §i i§vada turéjo lemti EZTK paZeidima, nes
dabar susidaré teisinis vakuumas, kai valstybés neturi jokios pozityvios pareigos sukurti sistema, kuri tam
tikra apimtimi saugoty jau pripaZinta egzistuojan&iu Seimos gyvenima.'®® Teiséjai mano, kad biitina
analizuoti laikotarpi iki Registruotos partnerystés akto isigaliojimo, nes tuomet tos pacios lyties poros
buvo diskriminuojamos skirtingy ly¢iy pory atzvilgiu. Atskirojoje nuomong¢je priminta, jog seksualinés
orientacijos pagrindu esanti diskriminacija pateisinta gali buti tik esant rimtoms priezastims. Schalk and
Kopf v. Austria byloje Vyriausybé nepateiké jokiy argumenty, pateisinanciy skirtinga elgesi, pabrézdama
jai suteikta placia nuoziiiros laisve Sioje srityje. Darytina iSvada, kad Teismas neatliko, anks¢iau Siame
darbe aptarto kruopstaus testo diskriminacijai nustatyti (t.y. siekiamas tikslas, pasirinkty priemoniy ir
tikslo proporcingumas). Teis¢jai Rozakis, Spielmann and Jebens yra linke manyti, jog, nesant jokiy
itikinamy priezasciy, turéjo buti konstatuota, kad Austrija pazeidé Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8
str. kartu su 14 str.

Akivaizdu, jog analizuojamos bylos galutinis sprendimas labai diskutuotinas. Panasu, kad ir Teismuli

apsispresti nebuvo lengva, nes jis priimtas tik vieno balso skirtumu (keturi teis¢jai balsavo uz, o trys —

105
106

Schalk and Kopf v. Austria, supra note 5, § 106.
Ibid., Joint dissenting opinion of judges Rozakis, Spielmann and Jebens, § 4.
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pries). Sveikintina, kad kartu gyvenan¢iy homoseksualiy asmeny santykiai buvo pripazinti Seimos
gyvenimu pagal Konvencijos 8 str. Taciau nejpareigodamas valstybiy iteisinti tos pacios lyties asmeny
santykiy, Teismas paliko EZTK jgyvendinimo mechanizmo spraga, siekiant uztikrinti $iy asmeny teisiy ir
orumo apsauga. Nors, pazymétina, Teismo uzduotis yra saugoti ir garantuoti Konvencijoje jtvirtintas
teises. Apibendrinant galima teigti, kad EZTT paliko neatsakyta klausima, kaip gali biiti apsaugotas
homoseksualiy asmeny Seimos gyvenimas, neitvirtinus pareigos teisiskai pripazinti ju santykius.

Homoseksualiis asmenys siekia, kad ju santykiai biity jteisinami dél dviejy pagrindiniy priezasciy.
Pirma, dél jy orumo apsaugos ir pagarbos Seimos gyvenimui. Antra, dél teisiniy padariniy valstybei
pripazinus ju santykius teisétais. Schalk and Kopf v. Austria byloje pareiskéjai kélé ir toki klausima, ar jie
néra diskriminuojami tos pacios lyties pory atzvilgiu, kai egzistuoja tam tikri skirtumai tarp santuokos ir
registruotos partnerystés suteikiamo statuso.'®’ Teiginys, kad, nors instituty pavadinimai ir skirtingi, bet ju
pagrindu Kylangios teisés turi bati vienodos, Europos Zmogaus Teisiy Teismo nejtikino. Teismas,
argumentuodamas valstybés nuoziiiros laisve, konstatavo, jog valstybé turi teis¢ pati nustatyti, kokios
apimties teisinius padarinius sukels alternatyvi santykiy ijteisinimo forma. Todél Austrijos Registruotos
partnerystés akte itvirtinti nedideli turtiniy teisiy reguliavimo skirtumai bei esminis skirtumas, susijgs su
tévystés teisémis, negali biiti laikomas paZzeidimu. Be to, Teismas pazymejo, kad Sioje byloje pareiSkéjai
nesiskundZia tiesiogiai nukentej¢ dél minéty teisinio reguliavimo skirtumy, todel yra linkgs palikti Sio
nesutapimo pateisinimo svarstyma atei¢iai.'® Akivaizdu, jog EZTT toleruoja valstybiy nustatytus
skirtumus tarp santuokos ir registruotos partnerystés. Taciau reikia pastebéti, kad toks vertinimas
valstybése — Konvencijos dalyvése gali suponuoti homoseksualiy asmeny diskriminacija.

Apibendrinant Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 str. kartu su 14 str. taikyma homoseksualiy
pory santykiy iteisinimo atzvilgiu, svarbu paminéti, kad Europos Zmogaus Teisy Teismas seksualing
orientacija laiko vienu i§ draudZiamos diskriminacijos pagrindy, kuris reikalauja ypatingai svarbiy
pateisinimui skirty priezas¢iy. Be to, Karner v. Austria bylos sprendime EZTT, konstatuodamas
homoseksualiy ir heteroseksualiy kartu gyvenanciy asmeny vienoda socialiniy/ ekonominiy teisiy apimti,
savo jurisprudencijoje itvirtino kartu gyvenanciy tos pacios lyties poros asmeny teisiy pripazinima. O tai
yra viena i§ homoseksualiy asmeny santykiy jteisinimo formuy, uztikrinanti minimalia Siy asmeny teisiy
apsauga. Schalk and Kopf v. Austria byloje Teismas, pripazings, jog kartu gyvenan¢iy homoseksualiy asmeny
santykiai yra Seimos gyvenimas pagal Konvencijos 8 str., tur¢jo galimybg itvirtinti valstybéms pozityvia

pareiga uztikrinti homoseksualiy pory santykiy jteisinima registruotos partnerystés forma. Taciau ja

197 Schalk and Kopf v. Austria, supra note 5, § 107.
1% Ibid.,§ 109.
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nepasinaudojo ir paliko EZTK jgyvendinimo mechanizmo spraga, neatsakydamas i klausima, kaip gali
bti apsaugotas homoseksualiy asmeny Seimos gyvenimas, neitvirtinus pareigos teisiSkai pripazinti ju
santykius.

Toks sprendimas, koks buvo priimtas Schalk and Kopf v. Austria byloje, kaip jau minéta,
nejpareigoja valstybiy — Konvencijos dalyviy leisti homoseksualiems asmenims savo santykius jteisinti
registruotos partnerystés forma. Taciau keturiolika Europos Tarybos nariy savo nacionalingje teiséje jau
leidzia tos pacios lyties asmenims iregistruoti savo santykius ir tokiu biidu gyventi oriai bei garbingai. O
kartu ir buti su Siuo teisiniu faktu susijusiy teisiniy padariniy subjektais. Lietuvoje taip pat yra aktyviai
diskutuojama Siuo klausimu, siekiant nepalikti homoseksualiy asmeny teisiy teisinio reguliavimo uzribyje.
Viena i§ sveikintiny iniciatyvy yra Seimo narés, profesorés Marijos Ausrinés Pavilionienés 2011 mety
spalio 12 diena jregistruotas Lietuvos Respublikos partnerystés (bendro gyvenimo nejregistravus
santuokos) istatymo projektas (toliau — [statymo projektas)'%.

Remiantis Lietuvos Respublikos partnerystés (bendro gyvenimo nejregistravus santuokos) istatymo
projekto aiSkinamuoju rastu (toliau — [statymo projekto aiSkinamasis rastas), Sis teisés aktas yra skirtas
pasalinti teising spraga, kuri egzistuoja Lietuvos teisingje sistemoje nuo Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — Civilinis kodeksas, CK) isigaliojimo datos (2001 — 07 — 01). Tokia pacia priezasti
nurodé ir [statymo projekto rengéja M. A. Pavilioniené (Zr. 2 prieda). Minéta situacija yra susidariusi
todel, kad Civilinio kodekso IIl knygos XV skyriaus ,,Bendras gyvenimas neiregistravus santuokos‘
nuostatos gali jgauti teising galig tik tuomet, kai bus galiojantis jstatymas, reglamentuojantis partnerystés
registravimo tvarka. Taciau, atkreiptinas démesys, jog CK 3.229 str. numato, kad partnerysté galima tik
tarp vyro ir moters. O [statymo projektas, pakei¢iant minéta nuostata, sitilo leisti jteisinti santykius ne tik
skirtingy, bet ir tos pacios lyties asmeny poroms. Tokia i§vada darytina i§ Sio teisés akto projekto 2 str.,
kur numatyta, kad ,,partnerysté — asmenu bendras gyvenimas [...]. Pavartotas Zodis ,,asmeny” aiskiai
parodo, jog registruota partnerysté nebus tik heteroseksualiy asmeny prerogatyva. Vadinasi, lyginant su
kitomis Europos Tarybos valstybémis, Lietuva, kaip ir Pranclizija ar Vengrija, neapsiriboty vien tik
heteroseksualiy asmeny partnerystés pripazinimu. Kadangi tiek homoseksualiy, tiek heteroseksualiy
asmenuy partneryste reglamentuoty tas pats statymas, tai Sioms abiems asmenuy grupéms bty suteiktos
vienodos teisés ir pareigos. O toks reglamentavimas atitinka Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacijos D¢l priemoniy, skirty kovoti su diskriminacija dél seksualinés orientacijos ir lytinés

tapatybés® nuostatas. Minétas dokumentas rekomenduoja, kad valstybés, kuriose nacionaliniai teisés aktai

109 | jetuvos Respublikos Partnerystés (bendro gyvenimo nejregistravus santuokos) istatymo projektas. Nr. XIP-3687//
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=408151&p query=&p_tr2=; prisijungimo laikas: 2011-11-18.
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pripazista tos pacios lyties asmenu partnerystg, siekty uztikrinti, jog ju teisinis statusas ir teisés bei
pareigos biity tokios pat, kaip ir tokioje pat padétyje esaniy heteroseksualiy pory.'™°

Be to, paminétina, jog nustatant partnerystés apibrézima, reikty itraukti ir jos sudarymo tiksla —
sukurti $eiminius santykius. Sis tikslas yra paminétas CK 3.229 str., tadiau jtrauktas ir i [statymo projekta,
aiSkiai nurodytuy, jog tos pacios lyties asmeny santykiai patenka | §eimos gyvenimo samprata.

Lietuvos Respublikos partnerystés (bendro gyvenimo nejregistravus santuokos) istatymo projektas
reglamentuoja partnerystés sudarymo salygas (3 str.), jos registravima (4 str.), isigaliojima (5 str.),
negaliojimo (6 str.) ir pasibaigimo (7 str.) pagrindus. Atkreiptinas démesys, kad 7 str. 1 d. 2 p. jtvirtina,
jog partnerysté pasibaigia, kai partneriai tarpusavyje sudaro santuoka. Turint mintyje, kad homoseksualiy
asmeny santuokos Lietuvoje yra neleidziamos, reikty Istatymo projekte paminéti, kad $i norma taikoma
i§skirtinai tik skirtingy ly¢iy asmenims. Taciau, vertinant i§ homoseksualiy asmeny teisiy apsaugos
pozicijos, galima manyti, kad tai uzuomina i ketinimus ateityje Vvis tik jtvirtinti homoseksualiy asmeny
santuokas.

Partneriy turtiniai santykiai [statymo projekte reglamentuojami blanketine teisés norma (8 str.), kuri
nukreipia i Civilinio kodekso 3.229 — 3.235 straipsnius, reguliuojanéius partneriy turto teisinj rezima. Kai
tuo tarpu sutuoktiniy turtines teises ir pareigas nustato Civilinio kodekso Il knygos VI skyrius.
Pazymétina, kad tokie suteikiamy teisiy skirtumai tarp homoseksualiy registruoty partneriy ir skirtingy
ly¢iy sutuoktiniy Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje néra smerkiami. Schalk and Kopf v.
Austria byloje buvo konstatuota, jog valstybés vadovaujasi nuozitiros laisve registruotos partnerystés

subjektams priskirdamos tam tikras teises ir pareigas.''!

Paminétina, kad ir Vengrija yra pasirinkusi
suteikti skirtinga teisiy apimtj tos pacios lyties partneriams ir skirtingy ly¢iuy sutuoktiniams.™2

Kitas partneriy teises ir pareigas [statymo projekte sitiloma reguliuoti, taikant Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso nuostatas, kurios reglamentuoja sutuoktiniy teisinius santykius (9 str.). Toks teisinis
reguliavimas kelia prieStaravimy, kadangi [statymo projekto aiSkinamajame raSte teigiama, jog yra
pasirinktas riboty, lyginant su santuoka, teisiy ir pareigy modelis. Be to, Sis dokumentas nurodo, jog

paveldéjimo teise suteikiama tik testamentu; netaikoma tévystés prezumpcija, tévyste, gimus vaikui, turi

buti pripazinta arba nustatyta jstatymo reglamentuota tvarka; nesuteikiama teisé jvaikinti, pasirinkti kito

1% Council of Europe. Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on measures to

combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity// https://wcd.coe.int/\VViewDoc.jsp?id=1606669 ;
prisijungimo laikas: 2011-11-18.

11 5chalk and Kopf v. Austria, supra note 5, § 108.

112 gzeibert-Erdos, O. Same- sex partners in Hungary. Cohabitation and registered partnershop// Utrecht Law Review. 2008, 4.
pP.212.
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partnerio pavardg, netaikomas gyvenimo skyrium institutas."*® Todél manytina, kad [statymo projektas
turéty aiskiai numatyti, kaip bus reguliuojamos kitokios nei turtinés partneriy teisés ir pareigos.

Reikia pazyméti, kad minéty teisiy nesuteikimas partneriams, stipriai suvarzo homoseksualiy
asmeny, neturiniy teisés 1 santuoka, teises. Taip yra todél, kad heteroseksualai turi galimybe¢ sudaryti
santuoka ir po to pilna apimtimi naudotis minétomis teisémis. Ypa¢ homoseksualiy asmeny teisiy
apsaugos atzvilgiu yra diskutuotinas aspektas, kad neleidziama isivaikinti, kaip, pavyzdziui, Danijoje, kur
homoseksualiems partneriams tokia teisé¢ suteikta.'** Tagiau vis tik dauguma Europos Tarybos valstybiy {
homoseksualiy asmeny teis¢ isivaikinti zitiri atsargiai, todél Sios teisés suvarzymas, siekiant apsaugoti
vaiko interesus, neturéty biiti smerkiamas. Labai panaSy teisinio reguliavimo pobiidi pasirinko,
pavyzdziui, Vengrija, kur taip pat registruojant partneryste néra galimybés pasirinkti partnerio pavardés,
néra teisés isivaikinti bei netaikoma tévystés prezumpcija.'®® Tad Lietuva nebuty vienintelé valstybé
pasirinkusi minéta apimtimi apriboti partneriy teises.

Apibendrinant Lietuvos Respublikos partnerystés (bendro gyvenimo nejregistravus santuokos)
istatymo projekto analize, darytina iSvada, kad jis atitinka tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos standartus
ir Europos valstybiy praktika homoseksualiy asmeny atzvilgiu. Taciau vis tik akivaizdu, kad, siekiant
teisinio aiSkumo butina sukonkretinti, kokios Zzmogaus teisés yra suteikiamos partneriams. Pazymétina,
jog siek tiek pakoreguotas ir priimtas [statymo projektas buty Zymus homoseksualy teisiy apsaugos
progresas Lietuvoje bei prisidéty prie Europos bendro konsensuso Siuo klausimu susidarymo, o tai yra
labai svarbu biisimiems ryztingiems Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimams dél tos pacios lyties

asmeny santykiy iteisinimo.

13 Aiskinamasis rastas ,,Dél Lietuvos Respublikos partnerystés (bendro gyvenimo nejregistravus santuokos) jstatymo projekto
ir Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 2.19, 3.16, 3.229, 3.230, 3.231, 3.232, 3.233, 3.234, 3.235, 6.588, 6.590, 6.744
straipsniy  pakeitimo jstatymo projekto”. XIP-3687// http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=408154;
prisijungimo laikas: 2011-11-18.

YGay couples in Denmark now allowed to adopt// http://www.pinknews.co.uk/2010/05/05/gay-couples-in-denmark-now-
allowed-to-adopt/; prisijungimo laikas: 2011-11-18.

115 5zeibert-Erdos, O., supra note 112, P. 217.
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2.3. Homoseksualy teis¢ | santuoka Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komiteto praktikoje

Jungtiniy Tauty Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas 23 str. 2 dalyje vyrams ir moterims,
sulaukusiems santuokinio amziaus, pripazista teis¢ tuoktiS ir kurti Seima. Zmogaus teisiy komitetas,
ikurtas TPPTP pagrindu, yra pateikes Bendraji komentarag Nr.19, kuriame aiSkinamas Pakto 23 str. turinys.
Siame dokumente nieko néra uZsiminta apie tos pacios lyties santuokas. Visada vartojami zodZiai ,,vyrai ir
moterys* (ang. men and women) ar ,,sutuoktiniai* (ang. spouses) - tokie patys, kaip ir aptariamoje teisés
normoje. Kaip ir Europos Zzmogaus teisiy konvencijoje, Specifiniy, lyti atskleidzian¢iy savoku vartojimas
leidzia manyti, kad Pakto sudarytojai mintyje turéjo tradicing vyro ir moters santuoka. Atkreiptinas
démesys, kad Siame dokumente itvirtinant kitas zmogaus teises buvo pasirinkti tokie terminai, kurie
neapeliuoja | asmens lyti: ,,niekas* (angl. no one) , ,kiekvienas“ (angl. everyone). Taciau negalima teigti
pagal Tarptautinj pilietiniy ir politiniy teisiy pakta valstybéms yra draudziama leisti homoseksualiems
asmenims sudaryti santuokas. Tokia iSvada suponuoja Bendrajame komentare numatyta valstybiy pareiga
Komitetui pateikti informacija, kokia Seimos samprata yra pripazistama jos visuomenéje bei teisinéje
sistemoje, nes vienos Seimos savokos, pritaikomos visoms valstybéms — naréms apibrézti nejmanoma dél
kiekvienos i§ ju skirtingo pozitirio**®. Tad akivaizdu, jog TPPTP 23str. 2 d. islicka neutrali tos pagios
lyties asmeny santuokos atzvilgiu, nes nejpareigoja valstybiy tokia teis¢ uztikrinti, bet ir nedraudzia tai
daryti toms, kurios priémé atitinkama spendima, siekdamos sustiprinti homoseksualiy asmeny teisiy
apsauga.

Svarbu aptarti ir TPPTP jtvirtinta nediskriminavimo principa. Remiantis Zmogaus teisiu komiteto
Bendruoju komentaru Nr.18, jis, apimdamas lygybg prie§ istatyma ir vienoda teisiy apsauga be jokios
diskriminacijos, yra fundamentalus principas Zmogaus teisiy apsaugos sistemoje.”*’ Pakto 2 str. 1 dalis
Ipareigoja valstybes be jokios diskriminacijos dé¢l rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy ar
kity isitikimy, tautinés ar socialinés kilmés, turtinés padéties, gimimo ar kokiu nors kitokiy pozymiy,
visiems juy jurisdikcijoje esantiems asmenims uztikrinti teises, pripazistamas Pakte. Tuo tarpu tos pacios
tarptautinés sutarties 26 str. skelbia, jog visi zmonés yra lygis jstatymui ir turi teis¢ | vienoda, be jokios

diskriminacijos istatymo apsauga bei iSvardija tokius pacius nediskriminavimo pagrindus, kaip ir pries tai

118 CCPR General Comment No. 19: Protection of the family, the right to marriage and equality of the spouses (Art. 23),8 2//

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/6f97648603f69bcdc12563ed004¢c3881?0Opendocument; prisijungimo laikas:
2011-11-15.

7 CCPR General Comment No. 18: Non-discrimination ,§ 1//
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/3888b0541f8501¢c9c12563ed004b8d0e? Opendocument; prisijungimo
laikas: 2011-11-15.
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minéta nuostata. Atkreiptinas démesys, kad Zodziais ,,kokio nors kito pozymio pagrindu* (angl. or other
status) abejuose straipsniuose yra iSsakoma mintis, jog iSvardinty pagrindy saraSas yra nebaigtinis.
Vadinasi, Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas, svarstydamas pateiktas peticijas, pagal savo
kompetencija turi teis¢ praplésti minéta sarasa. Tokia iSvada patvirtina Komiteto svarstytas Toonen V.
Australia atvejis, kai | draudziamy diskriminavimo pagrindy sarasa buvo jtrauktas ir lytinés orientacijos
pozymis.'*® Be to, svarbu pabrézti esminj skirtuma tarp TPPTP 2 str. 1 dalies ir 26 str. Bendrajame
komentare Nr.18 ZTK isaiskino, kad Pakto 2 str. 1 dalies apimtis yra apribota Pakte jtvirtintomis teisémis,
todél jis yra nesavarankiskas ir turi buti taikomas tik kartu su kitais $io dokumento straipsniais. O 26 str.,
nedubliuodamas pries tai aptartos teisés normos, itvirtina savarankiska teis¢ buti lygiam prie§ istatyma ir
jo teikiama apsauga, neapsiribodamas tik Pakte jtvirtinty teisiy apimtimi.**® Vadinasi, pasak Bendrojo
komentaro Nr.18, TPPTP 26 str. gali biti taikomas, siekiant uztikrinti valstybiy nacionalinés teisés normy
igyvendinima be jokios diskriminacijos. Reikia paminéti, kad Europos regioninés Zmogaus teisiy
apsaugos sistemoje Pakto 2 str. 1 p. atitinka EZTK 14 str., kuris taip pat yra nesavarankiska teisés norma
ir bitinai turi biiti taikoma kartu su kita Konvencijoje itvirtinta, galimai paZeista teis¢ garantuojancia
nuostata. TPPTP 26 str. yra adekvatus EZTK Papildomam Protokolui Nr. 12, kuris, numatydamas taip pat
tik pavyzdini nediskriminavimo pagrindy sara$a, draudZia diskriminacija neapsiribodamas tik
Konvencijoje itvirtinty teisiy apimtimi.

Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto tekste nerasime diskriminacijos sampratos — ja
pateikia Zmogaus teisiy komitetas jau minétame komentare dél nediskriminavimo. Tad diskriminacija turi
biiti suprantama, kaip bet kokiy skirtumy, apribojimy ar pirmenybés suteikimas dél bet kurio i§ pagrindy
(ras¢, odos spalva ir kt.), kuriuo siekiama panaikinti ar susilpninti asmens teisiy ir laisviy pripaZinima ar
naudojimasi jomis vienodomis salygomis su kitais."?> Tokia diskriminacijos definicija yra pateikta,
remiantis Jungtiniy Tauty Konvencija ,,Dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo*, kurioje yra
itvirtinta ,,rasinés diskriminacijos® savoka bei Jungtiniy Tauty Konvencija ,Dél visy formy
diskriminacijos panaikinimo moterims®, kuri paaiskina, kas yra ,,motery diskriminacija®“. Taciau reikia
pabreézti, kad, Komitetas pazyméjo, jog ne kiekviena elgesio diferenciacija sudarys diskriminacija. Tokiu

atveju skirtumy darymas turi bati pagristas ir objektyvus, siekiant teiséto tikslo.*** Sis principas yra

18 Toonen v. Australia, supra note 19, § 8.7.
19 CCPR General Comment No. 18: Non-discrimination. supra note 117, § 12.
120 H
Ibid., § 7.
' Ibid., § 13.
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pripazintas ne tik minétame Bendrajame komentare, bet ir Zmogaus teisiy komiteto praktikoje, pvz.
sprendime L. G. Danning v. the Netherlands.'?

Teoriskai iSanalizavus nediskriminavimo principa, biitina atkreipti démesi, kaip jis yra taikomas
ZTK praktikoje, priimant sprendima, susijusj homoseksualiy asmeny diskriminacija. Young V. Australia®
atveju Australijos pilietis, 38 metus gyvengs kartu su tos pacios lyties partneriu, skundési, kad pastarajam
mirus jis pagal nacionalinius teisés aktus neturi teisés gauti pensijos, priklausancios veterany
iSlaikytiniams. [ iSlaikytiniy sarasa yra itrauktas veterano partneris, t.y. su juo gyvenantis prieSingos lyties
asmuo, tod¢l valstybés valdzios institucijos $is lengvatos jam nesuteiké. Tad pareiskéjas jzvelgia TPPTP
26 str. pazeidima — diskriminacija dél lytinés orientacijos. Komitetas, iSanalizavgs bylos aplinkybes,
pastebéjo, kad vienintelé priezastis, dél kurios pareiskéjui atsisakyta patenkinti praSyma dél pensijos, buvo
kriterijaus ,,gyvenimas su priesingos lyties asmeniu® neatitikimas. Valstybé nepriestaravo ZTK prielaidai,
kad asmuo, gyvenantis su tos pacios lyties asmeniu neturi jokios galimybés gauti jam, kaip iSlaikytiniam,
priklausan¢ia parama. Be to, Australija nepateiké jokio objektyvaus ir pagristo tokio skirtingo elgesio
pateisinimo, todél Zmogaus teisiy komitetas nutaré Young v. Australia sprendime pripazinti diskriminacija
dél lytinés orientacijos, t.y. skelbti Pakto 26 str. pazeidima.

Dar vienas sprendimas, susijgs su ne tik galimai esancia diskriminacija del seksualinés orientacijos,

ta¢iau ir su draudimu homoseksualiems asmenims tuoktis yra Joslin v. New Zealand.'?*

Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komitetas 2002 metais nagrin¢jo skunda, kad Naujosios Zelandijos Santuokos aktas,
neleidZiantis tuoktis tos pacios lyties asmenims, diskriminuoja juos seksualinés orientacijos pagrindu, o tai
sudaro TPPTP 26 str. pazeidima. Be to, toks homoseksualiy asmenuy teises ribojantis teisés aktas, ju
nuomone pazeidzia ir Pakto 23 str. 2 d. kartu su 2 str. 1 d., nes teisé vyrams ir moterims tuoktis turéty buti
interpretuojama TPPTP 2 str. 1 d., kuris draudZia skirtumy daryma, $viesoje. Siuo atveju, remdamiesi
Toonen v. Australia sprendimu, pareiskéjai 1zvelgé diskriminacija seksualinés orientacijos pagrindu. Be to,
pareiskéjai buvo isitiking, jog, analizuojant Pakto 23 str. 2 d., frazé ,,vyrams ir moterims®, neturi buti
suprasta taip, kad tik vyrai gali vesti moteris. Jie sitilo aisSkinti Sitaip: vyrai, kaip socialiné grupé, ir
moterys, kaip socialiné grupé, turi teis¢ susituokti.

Tuo tarpu valstybé, gindama savo veiksmus homoseksualiy poruy atzvilgiu, argumentavo tuo, jog

santuokos institutas atspindi visuomenés socialines ir kultirines vertybes. Santuoka, kaip vyro ir moters

sajunga, yra suvokiama ne tik Naujosios Zelandijos nacionalinéje teis¢je, bet ir Europos Zmogaus teisiy

22 L. G. Danning v. the Netherland, no. 180/1984, § 13, HRC.
123 Young v. Australia, supra note 20.
124 Joslin v. New Zealand, no. 902/1999, HRC.
40



konvencijos igyvendinimo praktikoje (remiamasi Siame darbe cituota Sheffield and Horsham v. the United
Kingdom'® byla) bei Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto kontekste. TPPTP 23 str. 2 d.,
valstybés supratimu, turi biiti interpretuojama taip, kad Pakto dalyvés turi pozityvia pareiga uztikrinti teisg
susituokti tik vyrui su moterimi. O skirtumy darymas tarp homoseksualiy ir heteroseksualiy pory yra
objektyviai ir pagristai pateisinimas siekiu apsaugoti santuokos instituta ir socialines bei kulttrines
vertybes, kurias ji reprezentuoja. Kalbant apie galimai pazeista TPPTP 26 str., valstybé atmeté tokius
itarimus, argumentuodama tuo, jog tos pacios lyties santuoky nebuvimas yra inspiruotas pacios santuokos
prigimties, o ne d¢l kokiy nors skirtumy ar suvarzymy darymo seksualinés orientacijos pagrindu.

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas, i§analizaves abieju pusiy pozicijas, pateiké Joslin v. New
Zealand spendima su labai trumpa motyvuojamaja dalimi. Joje ZTK rémési lingvistiniu Pakto 23 str. 2d.
aiSkinimu, kuris atskleidé, jog tik skirtingy ly¢iy poros turi teis¢ | santuoka, nes tai vienintel¢ Sios
tarptautinés sutarties nuostata, kurioje vartojami ZodZiai ,,vyrams ir moterims®. Nutargs, jog Naujoji
Zelandija nenukrypo nuo Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 23 str. 2 d. reikalavimy, Komitetas
preziumavo, jog néra ir 23 str. 2 d. Kartu su 2 str. 1 d. bei 26 str. pazeidimy. Analizuojant § ZTK
sprendima, reikia pastebéti motyvy ir argumentavimo stoka. Triksta kity autoritetingy institucijy,
pavyzdziui Europos Zmogaus Teisiy Teismo, panasiy bylu praktikos paminéjimo, aiskinant taikoma teisés
norma. Be to, reikalinga i§samesné suinteresuotyjy pusiy argumenty analizé. Nepaisant minéty trikumuy,
Komiteto sprendimas neprieStarauja Siandieninéms tarptautinés Zmogaus teisiy apsaugos tendencijoms
homoseksualiy asmeny santuoky atzvilgiu.

Nagrinéjant Zmogaus teisiu komiteto Joslin v. New Zealand sprendima, biitina aptarti ir dviejy
komisary pateikta pritarianciaja atskiraja nuomong. Ji aktuali tuo, jog Siek tiek placiau paaiskina Komiteto
1Svada. Komisarai pazymi, kad Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 5 str. 2 d. leidZia valstybéms
— Pakto dalyvéms savarankiSkai praplésti ginamy teisiy turinj bei pripazinti tokias teises, kuriy nejtvirtinta
pats Paktas. Tai reiSkia, kad pripazinti homoseksualiy asmeny santuokas ar kitokj ju santykiy jteisinimo
bada TPPTP nedraudzia. Be to, jie priminé, kad seksualiné orientacija yra vienas i§ draudziamy
diskriminacijos pagrindy. Siuo atveju pareikéjai, homoseksualiis asmenys, neturi galimybés pasirinkti
tuoktis ar ne, kai tuo tarpu heteroseksualams tokia teisé¢ yra suteikta. Tad tokia situacija gali sudaryti
TPPTP 26 str. pazeidima, tac¢iau Naujoji Zelandija pateiké objektyvu ir pagrista tokio skirtingo elgesio
pateisinima. Reikia priminti, jog $i valstybé tokiais veiksmais siekia apsaugoti santuokos instituta ir

socialines bei kultlirines vertybes, kurias ji atspindi. Aptardami skunda dél Pakto 26 str. pazeidimo,

125 Sheffield and Horsham v. the United Kingdom [GC], supra note 57, § 66.
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komisarai pasteb¢jo, jog pareiskéjai nenurodé, kaip tokio skirtingo elgesio pasekmés paveiké butent juos,
todél pazeidimas ir nebuvo nustatytas. Akivaizdu, jog sprendimo Joslin v. New Zealand atskiroji nuomoné
yra zymiai i§samesn¢ nei pats Komiteto sprendimas ir leidzia nuodugniau suvokti, kodél buvo prieita prie
bitent tokios galutinés iSvados - Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 23 str. 2d. nejpareigoja
Naujosios Zelandijos leisti tuoktis ir homoseksualiems asmenims.

Apibendrinant galima teigti, kad diskriminacijos suvokimas ir pateisinimo galimybés pagal
Tarptautinj pilietiniy ir politiniu teisiy pakta yra labai panasiis i Europos Zmogaus Teisiu Teismo
jurisprudencijoje, remiantis Europos Zmogaus teisiy konvencija, iSplétota supratima. Nes tiek
universalioji, tick minéta regioniné zmogaus teisiy apsaugos sistema panasiai apibrézia diskriminacijos
samprata bei leidzia tam tikrose situacijose — siekiant teiséto tikslo — elgtis skirtingai su vienodoje
padétyje esan¢iais asmenimis. Paminétina, kad ir TPPTP, ir EZTK tekste yra pateiktas ne baigtinis, o tik
pavyzdinis nediskriminavimo pagrindy sarasas. Svarbu, jog tiek EZTT, tieck ZTK savo praktikoje
pripazino seksualing orientacija, kaip viena i§ draudziamy diskriminacijos poZymiy. Be to, abi Sios
tarptautinés Zmogaus teisiy gynimo institucijos laikosi nuomongs, jog nei i§ EZTK 12 str., nei i§ TPPTP

23 str. 2 d. valstybéms nekyla pozityvi pareiga leisti tuoktis tos pacios lyties asmenims.
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3. HOMOSEKSUALU TEISE [SIVAIKINTI

Teisg biuiti ivaikintam numato Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija, bet tik tuo atveju, jeigu
valstybés dalyvés pripazista jvaikinimo sistema. Vaiko teisiy konvencija'®® 21 str. jtvirtina valstybei
pareiga pasirtpinti, ,,kad vaikai biity jvaikinti tik leidus kompetentingiems valdzios organams, kurie,
vadovaudamiesi taikytinais {statymais ir nustatyta tvarka, taip pat remdamiesi visa reikalinga ir patikima
informacija, nustato, kad jvaikinimas leistinas [...]*. Vadinasi, valstybéje turi egzistuoti jvaikinimo tvarka
nuosekliai ir aiSkiai reglamentuojantys istatymai, kuriuose, Zinoma, turi biiti numatyta, kokiems asmenims
yra leidziama isivaikinti. Be to, reikia paminéti, kad §i tarptautiné sutartis minétame straipsnyje pabrézia,
jog turi biiti vadovaujamasi geriausiy vaiko interesy principu. Vaiko teisiy igyvendinimo vadovas aiskina,
jog §i savoka reiSkia, kad nesvarbu, kokie yra jvaikintojy interesai — ekonominiai, politiniai ar valstybés
saugumas, svarbu, kad jie nenustelbty vaiko interesy ar bty jiems tolygis 270 tai suponuoja iSvada, kad
ne vaikas turi biiti surandamas Seimai, o Seima — vaikui, nes jo interesai yra svarbiausi. Jungtiniy Tauty
Vaiko teisiy konvencija itvirtina valstybiy pareigas ir tarptautinio jvaikinimo srityje, taciau vis tik Sio
alternatyvaus vaiko priezitros biido igyvendinimo procesa detalizuoja Hagos konvencija ,,Dél vaiky
apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio jvaikinimo srityje“. Sios konvencijos pagrindinis tikslas,
itvirtintas 1 str. — ,nustatyti garantijas, uztikrinancias, kad tarptautinis jvaikinimas biity vykdomas
atsizvelgiant | vaiko interesus ir pagrindines teises, kaip tai pripaZista tarptauting teise« 12

Paminétina, kad ir regioniniu Zmogaus teisiy apsaugos lygiu yra reguliuojamas ivaikinimo
klausimas. Sia funkcija atlicka Europos konvencija dél jvaikinimo (1967 m.), kuri 2008 metais buvo
pataisyta ir naujoji isigaliojo 2011 m. rugséjo 1 d. (ratifikavusios kol kas tik trys valstybés — Norvegija,

129). Sios tarptautinés sutarties 7 Str. itvirtina isivaikinimo salygas, t.y. turi biiti

Ispanija ir Ukraina
leidziama ijsivaikinti vienam asmeniui ir dviem skirtingy lyCiy asmenims, kurie yra susituoke arba
iregistrave partneryste (valstybése, kur toks institutas egzistuoja). Antra straipsnio dalis numato
valstybéms teis¢ iSplésti Europos konvencijos dél jvaikinimo (pataisytos) taikymo apimtj ir tos pacios

lyties pory atzvilgiu, kurios yra susituokusios ar jregistravusios partneryst¢. Be to, gali biiti leista

128 Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.

127 Hodgkin, R. ir Newell, P. Vaiko teisiy igyvendinimo vadovas. Vilnius: Efrata, 2002, p. 205.

128 1993 m. Hagos konvencija ,,Dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo tarptautinio jvaikinimo srityje*//Valstybés Zinios.
1997, Nr. 101-2550.

129 Chart of signatures and ratifications of The European Convention on the Adoption of Children (revised). The Council of
Europe// http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=202&CM=8&DF=&CL=ENG; prisijungimo laikas:
2011-11-22.
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isivaikinti kartu gyvenancioms, taCiau savo santykiy nejteisinusioms tiek heteroseksualioms, tiek
homoseksualioms poroms. Vadinasi, valstybéms, prisijungusioms prie analizuojamos konvencijos, néra
numatyta imperatyvi pareiga leisti {sivaikinti ir homoseksualiems asmenims, taciau tai néra ir draudziama
tvaikinimo salyga. Senojoje Europos konvencijoje dél jvaikinimo nebuvo nieko uzsiminta apie tos pacios
lyties pory galimybe naudotis Sia teise, butent tai ir buvo viena 1§ priezasCiy, paskatinusiy $io dokumento
perzitra. Kadangi, pastebéjus, kad kai kurios Europos Tarybos valstybés savo nacionalinéje teiséje
itvirtino homoseksualiy pory teisg isivaikinti, senoji konvencija jau nebeatitiko Siandieniniy realijy.
Europos konvencijos dél jvaikinimo (pataisytos) Aiskinamajame raste komentuojama, jog valstybéms
suteikiama teis¢ pacioms spesti dél tos pacios lyties pory isivaikinimo galimybés, kadangi, kaip iprasta,
Europos Taryba nelinkusi grieZtai jvesti inovatyviy pareigu.’®® Tai reikia, kad valstybés — narés gali
nuspresti, ar jau laikas iSplésti aptariamos teisés subjekty rata.

Reikia paminéti, jog homoseksualtis asmenys gali isivaikinti, naudodamiesi viena i$ trijy procediiry:
vienasmenis jvaikinimas, jvaikinimas poroje ir ,,antro tévo jvaikinimas“ (angl. second-parent adoption).
Vienasmenis {vaikinimas yra pati paprasCiausia forma, kadangi daugumoje valstybiy yra leidziama
isivaikinti vienam asmeniui, taciau labai svarbu, kad atsakingos valstybés institucijos sugebéty uztikrinti,
jog bus iSvengta diskriminacijos dél lytinés orientacijos ar kity pagrindy, priimant sprendima konkretaus
asmens atzvilgiu. Teis¢ jvaikinti homoseksualy poroje turi biti jtvirtinta nacionalingje teiséje, tik tada
asmenys gali teikti praSyma ir, atitike visus kitus istatymuose numatytus reikalavimus, gauti leidima
1sivaikinti. ,,Antro tévo jvaikinimo* procediira gali biiti taitkoma, kai homoseksualus asmuo nori isivaikinti
partnerio biologini vaika ar jvaiki, neapribojant pirmojo tévo teisiy { vaika."®! Sios jvaikinimo formos
pagalba vaikas igyja du teisétus globéjus, taciau ji turi ir tam tikry trikumy, susijusiy su vaiko ir
nebiologinio jtévio teisiy saveika. Pirma, parteriams i$siskyrus, biologiniam tévui mirus ar atsiradus
kitoms panaSiomis aplinkybémis, jtéviui gali buti uzdrausta atlikti téviskas pareigas.’® Antra, vaikas tik
testamentu gali paveldéti itévio turta. Visa tai parodo, kad homoseksualiy asmeny jvaikinimo procediira
turi ivairiy sudétingy niuansy, kurie, valstybei pripaZistant tokiems asmenims S§ig teisg, turi biti

reglamentuoti nacionaliniais teisés aktais.

130 The European Convention on the Adoption of Children (revised) Explanatory Report, § 46/
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/202.htm; prisijungimo laikas: 2011-11-22.

131 Second parent adoption is a benefit in many states// http://www.proudparenting.com/node/949; prisijungimo laikas: 2011-
11-22.

132 Council of Europe. Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, supra note 8, P. 97.
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Pazymétina, kad deSimt Europos Tarybos valstybiy — nariy leidzia ,,antro tévo jvaikinima‘“, t.y.
Belgija, Danija, Suomija, Vokietija, Airija, Olandija, Norvegija, Ispanija, Svedija ir DidZioji Britanija.
Taip pat Sios valstybés, iSskyrus Suomija ir Vokietija, nedraudzia isivaikinti tos pacios lyties asmeny
poroms. Tuo tarpu Pranciizija ir Austrija, nejtvirtindamos jvaikinimo teisiy, suteikia teise
homoseksualioms poroms, jregistravusioms partnerystg, turéti tam tikry tévisky pareigu. Visos Kitos
trisdeSimt penkios Europos Tarybos narés néra numaciusios nei jvaikinimo poroje, nei ,antro tévo

Ce . A : . 133
tvaikinimo® galimybés homoseksualiems asmenims.

Vis tik valstybés, itvirtinusios minéta teisg savo
teisés aktuose, skelbia sutinkancios, kad, M. A. Pavilionienés ZodZiais tariant: ,,Homoseksualiis asmenys
yra tokios pacios asmenybeés kaip ir heteroseksualai, kuriems reikia suteikti galimybes ugdyti ir plétoti
savo asmenybg.* (zr. 2 prieda). Taciau akivaizdu, jog tik nedidelé dalis Europos valstybiy yra pasiryZusios
uztikrinti prieStaringai vertinama, bet pamazu vis daugiau Salininky igyjancia, homoseksualiy asmeny
teise sivaikinti. O toks ryztingas zingsnis atspindi homoseksualiy asmeny teisiy pripazinimo pazanga bei

efektyvesne ju apsauga.

3.1. Homoseksualiy asmeny teisé jsivaikinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje

D¢l homoseksualiy asmeny teisés jsivaikinti svetima vaika Europos Zmogaus Teisiy Teisme pirma
karta sprendimas buvo priimtas 2002 m. Fretté v. France™ byloje, kur buvo nuspresta, jog Pranciizija,
neleidusi homoseksualiam vyrui isivaikinti, nepazeidé Europos Zmogaus konvencijos nuostaty. Nors Sios
valstybés nacionalingje teis¢je yra leidziama jsivaikinti vienasmeniSkai, taciau diskriminacija seksualinés
orientacijos pagrindu buvo pateisinta, valstybei nurodzius tokiais veiksmais siekiama teiséta tiksla ir
atitikus proporcingumo principo reikalavimus. Kita byla, kur labai panaSiomis aplinkybémis Didzioji
Kolegija priémé priesinga sprendima yra 2008 m. E.B. v. France'®. Abu ie sprendimai susilauké daug
komentary ir kritikos, taCiau antrasis — ypac, nes pakeité prie$ tai egzistavusia praktika. Minéty byly
analizé biitina tam, kad pastebétume Teismo argumentavimo ir pozitirio pokyc¢ius homoseksualiy asmeny
teisiy atzvilgiu.

Fretté v. France byloje pareiskéjas, homoseksualus vyras, skundési, kad Pranctizijos, kuri suteikia
teisg isivaikinti nevedusiam, vienam asmeniui, atsakingos institucijos atsisaké leisti jsivaikinti vien tik dél

jo seksualinés orientacijos. Toki pati skunda pateiké ir E.B. v. France pareiskéja. Jie abu mané, kad tokiais

133 Council of Europe. Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe, supra note 8, P. 97.
3% Fretté v. France, supra note 6.
135 E B. v. France [GC], no. 43546/02, 22 January 2008.
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veiksmais valstybé pazeidé Europos zmogaus teisiy konvencijos 8 str. kartu su 14 str. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pirmiausiai svarsté, ar toks skundas patenka | Teismo kompetencijos ribas, t.y. ar minéti
straipsniai gali buiti taikomi skundziamos situacijos atzvilgiu.

Kaip Zinome, draudziantis diskriminacija Konvencijos 14 str. yra nesavarankiS8kas — jis turi bati
taikomas kartu su kita Sios tarptautinés sutarties nuostata. Taciau Konvencija tiesiogiai negarantuoja teisés
isivaikinti"® bei nesaugo troskimo sukurti $eima.’®’ Tad, jeigu néra pazeista tiesiogiai Konvencijoje
itvirtinta teis¢, tuomet, siekiant pripazinti buvus diskriminacija dél seksualinés orientacijos, bitina
atsisakyma leisti isivaikinti konstatuoti, kaip patenkantj i kurios nors EZTK itvirtintos teisés ribas.
Thlimmenos v. Greece sprendime Didzioji Kolegija pazyméjo, jog tam, kad bity taikytinas EZTK 14 str.,
yra pakankama, kad bylos aplinkybés patenka i kurios nors Konvencijoje ar jos Protokoluose itvirtintos
savarankiikos nuostatos apimti.’®® Bitent §iuo ple¢iamuoju EZTK 14 str. taikymo principu Teismas ir
rémeési spresdamas dél  Fretté v. France bylos priimtinumo. EZTT atkreipé démesi, jog Pranciizijos
Civilinio Kodekso 343-1 str. numato galimybg isivaikinti vieniSam asmeniui (tiek vyrui, tieck moteriai), 0
pagal bylos aplinkybes galima daryti iSanksting iSvada, kad biitent pareiskéjo seksualiné orientacija buvo
lemiamas veiksnys, dél kurio leidimas isivaikinti nesuteiktas. Dél to Teismas konstatavo, kad pareiskéjo
teisé, itvirtinta Civilinio Kodekso 343-1 str., patenka { Konvencijos 8 str. apimti.*** Tokiam Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimui dél priimtinumo nepritaré teiséjai Costa, Jungwiert ir Traja, kurie
savo atskirojoje nuomonéje pabrézé, kad Pranciizijos Civilinio Kodekso 343-1 str. nejtvirtina teisés
isivaikinti kaip tokios, o tik numato, kokiems asmenims gali biiti leidziama S§ia teise pasinaudoti, todél
EZTK 8 str. kartu su 14 str. neturéty bati taikomi.

Nepaisant to, E.B. v. France byloje Didzioji Kolegija Teismo argumentavima dar papilde,
primindama, jog EZTK 14 str. saugo nuo diskriminacijos naudojantis ir tokiomis teisémis, kuriy tiesiogiai
negarantuoja Konvencija, bet jos pakliiiva i kurios nors EZTK nuostatos ribas, o valstybé savanoriskai
nusprendzia jas jtvirtinti.™*® Paminétina, kad valstybéms — dalyvéms Konvencijos 53 str. suteikia teisg
pripazinti platesni zmogaus teisiy kataloga nacionalingje teiséje, kuris negali biiti ribojamas Konvencijoje
itvirtinty teisiy turiniu. Taciau naudojimasis tokiomis, nenumatytomis pacioje Konvencijoje teisémis,

141

negali buti diskriminacinis.”™ O tai reiSkia, kad valstybe, savanoriskai iSplétusi savo pozityviy pareigy

138 Dj Lazzaro v. Italy (dec.),no. 31924/96, 10 July 1997.
37 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, supra note 98, § 62.

138 Thlimmenos v. Greece [GC], supra note 95, § 40.

139 Eretté v. France, supra note 6, § 32.

140 stec and Others v. the United Kingdom (dec.) [GC], nos. 65731/01 and 65900/01, § 40, ECHR 2005-X.
1 E.B. v. France, supra note 135, § 49.
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sarasa, privalo jas vykdyti taip pat, kaip ir tas, kurias nustato Konvencija - vengdama diskriminacijos, t.y.
vadovaudamasi EZTK 14 str. Tai yra labai svarbus pastebéjimas aptariamos situacijos atzvilgiu, kai
Pranciizija, numaciusi teisg isivaikinti, kuri, néra tiesiogiai itvirtinta Konvencijoje, taciau, kaip pripazino
Teismas, neabejotinai patenka i EZTK 8 str. apimtj, sprendZia, ar leisti ja pasinaudoti, taikydama
diskriminacinius Kriterijus.

Akivaizdu, kad jau pirmajame bylos svarstymo etape nebuvo vieningos Teismo nuomonés. EZTT
Fretté v. France byloje nusprendgs, kad Pranciizijos Civilinio Kodekso 343-1 str. patenka j Konvencijos 8
str. apimtj ir pasitelkes ple¢iamaji EZTK 14 str. taikymo principa, nusprendé, kad byla yra priimtina,
taciau buvo sulaukta tokiai nuomonei prieStaraujanéiy teiséjuy atskirojoje nuomonéje iSdéstyty, darbe
anksCiau aptarty, argumenty. Toki pati sprendima paskelbé ir Didzioji Kolegija SeSeriais metais véliau
svarstydama E.B. v. France byla ir pateikusi kiek platesni i3aiskinima dél EZTK 8 str. kartu 14 str.
tinkamumo, svarstant dé¢l teisés isivaikinti homoseksualiems asmenims suvarzymo lytinés orientacijos
pagrindu. Nors toks nutarimas ir sulauké kritikos, nes teis¢ isivaikinti neiSplaukia i§ lingvistinio
Konvencijos aiskinimo ir Strasbiiro instituciju praktikos, tuo tarpu Konvencijos 14 str. draudzia
diskriminacija asmeniui naudojantis ne bet kokiomis, bet Konvencijoje jtvirtintomis teisémis.*** Tagiau
manytina, kad sprendimas yra teisingas, nes nediskriminavimo principas yra fundamentalus Zzmogaus
teisiy apsaugos principas, kurj biitina garantuoti. Tokiu savo gestu Europos Zmogaus Teisiy Teismas
parodé atitinkama pagarba minétam principui ir ispéjo valstybes — Konvencijos dalyves, kad netoleruos ne
tik tiesiogiai EZTK numatyty Zmogaus teisiy, bet ir { ju apimt] patenkanciy, savanoriSkai valstybiy
itvirtinty teisiy atzvilgiu esanc¢io nepateisinamo diskriminacinio pozitirio.

Pazymétina, kad EZTT nesvarsté, ar teisé isivaikinti, ry§ium su Europos valstybiy besivystanéia
istatymy leidyba ir tuo, kad Konvencija yra ,,gyvas instrumentas*, patekty { EZTK 8 str. apimt], jeigu biity
poreikis ji taikyti viena, be EZTK 14 str.**® Toks Teismo pasirinkimas gali bati kritikuotinas, nes nebuvo
pasinaudota galimybe inesti daugiau teisinio aiSkumo ir tikrumo $iy teisiniy santykiy atzvilgiu. Be to,
jeigu bty konstatuota, kad EZTK 8 str. gali biiti taikomas ir vienas, valstybéms, savo nacionalinéje teisé¢je
pripazistancioms {vaikinimo instituta, biity nubrézti aiSkiis isipareigojimai, susij¢ su Konvencijos
1gyvendinimo standartais.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, konstataves, kad peticija Fretté v. France byloje yra priimtina,

toliau svarsté ja iS esmés. [vertings bylos aplinkybes, Teismas priémé sprendima, kad atsisakant

2 Sagarys, G. Ivaikinimo teisinio reguliavimo problemos Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje// Jurisprudencija.

2008, 2 (104). P. 24,
13 E B. v. France, supra note 135, § 46.
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pareisSkéjui leisti isivaikinti, lemiamas pagrindas buvo jo vieSai pareiksStas homoseksualumas. O visoms
kitoms valstybés nurodytoms priezastims tenka antraeilis vaidmuo. Paminétina, kad Pranciizija stengési
frodyti, kad sprendimui itaka turéjo vieniSo vyro statusas, kas reiskia, kad vaikas augdamas nematys
moteriSko vaidmens modelio pavyzdzio; nustatytas pareiskéjo netinkamas jvaikinimo padariniy
vertinimas; be to, nors savoka ,,gyvenimo stilius®“ apima seksualing orientacija, tacCiau ji reiSkia ir
pareiskéjo kasdienini gyvenimo biida, neatitinkantj vaiko psichologiniy ir aukléjimo poreikiy.'** Tokie
argumentai Teismo neijtikino, todél buvo nutarta, kad valstybé su toje pacioje situacijoje esanciais
asmenimis pasielge skirtingai, o tokio veiksmo priezastis buvo pareiskejo seksualiné orientacija.

Taciau reikia priminti, kad diskriminacijos nebuvima ir atitikima Konvencijos nuostatoms
suponuoja objektyvus ir teisétas skirtingo elgesio pateisinimas. Tad, Teismo nuomone, siekis apsaugoti
vaiky, kurie galés buti itraukti | {vaikinimo procediira, jeigu bus iSduotas leidimas isivaikinti, sveikata ir
teises, neabejotinai yra teisétas tikslas. Toliau, siekiant nustatyti, ar valstybé, naudodamasi placia
nuozitiros laisve, nenukrypo nuo EZTK 14 str. reikalavimy, butina {vertinti pasirinkty priemoniy
proporcinguma teiséto siekiamo tikslo atzvilgiu.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, svarstydamas proporcingumo principo igyvendinima, pakartojo,
jog tokiose srityse, kur néra bendro Europos valstybiy konsensuso, valstybés turi teis¢ vadovautis placia
nuoziiiros laisve. Siuo atveju, nors daugumoje Susitarianéiyju valstybiy ir néra aiskiai numatyto draudimo
isivaikinti homoseksualiems asmenims, taciau vis tik yra nejmanoma nustatyti, kokio poZiilirio yra
laikomasi, priimant atitinkamus sprendimus nacionalinése valstybiy institucijose. Todél manoma, kad
nacionalinés valdZios institucijos yra geresnéje pozicijoje nei tarptautinis teismas, siekiant jvertinti

C e o . 145
vietinius poreikius ir salygas.

Be to, Teismas paminéjo, jog moksliné bendruomené, t.y. vaiky
psichiatrai ir psichologai, nepateikia vienareik§miskos nuomonés dél padariniy, galin¢iy kilti vaikui, kai ji
tvaikina homoseksualus asmuo ar tos pacios lyties pora. Tad neaiSku, ar tokiu atveju yra patenkinami
geriausi vaiko interesai, kuriems Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija teikia prioriteta. Be to, ir EZTT
savo praktikoje yra minéjes, kad ypatinga svarba turi buti suteikta geriausiems vaiko interesams, kurie dél
savo kilmés ir rimtumo turéty biiti virSesni uz tévy interesus.™*® Todél i8kyla pareiSkéjo interesy ir vaiky,
kurie galimai gali biti {vaikinti, teisiy konkurencija. Reikia priminti, kad jvaikinant galioja principas, jog
Seima renkama vaikui, o ne vaikas Seimai. Dél to valstybé turi pareiga uZztikrinti, kad asmenys, kuriems

suteiktas leidimas isivaikinti yra bitent tokie, kurie gali vaikui pasitilyti visais atZvilgiais tinkamus namus.

%4 Eretté v. France, supra note 6, § 36.
5 Ipid., § 41.
148 Johansen v. Norway, 7 August 1996, § 78, Reports 1996-II1.
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Vadinasi, valstybé¢, naudodamasi placia diskrecijos teise Siuo klausimu, privalo apsaugoti vaiky interesus,
o atsisakymas suteikti leidima jsivaikinti EZTT nuomone, yra proporcinga priemoné minétam tikslui
pasiekti. Taigi Teismas konstatavo, kad skirtingas elgesys $iuo atveju buvo objektyviai ir teisétal
pateisintas, todél néra diskriminacinis Konvencijos 14 str. prasme.

Taciau Europos Zmogaus Teisiy Teismo galutinis sprendimas nebuvo priimtas vienbalsiai, trys
teis¢jai — Bratza, Fuhrmann ir Tulkens — balsavo pries ir pateiké atskiraja prieStaraujancia nuomong. Joje
iSsaké savo pozicija, jog pagal bylos aplinkybes pareiskéjui buvo atsisakyta suteikti leidima isivaikinti tik
deél jo seksualinés orientacijos, nenurodant, kaip tai gali neigiamai paveikti geriausius vaiko interesus. Jie
teigia, kad skirtumy darymas galéty biiti pateisinamas tik tuo atveju, jeigu valstybé pateikty aiskius
argumentus, jrodancius, kaip p. Fretté homoseksualumas gali pakenkti vaiko aukléjimui. Todél turéty bati
konstatuotas Konvencijos pazeidimas.

Apibendrinat Fretté v. France bylos analiz¢ sunku paneigti teiséjy Bratza, Fuhrmann ir Tulkens
argumento pagristuma, kuris galéty lemti prieSinga Teismo iSvada — nepateisinamos diskriminacijos
konstatavima. Ta¢iau EZTT, remdamasis bendro Europos valstybiy konsensuso nebuvimu ir pladia
valstybiy nuozitiros laisve, nebuvo toks reiklus. Netgi galima teigti, kad nesant vienareik§misky moksliniy
irodymy dél itakos vaiko raidai, jam augant homoseksualiy asmenuy Seimoje, Teismas nusprendé
nerizikuoti ir pasirinko saugesni varianta — nusprendé, kad Konvencija nepazeista ir diskriminacijos
nebuvo. Darytina iSvada, kad tokiu atveju valstybés — Konvencijos dalyvés, gavusios prasyma leisti
isivaikinti homoseksualiam asmeniui, gali veikti vadovaudamosi placia diskrecijos teise, nes Teismas,
svarstydamas Fretté v. France byla, nuozitiros laisvés riby $ioje srityje nesusiaurino.

Kaip jau buvo minéta, po SeSeriy mety Europos Zmogaus Teisiuy Teismas, svarstydamas E.B. v.
France byla, buvo priverstas vél vertinti atsisakymo homoseksualiam asmeniui isduoti leidima jsivaikinti
pagristuma. Tik Siuo atveju pareiSkéja buvo homoseksuali moteris, o galutini sprendima patikéta priimti
Didziajai Kolegijai. Be to, kitaip nei Fretté v. France, atsakingos nacionalinés valdzios institucijos,
atsisakydamos suteikti leidima isivaikinti, aiskiai nejvardijo pareiskéjos netinkamo ,,pasirinkto gyvenimo
biido*, apimancio ir seksualing orientacija, kaip lemiamo faktoriaus neigiamam sprendimui priimti.
Pagrindiniai i§vados, kurios pagrindu nei$duotas leidimas jsivaikinti, argumentai buvo Sie: pirma, tévisko
vaidmens modelio trukumas, antra, pareiSkéjos partnerés abejingas poziiiris | ivaikinimo klausima. Taciau
EZTT vertino ne tik uz leidimo jsivaikinti i§davima atsakingy nacionaliniy institucijy ivados argumentus,
bet ir nacionaliniy teismy sprendimus, kur taip pat démesys kreipiamas i du motyvus, t.y. tévisko

vaidmens modelio triilkumas ir pareiskéjos gyvenimo biidas.
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Teismas, analizuodamas pirmaji tiek nacionaliniy institucijy, tiek teismu argumenta (t.y. tévisko
vaidmens modelio trilkumas), pasteb¢jo, kad, reikalaujant pareiskéjos nurodyti prieSingos lyties asmeni i$
savo artimo giminaiCiy ar draugy rato, yra rizikuojama paversti neefektyvia vieniSo asmens teis¢ prasyti
leidimo isivaikinti. Be to, netgi vieniSo asmens teisinis statusas tapo pagrindu netenkinti praSymo leisti
isivaikinti, nors Pranciizijos nacionaliniai teisés aktai vieniSam asmeniui tokia teise suteikia.X*’ Si 1zvalga
galima dél psichologo iSvados, susijusios su pareiskéjos byla, kur netiesiogiai galima suprasti, jog Si
moteris gali biiti kenksminga vaikui, nes yra pabréziama, kad visi tévystés tyrimai atskleidzia abiejy tévy
poreiki vaikui. O dar viena atsakinga uz Seimos reikalus valstybés institucija teige, kad §i pra§yma reikia
atmesti, nes jvaikintoju $eima turi sudaryti misri pora, t.y. vyras ir moteris. Be to, atlickant vertinima, ar
pareiskéja gali biiti tinkama imoté, buvo paminéta ir konkretesniy su jos seksualine orientacija susijusiy
argumenty. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, jvertings visas aptartas aplinkybes, kuriomis sistemingai
apeliuojama i tévisko modelio vaidmens trikuma, nusprendé, jog tokie veiksmai turi buti vertintini, kaip
pretekstas atmesti pareiSkéjos prasyma dél jos seksualinés orie:ntacijos.148

Antroji nacionaliniy institucijy atsisakymo pritarti leidimui isivaikinti priezastis buvo pareiskéjos
partnerés pozitris | jvaikinimo galimybeg. Teismas pazyméjo, kad tokie tarptautiniai dokumentai kaip
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija, Hagos konvencija ,,Dél vaiky apsaugos ir bendradarbiavimo
tarptautinio jvaikinimo srityje“ bei Europos konvencija dél jvaikinimo (pataisyta) ipareigoja valstybes
tvertinti salygas, kuriomis bisimi itéviai ketina auginti jvaikj ir nuspresti, ar jos atitinka vaiko poreikius.
Todél buvo konstatuota, jog minéta atsisakymo priezastis yra teiséta — tarp pareiSkéjos ir jos partneres
egzistuoja stabilis ir ilgalaikiai de facto santykiai, tad partnerés vaidmuo, kuris privalo atitikti geriausius
vaiko interesus, biisimo ivaikio kasdieniniame gyvenime yra neginCytinas ir turi blti nustatytas. Dél to
asmens, siekian¢io isivaikinti, teisinis statusas (vieniSa moteris) néra nesuderinamas su jo faktinés
situacijos tyrimu, kurio metu nustatoma, jog jvaikis augty ne su vienu, bet su dviem suaugusiaisiais.**°
Taigi Teismas antraji valstybés atsisakymo leisti jsivaikinti argumenta laiko teisétu ir, beje, nesusijusiu Su
pareiskéjos seksualine orientacija.

Vertindamas antraji nacionaliniy teismy motyva — pareiskéjos gyvenimo biida, EZTT pastebéjo, kad
tiesiogiai homoseksualumas, kaip lemiamas pozymis, nacionaliniy teismy sprendimuose néra minimas.

Taciau yra remiamasi iSvadomis, lémusiomis sprendima neleisti homoseksualiai moteriai isivaikinti,

kuriose analizuojamas jos gyvenimo buidas. Pavyzdziui, psichologas i§ vaiky gerovés centro rekomendavo

147

E.B. v. France, supra note 135, § 86.
% Ipid., § 73.
9 Ipid., § 76.
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atmesti praSyma leisti isivaikinti ir, kaip viena i§ keleto tokios iSvados priezasCiy, pamingjo ,,neiprasta
pareiskéjos poziiiri i vyrus, kuris lemia jy atstimima*.™®® Pasak Teismo, bitent taip idreikita nuomoné
aiSkiai parodo, kad pareiSkéjos homoseksualumas buvo lemiamas pozymis, sprendziant dél leidimo
isivaikinti ir nacionaliniams teismams atsisakant leisti pareiSkéjai jsivaikinti vaika. Vadinasi, motyvuojant
atsisakyma leisti jsivaikinti, diskriminacinis pagrindas nebuvo iSreikStas tiesiogiai, taCiau tai tur¢jo
lemiamos reik§més galutiniam sprendimui.

ISanalizavus atsisakymo leisti isivaikinti motyvus, galima daryti i§vada, kad pareiskéja buvo
diskriminuojama seksualinés orientacijos pagrindu, nors aiSkiai nacionalinés valdzios institucijos ir
teismai tokio argumento ir nenurodé. Be to, Teismas mano, kad vieSai pareikStas moters
homoseksualumas buvo pagrindinis faktorius, lémes pra§ymo atmetima. Siuo aspektu tai panasi situacija i

Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal™*

atveji, kur biologinio tévo neslepiamas homoseksualumas taip pat
buvo pagrinding priezastis, dé¢l kurios nebuvo patenkintas pareiskejo prasSymas globoti dukteri (pripazintas
Konvencijos 8 str. kartu su 14 str. pazeidimas). Taigi E.B. v. France byloje konstatuotinas skirtingas
elgesys su asmenimis esanciais tokioje pacioje situacijoje dél vieno i§ diskriminacijos pagrindy —
seksualinés orientacijos.

Kaip zinome, bylose, susijusiose su galima diskriminacija, EZTT analizuoja, skirtingo elgesio
objektyvaus ir teiséto pateisinimo egzistavima, o diskriminacija dél seksualinés orientacijos reikalauja
ypatingai svariy tokio elgesio priezasCiy. Pranciizijos Vyriausybé savo veiksmus bandé pateisinti siekiu
uztikrinti geriausiy vaiko interesy principa. Taciau Teismas pamingjo, kad nacionaliniai teisés aktai leidzia
isivaikinti vieniSam asmeniui, vadinasi, ir vieniSo homoseksualaus asmens galimybé isivaikinti yra
neginCytina. Bei Pranciizijos Civilinis Kodeksas nereikalauja prieSingos lyties nei jtévis asmens
egzistavimo vaikui artimoje aplinkoje. Be to, buvo atkreiptas démesys, kad pareiskéjos asmeninés savybés
yra tinkamos vaikui auginti, o tai reiskia, kad geriausi vaiko interesai nenukentéty. [vertings minétus
motyvus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad §ioje byloje yra pazeisti Konvencijos 8 str.
kartu su 14 str.

Toks Teismo verdiktas, reikia pastebéti, nebuvo priimtas vienbalsiai (deSimt teiséju balsavo uz, o
septyni — pries). Teiséju, nesutikusiy su Teismo nuomone argumentai yra pakankamai svaris. Stai Teis¢jai
Costa, Turmen, Ugrekhelidze ir JoCiené savo prieStaraujancia nuomong iSdéste¢ atskirojoje nuomonéje,

teigia, jog motyvas dél tévisko vaidmens modelio trikumo nors ir néra teisétas, taCiau tikrai niekaip

10 E B. v. France, supra note 135, § 13.
131 salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, supra note 40, § 35.
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nesusijes su pareiSkéjos seksualine orientacija.l‘r’2 O tai reiskia, kad ir diskriminacijos seksualinés
orientacijos pagrindu néra — Konvencija néra pazeista. Kiek kitoki argumentavima pasirinko teiséjas
Loucaides, teigdamas, kad valstybé — Konvencijos dalyvé atitiko Sios tarptautinés sutarties reikalavimus.
Visy pirma, atskirojoje nuomonéje yra kritikuojamas Didziosios Kolegijos sprendimas, kur jzvelgta
diskriminacija dél seksualinés orientacijos §i pagrinda nacionaliniy teismy sprendimuose minint
netiesiogiai. Anot Loucaides, tai yra tiesiog pastangos interpretuoti minéta iSvada taip, kad ji biity nulemta
pareiskéjos seksualinés orientacijos, nors ir nebuvo pasakyta, kad atsisakoma suteikti leidima isivaikinti
dél pasirinkto gyvenimo biido. Be to, buvo atkreiptas démesys, kad pirmasis motyvas (t.y. tévisko
vaidmens modelio trikumas), dél kurio buvo atmestas parei§kéjos praS§ymas yra neteisétas, nesuderinamas
su vieniSo asmens teise jsivaikinti. Kai tuo tarpu nacionaliniy institucijy antrasis motyvas (pareiskéjos
partnerés poziiiris { jvaikinimo galimybg) — teisétas, nes tokiu biidu siekiama uztikrinti geriausiy vaiko
interesy principa. Paminétina, jog pagrindinis Pranciizijos administracings teisés principas yra toks: jeigu
spendimas priimtas remiantis daugiau negu vienu pagrindu, tada pakankama, kad vienas i§ juy buty

teisiskai priimtinas tam, kad visas sprendimas bty galiojantis.*>®

Darytina i§vada, kad dél to, jog teisétas
sprendimo priémimo pagrindas yra visiSkai nesusijgs su pareiSskéjos seksualine orientacija, tai ir
Konvencija néra paZeista. KontraversiSka nuomong pateiké teiséjas Zupanci€, teigdamas, kad
diskriminacija galima tik tuomet, kai yra kalbama apie zmogaus teises, Siuo atveju ji yra nejmanoma, nes
galimybeé isivaikinti yra ne teise, o privilegija. Tokia gausa atskiryjy nuomoniy ir jy argumenty svarumas
rodo, kad homoseksualiy asmeny jsivaikinimo tema yra labai jautri, todél ir galutini sprendima priimti
sudétinga. Ypa¢ turint mintyje, kad E.B. v. France bylos verdiktas pakeit¢ Teismo praktika, suformuota
Fretté v. France bylos atveju.

Apibendrinat abiejy $iy byly analizg, galime pastebéti ju faktiniy aplinkybiy skirtumus, kurie galéjo
lemti prieSingy sprendimy priémima. Visy pirma, Fretté v. France atveju nacionalinés valdzios
institucijos, atsisakydamos pareiskéjui suteikti leidima jsivaikinti, i§vada tiesiogiai motyvavo asmens
»gyvenimo budu®, apimanciu ir seksualing orientacija. Kai tuo tarpu E.B. v. France byloje buvo nurodytas
kitokios priezastys: tévisko vaidmens trukumas ir pareiSke¢jos partnerés abejingas pozilris, 0 seksualiné
orientacija yra paminéta tik netiesiogiai (Teismo nuomoné). Nors tokia iSvada diskutuotina, nes yra
mananciy, jog abi pirmosios priezastys neturi nicko bendra su asmens homoseksualumu. Antra, manoma,
kad p. Fretté néra pajégus adekvaciai jvertinti praktiniy jvaikinimo padariniy, 0 tai reiskia jo netinkama

pasiruo§ima tokiam Zzingsniui. Sis faktas galimai lémé teiséto tikslo siekimui pasirinkty priemoniy

152 E B. v. France, supra note 135, dissenting opinion of Judge Costa, joined by Judges Tiirmen, Ugrekhelidze and Jocien¢, § 5.
153 E B. v. France, ibid., dissenting opinion of Judge Loucaides.
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proporcinguma, nes sudétinga uztikrinti geriausiy vaiko interesy apsauga, kai itévis néra tinkamai
pasirenges priimti vaika. O S$tai dél E.B. v. France bylos pareiskéjos nuspresta atvirksc¢iai — jos asmeninés
savybés yra tinkamos vaikui auginti. Teismas, {vertings §i teigini, konstatavo, jog pareiskéja pajégi
uztikrinti vaiko teises ir interesus, todél leidimo jsivaikinti nesuteikimas, pazeidzia jos teises. Treéias
skirtumas yra tas, kad Fretté v. France atveju asmuo, norintis gauti leidima jsivaikinti yra vieniSas, o E.B.
v. France — turinti partnerg, su kuria sieja ilgalaikiai ir stabilis rySiai. Taciau galutinis atsakingy
nacionaliniy institucijy Siy fakty vertinimas yra panasus — prieSingos lyties asmens vaidmens trilkumas.
EZTT toki motyva laiko neteisétu. Manytina, kad tai teisingas pozifiris, nes, jeigu valstybés teis¢s aktai
leidZia vieniSam asmeniui isivaikinti, tada, nesvarbu, kokia pareiSkéjo seksualiné orientacija, negali biiti
reikalaujama prieSingos lyties asmens dalyvavimo vaiko aukléjime. Tokiu biidu yra didele tikimybé
egzistuojancia teis¢ paversti neefektyvia. Be to, p. Fretté esant vieniSam, nebuvo poreikio vertinti parterio
pozicijos dél ivaikinimo. O remiantis E.B. v. France bylos fabula, tos vertinimas buvo reikalingas, siekiant
nustatyti, kokioje aplinkoje biisimas ivaikis augty, ar ji patenkins geriausiy vaiko interesy principa.
Padaryta i§vada néra palanki pareiskéjai, nes neisreikstas aiSkus jos partnerés palaikymas, apsisprendziant
isivaikinti, kelia abejoniy, ar ivaikis namy aplinkoje nesusidurty su jam nepalankia atmosfera. Teismas
toki Pranciizijos argumenta, atsisakant leisti isivaikinti, laiko teisétu ir niekaip nesusijusiu su pareiSkéjos
seksualine orientacija. Bet pastebétina, jog abu pareiskéjai turéjo po viena jy situacija sunkinantj pozymi:
p. Fretté asmeniSkai nebuvo tinkamai pasiruosgs vaikinimui, o antroji pareiskéja susidiiré su problemomis
dél savo partnerés nepakankamo palaikymo $iuo klausimu. Ta¢iau EZTT, priimdamas sprendimus, didesni
démesi kreipé i pareiskéjy asmenines savybes, todél E.B. v. France bylos kontekste Pranciizija laikoma
pazeidusi Konvencijos nuostatas. Pateikta fabuly analizé rodo, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikos kardinaliam pokyciui vis tik turéjo itakos buvusios neidentiskos byly aplinkybés. Visa tai
suponuoja iSvada, kad Teismas, ypa¢ atsizvelgdamas i bisimo jtévio asmenines savybes, teisés jsivaikinti
apribojimus pateisina tik tada, kai jais siekiama apsaugoti vaiko teises ir interesus. O nepagrista
diskriminacija seksualinés orientacijos pagrindu yra negalima. Vadinasi, E.B. v. France bylos sprendimu
Teismo Didzioji Kolegija susiaurino valstybiy nuoZiliros laisve, kai sprendziama, ar leisti vieniSiems
homoseksualiems asmenims jsivaikinti.

Pazymétina, jog ne tik skirtumy turinios fabulos galéjo lemti prieSingy sprendimy priémima $iuo
homoseksualiy asmeny teisiy atzvilgiu jautriu Klausimu. Nuo pirmosios iki antrosios bylos svarstymo
praéjo SeSeri metai, o tai pakankamas laikotarpis atsirasti naujoms tendencijoms, susiformuoti

palankeshiam poziiiriui, kuris pateisinty Europos zmogaus teisiy konvencijos interpretavima ,.kaip gyva
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instrumenta‘ Siandieniniy aplinkybiy Sviesoje. Visy pirma, 2003 metais buvo ikurta darbo grupé Europos
konvencijai dél ivaikinimo perzitiréti.*>* Kaip jau minéta anksciau, pataisytos Europos konvencijos dél
tvaikinimo 7 str. numato valstybéms teis¢ iSplésti isivaikinti galin¢iy subjekty rata, itraukiant ir tos pacios
Iyties poras, kurios yra susituokusios ar jregistravusios partneryste bei kartu gyvenancias, tatiau savo
santykiy nejteisinusias tiek heteroseksualioms, tiek homoseksualioms poras. Toks §io straipsnio pokytis
atspindi besikei¢ianti Europos valstybiu pozitiri { homoseksualiy asmeny teisg isivaikinti. Reikia paminéti,
kad E.B. v. France byloje yra minima aptariamos pataisytos tarptautinés sutarties projekto nuostata,* tad
Sis faktas neleidzia abejoti jos reikSmingumu bylos svarstymo procese. Taciau SeSeriy mety pokyciai
1zvelgiami ne tik tarptautinéje arenoje, bet ir Europos Tarybos valstybiy nacionalingje teiséje. Ne viena
Europos valstybé, pvz.: Danija, Olandija, Norvegija, Ispanija, Svedija ir kt., per §i laikotarpj leido
ivaikinima homoseksualiy asmeny poroje arba ,antro tévo jvaikinimg™. O tai atskleidzia didéjanti
valstybiy konsensusa $ioje srityje. Zinant, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra linkes stebéti
valstybiy — Konvencijos dalyviy praktika analizuojamu klausimu, darytina i§vada, jog minétas progresas
tur¢jo itakos, konstatuojant, kad homoseksualiai moteriai, turin¢iai reikiamas asmenines savybes, turi biiti
suteiktas leidimas isivaikinti ir tai yra suderinama su vaiko geriausiy interesy prioriteto principu.
Apibendrinant Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija homoseksualiy asmeny teisés
isivaikinti atzvilgiu, galima padaryti tokias iSvadas. Pirma, jeigu valstybé savo nacionalingje teiséje yra
numaciusi teis¢ isivaikinti, kuri néra tiesiogiai itvirtinta Konvencijoje, taciau, kaip pripaZino Teismas,
neabejotinai patenka { EZTK 8 str. apimtj, tai spresdama, ar leisti konkre¢iam asmeniui ja pasinaudoti,
privalo vengti diskriminacijos, draudziamos EZTK 14 str. Antra, E.B. v. France bylos sprendimu Teismo
Didzioji Kolegija susiaurino valstybiy nuozitros laisvg, kai sprendziama, ar leisti vieniSiems
homoseksualiems asmenims isivaikinti, t.y. asmens seksualiné orientacija negali buti lemiamas neigiamo
galutinio sprendimo motyvas. Svarstant, ar patenkinti toki homoseksualo pra§yma, turi bati labiausiai
atsizvelgiama | blisimo jtévio asmenines savybes, nes, vadovaujantis vaiko teisiy ir interesy prioriteto
principu, teisés isivaikinti apribojimai yra pateisinami tik tada, kai jais siekiama apsaugoti vaiko teises.
Trecia, nepagrista diskriminacija seksualinés orientacijos pagrindu yra negalima ir EZTT netoleruoja ne
tik tiesiogiai EZTK numatyty Zmogaus teisiy, bet ir 1 ju apimt] patenkanciy, savanoriskai valstybiy

Itvirtinty teisiy atzvilgiu esancio nepateisinamo diskriminacinio poziiirio.

154 The European Convention on the Adoption of Children (revised) Explanatory Report, supra note 130, § 9.
155 E B. v. France, supra note 135, § 29.
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ISVADOS

1. Kompetentingos pasaulinio lygio organizacijos, seksualinés orientacijos nepripazindamos liga bei
pasmerkdamos ,,konversing terapija” ir kitus gydymo metodus, suformavo poziiri, kad homoseksualumas
néra samoningai pasirenkamas ar pagydomas ir tokiu biidu stipriai prisidé¢jo prie homoseksualiy asmeny
teisiy plétojimo

2. Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1981 metais Dudgeon v. the United Kingdom byloje nusprendg,
kad valstybé¢, kriminalizuodama savanoriskus homoseksualius santykius privacioje erdvéje, pazeidzia Siy
asmeny teis¢ i privaty gyvenima pagal EZTK 8 str. ir pradéjo formuoti nauja, modernesni pozidrj i
seksualines mazumas. Tokia Teismo iSvada ir tolesné Sio Teismo praktika parodé, kad homoseksualiu
asmeny santykiai yra toleruojami ir jiems yra taikoma tam tikry Konvencijos straipsniy apsauga. Tokiu
btudu Teismas siekia, kad Europos Tarybos valstybése biity pripazistamos ir saugomos homoseksualiy
asmeny teiseés.

3. Analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika homoseksualiy asmeny teisés i santuoka
(EZTK 12 str.) atzvilgiu buvo konstatuota, kad reprodukciné funkcija jau nebéra svarbiausias santuokos
elementas. Be to, homoseksualiy asmeny teikiama peticija dél galimo EZTK 12 str. pazeidimo negali biti
pripazinta nepriimtina ratione materiae pagrindu, o tai reiskia, kad $is straipsnis gali buti taikomas ir
homoseksualiems asmenims, kuriy teisés Siuo pagrindu taip pat gali biiti saugomos, jei tokia teis¢ numato
nacionaliniai teisés aktai, taCiau valstybiy pareiga uztikrinti teis¢ 1 santuoka pagal Konvencija vis tik
18lieka tik skirtingy ly¢iy poroms.

4. Europos Zmogaus Teisiy Teismas pamazu vis pleéia $eimos gyvenimo samprata, pazymédamas,
jog Seimos gyvenimo egzistavimas priklauso nuo to, ar tarp asmeny tikrai egzistuoja artimi rySiai, o tai
suponuoja iSvada, jog Teismas, jvertings bendra gyvenima, rySiy pastovuma ir kitus aspektus, ne tik de
jure, net ir de facto santykius laiko Seimos gyvenimu. Bitent dél to, interpretuodamas Konvencijos 8 str.
,nidienos salygu §viesoje* bei vadovaudamasis Europos valstybiy bendru sutarimu $iuo klausimu, EZTT
konstatavo, kad kartu gyvenan¢iy homoseksualiy pory stabillis santykiai patenka | Seimos gyvenimo
savoka.

5. Schalk and Kopf v. Austria byloje Teismas, pripazings, jog kartu gyvenan¢iy homoseksualiy
asmeny santykiai yra Seimos gyvenimas pagal Konvencijos 8 str., toje pacioje byloje turéjo galimybe
itvirtinti valstybéms pozityvia pareiga uZztikrinti homoseksualiy pory santykiy jteisinima registruotos

partnerystés forma. Tadiau ja nepasinaudojo ir paliko EZTK ijgyvendinimo mechanizmo spraga,
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neatsakydamas 1 klausima, kaip gali buti apsaugotas homoseksualiy asmeny Seimos gyvenimas,
nejtvirtinus pareigos teisiskai pripazinti ju santykius.

6. Lietuvos Respublikos partnerystés (bendro gyvenimo neiregistravus santuokos) jstatymo projekto
analizé atskleidé¢, kad jis atitinka tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos standartus ir Europos valstybiu
praktika homoseksualiy asmeny atzvilgiu. Taciau, siekiant teisinio aiSkumo siiilytina sukonkretinti, kokios
Zmogaus teisés yra suteikiamos partneriams. Pazymétina, jog Siek tiek pakoreguotas ir priimtas Istatymo
projektas biity zymus homoseksualy teisiy apsaugos progresas Lietuvoje bei prisidéty prie Europos bendro
konsensuso §iuo klausimu susidarymo, 0 tai yra labai svarbu bisimiems ryztingiems EZTT sprendimams
deél tos pacios lyties asmeny santykiy iteisinimo bei atitinkamy teisiy jiems suteikimo.

7. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos analizé homoseksualiy asmeny teisés isivaikinti
atzvilgiu atskleide, kad, nepagrista diskriminacija seksualinés orientacijos pagrindu yra negalima ir EZTT
netoleruoja ne tik tiesiogiai EZTK numatyty Zmogaus teisiy, bet ir i ju apimti patenkanéiu, savanoriskai
valstybiy itvirtinty teisiy atzvilgiu esancio nepateisinamo diskriminacinio pozidirio. Be to, E.B. v. France
bylos sprendimu Teismo Didzioji Kolegija susiaurino valstybiy nuoziiiros laisve, kai sprendziama, ar leisti
vieniSiems homoseksualiems asmenims jsivaikinti, t.y. asmens seksualiné orientacija negali biiti lemiamas
neigiamo galutinio sprendimo motyvas. Svarstant, ar patenkinti toki homoseksualo praSyma, turi buti
labiausiai atsizvelgiama { biisimo jtévio asmenines savybes, nes, vadovaujantis vaiko teisiu ir interesy
prioriteto principu, teisés isivaikinti apribojimai yra pateisinami tik tada, kai jais siekiama apsaugoti vaiko
teises.

8. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos analizé atskleidé, jog Europos Zmogaus teisiu
konvencijos jgyvendinimo mechanizmas yra pakankamai efektyvus homoseksualiy asmeny teisiy
pripaZinimo atzvilgiu, taciau $iy asmeny teisiy apsauga Siuo metu néra pakankamai efektyvi, nes valstybés
turi placia nuozitros laisve Sioje srityje. Preziumuojama, kad ateityje padétis gali keistis, kadangi darbo
hipotezé pasitvirtino — Teismas, sieckdamas eliminuoti homoseksualiy asmeny diskriminacija, remdamasis
Europos valstybiy bendro konsensuso buvimu, pamazu siaurina valstybiy — Konvencijos dalyviy
nuozitros laisve homoseksualiy asmenu atzvilgiu, itvirtindamas vis platesni teisiy kataloga tokiems

asmenims tarptautinéje, o kartu ir nacionalingje teis¢je.
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Mickevi¢iaté S. Homoseksualiy asmeny teisés Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje/
Tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos magistro baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. L. Stariené. — Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2011. — 71 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija,
susijusi su homoseksualiy asmeny teisiy pripazinimu, tokiy asmeny teise i santuoka bei teise isivaikinti.
Siekiama nustatyti, ar Europos zmogaus teisiy konvencijos igyvendinimo mechanizmas yra pakankamai
efektyvus homoseksualiy asmeny teisiy apsaugos atzvilgiu. Pirmajame skyriuje analizuojamas
homoseksualiy asmeny teisiy pripazinimas, sutelkiant démesi i homoseksualumo samprata ir
baudziamosios atsakomybés uz homoseksualius santykius panaikinima. Antrasis skyrius skirtas
homoseksualiy asmeny teisei 1 santuoka, analizuojant Konvencijos 12 str. bei 8§ str. su 14 str. taikymo
galimybes tos pacios lyties asmeny santykiy iteisinimo atzvilgiu. Taip pat aiSkinama ,,Seimos gyvenimo*
samprata EZTK 8 str. kontekste, pateikiamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komiteto praktikos dél homoseksualiy asmeny teisés | santuoka palyginimas. Tre¢iajame
skyriuje siekiama atskleisti analizuojamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos, susijusios su

homoseksualiy asmeny teise isivaikinti, tendencijas.

Pagrindiniai ZodZiai: diskriminacija, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, homoseksualumas,

homoseksualy teisé j santuokaq, homoseksualy teisé isivaikinti, nuoZiiiros laisve, Seimos gyvenimas.
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Mickeviciiuté S. Rights of Homosexual Persons in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights / Master‘s work in International protection of Human Rights. Supervisor assoc. prof. dr. L.
Stariené. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris University, 2011. — 71 p.

ANNOTATION

The Master’s thesis analyses the Jurisprudence of the European Court of Human Rights which is
related to recognition of the rights of homosexuals, the right to same-sex marriage and the right of
adoption of homosexuals. The aim of the thesis is to identify whether the mechanism of implementation of
European Convention on Human Rights is effective enough for the protection of the rights of homosexual
persons. The first chapter analyses the recognition of the rights of homosexuals; therefore the attention
here is focused on conception of homosexuality and the decriminalisation of private homosexual relations.
The second chapter reviews the right to the same-sex marriage. It investigates the possibility to apply the
Article 12 and the Article 14 of the Convention taken conjunction with the Article 8 in order to legalize
the homosexual relationships. Moreover, the conception of “the family life” is explained according to the
European Court of Human Rights and the right to same-sex marriage in the Jurisprudence of the European
Court of Human Rights is compared with the practice of the United Nations Human Rights Committee.
The third chapter examines the tendency of the Jurisprudence of the European Court of Human Rights

which is related to the right of adoption of homosexuals.

Key-words: discrimination, the European Court of Human Rights, homosexuality, the right of
adoption of homosexuals, family life, margin of appreciation, same-sex marriage.
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SANTRAUKA

Homoseksualumas — lytiné orientacija, kuri paprastai suprantama kaip priesinga heteroseksualumui,
nes pasizymi lytiniu potraukiu tos pacios lyties atstovams, ir tod¢l visuomenéje daznai pripazistama
nukrypimu nuo normos, o tai suponuoja $iy asmeny diskriminacija.

Darbe analizuojamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos tendencijos, susijusios su
baudziamosios atsakomybés uz homoseksualius santykius panaikinimu, ginant Siy asmeny teis¢ i
privatuma. Atskleidziama, kad Teismas pasisako prie§ bet koki baudziamaji persekiojima, grindziama
lytine orientacija, siekdamas, kad Europos Tarybos valstybése biity pripaZistamos ir saugomos
homoseksualiy asmeny teisés.

Siandien vis garsiau kalbama apie homoseksualiy asmeny teise i santuoka. Magistro baigiamajame
darbe analizuojama EZTT praktika, sickiant nustatyti, ar kartu gyvenan¢iy homoseksualiy asmeny
santykiai patenka i Seimos gyvenimo apimti. Be to, ar pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija valstybés
turi pozityvia pareiga teis¢ i santuoka uztikrinti ne tik skirtingy ly¢iy poroms, t.y. neatsizvelgiant i lyting
orientacija. Egzistuojantis registruotos partnerystés institutas yra alternatyvi forma iteisinti
homoseksualius santykius, tad siekiama nustatyti, ar EZTT jpareigoja valstybes suteikti minéta galimybe
tos pacios lyties poroms savo nacionalingje teiséje.

Homoseksualiy asmeny teis¢ isivaikinti yra viena i§ kontraversiskiausiy teisiy, nes siejasi su vaiko
teisémis, jo geriausiais interesais. Tad magistro baigiamajame darbe yra siekiama iSsiaiSkinti, ar
Konvencija tokia teisg¢ itvirtina bei kam Teismas teikia pirmenybg¢ — homoseksualaus asmens teisei

isivaikinti ar vaiko geriausiy interesy principui.

Tema aktuali ir tuo, jog nustacius, kokie isipareigojimai kyla valstybéms — Konvencijos dalyvéms,
yra galimybé uZztikrinti atitinkama homoseksualiy asmeny Zmogaus teisiy apsauga valstyb¢je ir iSvengti

peticijy bei Zmogaus teisiy pazeidimy konstatavimo tarptautiniame Teisme.
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SUMMARY

Homosexuality — sexual orientation which is the opposite of heterosexuality because it is
characterized as sexual desire for persons of the same sex. That is why a society often acknowledges it
like a deviation from norms and this may sometimes result as an act of discrimination.

The Master’s thesis analyses the tendency of the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights which is related to abolishing the criminalisation of private homosexual relations. It is important
because of defending the right to privacy of homosexuals. The Court speaks against criminal prosecution
on the ground of sexual orientation and finds that Member States of the Council of Europe should
recognize and protect the rights of homosexual persons.

Today the discussions about the right to the same-sex marriage are becoming louder and louder. The
thesis attempts to ascertain whether the cohabitation of homosexuals falls in the ambit of a family life
according to the European Court of Human Rights as well as whether the Member States of the European
Convention on Human Rights have a positive obligation to ensure the right to marry for the same-sex
couples. Furthermore, the institute of a registered partnership is an alternative form for legalizing
homosexual relationships. Thus, it is necessary to identify whether the Court puts an obligation to the
Member States to make that opportunity for the same-sex couples in the national legal systems.

The right of adoption of homosexuals is a highly controversial right as it is related to the rights and
the best interests of a child. The Master’s thesis explains if the right to adopt falls in the scope of the
European Convention on Human Rights. Moreover, the priority in the Jurisprudence of the Court issue is
also discussed here: What is of a higher importance - the right of adoption of homosexuals or the principle
of the best interests of a child?

The theme is also relevant for the fact that after the obligations of the Member States according to
the Jurisprudence of the European Court of Human Rights are established, a possibility to ensure the
effective protection of human rights of homosexuals and to avoid petitions in the European Court of

Human Rights arises. It is a prevention of violations of the Convention.
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1 PRIEDAS
BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES UZ HOMOSEKSUALIUS SANTYKIUS
PANAIKINIMAS EUROPOQOJE

Salis Panaikinta baudziamoji atsakomybé
Arménija 2003
Azerbaidzianas 2001
Gruzija 2000
Kipras 1998
Bosnija ir Hercegovina 1998
Makedonija 1996
Rumunija 1996
Albanija 1995
Moldova 1995
Serbija 1994
Airija 1993
Lietuva 1993
Rusijos federacija 1993
Estija 1992
Latvija 1992
Ukraina 1991
Lichtensteinas 1989
Portugalija 1983

DidZioji Britanija 1967- Anglija ir Velsas; 1981-Skotija; 1982- Siaures Airija
Ispanija 1979
Kroatija 1977
Juodkalnija 1977
Slovénija 1977
Malta 1973
Norvegija 1972
Austrija 1971
Suomija 1971
Vokietija 1969
Bulgarija 1968
Vengrija 1962
Cekijos Respublika 1962
Slovakijos Respublika 1962
Graikija 1951
Svedija 1944
Sveicarija 1942
Islandija 1940
Danija 1933
Lenkija 1932
Italija 1890
San Marinas 1865
Turkija 1858
Nyderlandai 1811
Belgija 1794
Liuksemburgas 1794
Monakas 1793
Prancuzija 1791

Andora -

Saltinis: adaptuota pagal Council of Europe. Discrimination on grounds of sexual orientation and gender identity in Europe. )
France: Strasbourg Cedex, 2011, p. 24.



2 PRIEDAS
INTERVIU SU SEIMO NARE, PROFESORE MARIJA AUSRINE PAVILIONIENE

1. Kas paskatino parengti ir jregistruoti Lietuvos Respublikos Partnerystés (bendro gyvenimo
Nejregistravus santuokos) jstatymo projektq?

Pagrindiné priezastis, 1émusi Sio [statymo projekto rengima yra Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso III knygos XV skyriaus nuostatos, nustatan¢ios kartu gyvenan¢iy ir Seimyninius santykius
sukiirusiy, tac¢iau santuokos neiregistravusiy asmeny teisiy apsauga, kurios kol kas negalioja, nes néra
partnerystés registravimo tvarka reglamentuojanéio jstatymo. Zinoma, buvo galima pasirinkti paprastesni
kelig — teisg iregistruoti partneryste apriboti tik skirtingy ly¢iy pory atzvilgiu. Tokiu atveju nereikty keisti
kai kuriy Civilinio kodekso nuostaty, nekilty politiky ir visuomenés priesiska reakcija. Taciau, a§ manau,
kad tokiu atveju butu diskriminuojami homoseksualiis asmenys. Tiesa sakant, abejoju, kad Sis [statymo
projektas bus priimtas, ypa¢ dabar, kai Teisingumo Ministerija pasitlé alternatyvy projekta —
eliminuojant] homoseksualius asmenis i$ jo taikymo apimties. Bet negalvoju, kad dél to miisy padarytas
darbas eina per niek, nes tokia parodyta iniciatyva atkreipé démesi { homoseksualiy asmeny teises,
priverté visuomeng apie kalbéti, galvoti, o tai jau savaime yra laim¢jimas.

2. Kokiy uzsienio valstybiy praktika buvo ypac remiamasi rengiant minétq [statymo projektq?

IS tikryjy Sia tema domiuosi jau apie 15 mety, todél skaityta tikrai labai daug, tiek apie pati
homoseksualuma, tiek apie jo kilmg, tiek apie tokiy asmeny teises. Rengiant [statymo projekta ypa¢ buvo
remtasi Europos valstybiy (senyju ir naujyju) praktika, o konkrecia valstybe iSskirti sudétinga. Taip pat
analizavome Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.

3. Kq manote dél teisés j santuokq homoseksualiems asmenims? Kokios perspektyvos jas jteisinti

Lietuvoje, kaip tai yra padariusios septynios Europos Tarybos valstybés?

AS galvoju, kad 1§ esmés homoseksualiis, kaip ir heteroseksualiis asmenys turi turéti teisg i
santuoka. Juk homoseksualumas néra tik lytinis potraukis tai paciai lyciai, kaip nemaza visuomenés dalis
isivaizduoja. I§ tikryju ir tarp tos pacios lyties asmeny yra jausmas, meilé, prieraiSumas, atsakomybés
jausmas bei abipusiai isipareigojimai. Tai kodél jiems neleisti susituokti, vieSai paskelbiant apie savo
Isipareigojimus vienas kitam? Be to, jie lygiis su heteroseksualais ir dél to, kad yra asmenybés, turincios
orumga ir norincios, kad jis buty gerbiamas. Manau, kad leidZiant homoseksualiems asmenims tuoktis ir

yra parodoma pagarba ju orumui bei suteikiama galimybé nevarzomai augti kaip asmenybei.
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Atsakant | klausima dé¢l Lietuvos, tai manau, kad pas mus dar anksti apie tai kalbéti. Visuomeng
reikia pratinti pamazu. Pirmiausiai leiskime registruota partnerytg, tokiu biidu ugdydami tolerancija ir
tokiy zmoniy supratima. Paskui kalbésime apie santuoka. Beje, ir daugumos uzsienio valstybiy praktika
panasi. O be to, reikia neuzmirsti, kad esame katalikiSkas krastas — ¢ia homoseksualiy asmeny santuokai
Siandien, kad ir labai gaila, bet kol kas néra vietos. TacCiau tikiu, kad ateityje, pasikeitus visuomenés
pasauléZzitirai, ir Lietuvoje netradicinés seksualinés orientacijos Zzmonés nebus diskriminuojami.

4. Kokia Jisy nuomoné dél teisés isivaikinti homoseksualiems asmenims suteikimo, kaip pvz.:

Ispanijoje, Svedijoje?

Kaip jau min¢jau, homoseksualiis asmenys yra tokios pacios asmenybés kaip ir heteroseksualai,
kuriems reikia suteikti galimybes ugdyti ir plétoti savo asmenybe. Tai nesuprantu, kodél jiems gali biti
draudziama jsivaikinti.

5. Leidus homoseksualiems asmenims jsivaikinti, iskyla klausimas, ar néra pazeidziamas vaiko

geriausiy interesy principas. Ar nesiformuoja iskreiptas Seimos modelis?

Ne, geriausiy vaiko interesy principas tikrai néra pazeidziamas. Pagalvokite, juk vaikui tikrai
geriau augti su ji mylinciais ir juo besirlipinanciais itéviais nei vaiky namuose. Net ir tokiu atveju, jeigu
itéviai yra dvi mamos ar du téciai. Be to, jokiy moksliSkai pagristy irodymy, kad gyvendamas su jais
vaikas patiria kokj nors neigiama psichologini poveiki, néra. Pats btdamas heteroskesualus jis
homoseksualiu irgi netaps, nes lytiné orientacija yra igimtas pozymis. Kalbant apie Seimos modelj, tai as
manau, kad misy visuomeng¢je turi biiti vietos ne tik tradicinei Seimai. O vaikui, auganciam netradicinéje
Seimoje tiesiog turi biiti aiSkinama, kad biina ir kitaip. Juk $iais laikais tiek daug {vairios informacijos,
tereikia, kad itéviai nurodyty krypti, kuria vaikas turi dométis ir nekils jokiy nesusipratimy. Nes skaitant
teisinga literatiira jis suvoks ir sugebés atskirti, kokiu keliu eiti jam geriausia. Beje, noriu pridurti, kad
svarbu ne tik vaiko Svietimas — labai svarbu visos visuomenés $vietimas, kai ji suvoks, jog homoseksualai

yra tokie patys Zmonés kaip ir kiti, tuomet atsiras daugiau tolerancijos.

Pokalbis vyko 2011 — 11 - 18.
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