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IVADAS

Siuolaikingje teisinéje praktikoje egzistuoja ganétinai platus sutarties sudarymo biidy
ratas. TaCiau nekvestionuojama, jog labiausiai paplitusiu i§ jy yra pripazistamas 19 amziuje
iSplétotas sutarties sudarymo biidas pasinaudojant oferta ir akceptu. Pastarieji teisiniai
instrumentai, t. y. oferta ir akceptas, yra placiai naudojami tiek fiziniy asmeny, sudaranciy
sutartis buitinéms reikméms, tiek jtakingy tarptautiniy kompanijy, sudaranciy didelés vertés
sutartis verslo plétrai. Ofertos ir akcepto svarbg ir pripazinimg neabejotinai patvirtina §iy asmens
valios iSraiSkos akty jtvirtinimas 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje dél tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutaréiy ', 1994 m. UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutardiy
principuose? bei 2008 m. Bendry pagrindy sistemos projekte (angl. Draft of Common Frame of
Reference)®.

Taciau nepaisant ofertos ir akcepto svarbos iki Siol civilinés teisés moksle néra
susiformaves vieningas pozituiris dél §iy asmens valios iSraiSkos akty teisinés prigimties. Teisés
doktrinoje vyrauja dvi skirtingos pozicijos, kuriy pagrindu (i) oferta ir akceptas yra traktuojami
kaip vienaSaliai sandoriai®, ir (ii) oferta ir akceptas yra laikomi savarankiskais teisiskai
reik§mingais asmens valios iSraiskos aktais, nesangiais sandoriais".

Vieningos pozicijos dél ofertos ir akcepto teisinés prigimties nebuvimas salygoja
jvairaus pobudZzio probleminiy klausimy kilimg, jskaitant, bet neapsiribojant: Ar ofertos ir
akcepto atzvilgiu gali biuti taikomos CK bendrosios dalies nuostatos, skirtos sandoriy
reglamentavimui? Ar oferta ir akceptas gali biiti pripaZinti negaliojanciais remiantis sandoriy
negaliojimo pagrindais? Kokiai tarpusavio santykiy rtsiai yra priskiriami ofertos ir akcepto
pagrindu tarp oferento ir akceptanto atsirandantys rySiai? Ar oferta ir akceptas jy Salims sukuria
koresponduojancias teises ir pareigas? Ar ofertos ir akcepto pagrindu kylancios teisés ir pareigos

gali biiti perleidZiamos tretiesiems asmenims?

! Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar&iy // Valstybés Zinios. 1995, Nr.102-
2283.

2 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus] // [Zitiréta 2010-12-19]
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf>.

® Draft Common Frame of Reference [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-19]
<http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf>.

* Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2006. P. 120.; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 212.; I'pasxnanckoe npaso / pexa. E. A. CyxaHoB.
Mocksa: Bonrepc Kuysep, 2007. Tom 1. C. 450.; CasenbeBa M. 0. I'paxkaancko-npaBoBasi KOHCTPYKIIUS
JIOrOBOpA: BONPOCH TEOPHH U NpakTHkH // Poccuiickuii cyaps. 2007. Nr. 11, C. 24.

® Bparuuckuii M. 1., Butpenckuii B. B. JloroBoproe mpao. Mocksa: Craryt, 2007. T. 1. C. 202.; Eropos IO. II.
Bunosas duddepermmarms Cuenox / BECTHUK. 2004, Ne 9. C. 22.; KpacaBunkos O. A. FOpuanyeckre GpakTel B
COBETCKOM rpaxaHckoM npase. Mocksa: I'ocropuznat, 1958. C. 60.
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Moksliné problema: vieningo pozitrio | ofertos ir akcepto teising prigimtj teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje nebuvimas. Si problema salygoja neaiskuma dél ofertos ir akcepto
priskyrimo konkreciai juridiniy fakty rusiai bei kartu dél teisés normy $iy asmens valios iSraiskos
akty atzvilgiu taikymo, pavyzdziui, galimybés pripazinti oferta ir akcepta negaliojanciais
remiantis sandoriy negaliojimo pagrindais.

Temos aktualumas ir naujumas yra grindziami tuo, jog iki $iol Lietuvos Respublikoje
iSleistoje teisinéje literatliroje nebuvo atliekama gilesniy moksliniy tyrimy, kuriy objektas bty
ofertos ir akcepto teisiné prigimtis. Esamuose leidiniuose ® ar teismy praktikoje " téra
apsiribojama $iy asmens valios iSraiSkos akty sampraty, jiems keliamy reikalavimy ir jy veikimo
specifikos nagrinéjimu ir nurodymais, jog oferta ir akceptas yra laikytini viena$aliais sandoriais
placiau nepagrindziant tokios pozicijos.

Tyrimo objektas: oferta ir akceptas, kaip asmens valios sudaryti sutartj iSraiska.

Tyrimo dalykas: Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy jstatymai,
reglamentuojantys ofertg ir akcepta, Siy jstatymy taikymo praktika ir jy aiSkinimas, moksliné
literatiira. Siekiant atskleisti Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse® (toliau — ,,CK*“)
jtvirtinty nuostaty, reglamentuojanciy ofertg ir akcepta, turinj darbe nebus apsiribojama vien tik
Siame kodekse ijtvirtintu teisiniu reglamentavimu bei Lietuvos teismy praktikos analize.
Papildomai bus analizuojami tarptautinés privatinés teisés unifikuoti dokumentai: Jungtiniy
Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutar¢iy ir UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutarCiy principai, bei kontinentinés ir anglosaksy (DidZiosios Britanijos ir JAV)
teisinés sistemos valstybiy teisinis reguliavimas ir teismy praktika.

Darbo tikslas — istirti oferta ir akcepta, kaip vienasalius asmens valios iSraiSkos aktus, ir
tyrimo rezultaty pagrindu nustatyti ofertos ir akcepto teising prigimt;.

Darbo uZdaviniai:

1. atsizvelgiant ] tai, jog teisés doktrinoje daugeliu atveju oferta ir akceptas yra
jvardijami kaip vienaSaliai sandoriai, atskleisti sandoriy, kaip asmens valios iSraiSkos akty,
sampratg bei vienasaliy sandoriy riiSies savybes ir ypatumus;

2. darbe atlikto tyrimo pagrindu i$skirti ofertos ir akcepto savybes, kuriy pagrindu oferta
ir akceptas galéty buti priskiriami sandoriams arba prieSingai, priskiriami prie kitos juridiniy

fakty rusies arba iSskiriami j atskirg (sui generis) juridiniy fakty rasj;

® Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2006. P. 119 — 124.; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji
knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 212.; Vainauskas A. Ofertos sgvoka //
Justitia. 1996, Nr. 4 (4), P. 10 - 12.; Vainauskas A. Ofertos panaikinimas // Justitia. 1996, Nr. 6 (6), P. 20 - 21.

T LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés mén. 5 d. civ. b. V. G. v. R. G., M. G., Nr. 3K-3-168/2009, kat.: 42.5;
27.3.2.1;42.6; 114.1.

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-226.


http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=107687

3. suformuoti ofertos ir akcepto, kaip asmens valios iSraiSkos akty, sampratg;

4. nustatyti ofertos ir akcepto, kaip asmens valios israiSkos, tikslg bei oferta ir akceptu
siekiamus sukurti teisinius padarinius.

Darbe iskelta hipotezé: oferta ir akceptas néra vienasaliai sandoriai.

Darbo reikimé:

- teoriné: civilinés teisés moksle vyraujant nevienodam pozitriui j ofertos ir akcepto

prigimtj, o Lietuvos Respublikos teisés moksle trukstant darby Siuo klausimu, darbas yra

naudingas ofertos ir akcepto suvokimui bei siekiant nustatyti ofertos ir akcepto teisine
prigimtj ir priskirti Siuo asmens valios iSraiSkos aktus konkreciai juridiniy fakty rusiai;

- praktiné: darbe yra pateikiama teismy praktikos analizé, aptariamas praktinis oferta ir

akcepta reguliuojanciy nuostaty taikymas, bandoma pateikti kylanciy probleminiy

klausimy, susijusiy su ofertos ir akcepto priskyrimu konkreciai juridiniy fakty rusiai,
sprendimus. Siuo pagrindu darbas yra naudingas praktiniam $iy asmens valios i$raiskos
akty taikymui.

Tyrimo metodai:

1. Apibendrinimo metodas. Siame darbe yra apibendrinama naudota teisiné literatiira,
gauti empirinio tyrimo duomenys, o darbo pabaigoje daromos iSvados;

2. Lyginimo metodas. Siuo metodu darbe yra lyginami jvairiy uZsienio valstybiy oferta
ir akcepta reglamentuojantys teisés aktai, teismy praktika bei teisés doktrinoje vyraujancios
pozicijos 1 $iy asmens valios iSraiSkos akty teisine prigimtj;

3. Dokumenty analizés metodas. Darbe §is metodas apima teisés akty, teisinés
literatiiros ir teismy sprendimy analizg;

4. Sisteminés analizés metodas. Sio metodo pagalba oferta ir akceptas yra nagrinéjami
kaip civilinés teisés sistemos dalis, atskleidZiant jos santykj su kitais sistemos elementais bei

nustatant ofertos ir akcepto vietg teisés sistemoje.

Darbe naudojami sutrumpinimai:

CK — civilinis kodeksas;

LAT — Lietuvos Auksciausiasis Teismas;
LApT — Lietuvos apeliacinis teismas;
CBS — Civiliniy byly skyrius;

civ. b. — civiliné byla;

kat. — kategorija.



1. OFERTA IR AKCEPTAS, SANDORIAI — VIDINES ASMENS VALIOS
ISRAISKA

1.1. Oferta ir akceptas — asmens valios sudaryti sutartj iSraiska

Kiekvieno asmens dalyvavimas teisiniuose santykiuose yra nulemtas skirtingy
aplinkybiy, i§ kuriy svarbiausiomis yra pripaZjstami asmens materialiniai ir dvasiniai poreikiai®.
Santykiy dalyviams pastarieji poreikiai daro isties didele psichologing jtakg — jsisgmoning tam
tikrg materialinj ar dvasinj poreikj ir pripazing jo trikumg asmenys pasgmoningai ima formuoti
nora kurj nors i§ trikstamy poreikiy realizuoti, pasiekti ji.

Tokio pobiidzio asmens nustatytas determinuotas ir motyvuotas noras pasiekti nustatyto
tikslo™® yra suprantamas kaip asmens valia. Bidama glaudziai susijusi su poreikiais, kuriy
trikumg junta asmenys, valia asmenyje atlieka stimuliavimo, reguliavimo ir sulaikymo
funkcijas', t. y. ji tiesiogiai jtakoja asmens elgesj ir elgesio pasireiskimo forma, pavyzdziui,
itakojamas savo valios klausytis gyvai atlickamos simfoninés muzikos ir grozétis jos garsais
asmuo uzuot jsigijes simfoninés muzikos kiiriniy kompakting plokstele verciau isigys bilieta |
koncerta filharmonijoje ir klausysis gyvai atliekamo muzikanty pasirodymo; jtakojamas valios
greitu buidu pasipelnyti ir nepatirti nuostoliy asmuo esant palankiai situacijai parduos turimus
vertybinius popierius uzuot laukes ilgojo laikotarpio rezultaty ir tikédamasis, jog pastarieji bus
teigiami.

Taigi, kaip matyti, valia neabejotinai yra svarbus asmens elgesiui veiksnys. Taciau
svarbu yra pazymeéti tai, jog valia, tik kaip asmens sgmonéje esantis | konkrety objekta ar reiskinj
nukreiptas noras, pats savaime néra reik§mingas, kadangi neiSreikStas objektyviai jis negali
sukelti norimy pasiekti padariniy. Viding, t. y. objektyviai neiSreikSta, asmens valia niekuomet
nebus patenkinta, jeigu ji nebus iSreikta Kitiems asmenims. Juk asmuo niekada negalés jsigyti
norimos prekeés, jeigu pastarasis neateis j parduotuve, nepaims norimg jsigyti preke ir nepateiks
ja parduotuvés kasininkei taip objektyviai isreik§damas savo viding valig pirkti pateikta preke.
Remiantis Siuo, yra darytina iS§vada, jog neatsiejamas vidinés asmens valios, kurig yra sickiama
patenkinti, elementas yra jos israiska, t. y. vidinés asmens valios pavieSinimas, kurio déka
asmens valia ir jos turinys*? tampa prieinamais kitiems asmenims, o pastarieji jgauna galimybe

su ja susipaZinti ir jg jvertinti.

® I'paxmanckoe mpaso / pex. 3. W. Lpi6ynenko. Mocksa: FOpucts, 2000. C. 174,

' 'paxcnanckoe mpaso / pex. E. A. Cyxanos. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007. T. 1. C. 440.

! Monginaité L. Jvadas j psichologija. Mokomoji knyga. Vilnius: VGTU leidykla ,,Technika®, 2005. P. 47.

12 Poccuiickoe rpakaaHckoe npaso / pen. 3. I'. Kpsutosoit n 3. I1. I'aBpunoBa Mocksa: AO "Llentp IOpHugoP",
2001. C. 67.
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Asmens vidiné valia gali buti objektyvizuota keliomis formomis: (i) zodZiu, (ii) rastu,
(iii) konkliudentiniais veiksmais ir, i§imtiniais atvejais, netgi (iv) tylgjimu™. PavyzdZiui,
(1) asmens valia jsigyti autobuso bilietg gali buti iSreikSta pirkéjui ZodZiu paprasant pardavéjos ji
parduoti; (ii) ta pati valia gali buti iSreikSta rasytine forma iSsiunciant kelioniy agentdrai
elektroninj laiska su praSymu atsiysti bilieto kainos apmokéjimui skirtg sgskaita; (iii) iSreiskiant
valig konkliudentiniais veiksmais autobuso bilietas galéty buti jsigytas paprasCiausiai jlipant |
autobusg ir pateikiant atitinkamg suma pinigy autobuso vairuotojui ir taip leidziant jam suprasti
perkanciojo valig jsigyti bilietg; (iv) tyléjimas, kaip asmens valios iSraiSka, yra specifiSka ir netgi
iSimtiné asmens valios iSraiSkos forma, kuri yra taikytina tik iSimtiniais atvejais — kai jg, Kaip
asmens valios iSraiska, pripazjsta teisés aktai ar teisiniy santykiy Salys, ar apie jos buvimg galima
spresti 1§ konkreciy susiklosCiusiy aplinkybiy. Toks Sios formos taikymas yra salygotas
aplinkybiy, jog tylé¢jimu asmens valia néra iSreiSkiama akivaizdZziai, prieSingai nei kitomis trimis
valios i8raiSkos formomis — zodziu, rastu ar konkliudentiniais veiksmais. D¢l Sios prieZasties Kiti
asmenys, neinformuoti apie iSimtinj tylé¢jimo formos taikyma, gali klysti dé¢l kito asmens valios
turinio ir apskirtai dél jos buvimo. Pavyzdziui, tretysis asmuo gali laikyti kito subjekto tyléjima
kaip valios iSraiskg nors i$ tiesy pastarasis savo valios neiSreiské. Butent pastaroji aplinkybé ir
lemia iSimtinj Sios valios iSraiSkos taikyma. Vienu i§ tyl¢jimo, kaip asmens valios iSraiSkos
formos, pavyzdziy galéty buti asmeniui palikto palikimo nepriémimas™ atsisakanc¢iajam Zinant
palikimo buvima. Biitent nepriimdamas palikimg asmuo neatlieka jokiy aktyviy veiksmy ir taip
iSreiskia savo norg nepriimti jam palikto turto ar turto dalies. Kaip prieSprieSa yra nurodytinas
palikimo atsisakymas, kuris, prieSingai nei nepriémimas, yra aktyvus vieSas veiksmas: palikimo
atsisakyti galima paprastu rasytiniu pareiskimu. Sis pareiskimas turi biti pateiktas notarui,
tvarkanéiam paveldéjimo byla™®. Taigi, yra matyti, jog valia atsisakyti palikimo privalo biti
iSreikSta raSytine forma, t. y. aktyviu vieSu veiksmu, kas néra buidinga tyléjimui.

Nors savo prigimtimi valia yra psichinis su asmens sagmone susijes reiskinys, ji kartu
turi neabejotinai didele teising reik8me ir tam tikrais atvejais privalo buti vertintina teisiniu
aspektu. Pastaroji aplinkybé yra sglygota tuo, jog dalyvaudami teisiniuose santykiuose jy
dalyviai atlieka teisiSkai reikSmingus aktus, kuriais sgmoningai siekia tam tikry teisiniy
padariniy, pavyzdziui, to paties autobuso bilieto jsigijimas siekiant pasinaudoti teikiamomis
viesojo transporto paslaugomis; testamento sudarymas siekiant palikti savo turta ar jo dalj

kitiems subjektams ar automobilio pirkimo-pardavimo sutarties sudarymas siekiant tapti

3 Miiller C. F. Zivilrecht nach Anspruchsgrundlagen: BGB Allgemeiner Teil und gesamtes Schuldrecht mit
Nebengesetzen. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1999. S. 829.

! Pakalniikio V. paskaity skaidrés. Paveldéjimo teisé. [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-11-29].
<http://www3.mruni.eu/~vypaka/dokumentai/Paveldejimas.ppt>.

® LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario mén. 5 d. nutartis civ. b. E. Z. v.I. Z., Nr. 3K-3-47/20009, kat. 34.5;
21.1.
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automobilio savininku. Kaip matyti, kiekvienas teisiSkai reikSmingas asmens aktas, kuriuo yra
samoningai sickiama teisiniy padariniy, taip pat yra vertintinas kaip asmens valios israiska, kuria
asmuo objektyvizuoja savo determinuotg ir motyvuota norg pasiekti nustatyto tikslo, t. y.
atitinkamy teisiniy padariniy atsiradimo. Atsizvelgiant j tai teigtina, jog kiekvienas valingas
asmens aktas, kuriuo yra sgmoningai siekiama konkreciy teisiniy padariniy, yra vertintinas kaip
vidinés asmens valios israiska.

Remiantis nurodytu, yra teigtina, jog bendrgja prasme oferta ir akceptas taip pat yra
vertintini kaip asmens valios israiska. Pastaroji iSvada yra darytina vertinant jstatymines ofertos
ir akcepto definicijas: pagal CK 6.167 straipsnio 1 dalj, oferta yra laikytina asmens pasiiilymu
sudaryti sutartj, 0, remiantis CK 6.173 straipsnio 1 dalimi, akceptas — asmens pareiskimu arba
kitokiu jo elgesiu, kuriuo yra pareiskiamas ofertos priémimas, t. y. sutikimas su oferta. Taigi,
kaip matyti, tiek oferta, tiek akceptu jy Salys iSreiskia savo viding valig sudaryti sutartj vienas su
kitu: oferentas oferta isreiskia savo viding valig sudaryti sutartj su akceptantu, 0 akceptantas —
valig sutikti su oferento pasitilymu ir sudaryti sutartj su juo. Kartu yra nurodytina tai, jog,
remiantis CK nuostatomis, reglamentuojancioms sutarties sudarymo tvarkag ofertos ir akcepto
pagrindu, darytina iSvada, jog oferta ir akceptas gali buti iSreikSti visomis keturiomis valios
iSraiSkos formomis, t. y. ZodZiu, raStu, konkliudentiniais veiksmais ir netgi tyléjimu (pabréztina,
jog tyl¢jimas kaip asmens valios iSraiSkos forma yra budinga tik akceptui)'®. Jvertinus aptarta,
teigtina, jog, nevertinant ofertos ir akcepto teisinés prigimties, bendrgja prasme oferta ir akceptas
yra vertintini kaip asmens valios sudaryti sutartj israiska.

Kaip jau buvo minéta darbo jvade, civilinés teisés moksle iki Siol néra susiformaves
vieningas poziliris dél ofertos ir akcepto, kaip asmens valios iSraiSkos, teisinés prigimties.
Pastaruoju aspektu tiek teisingje literatiroje, tiek teismy praktikoje yra susiformavusios dvi
skirtingos pozicijos, remiantis kuriomis: (i) oferta ir akceptas yra laikytini savarankiskais
juridiniais faktais'’; ir (ii) tiek oferta, tiek akceptas yra traktuotini kaip vienasaliai vidinés

asmens valios pareiskimai®®, kuriais yra siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines

teises ir pareigas, t. y. kaip sandoriai. Atkreiptinas démesys, jog pastaroji pozicija yra placiai
pripazjstama teisinéje doktrinoje ir teismy praktikoje. Su ja sutinka V. S. Em, kuri teigia, jog
oferta ,,yra vienasalis sandoris sukuriantis pasyvaus pobiidzio pareigq neatsaukti ofertos “19 I3

esmeés tos pacios nuomonés laikosi M. F. Saveljeva, daranti i§vada, jog , oferta ir akceptas

D¢l darbo struktiros ofertos ir akcepto, kaip asmens valios israiskos, formos bus aptartos tolesniuose darbo
skyriuose.

" Kpacapunkos O. A. IOpuaudeckue (akTsl B COBETCKOM IpaxkaaHcKoM mpase. Mocksa: [ocropuzaar, 1958. C. 60.
10. II. EropoB. BupnoBas duddepenumamus Cnenox / BECTHUK. 2004, Nr. 9. C. 22. Bparunckuit M. U.,
Butpenckuii B. B. [lorosopnoe npaBo. Mocksa: Craryt, 2007. T. 1. C. 202.

18 Mizaras V., Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 318.
 I'paxcnanckoe mpaso / pex. E. A. Cyxanos. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007. T. 1. C. 450.
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savaime yra vienaSaliai sandoriai “ Sy da pozicija sutinka D. Ambrasiené, pasak kurios,
., teisiné ofertos prigimtis — tai vienasalis sandoris, kuriuo siekiama sukurti civilines teises ir

21 «

pareigas™ “, bei Lietuvos Respublikos CK Sestosios knygos komentaro autoriai, nurodantys, jog

,, teisiniu pozZiuriu oferta yra vienasalis sandoris “?2 Pabréztina, jog analogisSkos pozicijos laikosi
ir Lietuvos teismy praktika: ,, oferta yra vienasalis sandoris, kuriuo siiiloma sudaryti sutartj “23

Atsizvelgdami j pastaraja pozicija, remiantis kuria oferta ir akceptas yra traktuotini kaip
viena i§ asmens valios iSraisky, t. y. vienaSaliai sandoriai, bei platy jos paplitimg teisés
doktrinoje ir formuojamoje teismy praktikoje, laikomés nuomonés, jog sickiant nustatyti ofertos
ir akcepto teising prigimtj yra pagrjsta Siuos asmens valios iSraiSkos aktus tirti lyginant juos su
sandoriais ir vertinant pastaryjy teisiniy abstrakcijy kontekste.

Manome, jog tokio pobiidzio tyrimas pagristai leis priimti sprendimag dél teisinés ofertos
ir akcepto prigimties: iStyrus ofertg ir akcepta ir nustacius, jog Siems asmens valios iSraiskos
aktams yra budingos sandoriy savybés, bus pagrjsta daryti iSvada, jog savo teisine prigimtimi Sie
asmens valios iSraiSkos aktai yra laikytini sandoriais; o tuo atveju, jeigu tyrimo pagrindu bus
prieita priesingos isvados, jog oferta ir akceptas néra laikytini sandoriais, Siy asmens valios
iSraiskos akty teisiné prigimtis bus nustatyta remiantis tyrimo rezultatais bei jy pagrindu
padarytomis iSvadomis.

Atsizvelgiant | nurodyta, antrasis darbo poskyris yra skirtas iSskirtinai sandoriy, Kaip
asmens valios iSraiSkos, nagrinéjimui ir tyrimui. Jame bus tiriami sandoriams budingi pozymiai
bei sandoriy pagrindu atsirandantys teisiniai padariniai. Kartu vertinant tai, jog oferta ir akceptas
yra jvardijami i$skirtinai tik kaip vienasaliai sandoriai, t. y. viena i$ trijy sandoriy rasiy,
igskiriamy j atskirg klasifikacija pagal sandorj sudarangiy Saliy skai¢iy®*, antrajame skyriuje bus

pla¢iau nagrin¢jama vienasaliy sandoriy rusis.

0 CagenpeBa M. 1O. T'paxIaHCKO-IPaBOBAsk KOHCTPYKIS OTOBOPA: BOMPOCH TEOPHH M MPaKTHKH // Poccuiickumii
cymbs. 2007. Nr. 11, C. 24.

2l Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 120.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1 P. 212.

Z LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés meén. 5 d. nutartis civ. b. V. G. v. R. G., Nr. 3K-3-168/2009, kat.
42.5;27.3.2.1;42.6; 114.1.

* Mizaras V., Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 321.

10



1.2. Sandoriy samprata. Vienasaliai sandoriai
1.2.1. Sandoriy samprata

CK 1.63 straipsnio 1 dalis, jtvirtinanti jstatymine sandoriy definicijg, nurodo, jog
sandoriais yra laikomi asmeny veiksmai, kuriais yra siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti
civilines teises ir pareigas.

Kaip matyti, pagal sig CK norma, sandoriais yra jvardijami asmeny veiksmai, Kuriais
yra siekiama sukurti, pakeisti arba nutraukti civilines teises ir pareigas. Sioje vietoje,
atsizvelgdami j jtvirtinta sandoriy sampratg, norétume atkreipti démesj j istatyming sandorio
definicijg. I§ CK 1.63 straipsnio 1 dalyje jtvirtino jstatyminio apibréZimo, yra matyti, jog visy
pirma sandoris yra suprantamas kaip asmens veiksmas. Manome, jog tokia sandorio samprata yra
diskutuotina.

Istatyminé sandorio definicija nurodo, jog sandoriais jy Salys siekia tam tikro teisinio
rezultato — civiliniy teisiy ir pareigy sukiirimo, pakeitimo arba panaikinimo. Si aplinkyb¢ leidzia
teigti, jog sandorius jy Salys sudaro sgmoningai, t. y. aiSkiai suvokdami jais siekiamg jgyvendinti
teisinj siekj. Bitent §i savybe leidZia vertinti sandorj kaip valinj aktq, kurio pagrindas yra sandorj
sudaran¢io asmens valia, formuojanti motyvuotg ir determinuotg asmens norg sukurti, pakeisti
arba panaikinti civilines teises ir pareigas siekiant patenkinti savo materialinius ir dvasinius
poreikius. Butent vidinis asmens noras, jtakojamas suvokty vidiniy paskaty skatina asmenj
sudaryti sandorj.

Taciau vien vidiniy motyvy ir tiksly, vidinés asmens valios dar nepakanka sandoriui
sudaryti. Teisé paprastai nesieja teisiniy padariniy atsiradimo su neiSreikStomis asmeny
mintimis, norais ir siekiais®, be to, kaip jau buvo nurodyta, valia pati savaime, t. y. jos buvimo
faktas asmens pasagmongje, niekada negalés patenkinti asmens poreikiy. Taip testatorius niekada
negalés palikti palikimo paveldétojams, jeigu toks jo noras nebus jtvirtintas ir pavieSintas
atitinkamu btdu tretiesiems asmenims; laiduotojas, nesudares laidavimo sutarties Su
kreditoriumi, negalés isreiksti sutikimo uztikrinti kreditoriaus skolininko prievoles kreditoriui. I$
to seka, jog vidiné asmens valia turi biiti kokia nors forma iSoriskai iSreiksta, kadangi tik Sitaip ji
gali tapti Zinoma ir suprantama kitiems asmenims, sukelti teisiniy padariniy ir buti laikoma
sandoriu”®. Biitent todél asmens valios israiska ir yra susieta su juridiniais faktais, kadangi tik
valios iSraiSka, kaip iSoriSkai iSreikSta (objektyvizuota) valia, gali tapti teisinio jvertinimo
objektu®’. Remdamiesi nurodytu, manome, jog sandoris turi bati suprantamas ne kaip asmens

veiksmas, o kaip asmens valios israiska, kuria asmenys gali iSreiksti veiksmais ir kitomis asmens

% Mizaras V., Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 318.
2

Ten pat.
%’ Ipaxnanckoe mpaso / pex. E. A. Cyxanos. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007. T. 1. C. 440.
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valios israiskos formomis. Atkreiptinas démesys, jog tokios pat pozicijos yra laikomasi teisés
doktrinoje. Teisés moksle sandoris yra apibréziamas kaip vidinés asmens valios pasireiSkimas
siekiant tam tikro teiséto teisinio rezultato?®; kaip valinis aktas®®; kaip asmens valios iSraiska,
kuria yra iSreiSkiama asmens valia®; kaip 1 konkreciy teisiniy padariniy atsiradimg nukreipta
valios iSraiska®’; kaip asmens valios israiska, adresuota tretiesiems asmenims**; tiesiog kaip
asmens valios i3raigka®.

Siekiant pagrjsti pozicija, remiantis kuria sandoriai yra jvardijami kaip asmens valios
iSraiska, yra nurodytina A. S. Popovo ir S. S. Sev¢iuko nuomoné, jog veiksmas negali biiti
raSytinés formos. Taciau prieSingai veiksmui asmens valios iSraiSka gali bati iSreikSta rasytine
forma'. I3 to velgi seka, jog sandorio prilyginimas veiksmui yra netikslus.

Papildydami pozicijos pagrindimg bei atsizvelgdami §| CK 1.64 straipsnio 3 dalj,
remiantis kuria jstatymy ar sandorio Saliy susitarimo numatytais atvejais tyléjimas gali biiti
laitkomas asmens valios iSraiSka, manome, taip pat esant pagrista teigti, jog tyléjimas yra
laikytinas viena i$ sandoriy formy, nors ir nejtvirtinty CK 1.71 straipsnyje. Puikiu pavyzdziu Sios
pozicijos pagrindimui yra CK 6.481 straipsnis. Remiantis pastaruoju, tuo atveju, jeigu pasibaigus
sutarties terminui nuomininkas daugiau kaip desimt dieny toliau naudojasi turtu ir nuomotojas
tam neprieStarauja, yra laikoma, kad sutartis tapo neterminuota. 1S nurodytyjy nuostaty yra
matyti, jog nuomotojo ir nuomininko tyléjimas pasibaigus nuomos sutarties terminui reiskia jos
pratesima, t. y. naujo sandorio dél sutarties pratgsimo sudarymag. Nurodytina, jog toks teisinio
reglamentavimo aiSkinimas yra sutinkamas teisés doktrinoje: nuomotojo ir nuomininko tyl¢jimas
pasibaigus nuomos sutarties terminui reiskia jos pratesima (CK 6.481 str.)®®; tuo atveju, jeigu
pasibaigus nuomos sutarties terminui nuomininkas toliau naudojasi nuomojamu daiktu, o
nuomotojas nepareiskia priestaravimo, sutartis yra laikoma atnaujinta tokiomis pats salygomis®.
Apibendrinus teigtina, jog jstatymy ar sandorio Saliy susitarimo numatytais atvejais tyléjimas
gali biiti laikytinas sandorio forma. Si aplinkybé yra pagrindas i$vadai, jog tyléjimas taip pat

niekada negalés buti laikomas veiksmy forma, kadangi tyl¢jimas yra suprantamas kaip asmens

2 Mizaras V., Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. Ten
pat.

9 Ipaxnanckoe npaso / pex. A. I1. Ceprees, FO. K. Toncroit. Cmonenck: IIpocmekt, 1999. T. 1. C. 241. Tomona A.
. I'paxxnanckoe npaBo. Mocksa: Akaznemus, 2003. C. 149.

%0 I'paxnanckoe mpaso Poccuu / pex. 3. U. Lpibynenxo. Mocksa: F0pucts, 2000. C. 175.

% Giesen D. BGB Allgemeiner Teil- Rechtsgeschiftslehre. Berlin: Luderitz und Bauer, 1995. S. 8.

¥ I'paxmanckoe mpaso / pex. E. A. Cyxanos. Mocksa: Boxrepe Kiysep, 2007. T. 1. C. 440.

% pattaro E. A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Dordrecht: Springer, 2005. T. 1. P. 38.
Staudinger J., Beckmann R. M. und Martinek M. Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz
und Nebengesetzen. Eckpfeiler des Zivilrechts. Berlin: Luderitz und Bauer classic, 2005. T. 8. S. 38.

¥ ITonsTHE OIHOCTOPOHHHX CHENOK B POCCHIHCKOM IpakIaHCKOM mpase [interaktyvus]. 2009 [zidréta 2010-12-01].
<http://science.ncstu.ru/conf/past/2009/region13/theses/phil_hist_jur/011.pdf/file_download>.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civilin teisé. Prievoliy teisé: vadoveélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 123.

®r paxxnanckoe npaso / pen. E. A. Cyxanos. Tam xe.
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valios iSraiSka neatliekant jokiy aktyviy veiksmy. IS to vélgi seka, jog sandorio traktavimas kaip
veiksmo, yra netikslus, kadangi veiksmas negalés buti tyléjimo formos.

Atkreiptinas démesys, jog tokios pat nuomonés, remiantis kuria sandoris yra laikytinas
asmens valios iSraiska, savo formuojamoje praktikoje laikosi Lictuvos Auksc¢iausiasis Teismas,
kuris (i) aiSkindamas CK 1.63 straipsnio nuostatas nors ir jvardindamas sandorj kaip veiksmus
vis délto priéjo iSvados, jog sandoris yra asmens vidinés valios iSraiska, t. y. jos forma:
. ISpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad sandoris yra asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti,
pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas (CK 1.63 straipsnis). Asmeny veiksmai yra jy
vidinés valios iSoriné iSraiska. Taigi sandoris yra asmens vidinés valios iSoriné israiska® “, o (ii)
apibrézdamas teis€s teorijos ir teismy praktikos suformuluotg sandorio sampratg jvardijo sandorj
kaip asmens vidinés valios iSorinj pasireiSkima, siekiant tam tikro teiséto teisinio rezultato:
,Sandoriu laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines
teises ir pareigas. Tokia sandorio samprata pateikiama CK 1.63 straipsnyje. Pagal teisés
teorijos ir teismy praktikos suformuluotq sampratq sandoris apibiidinamas kaip asmens vidinés
valios iSorinis pasireiskimas, siekiant tam tikro teiséto teisinio rezultato®®“.

Atsizvelgiant | tai, kas aptarta auks$Ciau, darytina iSvada, jog yra tikslingiau sandoriu
jvardyti asmens valios israiSkq, nukreiptq sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir
pareigas.

I8 pateiktos sandorio sampratos galima daryti keletg iSvady:

(i) tai, kad sandoriy institutas Lietuvos Respublikos CK yra jtvirtintas bendrojoje
dalyjeSg, skirtoje bendriausiems civilinés teisés aspektams reglamentuoti, aiSkiai suponuoja, jog
sandoris yra viena i§ auk§Ciausiy privatinés teisés doktrinos sukurty abstrakeijy®®, skirta sujungti
i viena kategorija jvairius juridinius faktus, turin¢ius tam tikry bendry bruozy® — tiek sutartis,
tiek testamentas ar netgi jgaliojimas turédami bendry bruozy yra priskiriami sandoriy kategorijai;

(if) teisés ir pareigos pasizymi tuo, jog pastarosios yra civilinio teisinio santykio turinio
vidiné forma, kartu ji yra ne tik turinio struktiira, bet ir turinio sudétiné dalis, susiejanti asmeny
veiksmus, kurie ir sudaro teisinio santykio turinj, j tam tikrg viseta — civilinio teisinio santykio
sistema. Sis glaudus rySys lemia tai, jog civiliniy teisiy ir pareigy sukiirimas, pakeitimas arba
panaikinimas lemia civilinio teisinio santykio turinio sukiirimg, pakeitimg ar panaikinimg. Savo

ruoZztu turinio sukiirimas, pakeitimas arba panaikinimas lemia patj teisinj santykj. Tai reiskia, jog

3" LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo mén. 28 d. nutartis civ. b. E. M., J. S., S. S. v. G. S., A. N., Nr. 3K-7-
288/20009, kat. 21.4.1.4; 30.9.1; 42.8.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. spalio mén. 15 d. civ. b. JM., B. M. v. Z. N., R. N., Nr. 3K-3-440/2009, kat.
21.4.

%9 Sandoriy institutas taip pat yra jtvirtintas Rusijos Federacijos bei Vokietijos Federacijos CK bendrosiose dalyse.
“OLAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo mén. 3 d. nutartis civ. b. A. K. ir UAB , Kriptonika“ v. I. D. (. D.), A.
D., V. P.(V.P.), UAB ,,Ashburn International*, UAB ,,Penki kontinentai*, Nr. 3K-3-135/2008, kat. 27.3.2.1; 110.5.
“! Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62), P. 3.
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sandoris, kuriuo yra siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teisés ir pareigos, yra
civiliniy teisiniy santykiy atsiradimo, pasikeitimo arba panaikinimo pagrindas, arba Kitaip
juridinis faktas, o civilinis teisinis santykis yra sudaryto sandorio padarinys. Taciau ne
kiekvienas juridinis faktas yra laikomas sandoriu — sandoris yra tik viena i$ juridiniy fakty rasiy,
kuriai yra buidingi konkre¢iy pozymiy visuma, leidzianti sandorj atriboti nuo kity juridiniy fakty;

(i) atsizvelgiant ] antrajj punkta, sandoriui yra budingi konkretlis pozymiai,
atribojantys pastargji nuo kity juridiniy fakty. Pirma, sandorio esmg¢ sudaro asmens valios
iSraiska, iSreiSkiama tikintis konkretaus teisinio rezultato, t. y. teisinio santykio sukiirimo,
pakeitimo arba panaikinimo; antra, sudétine sandorio dalimi yra asmens valios veiksnys, t. y.
sandoris, kaip asmens valios iSraiSka, visuomet privalo biti iSreiSkiamas sgmoningai aiskiai
suvokiant valios iSraiSkos sukeliamus padarinius ir siekj. Kartu yra pabréztina, jog sandoris
privalo buti sudarytas laisva valia, t. y. fizinio asmens, esan¢io normalios psichikos biisenos ir
adekvaciai suvokian¢io savo veiksmy padarinius ir aplinkybes valia, neveikiama iSoriniy
aplinkybiy (apgaulés, prievartos, grasinimo ar pan.) 2 PrieSingu atveju sandoris gali biiti
pripazintas negaliojanciu ir nesukurianciu teisiniy padariniy; trecia, sandoris yra teisétas asmens
valios iSraiSkos aktas, kuriuo néra pazeidziami jstatymai, asmeny teisés ir teiséti interesai. Dél
Sios priezasties sandoriais nelaikomi deliktai ir kitokie neteiséti veiksmai®®: ketvirta, sandorio
turinys, t. y. jo salygos, suformuoja civilinio teisinio santykio turinj, o atitinkamai civilinio
teisinio santykio dalyviy teises ir pareigas;

(iv) kadangi sandoris yra valios iSraiSka, sukurianti, pakei¢ianti arba panaikinanti teisinj
santykj, kuriame maziausiai dalyvauja du asmenys* (teisinis santykis, kuriame dalyvauja tik
vienas subjektas néra jmanomas) yra teigtina, jog sandorio faktas privalo buti pavieSintas kitai
teisinio santykio Saliai, kadangi neiSreikSta valia negali buti suvokta kitos Salies ir tokiu bidu
sukurti norimy padariniy. IS to darytina iSvada, jog sandoris privalo savyje vienyti du valios
elementus — subjektyvuyjj ir objektyvyji, t. y. valios iSraiska. Sie elementai, sudarydami vieng
visuma, yra tiesiogiai priklausomi vienas nuo kito. Ypac tai atsispindi reikalavime, jog vidineé
asmens valia biitinai sutapty su iSorine, t. y. iSorinis valios iSreiSkimas neginCijamai privalo
atitikti vidine valig ir ja siekiamus pasiekti tikslus;

(v) vertinant tai, jog sandoris yra samoningas valios iSraiSkos aktas, kuriuo Salys
nusistato konkrecias tam tikram tikslui pasiekti skirtas teises ir pareigas, yra teigtina, jog
sandoris yra teisiy ir pareigy Saltinis, kuriuo Salys nusistato galimo elgesio ribas, t. y. teisiy ir

pareigy apimtj.

“2 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kiriené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 318.

“* Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62), P. 3.

* Mizaras V., Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 185.
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Apibendrinus teigtina, jog sandoris yra sgmoningas asmens valios israiskos aktas,
nukreiptas j konkreciy teisiniy padariniy sukélimq — teisiniy santykiy sukiirimgq, pakeitimq arba
panaikinimg.

Biitent aukSc¢iau nurodytos sandorio savybés leidzia jj atriboti nuo kity juridiniy fakty —
ivykiy, juridiniy poelgiy ir teisés pazeidimy. Esminis jvykiy ir sandoriy skirtumas yra tas, jog
ivykio nulemtas civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimas, prieSingai nei sandoryje, néra susietas su
samoningais asmeny valios iSraiskos aktais, t. y. jvykiai vyksta be Zmogaus valios®. Priesingai
nei sandoriams, poelgiams, kaip juridiniam faktui, yra budinga tai, jog jy pagrindu teisiniai
padariniai kyla nepaisant to, jog asmuo jy samoningai nesieké*, pavyzdziui atsitiktinis daikto
arba lobio radimas. Teisés ir pareigos taip pat gali kilti i$ tiesés pazeidimy — delikty, taciau, kaip
jau buvo minéta, viena i$ sandoriy savybiy yra ta, jog jais yra teiséti asmens valios aktai. Kartu
yra nurodytina tai, jog iSskirtos sandoriy savybés atskleidzia reguliuojamaja sandoriy funkcija,
kurios buvimg akivaizdziai liudija CK 1.136 straipsnio 2 dalies 1 punktas, jtvirtinantis, jog
civilings teisés ir pareigos atsiranda 1§ CK ir kity jstatymy numatyty sutarciy ir kitokiy sandoriy,
taip pat, nors jstatymy ir nenumatyty, bet jiems neprieStaraujanciy sandoriy. Tai yra sandoriu
asmenims yra leidziama sukurti, pakeisti arba panaikinti tarpusavio teisinius santykius
nusistatant, pakei¢iant arba panaikinant tarpusavio teisiy ir pareigy apimtj. Cia gladi gili prasme,
kuri tam tikru aspektu atskleidzia ir civilinés teisés, kaip privacios teisés, esme. Legalizuodama
tokio sandorio sudaryma valstybé parodo, kad faktinius asmeny veiksmus pripaZjsta teisiniais ir
uztikrina jy jgyvendinima o Sia svarbia sandoriy savybe taip pat yra pabréZes Lietuvos
Auksc¢iausiasis Teismas, kuris i8aiSkino, jog ,.esminis sandorio pozymis, skiriantis jj nuo kity
teisiniy veiksmy, yra jo subjekty valia, nukreipta sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises
ar pareigas (CK 1.63 straipsnio 1 dalis, 1964 m. CK 40 straipsnio 1 dalis). Sandorio sudarymo
priezastimi paprastai yra sandorj sudaranciy asmeny poreikiai (interesai), kurie formuoja viding
sandorio dalyviy valiq ir nulemia sandorio pagrindqg (teisinj tikslg). Nuo sandorio tiesioginio
teisinio tikslo priklauso jo teisinis kvalifikavimas, t. y. tai, kokie materialiniai jstatymai yra
taikomi sandoriui. Neturintys esminio valios elemento — siekio sukurti tam tikras civilines teises
ir pareigas — veiksmai néra sandoriai*® “.

Sandoriy, kaip juridiniy fakty, specifika pasireiSkia ne tik per jy funkcinj kryptinguma,
taciau taip pat yra detalizuojama per jy rusSing klasifikacija. Biitent pastarosios pagrindu yra

detaliau atskleidZziama sandoriy prigimtis ir reguliuojamoji esmé. Teiséje sandoriai yra

*® Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 322.

“® paxanckoe mpaso / pex. E. A. Cyxanos. Mocksa: Borrepe Kiysep, 2007. T. 1. C. 435,

*’ Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kir&iené J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Ten pat.

“8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio mén. 25 d. nutartis civ. b. A. G. v. D. G., A. G, Nr. 3K-3-337/2008,
kat. 114.8.2.
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klasifikuojami jvairiais pagrindais, kaip antai, pagal tai, ar sandoryje yra reiskiamas jo pagrindas
— kauzalinius ir abstrakéius; jy sudarymo momentg — konsensualinius ir realinius; pagal
atlygintinumo pozymj — atlygintinus ir neatlygintinus; pagal teisiy ir pareigy priklausyma nuo
tam tikry aplinkybiy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo — jprastinius ir sglyginius; ir
galiausiai pagal tai, ar sandoryje yra reiSkiama vieno ar keleto Saliy valia j vienaSalius, dvisalius
ir daugiagalius®.

Atsizvelgiant | tai, jog, kaip buvo minéta, teisin¢je literatiiroje ir teismy praktikoje
oferta ir akceptas yra jvardijami kaip vienaSaliai sandoriai, Kitame darbo poskyryje bus
nagrin€¢jama sandoriy klasifikacija, pagal kurig sandoriai yra skirstomi j vienasalius, dvisalius ir

daugiasalius, placiau tiriant vienasaliy sandoriy rusies ypatumus.
1.2.2. Vienasaliai sandoriai

I$ sandoriy klasifikacijos, kuria sandoriai yra skirstomi j vienasalius, dvisalius ir
daugiasalius, yra matyti, jog skirstymo pagrindas yra tai, ar sandoriui sudaryti pakanka vienos ar
keleto Saliy valios. Svarbu pazyméti, jog sandorio Salies sgvoka nesutampa su sandorio dalyvio
savoka, nes sandorio Salj gali sudaryti ir keliai dalyviai su vienari$iais reikalavimais®. Dél §ios
priezasties viena i$§ nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties $aliy, t. y. pirkéju, gali biti
du dalyviai, pavyzdziui vyras ir zmona, o kita Salimi, pardavéju, — tik vienas dalyvis.

Manome, jog siekiant iSsamiau atskleisti vienasaliy sandoriy ypatybes, kuriomis $i
sandoriy rusis yra iSskiriama i§ dviSaliy ir daugiasSaliy sandoriy riiSies, vienasalius sandorius yra
butina nagrinéti dviSaliy ir daugiasaliy sandoriy atzvilgiu isSrySkinant §iy sandoriy rasiy
skirtumus.

Taigi, remiantis CK 1.64 straipsnio 6 dalimi, dviSaliais sandoriais yra laikomi sandoriai,
kuriems sudaryti butina dviejy Saliy suderinta valia. Pabréztina, jog teisinéje literatiiroje yra
laikomasi nuomonés, kad dvisalio sandorio $aliy valia yra prieSpriesiné, t. y. su prieSprieSiniais
reikalavimais, prieprie§inémis teisémis ir pareigomis®’. Kaip antai sudarant pirkimo-pardavimo
sutart] visuomet yra iSreiSkiama dviejy asmeny — pirkéjo ir pardavéjo — priesSpriesiné valia, o jos
pagrindu Salys viena kitai jgyja prieSprieSinius reikalavimus, prieprieSines teises ir pareigas.
Pavyzdziui, pardavéjas turi pareiga perduoti daikta pirkéjui ir uz jo perdavimg — teis¢ reikalauti
apmokéjimo, o tuo tarpu pirkéjas turi pareigg sumoketi uz daikta ir uz jo sumokéjimg — teise

reikalauti jo perdavimo. Dvisaliai sandoriai dazniausiai vadinami sutartimis. Bitent Zodis

“9 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kiriené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 331 - 333.

%0 Ten pat. P. 331.

*! Ten pat.
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,,sutartis“ rodo, kad Siame dviSaliame sandoryje yra tarpusavyje suderintos Saliy prieSpriesinés
valios®, kurios yra biidingos beveik visiems dvisaliams sandoriams.

Daugiasaliu laikomas sandoris, kurio sudarymui reikia daugiau nei dviejy asmeny valios
pareiskimo. Kartu, prieSingai nei dvisalio sandorio atveju, daugiaSalio sandorio Salys siekia tam
tikro bendro rezultato, todél jy valia néra prieéprieéinésg. Siuo atveju kiekviena sandorio $alis turi
teises ir pareigas visoms kitoms jo Salims. Daugiasalés sutarties pavydziu yra CK 6.969
straipsnyje reglamentuota jungtinés veiklos sutartis, kurios pagrindu du ar daugiau asmeny
(partneriy), kooperuodami savo turta, darbg ar Zinias, jsipareigoja veikti bendrai tam tikram,
nepriestaraujanciam jstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai.

PrieSingai nei dvisalio ar daugiasalio sandorio atveju, vienasalio sandorio specifika
pasizymi tuo, jog jo sudarymui pakanka tik vienos Salies valios iSraiSkos. Tai kartu reiskia, jog
prieSprieSinés valios iSraiSka vienaSalio sandorio atveju taip pat néra galima, kadangi jo
sudaryme dalyvauja tik viena $alis, kuri ir sukuria, pakeicia arba panaikina teisinj santykj.
Pavyzdziu, iliustruojanciu $ias vienasalio sandorio savybes, galéty buti garantija, kurios samprata
yra jtvirtinta CK 6.80 straipsnio 1 dalyje: garantija laikomas vienasalis garanto jsipareigojimas
garantijoje nurodyta suma visiskai ar is dalies atsakyti kitam asmeniui — Kreditoriui, jeigu asmuo
— skolininkas prievolés nejvykdys ar jg jvykdys netinkamai, ir atlyginti kreditoriui nuostolius tam
tikromis sqlygomis (skolininkui tapus nemokiam ir Kitais atvejais). IS jstatyminio garantijos
apibrézimo matyti, jog Sis asmens valios iSraiSkos aktas yra vienaSalis sandoris. Jo sudaryme
dalyvauja tik viena Salis — garantas. Pastarasis isreikSdamas savo valig prisiima jsipareigojima
garantijoje nurodyta suma visiskai ar i§ dalies atsakyti kreditoriui bei atlyginti kreditoriui
nuostolius. Tuo tarpu kreditoriui Siuo vienaSaliu sandoriu yra suteikiama teis¢ j garantija
uztikrinamg sumg ir nuostoliy atlyginimg. Taigi Siuo vienasaliu sandoriu garantas, prisiimdamas
atitinkamas pareigas, sukuria naujg teisinj santykj tarp saves ir Kito subjekto, t. y. kreditoriaus,
suteikdamas pastarajam aptartas teises. Analogisku vienaSalio sandorio pavyzdziu taip pat yra
igaliojimas arba testamentas. Abiems §iaiS sandoriais yra isreiskiama tik vienos sandorio Salies
valia (jgaliojimo atveju — jgaliotojo, testamento — testatoriaus), kuri tarp jy Saliy ir kity treciyjy
asmeny, t. y. atitinkamai jgaliotinio ir jpédiniy, sukuria teisinj santykj. Kaip antai, jgaliojimu
atstovaujamas asmuo suteikia teis¢ jgaliotiniui jgaliotojo vardu atlikti tam tikrus veiksmus
siekiant tam tikro teisinio rezultato, pavyzdZiui, juridinio asmens jsteigimo; testamentu
testatorius palieka visg savo turtg arba jo dalj vienam ar keliems asmenims, t. y. suteikia jiems

teise | jo turtg. IS §iy pavydziy yra matyti, jog teisiniai santykiai, atsirandantys vienasalio

%2 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kiriené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 331.
%% Mizaras V., Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 323.
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sandorio pagrindu, susiklosto tarp maZiausiai dviejy asmeny>, taciau jy atsiradimo pagrindas yra
tik vieno asmens valios iSraiSka.

Pastebétina, jog teisés doktrinoje® diferencijuojant sandorius j vienaalius daZniausiai
yra akcentuojama tik vienaSalés valios iSraiSkos galimybé sukurti, pakeisti arba panaikinti
teisinius santykius. Ta¢iau mes laikomés nuomonés, jog nepakanka analizuoti tik Sias vienaSaliy
sandoriy savybes siekiant i$skirti Sios sandoriy rusies savybes bei specifika. Atsizvelgdami | tai
laikomés nuomonés, jog vienaSaliy sandoriy identifikavimui yra bitina i$skirti papildomas Siems
valios iSraiSkos aktams budingas savybes:

(i) vienasalio sandorio sudarymo savarankiSkumas ir valios laisvé jj sudarant remiasi
tuo, jog sandorio Salis sudaro pastargjj pagal tokias salygas, kurias mano esant biitinas
atzvelgiant j joS paties valig, t. y. vienaSalio sandorio $alis veikia savo laisva valia ir tik pagal
savo nuozilirg vienaSali§kai nustato sandorio saglygas. Tokig vienasalio sandorio Salies galimybe
garantuoja ne kas kita, kaip sandorio S$aliai suteikta galimybé disponuoti jos turimomis
subjektinémis teisémis®® bei §iy teisiy turinys, pavyzdziui, galimybé Zemes sklypo savininkui
sudaryti jgaliojimg ir suteikti jgaliotiniui teis¢ atstovaujamojo vardu jj parduoti yra grindziama
igaliotojui priklausanc¢ia nuosavybés teise ] siekiamg parduoti zemés sklypa; galimybé
testatoriui sudaryti testamentg ir juo pagrindu palikti palikimg konkretiems asmenims yra
grindziama jo nuosavybés teise | jam priklausantj turtg; palikimo gavéjo galimybé priimti
palikima yra grindZiama jam testatoriaus suteikta subjektine teise j palikima arba jo dalj®"’.

Sios aplinkybés suponuoja isvada, jog kiekvienas vienasalis sandoris yra grindZiamas
pastarojo Saliai jstatymo garantuojamu subjektiSkumu disponuoti turimomis teisémis, o
kiekvienas tokios riiSies sandoris yra naudojimosi subjektinémis teisémis i§raiska®;

(if) kadangi vienasalis sandoris yra vienos Salies valios iSraiska, yra pagrjsta teigti, jog
vienaSaliame sandoryje jtvirtintas sglygas pakeisti gali tik pati Sio sandorio Salis, o tuo tarpu
tretieji asmenys, susij¢ su $iuo vienaSaliu sandoriu, negali. Jiems tik yra suteikiama teisé
naudotis sandoriu suteikiamomis teisémis ir jvykdyti numatytas pareigas, taCiau pastaryjy jie
keisti negali, nebent tik atsisakyti nuo paties sandorio. Sios vienasaliy sandoriy savybés
pavyzdziais gali buti CK 2.146 straipsnio 1 dalyje ir 5.60 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos

nuostatos, atitinkamai reglamentuojancios teis¢ atsisakyti jgaliojimo ir palikimo: ,,/galiotojas

** Nodde O. C. Usbpannsie Tpyast. Cankt-Iletepbypr: FOpummaeckn nentp Ipece, 2003. T. 2. C. 276.

% Larenz K. und Wolf M. Allegemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 1997. S. 443.
I'yeB A. H. I'paxmganckoe npaBo. Mocksa: Muappa-M, 2003. T. 1. C. 196. I'paxnanckoe npaso / pex. E. A. CyxaHos.
Mocksa: Bontepc Kiysep, 2007. T. 1. C. 448. Tomona A. U. I'paxxnanckoe npaBo. Mocksa: Akagemusi, 2003. C.
149. Mizaras V., Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.
322.

56 Eropos IO. I1. Bunoas Juddepennumanus Caenox / BECTHHUK. 2004, Ne 9. C. 20.

" Nodpe O. C. U3bpannsie Tpysl. Ten pat.

% AnexceeB C. C. OZHOCTOPOHHHE CHENKH B MEXAaHH3ME IPaKIAaHCKO-IPABOBOTO PEryIHPOBAHHSA. AHTONOTHS
ypanbsckoil nuBunuctuku. Mocksa: Craryt, 2001. C. 62.
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turi teise bet kada panaikinti jgaliojimg, o jgaliotinis — jgaliojimo atsisakyti®*; , Ipédinis pagal

istatymq ar jpédinis pagal testamentq turi teise per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos
atsisakyti palikimo®

(iii) remdamiesi sistemine CK 1.63 straipsnio 1 ir 3 daliy analize, galime daryti iSvada,
jog vienasaliu sandoriu jo Salims yra suteikiama teisé sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines
teise ir pareigas. IS to seka, jog vienasaliu sandoriu jo Salis gali sukelti trejopo pobtidzio
teisinius padarinius, t. y. pirma, sukurti, antra, pakeisti arba, treCia, panaikinti civilines teise ir
pareigas. Remdamiesi $iuo, manome esant pagrjsta vienasalius sandorius pagal jy sukeliamus
teisinius padarinius Klasifikuoti j tris vienaSaliy sandoriy raisis, t. y. j sandorius, kurie (i) sukuria,
(i1) pakeicia ir (iii) panaikina civilinius teisinius santykius. Atkreiptinas démesys, jog tokia
vienagaliy sandoriy klasifikacija taip pat yra i§skiriama teisés doktrinoje®’. Joje yra nurodoma,
jog: civilinius teisinius santykius sukuriantys vienasaliai sandoriai — tai sandoriai, kuriais yra
sukuriami teisniai santykiai, pavyzdziui, testamentas, jgaliojimas ir oferta®? civilinius teisinius
santykius pakeiciantys vienasaliai sandoriai — tai sandoriai, kurie yra susije su civiliniy teisiniy
santykiy dalyviy subjektiniy civiliniy teisiy jgyvendinimu ir subjektiniy civiliniy pareigy
jvykdymu, pavyzdziui, skolininkui priklausanéio turto sulaikymas, prievoliy jvykdymas 6.
civilinius teisinius santykius nutraukianciais vienaSaliais sandoriais yra laikomi vienaSaliai
sandoriai, jtakojantys teisiy ir pareigy visumos ar jy dalies pasibaigima, pavyzdziui, nuosavybés
teisés atsisakymas arba vienaSalis atsisakymas nuo sutarties, leistinas jstatyminiy arba sutartiniy
nuostatq64. Vis délto nors kiekviena i§ nurodyty vienaSaliy sandoriy rusiy yra verta atskiro ir

plataus nagrinéjimo, dél darbe nagrinéjamo objekto (i§ nurodytos teisés doktrinos®™ yra matyti,

oferta yra jvardijama vienaSaliu sandoriu, sukurianciu civilinius teisinius santykius)

analizuotina yra tik pirmoji vienasaliy sandoriy rasis.

Taigi i§ Sios vienasaliy sandoriy raSies pavadinimo yra akivaizdu, jog $iy sandoriy
sukuriami padariniai yra teisiy ir pareigy suktirimas. I§ pirmo zvilgsnio, tiesiogiai zvelgiant j
terming sukuria teises ir pareigas, atrodyty, jog tokio vienasalio sandorio Salies valia teises ir
pareigas sukuria tiek paciai sandorio $aliai, tiek tretiesiems asmenims, kuriems yra adresuotas
pastarasis vienaSalis sandoris. Taciau atidZiau iSnagrinéjus vienaSalio sandorio, sukuriancio
teises ir pareigas, savybes yra teigtina, jog teises Siuo sandoriu jo Salis gali sukurti tik treiajam
asmeniui, taiau sau — ne. Si i§vada yra darytina atsizvelgiant j jau aptartaja vienagalio sandorio

savybe, remiantis kuria vienasalio sandorio sudarymas yra grindziamas vienaSalio sandorio

*° Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.146 straipsnio 1 dalis // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-226.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.60 straipsnio 1 dalis // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-226.
®! paxmanckoe mpaso / pex. E. A. Cyxanos. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007. T. 1. C. 448

82 Tam sxe.

% Tam sxe. C. 449.

% Tam sxe.

% Tam sxe.
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Salies turimomis teisémis. Tai yra, kadangi asmuo vienasalj sandorj, sukuriantj teisinj santykj,
sudaro remdamasis savo turimomis konkreCiomis subjektinémis teisémis ir jy apimtimi, yra
pagrista teigti, jog vienasalio sandorio Salis vienaSaliSkai negali sukurti Sau naujy teisiy i$ jau
turimy teisiy. Juk testatorius negali suteikti paveldétojui teisés ] testatoriui nepriklausant] turtg
ar jo dalj, o jgaliotojas negali suteikti atstovui teisiy, kuriy jgaliotojas neturi. Sios aplinkybés
leidzia teigti, jog vienaSalio sandorio, sukuriancio teisinius santykius, Salis suteikia treciajam
asmeniui tam tikras teises savo turimy teisiy atzvilgiu. Taciau tuo tarpu tokio vienasalio
sandorio $alis pati sau jy susikurti negali, kadangi pats sandoris remiasi jau turimomis teisémis
ir §iy teisiy ribomis, o pats sandoris téra disponavimo jomis iSraiSka.

CK 1.63 straipsnio 4 dalis, jtvirtina, jog is vienasalio sandorio atsiranda pareigos jj
sudariusiam asmeniui. Kitiems asmenims i§ vienaSalio sandorio pareigos atsiranda tik jstatymy
nustatytais atvejais arba kai tie asmenys sutinka. I$ sios CK normos yra matyti, jog sudarydama
viena$alj sandorj, sukuriant] teises ir pareigas, jo Salis suteikdama teises tretiesiems asmenims
kartu gali nustatyti tam tikras pareigas sau, 0 galimybé sukurti pareigas treCiajam asmeniui,
kuriam yra adresuotas vienasalis sandoris, sukuriantis teises, egzistuoja tik tuo atveju, kai tokia
galimybe jtvirtina jstatymo nuostatos arba pats tretysis asmuo su tuo sutinka. Be abejonés toks
teisinis reglamentavimas yra grjstas civiliniy teisiniy santykiy dalyviy lygiateisiSkumo principo
pagrindu, remiantis kuriuo civiliniy teisiniy santykiy dalyviai yra lygts ir $iuo pagrindu negali
vienas kito atzvilgiu daryti valdingy nurodymy, iSskyrus atvejus, kai tokia galimybé yra
jtvirtinta jstatyme arba esant kitos Salies sutikimui. O kadangi vienasalio sandorio $alis sandorj
sudaro laisva valia, t. y. savo laisvu noru, 1§ vienaSaliy sandoriy gali atsirasti pareigy paciam
asmeniui, sudariusiam vienasalj sandorj %, PavyzdZziu, kuomet vienasaliu sandoriu jo Salis
nustato pareigas sau ir suteikia teises treiajam asmeniui gali buti CK 6.80 straipsnyje jtvirtinta
garantija. Primintina, jog pagal garantijg, garantas — vienasalio sandorio Salis — iSreik§damas
savo valig prisiima jsipareigojimg garantijoje nurodyta suma visiskai ar i§ dalies atsakyti
kreditoriui bei atlyginti kreditoriui nuostolius. Tuo tarpu kreditoriui $iuo vienasaliu sandoriu
pats garantas suteikia teis¢ ] garantija uztikrinamg sumg ir nuostoliy atlyginima. I$ to seka, jog
§iuo vienasaliu sandoriu garantas, prisiimdamas atitinkamas pareigas, sukuria joms
koresponduojancias teises kreditoriui.

Tuo tarpu, pavyzdziu, kai vienasaliu sandoriu, sukurian¢iu teises ir pareigas, pareigos
yra nustatomos tre¢iajam asmeniui, gali bti testamentas, jtvirtinantis testamentine iSskirting.
Pagrindas S$iai iSvadai yra CK 5.23 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta testamentinés iSskirtinés
samprata: testatorius turi teise jpareigoti jpédinj pagal testamentq jvykdyti kokig nors prievole

(testamenting isskirting) vieno ar keliy asmeny naudai, Sie asmenys jgyja teise reikalauti tq prievole

% Mizaras V., Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 321.
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jvwkdyti. 1§ $iy CK nuostaty matyti, jog testamentiné iSskirtiné — tai testatoriaus testamente
nustatyta prievolé jpédiniui, kurig jis privalo jvykdyti vieno arba keliy asmeny (iSskirtinés
gavéjy) naudai. Remiantis ja, jpédinis, priémes palikima, prisiima pareigg jvykdyti testamenting
iSskirting, o Siuo pagrindu atsiranda jpédinio ir testamentinés iSskirtinés gavéjo prievoliniai
teisiniai santykiai: jpédinis tampa skolininku, o testamentinés iSskirtinés gavéjas — kreditoriumi.
Jeigu jpédinis nevykdo testamentinés iSskirtinés, asmenys, kuriy naudai ji nustatyta, turi teise
reikalauti, kad ji biity vykdoma®’.

Taigi apibendrinant teigtina, jog vienaSaliu sandoriu, sukurian¢iu teises ir pareigas, jo
Salis suteikia teises treciajam asmeniui savyjy teisiy atzvilgiu kartu galédama nusistatyti Sias
teises koresponduojancias pareigas sau, o galimybé nustatyti pareigas treciajam asmeniui
egzistuoja tik tuo atveju, kai tokig galimybe jtvirtina jstatymo nuostatos, arba pats tretysis
asmuo su tuo sutinka.

Atkreiptinas démesys, jog aptartgsias vienaSalio sandorio savybes taip pat savo
formuojamoje praktikoje pripazjsta Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, nurodydamas, kad
,,sandorial — tai sgmoningi laisva valia atliekami asmeny (tiek fiziniy, tiek juridiniy) veiksmai,
kuriais siekiama teisinio rezultato. Vienasaliu laikomas sandoris, kuriam sudaryti bitina ir
pakanka tik vienos Salies valios. Paprastai pagal vienasalj sandorj pareigos atsiranda jj
sudariusiam asmeniui. Taciau is vienaSalio sandorio gali atsirasti kity asmeny teisés, kurias jie
gali jgyvendinti arba jy atsisakyti. Vekselj iSrasantis asmuo be islygy jsipareigoja tiesiogiai ar
netiesiogiai sumokéti tam tikrq pinigy sumgq vekselyje nurodytam asmeniui, t.y. sukuria sau
pareigq, o vekselio turétojas jgyja teise (jstatymo nustatyta tvarka) vekselyje nurodyty sumy
reikalauti. Taigi akivaizdu, kad vekselj iSrasantis asmuo sukuria sau pareigq, o vekselio
turétojui teise. Dél Siy priezasciy néra pagrindo teigti, kad vekselis , néra ir negali biiti

laikomas sandoriu®® .

®7 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kiriené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 515.

%8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2003 m. vasario mén. 5 d. nutartis civ. b. A. L. v. Uzdaroji akciné bendrové ,,Siauliy
dujotiekio statyba“ ir E. S., Nr. 3K-3-214/2003, kat. 15.2.2.6; 15.2.2.7; 16.3.1.2.
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2. OFERTA

2.1. Ofertos samprata

Tiek tarptautiniuose teisés Saltiniuose, tiek daugelyje nacionaliniy teisés akty oferta
placigja prasme yra laikoma oferento, asmens, siiilancio sudaryti sutartj, pasiiilymu, pateikiamu
akceptantui, asmeniui, kuriam teikiamas oferento pasiilymas, siekiant sudaryti su juo sutartj.

IS pirmo zvilgsnio toks ofertos apibrézimas suponuoja iSvada, jog bet koks civiliniy
teisiniy santykiy subjekto pasiiilymas dél sutarties sudarymo bus traktuojamas kaip oferta.
Tarkime netgi pokalbio metu vieno i§ kolegy pareiskimas, kad jis kam nors parduoty savo
mobilyjj telefong uz 200 Lt (du Simtus lity). Taciau $i prielaida yra klaidinga — oferta yra
sudétingas individualizuojanéius pozymius privalantis atitikti asmens valios iSraiSkos aktas,
kuriam tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai kelia grieZtus reikalavimus, kuriy nesilaikant
neatsiranda jokiy teisiniy padariniy arba bent jau tokiy, kuriuos teisés aktai sieja su ofertos
pareiskimu.

Siame darbo skyriuje bus nagrin¢jama oferta taip, kaip ji yra suprantama pagal
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principus, 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél
tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutar¢iy, Lietuvos Respublikos CK nuostatas ir teismy
praktikoje, tiriami ofertai keliami reikalavimai atskleidziant jy turinj bei taikymg praktikoje.
Papildomai siekiant platesnio ofertos, kaip asmens valios iSraiSkos akto, iSnagrinéjimo beli
gilesnio jos suvokimo Siame darbo skyriuje taip pat bus nagrinéjama ofertos samprata pagal

anglosaksy teisinéje sistemoje formuojama teisming praktika bei teisés doktring.

2.1.1. OFERTOS SAMPRATA TARPTAUTINIUOSE TEISES SALTINIUOSE

2.1.1.1. Ofertos samprata pagal UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy

principus

UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy 2.1.2 straipsnis® jtvirtina, jog

pasiilymas sudaryti sutartj yra laikomas oferta, jeigu jis yra pakankamai apibréZtas ir nurodo

oferento siekj biiti saistomu akcepto atveju.

Remiantis pastargja UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy nuostata,
asmens valios iSraiSka yra laikoma oferta, jeigu ji tenkinta du jai keliamus reikalavimus: (i)

pakankamo ofertos apibréztumo ir (i) oferento ketinimy rimtumo.

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus] // [zitréta 2010-04-07]
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf>.
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Pirmasis UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutariy principy pagrindu ofertai
keliamas reikalavimas yra susij¢s su tuo, jog Sutarties sudarymo mechanizmas pateikiant ofertg ir
ja akceptuojant leidzia daryti iSvadg, kad oferta yra biisimos sutarties projektas, kuris akceptavus
oferta taps abi $alis saistan¢ia sutartimi. Si aplinkybé salygoja, jog akceptantui pateikiamoje
ofertoje privalo biti jtvirtintos biisimos sutarties sqlygos, biitinos sutarties sudarymui. Taigi
pakankamas ofertos apibréztumas UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy nuostaty
kontekste yra suprantamas kaip reikalavimas jtvirtinti ofertoje basimos sutarties sqlygas, kuriy
nesant sutartis negaléty bari laikoma sudaryta . Deja, tadiau UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principy nuostaty pagrindu néra jmanoma vienareikSmiskai atsakyti, ar
konkre¢iu atveju oferta tenkina §j reikalavimg. Si aplinkybé yra salygota tuo, jog UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutar€iy principy nuostatos nejtvirtina privalomy esminiy busimos
sutarties salygy sara§o’?. Atsizvelgiant j tai, teigtina, jog siekiant atsakyti j klausima, ar pateiktos
ofertoje salygos yra pakankamos sutarties sudarymui, yra privalu nagrinéti kiekvieng oferta
atskirai — kaip individualy atvejj.

Taciau kylant sunkumy sprendziant, ar oferta yra pakankamai apibrézta, t. y. jtvirtina
butinas biisimos sutarties salygas, pastargji ofertai keliamg reikalavimg yra galima
identifikuoti’®;

(i) pasiremiant 2.1.13 ir 2.1.14 straipsniy nuostatomis. UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principy 2.1.13 straipsnio formuluoté I suponuoja iSvada, jog esminis
faktorius, nulemiantis aplinkybe, ar atitinkamas sutarties elementas yra laikytinas bitinu, yra tali,
ar pacios Salys ar viena i8 Saliy pripaZjsta jj kaip esminj. Pavyzdziui, jeigu viena Salis primygtinai
reikalaus ] sutart] jtraukti tam tikra salyga ir teigs, jog be jos sutarties nesudarys, tokia salyga yra
akivaizdziai pripaZintina esmine ir privaloma jtvirtinti sutartyje. Konvencijos 2.1.14 straipsnio
1 dalis jtvirtina, jog ,jeigu Salys siekia sudaryti sutartj, aplinkybé, jog jos sqmoningai palicka
tam tikry sqlygy nustatymq derybomis arba treciyjy asmeny sprendimu ateiciai, sutartis yra
laikoma sudaryta”. Kaip matyti, Sios konvencijos nuostatos numato sutarties Salims galimybe
sudaryti sutart] sgmoningai paliekant tam tikras sglygas jy neaptarus ir nejtraukus jy j sutart] —

pastarosios paprasCiausiai gali bati sulygtos tarp Saliy véliau. Manome, jog toks teisinis

" UNILEX UNIDROIT Principles [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-03].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1>.

"M UNILEX UNIDROIT Principles [interaktyvus]. [Ziiiréta 2010-12-03].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637 &x=1>.

2 UNILEX UNIDROIT Principles [interaktyvus]. [ziiiréta 2010-12-03]. Ten pat.

% Ten pat.

" UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principy 2.1.13 straipsnis: “Jeigu deryby netu viena is Saliy nurodo,

jog sutartis nebus laikoma sudaryta tol, kol joje Salys nesulygs tam tikry nuostaty arba sutartis nebus sudaryta
konkrecia Salies reikalaujama forma, sutartis nebus laikoma sudaryta iki tol, kol sutartyje nebus jtvirtintos
reikalaujamos nuostatos arba sutartis nebus sudaryta reikalaujama forma* [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-06].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf>.
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reglamentavimas yra susij¢s su svarbiomis abiem Salims sglygomis, kurias yra sunku ar
nejmanoma sulygti sutarties sudarymo momentu. Pavyzdziu galéty biiti situacija, kuomet prekiy
transportavimo laivu jmoné susitaria su laivy uostu, jog uz konkrec¢ig kaing nuomosis i$ laivy
uosto 50 vienety konteineriy. Atsizvelgiant ] tai, jog sutarties sudarymo metu transportavimo
jmon¢ nezino, ar plukdomy prekiy srautas ; minétajj uostg bus didelis ir virSys sutartg
konteineriy kiekj, Salys sulygsta, kad transportavimo jmonei prireikus daugiau nei 50
konteineriy, papildomy konteineriy nuomos kaina bus sulygta atskiru Saliy susitarimu. IS
pateiktos situacijos matyti, kad paslaugy kaina yra svarbus faktorius abiem Salim, o dél biisimy
paslaugy kainy kitimy né viena 1§ Saliy gali nenoréti 1§ anksto sulygti jy dydzio. Todé¢l siekdamos
uztikrinti savo interesus ir nepatirti nuostoliy jos samoningai paliecka galimybe joms abiems
svarbias salygas nustatyti véliau;

(i) pagal pacioje ofertoje pateikty sqlygy kiekj ir pobidi™ . Kaip buvo minéta,
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principuose yra jtvirtintas lankstus teisinis
reguliavimas, t. y. sutarties Salims yra suteikiamas aukstas dispozityvumo laipsnis nustatant
tarpusavio santykius. Vienas i§ aspekty, iliustruojanciy tai, yra nuostatos, reguliuojanc¢ios tuos
atvejus, kuomet Salys sutartyje nesulygs tam tikry salygy, kadangi jos yra reglamentuojamos
pacioje konvencijoje ir taikomos tuo atveju, jeigu Salys jy nejtvirtinto sutartyje. Pavyzdziu gali
biti nuostatos, susijusius su: kainos nustatymu (5.1.7 straipsnis), kokybe (5.1.6 straipsnis) ar
prievoliy jvykdymo vieta ir laiku (6.1.6 ir 6.1.1 straipsniai). Taigi atsizvelgdami j nurodyta,
laikomés nuomonés, jog ofertoje iSreikstos salygos, numatancéios skirtingg reguliavimg nei
nustatytas UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose, galéty buti traktuojamos
kaip esminés, dé¢l kuriy i$skirtinai susitaré pacios Salys.

(iii) pasinaudojant sutarciy aiskinimo principy nuostatomis (principy 4.1 — 4.7
straipsniai);

(iv) remiantis tarp Saliy nusistovéjusia praktika. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutarCiy principy 1.9 straipsnis jtvirtina taisykle, jog Salys yra saistomos tarpusavyje sulygto
elgesio ir tarpusavyje nustatytos praktikos. Pasiremiant S§iuo, manome, jog tarp Saliy
susiklosCiusi praktika gali biiti priemone sutarCiy ,spragom lopyti“. Tai iliustruojanciu
pavyzdziu galéty buti situacija, kuomet paslaugy teikéja ir paslaugy gavéja ilga laika sieja
sutartiniai santykiai, kuriy pagrindu paslaugy tiekéjas teikia kompiuterinés technikos priezitiros
paslaugas, o gavéjas jomis periodiSkai naudojasi. Paslaugy gavéjas atidaro antrajj biurg ir
pateikig oferta paslaugy teikéjui dél naujojo biuro kompiuterinés technikos priezitiros. Tokiu

atveju nepaisant to, jog paslaugy gavéjas nepateiké visy sutarties salygy, sutartis vis tiek bus

" UNILEX UNIDROIT Principles [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-03].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1>
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laikoma sudaryta, kadangi ofertoje neaptarty salygy spragas uzpildys tarp Saliy nusistoveéjusi
praktika pries tai buvusiy ir besitesianciy santykiy pagrindu.

Antrasis ofertos reikalavimas, jtvirtintas UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy
principy 2.1.2 straipsnyje — oferento ketinimy rimtumas — tai kriterijus, skirtas atsakyti j
klausima, ar oferento pasitilymas sudaryti sutartj i§ tikryjy yra traktuotinas kaip oferta, ar jis téra
pasitilymas derétis, kuris, prieSingai nei efektyvus pasitlymas sudaryti sutartj, neisreiskia
oferento ketinimo bati saistomu biisima sutartimi ofertos akceptavimo atveju. Siuo ofertai
keliamo reikalavimo pagrindu yra identifikuojama oferento valia ofertos akceptavimo atveju biti
saistomu sitiloma sudaryti sutartimi’®.

Atsizvelgdami | lanksty UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar€iy principy
reguliavima, manome, jog oferento ketinimo biiti saistomu sutartimi reikalavimg bty galima
identifikuoti remiantis tuo, ar:

(i) pasiiilymo tekstas yra pakankamai detalizuotas’’ — juo labiau detalesnés ir aiskesnés
yra pasiiilymo turinio salygos, tuo labiau yra tikétina, jog pasitilymas gali biiti interpretuojamas
kaip oferta; ir prieSingai, jeigu Salys palicka daug atviry sglygy, yra labiau tikétina, jog jomis
néra sickiama sudaryti saistan¢io susitarimo, 0 tiesiog yra linkusios derétis;

(i1) ar adresatas zinojo ar gal¢jo Zinoti, jog oferento pateiktas pasitilymas sudaryti sutartj
ities yra traktuotinas kaip oferta, o ne pasiiilymas derétis. Si pozicija kyla remiantis UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 4.1 straipsnio 1 dalimi, 1§ kurios seka, jog pasitlymas,
padarytas juoko ar nerimto pareiSkimo formoje, negali buti laikomas atitinkanc¢iu oferento
ketinimy rimtumo kriterijaus;

(ii1) paciame pasitilymo tekste yra aiSkus nurodymas, jog atitinkamas pasitilymas yra
oferta, kurig akceptavus tarp Saliy susiklostys dviSaliai prievoliniai teisiniai santykiai; pastargja
iSvadg formuoja komerciniy teisiniy santykiy praktika, kuomet Salys tarpusavio
susira$inéjimuose standartinémis formuluotémis paZymi, jog atitinkamas deryby dokumentas
néra saistantis ir jpareigojantis, pavyzdziui, without obligation, unverbindlich ar freibleibend,
sujet a confirmation ar sans obligation;

(iv) pasiulymas neturi sglyginiy nuostaty. Pavyzdziui, pasitlymas sudaryti akcijy-
pirkimo pardavimo sutartj jtvirtinant, jog sutartis bus sudaryta tik tuo atveju, jeigu po akcepto
gavimo jg patvirtins jmonés valdyba, nebus laikomas oferta, kadangi toks pasitilymas netenkins

oferento ketinimy rimtumo reikalavimo.

® UNILEX UNIDROIT Principles [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-03].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1>.
" Ten pat.
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2.1.1.2. Ofertos samprata pagal 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél

tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy

Remiantis Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo
sutarCiy 14 straipsnio 1 dalimi, pasiilymas sudaryti sutartj, adresuotas vienam ar keliems

konkretiems asmenims, yra oferta, jeigu jis yra pakankamai apibréztas v isreiSkia oferento

ketinimq buti jsipareigojusiu akcepto atveju. Pasiiilymas yra pakankamai apibréztas, jeigu jame

nurodytos prekeés ir tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti prekiy kiekis ir kaina arba numatoma jy

nustatymo tvarka’®.

Atsizvelgiant | nurodyto Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo—
pardavimo sutar¢iy straipsnio turinj, asmens valios iSraiSka yra laikoma oferta, jeigu ji atitinka
siuos tris reikalavimus ”°: (i) adresuotumo, (ii) pakankamo apibréZtumo bei (iii) oferento
ketinimy rimtumo.

Pirmasis, t. y. adresuotumo, reikalavimas akivaizdziai seka i§ Jungtiniy Tauty
konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarCiy 14 straipsnio 1 dalies,
nurodancios, jog pasiiilymas sudaryti sutartj privalo buti adresuotas vienam ar keliems
konkretiems asmenims. Konkretus asmuo ar asmenys §io straipsnio prasme turi baiti suprantami
taip, jog pasitilymas sudaryti sutartj privalo buti pateiktas tam tikram subjektui, pavyzdziui,
i$siunciant laiSka arba netgi jdedant pasitilymg j paSto déiut@so. IS to darytina iSvada, jog
situacijoje, kuomet dideliam ratui asmeny ] pasto dézutes buvo jmesti tie patys reklaminiai
lankstinukai, pastarieji bus laikomi oferta, atitinkancia pirmajj reikalavima, jeigu ji atitiks kitus —
apibréztumo ir oferento ketinimy rimtumo — reikalavimus.

Ofertos apibréztumo reikalavimas, t. y. antrasis ofertai keliamas reikalavimas, Jungtiniy
Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy nuostaty kontekste yra
suprantamas kaip reikalavimas jtvirtinti ofertoje esmines bisimos sutarties sqlygas™. Remiantis
konvencijos 14 straipsnio 1 dalimi, esminémis salygomis yra laikoma: prekés, tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatytas jy kiekis ir kaina arba numatoma jy nustatymo tvarka. Nurodytina, jog
toks minimalus elementy skaicius yra nulemtas i$ tiesy detalaus Jungtiniy Tauty konvencijos dél

tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutariy numatyto reglamentavo, kuris nesant Saliy

" Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutardiy / Valstybés Zinios. 1995, Nr.102-
2283.
" Commentary on the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods prepared by the Secretariat
[interaktyvus]. [ziGréta 2010-12-06]. <http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagelD=644#Article 1>.
80 H

Ibid.
* Ibid.
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konsensuso savarankiskai sureguliuoja jy tarpusavio teisinius santykius 82, Pavyzdziui, jeigu
ofertoje nebuvo nurodytos salygos, kurioje vietoje arba kada pirkéjas privalo sumokeéti
pardavéjui kaing uz prekes, konvencijos 57 straipsnio 1 dalis nurodo, jog pirkéjas privalo ja
sumokéti pardavéjo verslo vietoje; tuo tarpu konvencijos 58 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog
pirkéjas privalo sumokéti kaing, kai pardavéjas pagal sutartj ir konvencijg perduoda pirkéjo
dispozicijai arba prekes, arba jy disponavima kontroliuojanc¢ius dokumentus.

Vis délto, atsizvelgiant j komerciniy teisiniy santykiy specifika, pasizymincia labai
detaliu santykiy sureguliavimu, teisés doktrinoje yra laikomasi nuomonés, jog Jungtiniy Tauty
konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy 14 straipsnio 1 dalyje nurodytas
salygy sarasas yra laikytinas minimaliu, kurio pakanka sudaryti sutar&iai®. Daugeliu atveju
esminémis saglygomis gali buti laikomi ir kiti svarbiis aspektai, pavyzdziui, saglygos, susijusios su
licencijomis, prekiy jpakavimu ar draudimu. Atsizvelgiant | tai, manytina, jog tuo atveju, jeigu
pasitilyme bus nurodytas privalomas minimalus salygy skaiCius sitilant sudaryti 10 000 000 EUR
(deSimties milijony eury) vertés pirkimo-pardavimo sutartj, toks pasitlymas neturéty biiti
laikomas oferta, kadangi yra suprantama, jog tokios apimties ir vertés sandoriui yra akivaizdziai
butina aptarti detalesnes salygas. Kartu darytina i§vada, jog tokio turinio pasiiilymas taip pat gali
neatitikti oferento ketinimy rimtumo reikalavimo.

Treciasis, t. Y. oferento ketinimy rimtumo, reikalavimas Jungtiniy Tauty konvencijos dél
tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy kontekste taip pat yra suprantamas kaip oferento
ketinimas bati saistomu biisima sutartimi ofertos akceptavimo atveju®. I ofertos akceptantui turi
buti aiSku, jog oferentas siiilo stoti | prievolinius teisinius santykius, sukurianc¢ius abiem Salim
teises ir pareigas.

Atsizvelgdami ] panaSy Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo—
pardavimo sutarciy ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy nuostaty turinj bei jy
reguliuojamy teisiniy santykiy specifikg, manome, jog oferento ketinimy rimtumo reikalavima
galima buty atpaZinti pasinaudojant aukS$ciau pateiktais kriterijais, pateiktais identifikuoti
oferento ketinimy rimtumo reikalavimg pagal UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy

principus.

8 Commentary on the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods prepared by the Secretariat
[interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-06]. <http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagelD=644#Article 1>.
#3Schlechtriem P. and Schwenzer I. Commentary On The UN Convention On The International Sale Of Goods
(CISG). New York: Oxford University Press Inc., 2005. P. 189.

8 Commentary on the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods prepared by the Secretariat
[interaktyvus]. Ten pat.
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2.1.2. Ofertos samprata pagal Lietuvos Respublikos CK

Lietuvos Respublikos CK 6.167 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog pasiilymas sudaryti

sutartj laikomas oferta, jeigu jis pakankamai apibiudintas v iSreiSkia oferento ketinimq biti

sutarties saistomam ir jsipareigojanciam akcepto atveju. Remiantis antrgja Sio straipsnio dalimi,

oferta gali buti adresuota konkreciam asmeniui arba nenustatytam asmeny skaiciui (vieSoji

oferta).

Jvertinus Lietuvos teisés doktring ir teismine praktika, pastebétina, jog Lietuvos
Respublikoje ofertai keliamy reikalavimy atzvilgiu vyrauja dvi besiskirian¢ios pozicijos.
Remiantis pirmaja ®, oferta privalo tenkinti keturis reikalavimus: (i) pakankamo ofertos
apibréztumo. Sis reikalavimas reiskia tai, jog oferentas tvirtai apsisprendé ir laiko save saistomu
savo pasitlymu jo akceptavimo atveju. Tai lemia, jog oferta nelaikytinas atvejis, kai oferentas
pasilieka sau teise¢ galutinai spresti adresatui atsakius; (i) oferento ketinimy rimtumo. Pagal §j
reikalavima, oferta privalo isreiksti oferento ketinima buiti sutarties saistomam ir jpareigotam
akcepto atveju, t. y. adresatas, gaves pasitilyma, turi mokéti padaryti iSvada, kad jam uztenka
iSreiksti sutampancia su oferentu valia®; (iii) ofertoje turi biti nurodytos esminés sutarties
sqlygos, 1. y. pirma, ofertoje turi biiti nurodytos visos esminés sutarties salygos privalomos biiti
konkreciai sutarties rasiai; antra, pasitlymo salygy skaiCius privalo biiti maksimalus, kadangi
oferta privalo biuti akceptuota visa, o sudarius sutart] pastarosios keisti nebus galima; ir (iv)
paprastai oferta turi turéti aiSky adresatq.

Tuo tarpu vertinant antraja teisés doktrinos pozicija®, pastebétina, jog, juos pagrindu
yra i$skirtini tik du ofertos reikalavimai: (i) ofertos apibréztumas ir (ii) oferento ketinimy
rimtumas. PrieSingai nei pirmojoje pozicijoje, ofertos apibréztumas yra jvardijamas kaip
reikalavimas, kad ofertos turinys biity toks, kad leisty kitai, jg gavusiai $aliai apsispresti sudaryti
sutart] vien remiantis jos turiniu ir jai nereikéty kitos informacijos. Tai reiskia, kad ofertoje turi
bati nurodytos bent esminés siiilomos sudaryti sutarties sqlygos®. Atitinkamai yra teigiama, jog,
ar oferta yra apibréZta pakankamai ar ne, yra fakto klausimas, ] kurj galima atsakyti tik
analizuojant konkreCig situacijg ir atsizvelgiant ] sutarties rais§j, pobtdj, Saliy ketinimus, jy

tarpusavio santykius ir kitas svarbias aplinkybes. Antrasis ofertos reikalavimas — oferento

% Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2006. P. 120 — 121.

8 Ten pat. P. 120.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 213.

8 Ten pat.
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ketinimy rimtumas, yra suprantamas taip, jog oferentas siiilo stoti ne j bet kokius, bet j sutartinius
teisinius santykius ir suvokia arba turi suvokti, jog, priémus pasiiilymg, tokie santykiai atsiras®.

Tinkamu pavyzdziu, aptarianciu pastaruosius du ofertai keliamus reikalavimus yra
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuoja teisminé praktika: ,, Remiantis LAT iSaiskinimu, ofertos
apibréztumas reiskia, kad ofertoje privalo biti isdéstytos esminés siiilomos sutarties sqlygos.
Kitaip tariant, akceptantui gavus ofertq turi biiti aisku, kas konkreciai siiiloma ir nereikéty jokios
papildomos informacijos. Antrasis ofertos pozymis — oferento ketinimy rimtumas, reiskia, jog
oferentas siiilo stoti ne j bet kokius, bet j sutartinius teisinius santykius ir suvokia arba turi
suvokti, jog, priéemus pasiiilymgq, tokie santykiai atsiras™ “.

Ivertinus nurodytas Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje vyraujancias pozicijas ir jy
pagrindu i$skiriamus ofertai keliamus reikalavimus yra darytina iSvada, jog pirmoji Lietuvos
Respublikos teisés mokslininky pozicija yra artima sutinkamai Rusijos Federacijos teisés
doktrinoje®®, o antroji — UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutariy principams. Vis délto
jvertindami Lietuvos Respublikos CK normas, reglamentuojancias sutarties sudarymo tvarka
oferta ir akceptu, bei $iy jstatyminiy nuostaty kilme*?, esame linke pateikti savaja pozicija dél
ofertai pagal CK 6.167 straipsnio 1 dalj keliamy reikalavimy.

I§ pradziy yra atkreiptinas démesys j tai, jog Lietuvos Respublikos CK nuostaty,
susijusiy su sutarties sudarymu, pagrindu yra laikytini UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutaréiy principai. Atsizvelgiant | tai yra teigtina, jog analizuojant ir iSskiriant pagal CK
nuostatas ofertai keliamus reikalavimus yra sitlytina i$ dalies remtis UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutaréiy principy nuostaty turinio aiSkinimu. Taigi, atsizvelgdami | tai bei
remdamiesi CK 6.167 straipsnio 1 dalies formuluote, jtvirtinancia, jog pirma, oferta privalo biiti

pakankamai apibudinta, ir, antra, isreiksti oferento ketinimg biti sutarties saistomam _ir

isipareigojanciam _akcepto atveju, manome, jog pirmieji du ofertai keliami reikalavimai yra

ofertos apibréztumas it oferento ketinimy rimtumas. Pabréztina, jog, kaip buvo minéta, Sig
pozicija taip pat patvirtina Lietuvos Respublikos teismy praktika, kuri, beje, teisskiria tik du
Siuos reikalavimus. Atsizvelgdami j CK 6.167 straipsnio 2 dalies nuostatas, remiantis kuriomis

,,Oferta gali biti adresuota konkreciam asmeniui arba nenustatytam asmeny skaiciui (vieSoji

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 213.

% L AT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés mén. 5 d. nutartis c. b. V. G. v. R. G., Nr. 3K-3-168/2009, kat. 42.5;
27.3.2.1;42.6; 114.1.

%! Bparunckuii M. U., Butpenckuii B. B. Jlorosoproe npaso. Mocksa: Cratyt, 2007. T. 1. C. 197 — 198.

% Iverting Lietuvos Respublikos CK ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutariy principy nuostatas,
reglamentuojancias sutarties sudarymo tvarkg oferta ir akceptu, laikomés nuomonés, jog Siy Lietuvos Respublikos
CK nuostaty pagrindu buvo UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai. Tokia iSvada yra grindziama
atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos CK nuostaty turinj, kuris yra beveik identiskas UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutarciy principams bei | aplinkybg, jog Lietuvos Respublikos CK 6 knygos komentare interpretuojant
nuostatas, susijusias su sutar¢iy sudarymu, yra pabréziama, jog daugelis taisykliy atkartoja UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutaréiy principus.
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oferta) “, manome, jog pagal Lietuvos Respublikos CK, ofertai taip pat yra keliama tre¢ia sglyga
— ofertos adresuotumas, pagal kurj kiekviena oferta privalo turéti adresatus. Apibendrindami tai,
kas i8déstyta, laikomés nuomonés, jog pagal Lietuvos Respublikos CK nuostatas, ofertai yra
keliami Sie trys reikalavimai:

(i) ofertos apibréztumo. Remiantis §iuo reikalavimu, ofertoje privalo biti jtvirtintos
bent esminés biisimos sutarties sqlygos. Pasiremdami CK jtvirtintu teisiniu reglamentavimu,
esminémis salygomis laikytume: 1) sutarties dalyka, taip pat salygas, privalomas konkreciai
sutar¢iy rasiai, be kuriy tokios sutartys negaléty egzistuoti, ir sglygas, kurios jstatyme jvardintos
kaip esminés®, pavyzdziui, jungtinés veiklos sutartyje — veiklos raisis, nekilnojamojo daikto
pirkimo-pardavimo sutartyje — parduodamo nekilnojamojo daikto pardavimo kaina ( CK 6.397
straipsnio 1 dalis), rangos sutartyje — darby atlikimo terminai ( CK 6.652 straipsnio 1 dalis); 2)
salygas, kurias pacios Salys pripazjsta kaip esmines.

(i) oferento ketinimy rimtumO. Pastarasis turi buti suprantamas kaip oferento ketinimas
buti saistomu bisima sutartimi ofertos akceptavimo atveju. IS ofertos akceptantui privalo biti
aiSku, jog oferentas siiilo stoti ne j bet kokius, bet j sutartinius teisinius santykius, ir suvokia arba
turi suvokti, jog, priémus pasitilyma, tokie santykiai atsiras.

Taip pat laikomés nuomonés, jog oferento ketinimy rimtumo reikalavima galima bty
atpazinti pasinaudojant auks¢iau minétais kriterijais, pateiktais identifikuoti oferento ketinimy
rimtumo reikalavimg pagal UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principus. Tai yra,
oferento ketinimy rimtumas gali bati nustatytas atsizvelgiant j tai, ar: pirma, pasitlymo tekstas
yra pakankamai apibréztas — juo labiau detalesnés ir aiSkesnés yra pasitilymo turinio salygos, tuo
labiau yra tikétina, jog pasitilymas gali bati interpretuojamas kaip oferta; antra, ar adresatas
zinojo ar galéjo zinoti, jog oferento pateiktas pasitilymas sudaryti sutartj iSties yra traktuotinas
kaip oferta, o ne pasitilymas derétis. Pastaroji pozicija yra grindZziama CK 6.193 straipsnio 1
dalimi, i§ kurios seka, jog pasililymas, padarytas juoko ar nerimto pareiSkimo formoje, negali
buti laikomas atitinkanéiu oferento ketinimy rimtumo Kriterijaus; trecia, paciame pasitlymo
tekste yra aiSkus nurodymas, jog atitinkamas pasitilymas yra oferta, kurig akceptavus tarp Saliy
susiklostys dviSaliai prievoliniai teisiniai santykiai; ketvirta, pasitilymas neturi salyginiy
nuostaty,

(i) ofertos adresuotumo. Sio reikalavimo esmé yra ta, jog oferta visuomet privalo biti
adresuota konkre¢iam asmeniui arba asmenims ar neapibréztam ratui asmeny ( CK 6.167

straipsnio 2 dalis). Pasiremiant CK 6.167 straipsnio nuostaty turiniu, galime teigti, jog $is

% Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2006. P. 159.
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straipsnis jtvirtina dvi oferty rusis: (i) individualia ®, adresuota konkrediam subjektui ar

subjektams, ir (ii) vie$aja, adresuotg neapibréztam ratui asmeny.

2.1.3. Ofertos samprata bendrosios teisés (Common Law) sistemos Salyse

Vienas i§ ryskiausiy anglosaksy teisés tradicijos iSskirtinumy yra tai, jog pagrindiniu
teisés Saltiniu bendrosios teisés sistemos Salyse yra laikomas teisminis precedentas — konkrecioje
byloje priimtas sprendimas, kuriuo teismai vadovaujasi nagrinédami analogikas bylas. Si teisés
tradicija 1émé, jog ofertos samprata ir jos kriterijy turinys common law tradicijos Salyse yra
atskleisti teisminiy precedenty ir jy pagrindu formuojamos teisés doktrinos déka.

Anglosaksy teisés tradicijos Salyse oferta yra suprantama kaip vienos Salies (oferento)
pasiillymas arba pazadas sudaryti sutartj konkreciy sutarties sqlygy pagrindu isreiskiant
ketinimg biiti sutarties saistomam vos tik Salis, kuriai yra adresuotaS pastarasis pasiillymas
(akceptantas), isreiks akceptqgs.

Remiantis Sia samprata pasitlymas ar pazadas sudaryti sutartj yra laikomas oferta,
jeigu®®: pirma, juo yra iSreiskiamas ketinimas jstoti j prievolinius teisinius santykius (angl.
contractual intent); antra, jame jtvirtintos sglygos yra aiskios ir neginéytinos; frecia, jame yra
jtvirtintos visos iSbaigtos blisimos sutarties salygos; ir, ketvirta, jame jtvirtintos salygos jas
akceptavus automatiSkai tampa sutarties saglygomis, susaistaniomis abi sutarties Salis.

Pirmasis reikalavimas yra pripazjstamas svarbiausia ir fundamentalia ofertos
sudedamaja dalimi, be kurios teismas niekuomet nepripaZins pasiilymo ar paZado sudaryti
sutartj oferta, o vietoj jos pasitilyma ar pazada traktuos kaip kvietimg derétis”. Identifikuojant $j
reikalavimg yra naudojamasi objektyviy ketinimy principu (angl. objective intention),
suformuluotu Smith v Hughes (1871)% bei Storer v Manchester City Council (1974) bylose.
Pirmojoje byloje teismas suformulavo taisykle, remiantis kuria tai, ar pasitilymas ar pazadas yra
oferta, o tuo atveju, jeigu yra, kokios yra jos salygos, yra sprendZiama bandant atsakyti }
klausima, kaip aplinkybiy visumg traktuoty protingas zmogus biuidamas akceptanto padétyje
neatsizvelgiant ] tiesioginius oferento ketinimus. Antruoju atveju lordas Denning pabréze, jog
, Esant sutartiniams santykiams néra zvelgiama j asmens tikruosius ketinimus, esancius jo

galvoje. Yra zvelgiama | tai, kq asmuo pasaké ir padaré. Sutartis yra laikoma sudaryta

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 213.
% Koffman L. and Macdonald E.. The Law of Contract. New York: Oxford University Press Inc., 2007. P. 11.
% Murphy R. Contract Law-The Fundamentals. First Edition. London: Sweet & Maxwell, 2008. P. 8.
97 H
Ibid.
% University of Leeds [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-04-20] <http://www.leeds.ac.uk/law/hamlyn/smithv.htm;>.
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atsizvelgiant j visus iSorinius veiksnius. Asmuo negali atsisakyti sutarties tiesiog pasakydamas
A5 nesiekiau sudaryti sutarties“, jeigu, remiantis jo veiksmai, jis i§ tiesy jg sudaré“®.
Remiantis nurodytais precedentais, darytina iSvada, jog objektyviy ketinimy principas yra skirtas
apsaugoti akceptanto interesus neleidziant oferentui nepagrijstai atsisakyti sutartiniy santykiy.
Kitaip tariant, $is principas saugo akceptantg nuo netikétumqloo.

Antrasis reikalavimas, remiantis kuriuo ofertoje privalo buti jtvirtintos aiskios ir
negincytinos sqlygos (angl. certainty), siejasi su tuo, jog, jeigu sutartyje jtvirtintos salygos yra
labai netikslios ir dél Sios prieZasties nejmanoma padaryti iSvados, kokia yra ar turéjo buti jy
reikSmé ar tikslas, tokia sutartis nebus laikoma saistancia abi jos Salis. Kaip pavyzdziai Siam
reikalavimui galéty biti precedentas, sukurtas G Scammell and Nephew Ltd v Ouston (1941)*
byloje.

P. Ouston kreipési § G Scammell and Nephew Ltd jmong¢ siekdamas uZzsisakyti vienatiirj
automobil] pareik§damas, jog automobilio kaina bus lygi automobilio nuomos kainai,
skai¢iuojamai dviejy mety laikotarpiui. Kitaip tariant Salys sudaré iSperkamosios nuomos sutart;.
Imoné priémé p. Ouston uzsakyma, tadiau atsisaké vykdyti sutartinius jsipareigojimus. Sioje
situacijoje teismas priémé sprendima, jog Salys nesudaré sutarties, kadangi salyga, numatantj
automobilio kaing buvo pernelyg neapibrézta, kadangi faktiskai jmoné sudaringjo jvairiy riisiy
nuomos sutartis, jtvirtinancias skirtingas Saliy teisiy ir pareigy apimtis. Atkreiptinas démesys, jog
tuo atveju, jeigu Salis biity siej¢ panasSaus pobiidzio ankstesni teisiniai santykiai, teismas biity
galéjes priimti prieSingg sprendimg, uZpildydamas esamo susitarimo spragas ankstesnés tarp
Saliy susiklosGiusios praktikos pagrindu®®.

Treciasis reikalavimas jtvirtinti visos ishaigtos bisimos sutarties sqlygos (angl.
completeness), kaip ir pirmasis, siejasi su tomis pac¢iomis pasekmémis — tuo atveju, jeigu Salys
nesutar¢ del visy sutarties salygy, pavyzdziui, paliko jy nustatymg ateities deryboms, sutartis
nebus laikoma sudaryta. Pavyzdys, puikiai iliustruojantis pastarajj reikalavima, yra byla May and
Butcher Ltd v R (1934)'%. Pagal Sios bylos aplinkybes, viena 3alis jsipareigojo jsigyti i§ Turto
valdymo valdybos kontrolieriaus nenaudojamas palapines. Sutarties nuostatos nurode, jog
salygos dé¢l kainos, jos mokéjimo laiko bus sutartos tarp Saliy laikas nuo laiko. Kilus gincui
teismas nusprendé, jog Salys nesudare abi Salis saistancios sutarties, kadangi sutarties salygos del
kainos ir jos mokéjimo laiko buvo pernelyg neapibrézZtos ir neisbaigtos. [vertinus §j pavyzdj gali

susidaryti jspudis, jog tokioje elementarioje situacijoje, kuomet asmuo atveza savo automobilj j

% Murphy R. Contract Law-The Fundamentals. London: Sweet & Maxwell, 2008. P. 12.

1% O*Sullivan J. and Hilliard J. The Law of Contract. Oxford: Oxford University Press Inc., 2008. P. 15.

191 MclIntyre E. Business Law. Harlow: Pearson Education, 2008. P. 90.

102 K offman L. and Macdonald E. The Law of Contract. New York: Oxford University Press, 2007. P. 48.

193 British and Irish Legal Information Institute[interaktyvus]. [Ziiréta 2010-04-20]. <http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1929/2.html&query=May+and+Butcher&method=boolean>.
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autoservisg taisyti ir susitaria dél remonto paslaugy, taciau dé¢l konkrecios serviso paslaugy
sumos nesutaria, sutartis nebus laikoma sudaryta dél kainos uz paslaugos nenustatymo. I$ tikryjy
toks jspudis yra klaidingas, kadangi teismai tokioje situacijoje laikosi pozicijos, jog sutartis yra
laikoma sudaryta preziumuojant, kad klientas uz paslauga sumokés ,, protingg kaing“. Tai, kas
yra laikoma ,,protinga kaina“, yra laikoma fakto klausimu, atsakymas j kurj yra randamas
sprendziant ginéa konkretioje situacijoje '° . Pastarosios nuostatos nuo 1979 mety tapo
reglamentuotomis jstatymu — Prekiy pirkimo-pardavimo Aktu, kurio 8 straipsnio 1 dalis
reglamentuoja, jog jeigu konkreti prekiy pirkimo-pardavimo kaina néra sutarta sutartimi, ji gali
buti nustatyta sutartyje numatytu bidu arba tolimesniy deryby keliy. Jeigu kaina nebuvo
nustatyta, remiantis 1979 Prekiy pirkimo-pardavimo Akto 8 straipsnio 2 dalimi, pirkéjas privalo
sumoketi protingg kaing, kuri pagal to paties straipsnio 3 dalj, yra nustatoma pagal konkrecias
aplinkybes. Manytina, jog pastarieji straipsniai May and Butcher Ltd v R byloje nebaty taikomi,
kadangi 1979 Prekiy pirkimo-pardavimo Akto 8 straipsnio 2 dalies taikymas yra susijes su tuo,
jog ji yra taikoma tik tuomet, kai sutartis absoliu¢iai nieko nesako apie kaina'®®, o aptariamoje
byloje Salys numaté, kad kaina bus nustatoma laikas nuo laiko — tokia nuostata néra laikytina,
kaip absoliuciai nieko nesakanti apie kaing.

Ketvirtojo reikalavimo, pagal Kkurj ofertoje jtvirtintos sqglygos jas akceptavus
automatiskai tampa sutarties sqlygomis, susaistanciomis abi sutarties Salis, turinys turi biti
suprantamas ta prasme, ofertoje privalo biiti jtvirtintos tokios biisimos sutarties salygos, kuriy
pagrindu tarp Saliy yra sukuriami teisiniai santykiai, o Salys jgyja viena kitos atzvilgiu teises ir
pareigas. Siekiant geriau suprasti Sio reikalavimo turinj yra pateiktinas teismy sukurty
prezumpcijy saraSas, kurio pagrindu galima spresti, ar vienos Salies pasililymas arba Saliy
susitarimas atitinka ketvirtaji reikalavima '°® : pirma, jeigu susitarimas yra sudarytas
Seimyniniame arba socialiniame kontekste, preziumuojama, jog Salys nesieké sukurti tarpusavio
teisiniy santykiy nebent yra akivaizdus jrodymas, liudijantis prieSingai; antra, jeigu Salys sudaré
susitarimg komerciniame kontekste, preziumuojama, jog Salys sieké sukurti tarpusavio teisinius
santykius nebent yra akivaizdus jrodymas, liudijantis prieSingai; trecia, jeigu sutartis yra
sudaroma su valstybe, veikianc¢ia kaip civiliniy teisiniy santykiy dalyvis.

Susitarimy Seimyniniame ir socialiniame kontekste pavydzius puikiai iliustruoja Balfour

v Balfour (1919)° byla. Faktinés bylos aplinkybés susiklosté taip, jog vyras ir Zzmona po

104 Koffman L. and Macdonald E. The Law of Contract. New York: Oxford University Press, 2007. P. 51.

195 Taylor R. and Taylor D. Contract Law. New York: Oxford University Press Inc., 2007. P. 63.

1% Clarke P., Clarke J. and Zhou M. Contract Law. Commentaries, Cases and Perspectives. New York: Oxford
University Press, 2008. P. 138 — 143.

107 Atkreiptinas démesys, jog po Ermogenous v Greek Orthodox Community of SA Inc bylos Australijos teismai
nebesilaiko Balfour v Balfour byloje suformuluotos prezumpckijos, kuri, pasak Auks¢iausiojo Teismo, yra pernelyg
kategoriska, o kiekviena situacija privalo buti vertintina individualiai.
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vestuviy i§vyko gyventi j Sri Lanka. Po tam tikro laiko jie abu trumpam atvyko j Anglija atgal.
Taciau po apsilankymo atgal j Sri Lanka griZo tik vyras, kadangi zmona negaléjo. I§vykdamas
vyras pazadéjo kiekvieng ménesj pervesti savo zmonai po £30 (trisdeSimt svary sterlingy). Porai
i$siskyrus, zmona padavé vyrg ] teismg, reikalaudama, jog pastarasis mokéty jai susitarta sumg
pinigy. Teismas, atsizvelgdamas | tai, jog susitarimas buvo sudarytas Seimyniniame kontekste,
namai yra privati vieta, j kurig teisé neturéty jsibrauti, dazniausiai Salys Seimyniniame kontekste
nesiekia sudarinéti teisines pasekmes sukelianciy pasekmiy, nusprendé, jog minétieji vyras ir

Zmona nesudaré sutarties.

2.1.4. Oferta ir pasitlymas derétis. VieSoji oferta

2.1.4.1. Oferta ir pasitilymas derétis

Siekiant geriau atskleisti ofertos sampratg svarbu atskirti ja nuo teisinéje praktikoje
naudojamo ir teisingje literatiroje su oferta lyginamo kvietimo derétis (angl. invitation to treat,
rus. npuenrawenue deramo oghepmy, lot. invitatio ad referendum).

Primitina, jog viena i§ pagrindiniy ofertos savybiy yra ta, jog akceptuota oferta yra
pagrindas, kurio déka tarp Saliy atsiranda prievoliniai teisiniai santykiai. Tuo tarpu is kitos pusés
pasiilymas derétis yra laikomas vienos is Saliy pareiskimu, kviecianciu kitg Salj jstoti j deryby

procesq, neisreiskiant ketinimo sukurti prievoliniy teisiniy santykiy.

Pavyzdziu, iliustruojanciu pasitilyma derétis ir padedanciu pastarajj atskirti nuo ofertos,
gali buti Anglijos teismy spregstos Gibson v Manchester City Council (1979) ir Storer v
Manchester City Council (1974) bylos™®.

Gibson v Manchester City Council (1979) byloje ieskovas pareiSské pra§ymg miesto
municipaliteto tarybai dél noro pirkti socialinj blista — buta, kuriame jis pats gyveno. Taryba

«109 17 raste

gavusi jo praSyma raStu atsaké, jog , butas gali biti ruoSiamas parduoti jums
nurodyta suma. Salims nepradéjus vykdyti bisto pirkimo-pardavimo veiksmy jvyko
savivaldybiy rinkimai, kas léme, jog po rinkimy konservatoriy partijos atstovus pakeité darbo
partijos atstovai. Pastarieji, atéj¢ | valdzig, atsisaké parduoti ieSkovui butg dél ko pastarasis
kreipési | teismg teigdamas, jog tarybos rastas buvo oferta, kurig jis akceptavo prie§ rinkimus.
Ivertings nurodyta situacija teismas pri¢jo iSvados, jog tarybos rastas tebuvo kvietimas derétis,
kadangi zodziai ,,gali biti ruoSiamas parduoti* neisreiské ketinimo sukurti teisinius santykius,
taciau prieSingai buvo sitlymu p. Gibson pateikti ofertg tarybai dél buto pirkimo. Antrojoje

byloje faktinés aplinkybés susiklosté labai panaSiai, taciau skirtumas yra tas, jog taryba ieskovui

1% Murphy R. Contract Law-The Fundamentals. First Edition. London: Sweet & Maxwell, 2008. P. 9.
109 H
Ibid.
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atsiunté ne paprastg rastg, o ,,Sutartj pardavimui®, kurig p. Storer pasirasé. Pasikeitus tarybai,
pastaroji taip pat nebenoréjo parduoti biisto. Siuo atveju teismas pripaZzino, jog tarybos atsiysta
,»utartis pardavimui® i$ tiesy buvo oferta, kurig ieSkovas spéjo akceptuoti.

Atkreiptinas démesys, jog prieSingai nei 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél
tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutar¢iy 14 straipsnio 2 dalis bei Rusijos Federacijos CK
437 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos CK neijtvirtina kvietimo derétis sampratos. Iverting
Sig aplinkybe, vis délto manome esant nepagrista laikytis nuomongs, jog kvietimas derétis néra
pripazjstamas Lietuvos teisinéje sistemoje. Pastaroji nuomoné yra grindziama praktine S§io
teisinio instrumento svarba ir pritaikomumu bei jo pripazinimu uZsienio teisés doktrinoje ir
jtvirtinimu tarptautiniuose teisés aktuose. Kartu yra nurodytina tai, jog kvietimas derétis, kaip
kvietimas stoti j derybas, taip pat yra pripazjstamas Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje,
kurioje yra nurodoma, jog ofertos oferento ketinimy rimtumo reikalavimas yra pagrindas atskirti
ofertq nuo siitlymo pradéti derybas dél sutarties sudarymollo, t. y. kvietimo derétis.

Atsizvelgiant j tai, jog darbo apimtis neleidzia iSsiplésti placiai nagrinéjant Common law
teisés tradicijos Salyse priimtus precedentus, atkreiptinas démesys j tai, jog anglosaksy teisinés
sistemos Salyse galioja prezumpcija, jog prekiy isdéstymas lentynose, reklama ir aukcionai yra
traktuojami kaip kvietimas derétis™*. Analogiskos pozicijos laikosi UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principy bei 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos d¢l tarptautinio prekiy
pirkimo—pardavimo sutar&iy komentary autoriai'*?. Pastaryjy samprotavimai yra grindZiami
1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutaréiy 14
straipsnio 2 dalimi bei aplinkybe, jog iki 1988 mety UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy
principuose buvo jtvirtinta analogiska nuostata kaip ir 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél
tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutar¢iy 14 straipsnio 2 dalyje**.

Sioje vietoje yra svarbu pabrézti, jog, remiantis sistemine ir lingvistine Lietuvos
Respublikos CK nuostaty analize, darytina i$vada, jog auks¢iau nurodytos prezumpcijos
Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje néra laikomasi. PrieSingai — preziumuotina, jog prekiy
1Sdéstymas lentynoje, reklama ir aukcionai yra laikomi vieSaja oferta. Pagrindas Siai pozicijai yra
CK 6.171 straipsnio 1 dalis, jtvirtinanti, jog ,, Viesgja oferta <...> laikomas prekiy pazymétomis

kainomis isdéstymas parduotuvés vitrinoje ar lentynoje <...>*, CK 6.352 straipsnio 1 dalis,

19 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 213.

11 Taylor R. and Taylor D. Contract Law. New York: Oxford University Press Inc., 2007. P. 29 — 31.

12 \/ogenauer S. and Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). New York: Oxford University Press Inc.: 2009. Schlechtriem and I. Schwenzer. Commentary on
The UN Convention on The International Sale of Goods (CISG). Second (English) Edition. New York: Oxford
University Press Inc., 2005. P. 199.

3 \Vogenauer S and Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts (PICC). Ibid.
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pagal kurig ,, Daikty nurodymas reklamoje, visiems skirtuose kataloguose ar apraSymuose

laikomas vieSqjq oferta, jeigu yra nurodytos esminés pirkimo—pardavimo sutarties sqlygos*, ir

CK 6.419 ir 6.421 straipsniai, i§ kuriy nuostaty matyti, jog aukciono vedéjo sitilymas pirkti

daiktg yra oferta: ,, Daikty pirkimas—pardavimas aukciono biidu reiskia, kad daiktai siiilomi

pirkti keliems asmenims per tarpininkg — aukciono vedéjq, o sutartis laikoma sudaryta su tuo
pirkéju — aukciono dalyviu, kuris pasiilo didZiausiq kaing uz parduodamq daiktq*; ,, Pirkimo—
pardavimo aukciono biudu sutartis laikoma sudaryta, kai aukciono vedéjas tai paskelbia plaktuko
duziu arba kitokiu jprastu veiksmu“. Nurodyty Lietuvos Respublikos CK nuostaty pagrindu
teigtina, jog (i) prekiy iSdéstymas parduotuvés vitrinoje arba lentynoje yra laikomas viesgja
oferta, jeigu yra nurodomos prekiy kainos; (ii) reklama, katalogai bei apraSymai, adresuoti
neapibréztam ratui asmeny, yra laikomi vieSagja oferta, jeigu juose yra nurodomos esminés
pirkimo-pardavimo sutarties sglygos; (iii) aukciono vedéjo daromas pasitilymas pirkti aukcione
parduodamus daiktus yra oferta. Pastaroji i§vada yra grindziama CK 6.419 straipsnio 1 dalies
formuluote, nurodancia, jog ,,Daikty pirkimas—pardavimas aukciono biidu reiskia, kad daiktai
siilomi pirkti keliems asmenims per tarpininkg . Tal yra, pagal $ias nuostatas, aukciono vedéjo
veiksmai skelbiant aukciong yra laikytini pasitilymu sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj.
Nurodytina, jog su tokia iSvada yra sutinkama ir Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje
nurodant, jog , kai kurios sutartys sudaromos pateikiant ir akceptuojant viesqjq ofertg,

pavyzdziui, <...> aukciono paskelbimas “**.

2.1.4.2. VieSoji oferta

Remiantis Lietuvos Respublikos CK 6.167 straipsnio 2 dalimi, oferta gali biti
adresuota konkreciam subjektui arba nenustatytam asmeny skaiciui. Kaip buvo minéta,
pastarosios Lietuvos Respublikos CK nuostatos jtvirtina dvi oferty rusis, t. y. individualia,
adresuotg konkre¢iam asmeniui arba asmenims, ir vieSaja, Kurios platesng sampratg jtvirtina CK
6.171 straipsnio 1 dalis. Remiantis pastaraja, VieSgja oferta yra laikomas visiems skirtas
pasiillymas sudaryti sutartj, taip pat prekiy paZymétomis kainomis isdéstymas parduotuveés vitrinoje
ar lentynoje arba atlyginimo pazadéjimas uz tam tikry veiksmy atlikimg. Kaip matyti, prieSingai nei
individualios ofertos atveju, vieSoji oferta pasiZymi neapibréztu adresaty ratu, t. y. vieSoji oferta
yra adresuota neapibréZztam akceptanty skaiciui.

Savo esme vieSoji oferta néra laikytina ypatingu teisiniu jrankiu. Jos specifika pasizymi

tik tuo, jog oferentas pasinaudodamas jam teisés akty suteikta galimybe gali pareiksti pasitlyma

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 213.
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sudaryti sutart] neapibréztam ratui subjekty be pareigos nurodyti jame konkrety asmenj. Tuo
vieSoji oferta palengvina galimybe sudaryti sutartis bei supaprastina pacig civiling apyvarta
leisdama pareiksti ofertg laikrasciuose, per televizija, skelbimuose ir pan. Tam, kad neapibréztam
ratui subjekty pareikStas pasiilymas sudaryti sutartj buty laikomas vieSgja oferta, toks
pasitlymas privalo atitikti visus Kitus individualiai ofertai keliamus reikalavimus, pavyzdziui,
pagal Lietuvos Respublikos CK nuostatas — ofertos apibréztumo ir oferento ketinimy rimtumo.
PrieSingu atveju, triikstant nors vieno reikalavimo, asmens pasiiilymas tegalés buti traktuotinas
kaip pasiiilymas derétis™®.

Sioje vietoje svarbu paminéti CK 6.352 straipsnio 2 dalj, nurodan¢ia, jog daikty
isdéestymas vitrinose, ant prekystalio ar kitose jy pardavimo vietose, taip pat daikty pavyzdziy
demonstravimas arba informacijos apie parduodamus daiktus pateikimas (aprasymai, katalogai,

nuotraukos ir kt.) jy pardavimo vietoje laikomi vieSgja oferta nepaisant to, ar nurodyta daikty

kaina arba kitos pirkimo—pardavimo sutarties sqlygos, isskyrus atvejus, kai pardavéjas aiskiai ir

nedviprasmiskai nurodo, kad tam tikri daiktai néra skirti parduoti. Sios nuostatos yra jdomios ir

i8skirtinos tuo, jog, auksciau nurodyti pardavéjy veiksmai yra laikytini oferta nepaisant to, jog
tokia oferta néra iSreiSkiamos esminés blisimos sutarties sglygos, kurios tiek Rusijos Federacijos,
tiek ir Lietuvos Respublikos teisés mokslininky yra pripazintinos biitinu ofertos reikalavimu®®®.
Probleminiu $iy nuostaty aspektu galéty buti prekiy pardavimas turgavietése arba mugése.
Pasitaiko atvejy, kuomet turgavieciy ar mugiy pardavejai, pasinaudodami teise nevieSinti prekiy
kainos, pavyzdziui, uzklijuojant ja ant prekés arba pastatant jg ant prekystalio, tg pacia
produkecija skirtingiems pirkéjams realizuoja skirtingomis kainomis, kurios tokiose situacijose
yra laikytinos vienomis i§ esminiy sutarties salygy. Atsizvelgiant | vieSosios ofertos tikslg —
pateikti neapibréztam ratui subjekty, t. y. kiekvienam ir bet kuriam, konkretaus turinio pasiiilyma
sudaryti sutart], teigtina, jog tokia situacija prieStarauja vieSosios ofertos paskir¢iai ir esmei.
Visgi, manytina, jog jstatymy leidéjai pasirinko biitent tokia pozicijg sickdami supaprastinti tokio
pobiidZio pirkimo-pardavimo santykius ir padaryti juos praktiskesniais.

Atkreiptinas démesys |} tai, jog nors common law teisinés sistemos Salyse néra priimta
teisés akty, reglamentuojanciy viesajg oferta, jos egzistavimas vis délto yra pripazintas teisminés
jurisprudencijos. Sio pripazinimo pagrindu tapo 1983 metais Anglijos apeliacinio teismo spresta

byla Carlill v Carbolic Smoke Ball Co Ltd'Y, kurioje teismas pripaZino, jog viesas pasiiilymas

115 Commentary on the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods prepared by the
Secretariat [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-12-06]. <http://www.uncitral.org/pdf/a_conf.97_5-ocred.pdf>.

18T jetuvos Respublikos CK Komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ / red. V. Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2003.
T. 1. P. 213. Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 159. Bparunckuit M. U., Butpenckuii B. B. JloroBopHoe mnpaso.
Mockga: Craryt, 2007. T. 1. C. 197.

17 Stone R. The Modern Law of Contract. London: Cavendish Publishing Limited, 2005. P. 33 — 34.
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akivaizdziai liudijantis ketinimg jstoti j prievolinius teisinius santykius gali bati traktuojamas

kaip vieSoji oferta.

Apibendrinus 3.1 darbo skyriy, pastebétina, jog ofertg ir sandorius sieja tam tikros
bendros savybeés, jskaitant, bet neapsiribojant: pirma, ir oferta ir sandoriai yra sgmoningi asmens
valios iSraiskos aktai, kuriais yra isreiskiama jy Saliy valia dél konkretaus teisinio tikslo; antra,
kaip asmens valios iSraiSkos aktai, oferta ir sandoriai privalo tenkinti tam tikras salygas,
individualizuojancias Siuos asmens valios iSraiSkos aktus. Matyti, jog Siy savybiy atzvilgiu
ofertos ir sandoriy panasumas néra abejotinas. Taciau jvertinus ofertos, kaip asmens valios
iSraiskos, tiksla bei galimybe pareiksti ofertg neapibréztam ratui subjekty, yra teigtina, jog oferta
ir sandoriai visy iki $iol i8nagrinéty ofertos savybiy atzvilgiu negali biti tapatinami.

Paminétina, jog, remiantis tiek CK 1.63 straipsnio 1 dalimi, tiek teisés doktrina®®,
sandoriy tikslas yra civiliniy teisiy ir pareigy sukiirimas, pakeitimas arba panaikinimas.
Sudarydamos sandorius jy Salys siekia biutent $io tikslo. Kaip antai, sudarydamas prikimo-
pardavimo sutartj pirkéjas siekia tapti perkamo daikto savininku, t. y. igyti nuosavybés teis¢ | ji,
tuo tarpu pardavéjas — gauti pelno, t. y. gauti piniginj atlygj uz parduotg daiktg; sudarydamas
testamentg testatorius siekia suteikti konkretiems paveldétojams nuosavybés teis¢ 1 jam
priklausant] turtg arba turto dalj. IS Siy pavyzdziy yra matyti, jog kiekvienu i§ sandoriy, t. y.
pirkimo-pardavimo sutartimi ir testamentu, jy Salys siekia konkretaus tikslo — sukurti, pakeisti ir
panaikinti turimas civilines teises ir pareigas sau arba kitiems asmenims.

Tuo tarpu jvertinus ofertos, kaip asmens valios iSraiskos, tiksla yra teigtina, jog ofertai
néra biidingas sandoriy tikslas. Pagrindas §iai iSvadai yra ofertai keliami reikalavimai, i§ kuriy

privalo atsispindéti oferento ketinimas ir ketinimo rimtumas sukurti tarpusavio prievolinius

santykius pagal joje pateiktas biisimos sutarties sqlygas. Ofertos pagrindu néra salygos,
nustatancios civilines teises ir pareigas, jy pakeitima ir panaikinimg. PrieSingai nei sandoriy
atveju, oferta néra siekiama nustatyti tam tikras civilines teises ir pareigas bei jy apimtj ir jas
sukurti, pakeisti arba panaikinti. Pagrindinis ofertos tikslas yra tiesiog pasiiilymo sudaryti sutart

isreiskimas, JO paviesinimas, t. y. oferta oferentas tiesiog paviesina savo norg, informuoja

treciuosius asmenis apie siekj parduoti tam tikrq preke arba jq jsigyti, pasiilyti paslaugas arba
siekj pasinaudoti jomis. Nurodytina, jog analogiSskos pozicijos yra laikomasi teisés doktrinoje
nurodant, jog oferta yra iSreiskiama ,, siekiant isdestyti prekes ar jas jsigyti, jvykdyti darbus arba
suteikti paslaugas arba visa tai uZsakyti“***. Kartu yra nurodytina, jog priimtaja i§vada dél oferta

siekiamo tikslo taip pat patvirtina jstatymo leidéjo jtvirtintas ofertos apibrézimas, pagal kurio

18 Mizaras V., Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.
319.
19 Bparunckuit M. 1., Burpenckuii B. B. JloroBoproe npaso. Mocksa: Cratyr, 2007. T. 1. C. 202.
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nuostatas, oferta visy pirma yra suprantama kaip pasiiilymas sudaryti sutartj'*’. Pabréztina, jog
savo prasme pasiiilymas — tai raginimas ka nors atlikti, imtis tam tikry veiksmy. Akivaizdu, jog
tokio pobudzio priemoné néra pajégi nustatyti galimo elgesio varianta, kadangi jai yra biidingas
neapibréztumas ir nepastovumas, priklausantis nuo kitos Salies valios. Atsizvelgiant ] iSdéstyta,
darytina iSvada, jog ofertos ir sandoriy, kaip asmens valios iSraisky, tikslai ir siekiami sukurti
padariniai néra tapatiis.

Kartu yra atkreiptinas démesys | tai, jog oferta gali biti pareiksta neapibréztam ratui
asmeny. Jvertinus 8ig ofertos savybe teigtina, jog sandoriams, jskaitant vienaSaliy sandoriy rasj,
ji néra budinga. Juk kiekvienu sandoriu teisinis santykis yra sukuriamas tarp konkreéiy civiliniy
teisiniy santykiy subjekty, t. y. konkreciy dvisalio arba daugiasalio sandorio Saliy arba,
vienasalio sandorio atveju, tarp sandorio Salies ir jos samoningai pasirinkto trec¢iojo asmens
(remiantis CK 2.137 straipsnio 1 dalimi, jgaliojimas privalo biti suteiktas konkre¢iam subjektui;
pagal CK 6.90 straipsnio 1 dalj garantija yra uztikrinamos konkretaus subjekto teisés, t. y.
skolininko kreditoriaus teisés; remiantis CK 5.19 straipsnio nuostatomis, testamente privalo biiti
nurodytas konkretus turto paveldétojas). Atsizvelgiant j tai, vertinant vies$gja ofertg kaip vienasalj
sandorj susidaryty situacija, kurios pagrindu oferentas, pareiskes oferta, sukurty civilinj teisinj
santyk] tarp saves ir visy ir bet kokiy civiliniy teisiniy santykiy subjekty. Savo ruoztu tai reiksty,
jog kiti civiliniy teisiniy santykiy subjektai tapty civilinio teisinio santykio, atsiradusio tarp
oferento ir jy, dalyviais be jy Zinios ir jy sutikimo, t. y. prie§ savo valig. Primintina, jog tai
priestarauja laisvos asmens valios principui bei yra nesuderinama su tuo, jog tretysis asmuo turi
teis¢ atsisakyti tapti pagal vienasalj sandorj sukuriamo teisinio santykio dalyviu.

Apibendrinus nurodyta, teigtina, jog oferta ir sandoriai negali biti tapatinami Siais
asmens valios iSraiSkos aktais siekiamy tiksly atzvilgiu, be to, darytina i§vada, jog prieSingai nei

sandoriai, oferta gali biiti adresuota neapibréztam subjekty ratui.

2.2. OFERTOS GALIOJIMAS, PANAIKINIMAS, ATSAUKIMAS IR PABAIGA

Kaip matyti, oferta yra savitas teisinis instrumentas, kuriam yra keliami griezti
reikalavimai. NeiSmanydamas jy oferentas negalés pateikti pasitilymo sudaryti sutartj, kadangi
pastarasis paprasciausiai nebus laikomas oferta, sukuriancia siekiamus padarinius. Taciau vélgi
oferento veiksmai neapsiriboja tik tinkamu ofertos paruoSimu. Tai téra tik vienas i§ daugelio

aspekty, susijusiy su pasiiilymu sudaryti sutart]. Biitent pastariesiems yra skirtas Sis darbo

120 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.167 straipsnio 1 dalis: ,, Pasiiilymas sudaryti sutartj laikomas oferta,
jeigu jis pakankamai apibudintas ir isSreiskia oferento ketinimg buti sutarties saistomam ir jsipareigojanciam
akcepto atveju “.
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skyrius, kuriame bus sickiama iStirti ir aptarti tokius su oferta susijusius klausimus kaip jos
jsigaliojimas ir panaikinimas, atSsaukimas bei pabaiga.

Kartu yra atkreiptinas démesys | tai, jog ofertos galiojimas ir panaikinimas, atSaukimas
bei pabaiga UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principuose, 1980 m. Jungtiniy Tauty
konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutar¢iy ir Lietuvos Respublikos CK yra
sureglamentuoti bene vienodai *' . Atsizvelgiant j tai, manome esant pagrista Lietuvos
Respublikos CK nuostatas, susijusias su Siame skyriuje nagriné¢jamais aspektais, aiskinti
pasiremiant minéty tarptautiniy akty nuostaty turinio aiSkinimu atsizvelgiant | CK nuostaty

specifika.

2.2.1. Ofertos galiojimas ir jos panaikinimas

¢

Pagal CK 6.168 straipsnio 1 dalj, , oferta jsigalioja, kai jq gauna akceptantas*.
Remiantis $ia nuostata, darytina iSvada, jog oferento valios iSraiSka, t. y. oferta, jgyja teising
galig*® ne nuo jos israiskos momento, o nuo tada, kai ji pasiekia kita baisimos sutarties 3alj. Siuo
pagrindu teigtina, jog raSytinis pasitlymas sudaryti sutartj bus laikomas oferta ne nuo jo
suraS§ymo momento, ta¢iau nuo momento, kai ji gaus akceptantas. Savo esme $is laiko tarpas,
egzistuojantis tarp ofertos pateikimo ir jos gavimo, turi specialig paskirtj — iki to momento arba
tuo momentu, kai ja gavo akceptantas, oferentas turi teis¢ jos atsisakyti, o nuo jos jsigaliojimo
momento akceptantas turi teise ja akceptuotilZ?’.

Ivertinus ofertos jsigaliojimo momentg darytina iSvada, jog nuo oferento valios
pareiskimo ir iki tol, kol jis pasiekia akceptanta, oferento valios iSraiSka, t. y. pati oferta, yra
negaliojanti ir teisiSkai nereikSminga. Jvertinus §ig ofertos savybe yra darytina iSvada, jog ji néra

budinga sandoriams ir yra vienas i$ pagrindy atribojanc¢iy ofertg nuo sandoriy.

12L UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principy 2.1.3, 2.1.4 bei 2.1.4 straipsniai, reglamentuojantys ofertos
galiojima, atSaukimg bei pabaiga, yra identiski Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo—
pardavimo sutarciy 15, 16 ir 17 straipsniy nuostatoms (nezymus skirtumas egzistuoja tarp 2.1.4 ir 17 straipsniy
formuluodiy); savo ruoztu Lietuvos Respublikos CK 6.168, 6.169 bei 6.170 straipsniai pakartoja UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy nuostatas.

1221 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1 P. 214.

123 Nurodytina, jog didesne praktine reikime Sios taisyklés veikimas turi situacijose, kuomet oferentg ir akceptanta
skiria tam tikras atstumas, o dél Sios priezasties nuo ofertos pateikimo iki jos gavimo praeina ilgesnis laiko tarpas.
Tokiu atveju, oferentui, iSsiuntusiam oferta pastu ir véliau priémusiam sprendima jos atsisakyti, yra suteikiama
galimybé ja panaikinti. Taciau tokiose situacijose, kuomet oferta yra pateikiama Zzodziu arba iSsiunciama
elektroniniu pastu, laiko tarpas tarp ofertos pateikimo ir jos gavimo netenka reikSmés, kadangi pasinaudojimas juo
tampa tiesiog nejmanomu.
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Pagrindas $iai i§vadai yra aplinkybé, jog, sandoris yra laikomas sudarytu nuo asmens

e e 124
valios iSreiSkimo jstatymo nustatyta forma momento

, t. y. nuo sandorio sudarymo momento
asmens vienasalé valia, kuria yra siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir
pareigas, yra laikoma sandoriu. Kaip antai, testatoriaus sudarytas testamentas yra laikomas
jgijusiu teising galig nuo jo sudarymo momento, 0 ne nuo jo pavieSinimo tretiesiems asmenims.
Atrodyty, jog Sioje vietoje biity galima prieStarauti teigiant, jog testamentas, kaip sandoris,
privalo buti pavieSintas treiajam asmeniui, kadangi, prieSingu atveju jis nesukels siekiamy
pasekmiy. Jvertinus $ig pozicija yra nurodytina, jog butinybé pavieSinti sandorj treciajam
asmeniui yra susijusiu su siekiamais sukurti sandoriu padariniais, ta¢iau ne su jo galiojimu:
sutinkame, jog testamento pagrindu turtas bus paliktas konkretiems asmenims tik tuo atveju,
jeigu jis bus pavieSintas, taciau savo ruoztu tai nereiskia, jog asmens valios iSraiSka bus laikoma
galiojanciu testamentu tik nuo to momento, kai ji bus pavieSinta tretiesiems asmenims.

Kaip buvo minéta ankstesniame darbo skirsnyje, vieSoji oferta turi neapibrézta ratg
akceptanty, kuriems oferta gali buiti pateikta ne tik i$siunciant jg pastu ar kitais btidais, tradiciskai
taikytinais individualiai ofertai, taciau ir paskelbiant ja laikrastyje, televizijoje, radijuje ar netgi
iSstatant prekes lentynoje. Bitent pastarieji ofertos pateikimo buidai sukelia klausimy, kuriy
esminis objektas yra tai, kada tokio pobudzio vieSoji oferta yra laikoma jsigaliojusia, kadangi
akceptanto ji tiesiogiai (prieSingai nei jg iSsiuntus pastu) nepasiekia. Atsizvelgiant j tai, jog teisés
aktuose Sis klausimas néra reglamentuotas, yra siiilytini du Sios dilemos sprendimo budai, kurie
abu yra tiesiogiai priklausomi nuo ofertg pateikian¢io asmens siekio. Pirmuoju atveju oferentas
gali nurodyti terming, nuo kurio oferta yra laikoma galioj angia'®, pavyzdZiui, ,, nuo balandzio 15
d. mes siilome...“. O tuo atveju, jeigu toks nurodymas néra pateiktas, turéty bati laikoma, jog
oferta jsigalioja nuo jos paskelbimo momento, o ne nuo tada, kai potencialus adresas apie ja
suzino'?®,

CK 6.168 straipsnio 2 dalis, jtvirtina galimybe oferentui panaikinti savajg oferts.
Remiantis pastaruoju straipsniu, ,, Ofertq, net ir neatsaukiamgq, oferentas gali panaikinti, jeigu
praneSimgq apie jos panaikinimg adresatas gauna anksciau negu ofertq arba kartu su ja*. Kaip
matyti, praktiniu aspektu ofertos jsigaliojimas yra tiesiogiai susijes su galimybe jg panaikinti iki
arba tuo momentu, kai ja gaus akceptantas. Kol oferta nepasieké akceptanto, ji nesaisto oferento.

Siuo pagrindu pastarajam yra suteikiama teisé pakeisti savo nuomone, jeigu iSsiuntes oferta

124 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas., A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 164.

125 Schlechtriem P. and Schwenzer 1. Commentary on The UN Convention on The International Sale of Goods
(CISG). Second (English) Edition. New York: Oxford University Press Inc., 2005. P. 204.

126 Ten pat.
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oferentas nusprendzia nebesudaryti sutarties arba pakeisti juos nuostatas **’. Pastaruosius
veiksmus oferentas gali atlikti tik iki ofertos jsigaliojimo, t. y. tik tuo atveju, jeigu pranesima
apie ofertos panaikinimg arba pakeitimg akceptantas gauna anksciau arba kartu su oferta. Kartu
yra atkreiptinas démesys | tai, jog nagrinéjamos Lietuvos Respublikos CK nuostatos suteikia
teis¢ akceptantui panaikinti netgi neatSaukiama oferta.

Kalbant apie vieSosios ofertos panaikinima, yra nurodytina, jog CK 6.171 straipsnio 2
dalis jtvirtina nuostata, nurodancig, jog vieSoji oferta, atSaukta tokia pat forma, kaip buvo
pareiksta, tampa negaliojanti, nors apie jos atsaukimq suzinojo ne visi asmenys, kuriems oferta
buvo zZinoma. 1§ pastaryjy CK nuostaty yra matyti, jog, pirma, vieSoji oferta turi biiti atSaukta
tokia pat forma, kaip ir pareiksta, bei, antra, nereikalaujama, kad apie jos atSaukimg suzinoty visi
asmenys, kurie apie ja Zinojo'.

[Sanalizavus ir jvertinus Lietuvos Respublikos CK jtvirtintas nuostatas,
reglamentuojancias skirtingus vienaSalius sandorius, yra darytina i§vada, jog vienaSaliy sandoriy
Salims, kaip ir oferentui, yra suteikiama teisé panaikinti sudarytajj sandorj, pavyzdziui, pagal CK
2.146 straipsnio 1 dalj, ,,/galiotojas turi teis¢ bet kada panaikinti jgaliojimg...”; CK 2.184
straipsnio 1 dalies 1 punktas jtvirtina, jog ,, prokiira pasibaigia, kai atstovaujamasis jg atSaukia “,
t. y. panaikina; CK 5.35 straipsnio 1 dalis nurodo, jog ,, Testatorius turi teise savo sudarytq
testamentq bet kada pakeisti, papildyti ar panaikinti, sudarydamas naujq testamentq, arba jo
nesudaryti . Remiantis §iuo yra teigtina, jog oferta ir sandoriams, kaip asmens valios israiskos
aktams, yra buidinga galimybé juos panaikinti.

Svarbu pabrézti tai, jog teisiniame reguliavime ofertos panaikinimas nepasiriboja tik
auki¢iau nurodytais budais, kurie, beje, yra subjektyviai priklausomi nuo oferento. Pavyzdziu'?
yra CK 6.172 straipsnis, nurodantis, jog oferento ar akceptanto mirtis, bankroto bylos jam
iskélimas, likvidavimas ar neveiksnumas daro pasiiillymg sudaryti sutartj negaliojantj, jeigu Sie
jvkiai atsirado iki akcepto gavimo. Remiantis pastarojo straipsnio turiniu, teigtina, jog jame
iSvardinti ofertos tapimo negaliojancia atvejai yra objektyvaus pobudzio. Jvykus jiems oferta
automatiSkai yra pripazjstama negaliojancia, o oferento valios iSraiSka dél ofertos panaikinimo
néra reikalinga. Manome, jog toks reguliavimas i§ esmés yra skirtas apsaugoti oferento interesus,
kadangi, isskyrus mirties ir likvidavimo atvejj, apsaugo ji nuo prievolés vykdyti sutartj ir

atleidzia nuo pareigos pateikti praneSima akceptantui apie sutarties nutraukima™.

127 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 214.

128 Ten pat. P. 217.

129 1 jetuvos Respublikos CK 6.172 straipsnis, iki §iol §iame darbe i§nagrinéto teisinio reguliavimo atzvilgiu, yra
laikytinas iSimtiniu. UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principai ir Jungtiniy Tauty konvencija dél
tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy jtvirtina tokios nuostatos.

130 Siuo aspektu yra pastebétina, jog pastaroji aplinkybé — pareigos informuoti akceptanta dél ofertos panaikinimo
nebuvimas — sudaro salygas akceptanto interesy pazeidimui: kaip Zinia, tarp ofertos pateikimo ir jos gavimo gali

42



Taciau kartu jverting tokj Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjo jtvirtintg teisinj
reguliavimg, laikomés nuomonés, jog CK 6.172 straipsnis jtvirtina rySky ofertos ir sandoriy
skirtuma. Pagrindas tokiai iSvadai yra pastarojo straipsnio nuostatos, jtvirtinancios, jog oferento
ar akceptanto neveiksnumas ar bankroto bylos jiems iskélimas daro pasitilymg sudaryti sutartj, t.
y. oferta, negaliojantj, jeigu Sie jvykiai atsirado iki akcepto gavimo. Remiantis Siuo ir laikant
ofertg vienaSaliu sandoriu, sukurianciu civilines teises ir pareigas, privaléty susiklostyti situacija,
kurios pagrindu $io vienasalio sandorio Saliai arba asmeniui, kuriam yra adresuotas vienasalis
sandoris, iSkélus bankroto byla arba tapus neveiksniam, pats sandoris automatiS$kai nustoty
galiojes. IS to seka, jog jpédiniui, kuriam testamentu yra paliktas tam tikras turtas arba turto dalis,
tapus neveiksniam testamentas jo atzvilgiu tapty negaliojantis. Analogiska situacija susidaryty,
kuomet iskélus bankroto bylg juridiniam asmeniui, kurio skolininko prievoliy jvykdymas bty
uztikrintas banko garantija, pastaroji garantija taip pat buty laikoma netekusia galios. Jverting
Sias aplinkybes, vis délto laikomés nuomonés, jog sandoriams aptartosios ofertos, kaip asmens
valios iSraiSkos akto, savybés néra buidingos. Juk savo esme sandoris, kaip juridinis faktas, negali
tapti negaliojanCiu dél su juo susijusio asmens teisinio statuso pasikeitimu. Kaip pavyzdziu,
patvirtinanciu priimtas iSvadas, gali buti teisés doktrinoje suformuota pozicija, jog panaikinus
nepilnamecio asmens, dar nesulaukusio 18 mety, emancipacijq emancipacijos panaikinimas
galioja tik ateity ir neturi griztamosios galios, todél visi sandoriai, kuriuos emancipuotas asmuo
sudaré, iki panaikinta jo emancipacija, galiojalsl.

I kitos pusés yra pritartina, jog sandoriai kaip ir oferta gali buti laikomi automatiskai
netekusiais galios, Kkai yra likviduojama arba mirsta paties vienaSalio sandorio Salis arba
subjektas, kuriam yra adresuotas $is sandoris. Pagrindas tam yra aplinkybé, jog mirties arba
likvidavimo atveju vienas i§ vienaSaliu sandoriu sukurto teisinio santykio dalyviy pranykty, o
Siuo pagrindu pasibaigty ir pats teisinis santykis. Tai reiksty, jog tokiu atveju sandoris negaléty
funkcionuoti ir sukurti siekiamy padariniy — sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir
pareigas, kadangi subjektas, kuris arba kuriam turéty biity sukuriamos, pakei¢iamos arba

panaikinamos civilinés teis€s ir pareigos papras¢iausiai neegzistuoty. Be to, pastaryjy ofertg

praeiti tam tikras laiko tarpas, per kurj oferentas gali susidurti su Lietuvos Respublikos CK 6.172 straipsnyje
nurodytomis situacijomis. Tokiu buidu akceptantas nezinodamas apie pasikeitusj oferento teisinj statusg gali
akceptuoti ofertg ja iSsiysdamas ir pradéti atlikinéti tam tikrus su planuojama biisima sutartimi susijusius veiksmus,
pavyzdziui, uzsakyti prekes, kurias jis véliau turéty perparduoti oferentui. Akivaizdu, jog Sioje situacijoje
akceptantas realiai susidurty su grésme patirti nuostoliy, kurie susidaryty akceptantui nesugebéjus realizuoti
uzsakyty prekiy kitiems asmenims. O nuostoliy atlyginimas i$ oferento praktiskai yra nejmanomas, kadangi oferento
mirtis, jo likvidavimas ar tapimas neveiksnius néra laikytini neteisétais veiksmais, tuo labiau Siose veiksmuose
negali biti oferento kaltés. Be to, mirties ir likvidavimo atveju papraséiausiai nelikty teisiniy santykiy subjekto,
kuris galéty buti jpareigotas atlyginti zalg. Taciau manome, jog bankroto bylos iskélimo atveju situacija galéty biti
vertintina priesingai. Siuo atveju, manome, jog jrodzius aplinkybés, jog oferentas, zinodamas arba turédamas Zinoti,
jog jam gresia nemokumas ar jis yra nemokus ir dél to negalés vykdyti sutarties, vis tiek i§siunté oferta, biity galima
prisiteisti i§ pastarojo nuostoliy atlyginima.

BI Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji dalis: Asmenys / V. Mikelénas, G. Bartkus, V.
Mizaras ir kt. Vilnius: Justitia, 2002. P. 36.
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reglamentuojanc¢iy nuostaty pagrindu, yra darytina iSvada, jog prieSingai nei sandoriy atveju,
teisés kylancios i$ ofertos, oferento mirties arba likvidavimo atveju negali buti perleistos

tretiesiems asmenims — jvykus Siems atvejams oferta yra pripazjstama negaliojancia.
2.2.2. Ofertos atSaukimas

Matyti, jog ofertos galiojimas ir jos panaikinimas yra susij¢ su oferentui suteikta
galimybe panaikinti pateikta oferta iki momento, kol ja gauna akceptantas. Savo ruoztu ofertos
atSaukimas yra susijes su tuo, ar akceptanto gauta, t. y. jsigaliojusi, oferta saisto ja pareiSkusj
asmenj ir ar ji i§ viso gali bati atSaukta. Sioje vietoje svarbu pabrézti, jog priesingai nei dél
ofertos galiojimo, dél ofertos atSaukimo skirtingos teisinés sistemos néra tokios vieningos:
germaniskosios teisés sistemos Salyse, taip pat Skandinavijoje, yra laikomasi nuomonés, jog

oferentas yra saistomas savo pareikstos ofertos'*?

, tuo tarpu romaniskosios ir common law teisés
sistemos Salyse vyrauja prieSingas poziliris. Nagrin¢jant Siuos aspektus kaip pavyzdys yra
imtinos Vokietija ir Anglija.

Pagal Vokietijos Federacijos CK 145 straipsnj**, oferentas yra saistomas savo
pareikstos ofertos, isskyrus atvejj, kuomet jis ofertoje nurodé priesingai. Kaip matyti 1§ Sio
straipsnio turinio, Vokietijos CK pirmenybg¢ teikia ofertos neatSaukiamumui, kadangi pagal
bendrajg taisykle oferta visuomet yra laikoma saistancia. Tuo tarpu jos atSaukimas yra nurodytas
kaip iSimtin¢ teise, priklausanti tik nuo oferento — norédamas turéti galimyb¢ atSaukti pareiksta
oferta, privalo apie jos atSaukiamumg nurodyti joje pacioje (pabréztina, jog tokiu atveju

3% Atsizvelgiant j

pasiiilymas bus laikomas ne oferta, o tik kvietimu derétis — invitatio offerendi
tai, yra pripazjstama, jog, jeigu oferentas ofertoje nenurodé tokiy terminy kaip ,, wiederruflich
(atsaukiama), ,, freibleibend “ (keistina) arba ,,ohne Obligo ““ (nesaistanti), oferta yra saistanti tam
tikra laika ir oferentas neturi teisés jos at3aukti'®>. Terminas, kuriuo oferentas bus laikomas
susaistytu, gali biiti nustatytas paties oferento, o tuo atveju, jeigu pastarasis jo nenurode, oferta
pasibaigs iSkart, jeigu oferta yra pareikSta akceptanto akivaizdoje arba tiesioginémis rysio
priemonémis (pvz., telefonu)**: tuo atveju, jeigu oferta buvo pateikta ne akceptanto akivaizdoje
arba tiesioginémis rySio priemonémis, ofertos terminas pasibaigia per protinga laiko tarpa, per

kurj normaliomis sglygomis oferentas laukty akcepto.

132 zweigert K. ir Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 301 — 304.

133 Biirgerliches Gesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland [interaktyvus] // [Zitiréta 2010-06-14].
<http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.htmi>.

134 Zweigert K. ir Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 305.

13 Ten pat.

3% Biirgerlichen Gesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland [interaktyvus] // [Zitréta 2010-06-14].
<http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.htmI>.
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Kaip minéta auksciau, prieSpriesa Vokietijos Federacijos teisiniam reguliavimui yra
Anglijos teismy praktika. Remiantis pastargja, oferta gali buti atSaukta bet kokiu metu iki jos
akceptavimo™’. Be to, oferentui néra numatyta pareiga laikytis ofertoje nurodyto termino
pastarosios akceptavimui. Tai reiSkia, jog netgi tuo atveju, jeigu net sitlytojas pareiskia, kad jis
tam tikra laikg nori biiti susietas su oferta, jam néra jokiy teisiniy kliti¢iy savavaliskai jg atSaukti
dar nesibaigus terminui'®. Vienintel¢ pareiga, kurios privalés laikytis oferentas, norédamas ja
atSaukti — tai pareiga informuoti akceptantg apie jos atSaukima.

Kalbant apic UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 2.1.4 straipsnjlgg,
Jungtiniy Tauty konvencijos d¢l tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy 16 straipsnj“o ir
CK 6.169 straipsnio nuostatas, reglamentuojancias ofertos atSaukima, nurodytina, jog jos tarsi
uzima kompromisinj variantg tarp auks$c¢iau nurodyto teisinio reguliavimo varianty. Pastarieji
teisés aktai suteikia teis¢ oferentui atSaukti savajg oferta iki to momento, kol akceptantas
iSsiuncia akcepta, taciau kartu jtvirtina $ig teis¢ ribojancias iSimtis.

Taigi, remiantis CK 6.169 straipsnio 1 dalimi ,, Kol sutartis nesudaryta, ofertq galima
atSaukti, jeigu pranesimq apie jos atSaukimq akceptantas gauna prie§ issiysdamas akceptq “.
Pagal CK 6.169 straipsnio 2 dalj, ,, Oferta negali biiti atSaukta, jeigu 1) ofertoje nurodant tam
tikrq terming jai akceptuoti ar kitokiu budu nustatyta, kad ji neatSaukiama, arba 2) akceptantas
turéjo protingg pagrindg manyti, kad oferta yra neatsaukiama ir, remdamasis ja, atitinkamai
veike “.

Primintina, jog, remiantis CK 1.168 straipsnio 1 dalimi, jsigaliojusios ofertos oferentas
negali panaikinti. Taciau nuo ofertos gavimo iki jos akceptavimo gali praeiti ganétinai ilgas laiko
tarpas, per kurj oferentas gali pakeisti savo nora sudaryti sutartj su akceptantu. Atsizvelgiant j tai,
CK 6.169 straipsnio 1 dalis jtvirtina prezumpcijg, kad per ta laikg oferentas gali atSaukti

ofertq141

. Ofertos atSaukimas yra suprantamas kaip ofertos teisinés galios panaikinimas po to, kai
ja gavo ofertos adresatas. Kaip matyti, Sia teise oferentas gali pasinaudoti iki tol, kol akceptantas
neakceptavo ofertos ir neissiunté jos oferentui. Siuo pagrindu yra darytina i$vada, jog ofertos
atSaukimas privalo buti perduotas akceptantui prie§ pastarajam iSsiunciant akcepta.

Deja, taCiau nagrinétina ofertos atSaukimo teisé iki akcepto i$siuntimo néra absoliuti.
CK 6.169 straipsnio 2 dalis jtvirtinta specialias normas, numatancias bendrosios taisyklés,

jtvirtintos CK 6.169 straipsnio 1 dalyje, i§imtis. Pirmoji yra susijusiu su tuo, jog oferentas negali

37 Richards P. Law of Contract. Harlow: Pearson Education Limited, 2006. P. 48.

138 7weigert K. ir Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 301.

139 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus] // [Zitiréta 2010-06-16].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf>.

140 United Nations Convention On Contracts For The International Sale Of Goods (1980) [interaktyvus] // [Zitiréta
2010-06-16] <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/CISG.pdf>.

I Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 215.
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atSaukti ofertos, kurioje yra nurodytas terminas jai akceptuoti arba yra kitokiu badu nurodyta, jog
ji yra neatSaukiama, 0 antroji — jog ofertos negalima atSaukti, jeigu akceptantas turéjo
pakankama, protinga pagrinda manyti, kad oferta neatsaukiama*?. Kaip matoma, abi $ios i§imtys
lemia tai, jog oferentas praranda teis¢ atSaukti savo pareiksta oferta po jos jsigaliojimo, t. y. jis
tampa saistomu savo paties oferta.

Remiantis pirmagja iSimtimi, ofertos atSaukimo galimybé yra subjektyviai priklausanti
nuo jo paties. Tik nuo jo paties valios priklauso, ar pateikta oferta bus saistanti ar ne. Ketindamas
jstoti j prievolinius santykius ir norédamas patvirtinti savo ketinimy rimtuma oferentas gali tai
padaryti biitent pasinaudodamas galimybe nurodyti ofertoje, kad ji neatSaukiama, pavyzdziui,
Lheatsaukiama®, |, fest”, ,, unwiderruflich bis“, ,, firm offer; arba nustatydamas jos akceptavimo
terming.

Dél pastarojo apsekto yra atkreiptinas ypatingas démesys. Tam tikrose valstybése, ypac
priklausanciose common law teisés tradicijai, ofertos akceptavimo termino nurodymas reiskia tai,
jog po Sio termino pabaigos oferta netenka savo galios, o akceptantas praranda teis¢ ja
akceptuoti**. Termino nurodymas néra susijes su ofertos neatSaukiamumu ir niekaip negali jo
jtakoti, kadangi, kaip minéta, common law teisés tradicijos valstybése oferta gali biiti atSaukta

bet kokiu momentu***

. Tuo tarpu kontinentinés teisés valstybése termino nurodymas paprastai
reiskia, jog oferta yra saistanti jg pateikusj oferentg dél ko pastarasis neturi teisés jos atSaukti.
Remiantis Siomis aplinkybémis, common law teisininkai, interpretuodami sutartis, sudarytas
remiantis tarptautinés privatinés teisés Saltiniais, termino nurodyma gali traktuoti tik kaip laiko
tarpa, skirtg ofertai akceptuoti*®®, o kontinentinés teisés valstybiy teisininkai priedingai — kaip
ofertos neatSaukiamumo nurodyma. Remiantis §iuo, siunciant ofertg Saliai, esan¢iai common law
valstybéje, yra patartina nurodyti pacioje ofertoje, jog ofertos akceptavimo termino nurodymas
reiSkia ne tik tai, jog akceptantas privalo akceptuoti ofertg iki termino pabaigos, taiau taip pat
tai, jog oferta yra neatSaukiama.

Remiantis antraja iSimtimi, kuomet ofertos negalima atSaukti, jeigu akceptantas turéjo
pakankamq, protingg pagrindg manyti, kad oferta neatsaukiama, privalo biiti tenkinamos dvi
sglygos: akceptantas privalo turéti pagrindg pasitikéti oferento pasiilymu sudaryti sutartj ir
akceptantas, veikiantis pasitikéjimo pagrindu, privalo biti atlikes jo pasitikéjima iSreiskiancius

veiksmus'*®. Pasitikéjimas privalo bati pagristas, o akceptantas privalo veikti pasikliaudamas,

Y2 I ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:

Justitia, 2003. T. 1. P. 215.

YSUNILEX UNIDROIT Principles [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-14].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637 &x=1>.

14 Richards P. Law of Contract. 7" Edition. Harlow: Pearson Education Limited, 2006. P. 48.

145 Zweigert K. ir Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 302.

146 Schlechtriem P. and Schwenzer 1. Commentary on The UN Convention on The International Sale of Goods
(CISG). Second (English) Edition. New York: Oxford University Press Inc., 2005. P. 212.
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jog oferentas susaisté save oferta. Pagrindas pasitikéjimui gali buti ilgalaiké tarp Saliy
susiklosciusi praktika, jeigu anks¢iau sudarant sutartis oferentas visada atsiysdavo neatSaukiama
oferta. Tuo tarpu tam, kad jrodyty buvus pakankamo pagrindo manyti oferta buvus
neatSaukiamg, akceptantas privalo atitinkamai elgtis, pavyzdziui, gaves oferta, nedelsdamas
kreiptis j treCiuosius asmenis siekiant derinti sutarties sudarymg su treiaisiais asmenimis,
pradéti ruostis vykdyti sutartj ir pan.'*’. Taigi, kaip matyti, priesingai negu pirmosios i§imties
pagrindas yra atitinkamy aplinkybiy visuma, leidusi akceptantui manyti apie jos
neatSaukiamumg, bei paties akceptanto aktyvis veiksmai, patvirtinantys jo pasitikéjimg
nurodytomis aplinkybémis.

Kaip matyti, i§ esmés tinkamas ofertos atSaukimas ir jo jgyvendinimo tvarka néra
sudétinga. Taciau to paties negalima pasakyti apie tuos atvejus, kuomet oferta yra atSaukiama
oferentui neturint teisés to atlikti, t. y. tuomet, kai ji yra pripaZinta neatSaukiama. DidZiausia
dilema, kylanti Siuo aspektu, yra Klausimas, ar oferentas, atSaukes neatSaukiamg oferts, yra
atsakingas uz akceptantui kilusius nuostolius ir ar i§ Vis nuostoliy klausimas tokioje situacijoje
gali biiti keliamas. Pradedant nagrinéti §j klausimg visy pirma atkreiptinas démesys | tai, jog $iU0
atzvilgiu egzistuoja netgi trys skirtingos teisinés sistemos, reglamentuojancios skirtingas teisines
pasekmes.

Kaip pirmoji yra aptartina anglosaksy teisés sistema. Kaip buvo minéta, ofertos
atSaukiamumas ¢ia pasireiSkia tuo, jog oferta gali biiti atSaukta bet kada iki sutarties sudarymo
momento. Sios taisyklés pagrindas yra atlygintinumo doktrina (angl. consideration doctrine),
pagal kurig prievolinis jsipareigojimas pradeda galioti, jeigu jgaliotasis atliko arba pazadéjo
priepriesinj patenkinima, arba jeigu akceptas iSreiskiamas specialiu dokumentu (angl. deed)™*.
Taigi, remiantis aptariamu reguliavimu, oferentui, atSaukusiam oferta, nekyla teisiné atsakomybé
uz tokius jo veiksmus ir dél Sios priezasties jam nekyla pareiga atlyginti akceptanto nuostolius.

Roméniskosios teisés tradicijos valstybiy teisinis reguliavimas laikosi priesingos nei ka
tik aptarta pozicijos. Kaip ryskiausias ir geriausiai roméniSkajg pozicijg iliustruojantis pavyzdys
imtina Pranciizijos teismy praktika. Remiantis ja, oferentui, atSaukusiam neatSaukiamg oferta,
yra taikoma deliktiné atsakomybé'*®. Pastarosios pagrindas yra akceptanto patirti nuostoliai dél

0I5 kitos pusés tam tikri Pranctizijos

ofertos atSaukimo neturint tam teises (pranc. faute)
teisininkai laikosi Pranctizijos Colmar apeliacinio teismo pateikto iSaiSkinimo, kuriuo remiantis

oferentas oferta sitilo ne tik sudaryti blisimg sutartj, taciau taip pat ir preliminarig sutartj, kuri

YT UNILEX UNIDROIT Principles [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-14].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1>.

18 zweigert K. ir Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 302.

149 Zweigert K. and K6tz H. Introduction to Comparative Law. New York: Oxford University Press, 1998. P. 360.
150 Zweigert K. ir Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 303.
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saisto jj tam tikra laika ir neleidZia atSaukti ofertos. Si preliminarioji sutartis, biidama i3skirtinai
palanki akceptantui, yra sudaroma numanomu pastarojo akceptu®®. Taigi oferentui at3aukus
neatSaukiamg ofertag kyla pareiga atlyginti nuostolius, kilusius pazeidus preliminarig sutartj.
Pranciizijos teismai tiek taikydami atsakomyb¢ pagal bendruosius deliktinés atsakomybés
pagrindus, tiek uz tariamos preliminarios sutarties pazeidimg akceptanto zala pripazjsta
nuostolius, patirtus dél pasitikéjimu oferta.

Tarp jau dviejy aptarty sistemy, germaniskoji uzima viduring pozicijg. Kaip buvo
minéta, Vokietijos Federacijos CK yra jtvirtina taisyklé, jog oferta i§ viso negali buti atSaukta
iSskyrus jau aptartus atvejus, kuriy pagrindu oferento pasitilymas yra laikomas kvietimu derétis.
Toks teisinis reguliavimas lemia tai, jog ofertos atSaukimas papras¢iausiai nesukelia jokiy
teisiniy padariniy, o dél Sios priezasties nekyla atsakomybé — akcepto atveju sutartis turi biti
laikoma sudaryta®?.

ISnagrinéj¢ auks$ciau pateiktas sistemas esame linke pritarti germaniskajai sistemai bei
manome, jog Lietuvos Respublikos CK nuostatos turi bati aiSkinamos remiantis Vokietijos
Federacijos CK nuostaty aiskinimu. Pagrindas Siai i§vadai yra CK 6.169 straipsnio 2 dalis,
jtvirtinanti, jog joje numatytais dviem atvejais oferta negali biiti atsaukta. Manome, jog tokia
Lietuvos Respublikos CK nuostaty formuluoté paprasCiausiai nesuteikia oferentui teisés jos
atSaukti. IS to seka, jog Siuo atzvilgiu oferento teisnumas yra apribotas — jis negali turéti civiling
teise atSaukti neatSaukiamg oferta. Siuo pagrindu darytina iSvada, jog oferento ofertos
atSaukimas paprasCiausiai negalés biti traktuojamas kaip teisinis faktas sustabdantis sutarties
sudaryma, o akceptanto iSsiysto akcepto pagrindu tarp oferento ir akceptanto bus sudaryta
sutartis. Manytina, jog oferentui nesutinkant su jos sudarymo faktu ir jos nevykdant akceptantas
galéty kreiptis | teismg pareikSdamas reikalavimg pripazinti sutarties sudarymo faktg ir reikalauti
zalos atlyginimo uz sutarties nevykdymg arba reikalauti ja jvykdyti. Atsizvelgdami j tokj
Lietuvos Respublikos CK reglamentavima, laikomés nuomongs, jog aptartosios jstatyminés
nuostatos jtvirtinta vieng i§ ryskiausiy ofertos ir sandoriy savybiy, kuriy pagrindu oferta negali
biti tapatinama sandoriams.

Taigi, siekiant pagrjsti $ig iSvadg visu pirma yra nurodytina, jog sandoris yra juridinis
faktas, kuriuo pagrindu atsiranda, pasikeicia arba pasibaigia civiliniai teisiniai santykiai™>. Kaip
jau buvo nurodyta, $i aplinkybé yra viena i§ esminiy savybiy, leidZianciy atriboti sandorius nuo
kity asmens valios iSraiSkos akty, kuriems néra biidingos sandoriy savybés. Taigi yra akivaizdu,

jog traktuojant ofertg kaip vienasalj sandorj biity pagrjsta teigti, jog oferta savo prigimtimi taip

151 Zweigert K. ir Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 303,

152 The Oxford Handbook of Comparative Law / red. Reinmann M. and Zimmermann R. New York: Oxford
University Press, 2006. P. 916.

153 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskien¢ 1., Kirsien¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 143.
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pat privaléty buti teisinio santykio pagrindu, kuriuo bity sukuriamas, pakeiiamas arba
pabaigiamas civilinis teisinis santykis.

Teisingje literatliroje vyrauja gana platus civilinio teisinio santykio apibrézimy ratas,
taCiau dazniausiai pasitaikantis civilinio teisinio santykio apibrézimas, kuriuo mes taip pat
vadovausimés, yra toks: civilinis teisinis santykis — tai civilinés teisés normomis
sureglamentuotas turtinis arba asmeninis neturtinis santykis, kurio subjektai turi
koresponduojancias civilines subjektines teises ir subjektines pareigas, yra autonomiski,
lygiateisiai ir savo poreikiams bei interesams tenkinti, zalai atlyginti jgyja tam tikry daikty ar
kity Vertybiq154. Kaip matyti 1§ pateikto apibrézimo, civilinj teisinj santykj tam tikra prasme
galima traktuoti kaip tam tikra sistemg — aibg tarpusavyje susijusiy elementy, kuriy rysiai sudaro
tam tikrg vientisumg, besireiSkiantj kaip sistemos savybés. Prie civilinio teisinio santykio
sistemos elementy priskiriami: civilinio teisinio santykio subjektai, objektas, subjektingés teisés ir
pareigos, kaip vidiné teisinio santykio forma, bei teisiniy santykiy subjekty veiksmai, kaip to
santykio turinys. Visi Sie elementai tarpusavyje saveikauja, yra susije¢ ir vykdo bendrg funkcija —
tenkina $io santykio subjekty poreikius™>. Akivaizdu, jog esant tokiems glaudiems rysiams ir
funkciniam priklausomumui nors vieno sistemos elemento nebuvimas lemty visos sistemos
grittj. Jvertinus tai bei oferta sukuriamus teisinius padarinius, yra nagrinétinas vienas i$ civilinio
teisinio santykio elementy, kuris, miisy nuomone, pareiskus oferta neegzistuoja — civilinés teisés
ir pareigos.

Savo prasme subjektiné teis¢ yra suprantama kaip konkretaus asmens galimybé elgtis
atitinkamu buidu arba reikalauti atitinkamo elgesio 1§ jpareigoty asmenq156, 0 subjektiné pareiga
reiSkia teisés nulemtg biiting elgesio biida, skirta subjektinés teisés jgyvendinimui uZtikrinti.
Teisiniame santykyje subjektinés teises ir pareigas sieja labai glaudus rySys pasireiSkiantis tuo,
jog subjektiniy teisiy galimybes visiSkai atitinka subjektiniy teisiy butinybés™’. Visa tai aiskiai
rodo, kad subjektin¢ teisé negali egzistuoti be subjektinés pareigos. Subjektine teis¢ ir pareiga
kaip vienas kita Salinantys ir kartu suvienijantys teisinio santykio elementai negali egzistuoti be
teisinio santykio. Vieno asmens galimybés, kuriy negarantuoty kity asmeny privalomas elgesys,
nebity teisinés subjektinés teisés. Tai likty vieno asmens paprastu pageidavimu ar noru, kurio
kiti gali nepaisyti*®. Apibendrinus, darytina iSvada, jog teisinis santykis yra neimanomas be
teisiy ir pareigy apskritai bei be jy vienoves, t. y. kuomet santykio dalyviai turés tik teises,

taCiau neturés koresponduojanciy pareigy, ir atvirk$éiai, civilinis teisinis santykis bus

14 Vitkevigius P. S. Civilinés teisés normy ir civiliniy teisiniy santykiy teisinio reglamentavimo problemos // Teisé.

2004, Nr. 51. P. 150.
1% Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I, Kir§iené J. ir kt. Civiliné teisé. Ten pat. P. 123.
1% Mizaras V., Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2008. P. 39.
1:; Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., KirSiené J. ir kt. Civiliné teisé. Ten pat. P. 135.
Ten pat.
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nejmanomas. Si civilinio teisinio santykio specifika puikiai atsispindi vienaSaliy sandoriy
sukuriamuose civiliniuose teisiniuose santykiuose, pavyzdziui, garantijos atveju garantui kyla
pareiga garantijoje nurodyta suma visiSkai arba i§ dalies atsiskaityti tre¢iajam asmeniui, jeigu
skolininkas prievolés nejvykdys arba ja jvykdys netinkamai, o treciasis asmuo jgauna teis¢ ]
garantija uZztikrintg pinigy sumg; vekselio atveju vekselio davéjui kyla pareiga sumokeéti
vekselyje nurodytg sumg pinigy vekselio turétojui, o pastarasis igyja teis¢ reikalauti pastarosios
sumos i§mokéjimo.

Atsizvelgiant ] tai, kas nurodyta, yra sprestina, jog traktuojant oferta kaip vienasalj
sandorj, oferentui iSreiSkus oferta, tarp oferento ir akceptanto turéty susiklostyti civiliniai
teisiniai santykiai, kuriuose oferentas ir akceptantas privaléty turéti tarpusavyje susijusias
subjektines teises ir pareigas. Perzvelgus jstatymines nuostatas, reglamentuojancias oferta, kaip
Saliy valios i8raiSka, tiek pacia Sio teisés instrumento specifika teigtina, jog po ofertos iSraiSkos
oferentas ir akceptantas jgyja tam tikras teises, jskaitant, bet neapsiribojant, oferentas jgyja teise
atSaukti ofertg, Kol sutartis nesudaryta, jeigu praneSimg apie jos atSaukimg akceptantas gauna
pries iSsiysdamas akcepta, arba i§ vis ja panaikinti, jeigu pranes§img apie jos panaikinimag
adresatas gauna anksc¢iau negu ofertg arba kartu su ja; tuo tarpu akceptantas, gaves oferta, tarsi
jgauna teis¢ pareiksti sutikimg su ja. Taciau visgi nors oferentas su akceptantu ofertos pagrindu
igyja tam tikras subjektines teises, manome, jog tarp oferento ir akceptanto susiklos¢iusiame
socialiniame santykyje pareigos neegzistuoja.

Pastaroji iSvada darytina atsizvelgiant ] tai, jog né viena jstatyminé nuostata,
reglamentuojanti ofertg, nejtvirtina pareigy tiek oferentui, tiek akceptantui, bei pati Sio
instrumento specifika negali sukurti pareigy. Sioje vietoje yra svarbu nurodyti, jog teisinéje
literatliroje vyrauja prieSinga nuostata, remiantis kuria neatSaukiama oferta sukuria pareigg
oferentui jos neatSaukti. Pasak V. S. Ewm, tai yra pasyvaus tipo pareiga, kylanti i§ vienasalio

sandorio — ofertos®™®

. Iverting pastargja nuostatg ir jos pagrindima, vis délto esame linke su ja
nesutikti. Pastaroji nuostata yra grindziama tuo pagrindu, jog, kaip buvo nurodyta, CK 6.169
straipsnio 2 dalies nuostatos, miisy nuomone, nejtvirtina pareigos neatSaukti neatSaukiamag
ofertg. Primintina, jog laikydami esant pagrjstas Vokietijos CK nuostatas, kuriy pagrindu
ofertos atSaukimas nesukelia jokiy teisiniy padariniy, ir laikydamiesi nuomonés, jog CK 6.169
straipsnio 2 dalies nuostatos, jtvirtinta analogiskas teisines neatSaukiamos ofertos atSaukimo
pasekmes, manome, jog tokio pobiidzio nuostata, kaip ,,oferta negali biti atSaukta, jeigu“,
privalo biiti traktuojama ta prasme, jog jstatymy leid¢jas tokiu bidu nesuteikia oferentui
teisnumo — galimybés turéti ir jgyti subjekting teise atSaukti neatSaukiama oferta. Siuo pagrindu

darytina iSvada, jog oferento neatSaukiamos ofertos atSaukimas paprasciausiai yra laikytinas

199 I'paxcnanckoe npaso: O6mas acts / pex. Cyxanos E. A. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2008. T. 1. P. 450.
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teisiniy pasekmiy negalin¢iu sukurti veiksmu, t. y. tuo atveju, jeigu akceptantas akceptuoty
neatSaukiama oferta, buty laikoma, jog tarp akceptanto ir oferento buvo sudaryta sutartis,
nepaisant to, jog oferentas atSauké neatSaukiama oferta. IS to darytina iS§vada, jog asmuo negali
bati jpareigotas neatSaukti neatSaukiamos ofertos. Taigi apibendrinus tai, kas buvo i$déstyta, yra
pagrjsta teigti, jog ofertos pagrindu tarp oferento ir akceptanto susikiire rySiai, negali biti
traktuojami kaip civilinis teisinis santykis, kadangi oferta oferentui ir akceptantui nesukuria
pareigy. Tai savo ruoztu lemia, jog tuo yra pazeidziamas reikalavimas, remiantis kuriuo
civiliniame teisiniame santykyje privalo biiti teisiy ir pareigy viseto elementas. Siuo atveju
oferentui ir akceptantui téra suteikiamos teisés, taciau pareigos, uztikrinancios pastargsias
teises, — ne.

Kartu yra atkreiptinas démesys | tai, jog, remiantis CK 6.163 straipsnio 1 ir 3 dalimis
,,Salys privalo elgtis sqZiningai ir esant ikisutartiniams santykiams*, L Salis, kuri pradeda
derybas dél sutarties sudarymo ar derasi nesqziningai, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus
nuostolius . Remiantis Siomis nuostatomis, yra teigtina, jog asmuo, pazeidgs pareiga
ikisutartiniuose santykiuose elgtis sgziningai, privalo atsakyti kitai Saliai, dél pirmosios Salies
veiksmy patyrusiai nuostolius, pagal deliktinés atsakomybés nuostatas. Atsizvelgdami j tai,
manome esant galimg tokia situacija, kurios pagrindu akceptantas, neisreiSkes akcepto, gaves
neatSaukiamos ofertos atSaukima nuspresty nebesudaryti sutarties ir kreiptysi i teisma del Zalos
atlyginimo pagal deliktinés atsakomybés nuostatas. Tokios situacijos pagrindu neteisétais
oferento veiksmais biity laitkomas sgziningumo principo pazeidimas ikisutartiniuose santykiuose
atSaukiant neatSaukiamg oferta, o Zzala — iSlaidos, patirtos ruoSiantis biisimos sutarties
sudarymui. IS to seka, jog, pagal CK nuostatas, neatSaukiamos ofertos atSaukimo atveju
klausimas, ar sutartis bus laikoma sudaryta, priklauso nuo paties akceptanto, t. y. akceptantui
nusprendus akceptuoti ofertg sutartis privaléty biiti laikoma sudaryta, ir oferentui atsisakius ja
vykdyti pastarojo atZvilgiu bty taikoma sutartine civiliné atsakomybeé; akceptantui nusprendus
atsisakyti sudaryti sutartj dé¢l oferento nesgziningumo ir dél neteiséty pastarojo veiksmy patyrus
nuotoliy, akceptantui bity suteikta teis¢ reikalauti i§ oferento nuotoliy atlyginimo pagal
deliktinés atsakomybés salygas.

Papildomai nurodytina, jog auks¢iau nurodyta iSvada, remiantis kuria oferentui ir
akceptantui téra suteikiamos teisés, taciau pareigos, uztikrinancios pastargsias teises, — Ne,
tiesiogiai siejasi su kita ofertai buidinga savybe, atribojancia §ig asmens valios iSraiSkg nuo
sandoriu. Visy pirma yra primintina, jog kiekvienas vienaSalis sandoris yra grindziamas
pastarojo Saliai jstatymo garantuojamomis teisémis ir subjektiSkumu jomis disponuoti, 0
kiekvienas tokios rusies sandoris, sukuriantis teises ir pareigas, yra naudojimosi subjektinémis

teisémis iSraiSka, kurios pagrindu jos Salis suteikia teises arba nustato pareigas tretiesiems
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asmenims ir kartu gali nustatyti pareigas savo pacios atzvilgiu. Remiantis Sia vienasaliams
sandoriams budinga savybe, teigtina, jog, traktuojant oferta kaip vienasalj sandorj, pastaroji
turéty buti budinga ir ofertai. Vis délto jverting ofertg, laikomés nuomonés, jog jai néra budinga
auk$Ciau aptarta vienasaliy sandoriy, sukurian¢iy teisinius santykius, savybé. Imant ofertg kaip
vienaSalj sandorj teigtina, jog oferta jos Salis turéty suteikti teis¢ arba nustatyti pareigg
akceptantui oferento turimos teisés atzvilgiu, o akceptantas pasinaudoti jam suteikiama teise
arba vykdyti nustatyta ir laisva valia prisiimtg pareigg. Visgi atidziai pazvelgus | sutarties
sudarymo procesg ofertos ir akcepto pagrindu teigtina, jog Sie aspektai sutarties sudarymo
procese néra aptinkami. Juk pareikSdamas pasitilyma sudaryti sutart] oferentas tiesiog paviesina
savo valiq akceptantui ir pasiiilo jam jg apmgstyti, o apmagscius — sudaryti bendrq susitarimg
dél tarpusavio santykiy nustatymo. Kaip matyti, Siame santykyje (tarp oferento ir akceptanto)
oferentas neisSreiSkia naudojimasi jam priklausanciomis teisémis ir tuo paciu metu nesuteikia
teisiy ir nejpareigoja akceptantg bei nejpareigoja pats saves (primintina, jog nei oferentas, nei
akceptantas neturi pareigy vienas kito ir savo atzvilgiu). Atsizvelgiant | nurodyta, teigtina, jog
vienaSaliy sandoriy, sukurianciy teisinius santykius, savybe, remiantis kuria tokie sandoriai yra
naudojimosi subjektinémis teisémis iSraiska, kurios pagrindu jos $alis suteikia teises tretiesiems

asmenims ir kartu gali nustatyti pareigas savo pacios atzvilgiu, néra biidinga ofertai.

2.2.3. Ofertos pabaiga

Pagal CK 6.170 straipsnj oferta netenka galios, t. y. baigiasi, esant Sioms situacijoms:

(i) oferentas gauna neigiamq atsakymq j jo pasiiilymg sudarytj sutartj. Tokio pobudzio
atsisakymas akceptuoti oferta gali buiti aiSkiai iSreikS$tas arba numanomas. Pastarojo atvejo
pavyzdziu galéty biiti situacija, kuomet akceptantas uzuot atsiuntes besglyginj pritarimg visai
ofertai pateikia praneSima, kuriame yra priesSprieSiniy sitilymy, papildymy ar i$lygy;

(ii) per nurodytq ofertoje terming oferentas negauna sutikimo su jo pasiilymu.
Atkreiptinas démesys, jog tuo atveju, kai ofertoje néra nurodytas akceptavimo terminas, ofertos
galia pasibaigia negavus sutikimo per protingg terming jos akceptavimui.

IS tiesy jverting Siuos ofertos pabaigos pagrindus, laikomés nuomonés, jog pastarieji yra
artimi vieniems i§ sandoriy pabaigos pagrindy. Kaip antai, vertinant pirmgjj ofertos pabaigos
pagrindg, paminéta, jog trecioji Salis gali atsisakyti jai vienaSaliu sandoriu suteikiamy teisiy ar
pareigy. IS to seka, jo kaip ir ofertos atveju, tokio pobiidzio sandoris yra laikomas pasibaigusiu.
Kaip pavyzdys, iliustruojantis aptariamus aspektus, yra pateiktinas Lietuvos Respublikos CK
2.147 straipsnio 1 dalies 3 punktas, jtvirtinantis, jog , jgaliojimas pasibaigia jgaliotiniui

atsisakius jgaliojimo*, bei 5.60 straipsnio 1 dalis, remianti kuria, ,, Jpédinis pagal jstatymg ar
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jpédinis pagal testamentq turi teise¢ per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos atsisakyti
palikimo . Vertindami antrgjj ofertos pabaigos pagrinda, manome, jog i§ dalies jis yra tapatus
situacijai, kuomet sandoris yra sudaromas konkre¢iam galiojimo laikui, kuriam pasibaigus pats
sandoris yra laikomas pasibaigusiu ir negalin¢iu sukurti, pakeisti arba panaikint civilines teises ir
pareigas. Kaip pavyzdys yra nurodytinas CK 6.92 straipsnio 4 dalis, pagal kurig ,, Garantas turi
teise atsisakyti tenkinti kreditoriaus reikalavimq, jeigu reikalavimas ar prie jo pridéti
dokumentai <...> pateikti pasibaigus garantijos terminui*. Matyti, jog, kaip ir ofertos atveju,
kreditoriui iki nustatyto termino nepasinaudojus garantija suteiktomis teisémis, garantija

pasibaigia.

3. AKCEPTAS

Kaip buvo aptarta, sutarties sudarymo tvarka pasinaudojant oferta ir akceptu yra
nulemta tam tikros sutarties sudarymo tvarkos: visy pirma privalo buti pareiks$ta oferta, o
sutinkant su ja — akceptas. ISreiSkus pastargjj sutartis yra laikoma sudaryta, o Salis ima saistyti
bendru Saliy susitarimu sulygtos teisés ir pareigos. I$ to seka, jog akceptas sutarties sudaryme
uzima labai svarby vaidmenj — jis tarnauja kaip instrumentas, kurio pagrindu akceptantas
iSreiSkia savo valig sutikti su oferento pasililymu sudaryti sutart], uzbaigia sutarties sudarymo
procesg ir fiksuoja susitarimo Saliy konsensusa, t. y. sutarties sudarymg.

Siame darbo skyriuje bus nagrin¢jamas akceptas, kaip biisimos sutarties 3alies valios
iSraiSkos aktas, jam teisés akty keliami reikalavimai, pastaryjy turinys, taikymas praktikoje bei
akcepto veikimo specifika. Tac¢iau pirma, yra atkreiptinas démesys j tai, jog akcepto samprata ir
jam taikytinus reikalavimus bei su akcepto veikimu susijusius aspektus UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principy, 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy
pirkimo—pardavimo sutaréiy ir Lietuvos Respublikos CK nuostatos reglamentuoja bene vienodai.
Atsizvelgiant ] tai, manome esant pagrista CK nuostatas, susijusias su Siame skyriuje
nagrinéjamais aspektais, analizuoti pasiremiant minéty tarptautiniy akty nuostaty turinio

aiSkinimu atsizvelgiant j CK nuostaty specifika.

3.1. AKCEPTO SAMPRATA

Remiantis CK 6.173 straipsnio 1 dalimi, akceptu yra laikomas akceptanto pareiskimas
arba kitoks jo elgesys, kuriuo pareiskiamas ofertos priémimas. Nurodytina, jog analogiskas
nuostatas jtvirtinta UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 2.1.6. straipsnio 1 dalis,
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bei 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutaréiy 18
straipsnio 1 dalis. Taigi, kaip yra matyti, placigja prasme akceptu yra laikomas sutikimas
sudaryti sutarti*®. Kaip ir ofertai, pastarajam asmens valios iSraiskos aktui, siekiant, jog jis
sukelty siekiamas teisines paseckmes, yra keliami specialiis reikalavimai, kurie dél sutarties
sudarymo pasinaudojant ofertos ir akcepto konstrukcija yra tiesiogiai susije su oferta:

(i) akceptas privalo isreiksti akceptanto sutikimg su oferta, t. y. siekj buti saistomu
savo akceptu. Pirmasis reikalavimas, taikytinas akceptui, yra susijes su tuo, jog praktikoje tam
tikrais atvejais aplinkybés susiklosto taip, jog akceptantai, gave oferta, oferentui atsiuncia
patvirtinimg apie ofertos gavima, padéka uz oferta ar susidoméjimo oferta iSraiskg. Tokiais
atvejais yra susiduriama su problema, ar Sie akceptanty praneSimai yra laikytini akceptu ar ne.
Pavyzdziu, iliustruojanciu aptartas aplinkybes, gali buti situacija, kuomet kaip atsakymas j oferta
yra atsiun¢iamas praneSimas, jvardintas kaip ,,uzsakymo patvirtinimas“ (angl. confirmation of
order) arba tiesiog ,,patvirtinimas* (angl. confirmation). Bitent tokiais atvejais praktikoje yra
ganétinai sunku ir dviprasmiska spresti, ar tokio pobiidZio praneSimai yra laikytini akceptu ar
tiesiog patvirtinimu, jog akceptantas gavo oferta, kadangi savo esme akceptu néra laikomas
patvirtinimas, kad gauta oferta, arba pranesimas, jog oferta atidziai analizuojama, ir panaiiailel
Taigi, siekiant, jog akceptas nekelty dvejoniy ir tenkinty pirmajj reikalavimg, yra biitina
formuluoti akcepto teksta tokiu budu, jog i§ jo turinio buty aiSku ir nedviprasmiska, jog
akceptanto iSreikSta valia yra biitent sutikimas su oferta. Tai galima padaryti paprasciausiai
nurodant tokias formuluotes ,, sutinkame su Jisy oferta®, , patvirtiname, jog sutinkame sudaryti
sutartj pagal atsiysto pasiillymo sqlygas “. Kaip matyti, pastarosios formuluotés yra aiskios ir
nedviprasmiskos, kartu i jy yra akivaizdZiai matyti akceptanto valia sudaryti sutartj su oferentu.

Puikiu pavyzdziu, iliustruojanciu aptarus aspektus gali biiti Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo priimta nutartis civ. b. Nr. 3K-3-219/2009%?. Remiantis bylos aplinkybémis, tarp
statybos darby uZsakovo ir rangovo kilo gin€as. Pastarojo pagrindas buvo tai, jog rangovas su
uzsakovu sudare statybos rangos sutartj ir sulygo del 597 956.74 Lt kainos. Taciau po tam tikro
laiko paaiSkéjo, jog numatyta darby apimtis ir jy pagrindu sulygta darby kaina yra per mazos nei
faktigkai reikés atlikti. Siuo pagrindu rangovas i$siunté uzsakovui komercinj pasiiilyma, kuriame
nurodé¢ papildomy darby kainas, jy apskaiciavimg ir darby atlikimo terminus. UzZsakovo vadovas,
gaves §] komercinj pasitilyma, irasé¢ jame zyma ,,darbus ir medziagas aktuoti pagal faktinj

medziagos sunaudojimo kiekj Sio jkainio rémuose ““ ir pasiras¢ patj pasitilyma, be to, po tam tikro

160 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 218. Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé:
vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 123.

1L | jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. T. 1. Ten pat.

%2 AT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés mén. 27 d. nutartis civ. b. UAB ,,Luidas v. UAB , Baltijos laikas*,
Nr. 3K-3-219/2009, kat. , 52.3, 114.4, 116.1.
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laiko sumoke¢jo dalj pasitilyme nurodyty pinigy. Rangovas tokius uzsakovo veiksmus traktavo
kaip akcepta ir atliko pasitilyme nurodytus papildomus darbus, taciau uzsakovas nesutiko, jog
savo veiksmais uzsakovo vadovas iSreiSké akcepta su pasiiilymu. Pastaruosius veiksmus
uzsakovas laiké tik kaip patvirtinimqg apie pasiilymo gavimg ir paprasto susidoméjimo
pasiilymu israiska. Sprgsdamas §) gincg Lietuvos AuksSciausiasis Teismas vis délto palaiké
rangovo pozicijg ir priémé sprendima, jog, pagal bylos aplinkybes, ,, atsakovo bendrovés vadovo
pasirasymas komerciniame pasiilyme negali buiti vertinamas kaip paprastas patvirtinimas, jog
yra gautas pasiilymas, ar iSreikitas susidoméjimas pasiilymu . Siuo pagrindu teismas
pripazino, jog uzsakovas akceptavo rangovo komercinj pasitlymg, kadangi tiek pats atsakovo
vadovo jrasas ir pasira§ymas, tiek daliniS pinigy uz darbus sumokéjimas negincijamai liudijo
atsakovo valig sudaryti sutarties pakeitimg pagal pasitlytas naujas salygas.

(if) akceptas privalo buti pilnutinis ir besqlygiskas. Antrasis akceptui taikytinas
reikalavimas siejasi su aplinkybe, jog akceptu yra iSreiSkiamas sutikimas su pareiksta oferta. O

163

juriding reik§me turi tik visas ir galutinis akceptas, t. y. pritarimas visai ofertai™° nedarant ir

neteikiant naujy salygy, papildymy ar i§lygy bei nedarant jg priklausoma nuo tam tikry salygy,

164 Sioms salygoms

pavyzdziui, galutinio pritarimo jai jmonés valdybos sprendimu
prieStaraujantis akceptanto atsakymas j oferta, remiantis CK 6.178 straipsnio 1 dalimi, nebus
pripazjstamas akceptu, taciau prieSingai — toks akceptanto valios iSraiSkos aktas bus laikomas
ofertos atmetimu ir naujos, t. y. prieSpriesinés, ofertos pareiSkimu.

(iii) akceptas privalo buti pateiktas oferentui per nurodytq ofertoje akceptavimo
terming arba per protingq akceptavimui terming. Tre€iasis reikalavimas, taikytinas akceptui yra
tiesiogiai susijgs su CK 6.274 straipsnio 1 dalimi, jtvirtinanéia, jog , Oferta turi biiti
akceptuojama per oferento nurodytq terming, o kai jis nenurodytas, — per protingq terming,
atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, tarp jy — ir j Saliy naudojamy rysio priemoniy galimybes *.
Kaip matyti, remiantis pastarosiomis nuostatomis, akceptas privalo pasiekti oferenta per
pastarojo nurodyta arba per protinga pagal aplinkybes terming, prieSingu atveju, remiantis CK
6.170 straipsnio nuostatomis, negavus akcepto per ofertoje nustatytg laikg, oferta biity laikoma
pasibaigusia.

(iv) akceptas privalo biiti akceptuotas ofertoje arba teisés aktuose nurodytu budu.

Remiantis CK 6.173 straipsnio nuostatomis, akceptas gali buti pareikStas zodziu, rastu,

163 Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé¢: vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 123.

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 218.
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konkliudentiniais veiksmais ir netgi tyl¢jimu. Taciau tuo atveju, kai ofertoje nurodytas specialus
akceptavimo budas, akceptas turi biiti akceptuojama $iuo budu'®.

Ivertinus akcepta visy iki Siol aptarty jo savybiy atzvilgiu, pastebétina, jog akcepta, kaip
ofertg, su sandoriais sieja tam tikros bendros savybés: pirma, tiek akceptas, tiek sandoriai yra
sgmoningi asmens valios iSraiSkos aktai, Kuriais yra iSreiSkiama jy $aliy valia dél konkretaus
teisinio tikslo; antra, Siems valios iSraiSkos aktams btidingos vienodos formos, t. y. sandoriai ir
akceptas gali buti iSreiksti rastu, zodziu, konkliudentiniais veiksmais bei tyléjimu; trecia, kaip
asmens valios iSraiSkos aktai, akceptas ir sandoriai privalo tenkinti tam tikras salygas,
individualizuojanéias $iuos asmens valios iSraiSkos aktus. Neabejotina, jog Sios savybés yra
bendros akceptui ir sandoriams. Taciau jvertinus akcepto, kaip asmens valios iSraiskos, tikslg bei
juo sukuriamus teisinius padarinius, yra teigtina, jog akceptas ir sandoriai visy iki S$iol
iSnagrinéty akcepto savybiy atzvilgiu negali biiti tapatinami.

Paminétina, jog, remiantis tick CK 1.63 straipsnio 1 dalimi, tiek teisés doktrina®®®
sandoriy ftikslas yra civiliniy teisiy ir pareigy sukiirimas, pakeitimas arba panaikinimas.
Sudarydamos sandorius jy Salys siekia biitent Sio tikslo. Atsizvelgiant j tai, yra pagrijstai teigtina,
jog traktuojant akcepta, kaip vienasalj sandorj, jo tikslas privaléty biiti buitent toks.

Vis délto jvertinus akcepta ir juo siekiamg jgyvendinti tiksla, manome, jog, kaip ir
ofertos atveju, akceptu néra siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas,
taciau, prieSingai, tik iSreiksti savo valig pavieSinant norg sutikti su oferento pasitlymu sudaryti
sutart]. Vienas i§ Sios i§vados pagrindy yra pati CK 6.173 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta akcepto
definicija. Primintina, jog remiantis Siuo CK straipsniu, ,, Akceptanto pareiskimas arba kitoks jo

elgesys, kuriuo pareiskiamas ofertos priémimas, laikomas akceptu*. Kaip matyti, pati akcepto

sgvoka nurodo, jog Sio asmens valios iSraiSkos tikslas yra pareiksti ofertos priemimg, t. Y.

paviesinti savo valig iSreiSkiant norg sutikti su oferento pasitilymu sudaryti sutart;.

Kita vertus, jvertinus akceptui keliamus reikalavimus ir aptartajj $ios asmens valios
iSraiskos tikslg yra matyti, jog sukuriamy teisiniy padariniy atzvilgiu, prieSingai nei sandoriai,
akceptas nesukuria, nepakeicia arba nepanaikina jokiy civiliniy teisiy ar pareigy. Juk, kaip yra
matyti i§ akcepto turinio, akceptu akceptantas nejtvirtina juo sau ar oferentui suteikiamy,
pakei¢iamy ar panaikinamy civiliniy teisiy ir pareigy ar specialiy salygy, kuriomis biity
igyjamos, pakei¢iamos ar panaikinamos civilinés teisés ir pareigos. Juk tam, kad akceptas
sukurty siekiamus teisinius padarinius teuztenka, jog jame akceptantas tenurodyty: ,, Sutinkame

su Jusy pasiiilymy “, ,, Patvirtiname, jog Jisy oferta mums tinka“ ir pan. Kartu §ioje vietoje yra

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 219.
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primintina, jog sandoris yra laikomas vienu i$ civilinio teisinio santykio atsiradimo pagrindy.
Savo ruoztu yra nurodytina, jog subjektinés teisés ir pareigos yra vienas i§ civilinio teisinio
santykio elementy, kurio nebuvimas lemia visos sistemos, t. y. civilinio teisinio santykio, gritt;.
Tai yra tarp Saliy susikloste rySiai, kuriy vienu i§ privalomy sistemos elementy néra civilinés
teis¢ ir pareigos, negali biiti laikomi civiliniais teisiniais santykiais. Taigi atsizvelgiant ] tai, jog
akceptas nesukuria, nepakeicia ar nepanaikina civilines teises ir pareigas, pagristai teigtina, jog
akcepto pagrindu tarp akceptanto ir oferento susikiire rysiai, negali biiti traktuojami kaip civilinis
teisinis santykis. Tai savo ruoztu lemia, jog akceptas, kaip ir oferta, negali bati traktuojami
sandoriais, esanciais vienu i$ civilinio teisinio santykio atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo
pagrindy.

Papildomai yra nurodytina, jog kiekvienas vienaSalis sandoris yra grindziamas pastarojo
Saliai jstatymo garantuojamomis teisémis ir subjektiSkumu jomis disponuoti, o kiekvienas tokios
risies sandoris, sukuriantis teises ir pareigas, yra naudojimosi subjektinémis teisémis iSraiska,
kurios pagrindu jos Salis suteikia teises arba nustato pareigas tretiesiems asmenims ir kartu gali
nustatyti pareigas savo pacios atzvilgiu. Remiantis $ia vienasaliams sandoriams biidinga savybe,
teigtina, jog, traktuojant akceptg kaip vienaSalj sandorj, pastaroji savybé turéty bati btudinga ir
akceptui. Vis délto jverting iki Siol aptartas akcepto savybes ir atsizvelgdami | tai, jog Si asmens
valios israiska nesukuria, nepakeicia ar nepanaikina civilines teises ir pareigas yra teigtina, jog
aukscCiau aptarta vienaSaliy sandoriy, sukurianciy teisinius santykius, savybé negali biiti biidinga
akceptui: kadangi akceptu néra sukuriamos teisés arba pareigos, akceptas negali biiti laikomas
naudojimosi subjektinémis teisémis iSraiSka, kurios pagrindu jos Salis suteikia teises arba nustato

pareigas tretiesiems asmenims ir kartu gali nustatyti pareigas savo pacios atzvilgiu.

3.2. PRIESPRIESINE OFERTA

Kaip buvo nurodyta nagrinéjant akceptui keliamus reikalavimus, pagal CK 6.178

straipsnio 1 dalj, ,, Atsakymas j ofertq, kai jame yra papildymy, islygy ar kitokiy ofertos sqlygy

pakeitimy, |aikomas ofertos atmetimu ir yra priespriesiné oferta*. Taigi, remiantis §iuo
jstatyminiu reglamentavimu, siekiant, jog akceptanto valios iSraiSka biity laikoma akceptu, ja
privalo biti isSreikStas pilnutinis ir besalygiskas sutikimas su oferta, t. y. akceptu akceptantas
negali daryti ir teikti naujy salygy, papildymy ar iSlygy. PrieSingu atveju, akceptanto iSreiksta
valia negalés bati laikoma akceptu — ji taps priespriesine oferta, kurios pagrindu buves oferentas

taps akceptantu, o buves akceptantas — oferentu.

57



Sis darbo poskyris yra skirtas i$nagrinéti salygas, kurioms esant akceptanto sutikimas su
oferta yra laikomas modifikuotu akceptu arba tampa prieSprieSine oferta bei kitus su Siais
aspektais susijusius klausimus.

Visy pirma yra svarbu atkreipti démesj j tai, jog CK 6.178 straipsnio nuostatos®’
jtvirtinta dvi — bendrajg ir specialigjg taisykles — susijusias su modifikuotu akceptu ir
prieSprieSine oferta. Bendraja taisyklg jtvirtina CK 6.178 straipsnio 1 dalis. Remiantis ja,

atsakymas j ofertq, kai jame yra papildymy, islygy ar kitokiy ofertos sqlygy pakeitimy, laikomas

ofertos atmetimu ir yra priespriesiné oferta. Tuo tarpu antroji taisyklé, jtvirtinta CK 6.178
straipsnio 2 dalyje, numato iSimtj i§ bendrosios taisyklés: atsakymas i ofertq, kai jo tikslas —
akceptuoti, bet jame yra ofertos sqlygy esmés nekeicianciy papildomy ar skirtingy sqlygy,

laikomas akceptu, jeigu oferentas, gaves atsakymgq, nedelsdamas nepareiskia priestaraujgs

tokiems papildymams ar pakeitimams; jeigu oferentas to nepadaro, tai sutartis laikoma sudaryta
pagal ofertos sqlygas su akcepte esanciais pakeitimais.

Kaip matyti, bendrosios ir specialios taisykliy taikymas yra tiesiogiai susij¢s su
aplinkybe, ar akceptanto atsakyme j oferento pasiilyma sudaryti sutartj pateiktos naujos salygos
i§ esmés nekeicia (angl. materially alter) ofertoje jtvirtinty salygy™®®. Tiek praktiniu, tiek teoriniu
atzvilgiu i §j klausimag, t. y. ar akceptas 1§ esmés keicia ofertoje nurodytas biisimos sutarties
salygas, néra ganétinai paprasta atsakyti, kadangi kiekvienas atvejis yra individualus ir
priklausantis nuo daugelio aplinkybiy buvimo, kaip pavyzdziui, Saliy tarpusavio praktikos ar
deryby. Taciau §ioje vietoje yra paminétina, jog Jungtiniy Tauty konvencijos d¢l tarptautinio
prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy taikymo atzvilgiu yra papras¢iau — pastarosios konvencijos
19 straipsnio 3 dalies nuostatos jtvirtina nebaigtinj sglygy, laikomy i§ esmés keicianciomis
ofertos salygas, sarasa 169 " Tuo tarpu nei UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy
principuose, nei Lietuvos respublikos CK nuostatuose toks sarasas néra jtvirtintas.
Atsizvelgdami ] tai, manome, jog salygy saraSas, itvirtintas Jungtiniy Tauty konvencijoje dél
tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy, tam tikrais atvejais gali buti orientacine linija
sprendziant, kurios salygos yra laikytinos 1§ esmeés keifian¢iomis ofertos salygas ir galéty

priestarauti oferento pateiktoms pasiiilyme sudaryti sutartj bei sukelti oferento priesiskumg joms.

187 UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy 2.1.11 straipsnio bei Jungtiniy Tauty konvencijos dél
tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy 19 straipsnio nuostatos jtvirtinta analogi$kas nuostatas.

1681 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 224. UNILEX UNIDROIT Principles [interaktyvus]. [Zitréta 2010-12-14].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1>. Commentary on the Draft Convention on
Contracts for the International Sale of Goods prepared by the Secretariat [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-12-06].
<http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagelD=644#Article 1>.

199 Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutariy 19 straipsnio 3 dalis:
,Papildomos ar skirtingos salygos, be kita ko susijusios su kaina, mokéjimu, prekiy kokybe ir kiekiu, pristatymo
vieta ir laiku, vienos Salies atsakomybés kitai dydziu ar gincy sprendimu, laikomos kei¢ianc¢iomis ofertos salygas i§
esmeés®.
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Taigi apibendrinant CK 6.178 straipsnio nuostaty taikyma, darytina iSvada, jog tuo
atveju, jeigu akcepte yra jtvirtintos nuostatos, i§ esmés keiCiancios jtvirtintgsias ofertoje,
akceptanto atsakymas tampa prieSprieSine oferta, prieSingu atveju — naujos salygos, jeigu joms
neprieStarauja oferentas, tampa sutarties saglygomis..

Kalbant apie akcepto tapimag prieSprieSine oferta neisSskiriant skirtingy teisés Saltiniy,
yra pastebétina, jog pastarieji nejtvirtina nuostaty, ar prieSprieSine oferta tapes akceptas privalo
atitikti bendruosius ofertai privalomai taikytinus reikalavimus. Tiesioginis tokio pobudzio
nuostaty nejtvirtinimas sudaro sglygas dviprasmiskam tokios situacijos traktavimui, kadangi i$
vienos puseés, laikantis jstatymo raidés bet koks modifikuotas akceptas gali biiti laikomas
priespriesine oferta. Taciau zvelgiant i§ kitos pusés reikia nepamirsti, jog prieSprieSiné oferta
savo esme vis tiek yra pasitilymas sudaryti sutartj. O kaip buvo aptarta ankstesniuose darbo
skyriuose, tam, jog pasitilymas sudaryti sutart] galéty biiti traktuojamas kaip oferta, jis privalo
atitikti tam tikrus jam keliamus reikalavimus. PrieSingu atveju, jis negalés sukelti siekiamy
padariniy. Juk, pavyzdziui, pagal CK 6.167 straipsnio nuostatas, pasiilymas netenkinantis
ofertos apibréztumo ir oferento ketinimy rimtumo reikalavimy arba nors ir vieno i§ jy
paprascCiausiai negaléty buti biisimos sutarties pagrindu — pirmuoju atveju, toks pasitilymas
paprasCiausiai nejtvirtins biisimy sutartiniy teisiniy santykiy rémy, o antruoju — tegalés biiti
laikomas kvietimu derétis.

[8analizavus ir jvertinus akcepto tapimo prieSprieSine oferta procesa bei aptartgsias
akcepto savybes, kuriy pagrindu akceptas modifikuojasi ] kitos riiSies asmens valios iSraiSka,
sukurianéig naujus teisinius padarinius, t. y. oferts, teigtina, jog pastaryjy akcepto savybiy
atzvilgiu akceptas ir sandoriai negali biiti tapatinami.

Siekiant pagrjsti §ig pozicijg, visy pirma yra nurodytina, jog, sandoris yra juridinis
faktas, kuriuo pagrindu atsiranda, pasikeiCia arba pasibaigia civiliniai teisiniai santykiai”o. Si
aplinkybé yra viena i§ esminiy savybiy, leidZianciy atriboti sandorius nuo kity asmens valios
iSraiskos akty, kuriems néra biidingos sandoriy savybés. Tam, jog tarp asmeny susiklostantys
rySiai buty laikomi civiliniu teisiniu santykiu, tokie rySiai privalo sudaryti vieningg elementy
sistemg, kurios dalimis yra: civilinio teisinio santykio subjektai, objektas, subjektinés teisés ir
pareigos, kaip vidiné teisinio santykio forma, bei teisiniy santykiy subjekty veiksmai, kaip to
santykio turinys. Visi Sie elementai tarpusavyje saveikauja, yra susij¢ glaudziais rysiais ir vykdo
bendra funkcija — tenkina $io santykio subjekty poreikius®’.

Civilinio teisinio santykio dalyviais, kaip vienu i§ civilinio teisinio santykio elementy,

yra pripazjstami fiziniai ir juridiniai asmenys, turintys civilinj teisinj subjektiSkuma, t. y.

"0 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskien¢ 1., Kirsien¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2008. P. 143.
1 Ten pat P. 123.
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teisnumg ir veiksnuma 7z Siy subjekty buvimas civilinio teisinio santykio dalyviais yra
ypatingas tuo, jog pastarieji vieni kity atzvilgiu atlieka skirtingg vaidmeni, t. y. biidami vieno
socialinio santykio dalyviais dél tam tikro konkretaus objekto, pavyzdziui, pinigy ar teisiy, Sie
dalyviai turi skirtingg teisinj statusg: sudarydami automobilio pirkimo-pardavimo sandorj jo
Salys bus automobilio savininkas, pardavé¢jas, ir asmuo, norintis jsigyti automobilj — pirkéjas;
igaliojimo atveju jgaliotojas bus konkretus asmuo, suteikiantis teis¢ kitam asmeniui veikti jo
vardu. Sios aplinkybés lemia tai, jog tame paciame socialiniame santykyje dél to paties objekto
santykio dalyviai niekada negalés sutapti arba apsikeisti vietomis, t. y. pirkéjas niekada negalés
biti automobilio savininku ir pardavéju tol, kol pastarojo pardavéju yra jo savininkas; jgaliotinis
niekuomet negalés jgalioti jgaliotojo jam pa¢iam priklausanéiy teisiy atzvilgiu. Sioje vietoje yra
svarbu nurodyti nagrinétajg akceptui biidingg savybe, remiantis, kuria oferentas ir akceptantas
budami to paties socialinio santykio dalyviais dél to paties dalyko apsikeicia vietomis: SuU
ofertos salygomis nesutinkantis akceptantas turi teis¢ iSsiysti oferentui prieSprieSing ofertg ir
Siuo pagrindu tapti pastarosios ofertos oferentu taip pakeisdamas pirminio oferento statusg i
akceptanto. Taigi, kaip yra matyti, oferento ir akceptanto teisinis statusas gali keistis tame
paciame socialiniame santykyje dél to paties objekto, be to, netgi nesant jokiy pakitimy jy
turimy teisiy ar pareigy apimties atzvilgiu. Tai, kaip buvo nurodyta, savo esme prieStarauja
civilinio teisinio santykio prigim¢iai bei sandoriy esmei. Atsizvelgiant j tai, teigtina, jog akcepto
pagrindu tarp akceptanto ir oferento susikuriantys rysiai negali biiti traktuojami civiliniu teisiniu
santykiu.

Papildomai siekiant pagristi prieita i§vada, jog sandoriams néra buidingos savybés, kuriy
pagrindu akceptas transformuojasi j kitos risies valios iSraiSka, t. y. prieSprieSing oferta, yra
nurodytina, jog remiantis CK 6.156 straipsnio 1 dalimi, ,, Sutartimi yra laikytinas dviejy ar
daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai
vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teise “. Kaip matyti i§
pateiktos jstatyminés sutarties sampratos, sutartis, kaip dviSalis sandoris, visy pirma yra
suprantamas kaip dviejy asmeny susitarimas. Savo prasme susitarimas yra suprantamas kaip
dviejy ar daugiau asmeny valios suderinimas. Taigi i$ to seka, jog sutartis yra dviejy ar daugiau
asmeny valios suderinimo rezultatas, t. y. valios sutapimas dél sutartimi sulygty salygy.
Kadangi, kaip buvo minéta auks¢iau, sutartis yra laikytina dviSaliu sandoriu’’, yra pagrista
teigti, jog Sio dviSalio sandorio pagrindas ir yra minétasis Saliy valios suderinimo rezultatas,

kuriam jstatymy leidéjas suteikia teising reikSme ir galimybe sukurti, pakeisti ar panaikinti

2 Tomoma A. U. T paxknaHckoe npaBo. Mocksa: Akaaemus, 2003. C. 39.
3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civilin¢ teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2006. P. 116.
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teisinius santykius. Savaime aiSku, jog pastarasis rezultatas praktikoje néra pasiekiamas per
trumpg laika, t. y. Salys savo valig gali derinti (ypac, jeigu sutartis yra sudétinga) ilga laika vis
pateikdamos naujus ir keisdamos senus tiek savus, tiek kitos Salies pasitlymus dél galutinio
susitarimo. Tokio pobuidzio dinamiskas procesas lemia tai, jog tardamosi Salys viena kitai
pateikinéja galimus tarpusavio elgesio variantus ir juos apmasto, o priémusios sprendimg arba
su jais sutinka, arba vélgi pateikia savuosius pasiiilymus. D¢l Sios priezasties pirminis
pasitlymas dé¢l sutarties sudarymo savo turiniu ir netgi prasme gali labai ryskiai skirtis nuo
pirminio jo varianto: kai kurios jo saglygos gali biiti prapléstos, kitos panaikintos, jame gali biiti
jtvirtintos visiskai naujos nuostatos ir pan. Sios nurodytos aplinkybés, biidingos ikisutartiniam
sutarties sudarymo procesui, akivaizdziai liudija, jog Saliy valios suderinimui ir galutiniam
rezultatui, t. y. sutarciai, pasiekti reikia i§ tiesy labai lankstaus pobiidzio priemoniy, kuriy turinj
ir veikimg Salys galéty keisti priklausomai nuo jy pozicijos. Manome, jog biitent pastarosiomis
priemoneémis yra oferta ir akceptas. Juk, kaip buvo iSnagrinéta ir aptarta, Siems valios iSraiSkos
aktams yra budingas labai plataus masto lankstumas: pateiktus ofertq akceptantui, pastarasis
gali su ja nesutikti ir pakeisti pateikdamas pakeistq jos variantq oferentui, t. y._prieSpriesine
ofertq; tuo atveju, jeigu oferentas nesutiks su akceptanto pakeitimais, oferentas vélgi gali

pateikti kitokj ofertos variantg. Kaip matyti, ta pati Saliy valia gali biti keiciama ir pildoma

daugeli karty kol ji netaps tinkama abiems Salims. Remdamiesi $iuo, laitkomés nuomongés, jog

sandoriams pastarosios aptartos savybés néra biidinga. Juk viena i§ sandoriy savybiy yra ta, jog
jais yra nustatomas tam tikras elgesio variantas, t. y. elgesio ribos, pagal kurias privalo elgtis
Salys. Sia prasme sandoriai tampa tarsi jstatyminémis normomis, pagal kuriy nuostatas privalo
veikti Salys. Tuo tarpu oferta ir akceptu yra suteikiama galimybé pateikti savo nuomong
apmastymui dél teisiy ir pareigy jtvirtinimo, tafiau jais néra nustatoma jy ribos. Oferta ir
akceptas Siuo atzvilgiu tarnauja kaip sutarties sudarymo procedﬁra174. O ribos yra nustatomos
Saliy deryby i8davos déka, t. y. Saliy valios suderinimo rezultatu. Ne veltui jstatymy leidéjas
subjektiskumo jgyvendinimo galimybe¢ sieja biitent per pastarajj rezultata. Tai yra jstatymy
leid¢jas galimybe Salims susikurti teisnius santykius sieja biitent su jy valios susiliejimu | vieng
visetg, t. y. susitarimui, o ne su dviem atskirais juridiniais faktais — vienaSaliais sandoriais
(traktuojant ofertg ir akcepta kaip vienaalius sandorius)'”. Be to, §ioje vietoje yra pabréztina,
jog biitent pastarasis sutarties Saliy valios suderinimo rezultatas atskiria sutartj, kaip juridinj
fakta, nuo juridiniy fakty sudéties — juk tuo atveju, jeigu oferta ir akceptas biity vienaSaliais
sandoriais, sutartis turéty biiti suprantama ne kaip dviSalis sandoris, kurio pagrindas yra Saliy

susitarimas, taCiau prieSingai kaip dviejy vienaSaliy sandoriy, juridiniy fakty, sudétis. O tai, kaip

"% Eropos 0. I1. Bugosas Quddepenumarms Crenox / BECTHUK. 2004, Nr. 9. P. 22
175
Tam xe.
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buvo nurodyta auk$¢iau, yra nejmanoma, kadangi du vienasaliai sandoriai — atskiri juridiniai
faktai — negali suformuoti susitarimo, t. y. asmeny valios sutapimo rezultato. Taigi apibendrinus
teigtina, jog oferta ir akceptas yra lankstaus pobiidzio sutarties sudarymo procese naudojami

17

procediriniai ® instrumentai, kuriais yra siekiama suderinti Saliy valig, o ne sukurti Saliy

elgesio ribas ir elgesio modelj.

3.3. AKCEPTO FORMOS

Remdamiesi sisteminiu CK 6.173 straipsnio 1 ir 3 daliy aiSkinimu, laikomés nuomonés,
jog Lietuvos Respublikos CK jtvirtina keturias akcepto, kaip, asmens valios iSraiSkos, formas, t.
y. zoding, rasyting, konkliudentinius veiksmus bei tyléjima.

Si i§vada yra darytina atsizvelgiant j CK 6.173 straipsnio 1 dalj, nurodanéia, jog

,, Akceptanto pareiskimas ar kitoks jo elgesys, kuriuo pareiskiamas ofertos priémimas, laikomas

akceptu®, bei | CK 6.173 straipsnio 3 dalies formuluote, remiantis kuria ,,Jeigu ofertoje

numatyta galimybé jq akceptuoti nepranesant apie tai oferentui (tvléjimu ar konkliudentiniais

veiksmais) “. I$ nurodyty Lietuvos Respublikos CK nuostaty matyti, jog pastaryjy pagrindu
akceptas yra laikomas asmens valios iSraiska, galinia buti iSreikSta visomis asmens valios
iSraiSkos formomis, jskaitant tyléjimu bei konkliudentiniais veiksmais. Atkreiptinas démesys, jog
$ia pozicija taip pat patvirtina teisés doktrina'’’, nurodanti, jog ,, sutikimas gali biti Zodinis arba
rasytinis “, ,,akceptu taip pat gali buti pripaZintas atitinkamas akceptanto elgesys, t. Y.
konkliudentiniai veiksmai®, , tyléjimas <..> gali buti pripaZintas akceptu“. Papildomai
nurodytina, jog analogiSskas akcepto formas jtvirtina UNIDROIT tarptautiniy komerciniy
sutarCiy principy 2.1.6 straipsnio bei Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy

pirkimo-pardavimo sutaréiy 18 straipsnio nuostatos'’®.

178 Procediira — tai veiksmy, kuriais siekiama kokio nors tikslo, atlikimo eilés tvarka. Pastarieji veiksmai yra svarbiis
ir reikSmingi iki tol, kol yra pasiekiamas numatytas tikslas. TaCiau pasiekus pastarajj atlikti veiksmai tarsi praranda
galig ta prasme, jog pripazinus jais pasiekta rezultata negaliojanciu jie nebegali savaime sukurti to rezultato, t. y.
siekiant pasiekti rezultata i§ naujo yra bitina procediirg jgyvendinti naujai. Analogiska situacija yra sutarties
sudarymo procese pasinaudojant oferta ir akceptu: po sutarties sudarymo oferta ir akceptas yra laikomi pasieke
tikslg — suderine Saliy valig. Po sudarymo jie netenka savo galios ir dél Sios priezastis néra pajégiis sudaryti sutartj
pastaragjg nugincijus — norint i§ naujo ja sudaryti yra privalu atlikti procedurinius veiksmus naujai. Tai savo ruoztu
leidzia laikyti ofertg ir akcepta procediiriniais aktais.

Y7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 218 — 219.

178 Schlechtriem P. and Schwenzer 1. Commentary on The UN Convention on The International Sale of Goods
(CISG). Second (English) Edition. New York: Oxford University Press Inc., 2005. P. 219 - 223. Commentary on the
Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods prepared by the Secretariat [interaktyvus].
[ziuréta 2010-08-23]. <http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagel D=644#Article 1>.
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3.3.1. Zodiné ir rasytiné akcepto formos

Pagrindine ir labiausiai paplitusia akcepto forma yra Zodiné ir rastiné akcepto formos.
Akceptas turi bati atliktas rastu, jei pagal jstatyma rasytinés sutarties formos nesilaikymas daro
ja negaliojancia arba jei akceptas galéty bati isreikstas zodziu, bet oferentas praso atsakyti rastu.
Zodinio akcepto uztenka, jei jstatymas arba $aliy susitarimas nereikalauja rasytinés formos. Kaip
matyti, Sios akcepto formos, prieSingai nei kitos dvi, yra ypatingos tuo, jog naudojant pastarasias
oferentas yra tiesiogiai informuojamas apie akceptanto valig sudaryti sutartj, t. y. akceptanto
sutikimas ir svarbiausiai jo turinys patenka oferento zinion. Tuo tarpu akceptavimo tyléjimo arba
konkliudentiniy veiksmy forma atveju tokio pobudzio tiesioginio komunikavimo tarp biisimos
sutarties Saliy néra. Be to, Sios aplinkybés lemia, jog tokios tarpusavio komunikavimo
priemonegs, kaip telekomunikacijy galiniai jrenginiai, pastas arba telefonas yra naudojami tik Siai

akcepto formai, kai tuo tarpu, tyléjimo ir konkliudentiniy veiksmy atzvilgiu tai néra svarbu.

3.3.2. Tyléjimas kaip akcepto forma

Kita teisés pripazjstama akcepto forma yra tylé¢jimas. Taciau prie§ pradedant placiau
nagrinéti pastaraja formg visy pirma yra atkreipti démesj j tai, jog, pagal CK 6.173 straipsnio 1
dalj, UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy 2.1.6 straipsnio 1 dalj ir Jungtiniy
Tauty konvencijos d¢l tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarCiy 18 straipsn; 1 dalj,
,, Tyléjimas arba neveikimas savaime nelaikomas akceptu “. Tai prezumpcija. Todél pagal bendra
taisykle laikytina, kad jei akceptantas neatsako j pateikta oferta, tai jis atsisako sudaryti sutartj'’®.
Biitent dél Sios priezasties tyl¢jimas, kaip akcepto forma, yra taikoma tik iSimtiniais atvejais.
Remiantis Siuo darytina i§vada, jog CK 6.173 straipsnio 3 dalis, jtvirtinanti teis¢ akceptantui
nurodyti, jog oferta gali biiti akceptuojama tyléjimu, prieStarauja nurodytajai prezumpcijai ir yra
laikytina ydinga'®.

Taigi, iSanalizavus ir apibendrinus nurodyty teisés akty nuostatas bei teisés doktring™®?,

teigtina, jog tyl¢jimas yra pripazjstamas akceptu tuo atveju, jeigu:

9 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé¢: vadovélis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 123.

180 Del darbo struktiiros pastarasis aspektas bus nagrinéjamas toliau aptarus iSimtinj tyléjimo, kaip akcepto formos
taikyma.

181 Commentary on the Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods prepared by the
Secretariat [interaktyvus]. [zitréta 2010-12-06]. <http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagel D=644#Article
1>. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus] // [Zitiréta 2010-04-07]
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf>.
UNILEX UNIDROIT Principles [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-08-23].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1>. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 219. Schlechtriem P.
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(1) juridiné galia tyléjimui yra suteikta abipusiu Saliy susitarimu. Tai Salys gali
padaryti sudarydamos atskirg susitarimg, kurio nuostatos jtvirtinty galimybg akceptuoti
pasitilymg sudaryti sutart] tyl¢jimu. Dazniausiai praktikoje tokie susitarimai yra sudaromi
ikisutartiniy santykiy metu;

(i) tokia isvada darytina atsizvelgiant j egzistuojancius Saliy tarpusavio santykius. Si
nuostata gali buti taikoma tuomet, jeigu, pavyzdziui, Salys kelerius metus sudarinéjo sutartis ir
oferta akceptuota tyléjimu, , yra pakankamas pagrindas teigti, jog tyléjimas gali buti laikomas
akceptu. Tokiu atveju teisé vertinti tyl¢jimg kaip akcepto formg Salims yra grindziama ankstesniy
tarpusavio santykiy pagrindu. Pavyzdziui, A ilgg laikg uzsakinédavo ir gaudavo i§ B vyno
pastarajam jokiais aktyviais veiksmais neiSreiSkiant akceptavimo. Taciau vieng kartg A uZsakius
didelj kiekj buteliy B nei atsaké j pastarajj uzsakyma, nei i§ vis jj jvykdé. Sioje situacijoje yra
laikoma, jog B pazeidé vyno pirkimo-pardavimo sutartj, kadangi, remiantis tarp A ir B
vyraujanéia verslo praktika, B tyléjimas j A uzsakyma yra laikomas akceptu;

(iii) tyléjimg akceptu pripazjsta vyraujantys paprociai.

Atsizvelgiant j iSdéstyta, darytina iSvada, jog tokia situacija, kurios pagrindu oferentas
pareiSkia akceptantui pasitilymg sudaryti sutart] jtvirtindamas pastarajame nuostata, jog
akceptanto tyl¢jimas bus laikomas akceptu nesant né vieno i§ aukS¢iau iSvardinty pagrindy, yra
neleistina. Juk pripazinus pastaraja susiklostyty teisinis chaosas, kuomet bet kuris i§ teisiniy
santykiy subjekty, aktyviais veiksmais neisreiskgs nesutikimo su tokio pobiidzio oferta, biity
ipareigotas vykdyti sutartj, kurios sudarymu nebuvo suinteresuotas ir dél kurios sudarymo
nepareiské savo valios. Akivaizdu, jog toks reglamentavimas priestarauty ne tik sutarciy laisvés
principui, bet ir paminty asmens laisvos valios imperatyva. Kartu atkreiptinas démesys | tai, jog,
kadangi savo esme sililydamas sudaryti sutart] iniciatyvos sutarties sudarymo procese imasi
oferentas, pagrijstai teigtina, jog akceptantui privalo bati suteikta teisé ne tik atsisakyti ofertos,
taciau ir i§ viso ja ignomotim.

Puikiu pavyzdZiu, iliustruojanciu bendrosios taisyklés, remiantis kuria tyl¢jimas pats
savaime negali biti pripazintas akceptu, ir jos iSim¢iy taikymg bei derinimg puikiai iliustruoja
Lietuvos apeliacinio teismo civ. b. Nr. 2A-362/2005'%. Bylos aplinkybés susiklosté taip, jog
2003 m. liepos 30 d. Salys sudar¢ judriojo rySio paslaugy teikimo sutartj, pagal kurig ieSkovas
jsipareigojo suteikti atsakovui teis¢ naudotis vieSosiomis judriojo telefono rySio ir Su juo

susijusiomis kitomis papildomomis paslaugomis, o atsakovas atlyginti ieSkovui uz tas paslaugas.

and Schwenzer I. Commentary on The UN Convention on The International Sale of Goods (CISG). Second
(English) Edition. New York: Oxford University Press Inc., 2005. P. 219 — 223.

182 UNILEX UNIDROIT Principles [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-08-23].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1>.

83 LApT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis civ. b. UAB ,,Eurocom* v. UAB ,,Balteko*, Nr.
2A-362/2005, kat. 35.4; 54.1.
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Taciau atsakovas netinkamai vykdé savo paslaugas ir Siuo pagrindu jsiskolino ieskovui. Ieskovui
padavus ieskinj pirmosios instancijos teismas priteis¢ ieSkovo naudai 226 776, 67 Lt. Taciau
atsakovas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, kreipési i antrosios
instancijos teismg teigdamas, jog atsakovas buvo pateikes ieSkovui tarpusavio atsiskaitymy
suderino grafika, kuriuo remiantis atsakovo skola ieskovui buvo lygi tik 80 000 Lt, o ieSkovas jj
akceptavo. Apeliacinés instancijos teismas, atmesdamas pastargjj atsakovo argumentg, nurodeé,
jog ,,apelianto — atsakovo — nurodyta aplinkybé, jog atsakovas negavo ieskovo rastisko
nesutikimo dél mokéjimy pagal pasiiilytg atsiskaitymy grafikq, nereiskia, kad ieskovas priemé
tokj atsakovo pasiulymq. Kad biity galima taikyti CK 6.173 straipsnio 3 dalyje numatytq isimtj,
byloje nejrodyta”. Kaip matyti, teismo sprendimg lémé aplinkybés, jog ieskovo tyléjimas
neatsakant ] atsakovo atsiskaitymy suderinimo grafikg reiské ne akcepta, o neveikima,
neisreiSkiantj asmens valios.

Taigi atsizvelgdami | nurodyta bei remdamiesi Lietuvos Respublikos teismy
formuojama praktika, laikomés nuomonés, jog CK 6.173 straipsnio 3 dalies nuostatos,
itvirtinanc¢ios, jog ,Jeigu ofertoje numatyta galimybé jq akceptuoti nepranesant apie tai
oferentui (tyléjimu<...>) <...>, tai akceptas sukelia teisines pasekmes nuo atitinkamy akceptanto

6

valiq reiskianciy veiksmy atlikimo “, yra ydingos. Juk §iy nuostaty pagrindu, oferentui i$siuntus
oferta ir joje nurodzius, jog akceptanto tyl¢jimas yra traktuojamas kaip ofertos akceptas,
akceptantas buty laikomas sudariusi sutartj su oferentui nors sutarties sudarymu nebuvo
suinteresuotas ir dél jos sudarymo nepareiské savo valioS. Minéta, jog tokia situacija yra
nepriimtina ir prieStaraujanti sutarciy laisvés bei asmens laisvos valios imperatyvui.

Atskirai aptartina galimybé akceptuoti oferta tyléjimu anglosaksy teisinés sistemos

Salyse. Pagal bendra taisykle, suformuluota byloje Felthouse v Bindley (1862) ‘%

, tyléjimas néra
leistina akcepto forma. Bylos aplinkybés susiklosté taip, jog dédé pasitlé pirkti i§ savo siinéno
pastarojo arklj uz £30 (trisdesimt svary sterlingy) ir nurodé¢, jog tuo atveju, jeigu daugiau nieko
neisgirs 1§ stnéno, laikys, jog pastarasis akceptavo jo pasiiilymg. Stinénas sutiko su deédeés
pasiilymu ir nurodé¢ aukciono vedéjui neparduoti jo arklio aukcione. Taciau nepranes¢ savo
dédei apie tai, jog jis sutiko su dédés pasitilymo. Deja, taciau aukciono ved¢jas vis délto pardave
stinéno arklj. D¢l Sios priezasties dédé kreipési | teismg pareik§damas ieSkinj aukciono vedéjui
pagal deliktinés atsakomybés salygas. Nagrinéjant bylg esminiu Klausimu buvo tai, ar aukciono

dieng tarp dédés ir stinéno buvo sudaryta sutartis, t. y., ar dédés pasitilymas buvo akceptuotas

184 British and Irish Legal Information Institute [interaktyvus]. [Zitréta 2010-08-26].
<http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/CP/1862/J35.html>. Koffman L. and Macdonald E. The Law of Contract.
Sixth Edition. New York: Oxford University Press, 2007. P. 29.
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stinéno. Vis délto teismas priémé neigiamg sprendimg nurodydamas, jog dédei nebuvo pranesta

apie sinéno akcepta, o §iuo pagrindu sutartis negali biti laikoma sudaryta®.
3.3.3. Konkliudentiniai veiksmai kaip akcepto forma

Konkliudentiniais veiksmais yra suprantamas vienoks ar kitoks asmens elgesys, kuris
iSreiskia ir patvirtinta asmens valig vienu ar Kitu aspektu. Atsizvelgiant ] tai, jog akceptas yra
asmens valios iSraiska, kurios pagrindu oferentas yra informuojamas arba jam leidZiama suprasti,
jog akceptantas sutinka sudaryti sutartj, konkliudentiniai veiksmai teisé¢je yra pripazjstami kaip
galima akcepto forma. Si akcepto forma, iSreidkianti ofertos adresato valig akceptuoti pasitilyma
sudaryti sutartj, yra pripazjstami jvairaus pobuidzio ir turinio asmens veiksmai, kaip antai, pinigy
sumoké:jimas186 uz prekes ar paslaugas, prekiy iSsiuntimas, beje tiek visy prekiy, tiek jy dalies,
prekiy pakavimas ar jy gamyba, netgi pasinaudojimas tiesioginiu debetu ar prekiy iSkrovimas.
Platesniu pavyzdziu, iliustruojanciu $ig akcepto forma, galéty buti situacija, kuomet pirkéja ir
pardavéja sieja ilgalaikiai santykiai, kuriy pagrindu atsakydamas j pirkéjo oferta pardavéjas
visuomet iSsiuncia pastarajam saskaita uz prekes, kurias siekia jsigyti pirkéjas ir yra nurodes
ofertoje. Siuose santykiuose pardavéjo saskaitos iSsiuntimas pirkéjui yra traktuotinas pirkéjo
ofertos akceptavimu, t. y. pats saskaitos iSsiuntimas yra laikomas konkliudentiniu veiksmu,
iSreiSkianciu sutikimag sudaryti sutart;.

Kaip ir tyl¢jimas, pastarasis ofertos akceptavimo biidas taip pat pasizymi ypatybe, jog
akceptavus oferta konkliudentiniais veiksmais apie §j sutikimg oferentas tiesiogiai néra
informuojamas. Tai, remiantis CK 6.173 straipsnio 3 dalimi, bei teisés doktrina, konkliudentiniai
veiksmai yra laikomi akceptu, jeigu (i) tokia iSvada darytina atsiZvelgiant j tarp Saliy
nusistovejusig praktika arba (i1) paprocius, (ii1) tokia akceptavimo galimybé yra jtvirtinta pacioje
ofertoje arba (iv) tuo atveju, jeigu specialus akceptavimo biidas nenustatytas™’.

Kalbant apie nagrinéjamos akcepto formos taikymg common law teisés sistemos Salyse,
nurodytina, jog §i forma taip pat yra leistina ir pripazjstama teismy praktikos. Garsiausias to
pavyzdys yra Weatherby v Banham (1832) ir Taylor v Allon (1966 *® bylos bei darbe jau
nagrinétoji Carlill v Carbolic Smoke Ball Co Ltd byla. Remiantis atitinkamai pastaryjy byly

faktinémis aplinkybémis, teismai iSaiskino, jog:

18 Mckendrick E. Contract Law. Text, Cases and Materials. New York: Oxford University Press, 2008. P. 108.

18 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 2109.

187 Ten pat.

188 Richards P. Law of Contract. Harlow: Pearson Education Limited, 2006. P. 27.
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(i) tuo atveju, kai oferentas pasitilo akceptantui jsigyti prekes ir pastarasis jas priima,
akceptu yra laikoma veiksmai, kuriais akceptantas imasi naudotis prekémis™?;

(i) konkliudentiniai veiksmai, kaip akceptas, bus laikomi tik tuomet, kai akceptantas
juos atliko siekdamas isreiksti sutikima su oferta’*;

(iii) tam, kad oferento konkliudentiniai veiksmai galéty biti laikomi akceptu,

akceptantas privalo biti atlikes visus ofertoje nurodytus veiksmus®'.

Kaip antai Carlill v
Carbolic Smoke Ball Co Ltd byloje ponia Carlill, sickdama gauti zadétajj atlygj, privaléjo ne tik
nusipirkti ir tinkamai naudoti jmonés parduodamg prietaisg, bet ir susirgti gripu. Kaip matyti,
pastarasis reikalavimas yra prieSingas, galiojan¢iam kontinentinés teisés sistemos Salyse — jose

yra leidziama atlikti dalj privalomy veiksmy.

3.4. AKCEPTO ISIGALIOJIMAS, ATSAUKIMAS IR PABAIGA

Kaip ir oferta, akceptas yra ypatingas valios iSraiSkos aktas, pasizymintis specifinémis
veikimo savybémis, nuo kuriy tiesiogiai priklauso sékmingas sutarties sudarymas. Bitent Siy
ofertos savybiy, t. y. akcepto jsigaliojimui ir atSaukimui bei pabaigai, yra skirtas §is darbo

skyrius.

3.4.1. Akcepto jsigaliojimas

Remiantis CK 6.181 straipsnio 1 dalimi, ,, Sutartis laikoma sudaryta nuo to momento,
kai oferentas gauna akceptq, jeigu sutartyje nenumatyta ko kita®. Taigi, kaip matyti, pagal
bendraja taisykle, sutartis yra laikoma sudaryta tuomet, kai akceptas pasiekia oferentg. Savo
ruoztu, pagal CK 6.173 straipsnio 2 dalj, ,, Akceptas sukelia teisines pasekmes nuo to momento,
kai ji gauna oferentas”, t. y. akceptas jsigalioja, kai jis pasiekia oferenta. 1§ to seka, jog,
remiantis Lietuvos Respublikos CK nuostatomis, sutarties sudarymas ir sutarties sudarymo
momentas yra tiesiogiai apibrézti akcepto jsigaliojimo momentu. Tai lemia, jog atsizvelgiant |
tai, ar akceptas privalo pasiekti oferenta, ar ne, sutartis yra laikoma sudaryta tik tuomet, kai,
pagal CK 6.173 straipsnio 2 dalj, akceptas pasiekia oferentg arba Kai, remiantis CK 6.173
straipsnio 3 dalimi, akceptas yra isreikstas.

Taigi, kaip yra matyti, teisé¢ iSskiria du skirtingus, taciau tuos pacius padarinius

lemiancius akcepto jsigaliojimo momentus, i$ kuriy Kiekvienas turi skirtingas taikymo ir veikimo

189 Richards P. Law of Contract. Harlow: Pearson Education Limited, 2006. P. 27.

190 Ten pat.

191 Beale H. G., Bishop W. D. & Furmston M. P. Contract. Cases & Materials. New York: Oxford University Press,
2008. P. 14 - 16.
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taisykles. Visy pirma nagrinétinas akcepto jsigaliojimas®, kurio momentas yra susietas su
akcepto gavimu.

Taigi, remiantis CK 6.173 straipsnio 2 dalimi, akceptas visuomet privalo pasiekti
oferentq. Sis reikalavimas lemia, jog akceptas yra laikomas jsigaliojusiu tuo momentu, kai
pastargjj gauna oferentas. Kaip matyti, tokiu atveju oferentg akceptanto valia pasiekia tiesiogiai,
0 tiek oferentas, tiek akceptantas uztikrintai Zino sutarties sudarymo momenta, Kuris siejasi su
akcepto jsigaliojimu (jeigu néra nurodyta Kitaip), be to, pats oferentas patenka j tvirtesne
pozicija, kadangi nuo akcepto jsigaliojimo akceptantas netenka teisés jo panaikinti.

Antrasis akcepto jsigaliojimo momentas, CK 6.173 straipsnio 3 dalyje apibréztas
., atitinkamy akceptanto valig reiskianciy veiksmy atlikimo * momentu, prieSingai negu pirmasis, yra
laikomas iSimtiniu i§ bendrosios taisyklés, jog akceptas visuomet privalo pasiekti oferentg ir
jsigalioja bitent gavimo momentu. Sio akcepto jsigaliojimo momento atzvilgiu galioja dvi
taisyklés, reglamentuojancios konkliudentiniy veiksmy ir tyl¢jimo jsigaliojimo momentg:

(i) konkliudentiniy veiksmy atveju akceptas jsigalioja konkliudentiniy veiksmy atlikimo
momentu. Tai reiskia, jog ir pati sutartis yra laikoma sudaryta akceptantui atlikus atitinkamus
konkliudentinius veiksmus, pavyzdziui, akceptantui iSplukdZzius prekes oferentui arba pervedus j
oferento banko saskaita tam tikra sumg pinigy. Atsizvelgiant | tai, yra paminétina M. L.
Braginskio [35] pozicija, jog konkliudentiniy veiksmy, kaip akcepto formos, atveju sutartis yra
laikoma sudaryta tuo momentu, kai apie atliktus konkliudentinius veiksmus suzino oferentas'®.
Atsizvelgiant | tai, darytina iS§vada, jog tokiu atveju akceptas taip pat jsigalioja, kai oferentas
suzino apie konkliudentiniy veiksmy atlikimo fakta. Jverting $ig M. I. Braginskio pozicija, esame
linke su ja nesutikti. Pagrindas tam yra aplinkybés, jog: pirma, konkliudentiniai veiksmai yra
laikomi iSimtimi i§ taisyklés, remiantis kuria akceptas visuomet privalo pasiekti oferentg. Tali
lemia, jog savo esme $i iSimtis palengvina Saliy veiksmus ir suteikia jiems galimybe sudaryti
sutart] paprastesniu biidu neatliekant tarpusavio komunikavimo veiksmy. PrieSingu atveju,
remiantis M. I. Braginskio, susiklostyty situacija, kuomet rezultatas iSeina lygiai toks, kuomet
akceptantas privalo pranesti oferentui apie savo sutikimg sudaryti sutartj. Kaip pavyzdj imkite

situacijg, kai akceptantas sutikdamas su oferta iSsiuncia prekes oferentui transportuojant

192 Atkreiptinas démesys | tai, jog Rusijos Federacijos CK normos tiesiogiai nejtvirtina nuostatos, nuo kokio
momento akceptas yra laikomas jsigaliojusiu. Taciau, manome, jog §] momentg galima nustatyti remiantis
sisteminiu teisés normy analizés metodu iSnagrinéjus Rusijos Federacijos CK 439 straipsnio bei 433 straipsnio
nuostatas. Remiantis pastaruoju, sutartis yra laikoma sudaryta, kai oferentas gauna akceptg. Tuo tarpu 439 straipsnis
nustato, jog tuo atveju, jeigu praneSimas apie akcepto atSaukimg pasieké oferentg prie§ gaunant akcepta arba kartu
su juo, akceptas yra laikomas negautu. Siy straipsniy analizé leidzia daryti i$vada, jog akceptas jsigalioja nuo to
momento, kai jj gauna oferentas. Sios i§vados pagrindas yra aplinkybé, jog akceptas netenka teisés atSaukti akcepto,
kai ji gauna oferentas, iSskyrus, jeigu atSaukimas pasieké ofertos adresata kartu su akceptu. Tai reiskia, jog nuo
momento, kai akcepta gauna oferentas, akceptantas nebegali pakeisti savo valios ir jtakoti akcepto. Savo ruoztu tai
lemia, jog nuo Sio momento akceptas yra laikomas jsigaliojusiu ir lemiancius sutarties sudaryma.

193 Bparunckuit M. 1., Burpenckuii B. B. JloroBoproe mpaso. Mocksa: Cratyr, 2007. T. 1. C. 206.
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pastargsias laivu. Taigi, remiantis M. . Braginskio, Sis momentas negali biti laikomas akcepto
jsigaliojimo ir sutarties sudarymo momentu, kadangi oferentas dar nebus apie tai informuotas.
Tokiu budu akceptantas, siekdamas, jog sutartis biity laikoma sudaryta nuo prekiy i$siuntimo
oferentui momento, bty priverstas informuoti oferentg apie prekiy iSsiuntimo faktg, kadangi
artimiausiu metu apie akceptanto atliktus konkliudentinius veiksmus oferentas savarankiskai
suzinoty tik pristacius prekes j uosta arba netgi tiesiai j jo buveing — bet kokiu atveju ne prekiy
i$siuntimo momentu. Taigi, kaip matyti, sumodeliuotame atvejyje susiklosto situacija, kai
akceptantas bet kokiu atveju privalo komunikuoti su oferentu, o tai yra bene identiSka bendrajai
taisyklei, jog akceptas visada privalo pasickti oferentg; antra, remiantis nagrinéjama pozicija,
sutarties sudarymas ir sudarymo momentas gali tapti neapibréztas. Pavyzdziu gali biti situacija,
kuomet sutikdamas su oferento pasitlymu jsigyti tam tikry prekiy akceptantas perveda j
pastarojo sgskaitg prekiy apmokejimui reikalingg pinigy sumg. Taciau problema yra ta, jog
oferentas ir akceptantas yra skirtingy valstybiy rezidentai, o bitent tuo metu, kai akceptantas
pervedé oferentui pinigus, oferentas, privatus juridinis asmuo, nevykdé veikos dél valstybinés
Sventés minéjimo. Akivaizdu, jog oferento valdymo organai, veikiantys pastarojo vardu,
nesuzinoty apie atlikta pinigy pavedima, kadangi jmoné ta dieng neveikty. IS to seka, jog,
remiantis M. I. Braginski, sutartis baty laikoma sudaryta ir akceptas biity laikomas jsigaliojusiu
tik pirma po valstybinés Sventés oferento darbo diena, o ne pavedimo atlikimo momentu. Kaip
matyti, tokiu biidu akceptantas atsidurty ganétinai neaisSkioje padétyje — nebiidamas informuotas
arba nezinodamas apie oferento valstybéje vykstancig valstybing Svente, kurios proga yra
skelbiama nedarbo dienos, akceptantas galéty pagristai tikétis, jog apie atlikta pavedima
oferentas suZinoty ta pacig dieng. Atsizvelgdamas | tai, jis laikyty, jog ir sutartis buty laikoma
sudaryta pavedimo atlikimo dieng. Taciau, kaip atskleidZia pateiktas pavyzdys, Situacija biity
visiSkai kitokia. Kartu atkreiptinas démesys j tai, jog priesingos nei M. |. Braginskio nuomonés
laikosi UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy karéjai, kuriy nuomone akceptas
yra laikomas jsigaliojusiu nuo konkliudentiniy veiksmy atlikimo momento nepaisant to, ar
oferentas yra ar néra nedelsiant apie tai informuoj amas'**;

(i) nors Respublikos CK 6.173 straipsnio 3 dalyje konkliudentiniy veiksmy ir tyléjimo,
kaip akcepto formy, jsigaliojimo momentas yra apibréZtas identiskai, t. y. nuo ,, atitinkamy
akceptanto valiq reiskianciy veiksmy atlikimo “, vis délto laikomés nuomonés, jog toks teisinis
reglamentavimas néra tikslus. Pagrindas §iai iSvadai yra aplinkybé, jog tyléjimas negali biti

atliktas veiksmais, kaip tai yra jtvirtinta nurodytoje Lietuvos Respublikos CK nuostatoje

194 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus] // [Zifiréta 2010-08-30].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf>.
UNILEX UNIDROIT Principles [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-08-23].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1>.

69


http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1

,reiskianciy veiksmy atlikimo”. Juk tylé¢jimas néra akivaizdi, t. y. asmens veiksmais
objektyvizuota asmens valios iSraiSka. Atsizvelgdami | tai, laikomés nuomongs, jog tyléjimo,
kaip akcepto formos, atveju, sutartis yra laikoma sudaryta nuo ofertos gavimo momento.
Atkreiptinas démesys, jog analogiS$kos pozicijos yra laikomasi teisés doktrinoje nurodant, jog
tyl¢jimas, kaip akcepto forma, yra laikoma jsigaliojusia gavus ofertg, iSskyrus atvejus, jeigu
Salys yra susitariusios kitaip™®.

Atskirai aptariant common law teisinés sistemos specifikg akcepto jsigaliojimo
atzvilgiu, visy pirma svarbu pabrézti, jog Sioje sistemoje vyrauja bendroji taisyklé, remiantis
kuria, akceptas jsigalioja tik tuomet, kai jis pasickia oferentg. Pastarosios pagrindu yra bylos
Holwell Securities Ltd v Hughes (1974)'*® ir Entores v Miles Far East Corporation (1955)'’,
kuriose teismai nurodé, kad tuo atveju, jeigu akceptas nepasické (nebuvo pateiktas) oferento,
sutartis negali buti laikoma sudaryta. Taciau papildomai yra pastebétina, jog §i taisyklé vis délto
turi i§imtj, common law teisinés sistemos Salyse vadinamg pasto dézutés taisykle (angl. ,, mailbox
rule”). Si taisyklé yra ypatinga tuo, jog tuo atveju, kai akceptas yra i$siun¢iamas pasinaudojant
pasto paslaugomis, yra laikoma, kad akceptas yra traktuojamas jsigaliojusiu tuo momentu, kai
akceptas yra jmetamas j pasto dézute arba perduodamas pasto skyriaus darbuotojui, jgaliotam
gauti arba surinkti laiskus™®®,

Ivertinus teisinj akcepto jsigaliojimo reglamentavima, darytina iS§vada, jog akceptas ir
sandoriai, kaip asmens valios iSraiSkos aktais, prieSingai nei ofertos atveju, jsigaliojimo atzvilgiu
turi tam tikry bendry bruozy, ta¢iau kartu turi Siuos asmens valios iSraiSkos aktus atribojanciy
skirtumy.

Siekiant pagrjsti pastaraja iSvada nurodytina, jog sandoris yra laikomas sudarytu nuo
valios i§reiskimo jstatymo nustatyta forma momento®. Tai savo ruoztu reiskia, jog nuo sandorio
sudarymo momento asmens valia, kuria yra siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines
teises ir pareigas, yra laikoma sandoriu. Kaip buvo minéta, Sia savybe oferta ir sandoriai néra
panasiis, kadangi, prieSingai nei sandoriai, oferta jgauna teising galig tik nuo jos iSvieSinimo
treCiajai Saliai. Jvertinus akcepto, kaip asmens valios iSraiSkos, formas ir jy jsigaliojimo
momentus, teigtina, jog akcepto atveju analogiska situacija susidaro iSreiSkiant akcepta zodine ir

raSytine formomis, kadangi, kaip buvo minéta, iSreikStas Siomis formomis akceptas jsigalioja nuo

1% Schlechtriem P. and Schwenzer 1. Commentary on The UN Convention on The International Sale of Goods
(CISG). Second (English) Edition. New York: Oxford University Press, 2005. P. 230.

¥ Law Essays UK [interaktyvus]. [Zifiréta2010-09-08]. <http://www.law-essays-uk.com/revision-area/contract-
law/cases/holwell-securities-vs-hughes.php>.

Y"Law Essays UK [interaktyvus]. [Zifiréta2010-09-08]. <http://www.law-essays-uk.com/revision-area/contract-
law/cases/entores-Itd-vs-miles-far-east-corp.php>.

1% Richards P. Law of Contract. Harlow: Pearson Education Limited, 2006. P. 37.

19 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé / red. V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 164.
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to momento, kai jj gauna oferentas, t. y. oferenta pasiekia raSytin¢ arba zodiné akceptanto valios
iSraiSka. Taigi, Siy akcepto formy jsigaliojimo atzvilgiu, yra darytina iSvada, jog tokios
jsigaliojimo savybés néra biidingos sandoriams ir yra vienas 1§ pagrindy atribojanciy akcepta nuo
sandoriy.

Taciau kartu yra atkreiptinas démesys | tai, jog prieSingai nei zodiné ir rasytiné akcepto
formos, konkliudentiniai veiksmai, kaip akcepto forma, yra laikomi jsigaliojusiais nuo jy
atlikimo, t. y. nuo akcepto valios iSraiSkos momento, be to, iSreiSkus akceptg Sia forma,
priesingai nei zodinés ar rasytinés formy atveju, akcepto jsigaliojimas néra priklausomas nuo jo
iSvieSinimo treCiajai Saliai. Atsizvelgdami | tai, manome, jog Siuo aspektu sandoriy ir akcepto,
iSreiksto konkliudentiniais veiksmais, jsigaliojimas sutampa, kadangi sandoriai, kaip ir

konkliudentiniai veiksmai, yra laikomi sudarytais nuo asmens valios iSraiskos momento.

3.4.2. Ofertos akceptavimo laikas ir pavéluotas akceptas
3.4.2.1. Ofertos akceptavimo laikas

CK 6.174 straipsnio 1 ir 2 dalys itvirtina, jog ,, Oferta turi biiti akceptuojama per

oferento _nurodytq terming, 0 kal ]iS nenurodytas, — per protingqg terming, atsizvelgiant j
konkrecias aplinkybes, tarp jy — ir j Saliy naudojamy rysio priemoniy galimybes*; , Zodiné

oferta turi buti akceptuojama nedelsiant, jeigu atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes nedarytina

kitokia isvada*. Nurodytina, jog UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy 2.1.7
straipsnio ir Jungtiniy Tauty konvencijos d¢l tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy 18
straipsnj 2 dalies nuostatos jtvirtina analogiskas nuostatas.

Kaip matyti, CK 6.174 straipsnio nuostatos priklausomai nuo ofertos formos ir jos
turinio jtvirtina, jog oferta privalo biti akceptuota: (i) per konkrety nustatyta laika, (ii) per
protingg laika arba (iii) Zodinés ofertos atveju — nedelsiant.

Pirmuoju atveju susiklosto situacija, kuomet oferentas pasiiilyme sudaryti sutartj
itvirtina konkrety terming, per kurj oferta privalo biiti akceptuota. Terminas gali biiti apibréztas
jvairiai: tam tikra kalendorine data, specialiu jvykiu, pavyzdziui, Frankfurto Prekybos Muge,
arba netgi neapibréztu momentu, pavyzdziui, derliaus nuémimo pradzia tam tikroje teritorijoje.
Taigi, jeigu oferentas pasitlyme sudaryti sutartj aiSkiai nurod¢, jog oferta privalo biti akceptuota
iki 2010 mety rugséjo meénesio pirmos dienos, akceptantas, siekdamas sudaryti sutartj,
priklausomai nuo akcepto formos: (i) privalo iSsiysti pareiskimg laiku, kad pastarasis pasiekty
oferentg per akceptavimui skirtg laika; (ii) privalo per ofertoje nurodytg akceptavimo laikg atlikti

atitinkamus konkliudentinius veiksmus, iSreiSkiancius sutikimg su oferta.
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Antrasis ofertos akceptavimo terminas, t. y. akceptavimas per protingg laikg, yra
ypatingas tuo, jog jis yra taikomas tuomet, kai ofertoje néra nurodytas konkretus akceptavimo

terminas®®

. Tokiu atveju akceptantas privalo akceptuoti ofertg per protinga terming. Kaip matyti,
junginys ,,protingas terminas® yra akivaizdziai vertinamojo pobiidzio ir priklauso nuo konkreciy
aplinkybiy, lemianciy, jog pastargjj sudaro trys elementai: (i) laikas, per kurj oferta pasiekia
akceptanta, (ii) laikas, per kurj akceptas apsiekia oferentg ir (iii) laikas, skirtas akceptantui
priimti sprendimg dél busimos sutarties sudarymo. Pirmyjy dviejy trukme, t. y. laikas per kurj
oferta ir akceptas pasiekia jy adresatus, tiesiogiai priklauso nuo oferento pasirinkto tarpusavio
komunikavimo budo. Akivaizdu, jog tuo atveju, jeigu Salys komunikuoja paStu, ,,protingas
terminas® turéty buti daug ilgesnis lyginant su situacija, kai Salys komunikuoja pasinaudodami
telekomunikacijy galiniais jrenginiais arba elektoriniu pastu. Suprantama, jog treciasis ,,protingo
termino“ elementas yra priklausomas nuo didesnio ir sudétingesnio rato aplinkybiy nei
naudojamas komunikavimo biidas. Siuo atveju svarbiomis tampa tokios aplinkybés kaip biisimos
sutarties dalykas, pats sutarties pobudis ir rtsis, konsultacijos su teisininkais ir kitokios srities
specialistais, jvairaus pobudzio privalomi gauti valstybiniy institucijy sutikimai (ypac¢ tai yra
svarbu konkurencijos teisés srityje), derybos su finansy institucijomis ir pan.. Akivaizdu, jog kuo
kompleksiSkesné ir sudétingesné yra pasitlytoji sudaryti sutartis, tuo ilgesnis yra sprendimo
sudaryti sutartj procesas. Taigi, jeigu oferentas pasiiilyme sudaryti sutart] nenurodé akceptavimo
termino, oferentas siekdamas sudaryti sutartj, priklausomai nuo akcepto formos: (i) privalo
1Ssiysti pareiSkimg per protingg ofertai akceptuoti terming; (ii) privalo per protingg terming
akceptuoti ofertg atlikti atitinkamus konkliudentinius veiksmus, iSreiSkiancius sutikima su oferta.

Treciasis akceptavimo terminas yra susijes su zodine oferta. Kaip aiskiai jtvirtina CK

6.174 straipsnio 2 dalis, Zodiné oferta privalo biiti akceptuota nedelsiant, jeigu oferentas

nenurodé akceptavimo termino arba jeigu atsiZvelgiant | aplinkybes néra darvtina kitokia

iSvada. Svarbu atkreipti démesj | tai, jog Zodiné oferta visy pirma apima zodzius, iStartus inter
praesentes, t. y. Salia esantiems asmenims. Tai reiSkia, jog tarp ofertos pareiSkimo ir jos
pateikimo akceptantui praeina be galo trumpas laiko tarpas, skai¢iuojamas netgi ne minutémis, o
sekundémis. Manytina, jog biitent Si aplinkybé lemia, jog akceptas privalo biiti pareiSkiamas
nedelsiant. Taciau, kaip buvo nurodyta, oferentui yra suteikiama teisé¢ nustatyti tam tikra laiko
tarpa apmastymams, 0 akceptantui — pateikti sutikimg su oferta per tam tikrg laiko tarpa.
Atkreiptinas démesys, jog pokalbis telefonu arba video telekonferencija taip pat patenka j Sig
kategorijg ir jiems yra taikomi tokie patys reikalavimai kaip ir atvejui, kuomet oferentas ir

akceptantas yra vienas Salia kito.

200 YNILEX UNIDROIT Principles [interaktyvus]. [Zifiréta 2010-12-11].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637 &x=1>.
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3.4.2.2. Pavéluotas akceptas

Kaip buvo nurodyta, reikalavimo akceptuoti ofertg per tam skirta laikg nepaisymas
lemia tai, jog akceptas paprasCiausiai nebegali jsigalioti ir tokiu biidu netenka savo teisinés
galios sudaryti sutartj. Taciau vis délto tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai teisés aktai jtvirtina
galimybe iStaisyti Sig nepalankig situacijg ir Sudaryti siekiamg sutartj darydami iSimtj i$ taisyklés,
jog paveluotas akceptas yra laikomas negaliojanciu. Pastargjg iSimt] reglamentuojancios
nuostatas jtvirtina CK 6.176 straipsnio nuostatos®”, igskiriandios dvi situacijas: (i) kuomet
akceptas yra pareiSkiamas pasibaigus ofertos galiojimui ir (ii) kuomet akceptas yra gaunamas
pra¢jus nustatytam terminui, taciau i§ laiSko ar kito rasytinio praneSimo, kuriuo atsiunciamas
pavéluotas akceptas, galima nustatyti, jog jis iSsiystas laiku, ir normaliomis aplinkybémis
oferentas ji buty gaves laiku.

Kaip matyti, abi Sios situacijos yra susijusios su pavéluotu akcepto gavimu, taciau abi
savo esme néra vienodos, kadangi: pirmuoju atveju akceptantas iSsiuncia akcepta oferentui arba
atlieka akcepta isreiskiancius konkliudentinius veiksmus po to, kai ofertos galiojimo terminas
yra pasibaiges; antruoju atveju akceptantas laiku i$siuncia laiskg ar kitg rasytinj patvirtinimg dél
sutarties sudarymo, taiau pastarasis yra gaunamas pavéluotai dél ne nuo akceptanto
priklausanciy aplinkybiy, pavyzdziui, dél netinkamai teikiamy pasto paslaugy, force majeure ar
kt.

Visy pirma nagrinétina pirmoji situacija, reglamentuota CK 6.176 straipsnio 1 dalyje,
remiantis Kuria, ,, Pavéluotas akceptas galioja, jeigu oferentas nedelsdamas apie gavimg pranesa
akceptantui arba nusiuncia jam atitinkamgq patvirtinimg . Jvykus aplinkybiy, nurodyty pirmojo
straipsnio dispozicijoje, visumai Lietuvos Respublikos CK suteikia oferentui teis¢ laikyti
pavéluota akcepta galiojan€iu. Taciau siekdamas pasinaudoti Sia teise oferentas visy pirma
privalo nedelsdamas informuoti akceptantg, jog nepaisant pavéluotai pareiksto akcepto, oferentas
laiko akcepta galiojanéiu ir siekia jo pagrindu uzbaigti sutarties sudaryma su akceptantu. Kaip
matyti, tokiais savo veiksmais oferentas tarsi ,,iSgydo akceptanto akceptg grazindamas jam
teisés akty suteikiamg teis¢ sudaryti sutartj.

Sio teisinio reglamentavimo atzvilgiu yra labai svarbu atkreipti démesj j sutarties
sudarymo momentg — pirmojoje situacijoje sutartis bus laikoma sudaryta ne tuo momentu,
kuomet oferentas informuos akceptantg apie savo valig sudaryti abipusj susitarimg ir laikyti

akceptg galiojanciy, taCiau tuomet, kai oferentg pasieké pavéluotas akceptaszoz. IS Cia seka

2L UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principy 2.1.9 straipsnio ir Jungtiniy Tauty konvencijos dél
tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy 21 straipsnj nuostatos jtvirtina analogiska teisinj reglamentavima.

202 5chlechtriem P. and Schwenzer 1. Commentary on The UN Convention on The International Sale of Goods
(CISG). Second (English) Edition. New York: Oxford University Press Inc., 2005. P. 254.
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iSvada, jog sutarties sudarymo momentas veikia retrospektyviai nepaisant to, jog faktiskai
akcepto gavimo momentu jis jau buvo negaliojantis. Si aplinkybé lemia, jog situacijoje, kuomet
oferentas gaus pavéluotg akcepta pastu ar kitokia rySio priemone, sutartis bus laikoma sudaryta
bitent tuo metu, kai oferentas gavo pastarajj akcepta, o situacijoje, kuomet oferentas suzinos apie
akceptanto pavéluotai atliktus konkliudentinius veiksmus, iSreisSkiancius sutikimg su oferta,
sutartis bus laikoma sudaryta batent konkliudentiniy veiksmy atlikimo momentu, o ne
akceptanto informavimo momentu®®.

CK 6.176 straipsnio 2 dalis jtvirtina, jog ,,Kai is laisko ar kito rasytinio pranesimo,
kuriuo atsiunciamas pavéluotas akceptas, galima nustatyti, jog jis iSsiystas laiku, ir normaliomis
aplinkybémis oferentas jj buty gaves laiku, tai pavéluotas akceptas laikomas galiojanciu, jeigu
oferentas nedelsdamas nepranesa akceptantui, kad jo oferta neteko galios . Taigi, kaip matyti,
sudaryti sutart] yra gaunamas pavéluotai del ne nuo akceptanto priklausanciy aplinkybiy. Tokiu
atveju, pagal Lietuvos Respublikos CK nuostatas, akceptas yra laikomas galiojan¢iu nepaisant
to, jog ofertoje nustatytas akceptavimo laikas jau yra pasibaiggs. Taciau vélgi, kaip ir pirmuoju
atveju, akcepto galiojimas priklauso nuo oferento, kuris turi teis¢ praneses, jog laiko akcepta
negaliojanciu, uzkirsti kelig pavéluotai gauto akcepto jsigaliojimui.

Taigi apibendrinus auk$¢iau nagrinétas situacijas, galima daryti pastebéjima, jog jy
abiejy teisinis reguliavimas yra ganétinai panaSus: (i) abiejuose atvejuose teisé¢ spresti dél
akcepto galiojimo priklauso oferentui; (ii) tiek pirmame, tiek antrame, oferentas turi pareigg
informuoti akceptanta dél savo sprendimo laikyti akcepta galiojanciu; (iii) abiem atvejais
sutarties sudarymo momentas veiks retrospektyviai. Ta¢iau tuo paciu $is teisinis reguliavimas
turi ryskiy skirtumy: (i) abiem atvejais faktinés aplinkybés, kuriy visumai esant yra taikomas
nagrinéjamas teisinis reguliavimas, yra skirtingos; (ii) kaip buvo minéta, antrasis atvejis yra
ypatingas tuo, jog jis yra taikomas tik tuomet, kai oferentas gauna rasytinj akceptanto sutikima
su oferta — priesingai nei pirmuoju atveju, pastarasis negali biti taikomas oferentui suzinojus
apie paveluotai atliktus konkliudentinius veiksmus, iSreiskianc¢ius sutikimg sudaryti sutart;.

[Sanalizavus ir jvertinus oferentui suteikimg galimybe¢ pavéluota, t. y. nebegaliojantj,
akcepta trakuoti kaip galiojant] ir tokiu biidu suteikti jam prarasta teising galia, teigtina, jog
pastaryjy akcepto savybiy atzvilgiu akceptas ir sandoriai negali biiti tapatinami. Juk traktuojant
akceptg kaip vienaSalj sandorj susidaryty situacija, kuomet trecioji $alis, kuriai yra dresuotas
vienaSalis sandoris, pasibaigus $io sandorio galiojimui pranesusi, jog laiko sandorj galiojanciu,

vienaSaliSkai atnaujinty $io sandorio teising. Tokiu budu, pavyzdziui, jgaliojime arba garantijoje

203 Schlechtriem P. and Schwenzer 1. Commentary on The UN Convention on The International Sale of Goods
(CISG). Second (English) Edition. New York: Oxford University Press Inc., 2005. P. 255.
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jtvirtintas galiojimo terminas negaléty riboti jgaliotinio arba kreditoriaus teisiy, jtvirtinty Siuose
sandoriuose: pasibaigus galiojimo terminui jgaliotinis vis tiek vykdyty jam jgaliojimu suteiktus
veiksmus, o kreditorius nepaisant garantijos termino pabaigos turéty teis¢ pasinaudoti suteiktu
prievolés jvykdymo uztikrinimu. AKivaizdu, jog vienasaliams sandoriams tokios savybés negali
budingos, kadangi $i sandoriy rasis yra iSskirtinai susijusi su jos Salimi, kuri sudarydama sandorj
iSreiskia tik jos vienos valig ir savo turimy teisiy pagrindu sukuria civilinj teisinj santykj. IS to
seka, jog tretysis asmuo niekaip negali atnaujinti kito asmens vienaSalio sandorio galiojimo,
kadangi tokiu sandoriu néra iSreiSkiama treCiojo asmens valia, be to, tretysis asmuo neturi
vienaSalio sandorio S$aliai priklausanciy teisiy, kuriy pagrindu ir yra sudaromas vienasalis
sandoris. Kiekvienu atveju siekdama atnaujinti pasibaigusj sandorj jo $alis privalo sudaryti jj i$

naujo.

3.4.3. Akcepto atSaukimas

Savo specifika akcepto atSaukimo teisinis reguliavimas yra ganétinai paprastas ir
panaSus ofertos atSaukimui. Pagal Lietuvos Respublikos CK ,, Akceptas netenka galios, jeigu
pranesimg apie jo atSaukimq oferentas gauna anksciau arba tuo paciu momentu, kai akceptas
jsigalioja®. Toks teisinis reguliavimas leidzia daryti iSvadg, jog akceptas, kaip akceptanto valios
iSraiSka, gali bati atSauktas, kai (i) jo atSaukimg oferentas gauna anksc¢iau nei patj akceptg, arba
(i) kai jo atsaukimg oferentas gauna kartu su paciu akceptu.

Zvelgiant j §j teisinj reguliavima i3 praktinés pusés yra svarbu atkreipti démesj j tai, jog
visa apimti akcepto atSaukimas veikia tik raSytinio akcepto pasinaudojant pasto paslaugomis
iSsiuntimo atveju, kadangi tarp iSsiuntimo ir jo gavimo momento praecina ganétinai ilgas laiko
tarpas. O, kaip Zinia, tokiu atveju oferentui yra daug paprasCiau pakeisti savo nuomong ir
pranesti apie sprendimag nebesudaryti sutartj atSaukiant akcepta. Deja, taciau kitais atvejais
ofertos atSaukimas yra ribotas:

(i) tyléjimo, kaip akcepto formos atveju, yra zinoma, jog sutartis yra laikoma sudaryta
nuo to momento, kai akceptantas gauna ofert. Atsizvelgiant | tai yra darytina akivaizdi iSvada,
jog tokiu atveju akceptantas niekaip negali atSaukti savo akcepto, kadangi faktiskai jis nepasiekia
oferento. Taciau Sioje situacijoje yra galima iSimtis, kuomet tyl¢jimas yra laikomas akceptu tik
po tam tikro laiko, t. y. kai tyl¢jimas tampa akceptu pasibaigus atitinkamam laiko terminui, jeigu
per ji akceptantas nepareiskeé nesutikimo su oferta;

(i) kaip buvo nurodyta, akceptantui atlikus atitinkamus konkliudentinius veiksmus,
iSreiSkianc¢ius sutikimg su oferta, yra laikoma, jog akceptas jsigaliojo konkliudentiniy veiksmy

atlikimo momentu. Tai reiskia, jog teoriSkai akceptantas neturi galimybés atSaukti savo iSreiksto
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akcepto, kadangi jis jau yra laikomas jsigaliojusiu, pavyzdziui, kuomet sutikdamas su oferta
akceptantas perveda oferentui pinigus uz prekes. Taciau zvelgiant i§ kitos pusés, pavyzdziui,
kuomet sutikimas su oferta yra iSreiskiamas iSsiunciant prekes oferentui laivu, akceptantas vis
délto turi galimybe ,atS8aukti akceptg™. Tai jis gali padaryti papras¢iausiai nurodes laivui grjzti
atgal arba nuplukdyti jas j uosta, nesusijusj su oferentu;

(iii) Zodinés ofertos atveju teisinis reguliavimas reikalauja, jog pastaroji biity
akceptuojama iSkart. Biitent tai lemia, jog akceptas privalo buti iSreiSkiamas iSkart ir pasiekia
oferentg taip pat iSkart. Tai savo ruoztu reiskia, jog jo atSaukimo galimybés néra, kadangi vos tik
iSreikstas jis iSkart pasiekia oferentg ir yra laikomas jsigaliojusiu.

I8analizavus ir jvertinus akcepto atSaukimg reglamentuojancias nuostatas, teigtina, jog
vienaSaliy sandoriy $alims, kaip ir akceptantui, yra suteikiama teisé panaikinti sudarytajj
sandorj, pavyzdziui, pagal CK 2.146 straipsnio 1 dalj, ,, Jgaliotojas turi teis¢ bet kada panaikinti
jgaliojimg...“; CK 2.184 straipsnio 1 dalies 1 punktas jtvirtina, jog ,, prokiira pasibaigia, kai
atstovaujamasis jq atSaukia®, t. y. panaikina; CK 5.35 straipsnio 1 dalis nurodo, jog
., Testatorius turi teise savo sudarytq testamentq bet kada pakeisti, papildyti ar panaikinti,
sudarydamas naujq testamentq, arba jo nesudaryti . Remiantis $iuo yra teigtina, jog akceptui ir

sandoriams, kaip asmens valios israiskos aktams, yra biidinga galimybé juos panaikinti.
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ISVADOS

Darbe iskelta hipotezé pasitvirtino — oferta ir akceptas néra laikytini vienasaliais sandoriais.

1. Sandoris — tai sgmoningas asmens valios israiskos aktas, nukreiptas j konkreciy teisiniy
padariniy sukélimg. Sandorio esme sudaro asmens valios iSraiSka, iSreiSkiama tikintis
konkretaus teisinio rezultato, t. y. civiliniy teisiy ir pareigy sukiirimo, pakeitimo arba
panaikinimo. Si sandorio savybé lemia, jog sandoris yra teisiy ir pareigy 3altinis bei juridinis
faktas, kuriuo pagrindu tarp asmeny atsiranda, pasikeiCia arba pasibaigia civiliniai teisiniai
santykiai. Remiantis $ia i§vada, sitiloma keisti Lietuvos Respublikos CK 1.63 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta sandorio definicija, pagal kurig sandoriai yra jvardijami kaip asmeny veiksmai.
Pagrindas laikyti sandoriu ne veiksmus, o asmens valios iSraiS$kg yra tai, jog veiksmai yra
laikytini viena i§ sandorio, kaip asmens valios iSraiSkos, formy, be to, sandorio jvardijimas kaip
veiksmo yra netikslus taip pat dél to, jog, prieSingai nei asmens valios iSraiska, veiksmai negali
bti raSytinés ir tyl¢jimo formos.

2. Tiek oferta ir akcepta, tiek sandorius sieja tam tikros bendros savybés, jskaitant, bet
neapsiribojant: pirma, oferta ir akceptas bei sandoriai yra asmens valios iSraiskos aktai, kuriais
yra iSreiskiama jy Saliy valia dél konkretaus tikslo; antra, sandoriai, kaip ir oferta bei akceptas,
gali biti iSreikSti Zodziu, raStu, konkliudentiniais veiksmais bei, ypatingais atvejais, tyléjimu;
trecia, ir oferta su akceptu, ir sandoriai tarp civiliniy teisiniy santykiy dalyviy sukuria tarpusavio
rysius.

3. Nepaisant ofertg ir akceptg su sandoriais siejanciy tam tikry bendry savybiy, atlikto
tyrimo pagrindu nustatyti Sie ofertos ir akcepto bei sandoriy skirtumai, sudarantys prielaidas
iSvadai, kad ofertos ir akcepto ir sandoriy teisiné prigimtis yra skirtinga:

3.1. ofertg ir akcepta nuo sandoriy skiria $iais asmens valios iSraiskos aktais siekiamas
pasiekti tikslas. PrieSingai nei sandoriais, oferta ir akceptu néra siekiama sukurti,
pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas. Pagrindinis ofertos ir akcepto
tikslas yra oferento ir akceptanto valios i8reiSkimas siekiant iSvieSinti norg pasiiilyti
sudaryti sutartj ir 1§vieSinti norg sutikti su oferento pasitilymu sudaryti sutartj;

3.2. prieSingai nei oferta, sandoriai negali sukurti civiliniy teisiniy santykiy tarp
sandorio Salies ir neapibréZto rato subjekty;

3.3. priesingai nei ofertos ir akcepto atveju, sandoriy teisinés galios jgijimas nepriklauso
nuo $iy asmens valios iSraiSkos akty pavieSinimo tretiesiems asmenims, t. y. asmens
valios israiska yra laikoma sandoriu ne nuo jos pateikimo tre¢iajam asmeniui, 0 nuo

jos iSraiSkos jstatymo nustatyta forma momento. Tuo tarpu oferta ir akceptas pagal
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bendrgjg taisykle yra laikomi jsigaliojusiais nuo to momento, kai jie pasiekia savo
adresatus;

3.4. priesingai nei ofertos atveju, vienasaliy sandoriy galiojimas néra priklausomas nuo
sandorio Salies ar asmens, kuriam vienaSaliu sandoriu yra sukuriamos, pakei¢iamos
arba panaikinamos civilinés teisés ir pareigos, teisinio statuso pakitimo, t. y. tapimo
neveiksniais arba bankroto bylos Siems subjektams iskélimo;

3.5. vienasaliams sandoriams néra buidinga akcepto savyb¢, kurios pagrindu oferentas,
gaves paveluotg ir Siuo pagrindu nebegaliojant] akcepta, ispéjes akceptants, turi
teis¢ laikyti akceptg galiojanciu ir tokiu biidu vienasaliSkai atnaujinti akcepto teising
galia, t. y. pasibaigus vienasalio sandorio galiojimui trecioji Salis, ispéjusi sandorio
Salj, neturi teisés vienasSaliskai atnaujinty jo galiojima;

3.6. ofertos ir akcepto pagrindu tarp oferento ir akceptanto susikiire rySiai negali bati
laikomi civiliniu teisiniu santykiu;

3.7. oferta ir akceptas yra lankstaus pobiidzio sutarties sudarymo procese naudojami
instrumentai, kuriais yra siekiama suderinti Saliy valig siekiant sudaryti vieng
bendra valios iSraiskos aktg, 0 ne vienasaliSkai sukurti Saliy elgesio ribas ir elgesio
modelj;

3.8. vienasaliy sandoriy, sukurianciy teisinius santykius, savybé, remiantis kuria tokie
sandoriai yra naudojimosi subjektinémis teisémis iSraiSka, kurios pagrindu jos $alis
suteikia teises arba nustato pareigas tretiesiems asmenims ir kartu gali nustatyti
pareigas sau, néra biidinga ofertai ir akceptui;

4. Oferta — tai teisés aktuose jtvirtinty griezty individualizuojanéiy pozZymiy turintis
teisiSkai reikSmingas vienaSalis asmens valios iSraiSkos aktas, kuriuo oferentas pavieSina savo
valig akceptantui sieckdamas sudaryti abipusius teisinius santykius reglamentuosiant] susitarimg ir
kartu inicijuoja sutarties sudarymo procesa.

5. Akceptas — tai teisiSkai reikSmingas vienasalis asmens valios iSraiskos aktas, privalantis
atitikti grieztus ne tik teisés aktuose, taCiau ir ofertoje jtvirtintus reikalavimus, kuriuo
akceptantas iSreiSkia savo valig oferentui patvirtindamas, jog jam yra priimtina pastarojo valia, ir
uzbaigia bendros sutarties Saliy valios derinimo procesa.

6. Savo teisine prigimtimi oferta ir akceptas — tai isskirtinai su sutarties sudarymu susije
procediriniai veiksmai, tarp jy Saliy sukuriantys procedurinius teisinius santykius, ir savo
prigimtimi esantys teisiskai reikSmingy vienasaliy akty atmaina, kuria yra apibréZiama sutarties
sudarymo procediira, ir kuriy pagrindu yra pasiekiamas suderintos vieningos Saliy valios

rezultatas (sutartis), kuriuo yra siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilinius teisinius
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santykius. Siuo pagrindu oferta ir akceptas yra isskirtini j sui generis juridiniy fakty, i$skirtinai

susijusiy su sutarties sudarymo procediira, rusj.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Pakeisti CK 1.63 straipsnio 1 dalies formuluote ,, Sandoriais laikomi asmeny veiksmai,
kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas* j: ,,Sandoriu yra
laikoma asmens valios israiska, kuria siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir
pareigas.

2. Atsizvelgiant | tai, jog CK 6.173 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtintas vienodas tyléjimo ir
konkliudentiniy veiksmy, kaip akcepto formy, jsigaliojimo momentas, be to, yra jtvirtinta teisé
ofertoje numatyti galimybe jg akceptuoti tyl¢jimu:

(i) pakeisti CK 6.173 straipsnio 3 dalies formuluote j: ,,Jeigu ofertoje yra numatyta
galimybé jq akceptuoti atliekant sutikimgq isreiskiancius veiksmus nepranesant apie tai oferentui
arba tokia isvada darytina atsizvelgiant j egzistuojancius Saliy santykius arba paprocius, tai
akceptas laikomas jsigaliojusiu nuo atitinkamy akceptanto valiq reiskianciy veiksmy atlikimo *,
ir

(if) papildyti CK 6.173 straipsnj 4 dalimi jtvirtinant, jog: ,,Jeigu galimybé akceptuoti
ofertq tyléjimu yra numatyta abipusiu Saliy susitarimu nepranesant apie tai oferentui arba tokia
iSvada darytina atsizvelgiant | egzistuojancius Saliy santykius arba paprocius, tai akceptas

‘“

laikomas jsigaliojusiu nuo ofertos gavimo momento “.
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SANTRAUKA

Siame magistro baigiamajame darbe atskleidziama ofertos ir akcepto, kaip asmens
valios iSraiSkos akty, teisin¢ prigimtis. Kadangi teisés doktrinoje ir teismy praktikoje oferta ir
akceptas yra prilyginami vienaSaliams sandoriams, darbe oferta ir akceptas yra analizuojami
sandoriy ir vienos i§ jy rasies, t. y. vienaSaliy sandoriy, atzvilgiu. Pirmajame darbo skyriuje
analizuojama asmens valia ir jos iSraiSka bei prieinama iSvados, jog bendrgja prasme, nevertinant
ofertos ir akcepto teisinés prigimties, oferta ir akceptas yra laikytini sgmoninga j konkrety tiksla
nukreipta asmens valios iSraiSka. Be to, yra prieinama iSvados, jog sandoriais yra tikslingiau
laikyti ne asmens veiksmus, taciau asmens valios iSraiSka, kuria yra siekiama sukurti, pakeisti
arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Antrajame ir treciajame darbo skyriuose yra tiriama ir
analizuojama ofertos ir akcepto samprata, Siems asmens valios iSraiSkos aktam biidingos savybés
bei jy veikimo specifika. Kartu pastarieji aspektai yra vertinami sandoriams biidingy savybiy
kontekste, o padaryty iSvady pagrindu formuojama pozicija dél teisinés ofertos ir akcepto
prigimties.

Atlikto tyrimo pagrindu darbe iskelta hipotez¢, remiantis kuria oferta ir akceptas
nelaikytini viena$aliais sandoriais, pasitvirtino. Savo teisine prigimtimi oferta ir akceptas — tai
iSskirtinai su sutarties sudarymu susij¢ asmens valios iSraiSkos aktai, tarp jy Saliy sukuriantys
procediirinius teisinius santykius, ir savo prigimtimi esantys teisiSkai reikSmingy vienaSaliy akty
atmaina, kuria yra apibréZiama sutarties sudarymo procedira, ir kuriy pagrindu yra pasiekiamas
suderintos vieningos Saliy valios rezultatas, kuriuo yra siekiama sukuriami, pakei¢iami arba

panaikinami civiliniai teisiniai santykiai.
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SUMMARY

The research object of this paper is the legal nature offer and acceptance, as an
expression of will of a person. Since the legal doctrine and judicial practice treat offer and
acceptance as an unilateral transaction, offer and acceptance are analyzed with regard to the
transactions and one of their kind — unilateral transactions. The first chapter analyses the person's
will and its expression, and concludes that in the common sense, regardless of the legal nature of
the offer and acceptance, offer and acceptance are to be regarded as a conscious expression of
the will aimed at a specific legal consequence. Furthermore, it is concluded that it is not
appropriate to treat the transaction as an action of a person. Contrarily transaction should be
regarded as the expression of the will, intended to create, modify or repeal civil rights and
obligations. The second and third sections analyze the concept of offer and acceptance, their
individual characteristics and functional performance. At the same time the latter aspects are
assessed with the characteristics inherent to the transactions. On the basis of the analysis made
conclusions are used to form position regarding the legal nature of the offer and acceptance.

The hypothesis of the master thesis regarding which the offer and acceptance can not be
considered as a unilateral transaction, has been confirmed. By its legal nature, the offer and
acceptance are unique will expression acts coherent with the contract formation procedure,
which create legal procedural relations between the parties of the agreement and which are
considered as a legally significant modification of unilateral acts aimed to define the contract

formation procedure and match the will of the contract parties.
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