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IVADAS

Temos aktualumas. Asmens teisé¢ | jam padarytos materialinés ir moralinés Zalos
atlyginima jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 30 straipsnio 2 dalyje. Pagrindinis
instrumentas, detalizuojantis §j konstitucinj principg bei nustatantis jo jgyvendinimo budus,
yra civilinés atsakomybés institutas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® 6.245 straipsnio
1 dalis nurodo, jog civiliné atsakomybé — tai turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢
reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius ar sumokéti netesybas. Taigi, pagrindinis civilinés
atsakomybés tikslas yra paveikti teisés pazeidéjo turting padétj, siekiant kompensuoti
nukentéjusiojo turtinius praradimus. Atsizvelgiant j §j tikslg turi biti atitinkamai aiSkinamos ir
taikomos civilinés teisés normos, kai zalg padaro nepilnametis asmuo.

Visuomenéje gyvenantis fizinis asmuo yra atsakingas uz savo poelgius, todél
kiekvieng jo poelg] galima vertinti pagal tam tikry elgesio taisykliy reikalavimus. Taciau
atsakyti pagal delikting prievole gali tik asmenys, kurie sugeba valdyti savo veiksmus ir
teisingai jvertinti jy galimas pasekmes. Civiliné atsakomybé dél zalos, padarytos
nepilnameciy veiksmais, atsiranda skirtingai, priklausomai nuo nepilnameciy amziaus. Pagal
jstatymus, nepilnameciai (fiziniai asmenys iki tam tikro amziaus) praktiskai néra subrende,
dar negali sgmoningai suprasti savo poelgiy bei jy pasekmiy. Nepilnameciai iki 14 mety
amziaus negali tinkamai suprasti savo veiksmy reikSmés ir jy valdyti, neturi civilinio
veiksnumo, todél civiliné atsakomybé jiems neatsiranda. Taciau butinumo atlyginti padaryta
Zala principas reikalauja, kad ir jy padaryta Zala biity atlyginta. Pagrjstai kyla klausimas, kas
tokiu atveju yra atsakingas uZz mazamecio padaryta Zala? Skirtingai nuo deliktinés civilinés
atsakomybés uz nepilnameciy iki 14 mety padarytg Zalg, atsakomybé uZ nepilnameciy nuo 14
iki 18 mety padaryta Zalg atsiranda paciam nepilnameciui bendrais pagrindais. Taciau
atsizvelgiant ] tai, kad tokio amZiaus asmenys daZniausiai neturi pakankamai léSy ir dél to
negali atlyginti padarytos Zalos, kaip tuomet yra jgyvendinamas konstitucinis principas
atlyginti uz jy padaryta zalg?

Magistro baigiamajam darbui pasirinktos temos mokslinj naujumg bei aktualuma
salygoja tai, kad nepaisant to, jog civilinés atsakomybés institutui teisin¢je literatiiroje
skiriama nemazai démesio (atskirus klausimus nagrin¢jo S. Selelionyté — Drukteiniené®, A.

Norkiinas®, V. Mikelénas®, V. Mizaras®, A. Rudzinskas'ir kt.), nepilnamediy civilinés

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

¥ Selelionyté — Drukteiniené, S. Deliktings ir sutartinés atsakomybés konkurencija // Justitia, 2008, 1(67): 2-13.
* Norkiinas, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija, 2002, t. 28(20): 112-117.
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atsakomybés problematika mazai nagrinéta — tik fragmentiskai aptariama civilinio kodekso
komentare bei civilinés teisés vadovéliuose. Taip pat pastebétina, kad kai kuriose bylose
sprendimai dél Zzalos atlyginimo nepagrindziami teisiniais argumentais, néra tiesioginés
nuorodos ] jstatymo normg arba teisés normos iSvardijamos deklaratyviai, neatskleidziant
konkretaus jy turinio bei reikSmés nustatomam zalos dydziui.

Dél Sios priezasties kyla moksliné problema, kad esant teisinés literatliros stokai ir
bendrojo pobuidzio reglamentavimui neaisku, ar teismy praktikoje yra tinkamai aiskinamos ir
taikomos teisés normos, reglamentuojancios nepilnameciy veiksmais padarytos Zalos
atlyginimg. Atsizvelgiant j tai, kad nepilnameéiy civilinés atsakomybés ypatumai néra
iSsamiai nagrinéti Lietuvos teisinéje literatliroje, nebuvo keltos ar analizuojamos problemos
susijusios su $io instituto efektyviu taikymu, yra bitina pateikti Lietuvos teismy praktikos
analize, todél baigiamojo magistro darbo objektas — teoriniai bei praktiniai civilinés
atsakomybés ypatumai atlyginant nepilnameciy padaryta zala.

Magistro baigiamojo darbo tikslas yra atskleisti pagrindinius civilinés atsakomybés uz
nepilnameciy padaryta zalg ypatumus, pateikiant teisinio reglamentavimo, teisés doktrinos bei
teismy praktikos analize.

Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. Detaliai iSnagrinéti moksling literatiira bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika nagrinéjamu klausimu bei sistemiskai pateikti pagrindinius aspektus.

2. Remiantis atlikta teisés akty, teismy praktikos bei mokslinés literatiiros analize
1§skirti pagrindines civilinés atsakomybeés problemas atlyginant nepilnameciy padaryta
zala.

3. Remiantis nustatytomis civilinés atsakomybés problemomis ir atsizvelgiant j
Lietuvos teisinj reguliavimg ir uZsienio S$aliy patirtj pasitlyti galimus problemy
sprendimo variantus.

Ginamieji teiginiai:

1. Nepilnamecio vaiko, kaip teisiniy santykiy subjekto, civilinis teisinis statusas
priklauso nuo jo amziaus.

2. Civilinés atsakomybés salygos, kai Zala padaroma nepilnameciy veiksmais,
skiriasi savo turiniu nuo bendrai nustatyty civilinés atsakomybés sglygy.

3. Analizuojant keliy nepilnameciy veiksmais padarytos zalos atlyginimo

klausima, teismy praktikoje neretai iSkyla problemy nustatant, ar atsakingiems uz keliy

® Mikelénas, V. Civilings atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.
® Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos // Siuolaikinés civilings teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007.
" Jugkevitius J., Rudzinkas A. Civilinés atsakomybés uz netinkamg asmens sveikatos priezifiros paslaugy
teikima teikimo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai // Jurisprudencija, 2008, Nr. 12 (114): 73-81.
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asmeny padarytg zalg turi bati taikomos subsidiarios, solidarinés ar dalinés

atsakomybés taisyklés.

Tyrimo metodai. Iskeltiems darbo uzdaviniams jgyvendinti darbe naudojami
jvairiis moksliniy tyrimy metodai:

1. Darbe daugiausia naudojamas aprasomasis-analitinis metodas - atlikta
mokslings literatiiros, teisés akty ir teismy praktikos, kur nagriné¢jama tema aprasomi ir
konceptualiai pagrindziami svarbiis klausimai, analizé.

2. Plac¢iai taikomas sisteminés analizés metodas, kuris naudojamas siekiant
tinkamai iSsiaiSkinti teisines nuostatas. Naudojant §j metodg atskleidziamos
pagrindinés civilinés atsakomybés uz nepilnameciy padaryta zalg problemos,
sistemiskai analizuojant atitinkamas teisés normas ir jy taikymg teismy praktikoje.

3. Pagrindinis empirinis tyrimo metodas visame magistro darbe yra dokumenty
analizés metodas. Sio metodo pagalba analizuojami Lietuvos ir kity valstybiy
mokslininky straipsniai — tiek teisininky, tiek kity mokslo atstovy. Be to, naudojant
teisiniy dokumenty analizés metoda, tiriami Lietuvos ir kity valstybiy teisés aktai,
poistatyminiai bei tarptautiniai teisé€s aktai, Lietuvos ir uzsienio teismy praktika.

4. Siekiant atskleisti civilinés atsakomybés uZ nepilnameciy Zalg atlyginimo
problematikg pasitelktas lyginamasis metodas, kuris atskleidzia tam tikrus Lietuvos ir
uzsienio $aliy teisinio reguliavimo ir teismy praktikos ypatumus.

5. Reik8mingas tyrimo tikslui ir uzdaviniams pasiekti yra apibendrinimo metodas,
kurio pagalba daromi atitinkami apibendrinimai, suformuluojamos tam tikros i§vados,
ypac viso darbo iSvados ir pasiiilymai.

Sis darbas turi neabejotinai tiek teorine, tiek praktine reik§me. Atliekant tyrima,
nepavyko aptikti nei vieno lietuvisko civilinés teisés Saltinio, turiningai analizuojanéio
civilinés atsakomybés ypatumus atlyginant nepilnameciy padaryta Zzala, todél darbe
pateikiama iSsami mokslinés literatiiros apzvalga bei teismy praktikos analizé papildys teisés
doktring ir patikrins ar yra nepilnameciy civilinés atsakomybés reglamentavimo trikumy, o
Sio darbo iSvados, pasteb¢jimai ir pasitilymai galéty padéti teismams aiSkinti ir taikyti
atitinkamas teisés normas, bei suformuoti vienoda jy taikymo praktika.

Darbo struktira. Magistro baigiamgjj darbg sudaro jvadas, penkios déstomosios
dalys, skirstomos j smulkesnius struktiirinius vienetus, iSvados, naudotos literatiiros saraSas
bei darbo santrauka lietuviy ir uzsienio (angly) kalbomis.

Tikimasi, jog Siame darbe iskeltos problemos, aptarti civilinés atsakomybés ypatumai
padés geriau suprasti civilinés atsakomybés uz nepilnameciy padaryta zalg ypatumus,

paskatins diskusijas ir mokslinius tyrin¢jimus $ioje srityje. Darbe apsiribojama tik deliktinés
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civilinés atsakomybés uz nepilnameciy padaryta zalg taikymo analize. D¢l ribotos darbo
apimties tik trumpai aptariamas deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés santykis, nes
nepilnameciy sutartinés civilinés atsakomybés ypatumai bei klausimai galéty buti atskira

mokslinio darbo tema.



I. NEPILNAMETIS — CIVILINES ATSAKOMYBES SUBJEKTAS
1. Nepilnamecio samprata

Savoka ,,nepilnametis® yra vartojama jvairiose teisés Sakose. Ji visada turi bendry
ypatumy, bet kartu kiekvienoje teisés Sakoje — ir savitg, tik tai teisés Sakai biidingg specifinj
turinj. Tokj specifiskuma lemia tos teisés $akos reguliavimo objektas ir dalykas®.

Nepilnamecio sampratg apibrézia du kriterijai: amzius ir socialiné branda. Teisiskai
reglamentuojant nepilnamecio teises ir pareigas yra vadovaujamasi formaliu amziaus
Kriterijumi, kuris paprastai lemia tam tikrg socialinj zmogaus branduma, jo socialinj statusa,
i§simokslinima, darbinj, civilinj, pilietinj veiksnuma®.

Tarptautiniuose dokumentuose bei teisés literatiiroje nepilnamecio samprata
paprastai tapatinama su vaiko samprata. 1989 m. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencij 0s%1
straipsnyje nurodoma, kad ,,vaiku laikomas kiekvienas Zmogus, neturintis 18 mety, jei pagal
taikomg jstatyma jo nepilnametysté nepripazinta anks€iau“. Vadinasi, nacionaliniuose
istatymuose, atsizvelgiant j nacionalinius, socialinius, ekonominius, kultirinius bei teisinés
sistemos ypatumus, Si sgvoka gali biiti apibréziama jvairiai, taciau bet kuriuo atveju prie Sios
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos prisijungusios valstybés turi garantuoti joje
jtvirtintas teises visiems asmenims bent iki 18 mety'’. Vertinant $ia nuostata teisiniu poZitiriu,
galima pastebéti, jog vaiko sampratos amZzius Siame dokumente siejamas su tam tikrais
asmens teisinio statuso (teisiy ir pareigy) ypatumais, kuriuos savo ruoztu lemia
nepilnametysteé, t.y. asmens fizinés, protinés, dvasinés, moralinés bei socialinés brandos
ypatumai.

Lietuvos Respublikos teisés aktuose atsizvelgta 1 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos 1 straipsnio nuostatg: Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymelz, Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstaltyme13 teigiama,
kad vaikas yra asmuo, neturintis 18 mety, iSskyrus atvejus, kai jstatymai numato kitaip. Taigi,
atskiruose jstatymuose gali bliti nustatyta ir kita amziaus riba, kurig perzenges asmuo jgyja
specialy veiksnuma. Pavyzdziui, CK 2.9 straipsnyje numatyta, kad nepilnametis, sulaukes 16

mety, jo tévy, globos (rlipybos) institucijy, jo riipintojo ar jo paties pareiSkimu gali biiti

® Draksiene A., Draksas R. Nepilname¢iy baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Eugrimas, 2008, P. 32.

% Ten pat.

19 Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501.

! Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos rysius . Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, P. 26.

2 Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 33-807.

B3 Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutings prieZifiros jstatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 80-
3214,
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teismo tvarka pripazintas visiS$kai veiksniu (emancipuotu), jeigu yra pakankamas pagrindas
leisti jam savarankiskai jgyvendinti visas civilines teises ar vykdyti pareigas'®. Nepilnametis
taip pat gali jgyti visiSka civilinj veiksnuma ir nuo santuokos sudarymo momento, tais
atvejais, kai vadovaudamasis CK 3.14 straipsniu teismas sumazina santuokinj amziy. Jeigu
véliau §i santuoka nutraukiama ar pripazjstama negaliojancia dél priezasCiy, nesusijusiy su
santuokiniu amziumi, CK 2.5 straipsnio 2 dalis numato, kad nepilnametis jgyto veiksnumo
nenustoja.

G. Sagatys, analizuodamas vaiko samprata, jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®® (toliau tekste — Konvencija) taikymo praktikoje,
pabrézia, kad Konvencija neisskiria vaiky kaip ypatingos socialinés grupés teisiy, todél nei
Komisijai, nei Teismui neteko susidurti su aukStutinés vaiko teisiy ribos problema. Tiesa,
pacioje Konvencijoje yra vartojama nepilnamecio sgvoka: 5 straipsnyje, kuris numato
nepilnamecio laisvés apribojimo galimybe, bei 6 straipsnyje, numatanfiame procesiniy
asmens teisiy islygas’®. Be to, Konvencijos Pirmojo protokolo 2 straipsnyje,
garantuojanCiame kiekvieno asmens teis¢ ] moksla, valstybés dalyvés jpareigojamos gerbti
tevy teis¢ aukléti ir mokyti vaikus atsizvelgiant | savo vidinius religinius bei filosofinius
jsitikinimus, o Konvencijos Septintojo protokolo 5 straipsnyje jtvirtinamos sutuoktiniy lygios
teisés ir vienoda civiliné atsakomybé jy vaiky atzvilgiu. Pazymétina, kad Siy Konvencijos
nuostaty taikymas neatsiejamai susijes su valstybiy nacionaline teisine sistema: tol, kol asmuo
joje laikomas nepilnameciu atitinkamy nuostaty taikymo prasme, Strasbiiro institucijos neturi
pagrindo $io fakto kaip nors kvestionuoti®’.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau tekste — Konstitucija) bendros vaiko
amziaus ribos tiesiogiai nereglamentuoja, tafiau pats terminas ,,vaikas* (jvairiais aspektais)
minimas keliuose straipsniuose, reglamentuojanc¢iuose minties, tikéjimo ir saZinés laisve (26
straipsnis), Seimg (38 straipsnis) bei valstybés paramg Seimoms (39 straipsnis.). Be to,
Konstitucijos 38 straipsnyje, nustatant tévy pareigg islaikyti vaikus, pavartota sgvoka ,,iki
pilnametystés®, o 39 straipsnyje — kad ,,nepilnamecius vaikus gina jstatymas, taciau $iy
sgvoky turinio bei amziaus riby interpretacija palikta kity teisés akty dispozicijai.

Kartu pazymétina, kad Konstitucijoje yra nuostaty, kurios taikomos tik tam tikro

amZiaus asmenims. PavyzdZiui: ,,Asmenims iki 16 mety'® mokslas privalomas* (41

% Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos rysius . Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, P. 26.

> Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

16 Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos rysius . Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, P.27.

Y Ten pat. P. 28.

8 Pazymétina ir tai, kad i Konstitucijos nuostata, misy nuomone, neatitinka 3iuolaikinés (modernios,
informacinés) visuomenés poreikiy. Pareiga mokytis tikslinga sieti ne tiek su asmens amziumi (arba ne vien su
juo), kiek su tam tikro i$silavinimo cenzu (pagrindiniu ar viduriniu i$silavinimu).
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straipsnis) arba ,,Pilie¢iai, kuriems rinkimy dieng yra sukake 18 mety, turi rinkimy teis¢* (34
straipsnis). Nurodytos amziaus ribos sietinos ne tiek su vaiko ar nepilnametystés bendra
samprata (amziaus kriterijais), bet pirmiausia su $io amziaus asmens (piliecio) teisinio statuso
tam tikrais (atskirais) ypatumais (pareiga mokytis, rinkimy teise).

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nepilnamet] vaika traktuoja kaip civiliniy
santykiy dalyvij, nustatydamas jo civilinio teisinio statuso (teisiy bei pareigy) ypatumus,
priklausomai nuo amziaus (iki 14 mety ir 14-18 mety). Sie ypatumai bus aptariami kitame
darbo skirsnyje.

Kiti Lietuvos Respublikos nacionaliniai teisés aktai taip pat nustato amziaus ribas,
nuo kuriy nepilnameciai asmenys gali tapti tam tikry teisiniy santykiy subjektais. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos darbo kodekso™ (toliau tekste — DK) 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta,
kad ,,visiS8kas darbinis teisnumas ir galéjimas savo veiksmais jgyti darbo teises bei sukurti
darbo pareigas (darbinis veiksnumas) atsiranda asmeniui, sukakusiam SeSiolika mety®.
Darbdaviui taip pat suteikta teisé j darbg priimti ir nepilnamegius nuo 14 iki 16 mety®®. Kartu
paminétina, kad ne visi teisés aktai, reglamentuojantys darbo teisinius santykius,
nepilnamecio sagvoka vartoja vienodai. Lietuvos Respublikos Vyriausybé, vadovaudamasi DK
277 straipsnio 2 dalimi, 2003 m. sausio 29 d. nutarimu Nr. 138 patvirtino Asmeny iki
aStuoniolikos mety jdarbinimo, sveikatos patikrinimo ir jy galimybiy dirbti konkrety darba
nustatymo tvarkos, darbo laiko, jiems draudziamy dirbti darby, sveikatai kenksmingy,
pavojingy veiksniy sara§a®’, kuriame vartojamos $ios savokos: jaunas asmuo — iki
aStuoniolikos mety asmuo; paauglys — jaunas asmuo, kuriam yra ne maziau kaip SeSiolika ir
ne daugiau kaip aStuoniolika mety; vaikas — jaunas asmuo iki Sesiolikos mety.

Nepilnamecio sgvoka baudziamojoje teis¢je apima tik asmenis, nesulaukusius
pilnametystés, bet sulaukusius baudZiamosios atsakomybés amzZiaus. Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas®® (toliau tekste — BK) numato dvi baudZiamosios atsakomybés
amziaus ribas — nuo 14 mety ir nuo 16 mety. Nors BK 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra

taisykle, jog pagal §j kodeksg atsako asmuo, kuriam iki nusikalstamos veikos padarymo buvo

Y9 L jetuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

20 |_jetuvos Respublikos darbo kodekso 104 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,.jeigu darbo jstatymai sieja priémima
1 darbg su tam tikru iSsimokslinimu ar profesiniu pasirengimu, sveikatos biikle, darbdavys privalo pareikalauti,
kad priimamasis pateikty iSsimokslinima, profesinj pasirengima, sveikatos biikle patvirtinan¢ius dokumentus, o
priimdamas j darba nepilnametj nuo keturiolikos iki SeSiolikos mety, — gimimo liudijima, vieno i§ tévy ar kito
vaiko atstovo pagal jstatyma rastiSka sutikima, vaiko sveikatg prizitrinCio gydytojo leidima, o mokslo mety
laikotarpiu — mokyklos, kurioje nepilnametis mokosi, rastiS§kg sutikimg. Darbdavys turi teis¢ pareikalauti ir kity
jstatymy nustatyty dokumenty*.

*! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 29 d. nutarimas Nr. 138 ,Dél asmeny iki astuoniolikos
mety jdarbinimo, sveikatos patikrinimo ir jy galimybiy dirbti konkrety darba nustatymo tvarkos, darbo laiko,
jiems draudziamy dirbti darby, sveikatai kenksmingy, pavojingy veiksniy saraSo patvirtinimo* // Valstybeés
Zinios. 2003, Nr. 13-502.

2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
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su¢je SeSiolika mety, faktiSkai uz sunkiausias smurtines ir nepilnameciy tradiciskai
dazniausiai daromas turtines nusikalstamas veikas numatoma atsakomybé nuo keturiolikos
metq23.

Kriminologijos moksle nepilnamecio sgvoka suprantama gerokai placiau nei
baudziamojoje teis¢je. Nepilnameciais paprastai laikomi visi asmenys iki 18 mety arba
asmenys nuo 10 iki 18 mety. Atkreiptinas démesys j tai, kad Sis mokslas nenagrinéja
nepilname&io asmenybés apskritai® — jis ja domisi tiek, kiek ji yra susijusi su neteisétu
nepilnameciy elgesiu. Todél nagrin€jant nepilnamecio asmenybe atsizvelgiama ] tris
pagrindinius aspektus, kurie apibudina jg kaip visuma:

1. nepilnamecio asmenybé yra tam tikroje visuomenéje susiformavusi individo
socialiniy bruozy visuma, ji formuojasi zmogaus praktinés veiklos procese, veikiant
konkretiems iSoriniams gyvenimo veiksniams;

2. naturaly asmenybés pagrinda sudaro jos specifinés biologinés, psichologinés
savybés, kurios yra butina prielaida socialiniu atzvilgiu reikSmingiems nepilnamecio
asmenybés bruozams formuotis;

3. individualis bruozai, i§skiriantys ji i$ kity nepilnameéiqZS.

Taigi, aptarus teisés aktuose bei doktrinoje jtvirtintas sgvokas ,nepilnametis®,
,vaikas®, galime daryti iSvada, kad jos laikomos i§ esmés tapaciomis. Tik, miisy nuomone,
sgvoka ,nepilnametis“ yra amziaus poziluriu tikslesnis terminas. Teisés mokslas
nepilnamecius apibrézia kaip tam tikra demografing asmeny kategorija, turin¢ig specifines, tik
jai budingas teises ir pareigas. Sios grupés asmenims yra nustatoma ir i$skirting teisiné
apsauga, kuri siejama su psichofiziologinémis ir socialinémis asmens savybémis, su
nepalankiy iSoriniy veiksniy jtaka, daroma augancio nepilnamecio organizmuize.
Nepilnamecio sgvoka paprastai siejama ne tik su tam tikro amZiaus Zmogaus biologinémis
savybémis, bet ir su tam tikrais socialiniais, dvasiniais, doroviniais ir kitais bruozais?’.
Pazymétina, kad tai, iki kurio amZziaus asmenys laikomi nepilnameciais, taip pat priklauso nuo
Salies istoriniy, kultliriniy, teisiniy, ekonominiy, politiniy, socialiniy, organizaciniy, netgi

geografiniy bei religiniy aplinkybing.

% Sakalauskas G. Minimalaus baudziamosios atsakomybés amziaus problema: lyginamieji teisiniai ir
kriminologiniai aspektai // Teisés problemos. 2009. Nr. 2 (64).P. 85.

? Bendrasias asmenybés problemas tiria daugelis moksly: medicina, psichologija, sociologija, filosofija ir kt.
Kiekvienas specialus mokslas tiria ne apskritai visag asmenybe bet atskiras jos dalis pagal to mokslo objekts,
tyrimo metodus ir pan.

% Draksiené A., Draksas R. Nepilnamegiy baudziamoji atsakomybeé. Vilnius: Eugrimas, 2008, P. 37-38.

% Ten pat. P. 36.

%" Ten pat. P. 32.

% Sakalauskas G. Minimalaus baudZiamosios atsakomybés amziaus problema: lyginamieji teisiniai ir
kriminologiniai aspektai // Teisés problemos. 2009. Nr. 2 (64).P 87.
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2. AmZius kaip civilinés atsakomybés prielaida

Svarbiausios nepilnameciy civilinés atsakomybés prielaidos yra jy amziaus nulemto
biologinio brendimo proceso ypatumai ir §io amziaus tarpsnio asmeny samonés lygis, jy
gebéjimas atlikti naujus socialinius vaidmenis.

Per¢jimas 1§ vaikystés ir tapimas suaugusiu jauniems zmonéms yra toks gyvenimo
tarpsnis, kuriam budinga viding ir iSoriné jtampa, daznai salygojanti delinkventini29 Ju elges;.
Teisés literatiiroje nebediskutuojama dél to, kad nepilnameciy teisés pazeidimus daznai lemia
brendimo periodo biologinés ir socialinés krizés. Nors amziaus riby nustatymas yra santykinis
ir sglygotas istoriniy, kultiriniy ir kity veiksniy, taciau jis grindziamas ir pedagogikos,
psichologijos, biologijos moksly tyrin¢jimy rezultatais. Daugelyje pasaulio valstybiy mokslas
pripazjsta, kad brendimo laikotarpio ypatumy ir tuo metu kylanciy prieStaravimy sglygotas
jaunimo elgesys negali biiti vertinamas kaip ir suaugusiyjy™.

Periodizuojant zmogaus raida, naudojamasi jvairiomis amziaus kategorijomis:
chronologinis amzZius, biologinis amzZius, socialinis amzZius, psichologinis amZius. Zmogaus
raida vyksta i§ karto keliomis trajektorijomis, dalyvaujant biologiniams, psichologiniams,
socialiniams ir kult@iriniams vektoriams®".

Psichologai pazymi, kad suskaidyti Zzmogaus raidg tarpsniais ir juos apibrézti — sunki
uzduotis, ypac jei vadovaujamasi vien tik chronologinio amziaus kriterijais. Paprastai individy
asmenybes susiformuoja ir tam tikrg socialing brandg pasiekia vienu metu, todé¢l jos pagal
vystymosi tendencijas yra skirstomos ] atskiras amziaus grupes. Amziaus ribos ir ypatumai ne
visada vienodai suprantami. Amziaus riby nustatymas yra santykinis ir problemiSkas dalykas,
kadangi jam jtakos turi jvairiis veiksniai (istorijos, kulttiros, socialiniai, politiniai, religiniai),
kartu jis grindZiamas ir moksliniais tyrimais, todél sociologijos, pedagogikos ir teisés mokslai
pateikia skirtingy klasifikacijy. Savo ruoztu jstatymy leid¢jas jvairiuose jstatymuose ar
kituose teisés aktuose daznai nesilaiko kokios nors vienos amziaus tarpsniy klasifikacijos ir
nurodo skirtingas amzZiaus ribas®.

Pereinant i§ vieno amziaus tarpsnio ] kitg dél fiziologinés ir psichinés raidos keiciasi
individo poreikiai bei interesai, elgesys, bendravimo ypatumai, formuojasi tam tikri

asmenybés bruozai ir kt., tod¢l kiekvienam amziaus tarpsniui yra biidingas savitas socialinés

2% Delinkvencija — tai teisiniy ir socialiniy normy pazeidimai, kuriuos daro nepilnameéiai (paaugliai). Siy
jaunuoliy veiky negalima prilyginti nusikalstamoms, kurias daro suaugusieji, nes tokie pazeidimai byloja apie
asmenybés nebranduma, o ne polinkj j nusikalstama elgesj. Placiau apie tai zr.: Vileikiené E. Lietuvos gyventojy
ir policijos pareigiiny pozitris j nusikalsti linkusius nepilnamecius// Socialinis darbas. 2010, Nr. 9(1), P. 45.

% Drakiené¢ A. Nepilnamegiy baudziamoji atsakomybé Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projekte //
Teisé, 1998, Nr. 32, P. 35-36.

3! Navickas V., Vai¢iuliené A. Zmogaus raidos psichologija. Vilnius: Versus Aureus, 2010, P.125.

% Draksiené A., Draksas R. Nepilnamegiy baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Eugrimas, 2008, P. 43.
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aplinkos salygy ir vidiniy individo savybiy santykis. Pabréztina, kad tie patys aplinkos
elementai jvairaus amziaus Zmoniy yra suvokiami ir vertinami skirtingai®. Minéta, kad
gyvenimo tarpsnius apibiidina ne vien prabégusiy mety skaicius, bet ir saviti psichologiniai,
biologiniai procesai, taip pat specialiis socialiniai riboZenkliai (simboliniai ritualai, jvairis
jvykiai, jstatymai, standartai ir socialiniai vaidmenys). Kuo jy daugiau, tuo miglotesnis raidos
tarpsnio apibrézimas. Riby nustatymo standartai kinta priklausomai nuo konteksty —
makrosocialiniy (makrosocialiniams atstovauja socioekonomings sglygos, taisyklés, istatymai
ir politikos), mezosocialiniy (grupéje ar bendruomenéje galiojanCios taisyklés) ir
mikrosocialiniy (Seimos ir asmeninés Vertybés)34.

Negincytina, kad paauglysté prasideda kaip biologinis reiskinys ir siejama su lytinés
brandos pradzia. Taciau paauglystés pabaiga lemia visuomenés ekonominis iSsivystymas,
kultiira, bendrosios vertybés, idealai, visuomenés geb¢jimas toleruoti poziliriy jvairove ir pan.
Skirtingos visuomenés kelia savo paaugliams skirtingus tikslus. Tod¢l jvairiose visuomenése
paauglysté trunka nevienodai®. Nemenka ir kultdiros jtaka paaugliy ir tévy santykiy raidai.
Kulturinése visuomenése (Italija, Vokietija), kur labiau puosel¢jamas kolektyviskumas,
Seimos vertybés, vaiky ir tévy santykiai iSlieka artimesni negu tose (Kanada, JAV), kur
pirmenybé teikiama individualioms Vertybéms36.

I Zzmogaus elgesj Siandien zilirima holistiSkai: kaip j paveldéty savybiy ir aplinkos
saveikos produkta, kuris susidaro individualios raidos procese®’.

Vaikai dél ypatingos savo padéties (neveiksnumo) yra iSskirtiné asmeny grupée,
turinti jvairiy poreikiy, bet dél savo psichinio ir fizinio nebrandumo nesugebanti apsiginti. Uz
vaiko gerovés uztikrinimg atsakinga ne tik Seima, bet ir valstybé.

Nepilnameciy padétis visuomenegje, jy psichologijos ir fizinio brendimo ypatumai
skirtingais amziaus tarpsniais buvo vertinami nevienodai, dél to buvo nustatomos ir skirtingos
ju atsakomybes ribos.

Dar Senovés Romos teis¢je pagal amziy zmones buvo skirstomi j grupes. Vaikai iki
septyneriy mety buvo visiskai neveiksniis ir vadinti infantes. Mergaités nuo septyneriy iki
dvylikos mety ir berniukai nuo septyneriy iki keturiolikos mety buvo nepilnameciai ir turé¢jo
ribotg veiksnuma. Jie vadinti impuberes ir galéjo sudaryti tik smulkius sandorius, priimti

mazas dovanas, pirkti nebrangius daiktus, sudaryti nedidelés vertés daikty mainy sandorius.

% Draksiené A., Draksas R. Nepilnamegiy baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Eugrimas, 2008, P. 42.

% Gaudet S. Emerging adulthood: a new stage in the life course. Implications for policy development.
Discussion Paper. PRI Project Investing in Youth. Government of Canada. 2007, P. 3

% Navickas V., Vai¢iuliené A. Zmogaus raidos psichologija. Vilnius: Versus Aureus, 2010, P. 241.

% Ten pat. P. 275.

%7 Zukauskiené R. Raidos psichologija. Vilnius: Margi rastai, 2007, P. 42.
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Mergaités nuo dvylikos mety, o berniukai nuo keturiolikos iki dvideSimt penkeriy laikyti
pilnameiais ir veiksniais®.

V. Andriulis, analizuodamas Lietuvos Statuty Seimos teis¢, atkreipia démesj | tai,
kad vaiko amzius, kaip veiksnumo ribas nustatanti sglyga, raSytiniuose Lietuvos teisés
Saltiniuose minimas jau 1340 m. Pamedés teisyne. Teisynas numaté tokias veiksnumo ribas
teisminés atsakomybés poziiiriu: mazameciais laikyti vaikai iki septyneriy mety, o nuo
septyneriy iki deSimties mety — nepilnameciais. Jie galéje duoti paaiskinimus teisme, taciau uz
juy veiksmy padarinius atsaké tévai. Pamedés Teisyno 114 straipsnyje jtvirtinta norma, kad uz
savo veiksmus visiSkai privaléjo atsakyti asmuo, kuriam buvo sukake desimt mety. Nuo kurio
amziaus atsirasdavo visiskas civiliniy santykiy veiksnumas, Ziniy $iame Saltinyje néra®.

Vienas svarbesniy XV a. teisés paminkly yra 1468 m. Kazimiero teisynas. Kazimiero
teisyno populiarumg daugiausia lémeé tai, kad tyrinétojai ji vertino kaip pirmajj LDK teisés
kodifikacijos bandyrnq4o. Taciau amziaus riba, nuo kurios galéjo kilti civiliné atsakomybe,
Kazimiero teisyne, kaip ir Pamedés teisyne, specialiai néra aptarta ir licka neaiski.

Pirmajame Lietuvos Statute atsakomybés amziaus riba nebuvo nustatyta. Antrajame
Lietuvos Statute buvo apibréztas nepilnametystés amzius, kuris sietinas su vaiky globa ir
galimybe sudaryti santuoka. Antrojo ir TreCiojo Lietuvos Statuto numatyta, kad
nepilname&iais buvo laikomi berniukai iki 18 mety, o mergaités — iki 13 mety amziaus™'.

1918 — 1940 metais Lietuvoje galioje jstatymai visiSka veiksnumg pripazino
asmenims, sulaukusiems 21 mety, o daugeliu netvarkomojo pobiidzio teisiy asmenys galéjo
naudotis jau nuo 17 mety, kai kuriomis — ir nuo 14 metq42. Zala ir nuostolius privaléjo
atlyginti tas, kuris juos padaré veiksmu ar neveikimu, nors jie ir nebuvo laikomi
nusikalstamais. Paprastai tévai buvo atsakingi uz mazamecius vaikus, globéjai — uz
globotinius ir pan.*?

1964 mety Civiliniame kodekse™ pagal civilinio veiksnumo turinj fiziniai asmenys
buvo skirstomi ] visiSkai veiksnius (sulaukusius pilnametystés), ribotai veiksnius
(nepilnamecius nuo 15 mety iki 18 mety ir pilnamecius, kuriy veiksnumg apribojo teismas) ir

neveiksnius (nepilnamecius iki 15 mety ir kitus, teismo pripazintus neveiksniais asmenis)”™.

% Nekrogius L., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, P. 92.
% Andriulis V. Lietuvos Statuty (1529, 1566, 1588 m.) Seimos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 42-43.
0 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, P. 83.
* Draksiené A., Drakias R. Nepilnamegiy baudziamoji atsakomybé. Vilnius: Eugrimas, 2008, P. 75.
*2 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, P. 389.
*% Ten pat. P. 396.
* Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 1964, Nr.19-138 (negalioja).
* Zeruolis J., Veélyvis S., Vitkevicius P. ir kt. Tarybiné civiliné teisé. I dalis, Vinius: Mintis. 1975, P. 67- 68.
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Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau tekste — CK), priimtas 2000 m. liepos
18 d. ir jsigaliojes 2001 m. liepos 1 d., jtvirtina, jog fizinio asmens gal¢jimas savo veiksmais
igyti civiliniy teisiy ir susikurti civiliniy pareigy (civilinis veiksnumas) visiskai atsiranda, kali
asmuo sulaukia pilnametystes, t.y. kai jam sueina 18 mety. Minéta, kad nepilnametis visiskg
civilinj veiksnumg gali jgyti anksCiau (t.y. nesué¢jus 18 mety) dviem atvejais: jei sudaro
santuokg arba yra emancipuojamas. Naujajame CK minimalus amzius, nuo kurio fizinis
asmuo jgyja dalinj veiksnuma, sumazintas nuo 15 mety iki 14 mety amziaus.

Nepilnameciai iki 14 mety yra laikomi neveiksniais. Uz juos jy vardu sandorius
sudaro tévai ir glob¢jai. Pagal tokio nepilnamecio sutartines prievoles atsako ne pats
nepilnametis, o jo atstovai pagal jstatyma, jeigu nejrodo, kad prievolé buvo pazeista ne dél jy
kaltés. Taciau CK nustatoma, jog nepilnameciai iki 14 mety ,,turi teis¢ savarankiskai sudaryti
smulkius buitinius sandorius, sandorius, susijusius su asmeninés naudoS gavimu
neatlygintinai, taip pat sandorius, susijusius su savo uzdirbty lésy, atstovy pagal jstatymg ar
kity asmeny suteikty 1éSy panaudojimu, jeigu Siems sandoriams néra nustatyta notariné ar kita
speciali forma*“ (CK 2.7 str. 3 d.). Savoka ,,smulkiis buitiniai sandoriai® apima maisto
produkty, kanceliariniy prekiy, knygy, laikra$¢iy jsigijima, kai sandorio kaina nedidelé ir
atsiskaitoma grynaisiais pinigais i$ karto, sudarant sandorj. Kiti sandoriai susij¢ su asmeninés
naudos gavimu — dovany priémimas, sutikimas, kad nepilnametj neatlygintinai mokyty, ir
panasiai. Nepilnametis iki 14 mety amziaus taip pat gali savarankiskai naudoti 1ésas, kurios
yra jo uzdarbis ar stipendija, taip pat jam jo tévy ar globéjy duotos ar padovanotos®.

Nepilnametis iki 14 mety neturi teisés savarankiSkai uz savo léSas sudaryti sandoriy,
kuriems biitina notariné forma (CK 1.74 str.). Sgvoka ,kitokia speciali forma* apima paprasta
raSytine forma sudaromus sandorius, kuriems privaloma teisiné registracija (CK 1.75 str.). Uz
nepilnamecius iki 14 m. sandorius jy vardu sudaro tévai arba globéjai (CK 2.7 str. 1 d.).
Civilinio kodekso 2.7 straipsnio 5 dalyje reglamentuojami atvejai, kai nepilnametis iki 14
mety sudaro sandorj, kurio, pagal Sio straipsnio 3 dalj, jis netur¢jo teisés savarankiskai
sudaryti. Taciau tokie sandoriai néra negaliojantys. Jie yra nugincijami, todél nepilnamecio
atstovai pagal jstatyma turi teis¢ tokj sandorj patvirtinti (CK 1.79 str.), jeigu Sis yra naudingas
nepilnameciui ir nepazeidzia jo teisiy ir teiséty interesy (CK 1 .84 str. 4 d)*.

Nors kai kuriuos sandorius nepilnameciams leidziama savarankiskai sudaryti ir iki 14
mety, taciau uz $iy sandoriy nejvykdyma atsako ne patys nepilnameciai, o jy atstovai pagal
jstatyma (tévai, globg¢jai). Tai reiskia, kad tokiu atveju nepilnamecio atstovai pagal jstatyma

atsako savo turtu. Civilinio kodekso 2.7 straipsnio 4 dalyje nurodyta tik viena Sios taisyklés

* Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2003, P. 31-32.
*" Ten pat. P. 32.
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18imtis - nepilnamecio atstovai atleidziami nuo atsakomybés uz nepilnamecio savarankiskai
sudaryto sandorio pazeidima tik jeigu jrodo, kad prievolé pazeista ne dél jy kaltés.

Vaikai gali padaryti daug zalos (sukelti gaisrus, sunaikinti turtg kitokiais budais,
suzaloti zmones), taciau kadangi ne visai suvokia savo veiksmy reikSme, jy padarinius, jie
nelaikomi kaltais*®. Pagal CK 6.275 straipsnj, uZ nepilname¢io iki 14 mety padaryta Zala
atsako jo tévai ar globéjai, jeigu neirodo, kad zala atsirado ne dél jy kaltés. Jeigu nepilnametis
padaro zalag tuo metu, kai jis yra mokymo, aukléjimo, sveikatos prieziliros ar globos
institucijos priziirimas, uz padarytg zalg atsako atitinkama institucija, jeigu nejrodo, kad Zala
atsirado ne dé¢l jos kaltés.

Nepilname&iams nuo 14 iki 18 mety budingas deliktinis veiksnumas®®. Jie uZ savo
padaryta zalg atsako bendraisiais pagrindais (CK 6.276 str.). Nepilnamecio, kuris neturi
pakankamai turto zalai atlyginti, padaryta zalg atlygina jo tévai ar ripintojai arba mokymo,
nejrodo savo nekaltumo.

Kadangi nepilnameciai, sulauk¢ 14 mety, jgyja dalinj veiksnuma, jie patys atsako ir
pagal savo sutartines prievoles (CK 2.8 str. 5 d.). Sulauke¢ Sio amziaus, vienus sandorius jie
gali sudaryti savarankiskai, o kitus - tik savo atstovy pagal jstatymg - tévy ar rapintojy,
sutikimu. Sutikimo forma turi atitikti sudaromo sandorio forma. Nepilnamecio nuo 14 iki 18
mety sandoris, sudarytas be savo atstovy pagal jstatyma sutikimo, laikomas nugin¢ijamu (CK
1.88 str.). Tokiu atveju nepilnamecio tévai ar ripintojai turi alternatyva: pirma, jie gali
pareiksti ieSkinj dél tokio sandorio pripaZinimo negaliojanciu; antra, jie gali duoti sutikima
sudaryti tokj sandorj, kai §is jau sudarytas ir Sitaip jj patvirtinti, jeigu sandoris naudingas
nepilname&iui ir atitinka jo interesus (CK 1.79, 1.88 str.)*.

Nepilnameciai nuo 14 iki 18 mety taip pat gali savarankiSskai disponuoti Savo
pajamomis bei turtu, jgytu uz Sias pajamas, jgyvendinti autoriy teises } savo kirinius,
iSradimus, pramoninj dizaing, taip pat sudaryti smulkius buitinius sandorius (CK 2.8 str. 2 d.).
Be Sios normos, yra specialiy CK normy, reglamentuojanciy nepilnameciy teis¢ veikti
savarankiSkai. Pavyzdziui, CK 6.726, 6.729 straipsniuose teigiama, kad nepilnametis,
sulaukes 16 mety, savarankiSkai sudaro sveikatos prieziliros sutartis ir gali biiti gydomas tik
esant jo sutikimui, i§skyrus jstatymo nustatytas i§imtis®!,

Daugumoje uzsienio valstybiy asmuo jgyja visiSkg civilinj veiksnuma, kaip ir

Lietuvoje — nuo 18 mety. Pavyzdziui, Anglijoje pilnameciu ir visiskai veiksniu asmuo tampa

8 Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, P.190.

* Deliktinis veiksnumas — tai galéjimas atsakyti uz neteisétais veiksmais padarytg Zala.

%0 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2003, P. 33.

5! Ten pat.
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18 mety, Italijoje teis¢ savarankiSkai veikti ir jgyvendinti savo teises asmuo jgyja taip pat nuo
18 mety. Daugumoje JAV valstijy visiska veiksnumg asmuo jgyja nuo 18 mety amziaus, kai
kuriose — nuo 19 mety. Olandijoje visi$kg civilinj veiksnumg fiziniai asmenys jgyja nuo 18
mety, o sulaukes 16 mety nepilnametis gali biiti emancipuotas, t.y. teismo sprendimu jam gali
buti suteikta teis¢ dauguma sandoriy sudaryti savarankiskai. Pranciizijos Civiliniame kodekse
nepilnameciai laikomi neveiksniais asmenimis — visiskg civilinj veiksnumg asmuo jgyja taip
pat nuo 18 mety amziaus. Svedijoje, Vokietijoje visiska civilinj veiksnuma asmenys jgyja nuo
18 mety, o $tai Sveicarijoje — nuo 20 metqsz.

Taciau amziaus riba, nuo kurios kyla civilin¢ atsakomybé, daugelyje pasaulio Saliy
yra skirtinga. Vienose Salyse (Austrijoje, Vokietijoje, Rusijoje) yra nustatyta minimali
amziaus riba, nuo kurios kyla civiliné atsakomybé, o kitose (Belgijoje, Anglijoje,
Pranciizijoje, Ispanijoje, Svedijoje) minimali amZiaus riba néra nustatyta. Taciau net ir tose
valstybése, kur egzistuoja minimali amziaus riba, amzius ir nustatytos ribos tikslas skiriasi.
Pavyzdziui, Portugalijoje yra preziumuojama, kad nepilnametis iki 7 mety amziaus yra
visiSkai neveiksnus. Tiesa, §i prezumpcija yra paneigiama, taciau praktikoje dar niekada
nebuvo atvejo, kad ji buty buvusi paneigta. Vokietijoje, kaip ir Portugalijoje civiliné
atsakomybé vaikui gali kilti sulaukus 7 mety amziaus. Kitose Salyse (Austrijoje, Rusijoje),
kaip ir Lietuvoje, nepilnameciai uz savo padaryta zalg atsako nuo 14 mety amziaus, kadangi
preziumuojama, jog tokio amziaus jie jau turi pakankama jzvalguma bei sugebéjima skirti gérj

nuo blogio™.

Pazymétina, kad civilinés teisés mokslas, prieSingai nei baudziamosios teisés,
praktiSkai neskiria démesio amZiaus tarpsniams, reikSmingiems nepilnameciy civilinei
atsakomybei. Dél nemaZo nepilnameéiy nusikalstamumo skaiiaus™, nusikalstamumo
jaunéjimo, vieSojoje erdvéje gana daznai diskutuojama dél nepilnameciy baudZiamosios
atsakomybés grieztinimo bei amziaus, nuo kurio tekty atsakyti pagal baudzZiamuosius

> Kadangi nusikalstamy veiky darymas jtakoja ir civilinés

Jstatymus, ribos mazinimo
atsakomybeés taikymg nepilnameciams, galime kelti klausima, ar nebiity tikslinga grieZtinti ir

civiling atsakomybe uz nepilnameciy padaryta zala.

*2 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 172-185.

53 Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P.
425-426.

> Remiantis statistikos departamento duomenimis, 2010 m. nepilnamegiai iki 14 m. padaré 394 nusikalstamas
veikas, 0 14 — 15 mety amziaus vaikai padaré 204 nusikalstamas veikas. Pla¢iau apie tai Zr.:
http://www.stat.gov.It/It/catalog/pages_list/?id=1345; prisijungimo laikas: 2011-11-25.

% http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=1&Str=29674 ; prisijungimo laikas: 2011-11-25.
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http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&Str=29674

Atlikti tyrimai rodo®®, kad dabartiniu metu 8 mety vaiko fiziniai duomenys atitinka 9
mety, o 15-kos atitinka 17 mety jaunuolio, gyvenusio §io amziaus pradzioje, duomenis.
Taciau ar ankstesné fiziné branda lemia ir ankstesne¢ vaiko psichologing branda, kada jis gali
tinkamai suvokti savo veiksmy reikSme bei galinCiy atsirasti padariniy prasme? Juk
kiekvienas vaikas yra unikalus, skiriasi jo gyvenamoji aplinka, asmeninés savybés, todél ir
vystymasis yra individualus. Asmenybés branda apibiidina ne tik fiziné, bet ir intelektiné
branda, socialinis — emocinis brandumas ir kt. Be to, ne atitinkamas amziaus tarpsnis, o biitent
vaiky socialiné aplinka, tévy socialiné ir turtiné padétis, nepilnameciy psichinés raidos
sutrikimai ir Ziniasklaidos jtaka buvo jvardintos kaip pagrindinés nepilnameciy
nusikalstamuma salygojancios priezastys®’. Padidéjusios ,,rizikos veiksniy” apimtys $eimoje
taip pat neigiamai veikia vaiko protiniy geb¢jimy, mokymosi pasiekimy, socialinés-emocinés
kompetencijos, socialinio prisitaikymo ir sveikatos raidg™.

Asmenys, nepritariantys vaiky atsakomybés amziaus mazinimui, nurodo, kad
atsakomybés amziaus minimalios ribos sumazinimas galéty padaryti neigiamag poveikj
visuomenei. Tokio jstatymo jsigaliojimas reiksty, kad visuomené nusiima atsakomybeg uz
nepilnameciy vaiky elgesj ir aukléjima, pradeda juos traktuoti kaip suaugusius ir tuo biidu
uzdeda patiems nepilnameciams visg atsakomybe uz jy elgesj ir jo pasekmes. Tokiu btdu
nuimama atsakomybé ir nuo $eimos, kuriai i§ tikryjy priklauso pagrindinis vaidmuo aukléjant
vaika ir pagrindiné atsakomybé uZ to aukléjimo rezultatus®. Teisingumo ministras R.
Simasius yra pastebéjes, jog bitent socialiné aplinka — mokykla, namai, draugai, uzklasiné
veikla — daro esming jtakg nepilnameciy sgmonés formavimuisi.

Be to, diskutuotina, ar formalaus amZiaus Kkriterjjaus sumazZinimas jtakoty
nepilnamecio turting padétj? Civilinés atsakomybeés tikslas yra kompensuoti nukentéjusiajam
patirta Zalg. SumaZinus amziaus ribg ir atleidus tévus nuo atsakomybés atlyginti jy vaiky
padaryta Zala, gali i8kilti problema, kad nepilnameciui neturint turto, civilinés atsakomybés
pagrindin¢ funkcija likty nejgyvendinta. Be to, nepilnameciams yra ribotos galimybés
jsidarbinti, todél turtiniuose santykiuose tai lemty nelygiavertg jy padétj Su suaugusiaisiais.

Dé¢l iSvardinty priezas€iy manytina, kad deréty pritarti nuomonei, teigianciai, jog

nepilnameciy atsakomybés riby mazinimas nepadés i$spresti egzistuojanciy problemy.

% http://www.Isveikata.lt/senas/index.php?page_id=48&s=2220 ; prisijungimo laikas: 2011-11-25.

5 http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=1&Str=29674 ; prisijungimo laikas: 2011-11-25.

%8 http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/098LT.pdf ; prisijungimo laikas:
2011-11-25.

% http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/I1temI D/2343/Default.aspx ; prisijungimo
laikas: 2011-11-25.
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11. NEPILNAMECIU CIVILINES ATSAKOMYBES PAGRINDU
YPATUMAI

Mineta, kad civilinés atsakomybés pagrindinis tikslas — paveikti teisés pazeidéjo
turting padétj siekiant kompensuoti nukentéjusiojo turtinius praradimus, t.y. atkurti iki teisés
pazeidimo buvusia padétj (lot. restitutio in integrum arba status quo ante)®®. Atsizvelgiant j §
tikslg turi buti atitinkamai aiskinamos ir taikomos civilinés teisés normos, kai zalg padaro
nepilnametis asmuo.

Civilin¢ atsakomybé, kaip ir bet kuri kita prievol¢, atsiranda tik esant tam tikriems
juridiniams faktams, kurie vadinami civilinés atsakomybés salygomis®. Civilinés
atsakomybés atsiradimo ypatumas yra tai, kad vienas juridinis faktas paprastai dar néra
pakankamas pagrindas jai atsirasti. Tik esant butiny juridiniy fakty visumai, t.y. vadinamajai
juridiniy fakty sudéciai, galima kalbéti apie civiling atsakomybe kaip egzistuojancia
prievoquz.

LR CK reglamentuojamos $ios civilinés atsakomybés salygos:

1. Neteiséti veiksmai (CK 6.246 straipsnis);

2. Zala padariusio asmens kalté (CK 6.248 straipsnis);

3. Priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir jy padarinio — zalos (CK 6.247
straipsnis);

4. Zala (CK 6.249 straipsnis).

Sios salygos yra bendros civilinei atsakomybei atsirasti. Civilinis kodeksas skiria dvi
civilinés atsakomybés rasis: delikting ir sutarting civiling atsakomybe, kurios skiriasi savo
atsiradimo pagrindais. Todeél nagrinéjant nepilnameciy padarytos Zalos atlyginimo bylas,
biitina atsizvelgti | atsiradusig civilinés atsakomybés riis].

Pazymétina, kad civilinés atsakomybés salygos, kai ji atsiranda dél nepilnamecio
veiksmy padarius Zalg, skiriasi savo turiniu nuo bendrai civilinei atsakomybei taikomy

pagrindy. Sie ypatumai toliau aptariami darbe.

% Abramavicius A., Mikelénas V. Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Registry
centras, 2010. P. 273-274.

®1 Bendrosios teisés sistemos valstybése vartojama ieskinio pagrindo (cause of action) savoka — faktas arba
faktai, kuriais remiantis asmuo jgyja teis¢ pareiksti ieskinj ir ginti savo teisétus interesus. Placiau apie tai Zr.:
Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 98 — 100.

%2 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 95.
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1. Neteiséti veiksmai

Vadovaujantis CK 6.246 straipsnio 1 dalimi, neteisétais veiksmais yra laikomas
atlikimas veiksmy, kuriuos jstatymas ar sutartis draudzia (neteisétas veikimas) arba
nejvykdymas jstatymuose ar sutartyje numatytos pareigos, arba bendro pobiidzio pareigos
elgtis atidziai ir riipestingai paZeidimas. Toks platus neteisétumo apibrézimas reiskia, kad
Lietuvos delikty teis¢ grindziama generalinio delikto principu, pagal kurj civilinés teisés
poziiiriu neteisétu elgesiu yra bet koks nepateisinamas veikimas ar neveikimas, dél kurio
atsirado zala. Reiskia, kad jau vien zalos padarymo faktas suponuoja neteisétumo prielaida:
bet kuris veiksmas sukéles zalos yra a priori neteisétas. Tai — pirmas zingsnis konstatuojant
neteisétumo faktg. Tokiu atveju neteisétumas suprantamas kaip elgesio rezultatas. Nustatant
veiksmy neteisétuma, taip pat butina nustatyti, kokia konkreciai elgesio taisyklé yra pazeista.
Siuo atveju neteisétumas konstatuojamas vertinant ne tik elgesio padarinius, bet ir patj asmens
elgesj. Pagal CK 6.246 straipsnio 1 dalj, neteisétas elgesys gali pasireiksti:

1. bet kokios teisés normoje numatytos pareigos nevykdymu ar netinkamu vykdymu;
2. teisés normoje draudziamo veiksmo atlikimu;
3. bendro pobiidzio pareigos elgtis atidZiai ir ripestingai pazeidimu®.

Esant deliktinei atsakomybei, Saliy nesieja sutartiniai santykiai. Todél veiksmy
neteisétumas pasireiskia ne sutartinés teisinio pobiidzio pareigos pazeidimu, bet nepadarius to,
ka asmuo prival¢jo padaryti, ar padarius tai, ka pagal galiojancias teisés normas daryti jis
neturéjo teises®,

Sutartinei atsakomybei atsirasti veiksmy neteisétumo salyga néra taip svarbi.
Uztenka pasakyti, kad bet koks sutarties nevykdymas ar netinkamas vykdymas yra a priori
teisés normy pazeidimas. Be to, nustatant veiksmy prieSingumg teisei sutartiniuose
santykiuose gali biti situacijy, kai skolininkas paZeidzia sutarties salyga, niekaip
nesureguliuotag nei dispozityvia norma nei komerciniu papro€iu, nei jprastai reiSkiamais
reikalavimais, nes Salys gali reguliuoti savo tarpusavio santykius iSimtinai sutarties
nuostatomis, sudaryti jstatymuose neaptartas sutartis. Tokiu atveju sunku biity nustatyti, kg gi
skolininkas konkreciai pazeidé. Todél veiksmy neteisétuma Cia reikéty vertinti kaip sutarties
salygos pazeidima apskritai. Juk nagrinéjant gin¢g teisme kreditoriui visiSkai nesvarbu, kokius
teisei prieSingus veiksmus skolininkas atliko. Jam svarbu, kad sutartis paZeista. Daugeliu

atvejy sutartinés atsakomybés veiksmy prieSingumas teisei preziumuojamas. Ir tik jei

%3 Abramavicius A., Mikelénas V. Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Registry
centras, 2010. P. 290.
® Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 123.

19



skolininkas jrodo, kad negaléjo jvykdyti sutartinio jsipareigojimo arba néra kaltas dél
pazeidimo, prie§ingumas teisei jgyja juriding reiksme™.

Elgesys teisétas ar ne, paprastai nustatoma analizuojant elgesj asmens, Kurio
veiksmais padaryta zala. TaCiau kartais jstatymas gali nustatyti Sios bendrosios taisyklés
18imtj, numatydamas, kad zalg privalo atlyginti ne jg tiesiogiai padares, o kitas asmuo. Tokie
atvejai vadinami netiesiogine civiline atsakomybe, nes asmuo, padargs Zalos, ir atsakomybés
subjektas nesutampa. Kadangi tokiais atvejais atsakingas asmuo privalo kontroliuoti Zalg
padariusj asmenj, atsakovo elgesio neteisétumas pasireiSkia netinkamu S$ios pareigos
vykdymu®®.

Misy nagrinéjama tema yra tipinis netiesioginés civilinés atsakomybés pavyzdys.
CK 6. 275 straipsnis nustato, kad uz nepilnamecio iki keturiolikos mety padarytg zalg atsako
jo tévai ar globéjai, jei nejrodo, kad Zala atsirado ne dél jy kaltés. Jeigu nepilnametis iki
keturiolikos mety padaro Zalg tuo metu, kai jis yra mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitiros
ar globos (ripybos) institucijos prizitirimas, uz tg zalg atsako §i institucija, jeigu nejrodo, kad
zala atsirado ne dél jos kaltés. Taigi, tuo atveju, kai uz nepilnameciy padaryta zalg atsako kiti
vaikas. Konstatavus, kad vaiky aukléjimas ir priezitira buvo netinkami, daroma i$vada, kad
asmeny veiksmai buvo neteiséti. Siuo atveju bitina pazyméti tai, kad asmeny veiksmuy,
kuriais buvo aukléjami ir priziGrimi vaikai, teisétumo klausimg butina analizuoti tuomet, kai
asmenys jrodinéja savo nekaltumg, nes prieSingu atveju, preziumavus Siy asmeny kalte,
veiksmy teisétumo klausimo spresti nereikia. Taciau bitina atkreipti démesj, kad visais
atvejais teismas turi analizuoti, vertinti pac¢iy nepilnameciy veiksmus, kuriais buvo padaryta
zala. Padarius iSvada, kad nepilnameiy veiksmai buvo teiséti, atsakomybé nei

nepilnameciams, nei tévams, glob¢jams, riipintojams ar kitiems asmenims neatsiranda.

2. Kalté: samprata, kaltés nustatymo problemos

Pakankamai ilga laikg kalté, kaip civilinés atsakomybés salyga, buvo aiSkinama
subjektyviai, ir toks aiSkinimas i§ esmés nesiskyré nuo kaltés, kaip baudZiamosios ir
administracinés teisinés atsakomybés salygos, aiSkinimo. Subjektyviam kaltés sampratos
aiSkinimui biidingas asmens vidinis vertinimas, t.y. ar asmuo geba suvokti savo veiksmy ir jy
neigiamy padariniy esm¢ ir kaip jis tai vertina. Taciau taikant civiling atsakomybe kalté

nustatoma remiantis ne subjektyviais, bet objektyviais kriterijais, t. y. atlickamas iSorinis

% Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 183 — 184.

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 337.
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asmens faktinio elgesio vertinimas pagal objektyvy protingo ir apdairaus asmens (lot. bonus
pater familias) elgesio standarta. Kalté civilinéje teiséje suprantama kaip asmens elgesio
neatitiktis objektyviems elgesio standartams, kai asmuo nesielgia taip, kaip biity galima
protingai i§ jo tikétis. Kitaip tariant, ,,kalté suvokiama kaip asmens faktinio elgesio objektyvi
neatitiktis reikiamam apdairumui ir ripestingumui, kuris buvo bitinas konkreCiomis
aplinkybeémis, kad asmuo nepadaryty Zalos“®’.

Pazymétina, kad kaltés kriterijai jstatyme yra gana neapibrézti, leidzia jg traktuoti
vien kaip objektyvy asmens elgesio vertinimg. Teismy praktikoje taikant sutarting ar delikting
atsakomybe jsigal¢jes bitent toks kaltés supratimas. ISvadg darome i§ to, kaip teismy
sprendimuose motyvuojama kalté. Paprastai nurodoma, kad asmuo kaltas, nes nevykdé
istatymo reikalavimo, nepadaré taip, kaip nurodo elgtis nutarimas, instrukcija, taisyklés ar
kitas teisinis aktas arba sutartis. Tai reiSkia, kad teismas konstatuoja konkrecios teisés normos
pazeidimg ir priteisia zala. Neabejotina, kad konstatavus pazeidimg, yra pagrindo kalbéti apie
kaltg. Kalba bty apie tai, kada pazeidimas konstatuotinas esant ir pagal kokius kriterijus? Ar
svarbu tik objektyviai egzistuojantis neatitikimas jstatymo, ar reikia atsizvelgti ir j kitas
aplinkybes? Jeigu reikia, tai j kokias? o8

Nustatant kalt¢ lyginami du elgesio standartai: pirma, faktinis asmens elgesys
konkrecioje situacijoje ir, antra, hipotetinis protingo, riipestingo asmens objektyvus elgesio
standartas. Jeigu yra $iy dviejy elgesio modeliy neatitiktis, turi biiti konstatuota kalté. Tokios
pozicijos laikosi ir Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas: ,.civilingje teisé¢je néra svarbus zalg
padariusio asmens veiksmy vidinis vertinimas, asmens poziiiris ] savo veiksmus, | jy
pasekmes bei asmens elgesio visuomeninis jvertinimas. | pirma eile iSkeliamas Zalg
padariusio asmens faktinio elgesio ir tam tikro elgesio standarto santykis. Asmuo
pripaZjstamas kaltu dél zalos padarymo, jeigu jo elgesys neatitinka jstatymuose ar kituose
teisés aktuose nustatyty veikimo tam tikroje situacijoje standarty, nes jis nesugebéjo elgtis
taip, kaip turéjo pasielgti protingas Zmogus“69 .

Pazymétina, kad civilinéje teis¢je yra laikomasi asmens sgziningumo principo.
SaZiningumas — tai vertybinis elgesio matas bendriausia prasme. SaZiningumas objektyviuoju
pozitlriu yra toks Zmogaus elgesys, kuris atitinka protingumo ir teisingumo principy

reikalavimus. Objektyviuoju poziliriu asmuo yra sgZiningas ar ne, nustatoma analizuojant

% Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos // Siuolaikings civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 61.

% Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybeés salyga// Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20), P. 117.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo mén. 21 d. Teisés normy, reguliuojanéiy nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga Nr. 29.
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atsakymg ] klausima, ar asmuo turéjo kg nors Zinoti, daryti ar nedarytim. A. Norkiinas nurodo,
kad objektyvusis nesaziningumas yra Salies neteiséti veiksmai ir civilinés atsakomybés
prasme jie yra viena i3 atsakomybeés salygy’.

Subjektyviuoju pozitriu sgziningumas nusako asmens psichikos biikle konkrecioje
situacijoje. Jis nustatomas jvertinant, ar asmuo galéjo kg nors Zinoti, daryti ar nedaryti,
atsizvelgiant | jo amziy, iSsimokslinima, iSprusima, gyvenimo patirtj, faktines bylos
aplinkybes ir t.t. Kitaip tariant, subjektyvus saZiningumas yra faktinis saZiningumas’®. Siuo
poziliriu jvertintas sgziningumas ir yra kalte.

Daznai klausiama, koks yra neteiséty veiksmy ir kaltés santykis. Profesorius V.
Mikelénas pazymi, kad kalté yra subjektyvusis neteiséto elgesio aspektas, nes ja apsprendzia
konkretaus asmens subjektyvios savybés — amzius, psichika, protiniai sugebé¢jimai, t.y.
veiksnumas. Tuo tarpu neteisétumas yra elgesio objektyvusis aspektas, nes jj nustatant
vertinamas asmens elgesys (veiksmas) pagal bonus pater familias elgesio standarta. Kalté yra
suprantama kaip nesiémimas objektyviai prieinamy priemoniy, kurios buty leidusios uzkirsti
kelig neigiamiems padariniams atsirasti. Taigi, neteisétumas ir kalté néra sinonimai’®. Tatiau
teismy praktikoje yra pasitaik¢ atvejy, kuomet neteisétumas buvo nepagristai sutapatintas su
kalte: , kadangi kalté, kaip civilinés atsakomybés salyga, yra preziumuojama, tai reikalavimg
dél zalos atlyginimo pareiSkes asmuo privaléjo jrodyti likusias civilinés atsakomybés taikymo

«74

salygas: neteisétus veiksmus, zalg ir priezastinj ry$j tarp jy“”, ,,pagal generalinio delikto,

jtvirtinto CK 6.263 straipsnio 1 dalyje, doktring, kalté ir neteiséti veiksmai yra nei$skiriami,
todél kaltés prezumpcija praktiskai apima ir neteiséty veiksmy prezumpcija*’™.

Civilin¢je atsakomybeje skolininko kalt¢ preziumuojama (CK 6.248 str.). Civilinéje
atsakomybéje numatyta skolininko kaltés prezumpcija — s3gZiningumo principo iSimtis. Ji gali
buti taikoma ribotai. Pirma, ji galima tik civilinés atsakomybés atveju. Antra, ji nereiskia bet
kurio asmens kaltumo, o tik skolininko, kuriam taikoma atsakomybé deél kaltés (CK 6.248
str.). Irodingjimo pozitriu tai reiskia, kad savo sgZininguma — kaltés nebuvimag — turi jrodyti

skolininkas. Kreditorius neturi jrodyti skolininko kaltés, taiau tai neatima jam teisés teikti

® Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001. P.77.

" Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybeés salyga// Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20), P. 112 — 113.

"2 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001. P. 77.

® Abramaviius A., Mikelénas V. Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Registry
centras, 2010. P. 364 — 365.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio mén. 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-580/2007, kat. 73.1; 73.2.5.8; 114.4; 121.13; 121.21.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio mén. 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-422/2006, kat. 84; 88; Teismy praktika 26.
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kaltumo jrodymy. Darant galutines i§vadas, ar nustatyta kalté, turi buti vadovaujamasi tuo, ar
skolininkas paneigé kalte, o ne tuo, ar kreditorius ja jrodé’.

Civilingje teis¢je yra iSskiriamos dvi kaltés formos — tycia ir neatsargumas. Tycia yra
toks elgesys, kuriuo aiskiai siekiama padaryti Zzalos kitam asmeniui ar turtui arba nors ir
nesiekiama, tac¢iau asmens elgesys sukélé aiskiai numatoma grésme tokiai zalai atsirasti ir tas
asmuo nesiémé priemoniy uzkirsti kelig zalos atsiradimui. Neatsargiu laikomas toks elgesys,
kai zalos padaryti nesiekiama, taCiau elgesys neatitinka normaliy, jprastai reikalaujamy
atidaus, riipestingo asmens elgesio kriterijq”. Neatsargumas savo ruoztu skirstomas j didel;
neatsargumag ir paprastg neatsargumg. Dideliu neatsargumu laikytinas paprasty, visiems
suprantamy elgesio taisykliy nesilaikymas arba asmeniui neabejotinai Zinomy saugaus elgesio
reikalavimy ignoravimas numatant Zalos atsiradima’®. Tai ne specialus Zalos darymas, kaip
tyCios atveju, o démesingumo ir ripestingumo ignoravirnats79 . Paprastas neatsargumas reiskia
grieztesniy ripestingumo, atidumo taisykliy pazeidimg. Pazymétina, kad jau roménai skyré
placigja bei siaurgjg kaltés sampratas. Culpa placigja prasme apémé visas jos formas, t.y. tyCia
ir neatsarguma, tuo tarpu siaurgja prasme — tik neatsarguma. IS esmés Siuolaikinis poziiiris |
kaltés formas remiasi roméniskaja jurisprudencija®.

Pripazjstama, kad civilinei atsakomybei atsirasti kaltés forma paprastai neturi
reikSmés. Kaltés forma reikSminga sprendziant atsakomybés dydzio sumazinimo, atleidimo
nuo atsakomybeés, atsakomybés ribojimo ir kitus klausimus®.

Nepilnameciy padarytos Zalos atlyginimo bylose ypac skiriasi kaltés, kaip civilinei
atsakomybei atsirasti biitinos salygos, klausimo sprendimas. Tiek Lietuvos teisés doktrinoje,
tiek teismy praktikoje nepilnameciy iki 14 mety kaltés klausimas sprendziamas formaliai,
atsizvelgiant | objektyvy kriterijy — nepilnamecio amziy. Remiantis CK 2.7 straipsniu, fizinis
asmuo iki 14 mety yra neveiksnus, todél negali buti civilinés atsakomybés subjektas. Taciau
vadovaujantis konstituciniu principu, kad padaryta zala privalo buti atlyginta, uz
nepilnamecio iki 14 mety padarytg Zalg atsako jo tévai ar globéjai, jeigu nejrodo, kad Zala
atsirado ne d¢l jy kaltés. Civilinén atsakomybén trauktiny asmeny kalté pasireiskia pareigos

aukléti ir (ar) prizitréti nepilnamecius neatlikimu ar netinkamu atlikimu. Tévy kalte

"® Norkiinas. A. Kalté kaip civilinés atsakomybés salyga// Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20), P. 112 — 113.

" Norkiinas A., Selelionyté-Drukteinien¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008. P. 61.

® Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 189.

" Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené¢ S. Civilings atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008. P. 62.

8 Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S),Vilnius, 2006. P.186-187.

81 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 339.
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suprantama kaip netinkama nepilnameciy priezitira, neatsakingas pozitris ] jy aukléjima,
nepanaudojimas ar neefektyvus tévy valdzios panaudojimas, sudargs salygas neteisétam,
zalingo pobudzio vaiky elgesiui. Aiskinantis kity insitucijy kaltg, teismy praktikoje
pazymima, jog, pavyzdziui, nepilnamecio pabégimas i§ globos (riipybos) namy vertintinas
kaip globos (riipybos) institucijos darbuotojy aplaidumas aukléjant nepilnametj ir riipinantis
jo priezilira, kadangi riipintojas jpareigotas kontroliuoti ripintinio elgesi (CK 3.273
straipsnis)®?; mokymo institucijy kalté gali pasireiksti tinkamai nereaguojant (telefonu ar kitu
Jjmanomu bidu apie galimg traumg nepraneSant Salia mokyklos gyvenanciai vaiko motinai,
nepasiiilant grjzti namo bei nepalydint vaiko) j iSoriSkai pastebimg vaiko jauciamg fizinj
skausma (sukeltg kito mokinio), kas suponuoja neteiséta neveikima® ir pan. Pazymétina, kad
Siy asmeny kalté yra preziumuojama, taCiau jie gali jrodinéti, kad jy kaltés dél to, kad
nepilnameciai atliko zalg padariusius veiksmus, néra.

Nustatant, ar yra nepilnamecio kalte, biitina atsizvelgti i tai, kad nepilnametis nuo 14
iki 18 mety taip pat yra laikomas vaiku (1989 m. lapkric¢io 20 d. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos 1 str.). Pazymétina, kad Vaiko teisiy konvencijos preambuléje yra pabréztas
vaiko fizinis ir psichinis nebrandumas, todél pripazinus, kad tam tikro amziaus nepilnametis
negal¢jo suprasti savo veiksmy reikSmes dél natiiralaus jo psichinio nebrandumo, néra
pagrindo tokj nepilnametj pripazinti kaltu ir patraukti civilinén atsakomybén.

Uzsienio valstybése, analizuojant nepilnamecio, padariusio zalg, elgesj, nemazas
démesys skiriamas elgesj individualizuojantiems poZymiams. Analizuojamas nepilnamecio
»gebéjimas elgtis protingai* (angl. capacity to act reasonably). Si savoka apima ne tik
galimybe suvokti atitinkamo elgesio pavojinguma, bet ir galimybe savo veiksmais iSvengti
gresiancio pavojaus84. Tai savotiSkai primena baudziamojoje teis¢je jtvirtintus
objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius®®. Uzsienio
valstybése nepilnamecio ,,gebéjimas elgtis protingai* vertinamas atsizvelgiant j du kriterijus —
objektyvyjy ir subjektyvyji.

Daugelyje Saliy (Italijoje, Portugalijoje, Ispanijoje ir kt.) taikomas objektyvusis
kriterijus, kuris reiSkia, kad i§ nepilnamecio reikalaujama elgtis taip, kaip elgtysi to paties

amziaus vidutiniskai protingas ir apdairus vaikas (angl. ordinarily prudent and reasonable

82 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo mén. 21 d. Teisés normy, reguliuojandiy nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga Nr. 29, kat. 2.1.15.; 29.

% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo mén. 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-299-
324/2008.

8 Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P.
427.

8 Objektyvieji nusikaltimo sudéties poZzymiai apibiidina iSorine, matoma zmogaus poelgio puse, o subjektyvieji
— viding, psiching nusikalstamos veikos pus¢. Placiau apie tai zr.: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teise.
Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006. P. 180 — 181.
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child of the same age)®®. Jdomu pazyméti tai, kad Svedijoje ir Rusijoje nepilnamecio
»gebeéjimas elgtis protingai® vertinamas atsizvelgiant  suaugusio Zmogaus elgesj analogiskoje
situacijoje. | nepilnamecio amziy ir veiksnumg gali buti atsizvelgiama tik priteisiant
konkreciy nuostoliy dydi87.

Subjektyvusis ,,gebéjimo elgtis protingai‘“ standartas taikomas Austrijoje, Belgijoje ir
Cekijoje. Teismai, vertindami nepilnamecio elgesj, atsizvelgia j jo individualias asmenines
savybes ir galimybes (angl. personal characteristics and possibilities of the child).
Atsizvelgiama ne tik ] tai, ar nepilnametis galéjo suvokti pavojinga savo veiksmy pobid; ir

atitinkamai elgtis, bet ir ] nepilnamecio protinio i$sivystymo lygj ir pan.88

3. PrieZastinis rySys: samprata, nustatymo problemos

Negincytina, kad civiliné atsakomybé atsiranda tik tada, kai yra priezastinis rySys
tarp prieSingy teisei asmens veiksmy ir kilusios zalos. Jis yra konkretus, egzistuoja
objektyviai ir taikant atsakomybe turi biti jrodytas. Teisingas atsiradusios Zalos priezasties
nustatymas leidzia nustatyti ne tik atsakingg uz zalg asmenj, bet ir kitas civilinés atsakomybés
ribas, pavyzdziui, atriboti tiesiogine zala nuo netiesioginés. Tai reiSkia, kad priezastinio rysio
pagalba yra nustatomos civilinés atsakomybés ribos — esant svarbiems argumentams jos gali
biti iSpleéstos, arba atvirk$¢iai — susiaurintos. D¢l Sios aplinkybés priezastinis rySys pagristai
laikomas teisinés politikos instrumentu, leidzianCiu atmesti reikalavimus dé¢l Zalos atlyginimo,
jeigu zala yra pernelyg nutolusi nuo asmens neteiséty veiksmy®.

CK 6.247 straipsnyje numatyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su
veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti laikomi skolininko veiksmy
(veikimo, neveikimo) rezultatu. Tokio priezastinio rySio apibiidinimas teisés doktrinoje
vadinamas ,lanks¢iu“ (angl. flexible) priezastiniu rySiu. Pazeidéjo elgesys gali buti ne
vienintele Zalos atsiradimo priezastis, taciau teismas, vertindamas visas aplinkybes ir
priezastis, turi nustatyti, kad pazeid¢jo elgesys buvo pakankama prieZastis Zalai atsirasti®, t.y.
atlyginama tik ta ala, kuri néra pernelyg nutoles neteiséty veiksmy padarinys. Si CK

nuostata, apibiidinanti priezastinj rysj, leidzia teismui kiekvienu konkre€iu atveju jvertinti

8 Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P.
374, 428.

8 palmer V. V., Werro F. The Boundaries of Strict Liability in European Tort Law. Carolina Academic Press,
2004. P. 102 - 103.

8 Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P. 10,
72, 115.

8 Abramavicius A., Mikelénas V. Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybe. Vilnius: V] Registry
centras, 2010. P. 357-358.

% Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos // Siuolaikings civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 69.
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visas turinéias reik§més aplinkybes, teisétus pazeidéjo ir nukentéjusiojo interesus, bei kad
civilinés atsakomybés taikymo tikslais nereikalaujama, jog atsakingo asmens veiksmai bty
vienintel¢ Zalos atsiradimo priezastis. Norint konstatuoti esant priezastinj rySj, pakanka
jrodyti, kad atsakingo asmens elgesys yra nors ir ne vienintelé¢, bet pakankama zalos
atsiradimo priezastis. Kaip teigia V. Mikelénas, dimensija ,,padariniai, pernelyg nutole nuo
neteiséty veiksmy® yra vertybiné. Sj kriterijy taikantys teis¢jai remiasi savo subjektyviais,
mazai objektyvizuotais vertinimais, nepagrisdami, kodél, jy nuomone, konkretiis padariniai
pripazintini pernelyg nutolusiais ar nenutolusiais nuo asmens neteiséty Veiksmqgl.

Priezastinis rySys yra laikomas biitina civilinés atsakomybés sglyga. Taciau kartu ji
laikoma ir labiausiai ginCytina bei neapibréZta Sios atsakomybés salyga®. Lietuvos
Respublikos jstatymy leid¢jas priezastinio rySio savokos jstatyme nejtvirtina. Atskleisti Sios
sgvokos turinj bei nustatymo kriterijus patikima doktrinai ir teismy praktikai.

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje laikomasi dviejy etapy priezastinio rySio
nustatymo testo. Pirmo etapo metu sprendziama, ar egzistuoja faktinis priezastinis rySys:
nustatant faktinj priezastinj rysj, vertinama, ar zala biity atsiradusi, jei nebity buve atlikta
neteiséty veiksmy, t.y. ar neteiséti veiksmai yra ,.ekvivalenté Zalos atsiradimo prieiastis“%.
Kitaip tariant, batina zalos sglyga (lot. conditio sine qua non) yra tos aplinkybés, kuriy nesant
zala arba apskritai nebuty atsiradusi, arba, nors ir biity atsiradusi, tac¢iau buty buvusi kitokia.
Pripazinus, kad asmens veiksmai yra zalos atsiradimo priezastis arba bent jau gal¢jo daryti
itakos jos atsiradimui, pereinama ] antrgjj — teisinio priezastinio rySio nustatymo etapa. Jo
metu sprendZiamas klausimas, ar teisiniai padariniai (civilinés atsakomybés taikymo pozitiriu)
néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo, analizuojamas Saliy elgesys, kalté, Zalos pobiidis
ir dydis, paZeistos vertybés ar intereso pobudis bei kitos reik§mingos aplinkybés. Stai &ia
labiausiai ir pradeda veikti LR CK 6.247 straipsnyje numatyta priezastinio rysio taisyklé, nes
biitina nustatyti, ar asmens elgesys pakankamai prisidéjo prie Zalos atsiradimo, kad jam biity
galima taikyti civiling atsakomybe. Taigi net ir nesant faktinio prieZastinio rysio, teisinis
priezastinis rySys gali buti nustatomas ir to gali pakakti, kad bty taikoma civiline
atsakomybé. Tuo tarpu ,esant faktiniam ekvivalentiniam prieZastiniam ryS$iui, teisinis
priezastinis rySys visada taip pat bus, o civilinés atsakomybés netaikyma gali lemti tai, kad

néra arba kity butinyjy salygy, arba atleidimo nuo atsakomybés aplinkybés“94.

% Abramavidius A., Mikelénas V. Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Registry
centras, 2010. P. 356 — 357.

% Landers W. M., Posner R. A. Economic Structure of Tort Law. Harvard University Press. Cambridge,
Massachusetts, 1987. P. 228.

% Mizaras V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos // Siuolaikings civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 69.

% Ten pat. P. 70
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Kaip pazymi V. Mikelénas, teisiniam priezastiniam rySiui konstatuoti ypa¢ daug
reik§més turi paZeistos teisés ar intereso prigimtis®, paZeistos pareigos ar taisyklés tikslas™,
pazeidéjo kaltés forma®’. Kadangi, kaip minéta, prieZastinis rySys yra teisinés politikos
instrumentas, atsizvelgiant | minétas aplinkybes, vienais atvejais teismas jj gali konstatuoti,
kitais — ne®. Teismy praktika savo ruoztu vadovaujasi viena ar kita prieZastinio rysio
koncepcija®, todél skirtinga gali bati ir kity valstybiy teismy praktika priezastinio rysio
atzvilgiu analogiskose situacijose.

Pazymétina, kad tarp asmens, atsakancio uz nepilnamecio padarytg zala, veiksmy ir
padarytos Zalos néra tiesioginio priezastinio rysio. Atsakancio uz nepilnamecio padarytg zalg
asmens veiksmai yra tiesiogiai susij¢ su paciais nepilnamecio veiksmais, kuriais padaryta
zala, t.y. preziumuojama, kad asmeniui atlikus jstatyme nustatytas pareigas aukléti ir prizitiréti
vaika, pastarasis veiksmy, sukélusiy zalg nebiity padares. Pati padaryta zala (nuostoliai) turi
biiti tiesiogiai susijusi su nepilnamecio veiksmais. Bitina iSsiaiskinti, ar i§ tikryjy tarp
nepilnamecio veiksmy ir padarytos zalos yra priezastinis rySys. Nustacius, kad zala buty
atsiradusi ir nesant nepilnamecio veiksmy, tenka konstatuoti, kad priezastinio rysio tokiu
atveju néra. Taciau galimi atvejai, kai tarp veiksmy ir atsiradusios zalos bus priezastinis rysys,
nors ir pasireik$ netiesiogiai. Tokiu atveju bitina vertinti, kokie dar veiksmai turéjo jtakos
zalos atsiradimui ir spresti atsakomybés klausima, atsizvelgiant j $iy veiksmy jtakos laipsnj

zalai atsirasti.

4. Zala: samprata, riasys, vertinimo ir nustatymo kriterijai

Neteisétais veiksmais arba neveikimu visada padaromas tam tikras neigiamas
materialus ar nematerialus poveikis jvairiems objektams. Neigiamas poveikis gali pasireiksti
objekto ekonominés vertés sumaze¢jimu, jo kokybiniy savybiy praradimu, visiSku objekto

sunaikinimu ir pan. Tokiais atvejais sakoma, kad neteiséti veiksmai ar neveikimas sukeéle Zalg

% Kuo didesné, svarbesné vertybé yra paZeista, tuo didesné teisinio priezastinio rysio konstatavimo tikimybe.
% Kuo grieztesné pareiga ar imperatyvesné taisyklé paZeista, tuo didesné teisinio prieZastinio rysio konstatavimo
tikimybé.
% Ty&ios ar didelio neatsargumo atveju teisinis priezastinis rySys gali biiti konstatuotas ir tarp tolimesniy
pazeidéjo veiksmy padariniy nei paprasto neatsargumo atveju.
% Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Registry
centras, 2010. P. 361.
% Egzistuoja jvairios priezastinio ry§io teorijos, kuriomis vadovaujasi teismai: biitinosios pasekmés teorija,
ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, pakankamos priezasties teorija, tiesioginés pasekmes teorija, betarpiskos
pasekmés teorija, artimiausios priezasties teorija, adekvataus priezastinio rySio teorija, pasekmiy numatymo
teorija, teisés veikimo sferos teorija, lygybés teorija ir kt. Taciau né viena i§ jy visapusiSkai nepaaiskina visy
teisei reikSmingy priezastinio rysio aspekty. Placiau apie tai zr.: Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos:
lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 197 — 207.
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— neigiama Zalinga poveikj. Zalos darymas reiskia konkredios subjektinés teisés pazeidima, o
taikant civiling atsakomybe Zalos atlyginimas visada yra turtinis'®.

Zala yra biitina civilinés atsakomybés salyga, kai civiling atsakomybé pasireiskia
nuostoliy atlyginimo forma. Apie ja, kaip apie civilinés atsakomybés atsiradimo salyga,
galime kalbéti tik tuo atveju, jeigu zala padaryta teisés ginamoms ir saugomoms vertybéms,
objektams ir interesams. Jeigu asmuo patiria tam tikrus praradimus, taciau teisé atitinkamo
intereso ar objekto negina, zalos teisine prasme néra. Skirtingose valstybése teis¢ gina
skirtingus objektus, todél objekty ir vertybiy, kuriems gali biiti padaryta zala, sarasas jvairiose
valstybése yra nevienodas. Atkreiptinas démesys ] tai, kad Zalos sgvoka néra siejama su
objekto, kuriam padaryta Zala, ekonomine verte. Zala atsiranda ir tada, kai ji padaroma
ekonomiskai apskritai negalintiems biiti jvertintiems, nematerialiems objektams, pvz.,
Zmogaus garbei, orumui, reputacijai ir Kkt

LR CK 6.249 straipsnyje itvirtinta tradiciné turtinés Zalos samprata. Pagal $ig teisés
normg zala yra turto netekimas ar suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai) ir
negautos pajamos.

Zalos (nuostoliy) pozymiai civilinés atsakomybés prasme yra Sie:

1. tai poveikis asmeninéms ar/ir turtinéms vertybéms;

2. §is poveikis padaromas neteisétais veiksmais;

3. poveikio rezultatas nukentéjusiajam yra neigiamas;

4. ja galima jvertinti turtine iSraiska;

5. su $iais juridiniais faktais jstatymas sieja prievole atlyginti zalg'®.

Kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokiy elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos (CK 6.263 str. 1 d.). Dél padarytos
zalos atsiranda turtinio pobiidZio teisinis santykis — civiliné atsakomybé. Zala, padaryta
asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais - ir neturting Zalg privalo visiskai atlyginti jg
padares asmuo. Deliktinés civilinés atsakomybés esme sudaro padarytos Zalos
kompensavimas, t.y. paZeistos vertybés atkiirimas j status quo biikle. Tai reiskia, kad
atlyginant zalg yra saugomas taip vadinamas ,negatyvus interesas“ — Sukuriama tokia
nukentéjusiojo turtiné padétis, kuri buty buvusi, jeigu nebity buve teisés pazeidimo —

delikto'®.Visiskas nuostoliy atlyginimas reiskia nukentéjusiojo graZinima j tokia padét],

190 Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P.191.

198 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 142.

192 Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé¢. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 191.

193 Abramavicius A., Mikelénas V. Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybeé. Vilnius: V] Registry
centras, 2010. P. 296.
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kokia buty nepadarius zalos. Visiskai atlyginti galima tik turting zala, nes neturtiné Zala yra
atlyginama tik jstatymo numatytais atvejais. Sunaikinus turta, gali biiti grazintas toks pats
turtas arba jo verté pinigais. Tuo tarpu suzalojus sveikatg, izeidus asmens garb¢ ar orumg ir
pan., praradimai yra neatstatomi, ir galima kalbéti tik apie dalinj patirtos zalos
kompensavima.

Civilin¢ atsakomybe¢ gali atsirasti tik tada, kai padaryta zala yra individuali, t.y. kai ji
padaryta konkreCiam subjektui, jgyjanCiam teis¢ reikalauti zalos atlyginimo. Civiliné
atsakomybé yra turtiné atsakomybé. Nepaisant kokios vertybés ar intereso (materialaus ar
nematerialaus) pakenkimu pasireisSkia Zala, jos atlyginimas visada yra turtinio, piniginio
pobtidzio. Pinigy suma, kuria kompensuojama padaryta zala, vadinama nuostoliais. Nuostoliai
— tai pinigy suma iSieSkoma kaip kompensacija uz bet kokio pobiidzio zZala, neatsizvelgiant ]
tai, ar zala padaryta sutarties pazeidimu ar deliktu'®,

Civiling teisé saugo daug savo prigimtimi ir pobiidZiu jvairiy vertybiy — tiek turtiniy,
tiek neturtiniy — nuosavybe (turtg), zmogaus gyvybe, sveikata, garbe, asmens laisve, oruma ir
kt. Kadangi zala gali biiti padaryta jvairioms vertybéms, ji skirstoma j rusis pagal jvarius
kriterijus. Pagal suzalotos ar prarastos vertybés pobudj Zala skirstoma j Zalg turtui ir Zalg
asmeniui. Turtiné zala - asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos, taip pat
negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy (CK 6.249
str. 1 d.). Neturtiné zala — ,,asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogé¢jimas, bendravimo
galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais® (CK 6.250 str. 1 d.). Taigi jstatymo
leidéjas nepateikia baigtinio sgraso neturtinés Zalos pasireiSkimo atvejy, palikdamas teise
teismui jvertinti konkrecias aplinkybes. Taciau teismo diskrecija nustatant neturtinés zalos
atlyginimo dydj néra beribé, nes teisingo neturtinés Zalos atlyginimo sistemos koncepcija
numato biitinybe nustatant neturtinés Zalos atlyginimo dydj remtis aiSkiais ir konceptualiai
pagristais jstatymo ar jurisprudencijos suformuotais neturtinés Zalos atlyginimo kriterijais,
viena vertus, rodanciais visuomenés vertybinius pokycius, leidzian€iais tinkamai jvertinti
konkrecios bylos aplinkybes, kita vertus, neleidZianciais nepagristai susiaurinti ar iSplésti
civilinés atsakomybés taikymo riby ir suponuojanciais butinybe¢ atsizvelgti | teisétus ne tik
nukentéjusiojo, bet ir zalg padariusio asmens interesus, kad neturtiné zala netapty pernelyg
didelé naSta Zalg padariusiam asmeniui ar visuomenei, neskatinty antisocialaus elgesio ir

piktnaudZiauti teise™”.

194 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 143.
1% Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008. P. 206-
207.
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Neturtiné Zala jstatymy numatytais atvejais turi buti atlyginama tokio dydzio, kad
kiek jmanoma teisingiau biity atlyginta nukentéjusiajam. Neturtinés zalos atlyginimo dydzio
nustatymo Kriterijai yra numatyti CK 6.250 straipsnio 2 dalyje. Jie apibréziami konkreciais ir
vertinamaisiais pozymiais. Spresdamas padarytos neturtinés zalos atlyginimo dydzio
klausima, teismas turi atsizvelgti j:

1) neturtinés zalos pasekmes;

2) Zalg padariusio asmens kalte;

3) zalg padariusio asmens turting padétj;

4) tai, ar padaryta turtiné zala, ] padarytos turtinés zalos dydj;

5) kitas turincias reikSmés bylai aplinkybes;

6) saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.

CK nurodytas kriterijy sgraSas néra baigtinis. Neturtinés zalos dydis nustatomas
pagal bylai reik§mingy aplinkybiy visuma. Tai reiskia, kad teismo sprendime nepakanka vien
formalaus neturtinés zalos dydzio kriterijy nurodymo: jie turi buti iSnagrinéti, jvertinant
kiekvieno atskiro kriterijaus ir jy visumos reikSme¢ konkreciam neturtinés zalos atlyginimo
dydziui nustatyti.

Pazymétina, kad nustatant atlygintinos Zalos dydj nepakanka formalaus padariniy
konstatavimo. Tai, kad nukentéjusiajam padaryta neturtiné zala turi buti sukonkretinta.
Teismy praktikoje netoleruotina, kai tenkinamasi neturtinés zalos sampratos (CK 6.250
straipsnio 1 dalis) nurodymu, pasekmiy neanalizuojant, nediferencijuojant priklausomai nuo
konkrecios situacijos, nejvertinant visy reik§mingy aplinkybiy'%,

Nustatant neturtinés Zalos dydj bylose, kuriose neturting Zalg patiria nepilnameciai ar
mazamecial asmenys, atsizvelgiama ] jy amziaus grupés asmenims biudingus fizinés ir
psichinés raidos ypatumus, socialing branda, suvokimo laipsnij, reakcija i prie§ ji padaryta
nusikalstama veika, jos jtaka nukentéjusiojo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam ir
socialiniam vystymuisi, harmoningos asmenybés formavimuisi. Apibendrinta teismy praktika
rodo, kad daZnai triksta i§samesnés ir nuodugnesnés neturtinés Zalos padariniy analizés tais
atvejais, kai jie kyla dél smurtiniy nusikaltimy prie§ nepilnamecius, o ypa¢ maZamecius
asmenis. I$ kai kuriy byly matyti, kad neatsizvelgiama | minétos amziaus grupés asmeny
psichikos ypatumus, nejvertinama, kaip nusikalstama veika paveiks tolesnj nukentéjusio

asmens gyvenima, ar patirta psichiné trauma neturés ilgalaikiy padariniqlo7.

198 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo mén. 21 d. Teisés normy, reguliuojanéiy nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga Nr. 29, kat. 2.1.15.; 29.
107

Ten pat.
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Pagal visiSko padarytos zZalos kompensavimo galimybe Zzala skirstoma ] visiskai
kompensuojamg Zalg it dalinai kompensuojamq Zalg. Zala turtui paprastai visais atvejais gali
buti kompensuojama visiSkai. Tuo tarpu, kaip minéjome, neturtiné zala visuomet
kompensuojama tik 1§ dalies, kadangi jos nejmanoma tiksliai jvertinti pinigais.

Pagal neteiséto veikimo ir zalos santykj skiriama tiesioginé ir netiesioginé Zala
(nuostoliai). Tiesioginé zala dar vadinama realigja. Realioji zala atsiranda dél tiesioginio
poveikio ir pasireiskia turto sugadinimu arba sunaikinimu. Tiesioginiai nuotoliai yra zalingy
pasekmiy tiesiogiai nulemtos ir dél to biitinos iSlaidos nuostoliui pasalinti (pvz., turtiniai
praradimai, gydymo, priezitiros, reabilitacijos iSlaidos ir kt.). Netiesioginé zala (nuostoliai)
yra dél neteiséty veiksmy patiriamos i$laidos arba turto sumazéjimas. Ji atsiranda kaip
padarytos zalos papildomas rezultatas arba yra biitina siekiant zalos atlyginimo. Tai negautos
pajamos (CK 6.249 str. 1 d.), Zzalos prevencijos arba sumazinimo, nuostoliy jvertinimo ir
civilinés atsakomybés taikymo, nuostoliy iSieSkojimo ne teismo tvarka protingos i§laidos (CK
6.249 str. 4 d.).

ISvardintyjy kriterijy pagrindu gali buti klasifikuojami ir nuostoliai - skiriami realtis
(tiesioginiai) nuostoliai (CK 6.249 str. 1 d.), kurie yra realaus turto sumazgjimas arba
praradimas, ir negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jei nebiity neteiséty veiksmy.
Pagal galimybe tiksliai apskaiciuoti nuostoliy dydj, nuostoliai skirstomi j bendruosius ir
specialiuosius nuostolius. Bendrieji nuostoliai dazniausiai priteisiami atlyginant neturting
(moraling) Zala, nes tokios Zalos dydzio, kaip minéta, jvertinti pinigais tiksliai neijmanoma, ir
7ala yra preziumuojama'®. Specialiaisiais nuostoliais laikomi tokie nuostoliai, kai Zalos dydj
galima tiksliai apskai¢iuoti pinigais ir jrodyti.

Zalos padarymas ne visada reiskia, kad gali bti taikoma civiliné atsakomybeé. Ar
civiliné atsakomybé bus taikoma konkreéiu zalos padarymo atveju, priklauso ne tik nuo to, ar
bus nustatytos civilinés atsakomybés salygos. Net ir nustacius reikiamus civilinés
atsakomybés pagrindus batina patikrinti, ar néra fakty, dél kuriy skolininko civiliné
atsakomybé negalima. Faktinio pobiidZio aplinkybés, su kuriomis jstatymas sieja civilinés
atsakomybés netaikymga ar atleidima nuo jos visiSkai arba i§ dalies, yra civilinés atsakomybés
netaikymo arba atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai. Civiliné atsakomybé pagal
CK 6.253 straipsnj netaikoma, taip pat asmuo visisSkai arba i$ dalies gali buti atleidziamas nuo
civilinés atsakomybés dél: nenugalimos jégos, valstybés veiksmy, tre¢iojo asmens veiksmuy,
nukentéjusiojo asmens veiksmy, biitinojo reikalingumo, biitinosios ginties, savigynos. Be to,

civilinés atsakomybés netaikymo arba atleidimo nuo civilinés atsakomybés papildomus

198 Plagiau apie tai zr.: Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995. P. 145-146.
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pagrindus gali numatyti specialios normos, atskiri jstatymai arba $aliy susitarimai. Sutartyse
numatyti atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai turi buti teiséti, nepaZzeisti
imperatyviy jstatymo nuostaty, atitikti saziningumo reikalavimus. Negalioja susitarimas, kad
civiliné atsakomybé netaikoma arba jos dydis ribojamas, kai zala padaryta tyCia arba dél
didelio neatsargumo. Salims neleidziama numatyti atleidimo jokiu pagrindu nuo civilinés
atsakomybés dél visos arba dalies Zalos, padarytos sveikatai, dél gyvybés atémimo arba

neturtinés zalos.%

Apibendrinant, galime daryti iSvada, kad civiliné atsakomybé uz nepilnameciy
padaryta zala, kaip ir bet kuri kita prievolé, atsiranda tik esant tam tikriems juridiniams
faktams, kurie vadinami civilinés atsakomybés sglygomis. Taciau civilinés atsakomybés
salygos, kai zala padaroma nepilnamecio veiksmais, skiriasi savo turiniu nuo bendrai civilinei
atsakomybei taikomy salygy, kas lemia specifinj atsakomybés taikymg. Todél aptarus
bendruosius klausimus, tikslinga pereiti prie atsakomybés subjekty nustatymo problemos bei
atskleisti asmeny, atsakingy uz nepilnameciy iki 14 mety padarytg zalg, atsakomybés

ypatumus.

19 Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 198.
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I11. SUBJEKTAI, ATSAKINGI UZ NEPILNAMECIU IKI 14
METU, PADARYTA ZALA

Civilin¢ atsakomyb¢ atsiranda asmenims, kurie gali suprasti savo veiksmy reikSme ir
juos valdyti. Nepilnameciai iki 14 mety amziaus negali suprasti savo veiksmy reikSmés ir jy
valdyti, jie yra neveiksniis — neturi galimybés savarankiskai ir visa apimtimi jgyti, jgyvendinti
savo teises ir prisiimti pareigas bei savarankiskai atsakyti uz jy nevykdyma, todél civiliné
deliktiné atsakomybé jiems nekyla. Taciau biitinumo atlyginti padaryta zalg principas, taip pat
ir nuosavybés nelieCiamumo principas reikalauja, kad nepilnameciy iki 14 mety padaryta zala

bty atlyginta.
1. ISTATYMINIU VAIKO ATSTOVUATSAKOMYBE

Atstovavimas — tai civiliniai teisiniai santykiai tarp atstovaujamojo, atstovo ir
treciojo asmens, tarp kurio ir atstovaujamojo atsiranda teisinis santykis dél atstovo teisiniy
veiksmy, kuriuos $is atlicka nevirSydamas atstovaujamojo suteikty teisiy, veikdamas jo vardu
ir interesais, ir dél kuriy tiesiogiai sukuriamos, pakei¢iamos ar panaikinamos atstovaujamojo
civilinés teisés ir pareigos“o.

LR Vaiko teisiy apsaugos pagrindy istatymo111 3 straipsnis numato, kad teiséti vaiko
atstovai yra tévai, jtéviai, glob¢jai, riipintojai ir kiti asmenys, kurie pagal jstatyma ar kitg
teisés akta privalo ripintis vaiku, ji aukleéti, globoti, jam atstovauti, ginti jo teises ir teisétus
interesus. Taigi, santykis tarp atstovo ir atstovaujamojo atsiranda nepriklausomai nuo
atstovaujamojo valios ir atstovo jgalinimai apibréZiami ne jgaliojimu, o jstatymu ar
administraciniu aktu ir tai yra privalomasis (biitinasis) atstovavimas. Nepilnameciy vaiky
Jstatyminis atstovavimas gali biiti grindziamas giminystés rySiu (tévai yra nepilnameciy savo
vaiky atstovai) arba administraciniu aktu (jtéviai yra savo jvaikiy atstovai, o globéjai — savo
globotiniy atstovai)''?. CK reglamentuojama, kad tévai yra savo neveiksniy nepilnameciy
vaiky, atitinkamai ir vaiko glob¢jas (riipintojas) yra vaiko atstovai pagal jstatyma, o
jvaikintojai laikomi vaiko tévais pagal jstatyma'*® (CK 3.157 straipsnio 1 dalis, 3. 272

straipsnis).

10 Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, P.376.

111 jetuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas // Valstybés Zinios, 1996, Nr. 33-807

12 yitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 211.

13 pazymétina, jog faktas, kad jvaikinimas ar globos (rlipybos) nustatymas yra susijes su administraciniu aktu
(teismo ar vietos savivaldos institucijos sprendimu (laikinosios globos atveju)), toks atstovavimas ir jo turinys
yra apsprestas jstatymu ir tik pirminis $iy teisiniy santykiy jtvirtinimo elementas yra administracinis aktas.
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Tolesniuose skirsniuose aptarsime jstatyminiy nepilnameciy iki 14 mety atstovy

atsakomybeés klausimus.

1.1. Tévy atsakomybé

Tévai yra biologiniai vaiko tévai ir kiti asmenys, kuriy tévyste patvirtina civilinés
buklés akto jrasas apie vaiko kilm¢ (CK 3.138 str., 3.280 str. 1 d.) vaiko dokumentuose.
Civilinés atsakomybés prievol¢je skolininkas gali biiti nepilnamecio tévu/motina jrasytas
asmuo, kol jstatymy nustatyta tvarka nenugincytas jrasas dél tévystés. Tuo atveju, jei vaikas
yra jvaikintas, civilin¢ deliktiné atsakomyb¢ uz nepilnamecio iki 14 mety padarytg zalg tenka
jtéviams. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant | CK 3.227 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta,
kad jvaikinimu panaikinamos tévy bei jy giminai¢iy pagal kilme tarpusavio asmenings ir
turtinés teisés bei pareigos kaip giminai¢iams pagal kilme. Vaiko jtévius patvirtina teismo
sprendimas, kuriuo vaikas buvo jvaikintas.

Nagrin¢jant bylas dél zalos, kurig padaré nepilnametis, atlyginimo, kaip ir bendrai
zalos atlyginimo bylas, taikomos normos, reglamentuojancios civiling atsakomybe. Siekiant
teisingai pritaikyti Sias teisés normas, butina teisingai pritaikyti ir kitas civilinés teisés
normas, reglamentuojancias su civiline atsakomybe susijusius santykius (fiziniy asmeny
veiksnuma, prievoling ir sutarciy teis¢ ir kt.).

Tévy atsakomybés uz jy nepilnameciy vaiky padaryta zalag ypatumus galima
suskirstyti tris grupes***:

1. grieztai apibrézta tévy atsakomybé (angl. strict liability).
Pranctizijoje 1997 m. Bertrand Dbyloje teismas jtvirtino tévy grieztos
atsakomybés principa, konstatuodamas, kad tik nenugalima jéga ar iSimtiné
nukentéjusiojo kalté gali atleisti tévus nuo atsakomybés uz Zala, kurig sukelé

nepilnametis vaikas'®.

Faktas, kad Zalos padarymo metu vaikas buvo
mokykloje, darbe ar jo prieZilira buvo patikéta kitam asmeniui, neeliminuoja
tévy pareigos atlyginti nepilnamecio padaryta zalg. Nyderlanduose tévai taip
pat grieztai atsako uz savo vaiky padaryta Zalg iki kol Siems sukanka 14
mety**®,

2. tévai atsako uz nepilnameciy vaiky padaryta zala tik tuo atveju, jei

dél zalos padarymo yra jy kalté (angl. fault liability of parents for the acts of

114 Gerven W., Lever J., Larouche P. The Common Law of Europe Casebooks: Tort Law. Oxford Portland: Hart
Publishing, 2000. P. 330 — 332.

5 Giliker P. Vicarious Liability in Tort. A Comparative Perspective. Cambridge University Press, 2010. P. 215.

16 Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P.
442.
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their children). Siai grupei priklauso daugelis Europos valstybiy. Tévy
atsakomybeé, esant jy kaltei, uz jy nepilnamecio vaiko padaryta zala gali biiti
dvejopa: vienose Salyse tévy kalté yra preziumuojama, kitose — nukentéjes
asmuo privalo jrodyti, kad tévai pazeidé pareigg tinkamai aukléti savo vaika.

3. néra konkreciy tévy atsakomybés uz Zala, padaryta nepilnamecio
vaiko, taisykliy. Siai grupei priskiriama Anglija. Atlyginant nepilnameciy
padaryta 7ala, $ioje Salyje taikomos bendrosios delikty teisés taisyklées'.
Nepilnameciai patys atsako uz savo veiksmais padarytg zalg. Tévai gali biiti
atsakingi uz nepilnamecio vaiko padarytg Zalg tik tuo atveju, jei nukentéjusysis
irodo, kad atitinkamoje situacijoje yra asmeniné tévy atsakomybé uz
netinkamai vykdomas konkreias tévy pareigas'*®,

Lietuvoje CK 6.275 straipsnio 1 dalis numato, kad uz nepilnamecio iki 14 mety
padarytg Zalg atsako jo tévai ar globéjai, jeigu neirodo, kad Zala atsirado ne dél jy kaltés.
Taigi, atsakomybé tévams (jtéviams) atsiranda esant Siems juridiniams faktams:

1. zalg padaré nepilnametis iki 14 mety, esantis jy vaikas (jvaikis);
2. tarp vaiko veiksmy ir kilusios zalos yra prieZastinis rysys;
3. tévai (jtéviai) nejrodo, kad zala atsirado ne dél jy kaltes.

Minéta, kad tarp asmens, atsakan¢io uz nepilnamecio padaryta zalg, veiksmy ir
kilusios zalos néra tiesioginio priezastinio rysio. TeisiSkai reikSmingas priezastinis rySys yra
dvejopo pobiidzio. Pirma, turi biiti konstatuota, kad yra priezastinis rySys tarp nepilnamecio
veikimo ar neveikimo ir Zalingy pasekmiy. Tokio rySio nenustacius, neatsiranda civiline
atsakomybé uz nepilnamet] atsakantiems asmenims. Antra, turi bliti nustatytas priezastinis
rySys tarp tévy netinkamo aukléjimo ar nepakankamos priezitros ir Zalos. TeisiSkai
reikSmingas prieZastinis rySys tarp neteiséty atsakovy veiksmy ir Zalos néra betarpiskas. | ji
jsiterpia nepilnamecio netinkami veiksmai, ta¢iau jie nenutraukia priezastinio rysio, o yra tik
sudétineé priezastinio rySio grandinés dalis™®. Taigi, galime daryti iSvada, kad uZztenka to
fakto, kad pati padaryta Zala (nuostoliai) turi biiti tiesiogiai susij¢ su nepilnamecio veiksmais.

Civilinés atsakomybés uzZ nepilnameciy padaryta Zalg pagrindas yra tévy kalte, kuri
pasireiSkia §iy asmeny netinkamu jstatymuose numatyty pareigy aukléti ir prizitréti vaika
atlikimu. CK 3.155 straipsnio 2 dalis numato tévams pareigg dorai aukléti ir priziiiréti savo
vaikus. Tévy kalté suprantama kaip netinkama nepilnameciy prieziiira, neatsakingas poziiiris ]

ju aukléjima, nepanaudojimas ar neefektyvus tévy valdzios panaudojimas, sudares salygas

17 Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P.
161.

18 Ten pat. P. 443.

119 Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 235.
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neteisétam, zalingo pobiidzio vaiky elgesiui. Kalté, skirtingai nei kitos civilinés atsakomybés
salygos, yra preziumuojama (CK 6.248 str. 1 d.). Taigi jau pats zalos padarymo faktas
suponuoja priclaida, kad tévy kalte yra'®. Tagiau jie gali buti atleisti nuo civilinés
atsakomybés, jrode, kad jy kaltés néra. Tévy nekaltumo jrodymas gali buti tik
ekstraordinarios aplinkybés, dél kuriy jie objektyviai negal¢jo ilga laikg jgyvendinti savo
pareigy (pavyzdziui, ilga ir sunki liga). Doktrinoje pazymima, kad nekaltumo jrodymu negali
bati pripazinta nuteisimas, sulaikymas, komandiruoté ar panagiai'**. Manytume, kad 3iuo
atveju kaltés nepaneigia tas faktas, kad tévai gyvena skyrium, yra nutrauke santuoka, vaiko
gyvenamoji vieta nustatyta su vienu i$ tévy.

Doktrinoje yra buve nuomoniy, kad nepilnameciai iki 14 mety amziaus uz jy
padarytg Zalg neatsako, nors jie ir turéty turto, kuriuo biity galima atlyginti padaryta zala. Jei
nepilnamecio tévai neturi turto, arba jie yra mir¢, o glob¢jas dar nepaskirtas, zala lieka

neatlyginta'?®

. Tokiai pozicijai pritarti negalétume. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato
jstatymas. Batinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling zalg yra
konstitucinis principas'®®. Pagrindinis civilinés atsakomybés tikslas yra kompensuoti
nukentéjusiajam jo patirtg Zalg, todé¢l situacija, kuomet nukentéjusiajam padaryta zala néra
atlyginama yra teisiSkai nepateisinama ir netoleruotina. Be to, esant tokiai situacijai, asmenys,
faktiSkai prizidirintys ir auginantys vaika, siekdami iSvengti atsakomybés, gali piktybiskai
vengti teisiskai jforminti globa.

UZsienio valstybiy teisinése sistemose taip pat akcentuojama tévy pareiga tinkamai
aukléti bei prizitréti savo vaikus. Kai kuriose Salyse (Italijoje, Portugalijoje) tévai turi pareiga
ne tik tinkamai aukléti bei prizitréti savo nepilnamecius vaikus, bet ir tinkamai juos lavinti,
ugdyti (angl. duty in educando), taip pat tinkamai ir atsakingai parinkti asmenis, kurie
prisideda prie vaiko aukléjimo bei priezitiros (angl. duty in eligendo)*?.

UzZ nepilnameciy vaiky padarytg Zalg vienodai atsako abu vaiko tévai nepriklausomai
nuo to, ar abu tévai, ar tik vienas 1§ jy gyvena kartu su vaiku'?®®. Tokia i§vada darytina

atsizvelgiant | jstatymo nuostatas, numatancias, kad tévo ir motinos pareigos savo vaikams

yra lygios (CK 3.156 str. 1 d.), uz vaiko aukléjimg ir priezitirg tévai atsako bendrai ir vienodai

120 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 383.

121 Ten pat.

122 Gruodis M. [statyminiy atstovy atsakomybé uz Zala//Socialistiné teisé, Nr. 4, 1974. P. 17.

123 plagiau apie tai zr.: Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d., 2000 m. gruodzio 13 d. ir 2006 m. rugpjucio
19 d. nutarimuose.

124 Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P.
444, 458.

125 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 383.
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(CK 3.159 str. 2 d.), tévas ar motina, negyvenantys kartu su vaiku, turi teis¢ ir pareiga
bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj aukléjant (CK 3.170 str. 1 d.). Tokios pozicijos laikosi ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ne karta pazyméjes, kad ,civiliniame kodekse yra
uztikrinama Konstitucijos 38 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta tévy teisé ir pareiga aukléti savo
vaikus dorais zmonémis ir iStikimais pilieciais. D¢l to tévams gyvenant skyrium, tévas ar
motina, negyvenantis kartu su vaiku, turi teis¢ ir pareiga bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj
aukléjant lygiai taip pat, kaip ir tas tévas ar motina, su kuriuo gyvena vaikas; vaikas turi teis¢
nuolat ir tiesiogiai bendrauti su abiem tévais, nesvarbu, kur jie gyvena, o tévas ar motina, pas
kurj gyvena vaikas, neturi teisés kliudyti antrajam i§ tévy bendrauti su vaiku ir dalyvauti jj
aukléjant“'?®,  kartu negyvendami tévai privalo susitarti dél abiejy tévy valdZios
igyvendinimo savo vaikams salygy ir yra vienodai atsakingi uz vaiko islaikyma, aukléjimg ir
deramos raidos salygy sudarymg bei neigiamus tévy valdzios jgyvendinimo padarinius**?’.
Doktrinoje teigiama, kad uz vaiko padaryta zalg atsako abu jo tévai pagal dalinés civilinés
atsakomybes taisykles'?®. Siai nuomonei galétume pritarti tik i§ dalies. Manytume, kad tais
atvejais, kai nepilnamecio tévai negyvena kartu ir netvarko bendrai reikaly, jiems turéty buti
taikoma daliné atsakomybé, o jei gyvena kartu, bendrai tvarko visus Seimos reikalus, kartu
aukléja ir iSlaiko vaikus, tikslinga taikyti solidaring atsakomybe ( CK 3.109 str. 1 d. 6 p.).

Taciau tévas, negyvenantis kartu su vaiku, gali buti atleistas nuo atsakomybés tuo
atveju, jeigu jrodo, kad dél tévo ar kity asmeny, gyvenanciy kartu su vaiku, kaltés, jis neturéjo
galimybés dalyvauti aukléjant vaikg. Tévas, jrodinédamas savo kaltés nebuvima, turi pateikti
irodymus, patvirtinancius, kad jis émesi visy teiséty priemoniy, sieckdamas apginti savo teis¢
matytis ir dalyvauti vaiko, gyvenancio skyrium, auklé¢jime (pavyzdziui, laiku ir tinkamai
kreipési | teisma dél bendravimo su vaiku tvarkos nustatymo ir pan.). Teismui pripaZinus, kad
tévas ne dél savo kaltes netur¢jo galimybés dalyvauti aukléjant vaikus, §j asmenj gali atleisti
nuo atsakomybés uZz nepilnamecio vaiko padaryta Zala, visg atsakomybe pripaZjstant tévui,
gyvenusiam kartu su vaiku ir trukdziusiam kitam tévui dalyvauti aukléjant vaikg. Tenka
pripazinti, kad tokiy atvejy labai nedaug, nes paprastai vienas 1§ tévy pats savo noru palieka
vaikus aukléti kitam sutuoktiniui, pasiteisindamas tik materialinio i$laikymo teikimu.

Kiek kitoks reglamentavimas yra jtvirtintas uzsienio valstybése. PavyzdZiui,

Pranciizijos teisés aktai nurodo, kad uz nepilnamecio padarytg Zalg yra atsakingas tévas ar

12 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo mén. 23 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-123/2007, kat. 77.4.3; 77.6; 113.10; 114.8.2; 114.11; 116.1; 121.15; 121.18; 121.21.

27 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés mén. 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-209/2008, kat. 77.6; 82.2.2.

128 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 383.
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motina, su kuriuo vaikas tuo metu gyvena'®. Faktas, kad tévai vaiko prieZitra patikéje
tre¢iajam asmeniui, kuris kartu gyvena, neeliminuoja grieztos civilinés atsakomybés taikymo
taisykliy tévy atzvilgiu'*®. Praktikoje daugiausiai problemy kyla tuo atveju, kai vaiko tévai yra
iSsiskyre. Tiek Prancuzijos teismy praktika, tiek doktrina laikosi tos pozicijos, kad uz
nepilnamecio sukelta Zalg atsakingas yra tas i§ tévy, su kuriuo teismas nustaté vaiko
gyvenamaja vieta, nepaisant to, kad kitas tévas iSsaugo teis¢ matytis su vaiku, dalyvauti jo
aukléjime ir pan. Bendra taisyklé Sioje valstybéje yra ta, kad tévas, su kuriuo nustatyta vaiko
gyvenamoji vieta, atsako uz nepilnamecio padarytg Zalg net ir tais atvejais, kai vaikas zalg
padaro tuo metu, kai yra kartu su tévu, su kuriuo negyvena. Taciau tam tikrais atvejais tévas,
kuris negyvena kartu su vaiku, gali buti atsakingas uz vaiko padaryta zalg. Tacdiau jo
atsakomybés klausimas bus sprendziamas ne pagal grieztos civilinés atsakomybés, bet pagal
bendrasias taisykleslgl.

Kitose 3alyse (Vokietijoje, Cekijoje) teismai, spresdami asmeny, atsakingy uz
nepilnameciy padaryta zalg, klausima, atsizvelgia ne tik j ty asmeny teisinj statusg ir teisés
aktuose jtvirtintas jy pareigas vaiky atzvilgiu, bet ir j de facto susiklosé¢iusius santykius tarp
7alg padariusio vaiko ir asmens, galimai atsakingo uz padaryta zala. Cekijos teismy praktikoje
pazymima, kad pamoté ar patévis, gyvenantys kartu su vaiku, dalyvauja jo aukléjime bei
ugdyme, todél tam tikrais atvejais gali buti jpareigoti atlyginti vaiko padaryta Zala™.
Vokietijoje pasitaiko atvejy, kuomet patévio ar pamotés atsakomybés klausimas sprendziamas
sudarant raSytinius susitarimus, kuriuose pareiga tinkamai aukléti bei prizitiréti vaika
paliekama iS§imtinai vaiko biologiniam tévui ar motinai'® |

Minéta, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Europos valstybiy, uz nepilnameciy
vaiky padarytg zalg vienodai atsako abu vaiko tévai nepriklausomai nuo to, ar abu tévai, ar tik
vienas i§ jy gyvena kartu su vaiku, ar tévai susituoke, ar ne. Taciau kai kuriose valstybése
teisés normos jtvirtina taisykle, kad uz tévy valdZios tinkama jgyvendinima yra atsakinga tik
vaiko motina, jei vaiko tévai yra nesusituoke. Tévai, gyvenantys kartu ir vedantys bendrg tikj
(taciau nesudare santuokos), gali sudaryti susitarimg, kad jie abu kartu yra atsakingi uz
tinkamg tévy pareigy vykdyma. Tokj susitarimg, nustates, kad jis neprieStarauja vaiko

interesams, tvirtina teismas™>*,
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CK 6.280 str. 3 d. numatyta, kad tévai (jtéviai), atlyging zalg, padaryta nepilnamecio
iki 14 mety veiksmais, pastarajam sulaukus pilnametystés, neturi regreso teisés i ji.

Pazymétina, kad asmenys, dél kuriy kaltés nepilnametis iki 14 mety padaro Zala,
privalo jg atlyginti ir tais atvejais, kai Zalg padares asmuo sulaukia pilnametystés. Pavyzdziui,
priteisus atlyginti zalg periodinémis iSmokomis nukentéjusiajam dél jo suluoSinimo ar kitokio
sveikatos suzalojimo ir Zalg padariusiam asmeniui tapus pilnameciui, zalos atlyginimag privalo
mokéti atitinkamai tévai (jtéviai), glob¢jai ar atitinkama institucija. Atsizvelgiant j tai, kad
nepilnamec¢io iki 14 mety padaryta zala laikoma padaryta dél kity asmeny kaltés,
pasireiSkusios netinkamu nepilnamecio aukléjimu ir prieziira, CK nenumato atvejy, kai
tokiam nepilnameciui sulaukus pilnametystés, prievolé atlyginti zalg pereity jam ar atsirasty
pareiga atlyginti asmenims, atlyginusiems jo veiksmais padaryta zalg. Taciau doktrinoje
sutinkama ir kitokia nuomoné. Tuo atveju, jei vaiko tévai (jtéviai) mirsta arba neturi turto, i§
kurio bty galima iSieSkoti, o tapes pilnameciu vaikas turi pakankamai turto, teismas,
atsizvelgdamas | Saliy turting padétj ir kitas bylos aplinkybes (pvz., kad Zzalos padaryta
pakenkiant sveikatai) ir vadovaujantis CK 1.5 straipsniu, turi teis¢ visiskai ar i§ dalies priteisti

135 Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos teismy

zalos atlyginimg i§ Zalg padariusio asmens
praktikoje tokio atvejo pasitaike dar nebuvo.

Analizuojant tévy atsakomybés taikymo ypatybes, paminétina viena i§ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo priimty nutarciy, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél tévy
atsakomybés apimties, kai vaikas padaro Zala gamtai. UAB ,,Autalis* teritorijoje kilo gaisras.
Atsakovés R. S. sinus K. S. padegé pas atsakova UAB , Autalis“ sandéliuojamas naudotas
padangas. D¢l naudoty padangy padegimo gamtai padaryta 13 790,34 Lt zala. ISkelta
baudziamoji byla buvo nutraukta, nes K. S. nebuvo sulaukes amZiaus, nuo kurio asmuo atsako
pagal baudziamgjj jstatyma. IeSkovas Aplinkos ministerijos PanevéZio regiono aplinkos
apsaugos departamentas prasé teismo priteisti i§ atsakovy UAB ,,Autalis“ ir R. S. 13 790 Lt
uz gamtai padaryta zalg. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino — priteisé ieSkovui i$
UAB ,,Autalis“ 6895 Lt, o i§ R. S. - 2000 Lt Zalos atlyginima. Teismas nurodé, kad Zala
gamtai turi atlygini abu atsakovai, laikant, kad abu kalti po 50 procenty. Aikstelé, kurioje
buvo sandéliuojamos padangos, buvo aptverta, taciau netvarkingai, nes tvoroje buvo skylés ir
dienos metu ji nebuvo saugoma. Tai patvirtina aplinkybé, kad K. S. su kitais vaikais ne viena
karta buvo aikSteléje, 1 ja pateko per skyle tvoroje. Atsakovo UAB , Autalis* kalté -
neveikimas, nes jmoné aplaidziai vykdé padangy aikstelés saugojimg. Gaisras kilo dél

atsakovés R. S. nepilnamecio siinaus K. S. kaltés. Apeliacinés instancijos teismas nutartimi

135 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. T1. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 383.

39



pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg — sprendimo dalj, kuria priteistas Zalos
atlyginimas i§ UAB ,,Autalis®, panaikino ir ieSkinj priteisti zalos atlyginima i§ UAB ,,Autalis*
atmeté. Kolegija nustaté, kad deliktin¢ atsakomybe gali biiti taikoma tik esant neteisétiems
veiksmams, priezastiniam rySiui tarp neteiséty veiksmy ir padaryty nuostoliy, kaltei. D¢l to,
kad j UAB ,,Autalis“ teritorija pateko pasaliniai asmenys, Zala gamtai nebuvo padaryta. Zala
padaryta dél konkretaus asmens neteiséty ty&iniy veiksmy - nepilnamegio K. S., kuris pagal
CK 6.276 straipsnj néra atleidziamas nuo civilinés atsakomybés, padangy padegimo. Teismas
nurod¢, jog aplinkybeé, kad teritorijos tvoroje buvo tarpy, pro kuriuos pateko kaltininkas K. S.,
néra tiesiogiai susijusi priezastiniu rySiu su padaryta zala gamtai. Pirmosios instancijos
teismas pripazino, kad kalti del Zalos aplinkai ir atitinkamai civilinés atsakomybés subjektai
yra atsakovas UAB ,,Autalis“, nes nevykdé savo pareigos ir tinkamai neuZztikrino teritorijos,
kurioje buvo sandé¢liuojamos padangos, apsaugos bei nepilnameéio K. S. , kuris patekes j
atsakovo aplaidziai saugoma teritorijg, sukélé gaisra, motina (CK 6.246-6.249, 6.251, 6.275
straipsnis). Apeliacinés instancijos teismas pripazino, kad atsakovas UAB ,,Autalis* negali
buti atsakingas uz aplinkai padaryta zala, nes zala padaryta konkretaus asmens — nepilnamecio
K. S. - veiksmais. Lietuvos Auksciausiasis Teismas apeliacinés instancijos teismo sprendima
panaikino nurodydamas, kad nustacius atsakovo tkinés veiklos — pareigos saugoti atliekas —
netinkamg vykdyma, tiksliau - aplaidy vykdyma, nulémusj tai, kad kiti asmenys galéjo be
didesniy kliti¢iy patekti i teritorija, kurioje buvo saugomos padangos, o vieno patekimo metu
buvo sukeltas gaisras, buvo pagrindas svarstyti ir kito asmens (t.y. ne tik nepilnamecio
motinos) civilinés atsakomybés klausima™®. Manytina, kad tiek pirmosios, tick kasacinés
instancijos teismy priimti sprendimai laikytini tinkamu pavyzdziu, kadangi buvo nustatytos ir
vertintos visos reikSmingos aplinkybés, sprendziant klausimg dél tévy atsakomybés riby uz jy

vaiky padarytg zalg.

Uzsienio Saliy doktrinoje daZznai keliamas klausimas, kokia yra tévy atsakomybés
apimtis, kuomet vaikas gyvena internate. Salygos, reikalingos tévy atsakomybei Kkilti,
jvairiose Salyse skiriasi: Pranciizijoje faktas, kad vaikas gyvena internate ir tuo metu padaro
zalos, neeliminuoja grieztos tévy atsakomybés. Tai paaiSkinama tuo, kad vaiko buvimas

137) su tévais. Cekijoje, Ispanijoje

internate nepaneigia jo gyvenimo kartu (t.y. kohabitacijos
laikomasi pozicijos, kad uz vaiko padarytg Zalg privalo atlyginti internatas, kadangi pareiga

aukleéti ir prizidiréti vaikg yra perduota $iai institucijai, todél tévy atsakomybé uz vaiko,

13 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio mén. 13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-267/2007, kat. 44.5.2.17; 113.1; 113.8; 116.4.

37 Pranciizijoje tai suprantama ir kaip juridiné vaiko gyvenamoji vieta, kuri gali biiti pakeista tik atitinkamo
teisinio sprendimo pagrindu. Pladiau apie tai zr.:Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as
Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P. 202.
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gyvenancCio internate, padarytg Zala, neturéty kilti. Austrijoje, Belgijoje, Vokietijoje internatui
tenka pareiga tinkamai aukléti, priziiiréti vaika, o atitinkama tévy pareiga ,,transformuojasi® j
pareiga tinkamai parinkti tokig institucija, kontroliuoti kaip ji vykdo jai priskirtas pareigas bei
pareiga biiti informuotiems apie jy vaiko elgesj. Be to, Vokietijoje tévy atsakomybé uz jy
vaiko padarytg zalg nekyla tais atvejais, jei vaikas gyvena valstybiniame internate. Kitose
Salyse (Italijoje, Portugalijoje) atsakomybé uz vaiko padarytg Zalg gali kilti tiek internatui,
tiek tévams.

Siekiant visapusiskai atskleisti civilinés atsakomybés uz nepilnameciy padaryta zalg
ypatumus, bity tikslinga trumpai aptarti ne tik tévy, bet ir kity vaikg laikinai prizitrinéiy
asmeny atsakomybe. Istatymas nedraudzia tévams laikinai (jy darbo ar kitokiy bitiny
uzsiémimy metu) palikti vaika prizitréti kitiems asmenims (pavyzdziui, aukléms). Manytume,
kad toks vaiky palikimas negali buti vertinamas kaip atsisakymas nuo tévy teisiy ir pareigy,
kurio draudimg numato CK 3.159 straipsnio 1 dalis. Asmuo, priémes vaika laikinai priziureéti,
atsako tik uz netinkama jo prieziiira, bet ne aukléjima, nes vaiko auklé¢jimas i§ esmés lieka
padiy tévy prerogatyva ir pareiga. Zinoma, kad asmeniui, laikinai priziGrinéiam vaika, tenka
pareiga ir prieziiros metu ji aukléti, taciau tai trunka trumpa laiko tarpg. Bet to, tévy
atsakomybé uz vaiko aukléjimg pasireiSkia ir tokiu budu, kad tévas, siekiantis tinkamai
iSaukléti vaika, privalo | tai atsizvelgti ir parinkdamas patj Zzmogy, kuriam patiki vaiko
prieziiirg.
kuriems vaikas laikinai paliktas prizitiréti, atsakyti turéty tokiais paciais pagrindais ir mastu,
kaip mokymo, aukl¢jimo, sveikatos prieziiros ar globos (riipybos) institucijos, kuriy
priezitroje yra paliktas vaikas.

UZsienio doktrinoje sutinkama nuomong, kad tévai turéty atsakyti uz vaiko padaryta
zalg ir tuo atveju, kai vaikas buvo paliktas auklés priezifirai. Si pozicija grindziama tuo, kad
vaiko tévus ir aukle sieja darbo teisiniai santykiai, todél samdantis darbuotojus asmuo privalo
atlyginti zalg, atsiradusig dél jy darbuotojy, einanciy darbines pareigas, kaltes™®,

Sparciai did¢jant emigracijos mastams ] uzsienio $alis tapo aktualus emigruojanciy
tevy atsakomybés apimties klausimas. Vaiko laikinosios globos (rlipybos) nuostatuose,
patvirtintuose Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2002 m. balandZio
18 d. jsakymu Nr. 56, numatyta, jog vaiko tévai ar vienintelis i§ turimy tévy, iSvykdami
ilgesniam laikui j uZsienio valstybes ir palikdami savo vaikus priziiiréti pasirinktam asmeniui,
turi prie§ iSvykdami pasirlipinti tinkamu atstovavimu vaikams tévy nebuvimo Lietuvoje laiku.

Jeigu ] uzsienj i1Svyksta vienas i§ tévy, o vaikai lieka gyventi su kitu, problemy kyla maziau.

138 \van Dam C. European Tort Law. Oxford University Press, 2006. P. 443.
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Taciau jei j uzsien] iSvyksta vienintelis i§ turimy tévy (arba tas tévas, su kuriuo vaikai gyvena
daugiausia, ar su kuriuo teismo sprendimu yra nustatyta vaiky gyvenamoji vieta), tokiu atveju
iSvykstantis tévas turi nuspresti, kam patikéti savo nepilnamecius vaikus. Dazniausiai vaikai
paliekami seneliy, tévy sesery ar broliy, kitaip sakant, artimyjy giminaiciy, prieziiirai. Taciau
teisiSkai nejformintas toks tévy sprendimas neturi teisiniy padariniy, t.y. kilus bitinybei,
artimieji, kuriy priezitirai palikti vaikai, negali atstovauti vaiky interesams ugdymo, sveikatos
prieziiiros, teisésaugos ir kitose jstaigose. Manytina, kad uz vaiko padaryta zalg tokiu atveju
tinkamai nevykdo jiems jstatymuose nustatyty pareigy vaiky atzvilgiu. Todél pries i§vykdami
ilgesniam laikui gyventi ir dirbti j kita valstybe, tévai turéty iSspresti vaiko atstovavimo ir
priezitiros klausimus. Atsizvelgiant | uzsienio $aliy praktika, tévai galéty sudaryti ir raSytinius

susitarimus, numatydami galincios kilti atsakomybés ribas.

1.2. Tévy, kuriy tévy valdzia apribota, atsakomybé

Pagal CK 3.155 straipsnio 1 dalj vaikams iki pilnametystés ar emancipacijos galioja
tevy valdzia. Tévy valdZia — tai visuma tévy teisiy ir pareigy savo nepilnameciams vaikams.
CK pateikta tévy valdzios samprata visiskai atitinka tévy valdzios turinio apibrézima, kurj yra
pateikes Europos Tarybos Ministry komitetas 1984 m. vasario 28 d. rekomendacijoje’®. Pagal
Sig rekomendacija tévy valdzig sudaro kompleksas tévy teisiy ir pareigy. Uz tévy teisiy
igyvendinimg ir pareigy nevykdyma ar netinkamg vykdymag tévams gali biiti taikomos
specifinés teisinés sankcijos. Viena i$ jy — tévy valdzios apribojimas.

Svarbu yra tai, kad dauguma priezas¢iy, dél kuriy apribojama tévy valdzia,
priskirtinos paciy tévy kaltei, kaip antai tévy nesirlipinimas vaiku ar netinkamas aukléjimas,
smurtas Seimoje, bausmeés atlikimas ir pan.

Tévy globos netekimo, taigi, ir tévy valdZios apribojimo, priezastis galima suskirstyti
1 keletg grupiy. G. Sagatys tévy globos netekimo prieZastis skirsto j 4 pagrindines grupes:

1. piktnaudziavimas tévy teisémis ar vaiky nepriezitira, keliantys tiesioging grésme
vaiko interesams;

2. nepakankamas vaiko interesy ir poreikiy tenkinimas, kai dél tévy kaltés vaikai
auga minimaliy sanitariniy ir higieniniy reikalavimy neuZtikrinancioje aplinkoje,
kai egzistuoja akivaizdi vaiko sveikatos ar vystymosi sutrikimo rizika;

3. tévy psichikos sutrikimai. Strasbiiro institucijy praktika aptariamojo pobiidzio

bylose jtvirtina prezumpcija, pagal kurig pats tévy psichinio sutrikimo faktas

1% Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P. 372.
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negali bati laikomas pagrindu, nulemiandiu vaiko atskyrimo buatinuma. Si
aplinkybé vertinama kaip pateisinama priemoné, kuomet tévy psichikos bikle
neleidzia tinkamai riipintis savo vaikais;

4. interesy konfliktas.

Taigi, priklausomai nuo priezasties, dé¢l kurios tévai nejgyvendina ar jgyvendina
netinkamai savo tévy valdzig vaiky atzvilgiu, taikoma atitinkama tévystés teisiy ribojimo
rasis. LR CK reglamentuoja 2 tévy valdzios apribojimo raisis, kurios taikomos, kuomet vaikas
dél susiklosciusiy aplinkybiy negali gyventi kartu su savo tévais:

1. Vaiky ir tévy atskyrima.

Sis institutas, atsizvelgiant j CK 3. 179 straipsnj, taikomas, kai néra tévy kaltés dél
to, kad tévai nejgyvendina savo teisiy ir nevykdo savo pareigy vaikams. Vaika galima atskirti
nuo tévy tik susiklos€ius objektyvioms nepalankioms aplinkybéms ir biitent jos turi nulemti
tevy negaléjimg jgyvendinti savo valdzios vaiky atzvilgiu.

Atskyrimo nuo tévy institutas sukelia tam tikry padariniy tiek tévams, tiek vaikui. LR
CK 3.179 straipsnis numato, kad atskirtam nuo tévy vaikui iSsaugomos visos asmenings ir
turtinés teisés bei pareigos, pagristos giminyste. Tai reiSkia, kad vaiko atskyrimas nuo tévy 18
esmés neriboja vaiko teisiy ir pareigy susijusiy su tévais, t. y. jos lieka be ribojimy tokios,
kokios nustatytos jstatyme. Tévai netenka tik teisés gyventi kartu su vaiku ir reikalauti jj
grazinti i§ kity asmeny, o kitomis teisémis gali naudotis tiek, kiek tai jmanoma negyvenant
kartu su vaiku. Taciau Cia iSkyla klausimas, kaip tévai ir vaikai negyvendami kartu gali
lgyvendinti savo tarpusavio teises ir pareigas?

Uz nepilnamecio, laikinai atskirto nuo tévy (CK 3.179 str.), padaryta zala
atsakomybeé atsiranda pagal CK 6.275 — 6.276 straipsnius bendraisiais pagrindais'*!. Taigi,
priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy, atsakomybén gali bti traukiami ir tévai, ir globéjai.

2. Tévy valdZios apribojima.

Tévy valdZios ribojimas yra teisiné sankcija, taikoma tévams uz tai, kad jie nevykdo
ar netinkamai vykdo savo pareigas vaikams — vengia aukléti vaikg, piktnaudziauja tévy
valdzia, ziauriai elgiasi su vaiku, daro zalingg itaka vaikui savo amoraliu elgesiu arba
nesiriipina vaiku . Tod¢l tévy valdZios ribojimas, skirtingai nei vaiky ir tévy atskyrimas, yra
taikomas tik esant tévy kaltei'*. Atsizvelgiant ] tévy kaltés pobiidj, pasirenkamas ir tévy
valdZios ribojimo biidas — laikinas ar neterminuotas. Apribojus tévy valdzig laikinai ar
neterminuotai, tévams sustabdomos asmeninés ir turtinés teises, pagristos giminyste ir

nustatytos jstatymy. Tai reiSkia, kad tévai netenka teisés gyventi su vaiku, dalyvauti jj

140 sagatys G. Vaiko teisé j Seimos ryius . Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006, P.228-232.
1

en pat.
142 Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P. 383.
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aukléjant, taciau gali matytis su vaiku, bet tik tuo atveju, jei tai nekenkia vaiko interesams. Be
to, iSlieka teis¢ ir pareiga iSlaikyti vaika, kadangi §i pareiga negali sukelti Zalingy pasekmiy
vaikui. Apribojus tévy valdzig nutriiksta visi teisiniai aukl¢jimo ir priezitiros, mokymo,
gyvenamosios vietos parinkimo, vaiko atstovavimo ir jo interesy gynimo santykiai.

Pazymétina, kad tévui, kuriam apribota tévy valdzia, savaime neiSnyksta pareiga
atsakyti uz vaiko padarytg zalg. Tai paaiSkinama tuo, kad netinkami vaiko veiksmai, padarg
zala, gali buti salygoti tévy netinkamo aukléjimo ir priezitros iki tévy valdzios apribojimo.
Tévas, kuriam apribota tévy valdzia (tiek laikinai, tiek neterminuotai) iSlaiko teis¢ matytis su
vaiku, iSskyrus atvejus, kai tai prieStarauja vaiko interesams (CK 3.180 str. 3 d.). Manytina,
kad nepilnameciy vaiky veiksmai gali biiti pripazinti kaip nesalygoti netinkamo tévy valdzios
jgyvendinimo tais atvejais, kai vaikas veiksmus padaro tik dél savo psichinio nebrandumo, ir
toks psichinis nebrandumas néra tévy netinkamo aukléjimo pasekme.

CK 6.277 straipsnis numato alternatyvias salygas, kurioms esant, tévui, apribojus
tévy valdzia, iSnyksta atsakomybé uz jo nepilnamecio vaiko padarytg zala:

1. kai tévy valdzia apribota ne dél paciy tévy kaltés ir kai nepilnameciy vaiky veiksmai,
sukéle Zalg, néra netinkamo tévy valdZios jgyvendinimo pasekmé;
2. nepilnameciui yra paskirtas glob¢jas (riipintojas).

Manytume, kad CK 6.277 straipsnis nei$sprendzia kai kuriy klausimy. Pavyzdziui,
vaikas gyvena pas senele ar senelj, ir Si ar $is faktiSkai latkomas vaiko globéju ar riipintoju,
bet teisiskai to jforminti neskubama. Kyla klausimas, iki kada tévai, kuriy valdzia apribota,
bus atsakingi, tuo labiau, kai jie gyvena atskirai. P.S. Vitkevi¢iaus nuomone, Rusijos
Federacijos CK 1075 straipsnio nuostata yra tikslesné nei Lietuvos. Pagal ja tévui, 1§ kurio
atimtos tévystés teisés, teismas gali nustatyti atsakomybe uz zala, kurig padaré jo nepilnametis
vaikas, trejus metus nuo tévystés teisiy atémimo, jeigu jis nevykdé tévo pareigy™®.

Pazymeétina ir tai, kad tévy atsakomybé apribojus tévy valdZig neatsiranda ir tais
atvejais, kai vaikas yra jvaikintas.

Minéta, kad tévai, kuriy tévy valdzia laikinai ar neterminuotai apribota, uz
nepilnameciy vaiky padaryta zalg atsako pagal CK 6.275 — 6.276 straipsnius bendraisiais
pagrindais. Doktrinoje laikomasi pozicijos, kad §i taisyklé galioja tik tuomet, kai Zalos
nepilnametis padaré dar neperduotas globéjo (rtpintojo) prieziiirai. Uz nepilnamecio,
perduoto glob¢jo (riipintojo) prieziiirai, padarytg zalg atsako globéjas (riipintojas) arba CK
6.275 — 6.276 straipsniy 2 dalyse numatytos institucijos'**. Tokiai nuomonei pritartina i

dalies. Manytume, kad biity tikslinga vertinant tévy atsakomybeés iSnykimo pagrindg dél to,

3 Vitkevicius P., Vélyvis S., Staskonis V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 215.
144 Mikelénas V. Seimos teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P. 386.

44



kad vaikui yra paskirtas globéjas (rupintojas), butina atsizvelgti j galimg bendrg Siy asmeny —
tevy (itéviy) ir globéjy (ripintojy) — atsakomybe, jvertinant globéjo (riipintojo) kaltés laipsni,

atsizvelgiant j kriterijus, kurie bus aptarti tolesniame skyriuje.

1.3. Globéjy (rupintojuy) atsakomybé

Vaikai atskiriami nuo tévy, kurie dél susiklosCiusiy aplinkybiy neturi galimybés nei
patys, nei padedami artimyjy giminai¢iy pasiriipinti savo vaikais, todél Siems reikia skirti
glob¢ja (riipintoja). Vaiko globos (riipybos) tikslas — uztikrinti vaiko aukl¢jimg ir prieziiirg
aplinkoje, kurioje jis galéty saugiai tinkamai augti, vystytis ir tobuléti. JT Vaiko teisiy
konvencijos 20 straipsnis numato valstybiy - konvencijos dalyviy pareiga pasirtipinti vaiko,
kuris laikinai arba visam laikui yra netekes savo Seimos aplinkos arba kuris dél savo interesy
negali toje aplinkoje buti, priezitiros pakeitimu. Visuma priemoniy, uztikrinanciy vaikui
globos (riipybos) paskyrima, yra numatyta LR CK 3.254 straipsnio 2 dalyje, kurioje teigiama,
kad vaikui, kurio tévai arba turimas vienintelis i§ tévy laikinai negali riipintis dél abiejy tévy
ar vieno i$ jy ligos, suémimo, bausmés atlikimo ar kity svarbiy priezas¢iy yra nustatoma
laikinoji globa. Vaiko laikinosios globos (riipybos) tikslas — grazinti vaikg j Seima.

Vaiko globa (riipyba) siekiama paskirti vaikui globéja (riipintoja), kuris ripintysi,
aukléty, jam atstovauty ir ginty jo teises ir teisétus interesus, siekiama sudaryti vaikui
gyvenimo salygas, kurios atitikty jo amziy, sveikatg ir i§sivystyma bei rengti jj savarankiSkam
gyvenimui $eimoje ir visuomenéje. Globa nustatoma vaikams, kurie neturi 14 mety, o riipyba
nustatoma vaikams, sulaukusiems 14 mety. Taip pat pazymétina, kad tévy globos netekusiam
vaikui prioritetas yra jo globa (rlipyba) Seimoje, nes §i globos (ripybos) forma leidzia
palaikyti rySius su biologine vaiko Seima ir praeitimi.

Vaiko globéjas nustatomas atitinkamai pagal globos riisj: vaiko laikinosios globos
atveju vaiko globéjas bus nurodytas rajono (miesto) savivaldybés valdybos (mero) sprendime
(potvarkyje), o vaiko nuolatinés globos atveju — teismo nutartyje, kuria vaikui paskirta
nuolatin¢ globa. Tuo atveju, kai vaiko globos forma yra vaiko globa Seimynoje (CK 3.260
str.) arba vaiky globos institucijoje (CK 3.261 str.), atsakomybé atsiranda atitinkamam
juridiniam asmeniui — Seimynai arba vaiko globos institucijai.

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad vaikui nustaius institucing nuolatine
globg, institucija, kurioje yra vaikas, iSsaugo savo kaip globéjo teises ir pareigas, kol
instituciné globa néra jstatymy nustatyta tvarka panaikinama. Kai vaikas, kuriam nustatyta
nuolatiné instituciné globa, sulaukia keturiolikos mety amziaus, nuolatiné globa savaime, be
papildomo sprendimo transformuojasi j nuolating riipybg. Tokig iSvadg leidzia daryti CK

3.258 straipsnis, kuriame nustatyti globos ir riipybos pasibaigimo pagrindai, bei CK 3.247
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straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad, nepilnameciui sulaukus keturiolikos mety, jo globa
pasibaigia, o glob&jas tampa riipintoju be papildomo sprendimo. Bitent toks aiskinimas
leidzia visapusiSkai apsaugoti vaiko teises ir interesus, nes prieSingas aiSkinimas reiksty, kad,
vaikui sulaukus keturiolikos mety amziaus, juo niekas nebeprivalo rﬁpintisl45.

Vaiko glob¢jo pareigos numatytos CK 3.271 straipsnyje, tarp kuriy taip pat yra
pareiga aukléti vaika, riipintis vaiko sveikata ir mokymusi, ripintis vaiko laisvalaikiu ir kt.
Globé¢jui netinkamai jgyvendinant jstatyme nustatytas pareigas, vaikas gali padaryti veiksmus,
sukeliancius zalg. D¢l Sios priezasties globéjas tampa asmeniu, atsakingu uz nepilnamecio
padaryta zalg. Tokios pozicijos laikosi daugelis Europos valstybiy. Ispanijoje jtvirtinta
taisyklé, kad jei vaikui néra paskirta globa, atsakomybés subjektu uz vaiko padaryta zalg yra
asmuo, kuris de facto juo riipinasi*“.

Nors jstatymai tiesiogiai nenumato, kad atsakomybé gali atsirasti vaiko tévams
priklausomai nuo to, kiek yra pra¢je laiko nuo vaiko paémimo i§ tévy ir nuo vaiko netinkamy
veiksmy atsiradimo pobiidzio, tafiau tokia iSvada pagrjsta kalto asmens atsakomybés
principu, t.y. tuo, kad atsakyti uz netinkamus vaiko veiksmus turi atsakyti dél to Kalti
asmenys.

Vertinant globéjy kaltés laipsnj, atsizvelgiant j globos risj, biitina jvertinti tai, kad
laikinosios globos tikslas — grazinti vaika j Seima, t.y. glob¢jai nesiekia vaiko auginti ilga
laika, o laikinai jj aukléja ir prizidiri. Tuo tarpu nuolatinés globos atveju tikslo grazinti vaikg |

Manytume, kad globéjy atsakomybés laipsnis priklauso ir nuo laiko, kiek yra jsteigta
globa ir kiek laiko jis gyvena kartu su globéjais. Tai paaiSkinama tuo, kad globéjams, kai
vaiko globa yra jsteigta neseniai ir per tokj laikg jie negaléjo padaryti pakankamos jtakos
vaikui, kad atsakyty uZ jo netinkamg aukléjima, civilin¢ deliktiné atsakomybeé gali atsirasti
bendra, kartu su pries tai vaika aukléjusiais asmenimis (daZniausiai vaiko tévais).

Vaiko glob¢jy kaltés laipsnio nustatymas, atsizvelgiant | vaiko atlikty netinkamy
veiksmy pobid; ir vaiko amziy, paaiskinamas tuo, kad kartais vaiko veiksmai yra sglygoti ne
netinkamo vaiko aukl¢jimo, o tik netinkamos vaiko prieZiiiros, nes vaikas, budamas tam tikro
amziaus ir kartu buidamas psichiskai nesubrendes, negali suprasti tam tikry savo veiksmy
reik§més, nors ir kaip tinkamai jis biity aukléjamas. Siuo atveju biitina jvertinti vaiko atlikty

veiksmy pobid; ir vaiko amziy, t.y. kiekvienu atveju reikia nustatyti, ar tinkamai aukléjamas

Y5 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo mén. 14 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-399, kat. 44.5.2.12; Teismy praktika 24.

146 Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P.
456.
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tokio amziaus vaikas paprastai suprasty tokiy savo veiksmy reikSme, ar ne. Akivaizdu, kad 6

mety vaikas maziau supranta savo veiksmy reikSme nei 12 mety.

2. KITU INSTITUCIJU ATSAKOMYBE

Siuolaikingje visuomenéje vaiko socialing, fiziné, kultiring ir kita raida sunkiai
Jmanoma be jvairiy mokymo, aukléjimo, sveikatos prieziiiros ar globos (rtipybos) institucijy
pagalbos. Tuo tikslu valstybé yra sukiirusi jvairias institucijas, siekiancias vienaip ar kitaip
pasitarnauti vaiko raidos uZztikrinimui, taip tiesiogiai ar netiesiogiai padedant tévams vykdyti
ju konstitucines priedermes jgyvendinti tévy valdzig. Vaiky labui teikdamos jvairias viesasias,
pavyzdziui, mokymo ir aukléjimo, paslaugas, Sios institucijos laikinai padeda vykdyti pagal
savo prigimtj tik tévams priskirtinas pareigas prizitréti vaikus. Tinkamas pareigy vykdymas
negali buti uztikrintas neprisiimant atitinkamos atsakomybés uz jy nevykdyma ar netinkama
vykdyma. Tai lemia, kad priezitiros institucijos prisiima ir atsakomybe uz savo pareigy
netinkamg vykdyma, kuri gali kilti inter alia dél to, kad jos prieziliroje esantis vaikas padaro
zalos™.

CK 6.275 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad uz Zalg atsako atitinkama institucija,
kurios priezitiroje buvo vaikas Zalos padarymo metu, jeigu nejrodo, kad zala atsirado ne dél
jos kaltés. Vaikui esant mokymo, aukléjimo, sveikatos priezitiros ar globos (ripybos)
institucijos prieziiiroje, institucijos darbuotojai privalo uztikrinti tinkama vaiko prieziiirg, kad
jis, kaip psichiSkai nesubrendes asmuo, savo netinkamais veiksmais nepadaryty zalos
tretiesiems asmenims. Todél atitinkama institucija, norédama paneigti savo kalte, privalo
rodyti, kad buvo imtasi visy reikiamy priemoniy tinkamai vaiko prieziiirai.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, analizuodamas priezitiros institucijy atsakomybe,
pasisake, jog sprendziant klausima, kas yra atsakingas uz vaiko padaryta zalg — tévai ar
prieziiiros institucija, pagrindinis veiksnys paskirstant atsakomybe yra kalté. Kalté pasireisSkia
vaiky neprieziiira ar netinkama prieziiira, kuri tur¢jo jtakos ar nulémé zalos padaryma. Jeigu
priezitrg delikto padarymo atveju vykdo tik tévai, tai dél Zalos kalti yra tik jie ir atsiranda jy
civilin¢ atsakomybé, o jei priezilira privalo vykdyti mokykla ar kita institucija, tai kalté yra
Sios institucijos. Mokykla ar kita institucija priezitirg vykdo tol, kol vaikas yra ar turi biti jos
zinioje. Mokykloje priezitra turi biiti uztikrinama uzsiémimy, pamoky, mokyklos renginiy,
pertrauky tarp jy metu, nepriklausomai nuo Siy uzsiémimy, pamoky ar mokyklos renginiy
laiko bei vietos. Tai gali buti mokyklos teritorijoje ir uz jos riby, bet priezitra turi buti

organizuota ir tinkamai vykdoma ten, kur vyksta mokyklos renginys ar uZsiémimas

Y7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkriio mén. 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-434/2010, kat. 44.5.2.12; 77.1; 95.4; Teismy praktika 34.
47



(pavyzdziui, pamoka iSvykus ] gamta, muziejy, kitg teritorija; renginys ne mokyklos
patalpose). Priezitira baigiasi tada, kai pasibaigia uzsiémimas ar renginys. PrieZilira taip pat
nelaikytini atvejai, kai vaikas nedalyvauja mokyklos uzsiémimuose ar renginiuose,

pavyzdziui, praleidinéja pamokas, bet tokiu atveju nepilnamecio tévai ar globéjai, kiti juos

v —
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priklausan&ia priezitira ar vykdyti kitas pareigas, susijusias su nepilname&iu'*®. Tokios

pozicijos laikosi ir uZsienio valstybiy teisés doktrina bei teismy praktika'®.

Vertinant atitinkamos institucijos vaiko prieziiros veiksmy tinkamumg, bitina
atsizvelgti j tai, kaip mokykloje yra organizuojamas darbas, koks mokytojy poziiris ]
mokinius (ypa¢ nepazangius), ] paties vaiko amziy, jo veiksmy pobidj, ar vaikas laikési
mokyklos nustatyty taisykliy'®, taip pat vieta, kurioje buvo padaryta Zala ar net j prizidrimy
vaiky skaiGiy™". Teismas turéty jvertinti, ar institucija (jos darbuotojai) émési visy prieziliros
teisés literatiiroje taip pat pabréziama, kad butina jvertinti kiekvieno vaiko individualias
savybes (pavyzdziui, fizinius ar protinius triikkumus, vaiko polinkj j agresija ir pan.), dél kuriy
1§ priezilira vykdanciy institucijy (jy darbuotojy) bus reikalaujama didesnio ripestingumo ir

atidumo®®?

. Manytume, kad labai svarbus kriterijus, ] kurj taip pat biitina atsizvelgti vertinant
atitinkamos institucijos vaiko prieziiros veiksmy tinkamumg, yra galimybé numatyti
galinCios atsirasti zalos tikimybe.

Tam tikrais atvejais civiliné deliktiné atsakomybeé gali kilti tiek atitinkamai
institucijai, kurios prieZiiiroje buvo vaikas, tiek vaiko tévams (jtéviams) ar globé&jams.
Bendroji tévy (jteviy), globéjy ir institucijos atsakomybé¢ kyla tuomet, kai vaiko netinkamas
elgesys, dél kurio buvo padaryta Zala, yra nulemtas tiek atitinkamos institucijos vaiko
nepriezitros, tiek tévy (jtéviy), globéjy netinkamo aukléjimo. Tarpusavio atsakomybés dydis
priklauso nuo kaltés laipsnio. PaZymeétina, kad uZ nepilnamecio padaryta zalg atsako pati
institucija, kaip juridinis asmuo, taciau ne jos darbuotojai, kuriems tiesiogiai buvo pavesta
vaiko prieZilra.

Remiantis uZsienio $aliy patirtimi, tévy ir mokyklos atsakomybés ypatumus galime

suskirstyti j tris grupes:

18 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-434/2010, kat. 44.5.2.12; 77.1; 95.4; Teismy praktika 34.

149 Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P.
257, 410, 459,

150 \/an Dam C. European Tort Law. Oxford University Press, 2006. P. 444,

151 Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P.
461-462.

152 Ten pat. P. 462
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1. Salyse, kuriose jtvirtina griezta tévy atsakomybe, tévai atsako uz savo vaiky padaryta

v —

154

Pranciizijoje — Salyje, kurioje jtvirtinta griezta tévy atsakomybé™", mokytojai tam

tikrais atvejais gali bati atsakingi uz nepilnamecio padarytg zalg, jei nukentéjusysis
jrodo, kad Zala kilo biitent d¢l akivaizdziai nepakankamos mokytojo prieiiﬁroslss.

2. kai kuriose Salyse pareiga tinkamai aukléti ir prizitréti vaikg tévai perleidzia (angl.
transfer) mokytojams tol, kol vaikas yra mokymo institucijoje. Todél uz vaiko
padaryta zalg atsakinga bus $§i institucija.

3. kitose Salyse tévai ir mokytojai dalinasi pareiga aukléti ir prizitréti vaika. Tévai turi
papildomg organizacing pareiga tinkamai parinkti mokymo institucija, dométis, kaip $i
institucija vykdo jai pavestas pareigas ir pan. Todél uz vaiko padaryta zala,
priklausomai nuo bylos aplinkybiy, gali buti atsakingi tieck mokymosi institucija, tiek

. . .156
vaiko tévai—".

UZsienio Salyse mokymo institucijy atsakomybé uz jy priezidiroje esanciy vaiky
padarytg Zalg priklauso nuo $iy institucijy teisinio statuso. UZ zZala, kurig sukelé vaikas, zalos
padarymo metu buves valstybinés mokymo institucijos prieziliroje, atsako valstybé arba tas
valdzios organas, kuriam priklauso $i institucija. Tam, kad valdzios organui kilty atsakomybé,
biitina nustatyti ir mokytojo kalte dél netinkamos ar nepakankamos vaiko prieziiiros. Tiesa,
Vokietijoje tam tikrais atvejais néra biitina nustatyti mokytojo kalte, jei pagrindiné zalos

157

atsiradimo priezastis yra nepakankama mokymo institucijos organizacija™". Jei zalg padaro

atitinkamas valdZios organas, bet pati mokymo institucija. Sios atsakomybés teisinis
pagrindas yra daugelyje valstybiy jtvirtinta teisés norma, numatanti, kad darbdavys privalo

atlyginti zalg, kuri atsirado d¢l jo darbuotojy, einanciy savo darbines pareigas, kaltes™®,

Taigi, Siame skyriuje aptarus subjekty, atsakingy uz nepilnameciy iki 14 mety
padarytag Zala, ypatumus, tikslinga pereiti prie asmeny nuo 14 mety padarytos Zalos

atlyginimo analizes.

153 Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P.
465.

1% Pazymétina, kad Pranciizijos teisés doktrinoje kartais keliamas klausimas, ar grieZtos atsakomybes taisyklés
neturéty biti taikomos ir mokytojams. Zr. Cees Van Dam. European Tort Law. P. 443

155 \/an Dam C. European Tort Law. Oxford University Press, 2006. 443

1% Casals — Martin M. Children in Tort Law. Part 1: Children as Tortfeasors. Springer-Verlag/Wien, 2006. P.
465.

57 Ten pat. P. 460

158 \/an Dam C. European Tort Law. Oxford University Press, 2006. P. 443
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IV. NEPILNAMECIU NUO 14 M. IKI 18 M. PADARYTOS ZALOS
ATLYGINIMO YPATUMAI

Skirtingai nuo deliktinés civilinés atsakomybés uz nepilnameciy iki 14 mety padaryta
zala, atsakomybé uz nepilnameciy nuo 14 iki 18 mety padaryta zalg atsiranda paciam
nepilnameciui bendrais pagrindais (CK 6.276 str. 1 d.). Teismy praktikoje taip pat nurodoma,
kad ,,tokio amZiaus nepilnametis uz savo padaryta Zala atsako tiesiogiai“*®. Kitaip tariant,
nepilnametis nuo 14 mety yra savarankiskas prievolés dél zalos atlyginimo subjektas, todél uz
padaryta zalg atsako pats — nepilnameciams nuo 14 iki 18 mety yra budingas deliktinis
veiksnumas, o deliktinéje atsakomybéje tai reiskia, jog jie jau gali savarankiskai atsakyti uz
deliktu padaryta zala.

Nepilnametis vaikas yra nuosavybés teisiniy santykiy subjektas. Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisés norma skelbia, kad vaikas
turi teise¢ ] nuosavybe, kurig saugo ir gina Lietuvos Respublikos Konstitucija, Sis ir kiti
istatymai. Nepilnametis, nesvarbu kokio jis yra amziaus, gali biiti turto savininkas.
Nuosavybés teis¢ | tam tikra turtg nepilnametis gali jgyti jvairiais budais: paveldéti, gauti kaip
dovana, darbo uzmokestj, stipendija, i§laikyma, laiméti loterijoje ir kt'®.

Vaikas nuosavybeés teise gali turéti bet kokj turta, kuris neiSimtas i§ civilinés
apyvartos ir kurj leidziama turéti pilnamegiams fiziniams asmenims. Zinoma, i§skyrus tuos,
kuriems nustatytas specialus teisinis rezimas.

Nepilnameciai, sulauke 14 mety amZiaus, turédami tévy arba riipintojy sutikima,
igyja teis¢ sudaryti bet kokius sandorius, jie jau turi teis¢ savarankiSkai disponuoti savo
pajamomis bei turtu, jgytu uz Sias pajamas, gali jgyvendinti autoriy teises j savo kilrinius,
1Sradimus, pramoninj dizaing.

CK 3.161 straipsnio 4 dalis nurodo, kad vaikai neturi nuosavybés teisés | tévy turta, o
tévai — ] vaiky turta. Taigi, Sioje normoje jtvirtintas tévy ir vaiky turto atskirumo principas.
Atkreiptinas démesys | tai, kad ,.turto* sgvoka apima ne vien aktyva, bet ir pasyva — turtines
pareigas (t.y. skolas).

Anksc¢iau daugiau démesio kreipta j vaiky turto aktyva, bet jei vaikas, pavyzdziui,
paveld¢jimu ar dovanojimu yra gaves nama, buta, Zemés sklypa, verslo jmong ir pan., jis, kaip
ir kiekvienas savininkas, turi pareigas, 1€Sas, biitinas Siam turtui remontuoti, kitaip islaikyti,

mokeéti mokesc€ius, prisiimti skolinius jsipareigojimus, pavyzdZziui, verslo jmonei iSlaikyti, nes

9 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 8 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-434/2010, kat. 44.5.2.12; 77.1; 95.4; Teismy praktika 34.

190 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teismy praktikos apzvalga Nepilname&iy turtiniy
teisiy apsauga paveldéjimo teisiniuose santykiuose. Teismy praktika Nr. 35. P. 319.
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vaiko turto aktyvas yra atskirtas nuo jo turto pasyvo. Tévai uz vaiky skolas, kylancias i$ jy
turto eksploatavimo, taip pat néra atsakingi. Taciau, remdamiesi uzufrukto normomis, t.y. CK
3.185 — 3.191 straipsniy nuostatomis, jie tvarko vaiky turta: ji igyja, i to turto moka skolas ir
sudaro kitokius sandorius gave teismo sprendimqml.

Taciau tokio atskirumo néra, kai vaikas padaro zalg.

Pagal CK 6.276 straipsnio 1 dalj, tais atvejais, kai nepilnametis nuo 14 iki 18 mety
neturi turto ar uzdarbio, kurio pakakty jo padarytai zalai atlyginti, atitinkama Zalos dalj turi
atlyginti jo tévai ar ripintojas, jeigu nejrodo, kad zala atsirado ne d¢l jy kaltés. Taigi Siuo
atveju tévy (riipintojy) kalté yra preziumuojama. Tévy kalté pasireiskia taip pat kaip ir
civilinés deliktinés atsakomybés uz nepilnameciy iki 14 mety padaryta zalg atveju, t.y.
netinkamu pareigy atlikimu aukléjant ir prizitirint vaikus. CK 6.276 straipsnio 2 dalyje yra
jtvirtinta zalg padariusio nepilnamecio vaiko tévy subsidialrioji162 civiline atsakomybe,
reiSkianti, kad tévams prievolé atlyginti jy nepilnamecio vaiko padaryta zalg atsiranda tik tuo
atveju, jei vaikas neturi turto, i§ kurio biuity galima atlyginta zala (vadinasi, teismas turi
nustatyti faktine aplinkybe, ar nepilnametis nedisponuoja 1¢Somis, neturi turto ar uzdarbio,
kuriy pakanka zalai atlyginti), ir tévai yra kalti dél to, kad nepilnametis vaikas jos padaré. Be
to, nurodyta tévy prievolé yra ribojama laiko atzvilgiu: ji iSnyksta vaikui sulaukus
pilnametystés arba vaikui iki pilnametystés jgijus turto, kurio pakanka Zalai atlyginti. Siy
asmeny pareiga atlyginti nepilnamecio padaryta zalg baigiasi ir kai nepilnametis
emancipuojamas ar sudaro santuokg iki pilnametystés, kadangi Siais atvejais jis tampa
veiksnus, todél padaryta Zala privalo atlyginti pats. PaZymétina, kad Sie tévy prievolés
atlyginti nepilnamecio vaiko padarytg zalg pasibaigimo pagrindai yra savarankiski'®,

Istatymas subsidiarigja (papildomg) atsakomybe nustato ne tik tévams, bet ir vaika
priziirinéioms institucijoms — nepilnameciui Zzalos padarymo metu bunant mokymo,
aukléjimo, sveikatos prieziliros ar globos (riipybos) institucijos prieZiliroje, atitinkama
institucija uz padaryta Zalg taip pat atsako subsidiariai. Papildomi skolininkai atsako ta dalimi,
kuria negali atsakyti nepilnametis'®*.

Manytina, kad nepilnameciui sulaukus pilnametystés ar jgijus pakankamai turto ar
1éSy Zalai atlyginti, jo tévai (ripintojai) gali kreiptis j teisma dél padarytos Zalos atlyginimo i$
juy nutraukimo. Pazymétina, kad nepilnametis gali jgyti turto tiek, kad atlyginty tik dal; Zalos,

o per tam tikrg laiko tarpg atlyginti ir visg padarytg zalg. Tokiu atveju teismas, atsizvelgdamas

161 vitkevicius P., Vélyvis S., Staskonis V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997, P. 211.

162 Subsidiarigja vadinama prievolé, kai jvykdyti prievole papildomai su pagrindiniu skolininku yra jpareigotas
papildomas skolininkas, bet tik ta dalj, kurios nejvykdé pagrindinis skolininkas.

1631 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés mén. 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2A-412/2010.
164 Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 236.
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1 nepilnamecio tévy (riipintojy) turting padétj, gali pripazinti, kad néra pagrindo padarytg zalg
iSieskoti 1§ Siy asmeny.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet zemesniyjy instancijy teismai netinkamai
taiko ir aiskina teisés normas dél papildomos atsakomybés uz nepilnamecio padaryta zala, kai
nepilnametis nuo 14 iki 18 mety neturi turto arba uzdarbio, kurio uztekty zalai atlyginti. Taip
pat klaidingai Suprantama tévy, kuriy valdzia apribota dél jy kaltés, atsakomybé uz
nepilnamecio vaiko padaryta zalg: ieSkové O. M. kreipési su ieskiniu | teismg ir ieskinio
pareiskime nurod¢, kad atsakovas D. B. meté ieSkovés stinui R. M. plaktuka, kuris pataiké
Siam ] galvg - padarytus suzalojimus teismo medicinos ekspertas kvalifikavo kaip sunky
sveikatos sutrikdyma. Ikiteisminis tyrimas baudziamojoje byloje nutrauktas, nustacius, kad D.
B. veiksmai kvalifikuotini kaip sunkus sveikatos sutrikdymas dél neatsargumo (BK 137
straipsnis), taciau $ios veikos padarymo metu D. B. neturéjo SeSiolikos mety, t.y. nebuvo
sulaukes tokio amziaus, kad tapty BK 137 straipsnyje numatyto nusikaltimo subjektu. D. B.
zalos padarymo metu buvo keturiolikos mety. Be to, D. B. tévams buvo neterminuotai
apribota tévy valdzia, o D. B. nustatyta nuolatiné globa ir gyvenamoji vieta Kretingos
socialiniy paslaugy centre. IeSkove taip pat nurod¢, kad D. B. vardu padétas 1099,90 Lt
dydzio piniginis indélis banke, todél i§ jo priteistinas 1099,90 Lt Zalos atlyginimas, o likusi
atlygintinos Zalos dalis priteistina i§ Kretingos socialiniy paslaugy centro, nes nepilnametis
daugiau 1€8y neturi.

Pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo, kad ginco atveju uz padaryta Zala
pirmiausia atsako pats nepilnametis — Zala padengiama i§ jo turimy pinigy banke. Teismas
taip pat nurodé, kad 2002 m. teismo sprendimu neterminuotai apribota N. B. ir A. B. tévy
valdzia stinui D. B., jam nustatyta globa ir gyvenamoji vieta Kretingos socialiniy paslaugy
centre, taciau §i institucija raipintoju paskirta tik 2004 m. teismo sprendimu. Teismas nurodé,
kad pagal CK 6.277 straipsnj tévai, kuriy valdzia apribota dél jy kaltés, uz savo nepilnameciy
vaiky padarytg zalg atsako bendrais pagrindais, jeigu nepilnameciy vaiky veiksmai yra
netinkamo tévy valdZios jgyvendinimo pasekme, iSskyrus atvejus, kai nepilnameciui yra
paskirtas glob&jas ar riipintojas. Teismas pazyme¢jo, kad D. B. tévy valdzia buvo apribota
biitent del netinkamos tévy valdZios jgyvendinimo, nepilnameciy vaiky neprieziiiros, 0
Kretingos socialiniy paslaugy centras zalos padarymo metu nebuvo paskirtas Sio
nepilnamecio rupintoju. Teismas klaidingai nusprendé, kad ieSkovés pasirinktas antrasis
atsakovas — Kretingos socialiniy paslaugy centras — yra netinkamas atsakovas, nes Zzalos
padarymo metu jis nebuvo D. B. riipintojas, be to, zala $is nepilnametis padaré biidamas ne
Kretingos socialiniy paslaugy centre, bet savo motinos namuose. Teismas pazymejo, kad

Rusnés specialioji internatiné mokykla, kurioje laikinai gyveno ir mokési D. B., taip pat
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nebuvo §io asmens ripintojas, nes ten nebuvo nustatyta jo gyvenamoji vieta, ir | §j internatg
nepilnametis buvo laikinai priimtas be jokio juridinio pagrindo, tenkinant tik kolegiska
Kretingos socialiniy paslaugy centro prasyma dél pagalbos problemiskam vaikui'®.

Akivaizdu, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai jvertino situacijg ir i§ esmes
rémési tik CK 6.276 straipsnio 1 dalimi, kad uz nepilnamecio nuo Kketuriolikos iki
aStuoniolikos mety padaryta zalg atsako pats nepilnametis, nejvertindamas papildomos
atsakomybés atsiradimo pagrindy institucijai, kurios globoje buvo nepilnametis. Pirmosios
instancijos teismas visiSkai nevertino to fakto, kad nepilnameciui D. B. buvo nustatyta
nuolatiné globa bei gyvenamoji vieta Kretingos socialiniy paslaugy centre, taigi zalos
padarymo metu pagal §j teismo sprendimg D. B. buvo ir tur¢jo buti prizitirimas globos
institucijos, t. y. Kretingos socialiniy paslaugy centro. Esant tokioms aplinkybéms, uz D. B.
padarytg Zalg turi atsakyti ne jo tévai, kuriy valdzia apribota neterminuotai, bet institucija,
kuriai prizidiréti jis buvo atiduotas teismo sprendimu. Teismas taip pat nejvertino minétos
globos institucijos kaltés. Bitent ta aplinkybé, jog D. B. i§ Sios institucijos galédavo pabégti ir
nebuvo imamasi priemoniy jj nedelsiant surasti, patvirtina $ios institucijos kalte.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas §ig bylg pasisake, kad kai vaikui
nustatoma instituciné nuolatiné globa (CK 3.261 straipsnis), tai institucija, kurioje yra vaikas,
iSsaugo savo kaip globéjo teises ir pareigas, kol instituciné globa néra jstatymy nustatyta
tvarka panaikinama. Kai vaikas, kuriam nustatyta nuolatiné instituciné globa, sulaukia
keturiolikos mety amziaus, nuolatiné globa savaime, be papildomo sprendimo transformuojasi
] nuolatine riipybg. Tokiag iSvadg leidzia daryti CK 3.258 straipsnis, kuriame nustatyti globos
ir ripybos pasibaigimo pagrindai, bei CK 3.247 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad,
nepilnameciui sulaukus keturiolikos mety, jo globa pasibaigia, o globgjas tampa riipintoju be
papildomo sprendimo. Biitent toks aiskinimas leidZia visapusiSkai apsaugoti vaiko teises ir
interesus, nes prieSingas aiSkinimas reiksty, kad, vaikui sulaukus keturiolikos mety amziaus,
juo niekas nebeprivalo ripintis. Dél to D. B. sulaukus keturiolikos mety, jo nuolatinis
globéjas — Kretingos socialiniy paslaugy centras — savaime tapo jo nuolatiniu riipintoju be
jokio specialaus sprendimo. Taigi Sis centras yra subsidiariai atsakingas uz D. B. padaryta
7ala (CK 3.273, 6.276 straipsniai)'®®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas dél uz nepilnamecio nuo 14 iki 18
mety padarytg Zalg subsidiariai atsakingy asmeny pareigos atlyginti Zalg apimties ir pabaigos
nurodé¢, kad CK 6.276 straipsnio 2 dalyje iSvardyty subjekty civilinés atsakomybés ypatumas
yra tas, kad jstatymo pagrindu nustatyta jy atsakomybé¢ yra ir subsidiari, t. y. jie atsako uz

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo mén. 14 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-399, kat. 44.5.2.12; Teismy praktika 24.
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atitinkamg Zalos dalj tik tuo atveju, jeigu zalg padargs nepilnametis neturi turto ar uzdarbio,
kurio pakakty jo padarytai zalai atlyginti (CK 6.276 straipsnio 2 dalis), be to, atsako tik uz jo
prieziliroje buvusio nepilnamecio padaryta zalg. D¢l Sios priezasties tuo atveju, kai
nukentéjusiajam zalg padaro keli asmenys bendrais veiksmais, subsidiarus civilinés
atsakomybés pobitdis lemia ir tai, kad CK 6.276 straipsnio 2 dalyje iSvardyti asmenys atsako
pagal dalinés atsakomybes taisykles, t. y. tik ta dalimi, kuri tenka jy priziirimam
nepilnamegiui. Si dalis turi biiti nustatoma atsizvelgiant j kiekvieno i§ solidariai atsakingy
zalag padariusiy asmeny kalte, iSskyrus atvejus, kai jstatymai numato ka kita (CK 6.279
straipsnio 2 dalis). Tokiu CK 6.276 straipsnio 2 dalies aiSkinimu sistemiskai grindziama ir
regreso teis¢ | Zalos padariusj asmenj ribojanti CK 6.280 straipsnio 3 dalyje nustatyta taisykle,
kad tévai, globéjas ar ripintojas, taip pat CK 6.275, 6.276 ir 6.278 straipsniuose nurodytos
institucijos, atlyging nepilnamecio ar pripaZinto neveiksniu fizinio asmens padarytg Zala,
neturi regreso teisés ] Siuos fizinius asmenis’®’.

CK 6.276 straipsnio 3 dalis turi biiti aiskinama ir taikoma vienodai visais atvejais,
nepriklausomai nuo to, kada priimamas teismo sprendimas - iki zalg padariusio asmens
pilnametystés ar jau po jos. CK 6.276 straipsnio 3 dalyje nustatytos materialiosios teisinés
pasekmés turi buti konstatuojamos bet kurioje proceso stadijoje - tick bylos nagrinéjimo
teisme metu, tiek vykdymo procese. Jeigu nagrinéjant byla teisme nustatoma, kad
subsidiariojo atsakovo prievolé yra pasibaigusi dél zalg padariusio asmens pilnametystés, tai
teismo procesinio dokumento, kuriuo gincas i§sprendziamas i§ esmés, rezoliucinéje dalyje turi
atsispindéti ir materialiosios CK 6.276 straipsnio 3 dalies taikymo pasekmés, t. y. ieSkinys
subsidiariai atsakingiems asmenims turi buti atmestas. Tais atvejais, kai priimant teismo
sprendimg 7alg padargs asmuo yra dar nepilnametis, CK 6.276 straipsnio 3 dalies nulemtas
laikinas subsidiariai atsakingy asmeny civilinés atsakomybés pobudis turi atsispindéti ir
rezoliucinéje teismo sprendimo dalyje siejant tokiy asmeny atsakomybés pabaigg su CK 6.276
straipsnio 3 dalyje nustatytais pagrindais'®.

Ypa¢ daug klaidy taikant CK 6.276 straipsn] teismai daro baudZiamosiose bylose
nagrinédami civilinius ieskinius: M. S. nuteistas uZ tai, kad 2008 m. sausio 9 d., apie 8.45
val., Zalgiriy vidurinéje mokykloje, nukentéjusiajam R. M. ty¢ia kums¢iu sudavé j petj bei
pilva, padarydamas jam sunky sveikatos sutrikdymg. Pirmosios instancijos teismas,
tenkindamas pareiks$ta civilinj ieskinj, 1§ M. S. priteis¢ 3946,80 Lt nukentéjusiojo gydymo
iSlaidoms atlyginti bei nurod¢, kad, nesant galimybés $iy iSlaidy iSieSkoti 1§ M. S., jas

subsidiarinés atsakomybés tvarka iSieSkoti i§ nepilnamecio tévy. Apeliacinés instancijos

187 L jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 20 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-497/2009, kat. 35.3.1; 44.5.2.12; Teismy praktika 33.
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teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija pirmosios instancijos teismo nuosprend;
pakeit¢ nurodydama, kad M. S. neturint turto ar uzdarbio, kurio pakakty padarytai zalai
atlyginti, priteistas gydymo ilaidas subsidiarinés atsakomybés tvarka iSieskoti i§ Zalgiriy
vidurinés mokyklosng.

Nagrinéjamu atveju nepilnametis M. S. nusikaltimg padaré mokykloje, kurioje jis
mokési kartu su nukentéjusiuoju, pertraukos metu, t.y. Zalos padarymo metu buvo Sios
mokymo institucijos prizitrimi. Taciau | teisminj procesa mokykla buvo jtraukta tik byla
nagrin¢jant apeliacinés instancijos teisme. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio civilinio ieskinio dalies pakeitimg motyvavo tik tuo, kad M.
S. nusikaltimg padaré mokykloje, todél ji ir turi atsakyti uz zala. Akivaizdu, kad tik tokiu
motyvu keisti pirmosios instancijos teismo nuosprend; ir nepilnamecio tévus visiskai atleisti
nuo jy siinaus padarytos zalos atlyginimo aiskiai nepakanka.

Lietuvos AukSsciausiasis Teismas, gragzindamas $ig byla i§ naujo nagrinéti apeliacine
tvarka, nurodé, kad kaip ir tévai bei riipintojai, mokymo, aukléjimo, sveikatos prieziiiros ar
globos (ripybos) institucijos atsako tik esant kaltei, taciau jy kalté preziumuojama.
atvejais turi biiti besalygiskai atleidziami nuo Zalos atlyginimo. Zala gali biiti ir netinkamo
tévy aukléjimo ir netinkamos minéty institucijy prieziiiros padarinys, todél galima bendra
nepilnamecio tévy bei minéty institucijy atsakomybé pagal dalinés civilinés atsakomybés
taisykles".

Kitoje byloje’™ apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio pakeitimg motyvavo tuo, kad nepilnametis D. G. turi tévus, kuriy valdzia jo
atzvilgiu néra apribota, o tai, kad jis nusikalto biidamas specialiuose vaiky auklé¢jimo ir globos
namuose, néra reikSminga vertinant, kas turi atlyginti aptariamg Zalg. Misy nuomone,
remiantis tokiais motyvais pirmosios instancijos teismo nuosprendzio pakeitimas nebuvo
galimas, nes jie prieStarauja CK 6.276 straipsnio 2 dalies nuostatoms, pagal kurias tokios
pacios (kaip ir nepilnamecio tévams ar ripintojams) teisinés pasekmés atsiranda, jeigu
nepilnametis nuo 14 iki 18 mety Zalos padarymo metu buvo mokymo, aukléjimo, sveikatos
nusikaltimu padarytos zalos atlyginimg priteis¢ 1§ abiejy nuteistojo D. G. tévy lygiomis
dalimis. Tokia teismo nuostata yra ydinga. Pazymétina, kad nepilnamecio tévai nebuvo

i§situoke, todél prievole atlyginti jy nepilnamecio stinaus nusikaltimu padaryta Zala buvo

199 L jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo mén. 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-151/2009, kat. 2.1.15.3.2.; 2.1.15.3.3.

170 Ten pat.

Y1 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io mén. 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-601/2004, kat. 2.1.2.1.14, 2.2.4.

55



solidarioji ir gal¢jo buti vykdoma i§ bendro sutuoktiniy turto, o jeigu bendro turto nepakanka
— 18 bet kurio i§ sutuoktiniy asmeninio turto. Teismas nepagristai neatsizvelgé 1 CK 3.109
straipsnio 1 dalies 6 punkta, nustatantj, kad sutuoktiniy prievolé atlyginti nepilnameciy vaiky
padarytg zalg yra solidari ir turi btiti vykdoma i$ bendro sutuoktiniy turto.

Kaip matome, daznai pareiga atlyginti zalg kyla baudziamosios teisés pazeidimy
plotm¢je. Juk padaryta nusikalstama veika yra baudziamosios teisés objektas, o civiliné
atsakomybeé Cia svarbi tokia veika padarytos zalos atlyginimui. Nenagrinésime baudZziamosios
atsakomybés ir civilinés atsakomybés santykio, taCiau akcentuosime svarby civilinés
atsakomybés vaidmen;] atleidime nuo baudziamosios atsakomybés. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2001 m. birzelio mén. 15 d. Teismy praktikos, atleidziant nepilnamecius nuo
baudziamosios atsakomybés ir skiriant jiems priver¢iamagsias auklé¢jamojo pobudzio

172 teigiama, kad ,,7alos atlyginimas arba susitarimas su nukentéjusiuoju

priemones, apzvalgoje
dél Zalos atlyginimo teismo pripazjstamas salyga atleisti nepilnametj nuo baudziamosios
atsakomybés, jeigu kaltininkas arba kiti asmenys nukentéjusiajam atsilygino iki bylos
i$nagrinéjimo pirmosios arba apeliacinés instancijos teisme, arba nepilnametis, jo tévai ar juos
atstovaujantys asmenys susitaré del zalos atlyginimo®. Tuo atveju, kai nukentéjusiajam yra
padaryta ir zala ir turtiniai nuostoliai, o Zalg nepilnametis jau yra atlygines, teismas gali
atleisti nepilnametj nuo baudziamosios atsakomybés. Zalos ar nuostoliy atlyginimas yra
nukentéjusiojo interesy tenkinimas, Svelninant nusikaltimu sukeltas neigiamas pasekmes.
Siekiant paskatinti nusikaltimu sukelty pasekmiy $alinima, teismai paprastai pripazjsta sglyga
atleisti nepilnametj nuo baudziamosios atsakomybgs, jeigu nukentéjusiajam buvo atsilyginta
(ar susitarta atsilyginti ateityje) iki bylos iSnagrinéjimo pirmosios ar apeliacinés instancijos
teisme. Tokiai teismy praktikai pritariama. Taip pat Sioje apzvalgoje yra iSkeliamas
klausimas, ar gali teismas pripaZinti $ia salyga jvykdyta, jeigu padaryta Zalg atlygino ne
kaltininkas ar jo tévai, o kiti asmenys. Paprastai teismai sprendZia, kad nukentéjusiajam
sutikus priimti zalos atlyginimg i$§ kity asmeny, nusikaltimu sukeltos turtinés pasekmés yra
pasalinamos, ir nepilnameciui i1Snyksta Sio straipsnio 1 d. 3 p. numatyta salyga atlyginti Zalg.
Atsizvelgiant | nukentéjusiojo interesus, tokia teismy praktika reikia pripazinti teisinga. Kiek
kitaip turéty biiti sprendZiamas susitarimo atlyginti zalg klausimas. Prievolé¢ atlyginti Zalg yra
paties nusikaltimg padariusio asmens, o Siam neturint turto ar pakankamo uzdarbio atlyginti jo
padarytai zalai, atitinkama Zalos dalj turi atlyginti jo tévai, jtéviai ar riipintojas, jeigu jie
nejrodo, kad zala atsirado ne dél jy kaltés (CK 6.276 str.). Todél su nukentéjusiuoju susitarti

del zalos atlyginimo gali tik pats nepilnametis, jo tévai, jtéviai ar ripintojas, o ne Kkiti

72 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2001 m. birzelio mén. 15 d. Teismy praktikos, atleidiant nepilnamegius nuo
baudziamosios atsakomybés ir skiriant jiems priver¢iamasias aukléjamojo pobiidzio priemones, apzvalga Nr. B2-
14, kat. 2.1.1.3.3.10; Teismy praktika 15.
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asmenys.m’ Taigi CK nuostaty, reglamentuojanciy atsakomybe uz nepilnameciy padaryta
zalg, teisingas supratimas ir taikymas, gali biiti svarbus ir atleidimui nuo baudZiamosios
atsakomybés. Dar karta galime drasiai pabrézti civilinés atsakomybés kompensacinés

funkcijos svarba.

Grjztant prie nepilnameciy nuo 14 mety atsakomybés specifikos, tikslinga biity
aptarti atsakomybés ypatumus, kai zala padaroma nepilnameciui vairuojant autotransporto
priemong. CK 6. 270 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nurodyta, kad asmuo, kurio veikla
susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams, privalo atlyginti didesnio pavojaus $altinio —
autotransporto priemonés — padarytg zala, jeigu neijrodo, kad Zala atsirado dél nenugalimos
jégos arba nukentéjusio asmens tyc€ios ar didelio neatsargumo. Doktrinoje paZzymima, kad
didesnio pavojaus Saltinio padaryta zala yra iSskiriama ] specialyji delikta dél specifiniy
civilinés atsakomybés salygy. Tai atsakomybeé be kaltes'".

CK 6.270 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad atsakomybés subjektas yra didesnio
pavojaus Saltinio valdytojas. Valdymas Siuo atveju suprantamas taip, kaip ji apibrézia CK
4.22 straipsnio 1 dalis, t.y. kaip faktinis daikto turéjimas. V. Mikelénas pabrézia, kad
valdytojo savoka apibiidinama pagal du pozymius — teisinj ir faktinj. Teisine prasme
valdytojas yra asmuo, turintis tam tikrg teis¢ j autotransporto priemong: nuosavybés, nuomos,
panaudos ar kt. Faktine prasme valdytojas yra tas asmuo, kuris faktiSkai valdo ir naudoja
autotransporto priemone’’®. Teisinis ir faktinis valdymas dazniausiai sutampa (pavyzdziui, kai
autotransporto priemon¢ vairuoja jo savininkas). Taciau pasitaiko atvejy, kai automobilj
vairuoja asmuo, kuris néra savininkas. Todél tokiais atvejais biitina nustatyti, kas yra
valdytojas (t.y. atsakomybés subjektas) — transporto priemonés savininkas ar ja vairaves
asmuo.

Doktrinoje teigiama, kad tais atvejais, kai tévams priklausanéiu automobiliu
pasinaudoja nepilnameciai vaikai, CK 6.270 straipsnis turi biiti taikomas kartu su CK 6.275,
6.276 ir 6.279 straipsniais, nustatanciais tévy atsakomybe uz jy nepilnameciy vaiky padaryta

76 Teismy praktika $iai pozicijai taip pat pritaria: mokykloje vykusios §ventés metu

zala
nepilnametis (sulaukes 14 mety amziaus), nepaisydamas to, jog kartu buvo jo tévai, pasiémé

automobilio raktus ir iSvaziavo su draugais pasivazinéti, taciau nesuvaldé automobilio, o

13 |jetuvos Auksiausiojo Teismo 2001 m. birZelio mén. 15 d. Teismy praktikos, atleidZiant nepilnamegius nuo
baudziamosios atsakomybés ir skiriant jiems priverc¢iamasias aukléjamojo pobiidzio priemones, apzvalga Nr. B2-
14, kat. 2.1.1.3.3.10; Teismy praktika 15.

174 Ambrasiené. D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 219.

175 Abramavicius A., Mikelénas V. Autotransporto priemoniy valdytojy teisiné atsakomybeé. Vilnius: V] Registry
centras, 2010. P. 367
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autojvykio metu buvo sunkiai suzalotas kartu vaziaves kitas nepilnametis. Teismas pagrijstai
konstatavo, kad kartu su automobilj vairavusiu nepilnameciu yra atsakingi ir jo abu tévai, kaip
asmenys, privalantys subsidiariai atsakyti uz savo nepilnameciy vaiky padarytg zalg, kadangi
jie nepaneigé teisinés prezumpcijos, kad zala atsirado dél jy kaltes'"",

Jeigu zalg padaro nepilnametis iki 14 mety, ne jo tévams priklausancia
autotransporto priemone, kurig jam vairuoti leido ar aplaidziai tokig galimybe sudaré Sios
savininkas (valdytojas), tai nepilnamecio tévai ir transporto priemonés savininkas
(valdytojas), neteisétai leides vairuoti automobilj nepilnameciui, atsako pagal dalinés civilinés
atsakomybeés taisykles, t.y. kiekvienas i$ jy yra atsakingas lygiomis dalimis ir privalo atlyginti
nuostolius, kurie atsirado dél jiems tenkancdios prievolés nejvykdymo. Solidarinés
atsakomybeés taikymas bty galimas tik tokiais atvejais, kada bendrai padare zalg asmenys yra
savarankiSkais civilinés atsakomybés subjektais, t.y. turi visiska civilinj veiksnumg arba kada
zalg padare asmenys ar dalis jy turi dalinj civilinj veiksnuma, kas leidzia taikyti solidarinés
atsakomybés principg zalg padariusiy asmeny atzvilgiu bei papildoma (subsidiaring)
atsakomybe jy tévy ar riipintojy atzvilgiu'™.

Remiantis CK 6.275 — 6.276 straipsniais, analogiSkai turéty bati sprendziamas
klausimas d¢l civilinés atsakomybés subjekto nustatymo ir tais atvejais, kai uz nepilnameciy
padarytg Zalg atsako ne jy tévai, o kiti asmenys — nepilnamecio globé¢jai, ripintojai, mokymo,
aukléjimo, sveikatos prieziiiros ar kitos jstaigos.

Dar galiojant 1964 m. CK praktikoje neretai iSkildavo klausimas, ar pasibaigia
subsidiariné tévy atsakomybé mirus padariusiam Zalg nepilnameciui, kai jam dar nebuvo suéje
18 mety amZiaus, ty. ar turéty tévai dar vienerius metus mokéti Zalos atlyginimg
nukentéjusiajam, kuriam tas atlyginimas priteistas periodinémis iSmokomis keletui mety, jei

219 Taip pat

ju nepilnametis vaikas, suzaloje¢s nukentéjusjji, mirty sulaukes 17 mety amZiaus
galime kelti klausima, ar apskritai galéty buti priteistas zalos atlyginimas i§ jstatyminiy
atstovy, jei padares Zalg jy atstovaujamas nepilnametis mirty iki ieSkinio pareiSkimo?

Viena vertus, buvo teigiama, kad subsidiariné jstatyminiy atstovy prievolé pasibaigia

8 Kita vertus, asmuo, atsakantis subsidiariai, yra

padariusiojo zalg asmenis mirtimi®
skolininkas, tiesa, ne pagrindinis, o papildomas, bet vis délto skolininkas. Be to, ne kazkoks

tarpinis (kokiu jj laiko prieSingos nuomonés Salininkai), o tiesioginis prievolés dalyvis (Salis).

Y7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. rugséjo mén. 26 d. nutartis civilingje byloje
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Tik §i jo pareiga yra sglyginé. Bet tai negali keisti jo padéties prievoléjelsl. Pazymétina, kad
subsiadiaraus skolininko atsakomybé nagrin¢jamu atveju kyla ne vien dél pagrindinio
skolininko (t.y. padariusio zalg nepilnamecio) veiksmy, o ir dél jo paties veiksmy, kadangi
jstatyme nurodyti asmenys atsako tik esant jy kaltei. D¢l Sios priezasties pagrjstai manome,
kad padariusio Zalg nepilnamecio mirtis, nesukakus jam 18 mety, negali biti pagrindu jo

jstatyminiy atstovy subsidiarinei prievolei pasibaigti.
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V. ATSAKOMYBE UZ KELIU NEPILNAMECIU PADARYTA
ZALA

Teismy praktikoje dazniausiai pasitaiko atvejy, kuomet Zalg treCiajam asmeniui
padaro keli nepilnameciai. CK 6. 279 straipsnis jtvirtina taisykle, kad bendrai padarg¢ Zalos
asmenys nukentéjusiajam atsako solidariai’®. To paties straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad
jeigu zala gal€jo atsirasti dé¢l keliy asmeny skirtingy veiksmy ir Sie asmenys yra atsakingi uz
zalos atlyginima, taiau jeigu nustatoma, kad i8 tikryjy Zala atsirado tik del vieno i$ ty asmeny
veiksmy, tai visi asmenys atsako kartu, iSskyrus atvejus, kai kiti asmenys jrodo, kad zala
negaléjo buti jvykio (veiksmy), uz kurj jie yra atsakingi, rezultatas. Bendrai padaryta zala
laikoma tokia Zala, kuri yra keliy asmeny bendros veiklos neatskiriamas rezultatas'®,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra iSaiskings, kad solidarioji atsakomybé gali buti
grindziama ne tik bendrai padaryta zala, bet tam tikru bendrumu, kuris egzistuoja ir dél kity
civilinés atsakomybés squgq184.

Teismy praktikoje'® akcentuojama, kad solidarioji atsakomybé deliktiniy santykiy
atvejais taikoma tada, kai yra bent viena is Siy salygy:

1) asmenis sieja bendri veiksmai padariniy atzvilgiu;

2) asmenis sieja bendri veiksmai neteiséty veiksmy atzvilgiu, t. y. Siuo atveju
solidarioji atsakomyb¢ galima, net jei neteisétai veikes asmuo tiesiogiai nepadaro Zalos, bet
Zino apie tiesiogiai Zalg padariusio asmens veiksmy neteisétuma;

3) asmenys, nors tiesiogiai ir nepadaro zalos, bet prisideda prie jos kurstymo,
inicijavimo ar provokacijos, t. y. kai i§ esmés juos sieja bendra kalté, nesvarbu, tai padaryta
tyc¢ia ar dél neatsargumo;

4) asmeny nesieja bendri neteiséti veiksmai ir jie vienas apie kita neZino, bet padaro
zalos, ir nejmanoma nustatyti, kiek vienas ar kitas prisidéjo prie tos Zalos atsiradimo, arba Zala

atsirado tik dél jy abiejy veiksmy;

182 Jeigu skolininky pareiga yra solidari, tai kreditorius turi teise reikalauti, kad prievole jvykdyty tiek visi ar keli

skolininkai bendrai, tiek bet kuris i$ jy skyrium, be to, tiek ja visa, tiek jos dalj (CK 6.6 straipsnio 4 dalis).

183 I ietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-992, kat. 39.6.2.8.

184 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 3 d. nutartis,
priimta civilingje byloje V. P. v. D. D. ir kt., bylos Nr. 3K-3-196/2010.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus idpléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d.
nutartis, priimta civilingje byloje J. M. S. v. V] Registry centro Kauno filialas ir kt., bylos Nr. 3K-7-59/2008;
2008 m. rugséjo 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje B. V.-F. v. Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus
ir kt., bylos Nr. 3K-3-388/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 25
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-402/2011, kat. 44.5.2.11; 44.5.2.12; 44.5.2.14 ir kt.
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5) pareiga atlyginti zalg atsiranda skirtingu pagrindu (pavyzdziui, sutartinés ir
deliktinés atsakomybés pagrindais);

6) zalg padaro asmuo, o kitas asmuo yra atsakingas uz $io asmens veiksmus.

Kai zala yra padaroma keliy nepilnameciy, kurie yra skirtingy tévy vaikai ar
bendra atsakomybé priklausomai nuo kiekvieno i§ jy kaltés laipsnio. Tai, kad vieno uz
nepilnamecio aukléjimg ir prieziirg asmens kaltés laipsnis yra didesnis uz kito, turi jrodyti
patys atsakingi asmenys, prieSingu atveju jie atsako vienodai. Taciau galimi atvejai, kai turi
biuti vertinamas nepilnameciy veiksmy pobiidis, nes priklausomai nuo to atsakomybén uz
vieno nepilnamecio veiksmus gali buti patraukti keli asmenys, t.y. asmenys, turé¢j¢ priziiréti
vaika, ir asmenys, atsakingi uz vaiko aukléjimg. Tokiu bidu, zala padarius keliems
nepilnameciams, pavyzdziui, skirtingy mokykly auklétiniams ir skirtingy tévy vaikams,
atsakomybé gali atsirasti tiek abiems mokykloms uz netinkamg nepilnameciy priezitirg, tiek
abiejy vaiky tévams.

Pazymétina, kad treCiasis asmuo, kuriam padaryta zala keliy nepilnameciy
veiksmais, jos atlyginimo gali reikalauti i§ asmeny, atsakingy uz nepilnamec¢iy aukléjimg ir
prieziiirg zalos padarymo metu. Atlygines keliy asmeny bendrai padaryta Zalg asmuo turi teise
i§ kiekvieno reikalauti zalos atlyginimo dalies, proporcingos jy kaltei. Kai nejmanoma tiksliai
nustatyti kiekvieno i$ zalg padariusiy asmeny kaltés dydzio, laikoma, kad jie zalg turi atlyginti
lygiomis dalimis (CK 6.280 str. 2 d.).

Teismy praktikoje analizuojant keliy asmeny veiksmais padarytos Zalos atlyginimo
klausimg, iSkyla problemy nustatant, ar gali biiti taikoma solidariné atsakomybé bei
aiSkinantis, ar kilusi Zala yra bendros veiklos rezultatas. Vienoje i§ byly gincas kilo del 1964
m. CK 489 (dabar 6.275) ir 494 (dabar 6.279) straipsniy aiSkinimo bei taikymo: nepilnametis
G.M., neturédamas vairuotojo pazymejimo, posiikyje nesuvaldé atsakovo V. K. automobilio,
18vaziavo ] prieSingg eismo juostg ir susidiiré su ieSkovui nuosavybés teise priklausanciu
automobiliu ir taip padaré jam zalos. Atsakovas V. K. autojvykio metu buvo neblaivus, uz
perdavima vairuoti automobil] nepilnameciui jis nubaustas administracine tvarka. leSkovas
prase teismo Zalg solidariai priteisti i§ nepilnamecio G. M. tévy ir V. K. Pirmosios instancijos
teismas Zalos atlyginimg priteisé tik i§ atsakovo V. K. nurodydamas, kad neblaivus V. K.,
zinodamas apie atsakomybe¢ asmeniui, kuris vairavo neblaivus, sgmoningai,
piktnaudZiaudamas nepilnamecio nepatyrimu ir patiklumu, perdavé automobilj vairuoti G.
M., siekdamas iSvengti didesnés atsakomybés. Apeliacinés instancijos teismas pakeite
pirmosios instancijos teismo sprendima ir Zalg priteisé solidariai i§ V. K. bei nepilnamecio G.

M. tévy. Tokig pozicijg teismas grindé tuo, kad Zala ieSkovui buvo padaryta bendrais V. K. ir
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G. M. veiksmais, todél asmenys, bendrai, padar¢ zalg, atsako nukentéjusiajam solidariai.
Teismas taip pat pazyméjo, kad uz nepilnamecio padaryta zalg atsako jo tévai, o salygos
nepilnamecio prieSingiems teisei veiksmams atlikti ir materialinei zalai padaryti susidare deél
to, kad tévai neuztikrino tinkamos nepilnamecio prieziiiros. Pazymétina, kad apeliacinés
instancijos teismas nevertino tos aplinkybés, kad nepilnametis G. M. Zalos padarymo metu
buvo neveiksnus. Be to, priimdamas nutartj apeliacinés instancijos teismas tik deklaratyviai
konstatavo fakta, kad padaryta zala yra bendra, visiSkai nemotyvuodamas tokios savo
pozicijos. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, nagrinédamas Sig bylg teisingai pasisaké, kad
solidarinés atsakomybés taikymas yra galimas tik tokiais atvejais, kada bendrai padar¢ zalg
asmenys yra savarankiSkais civilinés atsakomybés subjektais, t.y. turi visiska civilinj
veiksnumg arba kada zalg padar¢ asmenys ar dalis jy turi dalinj civilinj veiksnuma, kas leidzia
taikyti solidarinés atsakomybés principg zalg padariusiy asmeny atzvilgiu bei papildoma
(subsidiaring) atsakomybe jy tévy ar ripintojy atzvilgiu. Tafiau nagrin¢jamos bylos atveju
néra galimas konstatavimas, kad zala ieSkovo turtui padaryta bendrais Zalg padariusiy asmeny
veiksmais, todél negalimas solidarinés atsakomybés principo taikymas. Nepilnametis G. M.
neturéjo civilinio veiksnumo, o bendri veiksmai, kaip solidarinés atsakomybés taikymo
pagrindas, su civilinio veiksnumo neturinéiu asmeniu negalimi. Kadangi zala ieSkovo turtui
padaré ne tik V. K. , bet ir nesantis civilinés atsakomybés subjektu G. M. , buvo pagrindas
pripazinti, kad uz G. M. padarytg zalg atsakomyb¢ atsiranda jo tévams CK 489 (dabar 6. 275)
straipsnio pagrindu. Taciau G. M. tévams - atsakovams V. M. ir R. M. negali biiti taikomas
solidarinés atsakomybés su V. K. principas, nes Zalos ieSkovo turtui padarymas néra jy (V. K.
ir V. M. ir R. M.) bendros veiklos rezultatas, todé¢l jie (V. M. ir R. M.) negali biiti solidariniais
skolininkais kartu su atsakovu V. K.. Atsakovai V. K. bei V. M. ir R. M.. atsakingi uz ieSkovo
patirta Zalg pagal dalinés atsakomybés principa, t.y. kiekvienas i§ jy yra atsakingas ieSkovui
lygiomis dalimis ir privalo atlyginti nuostolius, kurie atsirado dél jam tenkancios prievolés
neivykdymol%.

CK 6. 279 straipsnio praktinio taikymo problemos atsispindi ir kitoje byloje™®’.
Ieskovas nurodé, kad jam einant mokyklos sargo pareigas, ] mokykla jsibrove 4 jaunuoliai,
kurie uzpuolé jj, Ziauriai sumuse ir pagrobé mokyklos turta. Atsakovai buvo nuteisti dél Sio
nusikaltimo. Uzpuolimo metu ieSkovas buvo sunkiai suzalotas, dél patirty suzalojimy patyre
fizin] skausmg, dvasinius iSgyvenimus, nepatogumus, tapo trecios grupés invalidu. Jam

padaryta neturting zalg ieSkovas jvertino 40 000 Lt. Pirmosios instancijos teismas nurod¢, jog

188 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-992, kat. 39.6.2.8.

187 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. birzelio mén. 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-394/2006, kat. 44.2.4.2; 44.5.2.12.
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7ala ieSkovui padaryta bendrais atsakovy R. V., T. V., M. G. ir I. V. nusikalstamais veiksmais,
tod¢l neturtiné zala i§ jy priteistina solidariai. R. V., T. V. ir I. V. yra nepilnameciai, jie
savarankisky pajamy ir turto neturi, tai neturtiné zala priteistina i§ jy tévy. Apeliacinés
instancijos teismas su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko tik dél priteistos
neturtinés zalos dydzio. Atkreiptinas démesys ] tai, kad apeliacinés instancijos teismas,
spresdamas dél neturtinés zalos dydzio priteisimo i§ subsidiariy atsakoviy A. V. ir T. V.,
nevertino aplinkybés, jog apeliacinés nutarties priémimo metu jy prievolé atsakyti uz nuo
keturiolikos iki aStuoniolikos mety amziaus nepilnameciy vaiky padaryta zalg pasibaigé pagal
CK 6.276 straipsnio 3 dalj. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas taip pat pripazino, kad
apeliacinés instancijos teismas, priteisdamas zalg subsidiariai i§ tévy nevisiSkai atskleidé
subsidiaraus priteisimo salygas, t.y. jog tévy ir kity asmeny prievolé¢ yra laikina, iki
nepilnameciui sukaks astuoniolika mety ar jis prie§ pilnametyste igys turto ar uzdarbi, kuriy
pakaks Zalai atlyginti.

Naujausioje teismy praktikoje'® taip pat pasitaiko klaidy aiSkinant ir taikant CK
6.279 straipsnj: ieSkovas nurodé, kad buvo suniokotas jam priklausantis turtas, esantis
statomame sodo name: sudauzyti dury ir langy stiklo paketai, iSgriauta dalis vidinés sienos,
sudauzyta 11 vnt. gipso kartono ploksciy, sugadinta elektros instaliacija ir pavogti elektros
laidai. Ikiteisminiu tyrimu nustatyta, kad nusikalstama veika zala padaré nepilnameciai D. P.
ir M. S. Zalos padarymo metu D. P. nebuvo keturiolikos mety amZiaus, o M. S. buvo
penkiolikmetis. Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad nepilnameciy veiksmai nebuvo
nukreipti konkreCiam vieningam tikslui pasiekti, todél tarp Zalg padariusiy asmeny (ju
Istatyminiy atstovy) susiklosté ne solidarioji, o daliné prievolé atlyginti kiekvieno padarytg
turting zalg. Priteisdamas neturting Zalg teismas nurodé, jog neturtiné zala sukelta bendrais
atsakovo M. S. ir atsakovés E. K. riipintinio D. P. veiksmais (CK 6.6 straipsnio 3 dalis, 6.279
straipsnis), tai atsakovai M. S. ir E. K. jpareigotini Sig Zzalg atlyginti solidariai, o
nepilnamec¢iui M. S. neturint turto ar uzdarbio, pakankamo zalai atlyginti, subsidiariai
atitenkanCig jam dalj jpareigotini atlyginti jo tévai atsakovai V. S. ir V. S. (CK 6.276
straipsnis). Apeliacinés instancijos teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimo
motyvais ir iSvadomis. Tokia teismy pozicija atrodo kiek keistai. Minéta, kad Zalos padarymo
metu D. P. nebuvo keturiolikos mety amZziaus, o M. S. buvo penkiolikmetis. Taigi jiems
negali biiti taikoma solidarioji civiliné atsakomybé, nustatyta CK 6.279 straipsnyje. Negali

biiti taikoma solidarioji civiliné atsakomybé ir Zalg padariusiy nepilnamecio D. P. glob¢jai

188 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio mén. 25 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-402/2011, kat. 44.5.2.11; 44.5.2.12; 44.5.2.14.
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atsakovei E. K. bei nepilnamec¢io M. S. tévams — V. S. ir V. S.. Todél tokia atsakomybé
negaléjo biti taikoma ir dél neturtinés Zalos atlyginimo.

Taigi, i$ pateikty praktiniy pavyzdziy matyti, kad nors teisinis reglamentavimas del
zalos, kuri yra keliy asmeny bendros veiklos rezultatas, yra pakankamai ai$kus, taciau teismai,

taikydami CK normas, neiSvengia klaidy.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Atsizvelgiant | darbe iSkeltus ginamuosius teiginius bei tikslus, darytinos $ios iSvados:

Nepilnamecio sampratg apibrézia du kriterijai: amzius ir socialiné branda. Amziaus
ribos, nuo kuriy nepilnameciai asmenys gali tapti tam tikry teisiniy santykiy subjektais
Jvairiose teisés Sakose bei uzsienio valstybése skiriasi. Lietuvoje ir kitose darbe
nagrin¢jamose uzsienio Salyse nustatytos minimalios civilinés atsakomybés amziaus
ribos siekia nuo 7 iki 14 m. Toks didelis minimalios amziaus ribos diapazonas rodo,
kad nepilnameciy civiliné atsakomybé yra viena i§ maziausiai harmonizuoty bei
painiausiy delikty teisés sri¢iy. Tai patvirtina pirmajj darbe iSkeltg ginamajj teiginj.
Civiliné atsakomybé uz nepilnameciy padarytg zalg yra tipinis netiesioginés civilinés
atsakomybés pavyzdys. Ji atsiranda tik esant visoms civilinés atsakomybés salygoms.
Taciau $ios sglygos skiriasi savo turiniu nuo bendrai civilinei atsakomybei taikomy
pagrindy, kas lemia specifinj atsakomybés uz nepilnameciy padarytg zalg taikyma. Tali
patvirtina antrajj darbe iskelta ginamajj teiginj.

Manytina, kad vertéty pasinaudoti uzsienio valstybiy patirtimi ir sprendziant atsakingy
uz padarytg zalg asmeny ar civilinés atsakomybés apimties klausimus, tikslinga
atsizvelgti ne vien ] formalius, bet ir i civiling atsakomybe individualizuojancius
pozymius: objektyvyji ar subjektyvyji nepilnamecio asmens ,gebéjimo elgtis
protingai* kriterijy.

Civilin¢é atsakomybé atsiranda asmenims, kurie gali suprasti savo veiksmy reikSme ir
juos valdyti. Nepilnameciai iki 14 mety amZiaus yra neveiksnils — neturi galimybés
savarankiskai ir visa apimtimi jgyti, jgyvendinti savo teises ir prisiimti pareigas bei
savarankiskai atsakyti uz jy nevykdyma, todél jie néra civilinés atsakomybeés
subjektais. Taciau tai nereiSkia, kad paciy nepilnameciy elgesys neturi biti vertinamas.
D¢l to manytina, kad biity tikslinga kalbéti tévams ir kitiems uZ vaiko aukléjimg ir
priezilirg atsakingiems asmenims bei institucijoms ne tik apie jstatymy nuostaty aisky
pateikimg, kad jie tinkamai suprasty savo pareigas ir tik jas tinkamai vykdydami
galéty iSvengti atsakomybés, bet ir apie Siy nuostaty praktinj taikymg. Taip pat turi
biiti didesnis démesys skiriamas ir nepilnameciy netinkamo aukléjimo prevencijai.
Tévy atsakomybés uz jy nepilnameciy vaiky padaryta zalg ypatumus jvairiose
valstybése galima suskirstyti tris grupes. Pirmajai grupei priskiriamos valstybeés,
kuriose tévai uz savo vaiky padarytg zalg atsako pagal grieztos civilinés atsakomybés

taisykles. Antrosios grupés valstybése tévai atsako uz nepilnameciy vaiky padaryta
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zalg tik tuo atveju, jei dél zalos padarymo yra jy kalté. Kitose valstybése néra
specialaus tévy atsakomybés uz zala, padaryta nepilnamecio vaiko, reglamentavimo.
Atsizvelgiant j Sig klasifikacija sprendziami ir tévy atsakomybés riby klausimai,
Tam tikrais atvejais nepilnamecio padaryta zala gali biiti netinkamo tévy aukléjimo bei
atitinkamos institucijos netinkamos priezitiros bendras padarinys. Tiek Lietuvos, tiek
uzsienio valstybiy doktrina pripazjsta, kad galima bendra nepilnamecio tévy ir minéty
institucijy atsakomybé pagal dalinés civilinés atsakomybés taisykles, taciau teismy
praktikoje Si nuostata taikoma pakankamai retai. Teismai dazniausiai stengiasi
jvardinti vieng atsakingg subjekta uz nepilnamecio asmens padaryta zalg — tévus arba
institucija, kurios priezitiroje buvo vaikas. D¢l Siy priezasCiy teismai turéty atidziau
atsizvelgti | visas bylos aplinkybes, siekiant, jog atsakomybe uz vaiky aukléjimg ir
prieziirg prisiimty tiesiogiai, 0 ne tik formaliai vaiko aukléjime dalyvaujantys
asmenys.

. Nepilnametis nuo 14 mety yra savarankiskas prievolés dél zalos atlyginimo subjektas,
todél uz padarytg Zalg atsako pats. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet teismai
netinkamai taiko ir aiSkina teisés normas dél papildomos kity asmeny atsakomybés uz
nepilnamecio padarytg zalg, kai nepilnametis nuo 14 iki 18 mety neturi turto arba
uzdarbio, kurio uztekty zalai atlyginti. Nemazai klaidy taikant CK 6.276 straipsnj
teismai daro baudziamosiose bylose nagrinédami civilinius ieSkinius.

Teismy praktikoje dazniausiai pasitaiko atvejy, kuomet zalg treciajam asmeniui padaro
keli nepilnameciai. Analizuojant keliy asmeny veiksmais padarytos Zalos atlyginimo
klausimg, iSkyla problemy nustatant, ar uz zalg atsakingiems asmenims turi biiti
taikoma subsidiari, solidariné ar daliné atsakomybé bei aiskinantis, ar kilusi zala yra
keliy asmeny bendros veiklos rezultatas. Tai patvirtina tre¢iajj darbe iSkelta ginamajj
teiginj. Sios problemos kyla dél to, kad teismai teisés normas taiko formaliai ar
neteisingai jas interpretuoja, kartais nepakankamai analizuoja faktines bylos
aplinkybes. Manytume, kad siekiant iSvengti $iy praktiniy problemy, bity tikslinga
parengti teismy praktikos taikant teisés normas, reglamentuojancias nepilnameciy
civilinés atsakomybés klausimus, apibendrinima.

Istatymy leidéjui sitlytume patikslinti CK 6.277 straipsnj, reglamentuojantj tévy,
kuriy valdzia apribota, civiling atsakomybe uz jy nepilnameciy vaiky padaryta Zalg
nustatant, kad tévams, kuriy valdzia buvo apribota dél jy kaltés, teismas gali nustatyti

atsakomybe uz zalg, kurig padaré jo nepilnametis vaikas, trejus metus nuo valdzios
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apribojimo, jeigu vaiko elgesys, sukéles Zalg, buvo netinkamo tévy pareigy vykdymo
pasekme.

10. Nepilnameciy padarytos zalos atlyginimo klausimai turi biiti sprendziami tiksliai ir
teisingai, suderinant padarytos zalos visisko atlyginimo principg su asmeny, atsakingy

uz padarytg zalg atsakomybés pagrindais.
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SANTRAUKA

Darbo pavadinimas: Civilinés atsakomybés ypatumai atlyginant nepilnameciy
padaryta zalg.
Pagrindinés sqvokos: nepilnametis, civiliné atsakomybé, kalté, zala, aukléjimas,

priezitira

Magistro baigiamajame darbe analizuojami civilinés deliktinés atsakomybés
ypatumai atlyginant nepilnameciy padaryta zala.

Pirmajame darbo skyriuje analizuojama nepilnamecio samprata bei amziaus, nuo
kurio kyla civiliné atsakomybé¢, nustatymo kriterijai. Antrasis skyrius skirtas nepilnameciy
civilings atsakomybés pagrindy analizei. Darbe didelis démesys skiriamas atsakomybés
subjekty nustatymo problemai — treCiajame skyriuje atskleidziami asmeny, atsakingy uz
nepilnameciy iki 14 mety padaryta zalg, atsakomybés ypatumai. Ketvirtasis magistro
baigiamojo darbo skyrius skirtas civilinés atsakomybés analizei, kuomet Zalg padaro asmuo,
sulaukes 14 mety amziaus. Penktasis skyrius atskleidZia keliy nepilnameciy padarytos Zalos
atlyginimo teorines bei praktines problemas.

ISanalizavus teisés aktus, nacionaling bei uzsienio teisés doktring ir teismy praktika,
patvirtinami darbe nurodyti ginamieji teiginiai. Teisés normy, reglamentuojanciy civilinés
atsakomybés atlyginant nepilnameciy padaryta zala, aiSkinimas ir taikymas skiriasi
priklausomai nuo nepilnameciy amziaus. Civilin¢ atsakomybé uz nepilnameciy padaryty zalg
atsiranda tik esant visoms civilinés atsakomybeés salygoms. Taciau Sios sglygos skiriasi savo
turiniu nuo bendrai civilinei atsakomybei taikomy pagrindy. Sisteminé bei loginé surinktos
medZiagos analizé, patvirtino, kad nepilnameéiy civilinés atsakomybés reglamentavimo
ypatybés skirtingose Salyse priklauso nuo socialiniy, ekonominiy faktoriy, vyraujanciy

valstybéje, taip pat nuo nepilnamecio asmens socialinés ir psichinés raidos lygio.
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SUMMARY

The subject of Master thesis — The characteristics of civil liability awarding damages
caused by minors

Keywords: minor, civil liability, fault, damage, supervision

This Master thesis analyses the characteristics of tort liability awarding damages
caused by minor children.

Master’s diploma thesis consists of five basic parts. In the first part the conception
of minor as well as the age, the age and the scope of the limit is revealed. The second part
deals with the analysis of civil liability conditions. Master thesis mostly focuses on the
problem determining liable parties — third part characterizes liability of responsible parties for
the damage caused by children under 14 years. Thereinafter the characteristics of tort liability
when the tortfeasor is a minor between 14 and 18 years of age is revealed. Finally, an
overview of the civil liability for damage caused by several minors is given, theoretical and
practical problems are discussed.

After accomplishing analysis of legal acts, law doctrine and practice of Lithuanian
Courts, author can prove defended statements. Since there is no consensus that civil liability
awardind damages caused by minors occures when all conditions of liability exists, these
conditions may vary. A systematic and logical analysis of the collected material, confirmed
that the features of minor civil liability regimes in different countries depends on the socio-
economic factors prevailing in the State as well as the minor's social and mental development

level.
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