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Ivadas

Temos aktualumas ir problematika. Lietuvos Respublikos teisés aktuose lizingo
sutarties institutas pirma kartag buvo ijtvirtintas 2001 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse' (toliau — LR CK). Rengiant lizingo sutarties nuostatas atsizvelgta {
Tarptautinés privatinés teisés instituto (UNIDROIT) parengta 1988 m. Otavos konvencija dél
tarptautinio finansinio lizingo, todél laikytina, kad LR CK itvirtintas lizingo sutarties teisinis
reglamentavimas atitinka pagrindinius tarptautinius lizingo sutar¢iy standartus ir yra
reglamentuojamas panasiai kaip ir kitose savo teisine sistema artimose uzsienio valstybése.

Lizingas placiaja prasme gali buti suprantamas kaip sudétinga tarpusavio teisiniy rysiy
konstrukcija, susidedanti i§ dviejy skirtingy civiliniy sutarciy:

- lizingo sutarties objekto pirkimo-pardavimo sutarties tarp pardavéjo ir lizingo davéjo;
- lizingo (finansinés nuomos) sutarties tarp lizingo davéjo ir lizingo gavéjo.

Siame magistro darbe lizingo sutartis bus nagrinéjama ir daugiausia démesio bus
skiriama lizingo sutarties siauraja prasme analizei, o blitent santykio tarp lizingo dav¢jo ir lizingo
gaveéjo problematikai atskleisti.

Esant stabiliai lizingo sutarties objektu galinciy biiti daikty rinkai ir bendrai ekonominei
Salies situacijai, lizingo sutarties sudarymas ir vykdymas turéty tenkinti sutarties Saliy pelno
siekio ir verslo plétojimo poreikius.

2008 mety pradzioje Lietuva palietusios pasaulinés ekonomings krizés fone akivaizdu,
kad lizingo sutarties teisinis reglamentavimas yra nepakankamas, o formuojama teismy praktika
tam tikrais aspektais ydinga, iSkreipianti lizingo davéjo ir lizingo gavéjo teisiy ir pareigy
pusiausvyra. Pastebimos tendencijos, kad lizingo davéjas igyja vis palankesng padéti lizingo
gavéjo atzvilgiu, o lizingo sutarties vykdymas, uzuot atlikgs savo viena i$ pirminiy — verslo
skatinimo — funkcijy, lizingo gavéjui neretai tampa nebepakeliama nasta, verCiancia ne tik
atsisakyti lizingo sutarties, bet taip pat ipareigojanti atlyginti visus dél sutarties nutraukimo
lizingo dave¢jo patirtus nuostolius.

Magistro darbe bus gilinamasi i lizingo sutarties samprata, esama teisinj reglamentavima,
taip pat nagriné¢jamos aktualios lizingo sutarties teisinio reglamentavimo problemos ir Lietuvos
Respublikos teismuy praktikos Sioje srityje formavimosi tendencijos, bus ieSkoma ir siiloma
galimy praktiniy problemy sprendimo bei lizingo sutarties Saliy interesy sureguliavimo teisiniy
jrankiy. Autorius taip pat gilinsis i teisinio reglamentavimo problemas, atsirandancias lizingo

gaveéjui i8kélus bankroto byla.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvirtintas 2000 m. liepos 18 d. jstatymu Nr. VIII-1864 // Valstybés
zinios. 2000, Nr. 74-2262.



Temos naujumas ir naudotos literatiiros apZvalga. Atsizvelgiant | tai, kad lizingo
(finansinés nuomos) sutarties teisinis reglamentavimas Lietuvoje pirma karta buvo itvirtintas tik
2001 m. priémus naujaji LR CK, lizingo teorija bei praktika Lietuvoje dar tik formuojasi.
ISsamiy darby, aptarianciy lizingo sutarti, iki Siol néra. Bene reikSmingiausi Sio darbo temai
lizingo (finansinés nuomos) sutarti aptariantys darbai pasirod¢ 2001-2003 m., tarp kuriy
paminétina V. Mizaro publikacija ,,Lizingo sutarties sampratos aiSkinimas pagal Civilini
kodeksa“ (Justitia, 2000, Nr. 1-2 (43-44)), taip pat G. Lisausko darbai: ,,Finansinés nuomos
savoka pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa®, (Jurisprudencija, 2002, Nr. 34(26)) ir
,Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa*
(Jurisprudencija 2003, Nr. 47 (39)) bei R. Juodkos darbas ,Lizingo teisiniy santykiy
reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse* (Justitia, 2000, Nr. 4-5). Darbe taip pat bus
remiamasi A. Danio ir T. Milasausko knyga ,,Lizingas* (Vilnius: Lietuvos bankininkystés,
draudimo ir finansy institutas, 2000), kurioje aprasoma lizingo vystymosi Lietuvoje istorija,
aptariamos lizingo riiSys, ju skirtumai, taciau §is darbas yra labiau aprasomojo, informacinio, o
ne tiriamojo pobiudzio.

Darbe naudojama uZsienio literattra: Peter K. Newitt, Frank J. Fabozzi ,Project
Financing. Seventh edition* (London: Euromoney books. 2000), Clive M. Schmitthoff
»Schmitthoff's Export Trade — The Law & Practice of International Trade. 11th ed.“ (London:
Sweet and Maxwell, 2007), Mesnooh C. J. ,Law and Business in France: a Guide to French
Commercial and Corporate Law* (Martinus Nijhoff Publishers, 1994).

Taigi, nuo 2003 m. Lietuvoje nepasirodzius reikSmingesniy lizingo sutarciai bei
praktinéms problemoms atskleisti ir sprgsti skirty darby, o 2008 m. pradzioje Lietuvoje
prasidéjus ekonominei krizei, iSrySkinusiai naujas lizingo teisinio reglamentavimo problemas,
kurios teismy praktikoje dar neiSsprgstos, Sis darbas yra aktualus ir naujas dél autoriaus siekio
identifikuoti i§ lizingo santykiy aiskinimo kylanc¢ias problemas ir rasti galima jy sprendimo biida
tiek ekonominés krizés lizingo santykiy dalyviams sukelty padariniy, tiek bendrame kontekste.

Tyrimo objektas — lizingo teisinis reglamentavimas, teisinio reglamentavimo problemos.

Tyrimo dalykas — su lizingo teisiniu reglamentavimu, sutarties sudarymu, vykdymu ir
nutraukimu susijusios teisinés aplinkos tyrimas ir aktualios Lietuvos Respublikos teismy
praktikos analizé.

Darbo tikslas — pateikti lizingo sutarties samprata, atriboti lizingo sutartji nuo panasiy
sutar¢iy rusiy, identifikuoti esamas lizingo sutarties teisinio reglamentavimo problemas
Lietuvoje, iSanalizuoti su tuo susijusios Lietuvos Respublikos teismy praktikos tendencijas,
pasitlyti galimy teisiniy priemoniy i$ lizingo sutarciy teisiniy santykiy kylan¢ioms problemoms

spresti.



Darbo uZdaviniai:

1. pateikti lizingo sutarties samprata, atskleisti lizingo teisiniy santykiy esmg, teising
prigimti bei su tuo susijusias praktines problemas;

2. atriboti LR CK itvirtinta lizingo (finansinés nuomos) sutarti nuo panasiy sutar¢iy riisiy;

3. aptarti lizingo (finansinés nuomos) sutarties dalyka, subjektus, identifikuoti su jais
susijusias pagrindines praktines problemas, bei pateikti ju galimus sprendimus.

4. identifikuoti aktualias su lizingo sutarties sudarymu, vykdymu bei nutraukimu susijusias
teisinio reglamentavimo problemas;

5. iSanalizuoti Lietuvos teismy praktika bei pateikti besiformuojancios teismy praktikos dél
Siame darbe nagrinéjamy teisiniy problemy gaires;

6. pateikti galimus identifikuoty teisinio reglamentavimo problemy sprendimo biidus.

Tyrimo metodai. Darbo tikslams pasiekti bus naudojamasi loginiu ir sisteminés analizés
metodais, kurie reikalingi teisinio reglamentavimo analizei atlikti, teisés normoms aiskinti,
vertinti ju tarpusavio sisteminius rySius bei iSvadoms padaryti. Istorinis tyrimo metodas padés
atrasti dabartiniy teisés normy sasajas su anksciau galiojusiomis, o apibendrinimo metodu bus
apibendrinamos déstymo dalys, sisteminami | visuma teisinés literatiiros, teisés akty, teisminés
praktikos duomenys. Lyginamasis metodas bus panaudotas pateikiant nuorodas { uZsienio
literatlirg ir aptariamy situacijy teisinj vertinima. Tyrime taip pat bus naudojamasi lingvistiniu

metodu.



I. Lizingo samprata
1. Lizingo istorija

Daugumos autoriy nuomone, lizingo teisiniai santykiai atsirado tik XIX a. viduryje
Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV)?, kur besivystant gelezinkeliams pradéjo rastis
kompanijos, padedancios gelezinkelininkams isigyti garvezius ir vagonus uz tam tikra atlygi.
Pirmoji registruota lizingo kompanija pasaulyje buvo Birmingemo vagony kompanija
(Birmingham Wagon Company), isteigta 1855 m. kovo 20 d., kuri lizingavo vagonus, skirtus
anglies ir kity medziagy pervezimui, terminuotam laikui nuo penkiy iki aStuoneriy mety.
Modernusis (Siuolaikinis) lizingas atsirado kartu su 1952 m. JAV isteigta pirmaja tarptautine
kompanija — United States Leasing Corporation, kurios veikla buvo iSimtinai finansiné nuoma.
Lizingo veikla netruko plisti ir kitose pasaulio valstybése. 1ki 1965 m. lizingo kompanijos
atsirado Pranctizijoje, Vokietijoje, Japonijoje.

Lietuvoje lizingo santykiai atsirado atkiirus nepriklausomybe, o pirmaja lizingo paslauga
pradéjo sitlyti Lietuvos akcinis inovacinis bankas. Kaip pazymi R. Juodka, ,nors pirmosios
imonés, teikiancios lizingo finansines paslaugas, Lietuvoje isikiré jau 1995 m., iki priimant
naujaji Civilini kodeksa lizingo teisiniy santykiy Lietuvoj tiesiogiai nereguliavo joks teisés aktas.
Visos lizingo sutarys buvo sudarin¢jamos remiantis iki Siol galiojancio 1964 m. Civilinio
kodekso 4 straipsnio nuostatomis, teigianciomis, kad civiliniy santykiu dalyviams civilinés teisés
ir pareigos, be kita ko, gali atsirasti i$ istatymuose numatyty sandoriy ir i§ sandoriy, nors
{statymuose nenumatyty, bet jiems nepriestaraujandiy*’.

Taigi, lizingo teisiniai santykiai pasaulyje pradéjo vystytis kur kas anksCiau negu
Lietuvoje, o lizingo teisiniai santykiai Lietuvoje buvo sureglamentuoti tik 2001 m. priémus
naujaji LR CK. Todél nenuostabu, kad esant tokiai trumpai lizingo praktikai Lietuvoje vis dar
iSkyla naujuy lizingo teisiniy santykiy reglamentavimo problemuy, kuriy dalj kaip tik iSryskino

2008 m. pradzioje Lietuvoje prasidéjusi pasauliné ekonoming krizé.
2. Lizingo savoka ir rasys
Lizingo savoka yra kildinama i§ angly kalbos ZodZio ,,lease®, reiSkiancio nuoma. Teisés

literatliroje pripazistama, kad pirma karta lizingo savoka buvo panaudota 1877 m. JAV, kuomet

»Bell“ telefony kompanija priémé sprendima ne pardavinéti telefonus, o juos iSnuomoti.

? Stanislovaitis R. Komerciné teisé. 2-asis patais. ir papild. leid. - Vilnius: Eugrimas, 2005 P. 204.
3 Juodka R. Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse // Justitia. 2000, Nr. 4-5, P. 31.



Lietuvos Respublikoje lizingo savoka randama LR CK SeStosios knygos XXX skyriuje
6.567 straipsnio 1 dalyje, kur nurodyta, kad ,,pagal lizingo (finansinés nuomos) sutartj viena Salis
(lizingo davéjas) isipareigoja igyti nuosavybés teise i§ treciojo asmens kitos Salies (lizingo
gavejo) nurodyta daikta ir perduoti ji lizingo gavéjui valdyti ir naudoti verslo tikslais uz
uzmokesti su salyga, kad sumokéjus visa lizingo sutartyje numatyta kaing daiktas pereis lizingo
gavéjui nuosavybes teise, jeigu sutartis nenumato ko kita”.

Kaip pasteb¢jo G. Lisauskas, ,,LR CK pateikiama ne finansinés nuomos apskritai, o
finansinés nuomos sutarties savoka.** Tagiau, atsizvelgiant i tai, kad LR CK Sestosios knygos IV
dalis reglamentuoja atskiras sutar¢iy risis, buitent lizingo (finansinés nuomos) sutarties savokos
apibrézimas LR CK 6.567 straipsnio 1 dalyje atrodo logiskas ir pagristas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuojamoje teismuy praktikoje lizingo sutartis
apibtidinama ,,kaip Saliy susitarimas, kuriuo viena i$ ju (lizingo davéjas) isipareigoja i§ treciojo
asmens (pardavejo arba tiekéjo) isigyti nuosavybén paprastai kitos Salies (lizingo gavéjo)
nurodyta daikta, pateikti §i daikta (lizingo objekta) lizingo gavéjui laikinai, t.y. sutarto termino
ribose, valdyti ir naudotis juo, o kita Salis (lizingo gavéjas) isipareigoja priimti paprastai
pardavéjo tiesiogiai jam perduota lizingo objekta, naudoti ji pagal paskirti ir salygomis,
nustatytomis susitarimu, siekiant uztikrinti jo techning biuklg, atlikti reikiamus jo prieZiiiros,
remonto darbus, sutartu laiku mokéti nustatyto dydzio periodines imokas, o pasibaigus sutarties
terminui, grazinti lizingo objekta lizingo davéjui arba, sumokéjus visa sutarta kaina, isigyti
nuosavybén, jeigu tai numatyta sutartyje“.’ Pastebétina, kad Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
pateiktas lizingo (finansinés nuomos) sutarties iSaiSkinimas apima daugiau lizingo (finansinés
nuomos) sutarties Saliy pareigy, taCiau i§ esmés atitinka véliau, naujajame LR CK itvirtinta
lizingo (finansinés nuomos) sutarties savoka.

Atkreiptinas démesys, kad lizingo savoka gali buti suprantama ekonomine ir juridine
prasmémis. ,,Ekonomine prasme ,,lizingas* yra suprantamas kaip irangos nuomos praktika, vietoj
isigijimo. Kas suteikia firmoms galimybe naudoti maziau kapitalo negu isigyjant iranga, taip pat
apsisaugant nuo jrangos senéjimo*®. Tuo tarpu juridine prasme lizingo savoka apibréZiama per
lizingo sutarties teisiniy santykiy turinj.

Lizingo rusys. Teisingje literatiiroje lizingo sutartys gali biiti klasifikuojamos pagal
daugeli pozymiu: pagal lizingo sutarties Saliy skaiciy, lizingo objekto rusi, lizingo sutarties
trukme ir kt. Gausig lizingo sutar¢iy klasifikacija nulemia lizingo teisiu santykiy

kompleksiskumas ir lizingo sutarties teisinés prigimties daugialypiSkumas. Nepaisant daugybés

* Lisauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa // Jurisprudencija. 2002, Nr.
34(26). P. 15.

3 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001m. birzelio 21d. nutartis c.b. U4B “VB Lizingas” v.
Rimanto bagvilio komerciné jmoné, Nr. 3K—7-440/2001, kat.45.8.

% Black J. Oxford dictionary of economics. New York: Oxford university press, 1997. P. 267.



galimy lizingo klasifikacijuy, teisés teorijoje ir praktikoje pripazistamos dvi pagrindinés lizingo
rasys:

- operatyvinis, arba veiklos, lizingas (operating leasing);

- finansinis lizingas (finance leasing)’.

Operatyvinio (veiklos) lizingo atveju lizingo gavéjas isigyja lizingo davéjui nuosavybés
teise priklausanti objekta tik trumpam, lyginant su $io turto ekonominio naudingumo laikotarpiu,
laikui. Pasibaigus operatyvinio (veiklos) lizingo sutarciai, objektas turi biiti grazinamas lizingo
davéjui.

Finansinio lizingo atveju lizingo davéjas isigyja nuosavybés teise i§ treCiojo asmens
lizingo gavéjo pasirinkta daikta ir perduoda ji lizingo gavéjui valdyti ir naudoti uz uzmokesti su
salyga, kad sumokeéjus visa lizingo sutartyje numatyta kaing daiktas pereis lizingo gavéjui
nuosavybés teise. Taigi, finansinio lizingo modelis yra jtvirtintas LR CK 6.567 straipsnio 1
dalyje.

Pasak V. Mizaro, ,,esminis skirtumas tarp finansinio lizingo ir operatyvinio (veiklos)
lizingo yra tas, kad finansinis lizingas laikomas visiskos amortizacijos (visiSko nusidévéjimo)
lizingu, kai per visa lizingo sutarties termina sumokama visa ar beveik visa lizingo biidu
nuomojamo daikto verté, o operatyvinis (veiklos) lizingas — dalinés amortizacijos (dalinio
nusidévéjimo) lizingas, kai per lizingo sutarties termina sumokama tik dalis daikto vertés*®.
Taigi, V. Mizaro nuomone, pagrindinis kriterijus atribojant operatyvini (veiklos) ir finansini
lizinga yra lizingo btidu naudojamo daikto amortizacijos (nusidévéjimo) laipsnis, t.y. kokia dali
daikto vertés padengia lizingo gavéjas.

Taip pat svarbu iSskirti ir kitus kriterijus, padedancius atriboti operatyvini (veiklos) ir
finansinj lizinga. Vienas i§ ju - nuosavybés teisé | lizingo sutarties pagrindu lizingo gavéjui
perduota turta, jvykdzius lizingo sutartj. Operatyvinio (veiklos) lizingo atveju nuosavybés teisé i
lizinguojama turta sutarti {vykdzius lizingo gavéjui iprastai neperduodama, o lizingo davéjas §i
turta naujos lizingo sutarties pagrindu perduoda naudoti kitam asmeniui. Finansinio lizingo
atveju, lizingo gave¢jas, ivykdgs sutarti, iprastai igyja nuosavybés teisg i lizinguojama turta. Taip
pat svarbu pazyméti, kad operatyvinio (veiklos) lizingo atveju, didzioji dalis naudos ir rizikos,
susijusios su turtu, lizingo gavéjui neperduodama ir lieka lizingo davéjui, todél Sis visg
operatyvinio (veiklos) lizingo galiojimo laikotarpi, prieSingai negu finansinio lizingo atveju,
iSlieka ,,ekonominiu® turto savininku, atitinkamai ir buhalterinés apskaitos dokumentuose S§is

turtas yra apskaitomas prie lizingo davéjo turto.

7 Stanislovaitis R. Komerciné teisé. 2-asis patais. ir papild. leid. - Vilnius: Eugrimas, 2005 P. 205.
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Svarbu paminéti, kad LR CK 6.567 — 6.574 straipsniy nuostatos netaikomos
operatyviniam (veiklos) lizingui, kadangi §i lizingo rasis prilyginama paprastai nuomos sutarciai,
todel jai taitkomos bendrosios nuomos nuostatos.’”

Finansinio lizingo atveju lizingo davéjas finansuoja lizingo gavéjo veikla, kadangi i
treCiojo asmens perka dazniausiai lizingo gavéjo pasirinkta turta ir perduoda ji naudoti lizingo
gavéjui. Lizingo davéjo atliekamo lizingo gavéjo veiklos finansavimo graza pasireiskia lizingo
gavejo periodiniy imoky mokéjimu lizingo davéjui. Finansinio lizingo atveju lizingo gavéjo
iSlaidos yra didesnés negu operatyvinio (veiklos) lizingo atveju, nors, kita vertus, esant
finansiniam lizingui, lizingo gavé¢jas, ivykdgs lizingo sutarti, paprastai isigyja nuosavybeés teisg i
lizinguojama turta.

Be to, finansinio lizingo atveju, lizingo gavéjas privalo mokéti ne nuomos mokesti, kuris
priklauso nuo turto vertés, taciau privalo mokéti dvieju tipyu mokescius: a) turto iSpirkimo
periodines imokas, kuriomis padengiama lizingo davéjo patirtos iSlaidos perkant turta ir b)
paltuikanas, kurios mokamos uz lizingo davéjo teikiamas finansavimo paslaugas.

Taip pat svarbu pazyméti, kad finansinio lizingo atveju, visa i§ turto gaunama nauda ir
rizika tenka lizingo gavéjui, todél jis visu lizingo sutarties galiojimo laikotarpiu yra laikomas
»ekonominiu®“ turto savininku, atitinkamai §is turtas atsispindi lizingo gavéjo buhalterinés

apskaitos dokumentuose.

3. Lizingo teisiné prigimtis

Lizingas placiaja prasme gali buti suprantamas kaip sudétinga tarpusavio teisiniy rysiy
konstrukcija, susidedanti i§ dvieju skirtingy civiliniy sutar¢iy: lizingo sutarties objekto pirkimo-
pardavimo sutarties tarp pardav¢jo ir lizingo davéjo ir lizingo (finansinés nuomos) sutarties tarp
lizingo davéjo ir lizingo gavejo. Atsizvelgiant i $i lizingo dvilypuma bei lizingo teisiniy santykiy
kompleksiskuma, teisés teoretikai gincijasi, kokia yra lizingo teisiné prigimtis: vieny autoriy
teigimu, lizingo sutartis savo prigimtimi yra pirkimo-pardavimo arba nuomos, arba kity sutarciy
modifikacija, kiti autoriai lizingo sutartj laiko savarankiSka sutartimi.

LR CK lizingo sutartis isskirta { atskira XXX skyriy, todél biity pagrista manyti, kad
istatymy leidéjas lizingo sutartj laiko savarankiska civiline sutartimi.

Nepaisant to, teisés teorijoje ir ypac teismy praktikoje lizingo, kaip finansinés nuomos,
sutarties esmé yra atskleidziama aiSkinant ja per kitas sutartis reglamentuojancias teisés normas.
Atsizvelgiant { tai, Sioje darbo dalyje trumpai aptarsime lizingo sutarties ir kity sutarciy

panaSumus ir skirtumus.

? Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 8.
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3.1. Lizingo (finansinés nuomos) sutarties ir nuomos sutarties teisinis santykis

Lizingas yra kilgs i§ angly kalbos zodzio ,,lease®, reiSkian¢io nuoma. Jau vien $is faktas
leidzia daryti iSvada, kad lizingas ir nuoma yra artimai susijg teisés institutai, todél nenuostabu,
kad daugelis autoriy lizingo sutarti laiko viena i§ nuomos sutarties risiy ir netgi mano, kad
nuomos teisinius santykius reglamentuojancios nuostatos mutatis mutandis turi biti taikomos
lizingo sutarties nuostatoms.

Sutiktina, kad Sie autoriai turi svariy argumenty tokiam lizingo sutarties aiSkinimui. Visy
pirma, lizingo, kaip ir nuomos atveju, lizingo davéjas (nuomotojas) turta visam sutarties
laikotarpiui atlygintinai perduoda lizingo gavéjui (nuomininkui) valdyti. Be to, tiek nuomos, tiek
lizingo santykiuose visu sutarties galiojimo laikotarpiu lizingo davéjas (nuomotojas) yra
perduodamo turto savininkas.

Taciau nepaisant akivaizdziy $iy instituty panaSumu, jie turi ir esminiy skirtumuy:

- nuomotojas, iSnuomodamas turta nuomininkui, neatlieka finansavimo funkcijos, kuri yra
kvalifikuojantis lizingo (finansinés nuomos) sutarties pozymis;

- nuomos sutarciai pasibaigus, nuomojamas daiktas nepereina nuomininkui nuosavybés
teise, tuo tarpu lizingo (finansinés nuomos) sutartimi Salys dazniausiai susitaria, kad
sumokéjus visas turto iSpirkimo imokas bei paliikanas, turtas nuosavybés teise pereis
lizingo gavéjui;

- nuomos teisiniuose santykiuose dalyvauja dvi Salys (nuomotojas ir nuomininkas), tuo
tarpu lizingo sutartimi lizino davéjas prieS perduodamas turta lizingo gavéjui ji isigyja
nuosavybés teise 1§ tre¢iojo asmens (pardavéjo);

- nuomos sutartis nuo lizingo sutarties skiriasi atsakomybés ir rizikos uz perduodama
daikta pasiskirstymu: lizingo sutarties galiojimo laikotarpiu lizingo gavéjas prisiima visa
nauda ir rizika, susijusig su daikto atsitiktiniu Zuvimu ar sugedimu, taip pat jam priklauso
visos daikto iSlaikymo ar remonto islaidos, tod¢l jis yra laikomas ,,ekonominiu® daikto
savininku, tuo tarpu nuomos sutarties galiojimo laikotarpiu ,.ekonominiu“ daikto
savininku iSlieka nuomotojas, todél jam tenka didzioji dalis rizikos, susijusios su daikto

atsitiktiniu Zuvimu, jis atsako uz daikto trilkkumus, privalo atlikti kapitalini remonta ir kt.

Taigi, kaip matyti, LR CK itvirtinta lizingo (finansinés nuomos) sutarti nesunku atriboti
nuo nuomos sutarties. Kur kas sudétingiau lizinga (finansing nuoma) atriboti nuo vienos i$
nuomos rasiy — iSperkamosios nuomos, kadangi iSperkamosios nuomos atveju, pasibaigus

nuomos sutarc¢iai daiktas nuosavybés teise pereina nuomininkui.
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Pasak V. Mizaro, ,,pagrindinis §iy sutarCiy atribojimo kriterijus yra sutarties tikslas.
Lizingo sutarties atveju lizingo gavéjas siekia turéti teis¢ valdyti ir naudoti daikta uz atlyginima,
o iSperkamosios nuomos atveju nuomininkas siekia igyti nuosavybés teis¢ i nuomojama
daikta«.'

Greta V. Mizaro pateikto lizingo ir iSperkamosios nuomos sutarCiy rusiy atribojimo
kriterijaus pagal lizingo gavéjo ir nuomininko tikslus, paminétinas ir kitas, t.y., kad skiriasi ir
lizingo davéjo bei nuomotojo interesai. Lizingo (finansinés nuomos) sutarties atveju lizingo
davéjas siekia finansuoti lizingo gavéjo veikla ir uz tai atgauti investuotas 1éSas periodinémis
lizingo gavéjo imokomis bei gauti pelna paliikany pavidalu, o iSperkamosios nuomos atveju
nuomotojas yra suinteresuotas nuomos mokescio pavidalu atgauti iSnuomoto turto verte, t.y. jis
neinvestuoja savo 1éSy ir nesitiki i$ to gauti papildomo pelno.

Taip pat svarbu zyméti, kad operatyvinio (veiklos) lizingo sutartis turi daugiau $ig lizingo
ris] ir nuomos sutartj vienijan¢iy poZymiy, negu jas iSskirianciy, todél isskirti aiskius kriterijus
Siems institutams atriboti biity pakankamai sudétinga. Manytina, biitent dél to istatymo leidéjas
LR CK sestosios knygos XXX skyriuje nejtvirtino operatyvinio (veiklos) lizingo, kaip atskiros

lizingo rusies, o ja iliejo 1 nuomos teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas.

3.2. Lizingo (finansinés nuomos) sutarties ir pirkimo-pardavimo sutarties teisinis santykis

Lizingo ir pirkimo-pardavimo sutartims turint tam tikry bendry pozymiy, yra nuomoniy,
kad lizingo sutarti biity tinkama laikyti viena i§ pirkimo-pardavimo sutarciy rasiy dél Zemiau
nurodyty priezasciy.

Pirma, lizingo atveju lizingo davéjas i$ pardavéjo nuperka dazniausiai lizingo gavéjo
pasirinkta daikta. Lizingo davéja ir pardavéja siejantys santykiai be abejonés yra pirkimo-
pardavimo teisiniai santykiai. Taciau, kaip yra pazyméjgs Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
»pirkimo-pardavimo sandoris lizingo santykiuose yra ,lydintis* sandoris, sudaromas vykdant
lizingo sutarty, ir dél tokios savo paskirties turi tam tikry specifiniy bruozy palyginus su atskira
pirkimo-pardavimo sutartimi. Tokios pirkimo-pardavimo sutarties vykdymo specifika pasireiskia
tuo, kad lizingo davéjo igytas turtas perduodamas ne pirkéjui, o tiesiogiai lizingo gavéjui, kuris
nebiidamas sutarties Salimi, turi teis¢ pardavéjui reikSti pretenzijas dél netinkamo turto
perdavimo, pvz. dél daikto kokybés, komplektiSkumo, perdavimo terminy ir kita. Lizingo
gavéjas neperima visy pirkéjo teisiy ir pareigy — jis negali nutraukti pirkimo-pardavimo sutarties

be lizingo davé¢jo sutikimo. Lizingo davéjui, kaip daikto pirkéjui ir jo savininkui, iSlieka pareiga

' Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 7.
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uztikrinti, kad igytas turtas bus tinkamai perduotas valdyti ir naudoti verslo tikslams (LR CK
6.567 straipsnio 1 dalis)“'".

Antra, lizingo gavéjui jvykdzius lizingo sutartj, t.y. sumokéjus imokas, turtas pereina
lizingo gavéjo nuosavybén, atitinkamai ir pirkimo-pardavimo sutarties atveju daiktas pereina
pirkéjo nuosavybén uz ji sumokéjus sutarta kaing (LR CK 6.305 str.).

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta auks$ciau, Sios pozicijos Salininky nuomone, lizingo
sutartis turi buti priskiriama prie pirkimo-pardavimo sutarCiy, pagal kurias daiktas pereina
nuosavybés teise, o ne prie nuomos sutarciy, pagal kurias daiktas perduodamas valdyti ir
naudoti. Taciau jvertinus §iuos bendrus lizingo sutarties ir pirkimo-pardavimo sutarties poZymius
vargu ar galima lizingo sutartj priskirti prie pirkimo-pardavimo sutar¢iy pagal LR CK itvirtinta
lizingo (finansinés nuomos) samprata.

Nepaisant ryskaus lizingo ir pirkimo-pardavimo sutarties sampraty neatitikimo, lizingo
sutartis yra gana pana$i i viena i§ pirkimo-pardavimo sutar¢iy risiy — pirkimo-pardavimo
iSsimokétai sutartj.

Pagal pirkimo-pardavimo iSsimokétinai sutarti pardavéjui iSliecka nuosavybés teisé i
parduodamus daiktus tol, kol pirkéjas nesumoka visos sutartyje numatytos kainos, jeigu sutartyje
nenumatyta kitaip (LR CK 6.411 str.).

Atsizvelgiant i lizingo (finansinés nuomos) sutarties galimas modifikacijas, lizingo sutarti
atriboti nuo pirkimo-pardavimo iSsimokétinai sutarties gali buti iSties sudétinga, pvz. Salims
sudarant trumpalaikg lizingo sutarti, kuomet lizingo davéjas sutampa su pardaveju.

Manytina, kad pagrindinis lizingo ir pirkimo-pardavimo i§simokétinai sutarciy atribojimo
kriterijus turéty buti Saliy valia sudarant sutarti. Lizingo (finansinés nuomos) sutarties atveju
lizingo davé¢jas siekia finansuoti lizingo gavéjo veikla ir i§ to gauti pelna palikany norma, o
lizingo gavéjo pagrindinis tikslas yra naudotis turtu visu lizingo sutarties laikotarpiu. Tuo tarpu
pirkimo-pardavimo iS§simokétinai atveju, pardavéjo pagrindinis tikslas yra parduoti daikta ir gauti
uz ji pinigus, o pirkéjo tikslas yra daikta igyti nuosavybés teise.

Taip pat pazymétina, kad nuosavybés teisés peréjimas yra biitinas pirkimo-pardavimo
iSsimokétinai sutarties pozymis, tuo tarp lizingo (finansinés nuomos) sutartyje nuosavybeés teisés
peréjimas néra privalomasis sutarties poZymis, taciau atsizvelgiant i tai, kad lizingo (finansinés
nuomos) sutartimi jprastai nuosavybés teisé yra perduodama lizingo gavéjui, remiantis vien $iuo
pozymiu daznu atveju lizingo (finansinés nuomos) ir pirkimo-pardavimo iSsimokétinai sutarciy

atriboti nejmanoma.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis c.b. UAB “VB Lizingas” v.
A.S. stomatologiné jmoné, Nr. 3K-3-123/2004, kat.45.8.
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ISanalizavus §ias dvi sutartis, darytina iSvada, kad lizingo (finansinés nuomos) sutarti
atriboti nuo pirkimo-pardavimo iSsimokétinai sutarties taip pat galima vertinant sutarties
galiojimo laikotarpi (pirkimo-pardavimo iSsimokétinai sutarties atveju turto pirkimo imokos
sumokamos per trumpesni laikg, lyginant su lizingo (finansinés nuomos) sutarties galiojimo
laikotarpiu). Sias sutartis taip pat galima atriboti atsizvelgiant i palikany mokéjimo jtvirtinima:
pirkimo-pardavimo i$simokétinai sutarties atveju Salys paprastai nesusitaria dél palikany
mokéjimo,- taCiau $is pozymis néra pagrindinis, kadangi pirkimo-pardavimo iSsimokétinai
sutarties atveju, Salys gali susitarti dél palikany mokéjimo (LR CK 6.415 straipsnis).

Atsizvelgiant | auksCiau iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagrindinis kriterijus, leidziantis
atriboti lizingo (finansinés nuomos) ir pirkimo-pardavimo iSsimokétinai sutartis, yra Saliy valia,
tuo tarpu kiti $iy sutarCiy atribojimo kriterijai yra tik fakultatyvis, todél teisiskai kvalifikuojant

sutartj, juos reikéty vertinti kompleksiskai.

3.3. Lizingo (finansinés nuomos) sutarties santykis su kitais panasSiais teisés institutais

Kai kuriy autoriy nuomone, lizingo (finansinés nuomos) sutartj galima priskirti prie
kreditavimo ar paskolos sutar¢iy'?. Siag nuomong galima pagristi tuo, kad tiek lizingo (finansinés
nuomos) sutarties, tiek kredito ar paskolos sutarties atveju lizingo davéjas (kredito davéjas)
atlieka finansavimo funkcija, t.y. investuoja savo 1éSas lizingo gavéjo (kredito gavéjo) interesams
patenkinti, uz kurias lizingo gavéjas (kredito gavéjas) moka paliikanas.

Visgi manytina, kad lizingo sutarties negalima bty priskirti prie kreditavimo ar paskolos
sutarciy rusiy, kadangi lizingo sutartis apima kur kas platesnius teisinius santykius: lizinguojamo
daikto pirkima i$§ pardavéjo, jo perdavima naudotis lizingo gavéjui, nuosavybés peré¢jima i daikta,
lizingo gavéjui ivykdzius sutarti.

Dar kiti autoriai jzvelgia lizingo ir pavedimo sutarties panaSumy, kadangi lizingo
sutarties atveju lizingo gavéjas dazniausiai nurodo lizingo davéjui, kurj turta Siam reikia nupirkti
i§ pardavéjo, todel toks lizingo gavéjo nurodymas gali biiti prilyginamas pavedimui LR CK
6.756 str. prasme. Vis délto, Siuos abu institutus vienijantis pozymis lizingo sutarCiai néra
bitinas, esminis ir kvalifikuojantis, todél manytina, kad lizingo teisinius santykius netikslinga

prilyginti pavedimo teisiniams santykiams.

"2 Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 7.
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3.4. Lizingas (finansiné nuoma) kaip savarankiska sutarciy rasis

Finansinés nuomos sutarties, kaip savarankiskos sutarties, teorija yra ai§kinama specifine
lizingo teisiniy santykiy prigimtimi bei iSskirtiniu Siy santykiy teisiniu reglamentavimu.
Akcentuojama atskiry civiliniy sutar¢iy: nuomos, pirkimo—pardavimo, kreditavimo elementy
visumos saveika, kuri formuoja savarankiska lizingo teisiniy santykiy turinj.

Atsizvelgiant | lizingo teisiniy santykiy daugialypiSkuma ir teisinio reglamentavimo
specifika, kas iSskiria lizingo sutartj i§ kity sutar¢iy rasiy, taip pat i LR CK struktiira, manytina,
kad lizingo (finansinés nuomos) sutartis LR CK yra jtvirtinta kaip savarankiska sutarciy risis.
Tokia iSvada suponuoja tai, kad lizingo (finansinés nuomos) sutartis yra isskirta { atskira LR CK
XXX skyriy. Bitent CK Sestosios knygos IV dalies ,,Atskiros sutarCiy rasys® skyriais ir yra
iSskirtos atskiros sutarciy rasys. LR CK 1.9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,siekiant uztikrinti
Sio kodekso vientisuma ir atskiry struktiiriniy daliy suderinamumga, taikant jo normas jos
aiSkinamos atsizvelgiant i Sio kodekso sistema bei struktiira“. Atsizvelgiant i tai, biity pagrista
manyti, kad istatymuy leid¢jas, lizingo (finansinés nuomos) sutartj LR CK iSskyres i atskira
skyriy, ja laiko savarankiska civiline sutartimi.

Be to, LR CK tiesiogiai nejtvirtina, kad lizingo (finansinés nuomos) sutartims subsidiariai
taikomos nuomos, pirkimo-pardavimo, paskolos, kreditavimo ar kitas sutariy rasis
reglamentuojancios normos. Atitinkamai ir nuomos, pirkimo-pardavimo, paskolos, kreditavimo
sutar¢iy rusis reglamentuojanc¢ios LR CK normos tiesiogiai nenumato, jog S§iy sutar¢iy normuy
taikymo sritis yra iSpleCiama ir taikoma lizingo teisiniams santykiams, kaip tai yra budinga
atskiroms sutar¢iy rasims ir juy porasiams, reglamentuojamiems LR CK Sestosios knygos IV

dalies skirsniais.

3.5. Su lizingo teisine prigimtimi susijusios praktinés problemos

Nepaisant to, kad LR CK, Sio darbo autoriaus nuomone, lizingo (finansinés nuomos)
sutartis itvirtinta kaip atskira sutarciy riisis, kuriai LR CK tiesiogiai nejtvirtina subsidiaraus kity
panasiy sutarCiy riisiy nuostaty taikymo, Lietuvos autoriai (Mizaras V.) lizingo (finansinés
nuomos) sutartj laiko viena i§ nuomos sutar¢iy rasiy.

V. Mizaras pazymi, kad ,istatymu leidéjas, nustatydamas sutartiniy lizingo santykiy
reguliavima, i§ esmés pritaré pozitiriui, kad lizingas yra viena i§ nuomos rasiy, t.y. lizingo

santykiams taikytinos ir bendrosios nuomos normos tiek, kiek S$iy santykiy nereguliuoja
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specialiosios normos, numatytos CK 6.567-6.574 straipsniuose, kurios taikytinos specifiniams
lizingo santykiams."

Tokiai pozicijai pagrindo suteikia pats LR CK SeStosios knygos XXX skyriaus
pavadinimas, lizinga paaiSkinantis kaip finansing nuomgq. Vis délto, toks Sio LR CK skyriaus
pavadinimas, manytina, yra atsiradgs pazodziui verciant i§ angly kalbos finansinio lizingo
(finance leasing) savoka, o ne samoningai jstatymu leidéjui siekiant lizingo (finansinés nuomos)
sutartj priskirti vienai i§ nuomos sutarciy riisiy.

Pazymétina, kad Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas savo formuojamoje teismy praktikoje
taip pat lizingo (finansinés nuomos) sutarties neivardija kaip savarankisSkos sutarCiy risies, o
priskiria ja prie nuomos sutariy rasiy'®. Vis délto, Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas savo
nutartyse akcentuoja lizingo teisiniy santykiy daugialypiskuma. Vienoje savo nutarciy Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ,lizingo teisiniai santykiai apima du savarankiSkus
sandorius — lizingo sutarti, kuria lizingo davéjas isipareigoja daikta nupirkti bei perduoti ji
naudoti lizingo gavéjui uz uzmokesti, ir pirkimo-pardavimo sutartj, kuria lizingo davéjas nuperka
i§ pardavéjo lizingo gavéjui perduodama daikta“'. Atitinkamai ir Lietuvos apeliacinis teismas,
remdamasis Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, pasisake, kad ,,pagal Sios normos
nuostatas (LR CK 6.567 str. — aut. past.) lizingo sutartis yra viena i§ nuomos sutarciy riisiy,
taiau savo esme apima ne tik nuomos, bet ir pirkimo-pardavimo, kreditavimo, pavedimo
sutartiniy santykiy elementus*'®.

Manytina, kad Lietuvos autoriy ir teismuy praktikos formuluotés lizingo (finansinés
nuomos) sutartj laikyti nuomos sutarties riiSimi neatitinka LR CK strukttiros ir néra teisiskai
pagristos bei korektiskos, kadangi lizingo (finansinés nuomos) sutartj laikant viena i§ nuomos
sutarciy rusiy, biity apribotos istatymo analogijos taikymo galimybés atskirus lizingo (finansinés
nuomos) sutarties aspektus aiSkinant remiantis kitomis, ne nuomos teisinius santykius
reglamentuojan¢iomis normomis (pavyzdziui, pirkimo-pardavimo, paskolos ar kreditavimo
sutartis reglamentuojanciomis normomis). Tokiu atveju lizingo teisiniy santykiy subsidiariam
taikymui ribojant kity, ne nuomos, teisés normuy taikyma, atsirasty teisinio reglamentavimo
spragy, siekiant teisiSkai jvertinti, pavyzdziui, lizingo sutarties pagrindu mokamas paliikanas
arba turto pirkima i§ pardavéjo, ko nei nuomos, nei lizingo (finansinés nuomos) teisinius

santykius reglamentuojancios LR CK nuostatos neaptaria.

"> Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa // Justitia. 2000, Nr. 1-2 (43-44). P. 7.

" Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. vasario 18 d. nutartis c.b. UAB ,, VB ,, Lizingas “
v. A.S., Nr. 3K-3-123/2004, kat. 45.8; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 17 d.
nutartis c.b. UAB ,, Vakario transportas“ v.UAB ,,SEB VB Lizingas “, Nr. 3K-3-125/2009, kat.114.5, 114.8.2.
132010 m. sausio 11 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis ¢.b. UAB ,, AFIN BALTIKA “
v. G. M. jmoné, Nr. 3K-3-31/2010, kat. 42.10; 42.11.1; 50.10.

'8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 27 d. nutartis ¢.b. UAB “Lino pluostas” v.
J.J., Nr. 2A-317/2005, kat. 50.10, 39 (S).
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Atsizvelgiant i aukSciau iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad lizingo (finansinés
nuomos) sutarties jvardijimas kaip viena i§ nuomos sutarties rusiy néra korektiSkas, todél,
manytina, kad lizingo (finansinés nuomos) sutartj tikslingiau biity laikyti savarankiska civiline
sutartimi.

Zinoma, konstatavimas, kad lizingo sutartis yra atskira sutaréiy raisis, nei§sprendzia
lizingo (finansinés nuomos) sutarties reglamentavimo spragy uzpildymo klausimo. Kaip minéta,
lizingo (finansinés nuomos) sutarties iSskirtinuma suponuoja atskiry civiliniy sutarciy: nuomos,
pirkimo—pardavimo, kreditavimo elementy saveikos visuma, todél lizingo teisiniai santykiai
apima visas §ias sutar¢iy rusis ir jas apjungdama sukuria savarankiska sutarti.

Atsizvelgiant { §i lizingo (finansinés nuomos) teisiniy santykiy kompleksiSkuma, bty
neracionalu ir netikslinga istatyme detaliai reglamentuoti Siuos ivairialypius lizingo teisinius
santykius. LR CK S$estosios knygos XXX skyriuje lizingas (finansiné¢ nuoma) reglamentuojamas
vos aStuoniais straipsniais, tod¢l esant tokiam siauram lizingo (finansinés nuomos) teisiniam
reglamentavimui, neiSvengiamas yra reglamentavimo spragu uzpildymo klausimas.

LR CK 1.8 straipsnis numato, kad civilinés teisés normy nesureglamentuotiems
civiliniams santykiams taikomi panaSius santykius reglamentuojantys civiliniai istatymai
(istatymo analogija), o nesant galimybés taikyti istatymo analogijos, taikomi bendrieji teisés
principai (teisés analogija).

Atsizvelgiant { LR CK 1.8 straipsni, manytina, kad LR CK S$eStosios knygos XXX
skyriuje nesureguliuotiems civiliams santykiams turi biiti taikoma istatymo analogija, t.y.
panasias civilines sutartis reglamentuojanc¢ios normos. Todél laikant lizingo (finansinés nuomos)
sutartj savarankiska sutartimi, ja reglamentuojantiems teisiniams santykiams turi biiti taikomos
atitinkamai nuomos, pirkimo-pardavimo, kreditavimo ar pavedimo teisinius santykius
reglamentuojancios teisés normos, kiek jy nereguliuoja LR CK Sestosios knygos XXX skyrius ir
kiek Siy normy taikymas yra aktualus sprendziant konkrecia teising situacija.

Toks nuomos, pirkimo-pardavimo, kreditavimo ar pavedimo teisinius santykius
reglamentuojanciy teisés normy taikymas pagal analogija lizingo (finansinés nuomos) atzvilgiu,
viena vertus, atitikty istatymy leidéjo LR CK itvirtintai lizingo (finansinés nuomos) kaip atskiros
sutar¢iy riiSies koncepcijai, antra vertus, neapriboty i§ lizingo teisiniy santykiy kilusiy gincy
sprendimo subsidiariai taikant vien nuomos teisinius santykius reguliuojancias normas, kurios,

kaip min¢jome anksciau, neapima visy lizingo teisiniy santykiy aspekty.

Dabartinés Lietuvos teismy praktikos tendencijos lizingo sutartj laikyti viena i§ nuomos
sutarciy raiSiy suponuoja kita teising problema, t.y. lizingo (finansinés nuomos) sutarties Saliy

teisiy ir pareigy iSkreipimg. Lizingo (finansinés nuomos) sutartj laikant viena i§ nuomos sutarciy
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rasiy ir jai subsidiariai taikant nuomos teisinius santykius reglamentuojanc¢ias normas, lizingo
gavejo ir lizingo davéjo teisés ir pareigos gali biiti pradedamos aiSkinti per nuomininko ir
nuomotojo teisiy ir pareigy prizme, kokiu atveju tam tikrose teisinése situacijose gali nukentéti
lizingo davéjo ar lizingo gavéjo interesai. Taciau pastebétina, kad lizingo davéjo ir lizingo gavéjo
teisiy ir pareigy aiSkinimas per nuomotojo ir nuomininko teisiy ir pareigy prizmeg, yra
palankesnis lizingo davéjui, kadangi toks nuomos teisinius santykius reglamentuojanciy nuostaty
subsidiarus taikymas lizingo davéjui, kaip lizingo sutarties dalyko savininkui, suteikia papildomuy
teisiy 1 Si dalyka, kuriy lizingo teisinius santykius reglamentuojancios nuostatos lizingo davéjui
nenumato. Pavyzdziui, lizingo teisiniams santykiams subsidiariai taikant nuomos teisinius
santykius, lizingo gavéjas negaléty reiksti jokiy pretenzijy kilus teisminiams gincams dél
nuosavybés teisés i lizingo sutarties dalyka ar jo dalj, kadangi nuomos teisinius santykius

reglamentuojanc¢ios normos tokios nuomotojo teisés apskritai nenumato.
4. Lizingo sutarties teisinis reglamentavimas tarptautiniu mastu

Verslas jau seniai neapsiriboja vienos valstybés teritorija, todél nieko nuostabaus, kad
finansinis lizingas dél savo patrauklumo verslui taip pat neretai blina tarptautinis. Bankai ar kiti
finansines paslaugas teikiantys subjektai tarptautinio lizingo paslaugas dazniausiai teikia
ilgalaikiam turtui {sigyti, kaip pavyzdziui, laivy, léktuvy, konteineriy ar brangios jrangos, skirtos
naftos, naudingy 7emés iskaseny paieskai, jsigijimui'’. Ple¢iantis tarptautiniam lizingui natiiraliai
atsirado poreikis suvienodinti ir tarptautiniu mastu sureguliuoti lizingo teisinius santykius. Siuo
tikslu Tarptautinés privatinés teisés instituto (UNIDROIT) buvo parengta 1988 m. Otavos
konvencija dél tarptautinio finansinio lizingo (toliau Otavos konvencija).

Kaip pazymi R.M. Goode, pagrindinis Otavos konvencijos nuostaty tikslas yra pasSalinti
lizingo davéjo atsakomybg lizingo objekto pardavéjui (supplier), kiek $i atsakomybé susijusi su
lizingo objektu, kadangi pagrindinis lizingo davéjo interesas yra grynai finansinis'®. Kitaip
sakant, Otavos konvencija buvo sickiama apsaugoti lizingo davéjo interesus, apribojant jo
atsakomybeg prie§ pardavéja, kadangi to nepadarius, biity stabdomas verslo finansavimo lizingo
btdu reiskinys pats savaime.

Otavos konvencija jtvirtina taip vadinama klasikinj finansinés nuomos modelj, kuriame
dalyvauja trys dalyviai: lizingo davé¢jas, lizingo gavéjas, ir pardavéjas. Pirmajame Otavos
konvencijos straipsnyje finansinio lizingo savoka apibréziama biitent per $iy trijy lizingo teisiniy

santykiy dalyviy tarpusavio santykius, t.y., kad lizingo davéjas (1) pagal lizingo gavéjo

'7 Clive M. Schmitthoff. Schmitthoff's Export Trade — The Law & Practice of International Trade. 11th ed. —
London: Sweet and Maxwell, 2007, P. 265.
'8 Ten pat. P. 266.
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nurodymus sudaro sutartj su tre¢iuoju asmeniui (pardavéju), pagal kurig lizingo davéjas lizingo
gavejo pateiktomis salygomis i§ pardavéjo isigyja irenginiy (plant), ilgalaikio turto (capital
goods) ar kitokios jrangos (toliau — turtas), kiek tai lieCia lizingo gavéjo interesus ir (2) sudaro
sutart] su lizingo gaveéju, suteikiancia lizingo gavéjui teis¢ naudoti isigyta turta uz ji mokant
nuomos mokescius. Be to, Otavos konvencijoje iSskiriamos trys pagrindinés finansinés nuomos
sandorio charakteristikos: (1) lizingo gavéjas pasirenka turta (dalyka) ir pardavéja
neatsizvelgdamas i lizingo davéjo zinias ir nuomong; (2) lizingo davéjas isigyja turta (dalyka)
lizingo sutarties, kuri, pardavéjo ziniomis, yra arba bus sudaryta tarp lizingo davéjo ir lizingo
gavéjo tikslais; (3) lizingo mokeéjimai, mokami pagal lizingo sutartj, skai¢iuojami visisSkai arba i§
dalies atsizvelgiant { turto nusidéveéjima.

Pazymétina, kad nors Otavos konvencijos Lietuvos Respublika néra ratifikavusi, LR CK
itvirtinta lizingo (finansinés nuomos) samprata i§ esmeés atitinka Otavos konvencijoje itvirtintai,
del ko Sios konvencijos nuostatos kaip papildomas teisés saltinis gali biti taikomas aiSkinant

lizingo (finansinés nuomos) nuostatas.
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I1. Lizingo sutarties dalykas ir i$ jo kylancios problemos
1. Daiktai, galintys biti lizingo dalyku

LR CK 6.568 straipsnio 1 dalis iSvardija, kas gali buti lizingo (finansinés nuomos)
sutarties dalyku, t.y. bet kokie nesunaudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, i§skyrus
zeme ir gamtos iSteklius. Atsizvelgiant { Sio straipsnio formuluotg, darytina iSvada, kad lizingo
sutarties dalyku gali biiti tik LR CK 6.568 straipsnio 1 dalyje nurodyti daiktai, todél Sioje dalyje
nenurodyti daiktai negali biti lizingo sutarties dalyku.

Nekilnojamaisiais daiktais laikomi daiktai, kurie yra nekilnojamieji pagal prigimtj ir
daiktai, kurie pagal savo prigimti yra kilnojamieji daiktai, taciau juos istatymai pripazista
nekilnojamaisiais (pvz. orlaivis) (LR CK 4.2 straipsnio 1 dalis). Kilnojamieji daiktai pagal
prigimti yra daiktai, kurie i§ vienos vietos i kita gali buti perkelti nepakeitus jy paskirties ir i$
esmés nesumazinus juy vertés (LR CK 4.2 straipsnio 3 dalis). Nesunaudojamaisiais daiktais
atitinkamai laikomi daiktai, kurie, naudojami pagal paskirti, ilga laika i§ esmés nepakeicia savo
vertés ir paskirties.

Kaip teisingai nurodo V. Mizaras, pagal esama LR CK itvirtinta lizingo (finansinés
nuomos) reglamentavima lizingo kaip ir paprastosios nuomos sutarties dalyku negali buti
suvartojamieji daiktai (LR CK 4.5 straipsnio 1 dalis), iSimti i§ apyvartos ir ribotai esantys
apyvartoje daiktai (LR CK 4.7 straipsnio 1 dalis), taip pat Zemé ir gamtos istekliai'’.

Kodél suvartojamieji, i§imti i§ apyvartos, ribotai esantys apyvartoje daiktai negali bati
lizingo sutarties dalyku, yra visiSkai suprantama ir tokio lizingo sutarties dalyko ribojimo
platesnis aptarimas néra reikalingas.

Pazymétina, kad doktrinoje keliamas klausimas, ar lizingo (finansinés nuomos) dalyku
gali biiti paslaugos, pavyzdziui, jrangos montavimo, gabenimo paslaugos. Si klausima R. Juodka
iSkélé tik pasirodzius naujajam LR CK, taciau jokio galimo atsakymo i ji nepateikézo.
Atsizvelgiant { LR CK 6.568 straipsnio 1 dalj, lizingo (finansinés nuomos) sutarties dalyku gali
buti tik daiktai, t.y. i§ gamtos pasisavinti arba gamybos procese sukurti materialaus pasaulio
dalykai (LR CK 4.1 straipsnis), todél kiti { daikto savoka nepatenkantys civiliniy teisiy objektai,
tame tarpe ir paslaugos (veiksmai), negali biiti lizingo (finansinés nuomos) dalyku.

Taip pat pazymétina, kad lizingo sutarties dalykas, kuri lizingo davéjas isigyja
nuosavybés teise i§ treciojo asmens ir perduoda lizingo gavéjui naudoti, atlieka lizingo davéjo

interesy uztikrinimo funkcija, kadangi lizingo gavéjui nevykdant savo prievoliy, lizingo davéjas

' Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos ai$kinimas pagal Civilinj kodeksa / Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44). P. 10.
2% Jyodka R. Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse // Justitia. 2000, Nr. 4-5, . P. 32.
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savo galimus nuostolius galéty patenkinti realizaves lizingo dalyka. Si lizingo davéjo interesy
uztikrinimo lizingo dalyku funkcija yra viena i§ pagrindiniy lizingo, kaip verslo finansavimo
instrumento, egzistavimo prielaidy. Tuo tarpu paslaugos, kaip lizingo dalykas, niekaip
neuztikrina lizingo davéjo interesy sutarties nevykdymo atveju, dél Sios prieZasties paslaugos
negali biti lizingo dalyku.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje kol kas nebuvo kilgs klausimas dél paslaugy kvalifikavimo lizingo sutarties dalyku,

todél manytina, kad Sio klausimo nagrin¢jimas $iuo metu didesnés praktinés reikSmeés neturi.

2. Gamtos iStekliai, kaip lizingo dalykas

Aptartina, kas yra gamtos istekliai ir kodél jie pagal esama teisini reglamentavima negali
biti lizingo sutarties dalyku. LR CK neapibrézia gamtos iStekliy savokos, taciau §i savoka taip
pat yra vartojama LR CK 6.536 straipsnyje (Imonés nuomos sutarties samprata), kurio 1 dalyje
nurodyta, kad ,kartu su imone kaip turtiniu kompleksu nuomininkui perduodamas zemés
sklypas, pastatai, statiniai, jrengimai, mechanizmai bei kitos sutartyje numatytos gamybos
priemongs, Zaliavos, atsargos, apyvartings 1€Sos, teisés naudotis Zeme, vandeniu ir kitais gamtos
iStekliais, pastatais, statiniais ar jrenginiais<...>”. Taigi, remiantis Siuo straipsniu, biity galima
daryti iSvada, kad i gamtos istekliy savoka jeina Zemé, vanduo. Visgi tokia iSvada prieStarauty
LR CK 6.568 straipsnio 1 daliai, dél ko manytina, kad gamtos istekliu savoka LR CK vartojama
nenuosekliai.

Gamtos istekliy savoka taip pat vartojama Lietuvos Respublikos mokesCio uz
valstybinius gamtos iSteklius istatymeﬂ, kurio 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,Gamtos
iStekliy i§gavimas (naudojimas) — medziojimas, naudingyjy iskaseny kasimas ar gamtos iStekliy
paémimas i§ aplinkos kitokiu biidu”, §io straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad ,,Naudingosios
iSkasenos — Zemés gelmése esancios gamtinés mineralinés medziagos, kurios tinkamos naudoti
gamyboje ar kitoms reikméms”. Taciau ir $is jstatymas gamtos iStekliy savokos neapibrézia. Vis
dél to, atsizvelgiant { LR CK ir Lietuvos Respublikos mokescio uz valstybinius gamtos isteklius
istatyme vartojama naudingyjy iStekliy savokos konteksta, manytina, kad §i savoka turéty biiti
suprantama placiai, t.y. ji turéty apimti bet kokius daiktus paimamus i§ aplinkos, tame tarpe
zemés gelmése esancias gamtines mineralines medZziagas (naudingasias iSkasenas), vandeni,
gyvinus, augalus. Atsizvelgiant { gamtos iStekliy aprépti, matyti, kad gamtos istekliai i§ esmés

yra suvartojamieji daiktai, kadangi juos panaudojus pagal paskirti, jie i§ karto sunaikinami,

! Ljetuvos Respublikos mokes&io uz valstybinius gamtos isteklius jstatymas, patvirtintas 1991 m. kovo 21 d., Nr. I-
1163, Valstybés zinios 1991, Nr. 11-274.
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prarandami arba i§ esmés pasikeicia. Manytina, dél Sios priezasties gamtos iStekliai negali biiti

lizingo sutarties dalyku.

3. Zemé, kaip lizingo dalykas

Teisés teorijoje kur kas aktualesnis klausimas, dé¢l ko istatymo leidéjas istatyme uzdraudé lizingo
budu jsigyti zemés. Si klausima tik isigaliojus naujajam LR CK iskéleé R. Juodka®™, tagiau
detalesnio jo aptarimo nepateike, tik pasvarsté, jog tokia istatymo leid¢jo pozicija gali biiti
paaiskinama nuoseklia istatymo leidéjo politika grieztai kontroliuoti teisinius santykius,
susijusius su zeme.

V. Mizaras tokj lizingo sutarties dalyko ribojima bando aiskinti tuo, kad Zemei netaikomi
nusidévéjimo (amortizacijos) normatyvai, t.y. zemé neturi lizingo sutarties objektui biidingo
amortizacijos pozymio>.

G. Lisauskas $iuo klausimu pazymi, kad ,,panasiis apribojimai (kaip LR CK 6.568
straipsnio 1 dalyje — aut. past.) nustatyti ir pagal, pavyzdziui, 1994 m. Rusijos Federacijos
civilini kodeksa, taciau jie grindziami tuo, kad ,,Zemes ir kity gamtos iStekliy naudojimas verslo
tikslais visy pirma reguliuojamas zemeés klausimus reglamentuojanciuose istatymuose“24. Toliau
G. Lisauskas nurodo, kad ,,LR CK inkorporuotas Zemés nuomos reguliavimas, taiau zemés
finansinés nuomos klausimai ¢ia néra atskirai reglamentuojami. LR CK nustatyta apribojima dél
zemes pripazinimo lizingo dalyku dar galima biity aiSkinti mokesCiy teisés ar finansy
(buhalterinés) apskaitos nuostatomis, nes zemés ir gamtos iStekliy nusidévéjimas néra
skaiiuojamas. Taciau Siuos papildomus reikalavimus turéty nustatyti atitinkamos mokesciy
teisés normos ar finansy (buhalterinés) apskaitos taisyklés, tuo tarpu sutarciy teisés tikslais toks
bendro pobiidzio apribojimas i§ esmés néra reikalingas“®.

Apibendrinus auk§¢iau pateiktas autoriy pozicijas, darytina iSvada, kad aiskiy priezasciy,
dél kuriy istatymo leidé¢jas LR CK 6.568 straipsnio 1 dalyje itvirtino draudima lizingo sutartimi
isigyti zemés, ivardinti negalima. Aplinkybé, kad zemés nusidévéjimas (amortizacija) néra
skai¢iuojamas, negali buti pripazistama pakankamu pagrindu riboti zemés isigijima lizingo
sutarties pagrindu, kadangi mokestinius ir buhalterinés apskaitos klausimus galéty sureguliuoti
mokescCiy ar finansy teisés nuostatos. Atsizvelgiant { tai, reikia sutikti su R. Juodkos nuomone,

kad tokio lizingo sutarties dalyko ribojimas LR CK yra politinis istatymo leidéjo sprendimas,

22 Juodka R. Lizingo teisiniy santykiy reguliavimas naujajame Civiliniame kodekse // Justitia. 2000, Nr. 4-5, . P. 32.
2 Mizaras V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa // Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44). P. 10.
* Lisauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa // Jurisprudencija. 2002, Nr.
34(26). P. 17.

25 Ten pat.
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paremtas bendraja Lietuvos politika grieztai kontroliuoti ar net riboti zemés civiling apyvarta
rinkoje.

Tokio teisinio reglamentavimo netikslinguma patvirtina pati verslo praktika. Rinkoje
esant paklausai verslo tikslais isigyti Zemés, neikeiCiant turto ar neiSleidziant reikalingy
apyvartiniy 1éSy, lizingo bendrovés uzpildé Sig niSa ir pradéjo teikti analogiSkas lizingui
finansavimo paslaugas. Sias finansavimo paslaugas lizingo bendrovés teikia pagal toki modeli:
lizingo bendrové isigyja kliento pasirinkta zemés sklypa i§ treCiojo asmens pirkimo pardavimo
sutartimi ir ji iSperkamosios nuomos sutarties pagrindu iSnuomoja klientui. Toks veiklos modelis
i§ esmés skirtas ,,apeiti“ LR CK itvirtinta draudima lizingo sutartimi jsigyti Zemés, kadangi
iSperkamosios nuomos sutarties dalyku gali biiti zemé (LR CK 6.546 straipsnis, 6.503 straipsnio
1 dalis), o lizingo bendrové klientui perduodama jsigyta Zemés sklypa naudoti iSperkamosios
nuomos biidu, i§ esmés jam suteikia lizingo paslaugas.

Vis dél to, nors toks veiklos modelis atitinka verslo subjekty poreikius, jis prieStarauja
LR CK imperatyviai nuostatai, jog lizingo sutarties dalyku negali biiti Zzemé. Lietuvos apeliacinis
teismas 2010 m. apeliacine tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal Vilniaus apygardos vyriausiojo
prokuroro, ginanCio vieSaji interesa, ieSkini atsakovams Vilniaus apskrities virSininko
administracijai, V. V., uzdarajai akcinei bendrovei ,,SEB lizingas“, tretiesiems asmenims
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai, Vilniaus miesto 32-o0jo notary biuro notarei A. K.,
uzdarajai akcinei bendrovei ,,VSG Invest“ dél Vilniaus apskrities virSininko administracijos
sprendimo dalies panaikinimo, sandorio pripazinimo niekiniu ir restitucijos taikymo?’.

Minimoje byloje pirmosios instancijos teismas $alia pagrindinio ginco taip pat pasisake
dél atsakovo UAB ,,SEB lizingas“ su tre¢iuoju asmeniu UAB ,,VSG Invest“ sudarytos
iSperkamosios nuomos sutarties ir UAB ,,SEB lizingas“ su atsakove V.V. sudarytos pirkimo
pardavimo sutarties teisinés kvalifikacijos kaip lizingo sutarties. Pirmosios instancijos teismas
Sias sutartis ex officio pripazino apsimestiniais sandoriais, dél ko taiké lizingo sutarties teisinius
santykius reglamentuojancias nuostatas, kurios draudzia lizingo sutartimi susitarti dél Zemeés.

Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagringjes sudaryty sutariy turinj, su pirmosios
instancijos teismo argumentais sutiko, papildomai nurodé¢, kad ,atsakovas ir treciasis asmuo
sudar¢ sutarti dél zemés sklypo iSperkamosios nuomos tuo momentu, kuomet sklypa nuomai
suteikiantis UAB ,,SEB lizingas“ nebuvo iSnuomojamo privataus Zemeés sklypo savininkas.
Taigi, Saliy sudaryta <...>. sutartis negali biti laikoma zemés sklypo nuomos sutartimi vien dél
tos aplinkybes, kad sutarties sudarymo metu Zemés nuomotojas jokia teise neturéjo savo zinioje

iSperkamosios nuomos sutartyje jvardinto nuomos objekto. ISperkamosios nuomos sutartimi

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 8 d. nutartis c.b. Vilniaus apygardos
vyriausiasis prokuroras v Vilniaus apskrities virsininko administracija, V. V., UAB ,,SEB lizingas®, Nr. 2A-
136/2010, kat. 21.4.1; 24.2; 30.4.1; 41; 50.10; 116.1; 121.10.
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pavadintame atsakovo ir treCiojo asmens susitarime akcentuojamas dar tik biisimas atsakovo
isigijimas nuosavybén kliento pasirinkto Zemés sklypo ir jo perdavimas klientui valdyti ir
naudotis $io verslo interesais. Susitarimai dél buisimo daikto igijimo nuosavybén ir perdavimo
valdyti bei naudotis kitam asmeniui Sio verslo tikslais budingi siekiant sukurti specifinés nuomos
sutar¢iy rasies - lizingo (finansinés nuomos) teisinius santykius <...>. Biitent tokio pobiidzio
santykiy, kurie budingi iSimtinai lizingo teisiniams santykiams sieké atsakovas ir tretysis asmuo
sudarydami sutarti, kuria pavadino Zemés sklypo iSperkamosios nuomos sutartimi, ketindami
tokiu buidu pridengti faktiniy lizingo santykiy sukiirima, nes tokj ,,pridengima“ nulémé Siy
santykiy objekto specifiSkumas.*

Aptarta civiliné byla tik patvirtina anks¢iau nurodyta lizingo bendroviy veiklos modeli
tenkinant verslo subjekty interesus ir ,,apeinant LR CK itvirtinta draudima lizingo btidu isigyti
zemés. Si civiliné byla taip pat reik§minga tuo, kad ji atskleidzia teismy pozicija $iuo klausimu ir
suformuoja konkrety precedenta dél minéto veiklos modelio vertinimo.

TacCiau taip pat svarbu pazyméti, kad nors tokie lizingo bendroviy ir verslo subjekty
susitarimai, ,,apeinantys® istatyme numatyta draudima lizingo biidu isigyti zemés, teisés pozitiriu
yra niekiniai ir nesukuria jokiy pasekmiy, vargu ar reikéty tikétis, jog aptarta civiliné byla pakeis
nusistovejusig verslo praktika dél Zemés isigijimo finansavimo. Juk §is klausimas teisme buvo
paliestas tik dél to, kad ginco Zemés sklype buvo valstybinés reikSmés misko, dél ko Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras émési ginti vieSaji interesa. Tuo tarpu visais kitais atvejais
pagal analogiska modeli sudaryti iSperkamosios nuomos sandoriai, kuriy pagrindu lizingo
bendrovés asmenims iSnuomoja Zzeme, nors teisine prasme ir niekiniai, sandorio Saliy bus
vykdomi, kadangi jie atitiks ju interesus. Be to, Salis, siekianti iSperkamosios nuomos sandori
pripazinti apsimestiniu, teisme turéty irodyti apsimestinio sandorio sudarymo fakta (LR CK 1.87
straipsnis), kas, atsizvelgiant { finansinio lizingo ir iSperkamosios nuomos atribojimo

problematika, konkreciu atveju gali biiti sudétinga.

4. Lizingo dalyko apskaita lizingo gavéjo finansiniuose dokumentuose

Pagal Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatymo27 (toliau Pelno mokescio istatymas)
13 straipsnj prie vieneto (Lietuvoje apmokestinamo juridinio asmens) turto yra priskiriamos ir
vieneto isigytos materialios, nematerialios ir finansinés vertybés, kurios yra gautos pagal lizingo
(finansinés nuomos) sutarti, kurioje numatytas nuosavybés teisés per¢jimas. Kitaip sakant,

lizingo sutarties pagrindu lizingo gavéjo igytas turtas, Pelno mokescio istatymo prasme, yra

" Lietuvos Respublikos pelno mokesé¢io jstatymas, patvirtintas 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675 // Valstybés
zinios. 2001, Nr. 110-3992.
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laikomas lizingo gavé¢jo turtu (dazniausiai ilgalaikiu) ir yra apkaitomas lizingo gavéjo finansinés
atskaitomybés dokumentuose, su salyga, kad lizingo sutartyje numatytas nuosavybés teisés i
turtg peréjimas lizingo gavéjui.

PanaSiai numato ir Lietuvos Respublikos apskaitos instituto standarty tarybos patvirtinto
20-ojo verslo apskaitos standarto ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“*® (toliau 20-
asis verslo apskaitos standartas) nuostatos. 20-ojo verslo apskaitos standarto III dalies 4 punktas
nustato, kad tai, ar apskaitoje bus registruojamas lizingas, ar nuoma, priklauso ne nuo sutarties
formos, o nuo jos turinio ir ekonominés prasmés. Si nuostata paaiskinama 20-ojo verslo
apskaitos standarto metodiniuose nurodymuosezg, kurivose nurodoma, kad: ,,ar lizingas, ar
nuoma bus uzregistruota apskaitoje, priklauso ne nuo sutarties riiSies, o nuo sandorio
ekonominés prasmés ir sutarties turinio, t. y. nuo to, kieck nuomojamo turto nuosavybei btidingos
rizikos prisiima ir ekonominés naudos gauna nuomotojas arba nuomininkas. Jeigu perduodama
didzioji dalis su turto nuosavybe susijusios rizikos ir naudos ir turto nuosavybés teisé véliau gali
buti perduota arba ne, apskaitoje registruojamas lizingas. Jeigu minétoji rizika ir nauda
neperduodama, apskaitoje registruojama nuoma.“*". Tuo tarpu 20-ojo verslo apskaitos standarto
9 punkte numatyta, kad lizingo gavéjas, gaves turta pagal lizingo sutartj, registruoja ilgalaiki
turtg ir ilgalaikius isipareigojimus turto vertés dengimo suma, atitinkamai lizingo davé¢jas,
perdaves lizingo gavéjui turta, apskaitoje registruoja po vieneriy mety gautinas sumas (20-0jo
verslo apskaitos standarto 17 punktas).

Siy 20-ojo verslo apskaitos standarto nuostaty ir jo metodiniy nurodymy sisteminé
analizeé leidzia daryti iSvada, kad tuo atveju, jeigu lizingo gavéjas pagal lizingo sutartj prisiima
didziaja dali rizikos, susijusios su turtu, visu lizingo sutarties galiojimo laikotarpiu lizingo
gavéjas §i turtg kaip ilgalaiki turtg ir ilgalaikius isipareigojimus registruoja apskaitoje turto vertés
dengimo suma, o lizingo davéjas, perdaves lizingo gavéjui turta, jo apskaitoje kaip ilgalaikio
turto neregistruoja, o registruoja tik po vieneriy mety gautinas sumas. Tokios Pelno mokescio
istatymo 13 straipsnio ir 20-ojo verslo apskaitos standarto nuostatos, kaip matome, visiskai
atitinka anksciau aptarta LR CK Sestosios knygos XXX skyriuje itvirtinta finansinio lizingo
samprata.

Nepaisant to, kad pagal auksciau pateiktas Pelno mokescio istatymo 13 straipsnio ir 20-
ojo verslo apskaitos standarto nuostatas lizinguojamas turtas turi biiti apskaitomas lizingo gavéjo
kaip ,,ekonominio* lizinguojamo turto savininko apskaitos dokumentuose, Lietuvos apeliacinis

teismas bankroto bylose Sias nuostatas aiskina prieSingai.

282003 m. gruodzio 18 d. Lietuvos Respublikos apskaitos instituto standarty tarybos nutarimu Nr. 1 patvirtintas 20-
asis verslo apskaitos standartas ,,Nuoma, lizingas (finansiné nuoma) ir panauda“.

2 http://www.aat.It/get.php?f.232 // prisijungimo laikas 2010 m. lapkrigio 26 d.

3% Ten pat, P. 4.
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2009 m. Lietuvos apeliacinis teismas civilinése bylose dél bankroto bylos iskélimo
pradéjo formuoti praktika’', kad remiantis LR CK 6.567 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta lizingo
(finansinés nuomos) samprata, lizinguojamas turtas iki visiSko jo iSpirkimo pagal bendra taisykle
neturi buti traukiamas i ijmongs, kuriai keltina bankroto byla, balansa, kadangi jo savininkas visu
lizingo sutarties galiojimo laikotarpiu yra lizingo davéjas. Atsizvelgiant i tai, Lietuvos apeliacinis
teismas pagal Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymafz (toliau Imoniy bankroto
istatymas) vertindamas imonés mokuma, nevertina i balansa irasyto lizinguojamo turto, tuo tarpu
1 balansa jraSytus isipareigojimus lizingo davéjui kai kuriais atvejais vertina kartu su kitais
Imonés isipareigojimais”, kas neretai nulemia neigiama jmonés turimo turto ir per vienerius
metus mokétiny sumy santyki (jmonés nemokuma) ir bankroto bylos iskélima.

Atkreiptinas démesys, kad minétos praktikos dé¢l lizingo dalyko neijtraukimo i lizingo
gavéjo balansa laikomasi. 2009 m. lapkri¢io 11 d. nutartyje*® Lietuvos apeliacinis teismas taip
pat pazyméjo, jog ,teiséju kolegija pripazista pagristu apelianto argumenta, kad pagal bendra
taisykle lizingo objektai iki visiSko ju iSpirkimo i lizingo gavéjo balansa netrauktini. LR CK
6.567 straipsnio 1 dalyje yra pateikiamas lizingo (finansinés nuomos) sutarties apibrézimas.
Lizingo (finansinés nuomos) sutartis — tai susitarimas, pagal kuri viena Salis (lizingo davé¢jas)
isipareigoja igyti nuosavybés teise i$ treciojo asmens kitos Salies (lizingo gavéjo) nurodyta daikta
ir perduoti ji lizingo gavéjui valdyti ir naudoti verslo tikslais uz uzmokesti su salyga, kad
sumokeéjus visa lizingo sutartyje numatyta kaing daiktas pereis lizingo gavéjui nuosavybés teise,
nebent sutartis numatyty kitaip. Pagal lizingo (finansinés nuomos) sutartj lizingo objektas
nuosavybés teise priklauso lizingo davéjui, kol lizingo gavéjas nesumoka pastarajam visos
lizingo objekto vertés, palikany, kity mokes¢iy (PVM, nuomos naudojimosi laikotarpiu)®.
Analogiskos praktikos taip pat laikomasi vélesnése Lietuvos apeliacinio teismo nutartyse®.

Kaip minéjome antroje Sio darbo dalyje, LR CK Sestosios knygos XXX skyrius itvirtina
finansinio lizingo samprata, pagal kurig lizingo gaveéjgs, lizingo (finansinés nuomos) sutarties
pagrindu perémes turta i§ lizingo davéjo, prisiima didziaja dalj riziky, susijusiy su $iuo turtu,
tod¢l tampa jo ,.ekonominiu“ savininku. IS auks$ciau pateiktos Lietuvos apeliacinio teismo

praktikos matyti, kad Lietuvos apeliacinio teismo pateikiamas LR CK itvirtintos lizingo

3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 30 d. nutartis c.b. V. R, R. K, V. S, S. K,
A. L. irJ. Bv. UAB ,, Egivela“, Nr. 2-534/2009, kat. 126.2.

32 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas, patvirtintas 2001 m. kovo 20 d. Nr. IX-216 // Valstybés Zinios.
2001, Nr. 31-1010.

*3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 25 d. nutartis c.b. Panevézio apskrities VMI v.
UAB ,, Vestrus “, Nr. 2-566/2010, kat. 126.2.

3* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkricio 11 d. nutartis ¢.b BUAB , Kseda“ v. UAB
., Bleiras“ Nr. 2-1477/2009, kat. 126.2.

3Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 21 d. nutartis c.b. UAB ,, Egivana“ v. UAB
., Arbolitas “, Nr. 2-344/2010, kat. 126.2.; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 25 d.
nutartis c.b. Panevézio apskrities VMI v. UAB ,, Vestrus “, Nr. 2-566/2010, kat. 126.2.
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(finansinés nuomos) sutarties aiSkinimas neatitinka finansinio lizingo sampratos, kadangi lizingo
gavejas negali biiti laikomas ,,ekonominiu® lizinguojamo turto savininku Sio turto nejtraukus i
balansa. Negana to, Si Lietuvos apeliacinio teismo praktika yra prieStaraujanti Pelno mokescio
istatymo 13 straipsnio nuostatoms ir neatitinka 20-ojo verslo apskaitos standarto nuostaty.
Galiausiai pazymétina, kad minéta Lietuvos apeliacinio teismo suformuota taisyklé tam tikrais
atvejais gali priestarauti [moniy bankroto {statymo 9 straipsnio 5 dalies 1 punkto nuostatoms, kad
bankroto byla iskeliama, jeigu teismas nustaté, jog imoné yra nemoki, o tuo paciu ir bankroto
bylos iskélimo tikslams bei teisingumo, protingumo principams. Tokia situacija galima,
pavyzdziui, kroviniy pervezimo jmonei, kurios didZiaja turto dali sudaro lizingo sutar¢iy
pagrindu igytos transporto priemonés, iSkélus bankroto byla tuo pagrindu, kad nevertinant {
imonés balansa ijtraukto lizinguojamo turto, o lizingo gavéjo isipareigojimus lizingo davéjui
itraukus i lizingo gavéjo balansa, imonés per vienerius metus mokétinos sumos virSija pusg
imonei priklausancio turto vertés, nors su | balansu jtrauktu lizinguojamu turtu jmonés mokétinos
sumos sudaryty tik nezymia dalj. Tokiu atveju, remiantis anksc¢iau minéta Lietuvos apeliacinio
teismo praktika, imonei iSkélus bankroto byla, buty pradedama sékmingai veikiancios imonés
likvidavimo 1§ rinkos procediira, ko pasékoje greiCiausiai biity sustabdyta jmonés ikiné
komerciné veikla, lizingo davéjas bty priverstas nutraukti lizingo sutartis, dél ko nukentéty ne
tik pati imoné, taciau ir jos kreditoriai.

Kita vertus, sutiktina, kad tam tikrais atvejais, siekiant nustatyti ijmonés, kuriai siekiama
iSkelti bankroto byla, mokuma, i tokios imonés balansa jrasytas lizinguojamas turtas teismo
pagristai turéty buti nevertinamas, kadangi §i turta vertinant kartu su kitu jmonés turtu, imoné
pagal balansa biity laikoma mokia, nors faktiskai ji biity nemoki. Tokiu atveju, teismas turéty
atsizvelgti ne tik i imonés balansa, taciau ir | kitus imonés finansing padéti atspindinéius
duomenis ir remiantis §iy duomeny visuma spresti, ar | imonés balansa jrasyta lizinguojama turta

vertinti, ar ne.
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I11. Lizingo teisiniy santykiy subjektai

»leisiniai santykiai bendrgja prasme suprantami, kaip ,teisés normomis ar teisés
principais sureguliuoti ir dél to socializuoti zmoniy santykiai, kuriy dalyviai tarpusavyje
susaistyti privalomos abipusiy teisiy ir pareigy pusiausvyros, kuria gina valstybé**®. Civilinis
teisinis santykis apibréziamas kaip ,,civilinés teisés normomis sureglamentuotas turtinis arba
asmeninis neturtinis santykis, kurio subjektai turi koresponduojancias civilines subjektines teises
ir subjektines pareigas, yra autonomiski, lygiateisiai ir savo poreikiams bei interesams tenkinti,
7alai atlyginti igyja tam tikry daikty ar kity vertybiy’’, arba kaip ,civilinés teisés normy
reglamentuojamas visuomeninis santykis, kurio subjektai turi subjektiniy teisiy ir pareigu‘®.

Lizingo teisinis santykis i§ kity civiliniy teisiniy santykiy iSsiskiria savo specifiSkumu,
pasireiSkian¢iu per trinarius lizingo subjekty: lizingo davéjo, lizingo gavéjo ir pardavéjo
tarpusavio teisinius santykius (teises ir pareigas). Taigi lizingo teisini santyki buty galima
apibrézti kaip civilinés teisés normomis sureguliuotg turtini santyki, kuriame lizingo davéjas
isipareigoja lizingo gavéjui i§ pardavéjo nuosavybés teise isigyti dazniausiai lizingo gavéjo
pasirinkta daikta ir ji perduoti valdyti lizingo gavéjui, o lizingo gavéjas isipareigoja uz valdoma
daikta sumokeéti lizingo davéjui per tam tikra laikotarpi.

Siekiant atskleisti lizingo teisiniy santykiy specifika bei teisinio reglamentavimo

problemas biitina detaliau aptarti specifinius lizingo teisiniy santykiy subjektus.

1. Lizingo davéjas, kaip lizingo teisiniy santykiy subjektas

LR CK 6.567 straipsnio 3 dalis apibrézia subjektus, galincius buti lizingo davéju, t.y.
bankas arba kitas pelno siekiantis juridinis asmuo. Kaip matome, jstatymy leidéjas tarsi
pasufleravo, kad lizingo paslaugas turéty teikti bankai, kadangi ju pagrindiné¢ veikla yra
finansiniy paslaugy teikimas. Taciau Lietuvoje susiklosté praktika, kad bankai lizingo paslaugy
tiesiogiai neteikia, o pagrindiniai Lietuvoje veikiantys lizingo paslaugy teikéjai yra Lietuvoje
veikian¢iy banky dukterinés imonés: AB ,,SEB lizingas®, Swedbank lizingas, UAB, UAB
,»Citadele faktoringas ir lizingas*, UAB ,,Danske lizingas“, UAB ,,DnB NORD lizingas“, UAB
»SNORO lizingas®“, UAB ,.Siauliy banko lizingas*, UAB ,,Ukio banko lizingas“, UAB ,Nordea
Finance Lithuania“. Manytina, kad tokia situacija i§ dalies nulémé Lietuvos banko politika.
Pirmasis lizingo paslaugas Lietuvoje prad¢jo teikti Lietuvos akcinis inovacinis bankas 1993 m.

Centrinis Lietuvos bankas jam iSdavé licenzija verstis Sia veikla, taciau po vieneriy mety Sios

3% Vaigvila. A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Vilnius: Justitia 2004. P. 402.
37 Vitkevi¢ius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2007, P. 122.
3% Aviza S. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia. 2009, P. 37.
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licenzijos nepratgs¢, motyvuodamas tuo, kad lizingas néra bankiné veikla. Atsizvelgiant { tai,
Lietuvos akcinio inovacinio banko lizingo padalinys buvo reorganizuotas i dukteriné imong
»Aukste®“, kuri po vieneriy mety savo veikla nutraukée®’.

Be to, Lietuvos Respublikos banky istatymas4o (toliau Banky jstatymas) komerciniy
banky veiklos sritj apibrézia tik kaip licencijuota vertimasi indéliy ar kity grazintiny 1ésy
priémimu i§ neprofesionaliy rinkos dalyviy ir ju skolinimu, taip pat su tuo susijusios rizikos
prisiémima (Banky jstatymo 2 straipsnio 5 dalis). Tuo tarpu lizingo paslaugy teikimo, kaip
komerciniy banky veiklos srities, Banky istatymas nenumato.

Atkreiptinas démesys, kad LR CK itvirtintas lizingo davéjui keliamas reikalavimas, jog
jis biity pelno siekiantis juridinis asmuo, néra vienintelis. Lietuvos Respublikos finansy jstaigu
istatymas®' (toliau Finansy i{staigy istatymas) numato papildomus reikalavimus finansy
istaigoms, teikianCioms lizingo (finansinés nuomos) paslaugas. Remiantis Finansy itaigy
istatymo 2 straipsnio 42 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies nuostatomis, lizingo (finansinés nuomos)
finansines paslaugas gali teikti tik tokia finansy istaiga, kuri (1) dking veikla
reglamentuojanciuose dokumentuose (steigimo dokumentuose, licencijose, patentuose ir kt.)
deklaruoja finansiniy paslaugy teikima ir (2) jos pagrinding veiklos dali sudaro finansiniy
paslaugy teikimas. Taciau, nei LR CK nei Finansy istaigy istatymas nenumato draudimo lizingo
paslaugas teikti ne finansy jstaigai, todél lizingo paslaugas teikiant ne finansy jstaigai, manytina,
Finansy istaigy istatymo reikalavimai tokiam pelno siekian¢iam juridiniam asmeniui neturéty
biti keliami.

Pazymétina, kad lizingo davéjui keliami reikalavimai kiekvienoje valstybéje skiriasi.
Pavyzdziui, Japonijoje bankams draudziama uzsiimti lizingo paslaugy teikimu, todél lizingo
paslaugas teikia su bankais susijusios ar jiems priklausanc¢ios kompanijos, taip pat draudimo
kompanijy isteigtos lizingo kompanijos**. Pranciizijoje lizingo paslaugas gali teikti komercinés
imonés, o jei lizingo paslaugy teikimas yra nuolatiné¢ veikla, Sias paslaugas teikia kredito
istaiga“. Tuo tarpu Rusijoje ar Belgijoje, kaip nurodo G. Lisauskas, lizingo davéjui nustatomi

licencijavimo reikalavimai, o Italijoje — minimalus jstatinio kapitalo dydis**.

3% Danys A., Milasauskas T. Lizingas. Vilnius: Lietuvos bankininkystés, draudimo ir finansy institutas. 2000. P. 11.
0 Lietuvos Respublikos banky jstatymas, patvirtintas 2004 m. kovo 30 d. Nr. IX-2085 // Valstybés Zinios. 2004, Nr.
54-1832.

*! Lietuvos Respublikos finansy istaigy jstatymas, patvirtintas 2002 m. rugséjo 10 d. Nr. IX-1068 // Valstybés Zinios
2002, Nr. 91-3891.

2 peter K. Newitt, Frank J. Fabozzi. Project Financing. Seventh edition. London: Euromoney books. 2000. P. 191.
** Mesnooh C. J. Law and Business in France: a Guide to French Commercial and Corporate Law. — Martinus
Nijhoff Publishers, 1994. P. 256.

4 Lisauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa // Jurisprudencija. 2002, Nr.
34(26). P. 18.
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2. Lizingo gavéjas, kaip lizingo teisiniy santykiy subjektas

LR CK pateiktas lizingo (finansinés nuomos) reglamentavimas nei$skiria jokiy lizingo
gavejo, kaip lizingo teisiniy santykiy subjekto, pozymiy. Tik LR CK 6.567 straipsnio 1 d.
numato, kad pagal lizingo (finansinés nuomos) sutartj viena $alis (lizingo davé¢jas) isipareigoja
igyti nuosavybés teise 1§ treciojo asmens kitos Salies (lizingo gavéjo) nurodyta daikta ir perduoti
ji lizingo gavéjui valdyti ir naudoti verslo tikslais. IS Sios nuostatos matome, kad lizingo gavéjo
pasirinktas daiktas (lizingo dalykas) lizingo gavéjo turi biiti valdomas ir naudojamas verslo
tikslais. Atsizvelgiant i tai, kyla klausimas ar vartotojas gali biiti laikomas lizingo gavéju, t.y. ar
lizingo objektas gal biiti naudojamas asmeniniams, Seimos ar namy ukio poreikiams,
nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti.

Formaliai vertinant LR CK Sestosios knygos XXX skyriaus nuostatas, reikéty padaryti
iSvada, kad lizingo (finansinés nuomos) sutartimi nelaikoma tokia sutartis, kai viena i§ Saliy
(finansuotojas) isigyja i§ treciojo asmens turtg ir perduoda ji naudoti kitai Saliai (vartotojui) ne
verslo tikslais, su salyga, kad nuosavybés teis¢ | turta vartotojui pereis atsiskaiCiuos su
finansuotoju (toliau vadinama Vartojimo lizingo sutartis). Tuomet kyla klausimas, kaip teisiskai
kvalifikuoti tokias vartojimo lizingo sutartis.

LR CK 6.886 straipsnio 2 dalis numato, kad vartojimo kredito sutartimi taip pat laikoma
pirkimo—pardavimo iSsimokétinai (iSperkamosios nuomos) ar kita panasaus pobiidzio sutartis,
kai daiktai, esantys sutarties dalyku, vartotojo nuosavybén pereina per §ioje sutartyje nustatyta
terming sumokéjus daikto kaina, kredito palukanas bei kitus sutartyje nustatytus mokescius.
Atsizvelgiant i Sios LR CK nuostatos formuluotg, taip pat i tai, kad vartojimo lizingo sutartis
bendraja prasme savo turiniu yra artima pirkimo pardavimo iSsimokétinai bei iSperkamosios
nuomos sutartims, bei i tai, kad vartojimo lizingo sutarties turinys neatitinka LR CK {tvirtintos
lizingo (finansinés nuomos) sutarties sampratos, manytina, jog pagal esama teisini
reglamentavima vartojimo lizingo sutartys turéty biiti kvalifikuojamos ne lizingo (finansinés
nuomos), o pirkimo pardavimo iSsimokétinai arba iSperkamosios nuomos sutartimis,
priklausomai nuo to, kurios sutarties samprata sudaryta sutartis savo turiniu labiau atitinka, o
tokiai sutarciai subsidiariai turéty biiti taikomos vartojimo kredito sutarties nuostatos.

Taciau toks LR CK nuostaty aiskinimas inesa daugiau painiavos negu aiSkumo, kadangi
kiekvienu konkreCiu atveju biity sudétinga nustatyti, ar sudaryta vartojimo lizingo sutartj
kvalifikuoti kaip iSperkamosios nuomos, ar prikimo pardavimo iSsimokétinai sutartimi, juo
labiau, kad tokia sutartis savo turiniu ir Saliy valia labiausiai atitinka lizingo (finansinés nuomos)
sutarties sampratai (iSskyrus sutarties tiksla). Be to, vartojimo kredito sutarties nuostatos yra

visiskai nesuderintos su lizingo (finansinés nuomos) sutarties nuostatomis, todél remiantis vien
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vartojimo kredita reglamentuojanciomis normomis, nebiity uztikrinta vartojimo lizingo sutarties
Saliy interesy apsauga ir ypac finansuotojo intereso apsauga, kadangi vartojimo kredito nuostatos
prioritetiskai gina tik vartotojo interesus.

G. Lisauskas $ig problema siiilo spresti vartojimo lizingo atveju taikant finansinés
nuomos nuostatas ir fakultatyviai taikyti vartojimo kredito nuostatas, tokiu buidu uztikrinant tiek
lizingo davéjo finansinio intereso apsauga, tick vartotoju teisiu gynima. Vis délto turint omenyje
gana grieztus reikalavimus vartojimo sutartims, G. Lisausko nuomone, dabartiniy LR CK
vartojimo kredito skyriaus nuostaty taikymas finansinei nuomai gali riboti vartojimo lizingo
plétra®.

Toks problemos sprendimo biidas, viena vertus, néra visiskai teisiskai korektiskas, kadangi
LR CK itvirtintos lizingo (finansinés nuomos) sampratos ir verslo finansavimo paskirties
neatitinkantis vartojimo lizingas formaliai vertinant negali buti laikomas lizingu (finansine
nuoma), kita vertus, nesant aiSkaus vartojimo lizingo sutarties teisinio reglamentavimo ir Saliy
teisiy bei teiséty interesy apsaugos mechanizmo, vartojimo lizingo teisiniy santykiy aiSkinimas
per lizingo (finansinés nuomos) nuostatas yra vienintelé racionali iSeitis, kadangi, kaip nurodo G.
Lisauskas, prieSingu atveju, nebiity tinkamai teisiSkai saugomi finansuotojo (lizingo bendroveés)

interesai, kas stabdyty Sios sutarties praktini taikyma.

3. Pardavéjas, kaip lizingo teisiniy santykiy subjektas

LR CK sestosios knygos XXX skyrius nenumato jokiy specifiniy reikalavimy pardavéjui,
taip pat ir Otavos konvencijos nuostatos neisskiria pardavéjo pozymiy. Tai suprantama, kadangi
pardavéjas pagal klasiking finansinio lizingo samprata ir LR CK jtvirtinta lizingo (finansinés
nuomos) sutarties samprata néra lizingo (finansinés nuomos) sutarties Salis. Taip pat ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, kaip jau minéta, lizingo davéjo su pardavéju sudaroma pirkimo
pardavimo sandorj lizingo teisiniuose santykiuose laiko ,,lydin¢iu* sandoriu. Taciau, nepaisant
to, kad pardavéjas néra lizingo (finansinés nuomos) Salis, jis lizingo trinariuose teisiniuose
santykiuose dalyvauja, tod¢l jam keliami reikalavimai yra aktualis ir aptartini.

Kadangi pardavéjas lizingo teisiniuose santykiuose dalyvauja per pirkimo — pardavimo
sandori, jam keliami reikalavimai turi atitikti bendruosius pardavéjui, kaip pirkimo-pardavimo
sutarties Saliai, keliamus reikalavimus. Visy pirma, pardavéjas, kaip ir bet kuris kitas civilingje
apyvartoje dalyvaujantis asmuo, turi turéti civilini teisnuma ir veiksnuma, pardavéjas taip pat

gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. Pardavéjas turi turéti nuosavybés teis¢ i daikta,

4 Lisauskas G. Finansinés nuomos savoka pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa // Jurisprudencija. 2002, Nr.
34(26). P. 16
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iSskyrus atvejus, kuomet nuosavybés teisé i daikta pardavéjui gali pereiti sutarties ivykdymo
metu (LR CK 6.307 straipsnio 2 dalis). Pardavéju istatymo ar sutarties numatytais atvejais taip
pat gali biiti prekybos agentas, komisionierius, administratorius ir kt. Pardavéjas taip pat turi
turéti nesuvarzyta disponavimo daiktu teisg, o jei $i teisé suvarzyta, pirkéjas apie tai privalo biti
tinkamai informuotas (LR CK 6.321 straipsnis).

Taip pat pazymeétina, kad atsizvelgiant { LR CK 6.567 straipsnio 1 dalies nuostata, jog
Lizingo (finansinés nuomos) skyriaus normos mutatis mutandis taikomos ir tais atvejais, kai
lizingo davéjas yra nuomojamo turto savininkas, pardavéju taip pat gali buti laikomas ir lizingo
davéjas*®. Tokiu atveju pardavéjui keliami reikalavimai i$siple¢ia ir jam taip pat taikomi pries tai
aptarti lizingo davéjui keliami reikalavimai.

Apibendrinant pasakytina, kad pardavéjo specifika lizingo teisiniuose santykiuose nekelia
didesniy teoriniy ar praktiniy problemy, kadangi jo vaidmuo yra tik epizodinis, t.y. pardavéjas
dalyvauja tik pacioje lizingo teisiniy santykiy pradzioje. Be to, pardavéjas lizingo teisiniuose
santykiuose dalyvauja tik pirkimo pardavimo sutarties pagrindu, kuri, i§skyrus Siame darbe jau
aptarta Lietuvos AukSciausiojo Teismo nurodyta specifika, visiskai atitinka LR CK SeStosios
knygos XXIII skyriaus reglamentavima, dél ko pardavéjui keliami reikalavimai jo teisés,

pareigos bei atsakomyb¢ yra aiskiai ir detaliai sureglamentuota.

* Plagiau apie LR CK 6.567 straipsnio 1 dalies nuostatos aiskinima, jos reik§me ir tiesiogini lizinga kaip viena i3
lizingo (finansinés nuomos) rusj skaityti Lisauskas G. Finansinés nuomos ir tiesioginio lizingo santykis pagal
Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa // Jurisprudencija. 2003, Nr. 47 (39). P. 115.
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IV. Probleminiai lizingo sutarties sudarymo ir vykdymo aspektai

Sioje darbo dalyje aptarsime pagrindines lizingo sutarties sudarymo ir vykdymo
problemas, atsirandancias praktikoje, taip pat paanalizuosime $iy problemy atsiradimo prieZastis
bei apzvelgsime Siy problemy sprendimy tendencijas teismy praktikoje.

Atkreiptinas démesys, kad pastaraisiais metais zymiai padaugéjo teisminiy gincy,
susijusiy su lizingu (finansine nuoma). Si teisminiy ginéy iSaugima didZiaja dalimi nulémé 2008
m. pradzioje Lietuvoje prasidéjusi ekonominé kriz¢, dél kurios pasunkéjusi verslo subjekty
ekonominé¢ padétis jtakojo ju isipareigojimy lizingo bendrovéms netinkama vykdyma.
Atitinkamai, lizingo gavéjams pazeidin¢jant sutartinius isipareigojimus, t.y. nemokant ar
véluojant mokéti lizinguojamo turo iSpirkimo imokas bei palikanas, lizingo bendrovés émési
masiskai nutraukinéti lizingo sutartis ir ginti savo pazeistas teises teismuose. Prasidéj¢ teisminiai
procesai automatiskai pareikalavo gilesnés lizingo teisiniy santykiy analizés, tuo paciu atskleidé
naujy teisinio reglamentavimo ir gincy sprendimo problemuy.

Viena i§ tokiu naujai padiktuoty problemu yra Clausula rebus sic stantibus principo

taikymas lizingo (finansinés nuomos) sutarties vykdyme.

1. Clausula rebus sic stantibus principo taikymas vykdant lizingo sutartj

Clausula rebus sic stantibus doktrina arba principas reiskia, kad sutartys yra Salis
ipareigojancios tik tol ir tiek, kiek ju vykdymas nepasikei¢ia nuo sutarties sudarymo’’. Sis
principas yra itvirtintas LR CK 6.204 straipsnyje, pagal kuri, jei vienai sutarties Saliai sutarti
vykdyti tampa sudétingiau negu kitai, t.y. jei i§ esmés pasikeiia sutarties vykdymo aplinkybés,
kurios i§ esmés pakeiCia sutartiniy prievoliy pusiausvyra, dél ko i§ esmeés padidéja jvykdymo
kaina ar sumazéja gaunamas jvykdymas, $i Salis privalo sutarti vykdyti, taCiau turi teisg kreiptis i
kita Sali praSydama sutartj pakeisti, o to padaryti nepavykus, kreiptis i teisma ir prasyti nutraukti
sutartj ar pakeisti sutarties salygas (LR CK 6.204 straipsnio 3 dalis). Pazymétina, kad LR CK
6.204 straipsnio nuostatos i§ esmés atitinka UNIDROIT principy®™ 6.2.1. — 6.2.3. straipsniy
nuostatas, kuriose §is principas jvardijamas terminu ,,hardship®.

Sio darbo kontekste Clausula rebus sic stantibus principas pasireiskia tuo, kad lizingo
gavéjai, nesugebantys laiku ir tinkamai pagal lizingo sutartis lizingo bendrovéms mokéti turto

iSpirkimo imoky ir paliikany, neretai kreipiasi i teisma, arba ginasi teisme nuo lizingo bendroviy

47 Baranauskas E., Zapolskis P. The Effect of change in circumstances on the performance of contract //
Jurisprudencija. 2009, Nr. 4(118). P. 198.

48 UNIDROIT Principles of Intarnational commercial contracts. 2004 //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integral versionprinciples2004-e.pdf
prisijungimo laikas 2010-11-26.
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reikalavimy remdamiesi LR CK 6.204 straipsniu, t.y. jog dél ekonominés krizés lizingo sutarciy
Saliy pusiausvyra i§ esmés pasikeiteé, dél ko lizingo gavéjams jvykdyti sutartj tapo sudétingiau.
Kitaip sakant, lizingo gavé¢jai teismuose pradéjo irodinéti LR CK 6.204 straipsnio taikymo

salygas ir praSyti teismo pakeisti lizingo sutartis arba jas nutraukti.
1.1. Pasauliné ekonominé Krizés veiksnys taikant Clausula rebus sic stantibus principa

Kaip minéta anks¢iau, Clausula rebus sic stantibus principa jtvirtinan¢iam LR CK 6.204
straipsnio taikymui lizingo ginCuose pagrinda davé 2008 m. pradzioje Lietuvoje prasidéjusi
pasauliné ekonominé krizé, kuri palieté didziaja dali Salies verslo sri¢iy. Nesipleciant |
ekonominés krizés priezastis bei padarinius, pazymétina, kad nagrin¢jamu atveju, teisiskai
reikSmingas yra klausimas, ar pasauliné ekonominé krizé¢ gali biiti laikoma aplinkybe, i§ esmés
pakeiciancia lizingo sutartiniy prievoliy pusiausvyra, ty. ar $i aplinkybé gali buti laikoma
pagrindu taikyti LR CK 6.204 straipsni ir teismo keliu nutraukti lizingo sutartj arba pakeisti jos
salygas.

Atsakant i §i klausima visy pirma turéty biti vertinama, ar ekonominés krizés aplinkybé
atitinka LR CK 6.204 straipsnio taikymo salygas, itvirtintas LR CK 6.204 straipsnio 2 dalyje, t.y.
jog tokios aplinkybés turi atsirasti ar Saliai tapti Zinomos po sutarties sudarymo, ju Salis sutarties
sudarymo metu negalé¢jo numatyti, kontroliuoti, nukentéjusi Salis nebuvo prisiémusi ty
aplinkybiu atsiradimo rizikos. Nustatant, ar ekonominé krizé gali biiti pripazistama pagrindu
taikyti LR CK 6.204 straipsni, taip pat reikéty atsizvelgti i Lietuvos Auksciausiojo Teismo
formuojama praktika Sivo klausimu.

Kaip pazymi E. Baranauskas ir P. Zapolskis, Lietuvoje buvo daugybé¢ bandymy Salims
teisme savo ieSkinj ar priestaravimus gristi LR CK 6.204 straipsniu, ta¢iau Zemesniy instancijy
teismai dazniausiai nenustato LR CK 6.204 straipsnio salygu, o iki 2009 m. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas tik vienoje byloje49 taiké LR CK 6.204 straipsnfo. Sioje byloje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas sprendé dél ieskovés prasymo pakeisti negyvenamyjy patalpy nuomos
sutarties, sudarytos su atsakovu, nuostatas. Savo ieSkinyje sutarties nuostatas ieSkové prase
pakeisti remdamasi LR CK 6.204 straipsniu ir ta aplinkybe, kad Lietuvos valiuta lita susiejus su
euru, jos i§ atsakovo gaunami nuompinigiai stipriai sumazéjo lyginant su tais, kurie buvo lita
siejant su JAV doleriu. Kadangi Salys sutartyje lito susiejimo su euru galimybés neaptaré,

sutarties salygu derybu biidu nepakeité, gincas buvo perduotas nagrinéti teismams. Lietuvos

* Lietuvos Auk3Giausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio 24 d. nutartis ¢.b. B. R. v. UAB
,,Sauluva “ Nr. , 3K-3-296/2006, kat. 21.4.2.7; 42.8; 42.11.2; 50.1; 50.5.

% Baranauskas E., Zapolskis P. The Effect of change in circumstances on the performance of contract //
Jurisprudencija. 2009, Nr. 4(118). P. 212.
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Auksciausiasis Teismas palaiké zemesniy instanciju teismy sprendimus, kuriais tarp Saliy
sudarytos sutarties salygos buvo pakeistos, kad buty atkurta Saliy prievoliu pusiausvyra,
remiantis tuo, kad valstybing valiuta — lita susiejus ne su JAV doleriu, bet su euru, dél objektyviy
priezasciy i$ esmés pasikeité ginCo sutarties Saliy teisiniai santykiai dél nuomos mokescio.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje taip pat iSaiSkino LR CK 6.204 straipsnio
taikymo salygas ir nurod¢, jog sutarties vykdymo varzymas turi biti esminis, pazeidziantis Saliy
interesy pusiausvyra, reikalavimas {vykdyti sutarti tokiomis aplinkybémis prieStarauty
saziningumo, protingumo ir teisingumo principams. Tokios aplinkybés turi atsirasti ar tapti
zinomos jau sudarius sutartj ir Salis ja sudarydama negal¢jo protingai numatyti, kad tos
aplinkybés gali atsirasti. Be to, aplinkybés turi bati objektyvios, t. y. nepriklausyti nuo Salies
valios. Salis negali remtis aplinkybémis, kurios atsirado dél jos kaltés arba kuriomis ji galéjo
uzkirsti kelig.

Taigi, kaip matome, Lietuvos Auksciausiasis Teismas gana siaurai aiskina LR CK 6.204
straipsnio taikymo sritj ir sutarties vykdymo suvarzZymu laiko tik iSimtinai ypatingas aplinkybes.
Taip pat pazymétina, kad Lietuvos AuksCiausiasis Teismas kol kas néra pasisakes dél
ekonomings krizés vertinimo LR CK 6.204 straipsnio pozitiriu, kadangi bylos, kuriose remiamasi
Sia aplinkybe, iki Siol kasacinés instancijos teisme dar nebuvo nagrinétos ir $iuo metu yra
sprendziamos zemesnés instancijos teismuose.

Grijztant prie auksciau iSsikelto klausimo, atsizvelgiant { esama Lietuvos Auksciausiojo
Teismo suformuota praktika bei jos tendencijas, vargu ar galima bity manyti, kad ekonominé
krize, kaip reiSkinys pats savaime, Lietuvos Auksciausiojo Teismo bity pripazinta pakankamu
pagrindu, remiantis LR CK 6.204 straipsniu, lizingo sutartj nutraukti, ar pakeisti jos salygas
lizingo gavéjo naudai. Tokia pozicija taip pat paremia Sie argumentai: (1) atsizvelgiant {
bandymuy remtis ekonominés krizés aplinkybes masta, ekonominés krizés pripazinimas
pakankamu pagrindu pakeisti lizingo sutarties salygas ar ja nutraukti sukelty nestabiluma
finansiniy paslaugy teikimo rinkoje; (2) tokios praktikos suformavimas pakenkty teiséty liikesciy
ir teisinio tikrumo principams; (3) atsizvelgiant { bylinéjimosi teismuose proceso trukme, daznu
atveju, lizingo sutarties salygu pakeitimas praktiskai gali biiti neigyvendintas dél lizingo sutarties
salygu pakeitimo aktualumo iSnykimo, dél lizingo sutarties nutraukimo, dé¢l lizingo dalyko

nuvertéjimo, lizingo gavéjo bankroto ar kity priezasciy.

1.2. VILIBOR paliikany veiksnys taikant LR CK 6.204 straipsnj

Kitas aktualus klausimas, neatsiejamai susijes su ekonomine krize ir LR CK 6.204

straipsnio taikymu i§ lizingo teisiniy santykiy kylanciuose gincuose, yra VILIBOR - vidutinés

35



tarpbankiniy paliikany normos, kuriomis Lietuvos komerciniai bankai yra pasirenge skolinti
vieni kietiems léSas litais, veiksnys.

Lizingo sutartyse Salys neretai susitaria taikyti kintamas VILIBOR paliikanas, todél
lizingo gavéjo lizingo davéjui mokamos paltikanos nuolat kinta, priklausomai nuo to, kaip daznai
Salys sutaré perskaiCiuoti mokétiny paliikany norma. Prie§ ekonoming kriz¢ 2007 m. pirmoje
pus¢je 6 ménesiy VILIBOR paliikany norma sieké 4-5 procentus, tuo tarpu ekonominés krizés
laikotarpiu § norma iSaugo iki 8-10 procenty’’, t.y. mazdaug dvigubai. Tai reiskia, kad lizingo
gavéjo mokamos paliikanos uz lizinguojama turta, isigyta iki ekonominés krizés, Sios krizés
laikotarpiu gal¢jo netgi padvigubéti. Toks isipareigojimy lizingo davéjui iSaugimas neretai
lizingo gaveéjui sukeldavo dideliy problemy laiku mokéti lizingo imokas ar net nulemdavo imoky
nemokéjima. Todél lizingo gavéjai, nesutardami su lizingo davéju dél palikany perskaic¢iavimo,
savo pazeistas teises émési ginti teisme ir LR CK 6.204 straipsnio pagrindu prasyti pakeisti
lizingo sutarties salygas, itvirtinant sutarties Saliy prievoliy pusiausvyra atkurian¢ia paliikany
norma.

Teismai, sprgsdami toki ginca, turi jvertinti VILIBOR paliikany normos iSaugimo
aplinkybe LR CK 6.204 straipsnio atzvilgiu, t.y. ar §i aplinkybé¢ atitinka LR CK 6.204 straipsnio
2 dalyje ir teismy praktikoje iSskirtas sutarties suvarzymo taikymo salygas.

Teismuose pagal konkrecias bylos aplinkybes vertinat LR CK 6.204 straipsnio taikymo
salygas, reikia manyti, esminio ginco dél LR CK 6.204 straipsnio 2 dalies 1, 3 ir 4 punkty salygu
egzistavimo nekilty, kadangi Siy salygu buvimas nesunkiai gali bati patikrintas, t.y. VILIBOR
paltikany iSaugimas turi atsirasti jau sudarius lizingo sutartj, o ne prie$ tai, VILIBIOR paliikany
iSaugimo lizingo gavéjas niekaip negali kontroliuoti, o ar lizingo gavéjas yra prisiémegs VILBOR
paliikany iSaugimo rizika, galima nustatyti pagal kiekvienos konkrecios lizingo sutarties salygas.

Atsizvelgiant { tai, manytina, kad pagrindiné ginco salyga taikant LR CK 6.204 straipsni
bity, ar lizingo gavéjas VILIBOR paliikany iSaugimo lizingo sutarties sudarymo metu negaléjo
protingai numatyti (negaléjo protingai numatyti, kad tos aplinkybés gali atsirasti). Sioje salygoje,
kaip matome, istatymas jveda vertinamaji protingumo kriterijy, kuris turéty buti vertinamas
atsizvelgiant i bonus pater familias standarta, t.y. ar sudarant analogiska lizingo sutarti bet kuris
apdairus, ripestingas ir atidZiai savo teisémis besirfipinantis asmuo galéty numatyti VILIBOR
paltikany iSaugima ir jo masta.

Manome, kad atsakant { §i klausima reikéty paanalizuoti VILIBOR paliikany kitimo
istorija. Kaip matyti i§ vieSai skelbiamos VILIBOR paltkany normos statistikos, pirmaisiais

VILIBOR statistikos vedimo metais, 1999 m., 6 mén. VILIBOR paltkany norma svyravo nuo 12

3t Duomenys paimti i$ Lietuvos banko vedamos statistikos //

http://www.lb.It/statistics/statbrowser.aspx?group=7222 &lang=It&orient=horz prisijungimo laikas 2010-10-01.
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iki 22 procenty, o 2000 m. $i paliikany norma svyravo nuo 8 iki 10 procenty. Tuo tarpu nuo 2001
m. iki 2005 m. $i palikany norma désningai mazgjo iki pasieké 2,5 procenty riba. Toliau
VILIBOR paliikany norma pradéjo augti: nuo 2005 m. iki 2007 m. ji iSaugo nuo 2,5 procenty iki
4 procenty, per 2007 m. VILIBOR paliikanos Sokteléjo nuo 4 iki 7 procenty, o per 2008 m.
pakilo iki 10 proc., 2009 m. laikotarpiu Sios paliikanos laikési 8-9,5 procenty ribose. Galiausiai
2009 m. pabaigoje VILIBOR palukanos pradéjo staigiai kristi nuo 8 procenty iki dabartiniy 2
procenty dydzio.

Nustatingjant VILIBOR paliikany normos kitimo tendencijas, 1999 m. vertinti nereikéty,
kadangi tuo metu paltikanos buvo ypatingai nestabilios, ju kitimo amplitudé buvo didele, todél
jokiy tendencijy ir prognoziy protingas zmogus negaléjo izvelgti. Tuo tarpu nuo 2000 m. iki
2005 m. palikanoms stabiliai krentant buvo galima pagristai tikétis, kad tokia tendencija isliks ir
toliau, atsizvelgiant | bendra Salies ekonomikos augima. Atsizvelgiant | tai, manytume, kad
protingas zmogus iki 2005 m. sudargs lizingo sutart] su kintamomis VILIBOR paltikanomis,
vargu ar galéjo numatyti ir tikétis, kad $i paltkany iki 2009 m. galéty iSaugti iki 10 proc. Tuo
tarpu lizingo sutartj sudarius po 2005 m., kuomet VILIBOR palikanos tendencingai didé¢jo,
protingo zmogaus vertinimas turéty buti kritiSkesnis ir jis turéty numatyti galima tam tikra
VILIBOR paliikany iSaugima, taciau iki kokio dydZzio — turéty nuspresti teismai pagal vidinj savo
isitikinima (LR CPK** 185 straipsnis).

Pazymétina, kad aukstesnés instancijos teismy sprendimy Siuo klausimu kol kas néra. Be
to, Sio klausimo aktualumas §iuo metu praranda prasme, kadangi dalis lizingo gavéjy, teismuose
besiremianciy §ia aplinkybe, bankrutavo, dél ko lizingo sutarties nuostaty pakeitimo klausimas
tapo neaktualus. Kitai daliai lizingo gavéju lizingo sutarties salygu dél VILIBOR palikany
normos pakeitimo klausimas taip pat prarado aktualuma, kadangi Siuvo metu VILIBOR palikany

norma yra nukritusi iki 2 procenty, dél ko jas keisti teismo keliu néra ekonomiskai naudinga.

52 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. istatymu Nr. IX-743 //
Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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V. Lizingo sutarties nutraukimas

1. Lizingo gavéjo teisé nutraukti lizingo sutartj

Lizingo gav¢jo teisé vienaSaliai nutraukti lizingo sutartj yra jtvirtinta LR CK 6.570
straipsnio 2 dalyje, kur pasakyta, kad ,kai daiktas (lizingo sutarties dalykas) neperduodamas
lizingo gavéjui per sutartyje nustatyta terming, o jei terminas nenustatytas — per protinga termina,
lizingo gavéjas turi teisg nutraukti lizingo sutart ir reikalauti atlyginti nuostolius, jei daiktas
laiku neperduotas dél aplinkybiy uz kurias atsako lizingo davéjas®.

Atkreiptinas démesys, kad minétos nuostatos formuluoté néra aiski, kadangi neaisSku, ar
lizingo gavéjo teis¢ nutraukti lizingo sutarti siejama tik su lizingo davéjo pareigos perduoti
daikta nejvykdymu, ar ir su lizingo dave¢jo kalte (jei daiktas laiku neperduotas dél aplinkybiy uz
kurias atsako lizingo davéjas), ar visgi lizingo davéjo kalté yra reikSminga tik lizingo gavéjo
teisés reikalauti nuostoliy atlyginimo igyvendinimui.

Sios formuluotés neaiskuma, manome, reikéty spresti remiantis Otavos konvencijos 12
straipsnio nuostatomis, i§ kuriy matyti, kad lizingo gavéjo teisés vienaSaliai nutraukti lizingo
sutartj igyvendinimui reikSmingas tik daikto lizingo gavéjui neperdavimo laiku faktas, tuo tarpu
salyga, jog daiktas lizingo gavéjui laiku nebity perduotas dél lizingo davéjo kaltés, yra
reikSminga tik lizingo gavéjo teisés reikalauti nuostoliy atlyginimo igyvendinimui.

Galima sakyti, kad LR CK itvirtina pakankamai ribota lizingo gavéjo teisés vienasaliai
nutraukti lizingo sutarti taikyma. Toks reglamentavimas gali biiti paaiSkinamas tuo, kad
pagrinding lizingo davéjo pareiga yra isigyti lizingo gavéjo pasirinkta daikta ir ji perduoti lizingo
gavéjui naudoti. [vykdes Sia pareiga lizingo davéjas daugiau esminiy pareigy lizingo gavéjo
atzvilgiu neturi. Dél Sios priezasties lizingo (finansinés nuomos) teisinis reglamentavimas
nenumato kity galimybiy lizingo gavéjui nutraukti lizingo sutarti.

Toki teisini reglamentavimg atitinka ir teismy praktika. 2010 m. sausio 11 d. Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas kasacine tvarka i§nagringjes civiling byla Nr. 3K-3-31/2010%, palaiké
zemesniy instancijy teismy sprendimus ir nutaré, kad atsakovas (lizingo gaveéjas) neturi teisés
vienasaliai nutraukti lizingo sutarties su ieSkovu (lizingo davéju), remdamasis lizingo dalyko
kokybés trikkumais, kadangi lizingo gavéjas lizingo sutarti gali nutraukti tik tuo atveju, jeigu
lizingo davéjas daikto neperduoda lizingo gavéjui (LR CK 6.570 straipsnio 2 dalis).

Atsizvelgiant | auk$c¢iau pateikta LR CK 6.570 straipsnio analize¢, darytina iSvada, kad

lizingo gavéjas lizingo sutarti vienasaliai gali nutraukti tik lizingo davéjui laiku ir tinkamai

53 Lietuvos Aukséiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 1 d. nutartis c.b. UAB ,, AFIN BALTIKA“ v.
G.M. jmoné Nr. 3K-3-31/2010, kat. 42.10; 42.11.1; 50.10.
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neperdavus lizingo dalyko, tuo tarpu kity lizingo davéjo pareigy nevykdymas (pavyzdziui,
pareigos vykdyti sutartj tinkamai ir saZiningai, bendradarbiavimo, kooperacijos pareigos
nevykdymasS4, ar pareigos isitikinti lizingo gavéjo finansiniais ir ekonominiais pajégumais
ivykdyti lizingo sutart{ netinkamas vykdymas™) negali biti laikomas tinkamu pagrindu
vienagaliai nutraukti lizingo (finansinés nuomos) sutarti. Zinoma, §i i§vada nereiskia, kad kity
lizingo dav¢jo pareigu nevykdymas negali biti pripazintas pakankamu pagrindu nutraukti lizingo
sutartj teismo tvarka (LR CK 6.217 straipsnio 4 dalis).

Taip pat svarbu pazyméti, kad LR CK 6.570 straipsnio 2 dalyje neitvirtinta imperatyvo,
kad lizingo gavéjas turi teisg vienasaliai nutraukti lizingo (finansinés nuomos) sutartj tik esant
CK 6.570 straipsnio 2 dalies salygoms. Vadinasi, lizingo (finansinés nuomos) sutarties Salys yra
laisvos susitarti ir dél kity atvejuy, kuomet lizingo gavéjas galéty vienasaliai nutraukti lizingo

(finansinés nuomos) sutarti (LR CK 6.156 straipsnio 1 dalis, 6.217 straipsnio 5 dalis).
2. Lizingo davéjo teisé nutraukti lizingo sutartj

Lizingo davéjas turi daugiau galimybiy negu lizingo gavéjas vienaSaliai nutraukti lizingo
sutartj. LR CK 6.571 straipsnio 5 dalis numato lizingo davéjo teisg nutraukti lizingo (finansinés
nuomos) sutartj, jeigu lizingo gavéjas nesinaudoja daiktu, neatidziai ir nertpestingai ji iSlaiko, ar
kitaip mazina jo vert¢. Lizingo davéjas taip pat turi teisg¢ vienasaliai nutraukti lizingo (finansinés
nuomos) sutartj lizingo gavéjui ja i§ esmés pazeidus, pries tai raStu pareikalaves per protinga
terming pazeidima pasalinti, jei atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes tai imanoma padaryti (LR
CK 6.574 straipsnis).

Detaliau paanalizavus §iy normy prasme, galima daryti iSvada, kad LR CK 6.574
straipsnyje itvirtinta lizingo dav¢jo teis¢ vienasaliai nutraukti lizingo (finansinés nuomos) sutarti
apima LR CK 6.571 straipsnio 5 dalyje itvirtintaja teisg, kadangi lizingo gavéjo nesinaudojimas
daiktu, ar jo vertés mazinimas gali buti prilyginamas esminiam lizingo (finansinés nuomos)
sutarties pazeidimui. LR CK 6.571 straipsnio 5 dalies tikslas yra papildomai apsaugoti lizingo
davéjo interesus, kadangi istatyme itvirtinus tokia jo teisg, jam kiekvienu konkreCiu atveju
nebereikia jrodinéti, kad lizingo gavéjo nesinaudojimas daiktu, nesirlipinimas juo, ar kitoks
daikto vertés mazinimas yra esminis lizingo (finansinés nuomos) sutarties pazeidimas ir
pagrindas nutraukti lizingo (finansinés nuomos) sutartj, arba reikalauti sumokéti periodines

imokas prie$ terming.

1R CK 6.200 straipsnio 1, 2 dalys.
3 LR finansy jstaigy istatymo 31 straipsnio 3 dalies 2 punktas.
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Taigi, iSskyrus LR CK 6.571 straipsnio 5 dalyje itvirtinta lizingo (finansinés nuomos)
sutarties pazeidimo atveji, kuomet nereikia nustatinéti pazeidimo esmingumo, visais kitais
atvejais, lizingo gavéjui gincijant lizingo davéjo vienasali lizingo (finansinés nuomos) sutarties
nutraukima, blitina nustatyti esminio lizingo sutarties paZzeidimo fakta, jeigu lizingo (finansinés
nuomos) sutartis nenumato kitaip.

Atkreiptinas démesys, kad esminis lizingo (finansinés nuomos) sutarties pazeidimas yra
svarbus lizingo davéjui ne tik igyvendinant savo teis¢ vienaSaliai nutraukti lizingo (finansinés
nuomos) sutartj, taiau yra bitinas lizingo davéjui norint reikalauti lizingo gavéja sumokeéti
periodines imokas prie$ terming (LR CK 6.574 straipsnis). Lizingo davéjo teisé nutraukti lizingo
sutartj ar reikalauti lizingo gavéja sumokéti periodines imokas pries terming yra alternatyvi, todél
lizingo gavéjas gali rinktis vieng i$ ju, kaip savo teisiy gynimo buda. Vis dél to, praktikoje
lizingo davéjai antruoju teisiy gynimo biidu dazniausiai nesinaudoja, ypaé jeigu esminis lizingo
sutarties pazeidimas yra susije¢s su periodiniy imoky nesumokéjimu ar vélavimu sumokéti. Tokia
lizingo davéjo pozicija yra logiska ir suprantama, kadangi lizingo gavéjui véluojant moketi ar
nemokant periodiniy jmokuy, reikalavimas sumokéti periodines imokas prie§ terminag biity
neefektyvus (lizingo gavéjas paprasCiausiai tokio reikalavimo neturéty galimybiy ivykdyti).
Todél lizingo gavéjai dazniausiai naudojasi teise nutraukti lizingo sutartj ir savo nuostolius
padengti atsiémus ir realizavaus lizingo dalyka.

Atsizvelgdami | tai, kad reikalavimas sumokéti periodines imokas prie§ terming, kaip
teisiy gynimo biidas praktikoje yra mazai naudojamas ir nesukelia didesniy gincy, jo Siame darbe
placiau neanalizuosime, o kitoje Sio darbo dalyje trumpai aptarsime tik esminij lizingo sutarties

pazeidima, kaip pagrinda vienaSaliai nutraukti lizingo sutarti.

2.1. Esminis lizingo sutarties paZeidimas, kaip pagrindas vienasaliSkai nutraukti lizingo

sutartj

LR CK Sestosios knygos XXX skyrius nenustato, kas yra laikoma esminiu lizingo
(finansinés nuomos) sutarties pazeidimu, todél kilus gincui dél lizingo (finansinés nuomos)
sutarties pazeidimo esmingumo, kaip pagrindo vienasaliai nutraukti lizingo (finansinés nuomos)
sutartj, reikia vadovaujantis bendrosiomis sutarties nutraukimo nuostatomis.

LR CK 6.217 straipsnio 2 dalis numato, kad nustatant, ar sutarties paZeidimas yra
esminis, ar ne, turi biiti atsizvelgiama { Sias salygas: 1) ar nukentéjusi Salis (lizingo davéjas) i8
esmés negauna to, ko tikéjosi i§ sutarties, iSskyrus atvejus, kai kita Salis nenumaté ir negaléjo
protingai numatyti tokio rezultato; 2) ar pagal sutarties esmg grieztas prievolés salygy laikymasis

turi esminés reikSmes; 3) ar prievolé nejvykdyta tycCia ar dél didelio neatsargumo; 4) ar
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neivykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta ateityje; 5)
ar sutarties neivykdziusi Salis, kuri rengési ivykdyti ar vykdé sutarti, patirty labai dideliy
nuostoliy, jeigu sutartis biity nutraukta.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje savo nutarciy yra pasisakes, kad ,,proceso teisés
aspektu pazymétina, kad sutarties nutraukimo pagristuma gincijanti Salis turi irodyti, kad jos
padarytas pazeidimas neesminis ir todél kita Salis neturéjo teisés vienasaliSkai nutraukti
sutarties™®. Remiantis $ia Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktika, galima daryti i$vada, kad
lizingo gavéjas, siekdamas teisme lizingo davéjo vienasali lizingo sutarties nutraukima pripazinti
negaliojanciu, privalo jrodyti lizingo sutarties pazeidimo neesminguma.

Zinoma, lizingo sutarties paZeidimo esmingumo, neesmingumo klausimas yra aktualus
tik tokiu atveju, jeigu sutarties Salys sutartyje neaptaré, kokie pazeidimai laikytini esminiais.
Atkreiptinas démesys, kad lizingo bendrovés, sieckdamos ateityje iSvengti galimy gincu dél
lizingo sutarties pazeidimo esmingumo, sudarydamos lizingo sutartis su klientais, dazniausiai
aptaria ir lizingo sutartyje itvirtina, kokie lizingo gavéjo sutarties pazeidimai biity laikomi
esminiais ir leidzianciais lizingo davéjui vienaSaliai nutraukti lizingo sutarti. Tokiy nuostaty
itvirtinimo galimybe, kaip minéjome, yra numatyta LR CK 6.217 straipsnio 5 dalyje ir atitinka
sutarties laisvés principa. Lizingo sutarties Salims sutartyje aptarus atvejus, kurie yra laikomi
esminiu lizingo sutarties pazeidimu, LR CK 6.217 straipsnio 2 dalyje itvirtinty esminio sutarties
pazeidimo pozymiy vienaSalj lizingo sutarties nutraukima gincijanciai Saliai jrodinéti nereikia.
Tokig pozicija patvirtina ir teismy praktika’’. Zinoma, esminiy lizingo sutarties pazeidimo atvejy
itvirtinimas lizingo sutartyje turi biiti aiSkus ir esant abiejy Saliy suderintai valiai (LR CK 6.156
straipsnio 1 dalis, 6.193 straipsnio 4 d.).

Taip pat reikéty paminéti, kad lizingo sutartis vienasaliai gali biiti nutraukta tik prie$ tai
lizingo davéjui rastu pareikalavus per protinga terming lizingo gavéjui §i pazeidima pasalinti,
jeigu atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes tai yra imanoma (LR CK 6.574 straipsnis) ir i§ anksto
apie planuojama sutarties nutraukima pranesSus kitai Saliai per sutartyje nustatyta termina, o jeigu
sutartyje toks terminas nenurodytas, — pries trisdeSimt dieny (LR CK 6.218 straipsnio 1 dalis).

Atsizvelgiant | aukS$Ciau iSdéstyta, galima padaryti iSvada, kad esamas teisinis
reglamentavimas bei teismy praktika suteikia lizingo davéjui galimybe¢ pakankamai lengvai

vienasaliai nutraukti lizingo sutarti, joje itvirtinus, kokie lizingo sutarties pazZeidimai yra laikomi

¢ Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 1 d. nutartis c.b. AB ,, Vakary laivy
gamykla“v. UAB ,, Mechanika“ Nr. 3K-3-19/2010, kat. 42.11.1; 44.5.1; 45.1; 50.10.

>7 Ziareti Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2004 m. birzelio 29 d. nutarima, c.b. J. Z. v. UAB
., Baldras*“ ir kt., Nr. 3K-P-346/2004; 2007 m. gruodzio 18 d. nutarti, c.b. AB Turto bankas v. UAB ,, Rastuva®“,
bylos Nr. 3K-577/2007; 2009 m. liepos 3 d. nutarti, c.b. V[ , Teisinés informacijos centras“ v. UAB ,, Danske
Lizingas* ir kt., bylos Nr. 3K-3-300/2009; 2010 m. vasario 1 d. nutartj c.b. AB ,, Vakary laivy gamykla“ v. UAB
,,Mechanika “ Nr. 3K-3-19/2010.
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esminiais. Tuo tarpu lizingo gavéjo galimybés ginCyti lizingo sutarties nutraukima i§ esmeés yra
labai ribotos, ypac jeigu lizingo sutartis nutraukta remiantis joje nustatytomis esminius lizingo
sutarties pazeidimo atvejus numatanciomis salygomis. Tokiu atveju lizingo gavéjas netenka
teisés remtis LR CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodyty esminio sutarties pazeidimo poZymiy
nebuvimu ir i§ esmés privalo nugincyti lizingo sutarties nuostata, itvirtinancia esminius lizingo

sutarties pazeidimo atvejus.

3. Lizingo sutarties nutraukimas lizingo gavéjui iSkélus bankroto byla

Atkreiptinas démesys, kad lizingo sutarties nutraukimo tvarka skiriasi, kuomet lizingo
davéjui yra iskelta bankroto byla. Tai paaiskinama tuo, kad lizingo gavéjui iSkélus bankroto byla,
taikomas ne tik LR CK, LR CPK, ta¢iau ir Imoniy bankroto istatymas, kurio normos, remiantis
Imoniy bankroto j{statymo 1 straipsnio 3 dalimi®® bei teismy praktikasg, pripazistamos
specialiosiomis LR CK, LR CPK atzvilgiu.

Lizingo gavéjui iskélus bankroto byla, teismo paskirtas bankroto administratorius ne
véliau kaip per 30 dieny nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos privalo
pranesti lizingo davéjui apie tai, kad vykdys imonés sudarytas sutartis, kuriy vykdymo terminas
dar nepasibaigé, arba ju nevykdys (Imoniy bankroto istatymo 11 straipsnio 3 dalies 13 punktas).
Atitinkamai [moniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 4 punktas numato, kad ,,jei per 30
dieny nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla isiteisé¢jimo dienos administratorius pranesé
suinteresuotiems asmenims, kad imonés sudaryty sutarCiy, kuriy vykdymo terminas dar
nepasibaigé, nevykdys, Sios sutartys (tarp ju nuomos, panaudos), iSskyrus darbo sutartis ir
sutartis, i§ kuriy kyla bankrutuojancios jmonés reikalavimo teisés, laikomos pasibaigusiomis, o
del Sios priezasties atsiradg reikalavimai yra tenkinami Sio istatymo 35 straipsnyje nustatyta
tvarka.“. Sios dalies 5 punktas nustato, kad bankrutuojanti jmoné turi teis¢ verstis Ukine
komercine veikla, jeigu ji mazina dél bankroto patiriamus kreditoriy nuostolius. Ta¢iau [moniy
bankroto istatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punktas imperatyviai numato, kad isiteiséjus teismo
nutarciai iSkelti bankroto byla ,,draudziama vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas iki
bankroto bylos iskélimo, iskaitant paltikany, netesybuy, mokesciy ir kity privalomyju imoky

mokeé&jima, iSieSkoti skolas i§ Sios imonés teismo ar ne ginco tvarka. Nutraukiamas netesyby ir

%% Imoniy bankroto istatymo 1 str. 3 d. ,Kity istatymy nuostatos, reglamentuojancios imoniy veikla, kreditoriaus
teisg i reikalavimy tenkinima, kreditoriaus teis¢ imtis priemoniy skoloms isieSkoti, mokescius ir kitas privalomasias
imokas ir jy administravima bankroto proceso metu, jmonése taikomos tiek, kiek jos nepriesStarauja Sio {statymo
nuostatoms”.

%9 Ziaréti, pavyzdziui, 2010 m. spalio 14 d. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus nutarti UAB ,, SVM
Metal “ bankroto byloje Nr. B2-1399-585/2010, kat. 126.5; 126.8.
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paltikany uz visas imonés prievoles, tarp ju uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota
moké&jima, skai¢iavimas”.

Sistemiskai aiSkinant minétas Imoniy bankroto istatymo nuostatas, taip pat atsizvelgiant i
tai, kad lizingo dalyko iSpirkimo imokuy bei palikany moké&jimas yra lizingo gavéjo finansine
prievolé, darytina iSvada, kad isiteis€jus teismo nutarciai, kuria lizingo gavéjui iSkelta bankroto
byla, iki bankroto bylos iskélimo lizingo gavéjo lizingo davéjui nejvykdyta finansiné prievolé
(susidargs isiskolinimas) negali buti jvykdyta, taCiau pati lizingo (finansinés nuomos) sutartis
bankroto administratoriaus sprendimu gali biiti tgsiama, jeigu tai mazina dél bankroto patiriamus
kreditoriy nuostolius®. Tuo tarpu, jeigu bankroto administratorius per 30 dieny nuo teismo
nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos lizingo davéjui nepranesa, jog vykdys lizingo

sutarti, lizingo sutartis laikoma pasibaigusia.

4. LR CK 6.574 straipsnio taikymas nutraukiant lizingo sutartj

Lizingo gavéjui i$ esmés pazeidus sutartj ir lizingo gavéjui nustatyta tvarka ja vienasaliai
nutraukus, lizingo davéjas igyja teise reikalauti grazinti jam sutarties dalyka bei iSieskoti i$
lizingo gavéjo tokio dydzio nuostolius, kad jie lizingo davéja grazinty i tokia padéti, kokia buty
buvusi, jeigu lizingo gavéjas biity tinkamai jvykdgs sutarti (LR CK 6.574 straipsnis). Tokias pat
lizingo davéjo teises nutraukus lizingo sutartj itvirtina ir Otavos konvencijos 13 straipsnio 2
dalis.

Nepaisant to, kad LR CK 6.574 straipsnis praktiskai pazodziui atitinka Otavos
konvencijos nuostatas, Lietuvos teismy praktikoje jo taikymas ir aiSkinimas sukelia daugybg
gincy. Atsizvelgiant | tai, Sioje dalyje iSanalizuosime §ios normos turini, pagrindines jos taikymo
ir aiSkinimo problemas ir pateiksime teismy praktikos tendencijas bei ju vertinima.

Gramatiskai vertinant LR CK 6.574 straipsnio turini, matyti, kad lizingo sutarciai esant
nutrauktai lizingo davéjas igyja teis¢ reikalauti tiek grazinti lizingo sutarties dalyka, tiek ir
iSieskoti i§ lizingo gavéjo tokio dydzio nuostolius, kad jie lizingo davéja grazinty i tokia padéti,

kokia bty buvusi, jeigu lizingo gavéjas bty tinkamai jvykdes sutart;.

50 pazymétina, kad pagal esama teisini reglamentavima iki bankroto bylos lizingo gavéjui iskélimo susidares lizingo
gavéjo isiskolinimas lizingo davéjui, po bankroto bylos iSkélimo negali buti sumokétas kitaip, kaip tik [moniy
bankroto jstatymo 35 straipsnyje nustatyta tvarka, nors pati lizingo sutartis gali biiti tgsiama. Tokiu atveju tgsiama
lizingo sutartis faktiSkai negali buti jvykdyta, kadangi nepadengus susidariusio isiskolinimo lizingo dalykas nebus
perduotas lizingo gavéjui nuosavybés teise, ko pasakoje bankroto administratorius negalés jo realizuoti ir i§ gauty
1é8y tenkinti jmoneés kreditoriy, tame tarpe ir lizingo davéjo, patvirtinty reikalavimu. Sios situacijos praktiskai
negalima i$spresti kitaip, kaip tik nesilaikant Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punkto nuostaty
padengus lizingo davéjui susidariusj isiskolinima.
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Dar 2001 m. birzelio 21 d. nutartyje® Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo iSpléstiné teiséjy
kolegija, taikant 1964 m. Civilini kodeksa, lizingo gavéjo prievoles grazinti lizingo dalyka ir
sumokeéti nustatyto dydzio periodines imokas bei kitus priklausancius mokéjimus (delspinigius,
baudas) laiké atskiromis prievolémis, kuriy neivykdymas sukelia skirtingas pasekmes. ISpléstinés
teiséjuy kolegijos vertinimu, lizingo gavéjui neivykdZzius pareigos sumokéti lizingo davéjui visus
pagal sutarti priklausancius sumokeéti mokéjimus, Sios pareigos negali paSalinti kitos prievolés —
lizingo dalyko grazinimo ivykdymas, atitinkamai ir visiskas atsiskaitymas uz naudojimasi lizingo
dalyku pasalina lizingo gavéjo pareiga grazinti lizingo davéjui lizingo dalyka.

Vis dél to, pagal esama LR CK 6.574 straipsnio reglamentavima, nutraukus lizingo
sutartj, lizingo gavejo pareigos grazinti lizingo dalyka bei atlyginti tokio dydzio nuostolius, kad
jie lizingo davéja grazinty | tokia padéti, kokia biity buvusi, jeigu lizingo gavéjas biity tinkamai
ivykdes sutarti, negali biiti aiSkinamos atskirai viena nuo kitos, kadangi jos tarpusavyje yra
neatsiejamai susijusios. AiSkinant Sias lizingo gavéjo prievoles pagal auks¢iau nurodyta Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutarti, kaip atskiras ir viena nuo kitos nepriklausancias, btity sukuriamos
teisinés prielaidos lizingo davéjui piktnaudziauti savo teisémis. Pavyzdziui, lizingo gavéjui
lizingo (finansinés nuomos) sutarties vykdymo pradzioje paZeidus sutarties salygas ir lizingo
davéjui ja nutraukus, lizingo davéjas galéty atsiimti lizingo dalyka, bei reikalauti lizingo gavéja
sumokeéti visas nesumokétas turto iSpirkimo jmokas bei paliikanas. Tokiu atveju lizingo davéjas
gauty visas imokas pagal lizingo sutartj (kuriy dydis iprastai virSyty lizingo dalyko kaing) bei
gauty pati lizingo dalyka, kuri galéty nauja lizingo sutartimi perduoti naujam lizingo gavéjui, ar
parduoti.

Akivaizdu, kad tokia situacija prieStarauty protingumo, teisingumo bei saziningumo
principams (LR CK 1.5 straipsnio 1 dalis). Be to, lizingo gavéjo atzvilgiu biity pazeidziamas
visiSko nuostoliy atlyginimo principas (LR CK 6.251 straipsnio 1 d.), kuris uztikrina, kad
nukentéjusiai Saliai biity atlyginta lygiai tiek, kiek jis i$ tikryju prarado dél zala padariusio
asmens neteiséty veiksmy, taciau ne daugiau. Tuo tarpu nukentéjusiai Saliai (lizingo davéjui)
atlyginus didesnio dydzio nuostolius, negu §i i$ tikryju patyré, biity pazeidziami zala padariusio
asmens (lizingo gavéjo) interesai, kadangi civiliné atsakomybé¢ tokiu atveju atlikty baudziamaja,
o ne kompensacing funkcija. Civilinés atsakomybés kompensacing funkcijg tiesiogiai itvirtina ir
pats LR CK 6.574 straipsnis, nustatantis, kad i§ lizingo gavéjo iSieSkomi nuostoliai, graZinantys
lizingo davéja i tokia padéti, kokia buty buvusi, jeigu lizingo gavéjas biity tinkamai jvykdes
sutartj.

8! Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. birzelio 21 d. nutartis c¢.b. UAB ,, VB Lizingas“ v.
R. B. komerciné gamybiné jmoné Nr. 3K-7-440/2001, kat. 45.8.
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Atsizvelgiant | auks¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad lizingo gavéjo, pazeidusio lizingo
sutartj, pareigos grazinti lizingo sutarties dalyka ir visiSkai atlyginti lizingo davéjo patirtus
nuostolius turi biiti aiSkinamos kartu, kadangi Sias prievoles laikant savarankiskomis ir viena nuo
kitos nepriklausomomis gali biti neuZtikrinamas visiSko nuostoliy atlyginimo, taip pat
protingumo, teisingumo bei saziningumo principy igyvendinimas lizingo gavéjui taikant civiling
atsakomybe. IS to seka, kad lizingo davéjo padéties, kurioje jis buty atsidiirgs, jei lizingo gavéjas
buty tinkamai ivykdes lizingo (finansinés nuomos) sutarti, nustatymas, turi biti atlieckamas
atsizvelgiant | tai, kokios vertés lizingo dalyka jis susigrazino i§ lizingo gavéjo, kadangi lizingo
gavéjui tinkamai vykdzius lizingo (finansinés nuomos) sutarti, lizingo dalykas lizingo davéjui
nuosavybés teise nebepriklausyty (ji pereity lizingo gavéjui), nebent Salys lizingo (finansinés

nuomos) sutartyje biity numaciusios kitaip.

4.1. Lizingo davéjo patirty nuostoliy apskaifiavimas

Pripazinus auk$¢iau padaryta iSvada, praktikoje susiduriama su kita problema, t.y. kaip,
remiantis LR CK 6.574 straipsniu, nepazeidziant visiSko nuostoliy atlyginimo principo,
apskaiciuoti lizingo davéjo dél lizingo sutarties nutraukimo patirty nuostoliy dydi (nukelti lizingo
davéja { tokia padéti, kokioje jis biity lizingo gavéjui jvykdzius lizingo sutarti), tuo paciu
atsizvelgiant i tai, kad lizingo davé¢jas, nutraukes lizingo sutarti, atsiima lizingo dalyka.

Siuo atveju, lizingo davéjo patirty nuostoliy apskai¢iavimas gali skirtis priklausomai nuo
$iy aplinkybiy:

a) ar atsiimto lizingo dalyko verté iSaugo, ar sumazgjo, lyginant su isigijimo i§ pardavéjo
kaina;

b) ar atsiimto lizingo dalyko vert¢ yra apskaiiuojama pagal rinkos vertg, ar pagal
likvidacing rinkos vertg, ar pagal naujo sandorio dél lizingo dalyko kaina;

c) kaip apskaiciuojamos priteistinos nesumokétos kintamos paltikanos.

Visos $ios aplinkybés gali reikSmingai itakoti lizingo davéjo patirty nuostoliy dydi,

atitinkamai ir lizingo gavéjo civilinés atsakomybés apimti, todél jas biitina panagrinéti placiau.

4.1.1. Lizingo davéjo nuostoliy apskai¢iavimas lizingo dalyko vertei sumazéjus

Lizingo dalyku, kaip minéta, gali buti bet kokie nesunaudojamieji kilnojamieji ir
nekilnojamieji daiktai, iSskyrus zemg ir gamtos isSteklius. Taip pat minéta, kad vienas i$

pagrindiniy finansinio lizingo (lizingo (finansinés nuomos) LR CK prasme) bruozy yra tai, jog
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finansinis lizingas laikomas visiSkos amortizacijos (visiSko nusidévéjimo) lizingu, kai per visa
lizingo sutarties termina sumokama visa ar beveik visa lizingo biidu nuomojamo daikto verte.
Atsizvelgiant { tai, suprantama yra, kad kuomet finansinio lizingo dalyku yra nesunaudojamieji
kilnojamieji daiktai, Siy daikty verté, lizingo gavéjui juos naudojant savo veikloje, jprastai
sumazeja dél natiiralaus jy nusidévéjimo ir lizingo sutarties pabaigoje Siu daikty likuting verte
tampa nezymi ar artima nuliui.

Taciau lizingo sutarti nutraukus, nesunaudojamieji kilnojamieji daiktai visiskai
nenusidévi, todél lizingo davéjas yra suinteresuotas juos atsiimti i§ lizingo gavéjo ir tokiu biidu
uztikrinti savo kilusiy nuostoliu atlyginima. Tokiu atveju lizingo davéjo nuostoliai, nutraukus
lizingo (finansinés nuomos) sutarti dazniausiai yra apskaiiuojami i§ pagal lizingo sutarti
nesumokétos skolos, delspinigiu, nesumokéty turto iSpirkimo jmoky bei paliikany sumos atimant
likuting atsiimto turto verte (arba atsiimto turto realizavimo vertg).

Toki lizingo davéjo nuostoliy apskaiiavimo principa i§ esmés taiko ir teismai.
Pavyzdziui, 2010 m. balandzio 12 d. sprendimu uz akiy Vilniaus apygardos teismas i§ dalies
tenkino ieSkovo ,,Swedbank lizingas®, UAB ieskini ir nurodé¢, kad ,ieSkovas, nutraukes dél
atsakovo esminio pazeidimo lizingo sutartis, igijo teis¢ reikalauti, kad atsakovas ieSkovui
sumokeéty negauta uzmokesti uz lizingo sutartis, tai yra lizingo sutartyse nustatytas paliikanas,
taip pat lizingo dalyky, kuriy atsakovas negrazino ieskovui, neismokéta verte (kaina)“.**. Kitoje
civilingje byloje® Vilniaus apygardos teismas sprendimu uz akiy ieskovo AB ,,SEB lizingas®
ieSkinj tenkino ir priteisé i$ atsakovo D. M. personalinés imonés pagal lizingo sutartis atsakovo
nesumoketa skola, delspinigiu uz pradelsta skola bei nuostoliy, kuriuos ieSkovas patyré dél to,
kad realizavo grazintus lizingo sutarCiy objektus uz mazesng vertg nei juos turéjo isigyti pagal
lizingo sutartis atsakovas. 2010 m. kovo 23 d. civilinéje byloje Lietuvos apeliacinis teismas
nutartimi® paliko pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo buvo patenkintas ieskovo
UAB DnB NORD lizingas ieskinys dé¢l pradelsty mokéjimy, delspinigiy ir baudos pagal lizingo
sutartis priteisimo i§ atsakovo. Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél lizingo sutartyse
numatytos 30 procenty neapmokétos lizingo dalyko vertés dydzio baudos, kuria ieSkovas pagal
lizingo sutarties nuostatas turéjo teisg¢ reikalauti. Lietuvos apeliacinis teismas pasisake, kad
lizingo sutartyje nustatyta 30 proc. bauda uz lizingo sutarties pazeidima, atsizvelgiant i lizingo
davéjo negautas paliikanas bei tiesioginius nuostolius, atsiradusius i$ lizingo gavéjo atsiima turtg

pardavus uZ mazesne, negu nei$mokéta (likuting) turto verté, yra protingo dydzio. Sios i§vados

62 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 12 d. sprendimas uZ akiy c.b. U4B
., Swedbank lizingas“v. UAB ,, Agroplius “, A. K. ir J. S. Nr. 2-1486-560/2010, kat. 36.1, 36.2, 50.10, 116.5.1.

%3 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 12 d. sprendimas uz akiy c.b. UAB ,, SEB
Lizingas“ v. D. M. personaliné jmoné Nr. 2-4013-560/2010, kat. 36.1, 50.10, 116.5.1.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartis c¢.b. UAB ,, DnB NORD lizingas “
v. UAB ,, Eurobita“,E. U. Nr. 2A-329/2010, kat. 36.1, 36.2.
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nepakeité ir ta aplinkybe, kad dalis susigrazinto lizinguojamo turto (dvi transporto priemoneés)
lizingo davéjo nebuvo parduotos.

Tuo tarpu, kai lizingo dalyku yra nesunaudojamieji nekilnojamieji daiktai (jprastai
pastatai, patalpos), finansinis lizingas gali neatitikti auk$¢iau minéto pozymio — visisko
nusidévéjimo per lizingo sutarties laikotarpi, kadangi atsizvelgiant i ilga nesunaudojamuyju
nekilnojamyjuy daikty naudojimo laikotarpi, Siy daikty nusidévéjimas gali biiti nezymus. Todél
pasibaigus finansinio lizingo sutarties laikotarpiui §iy daikty likutiné verté gali islikti
nesumazéjusi, arba sumazéti neZymiai, o esant tam tikroms investicijoms i iy daikty pagerinima,
ar didéjant Siy daikty paklausai ir vertei rinkoje, finansinio lizingo sutarties pabaigoje Siy daikty
likutiné verté gali biiti padidéjusi, lyginat su ju pradine verte.

Tokiu atveju, nutraukus lizingo sutartj ir lizingo davéjui atsiémus lizingo dalyka -
nesunaudojamaji nekilnojamaji daikta, kurio likutiné verté yra sumazéjusi, lyginant su pradine jo
verte, lizingo davéjo nuostoliy apskaiCiavimas neturéty skirtis nuo jprasto lizingo davéjo

nuostoliy apskaiciavimo nesunaudojamuyjuy kilnojamuyjy daikty atveju.

4.1.2. Atsiimto lizingo dalyko jvertinimas

Teismams vertinant lizingo davéjo dél lizingo sutarties nutraukimo patirty nuostoliy dydi,
reikSmingu tampa atsiimto lizingo dalyko jvertinimas, t.y. kaip nustatyti atsiimto lizingo dalyko
verte, kuria remiantis turéty biiti mazinami lizingo davéjui priteisiami nesumokéty jmoky ir
paltikany nuostoliai — ar pagal atsiimto lizingo dalyko rinkos vertg, ar pagal likvidacing rinkos
verte, ar pagal naujo lizingo davéjo sudaryto sandorio dél lizingo dalyko kaina.

Rinkos vertés savoka apibrézia Lietuvos Respublikos turto ir verslo pagrindy vertinimo
istatymas®, kurio 2 dalies 3 punkte nurodyta, kad ,,rinkos verté - apskaitiuota pinigy suma, uz
kuria galéty buti parduotas turtas vertinimo diena, sudarius tiesiogini komercinj sandori tarp
norin¢iy turta parduoti ir norinciy turtg pirkti asmeny po Sio turto tinkamo pateikimo i rinka,
jeigu abi sandorio Salys veikty dalykiskai, be prievartos ir nesalygojamos kity sandoriy bei
interesy”. TaCiau paZymétina, kad Siame jstatyme néra apibréztos turto likvidacinés (priverstinio
pardavimo) vertés savokos. Turto likvidaciné verté yra suprantama kaip turto verté, kuria galima
gauti pardavus turta, jei tai padaryti reikéty per labai trumpa laika®®. Likvidacing (priverstinio

pardavimo) turto verte panasiai apibréZia ir Tarptautiniai vertinimo standartai (IVS)®’.

55 Lietuvos Respublikos turto ir verslo pagrindy vertinimo istatymas, patvirtintas 1999 m. geguzés 25 d. Nr. VIII-
1202 // Valstybés zinios. 1999, Nr. 52-1672.

5 hitp://www.bankai.lt/ziniu-bankas/terminu-zodynas/draudimas/turto-likvidacine-verte // prisijungimo laikas 2010-
10-31.

%7 International valuation standarts council Exposure draft proposed new International valuation standarts, P 26.
http://www.ivsc.org/pubs/exp_drafts/ivs 20100610.pdf // prisijungimo laikas 2010-10-31.
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Pries atsakant i aukSciau pateikta klausima, svarbu pazymeéti, kad civilinis procesas yra
grindziamas civilinio proceso principais, inter alia rungimosi, dispozityvumo ir teis¢jy be teismy
nepriklausomumo ir nesaliSkumo principais (LR CK 12, 13, 21 straipsniai). Atsizvelgiant i Siy
principy igyvendinima civiliniame procese, lizingo davéjo atsiimto lizingo dalyko vertés
nustatymo kriterijai, kuriais remdamasis teismas apskaiCiuoja lizingo davéjo patirty nuostoliy
dydi, dazniausiai yra nulemti ginco Saliy, t.y. kokius reikalavimus pareiskia lizingo davéjas
(ieskovas), kokiais jrodymais jis juos grindZzia ir kokia gynybing pozicija uzima lizingo gavéjas
(atsakovas) bei kokias irodymais jis $ig pozicija grindZia.

Taigi, jeigu lizingo davéjas savo patirty nuostoliy dydi apskaiCiuoja pagal atsiimto
lizingo dalyko rinkos vert¢ ar likvidacing rinkos vertg, jis turi teismui pateikti jrodymus,
patvirtinan¢ius jo nurodomg rinkos ar likvidacing rinkos vertg. Tuo tarpu lizingo gavéjas,
nesutikdamas su lizingo davéjo pateiktu nuostoliy apskaiiavimu bei ji pagrindzianciais
irodymais, turi §j savo nesutikima argumentuoti. Taciau teisme kilus gincui dél lizingo davéjo
susigrazinto lizingo dalyko vertés nustatyma pagal rinkos vert¢ ar pagal likvidacing rinkos verte,
manytina, kad teismas turéty vadovautis likvidacine turto verte, kadangi lizinguojamo turto
pardavimas néra pagrindiné lizingo davéjo veikla. Be to, lizingo davéjo atsiimtas lizingo dalykas,
jo nelikvidavus, lizingo davéjui kainuoja papildomus saugojimo priezitros kastus.

Pazymétina, kad lizingo davéjai neretai dél lizingo (finansinés nuomos) sutarties
nutraukimo patirtus nuostolius apskaiciuoja i§ lizingo gavéjo nesumokétos skolos, mokétiny
imoky bei palikany sumos atimdami susigrazino lizingo dalyko pardavimo ar perlizingavimo
tretiesiems asmenims kaina®. Kai lizingo davéjas atsiémes i3 lizingo gavéjo lizingo dalyka, ji
parduoda, jo patirti nuostoliai yra tiesioginiai (LR CK 6.249 straipsnio 1 dalis), todé¢l ju dydzio
irodinéjimas yra lengvesnis, lyginant su negauty pajamy jrodinéjimu.

Tuo atveju, jeigu lizingo davéjas nutraukgs lizingo sutarti lizingo dalyka i naujo
perduoda lizingo sutarties pagrindu treciajam asmeniui (sudaro nauja, $iuo atveju, tiesioginio
lizingo sutartj), jo dél lizingo sutarties nutraukimo patirti nuostoliai turéty buti apskai¢iuojami
remiantis LR CK 6.258 straipsnio 5 dalimi, numatancia, kad ,,jeigu Salis nutrauké sutartj dél to,
kad kita Salis ja pazeidé, ir per protinga terming sudaré nutraukta sutarti pakeiciancia sutarti, tai ji
turi teis¢ reikalauti i§ sutarti pazeidusios Salies kainy skirtumo bei kity véliau atsiradusiy
nuostoliy atlyginimo.” Taciau §ios normos taikymas lizingo teisiniuose santykiuose gali biti
problematiskas, kadangi sunku jvardint tiek pradinés, tiek ir prading pakeiCiancios lizingo
sutarties kainas. Juk i lizingo sutarties kaina jeina ne tik lizingo dalyko isigijimo i$ treciojo

asmens kaina, taCiau ir mokétinos paluikanos, kurios dazniausiai biina kintamos, be to, nustatant

68 7idiréti, pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandio 12 d. sprendima uZ akiy
c.b. UAB ,,SEB Lizingas“ v. D. M. personaliné jmoné Nr. 2-4013-560/2010, kat. 36.1, 50.10, 116.5.1.
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lizingo sutarties kaina, reikia ivertinti lizingo kaip finansinés paslaugos rizika, t.y. kad lizingo
gavéjas gali lizingo sutarties nejvykdyti, dél ko lizingo kaina gali biiti nesumokéta.

Taip pat svarbu pazyméti, kad lizingo davéjo dél lizingo sutarties nutraukimo patirty
nuostoliy apskai¢iavimas pagal naujai sudaryto sandorio kaing sudaro prielaidas lizingo davéjui
nepagristai i§ lizingo gavéjo reikalauti daugiau, negu patirta nuostoliy, kadangi lizingo davéjo

nurodyta naujos sutarties dél lizingo dalyko suma gali neatitikti faktinés sandorio sumos.

4.1.3. Lizingo davéjo nuostoliy apskaic¢iavimas lizingo gavéjui iSkélus bankroto byla

Kaip minéta 3 Sio skyriaus dalyje, jeigu bankroto administratorius per 30 dieny nuo
teismo nutarties lizingo gavéjui iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos lizingo davéjui
nepranesa, jog vykdys lizingo sutartj, lizingo sutartis laikoma pasibaigusia. Tokiu atveju lizingo
davéjo patirty nuostoliy apskaiciavimas skiriasi, kadangi juos apskai¢iuojant kartu su LR CK
nuostatomis turi biiti taikomos [moniy bankroto jstatymo nuostatos, visy pirma Imoniy bankroto
istatymo 10 straipsnio 7 dalies 3 punktas, nustatantis, kad isiteiséjus teismo nutarciai iSkelti
bankroto byla, draudziama vykdyti visas finansines prievoles, neivykdytas iki bankroto bylos
iSkélimo, iskaitant paltikany, netesybu, mokesciy ir kity privalomyju imokuy mokéjima, isieskoti
skolas i§ Sios imonés teismo ar ne ginco tvarka. Nutraukiamas netesyby ir paliikany uz visas
imonés prievoles, tarp ju uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima,
skaiCiavimas.

Atsizvelgiant i tai, LR CK 6.574 straipsnio dalis, numatanti lizingo davéjo teise iSieSkoti
i$ lizingo gavéjo tokio dydzio nuostolius, kad jie grazinty lizingo davéja i tokia padéti, kokia
biity buvusi, jeigu lizingo gavéjas biity tinkamai jvykdes sutarti, turi buiti aiSkinama atsizvelgiant
1 Imoniy bankroto istatymo nuostatas, numatancias paliikany, netesyby skai¢iavimo nutraukima
po teismo nutarties iSkelti lizingo gavéjui bankroto byla isiteiséjimo. Todél lizingo davéjo dél
lizingo sutarties nutraukimo patiriami nuostoliai lizingo gavéjo bankroto atveju turi bati
mazinami, 1 juos nejskaiCiuojant lizingo gavéjo nesumokéty mokéting palikany, kaip

netiesioginiy lizingo gavéjo nuostoliy. Tokia praktika formuoja ir teismai®.

89 Ziuréti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 1 d. nutartj ¢.b. UAB , Danske
lizingas“ v. BUAB ,,Silna“ Nr. 2-462-3/2010, kat. 126.5., Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010
m. liepos 16 d. nutarti c.b. UAB ,, Danske lizingas*“ v. ZUKB , Pamario paukstynas‘ Nr. 2-1922-360/2010, kat.
117.2; 126.5.
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4.2. Teisés | lizingo dalyko vertés padidéjima, nutraukus lizingo sutartj

Kaip minéta anksciau, kai lizingo dalyku yra nesunaudojamieji nekilnojamieji daiktai
(iSimtiniais atvejais ir nesunaudojamieji kilnojamieji daiktai), finansinio lizingo sutarties
laikotarpiui $iy daikty likutiné verté gali iSlikti nesumaZzéjusi, arba sumazéti neZymiai, o esant
tam tikroms investicijoms i Siy daikty pagerinima ar didéjant Siy daikty paklausai ir vertei
rinkoje, finansinio lizingo sutarties nutraukimo metu $iy daikty likutiné verté gali biti padidéjusi,
lyginat su ju pradine verte.

Tokiu atveju kyla ne lizingo davéjo patirty nuostoliy atlyginimo, o teisés i lizingo dalyko
vertés padidéjima klausimas. Kilus gincui lizingo davéjas savo teisg i lizingo dalyko vertés
padidéjima gali gristi tuo, kad lizingo dalykas jam priklauso nuosavybés teise, todél ir jo vertés
padidéjimas, kartu su paciu lizingo dalyku, lizingo gavéjui pazeidus lizingo sutarti, turi atitekti
jam, be to, lizingo gavéjas negali gauti naudos i§ savo neteiséty veiksmy — lizingo sutarties
pazeidimo. Tuo tarpu lizingo gavéjas teisg i lizingo vertés padidéjima gali argumentuoti tuo, kad
jis visu lizingo sutarties galiojimo laikotarpiu buvo lizingo dalyko valdytojas, ,.ekonominis*
savininkas, be to, jis lizingo sutartimi buvo prisiémes visas su lizingo dalyku susijusias islaidas,
rizikas, tame tarpe ir jo nuvertéjimo rizika, todél ir lizingo dalyko vertés padidéjimas turi tekti
jam.

Atsakyma { klausima, kas turi teis¢ i lizingo dalyko vertés padidéjima, gali nulemti Sios
aplinkybés: 1) kokia lizingo (finansinés nuomos) teisinés prigimties teorija taikysime; 2) ar
lizingo dalyko verté padidéjo dél lizingo gavéjo veiksmuy (daikto pagerinimo), ar dél nuo lizingo
gavéjo nepriklausanciy aplinkybiy (lizingo dalyko rinkos vertés padidé¢jimo); 3) kuria daikting
teis¢ laikysime suteikiancia daugiau teisiy | daikto vertés padidéjima: ar lizingo davéjo
nuosavybés teisg, ar lizingo gavéjo valdymo, naudojimo teisg; 4) kokia reikSme¢ suteiksime
faktui, kad lizingo (finansinés nuomos) sutartis buvo nutraukta dél lizingo gavéjo kaltés.

D¢l Siam darbui keliamy apimties reikalavimy auksciau pateikty aplinkybiy nuoseklios
analizés pateikti nejmanoma, tod¢l trumpai aptarsime tik reikSmingiausias aplinkybes, galinCias
nulemti vienoki ar kitoki atsakyma i auksc¢iau iSkelta klausima.

Visy pirma aptarsime, kokie yra galimi atsakymai | auk$c¢iau pateikta klausima, vertinant
ji lizingo (finansinés nuomos) teisinés prigimties aiSkinimo kontekste. Kaip minéta anksciau,
Lietuvos teismu praktikoje yra priimta lizingo (finansinés nuomos) sutartj laikyti viena i$
nuomos sutarCiy rasiy. Taigi lizingo (finansinés nuomos) teisinius santykius aiskinant per
nuomos teisiniy santykiy prizme, atsakymas i klausima, kas turi teisg i lizingo dalyko vertés
padidéjima, yra pakankamai akivaizdus, kadangi nuomininkas, net pagerings nuomojama daikta,

neturi teisés pretenduoti i Sio daikto vertés padidéjima, iSskyrus teis¢ gauti iSlaidy daikto
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pagerinimui atlyginima ar teis¢ pasiimti pagerinimus, jeigu ju atskyrimas nuomojamam daiktui
nepadaryty zalos (LR CK 6.501 straipsnis).

Taciau lizingo (finansinés nuomos) sutartj laikant savarankiska sutartimi lizingo gavéjo
teisés i lizingo dalyko vertés padidéjima klausimas pagristai gali baiti keliamas. Kadangi LR CK
6 knygos XXX skyriaus nuostatos nereguliuoja teisés i lizingo dalyko vertés padidéjima
klausimo, remiantis Sio darbo I skyriaus 3.5 dalyje padarytomis iSvadomis, turéty bti taikoma
istatymo analogija ir lizingo teisiniams santykiams turéty biiti taikomos atitinkamai nuomos,
pirkimo-pardavimo, kreditavimo ar pavedimo teisinius santykius reglamentuojancios teisés
normos, kiek ju nereguliuoja LR CK SeStosios knygos XXX skyrius ir kiek $iy normy taikymas
yra aktualus sprendziant konkrecia teising situacija.

Nagrinéjamai teisinei situacijai, manytina, artimiausi biity kreditavimo teisiniai santykiai,
kuomet kredito davéjas finansuoja kredito gavéja, savo investicija bei palikany gavima
uztikrindamas kredito gavéjo ikeiiamu turtu. Kredito gavéjui neivykdzius savo sutartiniy
isipareigojimuy, kredito davéjas nutraukia kredito sutartj ir savo nuostolius patenkina i$ ijkeisto
turto (LR CK 6.874 straipsnio 2 dalis, 6.881 straipsnio 2 dalis). Tuo atveju, jeigu realizavus
ikeista turta gauta suma virSija kredito davéjo reikalavima, skirtumas privalo biiti iSmokétas
kredito gavéjui (LR CK 4.222 straipsnis). Taigi pagal analogija taikant Sias nuostatas, darytina
iSvada, kad lizingo davéjui nutraukus lizingo sutartj ir realizavus atsiimta lizingo dalyka, kurio
priklausymas nuosavybés teise lizingo davéjui atlieka iSimtinai lizingo davéjo nuostoliy
atlyginimo uztikrinimo funkcija, bei gautai sumai virSijant lizingo davéjo nuostolius, skirtumas
turéty atitekti lizingo gavéjui. Visgi tokia istatymo analogija nagriné¢jamu atveju gali buti
laikoma pernelyg nutolusi, tod¢l lizingo (finansinés nuomos) sutarties traktavimas savarankiska
sutartimi pats savaime aiSkaus ir konkretaus atsakymo | sprendziama teising problema
nepateikia.

Tokiu atveju $ios teisinés problemos sprendimo reikia ieskoti lizingo (finansinés nuomos)
sutarties esméje bei lizingo sutarties Saliy tiksluose. Kaip minéta, lizingo (finansinés nuomos)
sutartis savo esme yra lizingo gav¢jo verslo finansavimas, lizingo gavéjui siekiant gauti nauda i$
naudojamo lizingo dalyko, i§saugant apyvartines 1¢Sas, o lizingo davéjui siekiant naudos i§ savo
finansinés veiklos. Lizingo davéjo nauda pagal lizingo (finansinés nuomos) sutarti visuomet yra
apibrézta ir apsiriboja lizingo gavéjo mokamomis paliikanomis. Tuo tarpu lizingo gavéjo i$
lizingo (finansinés nuomos) sutarties, konkrec¢iau i§ lizingo dalyko, gaunama nauda niekuomet
lizingo (finansinés nuomos) sutarties néra ribojama.

Kaip minéta, lizingo dalyko priklausymas lizingo davéjui nuosavybés teise lizingo
(finansinés nuomos) sutartyje atlieka iSimtinai lizingo gavéjo prievolés ivykdymo uztikrinimo

funkcija: kad lizingo gavéjui nevykdant savo isipareigojimuy mokéti turto iSpirkimo imokas bei
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paliikanas, lizingo davéjas savo nuostolius galéty padengti realizavus jam nuosavybés teise
priklausantj lizingo dalyka.

Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad lizingo davéjo i§ sudaromos lizingo (finansinés
nuomos) sutarties gaunamai naudai esant apibréztai, o lizingo dalykui atliekant iSimtinai Siuos
apibréztos naudos gavimo uztikrinimo funkcija, teis¢ i lizingo dalyko vertés padidéjima lizingo
davéjui nutraukus lizingo sutartj, turi lizingo gavéjas, kurio i§ lizingo (finansinés nuomos)
sutarties gaunama nauda, Saliy sutarimu, nebuvo apibrézta, kadangi lizingo davéjui pasiekus
lizingo (finansinés nuomos) sutarties sudarymo tikslg — sutartyje apibrézto pelno gavima — jis
nutraukus lizingo (finansinés nuomos) sutartj neturi teisés pretenduoti | didesn¢ nauda, negu biity
gaves Sios sutarties nenutraukus ir ja jvykdzius.

Tokios i§vados, autoriaus nuomone, nepaneigia ir ta aplinkybé, kad nuosavybés teisés |
lizingo dalyka peréjimas néra privalomas lizingo (finansinés nuomos) sutarties pozymis (LR CK
6.567 straipsnio 1 dalis), kadangi tokia nuostata Salims itvirtinus lizingo (finansinés nuomos)
sutartyje, nuosavybés teisés peréjimas neabejotinai tampa vienu i$ lizingo gavéjo tiksly sudarant
lizingo (finansinés nuomos) sutarti.

Atkreiptinas démesys, kad nekvestionuojama yra lizingo gavéjo teisé i lizingo dalyko
vertés padid¢jima jam tinkamai jvykdzius lizingo (finansinés nuomos) sutarti ir jgijus
nuosavybés teis¢ i lizingo dalyka. Taigi bet kokioms lizingo davéjo teiséms ar pretenzijoms i
lizingo dalyko vertés padidéjima atsirasti yra biitinas lizingo sutarties pazeidimo ir nutraukimo
faktas. Atsizvelgiant | tai, esminis klausimas yra, ar lizingo gavéjo padarytas lizingo (finansinés
nuomos) sutarties pazeidimas, salygojes sutarties nutraukima, taip pat salygoja ir jo teisés i
lizingo dalyko vertés padidéjima praradima?

Lizingo sutarties pazeidimo teisinés pasekmés yra nurodytos LR CK 6.574 straipsnyje,
kuris aiskiai itvirtina lizingo davéjo visiSko nuostoliy kompensavimo (grazinimo i padéti, kokia
bity buvusi, jeigu lizingo gavéjas biity tinkamai jvykdes sutartj) principa’*, tadiau § norma
nejtvirtina ir i§ jos turinio negalima teigti, kad lizingo davéjas, nutraukes lizingo (finansinés
nuomos) sutarti, turi teis¢ ne tik kompensuoti savo nuostolius, iskaitant negauta pelna, bet ir
gauti didesne nauda, negu jis galéjo gauti lizingo sutartj lizingo gavéjui jvykdzius tinkamai’'.

Todél, remiantis LR CK 6.574 straipsniu, teigtina, kad lizingo (finansinés nuomos) sutarties

7 Visisko nuostoliy kompensavimo principas, kaip mingjome, reiskia, kad nukentéjusiai Saliai biity atlyginta lygiai
tiek, kiek ji i$ tikryjy prarado dél zala padariusio asmens neteiséty veiksmuy, taciau ne daugiau

! Kaip minéta §io darbo 5 skyriaus 4 dalyje, lizingo gavéjo, pazeidusio lizingo sutart, pareigos grazinti lizingo
sutarties dalyka ir visiSkai atlyginti lizingo davéjo patirtus nuostolius turi biti aiSkinamos kartu, kadangi Sias
prievoles laikant savarankiskomis ir viena nuo kitos nepriklausomomis gali biiti neuztikrinamas visisko nuostoliy
atlyginimo, taip pat protingumo, teismingumo bei saziningumo principy igyvendinimas lizingo gavéjui taikant
civiling atsakomybg.
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nutraukima salygojes lizingo gavéjo padarytas lizingo (finansinés nuomos) sutarties pazeidimas
nesalygoja lizingo gavéjo teisés i lizingo dalyko vertés padidéjima praradimo.

Be to, svarbu priminti, kad visos su lizingo dalyko atsitiktiniu Zuvimu ar sugedimu
susijusios rizikos, taip pat visos daikto remonto ir i§laikymo i$laidos lizingo (finansinés nuomos)
sutarties vykdymo laikotarpiu tenka lizingo gavéjui (LR CK 6.571 straipsnio 1, 2 dalys), lizingo
davéjas taip pat prisiima visa rizika dél lizingo dalyko rinkos vertés sumazejimo, tod¢l jis visu
lizingo (finansinés nuomos) sutarties galiojimo laikotarpiu yra laikomas ,,ekonominiu® lizingo
dalyko savininku, atitinkamai §is lizingo dalykas atsispindi lizingo gavéjo buhalterinés apskaitos
dokumentuose. Todél ir visa nauda, susijusi su lizingo dalyku, tame tarpe ir lizingo dalyko vertés
padidéjimas, autoriaus manymu, turi atitekti lizingo gavéjui, nepriklausomai nuo to, ar lizingo
(finansinés nuomos) sutartis buvo nutraukta, ar ne, taip pat ar lizingo dalyko verté padidéjo dél
lizingo gavéjo veiksmy (lizingo dalyko pagerinimy), ar dél nuo lizingo gavéjo nepriklausanciy
aplinkybiy (pavyzdziui, rinkos vertés padidéjimo). PrieSingas aiSkinimas, manytina, neatitikty
Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros, protingumo, teisingumo bei saziningumo principy.

ISvados, kad lizingo dalyko vertés padidéjimas turi atitekti lizingo gavéjui, nekeicia ir ta
aplinkybé, kad lizingo dalykas nuosavybés teise, kuri yra nelie¢iama’?, priklauso lizingo davéjui.
Visy pirma, ,,nuosavybés teisé - tai teisé savo nuozilra, nepazeidziant istatymy ir kity asmeny

teisiy ir interesy, valdyti, naudoti nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti*’

. Kaip pazymi V.
Pakalniskis, LR CK neatskleidziamas valdymo, naudojimo ir disponavimo turinys. Pirmiausia
todél, kad nuosavybés teisé yra asmens teisé, suteikianti jam autonomiskumo materialini
pagrinda. Todél pirmiausia savininkas pats savo laisva valia priima sprendimus dél savo
nuosavybés tvarkymo ir pats juos igyvendina’®. Vis délto vertinant lizingo davéjo nuosavybés
teisés kaip daiktinés teisés i lizingo dalyka turini, manytina, kad §i teisé neapima lizingo davéjo
teisés i lizingo dalyko vertés padidéjima, atsiradusi lizingo gavéjui lizingo dalyka valdant. Tuo
labiau, kad lizingo davéjas su lizingo gavéju sudarydamas lizingo (finansinés nuomos) sutarti
apriboja savo nuosavybés teisg i lizingo dalyka (LR CK 4.39 straipsnio 1 dalis), naudojimo bei
valdymo teises lizingo sutarties galiojimo laikotarpiu perleisdamas lizingo gavéjui.

Vertinant aplinkybe, kad lizingo dalykas nuosavybés teise priklauso lizingo davéjui, taip
pat reikéty atsizvelgti i lizingo davéjo tiksla igyjant lizingo dalyka, t.y. finansuoti lizingo gavéjo
versla ir i§ to gauti naudos, kurig uztikrina nuosavybés teisés i lizingo dalyka tur¢jimas. Taigi

lizingo davéjo nuosavybés teisés i lizingo dalyka turéjimas niekada néra jo tikslas, veikiau

72 Lietuvos Respublikos Konstitucija, priimta 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos piliegiy referendume //
Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

LR CK 4.37 straipsnio 1 dalis.

"% E. Baranauskas, K. LaurinaviGius, V. Pakalniskis, D. Vasariené. Daiktiné teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas 2010, P. 59.
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priemon¢ tikslo pasiekimui uztikrinti, todél ir lizingo dalyko vertés padidéjimo atitekimas lizingo
davéjui, manytina, negali buti pateisinamas nuosavybés teisés i lizingo dalyka turéjimu de juris.

Lietuvos teismy praktikoje gincai dél teisés i lizingo dalyko vertés padidéjima nutraukus
lizingo sutartji néra dazni. Si klausima yra palietes Lictuvos apeliacinis teismas 2009 m.
rugpjicio 7 d. nutartyje, kurioje pasisakydamas dél apelianto apeliacinio skundo argumento, kad
ieSkovo (lizingo davéjo) ieskinys dél nuostoliy atlyginimo negali biti tenkinamas, kadangi po
lizingo sutarties nutraukimo lizingo davéjas lizingo dalyka pardavé kitam asmeniui, todél
patenkinus ieskovo (lizingo bendrovés) ieskini, §is nepagristai praturtéty, nurodé, kad ,,salyga,
jog sumokejus visa lizingo sutartyje numatyta kaina daiktas pereis lizingo gavéjui nuosavybés
teise (CK 6.567 straipsnio 1 dalis), yra papildoma nuomos sutarties salyga, skirianti finansing
nuoma nuo kity nuomos rasiy. Tiek pagal istatymo nuostatas (CK 6.574 straipsnis), tiek ir pagal
aptariamos lizingo sutarties salygas, lizingo gavéjui nemokant sulygty imoky, sutartis
nutraukiama, o lizingo dalykas grazinamas lizingo davéjui. Atlyginus lizingo davéjo nuostolius —
sumokéjus visas imokas daikto grazinimo dienai — sutarties teisiné itaka jos Salims baigiasi, o
atgaves lizingo sutarties dalyka lizingo gavéjas igyja teisg disponuoti juo savo nuoziiira. Kadangi
AS ,,Afin Baltica® susigrazintas transporto priemones kitam juridiniam asmeniui pardavé uz
aptariamos lizingo sutarties riby, apelianto argumentas, kad lizingo davéjas nepagristai
praturtéjo, yra atmestinas“’.

Kaip matome, tokia Lietuvos apeliacinio teismo iSvada visy pirma yra kildinama i$
pasirinktos lizingo (finansinés nuomos) sutarties prigimties aiSkinimo teorijos, t.y., kad lizingas
yra viena i§ nuomos sutar¢iy riiSiy. Tuo tarpu Siame darbe lizingo (finansinés nuomos) sutarti
laikant savarankiSka sutartimi, taip pat atsizvelgiant { anks¢iau nagrinétus Sios teisinés problemos
aspektus, Sio darbo autoriaus nuomone, minétas Lietuvos apeliacinio teismo argumentas
nepaneigia Siame i$sakyty argumenty, todél yra pagristuy prielaidy kvestionuoti tokia Lietuvos
apeliacinio teismo iSvada jos pagristumo ir teisingumo kontekste.

Be to, nepagristo praturtéjimo (CK 6.242 straipsnis) taikymo esmé yra ta, kad prielaidas
konstatuoti nepagrista, nesazininga praturtéjima kito asmens saskaita ir atitinkamai prievole
atlyginti nuostolius asmeniui, kurio saskaita praturtéta, sukuria ne faktas, kad iSnyko teisinis
turto igijimo pagrindas, kaip biity CK 6.237 straipsnio taikymo atveju, bet aplinkybé, kad asmuo
be teisinio pagrindo sutaupo ar gauna kitokios tiesioginés turtinés naudos. Nepagristu
praturtéjimu be teisinio pagrindo laikoma ne tik atvejis, kai absoliuciai néra teisinio pagrindo ir,
nepaisant to, asmuo nepagristai, nesaziningai gauna tiesioginés turtinés naudos, bet ir toks

atvejis, kai asmuo turi teisinj pagrinda reikalauti ir gauti atitinkama materialyji turta ar 1éSas,

732009 m. rugpjii¢io 7 d. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus nutartis c.b. UAB ,, Afin Baltica“ v. G.
M. jmoné Nr.2A-524/2009, kat. 35.3.6. (S).
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tatiau ju gauna daugiau nei turéty pagal teisini pagrinda’®. Atsizvelgiant i $ia teismy praktika,
sprendziant dé¢l teisés i lizingo dalyko vertés padidéjima, nepagristo praturtéjimo instituto
taikymui, manytina, neturi itakos faktas, jog lizingo sutarties teisiné jtaka Salims pasibaigia, ja

lizingo davéjui nutraukus ir atlyginus lizingo davéjo nuostolius.

5. Lizingo dalyko atsiémimas i$ lizingo gavéjo, esant nutrauktai lizingo sutarciai

LR CK 6.574 straipsnis numato lizingo davéjo teis¢ nutraukus lizingo sutarti reikalauti
grazinti lizingo dalyka. Sios teisés atsiradimo bitinoji salyga yra teiséto lizingo (finansinés
nuomos) sutarties nutraukimo faktas. VienaSalis lizingo (finansinés nuomos) sutarties
nutraukimas laikomas teisétu, kai yra igyvendinamas LR CK 6.217, 6.218 straipsniuose arba
lizingo (finansinés nuomos) sutartyje nustatyta tvarka.

Lizingo dav¢jui teisétai vienaSaliai nutraukus sutarti, jis igyja teis¢ reikalauti grazinti
lizingo dalyka, kurj lizingo gavéjas po lizingo (finansinés nuomos) sutarties nutraukimo turi be
teisinio pagrindo. Tokiu atveju lizingo dav¢jas gali pasinaudoti savo daiktinés teisés gynimo
budu — iSreikalauti daikta i§ neteiséto svetimo valdymo (LR CK 4.95 straipsnis). Taciau Sis teisiy
gynimo biidas neretai yra neefektyvus, kadangi lizingo gavéjas tokio lizingo davéjo reikalavimo
gali paprasciausiai nevykdyti, o Sio reikalavimo jvykdymas teismo tvarka gali uztrukti ilga laiko
tarpa, per kurj lizingo gavéjo neteisétai valdomas ir naudojamas lizingo dalykas gali nusidévéti ir
prarasti savo likuting verteg, buvusia lizingo (finansinés nuomos) sutarties nutraukimo metu.

Siekiant iSvengti tokiy neigiamy pasekmiy, lizingo davéjas gali pasinaudoti savigyna,
kaip civiliniy teisiy gynimo biidu (LR CK 1.139 straipsnis). Tac¢iau naudodamas savigyna lizingo
davéjas prisiima tam tikra rizika, kad taikant savigyna gali biiti perZzengtos savigynos ribos,
kurios kiekvienu konkreciu atveju gali skirtis (LR CK 1.139 straipsnio 2 dalis) ir kad lizingo
gavéjui bus padaryta zala, kurig atlyginti gali tekti lizingo davéjui.

Savigynos savoka yra jtvirtinta LR CK 6.253 straipsnio 8 dalyje: ,.tai asmens veiksmai,
kuriais jis teisétai priverstinai igyvendina savo teisg, kai nejmanoma laiku gauti kompetentingy
valstybés instituciju pagalbos, o nesiémus savigynos priemoniy teisés igyvendinimas tapty
negalimas arba i§ esmés pasunkeéty.” Tinkamai besinaudojantis savigynos teise lizingo davéjas
gali biiti visiSkai ar i§ dalies atleidziamas nuo civilinés atsakomybés arba civiliné atsakomybe
jam apskritai gali buti netaikoma (LR CK 6.253 straipsnio 1 dalis). Taciau asmuo, panaudojes

savigyna neteisétai ar be pakankamo pagrindo, privalo atlyginti padaryta Zala.

"¢ Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis c.b. ¥ ,, Valstybés turto
fondas“ v. UAB ,, Okeseta Nr. 3K-3-166/2008, kat. 44.5.2.17; 126.5.
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Taigi, lizingo davéjas pasinaudodamas savigynos teise ir priverstinai i$ lizingo davéjo
atsiimdamas nuosavybés teise priklausanti lizingo dalyka, turi {vertinti ar: a) veiksmai, kuriais
atsiimamas lizingo dalykas, neperzengia savigynos riby, b) neimanoma gauti kompetentingy
valstybés instituciju pagalbos, atsiimant lizingo dalyka, c) nesiémus savigynos veiksmy lizingo
dalykas nuvertés ir kiti teisiy gynimo budai tapty neefektyvis ar beprasmiai, d) lizingo davéjas
taip pat turéty ivertinti, ar jis turi neginCijama teis¢ taikyti savigyna, t.y. ar lizingo sutarties
nutraukimas lizingo gavéjo néra ar ateityje negalés biiti ginijamas ir teismo pripaZintas
neteisétu.

Apibendrinant auks¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad lizingo dalyko priverstinis
atsiémimas nutraukus lizingo sutartj (savigyna) yra galimas civiliniy teisiy gynimo biudas, tac¢iau
ji naudodamas lizingo dav¢jas visuomet turi jvertinti aukS¢iau nurodytas rizikas, dél kuriy
savigynos taikymas gali biiti pripazistamas neteisétu ar virSijanciu savigynos ribas, ko pasekméje
lizingo davéjui gali kilti civiliné atsakomybé dél savigynos taikymu lizingo gavéjui padarytos

zalos.
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1.

ISvados

Teisés teorijoje yra iSskiriamos dvi pagrindinés lizingo ruSys — finansinis ir operatyvinis
lizingas. LR CK Sestosios knygos XXX skyriuje yra jtvirtinta finansinio lizingo rusis, kai
lizingo davéjas isigyja nuosavybés teise i§ treCiojo asmens lizingo gavéjo pasirinkta daikta ir
perduoda ji lizingo gavéjui valdyti ir naudoti uz uzmokesti su salyga, kad sumokéjus visa
lizingo sutartyje numatyta kaina daiktas pereis lizingo gavéjui nuosavybés teise, jei sutartis
nenumato kitaip. Finansinio lizingo sutarties laikotarpiu visa i§ daikto gaunama nauda ir
rizika tenka lizingo gavéjui, todél jis visu Siuo laikotarpiu yra laikomas ,,ekonominiu‘ daikto
savininku.

Lizingo teisiniai santykiai turi daug panaSumy su iSperkamosios nuomos ir pirkimo-
pardavimo iSsimokétinai teisiniais santykiais, tod¢l tiek teorijoje, tiek praktikoje kyla Siy
sutaré¢iy atribojimo problemu. Autoriaus nuomone, kriterijai, kuriais vadovaujantis turéty biiti
atribojamos lizingo (finansinés nuomos) ir iSperkamosios nuomos sutartys, yra sutartj
sudaranéiy Saliy tikslai, paliikany mokéjimo jtvirtinimas sutartyse bei rizikos, susijusios su
turtu, pasiskirstymas tarp Saliy. Lizingo (finansinés nuomos) ir pirkimo-pardavimo
iSsimokétinai sutartis tikslinga atriboti pagal sutarti sudaranciy Saliy tikslus, sutarties
galiojimo laikotarpi, nuosavybés teisés | sutarties dalyka peréjimo itvirtinima sutartyje bei
paltikany mokéjimo salyga.

Atsizvelgiant | lizingo teisiniy santykiy daugialypiskuma, Lietuvos teismy praktikoje
formuojamas lizingo (finansinés nuomos) sutarties priskyrimas prie nuomos sutarCiy rasiy
yra vertintinas kritiSkai, nes lizingo (finansinés nuomos) sutarti laikant viena i§ nuomos
sutar¢iy rusiy, yra apribojamos istatymo analogijos taikymo galimybés aiskinant atskirus
lizingo (finansinés nuomos) sutarties aspektus. Autoriaus nuomone, tokia teismy praktika
turéty keistis, pripazistant lizingo (finansinés nuomos) sutartj savarankiska sutartimi ir i§ jos
kylantiems teisiniams santykiams pagal istatymo analogija turéty biiti taikomos teisés
normos, reguliuojanc¢ios nuomos, pirkimo-pardavimo, kreditavimo, pavedimo ar kitus
teisinius santykius, kiek Siy teisés normy taikymas yra aktualus vertinant konkrety lizingo
teisiniy santykiy aspekta.

LR CK 6.568 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad lizingo sutarties dalyku gali biti bet kokie
nesunaudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, iSskyrus Zemg ir gamtos isteklius.
Manytina, kad istatymo leid¢jo itvirtintas ribojimas lizingo sutartimi isigyti Zemés ir gamtos
iStekliy yra susijes su Siu objekty iSskirtine verte bei specifinémis savybémis, taciau

doktrinoje vyrauja nuomone, kad draudimas lizingo sutartimi {sigyti zemés yra netikslingas ir
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be pagrindo ribojantis lizingo teisinius santykius. Atsizvelgiant i tai, sitilytina keisti LR CK
nuostatas nustatant, kad lizingo sutarties dalyku inter alia gali buti ir Zeme.

. Vadovaujantis LR CK 6.567 straipsnio 3 dalimi, lizingo davéju gali biiti bankas ar kitas pelno
siekiantis juridinis asmuo. LR CK itvirtinta lizingo (finansinés nuomos) sutarties samprata
suponuoja iSvada, kad lizingo gavéju gali biiti juridiniai asmenys ir fiziniai asmenys,
uzsiimantys tkine komercine veikla. Nepaisant to, praktikoje yra sudaromos vartojimo
lizingo sutartys, dél kuriy teisinio kvalifikavimo ir aiSkinimo kyla tiek teoriniy, tiek praktiniy
problemy. Atsizvelgiant { tai, kad lizingo sutarties gavéjas lizingo objekta turi valdyti ir
naudoti verslo tikslais, manytina, kad praktikoje sudaromos vartojimo lizingo sutartys
neatitinka LR CK itvirtintos lizingo sutarties sampratos ir pagal esama teisini
reglamentavima turéty buti kvalifikuojamos pirkimo-pardavimo iSsimokétinai arba
iSperkamosios nuomos sutartimis, kurioms subsidiariai turéty buti taitkomos vartojimo kredito
sutarties nuostatos. Taciau, autoriaus nuomone, siekiant teisinio aiSkumo, vartojimo lizingui
kaip atskirai lizingo sutarties r@Siai, turéty buti nustatomas specialus teisinis
reglamentavimas.

Esant stabiliai lizingo sutarties dalyku galin¢iy biti daikty rinkai ir bendrai ekonominei Salies
situacijai, lizingo sutarties sudarymas ir vykdymas turéty tenkinti abiejy sutarties $aliy pelno
siekio ir verslo plétojimo poreikius, taciau lizingo sutartiniy isipareigojimy vykdyma
apsunkino 2008 m. pradZioje Lietuvoje prasidéjusi pasauliné ekonominé krizé, nulémusi
VILIBOR paliikany normos, pagal Saliy susitarima itakojancios lizingo gavéjo isipareigojimy
apimti, iSaugima. Dél to teismuose padaugéjo gincy dél lizingo (finansinés nuomos) sutarciy
salygu pakeitimo, grindziamo LR CK 6.204 straipsniu ir VILIBOR palikany normos
nenumatytu iSaugimu. Taciau Siuo metu tokio pobtidzio gin¢y sprendimas teisme praranda
aktualuma, kadangi ekonominés krizés pasekméje dalis lizingo gavéjuy bankrutavo, o likusiai
ju daliai lizingo sutarties salygu dél iSaugusios VILIBOR paliikany normos pakeitimo
klausimas prarado aktualuma, nes Siuo metu VILIBOR palikany norma yra sumazéjusi ir
keisti lizingo sutarc¢iy salygas nebetikslinga.

LR CK Sestosios knygos XXX skyriuje numatyti atvejai, kuomet lizingo sutartis gali biiti
vienasaliai nutraukiama. LR CK normuy analizé leidzia teigti, kad pagal esama teisini
reguliavima lizingo davéjas, lizingo gavéjui pazeidus lizingo sutarties salygas, gali
pakankamai lengvai vienasaliai nutraukti lizingo sutartj. Tuo tarpu lizingo gavéjas lizingo
sutartj vienaSaliai gali nutraukti vieninteliu LR CK 6.570 straipsnio 2 dalyje itvirtintu atveju,
t.y. jeigu lizingo davéjas neperduoda daikto, kas leidzia daryti i§vada, kad lizingo gavéjo
teisé vienaSaliai nutraukti lizingo sutartj yra kur kas labiau suvarzyta nei lizingo davéjo.

Lizingo gavéjo bankroto atveju lizingo sutartis automatiskai laikoma pasibaigusia, jeigu
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10.

11.

bankroto administratorius per 30 dieny nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo
dienos lizingo davéjui nepranesa, jog vykdys lizingo sutarti.

Lizingo davéjui nutraukus lizingo sutartj, LR CK 6.574 straipsnyje itvirtintos lizingo gavéjo
pareigos grazinti lizingo sutarties dalyka ir visiskai atlyginti lizingo davéjo patirtus nuostolius
negali biti aiSkinamos atskirai, kadangi Sias prievoles laikant savarankiskomis ir viena nuo
kitos nepriklausomomis gali bati neuztikrinamas visiSko nuostoliy atlyginimo, taip pat
protingumo, teisingumo bei saziningumo principy igyvendinimas lizingo gavéjui taikant
civiling atsakomybe.

Lizingo dav¢jo dél lizingo sutarties nutraukimo patirty nuostoliy apskaic¢iavimas gali skirtis
priklausomai nuo Siy aplinkybiy: a) ar atsiimto lizingo dalyko verté iSaugo, ar sumazéjo,
lyginant su jo pirkimo i§ pardavéjo kaina; b) ar atsiimto lizingo dalyko verté yra
apskaiciuojama pagal rinkos vertg, ar pagal likvidacing rinkos vertg, ar pagal naujo sandorio
del lizingo dalyko kaina; c) kaip apskaiCiuojamos priteistinos nesumokétos kintamos
paltikanos. Remiantis LR CK 6.574 straipsniu, lizingo davéjo nuostoliai nutraukus lizingo
(finansinés nuomos) sutarti pagal bendraja taisyklg turéty biti apskaiciuojami i§ pagal lizingo
sutart] nesumokeétos skolos, delspinigiy, nesumokeéty turto iSpirkimo imoky, palikany, kity
nesumokeéty mokéjimy sumos atimant likuting atsiimto turto vert¢ (arba atsiimto turto
realizavimo vertg).

Kai finansinio lizingo sutarties nutraukimo metu lizingo dalyko likutiné verté yra padidéjusi,
lyginat su jo pradine verte, kyla teisés i lizingo dalyko vertés padidéjima klausimas.
Atsakyma 1 §i klausima inter alia gali jtakoti Sios aplinkybés: a) kokia lizingo (finansinés
nuomos) teisinés prigimties teorija taikysime; b) ar lizingo dalyko verté padid¢jo dél lizingo
gavéjo veiksmy (daikto pagerinimo), ar dél nuo lizingo gavéjo nepriklausanciuy aplinkybiy
(lizingo dalyko rinkos vertés padidéjimo); c) kurig daikting teisg¢ laikysime suteikiancia
daugiau teisiy i daikto vertés padid¢jima — ar lizingo davéjo nuosavybés teisg, ar lizingo
gavéjo valdymo, naudojimo teisg; d) kokia reik§me suteiksime faktui, kad lizingo (finansinés
nuomos) sutartis buvo nutraukta dél lizingo gavéjo kaltés. Ivertinus Siuos bei kitus darbe
analizuotus aspektus, taip pat besiremiant anksCiau padarytomis iSvadomis, manytina, kad
teis¢ i lizingo dalyko vertés padidéjima, lizingo davéjui gavus jo dél sutarties nutraukimo
patirty nuostoliy atlyginima, turi lizingo gavéjas.

Lizingo dalyko priverstinis atsiémimas nutraukus lizingo sutart (savigyna) yra galimas
civiliniy teisiy gynimo biidas, taCiau ji naudodamas lizingo davéjas visuomet turi jvertinti
rizikas, dél kuriy savigynos taikymas gali biiti pripazistamas neteisétu ar virSijanciu
savigynos ribas, ko pasé¢koje lizingo davéjui gali kilti civiliné¢ atsakomybé dél savigynos

taikymu lizingo gavéjui padarytos Zalos.
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Santrauka

Magistro baigiamojo darbo ,Lizingo sutartis — teisinio reglamentavimo problemos
Lietuvoje tikslas - pateikti lizingo sutarties sampratg, atriboti lizingo sutarti nuo panaSiy
sutar¢iy rusiy, identifikuoti esamas lizingo sutarties teisinio reglamentavimo problemas
Lietuvoje, iSanalizuoti su tuo susijusios Lietuvos Respublikos teismuy praktikos tendencijas,
pasitilyti galimy teisiniy priemoniy i§ lizingo sutarCiy teisiniy santykiy kylanc¢ioms problemoms
spresti. Sio darbo pradzioje trumpai aptariama lizingo kaip verslo finansavimo priemonés raidos
istorija, atskleidziami esminiai lizingo sutarties bruozai, iSskiriami LR CK jtvirtinto finansinio
lizingo atribojimo nuo panadiy sutaréiy kriterijai. Zymi darbo dalis skiriama lizingo teisinei
prigimCiai atskleisti bei esamos Lietuvos teismuy praktikos kritikai dél lizingo sutarties
traktavimo kaip viena i§ nuomos sutaréiy ragiy. Sio darbo autorius taip pat gilinasi i lizingo
teisinio reglamentavimo problemas, susijusias su lizingo sutarties dalyviais (reikalavimy lizingo
davéjui specifika, lizingo gavéjo — vartotojo problematika), dalyku (ribojimas lizingo sutartimi
isigyti zemés). Nemaza Sio darbo dalis taip pat skiriama aktualioms su lizingo sutarties
sudarymu, vykdymu ir nutraukimu susijusioms problemoms, ypac iSryskéjusioms po 2008 m.
pradzioje Lietuva palietusios pasaulinés ekonominés krizés, identifikuoti, galimiems ju
sprendimo biidams pateikti. Magistro baigiamajame darbe gilinamasi i lizingo davéjo nuostoliy,
lizingo gavéjui i§ esmés pazeidus lizingo sutartj, apskai¢iavimo problematika, pateikiamas LR
CK 6.574 straipsnio, reglamentuojancio lizingo sutarties nutraukima, jo pasekmes, aiSkinimas.
Siuo klausimu analizuojama aktuali teisminé praktika, pateikiami praktikoje pasitaikan¢iy
problemy sprendimo biidai. Autorius Siame darbe atkreipia démesi i lizingo sutarties teisinio
reglamentavimo problemas, atsirandancias lizingo gavéjui iSkélus bankroto byla. Darbo
pabaigoje pateikiamos iSvados bei pasitlymai spresti identifikuotas teisines problemas,
rekomenduojama perzitiréti su lizingo teisiniais santykiais susijusia teisming praktika bei teisini

reglamentavima.
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Summary

Master's thesis "Leasing contract - the issues of legal regulation in Lithuania” aim is to provide a
conception of leasing contract, to separate the leasing contract from other similar contracts, to
identify the existing issues of legal regulation in Lithuania, to analyze the related case law of the
Republic of Lithuania tendencies, to propose the possible legal suggestions for solving the
problems, arising from the leasing contract legal regulation. In the first part of the work is briefly
described the development of leasing as business financing tool history, pointed out the essential
features of the leasing contract, indicated the criteria separating the financial leasing,
consolidated in The Civil Code of the Republic of Lithuania, from other similar contracts. A
significant part of the thesis is given to reveal the legal nature of leasing contract and to criticize
the current practice of Lithuanian courts, witch consider leasing contract as one of the rental
agreements. The authors of the thesis also analyzes the issues of legal regulation of leasing
relating to the leasing contract participants (specific requirements for the lessor, issues relating
lessee as consumer), discipline issues (restriction to get the land under the leasing contract). A
large part of the thesis is also dedicated to identify the topical issues shown up after 2008, when
the global economic crisis began in Lithuania, and related to the entering into leasing contract,
performance of the contract and the termination of the contract, as well as to suggest possible
solutions for these issues. Master's thesis explores the issues relating the calculation of the
lessor's loss when the lessee breaches leasing agreement, analyzes the article 6.574 of The Civil
Code of the Republic of Lithuania, regulating the termination of leasing contract and it’s result.
In this regard, the relevant case law is being analyzed, suggestions for solving arising problems
are being proposed. The author of the thesis draws attention to the lease contract regulation
issues arising after the lessee bankruptcy case is being initiated. Master’s thesis ends with
conclusions and proposals how to solve identified legal issues, recommendations to review the

leasing legal relations concerning judicial practice and legal regulation are being offered.
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c.b. B. R.v. UAB ,,Sauluva* Nr. 3K-3-296/2006, kat. 21.4.2.7; 42.8; 42.11.2; 50.1; 50.5.

5. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 1 d. nutartis c.b.
UAB ,,AFIN BALTIKA“ v. G.M. jmoné Nr. 3K-3-31/2010, kat. 42.10; 42.11.1; 50.10.

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 1 d. nutartis c.b.
AB |, Vakary laivy gamykla® v. UAB ,,Mechanika® Nr. 3K-3-19/2010, kat. 42.11.1;
44.5.1; 45.1; 50.10.

7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio 29 d. nutarimas
c.b.J Z v. UAB,, Baldras“ ir kt., Nr. 3K-P-346/2004.

8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis
c.b. AB Turto bankas v. UAB ,, Rastuva“, bylos Nr. 3K-577/2007.

9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 3 d. nutartis c.b.
VI ,, Teisinés informacijos centras* v. UAB ,, Danske Lizingas™ ir kt., Nr. 3K-3-
300/2009.

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis c.b.
VI, Valstybés turto fondas*“v. UAB ,, Okeseta “ Nr. 3K-3-166/2008, kat. 44.5.2.17; 126.5.

11. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 14 d. nutartis UAB

,,SVM Metal “ bankroto byloje Nr. B2-1399-585/2010, kat. 126.5; 126.8.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 27 d. nutartis c.b.
UAB “Lino pluostas” v. J.J., Nr. 2A-317/2005, kat. 50.10, 39 (S).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 30 d. nutartis c.b.
V.R,R K, V.S,S K., A L. irJ Bv. UAB , Egivela*, Nr.2-534/2009, kat. 126.2.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 11 d. nutartis c.b
BUAB ,,Kseda“ v. UAB ,,Bleiras “ Nr. 2-1477/2009, kat. 126.2.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. sausio 21 d. nutartis c.b.
UAB ,, Egivana“ v. UAB ,, Arbolitas “, Nr. 2-344/2010, kat. 126.2.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 25 d. nutartis c.b.
Panevézio apskrities VMI v. UAB ,, Vestrus “, Nr. 2-566/2010, kat. 126.2.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 1 d. nutartis c.b.
UAB ,, Danske lizingas “v. BUAB ,, Silna“ Nr. 2-462-3/2010, kat. 126.5.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 23 d. nutartis c.b. U4B
,,DnB NORD lizingas “ v. UAB ,, Eurobita“,E. U. Nr. 2A-329/2010, kat. 36.1, 36.2.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugpjiacio 7 d. nutartis c.b.
UAB ,, Afin Baltica* v. G. M. jmoné Nr.2A-524/2009, kat. 35.3.6. (S).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 8 d. nutartis c.b.
Vilniaus —apygardos vyriausiasis prokuroras v Vilniaus apskrities virsininko
administracija, V. V., UAB ,,SEB lizingas“, Nr. 2A-136/2010, kat. 21.4.1; 24.2; 30.4.1;
41;50.10; 116.1; 121.10.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 12 d. sprendimas
uz akiy c.b. UAB ,,Swedbank lizingas*“ v. UAB ,,Agroplius“, A. K. ir J. S. Nr. 2-1486-
560/2010, kat. 36.1, 36.2, 50.10, 116.5.1.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 12 d. sprendimas
uz akiy ¢.b. UAB ,,SEB Lizingas“ v. D. M. personaliné jmoné Nr. 2-4013-560/2010, kat.
36.1,50.10, 116.5.1

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 16 d. nutartis c.b.
UAB ,,Danske lizingas* v. ZUKB ,, Pamario paukstynas “ Nr. 2-1922-360/2010, kat.
117.2;126.5.
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