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[vadas

Did¢jant gyvenimo poreikiy jvairovei, bet esant mazai galimybei vienam Zmogui visus
darbus atlikti vienodai gerai, labai daznai naudojamés vienu i§ labiausiai paplitusiy civilinés teisés
instituty — atlygintiny paslaugu sutartimi. Sis institutas reguliuoja jvairius turtinius tiek pilie¢iy, tiek
verslininky santykius.

Istatymy leid¢jas paliko galimybe didziaja dali atlygintiny paslaugy sutarCiy salygu
nusistatyti pac¢ioms sutarties Salims, Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra pateikti tik
bendri ju sudarymo bruozai. Tod¢l, esant neiSsamiam teisiniam reglamentavimui, praktikoje daznai
kyla daugybé diskusijy, kaip reikéty aiskinti susidariusia tam tikra situacija. Vienas i§ esminiy,
taCiau neypatingai doktrinoje akcentuojamas atlygintiny paslaugy bruozy yra besalyginis kliento
interesy prioriteto principo taikymas, suteikiantis daugybe garantijy isskirtinai paslaugy gavéjui.
Sudarant tokio pobiidzio sutartis, paslaugu teikéjas gali suabejoti gavéjui teikiamy garantijy
pagristumu, o paslaugy gavéjas gali nepagristai piktnaudziauti jam suteiktomis teisémis. Dél Sios
priezasties ir dél to, kad i§ esmés iki Siol dar néra sistemiskai nagrinétos Siy sutar¢iy salygos,
ypatingai vertinant jas kaip labiausiai klienty interesus ginancias, didesnis démesys Siame darbe yra
skiriamas atlygintiny paslaugy sutar¢iy ypatumams, zvelgiant i§ paslaugy gaveéjo pozicijos.

RaSant darba remtasi galiojanciais teises aktais ir jy komentarais, teisés moksline literatiira,
periodika bei interaktyviais informacijos Saltiniais internete. Darbe nagriné¢jama Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaro autoriaus Mikeléno V. nuomoné, teisés mokslininky
Ambrasienés D., Baranausko E., Bublienés D. ir kt. i§leistas Prievoliy teisés vadovélis, kuriame,
deja, yra skiriamas tik labai nedidelis démesys aptariamy sutar¢iy bruozams, o problematikai visai
straipsniuose skyré didesni démesj atlygintiny paslaugy sutar¢iy ypatumams bei pirmasis pazymeéjo
Siy sutarCiy galimas problemas, ir kity Lietuvos bei uzsienio Saliy autoriy nuomoné tiriamuoju
klausimu.

Kadangi Sio magistro baigiamojo darbo tema yra nagrinéta mazai, atlygintiny paslaugy
sutar¢iy aiskinimo praktika yra pagrindinis teisés Saltinis, kuriuo remiantis analizuotos §ios paslaugy
sutartys. Todél, atsiZvelgiant { tai, kad teisés doktrinoje néra iSsamiai aptariami nagriné¢jamy sutarciy
bruozai bei problemos, taip pat i tai, kad iki Siol néra sistemiskai aptarti teismy praktikoje aiSkinamy
Siy sutarCiy salygu ypatumai, yra tikslinga analizuoti Sia tema, ji yra aktuali tiek teoriniu, tiek

praktiniu poziiiriu.



Tikimasi, jog $io darbo problemos analizé padés geriau nustatyti abiejy sutarties Saliy vieta
sudarant tokio pobtidzio sutartis, o pats darbas prisidés prie atlygintiny paslaugy sutar¢iy aiskinimo
doktrinos $altiniy.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — atlygintiny paslaugy sutartis.

Tyrimo dalykas — atlygintiny paslaugy sutarties samprata, jos sudarymo tvarka, vykdymo
bei nutraukimo ypatumai, itvirtinti Lietuvos Respublikos teisés aktuose, reglamentuojanciuose
atlygintiny paslaugy santykius, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje bei kituose susijusiuose
tarptautiniuose dokumentuose.

Problema. Teisés doktrinoje néra iSsamiai aptariamas vienos i§ atlygintiny paslaugy
sutarties Saliy pranasumas kitos Salies atzvilgiu.

Hipotezé. Vertinant atlygintiny paslaugy sutarties salygas, paslaugy gavéjui pagristai yra
suteikiamos didesnés garantijos.

Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo tyrimo objekta bei dalyka, Sio darbo tikslas —
iSanalizavus galiojanCius teisés aktus, reglamentuojancius atlygintinas paslaugas, bei susijusia
teismy praktika, atskleisti Siai sutarCiy ruSiai biidingus ypatumus ir pagristi sutarties pagrindu
suteikiamy garantijy paslaugy gavéjui biitinuma.

Siekiant tikslo, vykdytini pagrindiniai uzdaviniai:

Surinkti ir iSanalizuoti moksling literatiira, Lietuvos Respublikos bei Europos
Sajungos teisés aktus, teismy praktika, aptariancia atlygintiny paslaugu sutarties
salygas;

Atskleisti atlygintiny paslaugy sutarties reikSme ir jos santykij su kitomis sutartimis;
Aptarti sutarties turini, pagrindines salygas, dél kuriy Salys turéty susitarti
kiekvienoje Sios rusies sutartyje bei teisiniy santykiy specifika;

Pagristi atlygintiny paslaugy sutarties nuostaty, suteikianc¢iy didesnes garantijas
paslaugy gavéjui, buitinuma, tokiy salygy veiksminguma.

Pagrindinis $io darbo metu taikytas metodas yra dokumenty analizés metodas, kurio
pagalba yra atskleisti atlygintiny paslaugu sutarties salyguy ypatumai, Sios sutarties vieta teisiné€je
sistemoje. Atlygintiny paslaugy sutartj reglamentuojanéios teisés normos analizu0jamos
atsizvelgiant i Siy normy rysj su kitomis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso tiek specialiosios,
tiek bendrosios dalies normomis. Siekiant atskleisti Sios sutarties reglamentavimo specifika, yra
lyginamos $iai sutar¢iai taikomos normos su kitomis teisines sutartis reglamentuojanciomis
nuostatomis. Tokiu budu darbe yra naudojamas sisteminis ir lyginamasis metodai. Lingvistinis

metodas pasitelktas tiriant teisés normy turini pagal jas itvirtinanCiy teisés akty tekstus. Taikant
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logini metoda, nagrinéta iSkelta problema ir pateikti problemos sprendimo variantai. Pasitelkiant
apibendrinimo metoda, apibendrinta pateikta medziaga ir suformuluotos iSvados.

Darba sudaro jvadas ir du skyriai, kurie yra padalinti { poskyrius. Darbo pabaigoje
pateikiamos i$vados ir rekomendacijos, naudotos literatiiros sarasas bei santrauka lietuviy ir angly

kalbomis.



1. ATLYGINTINUY PASLAUGU SUTARTIES TEORINIAI PAGRINDALI.

1.1. Atlygintiny paslaugy sutarties samprata.

Sudétingos technologijos, specialiis jgtidziai bei Zinios, Kurias turi tik tam tikros srities
specialistai bei profesionalai, ver¢ia mus naudotis kity asmeny paslaugomis, kreiptis i juos dél vieny
ar kity darby atlikimo.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.716 straipsnio 1 dalis pateikia
atlygintiny paslaugy samprata ir teigia, kad ,,paslaugu sutartimi viena $alis (paslaugu teikéjas)
isipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobtuidzio
(intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus
veiksmus arba vykdyti tam tikra veikla), o klientas jsipareigoja uZ suteiktas paslaugas sumokeéti™.

Pazymétina, kad atlygintiny paslaugy sutartj pagal teising prigimti galima apibrézti kaip
konsensualing, dviSalg, atlyginting bei ekvivalentinio pobiidzio sutartj. Paslaugy sutartys gali buti
vienkartinés ir daugkartinés. ,Esminis atlygintiny paslaugy teikimo sutarCiy bruozas yra
nematerialaus pobiidZio paslaugy, uz kurias sumokamas atlygis, teikimas.”® PavyzdZiui, pagal 3ia
sutarti asmuo gali teikti konsultacines, teisines, mokymo, turizmo, asmens sveikatos prieziiiros ir

kitokias paslaugas.

1.2. Atlygintiny paslaugy sutarties atribojimas nuo kity sutarciy.

Kadangi atlygintiny paslaugy sutartys savo prigimtimi yra labai panaSios i daugeli kity
civiliniy sutar¢iy, daznai susiduriama su jvairiais neaiSkumais, kokia sutartj tam tikru atveju
reikalinga sudaryti. Siame poskyryje yra isrySkinami esminiai poZzymiai, skiriantys nagrinéjamas

sutartis nuo darbo bei rangos sutarciy.

1.2.1. Atlygintiny paslaugy sutarties atribojimas nuo darbo sutarties.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74-2262
% Vilniaus apygardos teismo 2012 m. kovo 26 d. nutartis c. b. Nr. 2A-875-178/2012



Idomu tai, kad Didziojoje Britanijoje teismy praktika visuomet apibrézdavo darbo sutartj
kaip priedingybe paslaugy sutarGiai.® Pagrindinés priezastys, kodél biatina atskirti $ias dvi sutaréiy
rasis, yra atitinkamo jstatymo nuostaty taikymas, skirtinga mokes¢iy sistema, Saliy teisés bei
pareigos, taip pat skiriasi darbdavio ir paslaugy uzsakovo atsakomybé uz zala, atsiradusia teikiant
paslaugas.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau - DK) 93 straipsnis darbo sutartj apibréZia kaip
darbuotojo ir darbdavio susitarima, kuriuo darbuotojas isipareigoja dirbti tam tikros profesijos,
specialybés, kvalifikacijos darba arba eiti tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai
darbo tvarkai, o darbdavys isipareigoja suteikti darbuotojui sutartyje nustatyta darba, mokéti
darbuotojui sulygta darbo uzmokesti ir uztikrinti darbo salygas, nustatytas darbo jstatymuose,
kituose norminiuose teisés aktuose, kolektyvinéje sutartyje ir Saliy susitarimu.”  Lietuvos
Aukiiausiasis Teismas (toliau — LAT) savo praktikoje® yra konstataves, kad darbuotojo pareiga
dirbti tam tikra darba arba eiti tam tikras pareigas, reiskia, kad jis turi atlikti ne konkrecias uzduotis,
o vykdyti tam tikra darbo funkcija.

Paslaugy teikéjas atlygintiny paslaugy sutarties pagrindu isipareigoja teikti tam tikras
nematerialaus pobiidzio paslaugas, o darbo sutartimi darbuotojas isipareigoja eiti tam tikros
kvalifikacijos, profesijos ar specialybés pareigas. Sie isipareigojimai kai kuriais atvejais gali atrodyti
panasiis, todél, siekiant iSsiaiskinti, ar tam tikruose teisiniuose santykiuose néra susiklost¢ darbo
teisiniai santykiai, reikia jvertinti daugeli aplinkybiy. Pavyzdziui, ar paslaugy teikimo metu imoné
yra nustaCiusi darbo tvarka, trukme, darbo drausmés kontrolg ir kitas butinas darbo santykiams
salygas. Taigi normos, taikytinos paslaugy sutartims, netaikomos, jei tarp paslauguy teikéjo ir kliento
atsiranda darbo ar kitokiy pavaldumo (subordinacijos) santykiy. PrieSingai nei darbo santykiy
atveju, paslaugy teikimo metu teikéjas néra tiesiogiai kontroliuojamas kliento, jis vykdo savo
sutartinius isipareigojimus sutartyje nustatyta tvarka. Pagal kontrolés kriterijuy, darbo sutartimi
darbdavys gali liepti atlikti ne tik konkrety darba, bet kontroliuoti ir ,,biida, kaip jis turi bati atliktas,
pavyzdziui, vienoje byloje iSkilo klausimas, ar futbolo komandos Zaidéjas buvo §ios komandos
darbuotojas — teismai nustaté, kad taip, nes jis pakluso bendrai, t. y. treniruo¢iy, drausmés ir Zaidimo
biido, kontrolei. Taciau kontrolés kriterijus néra pritaikytas kvalifikuoty darbuotojy atzvilgiu, nes ju

kompetencija virsija darbdavio kompetencija.”

® Dambrauskiené¢ G. Civiliniy ir darbo sutar&iy saveika // Jurisprudencija, 2002, t. 28(20); P. 7-16
* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 64-2569.

® Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2002 m. vasario 11 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-264/2002

® Dambrauskiené G. Civiliniy ir darbo sutar&iy saveika // Jurisprudencija, 2002, t. 28(20); P. 7-16



Apskritai sporto paslaugy sutartys kelia daugiausia diskusijy ir tarp patyrusiy teisininky.
LAT 2011 m. vasario 21 d. yra priémgs labai svarbia nutart] Nr. 3K-3-65/2011, kurioje konstatavo,
kad ,,profesionalaus sporto teisiniams santykiams galioja sutarties laisvés principas, biidingas
civiliniams, o ne darbo teisiniams santykiams. Sporto teisiniams santykiams nebudingi ir kiti darbo
teisiniy santykiy bruozai — pavaldumas, darbo sutarties nutraukimo ribojimai, garantijos
darbuotojams, teisé i atostogas ir kt. — tai sporto teisiniuose santykiuose yra Saliy susitarimo dalykas.
Be to, profesionalaus sporto teisiniuose santykiuose, skirtingai nuo darbo santykiy, dominuoja ne
funkcijy atlikimas, o konkretaus (sportinio) rezultato siekimas, be to, sportinés veiklos sutartims
budingos kitos salygos — sportinio rézimo nustatymo, medicininés prieziiiros, sportininko
apgyvendinimo, transporto, sveikatos draudimo ir pan. Tai lemia sportinés veiklos sutarties
priskyrima savo esme pirmiausia prie paslauguy sutariy. Tik tais atvejais, kai sportinés veiklos
sutartyje susitariama, kad tokia sutartis kartu yra ir darbo sutartis, arba kai pagal tokios sutarties
salygas akivaizdziai Salys sukuria darbo teisinius santykius, tokia sutartis kvalifikuotina kartu ir kaip
sukurianti darbo teisinius santykius.”” Matome, kad LAT sporto veiklos sutartj pripaZista ne darbo,
0 atlygintiny paslaugy sutartimi.

Atribojant atlygintiny paslaugy sutartis nuo darbo sutarciy, taip pat reikia atsizvelgti, kaip
reguliariai ir daznai yra teikiamos paslaugos, kokia atlyginimo mokéjimo tvarka. Svarbu iSsiaiskinti,
ar paslaugos yra teikiamos teikéjo turimo inventoriaus, irenginiy ar kity jrankiy pagalba, t.y. ar
paslaugy teikéjas gali buti pripazintas dirbanciu savo saskaita. Taip pat, siekiant kuo tiksliau
identifikuoti esamus santykius tarp paslauguy teikéjo ir gavéjo, galima vertinti paslaugu teikéjo
klienty skaiCiu, pavyzdziui, paslaugy teikimas tik vienai ir tai paciai jmonei ilga laika jau suponuoty
darbo teisiniy santykiy galimybe.

Apibendrinant galima teigti, kad jvardinti kriterijai suteikia galimybg lengvai atriboti Sias
dvi sutartis. O LAT, priimdamas nutartj civilingje byloje Nr. 3K-3-65/2011, i§sprendé iki tol daug
diskusijy kélusia problema dél sporto veiklos sutarties kvalifikavimo, pripazindamas ja civiline

paslaugy sutartimi. Pazymétina, kad teisés doktrina® laikosi tokios pat pozicijos.

1.2.2. Atlygintiny paslaugy sutarties atribojimas nuo rangos sutarties.

" Lietuvos Auk§Giausiojo Teismo 2011 m. vasario 21 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-65/2011
8 Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005, P. 120



CK sestosios knygos XXXV skyriaus nuostatos néra taikomos visoms sutartims, kurios i$
prigimties gali buti paslaugy sutartys, pavyzdziui, rangos, pavedimo, vezimo ir kt. Dél Sios
priezasties kyla atribojimo problema. Yra tokiy paslaugy sutarCiy, pagal kurias teikiamos paslaugos
teisés pozitriu néra laikomos atlygintinomis paslaugomis CK SeStosios knygos XXXV skyriaus
prasme. CK 6.716 str. 3 dalis itvirtina taisyklg, kad atlygintinas paslaugas reglamentuojancios
normos néra taikomos paslaugoms, teikiamoms pagal rangos sutartj (XXXIII skyrius), mokslo
tirlamyjy, bandomyjy, konstravimo ir technologiniy darby sutartis (XXXIV skyrius), pavedimo
sutart] (XXXVI skyrius), komiso sutartj (XXXVIII skyrius), vezimo sutartj (XL skyrius), kroviniy
ekspedicijos sutarti (XLI skyrius), pasaugos sutartj (XLII skyrius), banko indélio sutartj (XIV
skyrius), banko saskaitos sutartj (XLVI skyrius), atsiskaitymy vykdymo sutartj (XLVII skyrius) ir
turto pasitikéjimo sutartj (L skyrius).9 Dél ribotos darbo apimties aptarsime vieng panasiausiy ir
daugiausia problemy atribojant kelian¢ia rangos sutarti.

CK 6.644 straipsnio 1 dalis apibrézia, kas yra laikytina rangos sutartimi: ,,rangos sutartimi
viena Salis (rangovas) isipareigoja atlikti tam tikra darba savo rizika pagal kitos Salies (uzsakovo)
uzduoti ir perduoti Sio darbo rezultata uzsakovui, o uzsakovas jsipareigoja atlikta darba priimti ir uz
ji sumokéti”®. Tai konsensualiné, dvisalé, atlygintiné, ekvivalentiné, tgstinio vykdymo pobiidzio
sutartis, kuri, kaip matome, yra labai panaSi i atlygintiny paslaugy sutarti. CK 6.724 str.,
nurodydamas, jog normos, nustatanc¢ios bendrasias rangos sutarties nuostatas bei reglamentuojancios
vartojimo ranga, mutatis mutandis gali bati taikomos ir paslaugy sutartims, iliustruoja rangos ir
atlygintiny paslaugy sutaréiy panasuma. Taciau svarbu, kad tai nepriestarauty CK 6.716-6.723
straipsniams ir paslaugy sutarties dalyko ypatumams.

Pazymétina, kad bendrosios teisés sistemos valstybése rangos sutartis yra laikoma paslaugy
sutarties porasiu. Rangos sutaréiy yra jvairiy: vartojimo, statybos, projektavimo ir tyrinéjimo darbuy
ranga. ISvardinty rangos rusiy atskira reglamentavima lemia ju dalyky, S$aliy bei sutarties vykdymo
specifiSkumas. Paslaugy teikimo atveju, kaip ir rangos, skirtingai nei esant darbo santykiams,
teikéjas néra tiesiogiai valdomas uzsakovo, vykdo savo isipareigojimus savo pasirinktu ir sutarties
nustatytu biidu. Ta¢iau yra esminis skirtumas, kurio pagalba ir galima atriboti rangos ir paslaugy
sutartis, tai rangos sutarties tikslas — gauti tam tikra konkrety darbo rezultata (CK 6.644 str. 1 d.,
6.645 str. 1.d.).

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74-2262
1 Ten pat.



Teisés doktrinoje skiriami du pagrindiniai paslaugy sutarties dalyko poZymiai, leidZiantys
Sia sutart] atskirti nuo kity panasaus pobiidzio sutar¢iy. Tai nematerialus paslauguy pobiidis, nesusijgs
su materialaus objekto sukiirimu, bei negaléjimas garantuoti, jog paslaugy sutartis bus jvykdyta.*

2005 m. spalio mén. 19 d. LAT nagrin¢jo Saliy ginc¢a dél skolos priteisimo, kurio metu
buvo isskirti pagrindiniai bruozai, skiriantys Sias dvi civiliniy sutar¢iy riisis. Tarp Saliy buvo
sudarytos kompiuteriy aptarnavimo sutartys, pagal kurias ieSkove UAB ,Meilina ir KO* teike
kompiuteriy ir kitas biuro technikos aptarnavimo paslaugas bei ivairias prekes atsakovei UAB
»Naderna“. LAT iSaiskino, kad ,rangos teisiniai santykiai tarp Saliy atsiranda tada, kai viena
sutarties Salis (rangovas) isipareigoja pagaminti ir perduoti tam tikra darbo rezultata arba atlikti
kitokius darbus, kuriy metu sukurtas rezultatas perduodamas uzsakovui, o uzsakovas isipareigoja uz

> 12 Tyo tarpu,

ji sumoketi, t. y. Sios sutarties dalykas yra tam tikro materialaus objekto sukiirimas
remiantis CK 6.716 str. 1 dalimi, paslaugy sutarties dalykas — nematerialaus pobiuidzio paslauguy,
nesusijusiy su materialaus daikto sukiirimu, teikimas. Viena i§ naujesniy LAT nutar¢iy, kurioje
teismas atskyré paslaugy teikimo sutartis nuo rangos sutar¢iy, yra 2012 m. gruodzio mén. 5 dienos
nutartis civilingje byloje (toliau — c. b.) Nr. 3K-3-543/2012. Bylos fabuloje teigiama, kad ieSkovas
ir atsakovas buvo sudar¢ paslaugy sutarti, kuria ieSkovas isipareigojo savo priemonémis ir
medziagomis pagal LR {statymy ir teisés norminiy akty reikalavimus paruosti atsakovo pateiktus
dokumentus archyviniam saugojimui, o atsakovas — apmokéti uz paslaugas sutartyje nustatytomis
kainomis ir tvarka. Teismas konstatavo, kad ,,Saliy sudarytoje sutartyje buvo iSvardyti konkretiis
veiksmai, kuriuos isipareigojo atlikti vykdytojas (ieSkovas), taciau sutartimi nesusitarta dél kokio
nors konkretaus materialaus rezultato suktirimo. [vertinusi Sias sutarties nuostatas, teiséju kolegija
konstatavo, kad Salys sudaré atlygintiny paslaugy teikimo sutartj, nes $ios sutarties dalykas buvo
nematerialaus pobudzio arba kitokios paslaugos, nesusijusios su materialaus objekto suktirimu
(dokumenty tvarkymo, apskaitos). Nors $aliy sutartyje buvo nustatyta, kad vykdytojas isipareigoja
perduoti uzsakovui visus atliktus darbus pagal atlikty darby perdavimo-priémimo akta, tai néra
pagrindas kvalifikuoti Saliy sutarti kaip rangos, nes Salys aptar¢ vykdytojo pareigos suteikti
paslaugas turini (konkrecius veiksmus), o ne jo sukurting rezultatg.”™ Siy mety, ty. 2013 m.,
praktikoje LAT priémé nutartj c. b. Nr. 3K-3-110/2013, kurioje dar aiskiau ir tiksliau pasisake,

kokiu kriterijumi remiantis patogiausia atskirti rangos bei paslaugy teikimo sutartis: ,,atribojant

1 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 447.
21 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-494/2005.
B Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-543/2012
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rangos ir paslaugy sutartis svarbu nustatyti, ar Salys susitar¢ dél darby atlikimo, kuriais bus
sukuriamas ar pagaminamas atskiriamas nuo paciy veiksmu objektas, turintis savarankiska verte,
kuri buty imanoma savarankiSkai perduoti uzsakovui (rangos sutartis), ar buvo susitarta dél tam

“14 Teismas

tikros veiklos, kurios rezultatas neatskiriamas nuo paciuy veiksmy (paslaugy teikimas).
pastarojoje byloje nustaté, kad ,,Salys susitaré dél tam tikry veiksmuy atlikimo (tam tikry objekty
nuolatinés priezitiros, aptarnavimo ir remonto), o ne dél atlikimo darby, kuriais buty sukuriamas ar
pagaminamas atskiriamas nuo paciy veiksmy objektas, turintis savarankiska vertg, kurj biity galima
perduoti kasatoriui™.

Matome, kad rangos sutarties pagrindu visuomet yra teikiamos paslaugos, kuriy pagalba
yra sukuriamas naujas materialus daiktas, pavyzdziui, pagaminamas baldas, pastatomas namas ir
pan., arba yra pakeiiamas jau esamas materialus daiktas, suteikiant jam kita forma ar pan.
Skirtingai nuo atlygintiny paslaugy teikimo, Siy paslaugy rezultatas — garantuotas materialaus
pobudzio rezultatas. Taciau CK 6.718 str. 5 dalis numato, kad paslaugy sutarties Salys gali susitarti,
kad paslaugy teikéjas pasiekty tam tikra rezultata. Taigi $is atribojimo kriterijus tam tikrais atvejais
gali biiti painus.

Pazymétina, kad rangos sutarties dalykui budinga, jog paprastai rangovas darbus atlicka
savo rizika, pats savarankiSkai nustatydamas uzduoties jvykdymo budus, todél rangos rezultato
atsitiktinio Zuvimo rizika paprastai tenka paciam rangovui. Tuo tarpu paslaugy teikimo sutarties
nejvykdymo rizika daznai tenka ne paslaugy teikéjui, o butent paciam klientui. ,,Neretai galutinis
rezultatas priklauso nuo paties kliento dedamy pastangy.”'® PavyzdZiui, garantijos, kad pacientas
tikrai pasveiks, gydytojas negali suteikti, nes daznai ligos gydymas remiasi paciento atsakomybe
laikytis gydytojo nurodymuy, paskirty vaisty vartojimu ir pan. Skiriasi ir sutarties nutraukimo
pagrindai, nes sudarius rangos sutarti, ja nutraukti nesikreipiant i teisma galima tik esant esminiam
sutarties pazeidimui, kitais atvejais — tik teismo tvarka. Paslaugy teikimo sutartis gali bati nutraukta
ir nesant esminio sutarties pazeidimo, kadangi istatyme yra jtvirtinta absoliuti paslaugos gavéjo teisé
vienaSalidkai nutraukti sutartj. Cia besalygiskai yra taikomas kliento interesy prioriteto principas,
apie kurj kalbésime véliau.

Apibendrinant galima teigti, jog i$ civiliniy sutar¢iy rangos sutartis yra panasiausia i $iame
darbe nagrin¢jama atlygintiny paslaugy sutartj, tod¢l galima pritarti nuomonei, kad rangos sutartis

gali buti laikoma paslaugy sutarties porusiu. Pazymétina, kad praktikoje kyla daug problemy

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-110/2013
15
Ten pat.
' Tatol R. Atlygintiny paslaugy teikimo sutaréiy ypatumai // Vadovas ir pasaulis. 2007, P. 59.
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bandant atskirti Sias dvi sutarCiy rusis dél CK ijtvirtintos sutarties Saliy galimybés susitarti dél
konkretaus paslaugy sutarties rezultato. Kitu atveju biuity galima lengvai atriboti Sias sutartis pagal
sutarties dalyko bei tikslo specifiSkuma. Tac¢iau LAT formuoja aiSkia ir tikslia pozicija, kad tuo
atveju, kai sutartimi yra susitariama dél konkretaus rezultato pasiekimo ir yra neaisku, ar paslaugy,
ar rangos sutartis sudaryta, reikia nustatyti, ar tas rezultatas pasizymi materialumu ir turi
savarankiska verte (rangos sutarties atveju), ar rezultatas néra vertinamas kaip savarankiskas, nes jis

yra neatskiriamas nuo paciy veiksmy atlikimo (paslaugy sutarties atveju).

1.3. Teisinis reguliavimas.

Idomu tai, kad tam tikry paslaugy sutar¢iy ypatumy buvo rasta jau Hamurabio teisyne,
pavyzdziui, atlyginimo gydytojui, veterinarui uz suteiktas paslaugas dydis, ju padarytos zalos
atlyginimo tvarka. Placiau paslaugas reglamentavo romény teis¢, kurioje buvo ijtvirtintas
“roméniskas” nuomos sutar¢iy institutas, kuris apémé ne vien nuomos instituta, bet ir Siuolaiking
paslaugy, rangos, vezimo ir pana$ias sutartis. Pazymétina, kad Si nuomos sutartis leido kitam
asmeniui uz tam tikra atlygi duoti naudotis ne vien daiktu, bet ir savo darbu.”’ ,,Romény teisé,
atsizvelgdama | nuomos sutarties objekta, skyré dvi Zmogaus darbo nuomos sutartis: pirma, sutarti,
kurios tikslas buvo veikiau pats darbas, o ne jo rezultatas (lot. locatio operarum), - §i rsis pagristai
gali biiti laikoma Siuolaikings atlygintiny paslaugy sutarties uzuomazga; antra, sutarti, kurios tikslas
buvo ne tiek darbas, kiek jo rezultatas (lot. locatio operis faciendi), - $i rii§is yra rangos sutarties
pradininké.”*® Pastebétina, kad $iuo metu Sios dvi sutaréiy risys yra labai panasios.

Pirmasis dokumentas po nepriklausomos Lietuvos valstybés atkiirimo, nustat¢s bendrasias
normas, kuriomis buvo reguliuojami santykiai tarp paslaugy gavéjy ir paslaugy teikéju, buvo 1995
m. balandzio 12 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 511 patvirtintos “Paslaugy teikimo taisyklés”. Siose
taisyklése buvo itvirtintos pagrindinés savokos, Saliy teisés ir pareigos ir kt.

Iki naujojo CK priemimo galiojgs 1964 m. liepos 7 d. civilinis kodeksas i§ viso nejtvirtino
atlygintiny pasaugy sutar¢iy instituto reguliavimo. 2001 m., priimant naujaji Lietuvos Respublikos
civilinj kodeksa, $iy paslaugy teikimo jtvirtinti ypatumai buvo naujové. Sio naujojo Civilinio
kodekso rengéjai iSskyré atlygintiny paslaugy sutartj kaip savarankiska instituta, atsizvelgdami {

Kanados Kvebeko provincijos, Olandijos bei Rusijos naujuosius civilinius kodeksus.

" Kabigaitis A. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové (1) // Justitia. 2003, 5(47).
18
Ten pat.
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Bendruosius atlygintiny paslaugy sutar¢iy ypatumus reglamentuoja Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso XXXV skyriaus 6.716 — 6.724 straipsniai. Sios bendrosios normos yra taikomos
tiek, kiek specialiosios taisyklés nenumato ko kito. Pazymétina, kad tam tikrus reikalavimus
atlygintiny paslaugy sutartims gali nustatyti ne tik minéti, bet ir kiti CK straipsniai, pavyzdziui,
“Atsakomybé uz zala, atsiradusios dél netinkamos kokybés produkty ar paslauguy” ir kt. Be abejo,
Lietuvos Respublikos (toliau — LR) Konstitucija uzima svarbia vieta analizuojant paslaugy teikimo
sutartyse itvirtintas pareigas bei teises.

CK 6.716 straipsnio 3 dalis pazymi, kad ,,$io skyriaus normy nustatytos taisyklés taikomos
teikiant audito, konsultaciniy, asmens sveikatos priezitiros, veterinarijos, informacijos, mokymo,
turizmo ar Kkitokias atlygintinas paslaugas, iSskyrus paslaugas, teikiamas pagal Sios knygos XXXIII,
XXXV, XXXVI, XXXVII, XL, XLI, XLII, XIV, XLVI, XLVII, L skyriuose nustatytas
taisykles™. Atkreiptinas démesys, kad $iame straipsnyje paminétas nagrinéjamy paslaugy saradas
néra baigtinis. Sio skyriaus nuostatos taikomos ir kitoms nepaminétoms atlygintinoms paslaugoms,
svarbu, kad sutarties dalykas atitikty atlygintiny paslaugy sutarciy dalykui keliamus reikalavimus,
t.y. bty nematerialaus (intelektinio) pobiidzio. CK visy atskiry atlygintiny paslaugy riisiy sutarciy
neisskiria, detaliau yra aptariamos tik asmens sveikatos priezitros paslaugy sutartys (CK 6.725 —
6.746 str.) ir turizmo paslaugy sutartys (CK 6.747 — 6.755 str.). Svarbu pazyméti, kad Sias paslaugas
reglamentuojanc¢ios normos ir bendryjy atlygintiny paslaugy sutartis reguliuojan¢iy normy taikymas
yra subsidiarus. Atskira teisini reguliavima lemia ne vien sutar¢iy dalyko, t.y. paslaugy, specifika,
bet ir paciy Saliy specifika bei ju, ypatingai paslaugy teikéjo, pareigy ypatumai. CK nejtvirtinus
iSsamaus atlygintiny paslaugy sutar¢iy reguliavimo, svarbi tampa formuojama teismy praktika.

CK 6.716 straipsnio 4 dalyje akcentuojama svarbi taisyklé, skirta fiziniams asmenims,
kurie yra paslaugu gavéjai, kuri suteikia jiems dar didesnes garantijas. Minima norma leidzia
tokiems asmenims mutatis mutandis (t.y. tiek kiek nereglamentuota CK SeStosios knygos XXXV
skyriaus nuostaty) vadovautis CK 6.188, 6.350 — 6.370 straipsniy taisyklémis. Pazymétina, kad
vartojimo sutar¢iy ypatumus nustatanCios normos taikomos tiek, kiek tinka paslaugy teikimo
santykiams reguliuoti. Zvelgiant i§ vartotojo, t.y. kai paslaugy gavéjas yra fizinis asmuo, pusés,
svarbus tampa Lietuvos Respublikos vartotoju teisiy apsaugos istatymas. Pasak $io istatymo 1
skirsnio 3 straipsni, vartotojai turi teisg ,,isigyti saugias, tinkamos kokybés prekes ar paslaugas; i

pazeisty teisiy gynima ir { turtinés ir neturtinés zalos (nuostoliy) atlyginima; { paZeisty teisiy gynima

19 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74-2262
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ir 1 nuostoliy atlyginima; kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo | gincus nagrinéjancias institucijas ar
teisma“.

Atskiroms atlygintiny paslaugy rtiSims reguliuoti yra priimti ir atskiri specialiis istatymai,
pavyzdziui, Turizmo istatymas, igyvendinantis 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva dél
kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyku pakety Nr. 90/314/EEB (toliau — Direktyva 90/314/EEB).
CK 6.716 str. 5 dalis leidzia kitiems specialiems istatymams nustatyti atskiry rusiy paslaugy
sutartims papildomus reikalavimus. Be istatymy tam tikry ri$iy paslauguy teikimo sutartis gali
reglamentuoti ir pojstatyminiai aktai.

Salia nacionaliniy teisés akty atlygintiny paslaugy sutaréiy ypatumus reguliuoja ir Europos
Sajungos reglamentai bei direktyvos. PECL, nors tik rekomendacinio pobuidzio, taciau yra svarbus
Europos Sajungos dokumentas, kuriame yra itvirtinti pagrindiniai sutar¢iy sudarymo principai,
kuriais turi vadovautis ir Salys, sudarydamos atlygintiny paslaugy sutartis. Taip pat ,,<...> aiSkinant
ir taikant sutarCiy teisés normas bitina remtis tarptautiniy dokumenty UNIDROIT ir PECL
aiSkinimu, pateikiamu uZzsienio teisés doktrinoje, ir uzsienio teismy, ir tarptautinio komercinio
arbitrazo taikymo praktika”?,

Kitas svarbus dokumentas yra 1993 m. balandzio 5 d. Europos Sajungos Tarybos direktyva
dél nesaziningy salygu vartojimo sutartyse Nr. 93/13/EEB, kuri buvo pagrindas sutar¢iy nesaziningy
salygy reglamentavimui Lietuvos Respublikos teiséje. Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnis teigia, kad
nesaziningomis laikomos vartojimo sutarCiy salygos, kurios Saliy nebuvo individualiai aptartos,
jeigu jos i§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei vartotojo teises ir interesus.
Direktyva teigia, kad nesaziningos sutarCiy tarp vartotojo ir paslaugos teikéjo salygos vartotojo
nejpareigoja. Vertinant, ar sutarties salyga nesazininga, verta vadovautis geros valios principu, kuris
suprantamas kaip pareiga neigyti nesaziningos naudos i§ kitos $alies priklausomybés, ekonominio
silpnumo ir pan.?

Nuo naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso priémimo iki $iy dieny SeStosios
knygos XXXV skyrius i§ esmés pakito. Pakeitimai dazniausiai yra susij¢ su Europos Sajungos teisés

akty igyvendinimu ir juy nuostaty perkélimu i Lietuvos Respublikos nacionaliniy teisés akty sistema.

2 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos {statymas /

http:/www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=415046 // Prisijungimo laikas: 2013-01-03
2l Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. T.1. P. 191
% Principles of European Contract Law. Parts I, Il // edited by O. Lando, H. Beale. Kluwer Law International, 2000. P.
99.
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2. ATLYGINTINU PASLAUGU SUTARTIES ANALIZE.

Augant ekonomikai, civilinés sutartys tampa efektyviausia $aliy tarpusavio santykiy
reguliavimo priemone. Pasitaiko atvejy, kai Saliy tarpusavio susitarimas gali biiti pripazintas
negaliojanciu tik dél keliy formaliy reikalavimy nesilaikymo, o pasekmés neretai tapti skaudzios.
Dél sios priezasties atsiranda biitinybé analizuoti sutar¢iy sudarymo tvarka, pagrindinius principus,

forma bei pagrindines sutarties salygas.

2.1. Sutarties sudarymas, pagrindiniai principai.

Svarbiausiu sutarties pozymiu laikant Saliy valia, pripazistama Saliy teisé laisvai apsispresti,
verta ar ne sudaryti sutartj, taip pat laisvai nustatyti sutarties turini.”® Tokiu bidu pasireiskia
dispozityvumo principas. Pazymétina, kad sudarant paslaugy sutartis turi buiti naudojamasi taip pat
ir ikisutartiniy santykiy saziningumo principu, itvirtintu CK 6.163 straipsnyje. LAT, aiSkindamas
sutar¢iy laisvés principa, yra pazyméjes, kad ,tais atvejais, kai atitinkami teisiniai santykiai
reguliuojami dispozityviyju teisés normuy, subjektai, remdamiesi sutarCiy laisvés principu, dél savo
teisiy ir pareigy gali susitarti kitaip, o teismai, nagrinédami gincus dél sutartiniy isipareigojimy
nevykdymo, privalo aiskinti ir taikyti Saliy sudarytos sutarties nuostatas, o ne konkre¢ia sutarciy rasi
reglamentuojancio istatymo, nustatan¢io dispozityvaus pobtdzio reikalavimus, normas (CK 6.189
str., 6.200 str. 1 dalis)”“.

CK 6.156 straipsnyje itvirtintas sutarciy laisvés principas yra laikomas vienu pagrindiniy
civilinés teisés principy, Salys gali sudaryti net ir {statymuose nenumatytas sutartis, jeigu jos
nepriestarauja imperatyviosioms {statymo normoms, viesajai tvarkai ir gerai moralei. Taip gali buti
sudarytos sutartys, turincios keliy sutar¢iy rsiy elementy. Tokios sutartys yra vadinamos miSriomis.
Siuo atveju ,kilus gindui dél sutartiniy isipareigojimy vykdymo ir sutarties 3aliy atsakomybés,
tampa aktualus sutarties kvalifikavimo klausimas, t. y. biitina nustatyti, kokie materialiniai jstatymai
reglamentuoja Saliy tarpusavio santykius. Sutartis kvalifikuojama pagal jos tikraji turini, nustacius,
kas yra sutarties Salys, ir tikraja ju valia — kokias tarpusavio teises ir pareigas Salys prisiémé
tarpusavio susitarimu, §iuo aspektu neturi esminés reikimés tai, kaip 3alys sutart{ pavadino.“*® LAT

savo praktikoje yra konstataves, kad ,savo esme atlygintiny paslaugy teikimo sutartis negali buti

2 Mikelénas V. Sutaréiy teisé // Vilnius: Justitia. 1996.
# Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2012 m. kovo 7 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-90/2012
® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 25 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-177/2009
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misri, jeigu néra sulygstama dél keliy savarankisky dalyky, kuriy kiekvienas galéty buti atskiros

sutarties rusies dalykas“?.

Matome, kad atlygintiny paslaugy sutartimi sutariant dél keliy
savarankisky dalyky, sutartis gali buti vertinama kaip misri.

Atlygintiny paslaugu sutarCiy atveju daznai galima jzvelgti esant vartojamosios rangos
sutaréiy bruozy. Pazymeétina, kad tai néra draudziama pagal CK. Salys gali pacios susitarti dél ju
sudarytai miSriajai sutaréiai taikomy normy. Salims nesusitarus dél ju sutardiai taikomy normuy,
»,misrioms sutartims kompleksiskai taikomos teisés normos, reglamentuojancios ty rasiy sutartis,
kuriy elementai numatyti $aliy sudarytoje sutartyje, atsizvelgiant { sutarties esme, Saliy ketinimus ir
panasiai“?’.

Pazymétina, kad ,,sutarties laisvés principas sudarant sutartj yra tinkamai igyvendinamas,
jeigu civiliniy teisiniy santykiuy subjektai yra lygiavertés padéties. Jeigu kuris nors Siy santykiy
subjektas dominuoja kito atzvilgiu, gali kilti abejoniy dél sutarties Saliy lygybés nustatant sutarties

salygas, i§skyrus atvejus, kai $ios nustatytos imperatyviujy teisés normy”?

. Autor¢ pazymi, kad kaip
tik imperatyvios normos ir numato atlygintiny paslaugu sutarties Saliy padéties nelygiavertiSkuma.
,»Tiek Europos Sajungos, tiek ir nacionaliniuose teisés aktuose itvirtinta padidinta vartotojo teisiy
apsauga ir nustatyta, kad vartojimo sutartims greta bendryju sutarCiy teisés taisykliy taikomos
specialios, uztikrinan¢ios didesng silpnesniosios sutarties Salies — vartotojo — teisiy apsauga,
taisyklés.?® Toks reguliavimas yra reik§mingas vertinant paslaugy gavéjo — fizinio asmens — padéti
sudarant ir vykdant tokio nagrinéjamo pobiidzio sutartis.

Biitinybg uztikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy ir teiséty interesy
apsauga savo nutartyse yra akcentaves ir LAT, konstatuodamas, kad ,vartotoju gynimas yra
prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis, konstitucinis valstybés tikio tvarkymo
principas ir Lietuvos valstybés isipareigojimas, kylantis i§ Europos Sajungos teisés; su vartotoju
teisiy apsauga susijusiuose gincuose neretai perzengiamos privaciy santykiy ribos, vartotoju teisiy
gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik pafiam vartotojui, bet ir didelei

visuomenés daliai.“® Kitoje byloje LAT teigé, kad ,,esminis vartojimo sutaréiy instituto ypatumas ir

vartotojy teisiy gynimo teisinis mechanizmas yra jtvirtintas nesaziningy sutar¢iy salygu draudimas ir

® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2007 m. birZelio 22 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-257/2007
" Mikelénas V. Sutaréiy teisé // Vilnius: Justitia. 1996.
% ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-579/2008
# Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodZio 23 d. nutartis c.b. Nr. 3K-7-581/2008
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 27 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-186/2009
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tokiy salyguy neprivalomumas vartotojui. Sutarti pripazinus vartojimo sutartimi, jos salygos visais
atvejais turi biiti vertinamos pagal CK 6.188 straipsnyje nustatytus saziningumo kriterijus.“**

Pagal sudarymo buda atlygintiny paslaugy sutartys skirstomos i abipusémis derybomis ir
prisijungiant sudaromas sutartis, pavyzdziui, kabelinés televizijos paslaugy teikimo sutartys (CK
6.160 str. 2 dalis). Pastarojo sutarties sudarymo budo metu Salys nesidera dél sutarties salygu,
kadangi jas vienaSaliSkai parengia tik viena Salis. Tokiu atveju Kita Salis gali arba sutikti ir sudaryti
sutartj, arba atsisakyti ja sudaryti. Prisijungimo sutarties salygos, kurias vienasaliskai nustato sutartj
parengusi Salis, vadinamos standartinémis salygomis.*? Sutaréiy teiséje galioja bendra taisyklé, kad
visais atvejais sutarties salygos turi buiti aiSkinamos sutartj prisijungimo biidu sudariusios Salies
naudai. Europos SutarCiy teisés principy 5.103 straipsnyje nurodyta, kad jeigu yra abejoniy dél
sutarties salygos, kuri nebuvo individualiai aptarta, ji yra aiSkinama tokia salyga pasiiiliusios Salies
nenaudai.® Prisijungusi prie sutarties 3alis negali daryti jtakos sutarties turiniui, todél, siekiant
apginti prisijungusios Salies interesus, taikomos CK 6.165 — 6.188 str. numatytos specialiosios
taisyklés. Sudarant sutarti prisijungimo budu, ypa¢ svarbu uztikrinti abiejy Saliy interesy
pusiausvyra ir sutaréiy teisés bendryjy principy laikymasi.*

Apibendrinant Siame poskyryje pateikta informacija, galima teigti, kad sutarties laisvés
principas leidzia Salims ne tik pasirinkti — sudaryti ar nesudaryti sutartj, bet gali nevarZomai
sutartyje itvirtinti bet kokias Saliy sutartas salygas, jeigu jos neprieStarauja jstatymams, vieSajai
tvarkai ir gerai moralei. Autoré akcentuoja, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnis,
itvirtindamas asmenu lygybés prie$ istatymus principa, teigia, kad vartotojui, kaip silpnesniajai
sutarties Saliai, yra suteikiamos tam tikros privilegijos, turin¢ios i§lyginti $aliy padétj pries$ istatyma.

Taip yra jteisinamas didesnis paslaugu gavéju, kaip vartotoju, teisiy gynimas.
2.2. Sutarties forma.
Saliy teisés ir pareigos pagal sutartj atsiranda tik tuomet, kai yra tinkamai sudaroma

atitinkama civiliné sutartis. CK 6.159 str. nurodo, kad sutarties galiojimui pakanka veiksniy Saliy

susitarimo, o istatymy numatytais atvejais — ir sutarties formos. Tokia nuostata atspindi sutarties

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. birZelio 22 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-256/2009
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. 6 knyga. Prievoliy teis¢ // Vilnius: Justitia. 2003. Tt
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 26 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-600/2006
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laisvés principa, i§ ko seka, kad Salys gali susitarti dél tarpusavio sutartiniy santykiy formos.®

Atlygintiny paslaugy sutarCiai yra taikomos bendrosios sandoriy forma reglamentuojancios
taisyklés, iSskyrus tuos atvejus, kai istatymas jsakmiai nurodo sutartj sudaryti rastu. Viena i$
atlygintiny paslaugy sutarciy rasiu — turizmo sutartis — galioja sudaryta iSimtinai tik raSytine forma
(CK 6.749 str. 1 d.). Pazymétina, kad paslaugy teikimo sutartys gali biiti sudaromos ne tik rastu, bet
ir Zodziu, iSskyrus tuos atvejus, kai privaloma raSyting forma itvirtina istatymas, pavyzdziui,
didesniy nei penki tiikstanciai sutarties sumy atveju yra privaloma rasytiné sutarties forma. Notariné
sutarties forma atlygintinoms paslaugoms teikti néra privaloma. Greta Zodinés bei rastu sudaromos
sutarties formos egzsistuoja ir paslaugu sutar¢iy sudarymas rySio priemonémis. Reikalavimai
sutarCiy sudarymui internetu detaliausiai reglamentuojami Europos Sajungoje. Tokiu reguliavimu
siekiama apsaugoti vartotojy teises ir didinti jy pasitikéjima internetine elektronine komercija,
uztikrinti, kad elektroninei dokumenty formai buty suteikta tokia pati teisiné padétis kaip ir
popieriniams dokumentams.

Autoré pazymi, kad nors jstatymai daugeliui atlygintiny paslaugy sutariy nenumato
privalomos raSytinés formos, taciau rekomenduotina visas sutartis sudaryti rasytine forma, kad abi

sutarties Salys tiksliai zinoty, kokias teises ir pareigas sudaryta sutartis joms suteikia.

2.3. Atlygintiny paslaugy sutarties turinys.

Sutarciy laisvés principas deklaruoja, kad Salys yra laisvos susitarti dél jvairiy salygu,
kurios abipusisSkai priimtinos, o istatymas turi apsiriboti tik bendry savoky apibudinimu. Sutartis
laikoma sudaryta, kai Salys susitaria dél butinyju sutar¢iy salygy. Bitinosios salygos yra dvejopos:
privalomos visoms paslaugy sutartims, atlygintiny paslaugy teikimo aveju tai buty tik sutarties
dalykas, ir privalomos, kad galioty tam tikra paslaugy sutartis, pavyzdziui, turizmo paslaugy
sutarties turinys yra specialus ir, norint, kad §i sutartis galioty, jos salygos turi atitikti Valstybinio
turizmo departamento direktoriaus 2003 m. kovo 26 d. jsakymu Nr. 18-V (Zin., 2003, Nr. 31-1292,
2004, Nr. 87-3188) patvirtintas Turizmo paslaugy teikimo sutarties standartines salygas. Taciau,
sudarant turizmo paslaugy sutartj, Salims galima susitarti ir dél papildomy paslaugy. Tam
standartinése sutarties salygose numatytas 2.7 punktas ,,Speciallis turisto pageidavimai, dél kuriy
susitaré abi sutarties Salys“. Ta¢iau daznai praktikoje kelioniy organizatorius prie minéto punkto

skliausteliuose jraso frazg - ,jeigu bus galimybé“ ar ka nors panasaus ir tokiu budu iSvengia

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, P.194.
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atsakomybés uz individualiy turisto poreikiy tenkinima. Kiti visai i sutartis nejtraukia Sio
standartiniy salygu punkto. Matome, kad turizmo paslaugu gavéjas praktiskai negali pasinaudoti
minétose taisyklése numatyta galimybe uzsitikrinti, kad jo poreikiai bus visiskai patenkinti.

Kiekvienoje atlygintiny paslaugy sutartyje jvardijamas sutarties dalykas yra esminé
sutarties salyga, be kurios sutartis nebuty sudaryta. Atkreiptinas démesys, kad istatyme néra aiskiai
pasakyta, kokios dar sutarties salygos yra laikomos esminémis, taciau, sistemiskai analizuojat teisés
normas, galima teigti, kad paslaugy teikéjas prie§ sudarant sutartj visada privalo suteikti klientui
iSsamia informacija apie paslaugas, ju teikimo tvarka, kaina, terminus ir pan. Paslaugos gavéjas turi
buti supazindintas su esmine informacija, kuri itakoty jo apsisprendima — sudaryti ar ne sutarti su
Siuo paslaugos teikéju.

Salygos, itvirtintos sutartyje, turi buti atskleistos aiskiai ir suprantamai, kad Salys galéty jas
vertinti nedviprasmiskai, t.y. neturi buti paslépty nesaziningy sutarties salygu, kuriy déka paslaugos
teikéjas galéty pasinaudoti gavéjo patirties ar ziniy apie sutarties dalyka stoka. Vienas vartojimo
sutarties salyguy atitikties bendriesiems saziningumo kriterijams aspekty yra vertinimas, ar jos yra
skaidrios, t.y. ar sutarties salygos yra aiSkios ir suprantamos vartotojui, ir ar verslininkas pateiké
vartotojui visa sutaréiai sudaryti reik§minga informacija.*® LAT praktikoje akcentuojama, kad
»heskaidrios sutarties salygos negali buti laikomos saziningomis, nes vartotojas, kuris nesupranta
sutarties salygu ar neturi visos apsisprgsti reikSmingos informacijos, negali priimti tinkamo
sprendimo*®’. Europos Sajungos Tarybos direktyvos dél nesaZiningy salygu sutartyse su vartotojais
Nr. 93/13/EEB nuostatos reikalauja, kad paslaugy teikéjy sitilomy pasirasyti sutar¢iu salygos nebiity
vartotojo atzvilgiu nesaziningos. Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta, kurios sutaréiy salygos
laikomos nesaziningomis: ,,1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma
nesazininga, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp 1§
sutarties kylanc¢iy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai. 2. Visada yra laikoma, kad dél salygos
nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$ anksto, ir vartotojas dél to negaléjo padaryti itakos
salygos esmei, ypa¢ i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties atveju. Faktas, kad buvo atskirai
derétasi dél tam tikry salygos aspektu arba vienos konkrecios salygos, neuzkerta kelio $i straipsni
taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja, jog tai vis délto yra i§ anksto

suformuluota tipiné sutartis. Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas tvirtina, kad dél tipinés
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salygos buvo atskirai derétasi, jam tenka to jrodinéjimo pareiga.“® Autoré¢ pazymi, kad vartojimo
sutarties salygu nesaziningumo kriterijai turi biiti taikomi vertinant ir atlygintiny paslaugy sutarciy
turinj.

Praktikoje dazna pasitaikanti situacija, kai turizmo paslaugy gavéjas, sudarydamas sutarti,
nepasitikslina tam tikry savoky reikSmés ir netinkamai interpretuoja sutarties salygas. Pavyzdziui,
turizmo sutartyje daznai galima susidurti su savokomis ,,vaizdas | jiira™ (sea view) ir ,,langai i juros
pus¢™ (sea side). Turistas, rinkdamasis viesbuti su vienu i$ $iy pavadinimuy, paprastai isivaizduoja,
kad pro savo kambario langa matys vaizda { jura. Taciau ,langai { juros pusg® (sea side) reiskia tik
geografing kambario padét] juros atzvilgiu, o pro langa juros vaizdo nesimato, ji uzstoja medziai,
krtimai ar koks nors kitas pastatas. Nors turistas tokiu atveju gali jaustis apgautas, ta¢iau turizmo
paslaugos teikéjas tai laikys tinkamu sutarties jvykdymu. Norint i§vengti ivairiy nesusipratimy,
paslaugy teikéjas privalo informuoti paslaugy gavéja, kaip turéty biiti traktuojamos panaSios
dviprasmisSkos salygos. PrieSingu atveju, kelianti abejoniy sutarties salyga kilus gincui bus
aiSkinama silpnosios pusés naudai.

Autoré akcentuoja, kad LAT laikosi nuoseklios pozicijos, kad Salys savo teises ir pareigas
susitarime itvirtinty kuo iSsamiau, aiSkiau ir tiksliau. TaCiau apraSyti visas sutarties rizikas néra
lengva. Net ekspertai nesugeba numatyti ateities. Tod¢l, sudarant paslaugy sutartis, svarbu vengti
rizikos, kad tam tikri zodziai/terminai biity aiSkintini skirtingai. Galima teigti, kad kuo daugiau
zodziy sutartyje, tuo daugiau galimybiy ta sutart] interpretuoti sau palankiu budu. Aiskinant
konkrecCia sutartj, turi biiti atsizvelgiama ,,i sutarCiy salygas, ju tarpusavio rysj, sutarties esmg ir
tiksla, sudarymo aplinkybes, Saliy derybas del sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties

sudarymo*“®.

Beje, teismas, sprgsdamas ginca dél sudarytos atlygintiny paslaugy sutarties
aiskinimo, turi nustatyti, ar sutartyje néra neteiséty salygu, kurios sudarytuy pagrinda spresti dél

sutarties galiojimo, kurj teismas turéty spresti ex officio (CK 1.78 str. 4 dalis).

2.3.1. Sutarties dalykas.

Kaip jau minéta anksciau, atlygintiny paslaugu sutarties dalykas yra esminé salyga, kuri yra
privaloma sudarant Sios riiSies sutartis. Aptariamy sutar¢iy dalykas pasizymi specifiSkumu, kuris

skiria jas nuo kity panasiy sutarciy, todé¢l ji biitina placiau aptarti Siame darbe.

% 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva dél nesaziningu salygu vartojimo sutartyse Nr. 93/13/EEB //
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Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne ,paslauga” yra suprantama kaip patarnavimas ar
pagalba. Teisingje kalboje ji yra suprantama taip pat, ta¢iau, kadangi paslaugy savoka yra labai plati,
vieno apibrézimo, kuris apibiidinty paslaugas, literatiiroje néra. Vieni autoriai paslaugas apibiidina
kaip ,bet kokia nauda ar veikla, kuria viena pusé gali pasitlyti kitai, pasizymincia
neapcivopiamumu bei tuo, kad néra nuosavybés rezultatas” (Kotler and Bloom, 1984). Kiti
autoriai neakcentuoja neap¢iuopiamumo ir teigia, kad ,,paslauga yra veiksmas arba veiksmy
serija, pasireiskianti asmeny kontaktu arba kontaktu su fiziniu jrengimu ar masina, suteikianti
pasitenkinimg vartotojui” (Lethinen, 1983). Pazymétina, kad Saliy tarpusavio kontaktas gali
pasireiksti ir netiesiogiai, t.y. paslauga gali buiti suteikta ir per paslaugos gavéjui priklausancias
materialines gérybes. Pavyzdziui, elektrikas sutvarko laiptinés apSvietimo sistema,
pasinaudojgs savo raktu, kartais net nezinant daugiaauk$¢io namo gyventojams. Taciau
paslauguy teikéjo ir gavéjo santykiai yra paslaugos atsiradimo pagrindiné salyga. Matome, kad
paslaugos yra tam tikra pagalba veiksmais, kurie yra atliekami jas uzsakiusio asmens naudai.

Paslaugy apibrézimy yra daugybé, dazniausiai juose yra akcentuojama, kad paslauga —
tai veikimo procesas, t.y. nematerialaus pobuidzio, kurio metu atsiranda santykiai tarp teikéjo
ir paslaugos gavéjo, t.y. susiklosto tam tikras ju tarpusavio kontaktas/bendradarbiavimas,
kurio metu yra atlygintinai tenkinami paslauguy gavéjo poreikiai. Autorés nuomone, toks
apibrézimas geriausiai atspindi paslaugos reik§me.

Paslaugas galima suklasifikuoti pagal ju funkcing paskirti [Zr. 1 lentelg].

1 lentelé

Paslaugy klasifikavimas pagal funkcing paskirtj

Klasés PaSIaug:)!klasis Tiekéjy pavyzdZiai
poilsio kinas, teatras

Paslaugy kultiiros muziejai, meno galerijos
sporto baseinai, stadionai, ¢iuozyklos, hipodromai
tarpininkavimo mazmeninés prekybos jmonés

Substitucinés | palengvinancios nuomos jmonés, kredito istaigos, bankai
pakeiciamos vieSbudiai, restoranai, kavinés
apsaugos policija, kariuomené, gaisriné

Pagalbos kompensuojancios | socialinés apsaugos tarnyba, draudimo kompanijos
palaikancios notary biurai, advokaty kontoros, juridinés konsultacijos
komunikacinés telekomunikacijy bendrovés

Mainy informacinés radijas, televizija
mokymo mokyklos, universitetai

Saltinis: Bagdoniené L., Hopeniené R. “Paslaugy marketingas ir vadyba”, Vadovélis. 2005m., Kaunas
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Taciau bandant suklasifikuoti paslaugas ir taip iSvengti neapibréztumo, susiduriama su
problemomis, kadangi ,,visuomet atsiras reiSkiniy, kurie visuotinai pripazistami paslaugomis,
tadiau netelpa { ta apibrézima“*. Matome, kad paslaugy samprata yra labai plati ir aprépti visas
imanomas paslaugas yra neimanoma ir sudétinga. Tai, kad galiojan¢iame CK atlygintiny paslaugy
sutartis yra iSskiriama kaip atskira sutarCiy rusis, yra galimybé, vis tobuléjant visuomenei ir
atsirandant vis naujy veiklos rasiy ir paslaugu, jai priskirti nematerialaus pobiidzio ivairias
paslaugas, kurios nepatenka i jokios kitos sutarties teisini reguliavima.

Teikiant bet kuria atlygintina paslauga, biitent veikimo procesas tampa paslaugos gaveéjo
poreikiy tenkinimo priemone. Paslauga dazniausiai yra neapciuopiama, jos nejmanoma nei pervezti,
nei sandélivoti. Pasaugy gavéjas negali jvertinti paslaugos pries ja isigydamas, t.y tuo metu, kai yra
sudaroma sutartis, tai reiskia, kad paslauga turi biiti vertinama tik tuo momentu, kai yra suteikiama.

CK 6.197 straipsnis, kalbédamas apie sutarties dalyko kokybe, teigia, kad, jeigu sutarties
dalyko kokybé nei sutartyje, nei jstatymuose nenustatyta, atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, ji
turi atitikti protinga ir ne Zemesng uz viduting kokybg. CK 6.294 straipsnyje yra itvirtintas
netinkamos kokybés paslaugos apibrézimas. Paslaugos yra netinkamos kokybés, jeigu jos neatitinka
saugos reikalavimy, kuriy protingai gali tikétis Klientas. Ar paslaugos yra tinkamos ar netinkamos
kokybés, nustatoma atsizvelgiant { nurodomas paslaugy savybes, i trikumus ir kitas aplinkybes.*

Nagrinéjant paslaugas kaip paslaugy teikimo sutarties dalyka, svarbu pabrézti, kad ,,tam,
kad gamintojas galéty parduoti savo pagaminta produkta vartotojams, jis privalo gaminiui
(paslaugai) suteikti tokias savybes, kurios kuo idealiau atitikty vartotojy poreikius“*’. Remiantis $iuo
paslaugy teikéjui keliamu reikalavimu dél jo teikiamy paslaugy kokybés, galima teigti, kad kokybés
vertinimas priklausys nuo subjektyvios paslaugos gavéjo pozicijos — buvo patenkinti jo poreikiai ar
ne.

Valstybiné vartotojuy teisiy apsaugos tarnyba savo teikiamoje informacijoje nurodo, kad
»tinkamos kokybés paslauga vadinama tokia paslauga, kurios savybés néra blogesnés, nei numatyta
paslaugai taikomame techniniame reglamente (jeigu jis yra) ir paslaugy teikimo sutartyje. <...>
Paslaugos savybés atitinka paslaugu teikimo sutarties salygas, jeigu paslauga atitinka paslaugos
teikéjo nurodytus pateikiamy norminiy dokumenty reikalavimus bei atitinka kokybinius rodiklius,

kuriy galima tikétis atsizvelgiant | paslaugos prigimtj bei paslaugos teikéjo vieSai paskelbtus

“ Langviniené N., Vengriené B. Paslaugy teorija ir praktika. Kaunas: Leidykla ,, Technologija”, 2005. P.20
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pareiskimus dél paslaugos kokybes”.”® Matome, kad be subjektyvaus kokybés vertinimo egzistuoja
ir objektyvusis, kai apie paslaugy kokybe galime suzinoti i§ viesai skelbiamos informacijos, pateikty
fakty, apskaiCiavimuy, ataskaity ir pan. Taciau daugelis autoriy akcentuoja subjektyvuji paslaugu
kokybés vertinima, kur svarbiausia lieka paslaugy gavéjo nuomoné, jo lukesCiy bei poreikiy
patenkinimas teikiant tam tikras paslaugas. KokybiSka paslauga turi ne vien atitikti nustatytus
standartus, bet pirmiausiai atitikti paslaugu gavéju poreikius. Pabréztina, kad paslaugy kokybeg
batina vertinti tik vartojimo metu, nes ,,paslaugos, skirtingai nei prekés, yra patirties produktas, t.y.
jas vertinti galima tik vartojant“*.

Apibendrinant galima teigti, kad paslaugy kokybe galima vertinti tiek objektyviai, tiek
subjektyviai. Tacfiau dél paslaugy neapciuopiamumo, paslaugy kokybé paprastai vertinama
subjektyviai. Autorés nuomone, labiausiai tinkantis kokybés apibrézimas ijtvirtintas 2004 m.
iSleistame Vartotojo vadove, kuris teigia, kad ,paslauga laikoma kokybisSka, jei ji atitinka
kokybinius rodiklius, kuriy galima tikétis atsizvelgiant { paslaugos prigimti bei paslaugos teikéjo
viesai paskelbtus pareiskimus dél paslaugos kokybés™.

Paslaugos yra teikiamos paslaugu teikéjo pastangy déka, dél konkretaus rezultato néra
Isipareigojama, iSskyrus jau minéta iSimtj, sukelian¢ia diskusijy dél atlygintiny paslaugy dalyko,
kuri yra itvirtinta CK 6.718 str. 5 dalyje, ir leidzian¢ia Salims susitarti dél tam tikro sutarties
rezultato pasiekimo. Taigi, nors paslaugy sutarties dalykas néra daiktai, ju sukairimas, bet ir
paslaugos gali turéti tam tikra rezultata, pavyzdziui, konsultavimo paslaugos, kuriy tikslas yra
suteikti tikslia ir kryptinga informacija, taciau $iuo atveju rezultatas sutampa su informacijos
teikimu. Atkreiptinas démesys, kad ne visos paslaugy sutartys savo prigimtimi leidzia susitarti dél
tam tikro rezultato, pavyzdziui, veterinarinés priezitiros paslaugy teikimo atveju. Tiesa, ,,paslaugy
teikéjas turi buti itin atsargus ir ripestingas sutartyje aptardamas konkrety rezultata, nes i$ paslaugy
sutarties prigimties isplaukia, kad numatyti rezultata jai néra budinga“*. PavyzdZiui, advokatas turi
saziningai informuoti klienta, kaip gali baigtis atitinkama byla Teisme, o ne uztikrinti, kad byla yra
labai paprasta ir jos rezultatas — vienareikSmiSkas laiméjimas. Nepasiekus sutartyje sutarto
konkretaus rezultato, paslaugy teikéjas galéty bati atleidziamas nuo atsakomybés dél sutarties
nejvykdymo tik esant force majeure.

® http://www .vvtat.It/index.php?130386 7513 // Prisijungimo laikas: 2013-01-10
“ Bagdonien¢ L., Hopeniené R. Paslaugy marketingas ir vadyba. KTU, 2005. P.100
% Europos link. Vartotojo vadovas (2004) // http://www.vartotojai.lt/public/file/leidiniai/vartotojo_vadovas_2004.pdf //
Prisijungimo laikas: 2013-01-20
“ Kabisaitis A. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové (2) // Justitia. 2003, 6(48).
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CK 6.716 str. 1 dalyje yra kalbama apie nematerialaus pobiuidzio paslaugas, kurios paprastai
gali neturéti objektyvios iSraiSkos, pavyzdziui, gydytojo, psichologo, mokytojo ir pan., kai yra
isipareigojama atlikti tam tikra veiksma, t.y. suteikti paslauga, bet rezultatas gali biiti ir nepasiektas,
pavyzdziui, sveikatos prieziliros paslaugy teikimo atveju néra garantuojamas paciento, kaip
paslaugy gavéjo, pasveikimas, iSskyrus atvejus, kai susitariama dél konkretaus veiksmo, pavyzdziui,
stomatologui teikiant paslauga iStraukti dantj, paslaugos rezutatas gali biiti garantuojamas. Sis
bruozas iSryskéja butent dél to, kad paslaugy teikimo rezultatas priklauso ne vien nuo paslaugy
teikéjo pastangy ivykdyti sutarti, bet ir nuo paties paslaugy gavéjo suinteresuotumo tam tikry
rezultaty pasiekimu.

Apibendrinant galima teigti, kad nors atlygintiny paslaugy sutarties prigimtis nenumato
konkretaus paslaugos rezultato, taciau paslaugos teikéjui yra suteikiama galimybé toki rezultata

numatyti sutartyje (CK 6.718 str. 5 dalis).

2.3.2. Sutarties Saliy teisés ir pareigos.

Atlygintiny paslaugy sutarties Salimis gali buti tiek fiziniai, tiek ir juridiniai asmenys,
taCiau pazymétina, kad tam tikras paslaugas gali teikti iSskirtinai tik fiziniai asmenys, pavyzdziui,
advokatu gali buti tik fizinis asmuo. Tam tikrais atvejais, kai paslaugu teikimo sutartis yra sudaroma
kito asmens naudai, sutarties Salimi gali buti ir uzsakovas. Pavyzdziui, CK 725 str. 1 dalyje
numatyta, kad reikalavimo teisé pagal paslaugy sutartj yra suteikiama tre¢iajam asmeniui, nes ne
uzsakovas, o tretysis asmuo yra pripazistamas pacientu.

Atlygintiny paslaugy teikimo sutartims buidinga tai, kad paslaugy teikéjams, atsizvelgiant {
teikiamas paslaugas ir ju pobudi, gali biiti taikomi tam tikri reikalavimai, susij¢ su dalykinémis
savybémis, kvalifikacija, patirtimi, jgtidziais bei reputacija. Teikiant specifines paslaugas, paslaugu
teikéjui gali biiti taikomi specialiis reikalavimai, pavyzdziui, sveikatos priezitiros paslaugas gali
teikti tik fiziniai arba juridiniai asmenys, kurie istatymu nustatyta tvarka yra igije¢ licencija teikti
asmens sveikatos prieziliros paslaugas, t.y. tik tam tikros srities profesionalai, turintys atitinkama
iSsilavinima. Tam tikros kategorijos paslaugy teikéjams, pavyzdziui, gydytojams ar advokatams, yra
taikomi grieztesni reikavimai nei kitiems. LAT praktikoje yra teigiama, kad ,,gydytojai, teikdami
medicinos paslaugas, privalo déti maksimalias atidumo, ripestingumo, démesingumo, atsargumo

astangas“?’. Teisé teikti tam tikras paslaugas gali buiti susieta su atitinkamy leidimy turéjimu ar
p g p gas g A
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kitais reikalavimais, pavyzdziui, advokato paslaugas gali teikti tik fizinis asmuo, atitinkantis LR
advokatiiros jstatymo 7 straipsnio keliamus reikalavimus. Pazymétina, kad asmenims keliami
reikalavimai gali biiti susij¢ ne vien su profesine veikla, bet ir su pilietybés ir kitais reikalavimais.
Atkreiptinas démesys, kad ne visada paslaugos teikéjas turi atitikti tam tikrus profesinio pasirengimo
reikalavimus, pavyzdziui, renginiy organizatoriui néra keliami profesinio pasirengimo reikalavimai.

Juridiniams asmenims, kurie teikia atlygintinas paslaugas, yra keliami bendrieji juridiniy
asmeny teisnumo reikalavimai, itvirtinti CK antrosios knygos VI skyriuje. Pazymétina, kad
»paslaugy teikéjas dazniausiai veikia kaip verslininkas, kuris privalo uztikrinti jo teikiamy paslaugy
kokybe ir informacijos apie jas teisinguma, prisiimti ne tik neigiamy savo padariniy rizika, bet ir
ripestingai pasirinkti treCiuosius asmenis isipareigojimams vykdyti, turéti galimybiy kontroliuoti ju
veikla ir pan.“*®.

Kita sutarties Salimi — paslaugos gavéju — gali buti bet kuris fizinis ar juridinis asmuo,
iSskyrus asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikima, kur savokos ,,pacientas” ir ,klientas” ne
visada yra sutapatinamos.* Klientu, teikiant tokias paslaugas, gali bati tik asmenys, kurie yra
sulauke SeSiolikos mety. Pacienty teisiy ir zalos atlyginimo jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje jtvirtinta
paciento savoka, kuri ji apibiidina kaip asmeni, kuris naudojasi asmens sveikatos priezilira
nepriklausomai nuo to, sveikas jis ar ligonis.”® Skirtingai traktuojama nepilnamecio asmens teisiné
padétis, kai jam jau yra sukake 16 mety ir kai yra jaunesnis nei 16 mety. CK 726 str. teigia, kad
»nepilnametis, sulaukgs 16 mety, gali pats savo vardu sudaryti sveikatos prieziliros paslaugu
sutarti“, iSskyrus {statymy numatytas iSimtis. Taciau pagal CK 6.744 str. 1 dalj, jeigu nepilnameciui
dar néra sukake¢ 16 mety, uz ji yra atsakingi atstovai pagal istatyma ir jiems pereina visos
nepilnamecio pareigos. ISskirtiniais atvejais, kai nepilnametis, sulaukes 16 mety, yra laikomas
nesugebanciu protingai vertinti savo interesy, pagal CK 6.744 str. 2 dalj, uz ji taip pat yra atsakingi
jo atstovai pagal istatyma.

Pabréztina, kad nebiitinai paslaugy uzsakovas turi sutapti su galutiniu paslaugy gavéju, t.y.
sutartis gali bati sudaroma tre¢iojo asmens naudai, ta¢iau uzsakovas negalés igyti tu teisiy, kurias
turi tikrasis paslaugos gavéjas. Remiantis CK 6.191 str. 1 dalyje itvirtinta nuostata, sutartis, i kurios
atsiradusi prievolé turi biiti jvykdyta treCiajam asmeniui, priskirtina prie sutar¢iy, sudaromy tre¢iojo

asmens naudai. ,,Reiksti reikalavimus dél tokios sutarties ivykdymo gali tiek ja sudargs, tiek treéiasis

*® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2008 m. liepos 18 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-386/2008
® Tatol R. Reikalavimai sutarties turiniui (3): atlygintiny paslaugy teikimo sutar&iy ypatumai / Vadovo pasaulis : verslo
vadovui ir vadybininkui. ISSN 1392-4761 2007, Nr. 11. p. 56-60.
Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymas //
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asmuo, kurio naudai iSlygtas prievolés jvykdymas, jei ko kito nenumato jstatymai ar sutartis arba
nelemia prievolés esmé“>!. Matome, kad atlygintiny paslaugy sutartis gali biiti sudaroma ne vien
paslaugy uzsakovo, bet ir kito asmens naudai.

Kai paslaugos gavéjas yra fizinis asmuo, jstatymai numato specialy tokiu sutaréiy
reguliavima. Taip pat pazymétina, kad tokia sutartis yra prilyginama vartojimo sutarciai. Kai fizinis
asmuo veikia turédamas profesinés veiklos vykdymo arba ir profesinés veiklos vykdymo, ir
asmeninio pobidzio tikslus, vartotojo teisiy apsauga netaikoma.”? Taigi tik tuo atveju, ,Kkai
vartotojas yra fizinis asmuo ir prekes ar paslaugas vartoja asmeniniams, Seimos, namy tkio
poreikiams tenkinti, jo teisés ir teiséti interesai ginami kaip silpnesniosios sutarties Salies*>.
Matome, kad pagal LR jstatymus, vartotoju pripazistamas tik fizinis asmuo. Tokia pac¢ia vartotojo
savoka yra i8aiskings ir ETT sujungtose bylose C-541/99 ir C-542/99. Pavyzdziui, imonei nupirkus
savo darbuotojams turistines keliones ir sudarius turizmo paslaugy sutartj imonés vardu, biity galima
teigti, kad sutartis sudaryta vartojimo pagrindu, o jmoné biity laikoma vartotoju. Taciau pagal LR
istatymus, imonei sudarius su kelioniy organizatoriumi turizmo paslaugy teikimo sutartj ir nupirkus
turizmo paslaugu paketa, sudarytas sandoris neatitinka CK 6.747 straipsnio 1 dalyje pateikto
turizmo paslaugy sutarties apibrézimo. Matome, kad teisingas tokios situacijos reguliavimas vis dar
néra jtvirtintas teisés aktuose, todél, norint uztikrinti fiziniui asmeniui, kuris biity naudos gavéjas,
Istatymy garantuojama apsauga, o imonei iSvengti tam tikry isipareigojimy fiziniy asmeny atzvilgiu,
sudarant tokias sutartis, reikéty nurodyti naudos gavéja — konkrety fizini asmenij. Imoné savo ruoztu
prisiimty isipareigojima apmokéti uz keliong ir vykdyti kitus sutartinius isipareigojimus, 0 naudos
gavéjas — fizinis asmuo — turéty pasirasyti su kelioniy organizatoriumi kita turizmo paslaugy teikimo
sutartj, i kuria nebiity jtraukta turisto pareiga — apmoketi keliong. Sitoks situacijos sprendimas biity
tinkamiausias, taciau tam biitina gera sutarties Saliy valia bei bendradarbiavimas. Taip pat sudarant,
pavyzdZiui, minétas turizmo sutartis, galimi atvejai, kai turistais tampa fiziniai asmenys, kuriems
sutartj pasirasgs asmuo ir/ar naudos gavéjas perleido teises ir pareigas (CK 6.753 str. 1-2 dalys).

Svarbu pazyméti, kad tarp paslaugy teikéjo ir paslaugu gavéjo negali biiti jokiy pavaldumo
santykiy. Tai aiSkintina ne vien darbo santykiy nebtvimu, bet ir apskritai ,,pavaldumo santykius
reikéty suvokti ne tik kaip vieno asmens paklusima kito konkretaus asmens valiai ir §io nurodymy

vykdyma, bet kaip asmens jsipareigojima elgtis tam tikru biidu. Tokie isipareigojimai gali atsirasti i$
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tarptautinés teisés akty, istatymy ir kity teisés akty, teismy sprendimy, administraciniy akty ir
panaSiai.“**

LAT 2009 m. gruodzio 1 d. priémé nutartj c. b. Nr. 3K-3-516/2009, kurioje konstatavo, kad
»kai sutartis sudaryta dél paslaugy teikimo, ju teikéjo isipareigojimy ribos turi biiti apibréztos tiek
kiekybiniu, tiek kokybiniu aspektu, t.y. nagriné¢jant toki gin¢a butina nustatyti, ka teikéjas
{sipareigojo daryti ir kokius reikalavimus turi atitikti suteikta paslauga“*.

Matome, kad atlygintiny paslaugy sutarties Salimis gali buiti bet kuris asmuo, nesvarbu,
fizinis ar juridinis. Paslaugy teikéjams, atsizvelgiant | paslauguy pobudi, yra taikomi atitinkami
specialis reikalavimai. Pabréztina, kad paslaugos gavéjams, kurie yra fiziniai asmenys, yra
teikiamos didesnés teisinés garantijos, kadangi jie veikia kaip vartotojai. O juridiniai asmenys,
budami paslaugy gavéjais, esant dabartiniam reguliavimui gali naudotis isskirtinai tik CK 3eStosios
knygos XXXV skyriuje bei bendrosios CK dalyje numatytomis teisémis. Autorés nuomone,
juridiniai asmenys, nors ir budami silpnesnigja Salimi sudarant ir vykdant atlygintiny paslaugy
sutartis, neturéty naudotis visomis teisémis, kurios yra joms jstatymiskai suteikiamos minétame CK
skyriuje, dél ju kaip verslo subjekty statuso. Paslaugos gavéjui, kuris veikia kaip verslo subjektas,
neturi biiti suteikta besalyginé teisé bet kuriuo metu vienasSaliskai nutraukti paslaugy sutarti, nes tai
iSkreipia verslininko pareiga prisiimti galima verslo rizika. LAT, 2001 m. sausio 8 d. priémes nutartj
c.b. Nr. 3K-3-16/2001, iSaiskino, kad ,verslininkas turi prisiimti su jo verslu susijusia rizika ir
privalo a priori suvokti, kad verslui nepasisekus jis patirs neigiamy turtiniy pasekmiy“>®. Dél ios
priezasties, tokia absoliucia teise — be svarbios priezasties bet kuriuo metu nutraukti paslaugy sutarti,
turéty naudotis tik akivaizdziai silpniausia $alis — vartotojas, o verslininkai, kaip ir paslaugos
teikéjai, turéty naudotis sutarties atsisakymo teise tik esant esminiam sutarties pazeidimui arba esant
force majeure aplinkybéms, iSskyrus atvejus, kai sutartis yra neterminuota. Apie butinybe uztikrinti
vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy ir teiséty interesu apsauga savo praktikoje yra
akcentaves ir LAT. Teismy praktikoje teigiama, kad ,,vartotoju gynimas yra prioritetiné valstybés
ekonominés ir socialinés politikos dalis, konstitucinis valstybés tikio tvarkymo principas ir Lietuvos
valstybés isipareigojimas, kylantis i§ Europos Sajungos teisés; su vartotojy teisiy apsauga

susijusiuose ginCuose neretai perzengiamos privaciy santykiy ribos, vartotojy teisiy gynimas
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vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik paciam vartotojui, bet ir didelei visuomenés
daliai”’.

Atlygintiny paslaugy sutarCiy Saliy pareigy analiz¢ tikslingiausia pradéti nuo paslaugos
teikéjo pareigy aptarimo, nes biitent paslaugos teikéjas isipareigoja daugiau negu klientas.

Pagrindiné ir jstatyme jtvirtinta paslaugy teikéjo pareiga — tinkamai teikti paslaugas (CK
6.717 — 6.719 str.). ,,Pareiga tinkamai suteikti gavéjui atitinkamas paslaugas lemia keletas kokybiniy
kriterijy. Siuos kriterijus galima suskirstyti i tris grupes: i nustatytus teisés normy ar sutaréiy, i
kylancius i§ profesinés ar verslo praktikos ir | kylancius i§ bendryjy tai veiklos rusiai keliamy
protingumo, saziningumo reikalavimuy.“*® Svarbiausia, kad paslaugu teikéjas veikty saziningai ir
protingai, kad tai labiausiai atitikty paties Kkliento interesus, nes, kilus gincui dél sutartiniy
isipareigojimy vykdymo, teismas vertinty, ar paslaugos teikéjas elgési taip, kaip tokiomis
aplinkybémis biity pasielges patyrgs, geranoriskas ir protingas paslaugy teikéjas. Pazymétina, kad
Sia paslaugos teikéjo pareiga reikia aiSkinti atsizvelgiant | CK 6.4 str.: ,,paslaugy teikéjas normoje
itvirtinto principo turi laikytis ne tik vykdydamas jau sudaryta sutartj, bet ir iki sudarydamas ja, t.y.
jis turi kritiSkai, saziningai ir protingai vertinti savo galimybes suteikti paslaugas ir atsisakyti
sudaryti sutarti, jeigu néra uztikrintas, jog galés jas tinkamai suteikti”>.

Taciau, kad paslaugos teikéjas tinkamai vykdyty savo pareigas, svarbi tampa ir kliento
pareiga teikti visg reikiama pagalba ir taip pat stengtis siekti tinkamo paslaugos rezultato. Kaip
pavyzdi galima paminéti gydytojo ir paciento situacija, nes be paciento pastangy paslaugy rezultatas
nebiity pasiektas. Siuo atveju subsidiariai galima taikyti CK 6.660 straipsnyje itvirtintas taisykles.
Taip pat turizmo paslaugy atveju turistas privalo pateikti visa informacija ir dokumentus, reikalingus
kelionés organizatoriui jvykdyti sutartj, atvykti laiku i nurodyta pirming bei kelionés vadovo
nurodytas iSvykimo vietas, laikytis kelionés organizatoriaus nurodymy dél kelionés ar atskiry jos
daliy vykdymo, laikytis vieSosios tvarkos, tarptautiniy keleiviy vezimo taisykliy, bagazo gabenimo
tvarkos bei i $alj jvezamy daikty kiekio, skai¢iaus ir draudimy reikalavimy ir kt.®

Be bendryju sutar¢iy vykdymui keliamy tinkamo prievoliy vykdymo reikalavimy, dél
sudétingo paslaugy teikimo proceso, kaip jau minéta, paslaugu teikéjui yra keliami ir papildomi
reikalavimai, orientuoti { atitinkamy ziniy lygj, iSsilavinima, specializacija, profesing praktika ir kt.

Salia papildomo paslaugos teikéjo reikalavimo turéti atitinkamas Zinias ar profesija paminétina CK
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6.38 str. 2 dalis, kurioje, kaip ir CK 6.718 str. 2 dalyje, teigiama, kad Salis, kuriai prievolés
vykdymas yra ir profesiné veikla, turi vykdyti prievole ir pagal tai profesinei veiklai taikomus
reikalavimus. Sji kriterijy biitina i$skirti, nes paslaugu teikéjas, teikdamas tam tikras paslaugas,
kurios gali buti teikiamos tik turint konkrecia profesija, turi vadovautis ne protingumo principu, t.y.
vertinant pagal tai, kaip atitinkamoje situacijoje buty pasielges koks nors saZiningas ir protingas
asmuo, bet taip, kaip elgtysi patyres profesionalas. Pazymétina, kad Saliy sudaryta sutartimi negali
biti mazinami paslaugy teikéjui, uzsiimanciam atitinkama profesija, keliami reikalavimai, jie gali
biiti nebent padidinami.

CK 6.718 str. 1 dalis jpareigoja paslaugy teikéja vadovautis ne vien sutarties salygomis, bet
ir kliento keliamais reikalavimais bei nurodymais. ,Kliento ir paslaugy teikéjo teisiniams
santykiams, vadovaujantis CK 6.724 straipsniu, subsidiariai gali biiti taikoma CK 6.658 str. 1 dalies
nuostata, suteikianti klientui teisg bet kuriuo metu tikrinti darby eiga“®".

Pazymétina, kad, remiantis CK 6.718 str. jtvirtintu kliento interesy prioriteto principu, kai
kliento nurodymai prieStarauja jstatymams, nusistovéjusioms profesinés veiklos taisykléms,
standartams, profesinés veiklos etikai ar sutarties salygoms, paslaugy teikéjas gali nutraukti sutartj.
Pavyzdziui, esant situacijai, kai kliento reikalavimai paslaugos teikéjui yra nepagristi, negalima
tikétis, kad paslaugos gavéjas veiks kaip reikalaujamos paslauguy srities specialistas. Atitinkamai ir
klientas, nebiidamas profesionalas, gali reiksti nurodymus nezinodamas, kad pasirinktas paslaugos
teikéjas tokios paslaugos teikti neturi galimybés. Tokiu atveju paslaugos teikéjas turi informuoti
klienta, kad jo duodami nurodymai yra netinkami ir neteiséti. Pavyzdziui, pagal veterinarijos
paslaugy sutarti, klientas negali reikalauti apzitréti ar gydyti zmogaus, o ne gyviino. Paslaugy
teikéjas turi elgtis profesionaliai, saZiningai ir protingai, todél gali atsisakyti vykdyti nepagristus
kliento nurodymus arba nutraukti sutartj. Siuo atveju paslaugos teikéjas, remdamasis CK 720 str. 4
dalimi, gali reikalauti i$ kliento sumokéti visa sutartyje nustatyta kaina, jeigu sutartyje nenustatyta
kitaip, o dél netinkamy kliento nurodymu patyres dar ir nuostoliy, kuriy nepadengia sumokéta kaina,
gali reikalauti juos atlyginti remdamasis CK 6.256 straipsniu. Pazymétina, kad ,pagrindas
pasinaudoti teise vienasSaliSkai nutraukti sutarti yra tokie nurodymai, kurie iSkreipia sutarties esmg,
tolesnj sutarties vykdyma daro beprasmi, ji nepagristai sunkina ar kitaip i$ esmés pazeidzia sutarties
salygas, teisés, etikos, moralés ir panasius reikalavimus“®. PavyzdZiui, gydytojas neprivalo atlikti
savo pacientei cezario pjuvio, jeigu jis néra butinas, ir tokiu pagrindu gali nutraukti sveikatos

priezitros paslaugy sutarti.
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CK 6.718 str. 4 dalis numato paslauguy teikéjo teis¢ nukrypti nuo sutarties salygu ar kliento
nurodymy, taciau §i salyga siejama su keletu kriterijy, vienas i§ jy yra nezinojimas apie staiga
ivykusias tam tikras aplinkybes. Sios aplinkybés negaléjo biiti Zinomos sutarties sudarymo metu ir
nebuvo sutartyje aptartos, o nukrypimas nuo Sutarties salygu ar kliento nurodymy tapo biitinas,
norint apsaugoti kliento interesus (sveikata, gyvybe, turta, iSvengti pernelyg dideliy nuostoliy ir
pan.). TreCioji salyga — negaléjimas i anksto pranesti klientui apie atsiradusias aplinkybes,
butinuma nukrypti nuo sutarties ir dél Sios priezasties negaléjimas gauti jo nurodymy. Kiekvienu
atveju Sios salygos vertinamos individualiai, atsizvelgiant { konkrecias faktines aplinkybes, t.y. Sios
salygos yra vertinamojo pobuidzio. Tokios situacijos pavyzdys biity sveikatos priezitiros paslaugy
pagrindu daromos operacijos metu jvykusios komplikacijos ar kiino reakcija, kurios nebuvo galima
i§ anksto numatyti, ir gydytojo elgesys ne pagal sutartyje numatytas salygas ar paciento nurodymus,
o pagal susiklosCiusia situacija, norint iSgelbéti paciento gyvybeg. CK 6.718 str. 4 dalis jtvirtina
taisykle, kad paslaugy teikéjas apie nukrypimus klientui privalo pranesti, kai tik tai tampa {manoma,
atsizvelgiant i protingumo ir saziningumo principus, konkretaus termino néra nurodoma.

Taigi svarbiausia paslaugy teikéjo pareiga yra laikoma saziningas ir protingas veikimas
kliento naudai, vadovaujantis kliento keliamais pagristais reikalavimais ir nurodymais. Taciau tuo
paciu paslaugy teikéjui kaip profesionalui suteikiama teisé vertinti, ar kliento nurodymai yra pagristi
ir protingi, nes prieSingu atveju, jis gali atsisakyti vykdyti sutartj. Kadangi paslaugy teikéjas
paprastai turi daugiau atitinkamos srities ziniy ir patirties, klientas ne visada gali profesionaliai
vertinti bei duoti nurodymuy visais klausimais. Taigi teigti, kad paslaugos teikéjo pareiga veikti
kliento interesais seka i$ pasitikéjimo santykiy buvimo, biity teisinga.

Paslaugos teikéjo pareiga suteikti visa galima informacijq apima ir ikisutartinius santykius,
todél iki paslaugu teikimo sutarties sudarymo teikéjas turi informuoti potencialy paslaugos gavéja
apie savo turimas zinias, patirtj, geb¢jimus ir kt. Pavyzdziui, teikdamas asmens sveikatos priezitiros
paslaugas, gydytojas turi i$siaiSkinti, kokiy paslaugu gali prireikti pacientui, ir, dar prieS sudarant
paslaugy sutartj, pacienta informuoti, ar jis bus kompetentingas suteikti atitinkamas paslaugas, nes
visais atvejais, sudarius sveikatos priezitros paslaugu sutartj, iS5 gydytojo bus reikalaujama
didZiausio profesionalumo. Ne visais atvejais panasi informacija turi buti pateikiama rastu. Taciau,
pavyzdziui, turizmo paslaugy teikimo atveju, ,,prie$ sutarties pasiraSyma kelioniy organizatorius

privalo jteikti turistui ragytini dokumenta, kuriame bty i§sami {statymy nustatyta informacija”®.
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Informacijos pateikimo pareiga prie$ sudarant paslaugy teikimo sutartj yra jtvirtinta CK
6.719 str. 1 dalyje. Ten pat nurodoma, kokia informacija turi bti pateikta paslaugos gavéjui, taciau
pazymétina, kad Sis ,sarasas néra baigtinis, informacijos, teikiamos sudarant sutartj, apimciai

taikytinas ikisutartiniy santykiy saziningumo principas (CK 6.163 str. 1 dalis)”64

. Paslaugos gavéjui
turi biiti pateikta bet kokia butina, teisinga, iSsami ir visapusiska informacija, kuri gali turéti itakos
jo valiai sudaryti ar ne sutarti. Biitina informacija yra tokia, be kurios paslaugos gavéjas negaléty
priimti pagristo sprendimo sudaryti sutarti su konkreciu paslaugy teikéju. Taciau negalima teigti,
kad tik paslaugos teikéjas turi pareiga teikti informacija paslaugy gavéjui. Kaip jau minéta anksciau,
pats klientas turi taip pat suteikti visa reikSminga informacija paslaugos teikéjui ir aktyviai dométis
bei siekti gauti visa buting informacija apie paslaugos suteikima. Taciau pazymétina, kad LAT savo
praktikoje yra nagrinéjes vidutinio vartotojo samprata ir pasisakes dél tokios paslaugos gavéjui
nustatomos pareigos. Teismas konstatavo, kad ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje
,»vidutinis vartotojas“ bendraja prasme reiskia protingai gerai informuota, protingai atidy ir apdairy
vartotoja <...> Vidutinio vartotojo atidumo laipsnis konkreciomis prekiy ar paslaugy savybémis gali
buti skirtingas atsizvelgiant | tam tikras prekiy ar paslaugu rusis ar kategorijas, tatiau ekonominis
vidutinio vartotojo elgesys paprastai sicjamas su bendru ispudziu apie preke¢ ar paslauga, jos
savybes, kaina ir pan. D¢l Siy priezasCiy teis¢ju kolegija konstatuoja, kad kasacinio skundo
argumentai, jog ieSkovai, budami vidutiniai vartotojai, turéjo patys gauti visa reikalinga papildoma
informacija, yra nepagristi, nes vidutinio vartotojo savoka siejama su gautos informacijos suvokimu,
o ne gebé&jimu ja gauti, be to, tokios pareigos nustatymas turistui nepagristai apsunkina jo padéti,
iskreipia sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra bei paZeidZia teisés akty reikalavimus.“®

Dél paslaugy sutarties prigimties paslaugy teikéjas ne visada gali nuspéti, kokia informacija
gali buti reikSminga kliento sprendimui, todél laikytina, kad paslaugy teikéjas ivykdé savo pareiga
suteikti informacija, jeigu pateikta informacija yra tokia, be kurios apskritai nejmanoma priimti
sprendimo dél paslaugy sutarties sudarymo.®® Visais atvejais suteikiama informacija privalo biiti
iSsami ir visapusiska. Informacijos i§samumas turi bati vertinamas individualiai, atsizvelgiant {
paslaugos gavéjo zinias, patirti, pageidavimus ir kitas individualias aplinkybes, ir negali biti
sutapatinamas tik su privalomos istatyme nustatytos informacijos pateikimu. [pareigojimas suteikti
visapusiSka informacija aiSkintinas kaip tiek teigiamy, tiek neigiamy aplinkybiy atskleidima,

pavyzdziui, pacientas, pasiraSydamas sveikatos paslaugu sutartj tam tikrai operacijai atlikti, visada
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turi bati informuotas ir apie galimas komplikacijas ir pan. Ta¢iau jstatymas numato ir i§imtj i$ Sios
taisyklés. CK 6.727 str. 2 d. 1 sakinys leidzia tokios informacijos nepateikti pacientui, jeigu tai kelty
jam rimta zala, arba, pagal CK 6.728 str., paciam pacientui yra suteikiama teisé nesutikti, kad
informacija jam buty pateikta, iSskyrus atvejus, kai tokios informacijos nepateikimas biity Zalingas
paciam pacientui ar kitiems asmenims.

Pazymétina, kad specialus informacijos pateikimo budas néra numatytas jstatyme, todél ji
gali buti pateikiama tiek jvairiuose dokumentuose, standartinése salygose, sertifikatuose, leidimuose
ir kt. O nesuteikus bitinos ir teisingos informacijos, atsiranda galimybé taikyti sandoriy negaliojimo
taisykles. Pateikiama informacija turi padéti paslaugy gavéjui adekvaciai jvertinti, ar siiloma
paslauga atitinka jo likesCius. Atkreiptinas démesys, kad klientams su specifiniais poreikialis,
pavyzdziui, vyresnio amziaus zmonéms, turéty bti pateikiama individualizuota informacija, kaip tai
akcentavo LAT savo praktikoje®’.

CK 6.719 str. 2 dalyje itvirtinta, kad, kai paslaugy teikimas yra tam tikro paslaugy teikéjo
verslas arba tos paslaugos yra vieSos (CK 6.161 str.), paslaugy teikéjams yra keliami papildomi
grieztesni reikalavimai dél informacijos pateikimo. Informacija tokiu atveju turi biiti pateikta viesai,
kad kiekvienas potencialus klientas galéty laisvai prieinamoje vietoje su ja susipazinti. Pavyzdziui,
informacijos pateikimas internetiniame puslapyje, buklete ir pan.

Svarbu akcentuoti, kad informavimo pareiga vykdoma ne vien ikisutartiniy santykiy metu.
Paslaugos teikéjas privalo, pareikalavus klientui, teikti reikalinga informacija apie teikiamas
paslaugas, o kai paslauga jau yra suteikta, bet ja tinkamai naudotis galima tik zinant informacija,
kuria gali suteikti paslauga teikes fizinis ar juridinis asmuo, tokia informacija turi biiti teikiama ir po
paslaugy suteikimo.

Prie svarbesniu tiek paslaugu teikéjo, tiek ir gavéjo pareigy galima taip pat priskirti
konfidencialumo pareiga, nes, iSskyrus istatyme numatytus atvejus, paslaugy sutarties Salis neturi
teisés atskleisti kitiems asmenims Kkonfidencialios informacijos, kuri jam tapo Zinoma
teikiant/gaunant paslaugas pagal sudaryta paslaugy sutarti. Taciau konfidencialumo pareiga néra
visi§kai absoliuti. Pavyzdziui, asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo atveju pats pacientas
gali paraSyti sutikima, nurodydamas, kokia informacija ir kam sutinka teikti. Kai kuriais atvejais,
jeigu tai numato istatymai ar informacijos atskleidima galima pateisinti vieSuoju interesu,

nepadarant didelés zalos paciento ar kito asmens priva¢iam gyvenimui, néra reikalingas net paciento
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sutikimas. Akcentuotina, kad paslaugy teikéjas, turédamas atitinkama informacija, neturi teisés
pasinaudoti kliento pasitikéjimu savanaudiskiems tikslams.

Pazymétina, kad vykdant paslaugy sutarti, paslaugy teikéjui gali atsirasti pareigy ne tik kitai
sutarties Saliai, bet ir kitiems tretiesiems asmenims, kai jo veiksmai gali turéti jtakos treéiyjy asmeny
teisétiems interesams. Pavyzdziui, advokatas suzino, kad jo ginamasis asmuo ruosiasi jvykdyti
nusikaltima. Tokiu atveju iSkyla grésmé kitiems asmenims. Budai, kuriais gali bati apsaugoti
treCiyju asmeny interesai, priklauso nuo paslaugy raisies. Bet kuriuo atveju turi biiti pasirenkamos
protingos priemonés, net jeigu joOS ir nenumatytos jstatymuose.

Kita pagrindiné paslaugy gavéjo pareiga — sumokeéti kaing uz paslaugas — yra jtvirtina CK
6.720 str. Kaina mokama sutartyje numatyta tvarka ir terminais. CK 6.720 str. 6 dalyje yra
itvirtinama paslaugos gavéjo pareiga atlyginti patirtas paslaugy teikéjo islaidas, turétas dél sutarties
vykdymo, o atlyginama tiek, kiek nepadengia kaina. ,,Klientas taip pat privalo atlyginti paslaugy
teikéjo patirtus dél paslaugos teikimo nuostolius, kurie atsirado teikiant paslaugas, susidarius
nenumatytoms ypatingoms aplinkybéms, uz kurias paslaugu teikéjas neatsako. Jeigu tam tikry
paslaugy teikimas yra ju teikéjo profesiné veikla (verslas), tai Sio teikéjo patirtus nuostolius klientas
privalo atlyginti tik tuo atveju, kai jie atsirado dél ypatingy aplinkybiy, kuriy neapima normali
rizika, budinga atitinkamai profesijos ar verslo riisiai. <

Atkreiptinas démesys, kad internetiniy sutarCiy sudarymas iSsiskiria teisés aktuose
itvirtintais papildomais reikalavimais informaciniy paslaugy teikéjui. Informacines paslaugas
teikiantis asmuo yra jpareigotas idiegti tinkamus techninius sprendimus, jgalinancius iStaisyti
ivesties klaidas, pateikiant uzsakyma bei, gavus uzsakyma, nedelsiant iSsiysti jo gavimo
patvirtinima.*® Sie reikalavimai nustatyti tik sudarant sutartis per internetini tinklapj. Pazymétina,
kad tokiy reikalavimy atsiradima 1émé siekis uztikrinti vartotojy teisiy apsauga. Praktikoje galima
susidurti su situacija, kai rasytinése sutartyse yra pateikiamos blanketinés nuorodos i elektroninius
Saltinius. Daznai tokiu budu paslaugy teikéjas bando iSvengti pareigos tinkamai informuoti
paslaugos gavéja. Be to, taip yra sudaroma galimybé neinformuojant informacinés paslaugos gavéjo

vienagalidkai keisti sutarties salygas.”
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Apibendrinant galima teigti, kad pagrindiné paslaugy teikéjo pareiga yra pastangu déka
ripintis, kad baty tinkamai ir kokybiSkai suteiktos paslaugos bei pareiga suteikti visa reikalinga
informacija paslaugy gaveéjui. IS pagrindiniy pareigy ,.iSplaukia“ ir kitos ne maziau svarbios
pareigos: pasitikéjimo, kliento interesy prioriteto paisymas, bendradarbiavimas, ataskaity teikimas
bei perdavimas klientui visko, kas gauta jo naudai. Paslaugy teikéjas visada privalo déti maksimalias
pastangas, kad sutartis biity tinkamai jvykdyta (CK 6.200 str. 4 dalis). Elgtis ripestingai privalo abi
paslaugy sutarties Salys, todél paslaugos gavéjui taip pat galioja pareiga ripintis ir stengtis, kad
sutartis biity tinkamai jvykdyta. Kadangi dél sutarties jvykdymo labai svarbu yra ir paslaugy gavéjo
pastangos, sutartyje reikéty vengti tokiu salygu, kad Salys susitaria dél konkretaus rezultato
pasiekimo, kuris tikrai baty pasiektas. Arba, pavyzdziui, teikiant konsultavimo paslaugas, paslaugos
gavéjas nickada negali buti uztikrintas, kad jam pateikiama maksimaliai jmanoma iSsami
informacija. Nors teisés aktuose néra numatyta paslaugos gavéjo pareigos pateikti tikslia informacija
siekiant prisidéti prie tinkamo paslaugy teikimo, ta¢iau rekomenduojama sutartyje numatyti tokia
kliento pareiga, nes butent dél to, kad klientas nesuteiké i§samios reikalingos informacijos, sutarties

rezultatas gali biiti nepasiektas ir sutartis nebuity jvykdyta dél paslaugos teikéjo kaltés.

2.3.3. Kliento interesy prioritetas.

LAT yra pazymeéjgs, kad ,,paslaugos sutarties vykdymas i§ esmés grindziamas CK 6.718
straipsnyje itvirtintu kliento interesy prioriteto principu, kuris paslaugos vykdytoja ipareigoja veikti
saziningai ir protingai, kad tai labiausiai atitikty kliento interesus“’*. CK taip pat numato ir i§imtj i§
Sios taisyklés 6.718 str 4 dalyje teigdamas, kad ,,paslaugu teikéjas turi teisg nukrypti nuo sutarties
salygy ar kliento nurodymu, jeigu pagal konkrecias aplinkybes tai butina dél kliento interesy ar
uzsakymui jvykdyti ir jeigu vykdytojas negaléjo i§ anksto kliento atsiklausti. Siuo atveju vykdytojas
privalo praneti klientui apie nukrypimus, kai tik pasidaro galima pranesti.*’?

Paslaugy teikéjas vykdydamas sutarti turi vadovautis sutarties salygomis ir kliento
nurodymais, iSskyrus atvejus, kai paslaugy gavéjo ,nurodymai prieStarauja jstatymams,

nusistovéjusioms profesinés veiklos taisykléms, standartams, profesinés veiklos ir etikos taisykléms,
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standartams, pacioms sutarties salygoms ir 7", Kaip jau minéta anksciau, tokiu atveju paslaugu
teikéjas turi teisg atsisakyti vykdyti kliento nurodymus ir nutraukti sutartj.

LAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad ,,remiantis kliento interesy prioriteto principu,
ipareigojanciu paslaugu teikéja elgtis saziningai ir protingai, paslaugy sutartyje negali biiti nustatyty
salygu, ribojanciy istatyme jtvirtintas paslaugu gavéjo teises, taip pat ir jo teis¢ vienasaliskai
nutraukti sutartj, ar apsunkinanciy $iy teisiy igyvendinimq“74. O paslaugy teikéjo teisg vienasaliskai
nutraukti sutartj jstatymas itvirtina tik iSimtiniu atveju, kuri aptarsime véliau.

Pazymétina, kad tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo turi egzistuoti pasitikéjimo santykiai.
Paslaugos teikéjas turi iSlikti lojalus klientui ir veikti iSimtinai jo interesams teikdamas

profesionalias bei kokybiSkas paslaugas.

2.3.4. Paslaugy kaina ir atsiskaitymo tvarka.

Sudarant atlygintiny paslaugy sutartis, Salys savo susitarimu paprastai nustato paslaugy
kaina, kuria turés apmokéti paslaugos gavéjas, kai visos paslaugos pagal sutartj bus suteiktos, nebent
sutartis numatyty ka kito. ,,Kaina sutartyje gali buti nurodoma labai jvairiai: nurodant bendra suma
uz visas paslaugas, teikiamas pagal sutartj; nurodant valandinj ikaini uz teikiama paslauga arba
nurodant tarifus uz kiekviena atskirq pagal sutartj teikiama paslauga.“”> Matome, kad pagios Salys
gali susitarti dél paslaugy kainos, o jeigu to nepadaro, bet paslaugos jau yra suteiktos, yra taikomos
bendros sutar¢iy teisés nuostatos, t.y. zitirima, kokia kaina sutarties sudarymo momentu buvo jprasta
toje verslo srityje teikiant tokias pacias paslaugas. Jeigu to nustatyti neimanoma, kaina yra
nustatoma vadovaujantis protingumo principu.

Paprastai atlygis uz paslaugas yra mokamas jau jas suteikus, taciau taip pat galimi atvejai,
kai kaina yra sumokama dar prie$ suteikiant paslaugas, pavyzdziui, turizmo paslaugy atveju galioja
bendrasis principas, pagal kuri apmokéjimas siejamas su prieSprieSiniu jvykdymu, t.y. kelioné
apmokama i§ anksto. Taciau iSankstinis atlygio sumokéjimas galimas ne vien teikiant turizmo
paslaugas. Salys yra laisvos susitarti dél tokiy salygy teikiant bet kokios riisies paslaugas, tatiau

tokiu atveju galima susidurti su situacija, kai paslaugy teikimo eigoje kaina padidéja. Tokiu atveju
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klientas turéty sumokéti padidéjusia paslaugy kaina tik tokiu atveju, jeigu buty irodyta, kad kainos
padidéjimo nebuvo galima iSvengti ir numatyti sutarties sudarymo momentu.

Jau pats pavadinimas suponuoja, kad atlygintiny paslaugu sutartis yra atlygintina, t.y.
paslaugos gavéjas isipareigoja sumokéti uz suteiktas paslaugas. Mokéjimas uz suteiktas paslaugas
paprastai néra siejamas su rezultatu. Pavyzdziui, mokytojas gauna atlygi nepriklausomai nuo to, ar
mokinys iSmoko mokoma dalyka, ar ne. Taigi atlygis paslaugos teikéjui dazniausiai yra mokamas uz
atitinkamos kokybés ir turinio veiksmus, o ne uz rezultatus, jeigu sutartyje néra sutarta kitaip.
Pazymeétina, kad sutartyje gali biiti susitariama dél kainos apmokéjimo pasiekus tam tikra rezultata.
Toks atvejis buvo nagrinétas LAT praktikoje, kur gincas kilo tarp nekilnojamojo turto agenttiros ir
fizinio asmens. LAT konstatavo, kad pagal $aliy susitarima, paslaugos gavéjas isipareigojo sumokeéti
agentiirai nustatyta atlyginima tik tuo atveju, jeigu ji suras buta iki nurodyto termino, ta¢iau agentiira
to nepadaré, veiké aplaidziai. Teismas teigé, kad paslaugy teikéja, kuri turéjo veikti iSimtinai kliento
interesams ir teikti profesionalias bei kokybiSkas paslaugas, pazeidé paslaugy teikimo sutartj, todél
paslaugos gavéja turéjo pagrindo nemokéti agentiirai atlyginimo, o §i sumokéjus — agentiira turi ji
grazinti (CK 6.720 str. 3 dalis).”

Pazymétina, kad nejvykdgs prisiimtos prievolés, paslaugy teikéjas negali tikétis gauti viso
sulygto atlyginimo, tac¢iau uz faktiskai suteiktas paslaugas, kurias priémé paslaugos gavéjas, turi bati
apmokéta ta sutarties kainos dalis, kuri biity proporcinga suteikty paslaugy daliai.

CK 6.720 straipsnyje yra gana aiskiai jtvirtinama paslaugy apmokéjimo tvarka. Minétas
straipsnis teigia, kad susikloscius aplinkybéms, uz kurias né viena i§ sutarties Saliy néra atsakinga,
t.y. susiklosto force majeure, jeigu paslaugu sutartis nenustato kitokiy specifiniy salygu, paslaugy
gavéjas turi atlyginti teikéjui tik faktiskai paslaugy teikéjo turétas islaidas. Paslaugy gavéjas taip pat
privalo atlyginti paslaugy teikéjui Sio turétas iSlaidas dél paslaugos suteikimo tiek, kiek ty iSlaidy
nepadengia paslaugu kaina. Paslaugy teikéjo patirti nuostoliai, kurie atsirado teikiant paslaugas,
susidarius nenumatytoms ypatingoms aplinkybéms, uz kurias paslaugy teikéjas neatsako, taip pat
turi bati atlyginami paslaugy gavéjo.””

Paslaugy teikéjui patyrus papildomy islaidy, klientas privalo jas atlyginti, todél, siekiant
iSvengti gin¢y Siuo klausimu, rekomenduojama sutartyje numatyti salyga, kad uz konkrecias
papildomas paslaugos teikéjo iSlaidas klientas turi sumokéti atskirai, nepriklausomai nuo sutartos

paslaugy kainos.

" Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. geguZés 5 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-201/2009
" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74-2262.
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Minétame CK 6.720 straipsnyje itvirtinama taisyklé, kad ,,jeigu tam tikry paslaugy teikimas
yra ju teikéjo profesiné veikla (verslas), tai Sio teikéjo patirtus nuostolius klientas privalo atlyginti
tik tuo atveju, kai jie atsirado dél ypatingy aplinkybiy, kuriy neapima normali rizika, budinga
atitinkamai profesijos ar verslo rasiai“. LAT 2005m. vasario 14 d. priémé nutarti c. b. Nr. 3K-3-
104/2005, kurioje aptaré CK 6.720 str. 6 dalies taikyma ir konstatavo, kad nagrinéjamu atveju
»hebuvo susikloste ypatingy aplinkybiy, kuriy neapima verslo normali rizika, prieSingai — paslauguy
teikéjo darbuotojai, leide neblaiviems pobuvio dalyviams zaisti boulinga, suvoké, kad gali buti
padaryta Zalos, taiau prisiemé dél to rizika“’®. Teismas toje patioje byloje taip pat teigé, jog
nenustacius, kad paslaugos teikéjas dél, Siuo atveju — vieno boulingo takelio sugadinimo, prarado
tam tikra pelna, teismas neturi pagrindo priteisti ieSkovui prasoma nuostoliy suma (CK 6.720 str. 6
dalis).

Apibendrinant galima teigti, kad paslaugos kainos apmokéjimas yra gana aiSkiai
reglamentuojamas CK, bet Salys yra laisvos susitarti dél pacios kainos dydzio bei atsiskaitymo
tvarka. Pabréztina, kad paslaugu teikéjas turi veikti iSimtinai kliento interesams ir teikti
profesionalias bei kokybiskas paslaugas, o jeigu $i Salis pazeidzia paslaugy teikimo sutartj, paslaugy
gavéjas igyja pagrinda nemokéti jai sutarto atlyginimo, o §i sumokéjus — paslaugy teikéjas privalo ji

grazinti (CK 6.720 straipsnio 3 dalis).

2.3.5. Sutarties vykdymas ir atsakomybé¢ uZ netinkama jos vykdyma.

Lietuvos Respublikos CK 6.189 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad tinkamai sudaryta ir
galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galia, t.y. ji tampa privaloma jos Salims. Mokslininkas H.
Kelzenas, aiskindamas sutarties privalomuma, teigé, kad Salys sudarydamos sutarti, sukuria
individualig teisés norma, kuria jos privalo vykdyti. Svarbu pazyméti, kad ,,asmeniui privalomi ne
tik sutartimi prisiimti konkretis isipareigojimai, taciau ir tai, kas sutartyje tiesiogiai nenustatyta,
tadiau iSplaukia i§ jos esmés ar jstatymy””. LAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad ,,ne visada $io
principo besalygiskas laikymasis uZztikrina Saliy interesy pusiausvyra, tam tikrais atvejais jo
taikymas gali lemti kity civilinés teisés principy (teisingumo, protingumo, s3aziningumo)
paieidimq”go. Dél Sios priezasties sutarties privalomumo principas néra visiskai absoliutus. Sutartis

turi biiti vykdoma, kai tai yra teisiSkai ir fiziSkai imanoma. O nagrin¢jamy sutar¢iy atveju, Zvelgiant

" Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 14 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-104/2005
™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. kovo 7 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-90/2012
® Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-265/2011
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i§ paslaugos gavéjo pozicijos, autorés nuomone, sutarties privalomumo principas, galima teigti,
netenka prasmés, nes klientas turi absoliucia teisg be pateisinamos priezasties nutraukti paslaugy
sutartj, atlyginant tiesioginius paslaugos teikéjo patirtus nuostolius.

Vykdant visy rasiy, iskaitant ir atlygintiny paslaugu, sutartis, svarbu laikytis saZiningumo ir
protingumo principy reikalavimy. Europos sutarciy teisés principy (toliau — PECL) 1.201 straipsnis
nurodo, jog kiekviena Salis privalo veikti pagal geros valios bei saziningy deryby principa ir $alys
negali savo nuozilira nepaisyti, pasalinti ar apriboti Sios pareigos. Tokia pareiga numatyta ir CK
6.158 straipsnyje. Sutartimi prisiimti isipareigojimai turi buti vykdomi laikantis sutarties salyguy,
istatymuy bei civilinés teisés reikalavimy.

Protingumo principas yra laikomas vienu pagrindiniy sutar¢iy teisés principy apskritai.
Kadangi CK nejtvirtina Salims pareigos atlygintiny paslaugu sutartyje nusistatyti visy galimy salygu,
protingumo principas tampa pagrindiniu Kriterijumi, kuriuo remiantis sutarties salygos tampa
numanomomis.

Teikiant paslaugas, vienas svarbiausiy yra maksimaliy pastangy principas. PavyzdZiui,
medicinos jstaigos, teikdamos sveikatos priezitiros paslaugas, turi vykdyti prievolg, vadovaudamiesi
maksimaliy pastangy principu. Jo nesilaikymas yra ne tik medicinos istaigos kalte, bet ir sveikatos
prieziiiros priimtinumo realus neuztikrinimas bei pagrindas taikyti civiling atsakomybg pagal SSI 91
str.8

Siekiant visiSkai igyvendinti sutarti, labai svarbus tampa bendradarbiavimo principas, kuris
reikalauja, kad kiekviena $alis padéty kitai 3aliai tinkamai jvykdyti prievole. Saliy bendradarbiavimo
pareigos apimtis priklauso nuo sutarties pobtidzio, Saliy statuso bei ju tarpusavio santykiuc.82 LAT
yra pasisakes apie bendradarbiavimo butinuma c. b. Nr. 3K-3-241/2009: ,,sutarties Salys privalo
bendradarbiauti (CK 6. 200 str. 2 dalis) ir savo teises igyvendinti saziningai (CK 6. 158 str. 1 dalis,
6. 200 str. 1 dalis)“®*. Kitoje byloje LAT yra pazyméjes, kad ,,tuo atveju, kai sutarties $alis paZeidZia
bendradarbiavimo principa — visi neigiami kil¢ padariniai tenka S$iai Saliai, nes ji,
nebendradarbiaudama ir nepraneSdama apie savo verslo vietos pasikeitima, elgiasi nesaZiningai,
todél turi prisiimti neigiamy neprane§imo padariniy“®".

Apibendrinant i8déstyta informacija apie atlygintiny paslaugy sutaréiy vykdymo

pagrindinius pricipus, galima teigti, kad norint tinkamai jvykdyti sutarti, be bendrojo sutarties

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodZio 8 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-1180/2003
& Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2001 m. spalio 10 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-927/2001
& Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 18 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-241/2009
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-62/2008
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privalomumo principo iSskiriami ir tinkamo bei saziningo vykdymo, bendradarbiavimo,
ekonomiskumo, maksimaliy pastangy vykdant sutarti principai. Atlygintiny paslaugy sutartims yra
taikomos ir bendrosios sutariy teisés normos, jeigu specialios normos nenustato ko kita, todél
aptariant $iy sutar¢iy vykdymo ypatumus, reikia analizuoti CK kaip vientisa akta.

Sutarciy privalomumo principas jpareigoja Salis savo veiksmais igyvendinti savo paciy
sutartyje nustatytas salygas. CK 6.717 straipsnis numato, kad laikydamasis sutarties salyguy,
paslaugy teikéjas turi teis¢ laisvai pasirinkti sutarties jvykdymo biidus ir priemones. Toks
pasirinkimas negali pazeisti sutarties, turi buti atsizZvelgiama { jos prigimtj ir vadovaujamasi
protingumo ir riipestingumo principy reikalavimais. Pasirinkimo laisvés paslaugos teikéjas netenka
tais atvejais, kai sutarties objektas ar pacios sutarties salygos nustato konkre¢ius vykdymo budus ar
salygas.

Galioja bendra taisyklé, kad sutartimi prisiimta prievolé jvykdoma visa i§ karto, taCiau
galimas jvykdymas ir dalimis, jeigu sutarties Salys dél to susitaria. Taigi, dalinis paslaugy teikimas
yra galimas, taciau pagal CK, paslaugy gavéjas gali ir nesutikti su daliniu sutarties jvykdymu, jeigu
tai néra numatyta sutartyje ar jstatymuose. UNIDROIT kiek kitaip rekomenduoja traktuoti dalini
sutar¢iy vykdyma ir teigia, kad atsisakyti priimti dalinio jvykdymo negalima tada, kai toks
ivykdymas nepadarys jokios Zymios Zalos ar nesukels dideliy nuostoliy kreditoriui, o kita Salis galés
tai jrodyti. Matome, kad dél specifio paslaugos gavéjo statuso iSimtinai jam yra suteikiama CK
itvirtinta teisé atsisakyti priimti dalinj sutarties jvykdyma.

CK 6.53 str. 3 dalis jtvirtinta bendra taisykle, kad sutartis turi biiti ivykdyta per joje
nustatyta terming, t.y. sutartis gali biiti terminuota arba neterminuota, o kreditorius turi teisg
atsisakyti priimti sutarties jvykdyma anksCiau termino. Jeigu jstatymas ar sutartis nenumato
specialaus sutarties jvykdymo termino, UNIDROIT ir PECL principai {tvirtina taisykle, kad
nenurodzius sutartyje konkretaus termino, kuris biity apibréztas konkreciu laiko tarpu, Salis sutartj
turi jvykdyti per protinga termina nuo sutarties sudarymo. Sios taisyklés galioja ir vykdant
atlygintiny paslaugy sutartis.

Vykdant sutarti, svarbu nustatyti prievolés jvykdymo vieta, nes tai gali turéti jtakos iSlaidy
paskirstymui tarp Saliy, gali nulemti Saliy santykiams taikoma valstybés teis¢ ir pan. Galiojanti
bendra vietos nustatymo taisyklé yra paslaugu teikéjo veiklos vieta. Europos Teisingumo Teismas

savo praktikoje® yra akcentaves, kad esant kelioms paslaugy teikimo vietoms, prievolés vykdymo

& Sprendimo Color Drack byloje C-386/05 22 punktas i http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0386:EN:HTML // Prisijungimo laikas: 2013-01-20;
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vieta i§ esmés reikia laikyti vieta, kuri uztikrina glaudziausia ry$i tarp sutarties ir jurisdikcija turin¢io
teismo, o glaudZiausias rySys paprastai yra pagrindinés paslaugos teikimo vietoje. Paslaugy teikimo
vietos nustatymo klausimas buvo nagrinéjamas ir kitoje byloje Nr. C-19/09 Wood Floor Solutions
Andreas Domberger GmbH prie$ Silva Trade SA, kurioje Teismas nustaté kriterijus, kuriais
remiantis gali buti nustatoma pagrindinés paslaugos teikimo vieta. Remiantis Saliy sudaryta
sutartimi, reikia nustatyti vieta, kurioje agentas i§ esmés atliko atstovaujamojo saskaita savo darba,
kuri sudaro jam pavesty sandoriy parengimas, derybos ir, prireikus, sutarties sudarymas. Pagrindinés
paslaugos teikimo vietos nustatymas sutarties Saliy pasirinkimu atitinka artimumo tiksla, nes $i vieta
pagal savo pobiidi turi rysi su ginco esme. Jeigu nejmanoma nustatyti konkrecios paslaugy teikimo
vietos, bet paslaugos jau buvo suteiktos, reikia jvertinti vieta, kurioje jis daugiausia vykdé savo
veikla pagal sutarti, su salyga, kad paslaugu teikimas §ioje vietoje neprieStarauja sutartyje iSreikstai
Saliy valiai. D¢l Sio klausimo galima atsizvelgti i faktines bylos aplinkybes, konkreciai — i Sioje
vietoje praleista laika ir vykdytos veiklos reikSminguma. Remdamasis jam pateiktais jrodymais,
sprendima dél savo jurisdikcijos turi priimti butent nacionalinis teismas, i kurj kreiptasi. Teismas
taip pat pazymeéjo, kad nesant galimybés pries tai paminétais Kriterijais nustatyti pagrinding paslaugy
teikimo vieta, prekybos agento pagrindinés paslaugos teikimo vieta turi buti laikoma Sio agento
gyvenamoji vieta.®®

Atlygintiny paslaugy sutartims galioja bendra taisyklé, kuri nustato, kad sutartj reikia
vykdyti tol, kol yra imanoma, net jei jos vykdymas ir pasunkéja. Net kai situacija pasunkéja, yra
galimybé Saliai, kuriai tapo sunkiau ivykdyti sutartj, kreiptis i kita Sali su praSymu perzitréti
sutarties vykdymo galimybes. Taciau pazymétina, kad tai jokiu budu nesuteikia teisés praSyma
pateikusiai Saliai savavaliSkai sustabdyti sutarties vykdyma. Istatymuose néra jvardytos aplinkybés,
deél kuriy sutarties vykdymas tampa sudétingesnis, tai yra vertinamojo pobudzio kriterijus, taciau
paprastai sunkinancios aplinkybés turi i§ esmés pakeisti sutarties Saliy pusiausvyra, zymiai padidinti
vykdymo iSlaidas arba sumazinti jvykdymo verte. Taip pat svarbu, kad aplinkybés, kurios
komplikuoja sutarties vykdyma, atsirasty ar tapty Zinomomis jau po sutarties sudarymo, t.y. ju
nebiity buve galima numatyti sutarties sudarymo metu, nes jos atsirado Saliai IS anksto nezinant, ji
negaléjo kontroliuoti juy atsiradimo ir nebuvo prisiémusi $iy aplinkybiy atsiradimo rizikos. Esant Siy

aplinkybiy visumai, sutartis gali biiti pakeista, o nepavykus dél to susitarti — nutraukta, t.y. salis biity

Sprendimas Rehder byloje C-204/08 i http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0204:EN:HTML // Prisijungimo laikas: 2013-01-20

% Sprendimas byloje C-19/09 Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH prie$ Silva Trade SA //
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=78922&doclang=LT&mode=&part=1 // Prisijungimo laikas:
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atleista nuo sutarties vykdymo. Sutarties jvykdymo neimanomumas taip pat gali atsirasti esant Saliy
nesaziningumui, nesilaikant protingumo, bendradarbiavimo principy, kurie svarbiis ne tik vykdymo
procesui, bet ir visy sutartiniy santykiy metu.

»Sutarties privalomumo ir vykdytinumo (pacta sunt servanda) principai, kuriais grindZiami
sutartiniai santykiai, lemia, kad bet koks sutarties netinkamas vykdymas reiskia sutarties pazeidima,
uz kurj atsakinga sutartiniy isipareigojimy nevykdanti sutarties $alis.“®’ Tagiau nagrinéjamy sutaréiy
atveju, sutarties pazeidimo institutas praktiSkai yra taikomas tik paslaugy teikéjy atzvilgiu, kadangi
paslaugos gavéjas turi absoliucia teis¢ bet kada nutraukti paslaugy teikimo sutartj ir tai nebus
laikoma sutarties pazeidimu. Pazymétina, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése egzistuoja
produktyvaus sutarties pazeidimo (angl. - efficient breach) doktrina, pagal kuria negalima bausti
Salies, kuri priima ekonomiskai naudinga sprendima. Autoré O.W.Holmes teigia, kad nieko tokio,
kai Salis pazeidzia sutarti, jei ja vykdyti tampa nepatogu ar neekonomiska, taciau ji turi sumokéti
kitai $aliai nuostolius.®®

CK 6.717 str. itvirtina taisykle, kad paslaugy sutartimi nenustacius ko kita, paslaugy
teikéjas privalo paslaugas teikti pats. Paslaugy teikéjas, vykdydamas sutarti, turi galimybeg pasitelkti
treCiuosius asmenis, pavyzdziui, turizmo paslaugy teikimo atveju, kelionés organizatorius gali
pasitelkti vieSbucius ar aviakompanijas, taciau atsakomybé uz tinkama sutarties ivykdyma tenka
paslaugy teikéjui, o ne tretiesiems asmenims. LAT 2008 m. liepos 18 d. priémé nutartj c. b. Nr. 3K-
3-386/2008, kurioje akcentavo, kad ,,atitinkamos paslaugos teikéjas veikdamas kaip verslininkas
privalo uztikrinti jo teikiamy paslaugy kokybe ir informacijos apie jas teisinguma, prisiimti ne tik
neigiamy savo veiklos padariniy rizika, bet ir rlpestingai pasirinkti treiuosius asmenis
{sipareigojimams vykdyti, turéti galimybiy kontroliuoti ju veikla ir pan.“®. Tokios pat pozicijos
LAT laikési ir kitoje byloje®.

Pazymétina, kad nereikia painioti savoky: i§ dalies “perleisti” paslaugy teikima kitam
asmeniui ir teis¢ “pasitelkti” treCiuosius asmenis teikiant paslaugas. Kad paslaugos teikéjas galéty
dalj sutarties vykdymo perleisti kitam asmeniui, tai turéty buti atskirai aptarta paslaugu sutartyje. O
pasitelkti treCiuosius asmenis, teikdamas paslaugas, paslaugos teikéjas gali visais atvejais, kai to
tiesiogiai nedraudzia sutartis (CK 6.717 str. 3 dalis). ,,Sutartis su paslaugy teikéju sudaroma dél jo

turimy dalykiniy savybiy, todél jis pats ir turi suteikti paslaugas, taciau jas teikdamas gali naudotis

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-306/2012
8 Hunter H. O. Modern Law of Contracts. 2003
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kity asmeny pagalba, nes ne visada vienas asmuo gali atlikti visus veiksmus.“® PavyzdZiui,
chirurgui operuojant pacienta, biitina asistenty pagalba. , Tikslas pasitelkti treCiuosius asmenis
reiskia siekj suteikti reikiamos kokybés paslaugas panaudojant treCiyju asmeny Zinias, geb&jimus,

“%2 Norint nustatyti, ar tretysis asmuo padeda paslaugos

praktinius igiidzius, fizing jéga ir pan.
teikéjui teikti konkre¢ia paslauga, ar paslaugas jis teikia vietoj sutartyje numatyto paslaugos teikéjo,
reikia jvertinti to treCiojo asmens atlickamy paslaugy savarankiskumo lygmeni. Vietoj paslaugos
teikéjo paslaugas teikiantys asmenys veikia savarankiskai ir dazniausiai privalo atitikti tam tikrus
paslaugos teikéjams keliamus reikalavimus. Pazymeétina, kad ,,paslaugos teikéjo darbuotojai negali
biti laikomi tre¢iaisiais asmenimis*®,

LAT savo praktikoje yra ne karta nagrinéjes treciyju asmeny atsakomybés prie$ turista
atvejus. Vienas i$ teismy praktikos pavyzdziy Sivo klausimu yra 2004 metais nagrinéta c.b. Nr. 3K-
3-524/2004. Teismas nagrin¢jo ieskini, pareiksta dél netinkamo faktinio vezéjo — avialinijy pareigos
nuvezti keleivius ir ju bagaza jvykdymo. Teismas akcentavo, kad ,turisty ir tre¢iojo asmens,
suteikusio kelionés organizatoriui vezimo paslaugas, nesieja teisiniai santykiai, todél teisiné
atsakomybé — atlyginti neturting zala — taikytina kelionés organizatoriui, kai turistas lieka
nepatenkintas kelione dél nevisiskai tinkamai jvykdytos sutarties, nors ta sutarties dalis ir buvo
vykdoma paslaugos teikéjo pasitelkto treciojo asmens“*. Tokia pacia iSvada Teismas padar¢ ir
2008 m. liepos 18 diena, nagrinédamas c.b. Nr. 3K-3-386/2008. Pabréztina, kad standartinés turizmo
paslaugy teikimo salygos nedraudzia { sutarties turinj itraukti ir kitokiy papildomy salygu, kurios,
pavyzdziui, patikslinty treCiyjuy asmeny atsakomybeg. Autorés nuomone, tai bty puikus sprendimas,
norint i§vengti neaiSkumy, kai sutarties pazeidimai atsiranda dél tre¢iyjy asmeny kaltés, pavyzdziui,
praradus bagaza ir pan.

Nors CK 7.717 str. 1 dalyje teigiama, kad sutartyje galima numatyti galimybe paslaugas ar
tam tikra ju dalj suteikti ne pa¢iam sutartyje jvardytam paslauguy teikéjui, ,taCiau, minétina, kad
paslaugy sutartis yra grindziama pasitikéjimu, todél ir jos prigimtj labiau atitikty tikslus aptarimas
sutartyje, kokias paslaugas kuris asmuo suteiks”®. Tokiu atveju tiek faktiniam paslaugy teikéjui,
tiek sutartyje nustatytam paslaugos teikéjui yra taikoma solidarioji civiliné teisiné atsakomybeé,

iSskyrus atvejus, kai sutartyje yra nustatoma kitaip. CK 7.717 str. 4 dalyje itvirtinta keliy paslaugy

teikéjuy, kurie paslaugas teikia pagal ta pacia sutarti, civiliné atsakomybé. Pazymeétina, kad $i norma
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netaikytina tais atvejais, kai paslaugos yra teikiamos keliu asmenu, kuriy vienas veikia Kkaip
paslaugos teikéjo darbuotojas. Minéta norma reguliuoja santykius tik tokiu atveju, kai paslaugos yra
teikiamos keliy savarankisky darbuotoju. CK 7.717 str. 4 dalyje yra jtvirtinta ir tam tikra iSimtis i$
Sios taisyklés, kad, kai dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo kurio nors vieno i$ ju
kaltés néra, jis neturi atlyginti nuostoliy. Pazymétina, kad {rodinéjimo pareiga tenka taip teigian¢iam
asmeniui. ,,Norédamas jrodyti, kad dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo jo kaltés néra,
paslaugy teikéjas turi jrodyti, jog konkrecioje situacijoje jis buvo pakankamai ripestingas ir atidus,
laikési tai veiklai jprasto veiksmy standarto ir panasiai.“® Atkreiptinas démesys, kad paslaugos
teikéjas atsakydamas uz treCiyjy asmeny padaryta zala, atlygings ja paslaugos gavéjui, gali regreso
tvarka reikalauti atlyginti i§ jy pagal su jais sudarytas sutartis ar bendraisiais CK numatytais
pagrindais.

Pazymétina, kad atlygintiny paslaugy sutarties specifinis bruozas yra tai, kad paslaugy
teikéjo atsakomybé negali buti Saliy sutartimi apribota arba panaikinama (CK 6.742 str.; iSimtis i$
CK 6.251 str. 1 d. normos). Tai yra verslininko atsakomybé, 0 verslas yra veikimas savo rizika,
todél verslininkas turi visada prisiimti neigiamy savo veiklos padariniy rizika. Taciau yra tam tikry
atveju, kai paslaugu teikéjas atsakomybés gali i§vengti visiSkai arba i§ dalies. CK 6.212 straipsnis
itvirtina bendra nuostata, kad Salis yra atleidZiama nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdyma, jeigu
ji irodo, kad sutartis neivykdyta dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti
sutarties sudarymo metu, ir kad negaléjo uzkirsti kelio Siy aplinkybiy ar ju pasekmiy atsiradimui.
CK 6.755 str. 1 ir 3 dalyse itvirtinta taisyklé, kad atsakomybés dydis negali biti ribojamas tuo
atveju, jeigu zala padaryta dél turisto sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, arba zala padaryta
tycia dél didelio neatsargumo.

Taigi pazeidus atlygintiny paslaugy sutarties salygas, ne visada yra taikoma civiliné
atsakomybé. CK 6.716 str. — 6.724 str. néra tiesiogiai aptartos civilinés atsakomybés uz netinkama
paslaugy teikimo sutar¢iy vykdyma taikymo salygos. Todél tokiy sutarCiy Salims taikytinos
bendrosios CK 6.245 str. — 6.255 str. nustatytos civilinés atsakomybés taisyklés. Paslaugy teikéjo
civiling atsakomybe Salinan¢iomis aplinkybémis pripazistami valstybés veiksmai, tre¢iojo asmens
veikla, kuri negali biiti nei teisiSkai nei faktiSkai susijusi su paslaugy teikéjo teikiamomis
paslaugomis. Pavyzdziui, turistiniy paslaugy teikimo metu, kai turistas sveciuojasi svetimoje Salyje,
ji suzaloja kazkokio uzsienieCio automobilis, autojvykio metu turistui sutrikdoma sveikata, todél

pusg kelionés laiko jis turi sveikti lovoje ir taip jo atostogos tampa sugadintos. Kita paslaugy teikéjo
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civiling atsakomybg Salinanti aplinkybé yra nukentéjusio asmens veiksmai, dé¢l kuriy kaltas pats
nukentéjes asmuo ir dél kuriy jam atsirado ar padidéjo nuostoliai. Tokiu atveju yra butina paslaugos
gavéjo kalté, pavyzdziui, pacientas dél savo nertpestingumo neatvyksta i gydymo vieta ir dél Sios
priezasties neatlieka svarbios planuotos procediiros ar pan. Tokiomis aplinkybémis paslaugy teikéjui
patyrus zala, jis turi teisg¢ reikalauti regreso tvarka atlyginti zala. Nors kelioniy organizatorius
biidamas verslininku veikia verslo rizika, taciau tokiais atvejais $i verslo rizika yra ribojama, ji néra
visiskai absoliuti.

Kadangi nenugalima jéga yra viena i§ svarbiausiy atleidimo nuo atsakomybés pagrindy, ja
aptarsime iSsamiau. 6.212 straipsnis nenugalima jéga aiSkina Sitaip: ,Salis atleidziama nuo
atsakomybés uz sutarties nejvykdyma, jeigu ji irodo, kad sutartis nejvykdyta dél aplinkybiy, kuriy
ji negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sudarymo metu, ir kad negaléjo uzkirsti kelio
Siy aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui. Nenugalima jéga (force majeure) nelaikoma tai, kad
rinkoje néra reikalingy prievolei vykdyti prekiy, sutarties Salis neturi reikiamy finansiniy iStekliy

arba skolininko kontrahentai paZeidZia savo prievoles*®’

. Pazymétina, kad teikiant turizmo
paslaugas, su $iuo reiskiniu galima susidurti gana daznai, kai vykstama { Salis, kuriose yra dazni
zemes drebéjimai, potvyniai ar kitos stichinés nelaimés. Taciau, jeigu turisto sudarytoje kelionés
draudimo sutartyje tarp draudiminiy jvykiy néra jvardintos tam tikros nenugalimos jégos ivykio
pasekmeés, turistas negalés tikétis jokios kompensacijos uz sugadinta keliong. Taip pat pavyzdys
galéty buti paslaugy teikéjo darbo vietoje kilgs gaisras ir taip sutrukdes paslaugy gavéjui gauti
tinkamai ir laiku uzsakytas paslaugas. Idomu tai, kad gaisras LAT praktikoje nenugalima jéga gali
buti pripazintas tik tada, kai jo atsiradimo priezastys ar paplitimo mastas toks nejprastai didelis bei
nebiidingas atitinkamai geografinei vietovei, kad vidutinis protingai apdairus ir ripestingas asmuo
(bonus pater familias) tokio gaisro atitinkamomis salygomis negaléty numatyti ir tiketis.
Pazymétina, kad kartais gaisro kilimo fakta galima protingai numanyti, pavyzdziui, gaisro kilimo
rizika statiniuose yra visuotinai zinomas dalykas, ka patvirtina, pavyzdziui, tai, kad statiniams
keliami prieSgaisrinés saugos reikalavimai, valstybéje veikia prieSgaisrinés saugos tarnybos ir kt.
D¢l to gaisras taip pat gali bati laikomas galimu numanyti reiSkiniu.® Pabréztina, kad ne vien
stichinés nelaimés gali biiti latkomos nenugalimos jégos aplinkybémis bet ir socialiniai reiskiniai,
pavyzdziui, streikai, karai ir pan. LR Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimas Nr. 840
»Atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisyklés"

i§samiau reguliuoja nenugalimos jégos aplinkybiy apibrézima.
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Pazymétina, kad Salys sudaromoje sutartyje gali aptarti ir kitokius atleidimo nuo civilinés
atsakomybés ar jos netaikymo pagrindus, tac¢iau svarbu, kad susitarimas nekeisty imperatyviyju
teisés normy, nustatanciy civiling atsakomybe.

Biina atvejy, kai sutartis nejvykdoma arba netinkamai jvykdoma d¢l abiejuy Saliy kaltés,
skolininko sutartiné atsakomybé atitinkamai gali biiti sumazinta arba jis gali buti visiskai atleistas
nuo atsakomybés, t.y. atsiranda vadinamoji misri kalté. Pavyzdziui, LAT savo praktikoje nagriné€jo
gin¢a, kuriame buvo nustatyta, kad ,kelionés organizatorius nebuvo pakankamai rupestingas ir
atidus, pasirinkdamas viesbutj ,,Residence le T-ri, kaip tretjji asmenj savo isipareigojimams pagal
sutarti jvykdyti. Teismas pazymeéjo, kad UAB ,,Busturas‘ atsako ne uz viesbutyje ivykusia vagyste,
nes pats vagystés faktas kaip galima rizika neapima jo suteikty paslaugu, o uz tai, kad jis nenumaté
tokio fakto ir neapsaugojo klienty, o jam jvykus — nesuteiké biitiny paslaugy. Sie veiksmai padare
turistams teikiama paslauga nekokybiska, todél UAB ,,Busturas™ uz tai atsako. Teismai pagristai
atsakomybés dydi apskai¢iavo pagal pavogty daikty vertg. Byloje yra duomeny, kad turistams
atvykus i viesbuti ,,Residence le T-ri”, jie buvo informuoti, jog vertingus daiktus, pinigus atiduoty
saugoti i viesbuCio administracijoje esancius seifus. Teisé¢ju kolegija konstatuoja, kad ieskoviy
neapdairumas ir nerlipestingumas, nepasinaudojus Sia paslauga, padéjo zalai atsirasti, todél
ieskovéms priteistas zalos atlyginimo dydis mazintinas 50 procenty (1964 m. CK 497 straipsnio 1
dalis).«

Jau minéta, kad ,tam tikry profesijy asmeny veiklai gali buti taikomi grieztesni atidumo,
ripestingumo ir atsargumo reikalavimai“’®. Dél specifinio pobiidZio gydytoju atsakomybés ribos
darbe aptariamos Siek tiek placiau. [domu tai, jog gydytoju atsakomybé yra profesiné atsakomybé,
kuriai gali buiti taikoma ne tik civiling, bet ir baudziamoji, drausminé¢ ar administraciné
atsakomybés.

LAT wyra jtvirtings taisyklg, kad ,teismas, spr¢sdamas sveikatos prieziliros istaigos
atsakomybés uz paciento sveikatai padaryta zala klausima, gydytojo veiksmus turi vertinti ne ju
rezultato, o proceso aspektu, t.y. ar konkrecioje situacijoje medicinos paslaugos buvo teiktos dedant
maksimalias pastangas, imantis visy galimybiy ir reikalingy priemoniy ir jas naudojant atidziai,
ripestingai ir kvalifikuotai.“’®* LAT nagrinédamas kita byla, kurioje gin¢as kilo dél sveikatos
prieziiiros istaigy civilinés atsakomybés salygu buvimo, iSaiskino, kad ,,vertinant gydytojo veiksmus

ir sprendziant jo kaltés klausima, turi biiti taikomas atidaus, démesingo, riipestingo, kvalifikuoto
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gydytojo elgesio standartas. Sprendziant gydytojo kaltés klausima, taip pat svarbu atsizvelgti { tai,
kokios prievolés susiklosto teikiant medicinos paslaugas. Vertinant pacienta ir gydytoja (sveikatos
prieziliros istaiga) siejancias prievoles, reikia turéti omenyje civilinés teisés doktrinoje priimta
prievoliy skirstyma i tris rasis priklausomai nuo siekiamo rezultato ir skolininko pareigos pobudzio.
Pagal §i kriterijuy prievolés skirstomos i prievoles pasiekti tam tikra rezultata, prievoles uztikrinti,
kad pareiga biity vykdoma dedant maksimalias pastangas, ir prievoles garantuoti tam tikrus faktus ar
rezultata. Paprastai gydytojas neegali garantuoti, kad bus pasiektas konkretus rezultatas, pavyzdziui,
kad ligonis bus iSgydytas. Darytina i§vada, kad pacienta ir gydytoja (sveikatos priezitros istaiga)
sieja prievolé, kurios turini sudaro gydytojo pareiga uztikrinti, kad §i prievolé buty vykdoma dedant
maksimalias pastangas, ty. uZztikrinti maksimaly atidumo, ripestingumo, atsargumo ir
kvalifikuotumo laipsni.“*®” O ai$kinantis, ar gydytojas laikési iy vertinimo standarty, kompleksiskai
turi bliti remiamasi ne vien teisés aktais, reglamentuojanciais medicinos paslaugy teikima, bet ir
gydytoju profesinés etikos taisyklémis.

LAT, sprgsdamas klausima dél atsakomybés uz zala, padaryta pacientui, subjekto, t.y.
nustatant, kas konkreciai — gydytojas asmeniskai ar juridinis asmuo — gydymo istaiga, turi atsakyti,
konstatavo, kad ,,pagrinding reik§me turi aplinkybé, kas ir uz kokias Iésas teiké sveikatos prieziiiros
paslaugas. Jeigu paslaugas teiké wvalstybés ir savivaldybés asmens sveikatos priezitros ar
visuomenés sveikatos prieziliros vieSoji ar biudzetiné istaiga, o paslaugos buvo apmokamos i$
privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto ar valstybés (savivaldybés) biudzeto 1&Sy, teisiniai
santykiai susiklosto tarp paciento ir atitinkamos sveikatos prieziliros istaigos. Atsakomybés
subjektas tokiu atveju yra sveikatos prieziliros istaiga, kaip juridinis asmuo, o ne asmeniskai
gydytojas.“'® Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje taip pat
numatyta, kad sveikatos priezitiros istaiga turi atlyginti zala, padaryta pacientams dél Sios istaigos ar
jos darbuotoju kaltés teikiant sveikatos prieziiros paslaugas. Idomu tai, kad Vokietijoje yra
nustatyta prieSinga tvarka, gydytojas asmeniSkai turi atsakyti uz zala, atsiradusia teikiant tokio
pobtudzio paslaugas.

Apibendrinant galima teigti, kad Salys privalo vykdyti savo laisva valia prisiimtus
Isipareigojimus, ypatingai sutarties vykdymas lie¢ia paslaugu teikéja, kuris turi suteikti Kitai Saliai
sutartyje aptartas kokybiskas paslaugas, o ju nesuteikus ar nepateisinus paslaugos gavéjo lukesciy,
gresia civiliné atsakomybé uz netinkama sutarties vykdyma. Taciau be paslaugos teikéjo pareigos

maksimaliai stengtis tinkamai jvykdyti sutarties salygas, biitina akcentuoti ir paslaugos gavéjo
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pareiga prisidéti prie tinkamo sutarties jvykdymo. Kadangi dél savo neveikimo ar iSsamios
informacijos nesuteikimo uZsakant paslaugas, gali pakenkti sutarties vykdymui. Nors, teikiant
paslaugas, didelés garantijos yra teikiamos paslaugy gavéjui kaip silpnesniajai Saliai, 0 jo
atsakomybés ribos paprastai yra labai nezymios, taciau tam tikrais atvejais, remiantis protingumo,
teisingumo ir saziningumo principais bei jstatymy numatytais atvejais, paslaugy teikéjo atsakomybé

taipogi gali buiti ribojama arba Salis visai nuo jos atleidZziama.

2.3.6. Teisiy gynimo biidai.

Pazeidus atlygintiny paslaugu sutartimi prisiimtas pareigas, yra taikomi tiek bendrieji
prievoliy teisés, tiek ir specialiuose teisés aktuose numatyti pazeisty teisiy gynimo budai.
Pasinaudodamos sutarties laisvés principu, Salys turi teis¢ pasirinkti jo interesus geriausiai
atitinkancius teisiy gynimo budus. Sutarties Saliy elgesys vykdant sutarti, o esant sutarties
pazeidimui — paZzeidimo mastas ir reik§meé, gali jtakoti atitinkamo teisiy gynimo btado pasirinkima.

Gaves netinkama paslauga, Klientas visais atvejais turi teisg { turtinés ir neturtinés zalos
atlyginima. Pazymétina, kad ,,neturtiné zala turi bati atlyginama ne tik kaip sveikatos suzalojimu
asmens patirty skausmo, iSgyvenimy padarinys, bet ir tuo atveju, kada netinkamos kokybés
paslaugos suteikimu tiesioginé Zala asmens sveikatai néra padaroma, bet apskritai pazeidziamos
asmens neturtinés vertybés (CK 6.250 straipsnis); reikalavimas atlyginti neturting zala yra
savarankiskas teisiy gynimo biidas, kuris egzistuoja, nesvarbu turtiné Zala ar zala sveikatai atsirado
ar neatsirado™*,

Dazniausiai atlygintiny paslaugy teikimo sutarti pazeidzia paslaugy teikéjas, kadangi jis turi
prisiémes daugiau jsipareigojimuy nei paslaugy gavéjas. Pazymeétina, kad jeigu paslaugos gavéjo
protingi ir pagristi likesciai neiSsipildo ar paslaugos teikéjas neivykdo visu ar dalies paslaugy, jis
turi teis¢ reikalauti atlyginti ir neturting zala. Pavyzdziui, daznai nepasiteisinus turisto, kaip
paslaugos gavéjo, teisétiems lukesCiams, yra patiriama ir neturtiné Zala — ypatingi dvasiniai
iSgyvenimai ir nepatogumai. ,,Neturtinés zalos atlyginimo instituto paskirtis —teisingai kompensuoti
patirta dvasinj skausma, neigiamus i$gyvenimus, nepatogumus ir kt.“’®> LAT savo praktikoje yra
pazyméjes, kad ,,neturting zala {vertinti pinigais paprastai nejmanoma, todél siekiama nustatyti kuo

teisingesng kompensacija uz patirtus neturtinio pobudzio iSgyvenimus, praradimus, parenkant tokia
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piniging kompensacija, kuri kiek galima visapusiskiau kompensuoty nukentéjusiajam padaryta
7ala.“'% Pazymétina, kad ,teismas, spresdamas atlygintinos neturtinés Zalos atlyginimo dydj, turi
vadovautis bendrasias zalos atlyginimo salygas nustatan¢iomis teisés normomis, taip pat atsizvelgti {
specifinius, tik $ios kategorijos byloms budingus kriterijus (CK 6.250 str. 2 dalis)*”". Neturtinés
Zalos atlyginimo dydzZio nustatymo kriterijai reglamentuojami CK 6.250 straipsnio 2 dalyje. Taigi
»kiekvienu konkre¢iu atveju biitina vertinti kriterijy visuma, t.y. ir aplinkybes, dél kuriy neturtinés
zalos dydis gali buti nustatytas didesnis, ir aplinkybes, dél kuriy Sios Zalos atlyginimo dydis gali buti

mazesnis‘'%,

Teismas turi {vertinti, ar patirti tam tikri nepatogumai, iSgyvenimai néra
mazareikSmiai.

Kiekvienas asmuo turi teisg i teisming gynyba, ta¢iau dél laiko ir finansiniy kasty taupymo,
teisé kreiptis 1 teisma dél pazeisty savo teisiy yra laikomas iSimtiniu ginCo sprendimo budu.
Pavyzdziui, turizmo paslaugy teikimo sutarties standartiniy salygu 9.2. punkte numatyta, kad
,kelionés metu kilus konfliktui ar atsiradus nepasitenkinimui dél turizmo paslaugy teikimo sutarties
netinkamo vykdymo ar neivykdymo, pretenzijos nedelsiant turi biti pareiSkiamos kelionés
organizatoriaus atstovui arba kelioniy vadovui, jiems nesiémus pretenzijy spresti — turi bati
pateikiamos vietoje rastu. Nepavykus konflikto iSspresti, pretenzijas kelionés organizatoriui galima
pareiksti raStu per 10 darbo dieny nuo kelionés pabaigos; kelionés organizatorius privalo rastu
atsakyti 1 pretenzijas per 10 darbo dieny nuo pretenziju gavimo dienos. Gincai sprendziami deryby
keliu, o nepavykus susitarti — Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka.“’®® Taip pat, pagal
Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 23 straipsni, ,,pacientas, manydamas, kad yra
pazeistos jo teisés, sveikatos prieziiiros istaigai, kurioje, jo manymu, buvo pazeistos jo teis€s, turi
teis¢ pateikti skunda, laikydamasis Siame istatyme nustatyto pacienty skundy nagrinéjimo tvarkos
turinio ir formos reikalavimy. Skunda pateikti gali pacientas arba jo atstovas“*®. Minéto jstatymo 23
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,,pacientas turi teis¢ pareiksti skunda ne véliau kaip per vienerius
metus, kai suzino, kad jo teisés pazeistos, bet ne véliau kaip per trejus metus nuo teisiy pazeidimo
dienos“*™!. Tuo atveju, jeigu gindo nepavyksta isspresti taikiai dél netinkamai suteikty gydytojo

paslaugy, galima kreiptis i Valstybing akreditavimo sveikatos priezitirai veiklos tarnyba prie
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Sveikatos apsaugos ministerijos. Siai institucijai nustadius, kad buvo suteiktos nekokybiskos
paslaugos ir buvo padaryta zala sveikatai, vadovaujantis Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo
istatymu, dél Zalos atlyginimo galima kreiptis | Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo
komisija prie Sveikatos apsaugos ministerijos. Akcentuotina, kad ,,prie§ kreipiantis | Sia komisija,
pacientas turi pirmiausia rastu kreiptis i asmens sveikatos prieZitiros istaiga“*%.

Tais atvejais, kai viena iS atlygintiny paslauguy sutarties Saliy yra vartotojas, jis gali
pasinaudoti CK 6.363 straipsnyje 8 dalyje itvirtintu specialiu vartotoju teisiy gynimo budu.
,Vartotojas turi teisg¢ spresti, kuri i§ jstatyme itvirtinty teisiy gynimo budu rinktis. Ginca
nagrinéjantis teismas, ivertindamas vieno ar kito vartotojo teisiy gynimo biido pasirinkimo
pagristuma, turi atsizvelgti { konkreCias teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir siekti, kad vartotojo
teisiy gynimo biidas biity proporcingas prievoliy pazeidimo mastui ir nesukelty pazeidimui
neadekvaciy teisiniy pasekmiq.“113

Siuo metu Lietuvoje pagrindiné vartotojy interesus sauganti institucija — Nacionaling
vartotojy teisiy apsaugos taryba, kuri atlieka vartotojy skunduy neteisminj nagrinéjima, vartojimo
sutar¢iy nesaziningy salygy taikymo kontrolg, nagrinéja vartotoju skundus dél vartojimo sutarCiy
nesaziningy salygu taikymo ir dél kity vartotoju teisiy pazeidimy. Pazymétina, kad paslaugy
vartotoju teises Lietuvoje taip pat gina jvairios vartotoju asociacijosll4, kurios uzsiima vartotoju
interesy gynimu, Svietimu ir konsultavimu, saziningos komercinés praktikos skatinimu, taip pat turi
teis¢ vartotojy praSymu ar savo iniciatyva reikSti ieSkinius dél sutarCiy salygu pripazinimo
nesaziningomis ir kt."*> Siy organizacijy vaidmuo visoje Europos Sajungoje yra svarbus. Joms
tarpininkaujant gincas tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo dazniausiai iSsprendziamas taikiai. Lietuvoje
taip pat veikia Europos vartotoju centras, kurio tikslas — uztikrinti, kad vartotojai, isigij¢ prekes ar
paslaugas kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje arba kity Europos Sajungos valstybiuy nariy
vartotojai — Lietuvoje, blity apginti tuo atveju, jei isigytu prekiu ar paslaugy kokybé netenkinty ju
teiséty lukesCiy. Pazymetina, kad minétos institucijos néra privalomos, { kurias turi kreiptis paslaugy
gavejai, prie§ kreipdamiesi { teisming institucija.

Kaip matome, nepavykus iSspresti sutarties Salims konflikto deryby budu, pries kreipiantis {
teisma yra nemazai kity alternatyvy. Kreipiantis | teisma, ieSkinius, remiantis Civilinio proceso

kodekso 30 straipsnio 11 dalimi, paslaugy gavéjas kaip vartotojas gali pareiksti pagal savo
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gyvenamaja vieta. Sia salyga yra palengvinamas vartotojy teisiy gynimas ir taip uztikrinama didesné

vartotoju teisiy apsauga.

2.3.7. Sutarties galiojimas ir nutraukimas.

»Atlygintiny paslaugy teikimo sutartis yra konsensualing, t.y. ji laikoma sudaryta nuo
susitarimo momento, kai susitarimas iSreiSkiamas istatymo numatyta forma, o kad atsirasty sutartyje
numatytos teisés ir pareigos, nebiitina perduoti kokius nors daiktus.“**°

Si sutartis tampa privaloma 3alims ir galioja nuo jos pasiraSymo momento, kai $alys
susitaria dél konkre¢iy paslaugy, kurias turi suteikti paslaugos teikéjas. Taciau gali biiti situacijy, kai
teismas sutartj gali pripazinti negaliojan¢ia. PaZymétina, kad sutartims, kaip vienai i§ sandoriy rasiy,
yra taikomos visos bendrosios sandoriy negaliojimo nuostatos. Sandoriui sudaryti butina, kad jo
dalyviai iSreiks$ty savo valia, o ,,iSorinis valios iSreiSkimas turi atitikti vidini — tikraji valios
turini**". Priesingu atveju - sandoris gali biiti pripaZistamas negaliojan&iu. Taigi, be sutarties $aliy
tikrosios valios iSraiskos, kad Siame darbe aptariama paslaugy sutartis galioty, reikalingos dar ir Sios
salygos: Salys turi buti veiksnios, o juridiniai asmenys turi turéti atitinkama teisnuma, sutartis neturi
priestarauti istatymuose itvirtintoms imperatyvioms nuostatoms bei sutartis turi biiti sudaryta
atitinkama forma, jeigu tai yra numatyta istatyme.

CK 6.723 straipsnis nustato paslaugy sutarties pasibaigimo pagrindus: “1. Klientui mirus,
paslaugy sutartis nenutriiksta, iSskyrus atvejus, kai paslaugy teikimo sutartis buvo susijusi tik su to
kliento asmeniu arba jei paslaugy teikimas po kliento mirties tampa nejmanomas ar beprasmiskas.
Sutartis Siuo pagrindu pasibaigia nuo to momento, kai paslaugu teikéjas suzinojo ar turéjo suzinoti
apie kliento mirtj. Paslaugy teikéjas visais atvejais privalo imtis jam prieinamy adekvaciy
priemoniy, kad apsaugoty kliento interesus. 2. Paslaugy teikéjo mirtis ar neveiksnumas nutraukia
paslaugy sutarti, iSskyrus atvejus, kai analogiSkas paslaugas turi teis¢ ir gali taip pat kvalifikuotai
teikti paslaugy teikéjo teisiy peréméjai. Paslauguy teikéjo jpédiniai, zZinantys apie uzsakyma, privalo
imtis jiems prieinamy adekvagiy priemoniy kliento interesams apsaugoti.”**® Todél, jeigu realaus
paslaugos gavéjo ipédiniai, mirties atveju, nori nutraukti paslauguy sutartj, turi i§ karto imtis

iniciatyvos ir reikalingu priemoniy, nes paslaugos teikéjams jstatymai tokios pareigos nenumato.

16 K abisaitis A. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové (1) // Justitia. 2003, 5(47)
" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis . b. Nr. 3K-3-85/2011
8 ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74-2262
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Susiklosc¢ius tam tikroms aplinkybéms, pasikeitus ekonominei padéciai, sutartys gali biti
nutraukiamos. Ypatingai sunkmeciu svarbu perziiiréti jvairias atlygintiny paslaugy teikimo sutartis,
pavyzdziui, tarpininkavimo, personalo mokymo, konsultaciniy paslaugy, telekomunikaciju ar
mobiliojo (judriojo) rySio, teritorijos ar patalpy valymo ir dauguma kity, kurios priskiriamos
atlygintiny paslaugy sutar¢iy kategorijai. Lyginant su kitomis civilinémis sutartimis, $iy sutarciy
nutraukimo galimybés yra paprastesnés, o nutraukimo pasekmés néra labai skaudzios.

Sutarties nutraukimo salygos ir tvarka paprastai yra ijtvirtinamos pacioje atlygintiny
paslaugy sutartyje, todél yra labai svarbu, kad abi sutarties Salys su jomis tinkamai susipazinty ir juy
laikytysi. Sutartyje gali biiti nurodomos salygos, kurios paaiskina, prie§ kiek laiko iki galutinio
sutarties nutraukimo termino reikia kreiptis i paslaugy teikéja, kokia tvarka grazinti paslaugy teikéjo
naudojimuisi pateiktas priemones ar jrenginius, ir kitos salygos. Pagal bendrasias nuostatas, jeigu
paslaugy sutartis buvo sudaryta raStu, praSymas dél sutarties nutraukimo taip pat turéty buti
raSytinés formos.

CK numato, kad nutraukiant atlygintiny paslaugu teikimo sutartis, biitina vadovautis
kliento interesy prioriteto principu. Minétas principas itvirtintas CK 6.718 straipsnyje. Pagal ji,
paslaugy gavéjo statusas teisiniuose santykiuose yra specifinis. Kaip LAT savo praktikoje ne karta
pazyméjo, ,,viena i§ paslaugy gavéjo interesy apsaugos garantijy yra jo teisé vienaSaliSkai nutraukti
paslaugy teikimo sutartj, nepaisant to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti (CK 6.721 str. 1
d.). Tuo tarpu paslaugy teikéjas turi teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartjtik iSskirtiniais
atvejais, visisSkai atlygindamas kliento patirtus nuostolius (CK 6.721 str. 2 d.). Paslaugy gavéjo teisé
atsisakyti bet kuriuo momentu nuo teikiamy paslaugy aiSkinama tuo, kad paslaugos gali buti
teikiamos tik esant patio paslaugu gavéjo sutikimui. Si paslaugu gavéjo teis¢ yra besalyging, ji
negali buti siejama su tam tikry aplinkybiy buvimu (pavyzdziui, ekonominis paslaugos gavéjo
apsisprendimo nutraukti sutart] pagristumas ir pan.) ir nepriklauso nuo to, ar paslaugos gavejas
(uzsakovas, pacientas, klientas, abonentas ar pan.) yra fizinis, ar juridinis asmuo***.

Paslaugy gavéjas, norédamas nepazeisti savo sutartiniy jsipareigojimy ir teisétai
vienasSaliSkai nutraukti paslaugy sutarty, turi laikytis CK 6.721 straipsnio 1 dalyje nustatyty taisykliy
— klientas turi pranesti paslaugu teikéjui, kad sutartis jo noru yra nutraukiama. Pazymétina, kad
niekur istatyme praneSimo apie sutarties nutraukima forma néra reglamentuota, todél tinkamu
prane$imu gali biiti laikomi tiesiog paslaugy gavéjo veiksmai. Svarbu, kad paslaugos teikéjas tokiu

atveju buty pakankamai aktyvus ir atidus, gaves toki paslaugos gavéjo pranesima. LAT c. b. Nr. 3K-
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3-340/2005 yra priémgs nutartj, kurioje konstatavo, kad ,,paslaugy tiekéjas, gaves paslaugos gavejo
prasyma dél atsisakymo telefony linijy, privalo operatyviai spresti klausima dél teikiamo telefoninio
ry$io paslaugy nutraukimo*'®. Paslaugy teikéjas nagrinéjamos bylos atveju nebuvo pakankamai
aktyvus ir atidus, todél i§ dalies pazeidé kliento teises ir yra i$ dalies kaltas dél telekomunikaciju
paslaugy nevykdymo.

Direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy sutar¢iy salygu priedo 1 (d) dalis nustato, jog
nesaziningomis yra laikomos tos sutarties salygos, kurios leidzia paslaugos teikéjui pasilikti
vartotojo imokétas sumas, kai §is atsisako pasiraSyti arba vykdyti sutarti, ir nenumato tokios

1 Pritardama Siai

galimybés prie§ingu atveju, kai paslaugy teikéjas atsisako sutarties vykdymo.*
direktyvos nuostatai, CK 6.721 straipsnio 1 dalis patikslina, kad vienasaliskai nutraukdamas sutartj
»klientas privalo sumokéti paslaugy teikéjui kainos dalj, proporcinga suteiktoms paslaugoms, ir
atlyginti kitas protingas iSlaidas, kurias paslaugy teikéjas, norédamas ivykdyti sutarti, padaré iki
prane$imo apie sutarties nutraukima gavimo i§ kliento momento™*?. Sis straipsnis paslaugy teikéjui
leidzia prasyti tik tiesioginiy nuostoliy atlyginimo, kuriuos jis turi pagristi ir jrodyti, t.y. tiesioginiy
nuostoliy {rodinéjimo pareiga civiliniame procese tenka ieSkovui, kuris turi pagristi visas turétas
protingas su sutarties vykdymu iki sutarties pasibaigimo susijusias iSlaidas (CK 6.721 straipsnio 1
dalis, CPK 178 straipsnis). ,,Sprendziant dél priteistiny protingy islaidy, vertintina ir tai, ar Saliy
sutartis buvo sudaryta prisijungimo biidu pagal paslaugy teikéjo vienasaliSkai nustatytas salygas
(CK 6.184, 6.185 straipsniai), t. y. ar paslaugu teikimo salygas ir jkainius nustaté paslaugy teikéjas,

nes tokiu atveju tai leidzia manyti, kad nustatyti tarifai ir paslaugy teikimo salygos ekonomiskai

pagristos.“123

Atkreiptinas démesys, kad ,,paslauguy teikéjas neturi teisés reikalauti i§ paslaugy gavéjo
atlyginti netiesioginius nuostolius, t.y. prasSyti sumokéti uz nesuteiktas paslaugas ir negautas
pajamas, kurias tikéjosi gauti.“'** Tagiau praktikoje paslaugy teikéjas gali rasti jvairiy bady, kaip
iSsireikalauti i kliento, vienaSaliSsko sutarties nutraukimo atveju, ir netiesioginiy nuostoliy
atlyginimo. Pavyzdziui, kabelinés televizijos paslaugy teikimo sutartyse tiesioginiais nuostoliais
daznai pripazistamos jvairios nuolaidos, kurias paslaugy teikéjas suteikia kitoms terminuoty

atlygintiny paslaugy sutar¢iy Salims. Pazymétina, kad praktikoje Sitaip paslaugu teikéjas uzsitikrina

1201 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. birzelio 8 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-340/2005
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savo padéti vienaSaliSko sutarties nutraukimo atveju, nes daznai suteiktos nuolaidos yra sulyginamos
su jprastiniais abonentinio mokes¢io tarifais, jeigu sutartis biity sudaryta neterminuotai.

Kartais paslaugy teikéjai, norédami apsaugoti savo interesus, sutartyse nustato netesybas uz
vienas$aliska sutarCiy nutraukima, kuriy nereikia jrodinéti. Taciau nustatomos netesybos turi atitikti
paslaugy gavéjo interesy prioriteto principa ir nebiiti pernelyg didelés. Svarbu, kad netesybos
nevirSyty paslaugu teikéjo patirty nuostoliy, kuriuos paslauguy teikéjas turéjo vykdydamas sutartj iki
pranesimo apie sutarties nutraukimo gavimo. Pazymeétina, kad ,,netesybos negali leisti nukentéjusiali
Saliai piktnaudZiauti savo teise bei nepagristai praturtéti kitos alies saskaita.“’*® Kaip jau buvo
minéta, paslaugy teikéjas negali reikalauti netiesioginiy nuostoliy atlyginimo, todél sutartinés
netesybos negali biti siejamos su negautomis pajamomis, kurias paslaugy teikéjas biity gaves, jei
paslaugy gavéjas buity vykdes sutarti.

Idomu tai, kad 2009 metais buvo padaryti svarbis pakeitimai CK. Pavyzdziui, iki tol CK
6.750 str. 3 d. buvo itvirtinta nuostata, kad turistui atsisakius paslaugy sutarties dél aplinkybiy, kuriy
jis negali kontroliuoti, turistas turé¢jo teis¢ reikalauti i§ paslaugy teikéjo, kad jam biity grazinti uz
keliong sumokeéti pinigai / proporcinga dalis jvykusiai kelionés daliai, bet nenumaté paslaugy
teikéjui galimybés reikalauti, kad paslaugos gavéjas, vienasaliskai nutraukdamas sutartj tais atvejais,
kuriy neapima nenugalimos jégos aplinkybiy apibrézimas, atlyginty jam patirtus tiesioginius
nuostolius. Autorés nuomone, toks reguliavimas galéjo diskriminuoti paslaugos teikéja gavéjo
atzvilgiu, nes, pavyzdziui, kelionés iSvakarése turistui praneSus turizmo paslaugos teikéjui, kad
negalés vykti | uzsakyta keliong, nes netikétai susirgo, kelioniy organizatoriui tekdavo pareiga
grazinti visa suma, sumokéta uz keliong. Toks palankus turistams reguliavimas ilga laika galéjo
itakoti turisty piktnaudziavima Sia aplinkybe. Pazymétina, kad jgyvendinti CK pakeitimai suteiké
garantijy ir paslaugy teikéjui, nes aktualios redakcijos CK 6.750 str. 3 dalis itvirtina pakeista
taisykle, kuri deklaruoja, kad turistui atsisakius ,,sutarties dél su juo susijusiy aplinkybiy, kuriy jis
negali kontroliuoti ir kuriy sutarties sudarymo metu negaléjo protingai numatyti, kelionés
organizatorius turi teis¢ reikalauti atlyginti patirtus tiesioginius nuostolius, padarytus dél tokio
atsisakymo, i§skyrus atvejus, kai sutarties atsisakoma dél nenugalimos jégos aplinkybiy™'?. Tokia
pakeista nuostata yra protinga ir sazininga, nes, pavyzdziui, jeigu kelioniy organizatorius privaléty
klientui grazinti uz paslauga visus jo sumokétus pinigus, paslaugos teikéjas pats patirty nuostoliy,
nes prie$ tai kelioniy organizatorius pinigus turéty atgauti 1§ kity paslaugy teikéjy, pavyzdziui,

viesbuCiy ar aviakompanijy. D¢l kity paslaugy teikéju kaltés neatgaves visy sumokéty pinigy,
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kelioniy organizatorius daznai patirty nuostoliy. Atkreiptinas démesys, kad pakeitus minétas CK
nuostatas, istatymuy leidéjas pasirinko teisinga ir optimaliausia reguliavima aptariamu klausimu,
nesuteiké per daug teisiy nei paslaugos gavéjui, nei teikéjui.

Kaip matome, atlygintiny paslaugy teikimo sutarCiy reguliavimas yra specifinis. ,,ToKiu
specialiu reguliavimu siekiama tam tikry visai visuomenei reik§mingy tiksly, pavyzdziui, uztikrinti
laisva bei sazininga konkurencija tarp paslauguy teikéju neribojant kliento teisés laisvai rinktis
paslaugy teikéja. D¢l iy aplinkybiy specialiu reguliavimu leidziama klientui laisvai vienasaliskai
nutraukti sutartj su paslaugy teikéju, atlyginant tik teikéjo tiesioginius nuostolius. Toks reguliavimas
i§ esmés atitinka viesaji interesa, todél minéta teisés norma - CK 6.721 straipsnio 1 dalis, laikytina
imperatyvaus pobiidzio reguliavimu, o, kaip Zinoma, imperatyvaus pobiidZzio normy Salys savo

susitarimu negali pakeisti ar panaikinti.“**’ §

is sutarties nutraukimo budas yra budingas iSimtinai tik
atlygintiny paslaugy sutartims, taip suteikdamas ypatinga statusa paslaugos gavéjui. Taciau autoré
nesutinka su tokiu reguliavimu, kai asmenys, veikdami kaip verslininkai, nors ir budami paslaugos
gavéjais, gali pasinaudoti tokia besalygine teise — vienaSaliSkai be svarbios priezasties ir bet kuriuo
metu nutraukti paslaugy sutarti. Autorés nuomone, tai iskreipia verslininko pareiga prisiimti galima
verslo rizika. Kaip ir paslaugy teikéjas, veikdamas verslo rizika, taip ir paslauguy gavéjas turi
prisiimti visas pasekmes dél nepasisekusiy verslo sandoriy. Absoliuti teisé vienasaliS$kai be svarbios
priezasties nutraukti atlygintiny paslaugy sutartj turéty buti suteikiama tik paslaugos gavéjui —
fiziniam asmeniui. O paslaugos gavéjams, kurie paslaugas perka verslo reikméms, turéty buti
suteikiama galimybé¢ vienasaliSkai nutraukti sutarti tik esant esminiam sutarties pazeidimui arba
force majeure aplinkybéms, t.y. turéty buti taikomos tokios pat sutarties atsisakymo galimybés kaip
ir paslaugos teikéjui, iSskyrus atvejus, kai sutartis yra neterminuota.

Vienas i$ buidy, kuriais savo interesus gali apginti paslaugy teikéjas, kai paslaugos gavéjas
pazeidzia savo sutartinius isipareigojimus, yra vienaSaliSkas sutarties nutraukimas paslaugos teikéjo
iniciatyva. Pazymeétina, kad atlygintiny paslaugy teikimo sutaré¢iy nutraukimo atvejais, kai sutartis
nutraukiama vienasaliSkai paslaugy teikéjo iniciatyva, yra taikomos bendrosios sutaréiy teisés
normos dél sutarties nutraukimo esant esminiam pazeidimui. Taip pat kaip ir rangos atveju, norint
nutraukti sutartj, reikia jrodyti sutarties pazeidimo fakta ir svarbu, kad pazeidimas biity esminis.

LAT yra isaiskings, kad ,,nutraukimo pagrindai turi biiti realts, ju tikrumas irodytas, ir jie
turéty reiksti, kad sutarties tolesnis galiojimas sukels nukentéjusiai Saliai sutarties sudarymo metu

nenumatytus turtinio ar asmeninio pobudzio didelius praradimus <...> Vien tik formalus sutarties
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esminiy nuostaty pazeidimas, jeigu neatsiranda neigiamy pasekmiy (Zalos) nukentéjusiai Saliai,
paprastai leidzia daryti iSvada, kad nebuvo esminio sutarties pazeidimo, o nukentéjusios Salies
rémimasis tokia aplinkybe vienasaliSkai nutraukiant sutartj reiSkia bandyma jrodyti tariama ar
apsimestinj sutarties nutraukimo pagrinda™'?,

CK 6.217 str. 2 dalis numato esminio sutarties pazeidimo kriterijus, { kuriuos reikia
atsizvelgti, nustatant, ar sutarties pazeidimas yra esminis. Pagal minéta straipsni, turi bati
atsizvelgiama { tai: ,,1) ar nukentéjusi Salis i§ esmés negauna to, ko tikéjosi i$ sutarties, iSskyrus
atvejus, kai kita Salis nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato; 2) ar pagal sutarties
esmg grieztas prievolés salygy laikymasis turi esminés reikSmes; 3) ar prievolé nejvykdyta tycia ar
dél didelio neatsargumo; 4) ar nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad
sutartis bus jvykdyta ateityje; 5) ar sutarties nejvykdziusi Salis, kuri rengési ivykdyti ar vykdé
sutartj, patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis buty nutraukta*.?®

Pazymétina, kad 2012 m. birzelio 26 diena LAT priémé svarby nutarima c.b. Nr. 3K-7-
297/2012, kuriame pakomentavo, kaip turi biiti taikomi minéti kriterijai. ,,Analizuojant CK 6.217
straipsnio 2 dalyje jtvirtinty esminio sutarties pazeidimo kriterijuy turini, visy pirma vertintini du
prievolés vykdymai: pazadétasis ir faktiSkai atliktas. Kuo didesnis atotriikis tarp $iy jvykdymu,
tuo didesné esminio sutarties pazeidimo tikimybe. Atotruikis bus maksimalus visiSko nejvykdymo
atveju. Antra, sprendziant, ar pagal sutarties esmg grieztas prievolés salygu laikymasis turi
esming reikSme, vertintina, ar konkreCios sutarties salygos neivykdymas nulems kreditoriaus
intereso prievoléje praradima. Trecia, sprendziant ar prievolé neivykdyta tycia, ar dél didelio
neatsargumo, bitina analizuoti pazeidéjo kaltés forma pagal bendrasias civilinés atsakomybés
nuostatas ir nuspresti, ar pazeidéjo kalte¢ didelé ir, jei didelé, ar tyCia. Kuo kalté didesné, tuo
nukentéjusios Salies pagristas interesas likti sutartinuose santykiuose yra mazesnis. Ketvirta,
sprendziant, ar nejvykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai $aliai nesitikéti, kad sutartis bus jvykdyta
ateityje, butina nustatyti, ar sutartj pazeidusi Salis elgiasi pasyviai dél prisiimty isipareigojimy
vykdymo, taip pat ar net ir su geriausiais ketinimais ji 1§ viso pajégi sutartji ivykdyti.
Galiausial, penkta, vertintina, ar sutarties neivykdziusi Salis, kuri rengési jvykdyti ar vykdé sutartj,
patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis biity nutraukta. Siuo atveju turimi omenyje ne

{prastiniai, bet labai dideli, neproporcingi nuostoliai.”**
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LAT, nagrinédamas minéta byla, i$samiai aptaré 6.217 str. taikyma. Sis nutarimas svarbus
nagrin¢jant esminj sutarties pazeidima, vienasaliSka sutarties nutraukima ir kt. LAT konstatavo, kad
»,CK 6.217 straipsnio 5 dalis suteikia teis¢ sutarties Salims nutraukti sutartj joje numatytais atvejais,
t. y. net ir tada, kai CK prasme pazeidimas néra esminis, arba Salys gali susitarti, kokius sutarties
pazeidimus laikys esminiais, teikianciais teiséta pagrinda jos nutraukimui. Teismas, spr¢sdamas
sutartiniy gincy klausimus, nuo sutarties salygu turinio gali (ir privalo) nukrypti ir vadovautis teisés
normomis tik tada, kai $aliy sutartis priestarauja bendriesiems teisés principams (CK 1.5 straipsnis),
vieSajai tvarkai (CK 1.81 straipsnis) ar imperatyviosioms jstatymo nuostatoms (CK 6.157
straipsnis). D¢l to, esant Saliy sutartiniams santykiams, turi biiti taikoma Saliy sutartis, kiek ji
neprieStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms, o jeigu Salys konkrec¢iu klausimu nesudare
susitarimo, tai taikomos jstatymo nuostatos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
i§plestinés teis¢ju kolegijos 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis c. b. UAB ,,ZVC* v. UAB ,Pineka“,
bylos Nr. 3K-7-262/2010). Vadinasi, i§ S$aliy negali buti reikalaujama, kad esminj sutarties
pazeidima sutartyje jos apibrézty pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus, nes tokiu
atveju Saliy laisvé susitarti dél esminio sutarties pazeidimo turinio tapty fiktyvi, o CK 6.217
straipsnio 5 dalis nereikalinga. Salims galioja bendrasis reikalavimas sutarties laisve naudotis
saziningai, teisingai ir protingai, nepazeidZiant imperatyviyjy teisés normy ir viesosios tvarkos.”"

Matome, kad sutarties Salys yra nevarZomos susitarti, kada paslaugy teikéjo sutarties
pazeidimas bty laikomas esminiu, ir dél Sios priezasties paslaugos teikéjas igytu teise vienaSaliskai
nutraukti sutartj. Ta¢iau svarbu, kad toks vienaSaliSkas nutraukimas biity teisétas. Teismas minétoje
byloje pasisakeé ir Siuo aspektu: ,,Kai sutartis pazeista, kita Salis gali prarasti interesa testi sutartinius
santykius ir gali pasinaudoti vienaSaliSku sutarties nutraukimu kaip savigynos priemone. Teiséju
kolegija pazymi, kad sutartis gali biiti laikoma nutraukta tik tuomet, jei tai padaryta teisétai. Jei
sutarties nutraukimas neteisétas, sutartis negali biiti laikoma nutraukta, o asmuo atsisakes ja vykdyti
dél neteiséto tariamo nutraukimo — laikytinas pats pazeidgs sutarti. Sutartj Salys gali nutraukti
tarpusavio sutarimu, t. y. dvisaliu sandoriu (CK 6.125 straipsnis), arba vienaSaliskai istatyme
nustatytais pagrindais. Nutraukiant sutarti vienasaliSkai svarbu laikytis sutarties nutraukimo
pagrindy ir tvarkos, antraip toks (neteisétas) nutraukimas nesukurs pageidaujamy teisiniy

e wl32
padariniy.“®
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Apibendrinus i8déstyta informacija, darytina iSvada, kad, pagal CK 6.217 straipsnij,
sutarties pazeidimas gali biti traktuojamas esminiu jstatyme numatytais atvejais arba pacios Salys
gali susitarti, kas bus laikoma esminiu sutarties pazeidimu.

Pazymétina, kad esminis sutarties pazeidimas, kuris suteikia paslaugy teikéjui teisg
atsisakyti paslaugy sutarties, gali biiti dar nejvykes, ta¢iau yra reali ir akivaizdi grésmé jam jvykti.
LAT aptariamoje nutartyje paaiskino CK 6.217 str. ir CK 6.219 normy santykj. ,,Pagal CK 6.219
straipsnj Salis gali nutraukti sutartj, jeigu iki sutarties jvykdymo termino pabaigos i§ konkreCiy
aplinkybiuy ji gali numanyti, kad kita alis paZeis sutartj i esmés. Si nuostata skiriasi nuo CK 6.217
straipsnio tuo, kad joje jtvirtinta ne faktinio, bet biisimo, prognozuojamo sutarties pazeidimo
samprata. CK 6.219 straipsnis yra speciali prevenciné kreditoriaus teisiy apsaugos norma, kuri
leidzia sutartj nutraukti net tuo atveju, jei faktiskai esminis sutarties pazeidimas dar nejvyko, bet i$
faktiniy aplinkybiy akivaizdu, kad tai atsitiks. Teis¢ju kolegija pazymi, kad CK 6.219 straipsni
galima taikyti esant Sioms salygoms. Pirma, sutartiné prievolé turi biiti galiojanti. Antra, neturi bati
suéjes prievolés ivykdymo terminas. Trecia, biisimas pazeidimas turi biiti akivaizdus. Akivaizdumas
kvalifikuojant numatoma sutarties pazeidima turi buti toks, kad biity pakankamai didelé tikimybé,
jog numatomas sutarties pazeidimas bus, ta¢iau absoliutaus jsitikinimo nereikalaujama. Ketvirta,
gresiantis pazeidimas turi buti esminis. CK 6.219 straipsnj galima taikyti tik tuo atveju, jei apskritai
dél pazeidimo, kurio tikimasi, yra leidziama nutraukti sutarti, t. y. jis turi biiti esminis pagal CK
6.217 straipsni. Penkta, numatomo sutarties paZeidimo poZzymiai neturi bati idnyke.”*** Taigi
paslaugy teikéjas gali atsisakyti sutarties ne tik tada, kai esminis pazeidimas jau yra ivykes, bet ir
esant realiai grésmei, kad sutartis bus i§ esmés pazeista ateityje.

Specialiu reguliavimu pasiZymin¢ios vienos i§ nagriné¢jamy sutarciy rasies — turizmo —
paslaugy sutarties nutraukimo paslaugos teikéjo iniciatyva galimybé yra jtvirtinta CK 6.751 str. 1
dalyje, kuri teigia, kad kelioniy organizatorius turi teis¢ atsisakyti sutarties tik dél svarbiy priezas¢iy
pries turistui iSvykstant, o turistas turi buti nedelsiant informuojamas apie nutraukimo priezastis.
Jeigu turizmo paslaugy sutarties kelioniy organizatorius atsisako dél priezas¢iy, dél kuriy atsiradimo
turistas neatsako, tai kelioniy organizatorius turi pasitlyti turistui tokia pat ar geresnés kokybés
alternatyvia keliong. Direktyva 90/314 numato, kad jeigu yra pasitiloma prastesnés kokybés kelionég,
turistui turi buti iSmokétas kainos skirtumas. Taip pat turistas gali atsisakyti pasitilytos naujos
kelionés ir reikalauti grazinti sumokétus pinigus. Pabréztina, kad sutarties atsisakymo atveju

kelionés organizatorius néra ipareigotas atlyginti turistui neturtinés zZalos, nes 6.754 straipsnio 5
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dalis teisg¢ reikalauti neturtinés zalos atlyginimo sieja iSimtinai su netinkamu turizmo paslaugy
teikimo sutarties vykdymu. Daznai praktikoje pasitaiko situaciju, kad turistui kelioniy agentiiroje per
kelioniy pardavimo agenta yra uzsakoma kelioné ir su juo yra pasiraSoma turizmo paslaugy teikimo
sutartis, taciau kelioniy organizatorius kreipgsis i savo partnerius uzsienio Salyje suzino, kad tam
tikry paslaugy jau nebegalés turistui suteikti ir taip pasiiilo kita alternatyvia paslauga, pavyzdziui,
kita vieSbutj. Tokia situacija yra tarsi sutarties atsisakymas ir, turistui sutikus su pasiiilyta
alternatyva, yra pasiraSoma nauja turizmo paslauguy teikimo sutartis. Taciau, Zvelgiant i$ turisto, kaip
paslaugos gavéjo, pozicijos, tai galima vertinti kaip jo teiséty likesCiy principo pazeidima, kadangi
sudarydamas sutartj su konkreCiomis joje numatytomis salygomis/paslaugomis, paslaugos gavéjas
tikisi gauti butent ta, o ne kita alternatyvia paslauga, taCiau netrukus suzino, kad susitarimas
nutraukiamas. Siekiant iSvengti tokiy situacijy, sutartyje reikéty numatyti konkrety sutarties
isigaliojimo momenta, pavyzdziui, kad sutartis isigalioja paslaugos teikéjui per 5 d. d. nuo sutarties
pasiraSymo patvirtinus sutartyje numatytas salygas.

Apibendrinus Siame poskyryje iSdéstyta informacija, galima teigti, kad paslaugos teikéjas
turi ribota teis¢ nutraukti sutartj. Atsisakyti sutarties vykdymo jis gali iSskirtinai tik esant esminiam
sutarties pazeidimui. O paslaugy gavéjas nutraukti paslaugy teikimo sutarti vienasaliskai gali dél bet
kokiy priezasCiy. Taciau, jeigu dél nezinomy priezasCiy klientas inicijuoja vienaSaliska sutarties
nutraukima, kyla klausimas — ar viskas gerai su Sios sutarties Salies valios iSraiSka. Bet kuriuo atveju
vienasaliSkas sutarties nutraukimas turéty buti vertinamas kaip galimybé sutarties Saliai ginti savo
teis€tus interesus, nes tik ji pati geriausiai iSmano savo padéti. Tokiu vienaSaliSku sutarties
atsisakymo pareiskimu neturéty biiti abejojama, o sutarties anuliavimas turéty buti atlickamas
operatyviai. Jeigu sutartyje numatyta, kad klientas negali vienaSaliSkai jos nutraukti — tokia salyga
negalioja. Paslaugos yra ta sritis, kuri reikalinga paciam klientui, todél jam ir yra suteikiamos
platesnés galimybés pasirenkant — nori jis dar gauti tam tikras paslaugas iS konkretaus paslaugos

teikéjo, ar ne.

2.4. Atlygintiny paslaugy sutarties salygu keitimas.

LAT, formuodamas sutarCiy teis€s nuostaty aiSkinimo ir taikymo praktika, ne karta
pazyméjo, kad ,sutarties keitimo ar sutarties nutraukimo konkurencija turi buti sprendziama
sutarties keitimo naudai, siekiant sutartj iSsaugoti (favor contractus principas) ir leidziant sutartj

perziiiréti, kaip sutarties privalomumo ir vykdytinumo principy i§imtis, nebent ir pakeitus sutartj jos
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vykdymas sutarties Saliai buity per sunkus, o kreditorius nebeturéty intereso ivykdyti sutartj ir siekti
jos rezultato“**, Matome, kad $is institutas yra labai svarbus visoje sutaréiy teiséje. Teismy
praktikoje vyrauja pozitris, kad “sutarties nutraukimas, nenustacius, ar pasikeitusiomis
aplinkybémis nebuvo galima jos iSsaugoti, pazeisty favor contractus principa(”.135

Tac¢iau nagrinéjamy sutaréiy atveju $is principas tampa aktualus tik i§ paslaugos teikéjo
pusés, kuris yra varzomas sutarties privalomumo principo ir neturi teisés bet kuriuo metu atsisakyti
vykdyti paslaugu teikimo sutarti. Paslaugos gavéjui tokia teisé yra absoliuti, jis gali visada
pasinaudoti teise be svarbios priezasties nutraukti sudaryta sutartj. Dél specialaus reguliavimo
skirtumy dél paslaugy gavéjo ir teikéjo vienasSaliSko sutarties nutraukimo galimybiy, Siame
poskyryje daugiau démesio skiriama paslaugy teikéju inicijuojamam paslaugy teikimo sutarties
salygu pakeitimui.

CK VI knygos 1II dalies XVIII skyriaus nuostaty analizé leidzia sutarties pakeitimo atvejus
iSskirti i sutarties pakeitima Saliy susitarimu, sutarties pakeitima vienasaliskai ir teismo sprendimu.
Sutarties salygy pakeitimas Saliy susitarimu yra gana aiskus ir nekeliantis jokiu diskusijy. Jis yra
sutar¢iy laisvés principo iSraiska, o kiti du budai yra Salies teisiy apsaugos uztikrinimo priemoneg.

Istatymy leidéjas pateikia viena i§ biidy, kuriuo gali biiti sumazinami ar iSvengiami vienai
Saliai del pasikeitusiy aplinkybiy pasunkéjusio sutarties vykdymo galintys kilti neigiami padariniai.
Siuo klausimu svarbi LAT nutartis, priimta 2012 m. birzelio 26 d., kurioje teismas issamiai isaiskino
CK 6.204 straipsnj ir konstatavo, kad ,,esminis sutarties salygu pakeitimo instituto reguliavimo
principas ijtvirtintas CK 6.204 straipsnio 1 ir 3 dalyse, buitent kad sutarties vykdymo pasunkéjimas
neatleidzia sutarties Salies nuo pareigos vykdyti sutartj ir nesuteikia savaime teisés sustabdyti
isipareigojimy vykdymo, t. y. esant rebus sic stantibus situacijai, principo pacta sunt servanda
privalomumas iSlieka. Sutarties privalomumo principas reiskia, kad Salis, negalinti tinkamai vykdyti
sutarties dél vykdymo suvarzymo esant pasikeitusiomis aplinkybémis, turi nedelsti ir spresti
sutarties pakeitimo klausima kuo greiciau, kad buty atkurta sutartiniy prievoliy pusiausvyra.
PrasSymas kitai Saliai keisti sutartj turi biiti pareikstas tuoj pat po sutarties jvykdymo suvarzymo. CK
6.204 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jei Salys per protinga termina nesusitaria dél sutarties
pakeitimo, tai bet kuri i$ ju, t. y. ir ta Salis, kuri kreipési su praSymu, ir $alis, | kuria buvo kreiptasi,
turi teisg praSyti teismo spresti dél sutarties tolimesnio likimo, t. y. ja pakeisti ar nutraukti nustatant
sutarties nutraukimo salygas. Procesiniu poziliriu $ioje teisés normoje nustatytas privalomas

ikiteisminis Saliy ginco nagrin¢jimas. <..> Salis, kuri remiasi sutarties vykdymo suvarzymu, turi
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buti aktyvi ir privalo teikti kitai Saliai praSyma keisti sutarti per kiek imanoma trumpesnj laika, tuoj
pat po to, kai Sios aplinkybés atsirado. Tuo atveju, kai kita Salis nepareiSkia noro derétis, nukentéjusi
sutarties Salis teise kreiptis | teisma dél sutarties pakeitimo turi naudotis operatyviai, prieSingu atveju
pasikeitusiy aplinkybiy rizika teks paciai Saliai. Nors CK 6.204 straipsnio 3 dalyje nenustatyta, koks
turi biiti protingas terminas Salims susitarti, kolegija pazymi, kad $is terminas priklauso nuo sutarties
pobudzio, sutarties Salies galimybiy vykdyti sutarti nepakeistomis salygomis ir kita. Tokiais atvejais
gali buti taikomos ir bendrosios sutarCiy pakeitimo nuostatos, nustatytos CK 6.223 straipsnio 2
dalies 3 punkte, t. y. ieskinj dél sutarties pakeitimo galima pareiksti tik po to, kai Kita Salis atsisako
pakeisti arba jei per 30 dienu negautas atsakymas | pasitlyma pakeisti sutarti, jeigu sutartyje
nenustatyta kitaip. <..> Nagrinéjamoje byloje kreditorius taiké savo sutartyje numatyta teisiy
pazeidimo gynimo buida — vienasaliSka sutarties nutraukima sutartyje nurodytu pagrindu (6.217
straipsnio 5 dalis). Pazymétina, kad ta aplinkybé, jog viena sutarties Salis pasitulé kitai Saliai keisti
sutarti, netrukdo pasitilyma gavusiai sutarties Saliai ginti savo pazeistas teises visais teisiy gynimo
budais, jeigu pasitlyma keisti sutartj pateikusi $alis sutarties nevykdo ar vykdo ja netinkamai.«**®
Atkeiptinas démesys, kad Sioje byloje kreditorius nebuvo suinteresuotas pratesti sutarties vykdyma
dél pacios sutarties trumpalaikio pobiidzio. Jeigu sutartis baty ilgalaiké ir tgstinio pobudzio, teismas
bity jpareigojes keisti sutarties salygas, kaip tai padaré priimdamas kita nutartj*>’, kurioje buvo taip
pat sprendziama — pakeisti sutarties salygas ar visai nutraukti sutartj.

Jau minétoje 2012 m. birzelio 26 dienos nutartyje, nagrinéjant ginca Civilinéje byloje Nr.
3K-7-306/2012, LAT paaiskino, ka reiSkia CK 6.204 str. nustatytas esminis sutarties vykdymo
suvarzymas ir prievoliy pusiausvyros pasikeitimas: ,,tam, kad buty konstatuota, jog vienai Saliai
sutarties vykdymas yra i$ esmés suvarzytas, biitina nustatyti, kad tam tikros aplinkybés i$ esmés
pakeité Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra ir kad jos atitinka CK 6.204 straipsnio 2 dalyje
iSvardytus kriterijus. Esminiu sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimu laikytinos aplinkybés,
kai arba i§ esmés padidéja jvykdymo kaina, arba i§ esmés sumaZéja gaunamas jvykdymas“'®,
Pazymétina, kad ,bitina nustatyti, jog egzistuoja visos CK 6.204 straipsnio 2 dalyje nurodytos
salygos, prieSingu atveju neatsiranda pagrindo taikyti CK 6.204 straipsnio 3 dalyje nurodyty
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sutarties pakeitimo bady**®

140

. UNIDROIT principai taip pat itvirtina “i§ esmes pasikeitusiy
aplinkybiy” instituta.

Nutartyje***, priimtoje 2011 m. geguzés 31 diena, LAT taip pat pasisaké ir dél minéto CK
straipsnio taikymo ekonominés krizés kontekste. Teismas konstatavo, kad ,,ivykusi ekonominé krizé
negali buti prilyginama eiliniam ekonomikos nuosmukiui. Nuo 2008 m. pasaulio, kartu ir Lietuvos,
ekonomikoje ivyko drastisku poky¢iu, kurie turéjo didelg itaka nekilnojamojo turto, darbo ir kitoms
rinkoms, imoniy veiklai, vartojimui. Pazymétina, kad buvus galimybei tokius poky¢ius prognozuoti,
nebiity kilg tokio masto neigiamy padariniy visai $alies ekonomikai. Pasauliniu ir nacionaliniu mastu
vykstanti krizé yra visiems zinoma aplinkybé, kurios nereikia jrodinéti (CPK 182 straipsnio 1 dalies
1 punktas).“*

Apibendrinant aptartas LAT nutartis, galima teigti, kad, esant tam tikroms aplinkybéms,
kurios apsunkina sutarties vykdyma, paslaugy teikéjai gali pasinaudoti galimybe ir pasitilyti
paslaugos gavéjui keisti sutarties salygas. Svarbu, kad jos pazeisty Saliy prievoliy ivykdymo
pusiausvyra ir taip vienai Saliai tapty sunku sutartj jvykdyti. IS nagrinéty nutar¢iy matome, kad keisti
sutarties salygas galima ir tada, kai dél padidéjusiy Zaliavy kainy i§ esmés padidéja ir paslaugos
ivykdymo kaina. Pagal CK 6.204 str. 2 d. 2 p., zaliavy kainy pokytis turi buti toks ryskus, kad
prievole vykdanti Salis sutarties sudarymo metu nebiity galéjusi protingai numatyti, nes zaliavy,
kuriy pagalba suteikiamos paslaugos, kainy svyravimo rizika tenka prievole vykdanciai Saliai.
Konkreciu atveju kainos padidéjimas yra vertinamas individualiai, UNIDROIT nurodo orientacing
riba, kad ,,padid¢jimas, siekiantis 50 procenty ir daugiau, turéty buti laikomas i§ esmés padidéjusia

ivykdymo kaina™*®

. Svarbu, kad aplinkybés, itakojusios sutarties salygu keitimo iniciatyva,
atsirasty arba tapty zinomos po sutarties sudarymo ir juy sutarties sudarymo metu biity neimanoma
protingai numatyti. Taip pat svarbu, kad neigiamy aplinkybiy $alis negaléty kontroliuoti ir nebity
prisiémusi ju atsiradimo rizikos. Esant Sioms aplinkybéms, paslaugu teikéjai gali praSyti kitos Salies

keisti sutarties salygas, o paslaugos gavéjui nesutikus — kreiptis | teisma.

139 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-265/2011
140 UNIDROIT principy 6.2.1. - 6.2.3. straipsniai I
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf // Prisijungimo
laikas: 2013-01-20
1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-265/2011
121 jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2010 m. lapkrigio 23 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-459/2010
43 Official Comments to the articles of the UNIDROIT Principles (2010 edttion) //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf // Prisijungimo
laikas: 2013-01-20
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Idomu, kad Europos sutar¢iy principai, skirtingai nei CK 6.204 str. 3 d., numato ne teisg, o
pareiga derétis, kai sutarties vykdymas vienai i§ $aliy tampa i§ esmés sunkesnis.'* Taciau velgi
Siame darbe aptariamy sutarCiy atveju $i pareiga liesty tik paslaugos teikéja.

Atkeiptinas démesys, kad atlygintiny paslaugy teikimo sutarties salygu keitimo atveju,
norint paslaugos teikéjo iniciatyva pakeisti atitinkamas sutarties salygas, paslaugos gavéjas turi teisg
nesutikti su pasitlytomis kei¢iamomis salygomis ir atsisakyti sutarties. Paslaugos gavéjas, priémes
sprendima, privalo kaip galima grei¢iau informuoti paslaugos teikéja. Pazymétina, kad faktinis
sutarties vykdymas po tam tikry salygu pakeitimo reiSkia, kad kita Salis neprieStarauja sutarties
salygu pakeitimui, kaip tai konstatavo LAT savo praktikoje. 2007 m. lapkri¢io 13d. LAT priémé
nutarti c. b. Nr. 3K-3-487/2007, kurioje kilo gin¢as dél turizmo paslaugy sutarties salygy keitimo, ir
iSaiskino, kad tuo atveju, kai paslaugos gavéjas nepareiskia pretenziju dél pakeisty sutarties salygy ir
faktiskai toliau vykdo sutarti, reisSkia, kad Salis sutiko su pakeistomis paslaugy teikéjo sutarties
salygomis.

Pazymétina, kad tokie paslaugy teikimo sutarties salygy esminiai pakeitimai, kaip kaina ar
sutarty paslaugy apimtis, galimi tik tuo atveju, jeigu Salys dél to susitaria rastu.

Apibendrinant galima teigti, kad nepavykus S$alims susitarti dél konkreciy salygu
pakeitimo, suinteresuota sutarties pakeitimu $alis turi teisg, jos nuomone, gin¢ijamos sutarties salygy
pazeidziamas savo teises ginti pateikdama ieSkinj teisme, prasydama pakeisti susiformavusj teisinj
santyki (CK 1.138 straipsnio 5 punktas). Daznai sutarCiy teiséje naudojamas “favor contractus
principas reisSkia, kad Salys turi siekti i$saugoti sutarti, jeigu tai tik yra imanoma, 0O Sutarties
nutraukima naudoti tik kaip ultima ratio priemong”'*. Ta¢iau negalima §io principo suabsoliutinti,
trukdant Salims pasirinkti kit savo teisiy gynimo buda. Pazymétina, kad S§is principas atlygintiny
paslaugy teikimo sutarties atveju néra labai populiarus, vertinant i§ paslaugy gavéjy pozicijos,
kadangi paslaugy gavéjas turi absoliucia teisg¢ vienasaliSkai ir bet kuriuo metu nutraukti sudaryta
paslaugy sutarti.

Autorés nuomone, sutaréiy salygu keitimas ne visada suteikia teigiamy rezultaty. Kei¢iant
sutarties salygas, Salys gali patirti ir nuostoliy. Todél, remdamasis jstatymuose itvirtinta paslaugos
gavéjo teisg bet kada nutraukti sutarties vykdyma, nenorédamas save apsunkinti didesniais
ripescCiais keiCiant sutarties salygas, paslaugos teikéjas gali nesiekti iSsaugoti sutarti, o kaip tik

itakoti paslaugos gavéjo apsisprendima jos atsisakyti. Tokiu atveju sutartis buty nutraukiama, o

144 Lando O., Beale H. Principles of European Contract law. The Hague, London, New York: Kluwer Law International.
2000. P. 326.
5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-7-306/2012
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paslaugos teikéjas iSvengty papildomuy islaidy, o gal net gauty papildomos naudos, ty. biity
atlyginami patirti tiesioginiai nuostoliai.

2.5. Atlygintiny paslaugy sutarties Saliy pasikeitimas.

Remiantis CK 6.154 straipsnyje pateiktu sutarties apibrézimu, ja galima laikyti dviejy ar
daugiau asmeny susitarimu sukurti tarpusavio teises ir pareigas. Taigi, sutarties pagrindu
atsiradusios teisés ir pareigos sieja tik Salis. Nagrin¢jamy sutarCiy atveju, siekiant veikti kliento
interesais, paslaugy teikéjas turi teis¢ pasitelkti | pagalba treCiuosius asmenis, o taip pat sidlyti
klientui pakeisti sutarti, kad dalj ar visas paslaugas teikty kitas asmuo, pavyzdziui, matydamas, kad
neturi pakankamai patirties ir ziniy sutartos bylos vedime, advokatas gali pasiiilyti klientui samdytis
kita atstova.

Jeigu paslaugos teikéjas dél savo nemokumo ar kity priezasCiy negali tinkamai jvykdyti
sutarties, jis turi pasiripinti, kad jo pareigas perimty kitas asmuo. Tokia nuostata yra itvirtinta
turizmo paslaugy teikima reglamentuojancioje CK 6.753 str. 3 dalyje. Tokia pat nuostata itvirtinta ir
90/314/EEB Direktyvos 7 straipsnyje, kad, organizuodamas keliones, turizmo paslaugos teikéjas
privalo pateikti turistui pakankamas garantijas nemokumo ar bankroto atveju. Pazymétina, kad
turizmo paslaugy teikéjai gali apsidrausti ne vien Kelionés organizatoriaus prievoliy ivykdymo
laidavimo privalomuoju, bet ir neprivalomuoju kelionés organizavimo paslaugy finansiniy garantijy
draudimu.

Autorés nuomone, visy rasiy paslaugy teikimo atveju, istatymy leidéjas turéty nustatyti
pareiga paslaugy teikéjams uztikrinti, kad paslaugos teikéjo pareigas, jam negalint tinkamai ivykdyti
sutarties, perims kitas asmuo.

Istatymuy leidéjas numato ne vien paslaugy gavéjo, bet ir paslaugos teikéjo pasikeitimo
galimybe. Paslaugos gavéjas, jeigu suteikiamos paslaugos néra asmeninio pobudzio Kkaip,
pavyzdziui, sveikatos priezitiros paslaugu teikimo atveju, gali teisg i paslaugas perleisti treiajam
asmeniui, kuris prisiims visas teises ir pareigas pagal sutarti. Pavyzdziui, CK 6.747 straipsnio 5
dalyje yra itvirtinta, kad i turisto savoka taip pat patenka ir ,,bet kuris asmuo, kuriam sutartj
pasirasgs asmuo ar bet kuris naudos gavéjas perleidzia savo teisg { kelionQ“l46. Standartiniy salygu 7
straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad toks perleidimas turi baiti formintas sutartimi su trec¢iuoju (keliong

perimanciu) asmeniu, kuri turi atitikti CK reikalavimus, t.y. Siuo atveju — turi biiti sudaryta raSytine

16 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74-2262
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forma, o keliong perimantis asmuo ar turistas, perleides keliong, apie tai rastu turi pranesti kelionés
organizatoriui ir perduoti informacija bei dokumentus, reikalingus sklandziai {vykdyti Sia sutartj
keliong perémusio asmens atzvilgiu. CK taip pat nustato tokia pacia taisyklg.

LAT savo praktikoje nagrinédamas civiling byla, kurioje buvo vertinamas Saliy
pasikeitimas specifiniy telekomunikacijy paslaugy teikimo atveju, konstatavo, kad ,,iS
telekomunikacijy paslaugy sutarties, sudarytos tarp AB “Lietuvos telekomas” ir A. VyS$niauskienés,
atsiradusios prievolés yra dvisalés. A. VySniauskien¢ kartu yra ir kreditorius, ir skolininkas. Kaip
kreditorius, A. VySniauskiené gali perleisti savo teises, atsiradusias iS sutarties, kitam asmeniui.
Taciau toks perleidimas yra galimas tik pacios A. VySniauskienés valia. Kadangi A. VySniauskiené
néra iSreiSkusi valios perleisti savo teises kitam asmeniui, jos ipareigoti tai padaryti negalima (CK
238 str.). Kartu, pagal aptariama telekomunikaciju paslauguy sutarti, A. VySniauskiené yra ir
skolininkas. CK 242 straipsnis numato, kad skola kitam asmeniui skolininkas gali perkelti tik
sutinkant kreditoriui. Taigi dél skolos perkélimo turi buti kreditoriaus ir skolininko susitarimas.
Kadangi nei A. Vysniauskiené, nei kreditorius nepageidauja perkelti skola kitam asmeniui, todél
néra teisinio pagrindo ta padaryti prie§ sutarties Saliy valia. <...> Teismai teisingai kvalifikavo
ieskovo atlikta apmokéjima uz suteiktas paslaugas kaip prievolés ivykdyma uz skolininka. Taciau
toks ieSkovo veiksmas nereiskia, jog jis tapo sutarties salimi.“*"’

Matome, kad prireikus tiek paslaugy teikéjas, tiek gavéjas gali pasinaudoti istatymuy
suteikiama teise pakeisti sutarties Sali. Atkreiptinas démesys, kad paslaugos teikéjo pasikeitimo
atveju turi buti iSlaikomas kliento interesy prioritetas ir paslaugas kitas asmuo turi teikti taip pat
tinkamai, kad teiséti lukesciai, kuriy tikéjosi paslaugos gavéjas i§ pirminio paslaugos teikéjo, biity

visiSkai patenkinti.

YT Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2001 m. spalio 10 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-928/2001
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ISvados ir rekomendacijos

[Sanalizavus nagrinéjama tema esan¢ia moksling literatira, Lietuvos Respublikos ir

Europos Sajungos teisés aktus bei esancia teismy praktika, daromos tokios iSvados:

1. Atlikus atlygintiny paslaugy sutarties analizg, galima ja laikyti vienu i§ labiausiai
paplitusiy civilinés teisés instituty, suteikianciu galimybg¢ asmenims pasinaudoti kity asmeny,
turinciy specialiy Ziniy bei igiidZiy, nematerialaus pobuidzio paslaugomis.

2.  Atlygintiny paslaugy sutarties Saliy teisiniy santykiy ir sutarties dalyko specifiSkumas
iSskiria ja 1§ kity panasSiy sutarCiy jvairovés. Rangos sutartis savo prigimtimi laikoma panasiausia i
paslaugy sutartj. CK ijtvirtinus galimybe susitarti dél konkretaus rezultato pasiekimo, Siy dvieju
sutarCiy atskyrimas tapo komplikuotas. Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas $iuo klausimu
laikosi nuoseklios pozicijos, kad tuo atveju, kai sutartimi yra susitariama dél konkretaus rezultato
pasiekimo ir yra neaisku, ar paslaugu, ar rangos sutartis sudaryta, reikia nustatyti, ar tas rezultatas
pasizymi materialumu ir turi savarankiSka vert¢ (rangos sutarties atveju), ar rezultatas néra
vertinamas kaip savarankiSkas, nes jis yra neatskiriamas nuo paciy veiksmy (paslaugy sutarties
atveju).

3. Sutarties laisvés principas leidzia atlygintiny paslaugy sutarties Salims nevarzomai jtvirtinti
bet kokias sutartas salygas, jeigu jos neprieStarauja {statymams, viesajai tvarkai ir gerai moralei.
Taciau svarbu vengti rizikos, kai tam tikrus Zodzius/terminus Salys aiSkinty skirtingai.

4.  Esminé atlygintiny paslaugy sutarties salyga yra laikomas sutarties dalykas, t.y. paslaugos,
kuriy kokybé gali buti vertinama ir objektyviai, ir subjektyviai. Taciau vyraujantis kriterijus yra
subjektyvusis, nes tik paslaugos gavéjas turi teisg nuspresti — buvo patenkinti jo teiséti lukesciai, ar
ne. Siekiant iSvengti gincy dél tinkamo sutarties ivykdymo, tikslinga kuo iSsamiau sutartyje
apibrézti teikiamas paslaugas, Saliy isipareigojimy ribas, reikalavimus, lieCian¢ius paslaugy kokybe
bei atsakomybg uz netinkama paslaugy jvykdyma.

5.  Atlygintiny paslaugy gavéju gali bati bet kuris asmuo, taCiau paslaugy teikéjams,
atsizvelgiant | paslaugy pobudji, yra taikomi atitinkami specialiis reikalavimai.

6. Pagrindiné paslaugy teikéjo pareiga yra maksimaliai stengtis, kad buty tinkamai ir
kokybiskai suteikiamos paslaugos. TacCiau tam, kad paslaugos biity tinkamai suteiktos, biitinos ir
paslaugos gavéjo pastangos. Praktikoje paslaugy sutartis daznai laikoma netinkamai jvykdyta dél

neissamios reikalingos informacijos pateikimo paslaugos teikéjui, paslaugos gavéjo neveikimo ar
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kity priezasCiy, kurias takoja pats paslaugos gavéjas. D¢l Sios priezasties rekomenduotina sutartyje
vengti tokiy salygu, kuriomis paslaugu teikéjas isipareigoja tikrai pasiekti sutarta rezultata, bei
itvirtinti paslaugos gavéjo pareiga pateikti tikslia ir iSsamia informacija, galinia turéti itakos
tinkamam sutarties ivykdymui.

7. Nors teikiant paslaugas didelés garantijos yra teikiamos paslaugy gavéjui kaip silpnesniajai
sutarties Saliai, o jo atsakomybés ribos paprastai yra labai nezymios, taciau tam tikrais atvejais
paslaugy teikéjo atsakomybé taipogi gali biiti ribojama arba $alis visai nuo jos atleidziama.

8.  Atlygintiny paslaugy sutarties specifinis bruozas — kliento interesy prioriteto principas —
néra absoliutus. Nors $is principas yra privalomas vykdant tokios rusies sutartis, taciau paslaugos
teikéjas, veikdamas kaip profesionalas, privalo tinkamai jvertinti, ar kliento nurodymai ir
reikalavimai yra pagristi ir neprieStarauja istatymams, profesinés veiklos ir etikos taisykléms,
standartams ar pacios sutarties salygoms. PrieSingu atveju — jis turi atsisakyti vykdyti sutarti.

9. Remiantis kliento interesy prioriteto principu, jpareigojanciu paslaugy teikéja elgtis
saziningai ir protingai, paslaugy sutartyje negali biiti nustatyty salygy, ribojanciy istatyme itvirtinty
paslaugy gavéjo teisiy, iskaitant jo teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutarti, ar apsunkinanciy $iy teisiy
1gyvendinima.

10. Visada veikdamas kliento interesais, paslaugy teikéjas privalo imtis visy priemoniy, kad
sutartis buty ivykdyta kuo tinkamiau, o negalint to uztikrinti — sitlyti pakeisti klientui sutarties
salygas, kad dali ar visas paslaugas teikty kitas paslaugy teikéjas ir kliento lukesCiai biity
visapusiSkai patenkinti. Siekiant dar daugiau uZztikrinti paslaugu gavéju teisiy apsauga,
rekomenduotina, kad istatymy leidéjas nustayty pareiga paslauguy teikéjams uztikrinti, kad ju
pareigas, jam negalint jvykdyti sutarties, perims kitas asmuo.

11. Vertinant sutarties Saliuy teises ir pareigas, paslaugos gavéjas iSkyla kaip silpnesnioji
sutarties Salis, turinti daugiau teisiy negu pareigy, prieSingai nei paslaugos teikéjas.

12. Esant gin¢ui dél atlygintiny paslaugy sutaré¢iy vykdymo, paslaugy gavéjas — fizinis asmuo
— turi galimybe, prie§ kreipdamasis | teisma, kreiptis { vartotojy teises ginancias institucijas. O
siekiant uZtikrinti didesng vartotoju teisiy apsauga, ieSkinius teisme gali pareiksti pagal savo
gyvenamajq vieta.

13. Atlygintiny paslaugy sutarties Saliy teisiy apsaugos mechanizmo skirtumai iSryskéja
nagrinéjant abiejy Saliy galimybes atsisakyti sutarties vykdymo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
laikosi nuoseklios pozicijos, kad viena i$ paslaugy gavéjo interesy apsaugos garantijuy yra jo teisé
vienas$aliskai nutraukti paslaugy teikimo sutarti, nepaisant to, kad paslaugu teikéjas jau pradéjo ja

vykdyti. Si paslaugy gavéjo teis¢ yra besalyging, ji negali biti siejama su tam tikry aplinkybiy
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buvimu ir nepriklauso nuo to, ar paslaugos gavéjas yra fizinis ar juridinis asmuo. Tuo tarpu paslaugy
teikéjas turi teis¢ pasinaudoti galimybe vienaSaliSkai atsisakyti sutarties vykdymo tik esant
esminiam sutarties pazeidimui. Abiem atvejais svarbu sutartj nutraukti tinkamai ir teisétai.

14. Tokiu specifiniu atlygintiny paslaugy sutaré¢iy reguliavimu siekiama tam tikry visai
visuomenei reikSmingy tiksly, pavyzdziui, uztikrinti laisva bei sazininga konkurencija tarp paslaugy
teikéju neribojant kliento teisés laisvai rinktis paslaugu teikéja. Dél Sios aplinkybés leidziama
klientui laisvai vienaSaliSkai nutraukti sutartj su paslaugy teikéju, atlyginant tik teikéjo patirtus
tiesioginius nuostolius. Toks reguliavimas i§ esmés atitinka vieSaji interesa, todél laikytinas
imperatyviu. Sis sutarties nutraukimo bidas yra badingas iSimtinai tik atlygintiny paslaugy
sutartims, taip suteikdamas ypatinga statusa paslauguy gavéjui. Ta¢iau tokiu reguliavimu juridinis
asmuo tam tikra prasme yra sutapatinamas su vartotojo statusu, nes asmenys, veikdami kaip
verslininkai, nors ir bidami paslaugos gavéjais, gali naudotis tokia besalygine teise — vienaSaliSkai
be svarbios priezasties ir bet kuriuo metu nutraukti atlygintiny paslaugy sutartj. Tai iSkreipia
verslininko pareiga prisiimti galima verslo rizika. Kaip ir paslaugy teikéjas, veikdamas verslo rizika,
taip ir paslaugy gavéjas, veikdamas pagal tokia pacia verslo rizika, turi prisiimti visas galimas
pasekmes dél nepasisekusiy sandoriy. Absoliuti teis¢ vienasaliskai be svarbios priezasties nutraukti
atlygintiny paslaugy sutartj turéty biiti suteikiama tik paslaugos gavéjui — fiziniam asmeniui. O
paslaugos gavéjams, kurie paslaugas perka verslo reikméms, turéty buti suteikiama galimybé
vienasSaliskai nutraukti sutartj tik esant esminiam sutarties pazeidimui arba force majeure, t.y. turéty
buti taikomos tokios pat sutarties atsisakymo galimybés kaip ir paslaugos teikéjui, iSskyrus atvejus,
kai sutartis yra neterminuota. ISimtinai tik vartotojas, biidamas paslaugos gavéju, turi turéti tokia

absoliucia teisg, kadangi tik jis yra akivaizdziai pati silpniausia ir paZeidziamiausia sutar¢iy Salis.

Darbo pradzioje iSkelta hipotezé darbo eigoje i$ dalies pasitvirtino. Darytina i§vada, kad
paslaugos gavéjams — fiziniams asmenims yra pagristai suteikiamos didesnés teisinés garantijos,
kadangi jie veikia kaip vartotojai. [statymy leidé¢jas, sieckdamas apsaugoti vartotoja kaip silpnesniaja
sutarties Salj, jo teises ir teisétus interesus, itvirtina ypatinga jo statusa taip padidindamas jo teisiy
apsaugos mechanizma. Esamu reguliavimu juridiniai asmenys, biidami paslaugy gavéjais, gali
naudotis iSskirtinai tik CK SeStosios knygos XXXV skyriuje bei bendrosios CK dalies numatytomis
teisémis. Taciau rekomenduotina keisti toki reguliavima, nes juridiniai asmenys, nors ir biidami
silpnesnigja sutarties Salimi, neturéty teisés naudotis visomis teisémis, kurios yra Siuo metu
istatymiskai suteikiamos paslaugy gavéjams minétame CK skyriuje, dél ju kaip verslo subjekty

statuso.
67



Naudota literatura

Norminé literatura:

1. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios, 2000. Nr. 74-2262
2. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés zinios, 2002. Nr. 64-2569.

3. Lietuvos Respublikos vartotoju teisiy apsaugos istatymas //
http://wwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=415046 // Prisijungimo laikas: 2013-01-03
4. Lietuvos Respublikos turizmo j{statymas // http://www.tourism.It/upload/Turizmo-

istatymas.DOC // Prisijungimo laikas: 2013-01-10

5. Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zzalos sveikatai atlyginimo i{statymas //
http:/lwww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=360565 // Prisijungimo laikas: 2013-02-01
6. Lietuvos Respublikos gydytojo medicinos praktikos istatymas //

http://vww3.Irs.It/pls/inter3/oldsearch.preps2?Condition1=232039&Condition2  //  Prisijungimo
laikas: 2013-01-20

7. Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos istatymas //
http://ww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=441202 // Prisijungimo laikas: 2013-01-20
8. Lietuvos Respublikos sveikatos priezitiros istaigu istatymas 1l
http://lwww3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=437901 // Prisijungimo laikas: 2013-01-20
9. Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymas /
http://lwww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=437470 // Prisijungimo laikas: 2013-02-01

10. 2001 m. rugpjiucio 17 d. Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymas “Dél daikty
perdavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySio priemones, taisykliy
patvirtinimo”, jsakymo Nr. 258 // http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=148061
/I Prisijungimo laikas: 2013-02-01

11.  Valstybinio turizmo departamento prie Ukio ministerijos direktoriaus 2003 m. kovo 26d.
isakymas Nr. 18-V ,,Dél turizmo paslaugy teikimo sutarties standartiniy salygu“ // Valstybés zinios,
2003, Nr. 31-1292.

12. 2003 m. kovo 27d. Valstybinio turizmo departamento prie Ukio ministerijos direktoriaus

isakymas Nr. 25-V , D¢l pazyméjimo, patvirtinancio, kad kelionés organizatorius ar kelioniy

68



agentlira atitinka nustatytus reikalavimus, bei suteikiancCio teis¢ teikti atitinkamas paslaugas
iSdavimo tvarkos patvirtinimo.*“// Zin., 2003, Nr. 31-1299.

13. 1996 m. liepos 15 d. Vyriausybés nutarimas ,,Dé¢l atleidimo nuo atsakomybés esant
nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo* // Zin., 1996, Nr. 68-1652.
14. 1995 m. balandzio 12 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 511.“Paslaugy teikimo taisyklés™ // Zin.,
1995, Nr. 33-779.

15. UNIDROIT Principles of international commercial contracts 1l
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-
e.pdf // Prisijungimo laikas: 2013-01-20

16. Official Comments to the articles of the UNIDROIT Principles (2010 edttion) //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-
e.pdf // Prisijungimo laikas: 2013-01-20

17. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004 nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 // http://wwwa3.Irs.It/c-
bin/eu/preps2?Condition1=44316&Condition2 // Prisijungimo laikas: 2013-01-20

18. Tarybos direktyva dél kelioniy, atostogu ir organizuoty iSvyku pakety Nr. 90/314/EEB //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31990L0314:1t:HTML Il
Prisijungimo laikas: 2013-01-20

19. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva Nr. 93/13/EEB dél nesaziningy salygu vartojimo
sutartyse // http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_I?p_id=36675 // Prisijungimo laikas:
2013-01-20

20. 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2006/123/EB dél
paslaugy vidaus rinkoje // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:376:0036:0068:1t:PDF  //  Prisijungimo
laikas: 2013-01-20

21. 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos teisiniy aspekty vidaus rinkoje //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2000:178:0001:0001:EN:PDF 1l
Prisijungimo laikas: 2013-02-13

69



Specialioji literatiira:

22.  Vitkiené E. Paslaugy marketingas. Klaipéda: Klaipédos universitetas. 2008.

23.  Leonavicius V., Baltrusaityt¢ G., Naujokaité 1. Sociologija ir sveikatos prieziliros sistemos
paslaugy vartotojas. Monografija. Kaunas: VDU. 2007

24.  Tatol R. Reikalavimai sutarties turiniui (3): atlygintiny paslaugu teikimo sutar¢iy ypatumai //
Vadovo pasaulis : verslo vadovui ir vadybininkui. ISSN 1392-4761 2007, Nr. 11. p. 56-60.

25. Bemotait¢ L., Cerskuté¢ R., Petkien¢ E. Pramogy klubo klienty aptarnavimo vertinimas. //
Jaunyjy mokslininky darbai: 3(14), p.141-150. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla. 2007.

26.  Mikulis J. Pazangiis vadybos principai. Visuotiné kokybés vadyba. Vilnius: Ciklonas, 2007.
27.  Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas. Liuksemburgas: Europos Bendriju oficialiyju
leidiniy biuras, 2007 // http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-
dir/guides/handbook_It.pdf // Prisijungimo laikas: 2013-02-01

28. Kiskis M., Petrauskas R., Rotomskis I, Stitilis D. Teisé¢s informatika ir informatikos teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas, 2006.

29.  Vveinhardt J., Kigait¢ K. Turizmo paslaugy kokybés sistemos teoriné apzvalga ir
problematika 1
http://lwww .elibrary.It/resursai/Konferencijos/VLVK _051028/4%20sekcija/lV06_Vveinhardt.pdf //
Prisijungimo laikas: 2013-02-01

30. Langviniené N., Vengriené B. Paslauguy teorija ir praktika. Kaunas: Leidykla “Technologija”,
2005.

31.  Bagdoniené L., Hopeniené R. Paslaugy marketingas ir vadyba. KTU, 2005.

32.  TiazZkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2005.

33. Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2004.

34.  Korsakait¢ D. Paslaugy kokybés vadybiniai aspektai. LZUU mokslo darbai. Nr. 63 (16).
2004.

35. Zasciurinskaité R.. Nesaziningos salygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniai aspektai
/1 Justititia. 2004, Nr. 2 (50).
36. Europos link. Vartotojo vadovas (2004) 1l

http://www.vartotojai.lt/public/file/leidiniai/vartotojo_vadovas_2004.pdf // Prisijungimo laikas:
2013-01-20

70



37.  Dikavicius V., Stoskus S. Visuotinés kokybés vadyba. Mokomoji knyga. Kaunas, 2003.

38.  Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1.

39.  Kabisaitis A. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové (1) // Justitia. 2003, 5(47);
40. Kabisaitis A. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujove (2) // Justitia. 2003, 6(48).
41.  Hunter H. O. Modern Law of Contracts. 2003

42.  Mikelénas V. Prievoliy teisé, I dalis, serija: naujasis civilinis kodeksas, II tomas. Vilnius:
Justitia, , 2002.

43.  Dambrauskiené G. Civilinés teisés bendrieji klausimai // Jurisprudencija. 2002, t. 28(20).

44, Dambrauskiené G. Civiliniy ir darbo sutar¢iy saveika // Jurisprudencija, 2002, t. 28(20); 7—
16

45,  Vytautas S. Sutartys: principai ir praktika. Vilnius: Paciolis, 2001.

46. Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001;

47.  Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000.

48. Lando O., Beale H. Principles of European Contract law. The Hague, London, New York:
Kluwer Law International. 2000.

49, Principles of European Contract Law. Parts I, 11 // O. Lando, H. Beale. London: Kluwer Law
International, 2000.

50. Mikelénas V. Sutar¢iy teisé // Vilnius: Justitia. 1996.

51. Kelzen H. Introduction to the problems of legal theory. Oxford: Clarendon Press, 1996.

52. http://www.vvtat.It/ // Prisijungimo laikas: 2013-02-01
53. http://www.vmi.lt // Prisijungimo laikas: 2013-02-01
54.  http://www.buhalteris.It/It/?cid=259&new_id=18022 // Prisijungimo laikas: 2013-02-01

Teismy praktika:

55.  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 10 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-927/2001

56.  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 10 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-928/2001

57.  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkric¢io 14 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-1140/2001
58.  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2001 m. sausio 8 d. nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-16/2001

71



59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2002 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m.

vasario 11 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-264/2002
gruodzio 8 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-1180/2003
birzelio 29 d. nutartis c. b. Nr. 3K-P-346/2004
spalio 6 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-524/2004
vasario 14 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-104/2005
balandzio 19 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-186/2005
geguzés 11 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-297/2005
birzelio 8 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-340/2005
spalio 19 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-494/2005

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-604/2005

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m.

lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-600/2006

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis c. b. Nr. 2A-393/2006

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m.

birzelio 11 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-235/2007
birzelio 22 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-257/2007
spalio 31 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-477/2007
vasario 11 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-62/2008
liepos 18 d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-386/2008
gruodzio 1 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-579/2008
rugséjo 1 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-405/2008
gruodzio 23 d. nutartis c.b. Nr. 3K-7-581/2008
vasario 2 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-24/2009
balandzio 27 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-186/2009
geguzés 5 d. nutartis c. b. Nr 3K-3-201/2009
geguzés 25 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-177/2009
lapkri¢io 9 d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-489/2009
birZelio 22 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-256/2009
birzelio 18 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-241/2009
lapkri¢io 9 d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-480/2009
gruodzio 1 d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-516/2009
geguzés 10 d. nutartis c¢. b. Nr. 3K-3-201/2010
spalio 4 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-370/2010
lapkri¢io 23 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-459/2010

vasario 21 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-65/2011
72



92.  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-239/2011
93.  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d.. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-265/2011
94.  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 24 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-85/2011
95.  Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-515/2011
96.  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. vasario 24 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-57/2012
97. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 7 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-90/2012

98.  Vilniaus apygardos teismo 2012 m. kovo 26 d. nutartis ¢. b. Nr. 2A-875-178/2012

99. Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. geguzés 2 d. nutartis ¢. b. Nr. 2A-181/2012

100. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. geguzés 9 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-206/2012
101. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-297/2012
102. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis c. b. Nr. 3K-7-306/2012
103. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-543/2012
104. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-110/2013

105. Europos Teisingumo Teismo byla Nr. C-89/91 Shearson Lehmann Hutton Inc. vs TVB
treuhansgesellshaft fur Vermdgensverwaltung und Beteiligungen mbH. ECR [1993] // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991CJ0089:EN:PDF// Prisijungimo laikas:
2013-02-01.

106. Europos Teisingumo Teismo byla Nr. C-386/05 1l http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62005J0386:EN:HTML  //  Prisijungimo
laikas: 2013-01-20

107. Europos Teisingumo Teismo byla Nr. C-204/08 1l http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0204:EN:HTML  //  Prisijungimo
laikas: 2013-01-20

108. Europos Teisingumo Teismo byla Nr. C-19/09 1l
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=78922&doclang=LT&mode=&part=1 //
Prisijungimo laikas: 2013-02-06

73



Santrauka

Pagrindinés savokos: paslaugos, atlygintinos paslaugos, paslaugy sutartis, paslaugy
teikéjas, paslaugy gavéjas, vartotojas, kliento interesy prioriteto principas, garantijos, vienasaliskas

sutarties nutraukimas.

Magistro baigiamajame darbe analizuojama atlygintiny paslaugy teikimo sutartis, jos
nuostatas reglamentuojantys Lietuvos Respublikos bei kiti Europos Sajungos teisés aktai, moksliné
literatiira bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika nagrinéjama tema.

Vykdant darbo pradzioje iSkeltus uzdavinius, pateikiama atlygintiny paslaugu teikimo
sutarties samprata ir specifika, apzvelgiama jos sudarymo, vykdymo bei sutarties salygu ir Saliu
keitimo tvarka, analizuojamos $ios sutarties Saliy teisiy ir pareiguy, atsakomybés ribos. Darbo
pabaigoje pateikiamos iSvados, iSdéstomi argumentai iSkeltai hipotezei pagristi. Darbo apimtis - 73
puslapiai.

Pagrindziant iSkelta magistro darbo hipotezg, daroma iSvada, kad vienai i§ sutarties Saliy -
paslaugy gavéjui - veikiant kaip vartotojui, yra pagristai suteikiamos visapusiSkai didesnés
garantijos tiek sudarant, tiek ir vykdant atlygintiny paslaugy sutartis. Taciau paslaugy gavéjai -
juridiniai asmenys - nors ir budami silpnesniaja sutarties $alimi, neturéty naudotis visomis teisémis,
kurios yra Siuo metu jstatymiskai suteikiamos CK SeStosios knygos XXXV skyriuje, dél ju kaip
verslo subjekty statuso.
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Summary

Basic concepts: services, repayable services, service contracts, service provider, service
recipient, customer, the principle in priority of customer interests, the guarantees, the unilateral

termination of the contract.

This master's work analyzes contract of repayable services, the legislation of the Republic
of Lithuania and European Union, scientific literature and practice of Lithuanian Supreme Court
which is related on this topic.

In order to implement the tasks, which were set in the beginning of master’s work, author
presents the concept and main peculiarities of the contracts of repayable services, contracts
compiling, implementation, and possibilities to change the conditions or countries of repayable
services contract’s. Also this work presents analyzes of parties rights and obligations, liability limits
of this agreement. In the end of this master’s work author presents the conclusions and arguments to
approve the raised hypothesis. This master’s work contents 73 pages.

In order to approve the hypothesis, raised by the master’s work author, the conclusion is
that one of the parties - the recipient's - who is acting as a consumer, higher guarantees are given
reasonable. But the other party - the legal persons - even if they are weaker party of the contract,
should not use all the rights that are currently legally granted in Chapter XXXV on CK sixth book,
because of their status as business subject.
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