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IVADAS

Temos aktualumas. ,,Europos socialinés chartijos (pataisytos) 24 straipsnyje jtvirtintos
nuostatos, ipareigojancios Salis (Europos Tarybos valstybes nares) uztikrinti, kad biity
veiksmingai igyvendinta darbuotojy teisé | apsauga darbo sutarties nutraukimo atveju: a) visi
darbuotojai turi teise, kad ju darbo sutartis nebiity nutraukta be svarbiy priezasciy, nesusijusiy su
ju sugebé¢jimais ar elgesiu arba pagristy imonés, jstaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais;
b) darbuotojai, kuriy darbo sutartis buvo nutraukta be svarbios prieZasties, turi teisg i atitinkama
kompensacija arba kitus tinkamus atlyginimo badus“.® ,,Atitinkami reikalavimai nustatyti ir
Tarptautinés darbo organizacijos konvencijoje Nr. 158 , D¢l darbo santykiy nutraukimo
darbdavio iniciatyva®: darbo santykiai su darbuotoju nenutraukiami, jeigu néra tokiam
nutraukimui teisétos priezasties, susijusios su darbuotojo sugeb¢jimais ar elgesiu arba su imongs,

istaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais.«

Tai esminiai reikalavimai darbdaviams, kuriy jie turi
laikytis apsisprendg atleisti i§ darbo darbuotojus savo iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés.

,» Visuomenés nariy tarpusavio buvimas neimanomas be konflikty, gincy ar kitokiy
nesutarimy, tai salygoja visuomeniniy santykiy jvairiapusiSkumas ir sudétingumas. Pagrindiné
teisés 1 darba realizavimo forma yra darbo sutartis. Nuo jos sudarymo momento sutarties Salys
lgauna atitinkamai darbdavio ir darbuotojo statusa, o tarp ju pagal Sia sutart] atsirandantiems
teisiniams santykiams pradedami taikyti darbo istatymai. Keisti tam tikras Lietuvos Respublikos
darbo kodekso® (toliau — DK) nuostatas, ieSkoti naujy darbuotojy ir darbdaviy santykiy
reguliavimo biidy ir formy yra nuolat sitiloma. Galima pritarti profesoriaus Ipolito NekroSiaus,
DK projekta rengusios darbo grupés vadovo, teiginiui, kad ,,darbo teisé neturi sustabaréti. Ji turi
laiku reaguoti i visuomenés pokyéius.“4. Teisminiai gincai aprépia ypatingus darbo teisés
institutus ir vienas esminiy — darbo santykiy nutraukimas. Sios srities teismy sprendimais domisi
ne tik teisininkai, bet ir darbuotojai, kuriems svarbu, kad priimami sprendimai, susij¢ su ju teise |
darba, buty teiséti ir teisingi. ,,Akivaizdu, jog tai ypa¢ aktualu Siuolaikinéje visuomeninio
gyvenimo ir rinkos saveikos situacijoje, kai pasaulinés ekonomikos pokyc¢iai, didinantys itampa
darbo rinkoje, konkurencing kova ir mazinantys darbuotojy uzimtuma, atneSa | darbo pasauli
naujoviy, ypac pasireiSkianéiy darbo teisiniy santykiy nutraukimo srityje. Subjektai | darbo
santykius sueina siekdami priesingy tiksly: darbdavys — maksimalios naudos, kuo didesnio
pelno, mazesniy sanaudy, kokybisSky, nasiy darbo funkcijy vykdymo, darbuotojai siekia geresniy
darbo, socialiniy, ekonominiy salygu (ilgesnio poilsio laiko, trumpesnio darbo laiko, didesnio

! Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés Zinios. 2001, Nr. 49-1704.

2 Tarptautings darbo organizacijos konvencija Nr. 158 ,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva“.
Interneto prieiga: (http://www.socmin.lt/index.php?-1453071771).

® Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

* Nekrogius, I.; Buzinskas, G.; Davulis, T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Il tomas. Vilnius:
Justitia, 2003, P. 289. ISBN 9955-616-00-8.
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darbo uzmokescio, papildomy garantiju ir pan.). Taigi jau pacioje santykiy uzmezgimo stadijoje
glidi prielaidos kilti konfliktams tarp Saliy. Pacia bendriausia prasme darbo gincas gali biiti
suvokiamas kaip konfliktas tarp maziausiai dviejuy darbo subjekty teisiniy santykiu, kai vienas i$
ju kelia tam tikrus reikalavimus ar pageidavimus, o kitas juos i§ dalies arba visiSkai atmeta ar
kitaip ignoruoja. Formaliai darbo ginCus galime apibrézti kaip konfliktus, kuriy objektas,
bendriausia prasme, yra darbo teisés dalykas.«®. Pasirinkta magistro darbo tema yra aktuali tiek
teoriniu, tiek praktiniu pozitriu. Viena esminiy konstituciniy asmens teisiy yra teisé¢ i darba.
,»Studijuojant teismy praktika pastebéta, kad teismams sprendziant bylas precedento galig turi tik
tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo priimti analogiskose bylose, t. y. precedentas
taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panasSios i tos bylos,
kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms turi biiti taikoma ta pati teisé,

kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas precedentas.*®

Teis¢ i darba igyvendinama darbo sutarties
sudarymu. PasiraSius darbo sutartj asmenys igyja darbuotojo ir darbdavio pareigas, 0 juos nuo to
momento siejancius santykius reglamentuoja DK ir kiti Sig sritj reguliuojantys teisés aktai. ,,Taigi
ypac darbo teiséje, kai visuomeniniai jos reguliuojami santykiai yra dinamiski dél ekonominiy ir
socialiniy veiksniy poveikio, teismo precedentas tampa svarbiu darbo teisés Saltiniu.*’
Psichologai darbo praradima prilygina artimo zmogaus mir¢iai, ypac $iais ypatingos ekonominés
situacijos laikais niekas negali biiti tikras, ar pakankamai greitai gebés vel isidarbinti.
,»Akcentuojama, kad pagrindiniai Lietuvos teisinés — administracinés aplinkos triikkumai:

nelanks¢ios darbo santykius reglamentuojancios satlygos.“8

,Lankstumas reiSkia sékmingg
judéjima: 1§ vieno darbo i kita, i§ bedarbystés bei i$¢jima i pensija. Tai didina imoniy laisveg
priimti ir atleisti darbuotojus, o darbuotoju galimybe susirasti geresni darba, ,.didéjanti
mobiluma®, optimaly talento ir galimybiy panaudojima. Lankstumas lie¢ia abi puses
organizuojant lanks¢ia darbo rinka, sugeb¢jima greitai ir efektyviai prisitaikyti prie naujy
poreikiy, prie kintan¢iy ekonominiy salygu, palengvina darbines ir asmenines atsakomybes“g,

tatiau Siuo metu Lietuvoje minéta pusiausvyra yra tik siekis. ,Istatymais neimanoma

sureguliuoti visy darbo teisiniy santykiuy subjekty veiksmuy tiek dél ekonominiy ir socialiniy

® Gudynaité, V. Gin&ai dél darbo sutarties nutraukimo: teorija ir praktika. VU, magistro darbas, 2009, P. 3.
® Petrylaité, D. Kolektyviniai darbo gin&ai: monografija. Vilnius: Teisés informacijos centras, 2005, P. 45.
Bagdanskis, T. Teismy praktikos kaip darbo teisés Saltinio taikymo problemos. Interneto prieiga:
(https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:tFbVP4jpfoAd:www.dtakademija.lt/netcat_files/File/Tomas%2520B
agdanskis-Teismu%2520praktikos%2520kaip%2520darbo%2520teises%2520saltinio%2520taikymo%
2520problemos.pdf+&hl=It&gl=It&pid=bl&srcid=ADGEESgqgkiaNzIkWwAUmMUbh98gPES5CIQBfE7015X4dupkDdd
w30aLj5eQ-0PAXCQR75SGVvPMfho5ZatNY F8fsCq8K-GOMMY60C6Zu9Tx23y66RVGeeUXKmj-
BRtbpOsmdLNioUArVY Ld5&sig=AHIEtbR-JO1ZxZY9gfoRHR40cJ2H_WA45Ew).
® Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. 1447 , D¢l investiciju skatinimo 2008—
2013 mety programos®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 7-239.
° Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui. Europos Bendriju Komisija, Briuselis, 27.6.2007. Interneto prieiga: (http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&ihmlang=en&Ingl=en,lt&Ing2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,It,lv,
mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=451318:cs).
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santykiy dinamikos, tiek dél siektino darbo teisés sistemos stabilumo. Ekonominiai ir socialiniai
santykiai gana daznai keicCiasi, beveik kasdien susiklosto nauji, jie plétojasi, keiciasi, iSnyksta bei
transformuojasi i naujus santykius. D¢l to praktiskai tampa neimanoma istatymais ar kitais teisés
aktais reglamentuoti besikei¢iancius darbo santykius, o bandymas jstatymuose detaliai viska
reglamentuoti sukelty nuolating jstatymy kaita. Dél Sios priezasties istatymy leid¢jas nesiéme
tikslo sureguliuoti visus galimus darbo teisinius santykius, bet nustaté teisés normas — principus,
kurios uztikrinty tinkama darbo teisiy jgyvendinima ir pareigy ivykdyma, atsizvelgiant ne tik {
dabar egzistuojancius darbo teisinius santykius, bet ir | ju dinamika.“™® Minéti principai padeda
spresti teisminius  gincus iSsaugant teisinio reguliavimo lygi. ,,Tai vienas 1§ pagrindiniy

darbuotojy apsaugos garanty, todél jam skiriama daugiausiai démesio. !

Istatymy leid¢jas DK
devynioliktame skyriuje atskirai iSskiria individualius darbo gincus, tuo pabrézdamas ir ju
ypatinguma, ir teisinio reglamentavimo ypatybes, ir igyvendinimo ypatumus. ,,Svarbu tik
iSlaikyti teismy praktikos nuosekluma, prognozuojamuma, o keisti teismuy praktikos
suformuluotas teisés normy aiSkinimo ir taikymo taisykles tik iSimtiniais atvejais ir
argumentuojant.“*?

Temos naujumas ir originalumas. Temos originalumas pasireiskia atsizvelgus i tali,
kad, esant dinamiskiems darbo santykiams, tac¢iau DK normoms kintant pakankamai létai ir
nelanksciai, vis daZzniau susiklosto situacija, kai darbo santykiy reglamentavimas neatitinka
realios situacijos, tod¢l darbo santykiai turéty buti reguliuojami per darbo teisés principus.
Keliamos naujos ar aptariamos esamos iSsamiai neiSnagrinétos teorinés ir praktinés darbo
sutarties nutraukimo pagrindy problemos, sitilomi jy sprendimo variantai, bandoma teisiskai
vertinti teismy sprendimy prana$umus ir tritkumus. Si tema Lietuvoje nagrinéta, tatiau kei¢iantis
darbo santykiams jos aktualumas nemaz¢ja. Istatymuy normuy, reglamentuojanciy darbo byly
nagrinéjima teisme, turinys teisés moksle tirtas nepakankamai i$samiai. Pastaruoju metu pradéta
formuoti praktika, kai teismas sitilo netaikyti darbo teisés normuy, bet tiesiogiai taikyti darbo
teis€s principus. ,,Taigi biitent teismy praktikai tenka 1§ teisés taikymo proceso Salinti ir istatymuy

leid€jo neiSsprestus istatymy neaiSkumus, dviprasmybes, spragas.“13

07 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly (toliau — LAT CBS) skyriaus teis¢ju kolegijos 2011 m. balandzio
28 d. nutartis civilinéje (toliau — civ.) byloje I. S. v. Vilniaus etninés veiklos centras, bylos Nr. 3K-3-306/2008.

1 Gudynaite, V. Gincai dél darbo sutarties nutraukimo: teorija ir praktika. VU, magistro darbas, 2009, P. 3.

12 Bagdanskis, T. Teismuy praktikos kaip darbo teisés Saltinio taikymo problemos. Interneto prieiga:
(https://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:tFbVP4jpfoAJ:www.dtakademija.lt/netcat_files/File/Tomas%2520B
agdanskis-Teismu%2520praktikos%2520kaip%2520darbo%2520teises%2520saltinio%2520taikymo%
2520problemos. pdf+&hl=lt&gl=It&pid=bl&srcid=ADGEESggkiaNzIkWAUmMUbI8gPES5CIQBfE7015X4dupk
Dddw30alL j5eQ-0PAXCQR75SGvPMfbo5ZatNY F8fsCq8K-GOMMY60C6Zu9Tx23y66RVGeeUXKmj-
BRtbpOsmdLNioUArVY Ld5&sig=AHIEtbR-JO1ZxZY9gfoRHR40cJ2H_WA45Ew).

13 Stauskiené, E. Konstitucinés justicijos jtaka Lietuvos civilinio proceso teisei. Jurisprudencija: mokslo darbai /
Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. ISSN 1392-6195. 2012, 19(3), P. 179-199.
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Hipotezé — teismy praktika ne tik iSrySkina esmines darbo istatymy problemas: teisés
normy neisbaigtuma ir ju tarpusavio prieStaravimus, reikalaujancius platesnio iSaiskinimo;
sankcijy, uztikrinan¢iy darbo istatymu vykdyma, triikuma ir pan., bet ir jas iStaiso formuodama
darbo jstatymuy taikymo taisykles.

Tyrimo objektas — teismy praktikos apibendrinimas grazinimo | darba bylose, tai yra
individualtis darbo gincai, kilg dél darbo sutarties nutraukimo, Siy darbo santykiy teisinis
reglamentavimas ir moksliniai darbai, kuriuose nagrinéjama si tema.

Tyrimo dalykas. Lictuvos Auks$¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) teismy praktika
grazinimo | darba bylose. Taip pat bus remiamasi {statymais, istatymy jgyvendinamaisiais teisés
aktais, reglamentuojanciais darbo teisinius santykius, oficialiais $iy istatymy aiskinimais ir
taikymo apibendrinimais, moksline literatiira. Siekiant iskelto tikslo dél ribotos magistro darbo
apimties Siame darbe bus detaliai analizuojami klausimai, susij¢ ne su visais pagal darbo
istatymus galimais darbo sutarties nutraukimo pagrindais, o tik tie, kurie yra svarbas iSkeltiems
uzdaviniams jgyvendinti.

Tyrimo tikslas. Ir teoriskai, ir praktiskai iSnagrinéti individualiy darbo gincy dél darbo
sutarties nutraukimo ypatybes, akcentuoti aktualiausius ir sudétingiausius darbo santykiy
nutraukimo pagrindus, atsizvelgus i darbo santykiy reglamentavimo ir realios situacijos
neatitikima.

Tyrimo uZdaviniai. Darbo tikslui igyvendinti keliami Sie esminiai uzdaviniai:

1. Apibendrinti LAT teisming praktika, kurioje nagrinéjami trys susij¢ ir ypac $iuo metu
Lietuvoje aktualiis klausimai: darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo
kaltés, darbo sutarties nutraukimas dél darbuotojo kaltés bei darbdavio atsakomybés uz
darbuotojui padaryta neturting Zalg atvejai.

2. Vertinti ir analizuoti darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva nesant
darbuotojo kaltés, darbo sutarties nutraukimo dél darbuotojo kaltés, bei darbdavio atsakomybés
uz darbuotojui padaryta neturting Zala klausimus per niidienos lanksciu darbo santykiy idé¢jos
prizme.

3. Pateikti i§vadas ir pasitlymus.

Tyrimo metodai. Loginis, sisteminis, lyginamosios analizés metodai bus naudojamai
atsizvelgus 1 darbo tema bei suformuluotus uzdavinius. Naudojantis lyginamosios analizés
metodu bus lyginami teismy sprendimai ir vyraujancios teisininky nuomonés apie viena ar kita
darbe iskelta problema. Ir teisiné literattra, ir nutartys bus nagrin¢jamos naudojantis loginiu ir

sisteminiu metodais.



Tyrimo Saltiniai. Tarptautiniai teisés aktai, jstatymai, istatymu jgyvendinamieji teisés
aktai, teismy praktika — Konstitucinio Teismo nutarimai, 2008-2012 mety LAT Civiliniy byly

skyriaus teiséju kolegijos nutartys civilinése bylose.



|. TEISMU PRAKTIKA TAIKANT DARBO JSTATYMUS, KAl DARBO SUTARTIS
NUTRAUKIAMA DARBDAVIO INICIATYVA NESANT DARBUOTOJO KALTES

1.1. Darbo sutarties nutraukimas, kai mazinamas darbuotojy skaicius dél ekonominiy,
technologiniy priezasciy ar darbovietés struktiiriniy pertvarkymy ir dél panaSiy svarbiy

priezasciy

Vienas i$ darbo teisés tiksly, kurj beveik visuomet siekiama uztikrinti, — uZimtumo
saugumas ir nemazos dalies apsaugos priemoniy, Susijusiy su darbo sutarties nutraukimu,
uztikrinimas. Jy ypa¢ daug nutraukiant darbo sutartj darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo
kaltés. ,,129 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad darbdavys gali nutraukti neterminuota
darbo sutarti su darbuotoju tik dél svarbiy priezasCiy, apie tai ji isp€jgs nustatyta tvarka. Atleisti
darbuotoja i§ darbo, kai néra jo katés, leidziama, jeigu negalima darbuotojo perkelti jo sutikimu {

kita darbas.*

,DK 129 straipsnis nepateikia svarbiy priezas¢iy saraso, dél kuriy galima nutraukti
darbo sutartj, o tik nurodo bendriausius tokiy priezas¢iy pozymius. Svarbiomis gali buti
pripazistamos tik tos aplinkybés, kurios yra susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais
geb¢jimais, jo elgesiu darbe. Darbo sutartis taip pat gali buti nutraukta dél ekonominiy,
technologiniy priezasCiy, d¢l darbovietés struktiiriniy pertvarkymu ir pan. Nusprgsti, ar tam
tikros aplinkybés buvo pakankamai svarbi priezastis nutraukti darbo sutart;, galima tik
visapusiskai jvertinus konkre&ios bylos aplinkybes.“'® | Pagal DK 129 str. darbo sutartis
pasibaigia dél valiniy darbdavio veiksmuy, todél atkreiptinas démesys, kad i teismy praktikoje
suformuota juridiniy fakty sudéti, kuriai esant leidziama nutraukti darbo sutart; darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés, visada jeina darbdavio iniciatyva, iSreikSta DK 130 str.
nustatyta tvarka (ijspéjimas apie darbo sutarties nutraukima), svarbios prieZasties ir tam tikromis
aplinkybémis ypatingo atvejo (DK 129 str. 4 d.) buvimas, taip pat faktas, kad darbuotojas negali
bati perkeltas jo sutikimu j kita darba.**°

,»LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegija yra paZymeéjusi, kad ,,sprendziant dél
pagrindo nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, esminis dalykas

yra atleidimo i§ darbo priezasties svarba, bet ne jos priskyrimas kuriai nors grupei.“!’ Teis¢ju

kolegija konstatavo: ,,Ekonominiy priezas¢iy savokos turinys yra platus. Darbo sutarties

Y Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, P. 163.

% Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, P. 257.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy Darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis),
taikymo teismy praktikoje*. Teismy praktika, 2003, Nr. 20, P. 173.

Y LAT CBS teiséju kolegijos 2011 m. balandzio 28 d. nutartis civ. byloje A. V. v. VI Vilniaus miesto universitetiné
ligoning, bylos Nr. 3K-3-165/2011.
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nutraukimas dél ekonominiy priezas¢iy yra darbuotojo atleidimas, tiesiogiai nulemtas darbdavio
arba tkio Sakos, kuriai priklauso darbdavys, biiklés ir (ar) tkio vienety sistemos, kurios dalis yra
darbdavys, pasikeitimy. Pasikeitus ekonominei biklei, darbdavys turi teis¢ { tai reaguoti
pertvarkydamas jmonés, istaigos darba, be kita ko, ir nutraukdamas darbo sutartis su tam tikrais
darbuotojais pagal DK 129 straipsni.“18

»dpresdamas Saliy ginca dél pagrindo nutraukti darbo sutartj darbdavio iniciatyva dél
ekonominiy priezas¢iy, teismas turi tirti ir nustatyti: ar konkreciu atveju realiai buvo darbdavio
nurodytos ekonominés pricZastys; ar jos konkre¢iu atveju gali bti vertinamos kaip svarbios
priezastys, dél kuriy darbdavys turéjo pagrinda nutraukti su konkreciu darbuotoju darbo sutartj
pagal DK 129 straipsni; ar i atleisto darbuotojo vieta nebuvo priimta naujo darbuotojo.**®

»dprendziant Sig problema reikéty turéti omenyje Tarptautinés darbo organizacijos
1982 m. rekomendacijos Nr. 166 ,,D¢l darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva® 19 p.
nuostata, kad visos suinteresuotos Salys turéty kiek imanoma vengti nutraukti darbo santykius dél
ekonominio, technologinio, struktiirinio ar panasaus pobudzio priezasCiu nepakenkdamos
veiksmingam imong¢s, istaigos ar organizacijos darbui ir siekti suSvelninti neigiamus padarinius
darbuotojui ar darbuotojams, atleistiems i§ darbo $iuo pagrindu.“20

Bitent todél, nutraukdamas darbo sutarti DK 129 straipsnio pagrindais, darbdavys
privalo ivardyti konkrecias priezastis, kurios yra esminés ir darbuotojas negali toliau tgsti darbo.

,Praktiniu poziiiriu analizuojant Sias aplinkybes, reikia suprasti, kad nutraukdamas
darbo sutart] dé¢l ekonominiy priezas¢iy, darbdavys privalés tai pagristi ekonomine biitinybe, ir
tokiu atveju darbuotojui turés biiti sitilomos kitos pareigos toje imongje, o pareiga jrodyti tokiy
fakty buvima teks darbdaviui. Pateiktinas tokia situacija iliustruojantis praktinis pavyzdys, kai
LAT pasisaké dél darbdavio pareigos siilyti atleidZiamam darbuotojui kita darba.“** 2009 m.
kovo 16 d. nutartyje LAT teiséju kolegija konstatavo, kad ,kito darbo sitilymas vykdant DK
129 straipsnyje darbdaviui nustatyta pareiga iSnaudoti galimybes perkelti darbuotoja i kita darba
turi biiti aiSkinamas pagal DK 35 straipsnyje itvirtintus darbo teisiy igyvendinimo ir pareigy
vykdymo principus. <...> Kitas darbas darbuotojui gali biiti sitilomas individualiai, bet gali biiti
siilomas ir suteikiant darbuotojui informacija apie laisvas darbo vietas imonéje ir sudarant

salygas ispétam apie atleidima darbuotojui pareiksti nora biiti perkeltam, svarstant darbuotojo

iniciatyva dél perkélimo. Darbdavio pareiga perkelti ispéta apie biisima atleidima darbuotoja i

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2011 m. balandzio 28 d. nutartis civ. byloje A. V. v. VI Vilniaus miesto universiteting

ligoning, bylos Nr. 3K-3-165/2011.

YLAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 28 d. nutartis civ. byloje A. V. v. VI Vilniaus miesto universitetiné
ligoning, bylos Nr. 3K-3-165/2011.

20 Tarptautinés darbo organizacijos 1982 m. rekomendacija Nr. 166 ,,.Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio
iniciatyva“. Interneto prieiga: (http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm).

L LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civ. byloje J. S. B. v. Vilniaus miesto vyriausiasis
policijos komisariatas, bylos Nr. 3K-3-102/2009.
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kita darba reiskia darbuotojo teisg biiti perkeltam i kita darba, kurj jis pagal profesija, specialybg,
kvalifikacija ir, reikiamais atvejais, sveikatos biikle, gali dirbti. Si teis¢ gali bati jgyvendinama ir
darbdavio, ir darbuotojo iniciatyva. Istatyme nenustatyta, kieno iniciatyva turi vykti perkélimas {
kita darba vykdant DK 129 straipsnio 1 dalies nuostata dél perkélimo i kita darba. DK
35 straipsnyje nustatyta, kad darbuotojas turi saziningai naudotis savo teisémis ir vykdyti
pareigas. Siuo atveju tai reiskia, kad darbuotojas, turédamas informacijos apie laisvas darbo
vietas per ispéjimo laikotarpi, saziningai naudodamasis savo teise dél perkélimo i kita darba
pagal DK 129 straipsnio 1 dalj, turéty informuoti darbdavi apie savo sutikima biiti perkeltam
kita konkrety darba, o darbdavys privaléty tai svarstyti. DK 129 straipsnio pazeidimu biity
laikoma, jeigu darbuotojui nebiity suteikta visa informacija apie laisvas darbo vietas imonéje,
nebiity svarstomi jo pageidavimai dél per¢jimo dirbti | kita darba arba be pagrindo jis nebuty
suteiktas ar panasSiais atvejais. Informacija apie turimas laisvas darbo vietas gali biiti jam pateikta
ne tik individualiai, bet ir vieSo skelbimo biidu. Pastarasis budas, pvz., paskelbimas darbdavio
imon¢je skelbimy lentoje, jeigu tai jprasta informacijos skelbimo tvarka ir yra prieinama
darbuotojui, gali buti pripazinta teismo kaip tinkamas informavimas apie laisvas darbo vietas,
nes tai yra darbdavio praneSimas apie laisvas darbo vietas ir bet kas gali pretenduoti i jas. Ne
visos tinkamos darbo vietos darbuotojui gali biiti individualiai sitilomos tik tokiu atveju, jeigu
darbuotojas kitu budu, pvz., vieSu skelbimu, informuojamas apie visas turimas tinkamas
darbuotojui laisvas darbo vietas. Viesas skelbimas apie laisvas darbo vietas gali biiti vertinamas
kaip neindividualaus pobtidZio siilymas dél darbo sutarties sudarymo, kuriuo gali pasinaudoti ir
gave isp¢jimus apie galima atleidima i§ darbo darbuotojai. Teismy praktikos nuostata dél kito
darbo sitilymo per visa isp€jimo laika turi biiti vertinama ir taikoma atsizvelgiant | saZiningumo
ir protingumo reikalavimus. Jeigu nustatoma, kad per isp¢jimo laika darbuotojas buvo
informuojamas apie darbdavio turimas darbuotojui tinkamas laisvas darbo vietas kitu badu, pvz.,
vieSu skelbimu, tai ta aplinkybe, kad kiekviena laisva tinkama darbo vieta {spétam apie atleidima
1§ darbo darbuotojui nebuvo pasiiilyta individualiai, nevertinama kaip DK 129 straipsnio 1 dalies
paieidimas.“22

LAT yra i8déstes nuostata, ,,jog kitas darbas yra laisva darbo vieta ar pareigos,
atitinkancios darbuotojo profesija, kvalifikacija ir — reikiamais atvejais — sveikatos buklg, o jeigu
tokiy laisvy viety néra arba darbuotojas nesutinka biiti perkeltas — bet koks kitas darbas, kuri

darbuotojas, atsizvelgiant 1 jo sugebéjimus ir sveikatos bukle, galéty dirbti.«®

22 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civ. byloje J. S. B. v. Vilniaus miesto vyriausiasis
policijos komisariatas, bylos Nr. 3K-3-102/2009.

2 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis civ. byloje D. Z. v. Klaipédos valstybinis muzikinis
teatras, bylos Nr. 3K-3-60/2008.
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,Darbdavys privalo informuoti darbuotoja apie esamas laisvas darbo vietas per visa
numatomo atleisti darbuotojo isp¢jimo laikotarpi iki faktinio atleidimo i§ darbo dienos imtinai.
Darbdaviui nustatyta pareiga pasitlyti kita darba apima ne tik ta struktiirini padalini, kuriame
darbuotojas dirbo iki struktiirinio pertvarkymo, bet visa darbdavio organizacing struktiirg ir
atleisti darbuotoja nesant jo kaltés gali tik tada, jei jo negalima perkelti jo sutikimu i kita
darba?* | Teismai, nagrinédami bylas dél grazinimo i darba darbuotojy, atleisty pagal DK
129 str., turi pareikalauti i§ darbdavio jrodymy, patvirtinanciy, kad darbuotojas atsisaké biiti
perkeltas i kita darba arba darbdavys neturéjo galimybés perkelti ji i kita darba toje darbovietéje.
Turédamas tokia galimybe darbdavys turi pasitlyti darbuotojui kita darba, atsizvelgdamas i jo
profesija, kvalifikacija, kitas dalykines savybes.“%

,Jeigu tokio darbo néra, darbdavys turéty sidilyti kuria nors i§ esamy laisvy darbo viety,
kurioje darbuotojas galéty dirbti pagal savo sugebéjimus. Taciau darbdavio galimybe perkelti
darbuotoja 1 kita darba lemia dvi aplinkybés — kito darbo buvimas ir darbuotojo sutikimas biiti
perkeltam, todél darbdavys neturi pareigos sitilyti darba, jeigu imonéje kito laisvo darbo néra.
Tokiu atveju laikytina, kad darbdavys istatymo reikalavimy nepazeidzia. Pastebétina, jog laisvos
darbo vietos sililymo tvarka ir jo eiliSkumas DK 129 str. 1 d. nenustatytas, bet, teismo nuomone,
biity pagrista laikytis eiliSkumo taisyklés: ,,anks¢iau ispétas dél atleidimo i§ darbo darbuotojas
turi turéti pirmenybg gauti pasitilyma laisvai darbo vietai uzimti. EiliSkumo taisyklé turi biiti
taikoma tuo atveju, jeigu darbuotojui pagal jo darbines savybes laisva darbo vieta galéjo bati
siiloma. Jeigu darbuotojui laisva darbo vieta negaléjo buti sitloma dél jo neatitikties
reikalavimams, kurie keliami norint uzimti laisva darbo vieta, tai darbdavys neturi pareigos ta
laisva darbo vieta sitilyti, atitinkamai jis nepazeidzia eiliskumo.“*® Apibendrinus darytina i§vada,
kad kito darbo sitilymas ypa¢ svarbus, kai darbo sutartis nutraukiama ne dél darbuotojo kaltés.

Kaip teigia teisininkas ,,gana daznai darbdaviai, vykdydami struktiirinius pertvarkymus,
nutraukia darbo sutartis su visais darbuotojais arba dauguma jy, o véliau vél priima juos i darba,
1§ tiesy atleisdami tik kelis. Tokiais veiksmais griaunamas normaliy darbo santykiy stabilumas,
pazeidziamos teis€s normos, pirmiausia DK 129 str. 1 d. norma, draudZianti atleisti darbuotoja,
jeigu yra galimybé jo sutikimu perkelti ji i kita darba. IS byly analizés matyti, kad dazniausiai
darbo sutar¢iy nutraukimas pagal DK 129 str. buvo grindziamas darbdavio struktiiriniais
pertvarkymais, taciau su tuo susij¢ nemazai praktinio jgyvendinimo problemy. Atsizvelgiant i
tai, kad darbovietés struktiiriniai pertvarkymai turi biti jforminti kompetentingo organo

sprendimu ir buti realis, taip pat 1 LAT iSaiSkinima, jog sprendima dél darbovietés struktiiriniy

? LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2008 m. kovo 12 d. nutartis civ. byloje L. G. v. AB ,Vilniaus pergal¢“, bylos
Nr. 3K-3-158/2008.

% Darbo teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, P. 361.

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civ. byloje V. V. v. AB ,Jonavos griidai®, bylos
Nr. 3K-3-186/2008.
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pertvarkymy darbdavys, iSskyrus teisés akty numatytus atvejus, turi teis¢ priimti savarankiskai ir
savo rizika.“*’ Kaip teigia teisininkas V. TiaZkijus, ,,darbovietés struktiiriniai pertvarkymai,
daznai grindziami ekonominémis, gamybinémis ar technologinémis priezastimis, dazniausiai yra

. N . we . W . v ey 28
darbdavio reagavimo | Sias priezastis iSraiska.*

»LAT teis¢ju kolegija yra pazymejusi, kad
teismams, nagrin¢jantiems gincus dél atleidimo 1§ darbo teisétumo, nesant jgalintiems vertinti
darbovietés strukturiniy pertvarkymy tikslingumo ir pagristumo, dazniausiai tenka tirti ir
nustatyti, ar darbovietés struktiiriniai pertvarkymai atlikti kompetentingo organo sprendimu, ar
jie yra realiis, ar néra fiktyvis, turintys tiksla tik pagristi darbo sutarties nutraukima su konkrec¢iu

darbuotoju.“29

»Manytina, jog priezasties svarbumas, nutraukiant darbo sutartj nesant darbuotojo
kaltés, yra daug aktualesnis dalykas, negu priezasties priskyrimas kuriai nors svarbiy priezaséiy
grupei, nes teisés aktai darbdavio nejpareigoja nurodant konkrecia darbo sutarties nutraukimo
priezasti priskirti ja tam tikrai grupei. Atkreiptinas démesys i priezastinio rysio aspekta. Cia
bitina salyga, kad darbdavio deklaruojamas darbo santykiy nutraukimo pagrindas tikrai turéty
jtakos konkre&iam atleidZiamam darbuotojui.«®

,LAT ne karta pabrézé, kad konkreciy struktiiriniy pertvarkymy, kaip darbo sutarties
nutraukimo svarbios priezasties, realumas nustatomas pagal tai, ar dél ty struktiiriniy
pertvarkymy atitinkama darba dirbgs darbuotojas nebegali atlikti darbo sutartimi prisiimty
funkciju, nes tokios funkcijos ar ju dalis darbovietéje i$ viso yra nebeatlickamos arba joms atlikti
uztenka maziau darbuotojy, o ne pagal tai, ar darbdavys turi kity (su kitokiomis funkcijomis)
darbo viety, i1 kurias darbuotoja galima biity perkelti. Tokios priezastys gali biiti teismo
pripaZistamos svarbiomis priezastimis nutraukti darbo sutarti su konkre¢iu darbuotoju. Svarbu
paminéti, kad teismai pripazista darbo sutarties nutraukima pagal DK 129 str. neteisétu, jeigu
darbuotojas nebuvo ispétas apie biisima atleidima 1§ darbo minimo straipsnio pagrindu.“31

Pateiksime konkrety pavyzdij i$ civilinés bylos kai ,,atsakovas — Mazeikiy moksleiviy
techninés kirybos centras — yra Svietimo jstaiga, kurios pagrindiné¢ veikla — neformalusis
Svietimas. Atsakovas taip pat yra vieSasis juridinis asmuo, veikiantis kaip pelno nesiekianti i§
savivaldybés biudZeto finansuojama istaiga. D¢l to darbuotojy skaiCiy ir ju darbo uzmokescio
fonda, taip pat darbo organizavima (konkreciy vykdomy neformaliojo Svietimo programuy (keliy
transporto priemoniy vairuotojy rengimo plany) sudaryma ir pagal juos — savaitinio valandinio

pedagoginio darbo kriivio mokytojams nustatyma) visy pirma lemia mokyklai skiriamos 1¢3os.

2" Gudynaité, V. Gin¢ai dél darbo sutarties nutraukimo: teorija ir praktika. VU, magistro darbas, 2009, P. 18.

%8 Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005. P. 428. ISBN 9986-616-15-6.

2 LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civ. byloje V. V. v. AB ,Jonavos gridai“, bylos
Nr. 3K-3-186/2008.

%0 LAT CBS teiseju kolegijos 2012 m. birzelio 11 d. nutartis civ. byloje i A. S. v. Siauliy 1-0ji muzikos mokykla,
bylos Nr. 3K-3-272/2012.

3L LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis civ. byloje i F. V. v. AB , Anyki&iy vynas“, bylos
Nr. 3K-3-156/2008.
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Neformaliojo §vietimo (papildomo ugdymo) programas ir saviSvieta asmenys renkasi laisvai,
todél tam tikry darbo klausimy (tarp ju ir darbo kruvio paskirstymo) sprendimui turi itakos ir
moksleiviy, pageidaujanciy lankyti Sia papildomo ugdymo mokykla, skaicius. Taigi neformaliojo
Svietimo jstaiga organizuoja ir vykdo jai nustatyta veikla pagal savo finansines galimybes bei
pageidaujanciy ja lankyti moksleiviy poreiki. Teis¢ju kolegija konstatuoja, kad, jvertinus
atsakovo veiklos specifika ir aplinkybes, kitus bylos duomenis apie darbo sutarties su kasatore
nutraukimo aplinkybes ir ji 1émusias priezastis, yra pagrindas pripazinti kaip ypatinga atveji,
pagal DK 129 straipsnio 4 dalies taikymo salygos, nutraukiant su kasatore sudaryta darbo sutartj,
buVima[.“32

Apibendrindami darome i§vada, kad darbdavys gali nutraukti neterminuota darbo sutartj
su darbuotoju tik dél svarbiy priezasCiy. DK 129 straipsnis nepateikia svarbiy priezasciy, dél
kuriy galima nutraukti darbo sutarti, saraSo, o tik nurodo bendriausius tokiy priezas¢iy pozymius.
Bitent todél nutraukiant darbo sutarti DK 129 straipsnio pagrindais, darbdavys, kaip atleidimo
iniciatorius, privalo ivardinti konkrecias priezastis, kurios yra esminés ir dél kuriy darbuotojas
negali toliau tgsti darbo. Teismas, nagrinédamas grazinimo i darba byla, tikrina, ar nebuvo
pazeistos nustatytos proceddros. ,,<...> Matyti, jog praktines problemas atleidziant darbuotoja i$
darbo darbdavio valia be darbuotojo kaltés dazniausiai salygoja su svarbiy priezas¢iy buvimu ir

«33

interpretavimu susijgs teisinis reglamentavimas“”’, todél darbdavys privalo preciziskai laikytis

darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva tvarkos.

1.2. Darbo sutarties nutraukimas, kai jmoné¢ likviduojama, apribojama ar nutraukiama

bankrutuojancios jmonés tikiné veikla

,Darbo teisés specialistai pabréZia, kad dél prasidéjusios pasaulinés finansy krizés ir su
tuo susijusio gamybos nuosmukio miisy Salyje kai kurioms imonéms keliamos bankroto
procediros, kitos tuo pagrindu likviduojamos, nes ju skolos kreditoriams siekia milijonus lity.
Tokiose imonése susiklosto sudétingi ekonominiai, finansiniai, darbo santykiai, kurie sprestini
vadovaujantis 2001 m kovo 20 d. Seimo priimtu naujos redakcijos Lietuvos Respublikos imoniy

34 «35

bankroto istatymu *" ir atitinkamomis CK normomis.“™ Valstybiné darbo inspekcija placiau

aiSkina DK 137 straipsnio taikyma ir raso, kad ,,DK 137 straipsnyje nustatyta, kad pradéjus

%2 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis civ. byloje B. M. v. Mazeikiu moksleiviy techninés
kirybos centras, bylos Nr. 3K-3-10/2011.

% Radziuinaite, J. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés: teorinés ir praktines
problemos. VU, magistro darbas, 2007, P. 21.

** Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

% Davidavicius, H. Darbuotojy darbo santykiai imongje jos bankroto ir likvidavimo metu. Juristas. 2009 m. Nr. 4, P.
3.
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darbdavio bankroto procediira, darbo sutartys gali biiti nutraukiamos laikantis bankroto jstatymuy
nuostaty. DK IV skirsnio nuostatos tokiais atvejais taikomos tada, kai atitinkamy klausimy
nereglamentuoja bankroto istatymai. [moniy bankroto istatymo 13 straipsnio 4 dalis nustato, kad
administratorius per 3 darbo dienas nuo kreditoriu susirinkimo, kuriame kreditoriai nutaré
imonés bankroto procediiras vykdyti ne teismo tvarka, dienos rastu jspéja imonés darbuotojus
apie biisima darbo sutarties nutraukima ir po 15 darbo dieny nuo tokio isp¢jimo nutraukia su jais
darbo sutartis. Nutraukus darbo sutarti, atleistam darbuotojui iSmokama jo dvieju ménesiy
vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka. Su atleidziamu darbuotoju atsiskaitoma $io
istatymo 35 straipsnyje nustatyta tvarka.“*® Civilinio kodekso (toliau — CK)*" nustatyta, kad
vienas i$ juridinio asmens pabaigos budu yra likvidavimas, jo tikslas — visiskai ir galutinai,
nesant teisiy peréméjo, nutraukti jmonés veikla. DK ,,124 straipsnyje itvirtinti darbo sutarties
pabaigos pagrindai. Jame nustatyta <...>, kad darbo sutartis baigiasi: 1) ja nutraukus Sio kodekso
ir kity istatymy nustatytais pagrindais; 2) likvidavus darbdavi be teisiy peréméjo; <.>38
Nuosekliai vertinant DK 124 str. 1 ir 2 p., galima i$vada, kad DK 124 str. 1 p. nustatyti
kitokie darbo sutarties pasibaigimo pagrindai nei DK 124 str. 2 p. Taip pat darytina iSvada, kad
DK 124 str. 2 p. nustatytiems darbo sutarties pasibaigimo pagrindams nedaro jtakos Saliy valia.
Ir toliau nuosekliai vertinant DK 124 ir 136 str., aisku, kad DK 136 str. 1 d. 6 p. nustatytas darbo
sutarties nutraukimo pagrindas — darbo sutartis be ispéjimo turi bati nutraukiama likvidavus
darbdavyi, jeigu pagal jstatymus jo darbo prievoliu nebuvo jpareigotas vykdyti kitas asmuo — néra
DK 124 str. 1 d. 2 p. analogija, ta¢iau DK 136 str. nustatoma procediira, kuria batina vadovautis
nutraukiant darbo santykius pagal DK 124 str. 1 d. 2 p. Pradétos likvidavimo procediiros
pasekmé — visy darbuotojy atleidimas. Likvidavimas ir reorganizavimas néra tapacios savokos ir
procediiros, todél ir pasekmés darbuotojams skiriasii CK 2.95 str. nustatyta, kad
,Reorganizavimas — tai juridinio asmens pabaiga be likvidavimo procediros. DK 138 str.
nustato, kad ,,<...> jmonés, jstaigos ar organizacijos sujungimas, padalijimas, iSdalijimas ar
prijungimas prie kitos imonés, istaigos ar organizacijos, verslo ar jo dalies perdavimas negali
buti teiséta priezastis nutraukti darbo santykius®, ,,verslo ar jo dalies perdavimo atveju darbo
santykiai tgsiasi tokiomis paciomis salygomis verslo perémeéjo imonéje, istaigoje ar
organizacijoje, nepaisant verslo ar jo dalies perdavimo teisinio pagrindo.“3 Teisminiai gincai
daznai kyla butent tod¢l, kad darbuotojai gincija atleidimo i§ darbo pagal DK 136 str. 1 d. 6 p.
pagrinda, kadangi faktiskai realiai vykdomas ne likvidavimas, o reorganizavimas ir tai akivaizdu

1§ véliau atliekamy analogisky funkciju, o neretai ir dirbanciy ty paciy darbuotoju.

% Valstybiné darbo inspekcija. Interneto prieiga: (http://www.vdi.lt/index.php?-1950470149).

%" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% AT CBS teis¢ju kolegijos 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civ. byloje V. G. v. Lietuvos nacionaliné vezéju
automobiliais asociacija ,,Linava®, bylos Nr. 3K-3-185/2012.

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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,Biitina atkreipti démesi { DK 136 str.1 d. 6 p. normos formuluotg, kurioje vartojama
savoka ,likvidavus®, bet ne ,,likviduojant®. Siomis savokomis pabréziamas tam tikras imonés
likvidavimo proceso etapas. Likvidavimo procediiros skirtingus etapus nusako ir atitinkamos
juridinio asmens statusa pabréziancios savokos, pavyzdziui, jeigu ijmonés likvidavimo
procediiros pradzioje juridinis asmuo vadinamas ,,likviduojamu®, atlikus $ia procediira juridinis
asmuo laikomas ,,likviduotu®. Tod¢l galima teigti, kad DK 136 str. 1 d. 6 p. savoka ,,likvidavus®,
kitaip nei savoka ,likviduojant®, kuri reiSkia likvidavimo procesa, turi biiti suprantama kaip
likvidavimo proceso rezultatas. Vadinasi, vien jmongs statuso pakeitimas i likviduojamos imonés
statusa, t.y. likvidavimo proceso inicijavimas, dar nesudaro pagrindo nutraukti darbo sutartj
pagal DK 136 str. 1 d. 6 p., nes sutartis pagal §i punkta gali buiti nutraukiama tik darbdavi
likvidavus. Taciau tokiu atveju darbo sutarties nutraukimo pagrindas galéty buti svarbi priezastis,
kuria bty galima ivardyti imonés likvidavimo procesa, t.y. anksc¢iau nei baigsis likvidavimo
procesas atleisti 1§ darbo darbuotojus galima vadovaujantis kitais DK pagrindais, pavyzdziui, DK
129 str., kaip svarbia priezasti ivardijant imonés likvidavima. Tokiu pagrindu nebiity galima
remtis, jeigu imoné likviduojama dél bankroto, nes, kaip rodo sisteminé DK analizé, S§is
atleidimo pagrindas nepriskiriamas prie DK 129 str. minimy darbo sutarties nutraukimo
priezasciy ir turi daug specifiniy bruozy, be to, yra reguliuojamas kitu norminiu teisés aktu.«*

,LAT vienoje 1§ byly iSaiSkino: ,likvidavimas reiSkia asmens teisiy ir pareigy
pasibaigima, o dél reorganizavimo jos pereina kitiems asmenims. Ar konkreciu atveju vyko
likvidavimas, turi biiti sprendziama atsizvelgiant i tai, ar buvo siekiama uzbaigti egzistuojancio
asmens veikla tokiu biidu, kad istatymo nustatyta tvarka pasibaigty visos jo teis€s ir pareigos.
Dalies imonés funkciju su turtu, reikalingu toms funkcijoms vykdyti, perdavimas naujai
kuriamam juridiniam asmeniui gali bati laikomas dalies jmonés turto savininko pakeitimu.«*

Sioje byloje vadovaujantis i3déstytais argumentais darbuotojo atleidimas buvo
pripazintas neteisétu, todél jeigu darbdavio pareigos niekam neperduodamos, darbuotojo
atleidimas vadovaujantis DK 136 str. 1 d. 6 p. visiSkai teisétas.

,Pagal Direktyvos* 3 straipsnio 1 dalj perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo
sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo diena, rySium su perdavimu yra perduodami
perémejui; 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad imonés, verslo arba imonés ar verslo dalies
perdavimas pats savaime néra pagrindas, kuriuo remdamasis perdavéjas arba peréméjas gali

atleisti 1§ darbo. Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje akcentuojama, kad

%0 Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005. P. 486. ISBN 9986-616-15-6.

*1 LAT CBS teiséju kolegijos 2012 m. vasario 20 d. nutartis civ. byloje N. Ch., T. K., J. K., L. M., M. P.ir G. V. v.
UAB ,,Baltic engineering centre®, bylos Nr. 3K-3-40/2012.

2 2001 m. kovo 12 d. Tarybos Direktyva 2001/23/EB ,,Dé¢l valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoju teisiy
apsaugai imoniy, verslo arba imoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo*. Interneto prieiga: (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:32001L0023:LT:PDF).
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Direktyvoje nustatytomis darbo santykiu testinumo garantijomis gali remtis tik tie darbuotojai,
kuriy darbo sutartis ar darbo santykiai egzistavo imonés perleidimo metu. Tai, ar darbo sutartis
ar darbo santykiai egzistavo tuo metu, turi buti nusprgsta remiantis nacionalings teisés
taisyklémis, taCiau Sios turi nepazeisti privalomuy Direktyvos nuostaty, kuriomis siekiama
apsaugoti darbuotojus nuo atleidimo, kaip imonés perleidimo padarinio. <...> Darbuotojai, kuriy
darbo sutartis ar darbo santykiai buvo nutraukti iki perdavimo dienos pazeidziant Direktyvos 4
straipsnio 1 dalj, turi buti laikomi toliau dirbanciais imonéje jos perdavimo diena, o vienas i$
padariniy yra tai, kad darbdavio pareigos juy atzvilgiu savaime pereina i§ perdavéjo peréméjui
pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dali.“ <...> Kitame sprendime Teisingumo Teismas $ia mintj
iSplétojo nurodydamas, kad darbo sutartys, kurios Direktyvos 2001/23/EB prasme buvo
neteisétai nutrauktos prie§ pat imonés perdavima, turi biiti vertinamos kaip vis dar galiojancios
tarp darbuotojy ir imong perémusio asmens, net jeigu tas darbuotojas nebuvo priimtas dirbti
imongje po imones perdavimo.“43

,CK 2.104 str. 1 d. numatyta, kad juridinio asmens perregistravimas, kei¢iant teising
forma, nereiskia juridinio asmens pasibaigimo. Remdamiesi tuo, teismai, nagrinédami atleidimo
1§ darbo dél darbdavio likvidavimo bylas, ne tik atsizvelgia i formalius vieSo registro iraSus apie
likviduota istaiga, bet ir jvertina tai, jog darbo teises ir pareigas yra perémusi kita istaiga.<**
Manytume, kad tai yra pagrista, nes tik jvertinus visuma darbuotojuy interesai bus tinkamai
ginami, o darbdaviai vykdys teisés akty reikalavimus.

,»Galima daryti i§vada, kad atleisti 1§ darbo darbuotojus likvidavus darbdavi, jeigu pagal
istatymus jo darbo prievoliy nebuvo jpareigotas vykdyti kitas asmuo, galima tik tada, Kai
darbdavio veikla visiSkai uzbaigiama ir néra teisiy, turto, veiklos perémeéjo, net jeigu biity
Isteigta visiSkai nauja imoné ar istaiga. Aptariamo darbo sutarties nutraukimo pagrindo
problematika nagrinéjusi V. Gudynaité savo darbe yra pastebéjusi, kad, palyginti su kitais darbo
sutarties pasibaigimo pagrindais, ,,darbo sutarties pasibaigimas likvidavus darbdavi, kai néra jo
teisiy perémejo, iSsiskiria tuo, jog darbuotojy interesai uZtikrinami minimaliai, nes likviduojamas

juridinis asmuo nutraukia savo veikla ir egzistavima, o jo teisiy niekas neperima.«*

,Autore taip
pat pazymi, kad nutraukdamas darbo santykius Siuo pagrindu, darbdavys neprivalo apie
planuojama atleidima ispéti darbuotoja i§ anksto, tai reiskia, kad darbuotojui nebus suteikiama
laisvo laiko naujo darbo paieskoms, o serganciam, atostogaujan¢iam, vaikus auginanciam

darbuotojui nebus taikomos atleidimo 1§ darbo garantijos (iskaitant ir iSeiting iSmoka, kai jos

* LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2012 m. vasario 20 d. nutartis civ. byloje N. C. ir kt. v. likviduojama UAB ,Baltic
engineering centre®, bylos Nr. 3K-3-40/2012.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 11 d. nutartis civ. byloje, A. S. v. Siauliy 1-0ji muzikos mokykla,
bylos Nr. 3K-3-272/2012.

** Gudynaité, V. Gin&ai dél darbo sutarties nutraukimo: teorija ir praktika. VU, magistro darbas, 2009, P. 59.
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dydis nutraukiant sutartj kitu pagrindu priklausyty, pavyzdziui, nuo nepertraukiamo darbo stazo
toje darbovieteje).«*°

Vienas i§ darbdavio likvidavimo pagrindy yra bankrotas. Tuomet darbuotojo darbo
santykiai nutraukiami pagal Bankroto istatyma. ,,Tokiose ijmonése susiklosto sudétingi
ekonominiai, finansiniai, darbo santykiai, kurie sprestini vadovaujantis 2001 m kovo 20 d. Seimo
priimtu naujos redakcijos [moniy bankroto jstatymu Nr. IX-216 (toliau — IB]),*" kuris buvo ne
karta kei¢iamas ir pildomas, taip pat CK atitinkamomis normomis.“*® DK 63 str. 4 d. nustatyta,
kad, imonei iSkélus bankroto byla arba pradéjus bankroto procediira ne teismo tvarka, jmonés
kolektyvinés sutarties galiojimas ribojamas remiantis jStatymais. Nors DK néra konkreciai
ivardytas teisés aktas, kuriuo biitina vadovautis, ta¢iau akivaizdu, kad tai Imoniy bankroto
istatymas.

DK 137 str. nustatyta, kad, pradéjus darbdavio bankroto procediira, darbo sutartys gali
biiti nutraukiamos laikantis bankroto istatymu nuostaty. Sio skirsnio nuostatos tokiais atvejais
taikomos tada, kai atitinkamuy klausimy nereglamentuoja bankroto jStatymai. ,,Imonés
administratorius minétais atvejais per ta pati triju darbo dieny termina raStu ispéja imonés
darbuotojus apie biisima atleidima i§ darbo dél bankroto ir po 15 darbo dieny nuo tokio ispéjimo
momento nutraukia su jais darbo sutartis. Manytume, kad, kai bankroto procesas vyksta ne
teismo tvarka, darbo sutartis su atleidziamais asmenimis nutrauktina pagal IBI 13 str. 4 dalj, o
kai ta procediira atlickama pagal teismo nutarti, darbo santykiy pasibaigimas iforminamas [B[
19 str. 1 dalies pagrindu. Tiek vienu, tiek kitu atveju atleidus darbuotojus i$ darbo dél bankroto,
iSmokama dviejy ménesiy ju vidutinio darbo uZmokescio dydzio iSeitiné iSmoka, nedidinant jos
pagal darbuotojy turima nepertraukiamaji darbo staZa toje imonéje*. Su atleistaisiais i§ darbo
darbuotojais atsiskaitymas vykdomas pagal IBI 35 straipsnyje numatyta tvarka.

,Daznai pasitaiko, kad bankroto byla iSkeliama ir dél to grupé darbuotojy atleidziama,
norint atkurti imonés mokuma, pakeisti imonés veikla ir pan. Tokiais atvejais i§ darbo gali buti
atleidziami ne visi darbuotojai. Imoniy bankroto istatymo 19 str. 4 d. itvirtinta kreditoriy
susirinkimo galimybé pagal pareigybes nustatyti darbuotojy, su kuriais bus sudarytos
terminuotos darbo sutartys dirbti imonés bankroto proceso metu, skai¢iy, o darbuotojy sarasa
parengia imonés administratorius. Taciau kreditoriy susirinkimas turi teisg¢, bet ne pareiga
nuspresti, su keliais darbuotojais sudaryti tokias darbo sutartis, tod¢l manytina, kad jeigu
tvertinus bankrutuojancios imoneés finansing padét; paaiSkéja, jog galimybiy idarbinti

darbuotojus néra, imonés administratoriui neatsiranda pareigos idarbinti tam tikra kieki

* Gudynaité, V. Ginai dél darbo sutarties nutraukimo: teorija ir praktika. VU, magistro darbas, 2009, P. 59.

*" Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

*® Davidavicius, H. Darbuotojy darbo santykiai jmonéje jos bankroto ir likvidavimo metu. Juristas. 2009 m. Nr. 4, P.
3.

* Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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darbuotojy. Isiteis¢jus teismo nutarciai iSkelti imonei bankroto byla arba kreditoriy susirinkimui
priémus nutarima imonés bankroto procediras vykdyti ne teismo tvarka, darbo sutartys su
darbuotojais nutraukiamos DK 137 str. pagrindu, o su darbuotojais, likusiais dirbti per imonés
bankrota pagal terminuota darbo sutartj — remiantis DK 126 str., t. y. suéjus darbo sutarties
terminui arba nelaukiant jos termino pabaigos, vadovaujantis DK 129 ir 130 str. nuostatomis,
laikant darbo sutarties nutraukima ypatingu atveju, kai negalima darbuotojo perkelti jo sutikimu {
kita darba. Darbdavys gali nenurodyti, dél kokios priezasties nutraukia darbo sutarti, jeigu
laikydamasis DK 129 str. 5 d. nuostaty sumoka darbuotojui uz likusj darbo sutarties galiojimo
laika vidutinj jo darbo uzmokestj.«*

LAT CB TK minétoje byloje konstatavo, kad ,,Imoniy bankroto istatymo 35 str. 2 d.
itvirtinta nuostata de¢l darbuotojo reikalavimy, susijusiy su darbo santykiais, kaip pirmaja eile
tenkinamy kreditoriniy reikalavimy, aiSkintina sistemiSkai su Garantinio fondo istatymo 5 str.
nuostatomis.“>! Garantinio fondo istatymo 5 straipsnyje nustatyta, kokios su darbo teisiniais
santykiais susijusios ir neiSmokétos iSlaidos gali biiti atlyginamos i§ §io Fondo 1ésu, t. y.
tenkinami pirmaja eile pagal Imoniy bankroto jstatymo 35 straipsnio 2 dalies nuostatas. Minétoje
byloje teiséju kolegija pazyméjo, kad ,,ieSkovo panaudos sutarties pagrindu keliamas turtinis
reikalavimas nepatenka i Garantinio fondo istatymo 5 straipsnyje iSvardyty iSmokuy saraSa 52,
Taigi panaudos sutarties pagrindu atsiradgs darbuotojo reikalavimas bankrutuojanciam
darbdaviui nepriskirtinas reikalavimams, susijusiems su darbo santykiais [moniy bankroto
istatymo 35 straipsnio 2 dalies prasme.“53

,Kalbant apie darbuotojy interesy gynima, kai darbo sutartis nutraukiama dél darbdavio
bankroto, reikéty paminéti, kad tokiu atveju su atleidziamu darbuotoju atsiskaitoma [moniy
bankroto istatymo 35 straipsnyje nustatyta tvarka, t. y. pirmaja eile tenkinami su darbo santykiais
susij¢ darbuotojy reikalavimai, taip pat reikalavimai atlyginti Zala dél suluoSinimo ar kitokio
kiino suzalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo nelaimingo atsitikimo darbe.
Toks teisinis reguliavimas laikytinas pagristu ir reikalingu uztikrinant darbuotojo teisétus
ekonominius interesus, taCiau pazymétina, kad pagal Garantinio fondo istatymo 4 straipsnj
iSmokos i§ minéto fondo neskiriamos tais atvejais, kai darbdaviai nepagristai delsia atsiskaityti
«(54

su darbuotojais, kol bus skirta 1¢Sy i§ Garantinio fondo, nors turi pakankamai nuosavy pinigy.

Pagal Lietuvos Respublikos garantinio fondo jstatymo 4 straipsnio nuostatas, ,,darbuotojo

% Dambrauskiené, G., Macijauskiené, R.; Ma&ernyté-Panomarioviené, 1. Darbo sutartis: sudarymas, vykdymas,
nutraukimas. Vilnius: Zaltvyksle, 2007. P. 230-231. ISBN 9789986062752.

*! Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

52 Lietuvos Respublikos garantinio fondo jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 82-2478.

3 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civ. byloje V. P. v. BAB ,Ekranas* ir kt., bylos
Nr. 3K-3-169/2009.

 Nekrogius, L.; Buzinskas, G., Davulis, T.; et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 1l tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, P. 289. ISBN 9955-616-00-8.
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patvirtinti reikalavimai mazinami i§ nurodyto fondo sumokétos sumos dydziu. Vyriausybé yra
nustaciusi, kad vienam darbuotojui gali buti mokamos iSmokos, susijusios su darbo santykiais,
tokios kaip darbo uzmokestis pagal darbuotojo reikalavima (ne didesnis kaip 3 minimaliyju
ménesiniy algy suma); piniginé kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas (ne didesné
uz 1 minimaliaja ménesing alga); iSeitiné iSmoka (iki 2 minimaliyjy ménesiniy algy dydzio), taip
pat apmokéjimas uz prastova (nevirsijantis 1 minimaliosios ménesinés algos dydzio).**®

Apibendrinant galima pasakyti, kad taikant DK 137 str. pastebima dviejy teisés Saky
sankirta, t. y. pirmenybé atiduodama bankroto teisés normoms, nors 2000 m. geguzés 29 d. EB
Tarybos reglamento Nr. 1346/2000 ,,Dél bankroto byluy*“ 10 str. aiSkiai nustato, kad ,,bankroto
bylos pasekmes darbo sutartims ir darbo santykiams reglamentuoja darbo sutartims taikytina
valstybés narés teise*.>® Teisininkas H. Davidaviius iSreiskia nuomone, kad ,,darbo sutartis su
tokiais darbuotojais turéty biiti nutraukiama DK 129 straipsnyje nustatyta tvarka. Ta¢iau teismai
savo praktikoje laikosi nuostatos, kad tokie darbuotojai i§ darbo atleistini be isp¢jimo pagal DK
136 str. 1 d. 6 punkta (likvidavus darbdavi be teisiy peréméjo), iSmokant jiems iSeiting iSmoka,
kuri didinama atsizvelgiant | darbuotojo turima nepertraukiamaji darbo staza toje darbovietéje
(DK 140 str. 1 d.).«*’

1.3. Darbo sutarties nutraukimas, kai paaiskéja, jog darbuotojas negali tinkamai atlikti
jam pavesto darbo dél pablogéjusios sveikatos arba dél to, kad jis neturi reikiamos

kvalifikacijos

,,Praktikoje dazni atvejai, kai darbuotojas dél ligos ar pablogéjusios sveikatos negali
tinkamai atlikti jam pavesto darbo. Darbuotojo sveikatos buklg darbe ir jo sugebéjima sveikatos
pozitriu atlikti darbines pareigas paprastai konstatuoja Valstybinés medicininés socialinés
ekspertizes komisijos (VMSEK) teritoriniai padaliniai, kai darbuotojui nustatomas nejgalumas, ir
Gydytoju konsultacinés komisijos (GKK) sprendziant laikinojo nedarbingumo ekspertizés
klausimus.« °®

DK 273 str. nustato, kad ,,darbuotojas, kuris pagal Nejgalumo ir darbingumo nustatymo
tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos ar sveikatos prieZitiros istaigos iSvada dél

sveikatos biiklés negali dirbti sutarto darbo (eiti pareigy), nes tai pavojinga jo sveikatai arba jo

> Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. gruodzio 31 d. nutarimas Nr. 2103 ,,Dél ismoky i§ Garantinio fondo.
Valstybés zinios. 2003, Nr. 2-43.

*®OL L 160, 2000 6 30. P. 197.

Interneto prieiga: (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:01:32000R1346:LT:PDF).

%" Davidavi¢ius, H. Darbuotoju darbo santykiai imonéje jos bankroto ir likvidavimo metu. Juristas. 2009 m. Nr. 4, P.
3.

58 Davidavicius, H. Atleidimas i§ darbo dél ligos. Juristas. 2005 m. Nr. 5, P. 21.
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darbas gali buti pavojingas kitiems, jo sutikimu turi biiti perkeltas i jo sveikata ir esant galimybei
kvalifikacija atitinkanti darba. Jeigu darbuotojas nesutinka biiti perkeltas | siiloma darba arba
imon¢je néra darbo, { kuri jis galéty buti perkeltas, darbdavys nustatyta tvarka atleidzia
darbuotoja i§ darbo, iSskyrus atveji, nustatyta DK 212 straipsnyje®, t. y. tuomet darbuotojui
mokama jstatymy nustatyto dydzio ligos paSalpa, kol bus gauta Nejgalumo ir darbingumo
nustatymo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos iSvada dél darbuotojo
darbingumo. ,,Nustaius netekto darbingumo procenta, jei darbuotojas nebuvo apdraustas
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu, jam mokamas zalos
atlyginimas. Jei darbuotojas nurodytoms aplinkybéms perkeliamas | kita, maziau mokama darba,
jam mokamas darbo uzmokesCio skirtumas tarp ankstesnio vidutinio darbo uzmokeséio ir
gaunamo uzdarbio pagal atlickama darba, kol bus gauta valstybinés socialinés medicininés
ekspertizés komisijos isvada dél darbuotojo darbingumo*(DK 212 straipsnis)™.

DK 136 str. 1 d. 4 p. nustato, kad darbo sutartis be {sp&jimo turi biiti nutraukiama, ,,kai
darbuotojas pagal medicinos ar Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos iSvada negali eiti §iy pareigy ar dirbti Sio darbo®. ,,Pagal DK
129 straipsnio 1 dali medicinin¢ iSvada dar néra pagrindas nutraukti darbo sutarti, nes atleidimo
1§ darbo pagrindas yra faktiSkas negalé¢jimas atlikti darbo sutartyje sulygto darbo, iSskyrus
atvejus, kai dirbti tam tikrus darbus ar eiti tam tikras pareigas leidziama asmenims,
nesergantiems norminiuose teisés aktuose iSvardytomis ligomis ar neturintiems tam tikry fiziniy
defekty.“®® | LAT, nagrinédamas Sios kategorijos bylas, iSaiSkino, kad DK 136 straipsnio 1 dalies
4 punkte (anks¢iau DS] 26 straipsnio 10 punkte) yra jtvirtinta imperatyvaus pobudZio teisés
norma, kad darbo sutartis be ispéjimo turi biiti nutraukta tuo atveju, kai darbuotojas pagal
medicinos ar invaliduma nustatancios komisijos i§vada dél savo sveikatos biiklés negali toliau
eiti pareigy ar dirbti darbo. Siuo pagrindu darbo sutartis pasibaigia ne darbdavio valia ar
iniciatyva, bet dél objektyviy priezasciy — darbuotojas dél sveikatos buklés negali toliau eiti
pareigy ar dirbti darbo. Atleisti darbuotoja i$ darbo $iuo teisiniu pagrindu yra darbdavio pareiga,

61 Taigi darbdavys,

taciau ja darbdavys privalo {vykdyti istatymo nustatyta tvarka ir salygomis
nors savo valia vienaSaliSkai ir negali nejgaliam darbuotojui nustatyti ne viso darbo laiko, bet
igyvendindamas darbdaviui privaloma Tarnybos iSvada bei parinkdamas ir pasitilydamas
nejgaliu tapusiam darbuotojui kita darba, kuri dirbti darbuotojas pagal sveikatos bukle galéty,
turi Sia aplinkybe ivertinti bei sudaryti galimybe darbuotojui tokia teise realiai pasinaudoti. Tik

iSimtiniais atvejais, kai nustatoma, kad darbdavys déjo maksimalias pastangas nejgaliu tapusi

% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

% |jetuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualieji darbo santykiai. — Vilnius: Justitia,
2003, Nr. 57, P. 131.

L LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civ. byloje A. K. v. UAB , Marijampolés autobusy
parkas®, bylos Nr. 3K-3-525/2009.
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darbuotoja perkelti jo sutikimu i kita darba ir taip bent i§ dalies kompensuoti darbuotojo
sveikatos praradima, taciau realiai darbuotojo perkelti { kita darba nebuvo galimybés, gali biti
pripazistamas teisé¢tu darbuotojo atleidimas i§ darbo pagal DK 136 straipsnio 1 dalies

2 <> darbdavys negali savo iniciatyva nejgaliajam nustatyti ne viso darbo laiko,

4 punkta.
taciau, kasacinio teismo teis¢jy kolegijos nuomone, tai neeliminuoja darbdavio pareigos sitilant
kita darba sitilyma pateikti darbuotojui palankiomis, t. y. jo sveikatos biiklg ir galimybg dirbti
atitinkanciomis, darbo salygomis bei paliekant teisg pasirinkti ir apsisprgsti dél ne viso darbo
laiko paciam darbuotojui. Siuo atveju darbdaviui tenka pareiga sudaryti darbuotojui atitinkama
galimybe, tai atitikty teisingumo, protingumo ir saziningumo principy reikalavimus.“®
Apibendrinant galima teigti, kad nustatytas nejgalumas néra teisétas pagrindas nutraukti
darbo santykius, jeigu darbuotojas ir toliau tinkamai atlieka pavestas darbo funkcijas.
Darbuotojas, pateikes medicining i§vada, kad jis yra nedarbingas visiSkai, privalo buti atleistas
vadovaujantis DK 136 str. 1 d. 4 p,. nors ir atlieka pavestas funkcijas gerai bei visa apimtimi.
Tuo paciu pagrindu darbuotoja privalu atleisti, kai jam pavestos funkcijos yra pavojingos jo
paties sveikatai arba kitiems, jeigu realiai néra pagrindo perkelti tokio darbuotojo i kita darba.
Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 158 ,,D¢l darbo santykiy nutraukimo
darbdavio iniciatyva“ 4 str. nustato, kad ,,darbo santykiai su darbuotoju nenutraukiami, jeigu
néra tokiam nutraukimui pagristos priezasties, susijusios su darbuotojo sugebéjimais ar elgesiu

“®% (sios konvencijos Lietuvos

arba su jmonés, jstaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais
Respublika néra ratifikavusi). Europos Socialinés Chartijos 24 str. nustato, kad ,.siekdamos
uztikrinti, kad bty veiksmingai igyvendinta darbuotojy teis¢é i apsauga darbo sutarties
nutraukimo atveju, Salys pripaZista, jog: a) visi darbuotojai turi teise, kad ju darbo sutartis
nebiity nutraukta be svarbiy priezas¢iy, nesusijusiy su ju sugebéjimais ar elgesiu arba pagristy
imonés, istaigos ar tarnybos veiklos reikalavimais; b) darbuotojai, kuriy darbo sutartis buvo
nutraukta be svarbios priezasties, turi teis¢ i atitinkama kompensacija arba kitus tinkamus
atlyginimo biuidus. Siuo tikslu Salys jsipareigoja uztikrinti, kad darbuotojai, kurie mano, jog ju
darbo sutartis buvo nutraukta be svarbios priezasties, turéty teis¢ kreiptis 1 neSaliSka
institucijac.“6 »laip pat DK 129 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kokios aplinkybés gali buti
pripaZistamos svarbiomis, itvirtintos tam tikros su darbuotojo asmeniu (jo kvalifikacija,

profesiniais geb¢jimais, elgesiu darbe) susijusios aplinkybés, kurios konkreciu atveju ,,gali biiti

2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 28 d. nutartis civ. byloje T. G. v. AB ,Silutés baldai®, bylos
Nr. 3K-3-79/2011.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario 28 d. nutartis civ. byloje T. G. v. AB ,Silutés baldai“, bylos
Nr. 3K-3-79/2011.

% Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 158 ,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva.
Interneto prieiga: (http://www.socmin.It/index.php?-1453071771\).

% Europos socialiné chartija (pataisyta). Valstybés Zinios. 2001, Nr. 49-1704.
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pripazistamos svarbia priezastimi nutraukti darbo sutartj, t. y. nurodomi bendriausi svarbiy
priezas¢iy pozymiai.“®® DK 129 str. 2 d. nustato, kad ,,svarbiomis gali biiti pripaZjstamos tik tos
aplinkybés, kurios yra susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais geb¢jimais, jo elgesiu
darbe. <..>*“ | Aplinkybés, susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais gebéjimais, jo
elgesiu darbe, bei kitos su darbuotojo asmeniu susijusios aplinkybés gali biiti svarbi priezastis
nutraukti darbo sutart tik tada, kai dél tokiy aplinkybiy egzistavimo darbuotojas nuolat nesugeba
tinkamai atlikti darbo sutartimi sulygty pareigy (darbo). Ar darbuotojas tinka atlikti pavesta
darba, sprendzia darbdavys, taciau, kilus gincui, darbdavys privalo teisme $ias aplinkybes jrodyti
konkreciais faktais, paremti objektyviais jrodymais. Darbuotojo kvalifikacija reikSminga taikant
DK 129 str. antra dalj, suprantama kaip darbuotojo pasirengimo dirbti tam tikra darba laipsnis.
Darbuotojo kvalifikacija apibiidina jo turimos teorinés zinios, praktiniai jgudziai, patirtis,
reikalingi dirbti darbo sutartimi sulygta darba. Ji néra tapati iSsimokslinimui, nes i§simokslinimas
yra tik vienas i§ kriterijy, apibiidinanc¢iy darbuotojo turima kvalifikacija. Turétina galvoje, kad
darbuotojo dalykin¢ kvalifikacija néra stabilus kriterijus, nes mokslo ir technikos pazanga
nuolatos kei¢ia gamybos technologija, o tai kelia naujus reikalavimus darbuotojams. Jeigu
darbuotojas, ispetas apie darbo sutarties nutraukima dél kvalifikacijos stokos, ja laiku igyja, tai
reiSkia, jog ispéjime apie darbo sutarties nutraukima nurodyta atleidimo i§ darbo priezastis
1Snyksta ir tuo paciu darbdavys praranda teis¢ nutraukti su tokiu darbuotoju darbo sutart; dél
1sp¢jime nurodyty mo‘[yvq.“67 »leismo nuomone, teisés taikymo poziiiriu ankstesni teismai
tinkamai taiké DK 129 straipsnio 1 dali, nes patikrino, ar darbuotojas pagal kvalifikacija,
profesija ar specialybg gali dirbti. Faktinés aplinkybés — konkretus kvalifikacijos lygis, profesijos
ar specialybés pobudis — nesudar¢ kasacinio nagrin¢jimo dalyko, nes tai yra faktinio, o ne
teisinio pobuidzio argumentai (CK 347 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Pagal DK 129 straipsni
darbuotojo kvalifikacija, kuri reikalaujama sitilomame darbe, yra darbuotojo pasirengimo dirbti
laipsnis. Ji apibiidina darbuotojo teorinés Zinios, praktiniai jgidZiai ir patirtis. Kvalifikacija néra
tapati iSsimokslinimui, nes tai tik vienas i$ kriterijy, apibiidinanciy ja ir sudaranciy prielaidas
turéti atitinkamos srities teoriniy Ziniy. Nagrinéjant byloje klausima, ar pagristai darbuotojui
nebuvo pasitlytas tam tikras darbas, turéjo biiti palygintos darbuotojo tam tikros iSsilavinimo
srities zinios su reikalaujamomis pagal konkrecia darbo vietos funkcija ziniomis, 0 praktiniai
1giidziai vadovavimo ar konkrecios technologijos, gamybos ar kitose srityse tur¢jo biti
palyginami su naujoje darbo vietoje keliamais reikalavimais. Pagal tai tur¢jo biiti sprendZiama
dél igytos ir reikalaujamos patirties (DK 129 straipsnio 2 dalis). Tirdami $ia byla teismai padaré

iSvada, kad norint uzimti naujai ikurta gamybos ir sandéliy vadovo pareigybg reikalingos

% Radziuinaite, J. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés: teorings ir praktines
problemos. VU, magistro darbas, 2007, P. 41.
*" Davidavi¢ius, H. Kai darbuotojas netinka sutartam darbui atlikti. Juristas. 2010 m. Nr. 3, P. 3.
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gamybos ir technologinio proceso Zinios, o ju ieSkovas netur¢jo. Jeigu darbuotojas neatitinka
laisvai darbo vietai keliamy reikalavimuy, tai darbdavys neturi pareigos jam sitilyti ta laisva darbo
vieta ir nepazeidzia DK 129 straipsnio 1 dalies reikalavimo dél kito darbo sitilymo. Teismai
pagal bylos aplinkybes tyré ir vertino, kokie reikalavimai keliami naujoje darbo vietoje, ir
nustaté, kad darbuotojas ju neatitinka. LAT teis¢juy kolegija padaré iSvada, kad DK 129 straipsnis

nepaZeistas.«®®

,Deréty pastebéti, kad $i priezas¢iy grupé nereiskia, jog darbo sutartis pasibaigia
dél darbuotojo kaltés. Su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais geb¢jimais, elgesiu darbe, kitos su
darbuotoju susijusios aplinkybés gali biiti svarbi priezastis nutraukti neterminuota darbo sutartj
tik tada, kai dél tokiy aplinkybiy buvimo darbuotojas yra netinkamas pavestam darbui atlikti,
t.y. kai darbuotojas akivaizdziai netinkamas atlikti darba, tadiau néra darbuotojo kaltés.“®
V. Tiazkijus teigia, kad ,,tokie atvejai gali biiti, kai: darbuotojas nepritampa prie kity darbuotojuy,
jo profesiniai geb¢jimai neatitinka imonés poreikiy, jis praranda profesing kvalifikacija, taip pat
situacija, kai pasikeitus gamybos technologijai, darbuotojas dél savo asmeniniy savybiy
nejstengia perprasti naujy gamybos procesy ir dél Sios priezasties negali tinkamai atlikti pavesto
darbo.«™ | Darbuotojo kvalifikacija, reikiminga taikant DK 129 straipsnio 2 dali, suprantama
kaip darbuotojo pasirengimo dirbti tam tikra darba laipsnis. Kvalifikacija apibiidina darbuotojo

71 . .
“= Jinéra

turimos teorinés Zinios, praktiniai igiidZiai, patirtis, reikalingi dirbti tam tikra darba.
tapati iSsimokslinimui, nes pastarasis yra tik vienas i§ kriterijy, apibiidinanciy darbuotojo
kvalifikacija. Svarbi prieZastis nutraukti neterminuota darbo sutarti d¢l aplinkybiy, susijusiy su
darbuotojo kvalifikacija, gali buti pripazinta reikiamos kvalifikacijos netur¢jimas arba
nepakankama turima kvalifikacija ir pan. Tai, kad darbuotojas neturi tam tikro diplomo,
pazymeéjimo, savaime néra pagrindas atleisti darbuotoja pagal DK 129 straipsnio 1 dalj, i1$skyrus
norminiuose teisés aktuose nustatytus atvejus, kai tam tikra darba dirbti (eiti pareigas) gali tik
asmuo, baiges tam tikra mokykla arba turintis atitinkama diploma, pazyméjima, suteikianti teisg
dirbti tam tikrus darbus. Jeigu tokie dokumentai prarandami, o be ju darbuotojas néra
atestuojamas, tai sudaro pagrinda atleisti darbuotoja 1§ einamy pareigu. Anot V. TiaZkijaus, kai
darbuotojas atleidziamas dél svarbiu priezas¢iy, susijusiy su kvalifikacija, tokia priezastimi
galéty buti jo kvalifikacijos stoka, kuri trukdo tinkamai atlikti jam pavesta darba, net kai

«r2

darbuotojas neturi atitinkamo diplomo. ,Darbuotojas gali turéti reikiama kvalifikacija,

%8 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civ. byloje V.V. v. AB ,Jonavos griidai®, bylos
Nr. 3K-3-186/2008.

% Radzitinaité, J. Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés: teorinés ir praktinés
problemos. Magistro darbas, VU. 2007, P. 30

10 Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Pirmas tomas. — Vilnius: Justitia, 2005, P. 496.

! Lietuvos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 476 straipsnio trec¢iosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Interneto prieiga:
(http:/lwww.Irkt.1t/dokumentai/1998/n810924a.htm).

"2 Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Pirmas tomas. — Vilnius: Justitia, 2005, P. 496.
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pavyzdziui, iSsilavinima ir ji patvirtinanc¢ius dokumentus (pazyméjima, diploma ir kt.), taciau dél
kity aplinkybiy, susijusiy su profesiniais gebéjimais, gali buiti pripazintas netinkamu dirbti tam
tikra darba arba eiti pareigas. Savoka ,profesiniai gebéjimai“ i§ dalies apibudina savoka
,kvalifikacija®, jos yra glaudziai susijusios ir DK kontekste gali biiti vartojamos kaip

sinonimai.«"

»Pagal DK 129 straipsnj profesiniai gebéjimai apima visas objektyvias aplinkybes,
del kuriy darbuotojas gali buti pripazintas netinkamu dirbti tam tikra darba arba eiti pareigas.
Teisés doktrinoje esama nuomoniy, kad tai gali buti darbuotojo sveikatos biikle, taip pat atvejai,
kai toks darbuotojas sistemingai gamina broka, nejvykdo darbo normy ir pan.“’* ,Kita vertus,
darbuotojas gali turéti reikiama kvalifikacija ir netgi tinkamai vykdyti jam pavesta darbo
funkcija, taciau jeigu tam tikram darbui atlikti jam reikia daug daugiau laiko nei visiems kitiems
darbuotojams, jis gali buti atleistas dél aplinkybiy, susijusiy su profesiniais gebéjimais.«’
»dvarbu paminéti, kad neatitikties dirbamam darbui faktas turi buti jrodytas objektyviais
duomenimis ir irodyti tokius faktus turi darbdawys.“76

Darytina iSvada, kad su darbuotoju, kurio kvalifikacija ar profesiniai gebéjimai
pripazinti netinkami atlikti pavestas funkcijas (darba), darbo sutartis turi biiti nutraukiama
vadovaujantis DK 129 str. — raStu pasiraSytinai ispéjus darbuotoja prie§ du (arba keturis)
meénesius, ispéjimo laikotarpiu darbuotojui privalu sitlyti kita darba (funkcijas), kurj (-ias) jis

galéty atlikti jvertinus jo kvalifikacija ir sveikatos bukle.

1.4. Darbo sutarties nutraukimas, kai darbuotojas dél laikinojo nedarbingumo neatvyksta j
darba ne daugiau kaip Simta dvideSimt dieny i$ eilés arba ne daugiau kaip Simta
keturiasdeSimt dieny per paskutinius dvylika ménesiy, jei jstatymai ir Kkiti norminiai teisés

aktai nenustato, kad tam tikros ligos atveju darbo vieta ir pareigos paliekamos ilgesnj laikg

DK 131 str. nustato, kad ,,draudziama <...> atleisti i§ darbo 1) darbuotoja laikino
nedarbingumo laikotarpiu (Kodekso 133 straipsnis), taip pat jo atostogu metu, iSskyrus $io
Kodekso 136 straipsnio 1 dalyje nustatytus atvejus.” DK 133 str. nustato, kad ,,darbuotojams,
netekusiems darbingumo dél suzalojimo darbe arba profesinés ligos, darbo vieta ir pareigos

palickamos, kol bus atgautas darbingumas arba nustatytas neigalumas. Su darbuotoju, kuriam

® Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 , Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis),
taikymo teismy praktikoje //Teismy praktika. 2003. Nr. 20, P. 173.

" Tiazkijus, V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Pirmas tomas. — Vilnius: Justitia, 2005, P. 496.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis),
taikymo teismy praktikoje* //Teismy praktika. 2003. Nr. 20, P. 173.

’® Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualieji darbo santykiai. — Vilnius: Justitia,
2003.
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nustatytas neigalumas, darbo sutartis gali biiti nutraukiama laikantis Sio skirsnio nuostaty.
Darbuotojams, tapusiems laikinai nedarbingiems ne dél §io straipsnio 1 dalyje nustatyty
priezasciy, darbo vieta ir pareigos palieckamos, jeigu jie dél laikinojo nedarbingumo neatvyksta i
darba ne daugiau kaip Simta dvideSimt dieny i$ eilés arba ne daugiau kaip Simta keturiasdeSimt
dieny per paskutinius dvylika ménesiy, jei istatymai ir kiti norminiai teisés aktai nenustato, kad
tam tikros ligos atveju darbo vieta ir pareigos paliekamos ilgesni laika.” Teisés specialisto
nuomone, minétos nuostatos ,,tikslas — nustatyti, kad darbdavio iniciatyva neterminuota darbo
sutartis gali biiti nutraukta dél svarbiy aplinkybiy, kurios biity susijusios su darbuotojo asmeniu

«’7 Pagal DK 131 straipsnio

ir kurios nebity siejamos su darbuotojo kalte ir darbo funkcijomis.
1 dalies 1 punkta darbuotojui, laikinai nedarbingam dél bendro pobiidzio sveikatos sutrikimy
(t. y. ne dél DK 133 straipsnio 1 dalyje nustatyty priezas¢iy — suzalojimo darbe arba profesinés
ligos), itvirtinta garantija, draudZianti darbdaviui tam tikra laika (DK 133 straipsnio 2 dalis)
ispéti apie darbo sutarties nutraukima ir atleisti i§ darbo toki darbuotoja. Sis laikas prasideda nuo
tos dienos, kai darbdavys informuojamas apie tai, kad darbuotojas turi nedarbingumo lapelj, ir
baigiasi ta diena, kuria jis sugrizta { darba arba sueina Simto dvideSimties kalendoriniy dieny 1§
eilés terminas (DK 133 straipsnio 2 dalis). Per §i laikotarpi darbo sutartis gali biiti nutraukta tik
DK 136 straipsnio 1 dalyje nustatytais darbo sutarties pasibaigimo atvejais. <..> DK
131 straipsnio 1 dalies 1 punkte itvirtinto darbo sutarties nutraukimo apribojimo esmé —
apsaugoti darbuotojo, laikinai nedarbingo d¢l sveikatos sutrikimy, interesus, uztikrinant jam
darbo vietos ir pareigy tam tikra laika iSsaugojima (DK 133 straipsnio 2 dalis). Draudimas
laikinojo nedarbingumo metu ispéti darbuotoja apie darbo sutarties nutraukima nustatytas
siekiant apsaugoti sveikatos problemy turint; darbuotoja nuo papildomy riipesciy ir psichologiniy
traumy. D¢l to, kol nesibaigia DK 133 straipsnyje nustatyti darbo vietos iS§saugojimo terminai,
negalimas ne tik darbo sutarties darbdavio iniciatyva nutraukimas, bet ir draudziama imtis kokiy
nors su atleidimu i$ darbo susijusiu procediiry — ispéti apie darbo sutarties nutraukima, jeigu toks
darbdavio veiksmas pagal istatyma yra biitinas darbo sutarciai tuo konkreciu pagrindu nutraukti.
Taigi darbuotojy teis¢ { DK 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinta garantija nesiejama su
aplinkybe, ar, nutraukiant darbo sutarti, darbuotoja biitina ispéti apie buisima atleidima i$ darbo.
D¢l DK 131 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostaty taikymo, nepriklausomai nuo to, ar pagal
atleidimo 1§ darbo vienu ar kitu pagrindu procediira istatyme jtvirtintas imperatyvus reikalavimas
1spéti apie darbo sutarties nutraukima, darbdaviui draudziama atleisti darbuotoja i§ darbo jo

laikinojo nedarbingumo laikotarpiu bet kuriuo DK nustatytu darbo sutarties nutraukimo

" Simonaityté-Venckuviené, L. Darbuotojo atleidimas, kai jis nepasirodo darbe dél ilgo laikino nedarbingumo.
Interneto  prieiga: (http://mww.verslosavaite.lt/index.php/Teisines-konsultacijos/Teisine-konsult.-Darbuotojo-
atleidimas-kai-jis-nepasirodo-darbe-del-ilgo-laikino-nedarbingumo.html).
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pagrindu, taip pat ir dél to, kad su¢jo darbo sutarties terminas, iSskyrus atvejus, kai darbo sutartis
pasibaigia DK 136 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais.*’

Kaip jau buvome mingj¢, DK 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta garantija galioja
tik DK 133 straipsnyje apibrézta darbuotojo nedarbingumo laikotarpi. DK 131 straipsnio 2 dalis
nustato, kad jeigu darbuotojas, pasibaigus $io straipsnio 1 dalyje nustatytiems laikotarpiams,
neatvyksta i darba, darbo sutartis su juo gali bati nutraukiama DK XII skyriaus ketvirtajame
skirsnyje nustatytais darbo sutarties nutraukimo pagrindais. DK 133 str. nustato garantijas
sergantiems ir suzalotiems darbe darbuotojams, taciau $is straipsnis negali biiti atleidimo
pagrindu.

Pazymétina, kad, vadovaujantis teismy praktika (LAT Senato 2003 m. gruodzio 29 d.
nutarimu Nr. 44 patvirtinta Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant Darbo kodekso
normas, reglamentuojancias darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo
kaltés (DK 129 straipsnis), apibendrinimo apzvalga), ,,<..> darbuotojo ilgalaikis laikinas
nedarbingumas (DK 133 straipsnio 2 dalis) negali biiti vertinamas kaip istatymo numatyta svarbi
priezastis, sudaranti pagrinda darbdaviui nutraukti darbo sutartj pagal DK 129 straipsni. Tai gali
bati tik svarbi aplinkybé, leidzianti darbdaviui spresti darbo sutarties nutraukimo dél svarbios
priezasties klausimg. DK 129 straipsnio 2 dalyje itvirtinant, kokios aplinkybés gali buti
pripazistamos svarbiomis, nurodomos tam tikros su darbuotoju (jo kvalifikacija, profesiniais
gebéjimais, elgesiu darbe) susijusios aplinkybés, kurios konkre¢iu atveju gali bati pripazintos
svarbia priezastimi nutraukti darbo sutartj. Atkreiptinas démesys, kad atleidZiant darbuotoja 1§
darbo pagal DK 129 straipsni, isp&jime biitina nurodyti atleidimo i§ darbo priezasti, aplinkybes,
kuriomis motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas, atleidimo i$§ darbo data ir atsiskaitymo su

«’9

atleidziamu darbuotoju tvarka. ,Pasibaigus DK 133 straipsnio 2 dalyje numatytiems

terminams darbuotojas gali biiti {spétas ir atleistas i§ darbo DK nustatyta tvarka, nors laikinasis
nedarbingumas dar nepasibaiges, nes DK 133 straipsnyje nustatytos garantijos bus inykusios.“®
LAT nuomone, tokiais atvejais, kai ,,dél DK 131 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyto draudimo
atleisti darbuotoja i§ darbo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu privalomo taikymo darbdavys
negali nutraukti darbo sutarties pagal DK 126 straipsnio 1 dalj i§ karto suéjus jos terminui,
pripazintina, kad $aliy nustatytas darbo sutarties galiojimo terminas istatymo pagrindu (ex lege)
pratesiamas iki aplinkybés (Siuo atveju — darbuotojo laikinojo nedarbingumo), su kuria siejamas

nurodyto draudimo taikymas, pasibaigimo. Jeigu darbuotojas su€jus jo darbo sutartyje

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. lapkrigio 23 d. nutartis civ. byloje K. V. v. Lietuvos Zemés tikio universitetas,
bylos Nr. 3K-3-466/2010.

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Senato 2003 m. gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 straipsnis),
taikymo teismy praktikoje* // Teismy praktika. 2003. Nr. 20, P. 173.

8 Autoriy kolektyvas, Darbo teisé. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, P. 263.
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nustatytam terminui laikinai nedarbingas, sutartinis jo darbo sutarties terminas jstatymo pagrindu
nukeliamas iki tos dienos, kuria pasibaigs laikinojo nedarbingumo laikotarpis. Pabréztina, kad
toks terminuotos darbo sutarties pratgsimas nedaro jos neterminuotos.“®*

Kaip jau buvo minéta, DK 129 straipsnyje neatskleistas savokos ,,svarbi priezastis*
turinys; straipsnio 2 dalyje tik nurodyta, kokios aplinkybés gali biti pripaZistamos svarbiomis.
Be kity, Sioje teisés normoje nurodytos ir tam tikros su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais
gebéjimais, elgesiu darbe susijusios aplinkybés, kurios konkreciu atveju gali biiti pripazistamos
svarbia priezastimi nutraukti darbo sutartj. ,leSkové pras¢ pripazinti jos atleidima i§ darbo
darbdavio iniciatyva neteisétu ir priteisti su darbo santykiais susijusias iSmokas, kadangi
darbdavys vadovavosi tik nepagristais darbuotojy kaltinimais dél ieSkovés elgesio darbe, nesiilé
kitos darbo vietos. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai ieskini atmeté. Ieskové pateike
kasacini skunda. LAT pazyme¢jo, kad aplinkybés, susijusios su darbuotojo elgesiu darbe,
galinios sudaryti pagrinda nutraukti neterminuota darbo sutartj, — tai subjektyvios darbuotojo
charakterio, asmeninés ir pan. savybés, kurios, nesant jo kaltés, kaip drausminés atsakomybés
salygos, objektyviai pasireiSkia netinkamu darbuotojo elgesiu darbe. Tai gali biiti nepagristi
konfliktai su bendradarbiais, elgesys, kuriantis jtampa tarp imonés darbuotojuy, psichologinio
diskomforto kolektyve sukiirimas, paziiiry, nesuderinamy su dirbamu darbu ar visuomenés
moralés normomis, demonstravimas, profesinés etikos reikalavimy ignoravimas ir pan. Tokios
aplinkybés gali biiti svarbi prieZastis darbdaviui nutraukti neterminuota darbo sutartj tik tada, kai
del ju buvimo darbuotojas yra netinkamas pavestam darbui atlikti. Nagrinéjamu atveju ieSkovés
nuolatinius nesutarimus su kitais darbuotojais, ju darbo trikdyma, nepagarby elgesi su
kolegomis, dalykinés atmosferos nepalaikyma, atsisakyma teikti kitiems darbuotojams
informacija, biiting tiesioginiam ju darbui atlikti, nebendradarbiavima, siekiant bendro darbo
rezultato, dél ko buvo sutrikdytos normalios kity darbuotojuy darbo salygos, kolektyve atsirado
itampa ir suprastéjo veiklos rezultatai, teismai pagristai jvertino, kaip svarbias prieZastis
nutraukti darbo sutart] darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés. LAT Sioje byloje
pazyméjo, kad su darbuotojo elgesiu susijusios aplinkybés, kaip svarbios priezastys DK
129 straipsnio prasme, neturi biuti nulemtos darbuotojo kaltés. Atleidimas i§ darbo DK
129 straipsnio pagrindu néra drausminés atsakomybés taikymas uz darbo drausmés pazeidima,
kurio biitina salyga — darbuotojo kalt¢ (DK 234 straipsnis). PrieSingai, DK 129 straipsnio

taikymo salyga kaip tik yra darbuotojo kaltés nebuvimas.“®?

81 LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. lapkrigio 23 d. nutartis civ. byloje K. V. v. Lietuvos Zemés iikio universitetas,
bylos Nr. 3K-3-466/2010.

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2011 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. byloje G. M. v. AB LESTO, bylos
Nr. 3K-3-346/2011.
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Apzvelgus teisés akty nuostatas ir teismy praktika, darytina iSvada, kad darbuotojams,
laikinai nedarbingiems ne dél suzalojimo darbe arba profesinés ligos, darbo vieta ir pareigos
paliekamos, jeigu jie dél laikinojo nedarbingumo neatvyksta { darba ne daugiau kaip 120 dieny i$
eilés arba ne daugiau kaip 140 dienuy per paskutinius 12 ménesiy. Kol néra su¢j¢ DK
133 straipsnio 2 dalyje nustatyti terminai, darbdavys neturi teisés darbuotojo ispéti apie darbo
sutarties nutraukima ir jo atleisti, taciau, Siems terminams pasibaigus, darbdavys igyja teisg
atleisti toki darbuotoja DK nustatyta tvarka, t. y. DK nustatyta tvarka darbuotojas gali biiti

atleistas i§ darbo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés.
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Il. TEISMU PRAKTIKA TAIKANT DARBO [STATYMUS, KAl DARBO
SUTARTIS NUTRAUKIAMA DEL DARBUOTOJO KALTES

DK 228 str. nustato, kad ,,darbuotojai turi dirbti dorai ir saziningai, laikytis darbo
drausmes, laiku ir tiksliai vykdyti teisétus darbdavio ir administracijos nurodymus, darbo
normas, laikytis technologinés drausmés, darbuotoju saugos ir sveikatos reikalavimy, tausoti
darbdavio turta®, todél darbuotojo kalté suponuojama su jo darbo pareigy nevykdymu bei darbo
drausmes pazeidimu. DK 237 str. nustato, kad ,,uz darbo drausmés pazeidima gali biiti skiriamos
Sios drausminés nuobaudos: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) atleidimas i§ darbo (Kodekso
136 straipsnio 3 dalis). Kai kurioms darbuotojuy kategorijoms jstatymuose ir kituose darbo
drausmeg reglamentuojanciuose norminiuose teisés aktuose gali biiti nustatytos ir kitos
drausminés nuobaudos.“. ,,Darbo teisés specialistai yra atkreipg démesi, kad darbdavys negali
taikyti tokiy drausminiy nuobaudy, kuriy nenumato DK. Pavyzdziui, pareik$ti darbuotojui
griezta papeikima ar {spéjima arba papeikima su paskutiniu ispé&jimu, laikinai ar nuolatos perkelti
darbuotoja i kita darba, skirti jam piniging bauda ir panasiai. Taciau istatymuose ir kituose darbo
drausmg reglamentuojanciuose norminiuose teisés aktuose kai kuriy kategoriju darbuotojams
gali biiti nustatytos ir kitokio pobiidZzio drausminés nuobaudos (pavyzdziui, gelezinkeliy
transporto darbuotojams).“®® LAT pasisaké, kad ,taikyti griezGiausia drausmine nuobauda —
atleidima i§ darbo galima tik tuo atveju, kai darbuotojas pakartotinai pazeidzia darbo drausme
(DK 136 str. 3 d. 1 p.) arba kai jis kad ir viena karta Siurksciai pazeidZia darbo pareigas (DK
136 str. 3 d. 2 p. ir 235 str. 2 d.). Suprantama, darbdavys ir tais atvejais gali ne atleisti darbuotoja
1§ darbo, o skirti jam kita nuobauda (pastaba ar papeikima) arba apsiriboti drausmeés pazeidimo
fakto apsvarstymu su paciu pazeid€ju arba jo darbo kolektyve. Nagrinéjant darbo gincus teisme
ypac svarbu net ir esant tgstiniams darbuotojo darbo drausmeés pazZeidimams darbdaviui juos
konkretizuoti, aiskiai jvardyti, kokie darbuotojo veiksmai yra darbo drausmés pazZeidimas,
nurodyti, kokius konkreciai lokalinius aktus ar istatymo reikalavimus darbuotojas paieidé.“s4
Sioje darbo dalyje bus akcentuojamos dvi aplinkybés, nurodytos DK 136 str. 3 d., kai
darbuotojas neriipestingai atlieka darbo pareigas ar kitaip pazeidzia darbo drausmeg, jei pries tai
jam nors karta per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos; kai

darbuotojas viena karta Siurksciai pazeidzia darbo pareigas (DK 235 straipsnis).

8 Davidavicius, H. Atleidimas i§ darbo uz pakartotini drausmés pazeidima. Juristas. 2006 m. Nr. 4, P. 20.
8 LAT CBS teis¢jy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis civ. byloje R. V. v. UAB ,Vilniaus duona®“, bylos
Nr. 3K-3-100/2010.
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2.1. Darbo sutarties nutraukimas, kai darbuotojas neriipestingai atlieka darbo
pareigas ar Kitaip paZeidZia darbo drausme, jei pries tai jam nors karta per paskutinius

dvylika ménesiy buvo taikytos drausminés nuobaudos

,Darbo sutarties nutraukimo pagrindai, siejami su darbuotojo kalte, numatyti DK
136 str. 3 d. Pagal Sia dali darbdaviui suteikiama teisé nutraukti darbo sutartj apie tai i$ anksto
neispéjus darbuotojo. Vyrauja subjektyvios aplinkybés, taciau reikSminga ir tai, kad neispéjus
taip pat gali biti atleidziami darbuotojai ir dél objektyviu priezas¢iu: kai darbuotojas pagal
medicinos ar nejgaluma nustatan¢ios komisijos iSvada negali eiti Siy pareiguy arba dirbti Sio
darbo, taip pat likvidavus darbdavi, jeigu pagal istatymus jo darbo prievoliu nebuvo ipareigotas
vykdyti kitas asmuo. Minimoje teisés normoje numatytos dvi priezastys nutraukti darbo sutarti.
Viena i§ jy reikalauja darbo drausmés pakartotinumo, t. y. jei prie$ tai darbuotojui nors karta per
paskutinius dvylika ménesiy buvo taikyta drausminé nuobauda, o kita priezastis susijusi su
vienkartiniu $iurks$¢iu darbo drausmés pazeidimu, kas gali salygoti darbo sutarties nutraukimgq ir
i$ karto, t. y. ir tuo atveju, kai darbuotojas atleidimo i§ darbo metu neturi galiojan¢iy drausminiy
nuobaudy. Matome, jog atleidimas i§ darbo DK 136 str. 3 d. nustatytais pagrindais yra drausmine
nuobauda, kuri gali biti taikoma tik esant drausminés atsakomybés pagrindui — darbo drausmés
pazeidimui, kuris yra darbo funkcijy nevykdymas ar ju netinkamas vykdymas dél darbuotojo

kaltés.“®

,Bitent DK 234 straipsnis ir nurodo, kad darbo drausmés pazeidimas yra darbo
pareigy nevykdymas arba netinkamas jy vykdymas dél darbuotojo kaltés. Savaime suprantama,
kad kaltés forma paprastai nemaZina atsakomybés, nes bet kuriuo atveju padarytas paZeidimas
sukelia neigiamas pasekmes, kuriomis ir padaroma Zala. Taciau kaltés forma turi reikSmes
drausmings ar materialinés atsakomybés dydziui. <...> DK 237 straipsnis nustato, kad uz darbo
drausmés paZeidima gali buti skiriamos $ios drausminés nuobaudos: pastaba, papeikimas ir
atleidimas i§ darbo. Beje, to paties straipsnio 2 dalis nurodo, kad kai kurioms darbuotojy
kategorijoms jstatymuose ir kituose darbo drausme reglamentuojanciuose norminiuose teisés

«86 ,,AiSkinantis darbo sutarties

aktuose gali buti nustatytos ir kitos drausminés nuobaudos.
nutraukimo darbdavio valia be darbuotojo kaltés specifika, svarbu turéti galvoje, kad darbo teisés
normos, reglamentuojancios drausminés atsakomybés taikyma ir darbo sutarties nutraukima
pagal DK 136 str. 3 d. 1 ir 2 p., turi biiti aiSkinamos sistemiskai ir tatkomos atsizvelgiant | tai,

kad ju tikslas — teisingai suderinti reikSmingus darbo santykiy subjekty interesus, garantuoti tiek

& Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojan¢iy darbo sutarties nutraukima pagal DK 136 straipsnio 3 d. 1 ir 2 punktus, taikymo teismy
praktikoje®. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

% Macijauskiené, R. Darbo tvarkos taisykliy reglamentavimo problemos, Jurisprudencija, 2004, t. 56(48).
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darbuotojo darbo teisiy apsauga, tiek ir pakankama darbdavio teisiy apsauga(.“87 LAT Senatas
nutarimo Nr. 45 2 punkte nurodé¢, kad ,,<...> darbo sutarties nutraukimo pagrindas suprantamas
kaip tam tikras juridinis faktas arba juy sudétis, kuriai esant leidziama nutraukti darbo sutarti.
Pagal DK 136 str. 3 d. 1 punkta darbo sutartis gali buti nutraukta, kai yra Siy juridiniy fakty
sudétis: a) faktas, kad darbuotojas yra padar¢s darbo drausmés pazeidima; b) faktas, kad darbo
drausmés pazeidimas padarytas po to, kai darbuotojui nors karta per paskutiniuosius dvylika
ménesiy buvo skirta drausminé nuobauda; c) faktas, kad darbuotojui buvo pranesta apie
ankstesne drausming nuobauda (DK 240 str. 3 d.); d) faktas, kad pakartotinio darbo drausmés
pazeidimo jvykdymo diena ankstesné drausminé nuobauda yra galiojanti; e) darbdavio
iniciatyva.*

LAT yra konstataves, kad ,,pagal DK 136 str. 3 d. 1 p. darbuotojas gali buti atleistas i$
darbo, jei jis po to, kai jam buvo paskirta drausminé nuobauda, vél pazeidzia darbo drausme. Si
teisés norma darbdavio galimybg atleisti darbuotoja i§ darbo sieja su naujo darbo drausmés
pazeidimo padarymu tik po to, kai uz ankstesni darbo drausmés pazeidima yra realiai pritaikyta
drausminé nuobauda, o ne su tuo, kada darbuotojo padarytas pazeidimas iéaiékéjo.“88 LAT
2009 m. kovo 31 d. nutartyje pazyméjo, kad ,,darbdavio priimtas isakymas skirti dvi drausmines
nuobaudas reiskia, jog darbuotojui buvo taikyta drausminé nuobauda. Toks isakymas savaime
néra neteisétas, jeigu faktiSkai buvo pagrindas skirti drausming nuobauda. Teiséju kolegija iSsake
nuomong, kad tuo atveju, kai vienu isakymu (nurodymu) uz ta pati darbo drausmés pazeidima
yra paskirtos kelios drausminés nuobaudos, tai jos vertintinos kaip viena ir laikytina, kad yra
paskirta grieztesné i§ ju.“® Be to, LAT nuosekli pozicija patvirtina, kad ,,uz pakartotinj darbo
drausmes pazeidima atleisti 1§ darbo galima tik tuo atveju, kai darbuotojas nusiZengia darbo
drausmei, o prie$ tai jam nors karta per paskutinius dvylika ménesiy buvo taikyta bent viena
drausminé nuobauda.“*

,Kalbant apie darbo sutarties nutraukima dél darbuotojo kaltés, reikéty pazymeéti dar
vieng svarby dalyka. Kadangi Sis darbo sutarties nutraukimo pagrindas siejamas su darbuotojo
kaltés buvimu, tokiu atveju istatymas leidZia darbdaviui nutraukti darbo sutarti be {spéjimo, taigi
nutraukiant darbo sutarti Siais pagrindais, netaikomos darbuotojo isp¢jimo garantijos, numatytos

darbuotojams, atleidZiamiems i§ darbo pagal DK 129 str., kai nesant darbuotojo kaltés, ispéjimas

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 ,,Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanéiy darbo sutarties nutraukima pagal DK 136 straipsnio 3 d. 1 ir 2 punktus, taikymo teismy
praktikoje*. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2010 m. liepos 8 d. nutartis civ. byloje G. K. v. Akmenés darbo birza, bylos
Nr. 3K-3-311/2010.

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. kovo 31 d. nutartis civ. byloje I. T. v. UAB ,Siauliy lyra®, bylos
Nr. 3K-3-79/2009.

% AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. spalio 12 d. nutartis civ. byloje D. C. v. VSI ,,Alytaus sporto ir rekreacijos
centras®, bylos Nr. 3K-3-393/20009.
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yra viena i$ bitiny salygu nutraukiant darbo sutartj. Pastebétina, kad teismai, remdamiesi LAT
Senato isaiSkinimais, nagrinédami darbo bylas laikosi nuostatos, jog konkre¢iu atveju darbo
sutart] leidziama nutraukti tiek uz pakartotini darbo drausmés pazeidima, tiek uz Siurksty
vienkartini darbo pareigy pazeidima, darbdaviui palickama teis¢ pasirinkti, pagal kurj 1§ DK
136 str. 3 d. nustatyty pagrindy jis nutraukia darbo sutartj, arba gali darbo sutartj nutraukti abiem
Sioje teisés normoje nustatytais pagrindais. Praktikoje biita atvejy, kai darbdavys, atleidgs
darbuotoja i$ darbo pagal vieng i§ DK 136 str. 3 d. nustatyty pagrindy, esant gincui teisme ima
teigti, kad uz ta darbo drausmés pazeidima, uz kuri darbuotojas yra atleistas i§ darbo, buvo
pagrindas darbuotoja atleisti i§ darbo ir pagal kita DK 136 str. 3 d. numatyta pagrinda, ir tam
patvirtinti pateikia atitinkamus jrodymus, taip pat praSo tai jvertinti priimant sprendima. LAT
isitikinimu, teismas turi patikrinti ir jvertinti, ar buvo pagrindas nutraukti darbo sutarti pagal DK
136 str. 3 d. 1 p. arba pagal $io str. 3 d. 2 p. <...> Nustates, kad buvo pagrindas nutraukti darbo
sutart] kitu DK 136 str. 3 d. nustatytu pagrindu, teismas, nekonstatavegs atleidimo i§ darbo
neteisétumo dél atleidimo tvarkos pazeidimo, turi atmesti darbuotojo (ieSkovo) reikalavima deél
atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu ir pakeisti darbo sutarties nutraukimo formuluote i
nustatyta DK 136 str. 3 p.“91

»Sprendziant drausminés nuobaudos paskyrimo teisétumo ir pagristumo klausima, taip
pat turi biiti {vertinta, ar skiriant atleidima 1§ darbo kaip griez¢iausia drausming nuobauda buvo
atsizvelgta 1 darbo drausmés pazeidimo sunkuma ir sukeltas pasekmes, darbuotojo kalte, 1
aplinkybes, kuriomis $is pazeidimas buvo padarytas, { tai, kaip darbuotojas dirbo anks¢iau. LAT
yra pazyméjes, kad teismas, nagrinédamas ginca dél atleidimo i§ darbo pagal DK 136 straipsnio
3 dalies 1 punkta teisétumo, turi patikrinti drausmés pazeidimo, kuris buvo atleidimo pagrindas,
ir iki atleidimo i§ darbo darbuotojui skirtos drausminés nuobaudos, dél kurios yra gincas ir kuri
yra atleidimo i§ darbo pagrindo sudéties elementas, teisétuma ir pagristurnac.“92 ,Si teismo
pareiga egzistuoja, jeigu ieSkovas net néra ieSkinio forma pareiSkgs atskiro atitinkamo
reikalavimo, nes reikalavimas dél atleidimo i$ darbo pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkta
pripazinimo neteis€tu apima ir reikalavima dél ankstesnés drausminés nuobaudos (drausminiy
nuobaudy) teisétumo ir pagristumo patikrinimo.“93 sleskové buvo atleista i§ darbo remiantis DK
136 str. 3 d. 1 p. ir DK 235 str. 2 d. 1 ir 6 p. leSkové prasé teismo atnaujinti sprendimo atleisti i$
darbo apskundimo termina, kuri praleido deél ligos, priteisti jai darbo uzmokesti uz visa

priverstinés pravaikStos laika, iSeiting iSmoka, suma uz nepanaudotas atostogas bei neturtinés

9L LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d. nutartis civ. byloje S. B. v. UAB sanatorija ,,Pusyno kelias*,
bylos Nr. 3K-3-245/2008.

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2008 m. rugpjucio 18 d. nutartis civ. byloje I. T.v. UAB ,Siauliy lyra“, bylos
Nr. 3K-3-373/2008.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2011 m. sausio 20 d. nutartis civ. byloje 1. V. v. UAB ,LIUKS®, bylos
Nr. 3K-3-9/2011.
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zalos atlyginima. Teismai ieSkinj tenkino i$ dalies. LAT konstatavo, kad pagal DK 241 str. 1 d.
laikino nedarbingumo laikotarpis neturi buti jskaitomas { laika nuobaudai skirti, todel atleidimo
i§ darbo data turi buti perkeliama iki to laiko, kada turéjo pasibaigti laikinas nedarbingumas.
Taciau Sis procediirinis pazeidimas negali biiti pagrindas pripazinti atleidima i§ darbo neteisétu,
grazinti darbuotoja | darba ir priteisti i§ darbdavio kompensacija uz priverstinés pravaiksStos
laika, nes tai biity neproporcinga. Drausminés nuobaudos negali biiti skiriamos uz neteiséty
reikalavimy nevykdyma, o teiséti reikalavimai nustatytini sistemiskai analizuojant darbo
sutarties ir pareigybinés instrukcijos nuostatas. Taip pat svarbus darbuotojo kaltés elementas — ar
darbuotojas samoningai atliko neteisétus veiksmus. Kaltg turi jrodyti darbdavys. Nagrin¢jamu
atveju nustatyta, jog ieSkové nevykdé teisétuy valdybos sprendimy, todél drausminés nuobaudos
jai skirtos pagristai. Taciau skiriant drausming nuobauda ieSkovei, buvo padaryta esminiy
drausminés nuobaudos skyrimo tvarkos pazeidimy — nebuvo tinkamai pareikalauta pasiaiskinti,
nenurodyta pazeidimy aplinkybiy, kas galéjo sutrukdyti ieSkovei pasinaudoti tinkama savo teisiy
gynyba.«%*

2 dalies 11 punkto pagrindais, darbdavys privalo konstatuoti, jog darbuotojas padaré Siurksty

»Atleisdamas darbuotoja DK 136 straipsnio 3 dalies 1 punkto ir DK 235 straipsnio

darbo drausmés pazeidima. Drausminés nuobaudos gali biiti taikomos tik darbo drausmés
pazeidima padariusiam darbuotojui (DK 242 straipsnio 1 dalis), todél darbdavys darbuotojo
pazeidima turi aiSkiai jvardyti. [sakyme skirti drausming nuobauda darbdavys turi aiSkiai ir
konkreciai nurodyti, kokiu darbo pareigy darbuotojas nevykdé ar vykdé netinkamai ir kokius
darbo drausmés reikalavimus paieidé.“95 »lurint omenyje, kad darbuotojo drausminé
atsakomybe¢ yra tik individuali ir taikoma uz pareigy nevykdyma ar netinkama jy vykdyma esant
darbuotojo kaltei, kuri galima ty¢ios arba neatsargumo formomis ir néra preziumuojama“%,
galima teigti, kad tokie darbdavio veiksmai nulemia drausminés nuobaudos pripazinima
nepagrista, dél to darbuotojo atleidimas i§ darbo pripazistamas neteisétu ir darbuotojas
grazinamas { darba. Si nuostata akcentuota LAT 2010 m. kovo 30 d. nutartyje 3K-3-139/2010.
Nagrinédamas civiling byla teismas konstatavo, kad ,kai jsakyme darbo drausmés pazeidimas,
uz kurj taikyta drausminé nuobauda, nenurodytas arba nurodytas nekonkreciai, darbdavys
(atsakovas) pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijoje turi teis¢ nurodyti konkrety darbo drausmés
pazeidima ir ji patvirtinancias aplinkybes, taip pat kitas reikSmingas aplinkybes (CPK
226 straipsnis, 230 straipsnio 1 dalis, 415 straipsnio 2 dalis)*“. LAT pabrézé, ,,kad ir nagrinétoje

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 31 d. nutartis civ. byloje A. M. v. sodininky bendrija ,,Volungélé«,
bendrijos pirmininkas A. A. L, Nr. bylos Nr. 3K-3-542/2008.

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2011 m. birzelio 13 d. nutartis, civ. byloje S. p. v. UAB ,Prisma LT*, bylos
Nr. 3K-3-276/2011.

% 1 jetuvos Aukséiausiojo Teismo Senato 2004 m. birZzelio 18 d. nutarimas Nr. 45 , Dél Darbo kodekso normuy,
reglamentuojanciy darbo sutarties nutraukima pagal DK 136 straipsnio 3 d. 1 ir 2 punktus, taikymo teismy
praktikoje®. Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
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byloje kasatorius pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijoje turéjo teis¢ nurodyti konkrety darbo
drausmés pazeidima, uz kurj ieSkovei skirta gin¢ijama drausminé nuobauda, ir ji patvirtinancias
aplinkybes, taip pat kitas reikimingas aplinkybes*.”’

Darytina iSvada, kad ,,darbdavys, spr¢sdamas darbuotojo atleidimo i§ darbo uz
pakartotini drausmés pazeidima klausima, negali vadovautis vien kiekybiniu turimy pazeidimu
pozymiu, o turi atsizvelgti i darbo drausmés pazeidimo laipsni, i aplinkybes, kurioms esant jis
padarytas.“%®; | darbdavys gali atleisti darbuotoja i§ darbo uZ nauja darbo drausmés pazeidima tik
po to, kai uz ankstesni darbo drausmés pazeidima yra realiai pritaikyta drausminé nuobauda ir ji
galioja“ % , dvylikos ménesiy terminas skai¢iuojamas atgal nuo tos dienos, kada padarytas darbo
drausmés pazeidimas, uz kurj darbuotojas yra atleidziamas i§ darbo, bet ne nuo isakymo dél

atleidimo i§ darbo paskelbimo dienos“.*®

2.2. Darbo sutarties nutraukimas, kai darbuotojas viena karta Siurks¢iai pazeidzia

darbo pareigas

»DK 235 str. 1 d. pateikiama SiurkStaus darbo pareigy pazeidimo savoka, o 2 dalyje
nurodytas, beje, nebaigtinis galimy SiurkSciy pazeidimy saraSas, i kuri patenka tokie darbo
pareigu pazeidimai kaip valstybés, tarnybos, komerciniy ar technologiniu paslapciy atskleidimas,
tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus, apsvaiggs nuo narkotiniy ar toksiniy
medziagy, neatvykimas i darba be svarbiy priezasciy visa darbo diena (pamaina) ir kiti. Praktiniu
poziliriu nejmanoma numatyti visy galimy varianty, be to, kiekvienu konkreciu atveju darbdaviui
yra palikta teis¢ spresti, ar tam tikra darbuotojo darbo drausmeés pazeidima galima vertinti kaip
SiurkSty ar ne. Darbdavys pagal DK 136 str. 3 d. 1 ir 2 p. turi teisg, bet ne pareiga, kitaip negu
pagal $io straipsnio 1 dalj, nutraukti su darbuotoju darbo sutarti jo neispéjes, t. y. darbdaviui
istatymas suteikia teis¢ paciam spresti, atleisti darbuotoja, ar ne. Taigi suprantama, kad imonés
vadovas ar jo galiotas asmuo pirmiausia turés atsizvelgti | konkrecias aplinkybes: kokiy zalingu
padariniy gamybai ar paciam darbuotojy kolektyvui, ar jo interesams tur¢jo ar gal¢jo turéti
padarytas pazeidimas, taip pat i tai, kaip pazeidéjas elgési ir dirbo anksciau ir pan., ir tik tada
tvertinti padaryta nusizengima kaip SiurkSty ir nuspresti, ar darbuotoja biitina atleisti. Pagal DK

136 str. 3 d. 2 p. nuostata ,,vieng karta“ reikia suprasti taip, kad norint atleisti darbuotoja jo

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2010 m. kovo 30d. nutartis civ. byloje J. B. v. UAB ,TELE-3% bylos
Nr. 3K-3-139/2010.

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 13 d. nutartis civ. byloje S. P. v. UAB ,Prisma Lt, bylos
Nr. 3K-3-276/2011.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 13 d. nutartis civ. byloje R. Z. v. UAB ,,Unipakas*, Nr. bylos Nr. 3K-
3-380/2012.

1901 AT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 11 d. nutartis civ. byloje S. B. v. ,.SIA Bodybalt* filialas Lietuvoje,
bylos Nr. 3K-3-213/2012.
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padarytas pazeidimas nereikalauja jokio pakartotinumo bei sistemos, t. y. darbo sutartis gali bati
nutraukta ir tuo atveju, kai darbuotojas atleidimo i§ darbo metu neturi galiojanciy drausminiy
nuobaudy.“**

Teismuy praktikoje yra pripaZistama, jog, ,,atsizvelgiant | Darbo kodekso 235 straipsnio
2 dalies 1-10 punktuose nustatyta teisinj reglamentavima, Siurk$¢iu darbo drausmés pazeidimu
reikéty laikyti toki nusizengima, kuriuo pagal $io pobiidi, pasekmes, darbuotojo kaltés laipsni ir
kitas reikSmingas aplinkybes Siurk$¢iai pazeidziama darbo tvarka (pavyzdziui, darbuotojo tyCinis
darbdavio turto sunaikinimas; darbuotojo, kurio darbas tiesiogiai susij¢s su materialiniy vertybiy
saugojimu, priémimu, iSdavimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, jvykdytas nusiZengimas, dé¢l
kurio jis netenka pasitikéjimo dirbti jam pavesta darba ir kt.). <...> Pagal LAT formuojama
praktika ,,Siurks¢iu darbo drausmés pazeidimu pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 11 punkta gali
biti laikoma: kituose norminiuose arba lokaliniuose teisés aktuose, profesinés etikos taisyklése
nurodytas ir Siurk§ciu ivardytas nusizengimas, kuriuo Siuks$ciai pazeidziama darbo tvarka; kitas
nusizengimas, kuris, atsizvelgiant i kodekso 235 straipsnio 2 dalies 1-10 punktuose iSdéstyta
istatymy leidéjo pozicija dél darbo drausmés pazeidimu, kaip Siurkséiy, vertinimo, pagal savo
pobidi, pasekmes, darbuotojo kaltés laipsni ir kitas reikSmingas aplinkybes kvalifikuotinas kaip
nusiZzengimas, kuriuo Siurksc¢iai pazeista darbo tvarka.*'%?

,leSkovas praSé pripazinti atleidima 1§ universiteto elektriko darbo uz Siurks$ty darbo
drausmes pazeidima — netinkama elgesi su kitais darbuotojais bei tariama turto pasisavinima —
neteisétu, grazinti | darba ir priteisti su darbo santykiais susijusias iSmokas. Pirmosios instancijos
teismas ieSkinj atmeté, o apeliacinés instancijos teismas — tenkino i§ dalies. Atsakovas pateikée
kasacinj skunda. LAT konstatavo, kad nors ieSkovas ir dirbo universitete, tac¢iau dirbo elektriko
darba, t. y. nebuvo akademinés bendruomenés dalis, atlikdavo 1§ esmés pagalbinj universitetui
priklausanc¢io bendrabucio patalpy tikio tvarkymo darba, todél neprival¢jo laikytis specifiniy ir
itin auksty pagarbos, moralés bei kity elgesio reikalavimy, taikomy akademingje istaigoje, o vien
tokiy reikalavimy nesilaikymas savaime nesuteiké universitetui teisés vertinti tai kaip SiurkSty
ieSkovo darbo pareigy pazeidima ir uz tai skirti jam drausming nuobauda. Be to, pagal DK
235str. 1 d. SiurkStus darbo pareigy pazeidimas yra darbo drausmeés pazeidimas, kuriuo
Siurksciai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darba reglamentuojanciy istatymy ir kity norminiy
teisés akty nuostatos, tuo tarpu ieSkovo veiksmai — nepagarbus elgesys su kitais Zmonémis —

nesietini su jo, kaip darbuotojo, tiesiogiai atlickamomis pareigomis, nes lieCia Saliy ginca dél

1%\acijauskiené, R. Darbo sutarties nutraukimas neispéjus, kai darbuotojas viena karta $iurk$¢iai pazeidzia darbo
pareigas. Jurisprudencija, 2003, t. 40(32), P. 46-55.

192 | AT CBS teiseju kolegijos 2009 m. kovo 31d. nutartis civ. byloje I. T. v. UAB ,Siauliy lyra“, bylos
Nr. 3K-3-79/2009.
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ieSkovo, su Seima gyvenanCio atsakovo bendrabutyje, teisiy i patalpas. LAT paliko galioti
apeliacinés instancijos teismo sprendima atmesti skunda.*'%®

,leSkovas (fizinio lavinimo mokytojas) pra$é¢ pripazinti atsakovo — darbdavio jam
skirtas drausmines nuobaudas, iskaitant atleidima i§ darbo, neteisétomis, grazinti i darba, priteisti
uz priversting pravaiksta bei neturtinés Zalos atlyginima. Pirmosios instancijos teismas ieskinj
tenkino i§ dalies, o apeliacinés instancijos teismas — atmeté. leSkovas pateiké kasacini skunda.
LAT pazymejo, kad pagal DK 238 str. skiriant drausming nuobauda, turi bti atsizvelgiama {
darbo drausmés pazeidimo sunkuma ir sukeltus padarinius, darbuotojo kaltg, i aplinkybes,
kuriomis Sis pazeidimas buvo padarytas, | tai, kaip darbuotojas dirbo anks¢iau ir kitas
aplinkybes, siekiant paskirtos drausminés nuobaudos adekvatumo padaryto pazeidimo sunkumui.
Nagrin¢jamu atveju apeliacinés instancijos teismo iSvada, jog ieSkovas padaré Siurks$ty darbo
pareigy pazeidima, padaryta pazeidZiant drausminés nuobaudos parinkima ir irodingjima
reglamentuojancias teisés normas. Nors teismas Siurks$¢iu darbo drausmés pazeidimu pripazino
ieSkovo netinkama dienyno pildyma, tac¢iau nejvertino aplinkybiu, kad ieSkovas pazymius jrasé
vadovaudamasis kaupiamaja baly sistema, i§ karto po pamoky iraSyti duomenis nebuvo
galimybés dél to, kad dienyno nebiidavo nustatytoje vietoje, ilga laikotarpi ieSkovas buvo
nedarbingas, todél grizgs i darba, pildydamas dienyna atgaline data, suklydo, o identiSko
ankstesnio ieskovo darbo drausmés pazeidimo atsakovas nelaiké sunkiu ir skyré tik pastaba. Be
to, teismas nevertino ieSkovo dalyvavimo profesinés sajungos veikloje, kreipimosi 1 valstybés
institucijas dél, jo nuomone, darbdavio padaryty teisés pazeidimy, kas galéjo turéti jtakos
drausminés nuobaudos parinkimui. LAT panaikino apeliacinés instancijos teismo sprendimaq ir
paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.“'%*

,»lam, kad nusizengima, kuriuo pazeidziamos darbo pareigos, blity galima kvalifikuoti
kaip SiurkSty, nebiitina nustatyti, ar darbdavys patyré realia turting Zala. Darbdavys tiesiog gali
netekti pasitike¢jimo SiurkSc¢iai darbo pareigas ar darbo tvarka pazeidusiu darbuotoju. Be to,
darbdaviui dél darbuotojo padaryto pareiguy pazeidimo net ir nepatiriant realios turtinés Zalos,
galima padaryti neturtinio pobiidZio zalg profesijos, tarnybos ar institucijos prestizui ir geram
vardui. Akivaizdu, kad konsulinis darbuotojas, kurio veikla i$ dalies reglamentuoja ir teises jam
suteikia taip pat ir diplomating tarnyba reglamentuojantys teisés aktai, padarydamas Siurksty
darbo pareigu pazeidima, pazeidzia ir valstybg atstovaujancios institucijos reputacija, daro jai

7ala.“'% Kitoje byloje teismas pabrézé, kad , konstatuoti ieskoves padaryti pazeidimai ne tik

103 | AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. kovo 31 d. nutartis civ. byloje I. T. v. UAB ,Siauliy lyra, bylos

Nr. 3K-3-79/2009.

104 AT CBS teiséju kolegijos 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civ. byloje A. D. v. Vilkijos zemés iikio mokykla,
bylos Nr. 3K-3-533/2012.

1% AT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 26 d. nutartis civ. byloje V. L. v. UZsienio reikaly ministerija, bylos
Nr. 3K-3-125/2008.
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nepatenka | darbdavio (kasatoriaus) Darbo tvarkos taisyklése jtvirtinta Siurks$¢iy darbo drausmés
pazeidimy sarasa, — tokio pobiidzio veiksmai vertintini kaip darbo drausmés pazeidimas pagal
Darbo tvarkos taisykliy 102 punkta. Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad Darbo tvarkos
taisykliy nuostatos ne tik nepatvirtina ieskovés padaryto nusizengimo kvalifikavimo kaip
SiurkStaus, bet netgi prieSingai, — parodo kasatoriaus iSreiksta valia tokiy nusizengimuy nepriskirti
prie Siurks¢iy darbo drausmés pazeidimy. Kasatoriaus argumentai, susij¢ su tuo, kad farmacijos
veikla yra ypac jautri pazeidimams, kad ieskovés nusizengimai gal¢jo sukelti jam zalos ateityje,
lemti licencijos netekima, atmestini kaip nekonkretiis ir nepagristi jokiais realiais duomenimis.
Teismo sprendimas negali biiti grindziamas vien tik dalyvaujan¢io asmens samprotavimais apie
tam tikros verslo srities ypatumus ir i§ to galinCius kilti padarinius, turi biiti remiamasi
konkreCiomis jstatyminémis nuostatomis ir faktinémis aplinkybémis, tuo tarpu, minéta,
nurodytas aplinkybes pagrindzianciy irodymuy kasatorius pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismams nepateiké, kasacinio skundo argumentai teismy padaryty iSvady taip pat
nepaneigia.«'%®

Apibendrinant galima teigti, kad kai darbuotojas, viena karta $iurksciai pazeidgs darbo
pareigas (DK 235 straipsnis) ir tuo pagrindu atleistas i§ darbo, kreipiasi | teisma dél darbo
santykiy nutraukimo teisétumo, darbdavys privalo irodyti, kad darbuotojo elgesys buvo biitent
SiurkStus paZeidimas ir nuobauda pritaikyta tinkamai, o teismai kiekvienoje konkrecioje byloje

savo ruoztu vertina, ar darbdavys teisingai kvalifikavo darbuotojo elgesi.

2.2.1. Darbo sutarties nutraukimas, kai darbuotojas neatvyksta j darbg be svarbiy

prieZasciy visg darbo diena (pamaing)

DK 93 str. nustato, kad ,,darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo
darbuotojas isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eiti
tam tikras pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai <...>“, todél aisku, kad
darbuotojas turi atvykti | darba buitent nustatytu metu ir atlikti sulygtas darbines funkcijas. Taip
pat dazniausiai vidiniuose lokaliniuose istaigos teisés aktuose biina nustatyta tvarka, kaip ir kada
darbuotojas privalo informuoti darbdavi apie savo neatvykima i darba. Analizuojant teisé¢ aktus
akivaizdu, kad sprendima dél to, ar darbuotojo neatvykima i darba laikyti biitent SiurkS¢iu darbo
drausmés pazeidimu, palikta priimti darbdaviui. Tadiau esant teisminiams gin¢ams vertinamos
visos drausmes pazeidimo padarymo aplinkybés — neatvykimo i darba priezastis, darbuotojas

neatvyko tycia ar dél neatsargumo ir t.t. ,,Net ir pripazinus darbo drausmés pazeidima esant

106 AT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 14 d. nutartis Civ. byloje E. P. v. UAB ,Nemuno vaistin¢“, bylos
Nr. 3K-3-57/2011.
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SiurkSty, tai nereiSkia, kad darbuotojui vien dél to gali biiti taitkoma griez¢iausia drausminé
nuobauda — atleidimas i§ darbo. Esant Siurk§¢iam darbo pareigy pazeidimui darbdavys gali
taikyti ir lengvesnes drausmines nuobaudas — pastaba ar papeikima. Parinkdamas drausmines
nuobaudas pagal DK 238 str. nustatytus kriterijus (darbo drausmés pazeidimo sunkuma, sukeltas
pasekmes, darbuotojo kaltg, aplinkybes, kuriomis $is pazeidimas buvo padarytas, atsizvelgiant {
tai, kaip darbuotojas dirbo anksciau), darbdavys taip pat turi ivertinti skiriamos drausminés

nuobaudos tikslinguma ir jos itaka darbo drausmés wztikrinimui.«*%’

»Neatvykimas i i darba be
svarbiy priezasCiy visa darbo diena (pamaina) gali biiti pripazintas SiurkSciu darbo pareigu
pazeidimu (DK 235 str. 2 d. 9 p.). Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad darbdavys turéjo
tiesgs reikalauti, kad ieskové dirbty pagal suminés darbo laiko apskaitos grafika. Jis biity turéjes
pareiga netaikyti ieSkovei tokio darbo laiko rezimo, jeigu ieskové buty tinkamai pareiskusi toki
pageidavima. Teismas konstatavo, kad ieSkové pasiraSytinai sutiko dirbti padalinyje <...> pagal
suminés darbo laiko apskaitos grafika, todel padaré iSvada, kad ieskové Zinojo, jog nebus atleista
i§ darbo jos prasomu pagrindu, néjo i darba, tuo paZeidé darbo drausme.“'® | DK 235 straipsnio
2 dalies 9 punkte nurodyta, kad Siurksciu darbo drausmés pazeidimu laikomas neatvykimas i
darba be svarbiy priezasciy visa darbo diena (pamaing). LAT yra konstataves, kad neatvykimu
darba DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkto kontekste laikytinas darbuotojo nebuvimas jo darbo
vietoje <...>. Pareiga jrodyti, kad darbuotojas neatvyko i darba be svarbiy priezas¢iy visa darbo
diena (pamaing), tenka darbdaviui, o pareiga irodyti neatvykimo i darba priezastis ir ju svarba
tenka darbuotojui (CPK 178 straipsnis; LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 22 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-601/2009). Ieskovas nepateiké ir nejrodé svarbiy
priezas¢iy, kurios lémé jo neatvykima i darba. Nesant atsakovo siuntimo i komandiruote,
1eSkovas neturi teisés savavaliSkai palikti darbo sutartyje nurodytos darbo vietos. IeSkovas palikti
savo darbo vieta ir vykti i <..> varZybas gal¢jo tik turédamas darbdavio nurodyma (DK
220 straipsnio 1 dalis), kurio nebuvo. Ieskovui trecia karta per pusés mety laikotarpi savavaliskai
nebiinant darbe keleta dieny 1§ eilés, atsakovas pagristai ir teisé€tai skyré drausming nuobauda —

«19 < > Sioje byloje teismas yra konstataves: kadangi dél 127 straipsnio 2

atleidima i§ darbo.
dalyje isvardyty nuo darbuotojo valios nepriklausanciy priezas¢iy darbuotojas neturi galimybés
dirbti darbo sutartyje sulygtomis salygomis, tai istatymas jas pripazista svarbiomis. Savoka
,svarbi priezastis® yra vertinamoji, aplinkybés, kurias kaip svarbias vertina darbuotojas ir

darbdavys, gali biiti skirtingos, ypac tais atvejais, kai darbuotojas svarbia priezastimi nurodo

Y7 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2012 m. balandzio 4 d. nutartis civ. byloje N. S. v. Zemés iikio kooperatiné bendrové
,Litbera®, bylos Nr. 3K-3-138/2012.

108 | AT 2009 m. kovo 24 d. aprobuotos Lietuvos AukiGiausiojo Teismo nutar&iy, priimty nagrinéjant bylas,
kylancias i§ darbo teisiniy santykiy, santraukos. Individual@is gin¢ai. Teismy praktika Nr. 30.

1% AT CBS teis¢ju kolegijos 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civ. byloje V. A. v. vie3oji istaiga ,,Alytaus sporto ir
rekreacijos centras®, bylos Nr. 3K-3-226/2011.
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darbdavio isipareigojimuy pagal darbo sutartj nevykdyma arba istatymo ar kolektyvinés sutarties
pazeidima <...>. I§ tiesy, DK 127 straipsnio 2 dalyje nenustatyta, kad, ispéjimo apie darbo
sutarties nutraukima terminui pasibaigus, darbuotojas turi teis¢ nutraukti darbo sutarti, o
darbdavys privalo jforminti darbo sutarties nutraukima <..>.“°  Pagal DK 136 straipshio 3
dalies 2 punkta darbo sutartis gali bati nutraukta, kai darbuotojas viena karta Siurk$¢iai pazeidzia
darbo pareigas. Nutraukti darbo sutartj remiantis DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatytu
pagrindu galima tik esant darbo drausmés pazeidimui, kuriuo Siurksciai pazeidziamos tiesiogiai
darbuotojo darba reglamentuojanciy istatymuy ir kity norminiy teisés akty nuostatos arba kitaip
Siurksciai nusiZzengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo tvarkai (DK 235 straipsnhio 1 dalis).
Pagal DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkta Siurkstus darbo pareigy pazeidimas yra darbuotojo
neatvykimas i darba be svarbiy priezas¢iy visa darbo diena (pamaina). Taigi tam, kad bity
konstatuotas DK 235 straipsnio 2 dalies 9 punkte nustatytas SiurkStus darbo pareigy pazeidimas,
turi biti nustatytas Siy teisiSkai reikSmingy fakty visetas: 1) darbuotojo neatvykimo i darba per
visa darbo diena (pamaina) faktas; 2) neatvykimo i darba be svarbiy priezasciy faktas. DK
nepateiktas priezas¢iy, kurios laikytinos svarbiomis neatvykimo i darba priezastimis, sarasas,
todel priezasCiy svarbos vertinimo klausimas priskirtinas teismo diskrecijai, atsizvelgiant i
konkrecias aplinkybes. Pagal kasacinio teismo formuojama praktika, esant gincui teisme, pareiga
rodyti, kad darbuotojas neatvyko 1 darba be svarbiy priezas¢iy visa darbo diena (pamaing), tenka
darbdaviui (atsakovui), o pareiga irodyti neatvykimo i darba priezastis ir ju svarba — darbuotojui
(ieskovui).“H

Apibendrinant akivaizdu, kad ,LAT teisés aiSkinimo ir taikymo praktikoje
pripaZistama, kad nustacius darbuotojo pravaiksta reikia nustatyti ir priezastis, dél kuriy padaryta

pravaik§ta“112

, 1r tik pvertinus visas aplinkybes galimas sprendimo priémimas dél darbuotojo
atleidimo. Nuo to, kiek tiksliai bus isaiskintos neatvykimo priezastys, kaip tiksliai darbdavys
sugebés atlikti konkrecios situacijos vertinima, priklausys ir teisminiy gincy dél atleidimo

rezultatas, ir, aiSku, darbdavio sprendimy teisétumas.

M0 L AT CBS teis¢ju kolegijos 2011 m. spalio 27 d. nutartis civ. byloje R. P. v. UAB ,Elguva“, bylos

Nr. 3K-3-390/2011.

ML AT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis civ. byloje L. M. v. UAB ,Transtira®, bylos
Nr. 3K-3-12/2011.

12| AT CBS teiséju kolegijos 2008 m. geguzés 19 d. nutartis civ. byloje L. B. v. Lietuvos aklyjy biblioteka, bylos
Nr. 3K-3-274/2008.
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2.2.2. Darbo sutarties nutraukimas, kai darbuotojas darbo metu darbe yra neblaivus,
apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medZiagy, iSskyrus atvejus, kai apsvaigima sukélé

imong¢je vykstantys gamybos procesai

DK 123 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,jei darbuotojas pasirodé darbe neblaivus,
apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, darbdavys ta diena (pamaing) neleidzia jam dirbti
ir nemoka jam darbo uzmokescCio. Kitais atvejais nusalinti darbuotoja nuo darbo (pareigy)
darbdavys gali tik jstatymy nustatytais pagrindais®. DK 235 str. 2 dalies 8 punktas nustato, kad
,»Siurks$¢iu darbo pareigy pazeidimu laikoma tai, kad darbuotojas darbo metu darbe yra
neblaivus, apsvaiges nuo narkotiniy ar toksiniy medziagy, iSskyrus atvejus, kai apsvaigima
sukélé imonéje vykstantys gamybos procesai; DK 255 straipsnio 6 dalis reglamentuoja, kad
,,darbuotojas privalo atlyginti visa Zala, jei zala padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo
narkotiniy ar toksiniy medziagy darbuotojo.*

Nusalinimo nuo darbo dél neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo psichika veikianciy
medziagy metodiniy rekomendacijy (toliau — Rekomendacijos), patvirtinty Lietuvos Respublikos
vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2008 m. geguzés 7 d. jsakymu Nr. V-132*3 5 p.
prie§ pradedant nusalinimo nuo darbo dél neblaivumo ir (ar) apsvaigimo nuo narkotiniy ar
toksiniy medziagu procediira rekomenduojama ,,ivertinti pozymius, kuriems esant galima itarti,
kad asmuo yra neblaivus ar apsvaiges nuo psichika veikianc¢iy medziagy (i$ burnos sklindantis
alkoholio kvapas, neadekvati elgsena, nerisli kalba, nekoordinuoti judesiai, nestabili laikysena ir
kt.); techniniy priemoniy rodmenis; ar galimai neblaivus (apsvaiges) darbuotojas yra darbo
vietoje ir darbo metu; ar apsvaigimo nesukélé imonéje vykstantys gamybos procesai arba kitas
darbo aplinkos veiksniy, nepriklausan¢iy nuo darbuotojo valios, poveikis®“. Rekomendacijy
3 priede nurodoma, kad, ,,nustacius darbuotojo neblaivuma, turi baiti jvertintas jo laipsnis:
lengvas (0,41 %-1,5 %), vidutinis (1,51% - 2,5%), sunkus (> 2,5%). Neblaivumo ar
apsvaigimo faktas jrodinéjamas ir kitomis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso**
(toliau — CPK) 177 str. 2 ir 3 d. nustatytomis priemonémis.*

,» Vertindamas irodymus teismas turi patikrinti kiekvieno irodymo tikruma, lieCiamuma,

leistinuma, irodymy pakankamuma, tarpusavio ryéi.“ll5 »Kasacinis teismas yra nurodegs, kad

3 Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus 2008 m. geguzés 7 d. isakymas Nr. V-132
,»De€l Nusalinimo nuo darbo dél neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo psichika veikian¢iy medziagy metodiniy
rekomendacijy patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2008, Nr. 55-2113.

4 | ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimo Nr. 5 ,Dél istatymu, reguliuojanciy
teismo sprendimo priémimo ir iSdéstymo tvarka, taikymo teismu praktikoje*. Teismy praktika, 1997, Nr. 7
(10 punktas).
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darbuotojo buvimas darbo metu darbe neblaivaus gali biiti vertinamas Siurk$ciu darbo pareigy
pazeidimu, kai nustatomos tokios aplinkybés: 1) darbuotojo neblaivumo faktas; 2) darbuotojo
buvimo darbe faktas, t. y. buvima darbovietéje, darbo vietoje ar kitoje vietoje, kur darbuotojas
turi buti atlikdamas darbo pareigas ar vykdydamas darbdavio uzduotis; 3) buvimo darbo metu
faktas <...>. Preziumuojama, kad darbuotojas yra besalygiSkai kaltas, kai jis darbo metu darbe
pasirodo neblaivus. Apeliacinés instancijos teismas pateikty jrodymy vertinimo pagrindu padare
visiSkai irodymais nepagrista iSvada, kad ieSkové ta valanda, kuria buvo aptikta neblaivi,
neatliko gydytojos onkologés funkcijy, nes nepateikta byloje pakankamai jrodymu. Taciau ir be
papildomy irodymy akivaizdu, kad ieskové dirbo vieno etato darbo kriiviu gydytoja onkologe.
2009 m. spalio 20 d. ieskové nuo 8 iki 16 val. turéjo dirbti Onkologijos klinikos Paliatyvios
onkologijos skyriuje. NuSalinimo nuo darbo dél neblaivumo (girtumo) ar apsvaigimo nuo
psichika veikian¢iy medziagy aktas Nr. NA-O1 suraSytas 15.40 val. Pagal administracijos
patvirtinta darbo grafika gydytoja echoskopuotoja 2009 m. spalio 20 d. ieSkove netur¢jo dirbti.
<...> Pagal DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkta darbdavys turi teis¢ nutraukti darbo sutartj su
darbuotoju, viena karta Siurks$ciai pazeidusiu darbo pareigas. DK 235 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad SiurkStus darbo pareigy pazeidimas — tai darbo drausmés pazeidimas, kuriuo
Siurks$ciai pazeidziamos tiesiogiai darbuotojo darba reglamentuojanciy istatymy ar kity norminiy
teisés akty nuostatos arba kitaip SiurkSciai nusiZzengiama darbo pareigoms ar nustatytai darbo
tvarkai. Siurki¢iu, t. y. itin netoleruotinu, kvalifikuojamas darbo pareigy pazeidimas, darbo
teisiniuose santykiuose pripazistamas kaip vienas sunkiausiy darbo sutarties pazeidimy. D¢l Sios
priezasties darbdavys atleisti darbuotoja Siuo pagrindu gali tik tada, kai yra pakankamai
duomeny, patikimai patvirtinanciy, kad toks atleidimas bus pagristas ir teisétas. Kai uz toki
SiurkSty darbo pareigy pazeidima atleistas darbuotojas teisme ginc¢ija darbo sutarties nutraukimo
teisétuma, darbdavys turi pateikti jrodymus (teisinius argumentus), pagrindziancius darbuotojo
nusiZzengimo kvalifikavima SiurkS¢iu, o teismas, atsizvelgdamas i konkrecias bylos aplinkybes,
kiekvienu atveju turi jvertinti, ar darbdavys padaryta nusizengima pagristai kvalifikavo kaip
SiurkSty darbo drausmés pazeidima. Sprendziant, ar darbuotojo veiksmai yra neteiséti, biitina
tvertinti jo darbo pareigas, darbo tvarka reglamentuojancius aktus. Tinkamai organizuoti darba
privalo darbdavys — visy pirma, uztikrindamas, kad darbuotojai tiksliai zZinoty savo pareigas, ju
atlikimo tvarka, taigi supazindinti su darbo tvarkos taisyklémis, pareigybés apraSymais ir
nuostatais (DK 227 straipsnio 1 dalis, 229-232 straipsniai; <...>).«!°

,Neblaivumas ar apsvaigimas nuo narkotiniy arba toksiniy medziagy laikomas Siurk$ciu

darbo drausmes pazeidimu nepriklausomai nuo neblaivumo ar apsvaigimo laipsnio. DK

18 | AT CBS teiséjuy kolegijos 2011 m. vasario 28 d. nutartis civ. byloje D. P. v. V3] Kauno medicinos universiteto
klinika, bylos Nr. 3K-3-80/2011.
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nepateikiama darbuotojo neblaivumo sampratos ir nereglamentuojama, kaip turi biiti nustatomas
asmens neblaivumo darbe faktas, taciau §i aplinkybé nereiskia, kad kilus ginc¢ui dél darbuotojo
neblaivumo fakto teismas nurodyty klausimy sprendimui gali automatiskai taikyti kity sriciy
teisés aktus. Pagal DK itvirtintas principines darbo santykiy reglamentavimo nuostatas, darbo
santykiams prioritetiSkai turi buti taikomos DK normos, Kkiti jstatymai ir Vyriausybés nutarimai
darbo santykiams gali buti taikomi tik pagal DK nustatytas ribas ir nepazeidziant darbo teisés
principy (DK 1, 3, 4 straipsniai). Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d.
nutarimu Nr. 452 pavirtintos Transporto priemones vairuojanciy ir kity asmenuy neblaivumo
(girtumo) ar apsvaigimo nustatymo taisyklés skirtos jgyvendinti nutarime nurodytiems vieSosios
teisés aktams (Alkoholio kontrolés jstatymui, ATPK, ir kt.), bet nereglamentuoja darbo santykiuy,
tod¢l Siame teisés akte jtvirtinta neblaivumo savoka ir nustatymo tvarka tiesiogiai netaikytina
nustatinéjant DK 235 straipsnio 2 dalies 8 punkto taikymui reik§minga darbuotojo neblaivumo
biiseng. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad darbuotojo neblaivumo fakta darbdavys gali
nustatyti visomis teisétomis prieinamomis priemonémis ir tvarka. [rodymai, kad darbuotojas
darbo metu buvo neblaivus, gali biiti tiek medicinos i§vados, tiek tam tikri ta dieng darbe surasyti
aktai, nurodant juose pozymius, pagal kuriuos jtariama, jog darbuotojas yra neblaivus, tiek
kitokie darbuotojo neblaivumo biklg fiksuojantys faktiniai duomenys (CPK 177 straipsnio 2,
3 dalys).«!’

,» Leisme sprendZiant darbo gincus taikomos bendrosios civilinio proceso teisés normos,
reglamentuojanc¢ios jrodingjima (CPK 176-224 straipsniai), darbuotojo neblaivumo fakta
pagrindZiantys jrodymai turi buti vertinami laikantis jrodymuy leistinumo, visapusiSkumo,
pakankamumo ir kt. principy. Aktuali ir darbo bylose irodin¢jima reglamentuojanciu proceso
teisés normy aiskinimo ir taikymo praktika, suformuota kasacinio teismo nutartyse.«*® | Praktika
yra nuosekli, kad neblaivaus darbuotojo buvimas darbe paprastai nesuderinamas su tolesniu jo
darbu. DK 235 str. tiesiogiai nustatyta, kad neblaivaus darbuotojo buvimo darbe faktas gali biiti
laikomas ne paprastu, o didesnio laipsnio darbo drausmés paZeidimu. Esant Siurk$¢iam darbo
drausmes pazeidimui, net ir nemaza darbo staza turintis darbuotojas gali biiti atleistas 1§ darbo uz
vienkartini pazeidima, jeigu néra labai svariy argumenty, kurie paveikty teisma nukrypti nuo

«119

bendrosios taisykleés, itvirtintos DK 136 str. 3 d. 2 p. »Esant neabejotinam darbo drausmés

pazeidimui, taikant drausming atsakomybeg, igyvendinamas teisingumo bei atsakomybés

W LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 7 d. nutartis civ. byloje G. K. R. v. 641-0ji daugiabu¢iy namy
savininky bendrija, bylos Nr. 3K-3-93/2011.

18 | AT CBS teis¢ju kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis civ. byloje T. B. v. UAB ,Tokvila“, bylos
Nr. 3K-3-305/2010.

19 | AT 2009 m. kovo 24 d. aprobuotos Lietuvos AukiGiausiojo Teismo nutar&iy, priimty nagrinéjant bylas,
kylanc¢ias i$ darbo teisiniy santykiy, santraukos. Individualis gincai. Teismy praktika Nr. 30.
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neiSvengiamumo principas, kuris vienu metu pasitarnauja kaip prevencijos priemoné Kkity

darbuotojy atzvilgiu.“'?°

I11. TEISMU PRAKTIKA TAIKANT [STATYMUS DARBDAVIO ATSAKOMYBES UZ
DARBUOTOJUI PADARYTA NETURTINE ZALA ATVEJAIS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. nustato, kad ,,Asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma. Asmeniui padarytos materialinés ir

moralinés zalos atlyginima nustato istatymas.“121

,»Pagal Lietuvos teisg, norint gauti neturtinés
zalos kompensacija, reikalavimus bitina gristi specialaus jstatymo normomis. Kitaip tariant,
neturtinés zalos atlyginimui biidingas iSimtinis reglamentavimas, kai neturtin¢ zala atlyginama

tik jstatymo numatytais atvejais.*'%*

»leismuose daugeja byly, susijusiy su reikalavimu atlyginti
neturting (moraling) zala. Tokiose bylose atsakovai paprastai yra gydymo istaigos, kurioms
reiSkiamos pretenzijos dél netinkamai suteikty sveikatos prieziiiros paslaugy. Taciau pastebima ir
kita tendencija — ir darbuotojai dazniau kreipiasi | teismus su ieSkiniais dél neturtinés zalos, kuria

jie patiria dél neteiséty darbdavio veiksmy darbo santykiuose, atlyginimo.“123

,leSkové prasé
priteisti i§ atsakovo — buvusio darbdavio 200 000 Lt neturtinés Zalos, padarytos dél neteiséto
atleidimo 1§ darbo, atlyginima, kadangi atleidimo 1§ darbo neteisétumas konstatuotas isiteiséjusiu
teismo sprendimu kitoje byloje, o dé¢l darbo praradimo ieSkove ir jos Seima patyré skaudziy
dvasiniy iSgyvenimy, bejégiSkumo jausma, smuko reputacija buvusiy bendradarbiy tarpe,
artimieji susirgo depresija ir pan. Pirmosios bei apeliacinés instancijos teismai i$ dalies tenkino
teskini ir priteis¢ 3000 Lt neturtinés Zalos kompensacija. leSkové pateike kasacini skunda. LAT
konstatavo, kad teisingam kompensacijos uz neturting zala dydzio nustatymui svarbu, i kokias
vertybes buvo késintasi ir kokiu biidu jos buvo pazeistos, nes civilinéje teiséje galioja principas,
kad kuo aukstesné ir svarbesné vertyb¢, tuo stipriau ji turéty biiti ginama. Kiekvienu konkreciu
atveju pazeidziama skirtinga istatymu saugoma teisin€¢ vertyb¢, taigi neturtiné zala patiriama
individualiai, tod¢l, be CK 6.250 straipsnio 2 dalyje iSvardyty ir teismo konkreCiu atveju
reik§mingomis pripazinty aplinkybiy, kaip i viena i$ kriterijy neturtinés Zalos atlyginimo dydZiui
nustatyti teismas privalo atsizvelgti | pazeistos teisinés vertybés pobudi, specifika, kaip i

objektyvy kriteriju siekiant uztikrinti nukentéjusiojo patirta dvasini bei fizini skausma kuo labiau

20 Tartilaite, A. Nelaimingas atsitikimas darbe darbuotojui esant neblaiviam: samprata, prevencija ir teisiné

atsakomybé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. ISSN 2029-2236. 2010, Nr. 1(5), P. 331.

1211 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

122 |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaro 6.250 str. — Vilnius: Justicija, 2003; Lietuvos Respublikos
darbo kodekso komentaro 250 str. Vilnius: — Justicija, 2003.

'3 Davidavicius, H. Darbuotojo reikalavimai atlyginti neturting Zala. Juristas. 2010 m. Nr. 5, P. 14,
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kompensuojantj ir kartu lygiateisiSkumo bei proporcingumo principus atitinkantj neturtinés zalos

atlyginima.*'**

3.1. Darbdavio atsakomybés uz neturting Zalg salygos ir neturtinés Zalos dydzio

nustatymas

DK 250 str. nustato, kad ,,Darbo sutarties Salys privalo atlyginti viena kitai padaryta
neturting zala. Jos dydi kiekvienu atveju nustato teismas, vadovaudamasis CK.*“ DK 93 str.
apibrézia, jog ,,darbo sutartis yra darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas
isipareigoja dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eiti tam tikras
pareigas paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys isipareigoja suteikti
darbuotojui sutartyje nustatyta darba, mokéti darbuotojui sulygta darbo uzmokesti ir uztikrinti
darbo salygas, nustatytas darbo istatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, kolektyvinéje
sutartyje ir Saliy susitarimu.” CK 6.250 str. nustato, kad ,neturtiné¢ zala yra asmens fizinis
skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija,
pazeminimas, reputacijos pablog¢jimas, bendravimo galimybiy sumaZzéjimas ir kita, teismo
ivertinti pinigais. Neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo,
asmens sveikatai ar deél asmens gyvybés atémimo bei kitais istatymuy nustatytais atvejais.
Teismas, nustatydamas neturtinés Zalos dydi, atsizvelgia i jos pasekmes, §ig Zalg padariusio
asmens kaltg, jo turting padéti, padarytos turtinés Zalos dydj bei kitas turin€ias reik§més bylai
aplinkybes, taip pat { saZiningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.*

»,Darbo teisiniy santykiy subjektai, igyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas,
turi laikytis istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir veikti saZiningai, laikytis protingumo,
teisingumo ir saziningumo principy (DK 35 str. 1 d.). Jeigu darbdavys savo teises jgyvendina
nesilaikydamas $iy nuostaty arba be teiséto pagrindo atlieka veiksmus ir dél to darbuotojui
padaroma neturtiné zala.“'*> Kaip teigia teisininkas H. DavidaviGius ,,darbo santykiuose
neturtiné zala darbuotojui gali biiti padaryta jvairiais darbdavio neteisétais veiksmais: kai
darbuotojas neteisétai atleidZziamas i§ darbo, neteisétai perkeliamas { kita darba, jam neteisingai
paskiriama drausminé nuobauda, apie darbuotoja paskleidZziama informacija, kuri néra susijusi su

. e 12
jo darbo savybémis, ir pan.‘ 6

»opresdami dél darbdavio neteisétais veiksmais padarytos
neturtinés zalos darbuotojui, teismai jvertina ir tai, kad darbuotojas darbo santykiuose paprastai

yra silpnesné teisiniy santykiy Salis, o darbdaviui, kaip stipresnei darbo teisiniy santykiy Saliai,

124 AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartis civ. byloje N. V.-K. v. Vilniaus universiteto
Eksperimentinés ir klinikinés medicinos institutas, bylos Nr. 3K-3-416/2009.

25 AT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis civ. byloje G. K. v. UAB ,Multisauga®, bylos
Nr. 3K-3-601/20009.

128 Davidavicius, H. Darbuotojy reikalavimas atlyginti neturting Zala. Juristas. 2010 m. Nr. 5, P. 14,
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kuriai suteikiama daugiau teisiniy igaliojimy sprendziant d¢l darbuotojo priémimo i darba, jo
darbo veiklos vertinimo, atleidimo i§ darbo ir pagrindo atleidziant darbuotoja i§ darbo parinkimo,
keliami grieztesni teisiy ir pareigy bei atsakomybés uz darbo teisinius santykius
reglamentuojanciy teis€és normy pazeidimus standartai, siekiant uzkirsti kelia darbdaviui
piktnaudziauti savo galiomis. Tai ypa¢ svarbu ir dél to, kad Siandien asmens teisé | darba,
asmens darbo veikla yra tos gyvenimo sritys, nuo kuriy priklauso tiek socialing, tiek materialing,
tiek ir psichologiné asmens gerové, asmens socialinis vertinimas, uztikrinantis jo dvasing ir
psichologing pusiausvyra ir leidZiantis tinkamai save realizuoti ir uztikrinti socialini asmens bei
jo Seimos stabiluma. Todél LAT CBS teiséju kolegija ieSkovés A. K. byloje nurodé, kad asmens
darbo veikla yra itin jautri menkiausiems pazeidimams ir neabejotinai gali sukelti bet kuriam
darbuotojui neturtinés zalos, ypa¢ jei darbdavio neteiséti veiksmai susij¢ su tokiomis
krastutinémis teisinio poveikio darbuotojui priemonémis, kaip atleidimas i§ darbo be isp¢jimo uz

«121" | AT praktikoje vadovaujamasi nuostata,

darbo drausmés ar kitus darbo veiklos pazeidimus.
kad vien tik neturtinés teisés pazeidimas ex facto nereiSkia neturtinés zalos padarymo, t. y.
civilingje teis¢je neturtinei zalai uz neturtiniy teisiy pazeidima yra biitinos visos civilinés
atsakomybés salygos <...> Neturtinés zalos atlyginimo salygos yra objektyvios ir subjektyvios.
Jos turi ypatumy darbo santykiuose. Kaip objektyvia salyga galima nurodyti Zala, jos padaryma
neteiséta veika, neteisétos veikos ir zalos atsiradimo priezastini rySi; kaip subjektyvi salyga
nurodoma kaltés buvimas. Kadangi kalbama apie darbo santykiy ypatumus, tai norint taikyti DK
pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu turi biiti susij¢ darbo sutarties santykiais.
Taip pat pabréZiama, kad reikalavimas atlyginti neturting Zala yra savarankiskas paZeisty teisiy

gynimo biidas <...>?

»Nepagristu pripaZintinas ir kasacinio skundo argumentas, kad teismai
nemotyvavo sprendimy de¢l ieSkovo patirtos neturtinés zalos atlyginimo. Kasatoriaus
skundZiamoje Vilniaus apygardos teismo nutartyje konstatuota, kad ieSkovas atleistas i§ darbo
pagal DK nustatyta atleidimo i§ darbo teisini pagrinda ir néra teisiniy prielaidy ieSkovui priteisti
i§ atsakovo neturtinés zalos atlyginimo. LAT CBS teiséjuy kolegijos <...> iSaiSkinta, kad darbo
teisiniy santykiy subjektai, igyvendindami savo teises ir eidami pareigas, turi laikytis istatymuy,
gerbti bendro gyvenimo taisykles bei veikti saziningai, laikytis protingumo, teisingumo ir
saziningumo principy (DK 35 straipsnio 1 dalis); jeigu darbdavys savo teises igyvendina
nesilaikydamas §iy nuostaty arba be teiséto pagrindo atlieka veiksmus ir dél to darbuotojui

padaroma neturtiné zala, kaip jau minéjome, tokie veiksmai gali bati darbdavio prievolés

atlyginti darbuotojui padaryta neturting zala atsiradimo pagrindas (DK 1 straipsnio 1 dalis,

27 LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. kovo 12 d. nutartis civ. byloje L. G. v. AB ,Vilniaus pergalé“, bylos
Nr. 3K-3-158/2008.

128 Ravlugevitius, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo teiséje.
Jurisprudencija. 2007, 5(95); P. 32-38.
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248 straipsnio 4 punktas, 250 straipsnis, CK 1.1 straipsnio 3 dalis, 6.250 straipsnis).
Nagrin¢jamoje byloje teis¢ju kolegija pazymi tai, kad reikalavimas atlyginti neturting zala yra
savarankiSkas pazeisty darbo sutarties $aliy teisiy gynimo budas (DK 250 straipsnis), taikomas
tada, jeigu nustatomos biitinosios atsakomybés salygos: neteiséti veiksmai (neveikimas), dél ju
patirta neturtin¢ zala, priezastinis rySys ir kalté. Bylos atveju nekonstatavus darbdavio neteiséty
veiksmy ir kaltés, ju nebuvimas negaléjo nulemti neturtinés Zalos darbuotojui atsiradimo.“'?

DK 248 str. nustato, kad ,darbdavio materialiné atsakomybé atsiranda, Kkai:
1) darbuotojas suzalojamas ar mirSta arba suserga profesine liga, jeigu jis nebuvo apdraustas
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialiniu draudimu (DK 249 straipsnis); 2) zala
padaroma sugadinant, sunaikinant arba prarandant darbuotojo turta (DK 249 straipsnis);
3) kitokiu biidu pazeidziami darbuotojo ar kity asmeny turtiniai interesai (DK 249 straipsnis);

«130° Teismy praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos,

4) darbuotojui padaroma neturtiné Zala.
kad neturtinés zalos dydis yra nustatomas pagal bylai reikSmingy aplinkybiy visuma, t. y. teismo
sprendime turi biti iSvardyti ir apsvarstyti argumentai, dél kuriy Zalos dydis gali biiti nustatomas
didesnis, ir motyvai, dél kuriy zalos atlyginimo dydis gali bati mazesnis <..>. Teismai,
priteisdami ieSkovei neturting zala, konstatavo, kad atsakovas neteisétai isbrauké ieskove i$
praktikuojan¢iy advokaty saraSo, todél teisé¢ju kolegija sutinka su teismy iSvada, jog tokie
neteiséti atsakovo veiksmai neabejotinai sukélé ieSkovei dvasiniy iSgyvenimy, stresa, sveikatos
pablogéjima, galimybés verstis advokato praktika ir uzsidirbti pragyvenimui netekima bei
neuztikrintuma savo ateitimi <...>. Byla nagrinéj¢ teismai atsizvelgé i CK 6.250 straipsnio
2 dalyje nurodytus bendruosius kriterijus, advokatés ir advokatiros santykius, taip pat i ta
aplinkybe, kad atsakovo neteisétais veiksmais negalia turin¢iai ieSkovei buvo taikyta grieZ¢iausia
poveikio priemoné — iSbraukimas i$ praktikuojanciy advokaty saraso, lémes dvideSimt penkis
ménesius netur¢jima galimybeés verstis advokato praktika bei tenkinti savo poreikius profesine ir
socialine prasme, bendravimo su draugais ir kolegomis galimybiy sumazéjima ir kt. Teismai
atsizvelge ir | tai, kad ieSkove nesiverté privacia advokato praktika, o daugiausia atstovaudavo
asmenims tik jai kompetentingy valstybés instituciju paskirtose bylose, todél netur¢jo daug
klienty, kartu ir atitinkamo atlyginimo. Teiséju kolegija nesutinka su kasatoriy argumentu, kad
byla nagringje teismai, spresdami dél neturtinés zalos atlyginimo dydzio, nesivadovavo CK
6.250 straipsnio 2 dalyje nustatytais kriterijais, saZiningumo, teisingumo ir protingumo
principais. Si teisés norma yra specialioji, reglamentuojanti neturtinés Zalos atlyginima. Teiséju
kolegija sprendzia, kad byla nagrinéj¢ teismai tinkamai, nepazeisdami CK 185 straipsnyje

itvirtinty reikalavimy, jvertino visus neturtinés zalos atlyginimo dydzio nustatymo kriterijus,

129 AT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis civ. byloje G. K. v. UAB ,Multisauga®, bylos
Nr. 3K-3-601/20009.
30| jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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todél nustaté teisinga ieSkovei 1§ atsakovo priteistinos neturtinés zalos atlyginimo dydi. Atsakovo
kasacinio skundo argumentai dél nepagristo neturtinés zalos dydzio nustatymo ir jo neatitikties
LAT suformuotai teismy praktikai atmestini kaip teisiSkai nepagristi, nes sios bylos ir atsakovo
kasaciniame skunde nurodyty kasacinio teismo iSnagrinéty darbo byly, kuriose neturtinei zalai

atlyginti priteista 500-3000 Lt, faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi.«*

,Nagrin¢gjamu atveju
apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad yra visos atsakovo neturtinés atsakomybés
salygos. leskovés kasacinio skundo argumentai susij¢ tik su jai teismo priteistos neturtinés zalos
dydziu, o atsakovas nei atsiliepime i ieSkovés kasacini skunda, nei jo pateiktame kasaciniame
skunde nekvestionuoja pagrindo taikyti jam atsakomybe uz neturting Zala, prieSingai — sutinka su
teismo iSvadomis ir priteistu neturtinés zalos dydziu. Kartu teiséju kolegija pazymi, kad nustatant
neturtinés zalos dél neteiséto atleidimo 1§ darbo dydi, kaip i viena Sios zalos dydzio nustatymo
kriterijy atsizvelgiama ir i tai, kaip darbuotojo teisés apgintos taikant neteisé¢to darbo sutarties
nutraukimo teisines pasekmes <...>. Teiséju kolegija sprendzia, kad nagrinéjamu atveju
konstatavus, jog ieskinio reikalavimas dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu su visomis i$
to kylan¢iomis pasekmémis turi buti iSnagrinétas i§ naujo dél neiSspresto ieskinio senaties
termino taikymo klausimo, yra pagrindas grazinti nagrinéti i§ naujo ir ieSkovei priteistinos
neturtinés zalos dydzio klausima, nes $ios Zalos dydziui gali turéti teisinés reikSmés tai, kaip bus
18sprestas reikalavimas pripazinti atleidima 1§ darbo neteisétu. <>

»leismai, siekdami nustatyti kuo teisingesni konkre€iu atveju atlygintinos neturtinés
zalos dydj, taiko kuo daugiau Sios Zalos dydZio jvertinimo pinigais kriterijy. Teismo sprendime
turi buti ne tik jvardyti kriterijai, kuriais remdamasis teismas nustato konkrec¢iu atveju priteisting
neturtinés Zalos dydj, bet ir argumentuotai pagristas kiekvieno i§ nurodyty kriterijy pritaikymas
prie nagrinéjamos bylos faktiniy aplinkybiy, atskleista jo reikSmé bei itaka, sprendziant del
teisingo piniginés kompensacijos uZz neturtiniy vertybiy pazeidima dydZio konkrecioje
situacijoje. Be to, LAT CBS teiséjy kolegija nurodé¢, kad, sprendziant dél neturtinés zalos dydzio,
kiekvienu konkreCiu atveju biitina vertinti kriteriju visuma, t. y. ir aplinkybes, dél kuriuy
neturtinés zalos dydis gali biiti nustatytas didesnis, ir aplinkybes, dél kuriy Sios Zalos atlyginimo

«“B <> netgi istatymy leidéjas neturi konstituciniy jgaliojimy

dydis gali buti mazesnis.
nustatyti kokiy nors maksimaliy atlygintinos neteisétais veiksmais asmeniui padarytos Zalos
dydziy, kurie suvarzyty teisma ir neleisty priteisti teisingo atlyginimo uz ta asmens patirta

moraling Zala. Jeigu toks teisinis reguliavimas biity nustatytas, biity apriboti inter alia Lietuvos

131

LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. spalio 21 d. nutartis civ. byloje E. S. v. Lietuvos advokatiira, bylos
Nr. 3K-3-502/2008.

132 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 2 d. nutartis civ. byloje B. T. v. Ukmergés nestacionariniy socialiniy
paslaugy centras, bylos Nr. 3K-3-37/2009.

133 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartis civ. byloje N. V.-K. v. Vilniaus universiteto
Eksperimentinés ir klinikinés medicinos institutas, bylos Nr. 3K-3-416/2009.
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Respublikos Konstitucijos 109 straipsnyje itvirtinti teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma,
nepaisoma konstitucinés zalos atlyginimo sampratos, itvirtintos inter alia Konstitucijos
30 straipsnio 2 dalyje, konstituciniy teisingumo ir teisinés valstybés principq“.134

Autoré visiSkai pritaria teiginiams, kad ,,DK neturting Zzala pripazista darbdavio
materialinés atsakomybés risimi. D¢l jrodymu vertinimo galioja prezumpcija, abejojant
irodymai vertinami darbuotojo naudai. Atsizvelgiama 1 atsakomybés netaikymo arba
atsakomybés sumazinimo aplinkybes. Teismo praktika dél neturtinés zalos atlyginimo daro jtaka
darbo teisés raidai, darbuotojo ir darbdavio tarpusavio atsakomybés jausmo stiprinimui. Teismo
praktikoje dé¢l zalos dydzio atsizvelgiama i Zalos padarinius, | zala padariusio asmens kalte, jo
turting padéti, padarytos turtinés zalos dydi, kitas reikSmés turincias aplinkybes, taip pat 1
saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus.“** Teisminio gino metu, teismui nusprendus,
kad darbuotojas i§ darbo atleistas neteisétai, teismas, ivertings konkrecios bylos aplinkybes,
priteisia darbuotojui neturting Zala tik tuomet, jeigu patirta zala kitomis priemonémis darbuotojui
néra atlyginama teisingai. Nejmanoma nustatyti konkreciy neturtinés zalios dydziy, kadangi

kiekvienu atveju vertinama bylos aplinkybiy visuma, vadovaujamasi ir jstatymais, ir teismy

praktika, ir tik tuomet teismas priima sprendima dél tikslaus neturtinés zalos dydzio.

3.2. Atleidimo i$ darbo teismo sprendimu ypatumai atlyginant neturtine Zalg

DK 297 str. 3, 4 d. nustato, kad ,,jeigu darbuotojas buvo atleistas i§ darbo be teiséto
pagrindo ar pazeidZiant jstatymy nustatyta tvarka, teismas graZina ji { pirmesnj darbg ir priteisia
vidutini darbo uZmokesti uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo dienos iki
teismo sprendimo ivykdymo dienos. Jeigu teismas nustato, kad darbuotojas | pirmesni darba
negali biti graZinamas dél ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezas¢iy arba
del to, kad jam gali biiti sudarytos nepalankios salygos dirbti, tai priima sprendima pripaZinti
darbo sutarties nutraukima neteisétu ir priteisia jam DK 140 straipsnio 1 dalyje nustatyto dydzio
1Seiting iSmoka ir vidutini darbo uZzmokest] uz priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo 18§
darbo iki teismo sprendimo isigaliojimo dienos. Siuo atveju laikoma, kad darbo sutartis yra
nutraukta teismo sprendimu nuo jo isigaliojimo dienos.* Tokiais atvejais yra laikoma, kad darbo
santykiai nutraukiami teismo sprendimu, o apskundus sprendima — nuo apeliacinio teismo, jeigu

jis paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima, priémimo dienos.

34 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjugio 19 d. nutarimas, byla Nr. 23/04 ,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo {statymo
3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, I d. 4 p. Konstituciné jurisprudencija. 2006, Nr. 3.

135 Ravlugevi¢ius, P. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai Europos Bendrijos ir Lietuvos darbo teiséje.
Jurisprudencija. 2007, 5(95); P. 32-38.
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,LAT savo jurisprudencijoje, pasisakydamas dél DK 297 straipsnio 3 ir 4 daliy
aiSkinimo ir taikymo <...>, yra ne karta konstataves, kad nagrinédamas darbuotojo (ieskovo)
reikalavimus dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu, teismas turi patikrinti ir nustatyti, ar
yra pagrindas darbuotojo atleidima i$ darbo pripazinti neteisétu ir, jeigu yra, tai kuris i§ DK
297 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyty alternatyviy darbuotojo teisiu gynimo biidy taikytinas. Byla
dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu nagrinéjantis teismas néra saistomas darbuotojo
(ieskovo) nurodyto ieskinio dalyko: nustatgs, kad tenkinti pareiksta reikalavima visa apimtimi
néra pagrindo, teismas gali savo iniciatyva, kai yra pagrindas, taikyti alternatyvy darbuotojo
darbo teisiy gynimo buda (CPK 418 straipsnis). Teismas gali keisti ieskinio dalyka bylose dél
grazinimo | darba, jeigu nustato, kad darbuotojas i pirmesni darba negali biiti grazinamas dél
ekonominiy, technologiniy, organizaciniy ar panasiy priezasciy arba dél to, kad darbuotojui gali
bati sudarytos nepalankios salygos dirbti (DK 297 straipsnio 4 dalis). Aplinkybes, reik§mingas
DK 297 straipsnio 4 dalies taikymui, teismas turi nagrinéti nepriklausomai nuo to, ar kuri nors i§
proceso Saliy jomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu. Alternatyvaus
darbuotojo teisiy gynimo budo parinkimas turi biiti motyvuotas teismo sprendimo
motyvuojamojoje dalyje. LAT <...> konstatuota: kadangi DK 297 straipsnio 3 ir 4 dalyse
nustatyta galimybe taikyti viena i§ alternatyviy darbuotojo teisiy gynimo biidy, tai teismai,
parinkdami viena i$ ju, turi savo pasirinkima argumentuotai pagristi bei siekti, kad priimtu
sprendimu biity jvykdytas socialinis teisingumas. LAT <...> konstatuota, kad DK 287 straipsnio
3, 4 dalyse nustatyti alternatyviis darbuotojy teisiy gynimo btidai yra skirti pirmiausia darbuotojy

«136 Tokiu atveju teismo sprendimo rezoliucijos dalyje pirmosios instancijos

interesams ginti.
teismas turi nurodyti: 1) priteisiama vidutinio darbo uZmokes¢io suma, apskaiCiuota uz
priverstings pravaikstos laika nuo ieSkovo (darbuotojo) atleidimo i§ darbo dienos iki teismo
sprendimo priémimo dienos imtinai: 2) priteisiama vidutini darbo dienos uZmokest] uz
priverstinés pravaikstos laikotarpi po teismo sprendimo priémimo, $io laikotarpio pradzios diena
ir pabaigos momenta, darbuotojo savaités darbo laiko rezima (darbo dieny skaiiy per savaite).
Konkrecia darbuotojui iSieSkotino vidutinio darbo uzmokesc¢io uz priverstinés pravaikstos laika
po teismo sprendimo priémimo (jeigu toks laikas buvo) suma apskaiciuoja antstolis, vykdydamas
teismo sprendima.«™*’

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Nr. 1 protokolo 1 str.
skelbiama, kad ,kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo

nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo nuosavybe, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina

138 LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. lapkritio 17 d. nutartis civ. byloje R. U. v. Siauliy universitetas, bylos
Nr. 3K-3-545/2008.
BT LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civ. byloje R. L. v. AB ,VST*, bylos
Nr. 3K-3-213/2008.
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visuomenges interesams ir tik istatymo nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais
tarptautinés teisés principais. Tac¢iau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés
taikyti tokius istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojima atsizvelgdama { bendraji interesa arba kad garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar

«138 Galiojant teisés principui ignorantia legis neminem excusat (jstatymo

baudy mokéjima.
nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés), preziumuojama, kad darbdavys yra susipazings su
darbo teisés santykius reglamentuojanciy teisés akty reikalavimais, jam turi biiti Zinomi jo
priilmamuy sprendimy teisiniai padariniai, jis turi jvertinti priimamuy sprendimu rizika. D¢l to uz
visy darbdavio veiksmuy padarinius atsakingas yra pats darbdavys pagal {statyma. Tai reiskia, kad
uz neteisétus veiksmus prie§ darbuotoja (pvz., darbuotojo neteiséto atleidimo i§ darbo atvejais)
darbdaviui taikytini istatyme nustatyti neigiamo pobtidzio turtiniai padariniai, t. y. DK itvirtintas
reikalavimas darbdaviui iSmokéti darbuotojui jo vidutini darbo uZzmokesti uz visa dél neteiséto
atleidimo 1§ darbo susidariusi priverstinés pravaikstos laikotarpi. Nagrin¢jamoje byloje nustatyta,
kad kasatorius (atsakovas) neteisétai atleido ieskove, taip pat nustatyta, kad ieskovés pazeistos
teisés turi biiti ginamos DK 297 straipsnio 4 dalyje nustatytu budu, pagal kurj apskaiciuotinas ir
priteistinas priklausan¢io vidutinio darbo uzmokesc¢io uz priverstinés pravaikstos laikotarpi,
i3eitinés iSmokos dydis.“**® | LAT konstatavo, kad DK ijtvirtinti principai atlicka keleta svarbiy
funkciju: pirma, jie yra taikomi darbo santykiams reglamentuoti, juos aiskinti, taikyti; antra,
uzpildyti darbo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty spragas; trecia, Salinti kolizijas.
DK 2 straipsnyje ijtvirtinty teisés principu taikymas aiSkinant kitas darbo teisés normas yra
grindziamas DK 10 straipsniu, kuriame nustatyta, kad siekiant uztikrinti kodekso vientisuma ir jo
daliy suderinamuma DK normos turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant { DK sistema ir struktiira.
DK norma turi biiti aiSkinama sistemiSkai su visomis kitomis DK normomis. AiSkinant darbo
teisés normas reikia uztikrinti, kad aiSkinamy normy turinys ne tik neprieStarauty principams, bet
ir atitikty ju prasmeg, nes principai yra darbo teisiniy santykiy reglamentavimo kertinés dalys.“140

»Istatyme nustatyta, kad, grazinus i darba neteisétai atleista darbuotoja, jam yra
priteisiamas vidutinis darbo uZzmokestis uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo 18§
darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos (DK 297 straipsnio 3 dalis). Kasatoriaus
nuomone, DK 297 straipsnio 3 dalyje nurodyta iSmoka darbuotojui, nustacius, kad jis atleidimo
laikotarpiu dirbo kita darba ir gavo darbo uzmokesti, turéty buti atitinkamai sumazinta.
Kasacinio teismo teis¢jy kolegija pazymi, kad aptariamos iSmokos dydis ir laikotarpis yra

nustatyti istatymo bei nenurodyta galimybés ji mazinti dél kokiy nors priezas¢iy. Siekimas

138 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

139 LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civ. byloje D. G. v. A. Vitienés individuali imoné,
bylos Nr. 3K-3-545/2010.

YO LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis civ. byloje F. B., G. R.,, M. D., D. P., 0. V., L. J. v. A.
UAB ,,Neo ranga“, bylos Nr. 3K-3-365/2010.
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sumazinti §ig iSmoka ne istatyminiu pagrindu reikSty darbuotojo teisiy ir garantiju, itvirtinty
istatyme, pazeidima. Vidutinio darbo uzmokescio uz priverstinés pravaikstos laikqa mazinimas
kasatoriaus nurodytu pagrindu galéty reiksti sankcijos taikyma uz tai, kad neteisétai atleistas i$
darbo ir negaunantis darbo uzmokesCio darbuotojas isidarbino epizodiskai darbo ginco
nagrin€jimo laikotarpiu. Kitu atveju, jeigu darbo ginco nagrinéjimo laikotarpiu darbuotojas kitur
nejsidarbinty, tai, vadovaujantis kasatoriaus logika, mazinti jam DK 297 straipsnio 3 dalyje
nustatyta iSmoka nebiity pagrindo. Tokia pozicija yra nepateisinama nei DK normy aiskinimo
principy (DK 10 straipsnis) poziiiriu, nei darbo teisiy igyvendinimo ir pareigy vykdymo
(DK 35 straipsnis) aspektu.«'*

,LAT konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas nepagristai ieSkovei iSmokéta
keturiy ménesiy iseiting iSmoka ir nedarbo draudimo i$moka iskaité i priteisting vidutini darbo
uzmokesti uz priversting pravaikSta. Asmens teis¢ gauti nedarbo draudimo iSmoka kyla ne i§
darbo teisiniy santykiy, o i§ teisés i socialini apriipinimg ir yra mokama ne i§ darbdavio 1ésy, o i§
valstybinio socialinio draudimo fondo 1éSy. Todél kai teismas pritaiko DK 297 str. 4 d., tai
vidutinio darbo uzmokescio uz visa priverstinés pravaikstos laika mazinimas iseitinés iSmokos
dydziu apskritai yra negalimas, nes $ios teisés normos taikymo atveju turi biiti priteisiamos abi
iSmokos. Byloje taip pat nustatyta, kad atsakovas, atleisdamas i§ darbo ieSkove, pranesé apie
pasikeitusia ekonoming situacija, siiilé jai testi darba, bylos nagrinéjimo metu siiilé grizti 1 darba,
taCiau ieSkove visais atvejais atsisaké. Todél apeliacinés instancijos teismas pagristai padare
iSvada, kad teisés paZeidimo pripaZinimas yra pakankamas atlyginimas uZ ieSkovei padaryta
skriauda, ir priteisti neturtinés Zalos atlyginima néra pagrindo. LAT i§ dalies pakeité apeliacinés
instancijos teismo nutartj.«**?

,, 1eiséju kolegija pagristais laiko kasacinio skundo argumentus, kad byloje néra pateikty
frodymy, kad jstatyme nustatyto dydZio kompensacijos iSmokéjimas ieSkovui prieStarauty
vieSajam interesui, biity neproporcingas atsakovo padarytam pazeidimui arba sukelty jam sunkiy
neigiamy padariniy. Apeliacinés instancijos teismas, maZindamas priteisting kompensacija uz
priverstinés pravaikstos laika, nekonstatavo kasacinio teismo praktikoje suformuoty ar §Siai bylai
reikSmingy pagrindy, kuriais remiantis biity galima mazinti DK 297 straipsnio 4 dalyje nustatyta
kompensacija. Teismo priimtame procesiniame sprendime nenustatyta, kad istatyme itvirtintos
kompensacijos iSmokéjimas sukelty atsakovui sunkiy neigiamy padariniy (jmoné tapty nemoki,
nukentéty imonés kreditoriai ar darbuotojai ir pan.), kad kompensacijos dydis yra neproporcingas

atsakovo padarytam paZeidimui ar prieStarauty teisingumo principui. Apeliacinés instancijos

YL LAT CBS teis¢jy kolegijos 2008 m. balandzio 30 d. nutartis civ. byloje K. Z. v. Vilniaus universiteto
Onkologijos institutas, bylos Nr. 3K-3-218/2008.

Y2 L AT CBS teiséju kolegijos 2008 m. liepos 29 d. nutartis civ. byloje A. G. v. UAB ,.Skuodo komunalinis iikis,
bylos Nr. 3K-3-400/2008.
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teismas, mazindamas kompensacijos dydi, nurodé kasacinio teismo nutartis, ta¢iau neanalizavo,
kuo Siose nutartyse suformuotos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés yra reik§mingos
nagrin¢jamoje byloje. LAT jurisprudencijoje nuosekliai pasisakoma, kad vadovautis teismy
praktika teismai turi ne a priori, bet atsizvelgdami | konkre¢ioje nagrinéjamoje byloje nustatyty
aplinkybiy konteksta <...>, 0 precedentas yra tik tokie LAT nutartyse iSdéstyti iSaiSkinimai (ratio
decidendi), kurie suformuluoti savo faktinémis aplinkybémis analogiSkose arba i§ esmés
panasiose bylose <...>. Nagrinéjamoje byloje, esant kitokiai faktiniy aplinkybiy sudéciai, kitoks
yra ir ju teisinis jvertinimas. D¢l to apeliacinés instancijos teismas neturéjo faktinio ir teisinio
pagrindo visa apimtimi atsizvelgti | kasacinio teismo nurodytose nutartyse pateiktus
iSaiskinimus: dirbto laiko ir priverstinés pravaikstos santykis nagrinéjamoje byloje yra Kitoks;
faktinés aplinkybés dél proporcingumo principo taikymo néra analogiskos ir pan. <...>

LAT konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas nepagristai sumazino ieskovui
priteista vidutini darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika uz laikotarpi nuo neteiséto
atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo dienos, kadangi atsakovas neteisétai atleido
ieskova, kurio paZeistos teisés turi biiti ginamos DK 297 str. 4 d. nustatytu baidu. Sioje normoje
nustatyto dydzio kompensacijos mazinimas galéty biiti pagristas tik iSskirtinémis aplinkybémis,
taciau Sioje byloje nebuvo nustatyta bei irodyta tokiy iSimtiniy aplinkybiuc.“143

,Nagrin¢jamos bylos atveju nustatyta, kad ieSkovas neteisétai buvo atleistas uz Siurksty
darbo pareigy pazeidima DK 136 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu, t. y. tokiu pagrindu,
kuris buvo reali klititis jam konkuruoti darbo rinkoje, kad atsakovas samoningai sieké pazeisti
darbuotojo teises. Byloje néra pateikta duomeny, kad priteista suma gali biiti padaryta Zalos kity
asmeny interesams (pvz., atsakovo imonéje dirbantiems asmenims, jei sumokéta ieSkovui suma
lemty sudétinga finansing situacija imonéje). Atmestini kasacinio skundo argumentai dél
uzsitgsusio bylos proceso, kas, atsakovo nuomone, lemia darbuotojui priteisiamo vidutinio darbo
uzmokes€io uz priverstinés pravaikstos laika mazinima. Teiséjy kolegija nurodo, kad bylos
nagrinéjimo operatyvumas priklauso ne tik nuo teismo, bet ir nuo byloje dalyvaujanciy asmeny.
Teismas, bendradarbiaudamas su byloje dalyvaujanciais asmenimis, turi siekti byla iSnagrinéti
per kiek imanoma trumpesni laikotarpi, be to, CPK 7 straipsnio 2 dalyje itvirtinta dalyvaujanciy
byloje asmeny pareiga saziningai naudotis ir nepiktnaudZiauti procesinémis teisémis, riipintis
greitu bylos i$nagrinéjimu, laiku pateikti teismui argumentus ir jrodymus. Sios pareigos tinkamas
igyvendinimas yra svarbi kiek jmanoma trumpesnio bylos nagrin¢jimo salyga. Bylos
duomenimis, atsakovas nepateiké teismui bylos teisingam iSnagrinéjimui reikalingy duomenuy,

todél teismas, biidamas aktyvus darbo bylos nagrinéjimo atveju (CPK 414 straipsnio 1 dalis),

Y3 LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2012 m. sausio 17 d. nutartis civ. byloje M. G. v. UAB , Inspectorate Klaipéda“,
bylos Nr. 3K-3-5/2012.
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rinko bylai reikSmingus jrodymus: iSsireikalavo baudziamaja byla Nr. 10-2-733-09, i§ kurios
buvo padarytos 2006 m. lapkri¢io 2 d. transporto paslauguy sutarties ir priedo Nr. 2 kopijos, sieke
apklausti atsakovo liudytoja J. K. Sios aplinkybés lémé CPK 413 straipsnyje nustatyty
pasirengimo byla nagrinéti ir jos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme terminy virsijima. Be
to, 2009 m. lapkri¢io 9 d. teismo posédis buvo atidétas atsakovo atstovés prasymu. Proceso
trukmé neabejotinai pailgéjo bylos Salims apskundus pirmosios instancijos teismo sprendima
apeliacine tvarka. Taigi teisminio proceso terminas nagrinéjamos bylos atveju negali lemti
DK 297 straipsnio 4 dalyje nustatyto dydzio vidutinio darbo uzmokesCio uz priverstinés
pravaikstos laika mazinimo. <...>

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, teiséju kolegija konstatuoja nenustaciusi pagrindo
keisti apeliacinés instancijos teismo nutarti, sumazinant ieSkovui i§ atsakovo priteistus 16 500 Lt
iSeiting iSmoka ir 87 600 Lt vidutini darbo uzmokesti uz priverstinés pravaikstos laika
(CPK 346 straipsnis).«'*

DK 299 str. nustato, kad ,,Darbo gincu komisija arba teismas nurodo skubiai vykdyti
Siuos sprendimus ar nutartis: 1) dél darbo uzmokescio priteisimo — sprendimo dalis nevir$ijant
vieno ménesio vidutinio darbo uzmokesCio; 2) dél neteisétai atleisto, perkelto ar nusalinto
darbuotojo grazinimo { ankstesnj darba. Teismas ieSkovo praSymu arba savo iniciatyva gali leisti
skubiai vykdyti sprendima arba jo dali: 1) dél atleidimo i§ darbo formuluotés; 2) dél iSmoky
atlyginti zala, padaryta deél nelaimingo atsitikimo darbe, kitokio sveikatos suzalojimo ar
susirgimo profesine liga, priteisimo; 3) kitais atvejais, jeigu dél ypatingy aplinkybiy gali
pasidaryti nejmanoma ar labai sunku sprendima jvykdyti.“ DK 300 str. nustatyta, kad ,.tais
atvejais, kai darbdavys nevykdo teismo arba darbo gincuy komisijos sprendimo ar nutarties arba
nevykdo sprendimo pakeisti atleidimo i$ darbo formuluotg, darbuotojo praSymu teismas priima
nutarti iSieSkoti darbuotojui darbo uzmokesti uz visa laika nuo sprendimo (nutarties) priémimo
dienos iki jo ivykdymo dienos.*

Darbdaviui nevykdant teismo sprendimo, darbuotojo pra§ymu teisme priimama nutartis
1SieSkoti darbo uzmokesti uz visa perioda nuo nutarties priémimo dienos iki {vykdymo dienos.
Jeigu véliau teismas panaikina sprendima, kuris jau buvo jvykdytas, bei priima sprendima arba
ieSkinj atmesti, arba nutraukti byla, arba nenagrinéti ieSkinio, tuomet privaloma grazinti viska,
kas buvo iSieskota i$ darbdavio. Taip pat Sioje situacijoje darbdavys igyja teis¢ | nuostoliy,
patirty skubiai ivykdzius teismo sprendima, atlyginima, kadangi toks teismo sprendimas buvo

panaikintas, o skubiai vykdomas jis buvo bitent darbuotojo prasymu.

14 LAT CBS teiséju kolegijos 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis civ. byloje O. K. v. UAB ,Eksparas, bylos
Nr. 3K-3-562/2011.
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[Sanalizavus nagrinétas bylas ir kita literatiira darytina iSvada, kad teismai, jverting
konkreCios bylos aplinkybes, priteisia darbuotojams konkreCias sumas uz priverstinés
pravaikstos laika. Teisme nustacius, kad darbuotojas buvo atleistas neteisétai, darbdaviui turi
buti taikoma atsakomybé, pasireiskianti neigiamais turtiniais padariniais. Teisés aktai nustato
1Smoku dydzius uz priversting pravaiksta, todél jos negali buti mazinamos, prieSingu atveju biity
pazeidziamos darbuotojy teises. ,,<...> galima teigti, kad Lietuvos istatymy leid¢jo pasirinkta
neturtinés zalos atlyginimo sistema néra liberali — neturtiné zala atlyginama ne visais jos
padarymo atvejais, o tik tuomet, kai tai konkreéiai leidzia jstatymas. <...> Taciau esant teisei
gauti neturtinés Zzalos atlyginima ir jrodzius reikSmingus neturtinés zalos dydziui pagristi

reikalingus kriterijus, priteisiamos neturtinés Zalos dydis gali siekti nemenkas sumas.***®

5 Selelionyté, S. VETO LT advokaty profesiné bendrija. Ar lengva priteisti neturting Zala. Interneto prieiga:
(http:/lwww.verslobanga. It/It/patark.full/436¢c754c54025).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Darbdavio likvidavimas yra vienintelis darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva nesant darbuotojo kaltés pagrindas, kai atleidziama be ispéjimo bei netaikomos
garantijos socialiai pazeidziamiems asmenims.

2. DK 129 str. 2 d. nepakankamai apibrézti kriterijai, reikalavimai darbuotojo elgesiui,
kurie suteikty aiskesni pagrinda darbdaviui atleisti ji darbdavio iniciatyva pagal DK 129 str. 2 d.
,»dél elgesio®. Netoleruotinas darbuotojo elgesys darbe siejamas su darbo drausmés pazeidimu,
atitinkamai darbo drausmés pazeidimas suponuoja darbuotojo kaltg ir galimybg atleisti
darbuotoja dél jo kaltés. Sis neapibréztumas suteikia galimybe teisminiams gindams kilti, o
darbdaviui galimybg pasinaudoti $ia teisés norma ne visuomet tinkamai.

3. Teismai, nagrinédami grazinimo | darba bylas, daro prielaida, kad darbuotojas
priverstinés pravaikstos laikotarpiu patiria zala, kuri turi buti kompensuojama teisés aktuose
nustatyta tvarka. Ta¢iau minéta Zala nesiejama su dvasiniais darbuotojo iSgyvenimais ir juos
darbuotojas turi jrodinéti papildomai. IS esmés teismui pripazinus darbuotojo atleidima neteisétu
akivaizdu, kad darbuotojas patyré zala, taCiau priteisiamos neturtinés zalos dydziai skiriasi ir
dazniausiai zenkliai sumazinami, palyginti su tais, kuriy savo skunde prasé darbuotojas. Jau vien
galimybé priteisti darbuotojui neturting zala ipareigoja darbdavi kuo nuosekliau laikytis
atleidimo procediiry, nepazeidinéti jstatymo normuy.

4. Teismas nedraudzia darbdaviui darbuotojo girtuma nustatyti (fikSuoti) techninémis
priemonémis, t. y. alkotesteriu, taciau tokiu btidu neblaivuma nustatant biitinas paties darbuotojo
sutikimas. Manytume, kad biity tikslinga sudarant darbo sutartj i$ karto itraukti nuostatas, kad
darbuotojo neblaivumas bus tikrinamas alkoholio matuokliu. Darbuotojui nesutikus, darbdavys
privalés teismui pateikti kitus irodymus apie darbuotojo neblaivuma darbo metu ir darbo vietoje.

5. Siekiant uzkirsti kelig nepagristiems darbuotoju atleidimams istatymy leid¢jas turéty
DK itvirtinti teisés norma, kuri nustatyty, kad tik, pirma, ispéjus darbuotoja apie jo kvalifikacijos
ar profesiniy geb&jimy netinkamuma; antra, suteikus jam tinkama laikotarpi tobuléti ir gerinti
atlickamo darbo kokybg; trecia, konstatavus, jog darbuotojas nevykdo arba netinkamai vykdo
minétus pavedimus, darbdavys igytu galimybe teisétai ir pagristai atleisti darbuotoja pagal
DK 129 str. dél darbuotojo kvalifikacijos.

6. Igyvendindami darbo santykiy stabilumo principa jstatymy leidéjai galéty, mano
manymu, DK jtvirtinti teisés norma, kuri nustatyty, kad darbuotojai, atleisti i§ darbo dél
ekonominiy, technologiniu prieZzas¢iy, jstaigos vidiniy strukttriniy pertvarkymy ar darbo

organizavimo pakeitimy, panaikinus ju pareigybg, 6 ménesius nuo atleidimo i§ pareigy dienos
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turéty pirmenybés teisg¢ buti priimti | toje jstaigoje esancias lygiavertes ar zemesnes pareigas,
jeigu ju kvalifikacija, profesiniai gebéjimai, sveikatos buklé atitinka pareigybei keliamus

reikalavimus.

2013-03-12

Julija.Dainyte@gmail.com
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SANTRAUKA

Dainyté J. Teismu praktikos apibendrinimas grazinimo i darba bylose/ Teisés magistro
baigiamasis darbas: Vadovas docenté, daktaré Rasa Macijauskiené — Vilnius: Mykolo Romerio

Universitetas, Teisés fakultetas, 2013. — 66 p.

Darbe nagrinéta ir apibendrinta teismy praktika grazinimo i darba bylose. Ir teoriskai, ir
praktiskai iSnagrinétos individualiy darbo gincy dél darbo sutarties nutraukimo ypatybés
aktualiausiais ir sudétingiausiais darbo santykiy nutraukimo pagrindais: 1) kai darbo sutartis
nutraukiama darbdavio iniciatyva nesant darbuotojo kaltés; 2) kai darbo sutartis nutraukiama dél
darbuotojo kaltés; 3) darbdavio atsakomybés uz darbuotojui padaryta neturting Zala atvejais.
Nagrin¢jamos konkre¢ios Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos nutartys dél darbuotoju atleidimo minétais pagrindais bei neturtinés Zalos
kompensavimas. Remiantis teisine literatiira ir teismy praktika pateikiami dazniausiai gin¢ijami
darbo sutarties nutraukimo nesant darbuotojo kaltés ir dél darbuotojo kaltés klausimai,

nagrin¢jamos daZniausiai praktikoje pasitaikancios klaidos.
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SUMMARY

Dainyte J. Generalization of Jurisprudence in Back to Work Cases/ Master of Laws Final Thesis;
Tutor Associate Professor, Doctor —Rasa Macijauskiene — Vilnius: Mykolas Romeris University,
Law Faculty, 2013 — 66 pages.

Jurispudence in back to work cases is investigated and generalized in this paper. Features
of disputes concerning individual labour contract termination are discussed theoretically and
practically on the basis of the most actual and complex termination of labour relations: 1) when a
labour contract is terminated on the initiative of an employer without an employee's fault; 2)
when a labour contract is terminated because of the fault of an employee; 3) in cases of
employer's responsibility for the non-pecuniary damage made to an employee. Supreme Court of
Lithuania Civil Proceedings Division Jury's specific orders on firing of employees on the above-
mentioned basis as well as moral damage compensation are discussed. The most commonly
contested questions of termination of a labour contract without a fault of an employee are
presented on the basis of legal literature and jurispudence and the most frequent mistakes that are

made in practise are investigated.
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14 d. nutartis civilingje byloje V. P. v. BAB ,,Ekranas‘ ir kt., bylos Nr. 3K-3-169/2009.

69. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. spalio 12 d.
nutartis civilingje byloje D. C. v. VSI , Alytaus sporto ir rekreacijos centras®, bylos
Nr. 3K-3-393/2009.
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70. Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 13 d.
nutartis civilingje byloje N. V.-K. v. Vilniaus universiteto Eksperimentinés ir klinikinés
medicinos institutas, bylos Nr. 3K-3-416/20009.

71. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegijos 2009 m. lapkricio
23 d. nutartis civilingje byloje A. K. v. UAB ,Marijampolés autobusy parkas®“, bylos
Nr. 3K-3-525/2009.

72. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2009 m. gruodzio
22 d. nutartis civilinéje byloje G. K. v. UAB ,,Multisauga“, bylos Nr. 3K-3-601/20009.

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. kovo 2 d.
nutartis civilinéje byloje R. V. v. UAB ,,Vilniaus duona®, bylos Nr. 3K-3-100/2010.

74. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. kovo 30 d.
nutartis civilinéje byloje J. B. v. uzdaroji akciné bendrové ,,TELE-3, bylos Nr. 3K-3-139/2010.
75. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d.
nutartis civilinéje byloje T. B. v. UAB ,, Tokvila®, bylos Nr. 3K-3-305/2010.

76. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. liepos 8 d.
nutartis civilinéje byloje G. K. v. Akmenés darbo birza, bylos Nr. 3K-3-311/2010.

77. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2010 m. rugséjo
28 d. nutartis civilingje byloje F. B., G. R., M. D., D. P., O. V., L. J. v. A. UAB ,,Neo ranga®,
bylos Nr. 3K-3-365/2010.

78. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2010 m. lapkri¢io
23d. nutartis civilingje byloje K. V. v. Lietuvos zemés ukio universitetas, bylos
Nr. 3K-3-466/2010.

79. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. gruodzio
21 d. nutartis civilingje byloje D. G. v. A. V. individuali imong, bylos Nr. 3K-3-545/2010.

80. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 20 d.
nutartis civilinéje byloje I. V. v. uzdaroji akciné bendrové ,,LIUKS*, bylos Nr. 3K-3-9/2011.

81. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25 d.
nutartis civilingje byloje B. M. v. Mazeikiy moksleiviy techninés kiirybos centras, bylos
Nr. 3K-3-10/2011.

82. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25 d.
nutartis civilinéje byloje L. M. v. UAB ,, Transtira“, bylos Nr. 3K-3-12/2011.

83. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario
14 d. nutartis civilinéje byloje E. P. v. UAB ,,Nemuno vaistiné®, bylos Nr. 3K-3-57/2011.

84. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. vasario
28 d. nutartis civilingje byloje T. G. v. AB ,,Silutés baldai®, bylos Nr. 3K-3-79/2011.
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85. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario
28 d. nutartis civilingje byloje D. P. v. VS Kauno medicinos universiteto klinika, bylos
Nr. 3K-3-80/2011.

86. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. kovo 7 d.
nutartis civilinéje byloje G. K. R. v. 641-0ji daugiabu¢iy namy savininky bendrija, bylos
Nr. 3K-3-93/2011.

87. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. balandzio
28 d. nutartis civilingje byloje A. V. v. VI Vilniaus miesto universitetin¢ ligoniné, bylos
Nr. 3K-3-165/2011.

88. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. geguzés
5d. nutartis civilingje byloje V. A. v. VI Alytaus sporto ir rekreacijos centras, bylos
Nr. 3K-3-226/2011.

89. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. birZelio
13 d. nutartis civilinéje byloje S. P. v. UAB ,,Prisma LT*, bylos Nr. 3K-3-276/2011.

90. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. rugséjo
13 d. nutartis civilinéje byloje G. M. v. AB LESTO, bylos Nr. 3K-3-346/2011.

91. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. spalio 27 d.
nutartis civilinéje byloje R. P. v. UAB ,,Elguva“, bylos Nr. 3K-3-390/2011.

92. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. gruodzio
30 d. nutartis, civilingje byloje O. K. v. UAB ,,Eksparas®, bylos Nr. 3K-3-562/2011.

93. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 17 d.
nutartis, civilingje byloje M. G. v. UAB ,,Inspectorate Klaipéda®, bylos Nr. 3K-3-5/2012.

94. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario
20 d. nutartis civilinéje byloje N. Ch., T. K., L. M., M. P, G. V. v. UAB ,,Baltic engineering
centre bylos Nr. 3K-3-40/2012.

95. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. balandzio
4 d. nutartis civilingje byloje N. S. v. Zemés tiikio kooperatinei bendrovei ,,Litbera“, bylos
Nr. 3K-3-138/2012.

96. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2012 m. geguzés
9d. nutartis civilingje byloje V. G. v. Lietuvos nacionaliné vezéjy automobiliais asociacija
,Linava®, bylos Nr. 3K-3-185/2012.

97. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. geguzés
11d. nutartis, civilingje byloje S. B. v. ,SIA Bodybalt“ filialas Lietuvoje, bylos
Nr. 3K-3-213/2012.
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98. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. birzelio
11 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v. Siauliy 1-0ji muzikos mokykla, bylos Nr. 3K-3-272/2012.
99. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2012 m. liepos 13 d.
nutartis civilingje byloje R. Z. v. UAB ,,Unipakas®, bylos Nr. 3K-3-380/2012.

100. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. lapkric¢io
30 d. nutartis civilinéje byloje A. D. v. Vilkijos Zemés tikio mokykla, bylos Nr. 3K-3-533/2012.
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