MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO

TEISES FAKULTETO

CIVILINES JUSTICIJOS INSTITUTAS

GINTARE DOBROVIENE

NETESYBOS: TEORINIAI IR PRAKTINIAI ASPEKTAI

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas —

Lekt. dr. Azuolas Cekanavicius

Vilnius, 2013



TURINYS

TVADAS ..ot eee et e e e et e et e et ee et ettt r e 3
L. NETESYBU SAMPRATA ...ttt e et s e e e s s e e s e 6
1.1 Netesybos, kaip prievolés uztikrinimo DUAAS .........ccoveieiiiiiiiiii e 6
1.2 Netesybos, kaip civilinés atsakomybes forma...........cccoceiieiiiiiiiciiice e 17
2. NETESYBU IR NUOSTOLIU SANTYKIS ...ttt 22
3. NETESYBU IR PALUKANU SANTYKIS ....coiiiitiiiieieicieesieeetete ettt n e 34
ISVADOS ..ottt 48
LITERATUROS SARASAS ......ooeiieeeeeeeeeeee e ee et sae s st san s ssnanes 50
SANTRAUK A ettt h et e bt e e s et e be e s st e e b e e e ne e e s beeanneesbeeenne e e 58

SUMMALRY e 59



IVADAS

Problematika ir temos aktualumas. Teisés teorijoje ir praktikoje yra iSskiriama dvejopa
netesyby prigimtis: 1) netesybos yra naudojamos Kaip prievolés uztikrinimo bidas; 2) netesybos
yra laikomos sutartinés civilinés atsakomybés forma. Netesybomis yra ne tik uztikrinamas
pagrindinés prievolés jvykdymas, taciau skolininkas yra skatinamas tinkamai vykdyti prievole.
Skatinamoji netesyby funkcija pasireiskia iki prievolés jvykdymo momento, o uztikrinamoji — po
prievolés jvykdymo termino su¢jimo. Taigi netesyby taikymo galimybé iS esmés skatina verslo
santykiy stabiluma, nes Salys turi teis¢ i§ anksto nustatyti uz tam tikros prievolés pazeidima
taikomos atsakomybés dydj, numatyti netesyby salygas, skaiCiavimo tvarka, santykj su
nuostoliais ir pan. Be to, néra reikalaujama i§ Saliy jrodyti patirtus nuostolius, nes iSieskoti
netesybas galima uz patj sutarties pazeidimo faktg.

Netesybos yra nustatomos beveik visose sutartyse, taip pat yra gausi teismy praktika,
taCiau iSsamios netesyby teorinés ir praktinés teisinés analizés néra atlikta. 2013 m. pradzioje
Lietuvos AukSciausiasis Teismas apzvelgé netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés
normy taikymo Lietuvos Auki¢iausiame Teisme praktika®, tadiau §ioje apzvalgoje yra palie¢iami
ne visi esminiai netesyby instituto ir paliikany instituto santykio elementai, taip pat néra iSsamiai
1Sanalizuotas pats netesyby institutas, jo santykis su nuostoliais. Pazymétina, kad teismy
jurisprudencija nustatant netesyby dydj, santykj su palikanomis nuolat kito, todél yra ypac
aktualu iSanalizuoti netesyby teorinius ir praktinius aspektus. Teismy praktikos nevienodumas,
teismy praktikos analizés stoka, i§samios teisinés doktrinos nebuvimas sukelia Salims teisinj
neaiskuma, todél yra ypac aktualu iSanalizuoti netesyby teorinius ir praktinius taikymo aspektus.

Siuo metu Lietuvos Respublikos teisinéje doktrinoje netesybos aptariamos tik
bendruosiuose civilinés teisés teorijos vadovéeliuose, jas iSsamiau analizuoja profesorius V.
Mikelénas. Taciau Sios analizés yra bendro pobudzio, komentuojant Lietuvos Respublikos
civilinj kodeksa. Be to, néra iSsamiai analizuojama teismy praktika, o netesyby instituto teisiné
doktrina yra pateikiama tik kaip mokymosi priemoné teisés srities studentams.

Atsizvelgdama | tai, kad Lietuvos Respublikos teisin¢je doktrinoje néra iSsamiai
aptartas netesyby taikymas, santykis su nuostoliais, paliikanomis, néra iSsamiai iSanalizuota
Lietuvos Respublikos teismy praktika, autoré savo darbo objektu pasirinko netesyby, kaip

prievoliy teisés instituto, teoriniy ir praktiniy aspekty analizg.

! Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir palikanas reglamentuojaniy teisés normy
taikymo Lietuvoje Auks¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37.
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Darbe autor¢ iskelia hipoteze, jog netesyby, kaip prievoliy teisés instituto, sampratos, jy
santykio su nuostoliais ir paliikanomis, aiskinimas teoriniais ir praktiniais aspektais i§ esmés
sutampa.

Atsizvelgiant | tyrimo objekta, iSkeltas darbo tikslas — iSanalizavus teisés doktrinoje
bei Lietuvos teismy praktikoje netesyby instituto aspektus, jvertinti ir iSanalizuoti netesyby
instituto teoriniu ir praktiniu lygmeniu ypatumus ir problemas bei pasitlyti budus Sioms
problemoms spresti.

Darbo tikslams pasiekti iskelti uzdaviniai:

1. Aptarti svarbiausius teorinius netesyby sampratos aspektus.

2. Ianalizuoti ir apibendrinti teismy praktikg, formuojamg dél netesyby
reglamentuojanciy teisés normy taikymo ir aiskinimo, aptariant probleminius
klausimus.

3. ISanalizuoti netesyby mazinimo galimybes jvertinant jau esama teismy praktika
ir doktring.

4. Atskleisti netesyby ir nuostoliy santykj.

5. Atskleisti netesyby ir paliikany santykij.

Darbe taikomi tiek bendrieji tyrimo metodai, tiek teisés aiSkinimo metodai. Analizés
metodas naudojamas siekiant atskirti netesyby, nuostoliy ir palikany, kaip atskiry civilinés
teisés instituty, poZymius, pagrindinius bruozus, taip pat tiriant $iy instituty esme ir paskirtj;
analogijos metodas taikomas nagrinéjant netesyby, nuostoliy ir palikany instituty panasumus,
ju bendrus pozymius bei tam tikry teisés akty nuostaty taikymo galimybes; apibendrinimo
metodas taikomas pateikiant netesyby taikymo, mazinimo, santykio su nuostoliais ir
paltikanomis istirtus probleminius aspektus; lingvistinio metodo pagalba aiskinama norminiuose
aktuose vartojamy sgvoky prasmé; lyginimo metodas naudojamas apzvelgiant teisés doktring,
teismy praktika tiek nacionalines, tiek tarptautines teisés normas, reglamentuojancias netesyby
instituta; sisteminés analizés metodas taikomas nagrinéjant netesyby santykio su nuostoliais ir
palikanomis aspektus; teleologiniu metodu siekiama nustatyti jstatymo ir aiSkinamos teisés
normos tikslus bei uzdavinius; empirinis dokumenty analizés metodas naudojamas apzvelgiant ir
apibendrinant netesyby (baudos, delspinigiy), jy santykio su nuostoliais ir paliikanomis
reglamentavimg Lietuvos Respublikos civilingje teiséje bei teismy praktikoje.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro: ivadas, trys dalys, iSvados,
literatiros saraSas, santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Pirma dalis yra suskirstyta i du
poskyrius. Pirmame poskyryje analizuojama netesyby kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo

samprata. Antrame poskyryje analizuojama netesyby kaip civilinés atsakomybés samprata.



Antroje dalyje autoré¢ analizuoja netesyby ir nuostoliy santyki, jy panaSumus bei skirtumus teisés
doktrinoje bei teismy praktikoje. TreCioje darbo dalyje autoré analizuoja netesyby ir palikany

santykj. Darbo apimtis — 59 puslapiai.



1. NETESYBU SAMPRATA
1.1 Netesybos, kaip prievolés uztikrinimo biidas

Netesyby reiksmé 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse (toliau - LR CK) skiriasi nuo netesyby sampratos, kurig apibrézé 1964 m. priimtas
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas® (toliau - 1964 m. LR CK). 1964 m. LR CK nebuvo
savarankiSkas lietuviSkos teisinés minties iSraiSkos aktas, o tik tuo metu priimto Rusijos civilinio
kodekso kopija®. Netesyby savoka 1964 m. LR CK 195 straipsnyje apibréziama kaip jstatyme ar
sutartyje nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumoketi kreditoriui, jeigu prievolée
nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta, konkreciai imant, jeigu praleistas prievolei jvykdyti
terminas. Taciau 1990 metais Lietuvai paskelbus Nepriklausomos Lietuvos Respublikos
atkiirima, buvo pradéti sovietinés teisés sistemos pertvarkymo darbai ir 2000 m. liepos 18 d.
buvo priimtas §iuo metu galiojantis LR CK*. Pazymétina, kad Lictuvos AukiGiausiasis Teismas
(toliau — LAT) yra nurodgs, kad 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Civilinio kodekso 6.71-6.75
straipsniai, reglamentuojantys netesybas, skirtingai nei 1964 m. Civilinis kodeksas, baudiniy ne-
tesyby nenumato. Netesybos atlieka kompensuojamgjg funkcijq siekiant atlyginti nukenzéjusiajai
saliai nuostolius, taciau jokiu bidu netesybos negali leisti nukenzéjusiajai saliai piktnaudziauti
savo teise bei nepagristai praturzéti kitos Salies sgskaita®. Todél 1964 m. LR CK nustatyta
netesyby samprata Siame darbe reik§minga, atskleidZiant netesyby esme per jy riiSis, aptariamas
toliau Siame darbe.

LR CK normos, reglamentuojanios netesybas, parengtos pagal Europos Tarybos
Ministry komiteto 1978 m. sausio 26 d. rezoliucija Nr.(78)36. Minétas teisés aktas yra vienas
pirmyjy bendry Europos Sajungos Salims teisés akty, kuriuo siekiama uZtikrinti kreditoriaus
interesy apsauga netesybomis ir jtvirtinti pagrindinius netesyby instituto bruoZus. Sioje
rezoliucijoje baudziamoji salyga (netesybos) apibréziama kaip bet kokia sutarties sqlyga, kuri

nurodo, kad skolininkui nevykdant savo jsipareigojimy, jis privalo sumokéti tam tikrg pinigy

Z Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

% Papirtis V. L., Baranauskas E., Kir§ien¢ J. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. T. 2. P. 24.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje B. R. v. V. P. Nr. 3K-3-218/2003,
kat. 32.4.

® Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga.
Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 114.



sumq kaip baudg ar kompensacijq’. Kreditoriaus teise reikalauti netesyby taip pat jtvirtina ir kiti
tarptautinés teisés aktai bei negrieztosios regioninés ir tarptautinés teisés Saltiniai (angl. soft law),
t. y. tarptautiniai komerciniy sutar¢iy principai (7.4.13 straipsnis)s, Europos sutarciy teisés
principai (9.509 straipsnis)®, Europos privatinés teisés principai (3:712, straipsnis)'®. Minétuose
teisés aktuose netesybos apibréziamos i§ esmés vienodai — jeigu sutartis numato, kad salis, kuri
tinkamai nevykdo sutarties, privalo sumokéti tam tikrq sumq dél sutarties nevykdymo
nukentéjusiai Saliai, tai nukentéjusiai Saliai $i suma turi buti priteista nepriklausomai nuo
faktiniy nuostoliy. Be t0, Siuo metu Europos Sajungos Taryboje yra svarstomas Reglamento dél
Europos pirkimo — pardavimo sutaréiy reguliavimo projektas™, pagal kurio 10 straipsnio
nuostatas valstybés narés netesybomis turés uZztikrinti pirkéjy interesus, kai pardaveéjas nesilaikys
reglamente nurodyty reikalavimy.

Atsizvelgiant | tarptautinés teisés Saltiniuose jtvirtinta netesyby samprata LR CK 6.71
straipsnio 1 dalyje netesybos buvo apibréztos kaip pinigy suma, nustatyta jstatymy, teismo ar
sutarties ir kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba
netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai). Tiek tarptautiniuose teisés Saltiniuose jtvirtinta, tiek
LR CK 6.71 straipsnyje numatoma, kad netesybos turi biiti mokamos tik pinigais, kreditoriui
neturint teisés reikalauti netesyby kita forma, pavyzdziui: dél ne laiku atlikty rangos darby,
kreditorius neturi teisés reikalauti papildomai atlikti kitus, negu buvo sutarta, rangos darbus.

Taigi remiantis LR CK nuostatomis, netesyby prigimtis yra dvejopa — jos yra ir
prievoliy uzZtikrinimo budas ir sutartinés civilinés atsakomybés forma (LR CK 6.258
straipsnis)'?. Toks netesyby prigimties aiSkinimas vyrauja ir kasacinio teismo praktikoje®.
Netesybos, kaip prievolés uztikrinimo biidas, skatina skolininkg jvykdyti prievole. Netesyboms,

kaip prievolés uZztikrinimo biidui, yra biidingi Sie bruoZzai:

" Committee of Ministers of the Council of Europe. Penal clauses in civil law. Resolution No. (78) 3. Strashourg,
1978.

® Principles of International Commercial Contracts. Unidroit, Rome, 1994.

% Commision on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999.

19 principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Outline Edition. Sellier. European Law Publishers, 2008

11 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Councilon a Common European Sales Law.
Brussels, 11.10.2011. COM(2011) 635 final; 2011/0284(COD).

12 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé, Prievoliy teisé, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2009. P. 66; V. Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji
knyga. Prievoliy teisé. Vilnius : Justitia, 2003. T. 1. P.114.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje J. A. ir V. A. v. O. N., Nr. 3K-3-
1125/2003, kat. 57.1; 15.2.2.6; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje D. B. ir
E. B. v. UAB ,Mobusta“, Nr. 3K-3-163/2004, kat. 32.1; Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 26 d.
nutartis civilingje byloje A. B. v. S. D., Nr. 3K-3-514/2005, kat. 21.4.2.6; 21.4.2.7; 63.1; 114.11; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje K. P. v. II ,,Vidista“ Nr. 3K-3-405/2006, kat.
36.1; kt.


javascript:open_window(%22https://aleph.library.lt:443/F/PL4EKNEK3DQ1G1J6S2J6Y6XG53JIFTQSUL9DEPGXRR9DTN53UE-43515?func=service&doc_number=000016352&line_number=0018&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22https://aleph.library.lt:443/F/PL4EKNEK3DQ1G1J6S2J6Y6XG53JIFTQSUL9DEPGXRR9DTN53UE-43515?func=service&doc_number=000016352&line_number=0018&service_type=TAG%22);

e atsakomybés uz prievolés pazeidimg dydzio nustatymas, kuris Salims zinomas jau
sudarant sutartj;

e galimybé iSieskoti netesybas uz patj pazeidimo fakta, nereikalaujant jrodinéti
nuostolius;

e galimybé Salims savo nuozilira formuluoti susitarimo dél netesyby salygas, dydi,
santykj su nuostoliais, skai¢iavimo tvarka ir pan.'*

Teisés doktrinoje ,,prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidais yra laikomos specialiosios
priemonés, garantuojancios pagrindinés prievolés jvykdyma ir skatinancios skolininkg tinkamai

1 . v . . v e . . . .
«“1> Remiantis $ia samprata prievoliy uZtikrinimo buidai atlicka dvi

ivykdyti pagrinding prievole
funkcijas: skatinamaja ir uztikrinamaja. Tokiu biidu skatinamoji prievoliy jvykdymo uztikrinimo
funkcija pasireiskia iki prievolés jvykdymo momento, o uztikrinamoji - po prievolés jvykdymo
termino su¢jimo. LAT yra konstatavegs, kad ,negalima sutapatinti pagrinding prievole
uztikrinan¢io sandorio sudarymo momento ir uZztikrinanciosios prievolés pagal §j sandorj
atsiradimo momento. Prievoliniai santykiai tarp kreditoriaus ir skolininko pagal pagrindinés
prievolés ivykdyma uztikrinancig papildoma prievole (uztikrinanciaja prievole) atsiranda ne nuo
sutarties, kuria susitarta dél pagrindinés prievolés jvykdymo uztikrinimo taikymo, sudarymo
dienos, bet nuo tada, kada pagrindiné prievolé yra pazeidziama, t. y. nuo pagrindinés prievolés
nejvykdymo arba netinkamo ivykdymo“lﬁ.

Paminétina, kad Algirdas Matkevicius, analizuodamas komerciniy paslap¢iy apsauga
bei konfidencialumo susitarimus, pri¢jo prie iSvados, kad konfidencialumo sutarties Salys,
susitardamos dél netesyby, pirmiausia siekia tinkamo sutarties vykdymo, taciau, kiek tai susije su
istatyme apibréztomis netesybomis, jos negali biti traktuojamos kaip prievolés uztikrinimo
biidas, nes nustatymo tikslas yra siekis fiksuoti civilinés atsakomybés taikymo dydj konkrecia
pinigine israiska. Todél sutartimi nustatytos netesybos traktuotinos kaip civilinés atsakomybés
forma, bet ne laikytinos prievoliy uztikrinimo biidu’. Su $ia autoriaus pozicija galétume
nesutikti, nes, pirma, konfidencialumo susitarimuose pasireiSkia tiek skatinamoji, tiek
uztikrinamoji netesyby funkcijos, t. y. nustatytos netesybos konfidencialumo susitarimuose tiek

skatina sutarties $alj laikytis nustatyty konfidencialumo susitarimo salygy, tiek garantuoja, kad

konfidencialumo susitarimas nebus pazeistas. Antra, konfidencialumo susitarimuose nustatytoms

1% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teis¢, Prievoliy teis¢, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2009. P.66

5 Ten pat, P. 64

1 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. vasario 17 d. nutartis AB ,,Mazeikiy nafta“ v. Svedijos jmon¢ ,,Baltic
Bitume AB*“ byloje Nr. 3K-3-87/2010, kat. 24.2; 24.3; 36.1.

YMatkevicius A. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapéiy apsaugos pazeidimy atvejais
/1 Jurisprudencija: mokslo darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2008, T. 5(107). P. 57.



netesyboms yra budingi visi, auksCiau aptarti, netesyby, kaip prievolés uztikrinimo bido,
bruozai. Todél, autorés nuomone, konfidencialumo susitarimuose nustatytas netesybas turétume
laikyti tiek prievolés uztikrinimo biidu, tiek sutartinés atsakomybés forma.

Pagal LR CK 6.70 straipsnio 1 dalj, prievoliy jvykdymas gali biiti uztikrinamas pagal
sutart] arba jstatymus netesybomis, jkeitimu (hipoteka), laidavimu, garantija, rankpinigiais ar
kitais sutartyje numatytais biidais. Netesybomis gali biiti uztikrinama ir piniginé, ir nepiniginé
prievolé, taip pat netesybomis gali biiti uztikrinamos tiek esamos, tiek biisimos prievolés (LR CK
6.70 straipsnio 2 dalis). Netesybos, kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo biidas, palyginti su
pagrindine prievole, yra papildoma, Salutiné prievolé®®. Netesyby akcesoriskumas yra jtvirtintas
LR CK 6.74 straipsnyje, nurodan¢iame, kad jstatymy nustatyta tvarka pripazinus sandorj, kurio
pagrindu atsirado prievole, negaliojanciu, taip pat negalioja susitarimas dél tokios prievolés
ivykdymo uztikrinimo netesybomis. Taigi pagrindinés prievolés negaliojimas daro negaliojacia
ir papildoma prievole — uztikrinimg. LAT praktikoje taip pat laikomasi tokios pozicijos. LAT yra
pazymeéjes, kad ,,netesybos yra ne savarankiSka, o i§vestiné prievolé, t. y. ji gali atsirasti tik tada,
kai skolininkas nejvykdo arba netinkamai jvykdo pagrinding prievole. Taigi teismas,
nagrinédamas byla pagal ieSkovo reikalavima priteisti delspinigius, turi aiSkintis ne tik
aplinkybes, susijusias su netesyby (delspinigiy) nustatymu, jy dydziu ir kt., bet pirmiausia turi
nustatyti, ar pagrindiné prievolé, kurios jvykdymui uztikrinti nustatytos netesybos, yra galiojanti,
ar skolininkas tinkamai jvykdé pagrinding prievolg, ar néra ginco dél pagrindinés prievolés ir
kitas reikSmingas aplinkybes. Civilin¢je byloje dé¢l delspinigiy priteisimo aplinkybés, susijusios
su pagrindinés prievolés jvykdymu, jeina j jrodin¢jimo dalyko sudéti“lg. Atsizvelgiant ] tai bei
remiantis LR CK 6.75 straipsniu, skolininkui, gin¢ijan¢iam pareigg mokéti netesybas, kyla
pareiga jrodyti, kad prievole jvykdé tinkamai.

Be to, atsizvelgiant j i§vestinj prievolés mokéti netesybas pobiidj, pazymétina ir tai, kad
sutarties Salis, perimdama pagrindinius tre¢iojo asmens jsipareigojimus, kartu perima ir Saluting
prievole dél pagrindiniy jsipareigojimy nejvykdymo?®. Todél remiantis LR CK 6.101 straipsnio
2 dalimi, reikalavimo jgijéjas turi teis¢ reikalauti naujojo skolininko jvykdyti pagrindinés
prievolés jvykdymo uZztikrinimui nustatytas prievoles bei kitas papildomas prievoles. LAT yra

pazyméjes, kad atsakovas, perimdamas treciojo asmens skolinius jsipareigojimus ieskovui pagal

18 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé, Prievoliy teisé, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2009. P. 66

9 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje VI Klaipédos valstybinio jiiry
uosto direkcija v. UAB ,,Ferteksos transportas®, Nr. 3K-3-552/2005, kat. 36.1.

2 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir palikanas reglamentuojaniy teisés normy
taikymo Lietuvoje Aukséiausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37, p. 424-452.



bendradarbiavimo sutarti, kartu perémé ir atsakomybe dél Siy jsipareigojimy nejvykdymo
teisiniy padariniy, t. y. pareigq mokéti ieSkovui netesybas21.

Teisés doktrinoje iSskiriamos dvi netesyby ruSys: bauda ir delspinigiai, kurias
atitinkamai reglamentuoja LR CK 6.71 straipsnio 2 ir 3 dalis. Bauda — i$ anksto jstatymu arba
sutartimi nustatyta konkreti suma arba tam tikra procentiné iSraiSka nuo pazeistos prievolés
sumos. Delspinigiai — jstatymais arba sutartimi nustatyta pinigy suma uZ pazeistg prievolés
1vykdymo terminqzz' V. Mikelénas taip pat pritaria jstatymy leidéjui, kad netesybos gali biiti
isreikstos procentais nuo sutarties sumos arba jos nejvykdytos dalies, konkre&ia suma ir pan.?
Pasak autoriaus, komentuojamojo straipsnio 2 dalyje reglamentuojami netesyby nustatymo
biidai. Netesybos gali biiti nustatytos nurodant konkrecig suma (penki Simtai, tiikstantis lity ir
pan.). Netesybos taip pat gali biti nustatytos uztikrinamos prievolés procentu (pvz., vienas
procentas nesumokétos sumos, pusé procento nesumokétos sumos ir pan.). Tokiais atvejais
netesybas priimta vadinti bauda?*. Esminiai baudos skirtumai nuo delspinigiy yra:

1) bauda gali biiti nustatoma ne tik uz sutarties jvykdymo termino praleidima, bet ir uz
kitaip iSreikstg sutarties nejvykdyma arba netinkamg jvykdyma;

2) bauda yra vienkartiné, ji neturi t¢stinio pobuidzio;

3) bauda neskaiciuojama uz kiekvieng prievolés jvykdymo termino praleidimo laiko
tarquS.

Sutartiniy netesyby skai¢iavimo pradZia siejama arba su sutarties paZeidimo momentu
(pvz.: pirkéjas, paZeides sutartyje nustatytus mokejimo terminus, privalo moketi pardavéjui 0,02
procento delspinigius nuo nesumokétos sumos uz kiekvieng uzdelsta dieng), arba su sutartimi
nustatytu momentu (pvz.: pirkéjas, pazeidgs sutartyje nustatytus mokéjimo terminus, pardaveéjui
pareikalavus, privalo mokéti pardavejui 0,02 procento delspinigius nuo nesumokétos sumos uz
kiekvieng uzdelstg dieng). LAT jurisprudencijoje yra jtvirtinta, kad, esant susitarimui, kad
netesybos turi biiti mokamos kitai Saliai pareikalavus, delspinigiai skai¢iuojami ne automatiskai,

pirkéjui laiku neapmokejus saskaitos, o pardavéjui pareikalavu526.

2! Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 10 d. nutartis civilingje byloje P. B. individuali jmoné v. LEX
SYSTEM GmbH, Nr. 3K-3-559/2008, kat. 35.5.

22 Mikelénas V. Prievoliy teisé¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia. 2002.

¥ Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé, Prievoliy teisé¢, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2009. P.66.

. Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P.114.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. vasario 17 d. nutartis AB ,,Mazeikiy nafta“ v. Svedijos jmon¢ ,,Baltic
Bitume AB“ byloje Nr. 3K-3-87/2010, kat. 24.2; 24.3; 36.1; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d.
nutartis civilingje byloje UAB draudimo brokeris ,,Antarija® v. UAB ,,Kauno termofikacijos elektriné®, Nr. 3K-3-
86/2010, kat. 24.2; 28.1; 36.1; 114.11.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2004 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje UAB ,Libra Vitalis“ v. UAB
»Amiga“, Nr. 3K-3-133/2004, kat. 18.2; 32.1; 37.6.
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Atkreiptinas démesys, kad netesyboms yra taikomas 6 ménesiy ieSkinio Senaties
terminas (LR CK 1.125 straipsnio 5 dalis 1 punktas). Kadangi delspinigiai dazniausiai yra
skai¢iuojami uz kiekvieng praleistg prievolés jvykdymo termino dieng, tai, remiantis LR CK
1.127 straipsnio 5 dalimi, toks prievolés paZeidimas yra laikomas testiniu, todél delSpinigiy
skaic¢iavimas prasideda kiekvieng dieng. LAT yra iSaiskines, kad daugiau kaip uz SeSis ménesius
tokiu atveju delspinigius galima priteisti jeigu: 1) ieSkinio senaties terminas praleistas dél svarbiy
priezasCiy ir yra atnaujinamas, 2) skolininkas nepraSo taikyti ieSkinio senaties termino, 3) bendra
tvarka pareiskiamas ieskinys (ar papildomas ieskinys toje pacioje byloje) dél delspinigiy
priteisimo uz naujg laikotarpj (taciau delspinigius priteisti galima tik uz laikotarpj iki pagrindinés
prievolés jvykdym0)27. Kaip paminéta auksSciau, bauda yra vienkartiné ir ji neturi testinio
pobiidzio, todé¢l, Saliai pareikalavus, turéty biti taikomas 6 ménesiy senaties terminas.
Aiskindamas senaties skai¢iavimo pradzig baudos atveju, LAT yra konstataves, kad atsakovas
praleido sutarties vykdymo terming ir dél to sutartis liko tinkamai nejvykdyta iki pat jos
nutraukimo dienos, todél yra teisiskai pagristai nustatyta senaties termino pradzia ieskinio
reikalavimui dél baudos priteisimo - dieng po sutarties nutraukimo®.

Remiantis LR CK 1.127 straipsnio 2 dalimi, jeigu prievolei jvykdyti yra nustatytas
terminas, tai 1§ tokios prievolés atsirandancio reikalavimo ieSkinio senaties terminas prasideda
pasibaigus prievolés jvykdymo terminui. Todél, jeigu Salys nustaté terming netesyboms
sumokeéti, ieSkinio senaties termino eigos pradzia turi biiti nustatoma pagal LR CK 1.127
straipsnio 2 dali?®. Kitus teisinius santykius reglamentuojandiuose teisés aktuose gali biti
1tvirtinti kitokie netesyby senaties terminai. Pavyzdziui, delspinigiai uz darbo uzmokescio ar kity
iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima yra tiesioginiame rySyje su darbo
santykiais ir pagal savo pobud] priskirtini prie iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, todél
delspinigiai nustatyti uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais pavéluota mokeéjima, nesudaro
pagrindo Siuos delspinigius pripazinti su darbo santykiais nesusijusia iSmoka ir juos priskirti LR
CK reglamentuojamy santykiy sferai’’, todél jiems taikomas Lietuvos Respublikos darbo
kodekso (toliau — LR DK) 27 straipsnio 2 dalyje numatytas trejy mety senaties terminas.
Atsizvelgiant | tai, LR CK nuostatos dé¢l netesyby darbo teisiniuose santykiuose taikomos tik

papildomai ir tik tais klausimais, kuriy nereglamentuoja LR DK.

2" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje M. P. v. AB , Skaiteks*, Nr. 3K-7-
128/2003, kat. 18.1; 18.4; 5.7.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje UAB ,IMG Company* v. A. M., Nr.
3K-3-335/2010, kat. 36.1; 42.9; 42.10; 54.1.

2 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. vasario 17 d. nutartis AB ,,Mazeikiy nafta“ v. Svedijos jmon¢ ,,Baltic
Bitume AB*“ byloje Nr. 3K-3-87/2010, kat. 24.2; 24.3; 36.1.

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2003 m. sausio 14 d. nutartis civilingje byloje M. P. v. AB ,,Skaiteks*, Nr. 3K-7-
128/2003, kat. 18.1; 18.4; 5.7.
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Pazymétina, kad pagal LR CK 1.135 straipsnj, pasibaigus pagrindiniam reikalavimui,
Nustatytam ieskinio senaties terminui, pasibaigia ir papildomiems reikalavimams nustatyti
ieskinio senaties terminai, nors jiems pareiksti nustatyti ieskinio senaties terminai dar ir néra
su¢je. Pavyzdziui, ieSkinio dél delspinigiy priteisimo pareiSkimas nenutraukia ieSkinio senaties
termino eigos pareiksti ieSkiniui dél pagrindinio reikalavimo (pavyzdziui, dél paskolos sumos
priteisimo), taciau, pasibaigus pagrindiniam reikalavimui nustatytam ieskinio senaties terminui,
pasibaigia ir papildomiems reikalavimams nustatyti ieskinio senaties terminai, nors jy senaties
terminai dar nebiity pasibaige®, todél, pavyzdziui: kreditorius negalés prasyti priteisti netesyby
(delspinigiy) uz padaryta zala, jei su€jgs senaties terminas pareiksti ieSkinj dél zalos atlyginimo.

Kartu pazymétina, kad jstatymuose ar sutartyse gali biiti nustatyti netesyby skaiciavimo
terminai. Netesybos (delspinigiai) gali biti skai¢iuojamos iki prievolés jvykdymo momento arba
iki bylos iskélimo teisme®. Jei Salys sutartyje nenustato, kad netesybos (delspinigiai) mokamos
iki visisko prievolés jvykdymo, tuomet galioja bendroji taisyklé, pagal kurig netesybos

%3 Kadangi teismo sprendimo

(delspinigiai) skaiciuojamos iki bylos iSkélimo teisme dienos
priémimas ar jo jsiteiséjimas savaime néra prievolés jvykdymas, todél net ir tuo atveju, kai
netesybos skai¢iuojamos iki bylos iskélimo teisme, kreditoriaus teisés j netesybas po bylos
18kelimo teisme nepraranda: netesybos gali buti skai¢iuojamos ir po bylos iSkélimo, jeigu
skolininkas neivykdo savo prievolés. Pavyzdziui: LAT nagrinétoje civilingje byloje teisés
pazeidimas (paskolos negrazinimas), uz kurj Salys susitaré mokéti delspinigius, truko ilgiau
negu iki ieSkinio pateikimo teismui dienos, todél delspinigiai buvo priskaiciuoti iki pat prievolés
1vykdymo, o ne iki ieSkinio pateikimo dienos®*.

Paminétina, kad, jei Salys nesusitar¢ kitaip, gali biiti tatkomas LR CK 6.54 straipsnio
numatytas jmoky mokéjimo eiliSkumas, t.y. trecigja eile gali biiti jskaitomos jmokos netesyboms
sumoketi. Taciau taikant LR CK 6.54 normas, reikty atkreipti démesj j Saliy tarpusavio praktika,
elges], Salies sgziningumg. LAT praktikoje nustatyta, kad ieskovo elgesys negali biiti laikomas
sqziningu, nes ieskovas, tik nutraukus jo prievolinius santykius su atsakovu, pateiké jo siitlomg

Mokéjimy jskaitymo tvarkq, tai yra nurodé, kad pirmiausia buvo jskaitomas delspinigiy

3! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje S. J. v. A. P., Nr. 3K-3-1029/2002,
kat. 18.2; 57.1; 89.

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 12 d. nutartis civilingje byloje V] ,.Klaipédos valstybinio jiry
uosto direkcija“ v. UAB ,,Ferteksos transportas, Nr. 3K-7-367/2006, kat. 36.1 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje O. V. v. UAB DK ,, PZU Lietuva®, Nr. 3K-3-12/2009, kat. 36.1; 42.10;
73.25.1.2;114.9.6.2; 114.11.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje O. V. v. UAB DK ,, PZU Lietuva*,
Nr. 3K-3-12/2009, kat. 36.1; 42.10; 73.2.5.1.2; 114.9.6.2; 114.11.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2001 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje H. G. v. UAB ,,Radiocentras* ir
B. M., Nr. 3K-3-631/2001, kat. 31.5; 32.2.
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mokéjimas, o ne apmokama pagrindiné prievolé®. Kitoje byloje LAT yra nurodes, kad nuoroda
mokéjimo pavedime negali paneigti kreditoriaus teisés paskirstyti skolininko sumokétas jmokas
taip kaip nustatyta sutartyje, todél skolininkui privalu jrodyti, kad kreditorius, priimdamas
skolininko jmokas pagal mokéjimo pavedime nurodytq mokéjimo paskirtj, pakeité sutartyje
nustatytq jmoky paskirstymo tvarkqss. Taigi remiantis teismy praktika ir minéta LR CK norma,
Saliy nustatyta jmoky paskirstymo tvarka negali biti vienasaliSkai pakeista37. Todél, sprendziant
imoky paskirstymo klausima, turéty biiti nustatoma, ar buvo isreiksta sutarties Saliy valia dél
imoky paskirstymo tvarkos, kokia S§i tvarka buvo nustatyta, ar, vykdant sutartj, Saliy valia
nepasikeité. Saliy valios iSraiska turi bati nustatoma aikinant Saliy sudaryta sutartj,
vadovaujantis sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis, jtvirtintomis LR CK 6.193 straipsnyje bei
suformuotomis kasacinio teismo praktikos. Viena i§ sutar¢iy aiskinimo taisykliy yra ta, kad,
aiSkinant sutartj, turi buti atsizvelgiama j Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy tarpusavio
santykiy praktika, Saliy elgesj po sutarties sudarymo (LR CK 6.193 straipsnio 5 dalis).

Teisés doktrinoje nurodoma, kad kreditorius negali reikalauti i§ skolininko kartu ir
netesyby, ir realiai jvykdyti prievole, iSskyrus atvejus, kai skolininkas praleidZia prievolés
jvykdymo terming. Kitokias taisykles numatantis $aliy susitarimas negalioja (LR CK 6.73
straipsnio 1 dalis). LAT, aiSkindamas §ig teis€s norma, yra nurodgs, kad, pirma, netesyby uz
prievolés pazeidimq ir realaus prievolés jvykdymo galima reikalauti tik tada, kai prievolé
pazeidziama, praleidZiant prievolés jvykdymo terming, antra, skolininkas, praleides prievoles
ivwkdymo terming, negali vietoje sutarties jvykdymo kreditoriui sumokéti netesybas ir nevykdyti
sutarties®. TaGiau tuo atveju, kai prievolés paZeidimas siejamas ne su prievolés jvykdymo
termino praleidimu, kreditorius kiekvieng karta, sickdamas apsaugoti savo turtinius interesus,
turi teis¢ pasirinkti ko reikalauti i§ skolininko: netesyby ar realaus prievolés jvykdymo.
Atkreiptinas démesys, kad minéta taisyklé néra taikoma, jeigu dél atskiry rusiy sutar¢iy LR CK
nustato ka kita. Siekiant apginti vartotojy interesus, atitinkamai jstatymy leidéjas yra numates
1Simtj: jeigu pardavéjas nejvykdo savo prievolés pagal vartojimo pirkimo—pardavimo sutartj, tai
nuostoliy atlyginimas ar netesyby sumokéjimas neatleidzia pardavéjo nuo prievolés ivykdymo

natiira (LR CK 6.365 straipsnis).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. lapkrigio 5 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Glass Market* v. UAB
LLygiakrastis“, Nr. 3K-3-1070/2003, kat. 31.4; 32.1.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Alauia“ v. UAB ,,Aris
nafta“ Nr. 3K-3-478/2010, kat. 36.1; 42.9; 42.10.

% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilingje byloje UAB ,.Saurida“ v. UAB
HSatirus®, Nr. 3K-3-460/2010, kat. 35.4; 36.1; 42.10; 44.5.1; 117.2.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanéiy teisés normy
taikymo Lietuvoje Aukséiausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37, p. 424-452
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Dazniausiai netesybos nustatomos sutartyje. Istatymo numatytos netesybos taikomos
neatsizvelgiant ] tai, ar Salys jas numaté®. Tadiau svarbu, kokia teisés norma numato tokias
netesybas. Jei netesybas nustato imperatyvi teisés norma, jos yra taikomos besglygiskai, o jei
dispozityvi — taikomos tiek, kiek Salys nesusitaré dél kitokio netesyby dydzio. Netesybas, kurias
nustato jstatymas, Salys turi teis¢ sutartimi padidinti, bet neturi teisés mazinti arba apskritai jas
panaikinti, jeigu jstatyme nenurodyta ko kita. Pavyzdziui, Gelezinkelio transporto kodekso*® 59
straipsnio 2 dalyje sakoma, kad Saliy susitarimai dél Siame kodekse numatyty atsakomybés
tvarkos ir dydzio pakeitimo negalioja.

Kalbant apie jstatyme nustatytas netesybas, atkreiptinas démesys, kad teisés
doktrinoje** yra priimta, kad tokios netesybos negali biti traktuojamos kaip prievolés
uztikrinimo budas, nes néra susijusios su konkrecia prievole arba konkrec¢iais asmenimis. Todél
jstatymo nustatytos netesybos traktuotinos tik kaip civilinés atsakomybés priemoné, bet
nelaikytinos prievoliy uztikrinimo buidu. Istatymuose dazniausiai nustatytos netesybos uz tam
tikry mokestiniy prievoliy nevykdyma. LAT yra konstataves, kad delspinigiy paskirtimi
nurodomas kompensavimas valstybei ty lésy, kuriy ji nebity praradusi, jeigu biity buve sumokéti
atitinkami  mokesciai. Nurodyty teisés akty turinys ir jy aiskinimo konstitucinéje
Jjurisprudencijoje praktika patvirtina tai, kad delspinigiai uz nesumokétus mokescius yra teises
aktuose nustatyti ir preziumuotini minimaliis valstybés nuostoliai, atsirade dél mokesciy
nesumokéjimo arba dél netinkamo ar ne laiku atlikto mokesciy sumoke’jim042. Taciau kartais
netesybas numato ne LR jstatymai, o pojstatyminiai teisés aktai®’. Siuo atveju LR Konstitucinis
teismas™ nurodo, kad mokesciy teiséje delspinigiai traktuojami kaip sankcija, kuri gali biti
taikoma asmeniui, laiku ar tinkamai nejvykdzZiusiam pareigos sumokéti mokescius. Pagal

Konstitucijq turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bity uZtikrintas mokesciy

% Pavyzdziui: Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz i$moky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota
mokéjimg jstatyme // Valstybés Zinios, 1996, Nr. 20-521, numatytas delspinigiy dydis yra 0,06 procento
priklausancios iSmokéti sumos uz kiekviena praleista kalendoring dieng, Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatyme // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 56-1977; Valstybés
Zinios, 2007, Nr. 61-234, nustatytas 0,04 procento delspinigiy dydis uz kiekvieng pavéluota dieng nuo sumos, kurig
sumokeéti praleistas terminas.

“0 Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodeksas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 72-2489.

1 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teis¢, Prievoliy teisé¢, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2009. P. 208.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus apskrities valstybiné
mokesciy inspekcija v. R. G., Nr. 3K-3-29/2011, kat. 27.7; 44.5.2.1; 95.7

8 Pavyzdziui: Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004 m. geguzés 14 d. jsakymas Nr. 1K-188 ,.Dél Delspinigiy
uz ne laiku sumokéty mokesciy ir su jais susijusiy sumy dydzio apskaiciavimo taisykliy patvirtinimo® // Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 82-2971.

* Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarimas Nr. ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m.
rugpjicio 11 d. nutarimu Nr. 898 "D¢él Laikinojo prekiy jvezimo j Lietuvos Respublika perdirbti tvarkos
patvirtinimo" patvirtintos Laikinojo prekiy jvezimo j Lietuvos Respublika perdirbti tvarkos 21.1 punkto (2002 m.
birzelio 27 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ / Valstybés Zinios. 2006, Nr. 10-369.
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tinkamas mokéjimas, kad mokesciai biity mokami laiku, tam, paisant Konstitucijos, gali biiti
pasirinktos jvairios priemonés, kaip antai: baudos, delspinigiai, palitkanos ir kt. PaZymétina ir
tai, kad sprendziant, ar Konstitucijai nepriestarauja Vyriausybés nutarimas (t. y. pojstatyminis
teisés aktas), nustatantis kurig nors mokesciy mokéjimq uztikrinanciq priemone, kiekvienu atveju
butina issiaiskinti, ar Vyriausybés nutarime nustatyta atitinkama mokesciy mokéjimqg uztikrinanti
priemoné néra grindziama jstatymu, jeigu minéta mokesciy mokéjimq uZtikrinanti priemoné yra
grindziama jstatymu, vien tai, kad si priemoné pojstatyminiame teisés akte yra reglamentuojama
detaliau negu jstatyme, savaime néra pagrindas konstatuoti, kad toks Vyriausybés nutarimu
nustatytas teisinis reguliavimas yra nesuderinamas su Konstitucija. Atsizvelgiant j tai, netesybos
gali buti nustatytos ir pojstatyminuose teisés aktuose, jei tie aktai yra priimami remiantis
istatymu ir laikantis LR Konstitucijoje jtvirtinty reikalavimy.

Be to, netesybas gali nustatyti ir teismas*, pavyzdziui: LR CK 6.215 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jeigu skolininkas nevykdo teismo sprendimo, jpareigojancio vykdyti sutarting
prievole natiira, teismas skiria skolininkui baude;.46 Teismo nustatytose netesybose pasireiskia
netesyby skatinamoji ir kompensuojamoji funkcijos. LAT, pasisakydamas dé¢l baudy, skiriamy
vykdymo procese, iSaiskino, kad uz sprendimy, jpareigojanciy skolininka atlikti arba nutraukti
tam tikrus veiksmus, nejvykdyma bauda atlieka ir kompensuojamaja funkcija, nes skiriama
isieSkotojo naudai kaip satisfakcija dél laiku nejvykdytos prievoles, ir skatinamgjq funkcijq, nes
skolininkui skyrus baudq jis tampa suinteresuotas kuo greiciau jvykdyti prievole®’.

Netesybos pagal jy prigimtj ir paskirtj drausmina sutarties Salis bei uZtikrina pagrindiniy
prievoliy vykdyma ir garantuoja sgziningos Salies nuostoliy kompensavima, jeigu kita Salis
pazeis sutartj, todél dél netesyby Salys gali susitarti ir sudarydamos taikos sutartj teisminiame
procese. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - LR CPK) 646
straipsniu, suinteresuota Salis gali kreiptis j bylg iSnagrinéjusj teismg su prasymu iSduoti
vykdomajj rasta, kai kita Salis tinkamai nevykdo teismo patvirtintos taikos sutarties. Ta¢iau LAT
yra iSaiSkings, kad vykdant taikos sutartj ir kilus Saliy gincui dél netesyby, tik teismas,
nagrinédamas suinteresuotos Salies reikalavimgq, gali nustatyti, ar buvo sutarties pazeidimas, ar
yra pagrindas taikyti uz padarytq pazeidimg civiling atsakomybe ir kokio dydzZio netesybos
priteistinos. Todél teismo patvirtintos taikos sutarties vykdymo proceso metu tarp Saliy kilus

gincui dél pagrindiniy sutarties sqlygy pazeidimo ir netesyby uz tai mokéjimo, suinteresuotali

* Pavyzdziui: teismo teisé skirti bauda nustatyta LR CK 2.24 straipsnio 7 dalyje, LR CK 6.61 straipsnio 2 dalyje,
LR CK 6.215 straipsnio 1 dalyje.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé, Prievoliy teisé, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2009. P.66.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje D. S. v. Vilniaus miesto
savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-454/2009, kat. 123.6; 129.23.
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Saliai atsiranda materialinis teisinis pagrindas ir procesinés prielaidos kreiptis j teismq su
ieskiniu dél netesyby priteisimo ir vykdomasis rastas dél netesyby gali biiti isduotas, tik vykdant
Siuo klausimu priimtg teismo sprendimq48.

Teisés doktrinoje iSskiriamos jskaitinés, i§imtinés, baudinés ir alternatyvios netesybos.
Iskaitinés netesybos yra tokios, kai uz nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta prievole nustatytos
netesybos ir susidarg¢ kreditoriui nuostoliai yra atlyginami tiek, Kiek jy nepadengia netesybos;
iSimtinés netesybos yra tokios, kai uz nejvykdytg arba netinkamai jvykdyta prievole galima i$
skolininko iSieskoti netesybas, bet neleidziama isieskoti jokiy kitokiy 1éSy nuostoliams atlyginti
(toks susitarimas dar gali buti laikomas civiling atsakomybe ribojancia salyga, nes jis apsaugo
skolininka nuo netesyby suma vir§ijan¢iy nuostoliy atlyginimo49); baudinés netesybos yra tokios,
kai uz nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta prievole leidZziama iSieskoti i§ skolininko ne tik
netesybas, bet ir nuostolius, kurie susidaré kreditoriui dél nevykdomos arba netinkamai
vykdomos prievolés; alternatyvios netesybos yra tokios, kai kreditoriaus pasirinkimu gali bati
isieskomos arba netesybos arba nuostoliai suteikiant kreditoriui teise pasirinkti®’. LR CK,
skirtingai, nei ankséiau galiojusiame 1964 m. LR CK, draudziamos baudinés netesybos ir
nenustatyta alternatyviy ir iSimtiniy netesyby. Pagal LR CK netesybos yra jskaitinés, t. y.
netesybos jskaitomos ] nuostoliy atlyginimg. Todél, jei Salys savo sutartimi nenustaté
alternatyviy ar i§imtiniy netesyby, priteistini delspinigiai, esant LR CK 6.73 straipsnio 2 dalyje
nurodytiems pagrindams, gali biiti mazintini iki nuostoliy, patirty dél prievolés nejvykdymo ar
netinkamo jvykdymo, sumos-".

Apibendrinus galima teigti, kad Lietuvos jstatymy leidéjo, Lietuvos teisés doktrinos ir
Lietuvos teismy praktikos pozicijos dél netesyby sampratos, kuri atskleista per jy teising
prigimtj, iSraiSkos btdus, funkcijas, raSis ir atsiradimo pagrindus, sutampa - netesybomis
vieningai laikoma jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo
sumoketi kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta. Vieningai sutariama,
kad netesybos yra prievoliy uztikrinimo budas, skatinantis skolininkg jvykdyti prievole, taip pat
sutartinés civilinés atsakomybés forma. Netesybos gali buti tgstinés (delspinigiai) arba
vienkartinio pobudzio (bauda). Bauda gali biiti nustatoma ne tik uz sutarties jvykdymo termino

praleidima, bet ir uz kitaip iSreiksta sutarties nejvykdyma arba netinkama jvykdyma.

8 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje UAB , Kapitalo valdymo grupé“ v.
UAB ,,Penki kontinentai‘ ir kt., Nr. 3K-3-372/2010, kat. 109; 118.3.

* Lazauskaité R. Susitarimy dél sutartings atsakomybés ribojimo teisin¢ prigimtis // Socialiniy moksly studijos.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010. T. 1(5), P. 178.

%0 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé, Prievoliy teisé, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2009. P. 67

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Lietuvos dujos“ v. AB , Kauno
energija“, Nr. 3K-7-378/2005, kat. 21.4.2.7; 36.1; 40.3; 44.5.1; 45.5; 121.19.4.
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1.2 Netesybos, kaip civilinés atsakomybés forma

LR CK 6.245 straipsnio 1 dalyje yra pateikta civilinés atsakomybés samprata, pagal
kurig civiliné atsakomybé suprantama kaip turtiné prievolé, kurios viena S$alis turi teise
reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita $alis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).
Pateiktas apibrézimas leidzia daryti iSvada, kad yra dvi civilinés atsakomybés rasys - nuostoliy
atlyginimas ir netesybos. Atsizvelgiant | atsakomybés atsiradimo pagrindus, LR CK 6.245
straipsnio 2 dalyje iSskiriama sutartine ir deliktiné atsakomybé. Kadangi netesybos yra viena i$
sutartinés civilinés atsakomybés formy, nes kyla i§ sutartiniy jsipareigojimy, toliau nagrinésime
batent sutarting civiling atsakomybe.

Remiantis tuo, kad netesybos yra ir civilinés atsakomybés forma, netesybas galima
taikyti tik jeigu skolininkui galima taikyti civiling atsakomybe, o butent yra civilinés
atsakomybés salygos (prievolés nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas, priezastinis rysys,
skolininko kalté dél prievolés nejvykdymo, Zala).”® LR CK 6.71 straipsnio 1 dalyje, netesybos
apibréziamos kaip pinigy suma, nustatyta jstatymy, teismo ar sutarties, ir Kurig skolininkas
privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda,
delspinigiai). Kaip paminéta anks¢iau, daugelyje tarptautiniy teisés akty yra jtvirtinta nuostata,
jei sutartyje numatyta, kad Salis, nejvykdziusi sutartinés prievolés, turi moketi nustatytg pinigy
sumg nukentéjusiajai Saliai, nukentéjusioji Salis turi teise¢ ] sutarta nuostoliy atlyginima,
nepriklausomai nuo patirtos faktinés zalos ddeioS?’. Taigi 1§ pateikty teisés Saltiniy analizés
matyti, kad pagrindinés salygos taikyti netesybas yra: 1) skolininko prisiimty jsipareigojimy
nevykdymas ar netinkamas vykdymas; 2) netesybos turi buti numatytos sutartyje (LR CK
papildomai numato, kad netesybos gali buti numatytos jstatymy ar teismo); 3) netesybos turi biiti
iSreikstos tam tikra pinigy suma. Taigi taikant netesyby institutg, kaip civilinés atsakomybés
forma, skirtingai nei kitu civilinés atsakomybés atveju, kai yra reikalaujama atlyginti nuostolius,
néra reikalaujama jrodyti padaryty nuostoliy (Zalos) dydzio. Salys, sudarydamos sutartj, jvertina
nuostolius, galin¢ius kilti dé¢l tam tikro sutarties pazeidimo, ir susitaria dél tam tikro netesyby
dyzio, kuris a priori laikoma, kad padengia Salies nuostolius. Todé¢l, nustacius sutarties

pazeidimo fakta, Saliai gali buti priteista sutarto dydZio netesyby suma, nereikalaujant jrodyti

52 \/. Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P.114.
53 Principles of International Commercial Contracts. Unidroit, Rome, 1994
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patirty nuostoliy dydzio (iSsamiau netesyby ir nuostoliy santykis yra nagrin¢jamas $io darbo 2
dalyje).

Kaip minéjome, nors tiek tarptautiniuose teisés aktuose, tiek Lietuvos Respublikos
teisés aktuose nurodoma, kad netesybas galima taikyti, tik kai yra nevykdoma ar netinkamai
vykdoma prievolé¢, kai yra nustatyti vienos Salies neteiséti veiksmai, taciau Lietuvos Respublikos
teismy praktika $iuo atveju yra nevienoda. Vienoje byloje LAT yra konstataves, kad nors teisétas
sutarties nutraukimas Salis atleidZia nuo tolesnio sutarties vykdymo, taciau net ir teisétas
sutarties nutraukimas gali turéti teisiniy padariniy, t. y. sutarties Saliai (Salims) gali sukelti
atitinkamus turtinius praradimus, atsiradusius dél sutarties nejvykdymo, o tokius praradimus
patyrusi Salis gali reikalauti juos kompensuoti. Salis gali reikalauti atlyginti negautas pajamas
(netiesioginius nuostolius), kuriy is tikryjy negavo ir kuriy pagristai galéjo tikétis, jei sutartis
nebiity buvusi nutraukta, vykdoma iki sutarties termino pabaigos (LR CK 6.258 straipsnio 4
dalis, 6.259 straipsnio 3 dalis). Taip uztikrinamas ir vieno is civilinés teisés principy — teiséty
litkesciy — jgyvendinimas54. Tai reiskia, kad Salys dél tokiy praradimy kompensavimo gali
susitarti sudarydamos sutartj, taip pat ir netesyby forma. Taigi susitarimas dél netesyby
pavedimo sutarties nutraukimo pries terming atveju neprieStarauja imperatyviosioms jstatymo
normoms ir yra sutarciy laisves bei teiséty liukesciy principo jgyvendinimo iSraiska®. Tadiau
kitoje byloje LAT nurodo, kad 5250 Lt suma, t. y. abonentinis mokestis uz 36 ménesius, yra
netesybos, numatytos uz sutarties nutraukimgq, neteisingai aiskina netesyby paskirtj. Netesybos
turi dvejopq tikslg: visy pirma tai yra prievolés vykdymo uZtikrinimo priemoné, be to, tai yra
civilinés atsakomybés forma, kuri taikoma tuo atveju, kai Salis netinkamai vykdo savo
isipareigojimus. Siuo atveju teisé nutraukti vienasaliskai sutartj yra numatyta LR CK 6.721
straipsnio 1 dalyje, todél nurodyta 5250 Lt suma yra negautos pajamos pagal pries terming
nutrauktq sutartj, kurias, kaip minéta, jstatymas nenumato galimybés prisiteisti is paslaugy
gavéjo sutarties nutraukimo atveju56. Autorés nuomone, netesyby taikymas, kai néra neteiséty
vienos Salies veiksmy, yra ydingas.

Pirma, netesybos yra civilinés atsakomybés forma (LR CK 6.245 straipsnio 1 dalis),
todél jas galima taikyti tik tuo atveju, jeigu yra visos jstatyme nustatytos civilinés atsakomybeés

squg0557, t. y. neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys, kalté bei nuostoliai. Remiantis LR CK 6.246

> Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje UAB ,.Siauliy naujienos* v. UAB
,.Siauliy vandenys®, bylos Nr. 3K-3-177/2005, kat. 42.1; 42.11.1; 44.5.1.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje UAB draudimo brokeris ,,Antarija“
v. UAB , Kauno termofikacijos elektriné*, Nr. 3K-3-86/2010, kat. 24.2; 28.1; 36.1; 114.11.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilingje byloje UAB , Meilina ir KO* v. UAB
»Naderna®, Nr. 3K-3-494/2005, kat. 36.1; 54.1.

5 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. vasario 17 d. nutartis AB ,,Mazeikiy nafta® v. Svedijos jmon¢ ,,Baltic
Bitume AB“ byloje Nr. 3K-3-87/2010, kat. 24.2; 24.3; 36.1; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 25
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straipsniu, neteiséti veiksmai gali pasireiksti veikimu ir neveikimu. Taciau civiliné atsakomybé
nekyla, jei skolininko elgesys yra teisétas®®, nebent tai nurodyta jstatymuose (LR CK 6.246
straipsnio 3 dalis). Taigi Kilus gin¢ui dél netesyby iSieskojimo (sutarties saglygy pazeidimo),
skolininkas privalo jrodyti, kad sutartj vykdé tinkamai (LR CK 6.75 straipsnis), tada jam nekyla
pareiga moketi netesybas.

Antra, netesyby tikslas — kompensuoti kreditoriaus galimus praradimus nejvykdzius ar
netinkamai jvykdzius sutartinius arba ikisutartinius jsipareigojimus. Pazymétina, kad LAT yra
nurodgs, kad 2001 m. liepos 1 dieng jsigaliojusio Civilinio kodekso 6.71-6.75 straipsniai, regla-
mentuojantys netesybas, skirtingai nei 1964 m. Civilinis kodeksas, baudiniy netesyby nenumato.
Netesybos atlieka kompensuojamgjq funkcijg, siekiant atlyginti nukenséjusiajai saliai nuostolius,
taciau jokiu badu netesybos negali leisti nukenzéjusiajai saliai piktnaudziauti savo teise bei ne-
pagristai praturzeti kiros Salies sgskaita®®. Taigi tuo atveju, jei netesybos biity priteisiamos,
nesant vienos $alies neteiséty veiksmuy, tai galéty kilti situacija, kai viena Salis nepagrjstai, nesant
sutarties ar teisés pazeidimo, gauty tam tikrg pinigy suma bei praturtéty kitos Salies saskaita.

Kalbant apie priezastinj rysj, kaip civilinés atsakomybés salyga, negalime nesutikti su
A. MatkevicCiaus pozicija, kad esant sutartinés civilinés atsakomybés pazeidimams, priezZastinio
rysio nustatymas turi kiek kitg reikSme — nustatyti priezastinj rysj biitina, kai sprendziamas
nuostoliy atlyginimo klausimas, jei kaip civilinés atsakomybés forma taikomos netesybos,
priezastinis rySys yra antraeilis dalykas ir teising reikSme jgyty tik tuomet, jei teismas spresty

% Taigi netesybas norin&iam igieskoti

klausimg deél civilinés atsakomybés sumazinimo
kreditoriui pakanka jrodyti tik patj sutartinio jsipareigojimo nejvykdymo faktg ir tik tuo atveju,
jei skolininkas reiskia abejones dél pernelyg dideliy (neprotingy) palyginti su nuostoliais
netesyby ir pateikia tai patvirtinancius jrodymus, teismas gali (bet neprivalo) atsizvelgti |
prieZastinio rySio aplinkybesGl.

Kalté, kaip civilinés atsakomybés sglyga, yra privaloma, i§skyrus jstatymy arba sutarties
numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés (LR CK 6.248 straipsnio 1

dalis). Civilingje teiséje kalté suprantama kaip asmens veiksmy iSorinis vertinimas pagal

d. nutartis UAB ,, Kaduva“ v. UAB ,, Okadeta“ byloje Nr. 3K-3-401/2008, kat. 36.1; 52.3; 114.11(S); Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Penki kontinentai* ir UAB ,,Penkiy

kontinenty bankinés technologijos® v. UAB ,,Kapitalo valdymo grupé* ir UAB ,,Universalios valdymo sistemos*

Nr. 3K-3-481/2010, kat. 72; 118.3.

% Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.

Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 336.

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje B. R. v. V. P. Nr. 3K—3-218/2003,

kat. 32.4

60 Matkevic¢ius A. Civiliné atsakomybé bendrovés komerciniy paslapiy apsaugos pazeidimy atvejais

é/lJurisprudencija: mokslo darbai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2008, T. 5(107). P. 57.
Ten pat.
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objektyvius elgesio standartus®’. Asmuo laikomas Kaltu, jeigu, atsizvelgiant j prievolés esme bei
kitas aplinkybes, jis nebuvo tiek ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo i$ jo
reikalaujama (LR CK 6.249 straipsnio 3 dalis). Asmens kalté, kaip civilinés atsakomybés saglyga,
yra bitina, kad jam kilty civiliné atsakomybé netesyby forma. Tai patvirtina ir LAT
jurisprudencija: ,atsakové nepateiké jrodymy ir argumenty, kurie pagristy, jog ji vykde
preliminariosios sutarties sqlygas ir sieké sudaryti sutarto pirkti nekilnojamojo turto pirkimo—
pardavimo sutartj, ir i nebuvo sudaryta ne dél atsakoves kaltés. <....> Atsakové, kaip kiekvienas
protingas zmogus, preliminarigja sutartimi prisiimtus jsipareigojimus tiek objektyvigja, tiek
subjektyvigja prasme suprato ir privaléjo bendradarbiauti su kasatoriumi bei notare, pas kurig
buvo sudaryta preliminarioji sutartis, ir domeétis bei ripintis, kad pagrindiné sutartis biity
sudaryta arba dél atsiradusiy objektyviy kliticiy ankstesné sutartis biity pakeista ar nutraukta“®.
Taigi netesybos negali biti priteisiamos, jei skolininkas jrodo, kad negaléjo jvykdyti sutartinés
prievolés ne dél savo kaltés, pavyzdziui: force majeure aplinkybiy.

Susitarimas dél netesyby turi bati iSreikstas ra$tu, nesvarbu, kokia forma yra nustatyta
pagrindinei prievolei, kurios jvykdymas uztikrinamas netesybomis. Taciau atsizvelgiant ] LR CK
1.93 straipsnio 2 dalj, susitarimo raStu dél netesyby nesudarymas netesyby nedaro
negaliojan¢iomis. Tuo atveju Salys negali remtis liudytojy parodymais §j fakta jrodyti, kai kyla
gincas del sandorio sudarymo ar jo jvykdymo fakto. Susitarimg dél netesyby galima jrodinéti
kitais raSytiniais jrodymais netiesiogiai patvirtinanciais susitarimo dél netesyby fakta (pvz.:
laiSkais, susiraSinéjimo dokumentais ir pan.) arba kitokiomis faktinémis aplinkybémis. Jei yra
kitokiy rasytiniy, nors ir netiesioginiy jrodymy, patvirtinanc¢iy susitarimg dél netesyby, teismas
tokio susitarimo sudarymo fakta, jo turinj gali nustatinéti, remdamasis liudytojy parodymais. Jy
parodymus biitina vertinti, atsizvelgiant i raSytiniy jrodymy turinj, faktinj sandorio Saliy elgesi,
paprodius, teisingumo, saZiningumo ir protingumo reikalavimus®*.

Atkreiptinas démesys, kad LR CK 6.258 straipsnis, reglamentuojantis sutarting
atsakomybe, inter alia, taikytinas ir ikisutartiniams susitarimams, kai uz jsipareigojimo sudaryti
pagrinding sutartj nejvykdyma konkrecios preliminariosios sutarties Salys susitaré mokéti
netesybas. Sig nuostata patvirtina LAT®®, kuris ne karta konstatavo, kad preliminarioji sutartis

gali bati uztikrinama ir netesybomis. Tokia teismy praktikos pozicija kildinama i§ LR CK 6.165

62 Ten pat.

63 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 3 d. nutartis civilingje byloje T. P. v. R. R, Nr. 3K-3-71/2013, kat.
36.1; 114.11.

% Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P.208.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2000 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Z. S. v. H. Ch., Nr. 3K-7-23/2000,
kat. 43; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje B. R. v. V. P. Nr. 3K-3-
218/2003, kat. 32.4.
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straipsnio 4 dalyje jtvirtinto imperatyvo atlyginti kitai Saliai nuostolius, kurie padaromi
jsipareigojimo sudaryti pagrinding sutartj nevykdymu. Vadinasi, konstitucinio nuostoliy
atlyginimo principo turi bati laikomasi ir tokio pobudzio ikisutartiniuose santykiuose®. Inter
alia, atkreiptinas demesys ir j kita LAT nutartj®’, kurioje buvo nustatyta, kad ,.tuo atveju, kai
sutarties Salys nustato imperatyviosioms teisés normoms nepriesStaraujancia salyga, kad i§ anksto
sumokeétas avansas, kuris atliks mokéjimo atsiskaitymo funkcija ir bus jskaitytas j sutarties, ja
jvykdzius, kaing, dél sutartyje aptarty Salies padaryty pazeidimy negrazinamas jj sumokéjusiam
asmeniui, avansas laikomas netesybomis baudos forma, t. y. atlieka ne tik mokéjimo -
atsiskaitymo, bet ir netesyby funkcija.*

Apibendrinus galima teigti, kad netesyboms, kaip civilinés atsakomybés formai, turéty
buti taikomos visos civilinés atsakomybés kilimui biitinos sglygos su tam tikromis iSimtimis.
Pirma, netesybos turéty biiti nustatomos uz neteisétus vienos Salies veiksmus. Antra, asmuo,
siekdamas, kad i$ jo nebiity priteistos netesybos, gali jrodyti, kad jis dél prievolés pazeidimo yra
nekaltas. Taciau taikant netesybas, kaip civilinés atsakomybés forma, kreditoriui nekyla pareiga
irodyti netesyby dydzio, nes dél jy dydzio Salys suitaria sudarydamos sutartj. Priezastinio rysio
nustatymas yra antraeilis dalykas, nes netesybos yra priteisiamos uz patj prievolés pazeidimo

fakta, nereikalaujant jrodyti prieZastinio ry$io buvimo tarp neteiséty veiksmy ir netesyby dydzio.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilingje byloje J. N. v. T. M. ir kt., Nr. 3K-7-
304/2007, kat. 42.4; 36.1 (S).

%" Lietuvos Aukagiausiojo Teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje D. R. v. UAB ,Minduvos statyba*,
Nr. 3K-3-73/2010, kat. 36.1; 42.10.
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2. NETESYBU IR NUOSTOLIU SANTYKIS

LR teisés doktrinoje yra jtvirtintas i§ Prancuzijos teisés kilgs generalinio delikto
principas, pagal kurj kiekvienas asmuo privalo elgtis taip, kad kitam asmeniui nepadaryty zalos.
Asmuo, padares kitam asmeniui Zalos, privalo visiskai atlyginti padaryta Zala. Zala turi bati
tiksliai jvertinta, kad nukentéjusiajam bity atlyginta tiek, kiek jis i§ tiesy prarado®®. Vadinasi,
asmuo, sukéles zalg, turi sugrazinti asmenj, patyrusj zala, j status quo. LR CK 6.249 straipsnio 1
dalyje nurodoma, kad Zzala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos
(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy. Taigi Siame straipsnyje yra jtvirtintas zalos skirstymas ] tiesioging ir
netiesioging zalg. Zala, jvertinta pinigais, laikoma nuostoliais, kurie atitinkamai skirstomi j
tiesioginius (realius) ir netiesioginius (negautas pajamas). Negautos pajamos yra asmens
tikétinos gauti 1éSos (pelnas), kurios negautos dél atsakovo neteiséty veiksmy, sutrukdziusiy
asmens veikla, i§ kurios buvo numatyta jas realiai gauti®®. Negautas pajamas, kaip nuostolius,
apibiidina tokie poZymiai, kaip pagristas tikétinumas jas gauti, jeigu paZeidimo nebity, ir
pajamas suprantant kaip sumg, kurig sudaryty léSos, kuriomis asmuo praturtéty iS teisétos
veiklos. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra nurodoma, kad apie tai, ar patirti nuostoliai
gali bti vertinami kaip negautos pajamos arba patirtos i§laidos (turto sumazéjimas), sprestina
pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagrjstai tikétasi jas
gauti esant normaliai veiklai; 3) ar §iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy®.
Nuostoliai negauty pajamy forma visada yra tik tikétini ta prasme, kad pajamos de facto nebuvo
gautos ir a priori néra zinoma, ar nebiity atsirade nenumatyty aplinkybiy, dél kuriy asmuo
negaléty gauti visy planuojamy pajamy. Lietuvos teismy praktikoje jtvirtinta, kad negautos
pajamos neturi biiti suprantamos kaip visos tikétinos gauti i§ asmens veiklos sumos, neatskaicius
sgnaudy. Atskai¢ius i§ visy pajamy (jplauky) sgnaudas, gaunamas ikimokestinis pelnas. Jis dar

nesudaro negauty pajamy, kaip nuostoliy, nes tik nuo Sios sumos atskaicius pelno mokestj pagal

% Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 367.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé, Prievoliy teisé, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2009. P. 192.

0 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civilin¢ teisé, Prievoliy teisé, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2009. P. 193; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Departus” v. UAB ,,Belvedere prekyba“, Nr. 3K-3-116/2012, kat. 36.1; 40.2; 42.8; 42.11.1; 44.5.1;
50.5.
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Pelno mokesc¢io jstatyma, asmeniui likty grynasis pelnas, t. y. tuo, kuo biity pageréjusi
nukentéjusio asmens turtiné padétis”.

Taigi atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta anksciau, asmuo, patyr¢s nuostoliy, kylanciy dél
padaryto delikto ar sutarties pazeidimo, privalo jrodyti tiek pacius nuostolius, tiek jy dydi.
Nuostoliai yra objektyvus sutartiniy jsipareigojimy ar delikto rezultatas. Jie néra skirstomi pagal
atitinkamy jsipareigojimy reikSmingumag ar pagal tai, koks sutartinis jsipareigojimas yra
pazeistas. Taciau, kaip paminéta anks¢iau, netesybas Salys nustato savo susitarimu, todél Salys
gali susitarti dél skirtingy baudy ar delspinigiy, jy dydzio uz skirtingus sutarties pazeidimus.

LR teisés doktrinoje ir teismy praktikoje netesybos yra laikomos i$ anksto nustatytais
minimaliais nuostoliais, kuriy nebereikia jrodinéti. Nors LR CK néra nurodyta, koks netesyby
dydis turéty kompensuoti kreditoriaus minimalius nuostolius, taciau LR teismai delspinigius
daznai mazindavo iki 0,02 proc. delspinigiy nuo nesumokétos sumos uz kiekvieng uzdelsta
atsiskaityti diena’®. Siekdama suvienodinti teismy praktika, LAT i§pléstiné teiséjy kolegija
pazyméjo, kad jeigu Salys sutartyje susitaré dél tam tikro dydZio netesyby, tai sutarties
nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo atveju skolininkas negali jo gincyti, iSskyrus atvejus, kai
netesybos biity neprotingos, akivaizdziai per didelés, atsizvelgiant j konkrecios prievolés pobiid],
padarytq pazeidimgq, jo padarinius, skolininko elgesj, prievolés sumg ir pan. (LR CK 6.73
straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis). Pagal LAT formuojamg praktikg teismas,
nustatydamas, ar yra pagal LR CK 6.73 ir 6.258 straipsniy nuostatas pagrindas pripaZinti
netesybas neprotingai (aiskiai) didelémis ir dél to jas mazinti, ir spresdamas iki kokio dydzio jas
mazinti, kiekvienu atveju turi vertinti konkrecios bylos aplinkybes (Saliy sutartiniy santykiy
pobidj, ar nebuvo susitarimo taikyti iSimtines arba alternatyvias netesybas, prievolés verte,
prievolés pazeidimo aplinkybes, kreditoriaus patirty nuostoliy dydj ir kt.), vadovautis
teisingumo, protingumo, sqzZiningumo principais ir siekti nepazeisti sutarties Saliy interesy
pusiausvyros, taip pat atsizZvelgti j specialiyjy jstatymy arba verslo praktikos nustatytus

kriterijus’. Kasacinio teismo pabrézta, kad netesyby dydis turi bati vertinamas atsizvelgiant j

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Vaivorykste“ v. UAB ,,
Sanitex*, Nr. 3K-3-336/2008, kat. 44.5.2.17; 44.8; 59; 114.11; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2011 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,X servisas“ v. UAB ,,Autorealybé, Nr. 3K-3-
457/2011, kat. 40.2; 106.1; 114.11.

"2 Pavyzdziui: Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,.Lemora“ V.
UAB ,Pergamas®, Nr. 3K-3-394/2005, kat. 35.4; 36.1; 45.12; 114.4; 114.11; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005
m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v. UAB ,,Ferteksos
transportas”, Nr. 3K-3-400/2005, kat. 27.3.1.13; 36.1, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis
civilingje byloje Mokeséiy inspekcija v. V. ir S. M. prekybos centras, Nr. 3K-3-173/2006, kat. 35.5; 36.1, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,Pristis“ v. UAB ,,Optometrijos
centras®, Nr. 3K-3-290/2007, kat. 40.2; 42.8; 52.1; 114.11;

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Skotijos firma ,, Forthmill Limited* v.
UAB ,,Pakrijas®, bylos Nr. 3K-3-85/2007, kat. 35.5; 36.1; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d.

23



kiekvienos individualios bylos aplinkybes. Priklausomai nuo faktinés situacijos tas pats netesyby
dydis (procentine ar pinigine iSraiSka) vienu atveju gali buti pripazintas tinkamu, o kitu — aiSkiai
per dideliu. D¢l to ir teismy praktikoje negali biiti vieno konkretaus dydzio, kuris neabejotinai
reiksty, kad netesybos neatitinka jstatymuose nustatyty kriterijy ir turi bati mazinamos’*. Tagiau
tai, kad netesyby suma virSija nuostoliy sumg nebiitinai reiskia, kad netesybos automatiSkai
privalo buti sumazintos. Nustatant, ar netesybos, palyginus su nuostoliais, néra pernelyg didelés,
atsizvelgiama ] jvairias aplinkybes, kuriy sgrasas nebaigtinis. Remiantis LAT praktika, teismas,
mazindamas netesybas, turéty atsizvelgti i:

e Saliy sutartiniy santykiy pobidj ir sutarties tikslus,

e tikruosius sutarties Saliy ketinimus,

e sutarties salygy tarpusavio rysj,

e 3aliy statusg (ar Salys yra vartotojai ar ne, ar Salys yra vieSieji juridiniai asmenys,
vykdantys visuomenines funkcijas),

o faktines bylos aplinkybes,

e kreditoriaus patirty nuostoliy dydj,

e (K 1.5 straipsnyje jtvirtintus teisingumo, sgziningumo, protingumo principus,

e sutarties Saliy interesy pusiausvyra,

e banky mokamy paliikany dydj,

¢ skolininko turting padétj,

e skolininko elges;,

e siekj jgyvendinti neteiséto praturtéjimo prevencija,

e (CK 6.251 straipsnyje, reglamentuojanciame visiSko nuostoliy atlyginimo
principa, nustatytus kriterijus (atsakomybeés prigimtj, Saliy turting padeétj, Saliy
tarpusavio santykius, ar visiSkai nuostoliy atlyginimas nesukurs nepriimtiny ar
sunkiy padariniy)

o irkt”

Remiantis LR CK 6.73 straipsnio 2 dalimi, yra nustatyta zemiausioji netesyby

mazinimo riba, t. y. jos neturéty bati mazesnés uz nuostolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo

nutartis civilinéje byloje J. N. v. T. M., bylos Nr. 3K-7-304/2007, kat. 42.4; 36.1 (S); Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Schmitz Cargobull Baltic* v. UAB ,,Vilniaus
universaliyjy metalo konstrukcijy gamykla®, bylos Nr. 3K-3-503/2007, kat. 36.1; 2008 m. rugpjucio 25 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Kaduva“ v. UAB ,, Okadeta®, bylos Nr. 3K-3-401/2008, kat. 36.1; 52.3; 114.11(S); .

™ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Kaduva® v. UAB
,Okadeta®, bylos Nr. 3K-3-401/2008, kat. 36.1; 52.3; 114.11(S).

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir palikanas reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvoje Aukséiausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37, p. 424-452.
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ar netinkamo jvykdymo. Atitinkamai §i nuostata perkelta ir j LR CK 6.258 straipsnio 3 dal;.
Sutartimi nustatyty netesyby tikslas yra nuostoliy kompensavimas. Netesybos yra civilinés
atsakomybés forma, kurios pagrindinis principas — visiskas nuostoliy atlyginimas (padaryti
nuostoliai visa apimtimi ir visy rasiy). LAT pazyméjo tai, kad tokios minimalios ribos, iki kurios
teismas gali sumazinti netesybas, nustatymas nereiskia, jog visais atvejais netesybos turi sutapti
su minimaliais nuostoliais ar jrodytais nuostoliais. Priesingu atveju biity paneigta sutartiniy
netesyby, kaip sutartinés prievolés jvykdymo uZtikrinimo priemonés, reiksmé ir paZeistas
sutarciy laisveés principas (LR CK 1.2 straipsnio 1 dalis, 6.156 straipsnis). Taigi Saliy sutartyje
sulygtos netesybos yra jy suderinta valia nustatyta sutarties sqlyga, kuri saisto Salis tuo atveju,
jeigu sutartis nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma'®. Su $ia teismo pozicija galime sutikti.

Pirmiausia, Saliy sutar¢iy laisvés principas leidZzia asmenims laisvai sudaryti sutartis,
nustatyti sutarties turinj bei forma (iSskyrus imperatyvias normas), taip pat laisve sudaryti
sutartis, kuriy jstatymas nenumato, jei tokia sutartis neprieStarauja teisei, vieSajai tvarkai ir gerai
moralei. Teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. Tod¢l teismas,
visais atvejais ex officio mazindamas netesyby dydj iki minimaliy ar jrodyty nuostoliy, pazeidzia
Saliy laisvés principa ir pakeiCia Saliy sutarta sutartyje salyga. Taciau atsizvelgiant j tai, kad
vyraujant jvairiems civiliniy santykiy subjektams, viena Salis gali neturéti jtakos keisti sutarties
salygas, o kita $alis gali primesti kitai $aliai savo valig ir nustatyti neprotingo dydzio, aiskiai per
dideles, lupikiskas netesybas, Sia teise teismas turéty pasinaudoti. LAT yra konstataves, kad Saliy
susitarimu nustatomos netesybos neturi biiti pernelyg didelés (neprotingos), nes sutarties dalyviai
tarpusavio santykius turi gristi protingumu, saziningumu ir teisingumu, o teismui pavesta
kontroliuoti Saliy elgesj ir tikrinti netesyby dydj. Tai néra subjektyvi teismo teise, taikoma ar
netaikoma savo nuoziiira. LR CK 6.73 straipsnio 2 dalyje, 6.258 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
teismo teis¢ mazinti netesybas vien dél to, kad jos pernelyg didelés (neprotingos), ir tai
vertinama kaip teismo pareiga kontroliuoti netesyby dydj, neleidZiant lupikavimo. SgZiningumo
ir protingumo principy sutartiniams santykiams taikymas, neleidZiant sutarties Saliai nepelnytai
praturtéti dél neprotingo dydZio netesyby, yra vieSasis interesas, kurj teismas turi jgyvendinti ex
officio”".

Teismas, atsizvelgdamas ] konkre€ios bylos aplinkybes ir remdamasis LR CK 1.5
straipsniu, turi teise mazinti tiek pagal sutartj, tiek pagal jstatyma atsiradusias netesybas. Sios

teismo teises prievolés Salys negali riboti ar panaikinti, todél Saliy susitarimai, kad teismas negali

"® Lietuvos AuksGiausiojo Teismo 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje V] Klaipédos valstybinio jiiry
uosto direkcija v. UAB ,,Almarina®, Nr. 3K-3-358/2005, kat. 36.1.
" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2006 m. lapkrigio 15 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Svaresta® v. Vilkaviskio
rajono savivaldybé, Nr. 3K-3-413/2006, kat 42.1; 36.1; 44.5.1 (S).
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sumazinti netesyby, negalioja. Taciau netesybos negali buiti sumazintos maziau, nei kreditorius 1§
tikryjy patyré nuostoliq78.

Antras LR CK 6.73 straipsnio 2 dalyje ir CK 6.258 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
savarankiskas netesyby mazinimo pagrindas, kurivo vadovaudamasis teismas gali mazinti
netesybas skolininko praSymu arba savo iniciatyva, atsizvelgdamas | reikSmingas bylos
aplinkybes ir CK 1.5 straipsnyje jtvirtintus kriterijus, yra dalinis prievolés jvykdymas. Remiantis
LAT praktika, teismas gali, bet neprivalo sumazinti netesybas, jeigu dalis prievolés yra
jvykdyta™. Teismas, maZindamas netesybas, kai skolininkas jvykdé dalj prievolés, privalo
atsizvelgti | visas reikSmingas bylos aplinkybes (pavyzdziui: ar skolininkas gera valia sgziningai
sumoka dalj pagrindinés prievolés sumos dar nepraleides vykdymo termino ir kt.80) bei LR CK
1.5 straipsnyje jtvirtintus kriterijus®".

Taigi sutartyje numatytas netesybas teismas turi teis¢ mazinti remdamasis LR CK 6.73
straipsnio 2 dalyje, 6.258 straipsnio 3 dalyje nurodytais pagrindais. Tac¢iau iSanalizavus teismy
praktikg matyti, kad daZnai netesybos buvo mazinamos dél esminés Saliy nelygybéssz. ISpléstineé
teis¢jy kolegija nurodo, kad sutarties salyga, nustatanti netesybas, nevertintina pagal LR CK
6.228 straipsnio, reglamentuojancio sutarties ar atskiros jos salygos atsisakyma dél esminés Saliy
nelygybés, nuostatas. Sio straipsnio paskirtis yra kita — ginti silpnesnigja sutarties $alj
(daZniausiai vartotoja, nors tam tiktais atvejais ir verslo subjekta), kuri privaléjo sutikti su jai
pasitlytomis sutarties salygomis. LR CK 6.228 straipsnio nuostatos netaikytinos sprendziant
gin¢g del Saliy laisva valia sudarytoje sutartyje nustatyty netesyby mazinimo, nes $is klausimas
reglamentuojamas LR CK 6.73, 6.258 straipsniy. Dél nurodyty motyvy LR CK 6.228 straipsnis
yra netaikytinas, siekiant panaikinti ar pakeisti sutarties salyga dél netesyby ir jy dydzio®.

Taigi apibendrinant galime teigti, kad netesybos turéty biiti mazinamos, kai jos yra
aiskiai per didelés ar neprotingo dydzio arba prievolé i§ dalies jvykdyta. Kiekvienoje konkrecioje

situacijoje turi buti analizuojamos visos aplinkybés, Saliy elgesys, o ne vien atsizvelgiama j

8V. Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Justitia,
2003.T. 1. P.115.

" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje O. V. v. UAB DK ,, PZU Lietuva*,
Nr. 3K-3-12/2009, kat. 36.1; 42.10; 73.2.5.1.2; 114.9.6.2; 114.11.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje VI Klaipédos valstybinio jury
uosto direkcija v. UAB ,,Almarina“, Nr. 3K-3-358/2005, kat. 36.1.

81 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-565/2012, kat. 36.1

82 pavyzdziui: Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. balandZio 25 d. nutartis civilingje byloje L. B. v. C. G., Nr.
3K-3-273/2005, kat. 36.1, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,,.Schmitz Cargobull Baltic*“ v. UAB ,,Vilniaus universaliyjy metalo konstrukcijy gamykla“, Nr. 3k-3-503/2007, kat.
36.1; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Kaduva“ v. UAB
,»Okadeta“, Nr. 3K-3-401/2008, kat. 36.1; 52.3; 114.11(S).

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje E. Z. v. R. I., bylos Nr. 3K-3-
106/2010, kat. 36.1; 42.4 (S).; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkric¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB
»,Miaras“ v. A. D. individuali jmoné, Nr. 3k-7-409/2010, kat. 36.1.
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prasomy priteisti netesyby dydj. Be to, néra taikytinas LR CK 6.228 straipsnio dél netesyby ir jy
dydzio mazinimo. Taciau reikty atkreipti démesj j tai, kad, kai sudaroma vartojimo sutartis, tai
remiantis LR CK 6.188 straipsnio 1 dalimi, vartotojas turéty teise kreiptis j teismg ir reikalauti
pripazinti negaliojanCiomis saziningumo kriterijams prieStaraujancias vartojimo sutarties
salygas. Nesgzininga vartojimo sutarties sglyga gal buati pripazinta salyga, nustatanti
neproporcingai didele vartotojo civiling atsakomybe uz sutarties nejvykdyma ar netinkamag
jvykdymg (LR CK 6.188 straipsnio 2 dalis 5 punktas). Teismui pripazinus vartojimo sutarties
salyga nesazininga, ji negalioty nuo sutarties sudarymo momento, taigi vartotojas neturéty
mokéti jokiy netesyby, t.y. jos neturéty biti priteisiamos.

Pazymeétina, kad LR CK 6.73, 6.258 straipsniuose jtvirtinta, kad netesybos néra
mazinamos, kai jos sumokétos. Tac¢iau LAT praktikoje pripazjstama, kad LR CK 6.73 straipsnio
2 dalies ir 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatos dél netesyby (baudos, delspinigiy) nemazinimo, kai
jos jau sumokétos, taikymas priklauso nuo to, kokiu pagrindu buvo jvykdytas skolininko
Isipareigojimas sumokéti kreditoriui netesybas uz prievolés jvykdymo termino pazeidima. Tik
tuo atveju, kai skolininkas geruoju sumoka kreditoriui sutartyje nustatytas netesybas, taikomos
LR CK 6.73 straipsnio 2 dalies ir 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatos dél to, kad sumokeétos
netesybos negali biiti mazinamos™.

Atsizvelgiant j tai visada reikia vertinti, ar skolininkas sumoka netesybas savo noru, ar
jos yra iSieskotos, ar skolininkas negincijo netesyby. Tuo atveju, jei netesybos jskaitomos, nesant
suderintos Saliy valios dél tokio jskaitymo (netesybos jskaitomos vienaSaliSku praneSimu),
teismas gali, esant jstatymuose (LR CK 6.73 straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis)
nustatytoms salygoms, mazinti delspinigiy dydi85. Taip pat geruoju sumokétomis netesybomis
nelaikoma Salies avansiné jmoka pagal sutart], kurig Salis reikalauja grajin‘[i86 ar netesyby
priverstinis isieSkojimas, tuo metu, kai civilinéje byloje dél Siy netesyby dar néra priimtas
galutinis teismo sprendimas®’.

Taigi uz sutartinés prievolés nejvykdyma ar netinkama jvykdyma kreditorius gali
reikalauti taikyti skolininkui dviejy formy sutarting civiling atsakomybeg: netesyby iSieskojimg ir

(ar) nuostoliy atlyginimg (LR CK 6.256 straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnis). Taciau

8 Lietuvos Auks§Giausiojo Teismo 2005 m. balandZio 25 d. nutartis civilingje byloje L. B. v. C. G., Nr. 3K-3-
273/2005, kat. 36.1, Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Skotijos firma ,,
Forthmill Limited“ v. UAB ,,Pakrijas*, bylos Nr. 3K-3-85/2007, kat. 35.5; 36.1

% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis civilingje byloje UAB ,Metaloidas v. UAB
,Siauliy lyra®, Nr. 3K-3-408/2008, kat. 36.1

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 28 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, ACDC* v. V. V. ir G.
V., Nr. 3K-3-122/2009, kat. 42.4; 42.10; 121.13; 121.21.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Skotijos firma ,, Forthmill Limited* v.
UAB ,,Pakrijas*, bylos Nr. 3K-3-85/2007, kat. 35.5; 36.1
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nukentéjusioji Salis gali patirti didesniy nuostoliy dél sutarties pazeidimo arba netinkamo
vykdymo nei sutartyje numatytos netesybos. Atsizvelgiant j tai, kad praktikoje egzistuoja atvejy,
kai, nors sutartyje Salys yra numaciusios netesybas dél sutarties nejvykdymo, Salis dél sutarties
nejvykdymo patiria didesniy nuostoliy, tod¢l yra biitina nustatyti nuostoliy ir netesyby santykj ir
i8siaiskinti, kokiu biidu yra skai¢iuojami nuostoliai $iuo atveju.

Nukentéjusiajai Saliai pareiskus reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo, netesybos pagal
LR CK 6.73 straipsnio 1 dalj jskaitomos j nuostolius. Sia norma LR CK jtvirtina jskaitiniy
netesyby principa, dél to Salys negali reikalauti baudiniy netesyby, t. y. kad buty iSieskotos ir
netesybos, ir visi nuostoliai, nejskaitant j juos iSieSkoty netesyby. Toks pats principas jtvirtintas
ir LR CK 6.258 straipsnyje, reglamentuojanéiame sutarting atsakomybeg. Netesyby jskaitymo
esmé yra ta, kad, kreditoriui reikalaujant atlyginti ir netesybas, ir nuostolius, ir pagrindus savo
reikalavima, jam priteisiama didesnioji priklausanti suma, j kurig jeina mazesnioji. Tais atvejalis,
kai nuostoliy suma didesné nei sutartimi nustatytos netesybos, pagal LR CK 6.73 straipsnio 1
dalj priteisiama atlyginti nuostolius, apimancius jskaitomg netesyby suma. Kai reikalaujama
sutartiniy netesyby suma virSija priteistinus nuostolius, teismas priteisiamas sumas nustato tokia
tvarka: | priteisting nuostoliy suma jskaito jg atitinkancig sutartiniy netesyby sumg (LR CK 6.73
straipsnio 1 dalis); sprendzia klausimg d¢l likusiy sutartiniy netesyby dydzio mazinimo (LR CK
6.73 straipsnio 2 dalis); nustato galuting priteisiama netesyby sumg. Taliau visais atvejais
netesyby jskaitymo ] nuostolius principas nesudaro teisinio pagrindo sumazinti sutartines
netesybas iki jrodyty nuostoliy dydzio® Teismas gali pasitilyti $aliai pagristi praSomy priteisti
netesyby dydzio atitikt] protingumo kriterijui ir pateikti jrodymy, kokio dydzio nuostoliy ji
realiai patyré (CPK 179 straipsnio 1 dalis). Atitinkamai S$alis gali pateikti jrodymuy,
pagrindZianc¢iy jos nuostolius dél nejvykdytos ar netinkamai jvykdytos prievolés. Taciau teismas
neturi teisinio pagrindo reikalauti, jog Salis tiksliai jrodyty jos realiai patirty dé¢l kitos Salies
pazeistos sutartinés prievolés nuostoliy dydj, kai reikalavimas pareikStas tik dél netesybuy,
neprasant nuostoliy atlyginimogg. Taciau kreditoriui pasirinkus pazeisty teisiy gynimo biidu
nuostoliy atlyginima, visais atvejais turi biiti aiSkinamasi, ar yra civilinés atsakomybés salygos,
nustatytos LR CK 6.246-6.249 straipsniuose, taip pat tai, ar buvo padaryta ir kokio dydzio
nuostoliy®®. Netesybos ir nuostoliai yra savarankiskos sutartinés civilinés atsakomybés formos, o

Jstatymas nustato skirtingus netesyby ir nuostoliy priteisimo pagrindus, todél kreditorius,
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siekdamas, kad jam biity priteistos ir netesybos, ir jas virSijantys nuostoliai, turi reiksti abu Siuos
reikalavimus®™. Tais atvejais, kai skolininkas praleido prievolés jvykdymo termina, galima
reikalauti kartu jvykdyti prievolg natira ir netesyby. Atsizvelgiant ] tai negalima jskaityti
netesyby j prievolés jvykdyma natiira, nes toks netesyby jskaitymas, reikSty sutartiniy netesyby
instituto, kaip tokio, paneigima apskritai®.

LAT jtvirtino taisykle, kad netesyby jskaitymo principas taikomas ir tais atvejais, kai
Salys susitaria dél abiejy riiSiy netesyby (baudos ir delspinigiy) taikymo uz tg patj paieidimqgs.
LAT isaiskino, kad tokiu atveju atsizvelgiama | bendra netesyby dydj. Iskaitant netesybas i
nuostolius, atsizvelgiama j bendra netesyby sumg (tiek delspinigiy, tick baudy). Dél to negalima
situacija, kai ] nuostoliy sumg pirmiausia jskaitoma viena netesyby raisis (bauda), o po to | ta
pacig nuostoliy sumg - kita netesyby raisis (delspinigiai) visa apimtimi, nors bendra jy suma
vir§ija nuostoliy suma®. Atsizvelgiant j bendra netesyby suma, maZinamos netesybos, islaikant
garantija, kad sumazintos netesybos netapty mazesnés uz nuostolius, atsiradusius dél prievolés
nejvykdymo ar netinkamo vykdymo.

LR CK 6.165 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas imperatyvas atlyginti kitai Saliai nuostolius,
kurie padaromi nevykdant jsipareigojimo sudaryti pagrinding sutartj. Pagal LAT suformuota
praktika preliminariosios sutarties Salys taip pat gali susitarti dél netesyby®. Tokiu atveju
jskaitymo principas, jtvirtintas 6.73 straipsnio 1 dalyje ir LR CK 6.258 straipsnyje, ir netesyby
mazinimo institutas taikytini ir susitarimams iki sutarties sudarymo, kai konkrecios
preliminariosios sutarties Salys susitaré mokeéti netesybas uz jsipareigojimo sudaryti pagrinding
sutart] neivykdqu%.

LR CK 6.71-6.75 straipsniuose numatytos netesybos atlicka kompensuojamaja funkcija
siekiant atlyginti nukentéjusiajai Saliai nuostolius. Taigi netesybos atlieka ir negauty pajamy
(netiesioginiai nuostoliai) kompensuojamajg funkcijg. Taciau kai kurios LR CK normos (pvz.:
LR 6.721 straipsnis) jtvirtina, kad Salis gali praSyti atlyginti kitos Salies tik tiesioginius
nuostolius ir negali reikalauti negauty pajamy. Atsizvelgdamas j tai, LAT yra nurodgs, kad, kai

praSomy priteisti netesyby dydis tiesiogiai grindziamas tik su negautomis pajamomis
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(netiesioginiais nuostoliais), kurias blity gavusi Salis, jeigu kita $alis biity jvykdziusi sutartinius
Jsipareigojimus, netesyby dalies, apimancios ieSkovo negautas pajamas, priteisimas ieskovui yra
negalimas®” Kitoje nutartyje LAT yra nurodes, kad pagal LR CK 6.760 straipsnio 1 dalj
jgaliotinis privalo vykdyti pavedima taip, kad tai geriausiai atitikty jgaliotojo interesus ir vengti
asmeniniy ir jgaliotojo interesy konflikto. Jgaliotojas turi teis¢ bet kada panaikinti jgaliojimg ir
nutraukti pavedimo sutartj (LR CK 2.146 straipsnio 1 dalis, 6.763 straipsnio 1 dalies 1 punktas),
18skyrus atvejus, kai iSduodamas neatSaukiamas jgaliojimas. Tuo tarpu dideliy sankcijy
igaliotojui uz sutarties nutraukimg nustatymas sutartyje prieStarauja nurodytoms jstatymo
normoms. Tai reiskia, kad 20 000 Lt baudos pripazinimas finansiniu reikalavimu pazeisty
igaliotojo (kliento) interesy prioriteto principg pavedimo sutartyje (LR CK 6.760 straipsnio 1
dalis), todél toks finansinis reikalavimas negali buti tvirtinamas®®. Autorés nuomone, tokia
numato, kad uz tam tikrus veiksmus civiliné atsakomybé nekyla ar ji kyla tik dalinai — yra
atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, tai $§iuo atveju netesyby nustatymas ir priteisimas pazeisty
imperatyvias teisés normas, vie$a tvarka bei gerg morale.

Atkreiptinas démesys, kad jstatymy leidéjas yra nustates skirtingus ieskinio senaties
terminus nuostoliams ir netesyboms iSieskoti. Ieskiniams dél zalos (nuostoliy) atlyginimo yra
numatytas trejy mety ieskinio senaties terminas (LR CK 1.125 straipsnio 8 dalis), o ieSkiniams
dél netesyby priteisimo nustatytas sutrumpintas $esiy ménesiy terminas (LR CK 1.125 straipsnio
5 dalis). Atsizvelgiant j tai, jstatymy leidéjas suteikia kreditoriui palankesnes sglygas nuostoliy
1SieSkojimui.

Apibendrinus galima teigti, kad siekiant atriboti netesybas nuo nuostoliy, pastaruosius
galima apibréZti kaip Zalos, jvertintos pinigais, dydj, kuris néra i§ anksto Zinomas ar apibréZtas,
jie iSaiSkéja tik po sutarties pazeidimo kaip objektyvus sutarties nejvykdymo rezultatas. Kad bty
atlyginti 1§ sutartiniy santykiy kylantys nuostoliai, turi egzistuoti visos sutartinés atsakomybeés
salygos bei apskaiciuota tiksli suma. Nuostoliy atlyginimas yra ypatinga, universali sutartinés
atsakomybés risis, taikoma esant bet kuriems prievoliy pazeidimams, iSskyrus retus atvejus,
kurie gali buti numatyti jstatyme arba sutartyje, todél galima teigti, kad nuostoliy santykis su
kitais teisiy gynybos bidais atskleidZia jy ypatingg ir universaly pobiidj, kuris jgalina reikalauti
nuostoliy atlyginimo esant tiek esminiam, tiek neesminiam sutarties paZeidimui bei tada, kai

kreditorius naudoja kitus teisiy gynybos biidus arba, kai kitais teisiy gynimo budais kreditoriui

9 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Omnitel“ v. UAB
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dél objektyviy priezasCiy pasinaudoti nejmanoma. Kadangi Lietuvoje yra jteisintas visisko
nuostoliy atlyginimo principas, todél jj realizuojant galimi tik kompensaciniai nuostoliai.

Vertinant nuostoliy ir netesyby santykj, yra tikslinga iSanalizuoti pinigy samprata
perduodamg pagal preliminarig sutartj. Remiantis LR CK 6.165 straipsniu, galima daryti iSvada,
kad preliminarigja sutartimi nesukuriama piniginé prievol¢, t. y. prievole, kurioje pinigai atlieka
mokéjimo—atsiskaitymo funkcijg. Taciau sutarties laisvés principas, galiojantis ir ikisutartiniuose
santykiuose, leidzia Salims susitarti del bet kokiy saglygy, neprieStaraujanciy imperatyviosioms
istatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei, todé¢l Salys gali susitarti, kad viena Salis
perduoda tam tikrg pinigy sumg kitai $aliai vykdydama preliminariosios sutarties sglygas. Tokie
vienos Salies perduodami pinigai gali turéti kitas reikSmes ir atlikti kitas, ne mokéjimo ir
atsiskaitymo, funkcijas. LAT yra iSaiSkings, kad tokios perduoty pinigy reikSmes ir funkcijos
priklauso nuo to, bus preliminarus jsipareigojimas jvykdytas ar ne. Jsipareigojimo nejvykdymo
atveju kyla civiliné atsakomyb¢, todél perduodamy pinigy reikSme reikéty vertinti jos kontekste,
per galimas dvi sutartinés civilinés atsakomybés formas — netesybas (bauda ar delspinigius) ir
nuostolius (LR CK 6.256 straipsnio 2 dalis). Analizuojant galimas teisines situacijas, galima
daryti i§vada, kad pagal preliminarigjg sutartj perduodami pinigai gali bati:

1) Saliy sutartas prievolés jvykdymo uZztikrinimo budas, kuriuo uZtikrinamas baudos
sumokéjimas, kai tokia bauda nustatyta uZz jsipareigojimo pagal preliminarigja sutart]
nejvykdyma ir tokj jsipareigojima pazeidzia pinigus perdaves asmuo;

2) atskaitos taSkas nustatant baudos dydj, kai preliminarigja sutart] pazeidZia pinigus
gaves asmuo;

3) Saliy sutartas prievolés jvykdymo uztikrinimo budas, kuriuo uZtikrinamas i§ anksto
Saliy aptarty nuostoliy (angl. liquidated damages) atlyginimas;

4) atskaitos taskas apskaiciuojant nurodytus Saliy sutartus nuostolius, kai preliminarigjg
sutartj paZeidZia pinigus gaves asmuo®.

Taigi pagal preliminarigja sutart] perduodami pinigai gali biti Saliy sutartas prievolés
ivykdymo uztikrinimo biidas, pavyzdziui, bauda uz atsisakyma ar vengima sudaryti pagrinding
sutart], arba kaip Saliy sutartas prievolés igyvendinimo biidas, kuriuo uztikrinamas i§ anksto Saliy
aptarty nuostoliy atlyginimasloo. IS anksto aptarty nuostoliy institutas biidingas bendrosios teisés
Salyse. Bendrosios teisés Salyse sutartyje nurodyta 1§ anksto aptarty nuostoliy salyga yra laikoma

priemone, kuria sutarties Salys gali i§ anksto nustatyti atsakomybe uz galima sutarties pazeidima,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje V. S. v. A. N.ir A. N., Nr. 3K-
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t. y. Salys gali susitarti, kad bus sumokéta tam tikra pinigy suma ar perduota nuosavybé. Kad
sutarties sglyga dél i§ anksto aptarty nuostoliy galioty, turi biiti i§ tikryjy i$ anksto jvertinta,
kokie gali kilti nuostoliai dél sutarties pazeidimo. Tokie skai¢iavimai yra atlickami tuo metu, kai
sudaroma sutartis'®. Be to, kad i3 anksto aptarty nuostoliy salyga bty galiojanti, ji turi atitikti
Siuos kriterijus: 1) Salys i§ tiesy sieké susitarti dél kompensacijos, o ne baudos uz sutarties
pazeidimg; 2) nurodyta suma buvo i§ anksto buvo pagrjstai jvertinta, atsizvelgiant j galimus
nuostolius; 3) nuostoliy nejmanoma ar sunkiai jmanoma tiksliai jvertinti. Pazymétina, kad
bendrosios teisés 3alyse teismai neturi teisés keisti i§ anksto aptarty nuostoliy sumos'®. Teismai
turi teis¢ jsikiSti tik tuo atveju, kai yra jsitiking, kad sutartyje numatyta atsakomybé néra i
anksto i§ tikryjy jvertinti nuostoliai, bet nurodyti nuostoliai yra bausmé S$aliai, sickiant ja
atgrasyti nuo pazeidimo ar nubausti uz sutarties pazeidimg. Tokiu atveju nukentéjusi Salis turés
teise tik prasyti atlyginti bendruosius nuostolius, o teismas i$ anksto aptarty nuostoliy nepriteis.
Tokia teismo teisé yra pateisinama dviem pagrindais. Pirma, nubaudimas uz sutarties pazeidima
yra nepriimtinas (sutartinés atsakomybés kompensacinis principas), t. y. teismai neturi priteisti
atlyginti baudinius nuostolius dél sutarties pazeidimo. Antra, kad vienos Salies spaudimas padaré
jtaka kitai Saliai ir tai yra nepriimtinas kiSimasis j Sios $alies laisve (sutarties laisvés principas,
todél prievarta ir nesaziningumas i§ esmés nepriimtini)'®.

Taigi bendrosios teisés Salyse baudZiamgjj bruozag turindios sglygos yra laikomos

visiskai nevykdytomis salygomis'®*.

Numatytas nepagristai didelis zalos atlyginimas yra
nevykdytinas ir laikytinas bausme. Taciau Siuo atveju galioja iSimtis: i§ anksto aptarti nuostoliai
yra priteisiami, jei jie yra prospektyviai pagrjsti sutarties sudarymo metu, net ir tuo atveju, jei is
anksto aptarti nuostoliai vir$ija faktinj zalos atlyginima, nes pazeidimas sukelia netikétai mazai
7alos'®®. Tatiau kontinentinés teisés Salyse salyga dél nuostoliy atlyginimo (netesyby), kurie yra
akivaizdziai per dideli, yra i$ dalies vykdytina, t. y. yra priteisiama dalis nuostoliy atlyginimo
(netesyby) ir yra didelé tikimybé, kad ta dalis nuostoliy atlyginimo (netesyby), Kkurie
akivaizdZziai, nepagristai, neprotingai per dideli, bus sumazinti.

Remiantis tuo, kas paminéta anksc¢iau, netesybas galime laikyti i§ anksto aptarty
nuostoliy (angl. liquidated damages) atlyginimu. Nors Lietuvos teisés sistemoje i§ anksto aptarti

nuostoliai néra reglamentuoti jstatymuose, taciau, atsizvelgiant j Saliy laisvés principg ir teismy
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praktika, i$ anksto aptarty nuostoliy institutas néra draudziamas. Taciau autorés nuomone, tokio
instituto taikymas bei galimas sutapatinimas su netesybomis, prieStarauty Sio instituto prigimciai,
atsizvelgiant | bendrosios teisés tradicijos Salyse vyraujancig 1§ anksto aptarty nuostoliy

sampratg, jo taikymo ar mazinimo galimybes.
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3. NETESYBU IR PALUKANU SANTYKIS

apibréziami kaip jstatymy, sutarties arba teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo
sumokeéti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (LR CK 6.71 straipsnio
1 dalis). Delspinigiai, kaip netesyby rasis ir paliikanos, neretai tarpusavyje painiojamos sgvokos,
todél Siame skyriuje iSsamiau atskleisime esmines abiejy Siy teisiniy kategorijy savybes, jy
taikymo ypatumus, taip pat apzvelgsime teismy praktikos, sprendziant delspinigiy ir paltikany
priteisimo klausimus, problematika.

Skirtingai nei netesyby atveju, LR CK néra tiksliai apibréztos paliikany sampratos. K.

06

Gontiené'® savo straipsnyje taip pat neanalizuoja palikany sampratos bei jos neapibréZia.

Remiantis Ekonomikos terminy Zodynu: ,,paltikanos — tai atlyginimas, kurj skolininkas moka

. ey .. . . . e . .. . ...107
kreditoriui uz naudojimasi svetimais pinigais, nesvarbu, kokie to naudojimosi rezultatai* o

Lietuviy kalbos Zodynas paliikanas apibrézia, kaip mokestj uz naudojimasi svetimu kapitalulos.
LAT praktikoje nurodoma, kad ,,palikanos ekonomine ir teisine prasme yra mokestis,
atlyginimas kreditoriui uz paskolinty pinigy naudojima‘’®. Tagiau vien tik toks palikany
apibiidinimas yra per siauras civilinés teisés prasme. Remiantis LR CK 6.872 straipsniu,
paliikanos yra uzZmokestis uz pinigy skolinimg — Sios paliikanos atlieka atlyginimo, mokéjimo
funkcija, todél teismy praktikoje dar kitaip vadinamos mokéjimo, pelno palﬁkanomisllo. Taciau
remiantis LR CK 6.261 straipsniu, paliikanos taip pat mokamos ir uz piniginés prievolés
jvykdymo termino praleidima, todel Sios paliikanos atlieka kita — kompensacing (nuostoliy
atlyginimo) funkcija.

Atsizvelgiant ] tai, civilinéje teis¢je yra nustatytas dvejopas paliikany instituto tikslas,
pirmasis — mokéjimo uz naudojimagsi pinigais, antrasis — nuostoliy atlyginimo. LAT yra
iSaiskings, kad palitkanos kaip mokestis uz pinigy skolinimqg, i esmés skiriasi nuo

kompensuojamyjy palitkany, mokamy uz prievolés jvykdymo termino praleidimg. Kreditoriaus

106
107

Gontiené K. Palukanos civiliniuose santykiuose: palikany rasys, dydis, paskirtis // Juristas. 2006, Nr. 7-8.

Pass Ch., Lowe B., Dovies L. Ekonomikos terminy Zodynas. 2-as leidimas. Vilnius: Baltijos biznis, 1997. P. 338-
339.

108 http://www.lkz.It/startas.htm (prisijungimo laikas 2013-04-04 14:04).

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje R. J. v. A. A., Nr. 3K-3-
558/2003, kat. 32.1; 57.1; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. rugs¢jo 21 d. nutartis civilingje byloje T. M. v.
Vilniaus apskrities vir§ininko administracija, Nr. 3K-3-357/2007, kat. 35.3.6; 35.4; 42.9; 42.11; 45.6; 45.8; 113.9;
116.4; 121.15; 121.21

"0 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje E. P. v. V. §., Nr. 3K-3-
258/2005, kat. 35.3.6
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reikalavimas sumokéti palitkanas uz pinigy skolinimg sutarties nustatytu terminu traktuotinas
ne kaip reikalavimas atlyginti dél kreditoriaus pinigy naudojimo patirtus nuostolius, bet kaip
reikalavimas prievole jvykdyti natiira, t. y. sumokéti jstatyme ar Saliy sutartyje nustatytq
mokestj uz naudojimgsi paskolos suma — palitkanas (CK 6.213 straipsnio 1 dalis, 6.872
straipsnis)'*’. Be to, paminétina, kad LR CK 6.37 straipsnio 2 dalyje nustatytos teismy
praktikoje vadinamos procesinés paliikanos, taciau, kaip iSaiSkino LAT teismas, minétame
straipsnyje nurodytos palikanos nejtvirtina naujos LR CK nenurodomos palikany rtsies, nes
Sios paltikanos atlicka kompensacing funkcija ir skirtos minimaliems kreditoriaus nuostoliams
atlyginti (per bylinéjimosi laika skolininkas naudojosi kreditoriaus léSomis, gavo i§ to naudos,
taip pazeid¢ kreditoriaus interesus ir privalo LR CK 6.37 straipsnio 2 dalies pagrindu mokeéti

Istatymo nustatytas paliikanas, kurios vertinamos kaip minimalis kreditoriaus nuostoliai)“z.

Skolininkui tinkamai nejvykdzius jsipareigojimy, kreditorius turi teis¢ reikalauti atlyginti
patirtus nuostolius, todél skolininkas jgyja naujg pareigg — atlyginti kreditoriui nuostolius,
Kilusius dél tinkamo prievolés nevykdymo ar jos nejvykdymo. Todél paliikanos, atlickancios
kompensavimo (nuostoliy atlyginimo), o ne moké&jimo funkcija, i§ esmés yra ne kas kita, kaip

skolininko atsakomybés forma®®.

Su tuo sutinka ir LAT, nurodes, kad kreditoriaus
reikalavimas sumokeéti kompensuojamgsias palitkanas, laikytinas reikalavimu skolininkui
taikyti civiline atsakomybe. Laiku negrqzinus paskolinty pinigy, kreditorius patiria nuostoliy,
nes negali naudoti ty pinigy pats. Kreditoriaus nuostoliai — tai negautos pajamos, t. y.
negautos pelno (mokéjimo) palitkanos, kurias jis biity gaves, jeigu prievolé buty buvusi
jvykdyta laiku. Kompensuojamosios palitkanos Siuo atveju laikytinos minimaliais kreditoriaus

14 Teises doktrinoje'™®

nuostoliais, patirtais dél laiku negrgzintos skolos nurodoma, kad
visiSkas nuostoliy atlyginimas apima: bendryjy nuostoliy padengima; pinigais iSreikstos zalos,
pasireiSkusios iSlaidomis, sumoké&jimg; pinigais iSreikSty Zalos paSalinimo sgnaudy
sumoke¢jimg; negauty pajamy sumokéjimg; i§ neteiséty veiksmy gauty léSy perleidima;
palikany, kaip minimaliy nuostoliy, sumokéjimg. Kad nuostoliy atlyginimas apima ir
palikany, kaip minimaliy nuostoliy, sumoké&jima, jtvirtina ir LR CK 6.261 straipsnis, kuriame

nustatyta, kad praleides piniginés prievolés jvykdymo terming skolininkas privalo mokeéti uz

M Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés normy

taikymo Lietuvoje Auks¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37, p. 424-452

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisé€jy plenarinés sesijos 2011 m. gruodzio 29 d. nutarimas civilinéje byloje AB
DNB bankas v. A. J. ir S. J., Nr. 3K-P-537/2011, kat. 32.6.1; 36.2; 126.5.

3 Mikelénas V. Lictuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P.67

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvoje Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37, p. 424-452

"5 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 19
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termino praleidimg sutarCiy ar jstatymy nustatytas paliikanas, kurios yra laikomos minimaliais
nuostoliais. PanaSios nuostatos yra jtvirtintos ir tarptautiniuose teisés aktuose: 1980 m.

Jungtiniy Tauty konvencijoje deél tarptautinio prekiy pirkimo — pardavimo sutar¢iy (78

116 117

straipsnis)~, Tarptautiniy komerciniy sutarCiy principuose (7.4.9 straipsnis)

sutarCiy teisés principuose (9.508 straipsnis)lls.

, Europos

Taigi, atsizvelgdami | LAT praktika, teisés doktring bei LR CK ijtvirtintas nuostatas,
galime teigti, kad Lietuvoje yra jtvirtinta prezumpcija, kad kreditorius visada patiria nuostoliy
negauty pajamy forma, jei skolininkas praleidzia piniginés prievolés jvykdymo terming. Todél,
jeigu sutarties Salys néra sutarusios de¢l kitokiy jsipareigojimy nejvykdymo pasekmiy, visi
kreditoriai, kuriems piniginés prievolés nebuvo jvykdytos, turi teise¢ gauti jstatymuose ar
sutartyje nustatytas paliikanas. Kaip iSaiSkinta kasacinio teismo praktikoje, tam, kad bity
galima taikyti CK 6.210 straipsnj, turi biiti visos trys sqlygos: pirma, nejvykdyta prievolé turi
biiti piniginé, antra, turi biiti praleistas piniginés prievolés jvykdymo terminas, trecia, jstatyme
ar sutartyje neturi biiti nustatyta, kad palitkanos Siuo atveju nemokamos™®.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, galime teigti, kad paliikanos nebiitinai mokamos tada,
kai skolininkas netinkamai jvykdé ar nejvykdé savo prievolés, todél palukanos skiriasi nuo
netesyby, kurios pagal LR CK 6.71 straipsnio 1 dalj ir 6.528 straipsnio 1 dal} mokomos uz
prievolés nejvykdyma ar netinkama jvykdyma. Taigi palikanos skirtingai nei netesybos, kurios
mokamos uz prievolés nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma, gali biti mokamos nebiitinai uz
prievolés pazeidimg, bet ir uz naudojimasi pinigais, t.y. Salis moka kitai Saliai paliikanas
tinkamai vykdydama savo jsipareigojimus. Tokios pafios nuomonés yra laikomasi ir teisés
doktrinoje'®.

Be to, iSnagrinéjus LR CK 6.37, 6.83, 6.261, 6.315, 6.344, 6.446, 6.872, 6.896
straipsnius, galime teigti, kad palikanos mokamos uZz piniginés prievolés nevykdyma.
Piniginémis yra laikomos prievolés, kuriy turinj sudaro pareiga perduoti pinigus (litus arba
uzsienio Valiutq)lzl. Taciau remiantis LR CK 6.71, 6.258 straipsniais, netesybos gali biiti
mokamos ne vien uZ piniginés prievolés nevykdyma, bet uz nepiniginés prievolés netinkama
vykdyma (pavyzdziui: Salys gali susitarti, kad rangovas, pavélaves atlikti rangos darbus, privalo

mokeéti uzsakovui nustatyto dydzio baudg). Tokios pozicijos laikosi ir LAT, nurodes, kad tiek

1o Konvencijadél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutar¢iy // Valstybés zZinios, 1995, Nr. 102-2283.

Y7 principles of International Commercial Contracts. Unidroit, Rome, 1994

18 Commision on European Contract Law. The Principles of European Contract Law, 1999.

191 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. birzelio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-373/2006.

20 Klimas T. Delspinigiai // Apskaitos, audito ir mokes¢iy aktualijos, 2006 spal. 2, Nr. 37(421).

121 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teis¢, Prievoliy teisé, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2009. P 24,
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pelno (mokéjimo), tiek kompensuojamosios palitkanos mokamos tik esant piniginei prievolei, t. y.
tokiai prievolei, kurios dalykq sudaro skolininko pareiga perduoti kreditoriui atitinkamq pinigy
sumq ir atitinkamai kreditoriaus teisé reikalauti is skolininko jq sumokéti (LR CK 6.37
straipsnis). Tuo palitkanos skiriasi nuo netesyby, kuriomis gali biti uztikrinamas bet kurios
prievolés nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas*?.

Kaip paminéta anksc¢iau, pagrindiné pelno paltikany funkcija yra mokéjimas kreditoriui
uz naudojimasi jo pinigais. Remiantis LR CK 6.872 straipsnio 1 dalimi, paliikany uz naudojimasi
paskolos suma dydj bei mokéjimo tvarka nustato Salys susitarimu. Lietuvos civilingje teis¢je
bendri mokéjimo (pelno) palukany dydziai jstatymo nejtvirtinti, nes juos nustato Salys,
sudarydamos konkrecias sutartis. D¢l to mokéjimo (pelno) paliikanos neprivalo biiti mokamos
(priteisiamos), jei Salys dél jy nesusitaré¢ arba pareiga jas mokéti néra nustatyta jstatyme.
Palukany uz naudojimasi kreditoriaus pinigais dydis LR CK jtvirtintas tik kai kuriuose
teisiniuose santykiuose. CK 6.872 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jeigu $alys néra susitarusios dél
palikany dydzio, paliikanos gali biiti nustatomos pagal paskolos davéjo gyvenamosios ar verslo
vietos komerciniy banky viduting palikany norma, galiojusig paskolos sutarties sudarymo
momentu. Kaip yra pazymeéjegs kasacinis teismas, $i taisyklé yra specialioji norma, numatanti
palitkanas uz paskolas ir suteikianti teis¢ Salims pasirinkti palitkany dydj, jy mokéjimo tvarkqg
nustatyti sutartimi arba mokéti palitkanas vadovaujantis atitinkamomis jstatymo nuostatomis*>.
Jeigu pelno (mokéjimo) palikany dydis neaptartas banko indélio sutartyje, banko ar kita kredito
Istaiga moka viduting paliikany norma, galiojusig sutarties sudarymo dieng sutarties sudarymo
vietoje (CK 6.896 straipsnio 3 dalis). Taciau lyginant paliikany ir netesyby santykj, reikty
atkreipti démesj, kad sutartiniuose santykiuose, jei specialieji jstatymai nereglamentuoja
netesyby dydZio, Salys privalo susitarti del netesyby dydZzio (LR CK 6.71, 6.72, 6.258) sutartyje
ar kitame susitarime. Todél prieSingai nei pelno palikany atveju, jei Salys néra sutarusios dél
netesyby dydZio, kreditorius neturi teisés remtis atitinkamuose teisiniuose santykiuose jprastu
netesyby dydziu.

Atsizvelgiant | LR CK nuostatas, pelno paltikanos yra priskiriamos sutartinei civilinei
teisei, taciau kompensuojamosios paliikanos (tiek procesinés, tiek pagal LR CK 6.37 straipsnj
mokamos paliikanos) gali biiti taikomos kilus sutartinei atsakomybei ar deliktinei atsakomybei.
LAT yra iSaiSkines, kad netesybos mokamos tik sutartinés civilinés atsakomybés atveju, o

kompensuojamosios palitkanos gali biiti mokamos ir esant deliktinei civilinei atsakomybei. Jeigu

dél delikto atsiradusi Zala atlyginama pinigais, o ne natiira, tai atsiradusi prievolé yra pinigine.

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvoje Aukséiausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37, p. 424-452
13 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-257/2005
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Tai reiskia, kad jai budingi visi piniginiy prievoliy pozymiai, taigi, ir palikanos (LR CK 6.37
straipsnis), todeél delikto atveju mokamos kompensuojamosios palitkanos, atlyginancios

124 Pprocesinés

nukentéjusiojo turtinius praradimus dél laiku negaunamo zalos atlyginimo
palikanos kompensuoja kreditoriaus biisimus, nuo teisminio proceso pradzios iki teismo
sprendimo jvykdymo, nuostolius. Kaip yra nurodgs LAT, tai, kad bus iSieSkomos ir tam tikro
dydzio paliikanos, mokétinos nuo bylos iskélimo teisme iki visiSko teismo sprendimo jvykdymo,
skatina skolininkg grei¢iau jvykdyti teismo sprendimg ar nejvykdyta prievolg, nes prieSingu
atveju skolininkas gali patirti papildomy turtiniy praradimy. Pagrindas priteisti Sias paliikanas
yra skolininko atsakomybé uz tai, kad jis prievolés nevykdé geruoju, o jo kreditorius dél to
kreipési | teismg. Per bylin¢jimosi laikg skolininkas naudojasi kreditoriaus 1éSomis, gauna i§ to
naudos, taip pazeidzia kreditoriaus interesus ir privalo $ios normos pagrindu moketi jstatymo

nustatytas palikanas'?. Teisés doktrinoje'?®

taip pat nurodoma, kad procesinés paliikanos gali
biti taikomos ir esant nesutartinéms prievoléms (pvz.: ant ikisutartiniams santykiams). Tokiais
atvejais tikslig palikany sumg apskaiciuoja antstolis vykdydamas teismo sprendimg. Taciau
teismas rezoliucinéje sprendimo dalyje turi nurodyti suma, uz kurig skaiiuojamos procesinés
paliikanos, jy dydj ir diena, nuo kurios jos skai¢iuojamos.

LR CK 6.37 straipsnio 4 dalyje reglamentuojama, kad palikanos uz priskaiciuotas
paliikanas neskaiCiuojamos, i$skyrus istatymy ar Saliy susitarimu nustatytas iSimtis, jeigu toks
Saliy susitarimas nepazZeidZia saZiningumo, protingumo ir teisingumo reikalavimy. Taigi, Sioje
teisés normoje numatyta bendroji taisyklé, kad dvigubos palikanos, t. y. palikanos uz
priskaiciuotas paliikanas, yra negalimos, nebent tai leidZia jstatymas ar Saliy susitarimas, kuris
privalo neprieStarauti saziningumo, teisingumo ir protingumo reikalavimams. LR CK 6.37
straipsnio 4 dalimi yra nustatytas draudimas skaiCiuoti tokia pacig funkcija atliekancias
palukanas uz nesumokétas kitas ta pacig funkcijg atliekancias palikanas, taciau skirtingas
funkcijas atliekancias paliikanoms toks draudimas neturéty buti taikomas. Tai patvirtina ir LR
CK 6.874 straipsnio 1 dalis. Atkreiptinas démesys, kad LAT yra nurodes, kad procesinés
paliikanos, skaiCiuojamos nuo teismo priteistos sumos, néra dvigubos palikanos CK 6.37

straipsnio 4 dalies prasme®?’.

124 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvoje Aukséiausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37, p. 424-452.

12 L jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. lapkriGio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-553/2008.

126 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1.P.68.

27 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Telsiy keliai v. UAB
,Svaresta, Nr. 3K-3-434/2005, kat. 36.1; 42.8; 45.7; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 29 d. nutartis
civilingje byloje K. K. v. L. T., Nr. 3K-3-364/2005, kat. 35.3.6; 35.5.
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Pazymétina, kad LR CK 6.71 straipsnio 1 dalis nurodo, kad netesybas gali nustatyti ne
tik jstatymai ar sutartis, bet ir teismas. Taciau analizuojant paltikanas bei remiantis LR CK
6.37 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad paltkanos gali bati nustatomos jstatymais arba Saliy
susitarimu. Kaip minéjome $aliy susitarimas dél netesyby turi bati rasytinis (LR CK 6.72
straipsnis), taciau sios formos nesilaikymas nedaro sandorio negaliojancio, taciau kilus gincui
atima is saliy teis¢ remtis liudytojy parodymais norint jrodyti §j fakta (LR CK 1.93 straipsnio
2 dalis). Taciau pagal LR CK 6.37 straipsnio 3 dalj, palikanoms numatyta privaloma
rasytiné forma, Kitaip yra pagrindas taikyti jstatymy nustatyta palukany dydj.

Kompensuojamyjy paliikany specifika taip pat lemia, kad jokios, net ir nuo skolininko
valios nepriklausan¢ios force majeure aplinkybés, neatleidzia skolininko nuo $iy paliikany
moke¢jimo (CK 6.212 straipsnio 1 dalis), nes pinigy laiku nemokantis skolininkas de facto
nepagristai  praturtéja  kreditoriaus  sgskaita.  Skolininkas nuo pareigos mokéti
kompensuojamagsias paliikanas gali biiti atleistas tik tada, kai prievolé nejvykdyta ar netinkamai
ivykdyta d¢l kreditoriaus kaltés (CK 6.259 straipsnis). Taciau kalbant apie netesybas biitina
pazyméti, kad jos yra civilinés atsakomybés forma. Taigi atsiradusios force majeure
aplinkybés, kaip pagrindas atleisti skolininkg nuo civilinés atsakomybés, ir reiSkia tai, kad
skolininkas atleidziamas nuo pagrindinés sutartinés prievolés jvykdymo ir papildomos
prievolés — delspinigiy sumokéjimo. LAT yra nurodes, kad force majeure aplinkybés, dél kuriy
atsakovai neteko galimybés vykdyti prievolg, jsigaliojo atsakovams dar nepraleidus prievolés
pagal sutartj vykdymo termino, taigi pripazintinas aplinkybe, atleidziancia atsakovus nuo
civilinés atsakomybés uz dalj sutarties vykdymo bei netesyby sumokéjimolzs.

LR CK 6.37 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad palikanos mazinamos, jei: pirma, toks
susitarimas nepriestarauja jstatymams; antra, nepriestarauja saziningumo bei protingumo
principams. Pagal teismy praktikg paliikanos gali biti mazinamos tiktai jei teismas turi teise
vertinti sutarties sqlygg dél palikany, kaip ir bet kokig kitg sutarties sglygg, sgziningumo,
teisingumo ir protingumo poziariu. Susitarimy deél palikany vertinimas susijes ne tik su
privataus, bet ir vieso intereso gynimu, nes nekontroliuojamos palitkany normos gali peraugti j
lupikavimg, kas priestarauja viesajai tvarkai. Todél teismas, nagrinédamas saliy gincus dél
palikany dydzio, turi teise vertinti atitinkamus susitarimus del palikany dydzio ir pasisakyti,

ar toks susitarimas nepazeide is esmés saliy interesy pusiausvyros (LR CK 6.228 straipsnis) ir

128 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandZio 12 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v.
UAB ,,Baltijos parkingas“ ir UAB ,,Vilniaus parkavimo kompanija“, Nr. 3K-3-273/2006, kat. 44.3; 44.5.1.

39



ar jis nepriestrarauja sqgziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijams (LR CK 1.5, 6.37
129

straipsnio 3 dalis) .

O atsakant j klausimg, koks vis délto palikany dydis yra laikomas tinkamu ir teisingu,
svarbu apzvelgti teismy praktika, kuri del palikany dydzio yra nevienoda: vienoje nutartyje*
nurodoma, kad ,,saliy sutartimi numatytos 48 procenty metinés palikanos yra aiskiai per
didelés ir jy dydis turi baiti kei¢iamas atsizvelgiant j tai, kokio dydzio palikany normos buvo
nustatytos bankuose ar kitose kredito jstaigose, sudarant paskolos sutartis«; kitoje nutartyje***
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad: ,,atsizvelgiant j sutarties sudarymo metu
komerciniy banky taikytus palikany dydzius, ginc¢o saliy sutartyje nustatyty 11 procenty
metiniy paltkany dydis nepriestarauja jstatymams, saziningumo ir protingumo principams
(LR CK 6.37 straipsnio 3 dalis)“. Galiausiai LAT konstatavo, kad nustatant, ar sutartimi
nustatytos palizkanos atitinka sgziningumo, protingumo ir teisingumo reikalavimus, turi buti
jvertinama, kad del palikany dydzio, kai jos nustatytos sutartimi, kuri negincijama, yra
isreiksta suderinta saliy valia. Sudarydamos sutart; salys zinojo ir jvertino savo poreikius,
interesus ir galimybes, prognozavo pasekmes, nes taip elgiasi protingas ir apdairus asmuo.
Sutartiné Saliy valia iSreiskiama laisvai apsisprendus ir neverciant ar kitaip neteisétai jOS
nepaveikiant, todel turi buti gerbiama. Palikany dydis konkreciu atveju turi bati jvertintas,
atsizvelgiant j sutarties pobudj, jos trukme, paskolos paskirz, skolininko rizikg, kitas bylos
aplinkybes. Kasaciniame skunde neargumentuojama, kad kurios nors is siy nuostaty bty
pazeistos. Vien abstraktus nurodymas, kad 36 procenty metiniy palikany yra akivaizdziai per
didelés, priestaraujancios jstatymui, sgzZiningumo ir protingumo principams, yra
nepakankamas pagrindas pripazinti pazeidimg, dél kurio kasacinés instancijos teismas turéty
pagrindg panaikinti teismy nutartis*>.

Taigi teismas, spresdamas, ar yra pagrindas mazinti paliikanas, turi atsizvelgti i sutarties
pobidj, jos trukme, paskolos paskirtj, skolininko rizika, taip pat j tai, ar palikanos prieStarauja
vieSajai tvarkai ir ar jos neperauga ] lupikavimg, | sutarties sudarymo metu buvusias banky
palikany normas ir kitas aplinkybes. Aplinkybiy, tirtiny mazinant paliikanas, saraSas néra
baigtinis. Mazinant paltikanas, kaip ir netesyby mazinimo atveju, taikomas paliikany santykio

su nuostoliais kriterijus. Priklausomai nuo konkrecios bylos fakty ir iStirty palikany mazinimo

129 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2001 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje AKB ,Nida“ v. S. L., Nr. 3K-3-
908/2001, kat. 52.2.; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje V. R. v. L.U,,
Nr. 3K-3-1085/2002, kat. 57.2.

130 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje V. R. v. L. U., Nr. 3K-3-
1085/2002, kat. 57.2.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 14 d. nutartis civilinéje byloje E. K. v. E.
K., Nr. 3K-3-362/2004, kat. 57.

B Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2006 m rugséjo 13 d. nutartis civilingje byloje V. K. v. AB , Klaipédos apdaila“,
Nr. 3K-3-468/2006, kat. 35.5; 42.10 (S).

132 ietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje L. B. v. V. K., J. K., Nr. 3K-3-
628/2008, kat. 75.7; 114.9.1; 36.1
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aplinkybiy, skirtinguose teisiniuose santykiuose jstatymams ir teisés principams
nepriesStaraujanciu paliikany dydziu gali biiti pripazinti jvairiis palikany dydziai.

Kalbant apie procesiniy paliikany dydzius bei atsizvelgiant | tai, kad procesinés
palukanos yra kompensuojamosios palikanos, CK 6.210 straipsnyje nustatyti
kompensuojamuyjy paliikany dydZiai taikytini ir procesinéms paliikanoms*®. Tais atvejais, kai
abi piniginés prievolés Salys yra privatis juridiniai asmenys (verslininkai), kreditorius,
reikalaujantis priteisti procesines paliilkanas nuo bylos iSkélimo teisme dienos iki teismo
sprendimo jvykdymo momento, gali pasirinkti taikyti mazesnj, t. y. 5 procenty, procesiniy
palikany tarifa, nepaisant to, kad privatiems juridiniams asmenims taikomas 6 procenty
procesiniy paltikany dydis (CK 6.210 straipsnio 2 dalis), nes kreditoriaus prasymas taikyti
mazesnj procesiniy palitkany dydj, negu nustato jstatymas, neprieStarauja imperatyviosioms
teisés normoms™>*. Ta&iau kai abi piniginés prievolés Salys yra fiziniai asmenys, taikomas 5
procenty procesiniy paliikany dydis (CK 6.210 straipsnio 1 dalis). Atkreiptinas démesys | tai,
kad vieSiesiems juridiniams asmenims, pavyzdziui, valstybés imonéms, vykdancioms jy
kompetencijai priskirtas vieSojo administravimo funkcijas, taikytinas 5 procenty procesiniy
paliikany tarifas’®. Pazymétina, kad netinkamai pritaikytas procesiniy paliikany tarifas sudaro
pagrinda teismui ex officio pakeisti taikyta Siy palikany tarify. Vienoje kasacine tvarka
nagrinétoje byloje AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad pritaikius netinkamgq jstatyme
nustatyty palitkany dydj yra pagrindas perzengti kasacinio skundo ribas ir pakeisti pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalj dél palitkany priteisimo, priteistas palitkanas sumaZinant
nuo 6 iki 5 procenty metiniy palitkany dydzio, nes reikalavimas pareikstas fiziniy asmeny,
kurie néra verslininkai**®.

Didesni negu CK 6.210 straipsnyje nustatyti kompensuojamyjy palikany dydziai gali
buti taikomi, kai Salys dél to susitaria (CK 6.37 straipsnio 1, 3 dalys), taciau toks Saliy
susitarimas neturi prieStarauti jstatymams, saZiningumo ir protingumo principams (CK 6.37
straipsnio 3 dalis). PrieSingu atveju teismas turi teis¢ sumaZinti per dideles sutartines
palukanas. Kai specialieji jstatymai nustato didesnius paliikany tarifus, skai¢iuojant procesines
palikanas taip pat taikomi didesnieji, specialiajame jstatyme nurodyti, palikany tarifai.
Pavyzdziui, kasacinis teismas yra i$aiskines, kad tuo atveju, kai kreditorius reikalauja taikyti

Mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymo nustatytq

133 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo 2004 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos nacionaliné filharmonija v.
Lietuvos ir Kinijos UAB ,,Lichua“, Nr. 3K-3-161/2004, kat. 31.3.6; 31.4; 31.5; 37.4; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2005 m. birZelio 29 d. nutartis civilinéje byloje K. K. v. L. T., Nr. 3K-3-364/2005, kat. 35.3.6; 35.5.

134 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Telsiy keliai v. UAB
»Svaresta®, Nr. 3K-3-434/2005, kat. 36.1; 42.8; 45.7.

35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutartis civilingje byloje V] Klaipedos valstybinio jiiry
uosto direkcija v. UAB ,,Ferteksos transportas” Nr. 3K-3-400/2005, kat. 27.3.1.13; 36.1

13 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 12 d. nutartis civilingje byloje R. B., K. B. ir L. B. v. J. D.
privati komerciné firma, Nr. 3K-3-609/2005, kat. 20.3.3; 21.4.1.1; 35.3.6; 73.2.13.
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palitkany normgq, Sis specialusis jstatymas turi pirmenybe pries CK 6.210 straipsnj, todél
teismas turéty taikyti Sio jstatymo nustatytas palitkanas, tarp jy ir nuo bylos iskélimo teisme iki
visisko teismo sprendimo jvykdym0137.

Remiantis tuo, kas auksciau iSdéstyta, darytina iSvada, kad tais atvejais, kai salys
susitaria dél paltkany dydzio, teismas turi patikrinti, ar toks saliy susitarimas nepazeidzia
saziningumo, teisingumo ir protingumo reikalavimy (LR CK 1.5 straipsnis, LR CK 6.37
straipsnio 3 ir 4 dalys). Teismas sprgsdamas, ar saliy sutartos paliikanos atitinka isvardytus
principus, individualizuoja konkrety prievolinj santykj, atsizvelgia j prievolés pobtdj, padaryta
sutarties pazeidima, jo padarinius, skolininko ir kreditoriaus elgesj, prievolés suma, jos santykj
su palukany dydziu. Teismas gali vadovautis komerciniy banky vidutine paltkany norma kaip
vienu i$ Kriterijy, taciau juo neapsiribodamas.

138

, tiek teismy praktikoje™® nurodoma, kad palikanoms mutatis
mutandis taikytinos ir LR CK 6.73 straipsnio 2 dalis ir LR CK 6.258 straipsnio 3 dalis, kur

Tiek teisés doktrinoje

teismui leidziama mazinti akivaizdziai per dideles netesybas. Todél teismas turi teis¢ Sumazinti
ir Saliy susitarimu nustatytas palakanas, kurios yra neprotingai didelés ir pazeidzia
sgziningumo ir teisingumo principus. Inter alia, jeigu Kkreditorius, pasinaudodamas sunkia
ekonomine skolininko padétimi, nepatyrimu ir panasiai, nustato neprotingai dideles paltikanas,
skolininkas, remdamasis LR CK 6.228 straipsniu, turi teise kreiptis j teismg dél palikany
sumazinimo arba reikalauti pripazinti sutarties salyga dél palikany negaliojancia, nes ji
priestarauja viesajai tvarkai ir gerai moralei'*®. Vadinasi, kaip ir netesyby atveju, palikany
mazinimui taip pat taikomas ir LR CK 6.228 straipsnis. Tokios pat pozicijos laikosi ir
Lietuvos Aukiciausiasis Teismas, kuris ne Kkarta nutartyse’' pasisaké, kad teismas,
nagrinédamas Saliy gincus dél palikany dydZio, turi teis¢ vertinti atitinkamus susitarimus dél
palikany dydzio ir pasisakyti, ar toks susitarimas nepazeidé i§ esmés Saliy interesy
pusiausvyros (LR CK 6.228 straipsnis) ir ar jis nepriestarauja Saziningumo, protingumo ir
teisingumo kriterijams (LR CK 1.5 straipsnis, 6.37 straipsnio 3 dalis). LR CK 6.73, 6.258

137 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje UAB ,Gepala“ v. UAB

»Transilotas®, Nr. 3K-3-92/2011, kat. 60; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Simtas auksty“ v. G. B., Nr. 3K-3-505/2010, kat. 35.3.6; 35.5; 52.1; 52.3

1% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 364.

39 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje AKB ,Nida“ v. S. L., Nr. 3K-3-
908/2001, kat. 52.2.; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v. AB
,Lietuvos Zzemés tikio bankas®, Nr. 3K-3-830/2003, kat. 27.5.4, 31.4, 38.2.

10 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teis¢. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 68

Y1 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2001 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje AKB ,Nida“ v. S. L. , Nr. 3K-3-
908/2001, kat. 52.2.; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v. AB
»Lietuvos Zzemés tikio bankas®, Nr. 3K-3-830/2003, kat. 27.5.4, 31.4, 38.2.
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straipsniai leidzia teismui sumazinti netesybas, jeigu jos yra pernelyg didelés. Sios teisés
normos taikytinos ir palikanoms, kai jos yra neprotingai didelés ir pazeidzia s3ziningumo
principa.

Kaip paminéta, LR CK 6.228 straipsnis pagal pasikeitusig teismy praktika netesyboms
netaikomas. Taciau analizuojant, ar $is straipsnis yra taikytinas paliikany mazinimo atveju, reikéty
atkreipti démesj j palikany funkcijas. Atsizvelgiant j tai, kad, mokéjimo (pelno) paltkanos yra
prievolés vykdymas natiira, Saliy sutartas pelno (mokéjimo) palukany dydis gali buti
mazinamas vadovaujantis ne CK 6.37 straipsnio 3 dalies nuostatomis dél kompensuojamyjy
palikany mazinimo, taiau taikant sutarCiy teisés normas (pavyzdziui, CK 6.223, 6.228
straipsniai ir kt.). Ta¢iau kompensuojamy palikany mazinimo atveju, atsizvelgiant | CK 6.228
straipsnio paskirtj bei LAT iSdéstyta pozicija, kad $i teisiné nuostata negali bati taikoma
netesyboms, manytume, kad Sia teisés norma negalima remtis siekiant sumazinti
kompensuojamasias paltikanas, nes $ios paliikanos pagal savo teising esme bei prigimtj néra
laikomos esmine sutarties sglyga.

Lietuvos teisés doktrina nurodo, kad palikany sampratos klausimag reikéty spresti
atsizvelgiant | tai, kad, remiantis LR CK 6.261 straipsniu, palikanos yra minimalis
kreditoriaus patiriami nuostoliai. Pinigai, kaip ypatingas civiliniy teisiy objektas, naudojami
nepraranda savo savybiy, atvirkSciai, pinigams biidingas augimas. Tod¢l piniginiy prievoliy
negalima nejvykdyti, o tai, kad skolininkas neturi 1éSy, jokiais atvejais, net ir esant
aplinkybéms, kurios gali biiti laikomos nenugalima jéga, nebus atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindas uZz nejvykdyta piniging prievole. Todé¢l paliikanos ir turéty biiti
laikomos ypatinga civilinés atsakomybés risimi, kuria jtvirtinama minimaliy kreditoriaus
nuostoliy prezumpcija, bet ne netesybomis**2.

Lietuvos doktrina klausimu dél palikany ir delspinigiy priteiSimo, atsizvelgiant | tai,
kad sutarties Salims jstatymas leidzia susitarti tiek dé¢l paliikany, tiek ir netesyby pagal piniging
prievole mokéjimo, nepateikia vieningos pozicijos. Nors doktrinoje laikomasi bendros pozicijos,
kad netesyby ir paliikany santykio problemg reikéty spresti taip, kaip sprendziamas nuostoliy ir
netesyby santykio klausimas'*®, tagiau vienu atveju nurodoma, kad ir palikany, ir netesyby
idieskojimas kartu reikity dvigubos atsakomybés taikyma skolininkui'*, tatiau kitu atveju
pateikiamas detalesnis iSaiskinimas, jog be palikany, uz piniginés prievolés pazeidima

(kompensaciniy paliikany) nustatytos ir netesybos gali biiti iSieSkomos tada, jeigu iSieSkotos

142 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé¢, Prievoliy teis¢, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas. 2009. P. 210.

43 V. Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1.P. 67.

%4 Ten pat.
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paliikanos nepadengia visy kreditoriaus patirty nuostoliy. Jeigu pagal LR CK 6.210 straipsnj
1SieSkojus paliikanas, nuostoliai yra visiSkai padengti, kreditorius nebegali reikalauti priteisti jam
netesybas. Kai iSieSkotos paliikanos kreditoriaus nuostoliy visiSkai nepadengia, kita dalis
nuostoliy bus padengiama iSieSkant netesybas. Taigi doktrinoje daroma iSvada, kad paliikany ir
netesyby santykis yra toks pats kaip netesyby ir nuostoliy santykis'*®. Norétysi sutikti su tokia
doktrinoje iSdéstyta pozicija, nes tokiu netesyby ir palikany santykiu efektyviau ginami
kreditoriaus interesai pazeidus piniging prievolg ir maziau nukrypstama nuo Saliy jtvirtinto
susitarimo, taip pat tokiu biidu pasiekiamas skatinamosios funkcijos jgyvendinimas.

LR CK komentaro autoriai laikosi nuomonés, kad netesyby ir palikany santykj reikia
spresti taip, kaip sprendziamas nuostoliy ir netesyby santykis: paliikanos, kaip ir netesybos, yra
jskaitomos j nuostolius. Teisiskai neteisinga reikalauti priteisti ir paltikanas, ir netesybas, nes tai
reiksty dvigubos atsakomybeés taikyma skolininkui'®®. Sig pozicija palaiko ir LAT, kuris yra
konstataves, kad palizkanos gali bati dvejopos paskirties — kaip atlyginimas, kurj skolininkas
moka uZ naudojimgsi pinigais, ir kaip kompensacija uz kreditoriaus nuostolius, be to,
konstatavo, kad kai palikanos atlieka ne atlyginimo (mokéjimo) funkcijg, o nuostoliy
kompensavimo, ir tampa skolininko atsakomybés forma, is skolininko negalima papildomai
priteisti netesyby. Sioje byloje LAT nurode, kad nuostoliai, kuriuos jau kompensuoja palikanos,

apima netesybas**’

. Taciau véliau kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad papildomas susitarimas
paskolos sutartyje dél netesyby nepriestarauja CK 6.258 straipsnio 1 daliai, kurioje nustatyta,
kad jstatymai ar sutartis gali nustatyti, jog uz prievolés nejvykdymg ar netinkamgq jvykdymg
kaltoji Salis privalo sumokéti netesybas (baudg, delspinigius)148. Taciau pelno palukany paskirtis
— nustatyti mokest] uz naudojimasi kreditoriaus pinigais, o ne kompensuoti kreditoriaus
nuostolius uz prievolés nejvykdyma. Atsizvelgiant | tai, pelno paliikany ir netesyby kreditorius
gali reikalauti kartu. Pelno paliikany ir netesyby iSieSkojimas kreditoriui neuzkerta kelio
reikalauti kity nuostoliy, jeigu jis jy patyré didesnius, negu netesyby suma™®.

Nuostoliai, kuriuos jau kompensuoja palikanos, apima netesybas, t. y. netesybos

iskaitomos | nuostolius, Siuo atveju — | kompensuojamyjy paltikany dydj (CK 6.73 straipsnio 1

15y, Mikelénas. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P.188.

146y, Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P.67.

Y7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilingje byloje A. S. v. AB ,Lietuvos Zemés
tkio bankas®, Nr. 3K-3-830/2003, kat. 27.5.4, 31.4, 38.2.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Mokes¢iy inspekcija v. V. ir S. M.
prekybos centras, Nr. 3K-3-173/2006, kat. 35.5; 36.1.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvoje Aukséiausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37, p. 424-452.
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dalis, 6.258 straipsnio 2 dalis)™°. Taigi, jeigu prievolés jvykdymo termino praleidimo atveju
Salys susitaria ir dél netesyby, ir dél kompensuojamyjy paliikany, priteisiant pagal tokius
reikalavimus, maZesnioji suma jskaitoma j didesnigjg. Kai kreditorius i$ skolininko reikalauja ir
kompensuojamyjy paltikany, ir netesyby, ir kity nuostoliy, paliikanos ir netesybos, priklausomai
nuo to, kuri suma didesné¢, jskaitomos viena ] kita, o likusiy nuostoliy dydj turi jrodyti
kreditorius™".

ISimtis 1S taisyklés, jog netesybos jskaiciuojamos ] paliikanas, pasireiskia per netesyby ir
procesiniy paliikany santykj. Netesyby jskaitymo j paliikanas taisyklé netaikoma, kai netesybas
prasoma priteisti jas skaiCiuojant nuo piniginés prievolés pazeidimo momento, o paliikanas
prasoma priteisti nuo bylos iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko ivykdymo. Tokiu
atveju procesinés paliikanos skaiiuojamos nuo priteistos sumos, ] kurig jtraukiamos ir
netesybos.

Aiskindamas netesyby ir procesiniy paliikany santykj, kasacinis teismas yra suformaves
taisykle, kad jeigu Saliy sutartimi nenustatyta mokéti netesyby iki visiSko prievolés jvykdymo, o
kreditorius d¢l praleisto prievolés jvykdymo kreipiasi i teismg, praSydamas priteisti pagrinding
skolg ir procesines paltikanas pagal LR CK 6.37 straipsnio 2 dalj, tai nuo kreipimosi ] teisma
dienos kreditoriaus minimaliis nuostoliai padengiami procesiniy palikany skai¢iavimu ir
priteisimu, o nuo kreipimosi j teisma dienos netesybos (delspinigiai) nepriteisiamos™?. Taigi,
klausimas dél netesyby ir procesiniy palikany konkurencijos gali kilti tik tokiu atveju, kai
remiantis sutarties nuostatomis kreditorius praSyty netesybas priteisti ne tik iki kreipimosi
teisma, bet iki prievolés jvykdymo lygiagreciai praSydamas procesiniy paliikany priteisimo,
tokiu atveju, remiantis auk$¢iau iSdéstytomis taisyklémis, netesybos (uz laikotarpj nuo bylos
iSkélimo teisme iki jvykdymo) biity jskaitomos j procesines paliikanas. Siekiant nuodugniai
atskleisti analizuojamg temg, taip pat reikéty paminéti, kad netesyby ir palikany santykio
problema gali biti iSsprendziama teisés akty, kuriais yra reglamentuojami atskiri teisiniai
santykiai pagalba. Tokio reglamentavimo pavyzdys aptariamas LAT 2001 m. rugpjucio 8 d.
Teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencijos (CMR) normas, apzvalgoje Nr. A2-14, kur nurodoma, jog ,,tuo atveju, jei ieSkovas

papildomai reikalauja priteisti delspinigius uz pavéluota krovinio pristatyma, teismas tokj

%0 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilingje byloje A. S. v. AB ,Lietuvos Zemés
tkio bankas®, Nr. 3K-3-830/2003, kat. 27.5.4, 31.4, 38.2.

B Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. Netesybas ir paliikanas reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvoje Aukséiausiojo Teismo praktikoje apzvalga Nr. AC-37-1, kat. 36; 36.1; 37, p. 424-452.

52 | jetuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 12 d. nutartis civilingje byloje VI ,.Klaipédos valstybinio jiiry
uosto direkcija* v. UAB ,,Ferteksos transportas®, Nr. 3K-7-367/2006, kat. 36.1 (S).
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reikalavimg turi atmesti, nes esant Konvencijos 27 straipsnyje fiksuotai 5 procenty palikany
normai, pagal Konvencijos 41 straipsnio toks susitarimas yra negaliojantis*.

LR CK 6.261 straipsnio numatyta, kad praleidgs piniginés prievolés jvykdymo terming
skolininkas privalo mokéti uz termino praleidima sutarCiy ar jstatymy nustatytas paliikanas,
kurios yra laikomos minimaliais nuostoliais. Paliikanos gali biiti nustatytos jstatymo arba Saliy
susitarimu (LR CK 6.37 straipsnio 1 dalis). Kaip ir reikalavimui dél netesyby i$ieskojimo, taip ir
reikalavimui dél paliikany iSieSkojimo jstatyme yra numatytas sutrumpintas ieSkinio senaties
terminas, taciau paliikany priteisimo atveju jis yra ilgesnis — penkeri metai (LR CK 1.125
straipsnio 9 dalis). Teismy praktikoje yra pasisakyta, jog tuomet, kai Saliy susitarimu nustatytos
palikanos pagal atlieckama funkcijg turéty buti prilyginamos netesyboms, teismai atitinkamo
reikalavimo atzvilgiu taikydavo 6 ménesiy ieskinio senaties terming netesyboms, o ne
paliikanoms numatyta 5 mety ieskinio senaties terming®®®, todél svarbu suprasti kokias funkcijas
atlieka jstatymuose ir sutartyse numatomos paltikanos.

Apibendrinus galima teigti, kad netesyby ir paltikany, kaip minimaliy kreditoriaus
nuostoliy, santykj reikia spresti tai pat kaip sprendziamas nuostoliy ir netesyby santykis:
palukanos, kaip ir netesybos, yra jskaitomos i nuostolius. Manome, kad teisiSkai neteisinga
reikalauti priteisti ir paltikanas, ir netesybas, nes tai reikSty dvigubos atsakomybés taikyma
skolininkui. Kai palikanos atlicka ne atlyginimo (mokéjimo) funkcija, o nuostoliy
kompensavimo, ir tampa skolininko atsakomybés forma, i§ skolininko negalima papildomai
priteisti netesyby. Vadinasi, nuostoliai, kuriuos jau kompensuoja paliikanos, apima netesybas.

Sprendziant i§ anksc¢iau pateikty apibtdinimy, Lietuvoje visiSko nuostoliy atlyginimo
principas civilinéje atsakomybéje jgyvendinamas Zalg atlyginant natiira arba/ir pinigine iSraiska -
nuostoliais, palikanomis, netesybomis. Nuostoliy, palikany ir netesyby santykis kaip jau buvo
minéta yra jskaitinis — palikanos ar netesybos galimos tiek, kiek Zalos nepadengia priteisti
nuostoliai, taciau gali bati jstatymy ar Saliy susitarimu nustatytos i§imtys.

Lietuvoje yra galimi tik kompensaciniai nuostoliai. Manome, kad tokie atvejai, kai yra
galimos palikanos uz nuostolius arba dvigubos paltikanos, vercia iskelti klausimg dél visisko
nuostoliy atlyginimo principo tinkamo realizavimo. Pagal LR CK 6.261 straipsnj paltikanos yra
laikomos minimaliais nuostoliais, todél sistemiskai analizuojant LR CK 6.258 straipsnio turinj
gaunama iSvada, kad gali bati iSieSkomi dvigubi nuostoliai, kas leidzia suabejoti Saliy turtinés

pusiausvyros atkarimu.

153 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje AB bankas ,,NORD/LB
Lietuva“ v. UAB ,,Dama“ ir R. D., Nr. 3K-3-301/2006, kat. 24.4; 35.5; 36.1; 116.8; 124.2.2.
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Prievolé, susijusi su paltikany isieskojimu, yra papildoma, Salutiné prievolé, atsirandanti
pazeidus pagrinding prievole ir atlieka kompensacing funkcijg. Palikany kompensacing
(nuostoliy atlyginimo) funkcijg sudaro: kompensacija uz patirtus nuostolius dél laiku
nejvykdytos piniginés prievolés ir LR CK 6.37 straipsnio 2 dalyje numatytos procesinés
paltkanos. Kompensuojamoji paliikany funkcija pasireiskia, kai skolininkas praleidzia piniginés
prievolés jvykdymo terming. Kasacinio teismo jurisprudencijoje ne karta konstatuota, kad tos
palukanos, kurios mokamos uz piniginés prievolés jvykdymo termino praleidima, atlieka
kompensuojamaja funkcija. Pavyzdziui, kasacine tvarka nagrinétoje byloje, kurioje skolininkas
nevykdé teismo sprendimu nustatytos piniginés prievolés buvusiam sutuoktiniui sumokéti
piniging kompensacija uz santuokoje igyto turto dalj, atitekusig kitam sutuoktiniui, kasacinis
teismas konstatavo, kad skolininkas, pazeides piniging prievole, tol, kol neatlygina kreditoriui jo
patirty nuostoliy, naudojasi kreditoriaus lésomis, todél privalo uz termino prievolei jvykdyti
praleidimg mokéti sutarciy ar jstatymo nustatytas palitkanas, kurios yra laikomos minimaliais
kreditoriaus nuostoliais (CK6.37, 6.210, 6.261 straipsniai). Sios palitkanos tampa skolininko
vykdytinos prievolés dalimi ir turi biiti sumokamos visais atvejais, kai véluojama sumoketi, t.y.

jos atlieka kreditoriaus nuostoliy kompensavimo funkciqusA.

Pazymétina, kad skolininkas
neprivalo mokéti paliikany uz kreditoriaus praleisto termino laikg (CK 6.262 straipsnio 3 dalis).

Netesyby santykio su paliikanomis probleminis aspektas - teisés doktrina ir teismai
imasi veiksmy, kuriais transformuojami Saliy sutartiniai santykiai. Todé¢l perSasi prielaida, kad
toks kiSimasis ] sutartinius santykius néra pagristas. Nors teisés normos deklaruoja galimybe
reikalauti tiek delspinigiy, tiek paliikany apmokéjimo pagal pinigines prievoles, taciau vertinant
Sias normas sistemiskai, bei analizuojant LAT formuojama praktika matyti, kad kreditorius,
nepaisant abipusio susitarimo, neturi galimybés neribotai realizuoti savo teis¢  delspinigiy ir
paliikany priteisima.

Galiausiai prieiname prie iSvados, kad netesybas reglamentuojancios teisés normos
turéty bati sukonkretintos, nurodant kokioms prievoliy risims taikomi delspinigiai, siekiant
nustatyti aiskig riba, kada, esant prievolés jvykdymo termino praleidimui, taikyti delspinigius, o

kada — paltikanas kaip teisine kategorija.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje AB bankas ,,Hansa-LTB* v. A.
Mejeriené, Nr. 3K-7-751/2003, kat. 27.5.4, 31.5, 57.1; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 22 d.
nutartis civilinéje byloje A. S. v. AB ,Lietuvos Zemés iikio bankas®, Nr. 3K-3-830/2003, kat. 27.5.4, 31.4, 38.2;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Telsiy keliai“ v. UAB
»Svaresta®, Nr. 3K-3-434/2005, kat. 36.1; 42.8; 45.7; kt.
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ISVADOS

1. Lietuvos teisés doktrinos ir Lietuvos teismy praktikos pozicijos dél netesyby
sampratos, kuri atskleista per jy teising prigimtj, iSraiSkos biuidus, funkcijas, rtiSis ir atsiradimo
pagrindus, sutampa — netesybomis vieningai laikoma jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta
pinigy suma, kurig skolininkas privalo sumokéti kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba
netinkamai jvykdyta. Netesybos yra laikomos prievolés uztikrinimo biidu bei civilinés
atsakomybés forma. Netesyby pagrindinis tikslas yra kompensuoti kreditoriaus galimus
praradimus nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius sutartinius arba ikisutartinius jsipareigojimus.

2. Lietuvos teisés doktrinoje ir Lietuvos teismy praktikoje netesybos, kaip prievolés
jvykdymo uztikrinimo biidas, palyginti su pagrindine prievole, yra laikoma papildoma, $alutiné
prievolé. Pagrindinés prievolés negaliojimas daro negaliojacia ir papildomg prievole —
uztikrinimg. Todél siekiant prisiteisti netesybas, aplinkybés, susijusios su pagrindinés prievolés
ivykdymu, jeina j jrodin¢jimo dalyko sudétj.

3. Netesybos yra laikomos civilinés atsakomybés forma, todél joms yra budingos
visos civilinés atsakomybeés salygos. Kreditorius, norédamas prisiteisti netesybas, privalo jrodyti
neteisétus veiksmus — prievolés nevykdyma ar netinkamag vykdyma, todél netesybos neturéty
biti priteisiamos dél teisety vienos Salies veiksmy. Skolininko kalté yra preziumuojama, taciau
skolininkas gali jrodyti, kad prievolés nejvykde ar jvykdé netinkamai ne dél savo kaltés ir tokiu
atveju kreditoriui netesybos neturéty biiti priteisiamos. Taciau, skirtingai nei taikant kita civilinés
atsakomybés forma — nuostoliy atlyginima, taikant netesybas, kreditoriui nereikia jrodinéti savo
patirty nuostoliy dydzio, nes sutartimi sulygtos netesybos laikomos 1§ anksto nustatytais
busimais kreditoriaus nuostoliais. D¢l to priezastinis rySys taip pat yra antraeilis dalykas ir jgyja
teising reikSme tik tuo met, kai sprendziamas klausimas dél netesyby mazinimo.

4. Lietuvos teisés doktrinoje ir Lietuvos teismy praktikoje jtvirtintas jskaitiniy
netesyby principas, dél to Salys negali reikalauti baudiniy netesyby. Kreditoriui reikalaujant
atlyginti ir netesybas, ir nuostolius, ir pagrindus savo reikalavimg, jam priteisiama didesnioji
priklausanti suma, i kurig jeina maZzesnioji. Tais atvejais, kai nuostoliy suma didesné nei
sutartimi nustatytos netesybos, priteisiama atlyginti nuostolius, apimancius jskaitomg netesyby
sumg. Kai reikalaujama sutartiniy netesyby suma virSija priteistinus nuostolius, teismas
priteisiamas sumas nustato tokia tvarka: j priteisting nuostoliy sumg jskaito jag atitinkancig
sutartiniy netesyby suma, sprendzia klausima dél likusiy sutartiniy netesyby dydzio mazinimo,

nustato galuting priteisiamg netesyby suma.
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5. Sutartyje nustatydamos netesyby dydi, Salys gali susitarti dél nuostoliy ir netesyby
(iSskyrus jstatymines netesybas) santykio bei tokiu biidu konkretizuoti sutartinés civilinés
atsakomybeés ir prievolés jvykdymo uztikrinimo ypatumus. Teismai netesyby dydzio vertinima
atlieka kiekvienoje individualioje byloje, atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes Saliy elgesj,
todél néra vieno konkretaus netesyby dydzio, kuris reiksty, kad netesybos neatitinka jstatymuose
nustatyty kriterijy. Taciau atsizvelgiant ] netesyby kompensacinj principg, tuo atveju jei jstatymai
nenumato salimis galimybés reikalauti tam tikry nuostoliy, pavyzdziui: negauty pajamy, tai Salys
neturi teisés reikalauti tos netesyby sumos, kuri grindziama tais nuostoliais, kuriy jstatymas
nenumato galimybés reikalauti.

6. Paliikanos yra nustatomos uz piniginiy prievoliy nevykdyma, taciau netesybos gali
biti nustatomos ir uz kity sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma. Kai kreditorius reikalauja
priteisti ir netesybas, ir kompensuojamasias paltikanas, tuo atveju mazesnioji suma jskaitoma j

didesnigja, atsizvelgiant | tai, kuri suma didesné, o likusiy nuostoliy dydj turi jrodyti kreditorius.
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SANTRAUKA

Netesybos yra nustatomos beveik visose sutartyse, jos skatina verslo santykiy stabilumg
bei uztikrina sutarCiy vykdymga. Todél Siame darbe yra analizuojama netesyby samprata, jy
santykis su nuostoliais bei paliikanomis.

Pirmoje darbo dalyje yra atskleidZziama netesyby samprata, analizuojant teisés doktring
bei Lietuvos Respublikos teismy praktikg. Netesybos tick teisés doktrinoje, tiek teismy
praktikoje yra laikomos prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidu ir civilinés atsakomybés forma.
Todél autoré analizuoja netesyby pozymius, risis, aptaria netesyby, kaip prievoliy uztikrinimo
bido ir civilinés atsakomybeés formos, bruozus.

Antroje darbo dalyje yra analizuojamas netesyby ir nuostoliy santykis. Sioje darbo
dalyje yra aptariamos netesyby mazinimo problemos, analizuojama Lietuvos Respublikos
teismy praktika dél netesyby ir nuostoliy jskaitymo, pateikiami kiti netesyby ir nuostoliy instituto
teisiniai panasumai ir skirtumai. Trecioje darbo dalyje yra gilinamasi | netesyby ir palikany

instituty santykj bei teisinio reguliavimo bei teismy praktikos ypatumus Lietuvos Respublikoje.
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SUMMARY

Penalties are determined in almost all contracts; they encourage business relationships
and ensure the stability of contracts. Thus, this paper analyzes the concept of penalties, their
relationship with the loss and interests.

The first part is disclosing the concept of penalties by analyzing the doctrine and
practice of the courts of the Republic of Lithuania. Penalties are considered as a way of securing
obligations and liability form in the legal doctrine and court practise. Therefore, the author
analyzes the penalties attributes, types; discusses the features of penalties as the ensuranse of the
obligations and liability form.

The second part is the analysis of penalties and loss. This part is discussed in reducing
of penalties problem, analyzing the Lithuanian case law on penalties and losses, other legal
similarities and differences of penalties and damages institute. The third part takes a deeper look
at exploring the relationship between penalties and interest and regulatory and case law

characteristics of the Republic of Lithuania.
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