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ĮVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Visuotinai pripažįstama, kad efektyvios ir

konkurencingos finansinės paslaugos yra vienas svarbiausių modernios ekonomikos varomųjų

jėgų, o finansinių paslaugų vartotojų teisių apsauga yra kiekvieno finansų sektoriaus svarbiausia

dalis.1 Dėl šių priežasčių vienas pagrindinių Europos Sąjungos tikslų yra aukštas vartotojų teisių

apsaugos lygio bei vartotojų pasitikėjimo verslo sektoriumi užtikrinimas.2 Finansinių paslaugų

sektoriui didelį dėmesį skiria tiek Europos Sąjungos institucijos, tiek nacionalinė valdžia, savo

sprendimais skatinanti teigiamus vartotojų teisių apsaugos pokyčius. Vartotojų teisių apsaugos

finansinių paslaugų srityje taisyklės sprendžia problemas, atsirandančias dėl galių, informacijos

ir išteklių pusiausvyros nebuvimo. Finansinių paslaugų teikėjai yra gerai susipažinę su finansinių

produktų terminais, sąlygomis bei jų rizikos veiksniais. Tuo tarpu vartotojams gali būti sunku

arba brangu gauti reikiamą informaciją apie finansines paslaugas, taip pat suprasti sudėtingus

finansinius produktus, net tais atvejais, kai atitinkama informacija yra pateikta. Dėl paminėtų

priežasčių vartotojai atsiduria nepalankioje padėtyje finansų įstaigų atžvilgiu, o naujausios

Vartotojų rinkų rezultatų suvestinės duomenimis, labiausiai įvairių Europos Sąjungos šalių

vartotojų netenkina būtent finansinių paslaugų rinkos.3

Lietuvoje finansinių paslaugų pavyzdinį sąrašą nustato Lietuvos Respublikos finansų

įstaigų įstatymas. Jame išvardyta 20 rūšių paslaugų, kurios laikomos finansinėmis, tačiau visų,

minėtame sąraše išvardytų paslaugų reikšmė ir vartojimo dažnumas nėra vienodi. Viena

aktualiausių finansinių paslaugų yra kreditavimas – tai yra pagrindinė finansinė paslauga

skatinanti vartojimą, todėl yra ypatingai svarbi kiekvienos šalies, o šiais globalizacijos laikais ir

viso pasaulio ekonomikai. Lietuvos Respublikos finansų įstaigų įstatymo 3 straipsnyje, greta kitų

finansinių paslaugų, įvardytos aktualios vartotojams indėlių priėmimo ir mokėjimo paslaugos.

Banko sąskaitas Lietuvoje turi ir mokėjimo paslaugomis naudojasi net devyni dešimtadaliai

Lietuvos gyventojų.4 O indėlis yra pagrindinė Lietuvos gyventojų taupymo priemonė ir vienas

reikšmingiausių bankų ir kitų kredito įstaigų finansavimosi šaltinis. 2012 metais Lietuvos

1 Katuoka S., Kiškis M., Pranevičius G. / red. Katuoka S. Vartotojų teisių apsauga Lietuvoje ir Europos Sąjungoje: kolektyvinė
monografija. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 154.
2 Communication of 13 March 2007 from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic
and Social Committee on EU Consumer Policy Strategy 2007-2013 COM (2007) 99 final // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0099:EN:HTML: prisijungimo laikas: 2013-02-11.
3 Consumer Markets Scoreboard – Making Markets Work For Consumers SEC (2011) 1271 final //
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/editions/docs/6th_edition_scoreboard_en.pdf: prisijungimo laikas: 2013-02-11.
4 Tyrimą, kuriuo siekta išsiaiškinti šalies gyventojų naudojimosi banko sąskaita bei atsiskaitymo grynaisiais ir mokėjimo
kortelėmis įpročius bei prioritetus, Lietuvos banko užsakymu atliko UAB „Spinter tyrimai“. Apklausa parodė, kad banko
sąskaitas turi ir mokėjimo paslaugomis naudojasi 91 proc. 18–75 m. respondentų. //
http://www.lb.lt/tyrimas_banko_saskaita_turi_ir_mokejimo_paslaugomis_naudojasi_dauguma_lietuvos_gyventoju: prisijungimo
laikas: 2012-09-11.
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bankuose fizinių asmenų indėliai sudarė virš 55 procentų  visų indėlių5, kredito unijose – virš 97

procentų.6 Būtent dėl šių finansinių paslaugų vartotojai aktyviausiai teikia nusiskundimus, todėl

siekiant atskleisti vartotojų apsaugos finansinių paslaugų srityje problemas, detalesnei analizei

pasirinktos kreditavimo, indėlių priėmimo ir mokėjimo paslaugos.

Nurodytos finansinės paslaugos turi labai didelę reikšmę bei įtaką vartotojų gyvenimui.

Labai svarbu aiškiai reglamentuoti šių paslaugų teikimo tvarką, paslaugų teikėjų atsakomybę,

vartotojų teises ir pareigas. Aukštas vartotojų teisių apsaugos lygis turi būti užtikrinamas ne vien

išsamiu ir aiškiu reglamentavimu, bet ir veiksminga vartotojų teisių apsaugos institucine sistema,

taip pat efektyviomis vartotojų teisių gynimo priemonėmis. Lietuvoje egzistuoja esminiai

pagrindai, reikalingi veiksmingai finansinių paslaugų vartotojų apsaugai, tačiau iki šiol išlieka

neišspręstų efektyvios vartotojų apsaugos problemų, kurias aptarsime šiame magistro

baigiamajame darbe.

Tyrimo objektas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra vartotojų teisių

apsaugos problemos, kylančios finansinių paslaugų srityje.

Tyrimo dalykas. Finansinių paslaugų sąrašas yra platus, apimantis įvairias finansines

paslaugas. Dėl ribotos darbo apimties ir temos platumo neturime galimybių išnagrinėti visų

finansinių paslaugų. Didžiausias dėmesys, siekiant atskleisti vartotojų teisių apsaugos problemas

finansinių paslaugų srityje, skiriamas kreditavimo, indėlių priėmimo ir  mokėjimo paslaugoms.

Taip pat pateikiamas finansinių paslaugų apibrėžimas, analizuojama finansinių paslaugų

vartotojo sąvoka. Be to, tiriama vartotojų teisių apsaugos institucinės sistemos funkcionalumo ir

vartotojų ginčų sprendimo problematika finansinių paslaugų srityje.

Tyrimo tikslas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas yra nustatyti vartotojų teisių

apsaugos finansinių paslaugų srityje probleminius aspektus ir pateikti pasiūlymus dėl jų

sprendimo.

Tyrimo uždaviniai:

1. Ištirti finansinių paslaugų vartotojo, kaip silpnesniosios sutartinių santykių šalies

sampratą bei ypatumus;

2. Analizuojant atskirų finansinių paslaugų teikimo vartotojams teisinį

reglamentavimą ir įvairių tyrimų rezultatus nustatyti pagrindines vartotojų teisių

apsaugos problemas.

3. Atskleisti finansinių paslaugų vartotojų apsaugos įgyvendinimo problemines sritis ir

numatyti vartotojų teisių apsaugos finansinių paslaugų srityje tobulinimo kryptis.

5 Informacija apie bankų veiklą 2012 m. trečiąjį ketvirtį. Lietuvos banko apžvalga  //
http://www.lb.lt/kredito_istaigu_veikla_2012_m_iii_ketvirti : prisijungimo laikas - 2013-02-20.
6 Kredito unijų ir Lietuvos centrinės kredito unijos veiklos apžvalga 2012. Lietuvos bankas //
http://www.lb.lt/kredito_uniju_ir_lietuvos_centrines_kredito_unijos_veikla_2012_m: prisijungimo laikas – 2013-02-20.
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Tyrimo hipotezė: Dabartiniai vartotojų teisių apsaugos mechanizmai finansinių

paslaugų srityje neužtikrina visapusiškos vartotojų teisių apsaugos.

Tyrimo metodai: Magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti ir uždaviniams

įgyvendinti naudojami teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai:

 Analitinis - kritinis metodas. Šis metodas naudojamas siekiant nustatyti vartotojų

teisių apsaugos finansinių paslaugų sektoriaus teisinio reguliavimo trūkumus ir finansinių

paslaugų vartotojų apsaugos įgyvendinimo probleminius aspektus.

 Dokumentų analizės metodas. Šio metodo pagalba tyrinėta teismų praktika ir

Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos nutarimai finansinių paslaugų teikimo

vartotojams srityje, taip pat finansines paslaugas reglamentuojantys teisės aktai.

 Lingvistinis metodas. Šis metodas naudojamas siekiant išsiaiškinti teisės aktuose,

mokslo darbuose ir tyrimuose vartojamą terminologiją.

 Lyginamasis metodas. Šio metodo pagalba lyginamos ir vertinamos mokslinės

koncepcijos, teisės aktai ir jų įgyvendinimas.

 Statistinių duomenų analizės metodas. Šis metodas naudojamas analizuojant

vartotojų naudojimosi finansinėmis paslaugomis tendencijas, vartotojų taupymo įpročius ir kitus

rodiklius.

Tyrimo šaltiniai. Siekiant tinkamai atskleisti magistro baigiamojo darbo temą

analizuojami Lietuvos ir Europos Sąjungos teisės aktai, naudojama Lietuvos bei užsienio autorių

mokslinė literatūra, publikacijos spaudoje, įvairių tyrimų duomenys, Valstybinės vartotojų teisių

apsaugos tarnybos nutarimai bei teismų sprendimai. Pagrindiniai tyrimo šaltiniai – Lietuvos

Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymas, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,

Lietuvos Respublikos finansų įstaigų įstatymas, Lietuvos Respublikos vartojimo kredito

įstatymas, Lietuvos mokėjimų įstatymas ir Europos Sąjungos direktyvos, kurias įgyvendinant ir

buvo priimti minėti teisės aktai.

Tyrimo reikšmė. Šiame magistro baigiamajame darbe nagrinėjama tema aktuali tiek

teoriniu, tiek praktiniu požiūriu. Tenka pripažinti, jog ši tema nėra sulaukusi Lietuvos mokslinių

dėmesio. Finansines paslaugas plačiau nagrinėja ekonomikos mokslo specialistai. Mokslinių

darbų, kuriuose išsamiai būtų nagrinėjami vartotojų teisių apsaugos ypatumai ir probleminiai

aspektai finansinių paslaugų srityje, skaičius yra nežymus. Išsamesnę vartotojų apsaugos

finansinių paslaugų sferoje analizę pateikia Didžiosios Britanijos mokslininkai, kurių darbai

dažniausiai apsiriboja bendrosios teisės sistemos nagrinėjimu. Šis magistro baigiamasis darbas

pateikia nuoseklų vartotojų apsaugos finansinių paslaugų srityje tyrimą, dėl ko yra reikšmingas

teoriniu požiūriu. Praktinė reikšmė yra ta, jog siekiama identifikuoti vartotojų teisių apsaugos

finansinių paslaugų srityje problemas ir numatyti tobulinimo kryptis.
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Darbo struktūra. Darbą sudaro įvadas, dėstomoji dalis, susidedanti iš trijų pagrindinių

skyrių, kurie skaidomi į poskyrius, taip pat pateikiamos apibendrinančios išvados. Darbo

pabaigoje pateikiamos magistro baigiamojo darbo santraukos lietuvių ir anglų kalbomis,

nurodomas naudotos literatūros sąrašas.

Pirmojoje magistro baigiamojo darbo dalyje, prieš pradedant nagrinėti vartotojų teisių

apsaugos problemas konkrečių finansinių paslaugų srityje, atskleidžiama bendra finansinių

paslaugų sąvoka ir rūšys, taip pat analizuojama finansinių paslaugų vartotojo samprata.

Antrojoje magistro baigiamojo darbo dalyje taikant įvairius mokslinio tyrimo metodus

nagrinėjami vartotojų teisių apsaugos atskirų finansinių paslaugų, tokių kaip kreditavimo, indėlių

priėmimo ir mokėjimo paslaugos, probleminiai aspektai.

Trečiojoje magistro baigiamojo darbo dalyje atskleidžiamos finansinių paslaugų

vartotojų apsaugos įgyvendinimo problemines sritys.
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1. FINANSINĖS PASLAUGOS IR JŲ VARTOTOJAI: TEORINIAI PAGRINDAI

Prieš pradedant nagrinėti vartotojų teisių apsaugos problemas konkrečių finansinių

paslaugų srityje, reikalinga aptarti bendrą finansinių paslaugų ir jų vartotojo sampratą.

1.1 Finansinių paslaugų apibrėžimas ir rūšys

Siekiant tinkamai išnagrinėti vartotojų teisių apsaugos problemas, kylančias finansinių

paslaugų srityje, turime aiškiai nustatyti kokios paslaugos laikomos finansinėmis, kokie

požymiai finansines paslaugas atriboja nuo kitų paslaugų, taip pat kokiomis ypatybėmis

pasižymi šių paslaugų teikimas. Nagrinėjant finansinių paslaugų apibrėžimo klausimą reikalinga

remtis šiuo metu galiojančia Lietuvos ir Europos Sąjungos teise.

Bendrą paslaugos sąvoką pateikia 2006 m. gruodžio 12 d. Europos parlamento ir

tarybos direktyva 2006/123/EB dėl paslaugų vidaus rinkoje – paslauga apibūdinama kaip bet

kokia savarankiška, paprastai už užmokestį atliekama ekonominė veikla.7 Lietuvos Respublikos

vartotojų teisių apsaugos įstatyme paslauga apibrėžiama kaip atlygintina veikla arba (ir) jos

rezultatas, kuriais siūloma tenkinti ar yra tenkinamas konkretus vartotojo poreikis.8 Svarbu

pažymėti, kad tiek Bendrijos, tiek Lietuvos teisės aktai aiškiai išskiria paslaugos atlygintinumo

kriterijų, tad jei veikla užsiimama neatlygintinai, tai nėra laikoma paslaugos teikimu minėtų

teisės aktų atžvilgiu.

Kalbant apie finansines paslaugas - tai yra atlygintina ekonominė veikla pasižyminti

specifiniu pobūdžiu. Finansinės paslaugos sąvoka pateikiama 2002 m. rugsėjo 23 d. Europos

parlamento ir tarybos direktyvoje 2002/65/EB dėl nuotolinės prekybos vartotojams skirtomis

finansinėmis paslaugomis. Finansine paslauga laikoma bet kokia bankinio, kreditinio, draudimo,

asmeninės pensijos, investicinio ar mokamojo pobūdžio paslauga.9 Lietuvos Respublikos finansų

įstaigų įstatymas yra pagrindinis Lietuvos teisės aktas, apibrėžiantis kokios paslaugos yra

laikomos finansinėmis paslaugomis, nustatantis reikalavimus finansų įmonėms ir kredito

įstaigoms, kurios verčiasi finansinių paslaugų teikimu.10 Šiame įstatyme nėra pateikiama

finansinių paslaugų definicija, tačiau 3 straipsnyje yra išvardijamas konkrečių finansinių

paslaugų sąrašas, kurį sudaro 20 paslaugų, t.y.:

7 Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services in the internal market
// Official Journal, L, 2006, Nr. 376.
8 Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 2 straipsnio 7 dalis// Valstybės Žinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr.
12-488.
9 Directive 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council of 23 September 2002 concerning the distance marketing
of consumer financial services and amending Council Directive 90/619/EEC and Directives 97/7/EC and 98/27/EC // Official
Journal, L, 2002, Nr.271.
10 Lietuvos Respublikos finansų įstaigų įstatymas// Valstybės Žinios. 2002, Nr. 91-3891.
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 indėlių ir kitų grąžintinų lėšų priėmimas;

 skolinimas (įskaitant hipotekines paskolas);

 finansinė nuoma (lizingas);

 mokėjimo paslaugos;

 kelionių čekių, vekselių ir kitų mokėjimo priemonių išdavimas ir administravimas, jei

šios veiklos neapima šio straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodytos paslaugos;

 finansinių laidavimų ir finansinių garantijų teikimas;

 sandorių sudarymas savo ar kliento sąskaita dėl pinigų rinkos priemonių (čekių,

vekselių, indėlių sertifikatų ir t. t.), užsienio valiutos, finansinių būsimųjų ir

pasirinkimo sandorių, valiutos keitimo kurso nustatymo ir palūkanų normos nustatymo

priemonių, viešosios apyvartos vertybinių popierių, tauriųjų metalų;

 investicinės paslaugos;

 finansinis tarpininkavimas (agento veikla);

 pinigų tvarkymas;

 kreditingumo vertinimo paslaugos;

 seifo kamerų nuoma;

 valiutos keitimas (grynaisiais pinigais);

 atsiskaitymų tarp kredito įstaigų įskaitymas (kliringas);

 piniginių lėšų saugojimas ir administravimas;

 įmonių konsultavimas dėl kapitalo struktūros, gamybos strategijos ir su tuo susijusių

klausimų, taip pat konsultacijos ir paslaugos, susijusios su įmonių reorganizavimu,

pertvarkymu ir pirkimu;

 su vertybinių popierių emisijomis susijusių paslaugų teikimas;

 elektroninių pinigų leidimas;

 investicinių fondų, uždaro tipo investicinių bendrovių, pensijų fondų ar investicinių

kintamojo kapitalo bendrovių valdymas;

 finansinių priemonių saugojimas, apskaita ir valdymas klientų sąskaita, įskaitant turto

saugojimą ir kitas su tuo susijusias paslaugas, tokias kaip pinigų ar finansinio užstato

valdymas.

Nurodytas finansinių paslaugų sąrašas iš esmės atitinka  2006 m. birželio 14 d. Europos

Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/48/EB dėl kredito įstaigų steigimosi ir veiklos nustatytą

pavyzdinį finansinių paslaugų sąrašą.11 Tačiau svarbu paminėti, jog Lietuvos Respublikos

11 Directive 2006/48/EC of the European Parliament and of the Council of 14 June 2006 relating to the taking up and pursuit of
the business of credit institutions // Official Journal, L, 2006, Nr. 177.
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finansų įstaigų įstatyme nėra paminėtos draudimo paslaugos, kurios atsižvelgiant į nusistovėjusią

Europos Bendrijos praktiką, tradiciškai yra laikomos finansinėmis paslaugomis.12 Tokia situacija

susidarė dėl to, kad minėtas finansinių paslaugų sąrašas Lietuvoje pateikiamas teisės akte,

reglamentuojančiame tik finansų įstaigų – t.y. finansų įmonių ir kredito įstaigų veiklą, o

draudimo paslaugas teikia draudimo įmonės, kurių veiklos taisykles nustato Lietuvos

Respublikos draudimo įstatymas. Problemą išsprendžia Lietuvos Respublikos vartotojų teisių

apsaugos įstatymas, nurodydamas, jog finansinėms paslaugoms priskiriamos ir draudimo

paslaugos, kas atitinka anksčiau minėtos direktyvos 2002/65/EB nuostatą, jog finansine paslauga

laikoma bet kokia bankinio, kreditinio, draudimo, asmeninės pensijos, investicinio ar mokamojo

pobūdžio paslauga (toliau draudimo paslaugos nebus nagrinėjamos dėl baigiamojo darbo tyrimo

dalyko ribų).13

Finansines paslaugas iš kitų paslaugų visumos išskiria šių paslaugų teikėjai. Lietuvos

Respublikos finansų įstaigų įstatymo 4 straipsnio 1 dalis  išskiria finansų įstaigas – subjektus,

galinčius verstis finansinių paslaugų teikimu.  Skiriamos dvi pagrindinės finansų įstaigų rūšys:

finansų įmonės ir kredito įstaigos. Finansų įmonė apibrėžiama kaip įmonė arba užsienio

valstybės įmonės padalinys, kurie veikia Lietuvos Respublikoje ir verčiasi bent vienos finansinės

paslaugos teikimu. Laikoma, kad asmuo verčiasi finansinių paslaugų teikimu, jei deklaruoja, kad

teikia finansines paslaugas ūkinę veiklą reglamentuojančiuose dokumentuose (steigimo

dokumentuose, licencijose ir kt.) ir veiklos pagrindinę dalį sudaro finansinių paslaugų teikimas.14

Tuo tarpu kredito įstaiga apibūdinama kaip įmonė, kuri turi licenciją verstis ir verčiasi indėlių ar

kitų grąžintinų lėšų priėmimu iš neprofesionaliųjų rinkos dalyvių ir jų skolinimu.15

Lietuvos Respublikos finansų įstaigų įstatymas nustato minimalius reikalavimus,

kuriuos turi atitikti finansų įstaigos - vadovų kompetencijos, finansinės subjekto padėties,

organizacinių struktūrų, užtikrinančių sąžiningą elgseną su klientais. Be to, specialūs įstatymai

nustato specialias veiklos vykdymo taisykles subjektams besiverčiantiems konkrečių finansinių

paslaugų teikimu, pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymas16 – mokėjimų

įstaigoms, Lietuvos Respublikos finansinių priemonių rinkų įstatymas17 – finansų maklerio ir

finansų patarėjo įmonėms, Lietuvos Respublikos bankų įstatymas18 – bankams. Svarbu pabrėžti,

kad kai kurios finansinės paslaugos išsiskiria savo svarba, todėl norint jas teikti, būtina gauti

12 Katuoka S., Kiškis M., Pranevičius G. / red. Katuoka S. Vartotojų teisių apsauga Lietuvoje ir Europos Sąjungoje: kolektyvinė
monografija. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 155.
13 Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 2 straipsnio 2 dalis// Valstybės Žinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr.
12-488.
14 Lietuvos Respublikos finansų įstaigų įstatymo 2 straipsnio 7 dalis// Valstybės Žinios. 2002, Nr. 91-3891.
15Ten pat. 2 straipsnio 24 dalis.
16 Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymas // Valstybės Žinios, 1999, Nr. 97-2775; 2009, Nr. 153-6888.
17 Lietuvos Respublikos finansinių priemonių rinkų įstatymas // Valstybės Žinios. 2007, Nr. 17-627; 2011, Nr. 145-6818.
18 Lietuvos Respublikos bankų įstatymas // Valstybės Žinios. 2004, Nr. 54-1832.
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specialius leidimus. Licencijavimas ypatingai svarbus sudėtingų, didelę riziką keliančių

finansinių paslaugų teikimo atvejais, kadangi finansų įstaiga norėdama gauti licenciją turi atitikti

specialius reikalavimus, o gavusi licenciją yra atidžiai prižiūrima. Pavyzdžiui, Lietuvos

Respublikos finansų įstaigų įstatymo 10 straipsnis, reguliuojantis licencijos atšaukimo taisykles,

nurodo, kad finansų įstaigos priežiūros institucija turi teisę atšaukti finansų įstaigai išduotą

licenciją teikti licencines finansines paslaugas, jeigu finansų įstaiga neatitinka šio įstatymo ir kitų

Lietuvos Respublikos teisės aktų reikalavimų dėl saugios ir patikimos atitinkamų finansų įstaigų

veiklos, tapo nemoki ir (arba) savo veikla kelia grėsmę savo klientų interesams arba juos

pažeidžia, trikdo arba gali sutrikdyti atsiskaitymus arba operacijas pinigų ir kapitalo rinkose ir

panašiai. Kokios finansinės paslaugos priskiriamos licencinėms, nustato atskiri Lietuvos

Respublikos įstatymai. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos bankų įstatymo 2 straipsnio 9 dalis

pateikia tokių paslaugų sąrašą, t.y. indėlių ar kitų grąžintinų lėšų priėmimas iš neprofesionaliųjų

rinkos dalyvių, Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymo 5 straipsnyje nustatytos mokėjimo

paslaugos, elektroninių pinigų leidimas ir kitos.

Apibendrinant, finansines paslaugas galime apibrėžti kaip specialių subjektų

savarankiška, paprastai už užmokestį atliekama bankinio, kreditinio, draudimo, investicinio,

mokamojo pobūdžio ekonominė veikla, vykdoma vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisės

aktuose įtvirtintomis taisyklėmis. Toliau nagrinėsime finansinių paslaugų vartotojo sampratos

elementus.

1.2 Finansinių paslaugų vartotojas – fizinis asmuo

„Vartotojai pagal apibrėžimą – tai mes visi“, – savo 1962 metų kovo 15 dienos

deklaracijoje, pristatytoje JAV Kongresui, nurodė Dž. Kenedis. – „Jie yra didžiausia ekonominė

grupė, veikianti ir veikiama beveik kiekvieno sprendimo tiek viešajame, tiek privačiame

sektoriuose. Nepaisant to, jie yra vienintelė grupė… į kurių nuomonę dažnai neatsižvelgiama“.19

Vartotojai yra visos ekonomikos šerdis – Europos Sąjungoje vartojimas sudaro 58 procentus

bendrojo vidaus produkto, o pasitikintys, informuoti ir savo teises žinantys vartotojai yra visos

ekonomikos variklis.20 Pagrindinio Lietuvos įstatymo – Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46

straipsnyje tiesiogiai įtvirtintas valstybės įsipareigojimas ginti vartotojo interesus. Vartotojų

teisių apsauga yra konstitucinio socialinės valstybės principo išraiška, kurio paskirtis – apsaugoti

19 John F. Kennedy: "Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Interest." March 15, 1962. Online by Gerhard
Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108: prisijungimo
laikas: 2013-02-11.
20 Communication of 13 March 2007 from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic
and Social Committee on EU Consumer Policy Strategy 2007-2013 COM (2007) 99 final // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007DC0099:EN:HTML: prisijungimo laikas: 2013-02-11.



11

vartotojus nuo išnaudojimo rinkos ekonomikos sąlygomis užtikrinant šiai grupei specialų teisinį

režimą.21 Vartojimo sutartiniai teisiniai santykiai grindžiami silpnesnės sutarties šalies –

vartotojo – teisinės apsaugos doktrina, kuriai yra būdingas specialus reguliavimas, pasižymintis

išskirtinių teisių ir garantijų vartotojams užtikrinimu lyginant su kitais civilinės apyvartos

dalyviais.

 Finansinės paslaugas finansų įstaigos teikia savo klientams. Finansų įstaigų klientais

gali būti  fiziniai ir juridiniai asmenys, verslininkai ir ne verslo subjektai, tačiau ne visi įvardyti

subjektai galės pasinaudoti specialia, tik vartotojams skirta apsauga. Dėl to svarbu išsiaiškinti

kokiomis savybėmis turi pasižymėti finansų įstaigų klientas, kuriam bus garantuojamas minėtas

teisinės apsaugos režimas, kadangi būtent nuo tinkamo subjekto kvalifikavimo priklauso kokios

teisės normos bus taikomos atsiradusiems teisiniams santykiams. Lietuvos Respublikos finansų

įstaigų įstatymas nustato kokios paslaugos yra laikomos finansinėmis paslaugomis, jų teikimo

tvarką bei ypatumus, tačiau nepateikia finansinių paslaugų vartotojo apibrėžimo.

Vartotojo sąvoka turi būti aiški ir tiksli, todėl yra įtvirtinama teisės doktrinoje,

specialiosiose teisės normose, nustatančiose vartotojų apsaugą, bei teismų sprendimuose. Be to,

atsižvelgiant į faktą, kad Europos Sąjungos teisė tiesiogiai įtakoja Lietuvos vartotojų teisių

apsaugos taisykles, aiškinant nacionalinėje teisėje suformuluotą vartotojo sąvoką, būtina remtis

Europos Sąjungos vartotojų teisių apsaugos srityje priimtų teisės aktų nuostatomis bei Europos

Teisingumo Teismo aiškinimais.

Pagrindinis Lietuvos teisės aktas skirtas vartotojų teisių apsaugai – Lietuvos

Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymas, pateikia vartotojo apibrėžimą – vartotoju yra

laikomas fizinis asmuo, kuris pareiškia savo valią pirkti, perka ir naudoja prekę ar paslaugą

asmeniniams, šeimos, namų ūkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti.22

Pateikta vartotojo sąvoka yra sudėtinga, apimanti reikšmingus elementus, kuriuos būtina išskirti,

nes būtent šie elementai atriboja vartotoją nuo kitų civilinės apyvartos subjektų, o finansinių

paslaugų vartotoją nuo kitų finansų įstaigų klientų.

Visų pirma vartotoju laikomas tik fizinis asmuo. Lietuvos Respublikos finansų įstaigų

įstatymas nurodo, jog finansų įstaigos klientas – tai fizinis arba juridinis asmuo, kuriam finansų

įstaiga teikia finansines paslaugas, tad kliento ir vartotojo sąvokos nesutampa.23 Vadovaujantis

Europos Sąjungos lygmeniu esamu reglamentavimu iš esmės sutariama, kad vartotoju gali būti

21 Ravluševičius P. Vartotojų teisių apsaugos ypatumai Europos sąjungos ir Lietuvos teisėje // Jurisprudencija. 2007, Nr. 9(99). P.
49.
22 Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 2 straipsnio 15 dalis // Valstybės Žinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr.
12-488.
23 Lietuvos Respublikos finansų įstaigų įstatymo 2 straipsnio 3 ir 8 dalys// Valstybės Žinios. 2002, Nr. 91-3891.
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pripažintas tik fizinis asmuo – tai yra Europos Teisingumo Teismo praktikoje formuojama

vadinamoji „siauroji vartotojo sampratos koncepcija“.24 Pavyzdžiui, vienoje byloje buvo iškeltas

klausimas, ar juridinis asmuo, sudaręs sutartį dėl gėrimų pardavinėjimo automato sumontavimo

įmonės patalpose jos darbuotojams, laikytinas vartotoju. Šiuo atveju Europos Teisingumo

Teismas konstatavo, kad vartotojo sąvoka, pateikta Europos Bendrijų Tarybos direktyvoje

93/13/EEB dėl nesąžiningų sąlygų vartojimo sutartyse, negali būti aiškinama per plačiai.

Direktyva skirta tik fizinių asmenų, kaip vartotojų, apsaugai, bet netaikoma juridiniams

asmenims.25

Minėtos siaurosios vartotojo sampratos tęsinys yra antra būtina sąlyga vartotojo

statusui įgauti – nepakanka tik būti fiziniu asmeniu, fizinis  asmuo turi veikti, t.y. pareikšti norą

įsigyti tam tikrą prekę ar paslaugą, o veikimas turi pasižymėti specifiniu tikslu – įgyjama prekė

ar paslauga turi būti naudojama tik asmeniniams, šeimos ar namų ūkio poreikiams tenkinti, kurie

nėra susiję su verslu ar profesija. Ši antroji sąlyga paprastai įgyvendinama pareiškiant valią

sudaryti konkrečią sutartį. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.39 straipsnio 1 dalyje

apibrėžtas vartojimo sutarties turinys - vartojimo sutartimi yra laikoma sutartis dėl prekių ar

paslaugų įsigijimo, kurią fizinis asmuo (vartotojas) su prekių ar paslaugų pardavėju (tiekėju)

sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, šeimos,

namų ūkio poreikiams tenkinti. Kaip matome, vartojimo sutarties apibrėžime netiesiogiai

pateikiama vartotojo, kaip sutarties šalies sąvoka sutampanti su siaurąja vartotojo sampratos

koncepcija – tai yra fizinis asmuo veikiantis specifiniu tikslu. Vartojimo sutarčių ypatumas yra

tas, kad jas sudariusios šalys yra vertinamos ne kaip lygiavertės, vartotojas laikomas silpnesniąja

šalimi ir jo teisių apsaugai taikomas specialus vartotojo teisių gynimo mechanizmas. Vienas iš jo

aspektų yra tas, kad draudžiama sutartyje įtvirtinti nesąžiningas sąlygas, o jei tokios yra

įtvirtintos, vartotojui neprivaloma jų laikytis; teismas turi pareigą vartojimo sutarčių sąlygų

atitiktį sąžiningumo kriterijams vertinti ex officio.26 Europos Teisingumo Teismas byloje

Francesco Benincasa išaiškino, kad tik sutartys, sudarytos siekiant tenkinti privataus vartojimo

poreikius, patenka į nuostatų, kuriomis siekiama apginti ekonomiškai silpnesnę šalį, reguliavimo

sferą. Taigi tik  ta šalis, kuri siekia tikslo, kuris nepriskiriamas profesinei ar komercinei veiklai,

yra vartotojas.27 Būtina turėti omenyje, jog fiziniai asmenys, kurie įstatymų nustatyta tvarka

verčiasi ūkine komercine veikla, yra laikomi verslininkais, tad jeigu prekė ar paslauga įgyjama

24 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo „Vartotojų teisių apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismų
praktikos apžvalga“ Nr. A-1 // Teismų praktika, 2009, Nr. 30.
25 Europos Teisingumo teismo 2001 m. lapkričio 22 d.sprendimas sujungtose bylose C-541/99, C-542/99 Cape Snc ir Ideal
service MN RE Sas // 2001, ECR I-09049.
26 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinėje byloje V. S. ir kt. v. UAB ,,Abuva“, bylos Nr. 3K-3-
141/2006; 2008 m. vasario 29 d. nutartis, priimta civilinėje byloje 791-oji DNSB v. AB ,,Grigiškės“, bylos Nr. 3K-3-211/2008.
27 Europos Teisingumo teismo 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje C-269/95 Francesco Benincasa // 1997, ECR I-03767.
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verslo tikslais, fizinis asmuo neturi būti laikomas vartotoju. Europos Teisingumo Teismas taip

pat yra konstatavęs, kad asmuo, kuris sudarė sutartį ne dabartiniams verslo ar profesijos, bet

būsimiems verslo tikslams, negali būti traktuojamas kaip vartotojas.28 Vadinasi, speciali apsauga

negarantuojama asmenims, veikiantiems verslo ar profesijos tikslais, net jei ta profesijos ar

verslo veikla yra tik planuojama ateičiai.

Pateikta vartotojo samprata iš esmės atitinka Europos Sąjungos teisės aktuose

pateikiamą vartotojo apibrėžimą. Tačiau skirtingai nei nacionalinėje, Bendrijos teisėje nėra vieno

bendro vartotojo apibūdinimo, kuris galėtų tarnauti visai teisės sistemai. Pavyzdžiui, 1993 m.

balandžio 5 d. tarybos direktyvoje 93/13/EEB dėl nesąžiningų sąlygų sutartyse su vartotojais

vartotoju laikomas bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma ši direktyva, veikia

siekdamas tikslų, nesusijusių su jo verslu, prekyba ar profesija29; 2005 m. gegužės 11 d. Europos

Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dėl nesąžiningos įmonių komercinės veiklos

vartotojų atžvilgiu vidaus rinkoje vartotoją apibrėžia kaip bet kurį fizinį asmenį, kuris

komercinėje veikloje, kuriai taikoma ši direktyva, veikia siekdamas tikslų, nesusijusių su jo

prekyba, verslu, amatu arba profesija30; o 2002 m. rugsėjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos

direktyvoje dėl nuotolinės prekybos vartotojams skirtomis finansinėmis paslaugomis vartotoju

laikomas bet koks fizinis asmuo, kuris šios direktyvos numatomose nuotolinėse sutartyse veikia

siekdamas tikslų, nesusijusių su jo užsiėmimu, verslu ar profesija .31 Tokia situacija susidarė dėl

to, kad vartotojo sąvokos pateikiamos konkrečiose Bendrijos teisės aktuose yra skirtos tų

konkrečių teisės aktų tikslams įgyvendinti, todėl ir sukurtos atsižvelgiant į dokumentų, kuriose

buvo pateikiamos, specifiką. Būtina pažymėti, jog šie sąvokos formuluotės skirtumai yra iš

esmės gramatinio pobūdžio ir nedaro didelės įtakos vartotojo sampratos turiniui, kadangi

vartotoją apibūdina kaip fizinį asmenį, kuris veikia ne verslo, prekybos ar profesiniais tikslais.32

Teisinėje literatūroje ir praktikoje dažnai keliamas vartotojo sampratos išplėtimo

klausimas, pavyzdžiui įtraukiant mažas įmones ar specialiosios paskirties ne pelno siekiančius

juridinius asmenis, kadangi tokių subjektų derybinės galios neretai yra tokios pat silpnos kaip ir

fizinių asmenų.33 Būtina pažymėti, kad nacionalinė teismų praktika yra susidūrusi su vartotojo

sampratos išplėtimo problema. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas spręsdamas sutarčių

28 Europos Teisingumo teismo 1978 m. birželio 21d. sprendimas byloje C-150/77 Bertrand // 1978, ECR I-01431.
29 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts // Official Journal, L, 1993, Nr. 95.
30 Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of 11 May 2005 concerning unfair business-to-consumer
commercial practices in the internal market and amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and
2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of the European Parliament and
of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive’) // Official Journal, L, 2005, Nr. 149.
31 Directive 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council of 23 September 2002 concerning the distance marketing
of consumer financial services and amending Council Directive 90/619/EEC and Directives 97/7/EC and 98/27/EC // Official
Journal, L, 2002, Nr.271.
32 Novikovienė L. Theoretical and practical issues of consumer conception // Jurisprudencija 2010, Nr. 4(122). P.285.
33 Didžiulis L., Navickaitė-Sakalauskienė I. Vartojimo sutarčių kvalifikavimo problemos // Justitia. 2010, Nr. 2(74). P. 89.
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kvalifikavimo klausimą, kuri buvo sudaryta tarp dviejų juridinių asmenų – vandens (elektros

energijos) tiekėjo ir daugiabučio namo savininkų bendrijos, šias sutartis priskyrė vartojimo

sutartims. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pažymi, kad tokiais atvejais būtina vertinti, kas

faktiškai naudojasi perkama preke ir kas už ją sumoka, taip pat reikalinga atsižvelgti į faktą, jog

sutartį pasirašė savitas juridinis asmuo – daugiabučio namo savininkų bendrija. Šios rūšies

juridiniai asmenys yra specifiniai juridiniai asmenys – nekomerciniai, specialaus teisnumo

juridiniai asmenys, per kuriuos butų savininkai įgyvendina savo daiktines ir prievolines teises.34

Nurodytose Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartyse vartotojais buvo įvardyti prekes galutinai

suvartojantys fiziniai asmenys, o specialiosios paskirties juridiniai asmenys – kaip sutartis

sudarantys asmenys, tad buvo neaišku ką laikyti vartojimo sutarties šalimi. Tačiau savo

apžvalgoje Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pateikė išaiškinimą, kad tokie specialaus teisnumo

juridiniai asmenys atlieka atstovavimo funkciją, todėl laikytina, kad šiose situacijose vartotojai

veikia per atstovą, vadinasi vartotojo sampratos koncepcija nėra plečiama.35

Pateikta vartotojo koncepcija turi būti remiamasi ir kalbant apie finansinių paslaugų

vartotoją. Atitinkamai, finansinių paslaugų vartotoju turi būti laikomas fizinis asmuo

pareiškiantis valią įsigyti ar įsigyjantis finansinę paslaugą, kuri skirta asmeniniams, šeimos,

namų ūkio poreikiams, nesusijusiems su esamu ar būsimu verslu ar profesija, tenkinti. Kaip

minėta, Lietuvos teisės aktai nepateikia bendros finansinių paslaugų vartotojo sąvokos, tačiau

atskirose teisės aktuose galima atrasti konkrečių finansinių paslaugų vartotojo apibrėžimus,

pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymas pateikia vartojimo kredito gavėjo

kaip vartotojo sąvoką, kuri susideda iš visų aptartų siaurosios vartotojo sampratos elementų – tai

yra fizinis asmuo, kuris siekia sudaryti ar sudaro vartojimo kredito sutartį asmeninėms, šeimos,

namų ūkio, bet ne verslo ar profesinėms reikmėms.36

Svarbu pažymėti, jog fizinis asmuo bus pripažintas vartotoju tik tuo atveju, jei kita

teisinių santykių šalis bus verslo subjektas - prekių pardavėjas ar paslaugų tiekėjas. Verslininku

vartojimo sutartyje gali būti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, atitinkantis verslo tikslais

vykdomos veiklos požymį. Verslui, kaip specifinei asmens veiklai, apibūdinti nacionalinės teisės

aktuose yra vartojamos ekonominės, ūkinės-komercinės, individualios veiklos sąvokos, tačiau

bendrai sutariama, kad verslo veikla turi atitikti tris esminius požymius: pirma, tęstinumas, arba

kitaip tariant, nuolatinumas – verslo veiklai nepriskirtini atsitiktiniai sandoriai; antra,

34 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2003 m. gegužės 12 d. nutartis civilinėje byloje Nr.
3K-3-579/2003; 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-211/2008.
35 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo „Vartotojų teisių apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismų
praktikos apžvalga“ Nr. A-1 // Teismų praktika, 2009, Nr. 30.
36 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 2 straipsnio 14 dalis // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 1-1; 2011, Nr. 146-6830.
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savarankiškumas; trečia, ekonominės naudos siekimas.37 Atitinkamai verslo veikla nelaikoma

darbo veikla, taip pat valstybės ir savivaldybių veikla, kadangi pirmu atveju nėra išlaikomas

savarankiškumo kriterijus, o kitu –  nėra ekonominės naudos siekimo. Lietuvos Respublikos

vartotojų teisių apsaugos įstatymas paslaugų teikėją apibrėžia kaip asmenį, kuris vykdydamas

savo verslą siūlo ir atlygintinai suteikia paslaugas vartotojams.38 Kaip minėjome, finansines

paslaugas iš kitų paslaugų visumos išskiria specialieji šių paslaugų teikėjai. Finansinių paslaugų

vartojimo santykiai atsiras jei paslaugų teikėju bus finansų įstaiga, t.y. juridinis asmuo veikiantis

kaip finansų įmonė arba kredito įstaiga. Taigi fizinis asmuo sudaręs paskolos sutartį su kitu

fiziniu asmeniu nėra laikomas vartotoju ir negali tikėtis specialaus vartotojams taikomos teisių

apsaugos režimo. Klausimas kyla kaip vertinti analogišką situaciją, kai tokia paskolos sutartis

yra sudaroma su verslo subjektu, – juridiniu asmeniu, tačiau nesančiu kredito įstaiga ir

neatitinkančiu finansų įmonės požymių. Primename, kad paslaugų teikėjas apibrėžiamas kaip

asmuo, kuris vykdydamas savo verslą siūlo ir atlygintinai suteikia paslaugas vartotojams. Kaip

kvalifikuoti atvejus kai verslo subjektai sudaro atsitiktinius sandorius dėl finansinių paslaugų, o

faktiškai tokia veikla nesiverčia? Pavyzdžiui, vartojimo kredito davėju yra laikomas juridinis

asmuo, kuris verslo tikslais teikia arba įsipareigoja suteikti vartojimo kreditus.39 Vadinasi

fiziniam asmeniui sudarius paskolos sutartį su juridiniu asmeniu, kuris nesiverčia tokios rūšies

veikla, tokia sutartis nebus laikoma vartojimo kredito sutartimi, o fizinis asmuo nebus

pripažintas šios finansinės paslaugos vartotoju.

Atskirai reikalinga paminėti, kad nepaisant gana aiškaus Lietuvos ir Bendrijos

norminiuose dokumentuose vartotojo apibrėžimo, kyla tam tikrų problemų sprendžiant dėl

asmenų pripažinimo vartotojais. Praktikoje dažnai susidaro situacija, kai fizinis asmuo prekes ar

paslaugas įsigyja dvigubo naudojimo tikslais, t.y tiek asmeniniams tiek vykdomos ūkinės

komercinės veiklos poreikiams tenkinti. Ne visada fizinio asmens sudarytos sutarties, įsigyto

daikto ar paslaugos panaudojimo tikslas yra vienareikšmis, o kaip tokiu atveju turėtų būti

sprendžiamas tinkamo subjekto kvalifikavimo klausimas, vartojimo teisinius santykius

reglamentuojančiuose teisės aktuose taisyklių nepateikta.

Tokia situacija labai aktuali nagrinėjant finansinių paslaugų vartojimo santykius.

Pavyzdžiui fizinis asmuo sudaro išperkamosios automobilio nuomos sutartį, o automobilį naudos

tiek asmeniniams ir šeimos poreikiams tenkinti, tiek pajamų uždirbimui savo vykdomoje ūkinėje

37 Kaip pavyzdį galima pateikti Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo nuostatas, kur individuali veikla
apibrėžiama kaip savarankiška veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pajamų ar kitokios ekonominės naudos per
tęstinį laikotarpį; Lietuvos Respublikos pelno mokesčio įstatymas pateikia „veiklos“ apibrėžimą – tai yra bet kokio pobūdžio
komercinė arba gamybinė veikla, kuria siekiama gauti ir (arba) uždirbti pajamų ar kokios kitos ekonominės naudos.
38 Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 2 straipsnio 8 dalis // Valstybės Žinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr.
12-488.
39 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 2 straipsnio 13 dalis // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 1-1; 2011, Nr. 146-6830.
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komercinėje veikloje. Pateiktu atveju kyla klausimas, ar tokią sutartį galima laikyti vartojimo

kredito sutartimi ar įprasta lizingo sutartimi ir ar sutartį sudariusį asmenį galima pripažinti

vartotoju ir taikyti tokiam fiziniam asmeniui specialųjį vartotojo teisių apsaugos mechanizmą. Į

šį klausimą atsakymą pateikė Lietuvos Aukščiausiasis Teismas civilinėje byloje I. A. v. AB SEB

lizingas, kur paaiškino, kad kai fizinio asmens sudarytos sutarties prekei (paslaugai) įsigyti

tikslas nėra vienareikšmis, t. y. kai sutartis sudaroma dvigubo naudojimo - tiek verslo, tiek

asmeninio - tikslu, teismas, spręsdamas dėl sutarties kvalifikavimo vartojimo sutartimi bei

specialaus vartotojo teisių apsaugos mechanizmo taikymo, turėtų vertinti sutarties tikslų

reikšmingumą.40 Lietuvos Aukščiausiasis Teismas rėmėsi Europos Teisingumo Teismo pozicija

išreikšta J. Gruber byloje, kurioje konstatuota, kad kai sutartis sudaroma dvigubo naudojimo

tikslu, bylą nagrinėjantis teismas, atsižvelgdamas į jam pateiktus įrodymus, turi nuspręsti, ar

nagrinėjama sutartimi buvo siekiama patenkinti asmens poreikius, reikšmingai susijusius su jo

veikla ir profesija, ar, priešingai, naudojimas profesiniam tikslui buvo visiškai nereikšmingas.41

Asmuo gali būti pripažintas vartotoju, tik jei verslo poreikiai tokia sutartimi yra tenkinami ypač

nereikšmingai, tačiau labai sunku nustatyti kur yra riba, nuo kurios priklauso kitos šalies –

verslininko – interesų užtikrinimas, turint omenyje tai, kad verslo subjektas turi žinoti kokios

teisės normos turi būti taikomos atsiradusiems santykiams ir kokios papildomos pareigos

atsiranda, kad būtų užtikrinta silpnesnės šalies apsauga.42 Kaip jau minėta, vartojimo teisinius

santykius reglamentuojančiuose teisės aktuose taisyklių kaip spręsti dvigubo naudojimo tikslo

problemą nepateikta, todėl kiekvienu konkrečiu atveju tinkamai įvertinti ar subjektas

pripažintinas vartotoju gali tik teismas.

Apibendrinant privalu pažymėti, kad asmenų galinčių pasinaudoti specialia tik

vartotojams skirta apsauga ratas yra labai siauras – finansinių paslaugų vartotojo statusas

pripažįstamas tik fiziniam asmeniui, kuris pareiškia valią įsigyti ar įsigyja konkrečią finansinę

paslaugą. Ši įsigyjama finansinė paslauga turi būti skirta išimtinai asmeniniams, šeimos ar namų

ūkio poreikiams tenkinti, kurie negali būti susiję su esamu ar būsimu verslu ar profesija. Kitame

skyriuje nagrinėsime vartotojų teisių apsaugos problemas, atsirandančias vartotojams įsigyjant

konkrečias finansines paslaugas.

40 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinėje byloje I. A. v. AB „SEB lizingas“ Nr. 3K-3-397/2011;
LAT nusprendė, jog automobilis, neturintis specialios paskirties, gali būti naudojamas tiek verslo, tiek asmeniniams poreikiams
tenkinti. Byloje pateikti įrodymai – asmuo neginčijo aplinkybės kad užsiima verslu ir nurodė, kad automobilis yra būtinas
individualiai veiklai vykdyti – sudarė pagrindą konstatuoti, kad automobilis buvo įsigytas ir verslo poreikiams tenkinti, šis tikslas
buvo gana reikšmingas, todėl sutartis kvalifikuota kaip lizingo sutartis, o vartojimą reglamentuojančios teisės normos netaikytos.
41 Europos Teisingumo teismo 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C-464/01 Johann Gruber v. Bay Wa AG // 2005, ECR I-
00439.
42 Bublienė D. Silpnesnės šalies apsaugos principo įgyvendinimas kontroliuojant nesąžiningas vartojimo sutarčių sąlygas //
Jurisprudencija 2007, Nr. 9(99). P.43.
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2. VARTOTOJŲ TEISIŲ APSAUGOS PROBLEMOS, KYLANČIOS FINANSINIŲ

PASLAUGŲ SRITYJE

Finansinių paslaugų sąrašas yra platus, apimantis įvairias finansines paslaugas. Dėl

ribotos darbo apimties ir temos platumo neturime galimybių išnagrinėti visų finansinių paslaugų.

Problemiškiausias finansų sektoriaus sritis aiškiausiai atspindi vartotojų nusiskundimų statistika,

kuri ir nulėmė tiriamųjų finansinių paslaugų pasirinkimą. Valstybinės vartotojų teisių apsaugos

tarnybos duomenimis iš viso per 2011 metus dėl vartotojų teisių pažeidimų finansinių paslaugų

srityje buvo išnagrinėti 149 ginčai.  Daugiausiai vartotojų skundų gauta dėl vartojimo kreditų (42

procentai), dėl būsto paskolos (19 procentai), dėl mokėjimo kortelių (15 procentų), dėl mokėjimo

paslaugų (5 procentai) ir dėl indėlio sutarčių (7 procentai Žr. 1 paveikslą).43

1 pav. Ginčų sprendimo Valstybinėje vartotojų teisių apsaugos tarnyboje  pasiskirstymas

pagal finansinių paslaugų pobūdį (2011 m.)

Nuo 2012 metų pradžios vartotojų ir finansų rinkos dalyvių ginčų nagrinėjimą perėmė

Lietuvos bankas, o iš pateiktų statistinių duomenų matyti, kad bankų klientai dažniausiai

nesutikdavo su bankų veiksmais pagal būsto kredito sutartis, nesutarimų kildavo ir dėl mokėjimo

43 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2012 m. sausio 25 d. 2011 metų veiklos ataskaita Nr. 3-58. P. 35.

Dėl vartojimo kredito
42%

Dėl būsto paskolos
19%

Dėl indėlio
7%

Dėl mokėjimų kortelių
15%

Dėl mokėjimo paslaugų
5%

Kita
12%
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paslaugų, bei suteiktų vartojimo kreditų. Su kitais finansų rinkos dalyviais dažniausiai buvo

ginčijamasi dėl vartojimo kreditų (Žr. 2 paveikslą).44

2 pav. Ginčų sprendimo Lietuvos  banke  pasiskirstymas pagal finansinių paslaugų pobūdį

(2012 m.)

Iš pateiktų duomenų galime pastebėti, kad aktyviausiai vartotojai teikia nusiskundimus

dėl kreditavimo, indėlių priėmimo bei mokėjimo paslaugų, kurias ir nagrinėsime šiame magistro

baigiamajame darbe.

2. 1 Vartotojų teisių apsaugos problemos kreditavimo paslaugų srityje

Lietuvos Respublikos finansų įstaigų įstatymo finansinių paslaugų sąrašas kaip vieną iš

finansinių paslaugų išskiria skolinimo paslaugas. Šiame darbe tirsime siauresnį skolinimo

aspektą – kreditavimą. Kreditavimo sutartimi laikomas banko ar kitos kredito įstaigos

(kreditoriaus) įsipareigojimas suteikti kredito gavėjui sutartyje nustatyto dydžio ir nustatytomis

sąlygomis pinigines lėšas (kreditą) ir kredito gavėjo įsipareigojimas gautą sumą grąžinti

kreditoriui ir mokėti palūkanas.45 Taigi kreditas – tai finansų įstaigos klientui  grąžintinai ir

atlygintinai suteiktos piniginės lėšos. Dabartinės lietuvių kalbos žodynas „kreditą“ apibrėžia kaip

paskolą, prekių ar pinigų skolinimą paprastai už palūkanas.46 Tačiau kredito ir paskolos sąvokų

negalima tapatinti.

44 Lietuvos banko pristatymas tema „Vartotojų ir finansų rinkos dalyvių ginčų nagrinėjimas 2012 m.“ //
http://www.lb.lt/n20554/gincu_nagrinejimas_2012_spaudos_konf.pdf: prisijungimo laikas: 2013-03-11.
45 Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso 6.881 straipsnis // Valstybės Žinios, 2000, Nr. 74-2262.
46 Dabartinės lietuvių kalbos žodynas // http://dz.lki.lt : prisijungimo laikas: 2013-02-11.
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Visų pirma, kreditavimą nuo skolinimo atriboja skirtingi minėtų paslaugų subjektai.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.881 straipsniu viena kreditavimo

sutarties šalimi – kreditoriumi – gali būti tik bankas ar kita kredito įstaiga, tuo tarpu paskolos

davėjui jokių specifinių reikalavimų nėra nustatyta, o remiantis 6.870 straipsniu paskolos davėju

gali būti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, verslininkas ir ne verslo subjektas. Antra, kreditavimo

sutartis visuomet yra atlygintina, kai paskolos sutarties atveju atlyginimas nėra privalomas

elementas. Finansų mokslas kaip vieną iš kredito principų išskiria apmokėjimo principą –

reikalavimą, kad už komercinį pasitikėjimą skolinant pinigus arba parduodant prekes ir

paslaugas skolon būtų atlyginta. V. Aleknevičienė nurodo, jog kredito ir paskolos sąvokas

atriboja būtent apmokėjimo principas, kadangi prekes arba pinigus paskolinti galima

nereikalaujant už tai palūkanų ar kitokio atlygio, o toks neatlygintinas skolinimas kreditinių

santykių nesukuria.47 Taip pat svarbu paminėti, kad kreditavimo sutartis yra konsensualinė –

laikoma sudaryta nuo to momento, kai šalys susitaria dėl visų jos sąlygų, o paskolos sutartis –

realinė – pripažįstama sudaryta nuo pinigų arba daiktų perdavimo momento.

Žinoma, tiek paskolos sutarties, tiek kreditavimo sutarties esmė yra grąžintinas turto

(pinigų) suteikimas, kitaip tariant skolinimas, ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso sandara

suponuoja, jog kreditavimas, pasižymintis išskirtiniais ypatumais, yra paskolos rūšis.48 Tačiau

atsižvelgiant į aukščiau pateiktus argumentus būtent kreditavimo paslaugos turėtų būti

priskiriamos finansinėms.

2.2.1 Vartojimo kredito problematika

Visuotinai pripažįstama, kad kreditavimas yra pagrindinė finansinė paslauga skatinanti

vartojimą, todėl yra ypatingai svarbi kiekvienos šalies, o šiais globalizacijos laikais ir viso

pasaulio ekonomikai.49 Tačiau įsigydami kreditavimo paslaugas vartotojai yra nepakankamai

informuojami, dažnai nesuvokia prisiimamos rizikos apimties ir yra nepakankamai susirūpinę dėl

jiems gresiančios nemokumo ir per didelio įsiskolinimo pavojaus. Siekiant apsaugoti vartotojus

nuo neigiamų pasekmių, o kartu ir  išlaikyti stabilią ekonominę padėtį yra nustatomos specialios

kreditavimo paslaugų teikimo vartotojams taisyklės.

Pagrindinis Lietuvos teisės aktas reglamentuojantis vartojimo kreditą yra 2011 metų

47 Aleknavičienė V. Finansai ir kreditas. - Vilnius: Enciklopedija, 2005. P. 155.
48 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso XLIII skyrius skirtas paskolos sutarties teisiniams santykiams reguliuoti – pirmasis
skirsnis pateikia bendrąsias nuostatas ir reglamentuoja paskolos sutarties sąlygas, o antrasis skirsnis apibrėžia kredito sutarties
sąlygas, taip pat 6.881 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog pirmojo skirsnio nuostatos taikomos tiek, kiek tai neprieštarauja
kreditavimo sutarties esmei ir specialioms taisyklėms.
49 Ramsay I. Consumer law and policy: text and materials on regulating consumers markes. –Oxsford and Portland, Orego: Hart
publishing, 2007. P. 515.
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balandžio 1 dieną įsigaliojęs Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymas.50 Iki šios datos

vartojimo kredito teikimo tvarkos pagrindu Lietuvoje buvo Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso nuostatos. Įstatymo priėmimą nulėmė naujos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos

2008/48/EB dėl vartojimo kredito sutarčių51, reikalaujančios visiško suderinimo ir pakeitusios

Tarybos direktyvą 87/102/EEB52, įgyvendinimas. Naujasis vartojimo kredito reglamentavimas

visos Europos Sąjungos lygmeniu buvo būtinas siekiant užtikrinti aukštą ir vienodą vartotojų

apsaugos lygį visose valstybėse narėse ir stiprinti tarpvalstybinę vartojimo kreditų vidaus rinką.

Vartotojams yra suteikiamas ypatingas teisinis režimas ir speciali apsauga, kuria jie gali

pasinaudoti, jeigu kreditavimo sutartis bus pripažinta vartojimo kredito sutartimi. Naujosios

Europos Sąjungos, o kartu ir nacionalinės teisės normos ypatingą dėmesį skiria tinkamo

vartotojų informavimo pareigai ir vartojimo kredito gavėjų mokumo tikrinimui. Šiuo metu

vartotojai turi aiškią galimybę grąžinti kreditą anksčiau laiko sumokant kompensaciją, kurios

dydis yra ribojamas, taip pat atsisakyti vartojimo kredito sutarties be didelių išlaidų. Šiomis

nuostatomis buvo sustiprinta vartotojų teisių apsauga vartojimo kredito srityje, tačiau tam tikros

problemos išliko.

Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymas pateikia vartojimo kredito sutarties

sąvoką – tai yra  sutartis, pagal kurią vartojimo kredito davėjas suteikia arba įsipareigoja suteikti

vartojimo kredito gavėjui vartojimo kreditą atidėto mokėjimo, paskolos forma arba kitu panašiu

finansiniu būdu.53 Tačiau ne kiekvienas vartotojas sudaręs sutartį, atitinkančią šį apibrėžimą,

galės pasinaudoti garantuojama apsauga. Šiuo metu yra nustatytas ypatingai platus išimčių

sąrašas, kurioms netaikomas Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymas, kaip pavyzdžius

galima įvardyti kredito sutartis, užtikrintas nekilnojamojo turto įkeitimu (hipoteka), kredito

sutartis, kurių paskirtis – įgyti arba išlaikyti nuosavybės teises į žemę arba į esamą ar

projektuojamą statinį arba kredito sutartis, kurių bendra suteikiamo kredito suma yra didesnė

negu 75 000 eurų atitinkanti suma litais.54 Visos šios išimtys tiesiogiai perkeltos iš vartojimo

kredito direktyvos, tačiau pažymėtina, kad naujoji vartojimo kredito direktyva numato išimtį ir

toms kredito sutartims, kurių bendra suma yra mažesnė nei 200 eurų, tuo tarpu Lietuvos įstatymų

leidėjas išplėtė vartotojų apsaugos taikymo ribas kredito sumos atžvilgiu ir nenustatė minimalios

kredito sumos.

Kitos valstybės narės labiau plėtė direktyvos taikymo sritį, pavyzdžiui, pasirinko

50 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymas // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 1-1; 2011, Nr. 146-6830.
51 Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on credit agreements for consumers and
repealing Council Directive 87/102/EEC // Official Journal, L, 2008, Nr.133.
52 Council Directive 87/102/EEC of 22 December 1986 for the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning consumer credit // Official Journal, L, 1987, Nr. 42.
53 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 2 straipsnio 16 dalis // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 1-1; 2011, Nr. 146-6830.
54 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 3 straipsnis // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 1-1; 2011, Nr. 146-6830.
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neriboti vartotojų apsaugos kredito sutartims užtikrintoms hipoteka (Latvija; Čekija,

Lenkija,Vokietija – su sąlygomis), taip pat kredito sutartims kurių paskirtis finansuoti žemės

sklypų ar pastatų nuosavybės teisių įgijimą ar išlaikymą (Austrija, Vokietija, Latvija, Rumunija,

Ispanija).55 Atsižvelgus į kitų valstybių patirtį, Lietuvoje taip pat galėtų būti sumažintas išimčių

sąrašas. Atkreiptinas dėmesys į 2012 metų lapkritį Europos Parlamento priimtą rezoliuciją dėl

Direktyvos 2008/48/EB dėl vartojimo kredito sutarčių įgyvendinimo, kurioje teigiamai

atsiliepiama apie direktyvos taikymo srities išplėtimą ir raginama valstybes nares plėtoti esamą

vartotojų apsaugos lygį, kad ją būtų galima taikyti populiarėjančių kreditų, įskaitant

trumpalaikius internetu, SMS žinute ar kitomis nuotolinio ryšio priemonėmis suteikiamus

kreditus, atveju, taip pat sumoms, kurios nesiekia 200 eurų ribos, ir šiuo metu nepatenka į

direktyvos taikymo sritį.56

Vartojimo kredito sferoje yra įtvirtinta nemažai specialių taisyklių, kuriomis

užtikrinama vartotojų teisių apsauga ir kurių turi laikytis vartojimo kreditus teikiančios finansų

įstaigos. Vienas svarbiausių reikalavimų garantuojančių tinkamą vartotojų teisių apsaugą

vartojimo kredito srityje yra tinkamas ir išsamus vartotojų informavimas - vartotojui turi būti

suteikiama išsami informacija iki sutarties sudarymo, specialius reikalavimus turi atitikti

vartojimo kredito reklama, taip pat išsamiai reglamentuojamas vartojimo kredito sutarties

turinys.

 Iki vartojimo kredito sutarties sudarymo vartojimo kredito davėjas turi pateikti kredito

gavėjui specialią standartinės informacijos apie vartojimo kreditą formą, kuri susidaro iš kelių

pagrindinių dalių:

 vartojimo kredito davėjo duomenys;

 vartojimo kredito pagrindinių ypatybių apibūdinimas (suma, išmokėjimo sąlygos,

trukmė, įmokų mokėjimo tvarka ir pan.);

 bendra vartojimo kredito kaina;

 kiti svarbūs aspektai (sutarties atsisakymo tvarka, išankstinis grąžinimas, mokumo

tikrinimas).57

Specialios informacijos pateikimo taisyklės nustatytos siekiant, kad vartotojai galėtų priimti

sprendimus turėdami visą reikiamą informaciją apie kredito sąlygas, kainą, bei visus savo

įsipareigojimus, tačiau minėtos informacijos pateikimo būdas (didėlė apimtis) ir techninis

55 Directorate-General for Internal Policies Policy department A: Economic and scientific policy study for European Parliament
on implementation of the Consumer Credit Directive 2012 P. 60-61. //
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201201/20120130ATT36564/20120130ATT36564EN.pdf: prisijungimo
laikas: 2013-02-11.
56 European Parliament resolution of 20 November 2012 on the implementation of the Consumer Credit Directive 2008/48/EC
2012/2037(INI)) // http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-
0418+0+DOC+XML+V0//EN: prisijungimo laikas: 2013-02-11.
57 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 1 priedas // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 1-1; 2011, Nr. 146-6830.
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pobūdis dažnai apsunkina vartojimo kredito sąlygų suvokimą. Šiuo metu yra abejojama

standartinės informacijos dokumento naudingumu – nurodoma jog informacijos yra per daug,

dažnai ji yra sunkiai suvokiama ir yra per daug techninė, dėl ko vartotojai dažnai susidaro

neigiamą nuostatą.58 Pernelyg išsamios informacijos pateikimas negali automatiškai užtikrinti

veiksmingesnės vartotojų apsaugos, o informacijos perteklius nepatyrusius vartotojus gali labiau

klaidinti, negu padėti. Pavyzdžiui Jungtinės Karalystės vartotojai nurodė, jog pateikiama

informacija turėtų užimti 1-2 lapus.59 Vartotojai labiau suprastų siūlomo vartojimo kredito

sąlygas, jei pateikiama informacija būtų formuluojama lengviau suprantamu būdu. Pažymėtina,

kad vartotojo prašymu kredito davėjas turi teikti pagalbą vartotojui, t.y. paaiškinti pateiktą

informaciją, siūlomo vartojimo kredito pagrindines ypatybes ir galimą jo konkretų poveikį

vartojimo kredito gavėjui, taip pat pasekmes, jeigu vartojimo kredito gavėjas nevykdytų

įsipareigojimų dėl mokėjimų. Mūsų nuomone, tokia pagalba turi būti teikiama ne vartotojo

iniciatyva, o kredito davėjo, kadangi būtent pateiktos standartinės informacijos išaiškinimas

pritaikytas vartotojo individualiems poreikiams padidintų vartotojo prisiimtų įsipareigojimų

suvokimą.

 Vartotojų teisių apsaugą turi garantuoti specialūs reikalavimai nustatyti vartojimo

kredito reklamai. Vartojimo kredito sutarties reklamoje, kurioje nurodoma palūkanų norma arba

bet kokios su vartojimo kreditu susijusios išlaidos, privalo būti aiškiai, glaustai ir pastebimai

pateikiama papildoma standartinė informacija, kuri yra nurodyta Lietuvos Respublikos vartojimo

kredito įstatymo 4 straipsnyje. Šiais reikalavimais siekiama apsaugoti vartotojus nuo

nesąžiningos ir klaidinančios praktikos vartojimo kreditų reklamos srityje ir pateikti vartotojui

vartojimo kredito reklamoje aiškesnę informaciją apie palūkanų normą ir su vartojimo kreditu

susijusias išlaidas.60 Už vartojimo kredito reklamos, neatitinkančios įstatyme numatytų

reikalavimų skelbimą, kaip ir už kitus Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo

pažeidimus yra numatyta atsakomybė, tačiau nepaisant numatytos tvarkos praktikoje pasitaiko

netinkamos reklamos atvejų.61 Pavyzdžiui, pranešimuose skatinančiuose sudaryti vartojimo

kredito sutartį yra skelbiama tik vartojimo kredito palūkanų norma, o kita reikalaujama išdėstyti

standartinė informacija apie išlaidas, susijusias su vartojimo kreditu nėra nurodoma, dėl ko

58 19 October 2012 Report on the implementation of the Consumer Credit Directive 2008/48/EC. Explanatory statement //
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A7-2012-0343&language=EN#title2: prisijungimo
laikas: 2013-02-11.
59 Commission of the European Communities staff working document on the follow up in retail financial services to the
consumer markets scoreboard SEC(2009) 1251 final P. 6 //
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/swd_retail_fin_services_en.pdf : prisijungimo laikas: 2013-02-11.
60 Finansinių paslaugų reklamos gairės patvirtintos Lietuvos banko Priežiūros tarnybos direktoriaus 2012 m. rugsėjo 5 d.
sprendimu Nr. 241-75. 53 punkto komentaras // http://www.lb.lt/finansiniu_paslaugu_reklamos_gaires : prisijungimo laikas:
2013-02-11.
61 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 34 straipsnis // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 1-1; 2011, Nr. 146-6830.
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vartotojai susidaro klaidingą įspūdį apie siūlomos vartojimo kredito paslaugos tikrąją kainą.62

2011 metais Europos Komisija patikrino 565 vartojimo kredito interneto svetaines (tyrimas

SWEEP) veikiančias 27 valstybėse narėse, taip pat Norvegijoje ir Islandijoje. Tyrimo

duomenimis, 46 proc. patikrintų svetainių reklamoje nepateikta pakankamai privalomų

duomenų, 43 proc. svetainių pasiūlyme sudaryti sutartį trūko aiškių duomenų apie bendras

išlaidas, sutarties galiojimo laikotarpį ir kitas su kreditu susijusias išlaidas.63 Tokie netinkamos

reklamos atvejai klaidina vartotojus, o kredito davėjams sudaro sąlygas piktnaudžiauti vartotojų

neinformuotumu, todėl priežiūros institucijos turi būti atidžiau kontroliuojami.

Ypatingas dėmesys yra skiriamas vartojimo kredito sutarties turiniui. Vartotojas turi

žinoti savo teises bei įsipareigojimus prisiimtus pagal vartojimo kredito sutartį, todėl Lietuvos

Respublikos vartojimo kredito įstatymo 11 straipsnis nustato tokias būtinąsias vartojimo kredito

sutarties sąlygas, kuriose privalomai turi būti nurodyta:

 bendra vartojimo kredito suma ir vartojimo kredito lėšų išmokėjimo sąlygos;

 vartojimo kredito palūkanų norma, taikymo ir keitimo sąlygos, taip pat kiti su kredito

suteikimu bei naudojimu susiję mokesčiai;

 vartojimo kredito grąžinimo terminas;

 bendra vartojimo kredito gavėjo mokama suma, bendros vartojimo kredito kainos

metinė norma ir visos šios normos apskaičiavimo prielaidos;

 pavėluoto įmokų mokėjimo atvejais mokamos netesybos ar palūkanos ir jų

apskaičiavimo tvarka;

 mokėjimų nevykdymo pasekmės;

 vartojimo kredito gavėjo teisė atsisakyti vartojimo kredito sutarties, teisė grąžinti

vartojimo kreditą anksčiau nustatyto termino, nutraukti vartojimo kredito sutartį, bei šių

teisių įgyvendinimo tvarka ir kitos ne mažiau svarbios vartojimo kredito sutarties

sąlygos.

Pažymėtina, kad siekiant užtikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties šalies teises ir teisėtus

interesus, tam tikroms vartojimo sutarties sąlygoms yra nustatyti ribojimai, t.y. kredito davėjas

nustatydamas vartojimo kredito sutarties sąlygas privalo laikytis specialaus vartojimo kredito

sutarčių teisinio reglamentavimo.

Antai, vartojimo kredito gavėjui turi būti suteikta galimybė nenurodant priežasties per

62 Lietuvos banko Priežiūros tarnybos pranešimas //
http://www.lb.lt/ispejo_del_vartojimo_kredito_reklamos_neatitinkancios_istatymu_reikalavimu: prisijungimo laikas: 2013-02-
11.
63 European Commission press release: Buying consumer credit on-line: following EU action, over 75% of websites checked now
give satisfactory information to clients // http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-1251_en.htm: prisijungimo laikas: 2013-02-
11.
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14 kalendorinių dienų nuo vartojimo kredito sutarties sudarymo dienos atsisakyti vartojimo

kredito sutarties. Sutarties atsisakymo atveju kredito davėjas neturi teisės reikalauti jokios

kompensacijos, išskyrus palūkanas, susikaupusias nuo dienos, kurią buvo išmokėtas vartojimo

kreditas, iki kredito grąžinimo dienos ir kompensaciją už viešojo administravimo įstaigoms

sumokėtus negrąžinamus mokesčius.64 Vartotojui turi būti suteikta teisė bet kuriuo metu

nutraukti neterminuotą vartojimo kredito sutartį nenustatant papildomų išlaidų.65 Be to, kredito

davėjas turi garantuoti vartotojui galimybę grąžinti kreditą anksčiau termino, o kompensacija

išankstinio grąžinimo atveju negali viršyti įstatymo numatytų ribų.66 Taip pat paminėtina, kad

pavėluoto įmokų mokėjimo atvejais vartojimo kredito gavėjui taikomos netesybos negali būti

didesnės kaip 0,05 procento pradelstos sumokėti sumos už kiekvieną pradelstą dieną. Jokių kitų

netesybų ir mokesčių už vartojimo kredito sutartyje numatytų finansinių įsipareigojimų

nevykdymą vartojimo kredito davėjas neturi teisės nustatyti.67 Deja, praktikoje pasitaiko nemažai

atvejų, kai nustatytų reikalavimų yra nesilaikoma. Lietuvos banko atliktas tyrimas parodė, kad

Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo reikalavimai vartojimo kredito davėjų

parengtose vartojimo kredito sutartyse ne visada tinkamai įgyvendinami68, dažnai gaunami

vartotojų nusiskundimai dėl vartojimo kreditus teikiančių bendrovių veiksmų, ypatingai dėl

delspinigių dydžio.69 Priežiūros institucijos šiuo metu nekontroliuoja siūlomų vartojimo kredito

sutarčių sąlygų, dėl ko kredito įstaigoms atsiranda galimybė piktnaudžiauti vartotojų atžvilgiu,

todėl siekiant aukšto vartotojų apsaugos lygio svarstytina galimybė nustatyti pareigą vykdyti

standartinių vartojimo kredito sutarčių sąlygų kontrolę.

Kitas labai svarbus vartotojų teisių apsaugos aspektas vartojimo kredito srityje yra

specialūs reikalavimai nustatyti bendrai vartojimo kredito kainai. Lietuvos Respublikos

vartojimo kredito įstatymo 21 straipsnyje nurodyta, jog bendra vartojimo kredito kaina turi būti

protinga ir pagrįsta, taip pat turi atitikti sąžiningos verslo praktikos reikalavimus ir nepažeisti

vartojimo kredito gavėjo ir vartojimo kredito davėjo interesų pusiausvyros. Bendra vartojimo

kredito kaina laikomos visos išlaidos, įskaitant palūkanas, komisinius mokesčius ir bet kuriuos

kitus su vartojimo kredito sutartimi susijusius mokesčius, kuriuos vartojimo kredito gavėjas turi

sumokėti vartojimo kredito davėjui.  Tačiau problema ta, kad kredito kaina dažniausiai yra

64 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 15 straipsnis // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 1-1; 2011, Nr. 146-6830.
65 Ten pat. 14 straipsnis.
66 Ten pat 17 straipsnis.
67 Ten pat 11 straipsnio 8 dalis.
68 Lietuvos banko pozicija dėl Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo nuostatų, susijusių su vartojimo kredito gavėjo
finansinių įsipareigojimų nevykdymų nevykdymu laiku, taikymo patvirtinta Lietuvos banko Priežiūros tarnybos direktoriaus
2013 m. vasario 5 d. sprendimu Nr. 241-26 //
http://www.lb.lt/pozicija_del_lietuvos_respublikos_vartojimo_kredito_istatymo_nuostatu_susijusiu_su_vartojimo_kredito_gavej
o_finansiniu_isipareigojimu_nevykdymu_laiku_taikymo: prisijungimo laikas: 2013-02-01.
69 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2012 m. sausio 25 d. 2011 metų veiklos ataskaita Nr. 3-58. P. 33.
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suvokiama tik kaip palūkanos, vartotojai būdami nepakankamai atidūs neatsižvelgia į kitus

papildomus mokėjimus, dėl kurių didėja vartotojo įsipareigojimai kredito davėjui.70 Siekiant

apsaugoti vartotojus ir apriboti kredito davėjų – profesionalių rinkos dalyvių, finansiškai

stipresnių ir turinčių ekonominę galią piktnaudžiavimą yra nustatyta prezumpcija, kad bendra

vartojimo kredito kaina nėra protinga ir pagrįsta,taip pat neatitinka sąžiningų verslo praktikos

reikalavimų, jeigu vartojimo kredito sutartyje nustatyta bendros vartojimo kredito kainos metinė

norma sutarties sudarymo momentu yra didesnė kaip 200 procentų (iki 2012 metų sausio 1

dienos galiojo 250 procentų riba).71

2011 m. vartojimo kredito rinkos apžvalga atskleidė, jog bankų bendros vartojimo

kredito kainos vidutinė metinė norma siekė 23,99 procentų, o brangiausius vartojimo kreditus

klientams teikė vartojimo kredito davėjai, kurių pagrindinė veikla – smulkiųjų vartojimo kreditų

teikimas. Pastarajame rinkos segmente vidutinė bendros vartojimo kredito kainos metinė norma

siekė 163,07 procentus.72 Pateikti duomenys atskleidžia ypatingai didelius vartojimo kredito

kainos skirtumus ir verčia abejoti, jog 200 procentų bendroji kredito kainos norma yra protinga ir

pagrįsta. Mūsų nuomone ši riba turi būti sumažinta, atsižvelgiant i faktą, kad tai yra taisyklė, kuri

yra taikoma tol, kol nėra įrodyta priešingai, tad kilus abejonei dėl interesų pusiausvyros

pažeidimo, vartojimo kredito davėjas konkrečiu atveju turi teisę paneigti šią prezumpciją

vadovaudamasis bendromis įstatymų nustatytomis taisyklėmis. Teigiamai vertintina tvarka,

pagal kurią Lietuvos bankas, kai yra vartotojo prašymas arba teismas įvertinęs visas svarbias

aplinkybes gali sumažinti bendrą vartojimo kredito kainą, tačiau tikėtina, kad vartotojai būdami

nepakankamai informuoti ar neturintis pakankamai teisinių žinių nesikreips į atsakingas

institucijas, todėl svarbiausia vartotojų apsaugos priemone yra griežtus reikalavimus kelianti

priežiūros institucijos veikla.73

Atskirai paminėtina vartojimo kredito gavėjo mokumo vertinimo problematika. Prieš

vartojimo kredito sutarties sudarymą, taip pat prieš kiekvieną svarbesnį bendros vartojimo

kredito sumos padidinimą vartojimo kredito davėjas, vadovaudamasis atsakingo skolinimo

principu, privalo įvertinti vartojimo kredito gavėjo mokumą. Atsakingojo skolinimo principo

esmė yra teikiant vartojimo kreditus tinkamai vertinti vartojimo kredito gavėjo mokamąjį

pajėgumą, kas turi užkirsti vartojimo kredito gavėjui galimybę prisiimti pernelyg didelę

finansinių įsipareigojimų naštą. Vertinimas turi būti atliekamas remiantis iš vartojimo kredito

gavėjo gauta pakankama informacija ir prireikus mokumui vertinti naudojamoje duomenų bazėje

70 Aleknavičienė V. Finansai ir kreditas. - Vilnius: Enciklopedija, 2005. P. 156.
71 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 21 straipsnio 2 dalis // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 1-1; 2011, Nr. 146-6830.
72 Lietuvos banko priežiūros tarnybos vartojimo kredito rinkos apžvalga 2011 m. //
http://lb.lt/vartojimo_kredito_rinkos_apzvalga_2011_m: prisijungimo laikas: 2012-12-10.
73 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 21 straipsnio 3 dalis // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 1-1; 2011, Nr. 146-6830.
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atlikus patikrinimą.

Nepaisant įtvirtinto reikalavimo yra gaunami vartotojų pranešimai, kuriuose vartotojai

nurodo, jog turi pradelstų įsiskolinimų keliose vartojimo kreditus teikiančiose bendrovėse.

Rimčiausia tokių susidariusių situacijų problema yra vartotojų klaidingas informacijos

pateikimas vartojimo kredito davėjui bei aplinkybė, jog vartojimo kredito davėjas neturi

galimybės prieš suteikiant vartojimo kreditą patikrinti, kiek kredito sutarčių vartotojas yra

sudaręs. Šiuo metu Lietuvoje nėra kaupiami duomenys apie vartotojų sudarytas galiojančias

kredito sutartis. Kai vartotojas įsiskolina arba nesugeba gražinti kredito, neigiama informacija

yra kaupiama UAB „Creditinfo Lietuva“ duomenų bazėse, tačiau informacijos apie prisiimtus

nepradelstus įsipareigojimus nėra galimybės sužinoti. Kad vartotojas yra įsiskolinęs sužinoma tik

tada, kai vartotojas jau nebesugeba gražinti kreditų.74

Būtina pažymėti ir tai, kad vartojimo kredito davėjai vertindami kredito gavėjus,

vadovaujasi pačių patvirtintomis mokumo vertinimo taisyklėmis, kurios turi užtikrinti, kad bus

tinkamai laikomasi atsakingojo skolinimo principo. Šiuo metu vartojimo kreditui, kaip ir kitoms

kreditavimo sutartims, yra taikomos Atsakingojo skolinimo nuostatos, kuriose nustatytas

rekomendacinis maksimalus įmokos ir pajamų santykis - 40 procentų.75 Šiuo santykiu

vadovaujasi tik nedidelė vartojimo kredito davėjų dalis, kiti taiko jų pačių nustatytą individualų

santykį (pavyzdžiui, 70 procentų) arba siekia, kad kredito gavėjo įsipareigojimai neviršytų

pajamų. Lietuvos bankas atliko tyrimą, kuris atskleidė, kad tik vienas iš dešimties greitųjų

vartojimo kredito davėjų vadovaujasi Atsakingojo skolinimo nuostatais.76 Pasitaiko ir tokios

praktikos atvejų, kai atliekant mokumo vertinimą, kredito gavėjo pajamos ar ankstesnė kredito

istorija prieš suteikiant kreditą išvis nėra vertinama Valstybinio socialinio draudimo fondo

valdybos ir kreditų biuro duomenų bazėse ar kitu būdu, todėl kreditai suteikti bedarbiams,

pajamų neturintiems asmenims, o tai iš esmės prieštarauja atsakingo skolinimo principui.

Tačiau 2013 metų kovo mėnesį Lietuvos bankas patvirtino Vartojimo kredito gavėjų

mokumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo taisyklės, kurios griežčiau reglamentuoja mokumo

vertinimo tvarką ir nustato prezumpciją, kad davėjas nesilaiko atsakingo skolinimo principo,

jeigu vartojimo kredito gavėjo per mėnesį mokama suma pagal visus jo įsipareigojimus finansų

įstaigoms per vartojimo kredito grąžinimo terminą sudaro daugiau kaip 40 procentų vartojimo

kredito gavėjo tvarių mėnesinių pajamų ir įsigalioja nuo 2013 metų liepos 1 dienos, o vartojimo

kredito davėjui, nesilaikančiam nustatytų reikalavimų, gali būti taikoma atsakomybė Lietuvos

74 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2012 m. sausio 25 d. 2011 metų veiklos ataskaita Nr. 3-58. P. 32.
75 Atsakingojo skolinimo nuostatų, patvirtintų Lietuvos banko valdybos 2011 m. rugsėjo 1 d. nutarimu Nr. 03-144 12 punktas //
Valstybės Žinios, 2011, Nr. 111-5262.
76 Lietuvos banko priežiūros tarnybos vartojimo kredito rinkos apžvalga 2011 m. //
http://lb.lt/vartojimo_kredito_rinkos_apzvalga_2011_m: prisijungimo laikas: 2012-12-10.
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Respublikos vartojimo kredito įstatyme nustatyta tvarka.77 Paminėtina, kad kredito davėjas dėl

savo kaltės netinkamai įvertinęs kredito gavėjo mokumą netenka teisių reikalauti netesybų ir kitų

mokesčių pavėluoto įmokų mokėjimo atveju, žinoma jeigu būtent netinkamas mokumo

aplinkybių vertinimas lėmė pavėluotą įmokų mokėjimą.78  Tikėtina, kad patvirtinus aiškias ir

privalomas vartojimo kredito gavėjų mokumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo taisykles, šios

nuostatos įgyvendinimas taps labiau įmanomas.

Vartotojų teisių apsaugos taisyklėmis, įtvirtintomis vartojimo kredito srityje, siekiama

garantuoti aukštą vartotojų apsaugos lygį, užkirsti kelią verslininkų piktnaudžiavimui ir kelti

vartotojų pasitikėjimą kredito sistema. Galiojanti vartojimo kreditų teikimo tvarka neabejotinai

yra naudinga vartotojams, tačiau būtina labiau riboti bendrąją kredito kainos normą ir daugiau

dėmesio skirti suprantamos ikisutartinės informacijos pateikimo būdams, netinkamos reklamos ir

standartinių vartojimo kredito sutarčių sąlygų kontrolei. O siekiant palengvinti ir supaprastinti

mokumo vertinimą – sukurti duomenų bazes, kuriose atsispindėtų informacija apie prisiimtus

vartotojų finansinius įsipareigojimus. Taip pat pabrėžtina būtinybė plėsti vartojimo kreditui

taikomos apsaugos apimtį kreditavimo sutarčių atžvilgiu, kurios nepatenka į Lietuvos

Respublikos vartojimo kredito įstatymo taikymo apimtį. Kitas aktualus klausimas būtent ir yra

vartotojų teisių apsaugos  problemos kredito gyvenamosios paskirties nuosavybei įsigyti srityje,

kuriam netaikomas Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo nuostatos.

2.1.2 Kredito, skirto gyvenamosios paskirties nuosavybei įsigyti, problematika

Būsto įsigijimas yra vienas svarbiausių žmogaus gyvenimo finansinių sprendimų, o

kreditas gyvenamosios paskirties nuosavybei įsigyti – vienas rimčiausių finansinių

įsipareigojimų. Namų ūkių įsiskolinimas didėja visoje Europoje. Europos Sąjungos hipotekinių

kreditų rinka yra labai didelė ir užima reikšmingą Europos ekonomikos dalį – 2010 metais

negrąžinti hipotekiniai kreditai 27 valstybėse narėse sudarė 6.4 trilijonus eurų, arba 52,4

procentus Europos Sąjungos BVP.79 Lietuvos banko duomenimis, kreditus būstui įsigyti yra

paėmę 11,6 procento Lietuvos namų ūkių, o vartotojų ginčų su finansų įstaigomis statistika rodo,

jog kreditas būstui įsigyti yra viena aktualiausių ir daugiausiai problemų vartotojams kelianti

finansinė paslauga.80

Lietuvoje nėra specialaus teisės akto, skirto vartotojų teisių apsaugai būsto kredito

77 Vartojimo kredito gavėjų mokumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo nuostatai, patvirtinti Lietuvos banko valdybos 2013 m.
kovo 19 d. nutarimu Nr. 03-62 // Valstybės Žinios, 2013, Nr. 30-1519.
78 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 8 straipsnio 6 dalis // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 1-1; 2011, Nr. 146-6830.
79 HYPOSTAT 2010: A review of Europe's Mortgage and Housing Markets. 2010. P. 5.
80 Paskolą būstui įsigyti turinčių namų ūkių apklausa 2012 m. Lietuvos bankas //
http://www.lb.lt/paskola_bustui_isigyti_turinciu_namu_ukiu_apklausa_2012_m: prisijungimo laikas: 2013-02-10.
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srityje. Kaip jau buvo minėta, Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymas nėra taikomas

kredito sutartims, kurių paskirtis – įgyti arba išlaikyti nuosavybės teises į žemę arba į esamą ar

projektuojamą statinį ir kredito sutartims, užtikrintoms nekilnojamojo turto įkeitimu. Todėl šiuo

metu būsto kredito teikimo tvarką reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso

nuostatos skirtos paskolos (kartu ir kreditavimo) santykiams reguliuoti81 ir Lietuvos banko

valdybos 2011 metų rugsėjo mėnesį patvirtinti Atsakingojo skolinimo nuostatai (toliau –

Atsakingojo skolinimo nuostatai)82. Svarbu pažymėti, jog šių kreditų reglamentavimui ypatingą

dėmesį skiria Europos Sąjungos institucijos – jau yra nagrinėjamas Europos komisijos

pasiūlymas dėl direktyvos (toliau – siūloma direktyva) kuri reguliuotų kredito sutartis dėl

gyvenamosios paskirties nuosavybės ir nustatytų minimalius standartus ikisutartinės

informacijos teikimui, vartotojų konsultavimui, reklamai, taip pat užtikrintų išankstinio kredito

grąžinimo teisę.83 Mūsų nuomone šis teisės aktas yra būtinas esamų vartotojų teisių apsaugos

spragų būsto kredito srityje užpildymui.

Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba savo 2011 metų veiklos ataskaitoje kaip

didžiausią problemą su kuria susiduria vartotojai būsto kredito srityje įvardijo mažą arba

klaidingą informuotumą.84 Šios rūšies kreditas pasižymi savo specifika - tai yra finansinis

sprendimas, kuriuo prisiimamas ilgalaikis įsipareigojimas dažniausiai trunkantis kelis

dešimtmečius ir reikšmingai įtakojantis žmonių gyvenimo kokybę, todėl ypač svarbu, kad

vartotojai galėtų palyginti siūlomas paslaugas, taip pat suprasti sudaromos sutarties sąlygas.85

Visų pirma, kiekvienam vartotojui turi būti pateikiama kokybiška informacija iki

sutarties sudarymo. 2001 metais Europos Komisija priėmė rekomendaciją 2001/193/EB dėl

ikisutartinės informacijos, kurią vartotojams turi suteikti būsto kredito davėjai.86 Remiantis šiuo

dokumentu buvo patvirtintas savanoriškas elgesio kodeksas, dėl kurio susitarė kreditoriams ir

vartotojams atstovaujančios organizacijos. Šiame kodekse yra pateiktas Europos standartinis

informacijos lapas, kuriame turi būti atspindėta visa pagrindinė siūlomos būsto kredito sutarties

informacija - trumpas, bet aiškus produkto aprašymas, informacija apie pagrindinę sąlygą –

palūkanų normą, bendros kredito kainos metinė norma, papildomos išlaidos, išankstinio

81 Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso 6.870-6.885 straipsniai // Valstybės Žinios, 2000, Nr. 74-2262
82 Atsakingojo skolinimo nuostatai patvirtinti Lietuvos banko valdybos 2011 m. rugsėjo 1 d. nutarimu Nr. 03-144 // Valstybės
Žinios, 2011, Nr. 111-5262.
83 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on credit agreements relating to residential property
COM/2011/0142 final - COD 2011/0062.
84 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2012 m. sausio 25 d. 2011 metų veiklos ataskaita Nr. 3-58. P. 31.
85 Vadovaujantis Lietuvos banko užsakymu UAB „Sprinter tyrimai“ atliktos apklausos rezultatais 2012 metais vidutinis paskolos
būstui įsigyti dydis Lietuvoje sudarė 159 000 litų. Didžiausias paskolas būstui įsigyti yra paėmę namų ūkiai Vilniuje –
vidutiniškai 212 000 litų. Klaipėdoje ir Kaune vidutinė paskolos suma buvo mažesnė ir sudarė atitinkamai 194 000 ir 182 000
litų, kitose vietovėse – apie 101 000 litų. Vidutinis turimų paskolų būstui įsigyti terminas buvo 25 metai //
http://www.lb.lt/paskola_bustui_isigyti_turinciu_namu_ukiu_apklausa_2012_m: prisijungimo laikas: 2013-02-10.
86 Commission Recommendation 2001/193/EC of 1 March 2001 on pre-contractual information to be given to consumers by
lenders offering home loans // Official Journal, L, 2001, Nr. 69.
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grąžinimo sąlygos ir kiti ne mažiau svarbūs paaiškinimai.87 Taip buvo siekiama gerinti

ikisutartinės informacijos kokybę ir palyginamumą, tačiau atsižvelgiant į neprivalomą pobūdį,

rekomendacija buvo skirtingai įgyventa. Lietuva ypač vėluoja šiuo klausimu – tik 2010 metų

liepos mėnesį šiuo metu devynis bankų ir užsienio bankų skyrių vienijanti Lietuvos bankų

asociacija priėmė Geros bankų praktikos kodeksą, kuriame buvo įtvirtinti pagrindiniai bankų

veiklos ir santykių su klientais principai.88 Kodekse nustatyta, jog bankai turi sudaryti klientams

galimybę susipažinti su informacija apie banko teikiamo kreditavimo rūšis, pagrindines sąlygas

ir tvarką bei už tai mokamus mokesčius.. Tačiau šio kodekso nuostatų įgyvendinimas faktiškai

nėra kontroliuojamas, be to, jis taikomas tik asociacijos nariams ir neapima kitų kredito įstaigų.

Žingsnis tinkamo informavimo link žengtas patvirtinus Atsakingojo skolinimo

nuostatus ir įtvirtinus bankams ir kitoms kredito įstaigoms reikalavimą vadovautis Europos

Komisijos rekomendacija 2001/193/EB. Nuostatose nurodyta, kad iki kredito sutarties sudarymo

kredito įstaiga, atsižvelgdama į kredito gavėjo nurodytus prioritetus ir pateiktą informaciją, turi

informuoti kredito gavėją apie kredito sutarties sąlygas, kad jis galėtų palyginti skirtingus

pasiūlymus, siekdamas priimti pagrįstą sprendimą dėl kredito sutarties sudarymo.89 Tačiau

nustatyto reikalavimo poveikis yra abejotinas, kadangi nėra numatyti informacijos pateikimo

terminai, taip pat nėra reikalaujama pateikti vartotojams lengvai suprantamos pagrindinių faktų

suvestinės. Pažymėtina, kad Europos komisijos siūlomoje direktyvoje nustatomas įpareigojimas

kreditoriams teikti konkrečiam vartotojui pritaikytą informaciją naudojantis atnaujintu Europos

standartiniu informacijos lapu. Taip pat reikalaujama, kad vartotojui būtų paaiškinama siūloma

kredito sutartis prieš ją sudarant, atsižvelgiant į vartotojo žinių ir patirties su kreditais lygį.90 Šios

iniciatyvos yra labai reikšmingos vartotojų teisių apsaugai, kadangi Lietuvoje nėra aiškios

siūlomo būsto kredito informacijos teikimo tvarkos, o nesant informacijos teikimo standartų

sudėtinga palyginti skirtingų paslaugų teikėjų pasiūlymus, ir dėl to kreditų davėjai gali pateikti

nepakankamą ar neaiškią informaciją.91 Minėti reikalavimai suteiks vartotojams galimybę

tinkamai įvertinti siūlomą produktą, ypač atsižvelgus į tai, kad būsto kreditas yra sudėtinga

finansinė paslauga, reikalaujanti finansinio raštingumo, o sudarę kredito sutartis vartotojai dažnai

nežino arba yra menkai informuoti banko darbuotojų apie kredito kainos apskaičiavimo tvarką.92

87 European Agreement on a voluntary Code of conduct on pre-contractual information for home loans //
http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/docs/home-loans/agreement_en.pdf: prisijungimo laikas: 2012-10-15.
88 Lietuvos bankų asociacijos naujienos: Lietuvos bankai pasirašė geros praktikos kodeksą //
http://www.lba.lt/go.php/lit/Lietuvos_bankai_pasirase_geros_praktikos/378: prisijungimo laikas: 2012-10-15.
89 Atsakingojo skolinimo nuostatų, patvirtintų Lietuvos banko valdybos 2011 m. rugsėjo 1 d. nutarimu Nr. 03-144, 7.7 punktas //
Valstybės Žinios, 2011, Nr. 111-5262.
90 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on credit agreements relating to residential property
COM/2011/0142 final - COD 2011/0062. 9 ir 11 straipsniai.
91 Vartotojų teisių apsaugos ir finansinio raštingumo diagnostinė apžvalga. II dalis. Gerosios praktikos palyginimas // Pasaulio
Bankas. 2009 m. lapkričio mėn. P. 20.
92 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2012 m. sausio 25 d. 2011 metų veiklos ataskaita Nr. 3-58. P. 31.
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Kitas probleminis aspektas yra nepakankamas informacijos pateikimas būsto kredito

sutartyse. Kaip minėjome, kreditas būstui įsigyti yra rimtas ilgalaikis įsipareigojimas, vartotojui

yra ypatingai svarbu žinoti savo teises ir pareigas, todėl kredito sutartyje turi būti aiškiai ir

glaustai išdėstytos sutarties nuostatos. Vartotojui turi būti aiškiai atskleistos kreditavimo sąlygos

(kredito dydis, grąžinimo tvarka), kredito kaina su visais papildomais mokesčiais, vartotojo

atsakomybės sąlygos ir pan. Deja, atvirkščiai negu vartojimo kredito atveju, šiuo metu nėra

nustatyta reikalavimų būsto kredito sutarties turiniui. Todėl rekomenduotina įpareigoti būsto

kredito teikėjus sutartyse nurodyti visą būtina informaciją, panaudojant vartojimo kredito

sutarties turinio modelį, nustatytą Lietuvos respublikos vartojimo kredito įstatyme.93 Taip pat

būtina nustatyti pareigą informuoti vartotojus, kai pasikeičia kredito palūkanų norma.

Svarbu paminėti, kad būsto kreditavimo sutarties turinio neapibrėžtumas sukuria terpę

kredito davėjų piktnaudžiavimui. Pavyzdžiui, vartotojai praneša apie atvejus, kai kredito įstaigos

reikalauja kompensuoti banko patirtus nuostolius dėl išankstinio kredito grąžinimo kai

kreditavimo sutartyse nėra jokios informacijos apie išankstinio kredito gražinimo mokesčio dydį,

apskaičiavimo tvarką ir sąlygas, taip pat nėra informacijos, kokiu pagrindu gali būti pareikalauta

vartotojo mokėti minėtą mokestį.94 Žinoma, tokiais atvejais vartotojai gali pasinaudoti bendromis

vartotojų teisių apsaugos normomis – vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso

6.193 straipsnio 4 dalimi neaiškios sutarties sąlygos aiškinamos vartotojo naudai, o pagal 6.188

straipsnį vartotojas turi teisę teismo tvarka reikalauti pripažinti negaliojančiomis sąžiningumo

kriterijams prieštaraujančias vartojimo sutarties sąlygas. Tačiau turint omenyje, kad kredito

gavėjas yra silpnesnė ir labiau pažeidžiama teisinio santykio šalis, kuri kreiptis į teismą dažnai

neturi galimybių, patartina nustatyti griežtą tvarką aiškios sutartinės informacijos pateikimui,

pažeidimų atveju užtikrintą sankcijų taikymu.

Nepakankamai reglamentuojamas yra būsto kredito sutarties atsisakymo galimybė.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.883 straipsnis nustato kredito gavėjo teisę atsisakyti

visiškai ar iš dalies priimti kreditą, pranešant apie tai kreditoriui iki sutartyje nustatyto kredito

suteikimo termino, jeigu sutartyje nenustatyta ko kita. Vadovaudamiesi tokia nuostata kredito

davėjai gali nustatyti pernelyg trumpą atsisakymo terminą, reikalauti iš vartotojų ekonomiškai

nepagrįstų kompensacijų. Siekiant tinkamai apsaugoti vartotojų teises šioje srityje, būtina

atsižvelgti į gerąją praktiką Europoje, kur vartotojams paprastai suteikiamas 14 dienų sutarties

atsisakymo terminas, per kurį jie gali atsisakyti sutarties nemokėdami jokių baudų. Žinoma,

sutarties atsisakymo terminas gali brangiai kainuoti kredito davėjams, kadangi jie turi ,,įšaldyti“

93 Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo 11 straipsnis // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 1-1; 2011, Nr. 146-6830.
94 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2012 m. sausio 25 d. 2011 metų veiklos ataskaita Nr. 3-58. P. 31.
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būsto kreditui finansuoti skirtas lėšas. Vis dėlto vienas iš sutarties atsisakymo termino privalumų

yra tai, kad jis skatina kreditorių užtikrinti, kad vartotojas gerai suprato finansinio produkto

sutarties sąlygas ir terminus, ir kad produktas atitinka jų poreikius bei pajamų lygį.95

Vartotojų teisių apsaugos problemų kyla ir dėl kredito būstui įsigyti sutarčių

nutraukimo. Pasitaiko atvejų, kai finansų įstaigos kreditavimo sutartyse įtvirtina sąlygas, pagal

kurias kredito davėjas gali nutraukti kreditavimo sutartį ir reikalauti iki sutarties nutraukimo

termino suėjimo sugrąžinti visą paimtą kreditą bei kitus sutartyje numatytus mokėjimus, kai

kredito gavėjas nustatytais terminais negrąžina bankui bent vienos kredito dalies. Atsižvelgiant į

tai, jog kreditavimo sutartis yra ilgalaikė, o kredito grąžinimas dažniausiai trunka dešimtmečius,

sutarties nutraukimas dėl to, kad kredito gavėjas vėluoja grąžinti bankui bent vieną įmoką,

prieštarauja bendriesiems sąžiningumo reikalavimams ir iš esmės pažeidžia šalių teisių ir pareigų

pusiausvyrą vartotojo nenaudai.96 Todėl yra tikslinga teisės normomis apibrėžti kredito sumą  dėl

kurios galima nutraukti kredito sutartį (pavyzdžiui, procentine išraiška), nustatyti protingą

terminą uždelstos prievolės įvykdymui, taip pat reguliuoti kompensacijos dydį, mokamos už

uždelstą mokėjimą.

Panaši situacija yra susidariusi ir dėl kredito grąžinimo anksčiau nustatyto termino.

Atsakingojo skolinimo nuostatose įtvirtinta galimybė kredito gavėjui iki sutarties sudarymo

pareikšti pageidavimą grąžinti kreditą anksčiau nustatyto termino. Tokiu atveju kredito sutartyse

turi būti aiškiai nurodoma su išankstiniu kredito grąžinimu susijusių mokesčių apskaičiavimo ir

taikymo tvarka ir sąlygos.97 Tačiau šis reikalavimas yra nekonkretus, vartotojų galimybės

susitarti su kreditoriumi dėl palankių išankstinio kredito grąžinimo sąlygų yra abejotinos, ypač

atsižvelgus į vartotojų menką informuotumą. Šiuo metu Lietuvoje aiški išankstinio kredito

grąžinimo tvarka yra nustatyta vartojimo kredito atveju, o būsto kredito gavėjų situacija lieka

neapibrėžta. Europos Komisijos siūlomoje direktyvoje įtvirtinamas reikalavimas valstybėms

narėms užtikrinti, kad vartotojai turėtų teisę grąžinti paimtą kreditą prieš baigiant galioti kredito

sutarčiai.98 Pagal Finansinio stabilumo tarybos rekomendacijas, atsižvelgiant į kredito būstui

įsigyti ilgalaikį pobūdį reikia šiek tiek lankstumo per visą kredito sutarties galiojimo laikotarpį,

kad tiek kreditoriai, tiek vartotojai galėtų valdyti riziką ir besikeičiančias aplinkybes kredito

mokėjimo laikotarpiu, todėl tikslinga numatyti vartotojų teisę iš anksto grąžinti visą pagal

kredito sutartį suteiktą kreditą arba jo dalį. Vis dėlto, kreditoriai turėtų turėti teisę į teisingą ir

95 Vartotojų teisių apsaugos ir finansinio raštingumo diagnostinė apžvalga. II dalis. Gerosios praktikos palyginimas // Pasaulio
Bankas. 2009 m. lapkričio mėn. P. 17.
96 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2011 m. birželio 15 d. nutartis civilinėje byloje V. S. ir I. S. v. AB DnB NORD bankas, bylos
Nr. 3K-7-272/2011.
97 Atsakingojo skolinimo nuostatų, patvirtintų Lietuvos banko valdybos 2011 m. rugsėjo 1 d. nutarimu Nr. 03-144, 7.6 punktas //
Valstybės Žinios, 2011, Nr. 111-5262.
98 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on credit agreements relating to residential property
COM/2011/0142 final - COD 2011/0062. 18 straipsnis.
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objektyviai pagrįstą kompensaciją už galimas išlaidas, tiesiogiai susijusias su išankstiniu kredito

grąžinimu. Tokia kompensacija turi nepažeisti vartotojų interesų ir gali būti gauta nustatant

specialų galimoms išlaidoms padengti skirtą mokestį vartotojams, kurie naudojasi teise anksčiau

grąžinti kreditą, arba įtraukiant šias išlaidas į bendrą kredito sutarties kainą.99

Atskira probleminė būsto kredito sritis yra neatsakingas skolinimas ir skolinimasis.

Europos Komisijos siūlomoje direktyvoje didelis dėmesys yra skiriamas būtent atsakingam

skolinimui ir kredito davėjo pareigai vertinti vartotojo kreditingumą. Ypač neigiamą poveikį

vartotojams padarė finansų krizė, kuri iš dalies buvo sąlygota neatsakingo skolinimo ir

skolinimosi praktikos, ir kurios metu padaugėjo įsipareigojimų neįvykdymo ir turto pardavimų iš

varžytinių atvejų.100 Siekiant ištaisyti susiklosčiusią padėtį Lietuvos banko valdyba patvirtino

Atsakingojo skolinimo nuostatus, kuriais siekiama apsaugoti gyventojus nuo neapdairiai

prisiimamos finansinės naštos, mažinti finansų sistemos, o kartu ir visos šalies ekonomikos

sukrėtimų tikimybę. Nuostatuose numatyta, kad paskolos turtui įsigyti ir įkeisto turto santykis

negali būti didesnis kaip 85 procentai įkeičiamo turto rinkos vertės arba kainos, atsižvelgiant į

mažesnę sumą, kredito davėjui nustatyta pareiga įsitikinti, kad įsigyjamo turto kainos dalis,

viršijanti nustatytą santykį, būtų sumokėta iki banko kredito išmokėjimo, ir gauti kredito gavėjo

patvirtinimą, kad minėta kainos dalis sumokėta nuosavais (ne skolintais) kredito gavėjo

pinigais.101 Taip pat įtvirtinta, kad maksimalus kredito gavėjo mėnesinės kredito grąžinimo ir

palūkanų įmokos (pagal visus įsipareigojimus) dydis turi būti ne didesnis kaip 40 procentų

asmens tvarių disponuojamųjų mėnesio pajamų, o maksimali kredito trukmė negali būti ilgesnė

nei 40 metų .102

Ši atsakingo skolinimo tvarka neabejotinai reikšmingai prisideda prie vartotojų teisių

apsaugos stiprinimo, vis dėl to galima išskirti kelis trūkumus. Pirma, nėra realios galimybės

kontroliuoti, kad kredito gavėjas nekredituojamą kainos dalį sumokės nuosavomis lėšomis.

Antra, nuostata, kad grąžinamo kredito įmokos dydis negali viršyti 40 procentų asmens tvarių

disponuojamųjų mėnesio pajamų, gali nepagrįstai suvaržyti skolinimą namų ūkiams ir nebūtinai

apsaugoti nuo rizikingo sprendimo. Pavyzdžiui, jeigu mėnesio pajamos prilygsta minimaliai

algai, tai 40 procentų įmokos dydis, įvertinus būtinąsias išlaidas, gali būti per didelis. Jeigu

mėnesio pajamos siekia 5 tūkstančius litų, įvertinus būtinąsias išlaidas, mėnesio įmokos dydis

99 Financial Stability Board Principles for Sound Residential Mortgage Underwriting Practices //
http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_120418.pdf: prisijungimo laikas: 2013-02-10.
100 Liberalus kreditavimas ir kitos sunkmečio nulemtos aplinkybės nulėmė spartų neveiksnių (nuvertėjusių ir uždelstų ilgiau nei
60 d.) būsto paskolų augimą - 2011 metų I ketvirtį neveiksnios paskolos sudarė 8,4 procentų viso būsto paskolų portfelio //
http://www.lb.lt/papildomi_faktai: prisijungimo laikas: 2013-01-23.
101 Atsakingojo skolinimo nuostatų, patvirtintų Lietuvos banko valdybos 2011 m. rugsėjo 1 d. nutarimu Nr. 03-144, 9 ir 15
punktai // Valstybės Žinios, 2011, Nr. 111-5262.
102 Ten pat. 16 ir 19 punktai.
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galėtų būti didesnis.103 Pažymėtina ir tai, kad nėra įtvirtinta aiški atsakomybė neatsakingo

skolinimo atvejais, ypač vartotojų atžvilgiu. Būtų tikslinga nustatyti apribojimus kreditoriui

nutraukti arba pakeisti vartotojo nenaudai kredito sutartį, taip pat apriboti vartotojų atsakomybės

taikymo ribas uždelstų mokėjimų atveju, jeigu sutartis sudaryta tinkamai neatlikus kreditingumo

vertinimo.

Kreditas gyvenamosios paskirties nuosavybei įsigyti – vienas rimčiausių finansinių

įsipareigojimų, dėl ko vartotojų teisių apsaugos stiprinimas būsto kredito srityje yra labai

reikšmingas, todėl svarbu kad vartotojams būtų parduodami tinkami finansiniai produktai, taip

pat pateikiama aiški ikisutartinė informacija, tinkamai formuluojamas kredito sutarties turinys,

garantuojama teisė atsisakyti ir nutraukti sutartį, taip pat grąžinti kreditą anksčiau termino.

Lietuvos vartotojams išvartytos garantijos šiuo metu nėra suteikiamos, todėl Europos komisijos

pasiūlymas dėl direktyvos kuri reguliuotų kredito sutartis dėl gyvenamosios paskirties

nuosavybės yra itin reikšmingas. Lietuvoje šio teisės akto priėmimas neturėtų sukelti

įgyvendinimo problemų, kadangi pakaktų išplėsti Lietuvos Respublikos vartojimo kredito

įstatymo taikymo sritį.

2.2 Vartotojų teisių apsaugos problemos indėlių priėmimo srityje

Indėlis – pagrindinė Lietuvos gyventojų taupymo priemonė, o taip pat vienas

reikšmingiausių bankų ir kitų kredito įstaigų finansavimosi šaltinis.104 2012 metais Lietuvos

bankuose fizinių asmenų indėliai sudarė virš 55 procentų  visų indėlių105, o kredito unijose – virš

97 procentų.106 Indėlių priėmimo tvarką ir kitus susijusius klausimus Lietuvoje reglamentuoja

nemažai teisės aktų: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos bankų

įstatymas, Lietuvos Respublikos kredito unijų įstatymas, taip pat Lietuvos Respublikos indėlių ir

įsipareigojimų investuotojams draudimo įstatymas, kuris įgyvendino kelias Europos Sąjungos

direktyvas.107 Nepaisant to, vartotojai nėra visiškai apsaugoti nuo nepamatuotos verslininkų

ekonominės galios naudojimo.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.892 straipsniu banko indėlio

103 Matuliauskas A., Apynasrį mauna ne ten // http://iq.lt/ekonomika/apynasri-mauna-ne-ten/?psl=2: prisijungimo laikas: 2013-
02-12.
104 Vartotojų teisių apsaugos ir finansinio raštingumo diagnostinė apžvalga. I dalis. Pagrindinės išvados ir rekomendacijos //
Pasaulio Bankas. 2009 m. lapkričio mėn. P. 12.
105 Informacija apie bankų veiklą 2012 m. trečiąjį ketvirtį. Lietuvos banko apžvalga  //
http://www.lb.lt/kredito_istaigu_veikla_2012_m_iii_ketvirti : prisijungimo laikas - 2013-02-20.
106 Kredito unijų ir Lietuvos centrinės kredito unijos veiklos apžvalga 2012. Lietuvos bankas //
http://www.lb.lt/kredito_uniju_ir_lietuvos_centrines_kredito_unijos_veikla_2012_m: prisijungimo laikas – 2013-02-20.
107 Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 on deposit-guarantee schemes // Official
Journal, L, 1994, Nr. 135. Directive 2009/14/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 2009 amending
Directive 94/19/EC on deposit-guarantee schemes as regards the coverage level and the payout delay // Official Journal, L, 2009,
Nr. 68.
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sutartimi (depozitu) laikomas vienos šalies (banko ar kitos kredito įstaigos) įsipareigojimas

priimti iš kitos šalies (indėlininko) arba, gavus kitos šalies pervestą pinigų sumą (indėlį),

įsipareigojimas grąžinti indėlį ir sumokėti už jį palūkanas sutartyje nustatytomis sąlygomis ir

tvarka. Remiantis pateiktu sutarties apibrėžimu, galime daryti išvadą, kad indėlis – tai laikinai už

sutartas palūkanas kredito įstaigai paskolinti pinigai.

Lietuvos Respublikos finansų įstaigų įstatymas iš bendro finansinių paslaugų sąrašo

išskiria indėlių priėmimą iš neprofesionalių rinkos dalyvių. Neprofesionalūs rinkos dalyviai –

visi asmenys, išskyrus Lietuvos banką, finansų įstaigas, draudimo įmones, taip pat kitus asmenis,

kurie gali kvalifikuotai įvertinti skolinimosi riziką.108 Vartotojai pagal savo požymius yra

priskirtini būtent neprofesionaliųjų rinkos dalyvių grupei. Šios konkretizuotos paslaugos teikimu

gali verstis ribotas verslo subjektų ratas – tik kredito įstaigos.109 Be to, tai yra licencinė finansinė

paslauga, kuriai taikomi specialūs reikalavimai dėl vadovų kompetencijos, finansinės įmonės

padėties ir organizacinių struktūrų, užtikrinančių sąžiningą elgseną su klientais.110

Svarbu pažymėti, kad kai indėlininkas yra fizinis asmuo, banko indėlio sutartis yra

pripažįstama viešąja sutartimi, kas įpareigoja kredito įstaigą vienodomis sąlygomis priimti indėlį

iš kiekvieno besikreipiančio fizinio asmens.111 Viešosios sutarties atveju Lietuvos Respublikos

civilinio kodekso 6.161 straipsnio 5 dalis numato galimybę įstatymu nustatyti verslo subjektams

pareigą teikti tvirtinti standartines sutarčių sąlygas atitinkamai valstybės institucijai. Ši privaloma

standartinių sutarties sąlygų tvirtinimo procedūra suteikia galimybę atsakingai įstaigai patikrinti

siūlomų vartotojams sutartinių nuostatų atitikimą sąžiningumo reikalavimams ir taip sumažinti

vartotojų teisių pažeidimų riziką. Deja, banko indėlio sutarties atveju teisės aktai nenumato

prievolės derinti standartines sutarčių sąlygas, tačiau atsižvelgiant į indėlių populiarumą tarp

vartotojų, derėtų apsvarstyti šios procedūros reglamentavimo galimybę.

Viena pagrindinių vartotojų teisių yra teisė gauti teisingą ir visapusišką informaciją

apie parduodamas prekes ir teikiamas paslaugas. Išsami ir aiški, informacija gauta iki sutarties

sudarymo yra viena iš pagrindinių priemonių vartotojui sprendžiant dėl palankiausio kredito

įstaigos pasiūlymo.112 Tačiau banko indėlio sutarties atveju vartotojai gali atsidurti vienoje iš

dviejų situacijų. Kai tokia finansinių paslaugų sutartis sudaroma nuotoliniu būdu – naudojant

ryšio priemones – taikomas Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 36

straipsnis, kuriuo vadovaujantis paslaugos teikėjas privalo pateikti išsamią informaciją apie

108 Lietuvos Respublikos finansų įstaigų įstatymo 2 straipsnio 3 dalis // Valstybės Žinios. 2002, Nr. 91-3891.
109 Ten pat. 3 straipsnio 4 dalis.
110 Lietuvos Respublikos bankų įstatymo 2 straipsnio 9 dalis // Valstybės Žinios. 2004, Nr. 54-1832.
111 Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso 6.892 straipsnio 2 dalis // Valstybės Žinios, 2000, Nr. 74-2262
112 Commission of the European Communities staff working document on the follow up in retail financial services to the
consumer markets scoreboard SEC(2009) 1251 final P. 2 //
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/swd_retail_fin_services_en.pdf : prisijungimo laikas: 2013-02-11.
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siūloma paslaugą. Pavyzdžiui, vartotojui turi būti nurodytos pagrindinės paslaugos savybės,

vykdymo tvarka, paslaugos kaina ir visi papildomi mokesčiai, sutarties galiojimo terminas ir kita

naudinga informacija, o ginčo atveju pareiga įrodyti tinkamo informacijos pateikimo faktą tenka

paslaugos teikėjui. Tačiau kitokia situacija susiklosto asmeniui į kredito įstaigą kreipiantis

tiesiogiai, kadangi nei Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo, nei Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso nuostatos nenumato ikisutartinės informacijos pateikimo tvarkos.

Tokia padėtis neabejotinai neužtikrina tinkamos vartotojų apsaugos. Negaudami tinkamos

informacijos asmenys neturi galimybės palyginti skirtingus pasiūlymus ir pasirinkti geriausią

taupymo priemonę. Todėl siekiant apsaugoti vartotojus, rekomenduotina suvienodinti

informacijos pateikimo tvarkos reikalavimus. Viena iš priemonių galėtų būti įpareigojimas

vartotojui pateikti patvirtintos formos pagrindinės informacijos suvestinę, kur būtų išdėstytos

siūlomos banko indėlio sutarties pagrindinės sąlygos.

Banko indėlių reklamos teikimo tvarka taip pat yra taisytina. Šiuo metu nėra

reglamentuota privalomų reklamoje nurodyti sutarties sąlygų sąrašo. Lietuvos bankas yra

patvirtinęs Finansinių paslaugų reklamos gaires, kuriomis siekiama paaiškinti finansinių

paslaugų reklamai keliamus reikalavimus. Gairėse rekomenduojama indėlių reklamoje pateikiant

palūkanų dydžius, taip pat nurodyti metinę indėlio palūkanų normą, indėlio terminą, mažiausią

indėlio sumą, kokiu periodiškumu mokamos indėlio palūkanos ir informuoti, jeigu palūkanų

norma yra kintama.113 Tačiau atsižvelgiant į rekomendacinį gairių pobūdį, indėlių priėmimo

paslaugų teikėjai gali nenurodyti šios informacijos pateikiamoje reklamoje ir manipuliuoti

potencialiais paslaugos vartotojais. Priežiūros institucijos neturi suprantamų kriterijų sąrašo,

kuriais vadovaujantis galėtų konstruktyviai vertinti banko indėlių reklamos tinkamumą, o nesant

nustatytų aiškių reikalavimų, komplikuojamas poveikio priemonių taikymas. Todėl, mūsų

nuomone, Finansinių paslaugų reklamos gairių siūlomoms indėlių reklamos sąlygoms būtina

suteikti privalomą pobūdį.

Kitas probleminis aspektas – nepakankamas banko indėlio sutarties turinio

reglamentavimas. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas nustato, jog banko indėlio sutartis turi

būti rašytinės formos114 ir jeigu sutartis nenustato ko kita, įforminama indėlininko knygele,

kurioje privalo būti nurodytas banko ar kitos kredito įstaigos pavadinimas, adresas ir kiti jų

rekvizitai, indėlininkas, indėlio dydis, visos sutarties sąlygos, taip pat tvarkoma įmokėtų ir

išmokėtų pinigų sumų apskaita, nurodomos apskaičiuotos ir išmokėtos palūkanos.115 Įtvirtintas

neapibrėžtas reikalavimas nurodyti „visas sutarties sąlygas“ negali garantuoti tinkamos vartotojų

113 Finansinių paslaugų reklamos gairės patvirtintos Lietuvos banko Priežiūros tarnybos direktoriaus 2012 m. rugsėjo 5 d.
sprendimu Nr. 241-75. 48 punktas// http://www.lb.lt/finansiniu_paslaugu_reklamos_gaires: prisijungimo laikas: 2013-02-11.
114 Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso 6.894 straipsnis // Valstybės Žinios, 2000, Nr. 74-2262
115 Ten pat. 6.901 straipsnio 1 ir 2  dalis.
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apsaugos. Turi būti reikalaujama, kad sąlygos būtų išdėstytos aiškiai ir suprantamu vartotojui

būdu. Banko indėlio sutartį vartotojas sudaro siekdamas „įdarbinti“ sukauptas pinigines lėšas ir

taip gauti papildomų pajamų – palūkanas, dėl to labai svarbu užtikrinti, kad vartotojas galėtų

tinkamai įvertinti gaunamą investicinę grąžą. Praktikoje pasitaiko atvejų, kai kredito įstaigos

sutarties sąlygas formuluoja neskaidriai, pavyzdžiui: „Klientas už Banko teikiamas paslaugas ir

indėlio sąskaitoje atliekamas operacijas, Banko nustatyta tvarka moka Bankui paslaugos ar

operacijos atlikimo metu Banko nustatytus mokesčius“.116 Tokie papildomi mokėjimai, kurie gali

būti kredito įstaigos vienašališkai didinami ir yra neprognozuojami, apriboja vartotojų galimybę

tinkamai įvertinti gautiną naudą. Todėl būtina imperatyviai įtvirtinti reikalavimą sutartyje

nurodyti ne tik gaunamas palūkanas, bet ir visas indėlininko patiriamas konkrečias išlaidas,

tokias kaip, sąskaitos aptarnavimo mokesčiai ir komisiniai.

Nepakankamo banko indėlio sutarties turinio reglamentavimo problema tampa ypač

aktuali nagrinėjant kredito įstaigos teisę vienašališkai keisti palūkanų, mokamų už indėlius, dydį.

Paminėtina, kad skiriamos dvi pagrindinės indelių rūšys – terminuoti indeliai ir indeliai iki pirmo

pareikalavimo. Terminuoto indelio atveju bankas ar kita kredito įstaiga turi pareigą išmokėti

indėlį praėjus tam tikram terminui, o indelio iki pirmo pareikalavimo atveju indėlį priėmusi

įstaiga turi grąžinti priimtą pinigų sumą iškart kai indėlio davėjas išreiškia tokį reikalavimą.

Taigi, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.896 straipsnyje nustatyta, kad kredito įstaiga turi

teisę vienašališkai keisti palūkanų, mokamų už indėlius iki pareikalavimo, dydį, o terminuotų

indėlių atveju tokie veiksmai galimi tik susitarus. Atsižvelgiant į  menką vartotojų derybinę galią

ir kredito įstaigų iš anksto paruoštas standartines banko indėlio sutarties sąlygas, paslaugos

teikėjui atsiranda galimybė nusistatyti teisę be pakankamos priežasties keisti palūkanų normą,

kas prieštarautų vartotojo, kaip silpnosios santykių šalies interesams, todėl svarbu reglamentuoti

reikalavimą tinkamai apibrėžti, o taip pat vartotojui suprantamu būdu išaiškinti kokiais atvejais

kredito įstaiga turi teisę vienašališkai pakeisti palūkanų dydį.

Dėl vienašališko palūkanų normos mažinimo yra sulaukiama nemažai skundų.

Vartotojai pažymi, jok kredito įstaigos žada didesnes palūkanas tik tuo atveju, kai indėlio sutartis

sudaroma ilgesniam terminui, tačiau po tam tikro laikotarpio sumažina palūkanų dydį.

Sudarydami banko indėlio sutartį, kuri atitinka kredito įstaigos reikalavimus, nustatytus sutarties

terminui, vartotojai tikisi, kad piniginės lėšos garantuoja sutartyje numatytas pajamas.117

Vartotojai sutinka su sutarties sudarymo metu kredito įstaigos pasiūlyta indėlio palūkanų norma

ir atsisako galimybės sudaryti sutartį su kita įstaiga, kuri tuo metu galbūt siūlo mažesnę palūkanų

116 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos 2012 m. gegužės 09 d. nutarimas Nr. 10-355 ,,Dėl AB DnB NORD
banko kaupimo indėlio sutarties“.
117 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2012 m. sausio 25 d. 2011 metų veiklos ataskaita Nr. 3-58. P. 33.
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normą, tačiau po vienašališko palūkanų dydžio sumažinimo jos pasiūlymas gali tapti

naudingesnis vartotojui. Todėl sąlyga, suteikianti vienašališkai paslaugos teikėjui galimybę keisti

palūkanų normą, neatitinka vartotojų teisėtų lūkesčių. Asmenys, sudarydami terminuotojo

indėlio sutartį su kredito įstaiga pagrįstai tikisi suėjus terminui gauti sutarto dydžio palūkanas, o

situacija kai kredito įstaiga žadėtas palūkanas sumažina, pažeidžia vartotojo, kuris yra silpnesnė

sutarties šalis, teisėtus interesus.118 Teisė gauti sutarto dydžio atlygį už naudojimąsi gyventojo

nuosavybe yra vienintelis tokios sutarties tikslas ir esminė sąlyga. Todėl manome, kad derėtų

apsvarstyti galimybę terminuotųjų indėlių atveju apriboti kredito įstaigų teisę sutartyse numatyti

vienašališko palūkanų dydžio mažinimo galimybę, kai banko indėlio sutartis yra sudaroma su

vartotoju.

Paminėtina ir indėlininko išskirtinė teisė pareikalauti, kad kredito įstaiga išmokėtų visą

ar dalį indėlio sumos nepaisant indėlio rūšies. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.895

straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kredito įstaiga turi išmokėti indėlio pinigines lėšas pagal pirmą

kliento pareikalavimą, o atsisakymas nuo šios teisės negalioja. Ši teisė yra labai naudinga

vartotojui, tačiau problema ta, kad nėra nustatytas aiškus terminas, per kurį kredito įstaiga turi

įvykdyti indėlininko reikalavimą. Kredito įstaigos sudarydamos sutartis su vartotojais, turi

galimybę piktnaudžiauti savo, kaip stipresnės sutarties šalies padėtimi ir nusistatyti išankstinio

pranešimo terminus, kurie apriboja vartotojo galimybę nedelsiant atgauti pinigines lėšas, todėl

tikslinga įtvirtinti konkretų reikalavimą pinigus grąžinti iškart gavus vartotojo reikalavimą.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.898 straipsniu, bankai ir kitos

kredito įstaigos privalo užtikrinti indėlių grąžinimą privalomai juos drausdami. Indėlių draudimo

problematika išryškėjo, kai 2011 metų lapkritį bankrutavo Akcinė bendrovė bankas SNORAS,

kuris buvo trečias pagal sukauptus indėlius ir penktas pagal valdomą turtą.119 Indėlių draudimo

tvarką detalizuoja Lietuvos Respublikos indėlių ir įsipareigojimų investuotojams draudimo

įstatymo nuostatos. Indėlių draudimo objektas yra asmenų indėliai litais ir užsienio valiuta,

kurios sąrašas yra ribotas – tai gali būti indėliai suformuoti tik Jungtinių Amerikos Valstijų

doleriais, eurais ar Europos Sąjungos valstybių narių, o taip pat Europos ekonominės erdvės

valstybių nacionalinėmis valiutomis.120 Draudimo suma yra lygi indėlininko indėliui, buvusiam

kredito įstaigoje draudžiamojo įvykio dieną, tačiau ji negali būti didesnė kaip 100 000 eurų

atitinkanti suma litais (iki 2008 metų lapkričio 1 dienos maksimali draudžiama indėlių suma

buvo 22 tūkstančiai eurų).121 Draudžiamuoju įvykiu laikomas bankroto bylos iškėlimas kredito

118 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos 2011 m. balandžio 13 d. nutarimas Nr. 10-191 ,,Dėl UAB
„Medicinos bankas“ Terminuotojo indėlio sutarčių sąlygų“.
119 Finansinio stabilumo apžvalga 2012. Lietuvos bankas. P. 31 // http://www.lb.lt/fsa_2012: prisijungimo laikas: 2013-02-20.
120 Lietuvos Respublikos indėlių ir įsipareigojimų investuotojams draudimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalis // Valstybės Žinios.
2002, Nr. 65-2635
121 Ten pat. 5 straipsnio 1 dalis..



38

įstaigai arba priežiūros institucijos sprendimo dėl poveikio priemonės taikymo, kai kredito unija,

bankas ar banko filialas negali atsiskaityti su kreditoriais122, kuriam įvykus valstybės įmonės

„Indėlių ir investicijų draudimas“ mokama draudimo išmoka už visus asmeniui priklausančius

indėlius negali viršyti 100 000 eurų atitinkančios sumos litais .123

Kredito įstaigos įsipareigojimai indėlininkui yra mažinami išmokėtos draudimo sumos

dydžiu. Jeigu indėlis viršija draudžiamąja sumą – asmenys gali reikšti reikalavimus bankroto

byloje. Lietuvos Respublikos bankų įstatymo 87 straipsnyje, taip pat Lietuvos Respublikos

kredito unijų įstatymo 76 straipsnyje nustatyta kreditorių reikalavimų tenkinimo eilė. Pirmiausiai

yra tenkinami darbuotojų reikalavimai, susiję su darbo santykiais; tuomet tenkinami valstybės

įmonės „Indėlių ir investicijų draudimas“ reikalavimai. Po jų tenkinami reikalavimai dėl

mokesčių ir privalomojo valstybinio socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo

įmokų, taip pat dėl suteiktų paskolų, gautų valstybės vardu ir su valstybės garantija. Ketvirti

eilėje – kiti banko kreditorių reikalavimai. Pasaulio bankas savo pateiktoje Vartotojų teisių

apsaugos ir finansinio raštingumo diagnostinėje apžvalgoje pateikė pasiūlymą suteikti

indėlininkams pirmenybę prieš kitus neapdraustus kreditorius, kuris sustiprintų indėlininkų teisių

apsaugą.124 Deja, į nurodytą rekomendacija iki šiol nėra atsižvelgta.

Pažymėtina, kad tiek direktyvoje  94/19/EB dėl indėlių garantijų sistemų125, tiek

direktyvoje 2009/14/EB, iš dalies pakeitusios direktyvos 94/19/EB  nuostatas dėl kompensacijų

lygio ir išmokėjimo termino126, kurios yra perkeltos į Lietuvos teisę, kaip vienas pagrindinių

indėlių draudimo sistemos tikslų yra įvardyta vartotojų apsauga, tačiau pabrėžtina, kad galiojanti

tvarka neišskiria vartotojų, kaip specialių subjektų ir jokių papildomų garantijų nenustato. Šiuo

atveju vartotojai, kurių visos santaupos dažnai saugomos banko indėlio forma, atsiduria lygioje

padėtyje su verslininkais, kurie būdami finansiškai stipresni ir turėdami daugiau galimybių

pasinaudoti juridinėmis bei ekonominėmis konsultacijomis gali tinkamai įvertinti prisiimamą

riziką. Todėl mūsų nuomone, pirmenybė prieš kitus kreditorius turi būti suteikiama ne visiems

indėlininkams, o tiems asmenims, kurie atitinka vartotojų apibrėžimą, t.y. fiziniams asmenims,

kurie sudarė banko indėlio sutartį asmeniniams, šeimos ar namų ūkio poreikiams, nesusijusiems

su verslu ar profesija, tenkinti.

Banko indėlio sutarties negalima tapatinti su indėlio sertifikatu. Vadovaujantis Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso 6.902 straipsnio 1 dalimi indėlio sertifikatas – tai vertybinis

122 Lietuvos Respublikos indėlių ir įsipareigojimų investuotojams draudimo įstatymo 2 straipsnio 2 dalis // Valstybės Žinios.
2002, Nr. 65-2635 123 Ten pat. 9 straipsnio 3 dalies 2 punktas.
124 Vartotojų teisių apsaugos ir finansinio raštingumo diagnostinė apžvalga. II dalis. Gerosios praktikos palyginimas // Pasaulio
Bankas. 2009 m. lapkričio mėn. P. 32.
125 Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 on deposit-guarantee schemes // Official
Journal, L, 1994, Nr. 135.
126 Directive 2009/14/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 2009 amending Directive 94/19/EC on
deposit-guarantee schemes as regards the coverage level and the payout delay // Official Journal, L, 2009, Nr. 68.
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popierius, patvirtinantis indėlio sumą ir indėlininko teises į indėlį bei į palūkanas pasibaigus

nustatytam indėlio terminui. Skirtingai negu banko indėlio sutarties atveju, tokie skolos

vertybiniai popieriai nėra draudžiami indėlių ir įsipareigojimų investuotojams draudimu, jeigu

yra išleisti pačios kredito įstaigos.127 Žinoma, kredito įstaigos yra įpareigotos informuoti klientus

apie neapdraustus įsipareigojimus128, tačiau įvykus Akcinės bendrovės bankas SNORAS

bankrotui paaiškėjo, kad ši informavimo pareiga dažnai nebuvo įgyvendinama, o gyventojai

kartu su indėlio sertifikatu gaudavo priedą, kuriame buvo nurodyta, kad banko įsipareigojimai

apdrausti įstatymų nustatyta tvarka ir sąlygomis valstybės įmonėje „Indėlių ir investicijų

draudimas“.129

Kaip minėta, gyventojų indėliai yra vienas reikšmingiausių kredito įstaigų

finansavimosi šaltinis, todėl svarbu, kad vartotojai pasitikėtų indėlių sistema, kadangi būtent

vartotojų užtikrintumas garantuos stabilų finansų įstaigų funkcionavimą. Pasitikėjimą kelia ne

vien papildomų garantijų suteikimas kredito įstaigos nemokumo atveju, bet ir aiškus banko

indėlio sutarties šalių teisių ir pareigų reglamentavimas. Būtina įpareigoti kredito įstaigas iš

anksto teikti ikisutartinę informaciją, kurios pagrindu vartotojas galėtų priimti tinkamiausią

finansinį sprendimą, aiškiai ir skaidriai formuluoti sutarties nuostatas, kurios standartines sąlygas

tvirtintų įgaliota institucija, taip pat nustatyti griežtą reklamos teikimo tvarką. O siekiant

vartotojų interesų apsaugos terminuotųjų indėlių atveju, apriboti kredito įstaigų teisę sutartyse

numatyti vienašališko palūkanų dydžio mažinimo galimybę.

2.3 Vartotojų teisių apsaugos problemos mokėjimo paslaugų srityje

2012 metų balandį Lietuvos bankas paskelbė gyventojų naudojimosi banko sąskaita ir

mokėjimo paslaugomis apklausos rezultatus, iš kurių paaiškėjo, kad banko sąskaitas Lietuvoje

turi ir mokėjimo paslaugomis naudojasi devyni dešimtadaliai Lietuvos gyventojų.130

Neabejotinai tai yra labiausiai vartojama finansų įstaigų teikiamų finansinių paslaugų, dėl ko

vartotojų teisių apsauga mokėjimo paslaugų srityje yra ypatingai svarbi. Europos Sąjungos

127 Lietuvos Respublikos indėlių ir įsipareigojimų investuotojams draudimo įstatymo 3 straipsnio 4 dalis // Valstybės Žinios.
2002, Nr. 65-2635
128 Ten pat. 13 straipsnis.
129 Lukaitytė-Vnarauskienė R., „Snoro“ indėlio sertifikato pirkėjas: buvo parašyta, kad jie drausti //
http://verslas.delfi.lt/snoras/snoro-indelio-sertifikato-pirkejas-buvo-parasyta-kad-jie-drausti.d?id=52045627#ixzz2M2n1isiH:
prisijungimo laikas: 2012-10-12.
130 Tyrimą, kuriuo siekta išsiaiškinti šalies gyventojų naudojimosi banko sąskaita bei atsiskaitymo grynaisiais ir mokėjimo
kortelėmis įpročius bei prioritetus, Lietuvos banko užsakymu atliko UAB „Spinter tyrimai“. Ji 2012 m. vasario 20–28 d. apklausė
1 008 respondentus visoje šalies teritorijoje. Apklausa parodė, kad banko sąskaitas turi ir mokėjimo paslaugomis naudojasi 91
proc. 18–75 m. respondentų. 2 proc. apklaustųjų nurodė, kad dalijasi vieną sąskaitą su kitu asmeniu. Banko sąskaitos neturi 7
proc. apklaustųjų, iš jų dauguma (77 proc.) nurodė, kad turėti banko sąskaitą jiems nėra poreikio. Tik vienas respondentas
pažymėjo, kad bankas atsisakė atidaryti sąskaitą (priežastis – nepateikti dokumentai) //
http://www.lb.lt/tyrimas_banko_saskaita_turi_ir_mokejimo_paslaugomis_naudojasi_dauguma_lietuvos_gyventoju: prisijungimo
laikas: 2012-09-11.
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institucijos šioms paslaugoms skiria itin didelį dėmesį. Vidaus rinkos sukūrimui būtina sudaryti

sąlygas laisvam prekių, žmonių, paslaugų ir kapitalo judėjimui, o siekiant užtikrinti realų minėtų

laisvių veikimą, būtina garantuoti tinkamą mokėjimo paslaugų rinkos funkcionavimą, kuris

skatintų vartotojų pasitikėjimą. Svarbus žingsnis aukšto lygio vartotojų apsaugos link žengtas

priėmus Direktyvą dėl mokėjimo paslaugų vidaus rinkoje 2007/64/EB (toliau – Mokėjimų

direktyva), kurios tikslas – nustatyti  Europoje vienodas mokėjimo paslaugų sąlygas, mokėjimo

paslaugų taisykles pervedant lėšas tiek savo šalyje, tiek Europoje, taip pat užtikrinti vartotojų

piniginių lėšų saugumą, teisę į informaciją, nuostolių atlyginimą.131

Pagrindinis teisės aktas Lietuvoje, apibrėžiantis mokėjimo paslaugas ir jų teikimo

tvarką, - Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymas (toliau – Mokėjimų įstatymas), kuris yra

tiesioginio Mokėjimų direktyvos perkėlimo i nacionalinę teisę rezultatas.132 Mokėjimo

paslaugomis laikomos tokios finansinės paslaugos, kurias teikiant sudaromos sąlygos grynuosius

pinigus įmokėti į mokėjimo sąskaitą ir išimti iš mokėjimo sąskaitos; visos su mokėjimo sąskaitos

tvarkymu susijusios operacijos; mokėjimo priemonių išdavimas ir (arba) priėmimas; pinigų

perlaidos ir kitos mokėjimo operacijos įvardytos Mokėjimo įstatymo 5 straipsnyje. Šių paslaugų

teikimu gali verstis ribotas ūkio subjektų ratas - licenciją turinčios kredito, elektroninių pinigų

bei mokėjimo įstaigos. Be specialaus Lietuvos banko leidimo (licencijos) mokėjimo paslaugas

gali teikti pašto pinigų persiuntimo sistemų (žiro) įstaigos, Europos centrinis bankas ir valstybių

narių centriniai bankai ir valstybių narių valstybės, regionų ir savivaldybių institucijos, kai jos

teikia mokėjimo paslaugas, nesusijusias su jų, kaip valdžios institucijų, funkcijomis.133

Mokėjimo paslaugos teikiamos „mokėjimo paslaugų vartotojams“ – fiziniams arba

juridiniams asmenims, kurie naudojasi mokėjimo paslaugomis kaip mokėtojai ir (arba) gavėjai,

tačiau atskirai yra išskiriama ir „vartotojo“ sąvoka.134 Mokėjimų direktyvoje nurodoma, kad

vartotojai ir įmonės nėra vienodoje padėtyje, todėl nereikia ir vienodo jų apsaugos lygio. Svarbu

užtikrinti vartotojų teisių apsaugą tokiomis nuostatomis, nuo kurių negalima nukrypti sudarant

sutartį, o įmonėms ir organizacijoms leidžiama susitarti kitaip.135 Dėl to Mokėjimų įstatymo 3

straipsnio 3 dalyje yra numatyta galimybė mokėjimo paslaugų teikėjams ir mokėjimo paslaugų

vartotojams, išskyrus vartotojus, susitarti netaikyti daugumos reglamentuojamų mokėjimo

paslaugų teikimo sąlygų, įskaitant reikalavimus taikomus informacijos pateikimo tvarkai.

131 Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment services in the
internal market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC //
Official Journal, L, 2007, Nr. 319.
132 Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymas // Valstybės Žinios, 1999, Nr. 97-2775; 2009, Nr. 153-6888.
133 Ten pat. 6 ir 7 straipsniai.
134 Ten pat. 2 straipsnio 35 dalis.
135 Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment services in the
internal market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC //
Official Journal, L, 2007, Nr. 319.
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Daugiausia dėmesio yra skiriama būtent tinkamam vartotojų informavimui.

Galiojančios teisės normos nustato skirtingus reikalavimus informacijos pateikimo formai.

Mokėjimo paslaugų sutarties sąlygų atskleidimo tvarka priklauso nuo sutarties rūšies. Mokėjimų

įstatyme išskiriamos dvi mokėjimo paslaugų sutarčių rūšys – bendroji mokėjimo paslaugų

sutartis (toliau – bendroji sutartis) ir vienkartinio mokėjimo sutartis. Bendrąją sutartimi laikoma

tokia sutartis, kuria reglamentuojamas atskirų ir paskesnių mokėjimo operacijų vykdymas ir

kurioje gali būti nustatyta pareiga atidaryti mokėjimo sąskaitą ir jos atidarymo sąlygos. O

vienkartinio mokėjimo sutartimi nustatomas vienkartinių mokėjimo operacijų vykdymas.136

Pabrėžtina, kad bendrajai sutarčiai taikomi griežtesni informavimo reikalavimai,

lyginant su vienkartinio mokėjimo sutartimi. Iki bendrosios sutarties sudarymo arba prieš

pateikdamas pasiūlymą sudaryti tokią sutartį, mokėjimo paslaugų teikėjas raštu arba

naudodamas kitą patvariąją laikmeną yra įpareigotas pateikti vartotojui informaciją apie

mokėjimo paslaugų teikimo sąlygas – mokėjimo paslaugos savybes, komisinio atlyginimo dydį,

palūkanų normą, ryšio priemonių rekvizitus, atsakomybės taikymo sąlygas, sutarties nutraukimo

tvarka ir kita. Nurodoma, kad sąlygos turi būti išdėstytos lietuvių kalba (papildomai gali būti

pateikiamos ir kita kalba), lengvai suprantamais žodžiais, aiškia ir suprantama forma. Ši

informacija turi būti pateikiama prieš protingą laikotarpį, pakankamą susipažinti ir įvertinti

pateiktą informaciją.137 Tuo tarpu vienkartinio mokėjimo sutarties atveju mokėjimo paslaugų

teikėjui yra nustatyta ne tokia griežta informacijos teikimo pareiga – iki sutarties sudarymo arba

prieš pateikdamas pasiūlymą paslaugos teikėjas vartotojui turi sudaryti galimybę lengvai

prieinamu būdu susipažinti su šių paslaugų teikimo sąlygomis (siauresnis sąrašas lyginant su

bendrąją sutartimi) ir tik mokėjimo paslaugų vartotojo prašymu sąlygas nurodyti raštu arba

naudodamas kitą patvariąją laikmeną.138 Tokia tvarka yra pakankamai racionali, kadangi

bendrosios sutartys yra svarbesnės ekonominiu požiūriu, o vienkartinių operacijų vartotojas nėra

apsunkinamas jam neaktualia informacija.

Renkantis mokėjimo paslaugų teikėją vartotojams svarbiausia žinoti tikrąją siūlomų

mokėjimo paslaugų kainą. Tačiau iš duomenų, kuriuos per kelerius pastaruosius metus surinko

Europos Komisijos tarnybos, matyti, kad valstybių narių vartotojai turi nuolatinių problemų,

susijusių su siūlomos informacijos apie mokėjimo paslaugų, o ypatingai mokėjimo sąskaitų

sąnaudas išsamumu ir tokios informacijos pateikimo būdu. Atlikus tyrimus nustatyta, kad

vartotojai dažnai nežino patiriamų išlaidų dydžio, o dėl neskaidrios paslaugų kainos struktūros

136 Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymo 2 straipsnio 1 ir 36 dalys // Valstybės Žinios, 1999, Nr. 97-2775; 2009, Nr. 153-
6888.
137 Ten pat. 10 straipsnis.
138 Ten pat. 17 straipsnis.
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vartotojams sunku palyginti įvairius pasiūlymus.139 Siekdamas didinti mokėjimų rinkos

skaidrumą ir konkurenciją Lietuvos bankas 2011 metų spalio mėnesį savo interneto svetainėje

pradėjo skelbti pagrindinių mokėjimo paslaugų įkainius.140 Ši iniciatyva suteikia palankesnes

sąlygas vartotojams palyginti skirtinguose bankuose, kredito unijose bei mokėjimo įstaigose

taikomus standartinius įkainius ir pasirinkti geriausias sąlygas. Tačiau būtina pažymėti, kad ne

visi Lietuvos gyventojai naudojasi internetu, todėl norint padėti vartotojams lengviau suprasti

mokėjimo paslaugų mokesčius ir juos palyginti, svarstytina galimybė parengti standartizuotus

mokėjimo paslaugų įkainių sąrašus.141 Tokiu atveju, finansų įstaigos informaciją apie mokėjimo

paslaugų mokesčius vartotojams teiktų vienodu formatu. Pavyzdžiui, Prancūzijoje bankai

naudoja standartizuotą dešimties dažniausiai taikomų mokesčių sąrašą. Kai kurių valstybių narių

finansų įstaigos teikia ex post informaciją, t. y. išsamią informaciją apie faktiškai sumokėtus

mokėjimo sąskaitų mokesčius. Pavyzdžiui, Jungtinėje Karalystėje bankai įsipareigojo pateikti

metines ataskaitas, kuriose būtų teikiama išsami informacija apie tai, kiek vartotojai sumokėjo už

savo banko sąskaitą per ankstesnius 12 mėnesių.142

Lietuvos vartotojai neretai skundžiasi dėl galimai nepagrįstai nuo vartotojų sąskaitų

nurašomų piniginių lėšų už mokėjimo priemonių aptarnavimą. Mokėjimo priemonės – tai

personalizuotos priemonės ir (arba) tam tikros procedūros, dėl kurių susitaria mokėjimo

paslaugų vartotojas ir teikėjas ir kurias mokėjimo paslaugų vartotojas naudoja mokėjimo

nurodymui inicijuoti.143 Mokėjimo kortelės, internetinės bankininkystės įrankiai – įprasčiausi ir

dažniausiai naudojami mokėjimo priemonių pavyzdžiai. Vartotojai nurodo, kad išduodant

mokėjimo priemonę, finansų įstaigos darbuotojai paaiškina, kad už  aptarnavimą mokėti

nereikės, tačiau po sutarties sudarymo praėjus tam tikram laikotarpiui sutarties sąlygos yra

keičiamos.144 Paminėtina, kad keisdamas bendrosios sutarties sąlygas, paslaugų teikėjas privalo

informuoti vartotojus ne vėliau kaip likus šešiasdešimt kalendorinių dienų iki pakeitimų

įsigaliojimo dienos. Komisinio atlyginimo keitimo atveju vartotojui yra suteikiama teisė

nedelsiant ir nemokant jokio atlygio nutraukti bendrąją sutartį iki dienos, kurią bus pradėti

taikyti pakeitimai, o vartotojui nepasinaudojus šia teise, laikoma, kad mokėjimo paslaugų

vartotojas sutinka su bendrosios sutarties pakeitimais.145

139 European Commission services working document on consultation on bank accounts 20.3.2012. P. 3 //
http://ec.europa.eu/consumers/consultations/bank_accounts_consultation-2012_03_20_en.pdf: prisijungimo laikas: 2013-03-20.
140 Informacija apie mokėjimo paslaugų įkainius skelbiama adresu http://www.lb.lt/ikainiai.
141 Informacinės visuomenės plėtros komiteto prie Susisiekimo ministerijos užsakymu atlikto tyrimo duomenimis, šiuo metu
internetu naudojasi apie 70 proc. Lietuvos gyventojų // http://www.ivpk.lt/news/1820/61/Lietuvoje-72-proc-gyventoju-
naudojasi-kompiuteriais-ir-70-proc---internetu: prisijungimo laikas: 2013-03-20
142 European Commission services working document on consultation on bank accounts 20.3.2012. P. 4 //
http://ec.europa.eu/consumers/consultations/bank_accounts_consultation-2012_03_20_en.pdf: prisijungimo laikas: 2013-03-20.
143 Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymo 2 straipsnio 21 dalis // Valstybės Žinios, 1999, Nr. 97-2775; 2009, Nr. 153-6888.
144 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2012 m. sausio 25 d. 2011 metų veiklos ataskaita Nr. 3-58. P. 34.
145 Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymo 12 straipsnio 1 dalis // Valstybės Žinios, 1999, Nr. 97-2775; 2009, Nr. 153-6888.
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Žinoma, sutarties nutraukimo galimybė yra teigiamai vertinama, tačiau rinkdamiesi

mokėjimo paslaugų teikėją vartotojai atsižvelgia į tuo metu siūlomas sąlygas. Paslaugų teikėjai

nėra įpareigoti pateikti informacijos apie kainos ir kitų sutarties sąlygų keitimo pagrindus ir

tvarką, dėl ko vartotojai negali būti užtikrinti dėl tikrųjų paslaugų pirkimo sąnaudų. Be to,

mokėjimo paslaugų sutarties nutraukimas ir naujos sutarties sudarymas reikalauja nemažai laiko

bei finansinių išlaidų. Todėl tikslinga įpareigoti mokėjimo paslaugų teikėjus iki sutarties

sudarymo teikti informaciją ne vien apie tuo metu nustatytą standartinį komisinį atlyginimą, bet

ir konkrečius paaiškinimus apie mokėjimo paslaugų kainos keitimo pagrindus ir tvarką.

Kitas ne mažiau svarbus klausimas yra tinkamas mokėjimo paslaugų vykdymas.

Mokėjimo paslaugos teikėjas privalo įvykdyti mokėjimo nurodymą įstatymo nustatytais

terminais, taip pat yra įpareigotas gavėjui pervesti visą mokėjimo sumą, o komisinio atlyginimo

atskaitymas iš pervedamos sumos yra griežtai ribojamas.146 Už netinkamą mokėjimo paslaugos

įvykdymą arba neįvykdymą yra numatyta atsakomybė – mokėjimo paslaugų teikėjai privalo

atlyginti paslaugų vartotojams visą komisinį atlyginimą ir mokėti palūkanas. Kai mokėjimo

nurodymą inicijuoja mokėtojas, jo mokėjimo paslaugų teikėjas atsako mokėtojui už tinkamą

mokėjimo įvykdymą, o gavėjo mokėjimo paslaugų teikėjui gavus mokėjimo sumą – atsakomybė

tenka gavėjo paslaugų teikėjui.147

Mokėjimo paslaugas mokėtojui ir  (ar) gavėjui teikiantis subjektas atsako ir už tai, kad

kitos šalys mokėjimų grandinėje iki gavėjo sąskaitos neįvykdė savo pareigų, kadangi dažniausiai

pats priima sprendimą dėl paslaugos teikime dalyvaujančių tarpininkų.148 Lietuvos

Aukščiausiasis Teismas pažymi, kad verslas yra veikimas savo rizika, todėl pagal galiojantį

teisinį reglamentavimą verslininkui turi tekti neigiamų jo veiklos padarinių rizika. Lietuvos

Respublikos civilinio kodekso 6.256 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad verslininko sutartinė

atsakomybė atsiranda be kaltės (t. y. atsakomybė verslininkui yra taikoma už nuostolių

padarymo faktą), nebent įstatymai ar sutartis numato kitaip. Kai verslininkas sutartį vykdo

naudodamasis trečiųjų asmenų pagalba, jis atsako už dėl jų veiksmų atsiradusius nuostolius,

verslininko pareiga prisiimti neigiamų savo veiklos padarinių riziką apima ir pareigą rūpestingai

pasirinkti trečiuosius asmenis, turėti galimybių kontroliuoti jų veiklą.149 Būtent mokėjimo

paslaugų teikėjas turi pasirūpinti tinkamu mokėjimo sistemos veikimu ir apsaugoti vartotoją nuo

neigiamų finansinių padarinių, o atsiradus tokiems padariniams – juos kompensuoti. Tačiau

146 Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymo 35 ir 36 straipsniai // Valstybės Žinios, 1999, Nr. 97-2775; 2009, Nr. 153-6888.
147 Ten pat. 41 straipsnis.
148 Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment services in the
internal market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC //
Official Journal, L, 2007, Nr. 319.
149 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo „Vartotojų teisių apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismų
praktikos apžvalga II“ Nr. AC-33-1 // Teismų praktika, 2010, Nr. 33.
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svarbu paminėti, kad tam tikros rizikos yra perkeliamos ir vartotojams.

Vartotojai norėdami užsakyti konkrečią mokėjimo paslaugą dažnai naudojasi mokėjimo

priemonėmis. Mokėtojams nustatyta pareiga imtis visų būtinų veiksmų, kad būtų apsaugoti

mokėjimo priemonės saugumo požymiai – slaptažodžiai, kodai; o sužinoję apie mokėjimo

priemonės praradimą, vagystę arba  kitą neteisėtą įgijimą ar naudojimą, iškart apie tai pranešti

paslaugų teikėjui arba jo nurodytam subjektui.150 Siekiant paskatinti mokėjimo paslaugų

vartotojus per daug nedelsiant pranešti savo paslaugų teikėjui apie mokėjimo priemonės vagystę

arba praradimą, vartotojams nustatytos atsakomybės ribos. Mokėjimų įstatymo 30 straipsnyje

nurodyta, jog mokėtojui tenka dėl neautorizuotų mokėjimo operacijų t.y. be mokėtojo sutikimo

inicijuoto lėšų įmokėjimo, pervedimo arba išėmimo, atsiradę nuostoliai tik iki 150 eurų

ekvivalento litais, kai tie nuostoliai patirti dėl prarastos ar pavogtos mokėjimo priemonės

panaudojimo arba neteisėto įgijimo, kai mokėtojas neapsaugojo priemonės saugumo požymių.

Pažymėtina, kad mokėtojui tenka visi atsiradę nuostoliai, jei veikdamas nesąžiningai

arba dėl didelio neatsargumo ar tyčia jis nepranešė paslaugų teikėjui apie priemonės netekimą ar

kitą neteisėtą panaudojimą, taip pat kai mokėjimo priemone buvo naudojamasi pažeidžiant jos

išdavimo ir naudojimo sąlygas (pavyzdžiui, suteiktos mokėjimo priemonės duomenys ar

slaptažodžiai buvo atskleisti kitiems asmenims). Tačiau vartotojams nėra perkeliama nuostolių

rizika po to, kai paslaugų teikėjui ar jo įgaliotam asmeniui yra pateikiamas pranešimas apie

mokėjimo priemonės praradimą. Be to, jeigu mokėjimo paslaugų teikėjas nesudaro sąlygų bet

kuriuo metu pateikti pranešimą, nuostoliai, atsiradę dėl mokėjimo priemonės neautorizuoto

naudojimo, tenka mokėjimo paslaugų teikėjui, išskyrus nesąžiningo mokėtojo veikimo atvejus.

Nuostolių rizikos paskirstymas nustatant vartotojų atsakomybę tik už ribotą sumą yra

teigiamai vertinamas, tačiau praktinis šių taisyklių taikymas yra gana problematiškas. Vartotojo

ribotos atsakomybės kriterijai nėra pakankamai aiškūs – ypatingai sudėtinga įvertinti vartotojo

veiksmus ir paskirstyti atsakomybę tais atvejais, kai mokėjimo priemonės saugumo požymiai,

pavyzdžiui PIN kodas, yra atskleidžiami be vartotojo žinios, ar pagaminama mokėjimo

priemonės kopija. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pasisakęs, kad tuo atveju, kai bankas

vykdo mokėjimo nurodymą, kuris turėjo būti vykdomas pateikus banko kortelės turėtojui išduotą

mokėjimo kortelę, ne pagal šią kortelę, o panaudojus kitą kortelę arba jos pakaitalą ir dėl to

kortelės turėtojui buvo padaryti nuostoliai, tokių nuostolių našta tenka ne banko klientui –

kortelės turėtojui, bet bankui. Savo atsakomybę kortelės turėtojui bankas gali pašalinti visiškai

arba iš dalies, jeigu įrodo, kad bendro pobūdžio pareigą garantuoti mokėjimo kortelių patikimą

apsaugą nuo padirbinėjimo bankas tinkamai vykdė pagal įstatymą, banko statutą ar sutartį arba

150 Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymo 25 straipsnis // Valstybės Žinios, 1999, Nr. 97-2775; 2009, Nr. 153-6888.
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jeigu įrodo, kad nuostoliai ar jų dalis atsirado dėl kortelės turėtojo kaltės arba dėl nenugalimos

jėgos.151 Kyla klausimas kaip atskirti mokėjimo priemonės neteisėto įgijimo, mokėtojui

neapsaugojus priemonės saugumo požymių atvejį (vartotojo atsakomybė yra ribota), ir

priemonės naudojimą pažeidžiant jos išdavimo ir naudojimo sąlygas (atsakomybė yra neribota).

Antai mokėtojams visuomet nustatoma pareiga saugoti mokėjimo priemones ir užtikrinti

personalizuotų saugumo požymių slaptumą. Saugumo požymių neapsaugojimas traktuotinas kaip

mokėjimo priemonės naudojimo taisyklių nesilaikymas, kas sąlygoja neribotą vartotojo

atsakomybę ir panaikina galimybę pasinaudoti teise reikalauti nuostolių, viršijančių 150 eurų

sumą, atlyginimo.

Nurodytos atsakomybės taisyklės praktiškai atkartoja Mokėjimų direktyvos nuostatas,

neatsižvelgiant į tai, kad valstybėms narėms palikta galimybė nustatyti mažiau griežtą tvarką.152

Kai kurios valstybės narės pasinaudojo suteikta teise ir sumažino mokėtojui tenkančios nuostolių

sumos dėl prarastos mokėjimo priemonės dydį. Pavyzdžiui, Airija apribojo mokėtojo

atsakomybę iki 75 eurų sumos, Rumunija iki 50 eurų, o Slovakijoje asmeniui tenka nuostoliai iki

100 eurų.153 Svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad 150 eurų suma sudaro apie trečdalį Lietuvos

gyventojų vidutinio mėnesinio darbo užmokesčio arba daugiau nei pusę vidutinio mėnesinio

senatvės pensijos dydžio. Mūsų nuomone, sąžiningam mokėtojui tenkanti 150 eurų nuostolių

suma yra per didelė, ypač atsižvelgiant į neaukštą Lietuvos gyventojų pajamų lygį palyginus su

kitomis Europos Sąjungos valstybėmis narėmis.154

Lyginant su kitomis finansinėmis paslaugomis – mokėjimo paslaugos yra plačiausiai

naudojamos, dėl ko būtina užtikrinti aukštus vartotojų teisių apsaugos standartus. Šiuo metu

galiojanti informacijos apie mokėjimo paslaugų kainą pateikimo tvarka neužtikrina tinkamo

vartotojų informavimo, dėl ko vartotojai nežino patiriamų išlaidų dydžio. Būtina paslaugų

teikėjus įpareigoti teikti išsamią informaciją apie kainos ir kitų sutarties sąlygų keitimo

pagrindus ir tvarką Be to, reikalinga nustatyti aiškius vartotojų atsakomybės kriterijus ir

sumažinti vartotojams perkeliamos  nuostolių sumos ribą.

151 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2007 m. vasario 5 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-31/2007.
152 Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007 on payment services in the
internal market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC 61
straipsnis // Official Journal, L, 2007, Nr. 319.
153 General report on the transposition of Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November
2007 on payment services in the internal market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC, 2005/60/EC and 2006/48/EC and
repealing Directive 97/5/EC by the Member States Version 2.0, August 2011 //
http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/framework/transposition/psd_transposition_study_report_en.pdf: prisijungimo
laikas: 2013-03-20.
154 Vidutinis Europos Sąjungos mėnesinis atlyginimas siekia 2324 eurų sumą, o Lietuvos tik 569 eurus. Vidutinė priskaičiuota
senatvės pensija Lietuvoje 2012 metų pabaigoje sudarė 236 eurų sumą //
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_ses10_19&lang=en: prisijungimo laikas: 2013-03-20,
http://www.stat.gov.lt/uploads/docs/3_LESR_2013_1.pdf: prisijungimo laikas: 2013-03-20.
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3. VARTOTOJŲ TEISIŲ APSAUGOS ĮGYVENDINIMO FINANSINIŲ PASLAUGŲ

SRITYJE PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Aukštas vartotojų teisių apsaugos lygis turi būti užtikrinamas ne vien išsamiu ir aiškiu

reglamentavimu, bet ir veiksminga vartotojų teisių apsaugos institucine sistema, bei

efektyviomis vartotojų teisių gynimo priemonėmis. Lietuvoje egzistuoja esminiai pagrindai,

reikalingi veiksmingai finansinių paslaugų vartotojų apsaugai, tačiau iki šiol išlieka keletas

neišspręstų efektyvios vartotojų apsaugos įgyvendinimo problemų.

3.1 Vartotojų teisių apsaugos institucinės sistemos finansinių paslaugų srityje

problematika

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 9 straipsniu

vartotojų teisių apsaugą Lietuvoje užtikrina valstybės ir savivaldybių institucijos, bei vartotojų

asociacijos. Po 2012 m. sausio 1 d. įsigaliojusios Lietuvos finansų rinkos priežiūros reformos,

kurią įgyvendinant buvo likviduotos Lietuvos Respublikos vertybinių popierių komisija ir

Lietuvos Respublikos draudimo priežiūros komisija, pagrindine institucija atsakinga už vartotojų

teisių apsaugos įgyvendinimą finansinių paslaugų srityje, šalia Valstybinės vartotojų teisių

apsaugos tarnybos, tapo Lietuvos bankas.

Šiuo metu Lietuvos bankas yra įpareigotas prižiūrėti komercinius bankus ir kitas

kredito bei mokėjimų įstaigas, vertybinių popierių ir draudimo rinkas, užtikrinti tinkamą

įstatymų reglamentuojančių finansines paslaugas įgyvendinimą (pavyzdžiui, Lietuvos

Respublikos vartojimo kredito įstatymą, Lietuvos Respublikos mokėjimų įstatymą), taikyti

poveikio priemones, bei nagrinėti vartotojų ir finansų įstaigų ginčus. Tuo tarpu Valstybinei

vartotojų teisių apsaugos tarnybai paliktos pareigos kontroliuoti sutarčių standartines sąlygas ir

ginčyti nesąžiningas vartojimo sutarčių sąlygas, ginti viešąjį finansinių paslaugų vartotojų

interesą, taip pat formuoti Vyriausybės politiką nacionalinės vartotojų teisių apsaugos srityje ir

teikti rekomendacijas dėl teisės aktų ir taisyklų, reguliuojančių finansinių paslaugų vartotojų

teises.

Iki 2012 metų už ginčų nagrinėjimas finansinių paslaugų srityje buvo fragmentuotas -

ginčus kredito įstaigų bei investicinių paslaugų sektoriuose nagrinėjo Valstybinė vartotojų teisių

apsaugos tarnyba, draudimo sektoriuje – Draudimo priežiūros komisija. Nuo 2012 metų sausio 1

dienos vartotojų ir finansų institucijų neteisminį ginčų nagrinėjimą perėmė Lietuvos bankas.

Vartotojų ir finansų įstaigų ginčų nagrinėjimo koncentravimu vienoje institucijoje yra siekiama

užtikrinti aukštesnį kompetencijos lygį. Atsižvelgiant į finansų rinkų sudėtingumą ir



47

reglamentavimo specifiką, tikėtina, kad efektyviausiai ginčą turi galimybę išspręsti institucija,

kuri nuolat praktiškai dalyvauja šios srities reglamentavimo ir priežiūros procese, t.y. Lietuvos

bankas. Finansinių paslaugų sektorius, ir ypač finansiniai produktai, sparčiai kinta, ir net finansų

specialistams sunku neatsilikti nuo pokyčių. Ginčų sprendimas šioje srityje reikalauja

kvalifikuotų ir kompetentingų arbitrų, todėl centriniam bankui suteikti įgaliojimai yra teigiamai

vertintini.155

Svarbu pažymėti, kad kartu su nauja funkcijų paskirstymo tvarka atsirado nauji

keblumai. Visų pirma pastebima, kad vartotojams ne visada paprasta identifikuoti, į kurią

instituciją jie turėtų kreiptis, ypač kai problema kyla dėl kelių dalykų, pavyzdžiui, dėl

nesąžiningų sutarčių sąlygų finansinių paslaugų srityje (Valstybinės vartotojų teisių apsaugos

tarnybos kompetencija) ir dėl ginčo su finansinių paslaugų teikėju (Lietuvos banko

kompetencija).156 Pažymėtina, kad tik Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai nustatyta

pareiga kontroliuoti sutarčių standartines sąlygas ir ginčyti nesąžiningas vartojimo sutarčių

sąlygas.157 Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba nustačiusi, kad vartojimo sutarties

sąlygos yra nesąžiningos, turi teisę kreiptis į paslaugų teikėją ir pasiūlyti jam per 14 dienų

pakeisti, panaikinti arba nebetaikyti nesąžiningos sąlygos ar sąlygų sudarant sutartis su

vartotojais, taip pat kreiptis į teismą su ieškiniu dėl nesąžiningos sąlygos (sąlygų) pripažinimo

negaliojančiomis ar pakeitimo, jeigu pardavėjas ar paslaugų teikėjas nevykdo pasiūlymo.158

Dviprasmiška situacija susidarė ir viešojo intereso gynimo srityje. Vadovaujantis 30

straipsnio 2 dalimi, vartotojų viešojo intereso gynimas – tai ieškinio ar pareiškimo vartotojų

viešajam interesui ginti pareiškimas, kai siekiama pripažinti ar pakeisti teisinius santykius,

uždrausti pardavėjo ar paslaugų teikėjo veiksmus arba neveikimą, kurie pažeidžia vartotojų

teisėtus bendruosius interesus ir yra nesąžiningi vartotojų požiūriu, neatitinka sąžiningos verslo

praktikos arba prieštarauja Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui, Lietuvos Respublikos

vartotojų teisių apsaugos įstatymui ar kitiems teisės aktams. Viešąjį interesą įstatymu įpareigota

ginti Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, tuo tarpu Lietuvos bankas sprendžiantis

vartotojų ir finansų įstaigų ginčus, tiesiogiai susiduriantis su vartotojų teisių pažeidimais ir

atliekantis specialiojo finansinių paslaugų rinkos priežiūros subjekto vaidmenį, neturi jokių

įgaliojimų šioje srityje. Lietuvos bankui priskirtais naujais įgaliojimais siekiama užtikrinti jo

prižiūrimų subjektų siūlomų finansinių paslaugų ir produktų sandorių skaidrumą, apsaugoti

155 Policy research working paper on Consumer protection and financial literacy: Lessons from nine country studies // The World
Bank. June 2010. P.18. http://elibrary.worldbank.org/content/workingpaper/10.1596/1813-9450-5326: prisijungimo laikas: 2013-
02-15.
156 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2012 m. spalio 8 d. 2012 metų III-ų ketvirčių asmenų prašymų analizės
ataskaita Nr. 3-564. P. 8.
157 Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 12 straipsnio 1 dalies 6 punktas // Valstybės Žinios. 1994, Nr. 94-
1833; 2007, Nr. 12-488.
158 Ten pat. 32 straipsnio 2 dalis.
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finansų rinkos patikimumą ir išlaikyti pasitikėjimą ją, taip pat garantuoti aukštą kompetencijos

lygį sprendžiant vartotojų ir finansinių paslaugų teikėjų ginčus. Todėl norint tinkamai

įgyvendinti iškeltus uždavinius, būtina suderinti teisės aktų nuostatas ir suteikti Lietuvos bankui

įgaliojimus ginti viešąjį vartotojų interesą, bei kontroliuoti nesąžiningas sutarčių sąlygas.

Būtų geriausia, jei vartotojai galėtų kreiptis pagalbos į vieną instituciją, kuriai būtų

pavesta gauti visus finansinių paslaugų vartotojų skundus ir užtikrinti, kad bus imtasi veiksmų

finansų įstaigos atžvilgiu.159 Ilgalaikėje perspektyvoje derėtų apsvarstyti galimybę įsteigti

nepriklausomą tarnybą finansinių paslaugų klausimams, kadangi skundų nagrinėjimas ir ginčų

sprendimas yra daug laiko užimantis procesas. Kaip pavyzdį galima pateikti ombudsmeno

instituciją, kuri galėtų perimti skundų nagrinėjimo procedūras ir su tuo susijusią veiklą. Skiriami

du pagrindiniai finansinių paslaugų ombudsmeno modeliai. Pavyzdžiui, pagal Vokietijoje

naudojamą modelį ombudsmeno instituciją steigia profesinės asociacijos, tokios kaip Bankininkų

asociacija, o veiklą finansuoja finansų sektorius. Ombudsmeno sprendimai yra privalomi finansų

įstaigoms (ribotos vertės ginčuose), tačiau neužkerta kelio šalims kreiptis į teismą. Siekiant

užtikrinti nepriklausomumą nuo finansų sektoriaus, atskiro ombudsmeno pasirinkimas nagrinėti

konkrečius ginčus turi būti patvirtintas Vartotojų sąjungos. Vokietijos modelis yra viena iš

išankstinio ginčų sprendimo procedūrų, kai ombudsmeno tarnyba nenagrinėja šalutinių klausimų.

Kitoks modelis taikomas Jungtinėje Karalystėje ir Airijoje, kur ombudsmeno institucijos veikia

kaip teisės aktų pagrindu įsteigtos nepriklausomos organizacijos. Nepriklausomo ombudsmeno

pobūdis leidžia jam išlaikyti tendencijų stebėsenos funkciją ir išsiaiškinti finansinių paslaugų

vartotojams svarbias sritis.160 Tiek Lietuvos bankui, tiek Valstybinei vartotojų teisių apsaugos

tarnybai pavesta atlikti nemažai funkcijų, o ginčų ar skundų nagrinėjimas reikalauja daug

pastangų, todėl nepriklausomos institucijos įsteigimas suteiktų galimybę skirti pakankamai

dėmesio kiekvienai situacijai ištirti. Vartotojai nepatirtų nepatogumų, kadangi visuomet būtų

kreipiamasi į vieną instituciją.

Atskirai paminėtinas Europos neteisminis tinklas finansinių paslaugų sektoriuje FIN-

NET, kuris jungia Europoje veikiančias nacionalines skundus dėl finansinių paslaugų

nagrinėjančias institucijas. Šis tinklas  buvo įsteigtas 2001 metais Europos Komisijos iniciatyva,

siekiant suteikti pagalbą Europos vartotojams, susidūrusiems su tarpvalstybiniais ginčais dėl

finansinių paslaugų ir lengviau pasinaudoti galimybe apginti savo teises nesikreipiant į teismą.

Šiuo atveju, vienos valstybės narės pilietis, įsigijęs finansinę paslaugą kitoje valstybėje narėje,

159 Policy research working paper on Consumer protection and financial literacy: Lessons from nine country studies // The World
Bank. June 2010. P.18. http://elibrary.worldbank.org/content/workingpaper/10.1596/1813-9450-5326: prisijungimo laikas: 2013-
02-15.
160 Vartotojų teisių apsaugos ir finansinio raštingumo diagnostinė apžvalga. I dalis. Pagrindinės išvados ir rekomendacijos //
Pasaulio Bankas. 2009 m. lapkričio mėn. P. 25.
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norėdamas išspręsti kilusią problemą gali kreiptis į instituciją savo šalyje, kuri priklauso FIN-

NET tinklui. FIN-NET institucijos skirtingose valstybėse narėse bendradarbiavimo tarpusavyje

principu, padeda vartotojams surasti ginčus nagrinėjančią instituciją ar organizaciją, suteikia

informaciją apie ginčų nagrinėjimo procedūras vartotojo gimtąja kalba. Tokiu būdu vartotojams

suteikiama galimybė greičiau, paprasčiau ir efektyviau apginti pažeistas teises. Tačiau

pažymėtina, kad dalyvavimas FIN-NET tinkle nėra privalomas – šiuo metu tinklas jungia 56

organizacijas iš 24  Europos ekonominės erdvės valstybių, o dalyvaujančios organizacijos dažnai

neapima visų finansinių paslaugų.161 Nuo 2005 metų Valstybinė vartotojų teisių apsaugos

tarnyba tapo Europos neteisminio tinklo finansinių paslaugų sektoriuje tikrąja nare. Lietuvos

bankui tapus pagrindine vartotojų ginčus sprendžiančia institucija, taip pat yra tikslinga

prisijungti prie FIN-NET tinklo.

3.2 Vartotojų ginčų nagrinėjimo finansinių paslaugų srityje problemos

Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymas įtvirtina kiekvieno vartotojo

teisę ginti savo pažeistas teises, taip pat reikalauti turtinės ir neturtinės žalos (nuostolių)

atlyginimo.162 Apklausų rezultatai rodo, kad dauguma vartotojų, susidūrę su teisių pažeidimu,

norėtų jas tinkamai apginti, tačiau dėl sudėtingų procesinių dalykų ir susiformavusio stereotipo

„paprastam žmogui rasti teisybę labai sudėtinga“, dažnai niekur nesikreipia.163 Finansinės

paslaugos yra itin reikšmingos vartotojams, todėl labai svarbu, kad būtų garantuojamas greitas,

pigus ir efektyvus ginčų nagrinėjimo procesas.

Daugumą problemų, su kuriomis susiduria vartotojai, dažnai galima išspręsti abipusių

derybų būdu. Tokiu atveju abi šalys gali sutaupyti laiką ir pinigus. Nepavykus susitarti,

vartotojas, manantis, kad finansinių paslaugų teikėjas pažeidė jo teises ar teisėtus interesus,

realizuoti teisę į gynybą gali dviem pagrindiniais būdais – kreiptis į teismą arba į išankstinio

ginčų sprendimo ne teisme instituciją. Vartotojų nuomone, teisminės procedūros yra brangios,

užtrunka daug laiko ir yra pernelyg sudėtingos. Painios bei neveiksmingos procedūros ir neaiški

jų baigtis atgraso vartotojus net mėginti ginti savo teises. Dėl to dėmesys turi būti skiriamas

alternatyviam ginčų sprendimo ne teisme būdui. Alternatyvus ginčų sprendimas nepanaikina

161 FIN-NET tinkle nedalyvaujančios Europos Sąjungos valstybės narės: Latvija, Slovakija, Slovėnija, Bulgarija, Rumunija,
Kipras // http://ec.europa.eu/internal_market/fin-net/members_en.htm: prisijungimo laikas: 2013-03-24.
162 Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 3 straipsnis // Valstybės Žinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-
488.
163 2011 m. birželio – spalio mėnesiais Nacionalinė finansinių paslaugų vartotojų asociacija atliko tyrimą „Ar finansinių paslaugų
vartotojams ir verslininkams reikalingas neteisminis ginčų nagrinėjimas?“ – 38 proc. vartotojų nurodė susidūrę su jų teisių
pažeidimu, tačiau tik 7 proc. respondentų nusiteikę iš karto kreiptis į teismą. 68 proc. apklausos dalyvių pirmiausiai reikalautų,
kad nuostolius atlygintų įmonė, padariusi pažeidimą, o 10 proc. respondentų nesikreiptų niekur //
http://www.vvtat.lt/index.php?2873923755: prisijungimo laikas: 2013-03-24.
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galimybės pateikti ieškinį teisme, tačiau visuotinai pripažįstama, kad tai yra paprastesnis,

pigesnis ir greitesnis būdas, dėl to vartotojams yra žymiai naudingesnis.164

Šiuo metu Lietuvoje neteisminio ginčų nagrinėjimo funkciją pavesta atlikti Lietuvos

bankui. Ši institucija nagrinėja vartotojų ginčus su finansinių paslaugų, įskaitant draudimo ir

papildomų investicinių paslaugų, teikėjais, kylančius iš finansinių paslaugų teikimo, taip pat iš

draudimo paslaugų sutarties. Lietuvos bankas taip pat nagrinėja vartotojų – Lietuvoje įsteigtų

kolektyvinio investavimo subjektų, pensijų fondų dalyvių ginčus su šių subjektų ar fondų

valdytojais, kylančius iš dalyvavimo atitinkamame subjekte ar fonde santykių, taip pat

investuotojų ir emitentų, savo jėgomis vykdančių pirminę vertybinių popierių emisiją, ginčus,

kylančius iš vertybinių popierių platinimo santykių. Pažymėtina, kad kreiptis į Lietuvos banką

dėl ginčo nagrinėjimo gali ne vien asmuo sudaręs su finansų rinkos dalyviu finansinių paslaugų

sutartį, bet ir sutartyje įvardytas naudos gavėjas, nukentėjęs trečiasis asmuo ar kitas asmuo, jeigu

finansinės paslaugos yra skirtos jų asmeniniams, šeimos ar namų ūkio poreikiams tenkinti.

Pareiškimą ginčui išspręsti gali pateikti ir toks asmuo, kurio teisės ir pareigos finansų rinkos

dalyvio atžvilgiu susijusios su finansinių paslaugų sutartimi, nepaisant to, kad jis nėra finansinių

paslaugų sutarties šalis, jeigu esant santykių su finansų rinkos dalyviu nesiekiama tikslų,

susijusių su verslu ar profesine veikla.165

Vartotojas, siekiantis apginti savo teises ir ketinantis dėl kilusio ginčo nagrinėjimo

kreiptis į Lietuvos banką, privalo laikytis nustatytos tvarkos. Visų pirma finansinių paslaugų

vartotojas, turi raštu kreiptis į paslaugų teikėją, nurodydamas ginčo aplinkybes ir savo

reikalavimą. Finansinių paslaugų teikėjui suteiktas 30 kalendorinių dienų terminas, per kurį

privalo išnagrinėti vartotojo kreipimąsi ir neatlygintinai pateikti vartotojui motyvuotą atsakymą

dėl jo reikalavimo. Jeigu vartotojo netenkina finansinių paslaugų teikėjo atsakymas arba

atsakymas yra nepateiktas, vartotojas turi teisę kreiptis į Lietuvos banką per 3 mėnesius nuo

netenkinančio atsakymo gavimo dienos, o negavus – per 3 mėnesius nuo termino, nustatyto

finansų įstaigai atsiliepimo pateikimui, pabaigos. Lietuvos bankas privalo išnagrinėti ginčą per 2

mėnesius nuo vartotojo kreipimosi, o ypatingais atvejais turi teisę pratęsti terminą ne daugiau

kaip papildomais 2 mėnesiais. Neteisminio ginčų nagrinėjimo institucijai nustatyta pareiga teikti

pirmenybę tarpininkavimui, t.y. Lietuvos bankas privalo dėti pastangas, kad ginčo šalys pasiektų

taikų, abi šalis tenkinantį susitarimą, jei, atsižvelgiant į ginčo aplinkybes, taikus susitarimas yra

įmanomas. Jei tokio susitarimo pasiekti nepavyksta, Lietuvos bankas priima sprendimą dėl ginčo

164 Green Paper on Consumer Collective Redress COM(2008) 794 final //
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpaper_en.pdf: prisijungimo laikas: 2013-02-20.
165 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko įstatymo 47 straipsnio 1-2 dalis // Valstybės Žinios. 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-
890.
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esmės, kuriuo gali patenkinti vartotojo reikalavimus pilna apimtimi arba iš dalies, o taip pat

atmesti vartotojo reikalavimus.166

Deja, vartotojų ir finansinių paslaugų teikėjų ginčų nagrinėjimo institucijos sprendimas

yra tik rekomendacinio pobūdžio - Lietuvos bankas, priimdamas sprendimą, kuriuo visiškai arba

iš dalies tenkinami vartotojo reikalavimai, turi teisę nustatyti terminą, per kurį finansų rinkos

dalyviui teikiamas siūlymas imtis sprendime nurodytų veiksmų. Sprendimo vykdymas nėra

užtikrintas valstybės prievarta, o vienintelė numatyta poveikio priemonė yra skelbimas interneto

svetainėje apie finansų rinkos dalyvius, nevykdančius Lietuvos banko nurodymų. Pasaulio

bankas dar 2009 metais savo diagnostinėje apžvalgoje patarė tiek Draudimo priežiūros komisijai,

tiek Valstybinei vartotojų teisių apsaugos tarnybai suteikti įgaliojimus priimti įpareigojančio

pobūdžio sprendimus vartotojų ginčuose, tačiau ši rekomendaciją iki šiol lieka neįgyvendinta.167

Į šį pasiūlymą derėtų atsižvelgti ir įtvirtinti Lietuvos banko sprendimo privalomą vykdymą, kas

padėtų užtikrinti aukštesnį vartotojų apsaugos lygį ir skatintų vartotojų pasitikėjimą, taip pat būtų

veiksminga priemonė, padėsianti sumažinti teismų darbo krūvį, ypač kalbant apie mažos vertės

ieškinius. Pagrindinės sąlygos, galinčios paskatinti vartotojus pasirinkti neteisminį ginčų

nagrinėjimą, yra procedūros paprastumas, taikomas trumpas terminas bei pigumas. Viena iš

efektyvių priemonių būtų ir privalomas priimto sprendimo vykdymas. Privalomas sprendimo

vykdymas garantuotų vartotojui tinkamą apsaugą, ypač, jei sprendimas priimamas jo naudai.

Jeigu Lietuvos banko priimamas sprendimas kilus ginčui tarp vartotojo ir finansų įstaigos liks

rekomendacinio pobūdžio, tai gali būti viena iš priežasčių, dėl kurios vartotojas bus linkęs

nesikreipti į neteisminio ginčų nagrinėjimo instituciją.168

Pažymėtina, kad nuo 2012 metų sausio 1 dienos įsigaliojo vartotojų apsaugai labai

svarbi taisyklė, įtvirtinanti, kad vartotojo kreipimasis į Lietuvos banką dėl ginčo išnagrinėjimo

sustabdo ieškinio senaties terminą.169 Šia nuostata bent iš dalies kompensuojami vartotojų

patiriami nepatogumai dėl Lietuvos banko priimamo sprendimo neprivalomo pobūdžio –

vartotojams yra sudaromos didesnės interesų apsaugos galimybės, kadangi nekyla rizika praleisti

terminą kreiptis į teismą dėl pažeistų teisių gynimo. Nereglamentavus senaties termino

stabdymo, ir toliau būtų vyravusi ydinga praktika, kai uždelsę ir į ginčų nagrinėjimo instituciją

nesikreipę vartotojai dėl senaties termino ar sudėtingo ginčo neturėdavo pakankamai laiko gauti

166 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko įstatymo 47 straipsnis // Valstybės Žinios. 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-890.
167 Vartotojų teisių apsaugos ir finansinio raštingumo diagnostinė apžvalga. I dalis. Pagrindinės išvados ir rekomendacijos //
Pasaulio Bankas. 2009 m. lapkričio mėn. P. 31.
168 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos atsakymas Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojų generaliniam direktoratui
dėl Europos Komisijos konsultacijos dėl alternatyvių ginčo sprendimo būdų naudojimo sprendžiant vartotojų ginčus //
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/adr_responses/lithuania_state_consumer_rights_protection_authority_lt.pdf:
prisijungimo laikas: 2013-02-18.
169 Lietuvos Respublikos Lietuvos banko įstatymo 47 straipsnio 15 dalis // Valstybės Žinios. 1994, Nr. 99-1957; 2001, Nr. 28-
890.
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kompetentingos nuomonės. Tokiais atvejais, dėl trumpo termino finansinių paslaugų vartotojai

prarasdavo galimybę pasinaudoti neteisminės gynybos teise ir privalėdavo kreiptis tiesiogiai į

teismą.170

Svarbu paminėti ir tai, kad neteisminis ginčų nagrinėjimas turi būti nešališkas ir

nepriklausomas.171 Žinoma, Lietuvos banko darbuotojai yra labiau kvalifikuoti finansinių

paslaugų sferoje, tačiau kyla klausimas ar centrinė finansų įstaiga gali tinkamai užtikrinti

nešališkumą vartotojų atžvilgiu. Mūsų nuomone, tinkamą vartotojų ir finansinių paslaugų teikėjų

ginčų sprendimą gali garantuoti nepriklausomos organizacijos, pavyzdžiui, teisės aktų pagrindu

įsteigta ombudsmeno tarnyba finansinių paslaugų klausimams.

Jeigu finansinių paslaugų teikėjas ir vartotojas nesusitaria, vartotojo netenkina

neteisminio ginčų nagrinėjimo institucijos sprendimas ar sprendimas, dėl savo neprivalomo

pobūdžio, yra neįvykdomas – vartotojas, norėdamas apginti savo teisėtus interesus, neturi kitos

išeities kaip tik kreiptis į teismą nustatyta tvarka. Neabejotinai, vartotojai turėtų būti visapusiškai

skatinami civiline tvarka ieškoti žalos atlyginimo, todėl turi būti užtikrinami veiksmingi žalos

atlyginimo mechanizmai.172 Lietuvos bankas priimdamas sprendimą turi teisę pasisakyti dėl

vartotojui atlygintinos žalos dydžio, tačiau galutinį ir privalomai vykdytiną sprendimą visais

atvejais gali priimti tik teismas. Pagrindinės kliūtys, neleidžiančios vartotojams efektyviai

apginti savo teises, o taip pat gauti žalos atlyginimą teisme:  bylinėjimosi išlaidos, sudėtinga ir

dėl teismų užimtumo ilgai trunkanti procedūra bei vartotojų žinių apie esamus žalos atlyginimo

mechanizmus trūkumas.

Be to, Lietuvoje nėra veiksmingo kolektyvinio žalos atlyginimo mechanizmo.

Galimybė pasidalinti bylinėjimosi išlaidas, atsakomybę ir pastangas suteiktų vartotojams didesnį

pasitikėjimą savo jėgomis. Kolektyvinis ieškinys – tai plati sąvoka, apimanti teisinių veiksmų

sistemą, kuria siekiama nutraukti neteisėtą verslo praktiką, nuo kurios nukentėjo ieškovų

daugetas, gauti tokia praktika padarytos žalos atlyginimą arba užkirsti jai kelią.173 Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekse yra numatytas grupės ieškinio institutas, tačiau nėra

specialaus teisinio reglamentavimo, kuris numatytų grupinių ieškinių nagrinėjimo procedūrą.174

Paminėtina Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kurioje Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo,

170 Šenavičius V., Talutis T. Vartotojų teisių apsauga draudimo sektoriuje sujungus finansų rinkų priežiūrą // Viešoji politika ir
administravimas 2012, T. 11, Nr. 3. P. 520.
171 Commission Recommendation 98/257/EC of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies responsible for out-of-
court settlement of consumer disputes // Official Journal, L, 1998, Nr. 115.
172 Katuoka S., Kiškis M., Pranevičius G. / red. Katuoka S. Vartotojų teisių apsauga Lietuvoje ir Europos Sąjungoje: kolektyvinė
monografija. - Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 180.
173 European Commission staff working document on public consultation Towards a coherent European approach to collective
redress SEC(2011)173 final //
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/itre/dv/250/250520/25052011_SEC_2011_173_EN.pdf:
prisijungimo laikas: 2013-01-11.
174 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio 5 dalis // Valstybės Žinios. 2002, Nr. 36-1340.
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kad teisė reikšti grupės ieškinį, negali būti realizuota, kadangi tokio ieškinio įgyvendinimo

mechanizmas nereglamentuotas teisės aktuose. Teismas pažymėjo, kad grupės ieškinio institutą

taikyti praktikoje nėra galimybės, nes teisės aktuose nenustatyta, koks ieškinys gali būti

pripažįstamas grupės ieškiniu, neįvardyta kokie subjektai turi teisę pareikšti grupės ieškinį, kokie

reikalavimai keliami tokio ieškinio turiniui, kokia tvarka grupės ieškinys pareiškiamas ir

nagrinėjamas, kokie tokio veiksmo procesiniai padariniai ir reikšmė, taip pat kokia sprendimo,

priimto išnagrinėjus grupės ieškinį, teisinė galia.175 Dėl pernelyg lakoniško reguliavimo ši norma

praktikoje neprigijo, galimybė yra nebent pasinaudoti procesinio bendrininkavimo institutu.

Svarbu paminėti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2011 metų liepos mėnesį nutarimu

patvirtino grupės ieškinio koncepciją, kuria siekiama įtvirtinti nuostatas, leidžiančias grupės

ieškinio institutui efektyviai veikti.176 Tačiau terminas koncepcijai įgyvendinti nebuvo nustatytas,

o grupės ieškinio institutas iki šiol lieka ketinimų lygyje.

Vis dėlto svarbu pažymėti, kad Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos

įstatymas suteikia teisę teikti atstovaujamuosius ieškinius ginant vartotojų viešąjį interesą bei

ginčijant nesąžiningas vartojimo sutarčių sąlygas.177 Atstovaujamųjų ieškinių įtvirtinimas

Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatyme yra svarbus žingsnis sprendžiant

kolektyvinio žalos atlyginimo vartotojams klausimą. Pažymėtina, kad viešojo intereso gynimo

funkciją Lietuvoje atlieka Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, o tam tikrais atvejais ir

vartotojų asociacijos.178 Pavyzdžiui, 2012 metais Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba

siekdama užtikrinti efektyvią vartotojų teisių apsaugą, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos

vartotojų teisių apsaugos įstatymo 32 straipsnio 2 dalimi, pateikė ieškinį atsakovui AB SEB

bankas dėl standartinės kredito sutarties sąlygos pripažinimo nesąžininga ir negaliojančia. Tarp

Vartotojų teisių apsaugos tarnybos ir atsakovo AB SEB bankas buvo sudaryta taikos sutartis,

kuria bankas įsipareigojo pakeisti kredito sutarties sąlygą į su Tarnyba suderintą AB SEB banko

kredito sutarties sąlygos redakciją, kurią Teismas patvirtino nutartimi ir nutraukė bylą.179

Finansinės paslaugos turi didelę įtaka vartotojų gyvenimo kokybei, dėl ko vartotojams

turi būti sutektos efektyvios galimybės apginti savo pažeistas teisės ir interesus. Visų pirma, šiuo

metu būtina skatinti finansų įstaigų ir vartotojų bendradarbiavimą – visos finansų įstaigos turėtų

175 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2009 m. birželio 2 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 2-492/2009.
176 Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2011 m. liepos 13 d. nutarimas Nr. 885 „Dėl grupės ieškinio koncepcijos patvirtinimo“ //
Valstybės Žinios. 2011, Nr. 92-4386.
177 Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo septintasis skirsnis // Valstybės Žinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr.
12-488.
178 Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vartotojų teisių apsaugos įstatymo 31 straipsniu, norėdamos atstovauti vartotojams,
asociacijos turi atitikti keturis pagrindinius kriterijus: 1) būti įregistruotos Juridinių asmenų registre; 2) steigimo dokumente turi
būti nurodytas veiklos tikslas – vartotojų teisių ir teisėtų interesų atstovavimas ir gynimas; 3) turėti ne mažiau kaip 20 narių; 4)
būti nepriklausomoms nuo verslo ir kitų su vartotojų teisių gynimu nesusijusių interesų.
179 Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2013 m. sausio 28 d. 2012 metų veiklos ataskaita Nr. 3-41. P. 11.
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būti įpareigotos paskirti atstovą, kuris būtų atsakingas už vartotojų skundų priėmimą. Finansinių

paslaugų teikimo sutarties pasirašymo metu vartotojui turėtų būti nurodomas atsakingas asmuo,

kuriam būtų galima pateikti visus paklausimus, skundus ar ginčus. Taip pat turėtų būti stiprinami

Lietuvos banko įgaliojimai, kadangi apklausų rezultatų duomenimis, neteisminės ginčų

nagrinėjimo tvarkos skaidrumas ir sprendimų vykdymo užtikrinimas žymiai paskatintų

finansinių paslaugų vartotojus aktyviau ginti savo teises.180 Negalima pamiršti grupės ieškinio

instituto įgyvendinimo svarbos, kuris suteiktų vartotojams didesnį pasitikėjimą savo jėgomis.

180 2011 m. birželio – spalio mėnesiais Nacionalinė finansinių paslaugų vartotojų asociacija atliko tyrimą „Ar finansinių paslaugų
vartotojams ir verslininkams reikalingas neteisminis ginčų nagrinėjimas?“, kurios metu išsiaiškinta, kad jei Lietuvoje egzistuotų
sistema, užtikrinanti operatyvų, aiškų ir visiems priimtiną ginčų sprendimą, nesikreipiant į teismą, 61,5 proc. apklausos dalyvių
tai paskatintų aktyviau ginti savo, kaip vartotojo, teises // http://www.vvtat.lt/index.php?2873923755: prisijungimo laikas: 2013-
03-24.
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IŠVADOS

Išanalizavus esamą vartotojų teisių apsaugos finansinių paslaugų srityje

reglamentavimą galima daryti išvadą, kuri patvirtina darbo pradžioje iškeltą hipotezę, kad

dabartiniai vartotojų teisių apsaugos mechanizmai finansinių paslaugų srityje neužtikrina

visapusiškos vartotojų teisių apsaugos.

Taip pat galima padaryti šias išvadas:

1. Asmenų galinčių pasinaudoti specialia tik vartotojams skirta apsauga ratas yra labai

siauras – finansinių paslaugų vartotojo statusas pripažįstamas tik fiziniam asmeniui, kuris

pareiškia valią įsigyti ar įsigyja konkrečią finansinę paslaugą teikiamą specialaus subjekto –

finansų įstaigos. Ši įsigyjama finansinė paslauga turi būti skirta išimtinai asmeniniams, šeimos ar

namų ūkio poreikiams tenkinti, kurie negali būti susiję su esamu ar būsimu verslu ar profesija.

2. Lietuvoje vartotojų teisių apsauga kreditavimo srityje yra išskaidyta ir netolygi. 2011

metų balandžio 1 dieną įsigaliojo Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymas neabejotinai

pagerino vartotojų teisių apsaugos lygį, tačiau siaura įstatymo taikymo sritis riboja vartotojų

apsaugos taisyklių taikymą tokios svarbios finansinės paslaugos, kaip kreditas gyvenamosios

paskirties nuosavybei įsigyti, atžvilgiu. Vartojimo kredito srityje yra įtvirtinta nemažai specialių

taisyklių, kurių turi laikytis vartojimo kreditus teikiančios finansų įstaigos, tačiau nustatytų

reikalavimų įgyvendinimas dažnai yra sudėtingas ir nėra pakankamai kontroliuojamas, dėl ko

vartojimo kredito paslaugų teikėjams atsiranda galimybė piktnaudžiauti vartotojų atžvilgiu.

3. Gyventojų indėliai yra vienas reikšmingiausių kredito įstaigų finansavimosi šaltinis

ir pagrindinė gyventojų taupymo priemonė. Tačiau šiuo metu galiojanti vartotojų teisių apsaugos

tvarka indėlių priėmimo srityje yra nepakankama dėl kelių priežasčių: pirma, nesuderinta

ikisutartinės informacijos teikimo tvarka, dėl ko vartotojai neturi galimybės palyginti skirtingus

pasiūlymus ir pasirinkti naudingiausią taupymo priemonę; antra, neskaidrus banko indėlio turinio

sutarties reglamentavimas, suteikiantis galimybę slėpti tikrąją finansinės paslaugos kainą ir

klaidinti dėl tikėtinos investicinės grąžos; trečia silpnos garantijos kredito įstaigos nemokumo

atveju - vartotojai, kurių visos santaupos dažnai saugomos banko indėlio forma, atsiduria lygioje

padėtyje su verslininkais, kurie būdami finansiškai stipresni ir turėdami daugiau galimybių

pasinaudoti juridinėmis bei ekonominėmis konsultacijomis gali tinkamai įvertinti prisiimamą

riziką.

4. Mokėjimo paslaugų teikimo vartotojams tvarka yra detaliai reglamentuojama, bet

galiojančios informacijos apie mokėjimo paslaugų kainą pateikimo taisyklės neužtikrina

tinkamo vartotojų informavimo. Paslaugų teikėjai nėra įpareigoti pateikti informacijos apie

kainos ir kitų sutarties sąlygų keitimo pagrindus, dėl ko vartotojai dažnai nežino tikrųjų
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paslaugų pirkimo sąnaudų. Be to, neaiškūs vartotojų atsakomybės kriterijai sukuria teisinio

netikrumo efektą, o atsižvelgiant į neaukštą Lietuvos gyventojų pajamų lygį palyginus su

kitomis Europos Sąjungos valstybėmis narėmis sąžiningam vartotojui tenkanti nuostolių suma

yra per didelė.

5. Aukštas vartotojų teisių apsaugos lygis finansinių paslaugų srityje gali būti

užtikrintas tik esant veiksmingai vartotojų teisių apsaugos institucinei sistemai. 2012 m. sausio 1

d. įsigaliojusi finansų rinkos priežiūros reforma ir neteisminės vartotojų gynybos

sukoncentravimas vienos institucijos – Lietuvos banko – kompetencijoje yra teigiamai

vertintinas, tačiau kartu su nauja funkcijų paskirstymo tvarka kilo problema dėl standartinių

finansinių paslaugų sutarčių sąlygų kontrolės ir vertinimo nesąžiningumo aspektu, taip pat dėl

viešojo intereso gynimo. Šias funkcijas įpareigota atlikti Valstybinė vartotojų teisių apsaugos

tarnyba, tuo tarpu Lietuvos bankas sprendžiantis vartotojų ir finansų įstaigų ginčus, tiesiogiai

susiduriantis su vartotojų teisių pažeidimais ir atliekantis specialiojo finansinių paslaugų rinkos

priežiūros subjekto vaidmenį, neturi aiškių įgaliojimų šioje srityje.

6. Apklausų rezultatai rodo, kad dauguma vartotojų, susidūrę su teisių pažeidimu,

norėtų jas tinkamai apginti, tačiau dėl sudėtingų procesinių dalykų ir susiformavusių stereotipų

dažnai niekur nesikreipia. Pagrindinės kliūtys, neleidžiančios vartotojams efektyviai apginti savo

teises, o taip pat gauti žalos atlyginimą teisme: bylinėjimosi išlaidos, taip pat sudėtinga ir dėl

teismų užimtumo ilgai trunkanti, procedūra. Įvardytas problemas padėtų išspręsti efektyvi

neteisminio ginčų nagrinėjimo tvarka, tačiau rekomendacinis Lietuvos banko sprendimas nėra

pakankamas ir negarantuoja finansinių paslaugų vartotojų teisių ir jų teisėtų interesų apsaugos.
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PASIŪLYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Siekiant panaikinti vartotojų teisių apsaugos problemas vartojimo kredito srityje

tikslinga daugiau dėmesio skirti suprantamos ikisutartinės informacijos pateikimo būdams,

labiau riboti bendrąją vartojimo kredito kainos metinę normą ir vykdyti standartinių vartojimo

kredito sutarčių sąlygų kontrolę. Be to, siekiant palengvinti ir supaprastinti mokumo vertinimą

būtina sukurti visapusišką ir patikimą kredito istorijos duomenų bazę, kurioje atsispindėtų

informacija apie prisiimtus vartotojų finansinius įsipareigojimus.

2. Kreditas gyvenamosios paskirties nuosavybei įsigyti – vienas rimčiausių finansinių

įsipareigojimų, todėl siekiant veiksmingos vartotojų teisių apsaugos būsto kredito srityje,

reikalinga išplėsti Lietuvos Respublikos vartojimo kredito įstatymo taikymo sritį šios finansinės

paslaugos atžvilgiu.

3. Indėlių priėmimo srityje būtina įpareigoti kredito įstaigas iš anksto teikti ikisutartinę

informaciją, kurios pagrindu vartotojas galėtų priimti tinkamiausią finansinį sprendimą, aiškiai ir

skaidriai formuluoti sutarties nuostatas, kurios standartines sąlygas tvirtintų įgaliota institucija,

taip pat nustatyti griežtą reklamos teikimo tvarką. Siekiant vartotojų interesų apsaugos

terminuotųjų indėlių atveju, reikia apriboti kredito įstaigų teisę sutartyse numatyti vienašališko

palūkanų dydžio mažinimo galimybę. O paslaugos teikėjo nemokumo atveju suteikti vartotojams

reikalavimų tenkinimo pirmenybę prieš kitus neapdraustus kreditorius.

4. Mokėjimo paslaugų srityje tikslinga paslaugų teikėjus įpareigoti teikti išsamią

ikisutartinę informaciją apie kainos ir kitų sutarties sąlygų keitimo pagrindus ir tvarką, taip pat

skaidriai dėstyti įvardytas sąlygas mokėjimo paslaugų sutartyse. Be to, reikalinga nustatyti

aiškius vartotojų atsakomybės kriterijus, o taip pat sumažinti vartotojams perkeliamos  nuostolių

sumos ribą.

5. Sprendžiant vartotojų teisių apsaugos institucinės sistemos finansinių paslaugų

srityje problemas, reikalinga suteikti Lietuvos bankui įgaliojimus ginti viešąjį vartotojų interesą,

bei kontroliuoti nesąžiningas sutarčių sąlygas. Lietuvos bankui tapus pagrindine vartotojų ginčus

sprendžiančia  institucija, taip pat yra tikslinga prisijungti prie FIN-NET tinklo.

6. Siekiant skatinti finansinių paslaugų vartotojus ginti savo teises neteisminio ginčų

nagrinėjimo tvarka, būtina Lietuvos bankui suteikti įgaliojimus priimti įpareigojančio pobūdžio

sprendimus vartotojų ir finansų įstaigų ginčuose. O siekiant suteikti vartotojams galimybę

efektyviai apginti savo teises, taip pat gauti žalos atlyginimą teisme, turi būti aiškiai

reglamentuotas grupės ieškinio institutas, kurio dėka vartotojai galėtų pasidalinti bylinėjimosi

išlaidas, atsakomybę ir pastangas.
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SANTRAUKA

Vartotojų teisių apsaugos finansinių paslaugų srityje problemos

Pagrindinės sąvokos: finansinės paslaugos, vartotojas, vartojimo kreditas, kreditas

gyvenamosios paskirties nuosavybei įsigyti, indėlių priėmimo paslaugos, mokėjimo paslaugos,

vartotojų teisių apsaugos institucijos, ginčų sprendimas.

Efektyvios ir konkurencingos finansinės paslaugos yra vienas svarbiausių modernios

ekonomikos varomųjų jėgų, o finansinių paslaugų vartotojų teisių apsauga yra kiekvieno finansų

sektoriaus svarbiausia dalis. Finansinių paslaugų sektoriui didelį dėmesį skiria tiek Europos

Sąjungos institucijos, tiek nacionalinė valdžia, savo sprendimais skatinanti teigiamus vartotojų

teisių apsaugos pokyčius, tačiau iki šiol labiausiai įvairių Europos Sąjungos šalių vartotojus

netenkina būtent finansinių paslaugų rinkos.

Šiame magistro baigiamajame darbe taikant įvairius mokslinio tyrimo metodus

siekiama nustatyti vartotojų teisių apsaugos problemas, kylančias finansinių paslaugų srityje.

Pirmojoje magistro baigiamojo darbo dalyje atskleidžiama bendra finansinių paslaugų sąvoka ir

rūšys, taip pat analizuojama finansinių paslaugų vartotojo samprata, atkreipiant dėmesį, kad

Lietuvoje laikomasi siaurosios vartotojo sampratos koncepcijos. Antrojoje baigiamojo darbo

dalyje nagrinėjami vartotojų teisių apsaugos atskirų finansinių paslaugų probleminiai aspektai.

Finansinių paslaugų sąrašas yra labai platus, todėl išsamiam tyrimui pasirinktos finansinės

paslaugos, dėl kurių gaunama daugiausia vartotojų nusiskundimų – tai yra kreditavimo

(vartojimo kredito ir kredito gyvenamosios paskirties nuosavybei įsigyti), indėlių priėmimo bei

mokėjimo paslaugos. Galiausiai yra atskleidžiama vartotojų teisių apsaugos institucinės sistemos

ir vartotojų ginčų nagrinėjimo finansinių paslaugų srityje problematika.

Magistro baigiamojo darbo pradžioje iškelta hipotezė, kad dabartiniai vartotojų teisių

apsaugos mechanizmai finansinių paslaugų srityje neužtikrina visapusiškos vartotojų teisių

apsaugos, darbo eigoje pasitvirtina.
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SUMMARY

Consumer protection problems in financial services

Keywords: financial services, consumer, consumer credit, credit for residential property, deposit

services, payment services, consumer protection authorities, dispute resolution.

Efficient and competitive financial services is one of the key driving forces of the

modern economy, accordingly, financial services consumer protection is the most important part

of entire financial sector. European Union institutions and national governments in their

decisions pays great attention to financial services industry in order to encourage positive change

in the protection of consumer rights, but so far, most of consumers of various European Union

countries are not satisfied with the financial services market.

The aim of this master thesis is to identify consumer protection problems arising out of

the financial services sector by using a variety of research methods. In the first chapter of master

thesis is revealed concept and types of financial services, as well as analysis of the conception of

financial services consumer, noting that Lithuania complied with the narrow idea of consumer

perception. In the second chapter author reviews consumer protection problems in particular

financial services. List of financial services is very wide, so for detailed investigation only

financial services, which consumer mainly complaints are selected: lending services (consumer

credit and credit for residential property), deposit services and payment services. Finally,

institutional framework of consumer protection issues in financial services and consumer dispute

resolution problems are revealed.

Master thesis early hypothesis that the current consumer protection mechanisms in

financial services do not provide complete protection of consumer rights is confirmed.


