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IVADAS

Temos aktualumas. Pilie¢iy dalyvavimo valstybés valdymo procese problematika yra placiai
aptariama viso pasaulio mokslinése diskusijose (Webler, 1999). Ne iSimtis ir Lietuva bei kitos
posovietinés valstybés, kuriose $i tema ypac aktuali tapo atkiirus nepriklausomybe. Analizuodamos
kity demokratiniy Saliy praktikg, minétos Salys suvoke, kad aktyviai dalyvaujanti vieSyjy sprendimy
priémimo procese pilietiné visuomené yra biitina demokratijos formavimo ir jos stabilumo sglyga.

Per pastaruosius dvideSimt mety pozitiris | pilieting visuomeng ir jos dalyvavimg valstybés
valdyme kito ne kartag — nuo tradicinio vie$ojo administravimo modelio buvo pereita prie naujosios
vieSosios vadybos (angl. New Public Management), piliecius vertinusios kaip klientus. Tac¢iau Siame
magistro baigiamajame darbe pilie¢iy vaidmens sprendimy priémimo procese pokyciui apibrézti bus
remiamasi naujausio vieSojo administravimo modelio — naujojo vieSojo valdymo (angl. New
Governance) — idéjomis, kur pilie¢iai traktuojami kaip lygiaverciai sprendimy priéméjy partneriai.

Pilie¢iy dalyvavimo mechanizmas geriausiai suvokiamas analizuojant savivaldybes, kadangi
vietos savivaldos lygmuo - tai arena, kurioje vietos savivaldos institucijos dirba maziau
formalizuotomis saglygomis, yra prieinamesnés pilie¢iams (Puskorius, 2006). Dalyvavimas sprendimy
priémimo procese vietos savivaldos lygmeniu yra reikSmingas tiek pilieiams, tiek ir savivaldybés
institucijoms — jis suteikia pilieCiams galimybe daryti poveikj valdzios atstovy skyrimui, jy veiklos
kontroliavimui, sprendimy priémimui, tuo paciu sumaze¢ja pasiprieSinimas vietos valdzios
priitmamiems sprendimams, nepasitenkinimas jy vykdoma politika.

Problema. Pastebima, kad praktikoje iniciatyvos bendradarbiauti sprendimy priémimo procese
net kai tam sudaromos galimybés, vietos savivaldos institucijoms (ir) ar vietos gyventojams daznai
pritruksta, todé¢l svarbu rasti atsakyma j probleminj klausima:

Kas turéty inicijuoti konstruktyvy dialogg vietos savivaldybése tarp sprendimus priimancios
(vietos savivaldybés valdZios) ir sprendimo priemime dalyvaujancios (pilieciy, NVO) pusiy?

Siekiant atsakyti j §] klausimg, analizuojamas NVO galimybés dalyvauti Tauragés rajono
savivaldybés sprendimy priémimo procese, konstruktyvaus dialogo trukdziai, NVO potencialo
panaudojimo perspektyvos. Minéta savivaldybé pasirinkta ne atsitiktinai, o siekiant iliustruoti pilie¢iy
i(si)traukimo ] sprendimy priémimo procesa galimybes periferijoje.

Hipotezé: Tauragés rajono savivaldybés gyventojams ir organizuotoms jy grupéms yra
sudarytos galimybés dalyvauti vietos valdzios institucijy sprendimy priémimo procese, ta¢iau NVO
dalyvavimo, minétame procese, pasyvumg lemia asmeninés priezastys bei vietos valdZios institucijy

nesuinteresuotumas jtraukti vietos gyventojus j minétg procesa.
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Darbo naujumas. Diskusijos visuomenés dalyvavimo tematika néra naujas reiSkinys, taciau
kaip integralios vieSojo administravimo dalies idéja yra palyginti nauja ir aktuali (Gineitien¢,
Domarkas, 2000). Nors pilie¢iy dalyvavimo vietos valdzios sprendimy priémimo procese tematikos
analizei mokslininkai skiria nemazai démesio, taCiau analizuojant literatiirg, pastebéta, kad S$io
reiskinio aptarimo naujojo vie$ojo valdymo kontekste labai stokojama. Siame magistro baigiamajame
darbe pilie¢iy dalyvavimas savivaldybéje bus analizuojamas per naujojo viesojo valdymo idéjy prizme,
o salygos pilieiams dalyvauti bus aptariamos i§ organizuoty pilieciy grupiy (NVO) ir vietinés valdzios
institucijy pareigiiny perspektyvos. Kitas naujas ir svarbus aspektas pilie¢iy dalyvavimo vietos
savivaldos sprendimy priémimo kontekste yra tai, kad $is reiskinys, siekiant kuo platesnés poziiiriy
jvairovés, analizuojamas naudojant intergruotg tyrimg — pasitelkiant tyrimo metody trianguliacijos
principa.

Darbo objektas: Pilie¢iy dalyvavimas savivaldoje, kaip esminis vie$ojo valdymo elementas.

Darbo tikslas: vertinti pilieiy dalyvavimo sprendimy priémimo procese Tauragés rajono
savivaldybéje galimybes ir nustatyti tokio dalyvavimo iniciatorius.

Siam tikslui pasiekti pasitelkiami uZdaviniai:

1. ISanalizuoti teorines jvairiy laikotarpiy pilieciy i(si)traukimo ] demokratinj valdyma

prielaidas.

2. I8analizuoti sglygy pilieciy dalyvavimui teisinj pagrinda.

3. Apibrézti dalyvavimo vietos savivaldos lygmeniu formas, bendradarbiavimo modelius.

4. Identifikuoti salygas bei trukdzius NVO dalyvavimui Tauragés rajono savivaldybéje, tokio

dalyvavimo perspektyvas.

Temos iStirtumas. Pilieciy dalyvavimo vietos savivaldoje tema vienu ar kitu aspektu yra
tyrinéta Lietuvos ir uzsienio mokslininky darbuose. Vietos savivaldg nagringjo Gudelis D. (2009),
Nefas S. (2006, 2007), Astrauskas A. (2003, 2006), Paulikas V., Adomonis V. (2003), Leonas P.
(1992). Pilietinés visuomeneés vietos savivaldoje vaidmen] ir galimus partnerystés modelius iSsamiai
aptaré Butkevi¢iené E. (2010), Deakin‘as A. (2001), Najam‘as D. (2000) ir kt. Pilie¢iy dalyvavimg
naujojo vieSojo valdymo kontekste aptaré Bingham L. B. (2005) ir kt. Klasikinius bei Siuolaikinius
demokratijos modelius ir pilieiy galimybes jsitraukti | vieSyjy sprendimy priémimo procesa aprase
Held D. (2002), pilieciy dalyvavimo vieSajame sektoriuje formas ir galimybes analizavo Denhardt R.
B. (2001) ir kt. Sprendimo priémimo metodus vieSajam valdymui ypaé iSsamiai iSanalizavo
Mikulskiené B. (2011).

Tyrimo metodai: Magistro baigiamajame darbe naudojamas duomeny analizés metodas:
mokslinés literatros, periodiniy leidiniy, dokumenty ir teisés akty analizé. Turinio (content) ir atvejo

analizeé atliekama pasitelkus kiekybinio anketavimo ir kokybinés apklausos metu surinktus duomenis.
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1. PILIECIU DALYVAVIMO VALSTYBES VALDYME REIKSME

Aptariant aktyvy pilieCiy dalyvavimg valstybés valdyme, kaip vieng i$ svarbiausiy naujojo
vieSojo valdymo (angl. New Governance) eclementy, démesys pirmiausiai koncentruojamas
visuomenés nariy jtraukimo j vieSyjy sprendimy priémimo procesa linkme. Vyrauja nuomoné, kad
pilie¢iy dalyvavimas valdyme yra ne tik politiniy ir visuomeniniy santykiy reguliavimo priemoné¢, bet
tuo paciu jis ,,padeda iSryskinti skirtingy veiklos plétotés valdymo privalumus ir trukumus, jvairiy
socialiniy sluoksniy norus, sickdamas suformuluoti realius tikslus“ (Petukiené, Tijunaitiené, 2001, p.
230). Pilie¢iy dalyvavimas sprendimy priémimo procese liudija apie visuomenés aktyvuma, pilieciy
vieSyjy interesy atspindéjimg (Stracinskiené, 2007). Kitaip tariant, vieSosios organizacijos,
jtraukdamos pilie¢ius ir organizuotas jy grupes j sprendimy priémimo procesg, patenkina visuomenés
poreikius, taip didindamos savo legitimuma Sios atzvilgiu ir jgyvendindamos valstybés nustatytus
efektyvumo reikalavimus.

PilieCiy dalyvavimas ir jo reikSme visuomenei bei valstybei pradéti detaliau analizuoti XX a. 7-8
deSimtmeciais (Rifkin, Kangere, 2001), taciau pilietis, kaip dalyvis, valstybés valdyme buvo
suvokiamas jau gerokai anks¢iau — dar senovés Atény demokratijoje. Todél Siame skyriuje, laikantis
numatytos magistro baigiamojo darbo sekos, pirmiausiai bus aptariama pilietiné visuomené klasikiniy
demokratijos modeliy bei vieSojo valdymo teorijos kontekstuose, akcentuojant pilie¢iy dalyvavimo
valstybés valdyme galimybes, biidus ir saglygas. Nuosekliau nagriné¢jama viena i§ analizuojamy pusiy —
NVO (sprendimy priémime dalyvaujanti pusé), kuri yra svarbus dalyvaujamosios demokratijos
elementas vieSojo valdymo kontekste, apibréziama Siy organizuoty pilieciy grupiy reikSme.

Aptariant pilie¢iy jsitraukimo ] dalyvavimo procesg galimybes ir sglygas, taip pat svarbu
iSanalizuoti dalyvavima vie$ajame administravime reglamentuojanéia teising bazg. Siame skyriaus
poskyryje neapsiribojama vien nacionaliniais teisés aktais — j teisinj dalyvavimo valstybés valdyme
proceso reglamentavimg bus Zvelgiama ir per Europos Sgjungos teisés akty prizme, kadangi Lietuvos
teisés aktai privalo biiti suderinti ir neprieStarauti minétiesiems.

Viename i§ Sio skyriaus poskyriy taip pat bus aptariama: sprendimus priimanti pusé —
savivaldybé ir jos institucijos (savivaldybés taryba), pateikiamos pilieciy ir visuomeniniy organizacijy
dalyvavimo valstybés valdyme formos, aptariami vietos savivaldos ir pilieCiy bendradarbiavimo
modeliai.

Nuoseklesnei pilieciy dalyvavimo proceso vietos savivaldoje analizei pasirinkta periferiné —
Tauragés rajono savivaldybé, kuri apzvelgiama paskutiniame Sio skyriaus poskyryje. Minétos
savivaldybés pasirinkimui jtakos turéjo poreikis atskleisti pilieiy dalyvavimo valstybés valdymo
procese galimybes nuo centro nutolusioje savivaldybéje. Be to poreikj analizuoti butent Tauragés

rajono savivaldybe nulémé tai, kad joje panasiy tyrimy iki Siol nebuvo atlikta.



1.1. Pilie€iy i(si)traukimo j vie$gjj valdyma perspektyva

Daugelis autoriy, kalbédami apie pilieting visuomeng, aptaria jos santykj su demokratija, kadangi
pilietiné visuomené, placiausia prasme, gali egzistuoti tik demokratingje santvarkoje. Pilietiné
visuomené yra demokratijos pagrindas ir jos stabilizavimo salyga. Zodis ,,demokratija“ kiles i$
graikiskos sgvokos demokratia (demos — liaudis, kratos — valdzia), kas reiSkia liaudies valdymo forma,
kur visi pilie¢iai turi teis¢ dalyvauti Salies valdyme (Held, 2002, p. 15). Taigi demokratija visy pirma
yra aktyvus pilieCiy dalyvavimas valstybés valdyme. Demokratija, kaip valdymo forma, uztikrina
pilieciy teis¢ dalyvauti ne tik renkant valstybés valdzia, bet ir dalyvauti Salies valdyme su iSrinktais
valdzios atstovais (Mikulskien¢, 2011).

Demokratija reikalauja tokios visuomeneés, kuri yra organizuota demokratijai ji privalo
socializuoti jos normas ir vertybes, jsipareigoti ne tik savo siauriems, bet platesniems, bendriesiems —
pilietiniams tikslams. Sis objektyvus poreikis sukuria pilietinés visuomenés fenomeng (Poviliiinas,
2001, p. 46). Taigi demokratija pati savaime formuoja tokig visuomeng, kurios atstovai yra politiskai
sgmoningi ir neabejingi priimamiems sprendimams, kita vertus, Sie pilieCiai ir sudaro prielaidas
demokratijos egzistavimui bei plétrai.

Manoma, kad demokratija geriausiai padeda siekti visuotinai pripazjstamy vertybiy: politinés
lygybés, laisvés, moraliniy nuostaty, bendro intereso, kompromiso, jpareigojan¢iy sprendimy,
visuomenés gerovés ir veiksmingy sprendimy (Held, 2002, p. 17). Minétas demokratines vertybes
priimancios ir palaikancios valstybés suvokia, kad visuomenés jtraukimas j politinius procesus yra
pagrindin¢ demokratinés visuomenés varomoji jéga, o demokratines vertybes priimantys ir
puoseléjantys pilie¢iai uztikrina $alies stabiluma. Sios tendencijos yra naujojo vie$ojo valdymo, kuris
skatina pavieniy pilie¢iy ar jy grupiy ir valdzios institucijy bendradarbiavimg bei partneryste, Serdis
(Bernotiene, 2010).

Kadangi visuomenés dalyvavimo fenomenas daugialypis, todél jo aiSkinime ir tyrimuose
susikerta keletas mokslo Saky, todél demokratijos teorijos analizé reikalinga lyg pagrindas
tolimesnéms, gilesnéms visuomenés dalyvavimo studijoms (Raipa, 2001).

Remiantis S. Nefu, kalbant apie pilieting visuomeng, biitina pabrézti, jog pilietiSkumas suprantamas
globaligja ir lokaligja prasmémis. “LokaliSkumas suprantamas kaip konkretiis darbai arba Zzmoniy sutelkti
dariniai <..>* (Nefas, 2006, p. 82). Tuo tarpu ,,<...> globaly pilietiSkumo suvokimg rodo teiginiai, kad
pilietiskumo istorija ilga <..>“ (Nefas, 2006, p. 82). Siame darbe lokaligia prasme pilietiskumas bus
aptariamas analizuojant tam tikry instituty — savivaldybés pareigiiny, NVO atstovy — veikla, jy dalyvavimo
formas, modelius bei kitus aspektus, o globaligja prasme pilietiSkumas bus aptariamas analizuojant

pilietinés visuomenés geneze klasikiniy demokratijos, naujojo viesojo valdymo modeliy kontekstuose.
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1.1.1. Pilietinés visuomenés genezé klasikiniy demokratijos modeliu kontekste

Pilietinés visuomenés savoka yra daugiasluoksné ir nevienareik§meé (Siliauskas, 2005, p. 26),
jvairiais laikotarpiais ji buvo skirtingai traktuojama, kadangi politiniai mastytojai, filosofai ir
mokslininkai savo laiku pateikdavo vis skirtingg ir tam laikotarpiui aktualig pilietinés visuomenés
sampratg. Norint suprasti $ig sgvoka, reikia aptarti skirtingy laikotarpiy demokratijos modelius bei
galimybes pilie¢iams dalyvauti darant jtakg vieSiesiems sprendimams kiekviename i§ Siy modeliy.

Held (2002) isskiria kelis Klasikinius demokratijos modelius (zr. 1 pav.), turéjusius jtakos
aptariamo laikotarpio visuomeniy pilie¢iy dalyvavimui valstybés valdymo ir vieSyjy sprendimy
priémimo procesuose ir tebeturinCius prasme aptariant $iy laiky demokratijas — tai Klasikiné
demokratija senovés Aténuose, respublikoniskoji savivaldi aktyviai dalyvaujanti visuomené
(saugomasis ir ugdomasis respublikonizmas), liberalioji demokratija ir marksistinio pozitirio tiesioginé

demokratija.

1 pav. Klasikiniai demokratijos modeliai

Klasikiniai demokratijos
modeliali

Atény Tiesiogig_é
demokratija demokratija
Respublikoniskoji
demokratija

Liberalioji
demokratija

Saltinis: sudaryta pagal Held, 2002, p. 15-18

Kiekvieng i§ minéty modeliy galima priskirti vienai i$ $iy grupiy:
e tiesioginei, dalyvaujamajai demokratijai, kuri apibiidinama kaip vieSyjy sprendimy
priémimo sistema, kai j sprendimy priémimo mechanizma jtraukiami visi pilieciai;
e liberaliajai, atstovaujamajai demokratijai, kuri jvardijama kaip valdymo sistema, kada
yra iSrenkami tautos atstovai, turintys atstovauti pilieCiy interesus jstatymy pagrindu

(Held, 2002, p. 18-21).
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Pilietinés visuomenés samprata Atény demokratijoje. Kalbant apie klasiking demokratijg ir
pilie¢io, kaip dalyvio valstybés valdyme, suvokima joje, reikéty pradeéti nuo Atény' demokratijos,
kadangi butent Graikija siejama su demokratijos pradzia. Atény demokratijos raida buvo svarbiausias
moderniosios politinés raidos jkvépimo S$altinis (cit. i§ Held, 2002, Finley, 1983, Bernal, 1997) —
butent Aténuose gimé svarbiausi politiniai idealai — pilie¢iy lygybé, laisvé, pagarba teisei ir
teisingumui (Held, 2002, p. 32).

Aristotelis veikale Politika apibtidindamas pilieting visuomeng, $ig savoka stipriai siejo su
valstybe ir politine valdzia, pilie¢iy asmeniniy interesy aukojimu dél valstybés reikmiy, privataus
gyvenimo paskyrimu viesSiesiems reikalams, taigi ,,vieSa“ ir ,,privatu buvo glaudziai tarpusavyje susije
(Povilitinas, 2001, p. 47, Held, 2002, p. 33). Asmeny savirealizacija prasme¢ jgydavo tik per valstybe,
nes tik valstybéje buvo galimas dalyvavimas valdymo ir teisminiuose reikaluose.

Pastebima, kad senovés Atény demokratijoje, kurig placiai apibadino Tukididas, Platonas,
Aristotelis bei Kiti mastytojai ir filosofai, pilieiais buvo laikomi vyresni negu 20 mety tik aténieciy
kilmés vyrai, kurie turédavo buti politiSkai lygis ir laisvi, kad galéty pakaitomis valdyti ir biiti
valdomi. Aristotelio teigimu, senovés Aténuose pilieCiu buvo laikomas asmuo, kuris dalyvavo teisme
ir valdyme (Politika. Aristotelis, 2009, p. 137). ISimtiniais atvejais pilietybé buidavo suteikiama ir
kitiems gyventojams, bet tik pagrindinio aukS$¢iausio organo pritarimu. Moterys negaléjo turéti jokiy
politiniy teisiy tokioje demokratijoje, o pilietinés jy teisés buvo labai suvarzytos (Held, 2002). Atény
demokratijos modelio ribotumas labiausiai pasireiské tuo, kad norédami dalyvauti valstybés valdymo
reikaluose, pilieciai turéjo atitikti ne tik nustatytq amzZiaus, kilmés, bet ir lyties cenzq.

Svarbu paminéti, kad aténiSka pilietybés samprata reikalavo tiesioginio dalyvavimo valstybés
reikaluose, o visuomeniniais reikalais nesirlipinantis Zzmogus, buvo laikomas ne tik neveikliu, bet ir
nenaudingu tos bendruomenés nariu (cit i§ Held, 2002, Dumcius, Valkiinas, 1963). Atény
demokratijoje buvo auks$tinami ir ypa¢ gerbiami tie pilie¢iai, kurie buvo aktyvis ir dalyvaudavo
savivaldoje (Held, 2002, p. 35). Nors jokio iSorinio postiimio dalyvauti valstybés valdyme nebuvo,
taCiau individai, kurie sieké buti gerbiami ir pripaZjstami visuomenés, suvoké, jog jy iniciatyva
dalyvauti valstybés valdyme yra bitina (Held, 2002).

Minétoje senovés demokratijoje jstatymy leidZiamojoje ir teismingje veikloje pilieciai
dalyvaudavo tiesiogiai. (Held, 2002, p. 31-40). Kitaip tariant, Atény demokratija yra priskiriama
minétam tiesioginés demokratijos grupei, kas skiriasi nuo dabartinés demokratijos formos, kuri vis dar
iSlieka labiau atstovaujamoji. Nors remiantis dabartine viesojo valdymo teorija (kuri didzigja dalimi
vis dar iSlicka normatyvine), pastebima zymi slinktis nuo atstovaujamosios prie dalyvaujamosios

demokratijos, kur pilie¢iai yra suvokiami kaip treciasis valdzios galios centras, o pilie¢io vaidmens

! Svarbu pazymeti, kad Atény polis buvo ne vienintelis demokratiskas tuo metu Graikijoje, tatiau jis yra platiausiai
aptariamas ir analizuojamas viso pasaulio mokslininky ir tyréjy darbuose.
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suvokimas pakinta nuo patariamajj balsg turinCio specialisto iki lygiaver¢io sprendimy priéméjy
partnerio (Patapas, 2010).

Sprendimai senovés Aténuose biidavo priimami ne remiantis paproc€iu, jpro¢iu ar prievarta, bet
jtaigiausio argumentavimo galia (Held, 2002, p. 34) — sprendimy priémimas priklausydavo nuo
pilie¢iy sugebéjimo argumentuoti ir jrodyti, kad (ir kodél) tam tikras sprendimas esamu atveju yra
tinkamiausias. Sis sprendimy priémimo procesas skiriasi nuo dabartinio, kadangi Savivaldybés
vykdomuyjy institucijy sprendimai turi buiti grindziami jstatymais, Vyriausybés ir (arba) savivaldybés
tarybos sprendimais (Vietos savivaldos jstatymas, 10 str.), neuztenka vien argumenty. Tac¢iau bendra
yra tai, kad vieSasis sprendimas turi bati jtaigus ir priimtinas tam tikrai bendruomenei ar jos daliai, kad
sulaukty jos pritarimo.

Pilietinés visuomenés Respublikoniskojoje demokratijoje raida. Aptariant kita demokratijos
modelj, Held jvardinta respublikonizmu, svarbu paminéti, kad jo vystymosi pradiniame etape
nebelieka aktyvaus pilie€io idealo — tokio piliecio, kuris supranta savo indélio valstybei svarbg ir yra
iniciatyvus dalyvaudamas valstybés valdyme, kaip buvo Atény demokratijoje. Tokio piliecio ideala
pakeicia tikintieji — krikS¢ioniskoji pasaulézitira i§ esmés transformuoja politinés veiklos pagrindg —
atsiranda teologin¢ perspektyva. | pirmg vieta iSkeliamas riipestis, kaip Zmonés turéty gyventi ir
valdyti valstybe, sutardami su Dievu ir nepazeisdami kriks¢ioniskyjy taisykliy (Pocock, 1975, p. 84).

Viduramziais pilieCiy visuomené buvo suvokiama kaip vieninga visuma — Dievo nustatyta
tvarkos hierarchija (Vitkus, 2001). Taciau nors religiniu pozitriu ir traktuojama kaip vieninga visuma,
pilietiné visuomené Respublikos metais buvo suskilusi j daugelj grupiy. Seniausiame Romos istorijos
laikotarpyje iSskiriamos dvi grupés — patricijai ir plebéjai (Velickiene, Kakariené, 2010, p. 67).
Akcentuojama, kad Viduramziy visuomenés svarbiausias politinis atskaitos taskas buvo religiné
doktrina (Vitkus, 2001).

Kriks¢ionybé teigé, kad pagarba valdziai yra pareiga (Vitkus, 2001). Véliau minétas pozilris j
valstybés valdyma ir pilie¢iy indélj sprendimy priémimo procese buvo modifikuojamas — Marsilijaus
1SreikStame poziiiryje pateikiama kitokia pilieCio ir valstybés valdymo samprata — pilieciu laikomas
pilietinés bendruomenés narys, kuris dalyvauja valstybés valdyme arba teisminéje valdzioje, kaip ir
senoves Graikijoje, o valstybés valdymas nebesiejamas su Dievu. Pilieciai buvo rinktiné Zmoniy grupé
(Held, 2002, p. 59), jais, pana$iai kaip ir Aténuose, nebuvo laikomi vaikai, vergai, svetimsaliai ir
moterys (cit. is Held, Defensor pacis, p. 46-51).

Respublikonizmas émé atgimti baigiantis vienuoliktajam Simtmeciui, kai bendruomenés paskyré
tvarkyti jy teisinius reikalus konsulams ir administratoriams, atimdami Sig teis¢ i§ popieziaus ir
imperatoriaus. Renesansinio respublikonizmo esminé mintis remiasi tuo, kad politinés bendruomenés
laisvés pagrindas yra jos atskaitomybé sau paciai. Savivalda kartu su pilieciy teise dalyvauti tvarkant

valstybinius reikalus yra laisvés pagrindas, bet tik tada, kai yra konstituciné saranga, skirianti aiskius
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vaidmenis pagrindinéms jégoms (Held, 2002, p. 62). Respublikonizmg Held skirsto j ugdomajj ir
saugomajj (2002). Sias dvi respublikonizmo atmainas svarbu aptarti dél jose isreikstos skirtingos
pilieciy dalyvavimo sampratos.

Ugdomojo respublikonizmo teorija grindziama klasikiniais demokratijos elementais ir filosofy
aprasytomis temomis, kur minima, kad pilieciy dalyvavimas valstybés valdyme yra pats savaime
vertingas. Kitaip tariant, politinis dalyvavimas buvo laikomas bitinu gero gyvenimo aspektu,
saviraiSkos budu. Tuo tarpu, saugomasis respublikonizmas, kuriam didele jtaka daré Respublikos
laiky Roma ir jos istorikai, prieSingai, pabrézia pilietinés dorybés laikinuma, jos polinkj nykti, jeigu ji
yra priklausoma nuo vienos i§ Siy grupiy — liaudies, aristokratijos ar monarchijos — dalyvavimo. Pagal
pastarojo respublikonizmo teoretikus, uztikrinant asmening pilieciy laisve, svarbus yra visy pilieciy
dalyvavimas kolektyviai priimant sprendimus (Held, 2002, p. 64). Marsilijus jrodinéjo, kad jstatymus
turéty kurti visa tauta ar didzioji jos dalis, per visuotinj pilieciy susirinkimg iSreik§dama savo valig
(Held, 2002).

Nicolo Machiavelli (sk. Nikolo Makiaveli) laikési nuomonés, kad individai, esantys valdzioje,
privalo puikiai i8$manyti valdZios mechanizmo veikimo principg. Pasak jo, geriausias politikas yra tas,
kuris sugeba efektyviausiai iSnaudoti laiko momentus ir aplinkybes. N. Machiavelli zavéjosi galia ir
rezultatais bei valdZios sugebe¢jimais politikos priemonémis pasiekti savo tiksly. Absoliutus vadovas,
anot jo, buvo aukscCiausias autoritetas visais Zzmogiskosios teisés klausimais, nors jis neatmeté fakto,
kad valdzia kilusi i§ dieviskojo jstatymo (Parsons, 2001). Jis, panaSiai, kaip ir Hobbe‘as (sk. Hobsas),
individus laiké savanaudziais, pirmiausiai besirlipinanciais savo gerove. Taigi pilie¢iy visuomenes,
kuri siekia dalyvauti valstybés valdyme dél valstybés gerovés idéja jam neatrodé reali (Held, 2002).

Pilietinés visuomenés liberalios demokratijos kontekste raida. Kalbant apie kita
demokratijos modelj, Held (2002) jvardintg liberaligja tradicija, kurios vieni pirmyjy atstovy buvo
Hobbe‘as (sk. Hobsas) ir Johnas Locke‘as (sk. DZonas Lokas), svarbu jvardinti, kaip yra suprantama
sgvoka ,liberalizmas®“. Kaip teigia Held, tai nevienareik§mé savoka, kurios prasmé skirtingais
istoriniais tarpsniais kito. Liberalizmas sieké apibrézti grynai privacig sritj, kuri nepriklausyty nei nuo
baznycios, kaip respublikoniSkojoje demokratijoje, nei nuo valstybés, kaip Atény demokratijoje. Viso
to tikslas buvo, kad valstybé nebiity kontroliuojama baznycios, o pilietiné visuomené ilaisvinta nuo
politinio kisimosi (2002).

Hobbe‘as teigé, kad individai turi atsisakyti savivaldos teisiy, kurios biity perduotos valdziai,
Sitaip jgaliodami jg veikti jy vardu. Jo manymu, jei individai jvykdyty vienu metu Sias saglygas, biity
pasiektas veiksmingas politinis valdymas, o ilgalaikéje perspektyvoje — taika ir saugumas. Kitaip
tariant, Hobbe“as sické, kad buty pereita prie atstovaujamosios demokratijos, kur tam tikram pilieciy
deleguotam asmeniui suteikiama teisé valdyti visus kitus. Taip pat Hobbe‘as sické apginti pilieting

visuomene¢ nuo valstybés kisimosi. Pilietiné visuomené jo buvo suprantama kaip sritis, kurioje klesti
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prekyba, komercija ir patriarchaliné Seima (Held, 2002). Tuo tarpu Georgas Willhelmas Friedrichas
Heégelis i8skyré bei analizavo tam tikrus istoriskai kintancius pilietinés visuomenés elementus, tokius
kaip korporacijos, klasés, luomai, bendruomenés (Povilitinas, 2001, p. 45). Siuo pozidiriu jam artimas
Karlas Marksas, kuris taip pat pasisaké uz pilietinés visuomenés nagrin¢jimg klasinés struktiiros
kontekste (Held, 2002).

Hobbe‘o argumentams papriestaravo Locke‘as, kuris teige, jog vargiai tikétina, kad ne visiskai
vienas Kitu pasitikintys asmenys deleguoty valdzig vienam suverenui (Parsons, 2001). Todél Locke‘as
teigé, kad turi buti jtvirtinta valdanciyjy atskaitomybé, pasireiSkianti reguliariais valdZios rinkimais,
slaptu balsavimu, frakcijy konkurencija ir kita (Held, 2002). Locke‘as pilietinés visuomenés sgvoka
siejo su prigimtinémis Zzmogaus teisémis ir atskyré sagvoka nuo valstybés valdzios instituty (Povilitinas,
2001, p. 44). Palyginus su Hobbe‘su, Locke‘o jtaka politikai buvo kur kas didesné (cit. i§ Held, Rahe,
1994, p. 291-311). Véliau Montesquie (sk. Monteskjé) savo darbuose teigé, kad valstybés valdzia
privalo biiti beasmen¢ — teisiSkai apribota ir padalyta j vykdomaja, istatymy leidziamajg ir teismine —
tik tokia valdzios struktiira, pasak jo, gali uztikrinti geriausig valdymo modelj (Held, 2002).

Johnas Stuartas Millis (sk. Dzonas Stiuartas Milis), liberalizmo tradicijos kontekste, aptaré
nepriklausomos pilietinés visuomenés id¢ja ir minimaly valstybés kiSimasi, kai egzistuoja liaudies
suverenitetas ir visuotiné balsavimo teisé, be to vyrauja atstovaujamasis valdymas, pasireiSkiantis
reguliariais vadovy rinkimais, slaptu balsavimu. Sis pozitiris artimas jau aptartam Locke‘o mastymui.
Millis propagavo aiSkaus parlamentinés asambléjos ir valstybinés biurokratijos atskyrimg, tai yra,
akcentuodamas isrinktyjy balsuojant ir specialisty (administratoriy) funkcijy atskyrimg. Taip pat buvo
jvardijamas pilie¢iy jtraukimas i valdyma per balsavima, platy dalyvavimg vietos valdZioje, vieSuose
debatuose ir prisiekusiyjy ziuri (Held, 2002, p. 140).

Jean Jacques Rousseau‘o (sk. Zanas Zakas Ruso) idéjos analizuojant piliediy jsitraukimo j
valstybés valdymo procesa yra neabejotinos reikSmés. Jis teigé, jog individai turi biiti aktyvis
valstybés valdyme — norédami naudos sau ir valstybei, jie turi jsitraukti i tiesioginj jstatymy, kurie
reguliuoja jy gyvenima, kiirimg. Pasak J. J. Rousseau‘o, pilie¢iai turi priimti atitinkamus jstatymus
susirinke visi bendrai ir atsizvelgdami j tai, kas palankiausia bendruomenei. Savivaldos idéja, anot jo,
yra savaiminis tikslas, o laisvé buvo suprantama ne kaip ,negatyvi“ individo laisvé — bti
netrukdomam savo srityje — bet kaip visy visuomenés nariy dalyvavimas viesojoje valdzioje, kuriai
suteikta teis¢ kistis ] visas pilieCio gyvenimo sritis (Kis, 1998). PilieCio vaidmuo, Rousseau‘o pozitiriu,
yra svarbiausias individo siektinas tikslas, kadangi pilie¢iu buvo laikomas neabejingas valstybés
reikalams, aktyviai jsitraukes j jstatymy leidyba, individas. Be to, svarbu atsizvelgti | tai, kad vieSojoje
valdZioje, Rousseau‘o suvokimu, yra pageidaujamas ne tik labai kvalifikuoty, bet apskritai visy

pilie¢iy dalyvavimas, nes tik taip bus pasiekiama lygyb¢ ir patenkinami visy pilieciy poreikiai.
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Poziiiris j pilietine visuomene Markso tiesioginés demokratijos kontekste. Zymiausi
demokratijos priesininkai Karlas Marksas ir Friedrichas Engelsas atmeté jau aptartas liberaliosios ir
liberaliosios demokratinés minties pagrindines prielaidas, teigdami, kad kapitalistinéje visuomengje
valstybé negaléty bati neutrali, o ekonomika — laisva. Jie kritikavo mintj, jog politinio gyvenimo
pamatiné priclaida gali buti individas ir jo santykis su valstybe. Jy teigimu, individai gali gyventi tik
sgveikaudami su kitais, o jy prigimtj galima suprasti tik atsizvelgiant j istoriskai kintan¢ig aiSkinamo
dalyko saveika su kitais socialiniais reiSkiniais. Labiausiai tam tinkamas budas, pasak jy, klasinés
struktiiros i$skyrimas (Held, 2002).

Markso ir Engelso teigimu, klasiniai pasidalijimai yra biidingi ne visoms visuomenés formomes:
klasés gali iSnykti ateityje, priklausomai nuo egzistuojancios valstybés ir visuomenés. Klasiniai
pasidalijimai atsiranda tada, kai pradedamas gaminti toks produkto perteklius, kai tampa jmanoma
negaminanciai klasei i§gyventi i§ gamintojy veiklos. Sugebantys kontroliuoti gamybos priemones
sudaro ekonomiskai ir politiSkai vieSpataujanciy klasg. Tad K. Markso ir F. Engelso pozitriu, klasiniai
santykiai yra neiSvengiamai iSnaudotojiski, nulemiantys skirtingus valdanciyjy ir valdomyjy klasiy
interesus (Held, 2002). Svarbus akcentas yra tai, kad K. Marksas pilietinés visuomenés sgvoka siejo su
burzuazija (Poviliinas, 2001, p. 45), o Rawls isreik§tame pozitryje pilietiné visuomené yra
apibtidinama kaip saziningo bendradarbiavimo sistema. Taciau minétas autorius kélé klausima, kaip
galima stabili ir teisinga visuomené, jeigu jos pilieCius — lygius ir laisvus asmenis — skiria tarpusavyje

nesuderinamos pasauléZzitiros (Rawls, 2002).

1.1.2. Siuolaikiné pilietinés visuomenés samprata

Nors, kaip jau buvo aptarta, sgvoka pilietiné visuomené kildinama i§ Antikos laiky, taciau ji
identifikuojama bei islieka aktuali ir vélesnéje bei Siuolaikingje politinéje filosofijoje. Si savoka
siejama su Makiavelli‘o ir Rousseu‘o idéjomis, kurie pilieting visuomeng laiké jrankiu kontroliuoti
despotiskai valstybei (Outhwaite, Ray, 2005).

Pilietiné visuomené — visy pirma valstybés reikaluose dalyvaujanti visuomené, o dalyvavimo

fenomeng Raipa ir kt. sitilo nagrinéti per trijy teorijy prizm¢ — socialinio kapitalo, kur dalyvavimas

vertinamas kaip svarbiausia bendruomenés vystymo asis (Raipa ir kt., 2007, p. 93); racionalaus
pasirinkimo, kuria remiantis galima paaiskinti individo sprendimo dalyvauti ar nedalyvauti
visuomeniniuose reikaluose procesg, taip pat individualiy sprendimy priémimo logiks, jiems
dalyvaujant kolektyviniuose reikaluose (Raipa ir kt., 2007, p. 93), bei demokratijos, kuri yra pagrindas
issamesnéms studijoms. Sios trys teorijos akcentuojamos todél, kad, pasak minéty autoriy, néra vienos
universalios dalyvavimg nagrinéjancios teorijos (Raipa ir kt., 2007).

Vakary pasaulio autoriai, aptardami pilietinés visuomenés sampratg, iSskiria esminius jos

bruozus: pilieCio pareiga, tikéjima valstybe, dalyvavimg atliekant karine ir valstybés valdymo
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prievoles, pilie¢iy veikimg asocijuotose gyvenamosios vietovés grupése, nuosavybeés apsaugg ir kt.
(Nefas, 2006, p. 81). Putnam taip pat iSskiria svarbiausius pilietinés bendruomenés bruozus — tai
pilietinis angazuotumas, reiskiantis jsipareigojimg aktyviai dalyvauti vieSuosiuose reikaluose, politiné
lygybé, solidarumas, pasitikéjimas, tolerancija, socialinés bendradarbiavimo struktiiros (2001).

Naujojo vieSojo administravimo sekéjai pabrézé dalyvavimo valstybés valdyme vertybe —
pilieciy dalyvavimg institucijy veikloje arba Zemesnio lygio organizacijos dalyviy jtraukimg j
sprendimy priémimo procesa. Pirmasis atvejis — bandymas jtraukti pilieCius | institucijy veikla —
atitiko septintojo deSimtmecio vidurio pastangas aktyvinti pilie¢iy dalyvavimg, pavyzdziui,
neturtingyjy ,,maksimaly tikslinga dalyvavimg® skurdo jveikimo programose. Taciau dabar viesojo
administravimo specialistai pripazjsta, kad tokios pastangos daznai tebuvo bandymas kooptuoti
pilie¢iy grupes, o ne i§ esmés jtraukti juos i sprendimy priémimo procesg (Denhardt, 2001, p. 155-
158).

Vienas zymiausiy Lietuvos teisininky Petras Leonas XX a. aptardamas pilieting visuomeng,
pabrézia Siuos piliecio bruozus:

= teising laisve, kuri suvokiama kaip laisvé laikytis tik ty jstatymy, su kuriais
pilietis sutiko ir apie tai tam tikru badu pareiské;

= pilieting lygybe, kuria i8reiSkiama teisé pripaZinti, tik ta valstybés valdyme, ,,kuris
turi moraling jéga susieti pareiga taip, kaip anas jj* (Leonas, 1990, p. 20);

» pilietinj savarankiskumgq, kuris reiSkia, kad pilie¢io egzistavimas tautoje yra
savarankiskas, o §j savarankiSkuma jam suteikia jo, kaip piliecio, teises;

= pilieting asmenybe, Kuri nurodo, kad pilietis be kity atstovavimo gali tvarkyti
teisinius reikalus (Leonas, 1990, p. 20).

Minéto autoriaus nuomone, pilietiné visuomené — tai toks darinys, kuris pats sprendzia, kokiy
jstatymy jam laikytis, kam paklusti valstybés valdymo reikaluose, 0 svarbiausiai, turintis teises, kurios
jam suteikia galimybe savarankiskai tvarkyti daugelj teisiniy reikaly bei dalyvauti vieSuosiuose
reikaluose. Toks mastymas kilo i§ XX a. — dabartiniais laikais pilietiné visuomené traktuojama kiek
kitaip.

Birmontiené, panasiai, kaip ir P. Leonas, teigia, kad pilietinés visuomenés savoka reikéty sieti su
samojingy pilieCiy visuomene, ,,kurios nariai sugeba teisinémis priemonémis ginti savo interesus®
(2003, p. 4). Taip pat minéta autoré pastebi, kad tokioje visuomengje turi veikti jvairiausi pilieciy
susivienijimai, bendrijos, asociacijos, ,,galin¢ios padéti apsisaugoti ir nuo valstybés piktnaudziavimo
valdzia® (Birmontieng¢, 2003, p. 4).

Seligman jvardija tris pilietinés visuomenés savokos taikymo atvejus:

1. Gana konkreti, bet daugiau politin¢ termino prasmé, sgjudziy bei partijy lozungas, kuriuo

bandoma kritikuoti valdzios politika.
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2. Terminas vartojamas ,,tam tikroms socialiniy reiSkiniy, socialinés organizacijos formoms
apibudinti (1992, p. 241).

3. Terminas vartojamas kaip tam tikra filosofiné sgvoka, ,kaip etinis idealas, socialinés tvarkos
vizija, kuri yra ne tik deskriptyviné, bet ir preskriptyviné, pateikianti gero gyvenimo vizijg*
(1992, p. 241).

Siame darbe orientuojamasi j antraja Seligman‘o pateikta pilietinés visuomenés reik§me, kur
minéta sgvoka vartojama apibiidinti socialinés organizacijos, suinteresuotos dalyvauti vieSajame
valdyme, o tiksliau, daryti jtaka viesojo sektoriaus administratoriy sprendimams, idéj3.

Povilitinas apibiidindamas pilieting visuomeng, teigia, kad pilietiné visuomené yra ne kas kita,
kaip ,,aktyviai, ryztingai ir kompetentingai visuomenés reikaluose dalyvaujantys eiliniai pilie¢iai*
(Povilitinas, 2001, p. 43). Pilie¢iy dalyvavimo valstybés reikaluose naudingumas pabréziamas dél
daugelio priezasciy:

» vieSuosiuose reikaluose dalyvaujant pilie¢iams skatinamas visuomenés ir valdzios
dialogas;

= didinamas valdzios institucijy (ypac vietos) veiklos skaidrumas bei jy atskaitomybé;

» dalyvavimas uztikrina, kad j pilieciy nuomong bus atsizvelgta priimant politinius
sprendimus bei sudarant naujas programas;

= bendradarbiaudami su pilieciais valstybés valdininkai gali gauti reikiamos informacijos
geriausiam sprendimui priimti bei turi galimybg paaiskinti priimto nepopuliaraus
sprendimo esme bei aplinkybes;

= ugdo valdzios institucijy ir pilieciy pasitikéjimag (Domarkas, Gineitiené, 2000, p. 8).

Apibendrinant visuomenés dalyvavimg placigja prasme galima apibrézti kaip procesg, kurio
metu pilieciai, oficialiai neiSrinkti arba nepaskirti priimti sprendimus, kartu su oficialiais asmenimis
dalyvauja sudarant darbotvarke ir (ar) priimant sprendimus, susijusius su aktualiais klausimais ar

vieSgja politika, turincia jtakos jy interesams (Ragauskas, 2005, p. 255).

1.1.3. NVO dalyvavimo reik§mé naujojo vieSojo valdymo kontekste

Dabartiniu metu pilieciy dalyvavimas, traktuojamas kaip aktyvus pilie¢iy jsitraukimas
sprendziant jvairius valstybés ir visuomenés raidos klausimus, yra itin svarbus naujojo vie$ojo
valdymo modelio aspektas. Naujasis viesasis valdymas (angl. New Governance) — tai ,,viesojo
administravimo modelis su Siek tiek kitose vietose (autorés pastaba: negu naujojoje vieSojoje vadyboje
— NVV) sudéliotais akcentais — su platesniu pilieciy dalyvavimu valdyme, korupcijos nebuvimu,
policentrinés demokratijos, skaidrumo, atsakomybés ir kity moraliniy-etiniy savybiy iskélimu, geru
tarpinstituciniu bendradarbiavimu bei aktyvia nevyriausybiniy organizacijy (toliau — NVO) veikla“
(Guogis, 2010, p. 145).
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Kaip jau minéta, diskusija apie pilieting visuomeng, naujojo vie$ojo valdymo kontekste, negali
buti atskiriama nuo tokiy giminingy terminy, Kaip nevyriausybinés organizacijos, treciasis sektorius,
nepelno sektorius? ir jy organizaciniy formy, tokiy Kaip savanorysté, filantropija, labdara aptarimo
(Butkeviciené ir kt., 2010). Alexis de Tocqueville‘is (sk. Aleksis de Tokjevilis) pilie¢iy asociacijas
18skyré kaip biiting pilietinés visuomenés dalj (Povilitinas, 2001). Tocqueville‘is pabréze, kad ,,bet
kokio amziaus, bet kokios padéties, bet kokio mastymo asmenys nuolatos buriasi i sgjungas <...>,
kuriy veikloje aktyviai dalyvauja“ (1996, p. 567). Anot jo, pilie¢iy dalyvavimas parodo jy
neabejingumg valstybe ir juos pacius lieCiantiems reikalams ir gali biiti geru pavyzdziu pasyvesniems
pilie¢iams, kurie vengia jsitraukti j vieSyjy reikaly tvarkymo procesa (Tocqueville, 1996).

Tuo tarpu, Deakin‘as (Sk. Dykinas) teigia, kad minéta pilietinés visuomenés terminologija gali
igyti tiek teigiamas, tiek neigiamas pilieting visuomeng ir jos organizacines formas atspindincias
reik§mes (Deakin, 2001). Pavyzdziui, mokslininkai ir pilietinés visuomenés aktyvistai Jungtinése
Amerikos valstijose pilietinés visuomenés sgvoka dazniausiai vartoja nepelno organizacijy
koncepcijai, apimanciai subjektus, nesusijusius su pelno siekiancia rinka aptarti. Kitas populiarus
terminas treciasis sektorius jgyja pranaSumg prie$ pirmajj ir antrgjj sektorius — valstybe ir rinka.
Pokomunistin¢je Europoje pilietinés visuomenés termino suvokimas yra paremtas nevyriausybiniy
organizacijy savoka, iSreiSkiancia Zemesng pilietinés visuomenés padét] valstybés atZvilgiu. Vakary
Europoje, prieSingai, galima jzvelgti labiau teigiamas pilietinés visuomenés reikSmes, daZniausiai
jvardijamas terminu asociacija. ,,Svarbu pabrézti, kad sgvokiniame lygmenyje né viena i§ aptarty
savoky néra statiSka, nes nuolat kinta ir plétojasi priklausomai nuo specifinio konteksto ir kintanciy
aplinkybiy“ (Deakin, 2001, p. 10).

Pilie¢iy asociacijos, susibiirimai, organizacijos gali bati kuriami jy nariy ar visos valstybés
pilie€iy teiséms ir interesams ginti, todél jos daZnai apibendrintai yra vadinamos visuomeninémis ar
nevyriausybinémis organizacijomis. Kaip nurodoma Lietuvos Respublikos Visuomeniniy organizacijy
jstatyme, visuomeniné organizacija yra ,,Lietuvos Respublikos pilieciy ir (ar) uzsienieciy, nuolat
gyvenanciy Lietuvos Respublikoje, savanoriskas susivienijimas, sudarytas bendriems nariy poreikiams
ir tikslams, kurie néra prieSingi Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams, tenkinti bei ginti« (2
str. 1 dalis).

NVO daznai jvardijamos kaip svarbiausios tarpininkés tarp valdZios ir eiliniy pilieciy. Jy
iniciatyva padeda valdZiai geriau suprasti ir tenkinti visuomenés poreikius, kadangi visuomeniniy
organizacijy pagalba reiskiami labiau koncentruoti, o ne pavieniai sitilymai, prioritetai ir reikalavimai.
Pilieciy ir organizuoty pilieciy grupiy reiSkiamas noras aktyviai dalyvauti vietos savivaldoje rodo esant
brandzig pilieting visuomeng, tod¢l butent NVO ir valdzios santykiai nusipelno iSskirtinio démesio

(Lietuvos savivaldybiy portalas, [ziaréta 2010-10-09]).

? Siekiant ai§kumo, tolimesniame tekste, bus apsiribojama nevyriausybiniy organizacijy (NVO) savoka.
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Manoma, kad pilie¢iai savo interesus geriausiai gali atstovauti jungdamiesi prie bendruomeninés
veiklos, nes taip yra mobilizuojami skirtingi ir siauri asmeniniai individy poreikiai, kuriuos jvairiy
organizacijy, susivienijimy pagalba lengviau atstovauti valstybinése institucijose. Siekdamas pabrézti
NVO svarbg, Diamondas isskiria tam tikras jy funkcijas, kurios, pasak jo, stiprina demokratija:

= Politinés valdzios kontroliavimas.

* Galimybiy pilie¢iams dalyvauti priimant jvairaus lygio sprendimus praplétimas.

= Skatinimas ieSkoti kompromisy, ugdyti tolerancija, vengti interesy konflikty.

» Egzistuojan¢iy demokratijos instituty tobulinimas ir kita (Povilitnas, 2001, p. 46).

Priklausymas tam tikrai NVO ne tik skatina pilieCius plaiau jsitraukti j vieSyjy sprendimy
priémimo procesg, bet ir motyvuoja veikti ne pavieniui, siekiant savanaudisky tiksly, o bendrai,
vienijantis ] tam tikras organizacijas, kad bty plétojama ir stabilizuojama demokratija, pasiekiami
pilieciy ir valdzios tikslai. Naujojo vieSojo valdymo kontekste Sie siekiai yra bene esminiai.

Naujojo vieSojo valdymo modelyje akcentuojamas valdymo sprendimy bendras formavimas,
jtraukiant interesy grupes ] sprendimy priémima (Patapas, 2010). Tai gana naujas poziuris ] pilieciy
dalyvavima, kadangi pilietis ilga laikg buvo suvokiamas kaip konsultantas priimant vieSuosius
sprendimus ar klientas (NVV kontekste), pasyviai vartojantis sukurtas prekes ir paslaugas, bet ne
lygiavertis asmeny, priimanciy sprendimus, partneris. Minétg poziiirj perkélus j praktika, neabejotinai
turéty Kisti viesyjy sprendimy priémimo proceso kokybé, kadangi:

» Bity skatinama eiliniy pilie¢iy ir jy asociacijy nariy motyvacija, nes individai bity
pripaZjstami kaip lygiaverciai sprendimuy priémimo partneriai (riba tarp sprendima
priimancios ir sprendimo priémime dalyvaujancios pusiy biity ne tokia rySki ir linkusi
nykti) (Bigham et al., 2005).

= Dél plataus visuomenés rato jtraukimo, bty generuojama daugiau idéjy ir buty galima
priimti tokj sprendima, kuris biity motyvuotas bei pagristas (Mikulskiene, 2011), tac¢iau
sumazéty tam tikry asmeny atsakomybé uZz priimamus sprendimus, kadangi biity
remiamasi prielaida, jog sprendimus priima ,,visi piliec¢iai* (Smismans, 2006).

» Bty priimami labiau pasverti sprendimai, nes j jy priémima bity jtraukiamas didesnis
zmoniy kiekis, geréty sprendimy kokybé (Bigham et al., 2005, Bernotieng, 2010).

Kartais visy pilie¢iy jtraukimas j vieSyjy reikaly tvarkymo ir sprendimy priémimo procesa yra
sunkiai jgyvendinamas. Be to, tai uzimty papildomai laiko, o daznai sprendimus tenka priimti greitai
reaguojant ir delsti svarstant tam tikrg klausimg ir konsultuojantis su pilie¢iais yra nepalanku. Taip pat
buty iskreipiama atsakomybé uz priimamus sprendimus, kadangi nebuty aiSku, kas yra galutinai
atsakingas uz vieng ar kita priimtg sprendima, nors kartais tai ir néra tikslinga (Bingham et al, 2005,
Smismans, 2002, Mikulskiené, 2011).
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1.2. Teisinis pilie¢iy dalyvavimo reglamentavimas

Lietuva, rengdamasi tapti Europos Sajungos (toliau — ES) nare, derindama vieting jstatyming
baz¢ su ES jstatymais ir plétodama demokratija, jstatymuose jtvirtino daugelj demokratiniy teisiy
(Gineitiené¢, Domarkas, 2000, p. 9). Ta¢iau asmenys ne visada yra pajégis ir ne visada sugeba
pasinaudoti Siomis teisémis. IS dalies tuo galima paaiskinti pilie¢iy pasyvumg darant jtakg vieSosios
valdzios sprendimams ir aktyvumg protestuojant, kai sprendimas, jau yra priimtas. Gineitienés ir
Domarko teigimu, ,, <...> visuomenés suvokimas apie pilie¢iy galimybes dalyvauti demokratiniame
valdyme bei sprendimy priémimo procese yra nepakankamos® (2000, p. 9) — truksta teisés aktuose
apibrézty galimybiy ir saglygy dalyvavimui turinio supratimo. Todél svarbu trumpai apzvelgti teising,
pilieciy dalyvavimg vieSajame administravime reglamentuojancig, bazg.

Pries§ pradedant analizuoti pilieciy dalyvavimo vieSajame valdyme galimybes, teises ir pareigas,
kurios yra jtvirtintos jvairaus lygmens teisés aktuose, svarbu pabréZzti, jog egzistuoja tam tikros
pamatinés teisés ir salygos, be kuriy nejmanomas pilieciy dalyvavimas viesyjy sprendimy priémimo
procese. Kad pilieciy dalyvavimas turéty prasme ir biity jmanomas, pilie¢iams turi biiti garantuotos

§i0s teiseés:

1. Teisé | informacijg, kuri yra numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — LR
Konstitucija) ir kituose jstatymuose, i$ jy paminétini VieSojo administravimo, Visuomenés
informavimo, Vietos savivaldos jstatymai. Pastarojo jstatymo 18 straipsnis numato, jog
savivaldybés taryba turi ne reciau kaip kartg per metus informuoti vietos gyventojus apie savo
veiklg. Kitame §io jstatymo straipsnyje (2 str.) nurodoma, kad savivalda turi biiti realizuojama
vadovaujantis tam tikrais principais, i$ kuriy vienas yra vieSumo ir reagavimo | gyventojy
nuomong, o tai susij¢ su tinkamu informacijos sklaidos uZztikrinimu.

2. Kitos svarbios teisés, uztikrinancios veiksmingg pilieCiy dalyvavimg — tai ZodZio laisvé, teisé
burtis j draugijas, peticijos teisé bei kitos (Gineitiené, Domarkas, p. 9-11). Visos Sios teisés yra
numatytos pagrindiniame salies jstatyme — LR Konstitucijoje.

Minétos teisés demokratinése valstybése yra tarsi savaime suprantamos ir nekvestionuojamos,
taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai jos yra vienaip ar kitaip suvarzomos ar net pazeidZziamos, kas
apriboja galimybe laisvai ir nevarzomai dalyvauti valstybés valdyme.

Kaip teigia Bernotiené, pilie¢iy dalyvavimo sprendimy priémimo procese galimybés yra
uztikrintos LR Konstitucijoje, tarptautinése sutartyse, jstatymuose, jstatymy jgyvendinamuosiuose ir
kituose teisés aktuose (2010). Pagal lygmenis pilieCiy dalyvavimg valstybés valdyme
reglamentuojancius teisés aktus galima suskirstyti j Lietuvos Respublikos (nacionalinius) teisés aktus,

ES teisés aktus bei tarptautinius teisés aktus (Zr. 2 pav.).
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2 pav. Pilieciy dalyvavimg reglamentuojanciy teisés akty lygmenys

LR Konstitucija

e, . . LR teisés R
Kiti teisés aktai aktai Istatymai
Chartijos ES teisés aktai Rekomendacijos
Deklaracijos Tarptautiniai teisés aktai

Istatymai

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Bernotienés (2010), Masiulio (2006), Domarko, Gineitienés (2000)

veikalais

Svarbu paminéti, kad labai platus visuomenés informavimo ir jos dalyvavimo reglamentavimas
jstatymais, pats savaime negarantuoja, kad visuomené ims placiau dalyvauti: ,,<..> didelé
informavimo prievoliy jvairové néra tolygi gausiam informavimui ir dalyvavimui® (Masiulis, 2006, p.
311-312). Dalyvavimas, kaip pageidautina veikla, yra ijtraukiamas ] daugumos Saliy teisinius
dokumentus, ta¢iau jis daznai iSlieka formalia, o ne realia veikla, visy pirma, dél skirtingo dalyvavimo
traktavimo. Kita vertus, kai kuriose Salyse egzistuoja dalyvavimo praktikos triitkumo problema
(Meldon J. et al, 2002, p. 17).

Taciau teisinis reglamentavimas yra svarbus kaip oficialus dalyvavimo galimybiy pateikimas.
Vyrauja ir nuomoné, kad teisiniam tam tikros srities reglamentavimui kartais skiriama per daug
démesio, pamirstant pilie¢iy aktyvuma skatinti kitomis priemonémis (Masiulis, 2006). Ta¢iau daroma
prielaida, kad savo teises dalyvavimo srityje zinantis pilietis gali tapti aktyvesniu ir labiau motyvuotu

dalyviu sprendziant vieSuosius klausimus.

1.2.1. Dalyvavima reglamentuojantys nacionalinio lygmens teisés aktai

Aptariant teisinj pilie¢iy dalyvavimo valstybés valdyme reglamentavimg, reikéty pradéti nuo
pagrindinio Salies jstatymo — LR Konstitucijos, kadangi tai auks¢iausig galig turintis teisés aktas,
kurio taikymas yra tiesioginis ir jam negali prieStarauti jokie kiti teisés aktai (Domarkas, Gineitiené,
2000). LR Konstitucijos preambuléje jtvirtinamas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomeneés ir
teisinés valstybés siekis. Pilietinés visuomenés siekis neatsiejamas nuo demokratijos principo, o
pastarasis siecjamas su pilie¢iy dalyvavimu vieSajame valdyme (Konstitucinio Teismo 2000 m sausio 7
d. nutarimas). Pagrindiniame Salies akte nustatyti bendrieji principai, uZztikrinantys pilietinés
visuomenés sampratg, pilieCiy dalyvavimg tvarkant vieSuosius reikalus, priimant sprendimus
(Bernotiené, 2010).
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LR Konstitucijos 33 straipsnis skelbia, kad pilie¢iai turi teis¢ dalyvauti valdant savo $alj tiek
tiesiogiai, tiek per demokratiskai iSrinktus atstovus (9 str.). Remiantis LR Konstitucija, galima isskirti

tris tiesioginius pilie¢iy vieSajame valdyme dalyvavimo buidus:

1. Balsavimas prezidento, Seimo ir savivaldybiy taryby nariy rinkimuose. Balsavimo

rinkimuose salygos, procediiros, terminai yra numatyti Rinkimy jstatyme. Taip pat svarbu
paminéti, kad pilieCiai turi pasyvia ir aktyvia rinkimy teis¢ — teis¢ rinkti valdzios atstovus
arba teis¢ biiti iSrinktiems.
Svarbus pilie¢io dalyvavimo vietos savivaldoje aspektas pasireiSkia per LR Konstitucijoje
jtvirtintg jo teis¢ dalyvauti savivaldybés tarybos rinkimuose, kuriuose jis pareiSkia savo
valig, kas atstovaus jo, kaip pilie€io, ir tuo paciu potencialaus dalyvio, interesams vietos
savivaldos veikloje.

2. Naudojimasis jstatymy leidimo iniciatyva. Si jstatymo leidimo iniciatyva priklauso ne
maziau kaip 50 tuokst. rinkimy teis¢ turintiems pilie¢iams, kuriy pasitlytas jstatymo
projektas turi biiti nagrinéjamas Seime (68 str.).

3. Dalyvavimas referendumuose, kuriuos gali inicijuoti ne maziau 300 tukst. rinkimy teis¢
turinéiy pilie¢iy (LR Konstitucija, 9 str., Referendumo jstatymas 8 str.). Ta¢iau Lietuvos

Respublikos jstatymai nenumato galimybés vietiniam referendumui, o pilieéiy skaicius,

reikalingas nacionaliniam referendumui inicijuoti yra didelis — tai pasireiskia kaip nemazas

trikdis pilie¢iy nuomonei svarbiais klausimais, kurie nebfitinai yra nacionalinio lygmens,
pareiksti. Vietos lygmeniu yra numatyta gyventojy apklausa, taiau ji yra labiau

patariamojo pobiidzio negu jpareigojanti priimti sprendimus pagal jos gautus rezultatus.

LR Konstitucijoje pilie¢iams taip pat laiduojama teis¢ kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny
darba, apskysti jy sprendimus bei peticijos teis¢, kurios jgyvendinimo tvarka nustato jstatymas.
Auksciau aptartos LR Konstitucijoje jtvirtintos nuostatos patvirtina fakta, kad pilie¢iy dalyvavimui
jtakojant sprendimus yra skiriama pakankamai démesio, o pilie¢iy dalyvavimo tvarkant vieSuosius
reikalus procesas turi konstitucingumo reikSme.

LR jstatymai detalizuoja LR Konstitucijoje numatytus principus, susijusius su pilieciy
dalyvavimu (Bernotiené, 2010). Ypac svarbus pilie¢iy dalyvavimg vieSyjy reikaly tvarkymo ir
sprendimy priémimo Vvietiniu lygmeniu procese reglamentuojantis teisés aktas yra Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymas (toliau — Vietos savivaldos jstatymas). Siame jstatyme
jtvirtinta nuostata, jog savivaldybés institucijos sudaro salygas savivaldybés gyventojams tiesiogiai
dalyvauti rengiant ir svarstant sprendimy projektus, organizuojant apklausas, susirinkimus, sueigas,

viesa peticijy nagrin¢jama, skatina kitas pilietinés iniciatyvos formas. Savivaldybés institucijos diegia
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savivaldos principus Svietimo, kulttiros ir kitose jstaigose, remia asociacijy iniciatyvas, susijusias su
vieSyjy savivaldybés reikaly tvarkymu (4 str. 9 punktas).

Visuomeniniy organizacijy, kaip ir kity organizacijy bei institucijy atstovai, valstybinés valdzios
sprendimy priémimo procesuose numatytais atvejais gali dalyvauti kaip stebétojai arba kaip
konsultantai Vyriausybés posédziuose, Seimo ir savivaldybiy taryby sesijose (Seimo statutas, 101 str.,
Vietos savivaldos jstatymas, 7-8 str., Vyriausybés jstatymas, 35 str.). Remiantis Seimo statutu,
visuomeniniy organizacijy atstovai gali dalyvauti Seimo posédziuose kaip stebétojai tik turédami
specialius politiniy frakcijy, Seimo komitety, Seimo nariy pakvietimus, taciau tokiuose posédziuose jie
neturi teisés reikSti savo nuomone (101 str.). Taigi pilieiai neturi realios galimybés pareiksti savo
nuomonés nagrinéjamais klausimais Seimo posédziuose.

Viesojo administravimo jstatymo nuostatos jpareigoja viesojo administravimo institucijas tartis
»<...> del administracinio reglamentavimo sprendimy, susijusiy su bendrais teisétais visuomenés
interesais ir turin¢iy svarbia reikSme didelei gyventojy bendruomenes daliai* (7 str.). Taip pat jstatyme
jtvirtinta nuostata, kad vieSojo administravimo institucijos suinteresuoty asmeny sueigose, apklausose,
vieSai skelbiamuose susirinkimuose ir kitais nuomonés pareiSkimo biuidais privalo konsultuotis su
visuomenés interesams tam tikroje srityje atstovaujanciais asociacijy, profsagjungy, Visuomeniniy
organizacijy, kity NVO atstovais, o jstatymuose numatytais atvejais — ir su pavieniais gyventojais (7
str.).

1.2.2. Dalyvavima reglamentuojantys ES lygmens teisés aktai

Remiantis LR Konstitucijos 138 straipsniu, tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Seimas, yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Tai reiskia, kad ratifikuoti tarptautiniai teisés
aktai yra tiesioginio taikymo ir jy galia prilygsta nacionaliniy jstatymy galiai. Kalbant apie ES lygmens
teisés aktus, kuriuose uztikrinamas pilie¢iy dalyvavimas darant jtakg vieSyjy sprendimy priémimo
procesui, pabréztina, kad vienas i§ pagrindiniy Europos Tarybos tiksly yra demokratijos plétojimas ir
stabilizavimas. Todél jos priimti teisés aktai turi didel¢ jtaka demokratijos stiprinimui, pilieciy
dalyvavimo sprendimy priémime procesui Lietuvoje (Bernotiené, 2010).

Europos vietos savivaldos chartijoje yra jtvirtinti europietiski vietos savivaldos standartai
(Bernotiene, 2010). Minétos chartijos preambuléje jtvirtinta lakoniSka nuostata, jog pilieCiy teisé
dalyvauti tvarkant vieSuosius reikalus — vienas i§ demokratijos principy (1 str.), kuris turi buti
pripazjstamas ir taikomas visy Europos Tarybos valstybiy nariy nacionalingje teis¢je. Placiau minéta
teis¢ néra apibréziama, paliekant laisv¢ nacionalinéms valstybéms spresti, kokiu biidu ir priemonémis

§i teisé bus jgyvendinama.
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Europos Tarybos Ministry Komitetas — sprendimus priimanti Europos Tarybos institucija,
kurios sprendimai yra teikiami valstybiy nariy vyriausybéms rekomendacijy forma arba jtraukiami j
Europos konvencijas bei sutartis, kuriy nuostatos yra teisiskai privalomos jas ratifikavusioms
valstybéms (LR nuolatiné atstovybé prie Europos Tarybos, http://mission-
ce.mfa.lt/index.php?1080879759, zitréta [2011-11-10]).

Europos Tarybos rekomendacijoje ,, Dél referendumy ir pilietiniy iniciatyvy vietiniu lygmeniu *
konstatuojama, kad vienas i$ bendryjy demokratijos principy, bendras visoms Europos Tarybos Salims,
yra bendruomenés teisé iSsakyti savo nuomong apie vietos valdzios veiksmus dél ilgalaikj poveikj
turin€iy jsipareigojimy. Rekomendacijoje nurodyti bendrieji principai, taikomi referendumams ir
pilietinéms iniciatyvoms, kurie pripazjstami priemone, skatinancia gyventojy dalyvavimg tvarkant
vieSuosius reikalus, konkretlis principai, taikomi konsultaciniams, sprendziamiesiems referendumams,
pilietinéms iniciatyvoms (Bernotien¢, 2010).

Rekomendacija ,,Dél pilieciy dalyvavimo vieSajame vietos valdyme* skatina $alis nares ne tik
nustatyti pagrindinius vietinio demokratinio dalyvavimo politikos principus, priemones ir budus,
stiprinancius pilieciy dalyvavimo iniciatyvas vieSajame vietos valdyme, bet ir pateikia sitilymus, kaip
skatinti dalyvauti specifines pilie¢iy grupes. Rekomendacijoje taip pat siiiloma Salims naréms
vadovautis principu, kad teisés aktuose bity numatyta, jog vietos valdzia, pagal jai paskirtg
kompetencija, turi teis¢ rengti vietos referendumus ar kitas pilietines iniciatyvas, jvardijant, kokiais
klausimais minétos iniciatyvos negali biti rengiamos (Bernotiené, 2010). Taciau Lietuvoje kol kas i
rekomendacija néra jgyvendinta — vietos referendumy rengimo galimybé néra jtvirtinta LR
Konstitucijoje, LR vietos savivaldos jstatyme bei Kituose nacionaliniuose teisés aktuose — Sig funkcijg
i§ dalies kompensuoja vietos gyventojy apklausos, kuriy metu siekiama suZzinoti vietos bendruomenés
nuomong¢ sprendziamu klausimu.

Teisés teorijoje zinoma, kad ,,<...> net ir kokybiSka jstatymy leidyba, ir kokybiSky politiniy
sprendimy priémimas jmanomi tik aktyviai dalyvaujant visuomenei® (Masiulis, 2006, p. 308-309).
Ivairios suinteresuotos Salys: darbdaviy organizacijos, atskiros privacios kompanijos, profsgjungos,
NVO, mokslininkai, teisininkai, savivaldybiy ir kitokios asociacijos j sprendimy priémimo procesus

turéty biti jtraukti ne tik kaip stebétojai, bet kaip aktyvis dalyviai (Masiulis, 2006).

1.3. Pilie€iy ir vietos savivaldos institucijy bendradarbiavimo sprendimy priémimo
procese galimybés

Pilieciy dalyvavimas sprendimy priémimo procese — tai vieSyjy sprendimy priémimo metodas,
pagristas atskiry pilieCiy ar suinteresuoty jy grupiy jtraukimu j sprendimo rengimo, svarstymo,
derinimo, priémimo procediiras, kurios turi biiti suderintos su teisés aktais. Siuo metodu sickiama, kad

bendri lukesciai, patirtis, interesai biity visapusiSkai iSnagrinéti ir jvertinti prie§ sprendimy priémima
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(Bernotiené¢, 2010). Glaudus valdzios ir pilie¢iy bendradarbiavimas visuomeng¢je sukuria pageidauting
atvirumo atmosfera, abipus¢ pagarbg ir pasitike¢jimag, todél kartais net ir nepopuliariis valdzios
sprendimai priimami palankiai (Raipa, 2001). Pilie¢iy iSreiskiamas noras aktyviai dalyvauti vietos
savivaldoje rodo esant brandzig pilieting visuomene, o sprendimy realizacijos efektyvumas padidéja,
kai pilieCiams yra sudaroma galimybé dalyvauti sprendimo parengimo ir priémimo procesuose. Be to
ir demokratiskumo principas jpareigoja jtraukti kuo platesnj visuomenés ratg j sprendimo rengimo ir
priémimo procesus (Mikulskiené, 2011). Svarbus aspektas sprendimo priémimo procese yra pilieciy
motyvacija dalyvauti tvarkant vietos savivaldos vieSuosius reikalus bei vietos savivaldos institucijy
pareigiiny paskatos motyvuoti pilieius, organizuotas jy grupes jsitraukti j §j procesg. Norint pasiekti
geriausio rezultato, turéty egzistuoti tiek jsitraukimo, tiek jtraukimo j sprendimy priémimo procesg
iniciatyvos.

Kaip jau buvo jvardyta ankscCiau, pilieciy dalyvavimo iniciatyvos sprendimy priémimo procese
veiksmingiausiomis laikomos tada, kai jy jgyvendinimas yra organizuojamas vietiniu lygmeniu, ,,kur
gyventojai yra lengviausiai pasiekiami ir geriausiai Zino, i§mano riipimus, probleminius klausimus®
(Raipa ir kt., 2007). Taip pat tokiu atveju pavieniai pilieciai ar NVO turi realias galimybes daryti jtaka
savivaldos institucijy priimamiems sprendimams ar kitaip dalyvauti vieSajame valdyme Vietos
lygmeniu, kadangi savivaldybés institucijos eiliniams pilie€iams yra ,,lengviau pasiekiamos®.

Bene svarbiausia fazé sprendimy priémimo procese, po jo parengimo, priémimo ir
igyvendinimo, yra griZtamasis rySys, kadangi visuomené tik tuo atveju jaus poreikj dalyvauti, jei jai
bus sudaryta galimybé susipazinti su dalyvavimo rezultatais. Kontrolés priemonés taip pat yra itin
svarbios siekiant palyginti faktinius rezultatus, su tais, kuriy buvo siekta prie§ priimant sprendima,
atlikus Siuos veiksmus, suzinoma, kas sprendimy priémimo procese veike taip, kaip ir buvo tikeétasi, o
kurioms fazés turi biiti tobulinamos. Kontrolé svarbi kiekvienoje i§ aptarty faziy, taCiau svarbu

paminéti, kad Sios fazés nevykty be tam tikry suinteresuoty pusiy iniciatyvos.

1.3.1. Vietos savivalda ir joje veikiantis sprendimy priémimo mechanizmas

Kadangi Siame magistro baigiamajame darbe yra analizuojamas pilieiy ir jy organizuoty grupiy
— NVO - dalyvavimas vieSajame valdyme vietos savivaldybés lygmeniu, tai svarbu aptarti
savivaldybés sgvoka. Vietos savivaldos jstatyme apibréziama, kad savivaldybé yra ,,jstatymo nustatytas
valstybés teritorijos administracinis vienetas, kurio bendruomené turi LR Konstitucijos laiduota
savivaldos teis¢* (3 str. 1 dalis). Remiantis minétu jstatymu, §i teisé jgyvendinama per valstybés
teritorijos administracinio vieneto nuolatiniy gyventojy iSrinktg savivaldybés tarybg ir jos sudarytas, jai

atskaitingas savivaldybés institucijas ir jstaigas (3 str. 2 dalis).
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Kanitzas, aptardamas vietos valdzig, iSskiria Siuos vietos valdziai budingus pozymius:

» apibréita teritorija. Vietos savivaldos teisés jgyvendinimas Yra susijes su tam tikra
valstybés teritorijos dalimi. Vietos savivaldybiy teritorijos skiriasi dydzZiu, gyventojy
skaiciumi, ekonomine reiksme.

» juridinio asmens statusas. Savivaldybés ir jos institucijy jsteigti juridiniai asmenys,
tenkinantys vieSuosius interesus, yra viesSieji juridiniai asmenys.

=  gyventojy bendrumo pagrindas (savivaldybés bendruomené) — socialiniy grupiy
bendrumo pagrindas yra Zmoniy gyvenimas toje pacioje erdvéje, teritorijoje.

» bendras tikslas. Vietos savivaldos jstatyme nurodoma, jog savivaldybés atsakingos uz
savo funkcijy jgyvendinimq bendruomenés interesais. <..> Savivaldybés institucijy

priimti sprendimai, neturi pazeisti jstatymais garantuoty atskiry gyventojy teisiy (1995).

Kalbant apie savivaldybg, neiSvengiamai tenka aptarti ir svarbig savivaldybés egzistavima
uztikrinan¢ia Zmoniy grupe — savivaldybés bendruomene. XVII a. suformuluoti Kertiniai
bendruomenés teorija apibendrinantys teiginiai teigé, jog bendruomené yra senesnis darinys uz
valstybe, tod¢l ji turi nepriklausoma nuo centrinés valdzios reikaly sprendimo teis¢ (Nefas, 2007).

Tonines iSskiria du idealius Zmoniy organizacijos biidus — visuomene¢ ir bendruomeng.
Bendruomeng¢, pasak jo, pasiZzymi betarpiSku santykiy pobiidziu, nariy tarpusavio bendradarbiavimu,
glaudesniais ir emocingesniais negu visuomenéje asmeniniais ir socialiniais saitais. Bendruomené
paprastai yra suvokiama, kaip mazesnis darinys, lyginant su visuomene (Vosylitté, 2002, p. 56).).

Bendruomenés pagrindu gali buti darbas, Seima, mokslas, pomégiai, religija, teritorija arba Kiti
zmones vienijantys veiksniai. Dideliu bendruomeniSkumu pasizyminti teritoriné bendruomené yra
ideali aplinka kolektyviniy tiksly siekimui, o tai lengviausiai jgyvendinama bendradarbiaujant ir
konsultuojantis su vietos savivaldos institucijy pareigiinais (Imbrasaité, 2004, p. 46). Nefo teigimu,
vietos bendruomene galima apibrézti kaip ,,grupe zmoniy, gyvenanciy ir veikianciy apibréztoje
teritorijoje, susijusiy bendru interesu ir vidiniu jausmu, jog jie priklauso tai zmoniy grupei® (Nefas,
2006, p. 83).

Savivaldybés bendruomené gali biiti suprantama dviem aspektais:

1) kaip individy visuma, kurig valdo specialis savivaldybés subjektai (valdymo objektas), arba

2) kaip individy visuma — auks$c¢iausios valdzios subjektas savivaldybéje (Astrauskas, 2003, p. 9-
10).

Pirmuoju atveju bendruomenés nariai yra valdomieji, valdomi aukstesniy savivaldos organy, o
antruoju atveju — valdantieji, kurie patys jsitraukia j valdyma. Todél ir savivaldybés valdymas gali bati

jgyvendinamas keliais badais:
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= per savivaldybés institucijose dirbancius iSrinktus bendruomenés narius, veikianc¢ius
savivaldybés politinése valdzios institucijose (atstovaujamoji demokratija);

= tiesiogiali, tiesioginés demokratijos biidu, dalyvaujant savivaldybés valdyme jvairiomis
tiesioginio dalyvavimo formomis (Astrauskas, 2003, p. 10).

Pastaruoju metu, vieSojo valdymo teorijos kontekste vis labiau akcentuojamas kuo platesnio
Zzmoniy rato jtraukimas j vieSyjy sprendimy priémimo procesg (Guogis, 2010), todél aktualesnis yra
antrasis savivaldybés valdymo bidas. Siuo badu pilie¢iy (savivaldybés bendruomenés) daroma jtaka
vietos savivaldybei yra realesné, kadangi patys pilieciai imasi atsakomybés uz buisimus sprendimus.

Galima teigti, kad savivaldybés bendruomené yra ypa¢ svarbus savivaldybés elementas, ne tik
formuojantis atstovaujamaja savivaldybés institucijg, bet atsakingas uz tos vietovés, kurioje gyvena,
bukle. Kaip teigia A. Sakogius, savivaldos poreikis didéja, kai asmuo suvokia tam tikra teritorija su

joje esanciais objektais kaip savo gyvenamosios aplinkos dalj (2000).

Sprendimy priémimo mechanizmo vietos savivaldoje veikimo ypatybés

Svarbu ne tik suvokti vietove, kurioje asmuo gyvena, bet ir Zinoti savo, kaip piliecio, teises ir
pareigas dalyvauti tvarkant vieSuosius vietos reikalus (Siuo tikslu 1.2. poskyryje aptarta dalyvavima
reglamentuojanti teisiné bazé, zr. p. 19-23), o taip pat suvokti sprendimy priémimo vietos lygmeniu
mechanizma.

Vienas i§ minety vieSojo valdymo akcenty — skaidrumas rengiant vieSuosius sprendimus,
remiasi Siais demokratijos principais:

* visuomené turi turéti galimybe suprasti, kaip vyksta vieSyjy sprendimy priémimo
procesas;

» visuomenei turi biti sudaryta galimybé isreiksti savo pageidavimus ir prioritetus
rengiamy ir priimamy sprendimy klausimais;

» visuomenei privalu sudaryti prieigq prie dalyvavimo sprendimy jgyvendinime ir stebéti
sprendimo priémimo procesq (Mikulskiené, 2011, p. 26).

VieSojo valdymo specialistai sutaria, kad sprendimo priémimas vieSajame valdyme tampa
sudétingu, sunkiai valdomu procesu dél globalizacijos jtakos, didinancios situacijos neapibréztuma bei
besiformuojancios tinklinés visuomenés vaidmens. Minétoje struktliroje asmeniné atsakomybé
perduodama dalyviy arba visuomenés tinklui (Kickert et al., 1997). Taigi visuomenés jtraukimas ]
sprendimy priémimo procesg tampa bene esmine motyvuoto ir pagristo sprendimo priémimo salyga.

Kalbant apie pilieciy dalyvavimo vaidmen;j sprendimy priémimo procese, svarbiis islieka vieSojo
valdymo instrumentai. Daugelis autoriy naujojo vieSojo valdymo priemones ir instrumentus

identifikuoja per vieSyjy, privaciyjy ir nevyriausybiniy organizacijy tinklus ir poslinkj nuo vertikalaus
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sprendimy priémimo prie horizontalaus (Bigham et al., 2005, p. 1). Taciau Smismans pastebi, kad
labiau horizontalus valdymas ir sprendimy priémimas naujojo vieSojo valdymo modelio kontekste
automatiskai nereiSkia, kad pilieciai ims aktyviau dalyvauti valstybés valdyme (2006, p. 3). Bingham
et al. taip pat identifikuoja, kad naujojo vieSojo valdymo sgvoka apima ir Zmomnes — priemoniy
gamintojus ir vartotojus, — ir procesus, per kuriuos zmonés veikia vyriausybés veikloje. Minéti
autoriai iSskiria dviejy raiSiy procesus, veikiancius tarptautiniu, nacionaliniu ir vietiniu lygmenimis,

per kuriuos pilieciai gali daryti jtakg valstybés valdymo ir sprendimy priémimo procesams:

»  Kvazi-jstatymy leidziamosios valdzios procesai, ] Kuriuos jtraukiama patariamoji
demokratija, e-demokratija, vie$i svarstymai, biudzeto sudarymas, dalyvaujant
visuomenei, piliec¢iy komisijos, bendradarbiavimu paremta politika ir kitos dialogu tarp
grupiy gristos dalyvavimo formos.

» Kvazi-teisminés valdZios procesai, apimantys alternatyvius gin¢y sprendimo budus,
tokius, kaip tarpininkavimas, iSankstinis neutralus vertinimas, arbitrazas (2005, p. 1-2).

Minéti autoriai teigia, kad kvazi-jstatymy leidziamosios valdzios ir kvazi-teisminés valdzios
procesai naujojo vieSojo valdymo kontekste, reikalauja atitinkamy jgtidziy ir sugebéjimy i§ vieSojo
sektoriaus administratoriy. Sie administratoriai turi sugebéti aktyviai klausytis, vertinti konfliktines
situacijas, gebéti derétis, bendradarbiauti, priimti pasvertus sprendimus, gebéti daugelj dalyky iSspresti
konsensuso bidu, jtraukdami didzigja suinteresuotosios visuomenés dalj ] sprendimy priémimo
procesa (Bingham et al., 2005, p. 4).

Vietos gyventojy ir NVO jtraukimas j visuomening veikla yra ketinimas pagerinti priimamus
sprendimus ir suteikti visuomenei efektyvesne naudag (Irvin, Stansbury, 2004). VieSyjy institucijy
vadovai turi jvertinti konsultavimosi su visuomene naudg ir jtraukti jg ; sprendimy priémimo procesa,
kadangi taip lengviau pasiekiamas tam tikro sprendimo legitimumas.

Savivaldybeés vykdomuyjy institucijy sprendimai turi biiti grindZiami jstatymais, Vyriausybes ir
(arba) savivaldybés tarybos sprendimais (Vietos savivaldos jstatymas, 10 str.), kitaip jie nebus teiséti.

Savivaldybés taryba savo jgaliojimus vykdo kolegialiai savivaldybés tarybos posédziuose
(Vietos savivaldos jstatymas, 12 str.). Tarybos sprendimai yra priimami savivaldybés tarybos
posédziuose, kurie yra teiséti, jei juose dalyvauja tarybos nariy dauguma. Po pirmojo tarybos posédzio,
iSrinkus savivaldybés taryba, kiti posédziai organizuojami ne véliau kaip kas tris ménesius, 0 juos
skelbia meras (ar mero pavaduotojas). Minétuose posédziuose svarstytini klausimai kartu su sprendimy
projektais yra pateikiami merui (Vietos savivaldos jstatymas, 14 str.).

Inicijuoti klausimus svarstyti tarybos posédyje gali meras, mero pavaduotojas, savivaldybés
kontrolierius, tarybos komitetai, tarybos komisijos, frakcijos, koalicijos, tarybos nariy grupés, atskiri

tarybos nariai, savivaldybés administracija, Vyriausybés atstovas apskrityje, NVO ir gyventojai ar jy
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jgalioti atstovai. NVO, gyventojai ar jy jgalioti atstovai dél sitilomo svarstyti tarybos posédyje
klausimo gali rastu kreiptis | mera, tarybos komitetg ar atskirg tarybos narj (Taurages raj. savivaldybés
reglamentas, XI sk., 166 str.).

Tarybos posédziai paprastai yra atviri, iSskyrus tam tikrus atvejus, kai svarstomas su valstybeés,
tarnybos ar komercine paslaptimi susij¢s klausimas. Posédzio primininko sprendimu, posédyje gali
pasisakyti ir kviestiniai asmenys, o kitiems posédyje dalyvaujantiems asmenims leidZziama pasisakyti
savivaldybés tarybos veiklos reglamento nustatyta tvarka (Vietos savivaldos jstatymas, 13 str.). Taigi,
Jstatyme numatyta teisé leidzia tvirtinti apie egzistuojan¢ig minimalig galimybe¢ vietos bendruomenés
gyventojams dalyvauti darant jtaka vietos savivaldos sprendimams.

Kai nagrinéjamas klausimas yra susij¢s su atstovaujama gyvenamosios vietos bendruomene, apie
posédj, ne véliau kaip per tris darbo dienas yra praneSama gyventojams, gyvenamosios bendruomenés
atstovui — senitinai¢iui. Kai yra galimybés, tarybos posédis gali bti transliuojamas ir internetu (Vietos
savivaldos jstatymas, 13-14 str.). Si galimybé labai prapleia asmeny, kurie yra suinteresuoti
sprendziamu klausimu, informuotumo galimybes.

Savivaldybés tarybos sprendimai yra priimami posédyje dalyvaujanciy tarybos nariy dauguma,
o jiems pasiskirs¢ius po lygiai, lemiamg jtakg turi mero balsas. Duomenys apie tai, kaip balsavo
kiekvienas i§ tarybos nariy, yra viesi (Vietos savivaldos jstatymas, 13 str.), su jais gali susipazinti
kiekvienas asmuo, kuris yra tuo klausimu suinteresuotas. Taigi sprendimy priémimo mechanizmas yra
viesas ir skaidrus, 0 sprendimus priima tarybos nariai, kurie yra deleguoti savivaldybés bendruomenés
atstovauti jy interesus. Sprendimo priémimo fazéje daryti jtakg sprendimams jmanoma, taiau tik tuo
atveju, kai posédZio pirmininkas leidZia pasisakyti kviestiniams asmenims.

Tacdiau sprendimams jtaka turéty bati daroma dar jy projekty rengimo fazéje, pasitelkiant
pilietines iniciatyvas. Kadangi savivaldybés tarybos nariai turi atsiskaityti bendruomenei uz savo
veikla — taip sudaroma galimybé vietos bendruomenei pateikti savo pasitilymus, pastabas ar prioritetus
nagrin¢jamais klausimais. Taip pat pilieCiams yra galimybé susitikti su tarybos nariais ir pareiksti savo
pozicija vietos savivaldos vieSyjy reikaly tvarkymo klausimais. Todél toliau tikslinga aptarti
dalyvavimo vieSajame valdyme formas bei savivaldybés institucijy ir pilieCiy, jy savanorisky

organizacijy bendradarbiavimo modelius.

1.3.2. Pilie¢iy dalyvavimo vieSajame valdyme formos

Kalbant apie gyventojy dalyvavimo galimybes vietos valdzios institucijy veikloje, reikia
pabrézti, kad dalyvavima lemia trys faktoriy grupés:
» asmeninés charakteristikos (socialinis statusas, amzius, iSsilavinimas, Iytis);
»  grupés jtaka (dalyvavimas Kkitose visuomeninése organizacijose);

»  politiniai poziariai (prioritetai) (Sociologijos pagrindai, 1997, p. 148-153).
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Nuo minéty faktoriy priklauso ne tik pilieciy aktyvumas dalyvaujant vietos savivaldos institucijy
veikloje, bet ir didzigja dalimi tai, kokiu budu pilieciai dalyvaus — kokig dalyvavimo forma jie
pasirinks, siekdami tam tikry tiksly bei kas juos motyvuoja dalyvauti vienokiy ar kitokiy sprendimo
rengimo ir pri€mimo procesuose.

RiekaSius teigia, kad nagrin¢jant dalyvavimg valstybés valdyme yra teisingiausia pasirinkti S. H.
Barnes ir M. Kaase pateikta politinio dalyvavimo suskirstyma j konvencines ir nekonvencines
politinio dalyvavimo formas. Pirmaja kategorija sudaryty teisétos, institucionalizuotais politinio
proceso elementais besiremiancios dalyvavimo formos (balsavimas rinkimuose ir referendumuose,
rinkiminiy kampanijy ir bendruomeniné veikla) (Krupavicius, Lukosaitis, 2004).

Tuo tarpu nekonvencinis politinis dalyvavimas apibrézia tokius pilie¢iy veiksmus, kurie
nesiremia institucinémis politinio proceso jtakos formomis (Krupavi¢ius, Lukosaitis, 2004, p. 217).
Gineitien¢ bei Domarkas teigia, kad demokratinése valstybése nekonvenciniy dalyvavimo formy
pilieCiai daZznai imasi tuomet, kai jstatymais reglamentuojamas visuomenés dalyvavimas yra
neveiksmingas: ,,<...> nors pilie¢iai kalba apie problemas, sitilo jy sprendimy biidus, bet valdzia ne
visada klauso visuomenés nuomongs. Tokiu atveju visuomenei tenka prisiimti daugiau atsakomybeés ir
imtis neformaliy poveikio valdziai buady“ (2000, p. 7). Kaip nurodo Krupavi¢ius ir Lukosaitis, A.
Marsh pateikiamoje slenkstinéje netradicinio politinio elgesio koncepcijoje geriausiai atsispindi
nekonvenciniy dalyvavimo formy suskirstymas nuo paprasty iki krastutiniy:

1. Netradiciné, bet demokratiniy normy ribas islaikanti veikla (peticijy pasirasinéjimas,
teisétos demonstracijos, mitingai, beginkliai susirinkimai).

2. Peréjimas prie tiesioginés veiklos (boikotas).

3. Nekonvenciné veikla, apimanti nelegalius, tac¢iau neprievartinius veiksmus (nesankcionuoti
streikai).

4. Veikla, apimanti prievartinius veiksmus (asmeny uzpuolimas, fizinis suzalojimas) (2004).

Bucinskas ir Raipa skirsto politinio dalyvavimo formas j tradicines ir netradicines. Tradicinés
dalyvavimo formos, kaip jas apibiidina minéti autoriai, atitinka jau aptarty konvenciniy dalyvavimo
formy apibidinima, o netradicinés — nekonvenciniy. Sie autoriai dar skirsto tradicines ir netradicines
dalyvavimo formas j: 1) organizacines (pilieciy grupés, pilieciy komitetai), 2) individualias
(balsavimas, dalyvavimas projektuose), 3) informacijos sklaidos (dalyvavimas mitinguose,
konferencijose), 4) informacijos paieskos (darbas su dokumentais, analizé) ir kt. dalyvavimo formas
(Bucinskas, Raipa, 2001).

Imbrasaité pateikia politinio dalyvavimo Lietuvoje analizés schema (zr. 3 pav.). Remiantis
minéta schema, galima teigti, jog rinkos ekonomika yra svarbus veiksnys, nulemiantis demokratijos
institucijy, individualiy faktoriy, kolektyviniy ir individualiy vertybiy formavimasi, o $ios,

sgveikaudamos tarpusavyje, lemia politinio dalyvavimo metodus.
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3 pav. Analitiné politinio dalyvavimo schema

Demokratijos
institucijos
v
- Individualts Politinio
Rinkos > faktoriai | dalyvavimo
ekonomika metodai

\ 4
Individualios ar
kolektyvinés
vertybés

Saltinis: Imbrasaité J. The Dynamics of Political Participation in Lithuania (1999-2006), 2008, p. 13.

Kaip ypac svarbig dabartiniy laiky politinio dalyvavimo forma (kuri néra jtraukta j nei vieng
prie$ tai minétg klasifikacijos modelj), kai kurie autoriai iSskiria kompiuteriu (ir kitomis
informacinémis technologijomis) vykstanti bendradarbiavimg (angl. computer mediated
communication — CMC). Jie teigia, kad pazanga minétame bendravime, pasireiskia daugelyje
gyvenimo sriciy ir ateityje pretenduoja pakeisti jprastg bendravimg ,,akis j akj“ ne tik kasdieniame
bendravime tarp Zmoniy, bet ir darant jtakg vieSiesiems sprendimams (De Zuiiga et al., 2009, p. 554).
Kaip parodé empiriniai tyrimai, internetas pagerina informacijos paieskos ir bendradarbiavimo
galimybes. Naujausi tyrimai rodo, kad internetu paremtas bendradarbiavimas prisideda:

= prie pilietinio aktyvumo ir pasitikéjimo valdzia didinimo (Shah et al., 2005);

= savanorystés skatinimo (Jennings, Zeitner, 2003);

= sgveikos tarp pilieCiy gerinimo ir vieSyjy sprendimy priémimo efektyvinimo (Hampton
Wellman, 2003);

= padidé€jusio naujieny vartojimo (Althaus, Tewksbury, 2000 cit. i§ De Zuiiga et al., 2009,
p. 555).

Bendravimg informacinémis technologijomis galima lengvai pritaikyti ir vietos savivaldoje, kai
Zmones savo nuomong, pageidavimus ar reikalavimus iSsako internetingje erdvéje (pavyzdziui, tam
tikros savivaldybés internetingje svetainéje), su vietos savivaldos atstovais, sprendziant klausimus,
susirasinéja elektroniniu pastu. Taip pat uzduoti klausimus atstovams ar per juos savivaldybés
pareigiinams bei kitaip daryti jtakg vietos savivaldos pareigliny priimamiems sprendimams.

Nagrinéjant Kkitas dalyvavimo formas vietos savivaldoje, svarbu aptarti Vietos savivaldos

jstatyme nurodytus principus, kadangi $iuose principuose galima identifikuoti ne tik savivaldybés
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bendruomenés poveikj savivaldybés institucijy vykdomai veiklai, bet ir tam tikras bendruomenés
dalyvavimo vietos valdzios reikaluose formas (tiesioginés, netiesioginés). Principai, Kkuriais

grindZiama vietos savivalda:

= atstovaujamosios demokratijos ir savivaldybiy savarankiskumo ir veiklos laisvés pagal
LR Konstitucijoje ir jstatymuose apibréztq kompetencijqg,

» savivaldybés tarybos virSenybés pries jai atskaitingas savivaldybés vykdomgsias
institucijas ir savivaldybés vykdomyjy institucijy atskaitingumo savivaldybés tarybai,

» atsakingumo savivaldybés bendruomenei. Savivaldybés tarybos nariai (toliau — tarybos
nariai) uz savo veiklg yra atsakingi ir atskaitingi rinkéjams ir visai savivaldybés
bendruomenei;

» savivaldybés veiklos ir savivaldybés institucijy priimamy sprendimy teisétumo, Kas
reiskia atitikimgq jstatymams ir kitiems teisés aktams,

» bendruomenés ir atskiry savivaldybés gyventojy interesy derinimo. Sis principas
reiskia, Savivaldybés institucijy priimti sprendimai neturi pazeisti jstatymy garantuoty
gyventojy teisiy,

= savivaldybés gyventojy dalyvavimo tvarkant vieSuosius savivaldybés reikalus.
Savivaldybés institucijos sudaro sqlygas savivaldybés gyventojams tiesiogiai dalyvauti
rengiant ir svarstant sprendimy projektus, organizuojant apklausas, susirinkimus,
sueigas, viesq peticijy nagrinéjamq, skatina kitas pilietinés iniciatyvos formas;

= veiklos skaidrumo. Savivaldybés institucijy ir kity savivaldybés vieSojo administravimo
subjekty veikla turi biiti aiski ir suprantama savivaldybés gyventojams, kurie tuo domisi,

= vieSumo ir reagavimo j savivaldybés gyventojy nuomone. Savivaldybés gyventojai ar jy
atstovai turi teisg¢ susipazinti su savivaldybés institucijy sprendimy projektais ir
priimtais sprendimais, gauti vieSus ir motyvuotus atsakymus j pareikstq nuomong apie
savivaldybés institucijy ir kity savivaldybés vieSojo administravimo subjekty ar atskiry
valstybés tarnautojy darbg;

» Zmogaus teisiy ir laisviy uZtikrinimo ir gerbimo. Savivaldybés institucijy ar valstybés
tarnautojy priimami sprendimai negali paZeisti Zzmogaus orumo, jo teisiy ir laisviy, lygiy

galimybiy (4 str.).

Analizuojant iSvardintus principus, galima pastebéti, kad dauguma jy (atsakingumo savivaldybés
bendruomenei, bendruomenés ir atskiry savivaldybés gyventojy interesy derinimo, vieSumo ir
reagavimo | savivaldybés gyventojy nuomone, Vveiklos skaidrumo) nurodo reikSmingg savivaldybés

bendruomenés jtakg ar net savo virSenybe vietos savivaldos institucijy ir jy pareigiiny atzvilgiu, bet
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daugelis i$ jy pasireisSkia netiesiogine gyventojy jtaka. Tuo tarpu Kitas principas nurodo gyventojy
teisg ir pareigg tiesiogiai dalyvauti tvarkant vieSuosius vietos reikalus (savivaldybés gyventojy
dalyvavimo tvarkant viesuosius savivaldybés reikalus). Taigi, remiantis §iais principais, galima teigti,
kad savivaldybés bendruomené yra jtakingas darinys, kurio interesai privalo biiti derinami, o |
bendruomenés pareik$ta pozicija, nuomone¢ ar pageidavimus savivaldybés institucijos privalo
atsizvelgti. Be to svarbu paminéti tai, kad gyventojai turi ne tik teis¢, dalyvauti vietos savivaldos
veikloje, bet dalyvavimas minétoje veikloje yra viena i$ jy pareigy. Kad §i teisé ir pareiga biity

realizuota, Vietos savivaldos jstatyme nurodomi §ie tiesioginiai dalyvavimo savivaldoje budai:

=  bendruomenés susirinkimas;

= balsavimas vietos savivaldybés tarybos rinkimuose;
* vieSas svarstymas;

= apklausa;

= veikla per savo atstovus;

* bendruomeninés organizacijos ir kt. (38 str. 1 dalis).

Pastebima, kad Vietos savivaldos jstatyme ypa¢ daug démesio aptariant dalyvavimo formas

savivaldybése, skiriama vietos gyventojy apklausos, Kuri sqlyginai gali biti priskiriama vietinio

referendumo atitikmeniui, reglamentavimui. Minétos apklausos bendriesiems principams, biidams,
iniciatyvos teisei jvardinti skirtas Jstatymo IX skirsnis (36-47 str.). Istatyme nurodoma, jog egzistuoja

Sie apklausos budai:

1) Tiesioginis gyventojy nuomonés jraSymas apklausos dalyviy saraso lapuose.
2) Gyventojy nuomonés pareiskimas sueigoje balsuojant.

3) Atrankiné gyventojy apklausa apklausos dalyviy biistuose.

4) Atrankiné gyventojy apklausa telefonu.

Istatyme jtvirtinta nuostata, jog vietos gyventojy apklausos paskelbimo iniciatyvos teisé€
priklauso savivaldybés gyventojams ir savivaldybés tarybai. Gyventojai §ig teise¢ jgyvendina ne maziau
kaip 10 proc. apklausos teritorijos gyventojy, turiniy teis¢ rinkti Sios savivaldybés taryba,
reikalavimu, o savivaldybés taryba — ne maziau kaip 1/4 savivaldybés tarybos nariy grupés
reikalavimu reglamento nustatyta tvarka (40 str.).

Gyventojy apklausos suteikia papildomy duomeny, leidzia palyginti viesyjy institucijy paslaugas
ir suzinoti gyventojy id¢jas ir pasitilymus (Thom, Ritz, 2004). Nors vietos savivaldybiy vykdomos

apklausos yra tik patariamojo pobtdzio, jy rezultatai turi bati svarstomi savivaldybés tarybos posédyje,
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taciau ] juos gali biiti ir neatsizvelgiama priimant sprendimg dél apklausai pateikto klausimo. Taigi,
reali galia daryti jtakg savivaldybés sprendimy priémimo procesui apklausy biidu yra menka, todél yra
svarbu naudotis ir kitomis dalyvavimo formomis.

llga laikag buvo manoma, kad viena i§ pagrindiniy ar net vienintelé dalyvavimo forma vietos

valdzios veikloje yra balsavimas renkant savivaldybés tarybg, taciau demokratija apima kur kas

platesnj pilie¢iy dalyvavima darant jtaka sprendimams. Brunk teigia, kad esminé priezastis, kodél
pilieciai eina ] rinkimus — tai pareigos dalyvauti jausmas, taciau tie pilieciai, kurie nejaucia moralinio
jsipareigojimo dalyvauti rinkimuose, juose ir nedalyvaus, netgi jei jie ir domisi rinkimais (1980).

Anot Kanitzo, vietos savivalda jtraukia piliet] j vietos uzdaviniy sprendima, iSplecia politinio
dalyvavimo bazg, laiduoja pliuralizmg jvairiais lygiais, sudaro galimybe priimti vietos saglygoms bei
problemoms pritaikytus ir pilieCiams palankius sprendimus (1995, p. 5). Taigi, pilieiai turéty buti
aktyviis ne tik rinkdami vietos valdzios atstovus, bet ir aktyviai reiksStis darydami jtakg sprendimams.
Biitina suvokti, kad balsavimas rinkimuose yra gana svarbi, taCiau ne vienintel¢ ir ne pati
veiksmingiausia priemoné siekiant paveikti vietos valdzios sprendimus, todél butina atsisakyti dar ir
Siais laikais populiaraus pozirio, kad pilietis atlieka savo pareigga — demokratiSkuose rinkimuose
iSrenka atstovus j vietos valdzig ir tuo jo teisés bei pareigos darant jtaka vietos valdzios sprendimams
pasibaigia. Tokio mastymo galima atsisakyti aiSkinant ir kity dalyvavimo formy darant jtakg vietos
valdzios sprendimams reikSmg ir svarbg tiek visai bendruomenei, tiek kiekvienam i§ pilie¢iy atskirai.

Milbrath aptardamas dalyvavima, i$skiria desimt dalyvavimo politiniuose sprendimuose lygiy: 1)
vadovavimas politinei ar administracinei jstaigai; 2) siekimas vadovauti politinei ar administracinei
istaigai; 3) aktyvi narysté politinéje organizacijoje; 4) aktyvi narysté kvazi-politinéje organizacijoje; 5)
dalyvavimas vieSuosiuose mitinguose, demonstracijose ir pan.; 6) pasyvi narysté politinéje
organizacijoje; 7) pasyvi narysté kvazi-politinéje organizacijoje; 8) dalyvavimas neoficialiose
politinése diskusijose; 9) tam tikras susidoméjimas politika; 10) balsavimas rinkimuose.

Siame skirstyme balsavimas per rinkimus laikomas Zemiausiu dalyvavimo lygiu, o auk§¢iausiu —
vadovavimas politinei ar administracinei jstaigai (1981, p. 18).

Vietos gyventojai daryti jtakg sprendimams gali per _seniiinus ir seniinaicius. Seniiinai Saukia

senifinijai priskirtos teritorijos gyventojy sueigas ir organizuoja gyventojy susitikimus su savivaldybes
ir valstybés institucijy pareigiinais (Vietos savivaldos jstatymas, 32 str. 14 punktas). Si dalyvavimo
forma turéty biti ypa¢ efektyvi, kadangi vietos gyventojams yra sudaromos sglygos isreiksti savo

nuomong, pateikti pasiiilymus vieSy svarstymy metu. Senilinas taip pat konsultuoja gyvenamyjy

vietoviy bendruomeniy atstovus ir teikia jiems informacijg apie savivaldybés institucijy ir savivaldybés
administracijos bei valstybés institucijy veikla savivaldybés teritorijoje.
Kaip nurodoma literatiiroje (Gineitiené, Domarkas, 2000, Bingham et al., 2005), ypaé

veiksminga priemoné daryti jtaka vietos valdZios priimamiems sprendimams, yra ne pavieniy
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gyventojy, o bendruomeniniy organizacijy (ypaé NVO) iniciatyvos, todél toliau tikslinga aptarti

minéty dariniy ir savivaldybés institucijy bendradarbiavimo modelius.

1.3.3. Savivaldybés institucijuy ir NVO bendradarbiavimo modeliai

Santykiai tarp NVO ir viesojo administravimo institucijy turi ilgg istorijg ir kiekvienoje Salyje
yra skirtingi. Teigiama, kad NVO ir savivaldybiy santykis Lietuvoje yra aktualus nuo pat
nepriklausomybés atkarimo. J. M. Brinkerhoff ir D. W. Brinkerhoff teigimu, santykiai tarp NVO ir
vieSojo administravimo institucijy didzigja dalimi priklauso nuo to, kas tuos santykius inicijuoja ir
kokio tikslo tokiais santykiais yra siekiama (2002, p. 8).

Sio amziaus pabaigoje tieck NVO, tiek valdzios institucijos émé suvokti, kad valstybiné valdzia
negali viena susidoroti su visuomenés problemomis (Gineitiené, Domarkas, 2000), todél 2004 m. buvo
priimtas LR Vyriausybés nutarimas Dél NVO reikaly komisijos sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo.
Sio nutarimo pagrindinis tikslas yra padéti NVO operatyviau reaguoti j valstybés tarnautojy priimamus
ar rengiamus sprendimus, skatinti §iy organizacijy aktyvy dalyvavimg valstybés valdyme (Siliauskas,
2006, p. 162).

Pastebima, kad pastaruoju metu NVO veikla yra ypa¢ suaktyvéjusi, 0 NVO vaidmuo santykiuose
su vyriausybinémis organizacijomis yra ypac iSauges (Salamon, Anheier, 1998). PilieCiai suvokia
dalyvavimo NVO naudg ir prasme bei jungiasi j jvairaus pobtudzio NVO.

Pilieciai, dalyvaujantys NVO veikloje, tampa vis aktyvesni dalyvaudami ir vietos valdZios
sprendimy priémimo procese — siiilo savo idéjas ir priziiiri jy realizavimo mechanizmg. Politikos
zurnale Citizens: Towards a Citizenship Culture pabréziama savanoriS$kos veiklos NVO svarba
pilietinei visuomenei. Akcentuojama, jog egzistuoja glaudus rySys tarp NVO ir pilietinés visuomenés.
NVO atlieka svarby vaidmenj politikos kiirime, iSkeliant svarbias visuomenei problemas tokiose
srityse kaip tarptautiné pagalba, aplinkosauga, skurdas, diskriminacija. Taip pat pabréziama, kad ypac
efektyvios biina NVO ir vietos savivaldos institucijy bendradarbiavimo iniciatyvos (2001). Si idé¢ja
atitinka naujojo vieSojo valdymo koncepcijos pagrinda, kur pilieciai ar jy grupés yra suvokiami kaip
lygiaverciai vieSyjy sprendimy priéméjy partneriai. Naujojo vieSojo valdymo modelio rémuose
pilie¢iai yra traktuojami kaip asmenys, galintys kompetentingai dalyvauti inicijuojant, priimant ir
1gyvendinant valdzios sprendimus (Patapas, 2010).

Pastaruoju metu vieSosios valdzios institucijos stengiasi formalizuoti bendradarbiavimo su NVO
mechanizma, taciau jis vis dar néra reglamentuotas teisiSkai. Yra skiriamos tokios savivaldybiy ir

NVO bendradarbiavimo formos (Savivaldybiy ir NVO partnerysté, 2001, p. 119):
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1) NVO interesy atstovavimas, kai NVO vadovams suteikiama galimybé dalyvauti
savivaldybiy politiniy struktary ar vykdomuyjy institucijy veikloje.

2) finansiné parama, kai NVO gali gauti vykdomy projekty finansavima savivaldybés
[éSomis.

3) kita parama, pavyzdziui, kai savivaldybé lengvatinémis salygomis suteikia NVO
patalpas veiklai, savivaldyb¢ gali atleisti NVO nuo tam tikry mokesciy, padeda uzmegzti
tarptautinius rysius ir pan.

Siame magistro baigiamajame darbe svarbiausia yra pirmoji funkcija, kada NVO vadovai ir
nariai, siekdami palankesniy salygy vietos savivaldybés bendruomenei, jsitraukia j savivaldybés
politiniy ar vykdomuyjy institucijy veikla ir daro jtakg jy priimamiems sprendimams.

Bene zinomiausias viesojo administravimo kontekste yra Najam’o (sk. Nadziamo) 4C — NVO ir
vyriausybés (vietos savivaldos institucijy) bendradarbiavimo — modelis (zr. 1 lent.). Siame modelyje

iSreikstos dvi perspektyvos:

1) vietos valdzios pozicija NVO atzvilgiu;

2) NVO pozicija vietos valdzios institucijy atzvilgiu.

1 lentelé. Vietos savivaldos instituciju ir NVO partnerystés modelis

Tikslai
Vienodi Skirtingi
) Vienodos Kooperacija Kooptacija
Strategijos
(priemonés) Skirtingos Papildymas Konfrontacija

Saltinis: A. Najam, 2002, p. 383

Remdamasis Siomis perspektyvomis, Najam‘as pateikia vietos savivaldos ir NVO partnerystés
tipologija, kurioje, kad vykty bendradarbiavimas tarp minéty Saliy, iSskiriami butini tikslai ir blitinos
strategijos. Modelis apima 4 galimus bendradarbiavimo modelius:

*  Kooperacijg (angl. Cooperation), kai valstybinés ir nevyriausybinés organizacijos siekia
vienody tiksly, turédamos vienoda strategija. Kooperatyviis santykiai tikétini tada, kai
tam tikroje situacijoje vyriausybinés agenttros, vietos valdzios institucijos ir NVO ne
tiktai dalijasi vienodais politikos tikslais, bet taip pat teikia pirmenybe vienodoms
strategijoms, siekdamos ty tiksly. IS esmeés, tai yra NVO ir vieSojo administravimo

institucijy siektiny tiksly ir priemoniy supana$¢jimas.
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» Konfrontacijg (angl. Confrontation), kai vyriausybinés ir nevyriausybinés organizacijos
siekia nevienody tiksly ir remiasi nevienoda strategija jy sickdamos. Tokie santykiai yra
tikétini, kai valstybinés ir nevyriausybinés organizacijos laiko viena kitos tikslus ir
strategijas prieSingais jy reiSkiamiems tikslams ir strategijoms, tai yra, visiSkai skirtingas
ju siekiamiems tikslams ir priemonémes.

» Papildymg (angl. Complementarity) — tai tokie santykiai, kai vyriausybinés ir
nevyriausybinés organizacijos turi vienodus tikslus, bet pirmenybe¢ teikia skirtingoms
strategijoms. IS esmés, jos turi skirtingas strategijas, kuriomis siekia tikslo, bet vienodus
tikslus.

= Kooptacijg (angl. Co-optation), kai organizacijos teikia pirmenybe skirtingiems tikslams,
bet jy siekia vienodomis ar panaSiomis priemonémis. Tokios situacijos, kurios yra
paremtos skirtingais tikslais, bet vienodomis strategijomis, daZznai yra trumpalaikés
(Najam, 2000, p. 375-396 http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/nml.10403/pdf
[zitréta 2010-10-09]).

Kita populiary vyriausybiniy ir nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimo modelj pateike
D. Young (2000) (sk. Jangas). Young plétoja bendradarbiavimo tipologija tarp NVO ir vyriausybés
priklausomai nuo dviejy pozicijy:
1) ,NVO skatina vyriausybe daryti pakeitimus vieSojoje politikoje ir palaikyti
atsiskaitomybe visuomenei®;
2) atitinkamai, ,,vyriausybé bando jtakoti NVO veiksmus, reguliuvodama jy teikiamas

paslaugas ir taip pat reaguodama j jy ginamasias iniciatyvas“ (Young, 2000, p. 151).

D. Young i$skiria tris analitinius pozitirius j bendradarbiavima (2000):
= NVO kaip priedai vyriausybei (angl. Supplements).
= NVO vyriausybei kaip papildiniai (angl. Complements).
» NVO ir vyriausybé kaip konkurentai, priesininkai (angl. Adversaries).

Pagal Young tipologija, NVO, kaip priedu, vyriausybei modelyje, NVO patenkina viesyjy
gérybiy poreikj, kuris néra patenkinamas vyriausybés (Young, 2000). Tezé, jog NVO teikia vieSgsias
gérybes savanoriSkai pirmg kartg buvo paskelbta Weisbrod‘o (1977) darbe apie vyriausybés nes¢kmes.
Pagrindiné prielaida yra ta, kad pilieciai turi skirtingus poreikius ir pageidavimus dél viesyjy gérybiy
lygio, kokybés ir tipy, be to skiriasi tai, kiek jie ty gérybiy nori ir kiek yra pasiryz¢ uz jas moketi.

Vyriausybés sprendimas dé¢l apriipinimo vieSosiomis gérybémis kiekio ir kokybés yra paremtas

pilie¢iy pageidavimais ir suvarzytas nesaliSkumo bei biurokratiniy procediiry aplinkybiy (Douglas,


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/nml.10403/pdf
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1997). Weisbrod‘as pazymi, kad NVO yra ne tik vieSyjy gérybiy tickimo sprendimo problema, Kkai
pilieciy pageidavimai yra nevienaly¢iai. [vairiis privacios rinkos pakaitalai gali buti pilieciy perkami
vietoj vieSyjy gerybiy (pavyzdziui, sarginiai Sunys viesajai policijai) (Young, 2000).

NVO, kaip papildiniy, vyriausybei modelyje NVO bendradarbiauja su vyriausybe,
patenkindamos viesyjy prekiy ir paslaugy poreikj. Salamon (1995) buvo pagrindinis nuomonés, kad
NVO ir vyriausybé pirmiausiai yra suinteresuotos partneryste ar kontraktiniais santykiais, kuriose
vyriausybés finansus vieSosioms paslaugoms dalijasi su NVO, $alininkas (Deakin, 2001).

NVO ir vyriausybés konkuravimo modelyje NVO skatina vyriausybe keisti vie$aja politikg ir
atsiskaityti visuomenei. Kaip pabréZziama, dazniausiai NVO ir vyriausybé veikia kaip prieSininkai, kai
reikia leisti jstatymus ar pakeisti visuomenés poziiirj. Be to, yra atvejy, kada vyriausybé jsipareigoja
skatinti, raginti ir stimuliuoti privaty sektoriy, savanoriska veikla remti socialinius tikslus (Deakin,
2001, p. 210, Young, 2000, p.151-170).

Siekiant iSanalizuoti, kaip aptarti modeliai veikia konkre€iu atveju, biitina analizuoti kiekvieng
situacija atskirai ir identifikuoti specifinius santykius tarp pilie¢iy organizacijy ir valdzios institucijy.

Sie santykiai bus analizuojami 3 skyriuje, o analizei pasirinkta Tauragés rajono savivaldybe.

1.4. Tauragés rajono savivaldybés apZvalga

Tauragés rajono savivaldybé Siame moksliniame darbe buvo pasirinkta ne atsitiktinai, o turint
tikslg iSanalizuoti pilieciy dalyvavimo galimybes nuo centro nutolusioje — periferin¢je savivaldybe¢je.
Analizuoti periferija yra ypac svarbu, kadangi periferinés savivaldybés daZniausiai ,lieka uz borto*
atlieckamy tyrimy atzvilgiu. Todél kitas kriterijus, lémgs biitent Sios
savivaldybés pasirinkimg buvo tai, kad minétoje savivaldybe¢je
anksCiau nebuvo vykdyta panasiy tyrimy, nors tokj poreikj jvardijo

savivaldybés bendruomenés atstovai.

Bendroji apzvalga. Tauragés rajono savivaldybé yra
pietvakariy Lietuvoje, Tauragés apskrityje. Didelé jos dalis i$sidés¢iusi KarSuvos zemumoje. Mazesne
dalj uzima Vilkyskiy kalvagiibris ir Zemaidiy aukstumos pietiné dalis. Vienas i3 aiskinimy apie
Tauragés vardo kilme remiasi tuo, kad jis sudarytas i§ dviejy Zodziy — tauras ir ragas junginio. Sis
aiSkinimas grindziamas tuo, jog manoma, kad Siose Zemése buvo taury, o i§ jy buvo gaminami ragai
(trimitai) ir kiti reikmenys, todél minétas junginys tapo biisimo miesto pavadinimu (Lietuvos regiony
portretas, http://regionai.stat.gov.It/It/taurages_apskritis/taurages_rajono_savivaldybe.html [zitréta
2011-02-03], Klajumien¢, 2007).



http://regionai.stat.gov.lt/lt/taurages_apskritis/taurages_rajono_savivaldybe.html
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Istorija. Istoriniuose Saltiniuose Tauragé minima tik XVI a. pradzioje, kai 1507 m. Tauragéje
pastatoma baznycia, ta¢iau manoma, kad miesto jkiirimas siekia dar ankstyvesnius laikus — XIHI-XIV
a., kai per jo apylinkes ¢jo svarbiis kryziuociy keliai | Lietuva.

1836-1844 m. nutiesus per Taurage naujg plentg, miestas émé sparCiai augti. Tam tur€jo
reikSmés patogi miesto geografiné padétis, pasienio gyvenvietés statusas, nulémes aktyvy prekybinj
gyvenimg. Tauragé buvo muiting, per kurig i§ Lietuvos | Priisija buvo gabenama daug javy, liny,
arkliy, 0 1 Lietuva — jvairiy prekiy (Lietuvos regiony portretas,
http://regionai.stat.gov.lt/It/taurages_apskritis/taurages rajono_savivaldybe.html [ziGréta 2011-02-
03)]).

Augant Tauragei, daugéjo ir gyventojy: 1833 m. gyveno 630 gyventojy, 1892 m. — 4722, 1897

m. — 6655, o pries Pirmajj pasaulinj karg — jau 10 000 gyventojy. Mieste ir jo apylinkése tautinis
atgimimas prasidéjo XIX a. antroje puséje. Per Taurage eidavo knygneSiai, gabendami knygas.

(Tauragés rajono savivaldybé, http://www.taurage.lt/index.php?-1086052188, [ zitréta 2010-10-10]).

Tauragés rajono savivaldybé. Siandien Tauragé ne tik rajono savivaldybés, bet ir apskrities
centras, svarbiausias apskrities pramonés (medzio apdirbimo, statybiniy medziagy, maisto), prekybos
ir paslaugy miestas. 2002 m. Tauragéje isteigtos Kauno technologijos universiteto filialas, tikintis, kad
aukstojo mokslo studijos Tauragéje kels intelektualiniy ir administraciniy gebéjimy lygi (Tauragés

rajono savivaldybé, http://www.taurage.lt/index.php?-1734563004 [zitréta 2010-12-11]).

Tauragés mieste ir rajone kulttirines, edukacines, mokomasias programas vykdo Tauragés rajono
savivaldybés vieSoji biblioteka su filialais visame rajone ir Tauragés rajono savivaldybés kulttros
centras. (Lietuvos regiony raida,
http://regionai.stat.gov.lt/lIt/taurages_apskritis/taurages rajono_savivaldybe.html, [ziaréta 2010-12-
31)).

Tauragés rajono savivaldybéje yra 2 miestai — Skaudvilé ir Tauragé, 4 miesteliai — Batakiai,

Gaure, Pagramantis, Zygaiiai — ir 8 senifinijos. Tauragés apskrityje 2010 metais gyveno 124,8 tikst.
gyventojy, Tauragés rajono savivaldybéje — beveik 50 tiikst., o Tauragés mieste — 27,5 tiikst. gyventojy
(zr. 2 lent.) (Tauragés rajono savivaldybé, http://www.taurage.lt/index.php?-1734563004 [zitréta
2010-12-11]).

Tauragés rajono savivaldybe sudaro: meras, mero pavaduotojas, Taryba, Administracija,

Kontrolés ir audito tarnyba (Tauragés rajono savivaldybé, http://www.taurage.lt/index.php?-
1717200049 [zitréta 2010-10-29]). Taryba yra savivaldybés atstovaujamoji institucija, turinti vietos
valdZios ir vieSojo administravimo teises ir pareigas ir jgyvendinanti savivaldos teis¢ teritorijos
administraciniame vienete — Tauragés rajono savivaldybéje. Taryba susideda i$ jstatymy nustatyta
tvarka demokratiSkai iSrinkty 27 savivaldybés bendruomenés atstovy (Tauragés rajono savivaldybés

tarybos veiklos reglamentas, 2009).


http://regionai.stat.gov.lt/lt/taurages_apskritis/taurages_rajono_savivaldybe.html
http://www.taurage.lt/index.php?-1086052188
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2 lentelé. Gyventojy skaicius, natiirali kaita, santuoky, iStuoky skaicius apskrityse ir regionuose

Gyventoju | Gimusiyjy Mirusiuyjy Natiirali kaita Santuoky IStuoky
skaicius skaicius skaicius (prieaugis/sumazéjimas) skaicius skaicius
mety
pradZioje
2010 2009
Taurages apskritis 124755 1234 1690 -456 711 347
Tauragés r. sav. 49925 461 640 -179 273 141
Miestas 29383 250 335 -85 175 88
Skaudvilé 1883 18 40 -22 15 7
Taurage 27500 232 295 -63 159 81
Kaimas 20542 211 305 -94 99 53
Saltinis: Statistikos departamentas prie LRV,

http://www.stat.gov.It/uploads/docs/naturali_kaita%202009 galutinis.pdf [ZiGiréta 2010-12-11

Tauragés rajono savivaldybés taryba. Gyventojy aktyvumas rinkimuose j Savivaldybés taryba
per pastargsias tris kadencijas kito: jei 2002 m. daugiau nei pus¢ Tauragés rajono savivaldybés rinkéjy
dalyvavo rinkimuose (apie 53 proc.), tai 2007 m. aktyvumas sieké vos 40 proc. 2011 m. matoma
tendencija rinkéjy aktyvumo didéjimo linkme, taciau jis vis dar iSlieka pakankamai Zemas (apie 41
proc.), lyginant su 2002 m. (zr. 3 lent.) Zemo rinkéjy dalyvavimo aspektas gali atskleisti ir gilesnes

dalyvavimo sprendimy priémimo procese problemas.

3 lentelé. Gyventojuy aktyvumas savivaldybiy tarybu rikimuose Tauragés rajono savivaldybéje

2002 m. 2007 m. 2011 m.
Rinkimy teisg turinciy 40637 40933 39762
pilieciy skaicius
Dalyvavusiy rinkéjy 21464 16330 16357
skaicius
Dalyvavusiy rinkéjy
skaiCius, palyginti su visu 52,82 39,89 41,14

rinkéjy skaiciumi, proc.

Saltinis: Statistikos departamento prie LRV, http://dbl.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1280
[Zitréta, 2011-10-21]

Remiantis Tauragés rajono savivaldybés tarybos veiklos reglamentu, minétos savivaldybeés
tarybos (toliau — Savivaldybés tarybos) veikla reglamentuojantys teisés aktai, nustatantys Tarybos
veiklos tvarkg ir formas yra:

» LR vietos savivaldos jstatymas,


http://www.stat.gov.lt/uploads/docs/naturali_kaita%202009_galutinis.pdf
http://db1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1280
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= Tarybos veiklos reglamentas, kuris yra parengtas vadovaujantis LR Konstitucijos,
Europos vietos savivaldos chartijos, Vietos savivaldos jstatymo ir kity jstatymy
nuostatomis.

Tauragés rajono savivaldybés tarybos veiklos reglamentas nustato: 1) savivaldybés tarybos,
mero, savivaldybés mero pavaduotojo (pavaduotojy), savivaldybés tarybos komitety ir savivaldybés
komisijy, frakcijy bei atskiry tarybos nariy veiklos tvarka ir formas; 2) tarybos atlikto darbo ataskaitos
pateikimo savivaldybés bendruomenei tvarka; 3) informacijos gyventojams pateikimo tvarka; 4)
kalbéjimo tarybos posédyje dalyvaujantiems asmenims tvarkg; 5) tarybos sprendimy projekty
pateikimo tvarkg; 6) komitety darbo tvarka; 7) visuomenés atstovy, eksperty ir savivaldybés
darbuotojy dalyvavimo komitety posédziuose tvarkg ir kita (Tauragés rajono savivaldybés veiklos
reglamentas, 2009).

Minéto reglamento nuostatos yra ypac reikSmingos vietos bendruomenei, kadangi reglamente
nustatyta tarybos pasédyje dalyvaujanciy asmeny pasisakymo tvarka, taip pat laikotarpiai, per kuriuos
taryba turi atsiskaityti bendruomenei uz savo veiklg, priimtus sprendimus bei informacijos
bendruomenei pateikimo ir bendruomenés dalyvavimo darant jtakg vieSiesiems vietos sprendimams
tvarka.

NVO Taurageés rajono savivaldybéje. Tauragés rajono savivaldybéje NVO tinklg sudaro apie
90 visuomeniniy organizacijy, 46 jaunimo organizacijos, 25 kaimo ir 3 miesto bendruomengs,

baznycCios (Tauragés rajono savivaldybé, http://www.taurage.lt/index.php?-509251435#, [zitiréta 2011-

02-13]) . Informacijos apie §iy organizacijy aktyvuma jvairiuose $altiniuose labai stokojama, todél jam
nustatyti skirtas tre¢ias §io magistro baigiamojo darbo skyrius.

Svarstytiny klausimuy iniciavimas. Inicijuoti klausimus svarstyti tarybos posédyje gali meras,
mero pavaduotojas, savivaldybés kontrolierius, tarybos komitetai, tarybos komisijos, frakcijos,
koalicijos, tarybos nariy grupés, atskiri tarybos nariai, savivaldybés administracija, Vyriausybés
atstovas apskrityje, NVO ir gyventojai ar jy jgalioti atstovai.

Nevyriausybinés organizacijos, gyventojai ar jy jgalioti atstovai dél sitilomo svarstyti tarybos
posédyje klausimo gali rastu kreiptis | merg, tarybos komiteta ar atskirg tarybos nar;. Mero
pavaduotojas, savivaldybés administracija ir Vyriausybés atstovas apskrityje apie sitiloma svarstyti
klausimg privalo informuoti merg. Savivaldybés kontrolierius, tarybos komitetai, tarybos komisijos,
frakcijos, tarybos nariy grupés ir atskiri tarybos nariai gali patys rengti tarybos sprendimy projektus
inicijuojamais klausimais arba kreiptis j merg dél jy rengimo. Meras siiilomiems klausimams parengti
gali sudaryti komisija, i kurig jtraukiami klausimy iniciatoriai, arba jpareigoti savivaldybés
administracijg ar politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojus atitinkamu klausimu parengti
sprendimo projektg (Tauragés rajono savivaldybés tarybos veiklos reglamentas, 2009, XI skirsnis, 166

str.).


http://www.taurage.lt/index.php?-509251435
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1.5. Apibendrinimas

1. Aptarti klasikiniai demokratijos modeliai neveiké be trikumy — pastebima keletas kiekvieno jy
ribotumy. Taciau nepaisant to, jie iSlicka svarbiis ir Siy laiky visuomenéms, kadangi iSanalizavus ir
palyginus minétus modelius tarpusavyje, galima geriau suvokti ne tik to meto, bet ir Siuolaikines
pilie¢iy ir organizuoty jy grupiy dalyvavimo valstybés valdyme ypatybes, pasiremti gergja praktika ir
1diegti tinkamg valdymo model;j Siuolaikinése visuomenése.

2. ISanalizavus moksling literatiirg, galima teigti, kad pilietiné visuomené, kaip ji suvokiama Siais
laikais, yra demokratinés santvarkos elementas, turintis savo teises ir pareigas, i§ kuriy bene esminés
yra dalyvavimas valstybés valdyme bei gebéjimas savarankiSkai spresti teisinius klausimus.

3. Naujojo vie$ojo valdymo modelyje® pastebima Zymi slinktis nuo atstovaujamosios prie
dalyvavimo demokratijos, kur ypac pladiai j valstybés valdyma, sprendimy priémimo procesg jsitraukia
NVO - efektyviausios tarpininkés tarp Zmoniy ir valstybiniy institucijy darant jtaka pastaryjy
priimamiems sprendimams, o pilie¢iai tampa treciu valdzios galios centru.

4. Kaip galima pastebéti, analizuojant teisinj dalyvavimo reglamentavima, teisiné bazé pilie¢iy
dalyvavimo iniciatyvoms plésti yra atvira, todel daug kas priklauso tiek nuo pavieniy individy, tiek
nuo NVO aktyvumo, siekiant tobulinti teising baze¢. Pagrindinés problemos — skirtingas dalyvavimo
traktavimas, dalyvavimo praktikos bei galimybiy ir saglygy dalyvavimui supratimo trikumas.

5. Demokratinéje valstyb¢je egzistuoja nemazai pilietinio dalyvavimo formy. Skirtingi autoriai
link¢ Sias formas grupuoti, atsiZvelgdami j tam tikrus kriterijus. Nuo dalyvavimo formy vieSajame
valdyme pasirinkimo jvairovés didzigja dalimi priklauso ir galimybés dalyvauti, kadangi kuo daugiau
dalyvavimo formy, biidy ir kuo jie geriau Zinomi visuomenei, tuo lengviau pilieciai gali jsitraukti ir
daryti jtaka sprendimams.

6. NVO ir vyriausybiniy organizacijy santykiai yra tarsi kontinuumas, kurio viename gale
egzistuoja efektyvi partnerysté, o kitame konfrontacija (konkurencija). Kokie santykiai yra palaikomi
tarp vyriausybiniy ir nevyriausybiniy organizacijy, didzigja dalimi priklauso nuo to, ko konkrec¢iu metu
yra siekiama (koks tikslas), kas to siekia ir kokios priemonés, strategijos tam tikslui pasiekti yra
naudojamos. Idealiausiu atveju, NVO ir vyriausybings institucijos siekia bendry tiksly vienodomis
priemoneémis, tokiu atveju bendradarbiavimo iniciatorius yra abi pusés.

7. Tendencijos dalyvavimo atzvilgiu Tauragés rajono savivaldybéje pasizymi: pastaraisiais
metais sumazéjusiu gyventojy aktyvumu dalyvaujant Savivaldybés tarybos rinkimuose bei
informacijos apie pacias NVO ir jy dalyvavimo, siekiant daryti jtaka vieSiesiems sprendimams vietos

savivaldybéje tendencijas, stoka.

3 Biitina pabreézti, kad naujojo viesojo valdymo modelis yra normatyvinis — §io modelio idéjos apibiidina ne esama dabartine
situacijg, o sieckiamybe, todél Siame magistro baigiamajame darbe kalbant apie minéta modelj, biitina atsizvelgti | §j
faktoriy.
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2. TYRIMO METODOLOGIJA

Teigiama, kad sprendimy priémimg perkélus i$ centrinio (vyriausybés) lygmens | vietinj
(savivaldybiy), pilieCiy jsitraukimas j vieSyjy reikaly tvarkymo procesg yra realiai jmanomas ir
jigyvendinamas (Andrews, De Vries, 2007). Siame lygmenyje vietos gyventojai geriau suvokia ir gali
iSreiksti bendruomenei rupimus klausimus, kylancias problemas bei gali jsitraukti i jy sprendimo
procesa.

Skatinant savivaldybés bendruomenés aktyvumg dalyvauti Tauragés rajono savivaldybés reikaly
tvarkyme, svarbi sprendimus priimancios (vietos savivaldos institucijy pareigiiny) ir (arba) sprendimy
priémime dalyvaujancios (vietos bendruomenés)* pusiy iniciatyva. Be minéty pusiy iniciatyvos,
svarbus ir komunikacijos, skaidrumo, partnerystés principy uztikrinimas, kurie garantuoja sékmingg
bendradarbiavima tarp pilieciy, jy organizuoty grupiy ir vietos savivaldybés institucijy pareigiiny.

Nagrin¢jant dalyvavimo vietos savivaldybeje aspekta, tikslinga analizuoti ne pavieniy pilieciy,
taCiau organizuoty jy grupiy — NVO — dalyvavimo iniciatyvas. Kadangi mokslingje literatiiroje
akcentuojama, jog pilieciai, susiblir¢ j bendrijas, organizacijas, geba reikSti ne pavienius, 0
koncentruotus pasitilymus, reikalavimus ir vieningai siekti bendro tikslo. Be to, aktyvus NVO
dalyvavimas ir interesy raiSka yra laikomos vienu 1§ svarbiausiy naujajj vie$ajj valdyma apibiidinanciy
aspekty.

Siekiant atsakyti j klausimus, kas turéty inicijuoti dalyvavimo darant jtakg sprendimams vietos
savivaldybéje procesa, kokios galimybés sudarytos NVO dalyvavimui vietos savivaldybés veikloje bei
kokios problemos kyla dalyvaujant, biitina j analizuojama reiskinj pazvelgti i§ keliy perspektyvy — tiek
i§ sprendimg priimancios, tiek i§ sprendimo priémime dalyvaujandios pusés. Siam tikslui pasitelktas
integruotas — kokybinis ir kiekybinis — tyrimas (tyrimo metody trianguliacija). Sie tyrimo metodai
pasirinkti ne atsitiktinai, o darant prielaida, kad tik j analizuojamajj reiSkinj pazvelgus i§ keliy
perspektyvy, galima daryti pagrjstas, tam tikrai situacijai pritaikomas i§vadas, kadangi ,,iSklausomos*
abi pusés ir galima susidaryti tikslesnj analizuojamos problemos vaizdin;.

Sio skyriaus poskyryje ,, Tyrimo organizavimas® pateikiamas tyrimo planas, poskyryje ,,Tyrimo
instrumentarijaus konstravimas® apibiidinami kokybinis bei kiekybinis tyrimo instrumentai ir jy
taikymas atliekant tyrima, o poskyryje ,,Tyrimo imtis*, detaliai aptariamas ir pagrindZiamas

organizuoty tyrimy imties dydis.

* Skirstymas j sprendimg priimanéig ir sprendimo jgyvendinimo pri¢émime dalyvaujanéia puses naudojamas remiantis
Bernotienés (2010) terminologija.
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2.1. Tyrimo organizavimas

Analizuojant jvairius literatiiros Saltinius, pastebéta, jog dalyvavimo problemai jvairiy Saliy
mokslininkai skiria pakankamai démesio, analizuodami tokius aspektus, kaip dalyvavimas vietiniu,
nacionaliniu, tarptautiniu lygmenimis, identifikuodami jvairias dalyvavimo formas bei budus,
ieSkodami nedalyvavimo ar pasyvaus dalyvavimo priezas¢iy, dalyvavimo skatinimo budy. Taciau
pastebéta, jog klausimo, kas turéty inicijuoti pilieciy jtraukima j vieSyjy sprendimy priémimo procesa
metodologinio tyrinéjimo stokojama — Lictuvoje teoriniu lygmeniu 8$is klausimas beveik
neanalizuojamas. Siekiant skatinti jsitraukimo j sprendimy priémimo procesg mastg, reikéty
i§siaiskinti, kurios pusés (ar pusiy) iniciatyva tai pavykty atlikti sekmingiausiai°.

Atsizvelgus | fakta, kad ne tik siekiant adaptuoti naujojo vieSojo valdymo modelj, bet ir
apskritai, pilieciy ir organizuoty jy grupiy (NVO) itraukimo ] sprendimy priémimo procesg poreikis
nuolat didéja, o dalyvavimo Siame procese inicijavimo problema lieka neiSspresta, butina aptarti, kaip
abi i$ pusiy suvokia dalyvavimo svarba, kokiomis priemonémis skatina plésti dalyvavimo mastg ir kaip

kiekviena i$ jy suvokia atsakomybg uz jtraukima (ar jsitraukimg) j sprendimy pri€mimo procesa.

2.1.1. Tyrimo planas

Siekiant jgyvendinti tyrima, labai svarbu susidaryti aisky ir suprantama veiksmy plang, kuriame
isskirti etapai padeda geriau siekti iskelty tiksly ir rasti atsakymus j dar neatsakytus klausimus. Siam

tikslui buvo sudarytas planas (zr. 1 schemg).

1 schema. Tyrimo etapai

1. Tyrimo idéja ::> 2. Tyrimo tikslas, ::> 3. Tyrimo ::> 4. Tyrimo
ir objektas uZdaviniai ir metody paieska instrumento
hipotezé konstravimas
8. I§vady ir 7. Duomeny 6. Duomeny 5. Tyrimo
rekomendacijy analizé rinkimas etika
rengimas

Saltinis: sudaryta autorés

° Daroma prielaida, kad sékmingas jsitraukimas darant jtaka vieSosios valdZios sprendimams gali biiti matuojamas
jsitraukusiy nariy skaiiumi, pasiektais tikslais bei sprendima priimancios ir sprendimo priémime dalyvaujancios pusiy
bendradarbiavimo kokybés vertinimu.
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1 etapas — tyrimo idéja ir objektas

Tyrimas atliekamas pasitelkus trianguliacijos principg, kad | analizuojama reiskinj — pilieciy
dalyvavima darant jtakg vietos savivaldos vieSyjy sprendimy procesui — biity galima pazvelgti i$ keliy
pozicijy (Kardelis, 2007), o jas apibendrinus, pateikti pagristas i§vadas. Siuo tyrimu svarbu rasti
atsakymus ] klausimus, kas turéty biti iniciatorius skatinant pilieciy dalyvavimg vietos savivaldoje,
kokios paskatos motyvuoja pilieCius, o tiksliau NVO, jsitraukti j vietos savivaldos institucijy
sprendimy priémimo procesg. Taip pat nustatyti, su kokiomis problemomis susiduriama (vietos
institucijos nenoru bendradarbiauti, teisinés bazés spragomis ar kt.) siekiant bendradarbiavimo, kokie
privalumai yra jzvelgiami dabartinéje situacijoje ir kokios perspektyvos numatomos bendradarbiavimo
kokybei gerinti ateityje.

Tyrimo objektas — NVO dalyvavimas Tauragés rajono savivaldybéje darant jtakg sprendimy

priémimo procesui.

2 etapas — tyrimo tikslo, uzdaviniy ir hipotezés formulavimas

Tyrimo tikslas — identifikuoti dalyvavimo Tauragés rajono savivaldybés valdzios sprendimy
priémimo procese galimybes ir biidus, iniciatorius, problemas bei perspektyvas.
Siekiant $io tikslo, iSkelti Sie uzdaviniai:

1. Identifikuoti paskatas, motyvuojancias bendradarbiauti, problemas (tikslus), dél kuriy
sprendimo NVO yra labiausiai suinteresuotos bendradarbiauti su Tauragés rajono vietos
valdzia;

2. Nustatyti dazniausias (priimtiniausias) NVO dalyvavimo Tauragés rajono savivaldybéje
btidus, formas;

3. Nustatyti, kuri i§ pusiy — sprendimg priimanti ar sprendimo priémime dalyvaujanti —
turéty inicijuoti jtraukimg j sprendimy priémimo procesa,

4. ldentifikuoti dazniausius bendradarbiavimo tarp NVO ir Savivaldybés institucijy modelius
ir realias NVO galimybes daryti jtakg vietos valdzios priimamiems sprendimams;

5. Ivertinti, kokie veiksniai lemia NVO dalyvavimo pasyvuma sprendziant vietinés reikSmés
klausimus (jvardyti dalyvavimo vietiniu lygmeniu trukdzius);

6. Nustatyti NVO potencialo panaudojimo perspektyvas.

Tyrimo hipotezé — Tauragés rajono savivaldybés gyventojams ir organizuotoms jy grupéms
yra sudarytos galimybés dalyvauti vietos valdZios institucijy sprendimy priémimo procese, taciau
NVO dalyvavimo, minétame procese, pasyvuma lemia asmeninés priezastys bei vietos valdzios

institucijy nesuinteresuotumas jtraukti vietos gyventojus j minétg procesa.
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3 etapas — tyrimo metody paieska

Siekiant tyrimo tikslo, tyrimo duomenys renkami pasitelkiant struktiiruoto kokybinio
klausimyno bei kiekybinés anketinés apklausos duomeny analizés metodus. Tyrimas remiasi
trianguliacijos principu — analizuojamos sprendimus priimancios (Savivaldybés tarybos nariy) ir
sprendimy priémime dalyvaujancios (NVO) pozitriy, treiajame skyriuje aptariamais klausimais,

perspektyvos.

4 etapas — tyrimo instrumenty konstravimas

Tyrimo instrumentai konstruojami teorinés magistro baigiamojo darbo dalies (zr. 1 skyriy)
pagrindu, taip pat renkama papildoma informacija, padedanti suformuluoti tyrimui reikalingus
Klausimus ir teiginius.

Pirmasis instrumentas — struktiiruoti kokybiniai Klausimynai — Tauragés rajono savivaldybés
pareigtinams (Tarybos nariams) konstruojami siekiant suzinoti jy pozicija vertinant bendradarbiavimo
su NVO situacija. Antrasis instrumentas — kiekybiné apklausa — pateikiama NVO atstovams, siekiant
1$siaiskinti, kaip jie vertina bendradarbiavimo vieSyjy sprendimy priémimo procese salygas. Placiau

Sie instrumentai bus aptariami poskyryje ,,Tyrimo instrumenty konstravimas®.

5 etapas — tyrimo etika

Tyrimo etikos klausimai apima visus su konkreCiu tyrimu susijusius asmenis: tyrejus,
tirlamuosius bei, jei yra, uzsakovus (Bitinas, 2008). Tyrimo metu buvo laikomasi tyrimo etikos
principy. Siekiant tyrimo etikos uZtikrinimo, tyrimo instrumentai — kiekybiné anketa ir kokybinis
klausimynas — yra anoniminiai, tyrimui atlikti gautas Tauragés rajono savivaldybés mero rastiskas
sutikimas (zr. 12 prieda), o kity tiriamyjy — zodiniai sutikimai. Tiriamiesiems buvo atskleista tyrimo
esme, jie buvo informuoti apie savo teises, taip pat buvo uztikrintas gautos informacijos

konfidencialumas.

6 etapas — duomeny rinkimas

Siame etape renkama informacija, kuri reikalinga tyrimo jgyvendinimui. Informacija renkama i3
pirminiy, tiek i§ antriniy Saltiniy. Paminétini pirminiai Saltiniai — kokybiné apklausa elektroniniu pastu
(bei rastu) su Tauragés rajono savivaldybés Tarybos nariais bei NVO atstovams pateikiamas

klausimynas — kiekybiné anketa. Taip pat svarbiu informacijos $altiniu laikomas Tauragés rajono
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savivaldybés Tarybos veiklos reglamentas, Statistikos departamento pateikta informacija, Taurages

rajono savivaldybés internetinis tinklapis www.taurage.lt ir Kita.

7 etapas — tyrimo duomeny analizé

Sio etapo metu, remiantis tyrimo metodologija, studijuojama ir analizuojama kokybinio ir
kiekybinio tyrimy metu surinkta informacija. RuoSiami apibendrinti, susisteminti teiginiai ir

argumentai. Analitiné dalis iliustruojama diagramomis ir lentelémis.

8 etapas — iSvady ir rekomendacijuy rengimas

Remiantis tyrimo duomenimis, rengiamos magistro baigiamojo darbo iSvados. Igyvendinami
magistro baigiamojo darbo pradzioje iSkelti uzdaviniai bei pateikiamos rekomendacijos esamai

situacijai pagerinti.

2.2. Tyrimo instrumentarijaus konstravimas

Tyrimui jgyvendinti butina parengti reprezentatyvius duomenis padedancius surinkti
instrumentus. Siam tikslui, magistro baigiamojo darbo teorinés dalies bei moksliniy $altiniy, teisés
akty ir statistiniy duomeny pagrindu, buvo konstruojami tyrimo instrumentai — strukttiruota kiekybiné

anketa bei kokybinis klausimynas.

2.2.1. Kiekybinio instrumento konstravimo ir taikymo ypatumai

»Manoma, kad tinkamai anketai biidingos tokios pat geros savybés, kaip ir geram jstatymui* (cit.
i§ Kardelis, 2007, Cohen, Manion, 1989). Siekiant iSanalizuoti NVO atstovy nuomong dalyvavimo
galimybiy vietos savivaldybés veikloje klausimu, konstruotas kiekybinis tyrimas — anketiné apklausa.
,»Kiekybinis tyrimas — tai struktiirizuotas, besiremiantis i§ mokslinés problemos kylancia hipoteze
tyrimas, taikant matematinius analizés metodus tyrimo duomenims apdoroti bei nagrinéjamam
reiskiniui apradyti“ (Zukauskiené, 2008). Galima isskirti §iuos anketinés apklausos teikiamus
privalumus:
= uztikrinamas pakankamas atrankos dydis;
» pagal respondenty reakcija, preliminariai galima spresti apie problemos reik§minguma,
anketos klausimy sudarymo ir i§déstymo technika;
= anketavimas trunka trumpiau ir teikia labiau koncentruotg informacija nei kiti apklausos
biidai (Liuobikien¢, 1997, p. 60).


http://www.taurage.lt/
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Teorinés dalies pagrindu, taip pat remiantis Lietuvos ir uzsienio autoriy moksliniais literatiiros
Saltiniais bei statistiniais duomenimis, parengti tyrimo uzdavinius atitinkantys anketinés apklausos
klausimai bei teiginiai.

Tyrimo instrumentarijaus pagrindg sudaro: teorin¢je dalyje aptarti NVO ir vietos valdzios
bendradarbiavimo modeliai, atsakymo j magistro baigiamojo darbo probleminj klausimg, kas turéty
buti dalyvavimo sprendimy priémimo procese iniciatorius, paieSka, dalyvavimo formos, kurios
teorinés bazés analizés metu buvo identifikuotos kaip dazniausios, teorinéje dalyje aptarta teisiné bazg,
kuri identifikuojama kaip vienas i§ galimy trukdziy sékmingam NVO dalyvavimui vietos valdzios

reikaluose, kiti trukdziai dalyvaujant vietos sprendimy priémimo procese.

Klausimyng sudaro j dvi grupes skirstomi klausimai:
= dichotominiai;

= uzdari.

Dichotominiais klausimais vadinami klausimai, j kuriuos galima atsakyti tik ,taip* arba ,,ne*.
Parengtame klausimyne S$alia atsakymy ,taip“ arba ,ne* pateikiamas papildomas — ,misy
organizacijai tai néra aktualu®, kai respondentas mano, kad né vienas i§ dichotominiy klausimy néra
pakankamas d¢l klausimo neaktualumo jo organizacijai.

UZdaruose klausimuose pateikiamas tam tikras skai¢ius atsakymy, i§ kuriy respondentas
pasirenka viena, jo nuomone, tinkamiausig. Kai kuriuose atsakymuose leidZiama Zymeti kelis
atsakymo variantus, apie tai jspéjama skliausteliuose pateikta informacija.

Anketinés apklausos duomenys turi biiti sugrupuojami — tam tikslui naudojamos jvairios skalés:
nominaliné (amzius, lytis, i$silavinimas ir pan.), ranginé, i$ kuriy populiariausia Likerto skalé¢ bei
intervaliné, padedanti iSmatuoti bei palyginti kai kuriuos pozymius, turinéius skaitmening iSraiSka
(amziaus grupé, kreipimosi daznumas ir kita) (Kardelis, 2007). Sudarant kiekybine anketa, buvo
panaudotos dvi iS aptarty skaliy — ranginé bei intervaliné.

Tyrimo anketg sudaro dvi sglyginés dalys: jvadiné ir pagrindiné. Jvadinéje anketos dalyje
pateikiamas paaiskinimas, kokiu tikslu yra atliekama apklausa, kur bus panaudojami anketos rezultatai,
pateikiama anketos pildymo instrukcija ir nurodoma, jog bus uztikrintas respondento anonimiskumas.
Taip pat $ioje dalyje buvo nurodyta pasirinkti tinkamo atsakymo variantg, pabréziant, jog kai kuriuose
klausimuose yra galimi ir keli atsakymy variantai bei praSoma atkreipti démesj j papildomus
komentarus prie klausimy, paaiSkinant, kad kiekvienas atsakymas, kurj respondentas pateiks, yra

svarbus. Pagrinding anketos dalj galima suskirstyti j tam tikras klausimy grupes (zr. 4 lent.).
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4 lentelé. Kiekybinio tyrimo modelis

E:,I' Klausimy grupés Klausimai

1. Dalyvavimo/bendradarbiavimo daznumas,
tikslas/paskatos (siauri asmeniniai, bendri visai A B,C
savivaldybés bendruomenei tikslai)

2. D_alyyawmo iniciatoriai, svarba, skatinimo LK LN
budai

3. Veiksniai, lemiantys NVO dalyvavimo LP.Q R
pasyvuma, priemonés Siai problemai spresti e

4. Dazniausios NVO dalyvavimo jtakojant vietos
valdzios sprendimy priémimo procesg formos 01-011
(skirstant jas j organizacines, individualias, informacijos
sklaidos ir informacijos paieskos)

5. NVO bendradarbiavimo su vietos valdzia D E
modeliai ’

6. GrjZtamojo rySio NVO teikimas F,G, M

7. Realios galimybés, buidai dalyvauti H,O L

Saltinis: sudaryta remiantis tyrimo instrumentu — struktiiruotu kiekybiniu klausimynu — anketa

Tyrimo laikotarpis: kiekybinis tyrimas atlickamas 2011 m. rugpjtcio-spalio mén.

Taikant anketavima, kaip informacijos rinkimo budg, respondentai raStu atsakingjo j pateiktus
anketos klausimus. Taip pat dél laiko stokos arba kity asmeniniy priezas¢iy, kai kurie respondentai
sutiko atsakyti j elektroniniu pastu pateiktg analogiska kiekybing anketa. Anketas respondentai — NVO
vadovai — pildé pagal nurodytas taisykles ir reikalavimus. Anketa sudaryta laikantis tyrimo etikos
principy — i8 jos nejmanoma identifikuoti respondento tapatybes.

Anketos duomenys analizuojami SPSS Statistics 17.0 programine jranga, panaudojant tokias Sios
programos galimybes kaip aprasomgjq statistikq bei porines dazniy lenteles ir apdorojami MS Excel

programa.

2.2.2. Kokybinio instrumento konstravimo ir taikymo ypatumai

Siekiant visapusiSkai pazvelgti | problema bei papildyti kiekybinio tyrimo metu surinkta
informacija, pasitelkiamas kokybinis tyrimas — ,,8iy metody grupés veiksmingai papildo viena Kkitg ir,
norint i§samiai pazinti tyrimo objekta, jy saveika duoda iSsamesniy, objektyvesniy ir patikimesniy
rezultaty. (Tidikis, 2003, p. 357).

Tauragés rajono savivaldybés Tarybos nariy pozicijai pilie¢iy jtakos priimant sprendimus

atzvilgiu apzvelgti konstruojamas struktiiruotas kokybinis klausimynas (zr. 2 priedg). Tarybos
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nariai minétoje srityje apklausiami, nes jie ,,dél savo profesinés ir gyvenimo patirties turi didziausig
kompetencija ir patikimiausig bei pakankamai i$samig informacijg apie tiriamg problema. IS jy tyréjas
gali gauti maksimalig ir detalig informacija apie tiriama objekta.* (Tidikis, 2003, p. 467) .

Klausimai buvo paruosti i§ anksto, siekiant bendruomenés iSrinktus atstovus apklausti jy
kompetencijos ribose bei gauti iSsamig informacija. Klausimai formuluojami teorinés $io magistro
baigiamojo darbo dalies pagrindu, siekiant tyrimo uzdaviniy jgyvendinimo. Kokybinés apklausos metu
buvo siekiama gauti informacijos apie NVO ir tarybos nariy bendradarbiavimo tikslus, aptariamos
dalyvavimo pasyvumo priezastys, svarstoma, kuri i§ pusiy (ar abi) turéty inicijuoti dalyvavima,
klausimai turéjo padéti rasti atsakyma, ar uztikrinamas grjZztamasis rySys tarp suinteresuotyjy pusiy, ar
teisinis dalyvavimo vietos lygmeniu reglamentavimas yra pakankamas ir suprantamas pilieciams bei
Kiti svarbiis klausimai.

Kokybiniai klausimynai Tauragés rajono savivaldybés tarybos nariams (toliau — Tarybos
nariai) buvo pateikti elektroniniu pastu, kadangi dél didelio uzimtumo S$ie iSrinkti Savivaldybés
bendruomenés atstovai neturé¢jo galimybés teikti informacijos interviu btudu. Laiske buvo prisistatyta,
kokio universiteto, kurso ir katedros studenté¢ esu (zr. 2 priedg), nurodant tyrimo temg, tikslus,
paaiSkinant Tarybos nariy atsakymy svarbg vykdomam moksliniam tyrimui bei maloniai praSoma
atsakyti | pateiktus klausimus, pabréziant, kad klausimynas yra anoniminis, todél nebus naudojami
jokie respondenty asmeniniai duomenys. Kadangi tokiu biidu pateikto klausimyno grazos kvota buvo
pakankamai zema, teko siekti kompromiso ir prasyti, kad tarybos nariai atsakinéty j popieriniame
variante pateiktus klausimynus.

Elektroniniai laiSkai buvo i$siysti visiems 27 Tarybos nariams, tac¢iau $iuo budu sugrjzo tik 7
atsakyti klausimynai. Tarybos sekretoré paaiskino $j reiskinj, kaip kompiuterinio rastingumo stoka bei
galimybiy naudotis Interneto prieiga trikumg. I§ popieriniy klausimyny varianty sugrjzo 11. Trys
tarybos nariai atsisaké teikti bet kokig informacija, motyvuodami, kad klausimynas jiems per sunkus ar
nesuprantamas.

Kokybiniam tyrimui analizuoti pasitelkta kokybiné turinio (content) analizé, kurios esmé yra
jvairiy Ziniy grupavimas j kategorijas (Kardelis, 2007) bei atvejo analizé, kurios ypatumas pasireiskia
tuo, jog tyrimg sudaro vienas atskiras objektas (institucija, asmuo, jvykis) (Bitinas ir kt., 2008).
Analizuojamu atveju bus tiriama atstovaujamoji Tauragés rajono savivaldybés institucija, kaip

sprendimy priémimo galig turinti institucija.
2.3. Tyrimo imtis

»~Planuojant tyrimus, svarbu nustatyti reikalingg minimaly tyrimy skaiciy, kad biity galima
padaryti statistiSkai reikSmingas iSvadas“ (Kardelis, 2007, p. 311). Atliekant statistinj tyrima reikia

istirti tam tikry objekty ar individy grupe, kuri statistikoje vadinama generaline aibe arba populiacija.
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Populiacija — tai aibé dominanciy objekty (asmeny, daikty ar sgrasy), i§ kuriy atrenkama imtis tyrimui.
Pavyzdziui, populiacija gali sudaryti rinkéjai, studentai, gydytojai ir t.t (Rudzkiené). Bitinas generaling
aibe apibrézia kaip visumag tam tikry stebéjimo vienety (2008), tuo tarpu Kardelis jvardija tai, kaip
,visuma, kurig tiriame* (2007, p. 311).

Imtis — tai populiacijos dalis, atrinkta statistiniam tyrimui, kurio tikslas gauti informacijos apie
visg populiacijag (Rudzkiené). Imtys sudaromos jvairiais budais, tac¢iau pagrindiniai im¢iy sudarymo
budai yra du:

= tikimybinis ir
= netikimybinis.
Atrenkant tikimybiniu biidu, kiekvieno elemento tikimybé patekti j imtj yra Zinoma, o sudarant

netikimybines imtis, daug lemia atsitiktinumas.

2 schema. Im¢iy sudarymo bidai

ATRANKA

Tikimybiné / \ Netikimybineé

Ivertinta
Paprasta Sisteminé — (ekspertiné)
Paranki
Kvotiné ~Sniego
Sluoksniuota Grupiné kamuolio™

Saltinis: Rudzkienés pateikiama metodinés medziagos iliustracija

Atliekant tyrima, imtis buvo sudaroma pasinaudojant paprasta tikimybine atranka.

Analizuojamuoju atveju svarbu nustatyti Tauragés mieste veikianciy NVO vadovy (lyderiy) imtj,
kai generaliné aibé, remiantis naujausiais duomenimis, yra apie 90 asmeny.

Sprendziant dé¢l tarybos nariy imties dydzio, laikomasi pozicijos, jog minéti asmenys yra
ekspertai, turintys tam tikry savo srities ziniy ir jy imtis pagal specialig formule neskai¢iuojama. Tokia
informanty imtis — kokybiné (tiksliné) — parenkami nagrinéjamos srities specialistai, kurie geba
atsakingai samprotauti tiriamos problemos rémuose ir galintys pateikti naujy idéjy tarp teorijai Zinomy

teiginiy bei i§vady (Bitinas ir kt. (I dalis), 2008).
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Imties dydzio klausimas yra glaudziai susijes su tyrimo patikimumu ir todél jis turi biiti jvertintas
gana tiksliai. Siekiant surinkti patikimg informacija, buvo nustatytas tikslinis apklausos segmentas:
Tauragéje veikianciy NVO sKaicius.

Statistinis imties dydZio nustatymas, kai visuma yra nedidelé, atlickamas naudojant Paniott

formule (cit. i$ Bartosevic¢iené ir kt., 2005, Bitinas, 1974):

n= A= == | 1
PP "N @
N

Cia: n — reikiamas respondenty skai¢ius;
A — paklaida;
N — visumos nariy skaicius.

Patikimumas skai¢iuojamas pagal formule:

p=1-A | (2)

Cia: p — patikimumas

A — paklaida.

Panaudojus (1) formule, nustatytas reikiamas respondenty skaicius, o remiantis (2) formule,
jvertintas atlikto kiekybinio tyrimo patikimumas. Remiantis (1) formule, apskaiciuota, jog i§ 90 NVO
vadovy, pasirinkus paklaidg 0,1 (A=0,1), turi baiti apklausti bent 48 respondentai:

n=1/((0,1)* + 1/90)=1/(00,1 + 0,011)=1/0,021=47,6 ~ 48.

Sugrjzo 72 anketos:

A=\1/72-1/90=70,0138-0,0111=0.027=0,05, tod¢l io tyrimo paklaida 0,05.

Istacius gautg paklaida i (2) formule p=1-0,05=0,95, gauname, kad tokios imties patikimumas

yra 95 proc.
5 lentelé. GriZtamumo kvota ir imties patikimumas
ISsiysta ankety
Tiriamoji (klekybl.nl.l! ir Gauta su GriZtamumo Tyr!mo imties
opuliacija kokybiniy atsakymais, kvota (proc.) patikimumas
P klausimynuy) apklausta (vnt.) ' (proc.)
(vnt.)

NVO vadovai 90 72 80 95
Tarybos nariai 27 18 67 kokybiné imtis
IS viso: 117 90 77 -

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis pateikty klausimyny grjztamumo duomenimis
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3. NVO DALYVAVIMO YPATYBIU TAURAGES RAJONO SAVIVALDYBEJE
ANALIZE

Pilietiniy teisiy uztikrinimas bendradarbiaujant su vieSojo administravimo institucijomis — tai
visy demokratiniy valstybiy nuolatinis rupestis. Kaip skelbiama 2010 mety Tauragés rajono
savivaldybés administracijos direktoriaus ataskaitoje, ypatingas démesys minétais metais buvo
skiriamas pilieCiy teiséms, tarp jy — ir pilie¢iy dalyvavimo savivaldos procesuose teisei uztikrinti
(Administracijos direktoriaus ataskaita, 2010).

2010 mero ataskaitoje apibréziamos tokios bendradarbiavima uztikrinancios priemonés:
Savivaldybés mero, tarybos nariy susitikimai su senilinijy gyventojais, Svietimo, kultiiros, medicinos
jstaigy darbuotojais, bendruomeniy pirmininkais ir atstovais, kuriy metu buvo suteikta galimybé
gyventojams susipazinti su svarbiausiais Tauragés mieste ir senilinijose atliktais ir atlickamais darbais,
igyvendinamais projektais. Susitikimuose aktyviai diskutuota senitinijoms aktualiais klausimais (Mero
ataskaita, 2010).

Taip pat ataskaitoje minima, jog griztamajam rysiui tarp Savivaldybés ir jos gyventojy uztikrinti,
nuolat skelbiami Savivaldybés tarybos sprendimai, priimamy sprendimy santraukos, kiekvieng savaite
rajonin¢je spaudoje spausdinama gyventojams aktuali informacija, o atnaujintoje interneto svetainéje
kasdien pateikiama aktuali ir svarbi gyventojams informacija, skelbiamos Savivaldybés naujienos <...>
(Mero ataskaita, 2010). Remiantis $ia informacija, akivaizdu, kad grjztamasis rySys tarp Savivaldybés
tarybos ir bendruomenés yra palaikomas, taciau Sioje ataskaitoje neminima apie sprendimo priémime
dalyvaujancios pusés — pilieCiy, jy organizuoty grupiy — jsitraukimo ] sprendimy priémimo procesg
iniciatyvas, minimas tik netiesioginis dalyvavimas sprendimy priémimo procese.

Siekiant identifikuoti, ar sudaromos galimybés pilie¢iams tiesiogiai dalyvauti sprendimy
priémimo procese, kas yra Sio proceso iniciatoriai, kokie trukdziai pasireiskia ir kokios perspektyvos
numatomos, panaudojant NVO potencialg minétame procese, buvo atlikti du metodologinéje dalyje
apraSyti tyrimai. Tauragés rajono savivaldybeés pareigiiny ir NVO vadovy nuomonés analiz¢ leido
nustatyti minétus aspektus. Poskyryje ,NVO ir Tauragés rajono savivaldybés institucijy
bendradarbiavimo galimybés® apraSomi NVO dalyvavimo tikslai, iniciatoriai, dalyvavimo
organizavimo ir dalyvavimo palaikymo proceso aspektai, tiek i§ Savivaldybés tarybos nariy, tiek i$
NVO atstovy pusés apzvelgiamos problemos, kylan¢ios NVO siekiant daryti jtakg vieSiesiems
sprendimams. Poskyryje ,,NVO potencialo panaudojimas ir perspektyvos™ aptariamos tarybos nariy
1zvelgiamos perspektyvos bendradarbiaujant su NVO bei pateikiamas treCios dalies apibendrinimas.
Galiausiai  pateikiamos rekomendacijos pilieCiy ir Savivaldybés institucijy pareigiiny

bendradarbiavimo gerinimo, darant jtakg vietos valdzios sprendimams, kontekste.
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3.1. NVO ir Tauragés rajono savivaldybés institucijy bendradarbiavimo galimybés
Kokybinio tyrimo respondenty atsakymy analizés pagrindu buvo isskirtos septynios prasminés

kategorijos ir dvidesimt viena subkategorija, atskleidzianCios Savivaldybés tarybos nariy pozitrj ]

NVO galimybes realiai daryti jtakg sprendimy priémimo procesui, dalyvavimo iniciatorius, kylancias

problemas bei numatomas perspektyvas (zr. 6 lent.).

6 lentelé. Kokybinio tyrimo rezultatai: kategorijos ir subkategorijos

Ell Kategorijos Subkategorijos P?g.n.ndszlvc.lq
nr. teiginiy skaiCius
Bendri visai savivaldybés bendruomenei tikslai 8
Dalyvavimo —— — L
1 tikslas/paskatos Siauri asmeniniai NVO tikslai 11
Kitos (nejvardytos) priezastys 6
Dalyvavimo iniciatorius — valdzios institucijos 11
Dalyvavimo iniciatorius — pilieciai, NVO 17
2. Dalyvavimo iniciavimas W o P ,lema%’
Dalyvavimo iniciatorius — abi pusés 2
Kitos paskatos inicijuoti dalyvavima 1
Dalyvavimo Dalyvavimo btidai, formos 19
3. organizavimas Pilie¢iy, NVO dalyvavimo daznumas 22
Vietos valdzios ir NVO bendradarbiavimo modelio 19
pasirinkimas
4 Dalyvavimo proceso Galimybiy dalyvauti sprendziant vietos valdzios 33 (25 +
' palaikymas klausimus sudarymas ir8-)
GrjZtamojo ryS$io uztikrinimas 27
(25+ir2-)
Subjektyvius faktoriai i§ valdZios pareigiiny pusés 15
Dalyvavimo/konstrukty
5 vaus bendradarbiavimo | Subjektyviis faktoriai i$ pilie¢iy pusés 30
' trukdziai
Objektyvis faktoriai 17
Pertvarkos, valdzios veiksmuose (dienotvarkéje), 14
Pertvarkos, siekiant poziiiryje
panaudoti NVO
6. potencialg sprendimy | .\ .00 NVO veikloje, poziiryje 6
priémimo mechanizme
Kitos pertvarkymy galimybés 14
Valdzios institucijy veiksmai ir paskatos 18
Per spektyvqs N\./O Pilieciy, NVO veiksmai ir paskatos 5
7 i(si)traukimo j
' sprendimy priémimo
mechanizma procese -
Kitos perspektyvos 6
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Siekiant papildyti kokybinio tyrimo metu gautg informacija bei j analizuojama reiskinj — NVO ir
Savivaldybés tarybos nariy bendradarbiavimg darant jtakg vieSiesiems sprendimams — pazvelgti ne
vienpusiskai, buvo atliktas kiekybinis tyrimas. Sio tyrimo instrumentas — kiekybiné anketa — buvo
analogiskai suskirstyta j septynias skirtingas klausimy grupes, padedancias suvokti dalyvavimo tiksla,
daznuma, realias galimybes dalyvauti, tokio dalyvavimo iniciatorius, kylancias problemas bei kitus
svarbius tyrimui aspektus. Susistemintas kiekybinio tyrimo modelis pateiktas metodologinéje dalyje
(zr. 4 lent.).

3.1.1. Salygos NVO dalyvavimui Tauragés rajono savivaldybéje

Kreipimosi j vietos vadzios institucijas tikslo analizé

Analizuojant kokybinio tyrimo rezultatus ir nagrinéjant NVO kreipimosi j Savivaldybés
institucijas tiksla, pastebima, kad dauguma respondenty teiginiy (n=11) atspindé¢jo nuomong, jog
dazniausiai NVO kreipiasi j Savivaldybés institucijas, siekdamos siaury asmeniniy tiksly (naudos sau
arba sickdamos apginti savo pazeistas teises). Re¢iau kokybinio tyrimo respondenty teiginiuose (n=8)
buvo akcentuojama, jog NVO kreipimosi tikslas yra platesnis, kada sieckiama paveikti vieSuosius
sprendimus ne dél siauriy, asmeniniy tiksly, o siekiant naudos visai Savivaldybés bendruomenei. Kai
kuriuose (n=6) respondenty atsakymuose pasitaiké ir keletas konkreciai nejvardytg tiksla pateikianéiy
teiginiy, kadangi interesantai (NVO vadovai), tarybos nariy teigimu, j juos Kreipiasi jvairiais

klausimais (Zr. 7 lent. ir 4 pried.).

7 lentelé. Kategorijos ,,Dalyvavimo tikslas/paskatos* subkategorijos®

EIJ' Subkategorija PagrindZiantys teiginiy skaicius
1 Siauri asmeniniai tikslai 11
Bendri visai savivaldybés
2. ., . 8
bendruomenei tikslai
3 Kitos (nejvardytos) 6
' priezastys

Siekiant palyginti kokybinio tyrimo rezultatus su kiekybinio tyrimo rezultatais kreipimosi tikslo
atzvilgiu, buvo analizuoti pastarojo tyrimo metu gauti duomenys. Analizuojant juos, buvo remtasi
susisteminto tyrimo modelio 1 klausimy grupe (Dalyvavimo/bendradarbiavimo daZnumas,
tikslas/paskatos), nustatyta, jog siauri asmeniniai tikslai buvo pagrindinis motyvatorius, skatings NVO

bendradarbiauti su Savivaldybés institucijomis (NVO interesy atstovavimas — 38 proc., finansinés

® Sios ir kity lenteliy pilnos versijos pateiktos prieduose (4-10 priedai). Lentelés sudarytos autorés, kokybinio tyrimo
duomeny analizés pagrindu.
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paramos organizacijai siekis — 4 proc., kita parama — 1 proc. apklausty respondenty). Tikslai, kuriuos
galima jvardyti, kaip visai Savivaldybés bendruomenei aktualiy problemy sprendimg, Kiekybinio
tyrimo respondenty buvo pasirinkti kur kas reciau (pasiilymy efektyvesnei Savivaldybés veiklai
teikimas — 12 proc., siekis daryti tiesiogine jtakg Savivaldybés institucijy pareigiiny priimamiems
sprendimams — 6 proc., bendry projekty rengimas — 1 proc.). Beveik ketvirtadalis (24 proc.
respondenty) teigé, jog | Savivaldybés institucijy pareigiinus apskritai nesikreipia, o 13 proc.
respondenty pazyméjo, jog kreipiasi dél kity priezasciy (7r. 4 pav.). Sie rezultatai patvirtino kokybinio

tyrimo rezultatus.

4 pav. DaZniausias kreipimosi i Savivaldybés institucijy pareigiinus tikslas

B Nesikreipiame

mDél pasitlynm efekty vesnei savivaldybés veiklai
teikimo

m Siekiant tiesiogiai jtak oti savivaldybés institucijy
pareiginy priimamus sprendimus

EDe¢l NVO interesy atstovavimo

mDél bendro projekto ar programos su savivaldybe
rengimo
B Siekdami finansinés paramos organizacijos veiklai

Siekdamikitos paramos (patalpu nuomos, mokesciu
lengvaty, tarptautiniy santy kiu uzinezgiimo)

Dél nuomonés nagrinéjamais klausimais pareidkimo

Dél kitu priezaséiu

Saltinis: autorés atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai

Taigi, tiek kokybinio, tiek kiekybinio tyrimy dalyviy nuomone, NVO atstovai | vietos valdzios
institucijy pareigiinus dazniausiai yra linke¢ kreiptis, turédami siaury asmeniniy paskaty, o ne siekdami
daryti pakeitimus vieSojoje politikoje ar daryti jtaka minéty pareigiiny sprendimams visos
bendruomenés labui.

Taip pat analizuotas rySys tarp kreipimosi tikslo ir to tikslo pasiekimo. Gauti tokie rezultatai:
statistiSkai patikima didesné dalis ty respondenty, kuriy kreipimosi tikslas buvo NVO interesy
atstovavimas, jvardijo, jog tikslg pasieké. Ir atvirksciai — tie respondentai, kurie teigé, jog jy kreipimosi
tikslas buvo siekis daryti tiesioging jtakq viesosios valdzios sprendimams, teigé, jog tikslo nepavyko
pasiekti (chi kv. 120, 063, df16, p<0,000).

Dalyvavimo iniciatoriy paieSka

Esminis probleminis tyrimo klausimas — kas yra ar turéty bati dalyvavimo, darant jtaka vietos

valdzios sprendimams, iniciatoriai. Jo svarba pasireiskia tuo, jog nuo iniciatoriy aktyvumo apskritai
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priklauso bendradarbiavimo faktas. Radus atsakymg, kuri i§ pusiy turéty inicijuoti dalyvavima, bity
iSspresta zemo dalyvavimo lygio problema. Taciau dazniausiai visoms situacijoms pritaikomo
vienareikSmisko atsakymo Siuo atzvilgiu néra, kadangi atsakymas ] klausima, kas turéty biti
iniciatorius labai priklauso nuo kreipimosi tikslo. Kadangi kreipimosi tikslo analizés metu nustatyta,
jog dazniausiai kreipiamasi dél siaury asmeniniy tiksly, tokiu atveju, dalyvavimg sprendimy priémimo
procese turéty inicijuoti ta puse, kuri kreipiasi dél savo interesy atstovavimo.

Atlikta kokybinio tyrimo respondenty pasisakymy turinio analizé atskleidé, jog dauguma jy yra
linke atsakomybe uz dalyvavimo sprendimy priémimo procese iniciavimg perkelti vienai i§ sprendimo
priémimo proceso pusiy — sprendimg priimanciai arba sprendimo priémime dalyvaujanciai (zr. 8 lent.
ir 5 pried.). Daugumoje kokybinio tyrimo dalyviy pasisakymy buvo akcentuota, jog dalyvavimo
iniciatoriai turi buti patys pilieciai (n=17). Kiti respondenty teiginiai (n=11) atspindéjo prieSingg
nuomong — minétas procesas turéty biti inicijuojamas ,,i§ virSaus®, t.y. ji turéty inicijuoti tam tikros
Savivaldybés institucijos (atstovaujamosios ar vykdomosios). Tik dviejuose respondenty teiginiuose
buvo pazyméta (n=2), jog dalyvavimo sprendimy priémimo procese iniciatoriais turéty buti tiek patys
pilieciai, tiek ir valdzios institucijos. Vienas respondentas pamingjo tokius dalyvavimo iniciatorius,
kaip opozicija.

8 lentelé. Kategorijos ,,Dalyvavimo iniciatoriai*“ subkategorijos

Eil.
N Subkategorija PagrindZianciy teiginiy skaicius
r.
1. Dalyvavimo iniciatorius — 11
valdzios institucijos
2 Dalyvavimo iniciatorius — 17
pilieciai, NVO
3 Dalyvavimo iniciatorius — 2
abi pusés
4. Kitos paskatos inicijuoti 1
dalyvavimag

Kiek kitaip pasiskirsté kiekybinio tyrimo metu apklausty respondenty nuomoné. Net 62 proc.
kiekybinio tyrimo dalyviy mano, jog uz minéto proceso iniciavimg yra atsakingos abi puséS. Su
savivaldybés institucijy pareigiinai pasisaké 11 proc. kiekybinio tyrimo dalyviy. 13 proc. dalyviy buvo

linke sutikti su teiginiu, jog niekas uz tai néra atsakingas (zr. 5 pav.).
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5 pav. Itakos darymo sprendimy priémimo procesui iniciatoriai

W Patys pilieciai

' m Vietos savivaldybeés

institucijy pareigunai

Abipusés (pilieciaiir
vietos savivaldybes
pareiganai)

W Nickasnéra uz tai
atsakingas

62%

Saltinis: autorés atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai

Taip pat kiekybinio tyrimo metu, siekta iSsiaiskinti, kuo pasireiskia vietos valdzios institucijy
pareigiiny bei NVO atstovy atsakomybé uz jtraukimg ar jsitraukimg j sprendimy pri€émimo procesg (Zr.
11 priedo 3 ir 4 pav.).

[$analizavus duomenis paaiskéjo, jog dauguma (apie 33 proc.) respondenty auksc¢iausia NVO
atstovy atsakomybés forma sprendimy priémimo mechanizme laiko pasialymy, reikalavimy
savivaldybés pareigiinams teikimu (atitinkamai — savarankisku susitikimy su savivaldos pareigiinais
iniciavimu — 22 proc., balsavimu savivaldybés tarybos rinkimuose — 11 proc., savarankiska teisinés
informacijos paieska — 8 proc. bei savarankiska informacijos apie tarybos sprendimus paieska — apie 7
proc. respondenty) (Zr. 11 priedo 3 pav.).

Tuo tarpu valdZios institucijy aukSciausias atsakomybés uZ jtraukima j sprendimy priémimo
procesa laipsnis, respondenty teigimu, pasireiSkia griZtamojo rysio uztikrinimu — taip teigé
ketvirtadalis kiekybinio tyrimo respondenty (25 proc.) (atitinkamai — dalyvavimo teikiamos naudos
aiskinimu — 22 proc., susitikimy su savivaldybés pareigunais iniciavimu — apie 17 proc., informacijos
apie posédzius teikimu — apie 8 proc. bei skatinimu dalyvauti tarybos rinkimuose apie 7 proc. apklausty
respondenty) (zr. 11 pried. 4 pav.).

Dalyvavimo organizavimas

Kokybinio tyrimo metu siekta nustatyti dalyvavimo organizavimo ypatumus, t.y. kokias
dalyvavimo formas ir biidus yra linke pasirinkti NVO atstovai bei kaip daznai jie kreipiasi j vietos
valdZios institucijas. 9 lentel¢je pateikiamos prasminés kategorijos ,,Dalyvavimo organizavimas*
subkategorijos ir jas pagrindzian¢iy teiginiy skaiCius (Zr. 9 lent. ir 6 pried.).

Analizuojant kokybinio tyrimo metu gauta informacija, paaiskéjo, jog pilie¢iams bei
organizuotoms jy grupéms dalyvauti sprendimy priémimo procese yra sudarytos galimybeés,

atstovaujant savo interesus tarybos posédziuose, konferencijose, jvairiy susitikimy metu, informacija
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yra lengvai pasiekiama Tauragés rajono savivaldybés internetiniame tinklapyje bei kity valdzios
institucijy tinklapiuose. Kai kurie NVO atstovai, tarybos nariy teigimu, yra linke rinktis tokius

dalyvavimo budus, kaip piketai ar individualias bendradarbiavimo formas.

9 lentelé. Kategorijos ,,Dalyvavimo organizavimas* subkategorijos

Eil.

Nr Subkategorija Apibiidinan¢iy teiginiy skaicius
1 Dalyvavimo biidai, 19
formos
5 Pilie¢iy, NVO 29

dalyvavimo daznumas

Kreipimosi daznumas, respondenty teigimu, priklauso nuo tam tikry aplinkybiy — Kreipimosi
tikslo, pobudzio, reik§més ir pan. Daugumos kokybinio tyrimo dalyviy teigimu, bendradarbiauti su
NVO jiems tenka gana daznai. Kiti respondentai teigia, jog jiems bendradarbiauti tenka retai arba i$
viso netenka. Kai kurie jvardijo tiksly bendradarbiavimo daznj (Zr. 6 pried.).

Kiekybinio tyrimo duomeny analizé atskleidé, jog didziajai daliai respondenty is viso netenka
bendradarbiauti (apie 35 proc. respondenty). 1-2 kartus per metus bendradarbiauja — apie 29 proc., 1-2
kartus per ménesj — mazdaug 19 proc. ir 1-2 kartus per savaite — apie 15 proc. Respondenty (Zr. 11
priedo 1 pav.).

Kiekybinio tyrimo dalyviy atsakymy analizé atskleidé, jog populiariausios dalyvavimo formos —
dalyvavimas pilieciy apklausoje (236 taskai 1§ 360 galimy), susitikimai su vietos valdzZios atstovais
(227 i8 360) bei dalyvavimas programose ir projektuose (205 i§ 360), o nepopuliariausios —
dalyvavimas streikuose (109 i§ 360), dalyvavimas mitinguose (99 i§ 360), kitos formos (81 i§ 360).
Kitos dalyvavimo formos atitinkamai jvertintos taip: dalyvavimas tarybos posédziuose (195 1§ 360),
susirasinéjimas SU valdzios atstovais Internetu (186 18 360), dalyvavimas pilieciy komitetuose (157 i$
360), dalyvavimas rengiant publikacijas spaudoje (125 i§ 360), situacijos analizé, apzvalga (118 18
360) (zr. 11 priedo 2 pav.).

Dalyvavimo palaikymo procesas

Analizuojant dalyvavimo palaikymo procesa, buvo isskirti trys minétg procesg apibtidinantys
kriterijai: vietos valdzios ir NVO bendradarbiavimo modelio pasirinkimas, galimybiy dalyvauti

sudarymas bei griztamojo rysio uztikrinimas (zr. 10 lent. ir 7 pried.).
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10 lentelé. Kategorijos ,,Dalyvavimo palaikymas* subkategorijos

Eil. .. Pagrindzianciy teiginiy skai¢ius ir valentingumas
Nr. ShlEkEE T teigiamas (+) arba neigimas (-)
Vietos valdzios ir NVO
1. bendradarbiavimo modelio 19
pasirinkimas
Galimybiy dalyvauti
2. sprendZiant vietos valdzios 33(25+ir8-)
klausimus sudarymas
Grjztamojo rysio .
3. uztikrinimas 27(25+ir2-)

Aptariant bendradarbiavimo modelio pasirinkimg, svarbu paminéti, jog populiariausi modeliai,
bendradarbiaujant su NVO atstovais, tarybos nariy teigimu, yra kooperacija ir papildymas. Minéty
bendradarbiavimo modeliy esmé yra ta, jog abiejy bendradarbiaujanciy pusiy tikslai sutampa. Tokiu
atveju siekti bendro tikslo yra kur kas lengviau. Konfrontacijos modelis buvo paminétas trijuose
respondenty atsakymuose (n=3). Taip pat buvo pakomentuota, kad tokj modelj linke rinktis
konfliktiski NVO vadovai. Kiti kokybinio tyrimo respondentai teigé, jog priklausomai nuo situacijos,
galimas bet kurio i§ 4 modeliy pasirinkimas.

Analizuojant kiekybinio tyrimo duomenis, gauti panasis rezultatai — NVO vadovai pirmenybe
teikia kooperacijos modeliui (apie 43 proc. respondenty), papildymo modeliui — beveik 14 proc.
respondenty, 0 konfrontacijai — tik 7 proc. apklausty respondenty. Didelis procentas apklaustyjy (apie

36 proc.) teigé apskritai nebendradarbiaujantys (zr. 6 pav.).

6 pav. NVO ir Tauragés rajono savivaldybés vietos valdzios bendradarbiavimo modelio pasirinkimas
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Saltinis: autorés atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai

Taigi, tiek kokybinio, tiek Kkiekybinio tyrimo rezultatai patvirtino, jog palankiausias
bendradarbiavimo modelis yra kooperacija ir papildymas — kai sprendimg priimanti ir sprendimo
priemime dalyvaujanti pusés siekia vienody tiksly vienodomis priemonémis arba kai siekiama bendro

tikslo, nors ir ne vienodomis priemonémis (strategijomis).
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Taip pat analizuotas rySys tarp bendradarbiavimo modelio pasirinkimo ir pasitenkinimo
pasirinktu modeliu. Gauti tokie rezultatai: statistiSkai patikima didesné dalis ty respondenty, kurie
pasirinko kooperacijos modelj, yra patenkinti juo, 0 tie respondentai, kurie rinkosi konfrontacijg, néra
patenkini tokiu bendradarbiavimo modeliu (chi kv. 56,138, df6, p<0,000).

Kitas iSskirtas dalyvavimo palaikymo proceso kriterijus — galimybiy dalyvauti sudarymas.
Kokybinio tyrimo turinio analizés metu, nustatyta, jog dalyvavimo galimybés NVO atstovams
Tauragés rajono savivaldyb¢je yra sudarytos (25 teigiami pasisakymai ir 8 neigiami). Tarybos nariy
teigimu, NVO atstovai bei pavieniai pilieiai yra jtraukiami j darbiniy grupiy sudétj, komisijas,
kvieciami j tarybos posédzius, gali iSreiksti nuomone interneto tinklapiuose ir pan. Daugelio
respondenty atsakymuose nuskambg¢jo frazé, jog galimybés dalyvauti sudaromos, taciau placiau jie
tokiy galimybiy nekomentavo. Keletas respondenty teigé, kad galimybés blankios, todél NVO vis dar
sunku jsitraukti i vietos valdzios reikaly tvarkyma.

Kiekybinio tyrimo analizés metu nustatyta, jog galimybes dalyvauti turi ir aktyviai dalyvauja
respondenty (25 proc.). Su teiginiu, jog galimybés dalyvauti sudarytos, bet patys pilieciai nedalyvauja,
sutiko apie 36 proc. respondenty. Kad neturi galimybiy teigé apie 10 proc. respondenty (zr. 7 pav.).

7 pav. Galimybiy dalyvauti savivaldos procesuose vertinimas

W Turi ir aktywviai
dalyvauja

6,9%

M Turi, bet aktyviai
nedalyvauja

36,1% Turi, bet .
nedalyvauja

| MNeturi

Saltinis: autorés atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai

Apibendrinant galimybiy dalyvauti vietos valdZios reikaly tvarkyme sudaryma, abi pusés —
sprendimg priimanti ir sprendimo priémime dalyvaujanti — yra linkusios teigiamai vertinti jiems
sudarytas galimybes. Tik maza dalis kokybinio bei kiekybinio tyrimo respondenty teigia, jog dalyvauti
galimybiy apskritai neturi ar jos néra sudaromos. Taigi $ia tyrimo dalimi patvirtinta pirmoji hipotezés
dalis — jog NVO atstovams galimybés dalyvauti darant jtakg Tauragés rajono savivaldybés institucijy

pareigiiny priimamiems sprendimas, yra sudarytos.
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Kitas svarbus dalyvavimo palaikymo procesg apibiidinantis kriterijus — griZtamojo rysio
uztikrinimas. Kokybinio tyrimo analizés metu nustatyta, jog griztamasis rySys dazniausial yra
palaikomas per susitikimus su NVO atstovais, taip pat informacijqg skelbiant internete, per
Ziniasklaidos priemones ar jstatymy nustatyta tvarka. Tik dviejuose respondenty teiginiuose (n=2)
buvo paminéta, jog griztamasis rysys néra uztikrinamas.

Kiekybinio tyrimo analizés metu gauti tokie rezultatai: teiginiui, jog grjiztamasis rysys yra
uztikrinamas, pritaré beveik 53 proc. respondenty, prieSingai teigé apie 15 proc. respondenty.
Mazdaug 32 proc. respondenty teigé, kad jy organizacijai griztamojo rysio uztikrvinimas néra aktualus

(zr. 8 pav.).

8 pav. GriZtamojo rySio tarp Savivaldybés priimamy sprendimy ir NVO nariy uZtikrinimas

60,0 52.8%
50,0
30,0
10,0
!O T
Taip Ne Musy
organizacijaitai
néra aktualu

Saltinis: autorés atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai

Analizuojant grjztamajj ry$j tarp Savivaldybés priimamy sprendimy ir NVO atstovy, kiekybinio
tyrimo dalyviams buvo pateiktas klausimas, i§ kokiy S$altiniy jie daZniausiai suzino apie vietos
Savivaldybés priimamus sprendimus. Minéto tyrimo analizés rezultatai parodé, jog daZniausias
informacijos Saltinis yra spauda, vietos laikrasciai (apie 41 proc. respondenty), taip pat Internetas
(apie 17 proc. respondenty). Galima teigti, jog kompiuterinémis priemonémis vykdomas
bendradarbiavimas (angl. CMC) dar néra pakankamai iSvystytas. Beveik po 14 proc. respondenty
teigé, jog griztamasis rySys palaikomas susitikimo su Savivaldybés institucijy pareiginais metu,
apsilankius vietos savivaldybés institucijoje arba jos elektroniniame tinklapyje, apie 10 proc.
respondenty teige, jog informacijos nejmanoma ar sunku gauti, beveik po 2 proc. respondenty teige,

jog informacijg jie gauna is pazjstamy asmeny arba kitais biidais (Zr. 9 pav.).
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9 pav. Saltiniai, i§ kuriy daZniausiai suZinoma apie savivaldybés institucijy priimtus sprendimus
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Saltinis: autorés atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai

Analizuojant griztamajj rysj, respondenty taip pat buvo klausiama, ar suteikta informacija jiems
yra suprantama. Tik Siek tiek daugiau negu 8 proc. respondenty teigé, jog informacija jiems
suprantama bei pakankama, net 46 proc. teigeé, jog informacija suprantama, bet jos nepakanka. Apie
15 proc. respondenty buvo linke pazyméti, jog informacija jiems nesuprantama ir beveik 31 proc.

respondenty teigé, kad pateiktos informacijos suprantamumas jiems néra aktualus.

10 pav. Teikiamos informacijos vertinimas
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Saltinis: autorés atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai

ISanalizavus griztamojo rySio tarp Savivaldybés priimamy sprendimy ir NVO uztikrinima
nustatyta, jog kokybinio ir kiekybinio tyrimo dalyviy nuomonés, kokiais biidais tai dazniausiai daroma
i§siskyré: kokybinio tyrimo dalyviai buvo linke teigti, jog susitikimy metu, 0 Kiekybinio tyrimo
dalyviai — per spaudg, vietos laikrascius. |Ssamiau iSanalizavus Kkiekybinio tyrimo duomenis,
pastebéta, jog dauguma respondenty linke griztamojo rySio uztikrinima vertinti kaip nepakankama,

kadangi teikiamos informacijos, jy manymu, yra per mazai.
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3.1.2. NVO dalyvavimo darant jtakg sprendimams trukdziai

Analizuojant bet kokj procesa, o taip pat ir NVO dalyvavimg, darant jtakg Tauragés rajono
savivaldybés institucijy pareigiiny sprendimams, svarbu nustatyti ne tik jo teigiamas puses, procesa
palaikancius faktorius, bet ir trukdZzius, kuriuos paSalinus, galimas teigiamas poslinkis siekiant
geresniy rezultaty bendradarbiavimo srityje. 11 lentel¢je pateikiamos prasminés kategorijos
,Dalyvavimo/konstruktyvaus bendradarbiavimo trukdziai“ subkategorijos ir jas pagrindzianciy

teiginiy skaiCius (zr. 11 lent. ir 8 pried.).

11 lentelé. Kategorijos ,,Dalyvavimo/konstruktyvaus bendradarbiavimo trukdZiai“ subkategorijos

Elrl Subkategorija Pagrindsiliz;lilééiilll;steiginiq
1 Subjektyviis ‘faktoriai 1§ valdZios 15
pareiginy puses
2. Subjektyviis faktoriai i§ pilieciy pusés 30
Objektyviis faktoriai 17

Kokybinio tyrimo turinio analizés metu buvo iSskirti du pagrindiniai faktoriai, kliudantys
konstruktyviam bendradarbiavimui tarp sprendimus priimancios ir sprendimy priémime
dalyvaujancios pusiy — tai subjektyviis (i§ valdzios pareigiiny pusés ir i$ pilie¢iy pusés) ir objektyviis
faktoriai. IS kokybinio tyrimo dalyviy pasisakymy buvo i8skirti 15 dalyvavimo spendimy priémimo
procese trukdziy i§ valdzios pareigiiny pusés, 30 trukdziy i pilieciy pusés ir 17 — objektyviy faktoriy.

TrukdZiais i§ valdZios pareigiiny pusés dazniausiai jvardijamos tokios problemos, kaip
savivaldybiy piktnaudziavimas tuo, jog pilieciy dalyvavimas néra privalomas, neskubama atsakyti j
pilieciy prasSymus ir pareiskimus, NVO nuomoné néra svarbi arba j jq neatsizvelgiama. TrukdZiai i§
pilieiy pusés ivardijami kaip nejmanomy reikalavimy kélimas, reikalavimy tendencingumas, NVO
silpnumas, pilietinés dvasios ir iniciatyvos stoka, NVO atstovavimo sistemos nebuvimas ar daugelio
NVO realus neveikimas (,,daugelis NVO jregistruotos, bet ,,realiai neveikiancios®).

Kokybinio tyrimo dalyviy jvardyti objektyviis faktoriai galéty buti Sie: néra tinkamo NVO
finansavimo mechanizmo, néra pilietinés visuomenés, neegzistuoja NVO atskaitingumo sistema,
nepakankamas teisinis reglamentavimas.

Analizuojant kiekybinio tyrimo duomenis 49 i§ 72 respondenty’ teigé, jog pagrindinis
dalyvavimo trukdys — tai informacijos apie dalyvavimo galimybes trikumas, 38 respondentai svarbiu
dalyvavimo vietos valdzios reikaluose trukdziu jvardijo laiko tritkumg, 30 respondenty — nesidoméjimqg
savivaldybés reikalais, 23 — Savivaldybés nenorg bendradarbiauti, 20 — dalyvavimo jgiudziy stokq, 15

— netobulg dalyvavimg reglamentuojanciq teising baze, 10 — grjztamojo rysio nebuvimg, po 5 —

’ Kiekybinio tyrimo dalyviai galéjo rinktis iki trijy, jy nuomone, svarbiausiy trukdziy sékmingam bendradarbiavimui.
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nepasitikéjimq vietos savivaldos institucijomis ir savivaldybés institucijy neatsizvelgimg

interesus (zr. 11 pav.).

i NVO

11 pav. Konstruktyvaus bendradarbiavimo trukdziai: NVO atstovy perspektyva
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Saltinis: autorés atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai

Taip pat kiekybinio tyrimo metu buvo analizuotas pilieciy pasitikéjimas vietos valdzia bei

teisinis dalyvavimo vietos savivaldoje reglamentavimas, kaip probleminiai faktoriai, galintys turéti

jtakos pilie¢iy nuostatoms dalyvauti arba ne vietos savivaldos reikaluose (zr. 12, 13 pav.). Tiek

nepasitikéjimas valdZia, tiek teisinio reglamentavimo trilkumai kokybinio tyrimo dalyviy buvo jvardyti

kaip trukdziai konstruktyviam bendradarbiavimui.

12, 13 pav. Pasitikéjimas vietos valdZia (12) ir teisinio reglamentavimo suprantamumas bei

pakankamumas (13)

B Pasitikiu

B Nepasitikiu

m Musy
organizacijai tai
néra aktualu

W Suprantamasir
pakankamas

B Suprantamas, bet
nepakankamas

B Nesuprantamas

B MUsy organizacijai
tainéra aktualu

Saltinis: autorés atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai
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Kiekybinio tyrimo rezultaty analizé parodé, jog 89 proc. apklausty asmeny pasitiki vietos
valdzios institucijomis ir 5 proc. nepasitiki, 0 6 proc. kiekybinio tyrimo dalyviy teigé, jog jiems tai
néra aktualu.

Teiginiui, kad teisinis reglamentavimas nesuprantamas, pritaré 29 proc., o teiginiui, jog
suprantamas, bet nepakankamas — 27 proc. respondenty. 26 proc. Kkiekybinio tyrimo dalyviy
pazyméjo, jog juy organizacijai teisinio reglamentavimo pakankamumas ir suprantamumas, néra
aktualus, o su teiginiu, jog teisinis reglamentavimas yra suprantamas ir pakankamas sutiko 18 proc.
kiekybinio tyrimo dalyviy.

Taigi kokybinio tyrimo metu nustatyta, jog dalyvavimo vietos valdzios reikaluose problemos
egzistuoja paciy pilieciy, NVO poziuryje, kadangi jie nerodo iniciatyvos dalyvauti, reiksti savo
interesus, taip pat ir vietos valdZios pareiginy poziuryje, kadangi jie néra suinteresuoti
bendradarbiavimu. Tuo tarpu kiekybinio tyrimo rezultatai parodé, jog patys pilie¢iai (NVO atstovai)
pagrindiniu trukdziu jvardija informacijos apie dalyvavimo galimybes ir laiko bendradarbiauti
tritkumg. Sie duomenys patvirtino antraja hipotezés dalj, kurioje teigiama, jog NVO dalyvavimo
pasyvuma lemia asmeninés priezastyS bei vietos valdzios pareigiiny nesuinteresuotumas jtraukti j
sprendimy pri€émimo procesa.

Detalesné kiekybinio tyrimo analizé leido nustatyti, jog pasitikéjimas valdZzia Tauragés rajono
savivaldybéje yra gana didelis ir tai neturéty veikti kaip didesnis trukdys bendradarbiavimui, taciau
teisinis reglamentavimas, respondenty teigimu, yra nesuprantamas arba jei ir suprantamas, tai

nepakankamas, o tai gali daryti jtaka pilieCiy nuostatoms dalyvavimo atzvilgiu.

3.2. NVO potencialo panaudojimas ir perspektyvos

Identifikavus dalyvavimo tikslus, iniciatorius, organizavimo ir palaikymo procesus bei
konstruktyvaus bendradarbiavimo trukdzius, svarbu nustatyti, kokius pertvarkymus reikéty ivykdyti,
siekiant iSnaudoti NVO potenciala bei kokios perspektyvos numatomos Tauragés rajono savivaldybés
ir NVO bendradarbiavime. Analizuojant kokybinio tyrimo duomenis, buvo iSskirtos tam tikros
subkategorijos (zr. 12 lent. ir 9 pried.).

Kokybinio tyrimo analizés metu nustatyta, jog didzigja dalj pertvarkymy, siekiant panaudoti
NVO potenciala, reikéty vykdyti vietos valdZios veiksmuose ar darbotvarkéje, taip jy poZiiryje i
NVO, kaip sprendimy priémimo partneres (n=14). Respondentai teigé, jog vietos valdzios pareiginams
reikéty palaikyti NVO idéjas, keisti poziurj j jas ar net keisti pacius valdininkus, greiciau ieSkoti
finansavimo budy ir kuo glaudziau bendradarbiauti su NVO. Pacdioms NVO buvo sitloma tapti
aktyvesnémis, drgsiau reiksti savo idéjas, taip pat respondentai teigé, jog reikia keisti paciy pilieciy
poziirj j bendradarbiavimq su valdzios institucijomis — reikia tokiy pilieciy, kurie bity pasiryze

tarnauti visuomenes labui.
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12 lentelé. Kategorijos ,,Pertvarkos, siekiant panaudoti NVO potencialg sprendimy priémimo
mechanizme* subkategorijos

Elrl' Subkategorija PagrindZianciy teiginiy skaicius
Pertvarkos valdZios
1. veiksmuose 14
(darbotvarkéje), poziiiryje

Pertvarkos, NVO veikloje,

2. e 6
poziliryje

3 Kitos pertvarkymy 14
' galimybes

Analizuojant kokybinio tyrimo duomentis, i$skirtos ir kitos pertvarkymy galimybés: depolitizuoti
NVO, sutvarkyti teisinj reglamentavimg, sukurti NVO ir valstybiniy institucijy bendradarbiavimo
mechanizmq vyriausybiniu mastu, Vietos savivaldos jstatyme aiskiai reglamentuoti NVO ir
savivaldybiy bendradarbiavimo mechanizmgq ir biidus, principus, tikslus, parengti LR vietos savivaldos
istatymo pataisas bei parengti NVO ir savivaldybiy bendradarbiavimo plétros programas.

Kiekybinio tyrimo analizés metu nustatytos tokios pertvarkymy galimybés, leidZiancios
efektyviau panaudoti NVO potencialg vietos valdzios sprendimy priémimo mechanizme: 38
respondentai i§ 72 teigé®, jog svarbu gebéti tinkamai planuoti savo laikq, 33 respondentai noréty, jog
bity sudarytos prielaidos dométis savivaldybés veikla, jos priimamais sprendimais, 27 respondentai
pazyméjo, jog reikéty dazmiau rengti pilieciy, NVO susitikimus su vietos valdzia, 17 — teikti
informacijq apie dalyvavimo darant jtakq sprendimams galimybes, 16 — lavinti dalyvavimo jgiidzius,
15 — tobulinti jstatymine baze, 8 — teikti informacijq apie dalyvavimo reiksme, T — vystyti jtraukimo j
vietos savivaldos veiklg mechanizmus, 4 — ugdyti pasitikéjimq vietos savivaldos institucijomis (zr. 18
pav.).

Taigi kokybinio tyrimo duomeny analizés rezultatai atskleidé, jog norint panaudoti NVO
potencialg darant jtakg sprendimams vietos savivaldybéje, bene svarbiausios yra pertvarkos vietos
valdzios veiksmuose, darbotvarkéje bei poziuryje. Tuo tarpu kiekybinio tyrimo dalyviai — NVO
atstovai — buvo linke priezasCiy ieskoti savo poziliryje ir svarbiausiu kriterijumi jvardijo Savo

asmeninio laiko planavimgq taip, kad jo likty veiklai savivaldybés institucijose.

8 Kiekybinio tyrimo dalyviai galéjo rinktis iki trijy, jy nuomone, svarbiausiy pertvarkymy, siekiant panaudoti NVO
potencialg.
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14 pav. Pertvarkymuy pasiiilymai, siekiant aktyvesnio NVO dalyvavimo sprendimy priémimo
mechanizme
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Saltinis: autorés atlikto kiekybinio tyrimo rezultatai

Analizuojant kokybinio tyrimo duomenis taip pat svarbu identifikuoti, kokias perspektyvas
pilieciy dalyvavimo, darant jtakq sprendimams, procese numato kokybinio tyrimo dalyviai. Analizés
metu buvo isskirta 18 NVO potencialo panaudojimo perspektyvy valdZios veiksmuose ir paskatose, 5
perspektyvos NVO veiksmuose ir paskatose bei 6 nei vienai i$ §iy grupiy nepriskirtinos perspektyvos
(zr. 13 lent. ir 10 pried.).

13 lentelé. Kategorijos ,,Perspektyvos NVO j(si)traukimo j sprendimy priémimo mechanizma procese*

subkategorijos

Eil. . P .
Nr. Subkategorija PagrindZianc¢iy teiginiy skaicius

Valdzios institucijy
1. - o 18

veiksmai ir paskatos

NVO veiksmai ir
2 5
paskatos

3. Kitos perspektyvos 6

Svarbiausias perspektyvas NVO jtraukimo | sprendimy priémimo mechanizmg procese,
valdzios institucijy veiksmy ir paskaty atzvilgiu, respondentai jvardino privalomg NVO jtraukimq j
sprendimy priémimo mechanizmg, tada, jy nuomone, bus priimamai teisingesni, priimtinesni
sprendimai. Taip pat konstruktyvy NVO problemy palaikymgq, jsiklausymg j NVO problemas,
Savivaldybés sistemingq bendradarbiavimg su pilieciais, pilieciy ir suinteresuoty grupiy aktyvumo,
suinteresuotumo ir iniciatyvumo kélimg, tada, jy nuomone, pagerés pritmamy sprendimy kokybé.

Perspektyvos NVO jsitraukimo j sprendimy priémimo procesg veiksmuose ir paskatose buvo
jvardintos Kaip paciy pilieciy noras jsitraukti j sprendimy priémimo procesq, NVO tapimas

aktyvesnémis, NVO sgmoningumo lygio kélimas, Kurie duoty ypac¢ teigiamy rezultaty.
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Kai kurie respondentai buvo link¢ matyti blankias perspektyvas minétame procese arba jy visai
nejzvelgti. Kiti respondentai pateiké tokias perspektyvas, Kkaip: galimybe savivaldybés tarybos
rinkimuose dalyvauti ir nepartiniams kandidatams, visuomeninéms organizacijoms, sankcijy tarybos
nariams jvedimq uz informacijos nepateikimg ar neissamy pateikimg. Taip pat buvo pastebéta, jog
pilietinés visuomenés sukiirimas iSspresty daugelj problemy bei buvo teigta, jog Vietos savivaldos
istatyme turéty buti aiskiai reglamentuotas savivaldybiy ir NVO bendradarbiavimo mechanizmas,
bendradarbiavimo principai, tikslai ir bidai. Kitas respondentas teigé, jog perspektyvg mato tik idéjiniu

pagrindu — naujosios kartos jaunimo organizacijy iniciatyvose — bet ne politiniu.
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3.3. Apibendrinimas

Kokybinio ir kiekybinio tyrimy dalyviy teigimu, NVO atstovai j Tauragés rajono savivaldybés
institucijy pareigiinus dazniausiai yra linke kreiptis, turédami siaury asmeniniy paskaty, o ne
sickdami daryti jtakg minéty pareigiiny sprendimams visos vietos bendruomenés labuli.
Daugiau nei trecdalis kiekybinio tyrimo dalyviy teige, jog apskritai nebendradarbiauja su vietos
valdZios institucijomis.

Analizuojant kokybinio tyrimo metu gautg informacija, paaiskéjo, jog pilieCiams bei
organizuotoms jy grupéms dalyvauti sprendimy priémimo procese Tauragés rajono
savivaldybéje yra sudarytos galimybés, atstovaujant savo interesus tarybos posédziuose,
konferencijose, jvairiy susitikimy metu. Tuo tarpu kiekybinio tyrimo dalyviy atsakymy analizé
atskleidé, jog populiariausios dalyvavimo formos — dalyvavimas pilie¢iy apklausoje,
susitikimai su vietos valdzios atstovais bei dalyvavimas programose ir projektuose. Tik maza
dalis kokybinio bei kiekybinio tyrimo dalyviy teigé, jog dalyvauti galimybiy apskritai neturi ar
jos néra sudaromos.

Kokybinio bei kiekybinio tyrimo rezultatai atskleidé, jog palankiausias bendradarbiavimo
modelis tarp NVO ir Tauragés rajono savivaldybés yra kooperacija ir papildymas — Kai
sprendimg priimanti ir sprendimo priémime dalyvaujanti pusés siekia vienody tiksly
vienodomis priemonémis arba kai siekiama bendro tikslo, nors ir ne vienodomis priemonémis
(strategijomis).

Dazniausiai jvardijamos tokios konstruktyvaus bendradarbiavimo problemos, kaip savivaldybiy
piktnaudziavimas tuo, jog pilieCiy dalyvavimas néra privalomas, neskubama atsakyti j pilieciy
prasSymus ir pareiSkimus, NVO nuomoné néra svarbi arba | ja neatsiZvelgiama, nejmanomy
reikalavimy kelimas, reikalavimy tendencingumas, NVO silpnumas, pilietinés dvasios ir
iniciatyvos stoka, NVO atstovavimo sistemos nebuvimas ar daugelio NVO realus neveikimas
(,,daugelis NVO jregistruotos, bet ,realiai neveikiancios®), néra tinkamo NVO finansavimo
mechanizmo, néra pilietinés visuomenes, neegzistuoja NVO atskaitingumo sistema,
nepakankamas teisinis reglamentavimas.

Kokybinio tyrimo duomeny analizés rezultatai atskleidé, jog norint panaudoti NVO potencialg
darant jtaka sprendimams vietos savivaldybéje, bene svarbiausios yra pertvarkos vietos
valdZios veiksmuose, darbotvarkéje bei pozitryje. Tuo tarpu kiekybinio tyrimo dalyviai — NVO
atstovai — buvo linke priezasciy ieskoti savo pozitiryje ir svarbiausiu kriterijumi jvardijo savo

asmeninio laiko planavimg taip, kad jo likty veiklai savivaldybés institucijose.
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ISVADOS

Pilietiné visuomené, naujojo vieSojo valdymo kontekste, yra suvokiama kaip demokratingje
santvarkoje egzistuojantis ir jg stabilizuojantis elementas, turintis savo teises ir pareigas,
neabejingas savo vietoves, kurioje gyvena vieSiesiems reikalams, o kiekvienas i§ pilieciy yra
traktuojamas kaip lygiavertis sprendimy priéméjy partneris — treCias valdzios galios centras,
darantis reikSmingg jtaka vieSiesiems sprendimams. Naujojo vieSojo valdymo kontekste ir Siame
magistro baigiamajame darbe akcentuojama NVO, kurios laikomos efektyviausiomis
tarpininkémis tarp Zmoniy ir valstybiniy institucijy, darant jtakg pastaryjy priimamiems
sprendimams svarba, kadangi manoma, jog butent NVO, o ne pavieniai pilie¢iai, geba reiksti
koncentruotas idé¢jas ir reikalavimus.

Teisiné bazé pilieCiy dalyvavimo iniciatyvoms plésti yra atvira, kadangi néra jteisintos
referendumo vietos lygmeniu galimybés, privalomo NVO ar pavieniy pilie¢iy dalyvavimo vietos
vieSajame valdyme mechanizmo, bendradarbiavimo tarp sprendimg priimancios ir sprendimo
priémime dalyvaujancios pusiy modelio. Esant Siems trikumams daug kas priklauso tiek nuo
pavieniy individy, tiek nuo NVO asmeninés iniciatyvos ir aktyvumo jsitraukiant j vieSyjy
sprendimy mechanizma vietos lygmeniu.

Teorinéje perspektyvoje skirtingi autoriai pilietines dalyvavimo formas ir badus yra linke
grupuoti, atsizvelgdami j tam tikrus kriterijus. Populiariausias skirstymas j tradicines ir
netradicines dalyvavimo formas. NVO ir vyriausybiniy organizacijy santykius darant jtaka
vieSiesiems sprendimams, galima jvardyti, kaip kontinuumg, kurio viename gale egzistuoja
efektyvi partnerysté, o kitame — konfrontacija (konkurencija). Kokie santykiai yra palaikomi tarp
vyriausybiniy ir nevyriausybiniy organizacijy, didziaja dalimi priklauso nuo to, ko konkreciu
metu yra siekiama (koks tikslas), kas to siekia ir kokios priemonés, strategijos tam tikslui
pasiekti yra naudojamos. Isanalizavus kiekybinio bei kokybinio tyrimy duomenis, nustatyta, jog
perspektyviausi ir dazniausiai naudojami modeliai Tauragés rajono savivaldybéje yra du:
kooperacija bei papildymas, kada sutampa abiejy pusiy tikslai, tik vieno i§ jy — papildymo —
atveju skiriasi priemonés, kuriomis to bendro tikslo siekiama.

Integruoto tyrimo analizés metu gauti rezultatai patvirtino, jog NVO yra sudarytos galimybés
dalyvauti darant jtaka sprendimy priémimo mechanizme — tai jie gali daryti jvairiy konferencijy,
susitikimy, tarybos posédziy, vieSy pareiskimy, sprendimy projekty pateikimo bei kitais biidais.
Todél remiantis $iais rezultatais, galima teigti, jog pasitvirtino pirmoji tyrimo metodologijoje

aprasytos hipotezes dalis.
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Dalyvavimo iniciavimo klausimu sprendimus priimancios ir sprendimy priémime dalyvaujancios
pusiy nuomong issiskyré: NVO atstovai buvo linke pasisakyti uz tokj bendradarbiavimg, kurj
inicijuoja abi pusés: auksCiausiu vietos valdzios pareiginy atsakomybés uz jtraukimg |
sprendimy priémimo procesg laipsniu jie jvardijo grjZztamojo rySio uztikrinimg, 0 NVO
atsakomybé uz jsitraukimg ] minétg procesa, jy nuomone, pasireiskia pasitlymy ir reikalavimy
vietos valdzios atstovams teikimu. Tuo tarpu dauguma Savivaldybés pareigiiny, atsakomybe uz
konstruktyvaus dialogo darant jtaka sprendimams iniciavimg buvo linke perkelti patiems
pilie¢iams. Tokiu pozitiriy nesutapimu galima paaiskinti zemg NVO dalyvavimo vieSuosiuose
reikaluose laipsnj.

Savivaldybés tarybos nariai pagrindinémis problemomis, NVO darant jtaka vieSiesiems
sprendimams jvardijo tokias priezastis, kaip Savivaldybés pareigiiny piktnaudziavimg tuo, jog
NVO dalyvavimas néra privalomas, neatsizvelgimag | NVO nuomong¢, NVO reikalavimy
tendencinguma, jy finansavimo problemas ir kita. NVO atstovai pagrindiniais dalyvavimo
trukdziais jvardijo subjektyvias (asmenines) priezastis — tokias, kaip laiko ar dalyvavimo jgtdziy
stoka, nesidoméjima Savivaldybés reikalais. Sie rezultatai patvirtino antraja hipotezés dalj.
Perspektyvos, NVO dalyvavimo darant jtakg vietos valdzios sprendimams procese, kokybinio
tyrimo dalyviy nuomone yra numatomos labiau idéjiniu, o ne politiniu lygmeniu, kadangi, juy
manymu, egzistuoja nemazai teisinio reglamentavimo bei ,,senosios kartos* palikimo trukdziy.
Teigiami pokyc¢iai NVO jtraukimo j sprendimy priémimo mechanizma galimi koreguojant tiek
paciy NVO, tiek ir vietos valdZios pareigiiny veiksmus bei poZiiirius } atsakomybe uZ priimamus
sprendimus. NVO, kaip sprendimams jtakg darancios jégos, potencialo panaudojimas, kokybinio
tyrimo dalyviy manymu, galéty biiti jmanomas, pakeitus valdininky pozidr; § NVO, ieSkant
greitesniy jy finansavimo biidy, palaikant NVO idé¢jas, keliant NVO samoningumo lygj, joms
tampant aktyvesnémis bei susikiirus pilietinei visuomenei. Kiekybinio tyrimo dalyviai jvardijo

.....

savo laiko planavima, daznesniy susitikimy su vietos valdzios pareigiinais organizavima.
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REKOMENDACIJOS

1. Istatymu leidybos ir pataisu iniciavimo teise turinioms institucijoms:

a) inicijuoti jstatyminés bazés koregavima: konkreciai — inicijuoti pataisas LR vietos savivaldos
jstatyme, numatant privalomg pilieCiy bei organizuoty jy grupiy dalyvavimg sprendimy priémimo
mechanizme bei atsakomybe uz vengima tai daryti. Si pataisa skatinty pavienius pilie¢ius bei
organizuotas jy grupes aktyviai jsitraukti darant jtakg vieSiesiems vietos sprendimams;

b) aiskiai reglamentuoti savivaldybiy ir NVO bendradarbiavimo mechanizma: jo principus,
tikslus ir biidus, kad pilie¢iams buty aisSkios jy teisés ir pareigos ir atsakomybé sprendimy priémimo

procese.

2. Sprendimus priimandiai pusei — Tauragés rajono savivaldybés valdZios atstovams:

a) sudaryti pilieCiams bei organizuotoms jy grupéms prielaidas dométis savivaldybés reikalais:
aisSkinti dalyvavimo naudg susitikimy su vietos bendruomene ar jos atstovais metu, kviesti juos j
tarybos posédzius, jtraukti j darbiniy grupiy sudétj, uztikrinti grjZztamajj rysj, taip skatinant juos tapti
lygiaverc€iais sprendimy priéméjy partneriais;

b) Tauragés rajono savivaldybés veiklos reglamente numatyti privalomg NVO dalyvavimg joms
aktualiais klausimais bei vietos valdzios pareigiiny atsakomybg¢ uz informacijos neteikima arba
netinkama, neiSsamy jos teikima pilieciams bei organizuotoms jy grupéms;

c) itraukti NVO | sprendimy priémimo procesa, kai nagrinéjamas konkre¢ios NVO paskirtj
apibiidinancio klausimo nagring¢jimas, siekiant iSklausyti jy pozicijg ir priimti palankius bendruomenei

sprendimus.

3. Sprendimo priémimo procese dalyvaujanciai pusei — NVO atstovams:

a) kiekvienai NVO susikurti savo interneting svetaing, kurioje biity akcentuojama NVO veiklos
paskirtis, vaidmuo kity NVO atzvilgiu. Savo internetinése svetainése skelbti aktualig informacija,
raginti prie NVO veiklos prisijungti aktyvius pilieCius, taip pat viesai skelbti savo elektroninio pasto
adresus, kad suinteresuoti asmenys turéty galimybe susisiekti su NVO atstovais;

b) savo organizacijos veiklos nuostatuose numatyti privalomg bendradarbiavimg su vietos
valdzios pareigiinais aktualiais klausimais bei pilieCiy interesy atstovavimo mechanizmg Vietos
valdzios institucijose;

c) teikti visuomenei ataskaitas uz savo veikla, taip vykdant savo veiklos kontrole ir siekiant
isvengti fiktyvaus NVO egzistavimo;

d) kartu su vietos valdzios institucijy pagalba ieskoti savo veiklos finansavimo biidy, siekiant

efektyvaus tokiy organizacijy veikimo.
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Buivydaité I. Pilie¢iy dalyvavimas darant jtakg sprendimams Tauragés rajono savivaldybéje/
VieSojo administravimo magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. V. Smalskys — Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, Politikos ir vadybos fakultetas, 2011. — 72 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe isanalizuotos NVO dalyvavimo sprendimy priémimo procese
Tauragés rajono savivaldybéje galimybés, iSkeltos dalyvavimo sprendimy priémime problemos ir
pasiiilytos rekomendacijos toms problemoms spresti. Pirmoje darbo dalyje teoriniu aspektu apzvelgta
pilictinés visuomenés samprata klasikiniy demokratijos modeliy bei naujoje vieSojo valdymo
kontekstuose, aptariama NVO dalyvavimo vietos valdzios reikaluose svarba, analizuojama teisiné
pilieciy dalyvavimo bazé. Antrame skyriuje pristatoma tyrimo metodologija: tyrimo planas,
pagrindziamas tyrimo instrumentarijus bei tyrimo imtis. Trecioje dalyje aptarimos NVO dalyvavimo
Tauragés rajono savivaldybéje galimybés, trukdziai konstruktyviam dialogui tarp NVO ir
Savivaldybés pareigiiny bei iSskiriamos NVO potencialo panaudojimo perspektyvos.

Pagrindiniai Zodziai: pilieCiy dalyvavimas, NVO, sprendimy priémimo mechanizmas,
sprendimus priimanti pusé, sprendimy priémime dalyvaujanti pusé, bendradarbiavimo modeliai,

dalyvavimo iniciatoriai.

Buivydaité 1. Citizens’ Participation Aimed at Influencing Decisions in Tauragé District
Municipality/ Master’s Work in Public Administration. Supervisor assoc. doc. dr. V. Smalskys —
Vilnius: Faculty of Politics and Management, Mykolas Romeris University, 2011. — 72 p.

ANOTATION

In this Master's thesis are analyzed the opportunities of NGOs participation in the process of
decision-making in Tauragé District Municipality. There are also raised the problems in the decision-
making process and proposed recommendations to solve them. In the first part of this Master’s thesis
in the theoretical aspect is reviewed the conception of civil society in contexts of classical models of
democracy and the new governance, there is disscused the importance of NGO’s participation in local
government affairs, analysed the legal base of citizen participation in local government and the
mechanism of decision-making. The second chapter of this Master thesis presents a metodology of the
research: a detailed plan, instrumentation and participants of the research. In the third part there are
disscused the opportunities of NGOs participation in Tauragé district municipality and identified the
problems of constructive dialogue between NGOs and local government officials. Conclusivelly there
are found the perspective of NGOs potential in local government decision-making process.

Key words: citizens* participation, NGO, the mechanism of decision making, the side of
decision making, the side of participating in decision-making process, models of cooperation, initiator

of participation.
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SANTRAUKA

Buivydaité I. Pilie¢iy dalyvavimas darant jtakg sprendimams Tauragés rajono savivaldybéje/
VieSojo administravimo magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. V. Smalskys — Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, Politikos ir vadybos fakultetas, 2011. — 72 p.

VieSojo administravimo magistro baigiamojo darbo tema aktuali, nes aktyvus pilieCiy
dalyvavimas yra esminis naujojo vieSojo valdymo aspektas, kurj biitina analizuoti siekiant teigiamy
poky¢iy priimamy sprendimy kokybés linkme. Siame darbe analizuojamas pilie¢iy dalyvavimas darant
itakg sprendimams Tauragés rajono savivaldybéje, o i §] procesg zvelgiama per minéto naujojo viesojo
valdymo prizme, kur pilieciai suvokiami kaip lygiaverc€iai sprendimy priémimo partneriai. Be to,
tiriamos ne pavieniy pilie¢iy dalyvavimo iniciatyvos, bet organizuoty jy grupiy — NVO — dalyvavimas
minétame procese, darant prielaida, kad biitent Sios pilieciy grupés geba reiksti koncentruotus, visai
visuomenei aktualius klausimus. Svarbus §io baigiamojo darbo aspektas yra tai, kad siekiant kuo
platesnés pozitriy jvairovés, pilie¢iy dalyvavimas vietos savivaldybéje analizuojamas naudojant
tyrimo metody trianguliacijos principg (kiekybinis ir kokybinis tyrimy metodai).

Siame magistro baigiamajame darbe aptariama pilietinés visuomenés savokos genezé klasikiniy
demokratijos modeliy bei naujojo vieSojo valdymo kontekstuose, dalyvavimag reglamentuojanti teisin¢
baze, dalyvavimo formos ir bendradarbiavimo modeliai. Turinio bei atvejo analizés metody pagalba
ieSkoma atsakymo j klausima, kas turéty buti konstruktyvaus dialogo tarp vietos valdZios institucijy ir
NVO iniciatorius, analizuojama dabartiné situacija Tauragés rajono savivaldybéje — galimybes,
trukdziai, perspektyvos jtakos darymo sprendimy priémimo procesui kontekste.

[Sanalizavus kokybinio bei kiekybinio tyrimy duomenis, nustatyta, jog NVO atstovai dazniausiai
yra linke kreiptis dél siaury asmeniniy, o ne visai vietos bendruomenei aktualiy klausimy, todél buvo
paneigta prielaida, jog NVO geba reiksti koncentruotus pasitilymus ir reikalavimus. Dalyvavimo
iniciavimo klausimu kiekybinio ir kokybinio tyrimy rezultatai iSsiskyré: NVO atstovai mano, jog §j
procesg turéty inicijuoti abi pusés, kai tuo tarpu vietos valdzios atstovai palaiko nuomong, jog
iniciatoriais turéty buti patys pilieciai. Dazniausiai pasitaikantys trukdziai — tai vietos savivaldos
pareigiiny nenoras bendradarbiauti, fiktyviai veikiancios NVO, taip pat teisinés bazés nepakankamas
reglamentavimas, iniciatyvy i§ jaunosios kartos trikumas. Perspektyvos $iuo metu jmanomos tik
koreguojant abiejy pusiy veiksmus bei pozilrius. Biitinas bendradarbiavimo tarp NVO ir vietos
valdZios institucijy mechanizmo sukiirimas ir teisinis jo reglamentavimas. Minétas problemas iSspresty
pilietinés visuomenes susikiirimas.

Integruoto tyrimo duomeny analizés metu buvo patvirtinta hipotezé, jog NVO yra sudarytos
galimybés dalyvauti darant jtakg vieSiesiems sprendimams, bet jy pasyvumag lemia asmeninés

priezastys ir vietos valdzios institucijy nesuinteresuotumas bendradarbiauti.
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SUMMARY

Buivydaité I. Citizens’ Participation Aimed at Influencing Decisions in Tauragé District
Municipality/ Master’s Work in Public Administration. Supervisor assoc. doc. dr. V. Smalskys —

Vilnius: Faculty of Politics and Management, Mykolas Romeris University, 2011. — 72 p.

The topic of the Master’s thesis on public administration is important because active
participation of citizens is an essential aspect of new governance which has to be analysed to achieve
positive developments in respect of the quality of the decisions taken. This paper examines citizens’
participation aimed at influencing decisions in Tauragé District Municipality. The process is viewed
from a perspective of the above-mentioned new governance which treats citizens as equal partners in
the decision-making process. It also focuses on the participation of organised groups (NGOs) in the
said process rather than participation initiatives by individual citizens, assuming that such groups of
citizens, in particular, can raise concentrated issues relevant to all society. An important aspect of the
thesis is that the analysis of citizens’ participation in the activities of local municipality is based on the
triangulation of research methods to reveal the broadest possible diversity of approaches.

The Master’s thesis discusses the genesis of the concept of civil society in the context of
classical democracy models and new governance, legal basis regulating the participation, forms of
participation, and models of cooperation. Content analysis and case-study methods are employed to
answer the question who should initiate a constructive dialogue between local authorities and NGOs
and to analyse the current situation in Tauragé District Municipality (opportunities, obstacles and
prospects) in view of the influence on the decision-making process.

The analysis of the qualitative and quantitative research data indicates that most often NGO
representatives prefer to turn to the local authorities on petty private matters rather than issues relevant
to all society, and therefore it disproves the assumption that NGO can raise concentrated issues and
requests. The quantitative and qualitative research demonstrated different results in respect of the
initiation of participation: NGO representatives believe that both sides should initiate the process,
while representatives of local authorities support the view that citizens themselves should be the
initiators. The most common obstacles are the reluctance of officials of local authorities to cooperate,
as well as inadequate regulation of the legal basis, and lack of initiatives by young people. The
prospects are currently viable only through the coordination of actions and approaches of both sides. It
IS necessary to create a mechanism for cooperation between NGOs and local authorities and to regulate
it legally. Creation of civil society would solve the above-mentioned problems.

The analysis of the integrated research data proves the hypothesis that NGOs have every
opportunity to participate and have influence on public decisions, but the lack of their involvement is
caused by personal reasons and absence of interest of local authorities in cooperation.
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1 PRIEDAS
ANKETA

NVO IR TAURAGES RAJONO SAVIVALDYBES INSTITUCIJU BENDRADARBIAVIMAS:
INICIATORIAI, MODELIAI, PROBLEMOS

Gerb. Respondente,

A3, Mykolo Romerio universiteto Vie$ojo administravimo katedros II magistrantiiros kurso studenté, vykdau apklausa,
kurios tikslas nustatyti pilie¢iy dalyvavimo vietos valdzios sprendimy priémimo procese iniciatoriy (-us), identifikuoti
bendradarbiavimo tarp NVO ir vietos savivaldybés institucijy modelius, stiprigsias puses ir bendradarbiavimo trikdzius bei
jvertinti realias pilieCiy galimybes jtakoti vietos valdzios priimamus sprendimus. Pilie¢iy dalyvavimo aspekta nagrinéti per
NVO veikla tikslinga, nes NVO — organizuotos pilieCiy grupés — gebancios koncentruotai reiksti savo pozicija ir bendrai
siekti tikslo.

Maloniai prasau atsakyti j pateiktus klausimus. Si anketa yra anoniminé, Jiisy organizacijos atsakymai bus panaudoti tik
apibendrinta forma ir tik tyrimo tikslais rengiant magistro baigiamaji darbg. Pasirinkite Jiisy organizacijai tinkamo
atsakymo variantg (kai kuriuose klausimuose bus galimi ir Keli atsakymy variantai). Prasau atkreipti démesj j papildomus
komentarus prie klausimy, nes kiekvienas atsakymas, kuri Jisy organizacija pateiks, yra svarbus. I§ anksto dékoju uz
atsakymus.

A. Kaip daznai Jusy organizacijai tenka bendradarbiauti su Tauragés rajono savivaldybés
institucijy pareigunais (dalyvauti jtakojant vietos savivaldybés sprendimuy priémimo

procesq)?
1. 1-2 kartus per savaite 2. 1-2 kartus per ménesj 3. 1-2 kartus per metus
4. Netenka 5. Kita (jrasykite)

B. Kokiu tikslu dazniausiai bendradarbiaujate?

Dél pasiiillymy efektyvesnei savivaldybés veiklai teikimo

Siekiant tiesiogiai jtakoti savivaldybés institucijy pareiginy priimamus sprendimus

Dél NVO interesy atstovavimo

Siekiant daryti pakeitimus viesojoje politikoje

Dél bendro projekto ar programos su savivaldybe rengimo

Siekdami finansinés paramos organizacijos veiklai

Siekdami kitos paramos (patalpy nuomos, mokesciy lengvaty, tarptautiniy santykiy
uzmezgimo)

Dél nuomonés nagrinéjamais klausimais pareiskimo

Dél kity priezasciy (jrasykite)

NoabkowhE

© ®

C. Ar daZnai pavyksta pasiekti kreipimosi tiksla?
1. Taip 2. Ne 3. Nesikreipiame

D. Pasirinkite vieng iS pateikty bendradarbiavimo modeliy, kuris geriausiai apibiidina Jusy
santykj su vietos valdZios institucijomis:

Siekiame vienody tiksly vienodomis priemonémis (remiamés vienodomis strategijomis)
Siekiame vienody tiksly, taciau skirtingomis priemonémis (strategijomis)

Miisy siekiami tikslai skiriasi, bet siekiame jy vienodomis priemonémis

Miisy siekiami tikslai skiriasi ir siekiame jy skirtingomis priemonémis
Nebendradarbiaujame

s E



=
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Ar Jus tenkina toks bendradarbiavimo modelis?

1. Taip 2. Ne 3.Kita (jrasykite)

Ar Jusy organizacijai yra sudaromos galimybés susipazinti su Tauragés rajono
savivaldybés institucijy priimamais sprendimais (ar uZtikrinamas griZtamasis rysys)?

1. Taip 2. Ne 3. Miisy organizacijai tai néra aktualu

. Ar teikiama informacija apie priimamus (ruoSiamus priimti) sprendimus Jisy

organizacijai yra suprantama ir pakankama?

1. Suprantama, informacijos pakankamai 2. Suprantama, bet informacijos nepakankamai
3. Nesuprantama 4. Miisy organizacijai tai néra aktualu

. Ar, Jusy nuomone, Jisy organizacija ir apskritai vietos gyventojai, turi pakankamai

galimybiy dalyvauti jtakejant vietos valdZios instituciju priimamus sprendimus?

Turi ir aktyviai dalyvauja 2. Turi, bet aktyviai nedalyvauja 3. Turi, bet nedalyvauja
Neturi 5. Pilieciams/miisy organizacijai tai néra aktualu

Ar pasitikite Tauragés rajono savivaldybés valdzia?

1. Taip 2. Ne 3. Miisy organizacijai tai néra aktualu

Kas, Jusy nuomone, yra atsakingas uz pilie¢iy i(si)traukimg dalyvauti jtakojant vietos
savivaldybés sprendimus?

Patys pilieciai (praleiskite K klausimg)

Vietos savivaldybés institucijy pareiginai (praleiskite L klausimgqg)
Abi pusés (pilieciai ir vietos savivaldybés pareigiinai)

Niekas néra uz tai atsakingas

Kita (jrasykite)

agbrwbE

. Kuo, Jiisy nuomone, apsiriboja vietos valdZios instituciju pareigiiny atsakomybé uz

pilieiy jtraukima j priimamy sprendimy procesa? (pasirinkite vieng atsakymg, kuris, Jiisy
nuomone, apibidina auksciausig atsakomybés uz jtraukimgq j sprendimy priémimo procesq
formg)

1. Informacijos apie sprendimy priémimo posédzius teikimu

2. Dalyvavimo teikiamos naudos, jtakojant sprendimus, aiskinimu vietos bendruomenei
3. Skatinimu dalyvauti savivaldybés Tarybos rinkimuose

4. Savivaldybés pareigiiny susitikimy su vietos gyventojais iniciavimu

5. Griztamojo rysio uztikrinimu

6. Kita (jrasykite)
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L. Kuo, Jiisy nuomone, apsiriboja pilieiu ir jy organizuoty grupiy atsakomybé uz
jsitraukimg | vietos valdZios priimamu sprendimu procesa? (pasirinkite vieng atsakymag,
kuris, Jiisy nuomone, apibiidina auk$ciausiq atsakomybés uz sprendimy priémimo procesq
formg)

ok wdE

Balsavimu savivaldybés Tarybos rinkimuose

Pasiiilymy, reikalavimy savivaldybés pareiginams teikimu

Savarankiska informacijos apie sprendimus paieska

Savarankisku susitikimy su vietos savivaldos pareigiinais iniciavimu

Savarankiska teisinés informacijos apie dalyvavimo vietos valdzioje galimybes paieska
Kita (jrasykite)

. I§ kokiy Saltiniy Jiisy organizacija daZniausiai suZino apie vietos savivaldybés priimamus

sprendimus? (Zymékite vienq atsakymo variantg)

1. Per spaudg, vietos laikrascius
2. Internetu
3. Per vietinj radijq ir televizijq
4. Apsilanke vietos savivaldybés institucijose/elektroniniame tinklapyje
5. Is savivaldybés platinamy leidiniy
6. Susitikimo su vietos savivaldybés institucijy pareigiinais metu
7. IS pazZjstamy asmeny
8. Informacijos apie vietos valdzios sprendimus sunku/nejmanoma gauti
9. Kita (jrasykite)
. Kaip manote, ar Jusy organizacijos dalyvavimas priimant sprendimus savivaldybéje, yra
svarbus?
1. Svarbus miisy organizacijai 2. Svarbus savivaldybés valdzios institucijoms
3. Svarbus organizacijai ir savivaldybés valdzZios institucijoms 4. Nesvarbus

O. Pazymeékite Jiisu organizacijai priimtiniausia dalyvavimo forma ar priemone (kur 5
reiSkia, kad ,labai priimtina“, 1 - ,labai nepriimtina“. Zymékite po vienq variantg
kiekvienoje eilutéje.)

Eil. Dalyvavimo vietos savivaldybés institucijy Vertinimas

nr. veikloje forma

01 Susitikimai su vietos valdZios atstovais 5 4 3 2 1
02 Dalyvavimas programose ir projektuose 5 4 3 2 1
03 Susirasinéjimas su valdZios atstovais Internetu 5 4 3 2 1
04 Dalyvavimas mitinguose 5 4 3 2 1
05 Dalyvavimas Tarybos posédziuose 5 4 3 2 1
06 Dalyvavimas rengiant publikacijas spaudoje 5 4 3 2 1
o7 Situacijos analizé, apzvalga 5 4 3 2 1
08 Dalyvavimas pilieciy komitetuose 5 4 3 2 1
09 Dalyvavimas pilieciy apklausoje 5 4 3 2 1
010 | Dalyvavimas streikuose 5 4 3 2 1
O11 | Kitos formos (jrasykite) 5 4 3 2 1
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. Kita (jrasykite)
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Kaip manote, ar teisinis dalyvavimo vietos savivaldoje reglamentavimas, yra
suprantamas ir pakankamas?

1. Suprantamas ir pakankamas 2. Suprantamas, bet nepakankamas
3. Nesuprantamas 4. Musy organizacijai tai néra aktualu

Kokie svarbiausi veiksniai, Jiusy nuomone, lemia vietos gyventoju ir ju organizuoty
grupiy pasyvuma dalyvaujant vietos savivaldos sprendimy priémimo procese? (galite
Zyméti iki trijy atsakymo varianty)

Informacijos apie dalyvavimo galimybes tritkumas

Netobula dalyvavimgq vietos valdZioje reglamentuojanti teisiné bazé
Nepasitikéjimas vietos savivaldos institucijomis

Nesidoméjimas savivaldybés reikalais

Savivaldybés institucijy nenoras bendradarbiauti

Savivaldybés institucijy neatsizvelgimas j vietos gyventojy (NVO) interesus
Dalyvavimo jgiidziy stoka

Laiko trithumas

Grjztamojo rysio nebuvimas

Kokias dalyvavimo galimybiy tobulinimo perspektyvas rekomenduotuméte Q Klausime
paZymétoms problemoms spresti (galite Zyméti iki trijy atsakymo varianty)

Teikti informacijq vietos gyventojams apie jy indélio, priimant sprendimus, reikSme
Teikti informacijq apie dalyvavimo jtakojant sprendimus biidus ir galimybes
Dazniau rengti pilieciy, NVO susitikimus su vietos savivaldybés valdzia

Lavinti dalyvavimo jgidzius

Tobulinti jstatymine baze

Planuoti laikq taip, kad jo likty veiklai savivaldybés institucijose

Ugdyti pasitikéjimq vietos savivaldos institucijomis

Sudaryti prielaidas dométis savivaldybes veikla, jos priimamais sprendimais
Vystyti jtraukimo § vietos savivaldos veiklg mechanizmus

©CoNoa~wWNE

Dékoju uz bendradarbiavimg! Geros dienos! ©
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2 PRIEDAS

STRUKTURIZUOTAS KOKYBINIS KLAUSIMYNAS

Mieli Tauragés rajono savivaldybés Tarybos nariai,

I Jus kreipiasi Mykolo Romerio universiteto VieSojo administravimo II magistrantiiros kurso studenté
Ineta Buivydaité. Rasau magistro baigiamgji darba tema PilieCiy dalyvavimas darant jtakg
sprendimams Tauragés rajono savivaldybéje. Orientuojuosi j organizuotas pilie¢iy grupes, t.y.
nevyriausybines organizacijas (NVO). Kadangi tyrimo pagrindg sudaro trianguliacijos principas, todél
labai svarbu istirti abiejy pusiy (tick NVO, tiek iSrinkty savivaldybés atstovy — Tarybos nariy)
nuomones pilie¢iy dalyvavimo darant jtaka sprendimams Jisy savivaldybéje klausimu.

Jisy atstovaujama savivaldybe pasirinkau ne atsitiktinai, o todél, kad iki $iol panasiy moksliniy tyrimy
joje néra atlikta. Be to, Tauragés rajono savivaldybe moksliniam tyrimui paskatino rinktis poreikis
istirti dalyvavimo galimybes nuo centro nutolusioje savivaldybéje.

Kreipiuosi | Jus, nes Jisy nuomoné nagrinéjimu klausimu yra labai svarbi. Maloniai prasau Jusy
atsakyti | pateiktus klausimus. Jiisy atsakymai bus pateikti tik apibendrinta forma ir tik tyrimo tikslais.

Klausimynas yra anonimiskas, tod¢l nebus skelbiami jokie Jiisy asmeniniai duomenys.

Tikiuosi Jisy bendradarbiavimo teikiant informacija ir nejkainuojamos pagalbos raSant minéta

mokslinj darba.

Geros dienos.
Pagarbiai,

Ineta Buivydaité
MRU PVF-VI
VAMns0-01grupé
Tel.: 8 666 999 35

El.p.: ineta.buivydaite@gmail.com, inbuivydai@stud.mruni.eu

2 priedo tgsinys kitame lape


mailto:ineta.buivydaite@gmail.com
mailto:inbuivydai@stud.mruni.eu
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2 priedo tesinys
KLAUSIMYNAS

1. Kaip daznai tenka bendradarbiauti su vietos bendruomenés nariais, nevyriausybinémis
organizacijomis? Kokiais tikslais jie dazniausiai kreipiasi? Ar pavyksta ty tiksly pasiekti?

2. VA kontekste placiausiai zinomas Najam‘o vyriausybés ir NVO bendradarbiavimo modelis®.
Kuriam 1§ aptarto modelio perspektyvy priskirtuméte dazniausiai pasitaikant] santykj
bendradarbiaujant su NVO?

3. Ar sudaromos galimybés NVO dalyvauti sprendziant vietos bendruomenei aktualius klausimus,
priimant sprendimus? Kokiais budais tai daroma? Kokias dalyvavimo formas dazniausiai
renkasi NVO?

4. Kaip vienas i§ sékmingo dalyvavimo trukdziy daznai yra jvardijamas netobulas dalyvavimo
teisinis reglamentavimas. Kokia Jisy nuomoné¢ Siuo klausimu? Kg Jis jvardintuméte kaip
svarbiausig trukdj efektyviam pilieciy dalyvavimui jtakojant vietos savivaldybés sprendimus?

5. Kas, Jusy, kaip iSrinkto vietos bendruomenés atstovo, nuomone, turéty inicijuoti pilieciy
dalyvavimg vietos savivaldybés sprendimy priémimo procese?

6. Kaip yra uztikrinamas grjztamasis rySys tarp Jisy priimamy sprendimy ir tam tikrais
sprendimais suinteresuoty asmeny?

7. Ka, Jisy nuomone, reikéty pertvarkyti i§ esmés, siekiant iSnaudoti NVO potencialg jtakojant
vieSuosius vietos sprendimus?

8. Kokias perspektyvas matote vietos reikaly tvarkyme jtraukiant vietos bendruomene,

organizuotas pilieciy grupes?

9 Minéto modelio aprasas pateikiamas atskirame lape
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3 PRIEDAS

NAJAM‘O 4C BENDRADARBIAVIMO TARP VYRIAUSYBES IR NVO MODELIS

Tikslai
Vienodi Skirtingi
Kooperacija (angl. | Kooptacija (angl.
Cooperation), kai | Confrontation), kai
organizacijos siekia vienody | organizacijos siekia
tiksly, turédamos vienoda | nevienody tiksly ir
strategija. Kooperatyviis | remiasi nevienoda
santykiai tikétini tada, kai tam | strategija jy siekdamos.
tikroje situacijoje | Tokie santykiai yra
vyriausybinés agenturos, | tikétini, kai
vietos valdzios institucijos ir | Vyriausybinés ir
Vienodos NVO ne tiktai dalijasi | nevyriausybinés

vienodais politikos tikslais, bet | organizacijos laiko
taip pat teikia pirmenybe | viena Kitos tikslus ir
vienodoms strategijoms, | strategijas prieSingais jy
sickdamos ty tiksly. IS esmés, | reiskiamiems tikslams ir
tai yra NVO ir vieSojo | strategijoms, tai yra,
administravimo institucijy | visiSkai skirtingas jy
siektiny tiksly ir priemoniy | siekiamiems tikslams ir

supanaséjimas priemonémes.
Strategijos Papildymas (angl. Konfrontacija  (angl.
(priemonés) Complementarity) — tai tokie | Co-optation), kai
santykiai, kai vyriausybinés ir | organizacijos teikia
nevyriausybinés organizacijos | pirmenybe¢ skirtingiems
turi vienodus tikslus, bet tikslams, bet jy siekia

pirmenybe teikia skirtingoms | vienodomis
strategijoms. IS esmés, jos turi | priemonémis. Sie
skirtingas strategijas, kuriomis | santykiai yra tikétini
siekia tikslo, bet vienodus tada, kai vyriausybinés
tikslus. ir nevyriausybinés
Skirtingos organizacijos  remiasi

vienodomis
strategijomis, bet
pirmenybe¢ teikia
skirtingiems  tikslams.
Tokios situacijos
paremtos skirtingais

Saltinis: Najam, 2002, p. 383, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/nml.10403/pdf)

tikslais, bet vienodomis
strategijomis yra daznai
trumpalaikes



http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/nml.10403/pdf
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4 PRIEDAS
KOKYBINIO TYRIMO ANALIZES REZULTATAI

1 kategorijos ,,Dalyvavimo tikslai/paskatos subkategorijos ir jas pagrindZiantys teiginiai

Eil.

Nr Subkategorija PagrindZiantys teiginiai

- su pasiiilymais, kq keisti ar vkdyti (K3)™

- keliy tvarkymo (K6)

- apie bendrus miesto tvarkymo reikalus (K6)

- kreipiasi klausimais, kurie siejami su vietos valdZios

Bendri visai savivaldybés | sprendimais: rajono, miesto infrastruktiiros isvystymas(K7)
bendruomenei tikslai - Savivaldybei pavaldziy jmoniy paslaugy kokybé, kainos

(K7)

- dél projekty (K9, K14)

- infrastruktiros, gatviy tvarkymo (K11)

- del miestelio geroveés (K15)

- dazniausiai dél jvairios paramos: finansinés informacinés
(K2)

- programos finansavimo ateityje (K9)

- siekdamos apginti pazeidziamas jy teises (K10)

- pagalbos dél vykdomy ir planuojamy projekty (K10)

- su prasymais isspresti iskilusias problemas (K3)

- dél pasalpy skyrimo (K6)

- asmeniniais klausimais (K11)

- asmeniSkai jaudinantys klausimai (K11)

-laisvalaikio (K15)

- jvairiy amzZiaus grupiy turinciy Zmoniy bendravimo (K15)

- kreipiasi jiems riupimais neiSsprendziamais klausimais
(K18)

2. Siauri asmeniniai tikslai

- jvairiais klausimais (K2, K8)

- kreipiasi aktualiais klausimais (K3)

- kreipiasi dél jvairiy paskaty (K5)

- tais klausimais, kuriais negauna konkretaus atsakymo is
seniinijos (K6)

- dél informacijos (K10, K14)

- dél jvairiausiy problemy (K12)

Kitos (nejvardytos)
priezastys

19 Kiekvienas klausimynas buvo koduotas 3ifru, pvz. K1, reidkia pirmo klausimyno teiginj, K2 — antrojo it t.t.
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5 PRIEDAS
2 kategorijos ,,Dalyvavimo iniciavimas“ subkategorijos ir jas pagrindZiantys teiginiai
Eil. . . v C e
NI Subkategorija PagrindZiantys teiginiai
-Savivaldybés administracija ~ per  seniunijas,
seniunaicius turi ir privalo aktyvinti visuomene (K2)
Dalyvavimo - rajono vadovai (K8, K14))
1. | iniciatorius — valdzios | - tarybos nariai (K8, K12, K14, K16)
institucijos - savivaldybés administracija (K4, K9)
- rajono taryba (K9)
- atviri ir aktyviis vietos valdzios veiksmai (K3)
-visa aktyvi bendruomené (K1, K10, K14 )
- patys pilieciai, jvairios NVO turi dométis, kas vyksta jy
teritorijoje ir aktyviai dalyvauti (K2)
- [kitaip] nepadés jokios iniciatyvos ,,is virsaus “ (K2)
- ,,Neklausk, kq tau gali duoti valstybé, klausk, kq tu gali
jai duoti* (DZonas Kenedis) (K2)
- vietos bendruomenéje turi biiti apsvarstomi klausimai
Dalyvavimo (K6) o S . .
L - «. . | -[klausimai] pateikiami svarstyti komitetams (K6)
2. | Iniciatorius — pilieciai, o
NVO - slfe'stcvz‘ncnyq gelbéjimas yra... (K7)
- pilieciy noras (K9)
- NVO (K10, K13)
- atskiry pilieciy iniciatyvos (K10)
- patys pilieciai (K11, K12)
- bendruomeniy vadovai (K11)
- lyderiai (bendruomenés, partijy) (K15)
noras padéti savo organizacijai, iSspresti reikiamus
klausimus (K18)
Dalyvavimo - vieningos pilieciy ir valdzios pastangos (K7)
3. iniciatorius — abi - iniciavimas turéty biti abipusis (K17)
puses
4 Kitos paskatos - opozicijos jtaka turéty biti konstruktyvi (K15)
" | inicijuoti dalyvavima
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6 PRIEDAS

3 kategorijos ,,Dalyvavimo organizavimas* subkategorijos ir jas pagrindZiantys teiginiai

Eil.

Nr Subkategorija PagrindzZiantys teiginiai

- Rasytinius praSymus (K2)

- piketus (K2)

- pilieciai savo nuomong gali atskleisti jdéjus tam tikrq
klausimgq j savivaldybés tinklapj (K3)

- pasiitlymy teikimas konferencijose (K3)

- rengiami pasitarimai, kuriose dalyvauja savivaldybés
administracijos specialistai, NVO, politikai (K4)

- NVO savo klausimus ar prasymus pateikia savivaldybei (K5)

- dazniausiai tenka bendrauti telefonu (K6)
Dalyvavimo | - vyksta atviri tarybos posédziai (K6)

budai, formos | - isklausoma NVO nuomoné gincytinu klausimu (K6)

- NVO gauna daug informacijos is susirinkimy (K2, K9, K15)

- NVO gauna informacijq is bendruomeniy, vyriausybés ir

interneto puslapiy(K10)

- informacija is tarybos susitikimy (K10)

- individualius (K11)

- dalyvavimas jvairiose programose (K15)

- projekty tvarkymas (K15)

- organizuojami susitikimai, susirinkimai su NVO (K17)

- diskusijos su gyventojais, atskiromis interesy grupémis (K17)

- bendruomeniy problemas tenka spresti betarpiskai (K1)
- NVO problemos sprendziamos reciau(K1)

- pakankamai daznai (K2)

- nuo keleto iki desimties karty per ménesj (K3)
- daznai (K4)

- beveik kiekvienq dieng (K5)

- su bendruomenés nariais — daznai (K7)

- su NVO - retai (K7)

- gana daznai (K8)

- po keletq karty per savaite (K8)

- retkarciais (K9)

- per metus — keletg karty (K10)

- nedaznai (K11)

- beveik kiekvienqg dieng (K12)

- gana daznokai (K14)

- daznai (K15)

- 1-2 kartus per ménesj (K15)

- su vietos bendruomenés nariais — kiekvienq dieng (K16)
- su NVO per pusmetj — keletg karty (K16)

- nedaznai (K17)

- daznai (K18)

- kartais net du kartus per ménesj (K18)

Pilie¢iy, NVO
2. dalyvavimo
daznumas
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7 PRIEDAS
4 kategorijos ,,Dalyvavimo palaikymas* subkategorijos ir jas pagrindZiantys teiginiai

Eil.
Nr.

Subkategorija

PagrindZziantys teiginiai

Vietos valdzios ir
NVO
bendradarbiavimo
modelio
pasirinkimas

-modelis pasirenkamas priklausomai nuo idéjos gyvybingumo
ir realumo (K1)

- kooperacijos — sis modelis leidzia maksimaliai jgyvendinti
iskeltus tikslus (K2, K4, K6, K8, K14, K18)

- pasitaiko visi 4 modeliai (K7)

- dazniausia lemia, kas NVO valdzioje — konfliktiski vadovai
dazniausiai renkasi konfrontacijq (K3, K7, K10)

- papildymas (K9, K10, K11, K15, K16, K17)

- kooptacija (K15)

-kooperacija, kad biity teigiamai sprendziami NVO poreikiai,
tikslai (K18)

Galimybiy
dalyvauti
sprendZiant vietos
valdzios
klausimus
sudarymas

- sudaromos (K1) +

- NVO atstovai jtraukiami j darbiniy grupiy sudétj,
komisijas(K1)+

- tikrai yra galimybeés (K2)+

- teikiami pasiiilymai, prasymai vietos savivaldos institucijai
(K2) +

- tikrai turi galimybe dalyvauti valstybés valdyme (K2) +

- i$ dalies sudaromos (K3) +-

- pilieciai savo nuomone gali atskleisti jdéjus tam tikrg
klausimgq j savivaldybés tinklapj (K3)+

- labai padéty daugelio gyvenimo sfery depolitizacija (K3)+-
- NVO gali kreiptis savivaldybés administracijq ir iSsakyti
savo nuomone (K4)+

- Pilieciai gali dalyvauti (K5) +

- NVO atstovai gali dalyvauti tarybos pasédziuose (K5) +

- yra gyventojy priémimo dienos (K6) +

- isklausoma kiekvieno nuomoné gincytinu klausimu(K6) +

- sudaromos (K7)+

- sistemingo bendravimo tradicijy, modelio néra (K7) -

- situacija turéty keistis kaimo bendruomenése (K7)+

- NVO jtakoti sprendimus turi labai ribotas galimybes (K7) -
-bendradarbiavimo galimybés NVO sudaromos
nepakankamos (K8) -+

- galimybés ir norai bendradarbiauti daug priklauso nuo
paciy NVO (K8) +-

- galimybés sudaromos kaip kada (K9)+-

- galimybés sudaromos (K10, K11, K12, K13, K14, K16) +

- priklausomai nuo aplinkybiy (K17)+-

-ne visada sudaromos (K18)+

Grjztamojo rysio
uztikrinimas

- Informacija skelbiama (K1) +

- Tarybos pasédziai viesi (K1)+

- Dienotvarké skelbiama laiku (K1)+

- Tiek svarstant klausimus, tiek juos jgyvendinant (K1)+

- projektai ir priimti sprendimai talpinami internete (K2)+
- spausdinami vietos ziniasklaidoje (K2, K14)+

- asmeniSkai informuoju suinteresuotus asmenis (K3)+
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- kiti sprendimai skelbiami savivaldybés internetiniame
tinklapyje (K3)+

- skelbiami vietinéje spaudoje (K3)+

- vietinéje televizijoje (K3)+

- susitinkant su gyventojais (K4, K13)+

- priimami sprendimai viesinami internete ir spaudoje (K5)+

- aiskinama, aptariama su bendruomenés nariais, NVO
(K5)+

- uztikrinamas tarpinéje grandyje tarp tarybos nariy ir
uzsakovy (K6)+

- vieSumas: spauda, internetas (K7, K17)+

- jstatymy nustatyta tvarka (K8, K18, K14)+

- niekaip (K10)-

- neuztikrinamas (K11)-

- bendraujant su asmenimis (K13)+

- informacijg gauna is bendruomeniy, interneto, Ziniasklaidos
(K14)+

- tiesioginis informavimas (K15)+

- sunku jvardinti (K17)-

- reikalui esant organizuojami susitikimai (K17)+
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8 PRIEDAS
5 kategorijos ,,Dalyvavimo/konstruktyvaus bendradarbiavimo trukdziai* subkategorijos ir jas

pagrindZiantys teiginiai

Eil. | Subkategorija PagrindZiantys teiginiai
Nr.

- Nemanau, kad néra problemy (K1)

- Vienos ir kitos pusés ambicijos, politiniai motyvai (K2)

- NVO siitlymai néra aktualiis vietos valdziai (K3)

- Pilieciy nuomoné néra aktuali (K3)

- Vienas ar du is desimties NVO rasty pasiekia adresatg (K3)

- retai gaunami atsakymai [j pilieciy, NVO klausimus] (K3)

- miesty bendruomenéms iki Siol skiriamas minimalus
démesys (K5)

- NVO ne visada kvieciami j posédzius (K9)

- nepaskelbiama registracijos biidas (K9)

- ne visada NVO kviecia dalyvauti rengiamuose posédziuose
(K14)

- Nepaskelbiamas registracijos biudas (K14)

- tritksta  bendradarbiavimo  tarp  vyriausybinio ir
nevyriausybinio sektoriaus (K17)

- Valdzia to niekada nedarys [neinicijuos bendradarbiavimo]

(K7)

- Savivaldybés piktnaudziauja tuo, kad bendruomenés nariy

dalyvavimas néra privalomas (K8)

- savivaldybés negebéjimas jtraukti NVO | sprendimy
priemimo procesus (K17)

Subjektyviis faktoriai i§
valdzios pareigiiny
pusés

- Pilieciai retai apsilanko jame [savivaldybés tinklapyje]
(K3)

- bendruomenés nariai  kartais kelia nejmanomus
reikalavimus (K6)

- reikalavimy tendencingumas (K7)

- siauri arba tik asmeniniai NVO aktyvisty interesai (K7)

- nejaucia spaudimo nei is apaciy, nei is virsaus (K7)
- NVO ne visada pakviecia dalyvauti posédziuose (K10)
- per vélai jsiregistravo (K10)
- nezinojo, kas registruoja posédziui (K10)
- NVO dazniausiai neturi strateginiy tiksly (K11)

Subjektyviis faktoriai 1§ | - tritksta paciy bendruomeniy iniciatyvos (K11)

2. pilieciy pusés - pilieciai mazai domisi galimybémis daryti jtakq (K15)

- netiki sekme ir nepasitiki valdzia (K15)

- dalyvavimas vieSyjy reikaly tvarkyme suvokiamas kaip
dalyvavimas rinkimuose (K17)

- paliekama teisé sprendimus priimti valstybés tarnautojams
(K17)

- tritksta  bendradarbiavimo  tarp  vyriausybinio ir
nevyriausybinio sektoriaus (K17)

- NVO silpnumas (K17)

- pilietinés sqmonés stoka (K17)

-dauguma NVO jregistruotos, bet , realiai neveikiancios*
(K17)

- néra NVO atstovavimo sistemos (K17)
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- nesuderinamas laikas (K18)

- nezinomi grafikai (K18)

- NVO néra aktyvios*2(K1)

- Reikia tik noro ir turéti, kg pasakyti (K1)

-ar tikrai norima dalyvauti tame valdyme, ar tik ieSkoma
naudos sau (K2)

- ne visi pilieciai supranta, kad tarybos sprendZiamas
klausimas turi atitikti teisiniu atzvilgiu ir nepazeisti jstatymy
(K6)

- dauguma jy [NVO] — neaktyvios (K7)

- pilieciai yra pasidare apatiski (K12)

- tikisi, kad kazkas uz juos padarys sprendimus (K12)

- NVO ar pavieniai pilieciai néra labai aktyvis ir iniciatyviis
(K17)

- nerodo didelio susidoméjimo valdzios institucijy veikla
(K17)

- silpnos NVO Tauragés r. (K17)

Objektyvus faktoriai

- Néra sukurto tinkamo finansavimo mechanizmo(K1)

- dauguma sprendimy priimami per labai trumpq laikq (K4)

- minimalios finansavimo galimybés (K5)

- senitinaiciai dubliuoja bendruomeniy pirmininky darbg
(K5)

- NVO neatskaitingumas (K7)

- artimiausiu metu nesusikurs pilietiné visuomené (K7)

- teisinis pilieciy dalyvavimas priimant sprendimus yra
nereglamentuotas (K8)

- reglamentacija nepakankama (K8)

- priimant sprendimus bendruomenés nariy dalyvavimas néra
privalomas (K8)

- teisiné bazé nesutvarkyta pilnai (K9)

- nepalanki rinkimy sistema j vietines tarybas (K11)

- néra jstatyminés bazes (K11)

- sudétingas jtakojimo mechanizmas (K15)

- néra galimybés atsaukti isrinktuosius (K15)

- susirinkimas ir kreipimasis j valdzig ne visada efektingas
(K15)

- trukdys: teisinis reglamentavimas (K17)

- nesudarytos teisinés galimybés arba jos minimalios (K17)
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9 PRIEDAS

6 kategorijos ,,Pertvarkos, siekiant panaudoti NVO potencialg sprendimy priémimo

mechanizme* subkategorijos ir jas pagrindZiantys teiginiai

Eil.

Nr Subkategorija PagrindZiantys teiginiai

- Reikia labiau jais (NVO) pasitiketi (K1)
- Palaikyti realias idéjas (K1)
- Greiciau ieskoti finansavimo varianty (K1)
- inicijuojant diskusijas vietos bendruomenéms svarbiais
klausimais (K3)
- Pakeisti vietos valdininky poziurj (K3)
- Pakeisti juo pacius [valdininkus] (K3)
veiksmuose - sudaryti . savivaldybéje darbo grupes, kuriy veikloje
1. (darbotvarkéje) daly Yautb{ i N Vo (K4)
1),
e - apjungti miesty bendruomenes (K35)
poziuryje - skirti démesj jy islaikymui, finansavimui (K5)
- skatinti gyventojus aktyviau dalyvauti profsqjungy, kt.
NVO veikloje (K7)
- aiskinti teisinj reglamentavimg NVO (K10)
- jtraukti NVO atstovus | jvairias komisijas, darbines
grupes (K13)
-stiprinti NVO veiklos potencialg (K17)
- kuo glaudziau bendradarbiauti su NVO (K18)

Pertvarkos valdzZios

- NVO turéty biiti aktyvesnés (K35)

- turéty didele jtakq turéti vietos bendruomenés (K5)

- pilieciy neaktyvumas yra skurdaus socialinio ir
ekonominio gyvenimo pasekmé (K7)

- NVO turéty orientuotis j savo organizacijy gausinimgq ir
stiprinimg (K7)

- NVO potencialas priklauso nuo pilieciy valios, siekiy,
tiksly (K16)

- reikia ty pilieciy, kurie siekty tarnauti visuomenés labui
(K16)

Pertvarkos, NVO
2. veikloje, pozitiryje

- uztekty sveiko noro is visy pusiy (K2)
- depolitizuoti dalj paciy NVO (K3)
- pagalvoti, ar reikalingi senitinaiciai, jie dubliuoja
bendruomenés pirmininky darbg (K35)
- iSkilus NVO svarbiam klausimui, padaryti Zmoniy
apklausq ir atsizvelgti j daugumos nuomong (K6)
- keisti rinkimy sistemq — merus, senitinus rinkti tiesiogiai
(K7)
- jteisinti NVO privalomg dalyvavimg (K§)
- sutvarkyti teisinj reglamentavimq (K10)
- bity gerai, kad sutapty strategijos (K11)
- vienmandatés rinkimy apygardos sukiirimas (K11)
- keisti viesyjy pirkimy jstatymq (K11)
- pilnai sutvarkyti teising baze (K14)
- lyderiy skatinimq ir rengimg (K15)

Kitos pertvarkymy
galimybeés
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-operatyvesnj informacijos ir problemy pateikimg
vykdancioms institucijoms (K15)

- suskurti atsakomybés pries rinkéjus efektyvesnj
mechanizmg (K15)

- reikia daugiau patikimesnés informacijos, o ne
politikavimo (K15)

- sukurti NVO ir valstybiniy institucijy bendradarbiavimo
mechanizmgq vyriausybiniu mastu (K17)

- Vietos savivaldos jstatyme aiskiai reglamentuoti NVO ir
savivaldybiy bendradarbiavimo mechanizmq ir bidus,
principus, tikslus (K17)

- parengti LR vietos savivaldos jstatymo pataisas™?2
(K17)

- parengti NVO ir savivaldybiy bendradarbiavimo plétros
programas (K17)
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10 PRIEDAS

7 kategorijos ,,Perspektyvos NVO j(si)traukimo j sprendimy priémimo mechanizma procese*

subkategorijos ir jas pagrindZziantys teiginiai

Eil.

Nr Subkategorija PagrindZiantys teiginiai

- bendruomeniy jtraukimas j aktyvy gyvenimg (K1)
- galimai padeéty NVO privalomas jtraukimas kai kuriy
klausimy sprendimo procese (K3)
- jei vietos bendruomené ir NVO yra aktyvios, labai daug
klausimy savivaldybés administracijai yra iSspresti lengviau
(K4)
- jtraukti j rajono reikaly tvarkymq bendruomenes ir
NVO(K8)
- priimami teisingesni, priimtinesni sprendimai (K8)
- beveik jokiy (K9)
- S§iuo metu — blankios perspektyvos (K10)
- nematau didesniy perspektyvy (K11)
ValdZios institucijy - pagerés priimamy sprendimy kokybé (K12)
1. veiksmai ir paskatos -\'/ietos .bendr.uomeniu nuomoné turi biiti 'i§girsta (K] .v3 )
-jtraukiant vietos bendruomenes, organizuotas pilieciy grupes
buty priimamai teisingesni sprendimai (K14)
-konstruktyvus palaikymas jy problemy (K15)
- jsiklausymas (sugebéjimas isgirsti apie problemg) (K15)
- pasiekia tie, kurie turi gerus lyderius, yra atkakliis (K15)
- savivaldybés taryba turéty sistemingai bendradarbiauti su
pilieciais (K16)
- i§ savivaldybés pusés reikéty parengti NVO ir valdzZios
bendradarbiavimo plétros programg (K17)
- skatinant NVO iniciatyvumgq ir abipusiai naudingumq (K17)
- kelti pilieciy ir suinteresuoty grupiy pilietinj aktyvumg,
sgmoningumg, iniciatyvumq dalyvauti priimant sprendimus
(K17)

- Zmonés patys nori dalyvauti (K2)
- jei vietos bendruomené ir NVO yra aktyvios, labai daug
NVO veiksmai ir klausimy savivaldybés administracijai yra iSspresti lengviau
2 paskatos (K4)

- kad NVO biity aktyvesnés (K35)
- NVO turéty kelti savo pilietini sgmoningumo lygj (K17)
-perspektyvy Siai dienai néra daug (K17)

- praéjusiose savivaldybiy taryby rinkimuose jau galéjo
dalyvauti ir nepartiniai  kandidatai, visuomeninés
organizacijos (K2)
- tikslinga jvesti sankcijas [tarybos nariams] uz informacijos
nepateikimgq, neissamy pateikimq (K3)
- perspektyvg matau tik idéjiniu, o ne politiniu pagrindu
3. Kitos perspektyvos naujosios kartos jaunimo organizacijy iniciatyvose (K3)
- pilietinés visuomenés sukiirimas isspresty daugelj problemy
(K7)
- nematau (K16)
- Vietos savivaldos jstatyme turéty biiti aiskiai reglamentuotas
savivaldybiy ir NVO bendradarbiavimo mechanizmas,
bendradarbiavimo principai, tikslai ir bidai (K18)
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Kiekybinio tyrimo analizés rezultatai

11 PRIEDAS

1 pav. Dalyvavimo, darant jtaka vietos valdZios sprendimams, daZnis
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3 pav. NVO atstovy atsakomybé uZ jSitraukimg i sprendimy priémimo procesa
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Balsavimu Pasitulymuy, Savarankiska Savarankisku Savarankiska
savivaldybés reikalavimy informacijos susitikimysu teisinés
Tarybos savivaldybes apie vietos informacijos
rinkimuose  pareiglinams sprendimus savivaldos apie
teikimu paieska pareigunais  dalyvavimo
iniciavimu vietos
valdzioje
galimybes

paieska
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4 pav. Vietos valdZios atstovy atsakomybé uZ jsitraukimg i sprendimy priémimo procesa
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Informacijos apie  Dalyvavimo Skatinimu Savivaldybés  Grjztamojo rysio
sprendimy teikiamos dalyvauti pareigliny uztikrinimu
priemimo naudos, jtakojant  savivaldybes susitikimy su
posedzius teikimu  sprendimus, Tarybos vietos gyventojais

aiskinimu vietos rinkimuose iniciavimu

bendruomenei




