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Ivadas

Temos aktualumas. Magistro baigiamajame darbe nagrinéjama tema yra aktuali tiek
teoriniu, tiek praktiniu pozitriais. Nekvestionuojama, kad sutartys Siuolaikinéje visuomenéje jgauna
vis didesng reikSme. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta asmens tkinés
veiklos laisv¢ ir iniciatyva suteikia asmenims galimybg asmenims imtis tikinés veiklos bei reguliuoti
savo santykius tarpusavio susitarimais. Konstitucinis teismas, aiSkindamas tikinés veiklos laisvés ir
iniciatyvos savoka yra pazymeéjes, kad Si savoka apima teis¢ laisvai pasirinkti versla, teis¢ laisvai
sudarinéti sutartis, saziningos konkurencijos laisvg, tkinés veiklos subjekty lygiateisiSkuma.
Asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva — tai teisiniy galimybiu visuma, sudaranti prielaidas
asmeniui savarankiskai priimti jo @ikinei veiklai reikalingus sprendimus®. Atkreiptinas démesys, kad
tkinés veiklos laisvés principas atsispindi ir Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekso (toliau — LR
CK) 1.2 str., kuriame teigiama, kad civiliniai santykiai reglamentuojami, be kita ko, remiantis
sutarties laisvés principu. Paminétina, kad LR CK 6.189 str. 1 d. nustato, kad teisétai sudaryta ir
galiojanti sutartis Salims turi jstatymo galia. Kitaip tariant, Lietuvos teis¢ suteikia asmenims
galimybg patiems reguliuoti civilinius tarpusavio santykius sudarant sutartis bei nuspresti kokias
sutartis sudaryti bei kokias salygas jose itvirtinti.

Sutartis yra vienas 1§ daZniausiai sutinkamuy prievoliy atsiradimo pagrindy komerciniuose
santykiuose. Salys sutartyse susitaria dél teisiy, pareigy bei atsakomybés viena kitai. Taigi,
kiekviena sutarties salyga tampa labai svarbi sutarties Salims. Taciau ne visais atvejais analizuojant
sutart] galima lengvai suprasti jos turini. Ne retai sutartyse dél ivairiu objektyviy bei subjektyviu
priezasCiy sutar¢iy salygos yra formuluojamos nepakankamai aiSkiai, neaptariamos visos galimos
kilti situacijos vykdant, kei¢iant ar nutraukiant sutartis. Taip pat sutinkama atvejuy, kai savokos,
vartojamos sutartyse, bina nevienareik8més, dviprasmiskos. Kitaip tariant, sudaromos sutartys
daznai biina neuzbaigtos (angl. incomplete). Sutartj galima laikyti neuzbaigta, kai tenkinama bent
viena 18 $iy salygu:

1) sutartyje néra aptartos Saliy teisés ir pareigos visose su sutarties vykdymu susijusiose
situacijose;

2) sutartis nenurodo kaip turéty biti paskirstoma tam tikra i§ sutarties gauta nauda.’

! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél komerciniy banky istatymo*//
Valstybés zinios, 1996-04-24, Nr. 36-915.

2 R. Hardy. The feasibility studys rules on contract interpretation/European review of private law. 2011, Nr.19, P. 819-
820.
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Salims sudarius neuzbaigta sutartj, susiduriama su problema kaip teisingai aiskinti sutarti,
kieno naudai turéty buti aiSkinamos neaiSkios sutarties salygos. Biitent Siam atvejui sureguliuoti
ivairts tiek tarptautiniai universaliis, tiek regioniniai, tiek ir nacionaliniai teisés aktai nustato tam
tikras pagrindines taisykles, principus, kuriais turi buti vadovaujamasi siekiant teisingo sutarties
i1SaiSkinimo. Taciau, atkreiptinas démesys, jog nepakanka vien tik zinoti kokie sutar¢iy aiskinimo
principai yra itvirtinti. Ypatingai svarbu taikant minétus principus, iSsiaiSkinti paciy sutarties
aiSkinimo principy turinj, atskleisti ko sieké principy reng¢jai itvirtindami konkrecius principus,
suprasti kodél itvirtinami biitent tokie principai, kaip ir kokiose situacijose juos taikyti. Tik
iSsiaiSkinus bei iSanalizavus sutarciy aiSkinimo principy turinj, galima tinkamai taikyti minétus
principus praktinése situacijose. Taigi, neabejotina, kad sutarCiy aiSkinimo principu suvokimas ir
teisingas ju reikimés supratimas yra aktualus praktiniu pozitiriu. Siame magistriniame darbe bitent
ir bus siekiama atskleisti sutarCiy aiskinimo principy turini. Paminétina, kad teoriniu pozitriu Sis
darbas aktualus tuo, kad sistemiskai analizuojami bei vertinami tarptautinése kodifikacijose
(UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principuose (toliau — UNIDROIT principai), Europos
sutarCiy teisés principuose (toliau — PECL principai) , Bendros principy sistemos metmenyse (toliau
— DCFR principai) itvirtinti sutar¢iy aiskinimo principai, atskleidziama ju jtaka bei rySys su
Lietuvos Respublikos Civiliniame Kodekse jtvirtintais sutar¢iy aiskinimo principais, analizuojama
Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo teismo praktika sutarciy aiSkinimo srityje.

Darbo tikslas. Siuo darbu siekiama iSanalizuoti sutaréiy aiskinimo principus Lietuvos
teis¢je, atskleidZiant ju rysi su tarptautinése kodifikacijose itvirtintais sutarciy aiSkinimo principais
bei atskleidziant sutar¢iy aiskinimo probleminius aspektus.

Problema. Lietuvos teismy praktika, siekdama parodyti kaip konkretiis sutarciy aiSkinimo
principai turi buti aiSkinami bei taikomi Lietuvoje vis dazniau remiasi tarptautiniy kodifikacijy
nuostatomis sutar¢iy aiSkinimo kontekste. Tod¢l kyla klausimas kuo skiriasi ar yra panasiis Lietuvos
teis¢je bei tarptautinése kodifikacijose itvirtinti sutarCiy aiSkinimo principai? Ar teismai turéty
remtis tarptautiniy kodifikaciju nuostatomis, siekdami tinkamai taikyti bei aiSkinti Lietuvos teis¢je
Itvirtintus sutarciy aiSkinimo principus?

Hipotezé. Lietuvos teis¢je itvirtinti sutarCiy aiskinimo principai yra teisés transplantai, i$
esmés atkartojantys tarptautinése kodifikacijose itvirtintus principus, todél Lietuvos teiséje jtvirtinti
principai turéty buti aiSkinami atsizvelgiant tarptautinése kodifikacijose itvirtintus sutarciu
aiSkinimo principus.

Darbo uzdaviniai. Magistro baigiamajam darbui keliami Sie uzdaviniai:
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1) iSanalizuoti ir apibendrinti tarptautiniy kodifikaciju nuostatas sutar¢iy
aiskinimo srityje;

2) palyginti tarptautinése kodifikacijose itvirtintus sutar¢iy aiskinimo principus
su Lietuvos Respublikoje itvirtintais sutar¢iy aisSkinimo principais;

3) atskleisti tarptautiniy kodifikaciju nuostaty, reglamentuojanciy sutar¢iy
aiSkinima, reik§me Lietuvos Respublikos teismy praktikai.

Tyrimo objektas. Darbe nagriné¢jamos tarptautiniy kodifikaciju (UNIDROIT, PECL,
DCFR) bei Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso teisés normos, reglamentuojancios sutar¢iy
aiSkinima, atkreipiant démesj i Lietuvos Respublikos Auksciausiojo teismo praktika sutarciy
aiSkinimo srityje.

Tyrimo dalykas. Siame darbe atlickamo tyrimo dalykas — tarptautiniy kodifikaciju,
itvirtinanc¢iy sutar¢iy aiskinimo principus, jtaka Lietuvos Respublikos teisei.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe naudojami lingvistinis, teleologinis,
dokumenty analizés, loginis, istorinis, sisteminis bei lyginamasis metodai.

Darbo originalumas. Darbo originaluma lemia tai, kad sutar¢iy aiSkinimo principy tema
Lietuvos teisés doktrinoje nebuvo skiriama pakankamai démesio. Galima paminéti tik $i Lietuvos
teisés mokslininko darba, kuriame buvo lieCiamas sutariy aiSkinimo principy klausimai:
S.Drazdausko disertacija ,,Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo ijtaka Lietuvos sutarciu teisei®.
Taciau atkreiptinas démesys, kad minétame Saltinyje, sutarCiy aiSkinimo institutas apzvelgiamas
gana fragmentiSkai, neanalizuojant kiekvieno sutarciy aiSkinimo principo atskirai. Tuo tarpu angly
kalba uZsienio teisés mokslininky darby yra pakankamai nemazai, analizuojami {vairiis sutarciy
aiSkinimo principy aspektai. IS minétos uzZsienio teisés mokslininky literattiros galima iSskirti Siuos
Saltinius, gana iSsamiai analizuojancius sutarciy aiSkinimo principus: Steven J.Burton ,,Elements of
contract interpretation®, E.Allan Farnsworth ,,Farnsworth on contracts*, M.W.Hesselink ,,Towards a
European civil code“. Taip pat paminétini oficialis UNIDROIT, PECL bei DCFR komentarai,
kuriuose gana i§samiai analizuojami minéty kodifikaciju principai sutar¢iy aiskinimo srityje.

Sis magistro baigiamasis darbas i3siskiria i§ kity $ia tema parengty magistro baigiamujy
darby tuo, kad Siame darbe analizuojama ne vien tik Lietuvos teisés nuostatos, reglamentuojancios
sutar¢iy aiSkinimo principus bei teismy praktika, taciau didelis démesys skiriamas tarptautiniy
kodifikacijy, reglamentuojanciy sutarCiy aiSkinimo principus apzvalgai bei analizei, gausiai
remiamasi uzsienio teisés mokslininky darbais sutarciy aiSkinimo tema, pateikiamos originalios

uzsienio mokslininky mintys apie atskirus sutar¢iy aiSkinimo principus.
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1. SUTARCIU AISKINIMO SAMPRATA

Sutar¢iy aiSkinima galima apibiidinti kaip sutartj aiSkinancio subjekto veikla, kuria
siekiama iSsiaiskinti tikraji sutarties turinj. Paminétina, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése
sutar¢iy aiSkinimas i$skiriamas i tam tikrus du etapus:

1) sutarties salygu prasmés iSaiSkinimas (angl. interpretation);

2) sutarties salygy teisiniy pasekmiy iSaiskinimas (angl. construction).?
Pirmojo etapo metu, teismas aiSkinasi kokia prasme sutarties salygoms suteiké Salys. Salyguy prasmé
i$siaiSkinama ne tik remiantis bendraisiais Saliy ketinimas, taciau atsizvelgiat ir i kitas svarbias
aplinkybes, padedancias iSsiaiSkinti kaip Salys suprato sutarties salygas. Antrojo etapo metu,
atsizvelgdamas { pirmojo etapo metu gautus rezultatus, teismas iSaiSkina kokie teisiniai
isipareigojimai kyla sutarties $alims.”
Lietuvos teiséje sutarties aiSkinimui apibudinti néra vartojamos skirtingos savokos. Tadiau,
manytina, kad Lietuvos teiséje taip pat yra skiriami du sutarties aiSkinimo etapai. Galétume juos
pavadinti:

1) sutarties aiSkinimas siauraja prasme (interpretation atitikmuo);

2) sutarties aiSkinimas placiaja prasme (construction atitikmuo).
ISvada, jog Lietuvos teis¢je skiriami du sutarties aiSkinimo etapai darytina atsizZvelgiant | teismy
praktikos pozicija. O konkreciai, paminétina, kad Lietuvos AuksCiausiasis teismas yra ne karta
pasisakes, kad sutarties aiskinimas yra fakto klausimas®, tadiau sutaréiy aiskinimo taisykliy,
itvirtinty CK 6.193-6.195 straipsniuose, aiskinimas ir taikymas yra teisés klausimas.® Kitaip tariant,
pasisakoma, kad pirmame (interpretation) etape sprendziamas fakto klausimas, o antrame

(construction) etape — teisés klausimas.

3 E.W. Patterson. The interpretation and construction of contracts// Columbia Law Review. 1964, Vol. 64 Nr. 5, P 833-
835.
* Farnsworth E.A. Farnsworth on contracts. New York: Aspen Publishers, 2004. P. 267-268.
® Lietuvos AukiGiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje UAB
, Vigysta™ v V.L., Nr. 3K-3-502/2009, Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 29 d.
nutartis civilingje byloje V.R. v UAB , Remada*, Nr. 3K-3-277/2009, Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly
skyriaus 2008 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje UAB “NT Service” v SIA , Radio Telecommunication
Network ™, Nr. 3K-3-231/2008, Lietuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 18 d. nutartis
civilingje byloje AB ,, Panevézio statybos trestas“ v Panevézio miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-320/2011.
® Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB
., Vigrima” v. UAB ,,Blendziava”, Nr. 3K-3-179/2004; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m.
rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje K. Gorbunovas v. L. P., Nr. 3K-3-837/2001; Lietuvos Auks$¢iausiojo teismo
Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje AS If P&C Insurance v. UAB ,,G4S Lietuva “, Nr.
3K-3-458/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje
D.K. v UAB ,, Omnitel “, Nr. 3K-3-480/20009.
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Taciau kodél gi sutartis reikia aiSkinti? Atsakymas i $i klausima yra paprastas — todé¢l, kad
sutarties salygos daznai biina neaiskios.

Svarbu pazyméti, kad sutarties salygos aiskinamos tik tokiu atveju, Kai jos yra neaiskios.’
Sutarties salygos laikomos neaiSkiomis, kai Salys nesutaria dél tam tikros sutarties salygos turinio,
Saliy teisiy ir pareigy apimties.8 Ar sutarties Salys nesutaria ar nevienodai aiskina sutarties ar jos
salygos turinj, sprendziama pagal tai, kad ginCui teisme jos pateikia savo skirtingas interpretacijas,
pagal tai, kaip jos deréjosi dél sutarties ir ja vykdé, pagal tai, ar sutarties tekstas yra aiskus.’
Nustacius, kad sutarties salygos yra aiSkios, nedviprasmiSkos bei suprantamai isdéstytos, jomis ir
reikia vadovautis.'

Atkreiptinas démesys, kad Sutartys gali biiti neaiskios dél keliy priezascCiy:

1.  Sutartyje neaptartos visos sutarties gyvavimo laikotarpiu kilsian¢ios
situacijos;
2. Sutartyje naudojamos nepakankamai aiskios savokos: tus¢ios (angl. vague)

arba dviprasmiskos (angl. ambiguous);

3. Sutartis sudaryta skirtingomis kalbomis;

4, Sutarties teksto ir tikrosios Saliy valios neatitikimas;
5. Sutarties salygy tarpusavio prieStaringumas.

Taigi, sutar¢iy aiskinimo buitinybé atsiranda dél to, jog kyla abejoniy dél to kokia yra tikroji
sutarties prasm¢. Pazymeétina, kad ne visais atvejais, kaip kad gali pasirodyti, sutarties Salys siekia
sudaryti kuo aiskesnes, nedviprasmiskas sutartis. Zymus teisés ekonomikos profesorius R.Posner
teigia, jog visu salygu, galin¢iy turéti jtakos sutarties vykdymui, neaptarimas yra netgi pateisinamas
ir sektinas. Pagrindziant $i teigini, R.Posner sako, jog sudarant sutartis reikia vadovautis
ekonomiskumo principu, t.y. visuomet jvertinti kiek sanaudy pareikalaus visiSkai iSbaigtos sutarties
sudarymas palyginant su sanaudomis, kurios biity patirtos iSkilus bitinybei aiSkinti sutart.
Vadovaujamasi paprasta ekonomine logika: jei i§samios sutarties sudarymo sanaudos biity didesnés

uz sutarties aiSkinimo sanaudas — renkamasis variantas sudaryti ne iki galo uzbaigta, sutartj, kurioje

" Lietuvos Aukigiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilingje byloje Valstybinés
imonés Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v UAB ,, Garant™, Nr. 3K-3-42/2009.

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Fushin*
v LK., KK., K.K., Nr. 3K-3-451/2010.

% Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Kauno
stiklas“v UAB ,, Lenbra “, Nr. 3K-3-526/2011.

L jetuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje U4AB ,, ZVC“ v
AB ,, Pineka“ Nr. 3K-7-262/2010.

‘
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iSsamiai neaptartos visos situacijos, galinios jvykti sutarties vykdymo metu.'* Apsisprendziant kuri
varianta pasirinkti (parengti detalia, visas galimas kilti situacijas aprasancia sutarti ar parengti tik
pagrindines Saliy teises ir pareigas numatancig sutartj) priklauso nuo to kokiu sutarciy aiskinimo
metodu, kaip prioritetiniu, vadovaujasi sutartj aiskinantis subj ektas.*?

Paminétina, kad aiSkinant sutartis vadovaujamasi subjektyviuoju ir objektyviuoju sutar¢iy
aiskinimo metodais. Pagal tai koks metodas vyrauja aiSkinant sutartis, valstybés tradiciSkai
dalijamos | kontinentinei tradicijai ir bendrajai teisés tradicijai priklausancias. Visuotinai
pripazistama, kad kontinentinei tradicijai priklausancios valstybés sutarCiy aiSkinimo procese
vadovaujasi subjektyviuoju principu (Pranciizija nurodoma, kaip ryskiausia Siy valstybiy atstove), o
common law valstybés teikia prioriteta objektyviajam metodui, Anglija pripazistant kaip
tinkamiausiai reprezentuojancia objektyviuoju sutarties aiSkinimo metodu besivadovaujancias
valstybes. Pazymétina, kad objektyviojo sutaréiy aiSkinimo (angl. textualism) metodo esmg¢ sudaro
tai, kad rasytiné sutartis aiSkinama pagal jos pazoding reik§me (angl. literal meaning), aiskinant
sutart] vadovaujamasi vien tik sutarties tekstu (angl. four corners rule) ir jokie jrodymai, atsiradg iki
sudarant sutartj, yra negalimi siekiant nustatyti tikruosius Saliy ketinimus (angl. parol evidence
rule). Tuo tarpu subjektyviojo metodo esme sudaro siekis iSsiaiSkinti tikruosius Saliy ketinimus
(angl. mutual intention).

Apibendrinant auks¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad sutartys aiSkinamos tik tokiu atveju,
kai jos yra neaiSkios. Konkreciu atveju sutart] aiSkinantis subjektas, atsizvelggs i visas svarbias
aplinkybes nusprendZia sutarties salygas laikyti aiSkiomis ar ne. Padarius iSvada, kad sutarties
salygos yra neaiSkios, sutartis yra aiSkinama. Sutartj aiSkinti padeda valstybiy teis¢je itvirtinti
sutarties aiskinimo metodai. Aiskinimo metu gaunamas rezultatas priklauso btitent nuo to, kokiu

sutar¢iy aiSkinimo metodu, kaip prioritetiniu, yra vadovaujamasi.

1 R. Posner. Law and Economics of contract interpretation//John M. Olin Law and Economics Working paper. 2004,
Nr.229, P. 3-4.
12 R Hardy. The feasibility studys rules on contract interpretation//European review of private law. 2011, Nr.19, P. 822.
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2. SUTARCIU AISKINIMO PRINCIPAI IR JU REIKSME

Visy pirma, kalbant apie sutar¢iy aiSkinimo principus, svarbu iSsiaiskinti sutarties
aiSkinimo principo savoka. Kadangi nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, nei tarptautinése
kodifikacijose néra itvirtinta sutarciy aiSkinimo principy savoka, atsakant i klausima kas yra sutarciy
aiSkinimo principai, tikslinga analizuoti kitus Saltinius.

Visy pirma, atkreiptinas démesys, kad lotynu kalboje zodis principum reiskia pradzia, pagrindas.

Tarptautiniy Zodziy Zodyne principas aiSkinamas kaip:

1. isitikinimas, lemiantis zmogaus santykiy su tikrove, jo elgesio ir veiklos normas;

2. pagrindiné kurios nors teorijos, koncepcijos idéja, pradinis teiginys;

3. svarbiausioji kurios nors organizacijos (partijos, sajungos, valstybés, zinybos) struktiiros arba
veiklos taisykle;

4. pagrinding kurio nors irengimo, mechanizmo sandaros arba veikimo savybé.13

Zodis principas teisés doktrinoje aiskinamas kaip pagrindiné teisiné idéja, vertybiné orientacija.™®

Atsizvelgiant | auk$Ciau iSdéstyta, manytina, kad sutaré¢iy aiSkinimo kontekste, principai turéty

nurodyti pagrindines idéjas, kuriomis reikia vadovautis aiskinant sutartis.

Pazymétina, kad sutarciy aiSkinimo institutas yra reik§mingas sutarCiy teisés institutas, nes
Jo pagalba nustatoma kokios teisés ir pareigos kyla Salims i$ sutarties, kokia reik§Smeg teiséms ir
pareigoms turi objektyvios bei subjektyvios sutarties sudarymo, vykdymo bei pasibaigimo metu
egzistavusios aplinkybés, butent sutarties aiSkinimo metu gali paaiSkéti, kad sutarties negalima
laikyti sudaryta.

Kalbant apie sutar¢iy aiskinimo principy reikSme¢ asmenims galima isskirti dvi grupes
asmeny, kuriems sutarciy aiskinimo principai turi didziausia reik§me. Pirma asmeny grupé — sutartj
aiskinantys subjektai (teiséjai arba arbitrai). Siai grupei Sutaréiy aiskinimo principai yra dél to, kad
jie nurodo sutartj aiskinanc¢iam subjektui gaires, kuriomis turi btiti vadovaujamasi, kaip ir ka vertinti
siekiant iSsiaiSkinti sutarties turini. Antra asmeny grupé — sutartiniy santykiuy dalyviai. Sutartiniy
santykiy dalyviams sutarc¢iy aiSkinimo principai turi didelg reikSme d¢l to, kad sutartiniy santykiy
dalyviai, remdamiesi minétais principais gali suprasti kokios teisés ir pareigos jas saisto, turi

galimybg prognozuoti kaip bty iSaiSkinta sutartis kilus dél jos ginCui. Atsizvelgiant | sutarciy

13 Tarptautiniy zodziy zodynas// http://www.tzz.It/p/principas; prisijungimo laikas: 2012.10.10.
1 Vaisvila. A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 123.
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aiSkinimo principus, sutartj ketinancios sudaryti Salys gali pagristai nuspresti kaip parengti tinkama
sutarti, kaip detaliai sutartimi reguliuoti santykius ir pan.

Apibendrinant, galima teigi, kad sutar¢iy aiskinimo principai — tai reikSmingos tiek pacios
sutarCiy teisés efektyviam funkcionavimui, tick sutartj aiSkinantiems subjektams, tiek ir patiems
sutartiniy santykiy dalyviams, pagrindinés idéjos, kuriomis turi biiti vadovaujamasi aiSkinant

sutartis.
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3.LIETUVOS TEISEJE [TVIRTINTI SUTARCIU AISKINIMO
PRINCIPAI TARPTAUTINIU KODIFIKACIJU KONTEKSTE

3.1. Saziningumo (bona fides) principas

LR CK 6.193 str. 1 d. itvirtinamas pirmasis sutar¢iy aiSkinimo principas — sutartys turi biiti
aiSkinamos saziningai. Atsizvelgiant | tai, kad Sis principas itvirtinamas kaip pirmasis sutarCiy
aiSkinimo principas, galima teigti, kad biitent Sis principas yra pagrindinislS, aiskinant sutartis
pirmiausia turi biiti atsizvelgiama biitent | sutarties $aliy sazininguma. LR CK komentare teigiama,
kad minétas principas reikalauja atsizvelgti i abiejuy Saliy ketinimus, analizuoti visa sutarti, o ne tam
tikras jos dalis, abejojant sutartis galioja ar ne, teikti pirmenybe tam aiSkinimui, kuris patvirtina
sutarties galiojima ir panagiai.’® Taigi, komentare nurodoma i ka turéty bati atsizvelgiama aiSkinant
sutartj, taiau saziningumo principas per se néra analizuojamas. Daznai sutarties Salys, siekdamos,
kad sutarties salygos biity interpretuotos ju naudai, procesiniuose dokumentuose tiesiog abstrakciai
nurodo, kad kita Salis sutartj aiSkina nesaziningai. Taciau kyla klausimas koks turéty biiti saZiningas
sutarties aiSkinamas, koks saziningumo principo turinys? Lietuvos teismuy praktika dalinai
atskleidzia Sio principo turini. 2007 m. rugséjo 21 d. nutartyje Nr. 3K-3-324/2007 Lietuvos
Auksciausiasis teismas yra pasisakes, kad Sutarties aiSkinimo saZiningumo imperatyvas yra sutarciy
sudarymo bei vykdymo bendrojo principo, itvirtinto CK 6.158 straipsnyje, kuriuo nustatoma
kiekvienos sutarties 3alies, turintios sutartiniy santykiuy, pareiga elgtis saziningai, sudétiné dalis."’
Kitoje nutartyje, Lietuvos AuksSCiausias teismas yra iSaiSkings, kad aiSkinant sutart] bitina
vadovautis ir CK 1.5 straipsnyje itvirtintais bendraisiais teisés principais. Tai reiskia, kad sutarties
salygos turi biiti aiSkinamos taip, kad aiSkinimo rezultatas nereik$ty nesaziningumo vienos i§ Saliy
a‘[ivilgiu.18 Sekancioje nutartyje, nurodoma, kad sutartys turi buti aiskinamos vienodai tiek joms
galiojant, tiek ir joms pasibaigus. Ty paciu sutarties salygu traktavimas vienaip, kai sutartis yra

galiojanti, ir traktavimas kitaip, kai sutartis yra pasibaigusi, vertintinas kaip nesajiningas.19

5V, Mikelénas. The main features of the new Lithuanian contract law system based on the civil code of 2000//Juridica
international.2005, Nr. 10, P. 49.

16 Mikelénas, V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.

Prievoliy teiseé, pirmas tomas, Vilnius: Justitia, 2003, P. 252.

7 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje J.Z. v J.V.C.,
Nr. 3K-3-324/2007.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
., Bivainis “ v A. Bartkeviciaus firma ,,ARUM “, Nr. 3K-3-406/2005.

Y Lietuvos AukiGiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Medikona“v UAB ,, Lucerna vaistinés “ Nr.3K-3-15/2008.
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Taciau siekiant iSsiaiSkinti saziningumo principo turinj, vien tik auks$¢iau minéty Lietuvos
Aukiciausiojo teismo i3aiskinimy nepakanka. Siuo atveju turéty padéti teisés doktrina. Visy pirma,
atkreiptinas démesys i Black's law dictionary pateikiama saziningumo (angl. good faith) apibrézima.
Saziningumas apibiidinamas kaip asmens biisena, susidedanti iS:

1) saziningo tikéjimo (jsitikinimo);

2) istikimybés savo isipareigojimams;

3) verslo praktikos ir paprociy laikymosi;

4) apgaulés, nesaZiningo pranasumo siekimo nebuvimo.”

Panas$iai saziningumo principas aiSkinamas ir kituose teisés mokslininky darbuose.?
Paminétina, kad kai kurie autoriai iSskiria du saziningumo principo elementus: objektyvuji bei
subjektyvyji. Objektyviuoju saziningumu laikomas tam tikras tinkamo, atidaus ir riipestingo elgesio
standartas?’. Reikéty sutikti su komentaro autoriais, teigianciais, kad objektyviuoju saziningumu
galima laikyti protinguma,® t.y. protingai, pagal bonus pater familias standarta besielgiantis asmuo
turéty buti laikomas saziningu objektyviaja prasme. Tuo tarpu subjektyviuoju saziningumu laikoma
subjektyvi asmens bilisena: nezinojimas arba negaléjimas zinoti konkre¢iy aplinkybiy, ivykiy ar
fakty. Atkreiptinas démesys, kad aiSkinant sutartj turi buti atsizvelgiama tiek { objektyvyji, tiek ir {
subjektyvyji saziningumo elementa. 24 Manytina, kad, pagal saZiningumo principa, sutarties salygos
turéty biti aiSkinamos taip, kad jos ginty butent objektyviai bei subjektyviai saziningai veikusia Salj.

Analizuojant minéta principga UNIDROIT sutar¢iy aiSkinimo principy kontekste,
pastebétina, kad UNIDROIT skyriuje, skirtame sutar¢iy aiskinimui, néra konkrec¢ios nuorodos i tai,
kad sutartys turi buti aiSkinamos atsizvelgiant | saziningumo principa. Taciau, atkreiptinas démesys,
kad saziningumo principas nurodomas kaip vienas 1§ pagrindiniy sutaréiy teisés principy. O
konkrec¢iai UNIDROIT principy 1.7 straipsnyje itvirtinama, kad kiekviena Salis turi elgtis

atsizvelgdama | saziningumo ir saZiningos verslo praktikos reikalavimus.”® UNIDROIT principy

% Garner. B.A. Black's law dictionary Ninth edition. St. Paul: West, 2009. P.762.
21 R.S. Summers. The General duty to perform in Good Faith: It's recognition and conceptualization//California Law
Review.1980, Nr. 67, P. 810-840; Occonor J.F. Good faith in English law. Brookfield USA: Dartmouth publishing
company, 1990. P.102; W. Tettley. Good faith in contract, particularly in the contracts of arbitration and chartering//
JLMC. 2004, Nr. 35, P. 8.
%2 Hesselink M. W. Towards European civil code. The concept of good faith. Nijmegen: Kluwer Law Interantional, 2010.
P.472.
“Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia,
2003.T.1. P. 76.
? Cit op. 22, P.A71.
2 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts//
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929; prisijungimo laikas: 2012.11.15.
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komentare nurodoma, kad saZiningumo principas yra fundamentali UNIDROIT principy idéja.”® Be
to, Salies saziningumas, kaip kriterijus, i kuri turi buti atsizvelgiama, itvirtinamas UNIDROIT
principy 4.8 straipsnyje, kuriame nustatoma, kad uZzpildant sutarties spragas, be kita ko, turi buti
atsizvelgiama | sutarties sazininguma. Taigi, manytina, kad sistemiSkai aiSkinant UNIDROIT
principus, saziningumo principas gali buti laikomas vienu i§ sutarciy aiSkinimo principy. Kitaip
tariant, vien dél to, jog Sis principas eksplicitiSkai nejtvirtinamas kaip atskiras sutarciy aiskinimo
principas neleidzia daryti iSvados, kad juo neturi biiti vadovaujamasi aiskinant sutartis. PrieSingai,
saziningumo principu butina vadovautis aiSkinant sutartis. Kaip teisingai pastebi UNIDROIT
principuy komentatoriai, nepaisant to, kad UNIDROIT principuose néra specialiy nuostaty, sutarties
Saliy elgesys visu sutarties gyvavimo laikotarpiu, iskaitant Saliy derybas dél sutarties, turi atitikti
saziningumo ir saZiningos verslo praktikos principus. ** Atsizvelgiant { auki¢iau minéta, galima
teigti, kad UNIDROIT principuose, kaip ir Lietuvos teis¢je, sutartims aiSkinti turi biiti laikomasi
saziningumo principo reikalavimuy.

Kalbant apie kita tarptautinj instrumenta, nustatantj sutarciy aiskinimo taisykles — PECL
principus, paminétina, kad PECL principuy skyriuje, skirtame sutar¢iy aiskinimo taisykléms,
skirtingai nei Lietuvos Respublikos CK, saziningumo principas, néra i$skiriamas kaip pagrindinis
principas, kuriuo turi bati vadovaujamais aiskinant sutartis. Taciau $aliy saziningumas jtvirtinamas
5:102 straipsnio 5 punkte, kaip aplinkybé, i kuria reikia atsizvelgti aiSkinant sutarti.?® Nors
saziningumo principas nei$skiriamas sutar¢iy aiskinimo kontekste, tai nereiskia, kad saziningumo
principu nereikia vadovautis aiSkinant sutartis. Minétas principas itvirtinamas viename i§ pirmyjy
Bendrujy nuostaty skyriaus straipsniy — 1:102. Siame straipsnyje jtvirtinama, kad 3alys yra laisvos
sudarydamos sutartis ir nustatydamos ju turinj, atsizvelgiant { saziningumo ir saziningos verslo
praktikos bei privalomas Principy taisykles. Be to, saziningumo principas jtvirtinamas ir 1:201
PECL str., reglamentuojanc¢iame bendrasias Saliy pareigas. Minétas straipsnis nustato, kad Salys ne
tik turi pareiga elgtis saziningai, taciau net ir savo susitarimu negali nuo $ios pareigos atsisakyti.??
Darytina iSvada, kad saziningumo principas, PECL kodifikacijoje itvirtinamas kaip imperatyvus
reikalavimas sutarties $alims. Taigi, saziningumo principu, be kita ko, privalo bati vadovaujamasi ir

aiSkinant sutartis.

% UNIDROIT Principles Official Comments//http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
prisijungimo laikas: 2012.11.15.

2 |bidem.
28

Principles of European contract law (PECL)/I
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk partl_og_I1.htm;
prisijungimo laikas: 2012.11.15.

* |bidem.
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Analizuojant naujausia tarptauting kodifikacija — DCFR principus, pastebétina, kad Sioje
kodifikacijoje, panasiai kaip ir UNIDROIT bei PECL principuose, saziningumo principas néra
iSskiriamas kaip atskiras sutar¢iy aiSkinimo principas. Taciau, kaip ir pirmiau minétose
kodifikacijose, saziningumo principas néra ignoruojamas. Pazymétina, kad DCFR principuose netgi
sickiama apibrézti pa¢ia saziningumo savoka. Viename i§ pirmuyjy straipsniy, 1 knygos 1:103
straipsnyje teigiama, kad saziningumas ir sazininga verslo praktika reiSkia saziningo (doro), atviro
elgesio, atsizvelgiant { kitos Salies interesus, standarta®. Antroje $io straipsnio dalyje apibréziamas ir
saziningam elgesiui prieSingas — nesaziningas elgesys. Itvirtinama, kad nesaziningu galima laikyti
tokj elgesi, kai Salis elgiasi nesilaikydama savo ankstesniy pareiskimy ar elgesio, kuriuo saziningai
pasitikéjo pirmoji Salis.®! Atkreiptinas démesys, kad $iuo atveju, vartojamos savokos ,,good faith and
fair dealing apibrézia tik viena i§ saZiningumo elementy — subjektyvuji®%, t.y. asmens subjektyvia
bisena. Tuo tarpu Kito, objektyviojo, saziningumo elemento savoka jtvirtinama sekan¢iame DCFR
principy straipsnyje. 1:103 straipsnis nustato, kad protingumas (angl. reasonableness) turi buti
nustatomas objektyviai, atsizvelgiant veiksmo esmg ir tiksla bei i visas aplinkybes, paprocius ir
praktika. Be to, kad DCFR principuose apibréziamas saziningumo turinys, 3 knygos, skirtos
prievoliy teisei, 1:103 str. jtvirtinama, kad asmenys turi pareiga elgtis atsizvelgdami | saZiningumo ir
saziningos verslo praktikos principus.33 Sistemiskai aiSkinant Sia DCFR nuostata, 1 saZiningumo
principa taip pat turi bati atsizvelgiama ir aiSkinant sutartis.** Taip pat paminétina, kad 2 knygos
8:102 1 dalies g punkte saziningumas ir sazininga verslo praktika nurodoma, kaip aplinkybé, i kurig
reikia atsizvelgti aiSkinant sutartis.*

Apibendrinant auksc¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad saziningumas — tai asmens biisena,
kai asmuo vadovaujasi bonus pater familias standartu, elgiasi atsizvelgdamas i kitos Salies
pasitikéjima bei interesus. Saziningumas gali buti laikomas vienu i§ pagrindiniy sutarciy teisés
principy, dél ko minétas principas jtvirtinamas tiek LR CK, tiek ir auk$¢iau aptartose visose trijose

kodifikacijose.

*Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition//
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012.11-15.
31 H

Ibidem.
%2 Principles, definitions and model rules of European private law. Draft common frame of reference (DCFR)/
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012.11.15. P.136.
33 H

Op. Cit. 30.
% Principles, definitions and model rules of European private law. Draft common frame of reference (DCFR)/
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012.11.15. P.705.
35 H

Op. Cit. 30.
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3.2. Subjektyvusis sutarciy aiskinimo principas

Sekantis sutar¢iy aiSkinimo principas, jtvirtintas LR CK 6. 193 str. 1 d.— subjektyvusis
(tikryjy Saliy ketinimy) sutaréiy aiskinimo principas, nustatantis, kad aiSkinant sutarti, pirmiausia
turi biti nagrinéjami tikrieji sutarties Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu sutarties teksto
aiSkinimu. Pazymétina, kad Siuo principu itvirtinamas subjektyvusis sutarties aiskinimo metodas,
teikiantis prioriteta Saliy valiai (lot. voluntas) pries sutarties teksta (lot. verba). Kitaip tariant, jeigu
nustatoma, kad Salys bendrai suteiké sutarties savokai kitokia prasmg nei jos tiesiogine, pazodiné
prasmé, taikoma sutarties aliy pasirinkta savokos prasmé. Sia situacija galima pailiustruoti teisinéje
literatiiroje daznai sutinkamu pavyzdziu, kai pirkimo-pardavimo sutartimi pirkéjas isipareigojo
nupirkti, o pirkéjas - parduoti ,,haakjoringskod®, kas norvegy kalboje reiSkia ryklio mésa, nors abi
sutarties Salys turéjo galvoje banginio mésa.*® Siuo atveju, teismas sprendé, kad, atsizvelgiant |
subjektyvuyji sutarties aiskinimo metoda, laikoma, kad sutarties objektu buvo butent banginio mésa.

Taikant subjektyvuji sutarties aiskinimo principa atlickamas tam tikras subjektyvumo testas
— aiSkinamasi kokia buvo bendroji $aliy valia (lot. consensus ad idem) sudarant sutartj. Pazymétina,
kad taikant subjektyvyji sutariy aiSkinimo metoda nustatin¢jama kokia buvo bendra Saliy valia
biutent sutarties sudarymo metu, o ne po jos sudarymo. H.Kotz nuomone, subjektyvus sutarciy
aiSkinimo metodo atsiradimas yra Saliy valios autonomijos principo, kuris teigia, kad teisiniai
isipareigojimai kyla i$ laisvos Saliy valios, pasekmé.37

Paminétina, kad tam tikra instrukcija, kaip turéty biiti taikomas subjektyvusis sutar¢iy
aiSkinimo principas, galima rasti LR CK 1.87 str., reglamentuojan¢iame atveji, kai $alys sudaro
apsimestini sandori, t.y. atlieka simuliacija. Minéto straipsnio 1 d. nustatoma, kad jeigu sandoris
sudarytas kitam sandoriui pridengti, taikomos sandoriui, kuri Salys i§ tikryju turéjo galvoje,
taikytinos taisyklés. Kitaip tariant, atskleidus tikraja Saliy valia (valia sudaryti kitokj nei sutartyje
nurodyta sandori), sandoriui taikomos normos, reguliuojancios butent tikraji sandori. Taigi, Siuo

atveju tikroji Saliy valia ,,Jaimi* prie$ lingvisting sandorio prasm¢. AnalogiSka taisyklé, kuri teigia,

% 3. Vogenauer. Interpretation of Contracts: Concluding Comparative Observations//University of Oxford Faculty of
law Legal Studies Research Paper Series. 2007, Nr. 7/2007, P. 14.

" Kotz H. European contract law.Vol. 1. Formation, validity, and content of contracts; contract and third parties.
Oxford: Clarendon Press, 1997. P. 107.
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kad esant minétai situacijai, vadovaujamasi biitent tikraja Saliy valia, nustatoma ir tarptautinése
kodifikacijose (PECL 6:103 str. bei DCFR 9:201 str.).®

Nors subjektyvusis sutarCiy aiskinimo metodas yra gana populiarus, t.y. juo, Kkaip
prioritetiniu, vadovaujasi daugelis Europos Sajungos valstybiuy, taciau §is metodas sulaukia ir gana
nemazai kritikos iS teisés mokslininkuy.

Atkreiptinas démesys, kad subjektyvus sutarCiy aiSkinimo metodas ne visada gali buti
efektyvus aiskinant sutarties savokas. J.Burton teigia, kad, aiSkinant sutartis, sutarties $aliy laisvé
susitarti dé¢l sutarties savoky neturéty biiti vieninteliu tikslu. Antra, teigiama, kad teismui, aiSkinant
sutart] gali buti nukrypstama nuo tikryju Saliy ketinimy. Trecia, subjektyvus sutarciy aiskinimo
metodas neuztikrina treciyjy asmeny teisiy ir interesy, nes tretieji asmenys sutartj supranta ir aiSkina
atsizvelgdami tik i sutarties teksta, neanalizuodami ir neturédami duomeny apie tikraja Saliu valig. ¥

Kai kurie teisés mokslininkai netgi laikosi pakankamai radikalios pozicijos, kad sudarant
sutart] i§ viso negali biiti jokiy bendryju Saliy tikryjy ketinimy. Petri Mantysaari teigia, kad nors ir
visuotinai pripazistama, kad subjektyviojo sutar¢iy aiSkinimo metodo pagalba sickiama nustatyti
tikruosius Saliy ketinimus, tikrieji Saliy ketinimai net neegzistuoja. Tai tik fikcija. Teigiama, kad nei
sutarties Salies, nei tuo labiau teismas negali nustatyti $aliy ketinimy, nes nejmanoma tiksliai,
nespéliojant nustatyti tikryjy Salies ketinimy. Petri Mantysaari nuomone, galima tik nustatyti
hipotetinius arba fikcinius $aliy ketinimus, tadiau ne subjektyviuosius arba tikruosius.*® Zygmunt
Tobor ir Tomasz Pietrzykowski nuomone, sutarties sudarymo metu Saliy ketinimai yra neapibrézti ir
fragmentiski, dél ko yra nejmanoma tiksliai nustatyti ju turinio. Be to, pabréziama, kad siekiant
1$siaiskinti tikruosius $aliy ketinimus, Salys pacios liudija apie savo buvusius tikruosius ketinimus.
Akivaizdu, kad toks liudijimas yra mazai patikimas. Kaip teigia Tobor ir Tomasz Pietrzykowski,
Saliy liudijimas teisme apie savo tikruosius ketinimus, buvusius sutarties sudarymo metu, tampa tik
paprastu Zaidimu, kurio metu stengiamasi jtikinti teis¢ja, kad jai palankus teismo sprendimas, biitent
ir atitinka tikruosius $aliy ketinimus sudarant sutartj.**

Zymus JAV teisés mokslininkas Farnsworth teigia, kad subjektyvus sutaréiy aiskinimo

metodas yra taikomas gana retai, nes didzioji dalis gincy dé¢l sutarCiy aiSkinimo kyla dél to, jog

%Principles of European contract law (PECL)//
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL %20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm;
prisijungimo  laikas:  2013.03.09; Draft common frame of reference (DCFR) Outline Edition//
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-10.

% Burton J. Elements of contract interpretation. New York: Oxford university press, 2009. P. 33.

0 Mantysaari P. The Law of Corporate Finance: General Principles and EU Law. Volume IlI: Contracts in General.
Berlin; Heidelberg: Springer, 2010. P. 95.

“Tobor Z., Pietrzykowski T. Does theory of contractual interpretation rest on a mistake?//
http://ssrn.com/abstract=1952190; prisijungimo laikas: 2012.12.10. P. 3.
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rengdamos sutartis Salys neskiria pakankamo démesio sutarties savokoms, dazniausiai naudojamos
i§ anksto parengti sutarCiy Sablonai, nepritaikyti konkreciai situacijai. Teigiama, jog dazniau gincai
kyla dél to, jog Salys sutarties sudarymo metu priskiria skirtingg prasmg tai paciai sutarties savokai
arba 1§ viso nepriskiria jokios prasmes. 42 Kitaip tariant, gana daznos situacijos, kai sudarant sutartis,
Salys neiSreiSkia bendru ketinimy d¢l sutarties savoky aiSkinimo. Tokiu atveju subjektyviojo
sutarties aiskinimo metodo taikymas biity neefektyvus.

Analizuojant Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika aiskinant tikryju Saliy ketinimy
principa, pastebétina, kad Lictuvos Auks$Ciausiasis teismas yra iSplétojes subjektyviojo sutarties
aiSkinimo doktring. Minéto principo taikymas i$samiai pradétas analizuoti 2006 m. spalio 16 d.
nutartimi Nr. 3k-3-521/2006, kurioje teismas konstatavo, kad subjektyvaus sutarties aiSkinimo
principas negali buti sureikSminamas. Sutarties Saliy ketinimus lemia kiekvienos 1§ Saliy
individualios savybés ir poreikiai, taigi Saliy ketinimai gali nesutapti. Be to, kilus sutarties Saliy
gincui, teisme gali nepavykti nustatyti tikryjy Saliy ketinimy, nes jie gali buti Saliy iSkreipiami. Dél
to, aiSkinant konkrecia sutarti, negalima suteikti didesnés reikSmés kuriam nors vienam sutar¢iy
aiSkinimo principui, bet biitina kompleksiskai remtis visais, kurie padéty kiek imanoma tiksliau
kvalifikuoti aiSkinama sutarti ir jos pagrindu susiklos€iusius ginco Saliy teisinius santykius.
Pazymima, kad be CPK 6.193 straipsnyje nurodyty sutaréiy aiskinimo principy taip pat bitina
vadovautis ir bendraisiais teisés principais, t. y. teisingumu ir protingumu.”® 2007 m. teismas
pakartojo taisykle, kad negalima suabsoliutinti subjektyviojo sutarties aiSkinimo principo, §i
principa biitina derinti su sutarties teksto lingvistine analize®, ty. su objektyviuoju sutarties
aiskinimo principu. Kitoje byloje, teismas pazymi, kad, kai néra imanoma nustatyti tikryjy sutarties
Saliy ketinimy kitais budais, teismas turi remtis pazodiniu sutarties aiskinimo principu.*® 2007 m.
rugséjo 21 d. nutartyje Nr. 3K-3-324/2007 pasisakoma, kad esant tarp sutarties Saliy gincui dél i$
sutarties atsirandanciy teisiy bei pareigy, sutarties Saliy tikryjy ketinimy atskleidimas yra teisétumo
sutartiniuose santykiuose garantija (CK 6.189 straipsnio 1 dalis).*® 2008 m. geguzés 12 d. nutartyje

Nr. 3K-3-237/2008 apibréziamas tikryjy Saliy ketinimy turinys, nurodant, kad tikrieji Saliy ketinimai

*2 Farnsworth E.A. Farnsworth on contracts. New York: Aspen Publishers, 2004. P. 285.

*# Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Rové“ v
UAB ,,Serneta“, UAB ,,Acumen “, Nr. 3K-3-521/2006.

# Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje J.B.Z. v V.A.,
Nr. 3K-3-279/2007.

*® Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Pristis
v UAB ,, Optometrijos centras ““, Nr. 3K-3-290/2007.

*® Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje byloje J.Z. v J.V.C.,
Nr. 3K-3-324/2007.
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yra tai dél ko sutarties Salys, sudarydamos sutartj, sieké ir kaip suderino savo valia. o Kitoje
nutartyje Lietuvos Auks$ciausiasis teismas yra pazyméjes, kad aiSkinant sutartis, turi bati
prioritetiskai sickiama nustatyti tikruosius Saliy ketinimus®, t.y. patvirtinama, kad batent
subjektyvusis sutarCiy aiSkinimo principas turi pirmenybe prie§S objektyvyji sutarties aiskinimo
principa.

UNIDROIT principy, skirty sutar¢iy aiskinimui pirmajame straipsnyje (4.1 str.) taip pat
prioritetiskai itvirtinamas subjektyvusis sutaréiy aiSkinimo metodas, teigiantis, jog sutarti reikia
aiSkinti pagal bendra Saliy valia (ketinimus). Taigi, visy pirma, siekiama iSsiaiSkinti bendra Saliy
valia. Atkreiptinas démesys, kad minétas principas taikomas aiSkinant sutartj tik tokiu atveju, kai abi
Salys tam tikrai sutarties savokai priskyré vienoda reikime.* Taigi, kaip ir Lietuvos sutar&iy teisé,
UNIDROIT principai pirmenybg teikia sutarties Saliy bendriems ketinimams. Taciau, kaip teigia
UNIDROIT principy komentaro autoriai, nereikéty Sio sutarties aiSkinimo metodo pervertinti ir
suabsoliutinti. Teigiama, kad, pirma, praktikoje retai kada pasitaiko atvejy, kad sutarties tekstas
visiskai skirtysi nuo bendryju Saliy ketinimy, o antra, jeigu atsitikty taip, kad viena Salis bandyty
irodyti, jog abi Salys buvo bendrai susitar¢ dél kitokios teksto reik§més, jrodiné¢janciai Saliai biity
labai sunku irodyti, kad toks bendras Saliy ketinimas i8 tiesy egzistavo.SO

Analizuojant subjektyvyji sutarties aiSkinimo metoda UNIDROIT principy kontekste
atkreiptinas démesys ir 1 kita, su UNIDROIT principy 4.1 straipsniu susijusia nuostata. O bitent {
UNIDROIT principy 4.2 straipsnio 1 dalyje itvirtinta taisykle, kad Salies pareiSkimai ir kiti veiksmai
turi biiti aiSkinami atsizvelgiant i tikruosius Salies ketinimus, jeigu kita Salis juos Zinojo ar tur¢jo
zinoti.>! Galime pastebéti, jog Siame straipsnyje, kaip ir 4.1 str. 1 d., jtvirtinamas subjektyvusis
aiSkinimo metodas, t.y. nustatoma kad aiSkinant sutarties Salies pareiSkimus ir kitus veiksmus
prioritetas suteikiamas tikriesiems $alies ketinimams. Taciau pazymétina, kad i Salies ketinimus
atsizvelgiama tik tuo atveju, jeigu kita Salis juos Zinojo ar tur¢jo Zinoti. Siekiant paaiskinti Sig teisés
norma reikéty atkreipti démesi 1 auks¢iau nagrinéta 4.1 str. 1 d., kurioje nustatoma, jog sutartis
aiSkinama pagal bendra Saliy valia. Pastebime, kad 4.1 str. 1 d. kalbama biitent apie bendra Saliu

valia, o ne apie kiekvienos Salies valia atskirai. Tuo tarpu 4.2. str. 1 d. pateikia situacija, kurios metu

* Lietuvos Aukitiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje byloje D.Z. v UAB
,, Titlis ““, Nr. 3K-3-237/2008.

*Lietuvos AukiGiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Mineraliniai vandenys* v UAB ,,Ream “, Nr. 3K-3-148/20009.

“UNIDROIT Principles Official Comments// http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=109294;
prisijungimo laikas: 2012.11.07.

% Ibidem.
51

Principles of international commercial contracts (UNIDROIT)
IIhttp://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=109294; prisijungimo laikas: 2013.03.09.

18


http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=109294

atskleidziama tik vienos Salies (bet ne abiejy) tikroji valia. Kalbama apie atveji, kai viena i$ Saliy
pateikia pareiSkimus ar kitaip savo veiksmais parodo savo tikruosius ketinimus, t.y. i§ jos
pareiSkimy ar elgesio kita Salis turi galimybg¢ suzinoti apie pirmosios Salies tikruosius ketinimus.
Taigi, Siuo atveju susidaro situacija, kai viena Salis zino kitos Salies tikruosius ketinimus, o kita
nezino antrosios Salies ketinimy. Galima teigti, kad Siuo atveju viena Salis igyja tam tikra
informacinj pranaSuma prie§ kita Sali. Kadangi viena Salis atsiduria geresnéje padétyje, jai
uzkertamas kelias pasinaudoti savo pranaSumu pries kita $alj. Kitaip tariant, $ia taisykle jtvirtinamas
saziningumo principas, neleidZiantis vienai Saliai pasinaudoti atsiradusia galimybe pasielgti
nesaziningai, siekti naudos sau kitos 3alies saskaita (angl. opportunistic behaviour).>* Farnsworth
teigia, kad Sios taisyklés itvirtinima galima paaiskinti tuo, kad jei Salis sudaro sutarti zinodama apie
toki nesusipratima, t.y. kad kita Salis supranta sutartj kitaip nei ji pati, bet nesiima veiksmuy situacijai
i§spresti, ji yra pakankamai kalta, kad ja susisaistyty kitos Salies sutarties supratimas.”®

Pazymeétina, kad pagal UNIDROIT 4.2. str. 1 d, sutartis aiSkinama pagal tikruosius, savo
valig iSreiSkusios Salies ketinimus, tik tuo atveju, kai juos zinojo ar turéjo zinoti kita sutarties $alis.
Siekiant iSsiaiSkinti ar Salis Zinojo ar tur€jo zinoti velgi turéty buti atsizvelgiama { visas svarbias
aplinkybes, iskaitant sutarties kalbos moké&jima, Salies asmeninius, techninius igiidziai, verslo
patirtj.>*

Taciau gali buti ir tokiy situacijy, kai viena sutarties Salis neZinojo ir negaléjo Zinoti apie
tikruosius kitos sutarties Salies tikruosius ketinimus sprendZiant 18 Sios pareiSkimy ar elgesio. Tokiu
atveju, taikoma 4.2 str. 2 d. Minéta teisés norma nustato, kad jeigu ankstesné straipsnio dalis (4.2 str.
1 d.) negali buti taikoma, tokie pareiskimai ir veiksmai aiSkinami taip, kaip juos esant tokiai
situacijai biity aiskings tokioje pat padétyje esantis protingas zmogus. Sioje situacijoje, kaip ir
numatytoje 4.1 str. 2 d., vélgi naudojamas objektyvusis sutarties aiSkinimo metodas, reikalaujantis
atlikti protingumo (angl. reasonableness) testa. Minéto testo metu nustatoma kaip protingas asmuo,
turintis tokias pacias savybes ir esant toms pacioms salygoms, kurios buvo sutarties sudarymo metu,
bty aiskings kitos Salies pareiSkimus ir elgesi.

Analizuojant sekancia (PECL) kodifikacija subjektyviojo sutarties aiSkinimo principy
kontekste, pastebime, kad principuy, skirty sutarciy aiskinimui skyrius taip pat pradedamas jtvirtinant

subjektyvyji sutaréiy aiskinimo principa. 5:101 str. 1 d. nustatoma, kad sutartis turi bati aiSkinama

%2 S.M. Sepe. Good faith and contract interpretation: A law and economics perspective// Arizona Legal Studies. 2010,
Nr. 10-28, P. 20.

>3 Farnsworth E.A. Farnsworth on contracts. New York: Aspen Publishers, 2004. P. 279.

> UNIDROIT Principles Official Comments//http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
prisijungimo laikas: 2012.11.15.
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atsizvelgiant | bendruosius 3aliy ketinimus, jeigu jie ir skiriasi nuo sutarties lingvistinio aigkinimo.>

Sio principo itvirtinimas aikinamas tuo, kad sutartis, visy pirma, yra $aliy karinys. Tod¢l teiséjas
turi gerbti Saliy ketinimus, nepaisant to, kad minéti ketinimai yra kitokie nei buvo iSreiksta sutarties
tekste.*® I§ esmés PECL principuose pakartojamas UNIDROIT principuose jtvirtintas subjektyviojo
sutarties aiSkinimo principo apibrézimas. Minéta, kad principas taikomas tada, kai abi Salys turi
bendrus ketinimus dél sutarties savoky. Taciau atkreiptinas démesys, kad antroje PECL 5:101
straipsnio antroje dalyje itvirtinamas $io principo taikymas esant kitokiai situacijai. O konkreciai,
nustatoma, kad jei viena sutarties Salis buvo priskyrusi tam tikra reikSme¢ konkreCiai sutarties
savokai, ir kita sutartis negalé¢jo to nezinoti, sutartis turi biiti aiSkinama biitent pagal tai, kaip minéta
savoka aiskino pirmoji Salis.®” Taigi, §iuo atveju tik viena i§ 3aliy aikina sutarties savoka kitaip nei
ji yra itvirtinta sutarties tekste. Nors esant tokiai situacijai ir néra bendrojo Saliy ketinimo dél
konkrecios sutarties savokos, antrosios Salies pasitikéjimas pazodine savokos reikSme yra teisiskai
saugomas.”® Kadangi antroji 3alis, Zinodama apie §ia aplinkybe, nesiima veiksmy informuoti
pirmosios alies, ir sudaro sutart, ji turi bati saistoma pirmosios 3alies sutarties aiskinimo.> Siuo
atveju pastebétinas saziningumo principo poveikis, t.y. informacini pranasuma turin¢iai $aliai
uzkertamas kelias juo nesaziningai pasinaudoti. Manytina, kad antroji Salis pripaZintina nesaZininga
subjektyviuoju pozitiriu, nes zino arba negali nezinoti apie pirmosios Salies sutarties aiskinima,
taciau elgiasi taip lyg neturéty Sios informacijos. Kitaip tariant, antroji Salis siekia neteisétai
pasinaudoti pranasumu (elgiasi oportunistiSkai). Pazymétina, kad tokios formuluotés, kokia ji
nustatyta PECL principy 5:101 straipsnio antroje dalyje, Lietuvos CK néra. Taciau manytina, kad
tokio paties rezultato Lietuvos teis¢je biity pasiekiama taikant saziningo sutarties aiSkinimo principa.

Apzvelgiant DCFR principus, pastebétina, kad 2 knygos 8:101 str. 1 d. taip pat jtvirtinamas
subjektyvusis sutarties aiSkinimo principas pazodziui atkartojant PECL 5:101 str. 1 d. jtvirtinta
formuluotg. PaZzymeétina, kad DCFR principy 8:101 straipsnio antra dalis reglamentuoja tokia pacia
situacija kaip ir PECL principy 5:101 straipsnio antra dalis. Siai situacijai apra$yti naudojamos

panasios, tafiau ne tapacios formuluotés. O konkreciai, kitaip suformuluotas subjektyvusis

Principles of international commercial contracts (UNIDROIT)/I
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=109294; prisijungimo laikas: 2012.11.15.

% Lando O., Beale H. Commission on European Contract Law. Principles of European Contract Law — Part | and I1. The
Hague: Kluwer Law International, 1999. P. 288.

*Principles of European contract law (PECL)//
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL %20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm;
prisijungimo laikas: 2013.01.10.

*8Canaris C.W., Grigoleit H.G. Interpretation of contracts/http://ssrn.com/abstract=1537169; prisijungimo laikas:
2013.01.10. P. 8.

> Op. Cit. 56, P. 289.
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nesaziningumo elementas, t.y. PECL principuose naudojama formuluoté ,,negaléjo nezinoti®, o
DCFR principuose - ,,zinojo arba i§ jo buvo galima protingai tikétis, kad zinojo*. Manytina, kad
DCFR naudojamas apibrézimas yra i§samesnis bei tikslesnis.

Apibendrinant, pastebime, kad Lietuvos teisé atspindi tarptautinése kodifikacijose jtvirtinta,
kontinentinés teisés tradicijos valstybése pagrindiniu pripaZistama, subjektyvuyji sutarties aiSkinimo
principa. Kitaip tariant, tiek Lietuvos teiséje, tiek tarptautinése kodifikacijose itvirtinamas tikrosios

Saliy valios principo prioritetas prie$ objektyvuyji sutarties aiskinimo principa.

3.3. Objektyvusis sutarties aiskinimo principas

Pasteb¢jome, kad subjektyvusis sutarties aiSkinimo principas reguliuoja situacija, kai
aiSkinant sutarti nustatoma, kad tikrieji Saliy ketinimai skiriasi su sutarties teksto lingvistinés
prasmés. Taciau ne visose situacijose tikroji Saliy valia gali buti nustatyta. Butent tokia situacija, kai
Saliy valios nustatyti neijmanoma, reglamentuoja Lietuvos Respublikos CK 6.193 str. 1 d. treciasis
sakinys. O konkreciai, nustatoma, kad jeigu Saliy tikry ketinimy negalima nustatyti, tai sutartis turi
buti aiSkinama atsizvelgiant { tai, kokia prasme jai tokiomis pat aplinkybémis bty suteike
analogiski Salims protingi asmenys.

Atkreiptinas démesys, kad Sia teisés norma itvirtinamas objektyvusis sutar¢iy aiSkinimo
metodas, t.y. sutartis aiSkinama pagal protingo zmogaus (angl. reasonable man) standarta. Taikant $i
metoda atliekamas tam tikras protingumo testas — sutartj aiSkinantis subjektas aiSkina sutarties
salygas taip, kaip jas biity supratgs protingas Zmogus esant toms pacioms salygoms kokios buvo
sutarties sudarymo metu. Be kita ko, turi biiti atsiZvelgiama ir { sutarties Salies savybes, tokias kaip
kalbos mokéjimas, asmeniniai, techniniai igiidZiai, verslo patirtis.®® Taigi, taikant objektyvuji
sutarties aiSkinimo metoda, vadovaujamasi tik objektyviais, nuo Salies valios nepriklausanciais
kriterijais. Visuotinai sutinkama, kad bititent objektyvusis sutar¢iy aiSkinimo metodas uztikrina
treCiyju asmeny teises, kurios remiasi vien sutarties tekstu ir neturi jokiu ziniy apie sutarties Saliy
vidinius ketinimus. Tokiu budu, prieSingai nei taikant subjektyvuji metoda, treCioji Salis lieka
apsaugota nuo kitokio (ne pazodinio) sutarties savoky aiskinimo. Sis sutaréiy aiskinimo metodas,
kaip teigia Stephen A. Smith, yra skirtas apsaugoti pasitikéjima sutartimi.®*

Pazymétina, kad LR CK 6.193 str. 3 d. jtvirtinama tam tikra taisyklé, kuri nustato, kad jeigu

®UNIDROIT  Principles  Official  Comments//http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
prisijungimo laikas: 2012.11.15.
®1 Smith. S.A. Contract theory. Oxford: Oxford Univeristy press, 2004. P. 273.
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abejojama dél sutartyje vartojamy savoky, Sioms savokoms turi biiti priskiriama tokia reik§meé, kuri,
atsizvelgiant | tos sutarties prigimti, esmg bei jos dalyka, konkreciu atveju yra priimtiniausia. Taigi,
jei sutarties savokos yra daugiareikSmés arba dviprasmiskos, atsizvelgiama i objektyvius kriterijus,
tokius kaip sutarties prigimtis, esm¢, dalykas, ir savokai suteikiama labiausiai atitinkanti minétus
Kriterijus atitinkanti reikSmeé.

Siekiant i$siaiskinti kaip objektyvusis sutar¢iy aiSkinimo principas turi bati taikomas, koks
jo svoris kity sutarciy aiskinimo principy kontekste, tikslinga analizuoti Lietuvos Auksciausiojo
teismo formuojama praktika. Atkreiptinas démesys i 2009 m. kovo 24 d. nutartj, kurioje teismas yra
pasisakes, kad sutar¢iy aiSkinimo taisyklés taikomos kartu su sutarties teksto (salygu) lingvistinés
analizés metodu ir paprastai negali paneigti vienareikSmiy ir Saliy aiskiai patvirtinty salygy buvimo,
ju privalomos galios 3alims.®” Kitoje nutartyje, konstatuojama, kad 3alims skirtingai aiskinant savo
ketinimus pagal sutarti ir kai neimanoma juy nustatyti taikant subjektyvy sutarties aiSkinimo biida,
prioritetas teiktinas pazodiniam sutarties teksto aiSkinimui, kaip objektyviausiai atspindinciam
tikraja Saliy valia dél prisiimty {sipareigojimy turinio.®® Kitaip tariant, teismas pasako, kad
objektyvusis sutar¢iy aiSkinimo principas taikomas tada, kai:

a) Salys skirtingai aiSkina sutarti;

b) neimanoma nustatyti kokie buvo tikrieji $aliy ketinimai.

Pazymétina, siekiant sutartj aiskinti pagal protingo Zzmogaus standarta, turi egzistuoti abi
auksciau minétos salygos.

Sekancioje nutartyje, atskleidZiamas santykis tarp subjektyviojo ir objektyviojo sutarties
aiSkinimo principy. O konkreciai iSaiSkinama, jog tai, kad jstatyme neteikiamas prioritetas
pazodiniam sutarties aiSkinimui, nereiSkia, kad gali biiti ignoruojamas sutarties tekstas ir jos
salygose vartojamy Zodziy ar zodziy junginiy bendring, visuomenéje nusistovejusi reikSme. Tikrasis
sutarties (sutarties salygos) turinys gali nesutapti su pazodine teksto reikSme, jeigu paZodinj teksta
paneigia istatyme (CK 6.193 straipsnis) jvardytos sutarties aiSkinimui reikSmingos aplinkybeés
(sutarties salygu kontekstas, faktinis Saliy elgesys, kt.). Taip pat pazymima, kad teismo iSvada dél
sutarties salygu tikrojo turinio visais atvejais turi biiti motyvuota ir pagrista istatyminiy sutarties
aiSkinimo kriterijy taikymu. Visuotinai priimty ir analogiSky Salims protingy asmeny vienodai

suprantamy posakiy (terminy) vartojimas sudarant sutartj yra viena priemoniy, uztikrinanciy teisini

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB

., Mineraliniai vandenys v UAB ,, Ream®, Nr. 3K-3-148/2009.
% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodZio 4 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos
futbolo federacija v UAB ,, Atolas ““, Nr. 3K-3-561/20009.

22



tikruma ir sutarties Saliy teiséty likes¢iy apsauga. Siurprizinis, priesingas jprastinei prasmei sutarties
tekste vartojamuy posakiu (savoku) aiSkinimas, nepagristas istatyminémis sutaréiy aiskinimo
taisyklémis, teismo sprendime yra negalimas.®® Sia nutartimi iSaiskinama, kad subjektyvusis sutaréiy
aiSkinimo principas taikomas tik tada, kai pazodinis sutarties tekstas yra teisiskai paneigiamas, t.y.
aiSkinant sutartis taikytinas objektyvus sutarCiy aiSkinimo principas, nebent abi Salys yra
susitarusios dél sutartis teksto, kuris neatspindi tikrosios prasmés, arba, kad viena i$ Saliy sutarties
sudarymo metu zinojo arba negaléjo nezinoti, kad kita sutarties Salis turiniui teikia kitokia, o ne
pazoding prast.65 Taip pat pasisakoma, kad aiSkinant sutartj skirtingai nei jos pazodinis
aiSkinimas, biitina pagristi kokiomis jstatyme itvirtintomis sutariy aiSkinimo taisyklémis
remiamasi, kodél gaunamas butent toks sutarties aiSkinimo rezultatas. 2009 m. liepos 27 d.
nutartyje pasisakoma, kad jeigu $aliy ketinimai nesutampa, didesng reikSmg turi sutarties tekstas,
todel svarbesné yra sutarties teksto lingvistiné analizé, nes ji gali padéti nustatyti, kurios Salies
ketinimai atitinka sutarties lingvisting prasmq.66

Apibendrinant auk$¢iau minétus Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo isaiskinimus, galima daryti
iSvada, kad nors subjektyvusis sutar¢iy aiSkinimo principas itvirtinimas kaip prioritetinis, taciau
siekiant juo pasinaudoti, batina nustatyti, kad tikrieji Saliy ketinimai, besiskiriantys nuo sutarties
pazodinio teksto, realiai egzistavo. Kitaip tariant, aiSkinant sutartis, remiamasi objektyviuoju
principu, ir tik nustacius, kad Salys turéjo bendrus ketinimus, nesutampancius su lingvistine sutarties
teksto prasme, taikomas subjektyvusis principas.

Analizuojant UNIDROIT principus objektyviojo sutarties aiSkinimo principo kontekste,
pastebime, jog objektyvusis principas jtvirtinamas Sios kodifikacijos 4.1 str. 2 d., kuriame teigiama,
kad jeigu bendroji Saliy valia negali biiti nustatyta, sutartj reikia aiSkinti pagal ta reikSme, kuria
protingi asmenys, veikdami kaip sutarties Salys, suteikty sutarciai analogiSkomis aplinkybémis.67
Taigi, nesant galimybés nustatyti tikryjy Saliy ketinimy, atlieckamas protingumo testas. Pazymétina,
kad nustatin¢jant kaip konkrecias salygas analogiskoje situacijoje biity suprat¢ protingi asmenys,

reikia atsizvelgti { visas bylai svarbias aplinkybes®®.

® Lietuvos Aukitiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilingje byloje VI valstybés
turto fondas v itkiné-komerciné zoofirma ,, Akvariumas ““, Nr. 3K-3-22/2009.

% Drazdauskas. S. Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar&iy teisei: daktaro dis.soc. mokslai: teisé
(01 S)/ VU.- V., 2008. P. 246-247.

% Lietuvos Auki¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 27 d. nutartis civilingje byloje R.A. v UAB
. Vilsima”, UAB ,,Cilija*, Nr. 3K-3-261/2009.

o7 UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts//http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929; prisijungimo laikas: 2012.11.15.

% UNIDROIT Principles Official Comments// http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
prisijungimo laikas: 2012.11.15.
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AnalogiSkas principas jtvirtinamas ir PECL principuose. O konkreéiai, 5:101 str. 3 d.
nustatoma, kad jei bendryjuy Saliy ketinimy neimanoma nustatyti, sutartis aiSkinama remiantis ta
reikSme, kurig protingi asmenys, turintys tokias savybes kaip Salys, suteikty sutar¢iai esant toms
pacioms aplinkybéms.69 Pritartina PECL komentaro autoriams, kad teiséjas neturéty bet kokia kaina
bandyti atrasti (izvelgti) tikruosius Saliy ketinimus ir savavalisSkai pasakyti kokie jie buvo.

DCREF principai taip pat reglamentuoja situacija, kai tikryjy Saliy ketinimy néra galimybés
nustatyti. Sia situacija reguliuojanti taisyklé jtvirtinama DCFR 2 knygos 8:101 str. 3 d., nustatant,
kad sutartis aiSkinama pagal reik§me, kuria sutarciai bty suteike protingi asmenys:

a) jei tikryjy Saliy ketinimy nustatyti nejmanoma;

b) jei trecioji Salis, neturinti sutarties Saliy teisiy, protingai ir sgziningai rémési pazodine
sutarties teksto prasme.’

Kaip matome, DCFR principy straipsnis, kuriame jtvirtinamas objektyviojo sutaréiy
aiSkinimo principo taikymo ribos skiriasi nuo Kkitose minétose tarptautinése kodifikacijose bei
Lietuvos teiséje itvirtinto objektyviojo principo taikymo riby. Pastebime, kad nustatomi du atvejai,
kurias turi bati taikomas minétas principas. Pirmasis atvejis, jtvirtinamas toks pat, kaip ir Lietuvos
teisé¢je, UNIDROIT principuose bei PECL principuose — protingumo testas taikomas tada, kai
neimanoma nustatyti tikryju Saliy ketinimy. Ta¢iau DCFR 8:101 str. 3 d. b punkte papildomai
itvirtinama, kad sutartis aiSkinama atliekant protingumo testa ir tokiu atveju, kai treioji Salis,
neturinti sutarties Saliy teisiy, protingai ir saZiningai rémesi pazodine sutarties teksto prasme.71
Atkreiptinas démesys, kad skirtingai nuo 8:101 str. 3 d. a punkto, 8:101 str. 3 d. b punkte kalbama
apie sutarties turinio poveiki ne sutarties Salims, bet treiajam asmeniui. Taigi, itvirtinama
saziningos trediosios $alies apsauga, nustatant, kad tredioji Salis gali pasitikéti sutarties tekstu. Sios
taisyklés itvirtinimas aiskinamas tuo, kad trecioji $alis, veikdama saziningai ir protingai negali biiti
susaistoma sutarties savoky specifinés prasmes, del kurios slaptai susitaré sutarties §,alys.72 Kitaip
tariant, seikima apsaugoti treCiosios saziningos Salies teiséta lukesti, nes Siuo atveju sazininga
trecioji Salis turi teiséta lukestj remiantis kity asmeny sutartimi planuoti savo veiksmus bei elgtis

tam tikru budu.

6 Principles of European contract law (PECL)//

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm;
prisijungimo laikas: 2012.11.15.
0 Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition//
plttp://ec.europa.eu/iustice/policies/civil/docs/dcfr outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012-12-10.

Ibidem.
"2 Principles, definitions and model rules of European private law. Draft common frame of reference (DCFR)/
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012.12.10. P.582.
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Nors minéta nuostata (kad sutartis turi buti aiSkinama taikant objektyvuji sutarties
aiSkinimo principa) néra itvirtinta LR CK sutar¢iy aiSkinimo institute, manytina, kad ji turéty buti
taikoma ir Lietuvoje aiSkinant sutartis. Tokia iSvada darytina dél to, jog, kaip minéta, $ia nuostata
siekiama apsaugoti saziningos treCiosios S$alies teisétus likesCius. Manytina, kad apsaugant
sazininga treciaja Salj, atsidiirusia analogiskoje situacijoje Lietuvoje, turéty buti taikomi teiséty
lukesciy, piktnaudziavimo teise bei saziningumo, protingumo ir teisingumo principai (LR CK 1.2
str., 1.5 str.). Siu principy pagalba biity pasiekiamas toks pats rezultatas.

Apibendrinant aukSciau iSdéstyta, pastebime, kad Lietuvos teiséje, kaip ir UNIDROIT,
PECL bei DCFR kodifikacijose, yra jtvirtintas objektyvusis sutarties aiSkinimo metodas. PrieSingai,
nei gali i§ pirmo zvilgsnio pasirodyti, objektyvusis principas néra antraeilis principas, kuris yra
taikomas tik iSimtiniais, retai pasitaikanciais atvejais. Atvirksciai, Sis principas daugeliu atvejy, kai
nesutampa sutarties Saliy valia dél sutarties salygu (savokuy), turi didziausia reikSme. Biitent taikant
81 principa, kurio metu atlickamas protingumo testas, sudaromos galimybés objektyviai nustatyti dél

ko Salys susitare, kokios teisés, pareigos ir atsakomybé tenka kiekvienai sutarties Saliai.

3.4. Sisteminio sutarties aiSkinimo principas

Sekantis sutar¢iy aiskinimo principas — tai sisteminis sutar¢iy aiSkinimo principas. Jis
itvirtinamas LR CK 6. 193 str. 2 d. nustatant, kad visos sutarties salygos turi biiti aiSkinamos
atsizvelgiant { juy tarpusavio ry$j. Kitaip tariant, aiSkinant sutart] reikalaujama atsizvelgti { visa
sutarties konteksta.”® Taigi, aiSkinant sutarti, negalima nekreipti démesio i (neanalizuoti) sutarties
preambule, priedus, susitarimus (sudarytus zodziu, raStu ar konkliudentiniais veiksmais),
pakei¢ian¢ius sutarties salygas. Bet kuri sutarties dalis gali padéti iSaiskinti kitas sutarties dalis
(savokas, sakinius).

Galima teigti, kad §is sutar¢iy aiskinimo principas remiasi noscitur a sociis doktrina,
teigianCia, kad Zodziai yra pazistami i§ ju ,.kolegu®“ (partneriy). Kitaip tariant, aiSkinant sutarti,
sutarties kontekstas gali parodyti, kad zodis buvo vartojamas ne jprasta jo reikSme (angl. plain and
ordinary meaning), o atvirki¢iai - Salys konkrety Zodj vartojo specifine, tik joms Zinoma reik§me.”
PrieSingu atveju, sutartyje vartojamas savokas aiSkinant izoliuotai nuo sutarties konteksto, sutarciy

aiSkinimas tapty ,,zodyniniu aiskinimu®, kai sutarties savokos biity aiSkinamos atsizvelgiant tik i

® Miklelénas, V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.

Prievoliy teise, pirmas tomas, Vilnius: Justitia, 2003, P. 252.

™ J. Walker. Boilerplate terms, rules of interpretation and developments in drafting contracts// Corporate counsel update.
2003, Nr. 29, P. 20.
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Iprasta zodzio reikSme, itvirtinta zodyne. Pritartina E.A. Farnsworth nuomonei, jog kyla abejoniy ar
7odis i§ viso gali turéti reik§me, kai jis yra atskirtas nuo salygy, kuriomis yra naudojamas.”
Sutarties kontekstas (angl. contract as a whole) svarbus dél to, kad bet kuri sutarties dalis: zodis,
sakinys ar pastraipa gali padéti iSaiskinti konkrecios aiSkintinos savokos ar salygos prasmeg. 6

Taip pat svarbu atkreipti démesj ir i kita LR CK 6.193 str. 2 d. jtvirtinta nuostata, kad
aiskinant sutartj, reikia atsizvelgti ir { iprastines salygas, nors jos sutartyje nenurodytos. Taigi,
darytina iSvada, kad sutarties turinj sudaro ne tik aiskiai sutarties tekste itvirtintos salygos, taciau ir
numanomos (sutartyje nenurodomos, taciau jomis privalo buti vadovaujamasi) salygos. Remiantis
LR CK 6.196 str. 2 d., numanomos sutarties salygos nustatomos atsizvelgiant | sutarties esmeg ir
tiksla, Saliy santykiy pobudi, saziningumo, protingumo ir teisingumo Kriterijus. Ta pati nuostata
atkartojama ir LR CK 6.189 str. 1 d., nustatydama, kad sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas
tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, ka lema sutarties esmé arba istatymai.

Sio principo jtvirtinimas atrodo logiskas ir pateisinamas kadangi neatsizvelgiant i sutarties
konteksta, sutarties savoka galimai buty aiSkinama per siaurai, | savokos turini nebiity itraukti kiti, i$
viso sutarties konteksto ,,iSskaitomi® elementai. Tokiu buidu nebiity pasiektas sutarties aiSkinimo
tikslas — iSsiaiSkinti tikraja Saliy valia, nustatyti dél ko buvo susitarta, ko buvo siekiama sudaryta
sutartimi.

Analizuojant Lietuvos AukS$¢iausiojo teismo praktika sisteminio sutarties aiSkinimo
principo kontekste, pastebétina, kad teismas néra iSsamiai analizaves koks yra sisteminio sutarties
aiSkinimo principo turinys. Taciau paminétinos kelios nutartys, kuriose buvo placiau pasisakoma dél
minéto principo. 2009 m. nutartyje Nr. 3K-3-261/2009 pasisakoma, kad sutarties salygos turi bati
aiSkinamos atsizvelgiant | visa sutarties konteksta. Sisteminis sutarties aiSkinimo metodas, taip pat
sutarties tiksly aiSkinimas gali padéti nustatyti sutarties risi, pobiidi, Saliy tarpusavio teises ir
pareigas.”’ Taiau toks iSaiskinimas, kaip pastebime yra mazai informatyvus. Kitoje nutartyje
pazymima, kad nepaisant to, jog sutartis gali buti sudaryta i§ keliy sudétiniy dokumenty, ar jos
pavadinimas kitoks negu nustatyta jstatyme, tai neturi jtakos teismu pareigai teisingai aiskinti
sutarti.”® SekanGioje nutartyje pasisakoma, kad negali likti neiaiSkinta né viena su ginco dalyku

susijusi salyga. Svarbu paminéti, kad Lietuvos AukSCiausiasis teismas yra taipgi pasisakes, kad

S E.A. Farnsworth. »Meaning* in the law of contracts// Yale, L.J. 1967, Nr. 76, P. 939-942.

’® Burton J. Elements of contract interpretation. New York: Oxford university press, 2009. P. 42.

" Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 27 d. nutartis civilingje byloje R.A. v UAB
., Vilsima*“, UAB ,, Cilija*, 3K-3-261/2009.

"8 Lietuvos Auksiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje ,, Swedbank
AB v P.B., D.B. Nr. 3K-7-229/20009.
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sutarties salygu aiSkinimo visos sutarties kontekste principas gali biti taikomas ne tik vienai
sutardiai, bet ir kelioms sutartims, jeigu jomis siekiama galutinio bendro tikslo."”

Pazymétina, kad sisteminis sutarCiy aiSkinimo principas sutinkamas ir UNIDROIT
principuose. O konkrec¢iai 4.4 str. nustatoma, kad sutarties salygos ir jos teiginiai turi baiti aiSkinami
ne izoliuotai, o visos sutarties kontekste.!® Taigi, Siame teisiniame instrumente jtvirtinama
analogiska ,kontekstualaus* sutarties aiSkinimo taisykle. UNIDROIT principy komentatoriai
pazymi, kad salygos bei savokos, itrauktos { sutarti neturi biiti aiSkinamos izoliuotai nuo likusio
sutarties teksto, sutarties salygos bei savokos turi biiti laikomos neatskiriama visos sutarties dalimi,
pripazistant, kad tarp sutarties salygu néra jokios hierarchijos (nebent kitaip susitarta sutarty;j e).81

PECL principuose bei DCFR principuose taip pat itvirtinamas sisteminio sutarties
aiSkinimo principas. Atkreiptinas démesys, kad tiek PECL, tiek DCFR principuose minétas
principas apibréziamas bei aiSkinamas analogiSkai (tai neturéty stebinti, kadangi DCFR rengéjai
rémesi PECL principai, kaip pagrindiniu Saltiniu rengiant nauja, DCFR instrumenta). O konkreciai,
PECL principy 5:105 str. ir atitinkamai DCFR principy 2 knygos 8:105 str. jtvirtinama, kad sutartyje
vartojamos savokos ir i§sireiSkimai turi biiti aiSkinami visos sutarties kontekste ( angl. in the light of
the whole contract). Taikant §j sutarties aiSkinimo principa, sutarties salygos aiSkinamos taip, kad
jos tarpusavyje turéty rysi (biity suderinamos), kad sutarties salygos tarpusavyje nepriestarauty bei
nepaneigty viena kitos.?

Sio sutarties aigkinimo principo kontekste paminétinas kitas principas, kuris néra jtvirtintas
Lietuvos teiséje, taciau jis sutinkamas visose analizuojamose kodifikacijose (UNIDROIT, PECL,
DCFR). Minétas principas skelbia, kad sutarties salygos turi buti aiskinamos taip, kad nebity
nepalikta neiSaiSkinta né viena sutarties salyga ir kiekvienai suteikta kokia nors reik§me®?, ty.

netiesiogiai pasakoma, kad visa sutartis sudaro bendra vieneta, kuris turi biiti aiSkinamas

™ Lietuvos Auki&iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Salmers
Latvija“ SIA v AB ,, Kraft foods Lietuva“ Nr. 3K-3-208/2012.

80 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts//
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929; prisijungimo laikas: 2012.12.10.

8. UNIDROIT Principles Official Comments//http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
prisijungimo laikas: 2012.12.10.

% Lando O., Beale H. Commission on European Contract Law. Principles of European Contract Law — Part | and I1. The
Hague: Kluwer Law International, 1999. P. 296; Principles, definitions and model rules of European private law. Draft
common frame of reference (DCFR)// http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf;
g)srisijungimo laikas: 2012.12.10. P.596.

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts//
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929; prisijungimo laikas: 2012.12.10; Principles of
European contract law (PECL)//

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL %20engelsk/engelsk partl_og_Il.htm;
prisijungimo  laikas: 2012.12.10; Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition//
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2012-12-10.
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,kontekstuliai®, visos sutarties salygos yra reikSmingos, papildancios viena kita, suteikiancios viena
kitai prasme, kiekviena, itraukta { sutarti salyga privalo turéti tiksla, negali biti ignoruojama.
Manytina, kad nesivadovaujant S§iuo principu, sutarties salygos galéty biti pripazistamos
nereikSmingomis, dél ko biity paneigta ir Saliy valia.

Nors, kaip minéta, $is principas LR CK néra itvirtinamas, manytina, kad ji buty galima
iSvesti i§ sisteminio sutarties aiSkinimo bei protingumo principy. Juk jeigu, pagal sisteminj sutarties
aiSkinimo principa, salygos turi biiti aiSkinamos ne atskirai, bet atsizvelgiant { juy tarpusavio rysj, i$
to turéty iSplaukti, kad visos sutarties salygos yra reikSmingos. Neturéty kilti abejoniy, kad jeigu
Salys itrauké i sutartj tam tikra salyga, tai ji buvo ijtraukta su tikslu, t.y. siekiant, kad ji turéty
reikime.®* Kitaip tariant, ir protingumas reikalauja salyga aiskinti taip, kad jai baty suteikiama
reik§mé Visos sutarties kontekste.

Sio principo kontekste, pazymétina, kad Lietuvos Auki&iausiasis teismas, taikydamas LR
CK itvirtintas sutar¢iy aiSkinimo taisykles remiasi ir tarptautiniy kodifikacijy nuostatomis sutarciy
aiskinimo srityje. Siuo atveju atkreiptinas démesys i 2009 m. kovo 3 d. nutartj Nr. 3K-3-15/2009,
kurioje buvo pasisakyta, kad UNIDROIT principy 4.5 straipsnyje nurodyta, kad sutarties salygos
turi buti aiSkinamos taip, jog nelikty neiSaiskinta né viena sutarties salyga ir kiekvienai 1§ ju biity
suteikta kokia nors reikSmé. Taigi sutarti biitina aiSkinti kaip vientisa dokumenta, o ne vertinti
atskiras jos satlygas.85

Remiantis auksciau iSdéstyta, darytina iSvada, kad nors aukSc¢iau minétas sutar¢iy principas
LR CK ir néra itvirtintas, juo yra (bei turi biiti) vadovaujamasi ai$kinant sutartis. Tik tokiu budu
biity uZtikrintas sisteminio sutarties aiSkinimo tinkamas taikymas bei nebiity paneigta Saliy valia.

Apibendrinant, manytina, kad sisteminis sutarties aiSkinimo principas yra vienas i$
svarbiausiy sutarties aiSkinimo principy, uZtikrinantis, jog sutarties visumai bus skiriamas
pakankamas démesys. Darytina i§vada, kad tik aiSkinant sutart] sistemiSkai, manoma sutartj

iSaiskinti tinkamai.

8 UNIDROIT Principles Official Comments// http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
prisijungimo laikas: 2012.12.15.

% Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Sofratus“ v
UAB ,, Energijos taupymo centras“, Nr. 3K-3-15/20009.
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3.5. Sutarties tikslo principas

Kitas 6.193 str. dalyje itvirtintas principas teigia, kad sutarties salygos turi biiti aiSkinamos
atsizvelgiant | sutarties sudarymo tiksla. Sutarties sudarymo tikslo iSsiaiSkinimas yra svarbus dél to,
jog bitent Sis tikslas gali padéti iSsiaiskinti tikruosius Saliy ketinimus, ty. ko sieké Salys
sudarydamos sutartj. Sutarties sudarymo tikslo iSsiaiSkinimo svarba neabejotina. Tai galima
pailiustruoti analizuojant LR CK 1.86 str., reglamentuojantj tariamus sandorius. O konkreciai,
minéto straipsnio pirmoje dalyje nustatoma, kad tik dél akiy (neketinant sukurti teisiniy pasekmiy)
sudarytas sandoris negalioja. Kitaip tariant, nustacius, jog sutarties Saliu tikslas buvo sudaryti
sandorj neketinant sukurti teisiniy pasekmiy, sandoriui taikomos atitinkamos pasekmés — sandoris
laikomas negaliojanéiu. Siuo atveju lemiama reik§me turi sutarties (sandorio) tikslas, t.y. jei $aliu
tikslas buvo nesukurti teisiniy pasekmiy — sandoris ju ir nesukuria (yra pripaZistamas negaliojanciu).
Darytina iSvada, kad sutarties sudarymo tikslui iSsiaiskinti galima pasitelkti tiek sutarti su visais jos
priedais, deryby istorija liudijanc¢ius dokumentus, tiek ir kitas tiksla atskleisti padedancias teisétas
irodinéjimo priemones.

Siekiant iSsiaiSkinti kokia reik§me sutarties sudarymo tikslas turi praktikoje, analizuotina
Lietuvos AuksCiausiojo teismo praktika. Paminétina Lietuvos Auksciausiojo teismo 2008 m.
rugpjiicio 25 d. nutartis, kurioje teismas pasisake, kad sutarties tikslas gali padéti atskleisti tikruosius
Saliy ketinimus, taip pat nustatyti ir sutarties rusi, pobiidi, vienos ar kitos jos salygos prasrnq.86
Taigi, manytina, jog sutarties sudarymo tikslas yra viena i§ svarbiausiy aplinkybiu sutarties
aiSkinimui, kuria reikalinga nustatyti kiekvienoje byloje. Iliustruojant kaip sutarties tikslo
i§siaiSkinimas gali padéti aiSkinant sutartj, paminétina Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2013 m.
sausio 9 d. nutartis Nr.3K-3-154/2013, kurioje buvo sprendziamas sutarties kvalifikavimo ir i§ jos
kylanciy teisiniy pasekmiy klausimas. Minétoje byloje teismas pazyméjo, kad i§ pateiktos ginco
Saliy sudaryty tarpusavio sutar¢iy analizés akivaizdu, kad Salys sieké (t.y. ju tikslas buvo) perleisti
gin¢o Zeme¢ nuosavybés teise <...> kvalifikuojant sutart] svarbu iSsiaiSkinti, koks yra pagrindinis
sutarties tikslas.®” Nustagius, jog sutarties tikslas buvo perleisti gindo Zeme nuosavybés teise, sutartis

buvo kvalifikuota kaip pirkimo pardavimo su atpirkimo teise sutartis.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjigio 25 d. nutartis civilingje byloje A. R. v J. R.,
G. A, G.K. (G.K), A. B., Nr. 3K-3-304/2008.

8 Lietuvos Aukiciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
,, Remivilas“ v AB ,,SEB lizingas “, Nr. 3K-3-154/2013.
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Analizuojant UNIDROT principus, pastebétina, kad sutarties tiksly iSaiSkinimas
itraukiamas i aplinkybiy, reik§mingu aiSkinant sutartj, sarasa. 4.3 str. d dalyje teigiama, kad
aiSkinant sutarti, be kita ko, turi baiti atsizvelgiama i sutarties esmg bei tiksla.®

PECL principuose bei DCFR principuose, kaip ir UNIDDROIT principuose, sutarties tikslo
nustatymas néra iSskiriamas kaip atskiras principas. Sutarties esmé ir tikslas, pagal minétas
kodifikacijas, yra aplinkybe, i kuria turi biiti atsizvelgiama aiskinant sutart{.®®

Taigi, nors sutarties tiksly iSsiaiSkinimas néra iSskiriamas atskiroje sutarciy aiskinimui
skirto straipsnio dalyje, manytina, kad jis turéty bati laikomas vienu i§ svarbiausiy sutarties
aiSkinimo principy. Sutarties tikslo iS$siaiSkinimas suteikia galimybe nustatyti bendruosius Saliy
ketinimus bei nustatyti ar bendrieji Saliy ketinimai apskritai egzistavo sutarties sudarymo metu,

tinkamai kvalifikuoti sutartj, be Kita ko, atskleidZiant i§ jos iSplaukian¢ias numanomas salygas.

3.6. ReikSmingy aplinkybiy principas

Sekantis sutar¢iy aiskinimo principas jtvirtinamas LR CK 6.193 str. 5 d., kurioje teigiama,
kad aiskinant sutarti, taip pat turi baiti atsizvelgiama i Saliy derybas dél sutarties sudarymo, $aliy
tarpusavio santykiy praktika, Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir paprocius. Kitaip tariant,
itvirtinamos aplinkybés, kurios gali biiti svarbios aiSkinant sutartj. Minétame straipsnyje
itvirtinamos keturios svarbios aplinkybés:

1)  Saliy derybos dél sutarties sudarymo;
2)  saliy tarpusavio santykiy praktika;
3)  saliy elgesys po sutarties sudarymo;
4)  paprociai.

Manytina, kad svarbiy aplinkybiy sarasas néra baigtinis, kadangi sutarciy aiSkinimui
kiekvienu atveju svarbios gali bati skirtingos aplinkybés, ir paprasCiausiai biity neprotinga | jas
neatsizvelgti. Lietuvos AukScCiausiais teismas taip pat pripazista, kad aiSkinant sutartis turi biiti

atsizvelgiama ir i kitas, LR CK 6. 193 str. 5 d. eksplicitiSkai nejtvirtintas reik§mingas aplinkybes.90

88 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts//
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929; prisijungimo laikas: 2013.01.15.
8 Principles of European contract law (PECL)//

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL %20engelsk/engelsk_partl_og_l1I.htm;
prisijungimo  laikas: 2013.01.15; Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition//
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15.

% 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje AB Turto
bankas v. UAB ,, Vaidluvé “, bylos Nr. 3K-3-406/2000, Lietuvos Auksé¢iausijo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m.
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Saliy derybos dél sutarties sudarymo yra svarbios dél to, kad bitent deryby metu buvo
tariamasi dél sutartyje naudojamy savoku, konkreciy salygu, ju formuluociy, isreiskiami kiekvienos
salies siekiai. Manytina, kad derybos gali atskleisti kokius bendruosius ketinimus Salys tur¢jo dél
sutartyje vartojamuy savoku.

Sios svarbios aplinkybés kontekste reikalinga atkreipti démesi, jog sutarties Salys gali |
sutart] itraukti sutartj vienijancia salyga (angl. merger clause), kurioje nustatoma, kad viso iki
sutarties sudarymo vykusios derybos (zodziu ar rastu) netenka galios, ir vienintelis dokumentas,
itvirtinantis galuting, laisvai susiformavusia $aliy valig yra batent sutartis. [tvirtinant tokia ar savo
esme pana$ia salyga, siekiama, kad ikisutartiniai Saliy santykiai neturéty jokios reikSmés. Taciau
tokia sutarties salyga neturi itakos sutarties aiSkinimui — visa ikisutartiné dokumentacija ir
susirasinéjimas gali bati panaudoti aiSkinant sutartj ar nustatant bendruosius $aliy ketinimus.*

Sekanti LR CK jtvirtinta svarbi aplinkybé¢ - $aliy tarpusavio praktika. Saliy tarpusavio
praktika galima bty aprézti kaip tam tikra tarp sutarties Saliy buvusia pasikartojanciy veiksmy seka.
Manytina, kad, atsizvelgiant { ankstesn¢ Saliy tarpusavio praktika (i tai, kaip buvo vykdomos
ankstesnés tarpusavio sutartys, kaip tose sutartyse jtvirtintos salygos biidavo interpretuojamos Saliy
ir pan.) gali padéti nustatyti, ar pagristai ir protingai konkrecios sutarties atveju, $alis interpretavo
sutarties salygas ir elgési tam tikru biidu. Pavyzdziui, jei pirkéjui, kuris buvo ankséiau sudargs ne
viena sutartj dél prekiu prikimo pardavimo, prekés visada budavo pristatomos nemokamai (nors
sutartyje salygos dél to, kaip turi biiti paskirstomos prekiy pristatymo iSlaidos nebuvo), protinga
biity manyti, kad nors vélesnéje sutartyje ir néra aptarta kaip paskirstyti pristatymo islaidas, Sios
iSlaidos tenka prekiy pardavéjui. Kitaip tariant, pirkéjas saziningai ir protingai pasitiki, kad $ia
sutartimi bus laikytasi ankstesnés tarp Saliy susiklos¢iusios praktikos.

Trecioji LR CK 6.193 str. 5 d. jtvirtinta aplinkybé — $aliy elgesys po sutarties sudarymo.
Manytina, kad $i aplinkybé turéty biiti aiSkinama sistemiSkai, atsizvelgiant { jos rysi su kitomis LR
CK itvirtintomis normomis. O konkre¢iai, LR CK 1.71 str. 1 d. nustatyta, kad sandoriai gali buti
sudaromi ir konkliudentiniais veiksmais. Kadangi sutartis yra viena i§ sandoriy rasiy, darytina
isvada, kad sutartj sudaryti (pakeisti) taip pat galima konkliudentiniais veiksmais. Siuo atveju
atkreiptinas démesys, kad, remiantis Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, faktiniai Saliy

veiksmai vykdant sutart] ir deryby dél jos pakeitimo metu yra teisiS$kai reikSmingi, bet vien jie

sausio 18 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Amplitudé v. UAB ,,Radijo elektroninés sistemos*, bylos Nr. 3K-3-
47/2006.

% Mikelénas, V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.

Prievoliy teis¢, pirmas tomas, Vilnius: Justitia, 2003, P. 253-254,
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nenulemia iSvados, ar jais sutartis buvo pakeista. Jie yra tik viena i§ faktiniy aplinkybiy. Nustatant
tikruosius Saliy ketinimus dél sutarties pakeitimo ir ar toks pakeitimas jvyko, turi biiti ivertinama,
koks buvo S$aliy susitarimas dél sutarties keitimo tvarkos, procediiros ir sutarties pakeitimo
tforminimo. Jeigu sutarties pakeitimas turi biiti iforminamas dviSaliu pasiraSytu susitarimu, kuriame
pasisakoma dél Saliy pakeisty teisiy ir pareigy, tai vien faktinio pobudzio veiksmai teismo
pripazistami nepakankamais iSvadai, kad sutartis buvo pakeista vien faktinio pobiidzio vykdymo
veiksmais.* Taigi, pripazistama, kad faktiniais (konkliudentiniais) veiksmais galima pakeisti sutartj,
taciau biitina nustatyti, kad, pagal Saliy susitarima, faktiniams veiksmams suteikiama tokia reikSmeé.

Paskutiné Siame straipsnyje jtvirtinta aplinkybé — paprociai. Kadangi Siame straipsnyje
paprocio savoka néra apibréziama, atkreiptinas démesys 1 LR CK 1.4 str., kuriame itvirtinta, kad
istatymy ar sutarCiy nustatytais atvejais civiliniai santykiai reglamentuojami pagal paprocius.
Aiskinant paprocio savoka tikslinga atkreipti démesi i tai, kaip paprotys aiSkinamas LR CK
komentare. O konkreciai, teigiama, kad paprotys — tai jstatyme nenumatyta visuotinai pripazistama
elgesio taisyklé, susikloséiusi tam tikroje civilinés apyvartos srityje dél to, kad ja buvo ilgai
vadovautasi ir jos laikytasi. Atkreiptinas démesys, kad siekiant pripazinti tam tikra elgesio taisyklg
paprociu, butina nustatyti, kad $i taisykle yra:

1)  visuotinai taikoma tam tikroje civilinés apyvartos srityje;
2)  atsiradusi labai seniai;

3)  nuolat, nenutriikstamai taikoma;

4)  vertinama kaip teisinga ir biitina (lot. opinio necessitatis).

Taigi, tik nustacius, kad elgesio taisykle atitinka aukSc¢iau minétus kriterijus, galima ja
laikyti paprociu, saistanéiu sutarties Salies, nustatanciu tam tikras Saliy tarpusavio teises ir pareigas
bei atsakomybe.

Analizuojant reikSmingy aplinkybiy principa tarptautinése kodifikacijos, visy pirma,
pastebime, UNIDROIT principy 4.3 str. nustato, jog taikant 4.1 ir 4.2 str., turi buti atsizvelgiama {
visas aplinkybes, iskaitant: preliminarias Saliy derybas; tarp Saliy susiklosciusia praktika; Saliy elgesi
sudarius sutartj; sutarties prigimtj ir tiksla; konkrecioje verslo srityje visuotinai priimta atitinkamu
salygu ir teiginiy reikSmg; paproCius. Tokiu biidu ijtvirtinamos sutar€iy aiSkinimui svarbios

aplinkybés, common law teisés sistemos Salyse dar vadinamos fakty matrica (angl. factual matrix).

% Lietuvos Auks&iausiojo teismo civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Kauno
audiniy projektas“ v UAB ,, Pergamas “, Nr. 3K-3-62/2012.
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Pazymétina, kad | minétas aplinkybes reikia atsizvelgti abiem atvejais, t.y. tiek taikant objektyvuji,
tiek ir subjektyvuyji sutaréiy aiskinimo metoda.”

Analizuojant 4.3 str. itvirtintas sutarties aiSkinimui svarbias aplinkybes, reikéty aptarti
kiekviena svarbia aplinkybe atskirai. Pirma, 4.3 str. nurodoma aplinkybé — preliminarios Saliy
derybos. Darytina iSvada, kad i§ preliminariy deryby galima nustatyti, kaip konkrecias savokas
suprato Salys pries$ sudarant sutarti, kodél buvo i galuting sutarti buvo itrauktos tam tikros salygos, o
kitas atsisakyta itraukti.

Antra aplinkybé — tarp Saliu susikloséiusi praktika (angl. prior course of dealing).
Komerciniuose santykiuose neretai pasitaiko, kad bendradarbiaudamos Salys viena su kita sudaro
keleta panasiy sutaréiy. * Taigi gali susidaryti situacija, kai viena alis, atsizvelgdama | sutar¢iy
vykdymo praktika, naujai sudaryta sutartj aiSkina taip pat kaip ir anks$¢iau sudarytas sutartis. Kitaip
tariant atsiranda tam tikras rySys, siejantis abi Salis, leidZiantis nuspéti kitos Salies veiksmus dél
sutarties vykdymo. Pazymétina, kad UNIDROIT principai neapibrézia tarp Saliy susiklosc¢iusios
praktikos savokos. Taciau §i savoka pakankamai aiSkiai ir suprantamai apibiidinama JAV
Vieningame komerciniame kodekse (angl. Uniform Commercial Code) 1-303 str. O konkreciai,
minéto straipsnio b dalyje nustatyta, kad tarp Saliy susiklosciusi praktika yra veiksmy, kuriuos atliko
Salys, vykdydamos tarp ju paciy sudarytas ankstesnes sutartis, seka, kuri yra pakankama tam, kad
buty galima spresti apie sukurta bendra supratima aiSkinant ju posakius ir kitoki elgesi.95
Atsizvelgiant 1 aukS$Ciau paminéta, galima teigti, kad siekiant irodyti, jog tarp Saliy buvo
susikloscCiusi praktika, reikéty nustatyti, kad tarp Saliy anks¢iau buvo sudarytos panaSios sutartys,
visos sutartys buvo aiSkinamos vienodai ir nuosekliai, dél ko viena Salis, pasitikédama kitos Salies
elgesiu, igijo teisg¢ veikti atitinkamu biidu. UNIDROIT komentatoriai teigia, kad tarp Saliy
nusistovéjusi praktika jas saisto automatiskai, nebent Salys aiskiai atsisaké §ios taisyklés taikymo.%
Siuo atveju reikéty atkreipti démesj i UNIDROIT principy 1.8 str. reglamentuojanéio nepastovy
Salies elgesi (angl. inconsistent behaviour) rysi su nagrinéjama norma., 1.8 str. nustatoma, kad $alis
negali veikti nenuosekliai (prieStaringai) kitos Salies supratimui, kurj ji pati suformavo veikdama

tam tikru biidu. Galima daryti iSvada, kad minétas straipsnis jtvirtina taisykle, kad Salies elgesys ja

% UNIDROIT Principles Official Comments// http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
prisijungimo laikas: 2012.10.22.

% Burton J. Elements of contract interpretation. New York: Oxford university press, 2009. P. 52.

% Uniform Commercial Codel/
http://www.law.cornell.edu/ucc/search/display.html?terms=course&url=/ucc/1/articlel.htm#s1-303; prisijungimo laikas:
2012.10.22.

% UNIDROIT Principles Official Comments// http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
prisijungimo laikas: 2012.10.22.
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saisto taip pat kaip ir sutarties salygos. Sia taisykle, be kita ko, jtvirtinami ir pagrindiniai:
saziningumo (angl. good faith) ir saziningos prekybos (angl. fair dealing) principai. UNIDROIT
principy 1.8 str. papildo 1.9 str., itvirtindamas, kad Salys turi laikytis <...> praktikos, kurig jos
nustaté tarpusavio santykiuose. Galima pastebéti, kad UNIDROIT 2.18 str. jtvirtinama ta pati
taisyklé, t.y. kalbama apie situacija, kai viena Salis elgiasi remdamasi kitos Salies elgesiu. Taigi,
galima teigti, kad aukS$¢iau minéta taisyklé perkeliama ir i sutar¢iy aiSkinimo instituta.

Trecia aplinkybé, i kuria turi biiti atsizvelgta aiskinant sutartis - Saliy elgesys vykdant
sutarti. Nei UNIDROIT principai, nei UNIDROIT principu komentaras nepateikia Saliy elgesio
vykdant sutartj apibrézimo. Taciau pakankamai aiSky savokos apibiidinima galime rasti JAV
Vieningame komerciniame kodekse, kurio 1-303 a dalyje nurodoma, kad Saliy elgesys sudarius
sutartj ( angl. course of performance) — tai konkretaus sandorio vykdymo Saliy veiksmuy seka,
atitinkanti du kriterijus:

1) sandorio vykdymas susijgs su daugkartiniu tapaciy veiksmy atlikimu;

2) kita Salis suprasdama sutarties prigimti ir turédama galimybg prieStarauti pirmosios
Salies pasirinktam vykdymo budui, priima tokj jvykdyma ir jam nepriestarauja. °’

Kitaip tariant, 4.3 ¢ dalyje jtvirtinama auks$¢iau minéta taisyklé, kad $alj saisto jos elgesys,
taip pat kaip sutarties salygos. Si aplinkybé svarbi tuo, kad 3aliy elgesys sudarius sutartj gali
atskleisti tikruosius Saliy ketinimus, t.y. 1§ to kaip elgiasi Salys tarpusavio santykiuose galima gauti
svarbiy Ziniy apie tai, kaip jos supranta sutarties salygas. Be to, $i taisykle, kaip ir 4.3 b dalyje
itvirtinta taisyklé apsaugo saZininga sutarties Salj kitos Salies nepastovaus elgesio atveju.

UNIDORIT principy 4.3 d dalis nustato dar viena aplinkybe, i kuria reikia atsizvelgti
aiskinant sutartis - sutarties prigimtj ir tiksla. Si aplinkybé svarbi siekiant i$siaiskinti tikruosius 3aliy
ketinimus, nes biitent sutarties sudarymo tikslas parodo kokia valia (nebitinai bendra) turéjo
sutarties Salys.

Penktoji svarbi aplinkybé — konkrec€ioje verslo srityje visuotinai priimta atitinkamy salygu
ir teiginiy reik§mé. Siuo atveju omenyje turimi verslo praktikoje susikloste tam tikros savokos,
turinCios savita reikSme. Kaip pavyzdi galima pateikti placiai zinoma tarptautinés prekybos terminy
taisykles INCOTERMS 2010, kuriose apibréziamos pagrindinés tarptautinés prekybos savokos.
(pvz. kilus gincui dé¢l sutarties savokos “CIF”, pagal INCOTERMS 2010 taisykles, CIF aiSkinama

kaip sutartis, pagal kuria prekiy pardavéjas privalo apmokéti islaidas, kurios reikalingos krovinio

%7 Uniform Commercial Code// http://www.law.cornell.edu/ucc/1/articlel.htm#s1-303; prisijungimo laikas: 2013.01.27.
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pristatymui | sutarta paskirties uosta, pasirtpinti krovinio draudimu bei transportavimu (cost,
insurance, freight).”

Paskutiné svarbi aplinkybé, jtvirtinta 4.3 str. — paprociai ( angl. usages). Paprociai turéty
bati aiSkinami atsizvelgiant { UNIDROIT principy 1.9 str., kurio pirmoje dalyje nustatyta, kad Salys
turi laikytis bet kokio paprocio, dél kurio jos susitaré. To paties straipsnio antra dalis sako, kad Salys
turi laikytis paprocio, kuris yra placiai Zinomas tarptautingje prekyboje ir jo nuolat laikosi Salys
atitinkamoje prekybos srityje (lot. lex mercatoria), iSskyrus atvejus, kai toki paproti taikyti biity
neprotinga. Pazymétina, kad 1.9 str. a dalis nustato, kad Salis saisto tik toks paprotys, dél kurio Salys
susitare, t.y. jtvirtinamas sutarties laisvés principas.ggAntrojoj e dalyje kalbama apie kitokia situacija,
o biitent kai $alys nesitaré dél paproéiy taikymo. Siuo atveju, siekiant taikyti tarptautinéje prekyboje
Zinoma paproti, dél kurio taikymo $alys néra susitarg, reikalinga, kad paprotys atitikty du Kriterijus:

1) paprotys yra placiai zinomas tarptautinéje prekyboje;

2) jo nuolat laikosi $alys atitinkamoje prekybos srityje.

Taciau auksciau minétas straipsnis numato ir i§imti, kad paprotys netaikomas tokiu atveju,
kai ji taikyti biity neprotinga (angl. unreasonable). Kiekvienu atveju sutartj aiSkinantis subjektas,
atsizvelgdamas i visas turin€ias reikSmes aplinkybes, turéty nuspresti ar paproti taikyti biity protinga
ar ne.

Atkreiptinas démesys, kad, kaip ir LR CK, taip ir 4.3 str. nurodytas svarbiy aplinkybiy
sarasas neéra baigtinismo, jame itvirtinamos tik pacios svarbiausios aplinkybés, dél to sutarti
aiSkinantis subjektas gali atsizvelgti ir { kitas, Siame straipsnyje nenurodytas svarbias aplinkybes.

Analizuojant PECL bei DCFR principus, pastebime, kad Siuose teisiniuose instrumentuose
taip pat itvirtinamos reik§mingos aplinkybés, i kurias turi biiti atsizvelgiama aiSkinant sutartis. Tiek
PECL, tiek DCFR principuose itvirtinamos analogiSkos aplinkybés, 1 kurias turi biiti atsizvelgta
aiSkinant sutartj. Nurodoma, kad reikia atsizvelgti i Sias reikSmingas aplinkybes:

1) salygas, kuriomis buvo sudaryta sutartis, iskaitant ir preliminarias derybas;

2) Saliy elgesi (pries sudarant sutartj, sutarties sudarymo metu bei po sutarties sudarymo);

3) sutarties esmg ir tiksla;

%INCOTERMS 2010. A comprehensive guide to the 11 INCOTERMS 2010/
http://books.google.lt/books?id=VVnZOkvrM4AOC&printsec=frontcover&hl=It&source=ghs_ge_summary_r&cad=0#v=
onepage&q&f=false; prisijungimo laikas: 2013.01.27.

% "UNIDROIT Principles Official Comments//http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
prisijungimo laikas: 2013.01.27.

190 "UNIDROIT Principles Official Comments//http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
prisijungimo laikas: 2013.02.09.
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4) sutarties aiSkinima, kuris buvo taikomas Saliy kitoms sutarties salygoms aiSkinti bei tarp
Saliy susiklosciusia praktika;

5) konkrecioje verslo srityje visuotinai priimta atitinkamuy salygu ir teiginiy reikSme bei
sutarties aiSkinima, kuris buvo taikomas kitoms sutarties salygoms aiskinti,

6) paprocius;

7) sazininguma bei sazininga verslo praktika.'™*

Taigi, PECL ir DCFR principai, lyginant su UNIDROIT principais bei LR CK itvirtina

platesni, taciau ne baigtini,102 reikSmingy aplinkybiu sarasa.
Atkreiptinas démesys, jog DCFR, kaip vé¢liau priimta kodifikacija, itvirtina papildoma nei PECL
principai, nuostata, reglamentuojant reik§mingas sutar¢iy aiSkinimui aplinkybes. O konkreciai,
DCFR 8:102 str. papildomas antraja dalimi, kuri skirta apsaugoti sazininga tre¢iaja Sali. Minéto
straipsnio antroje dalyje nustatoma, kad, kai sutarties aiskinimas lie¢ia sazininga treciaja Salj, Kuri
protingai be saziningai pasitikéjo akivaizdzia (lingvistine) sutarties prasme, aiSkinant sutart; galima
atsizvelgti | pirmas tris 8:102 str. 1 d. numatytas aplinkybes (salygas, kuriomis buvo sudaryta
sutartis, iskaitant ir preliminarias derybas; Saliy elgesi (prie$ sudarant sutartj, sutarties vykdymo
metu bei po sutarties sudarymo); sutarties esmg ir tiksla)) tik tokiu atveju, jei Sios aplinkybés buvo
zinomos arba protingai galéjo biiti Zinomos treciajai Saliai. Taigi, taikant $ia norma, trecioji Salis,
kaip negaléjusi zinoti ar nezinojusi apie sutarties Saliy elgesi iki sudarant sutartj ir po sutarties
sudarymo, yra apsaugoma nuo jai netikéto bei jos teisétus likesCius pazeidziancio sutarties
aiskinimo.

Apibendrinant, galima teigti, kad Lietuvos teis¢ bei tarptautinés kodifikacijos pripaZzista,
kad aiSkinant sutartj reikia atsizvelgti | svarbias aplinkybes. Nors skirtingose kodifikacijose
Iitvirtinamas skirtingas reikSmingy aplinkybiy skaicius, ta¢iau ta nereiSkia, kad sutart] aiSkinantis
subjektas, turi nekreipti démesio { kitas, reikSmingy aplinkybiy sarase nenurodytas aplinkybes.
PrieSingai, nustacius, kad i sara$a nejtraukta aplinkybé gali padéti tinkamai iSaiSkinti sutartj ar

konkrecios jos salyga (savoka), 1 ja taip pat turéty biiti atsizvelgiama. Kitaip tariant, reikSmingu

to1 Principles of European contract law (PECL)//

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL %20engelsk/engelsk partl_og_Il.htm;
prisijungimo  laikas: 2013.02.09; Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition
/Inttp://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-02-09.

192 1 ando O., Beale H. Commission on European Contract Law. Principles of European Contract Law — Part | and 11.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. P. 291; Principles, definitions and model rules of European private law.
Draft common frame of reference (DCFR)//http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf;
prisijungimo laikas: 2013.02.09. P.587.
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aplinkybiu iSvardijimas tik nurodo gaires, kuriomis turéty biiti vadovaujama, t.y. saraSas neturéty

buti vertinamas kaip baigtinis.

3.7. Contra Proferentem principas

Kitas, nagrinétinas sutariy aiSkinimo principas jtvirtinamas LR CK 6.193 str. 4 d. Tai
contra proferentem principas, skelbiantis kad sutartis turi buti aiSkinama sutarties salygas
pasitliusios Salies nenaudai, ir sutartj priémusios Salies naudai. Minétame straipsnyje, skirtingai nei
tarptautinése kodifikacijose, taip pat nustatoma, kad bet kokiu atveju, sutartis turi biiti aiSkinama
prie$ sutarties salygas pasitiliusia Salj ir jei buvo sudaryta vartojimo sutartis arba sutartis sudaryta
prisijungimo biidu.

Sio principo itvirtinimas grindziamas tuo, kad sutartj pasitliusi $alis turéjo galimybe
parengti sutartj taip, kad joje nelikty jokiy neaiskumy, dviprasmybiy ar spragy'®®. Taigi, rizika,
susijusi su tinkamu sutarties parengimu tenka biitent sutarti pasitiliusiai Saliai. Minétu pagrindiniu
vadovaujasi ir Lietuvos AuksCiausiasis teismas. O konkreciai, teismas yra pasisakes, kad
standartines sutarties salygas parengusi Salis privalo ne tik tinkamai atskleisti Sias salygas kitai
sutarties $aliai, taciau taip pat yra atsakinga uz tai, kad jos parengtos standartinés sutarties salygos
bty aiskios ir nedviprasmiSkos. Jeigu standartines salygas parengusi Salis to tinkamai nepadaro,
kilus sutarties Saliy gincui, §i Salis negali remtis tokiomis standartinémis salygomis, dél kuriuy
aiSkumo ir atskleidimo kitai sutarties Saliai kyla abejoniy. Pareiga jrodyti, kad standartinés salygos
yra aiSkios ir neturéjo biiti klaidingai suprastos kitos sutarties Salies, taip pat kaip ir tai, kad jos kitai
Saliai buvo tinkamai atskleistos, tenka standartines salygas parengusiai saliai.'®

Taigi, Contra proferentem turéty skatinti Sali, rengiancia sutartj, nustatyti aiskias bei
nedviprasmiskas sutarties salygas. Kitas argumentas, naudojamas pateisinti Sio principo taikyma, yra
tas, kad $is principas padeda iSlyginti balansa tarp ekonomine galia, patirtimi ar zZiniomis nelygiu
sutartis Saliy."® Sio principo taikymo apimtis priklauso nuo bylos aplinkybiy, t.y. kuo mazesng jtaka
antroji Salis (akceptantas) turé¢jo tariantis, derantis dél sutarties savoky, tuo labiau pateisinamas

106

sutarties aiSkinimas contra proferentem.” Nors $is principas visuotinai taikomas, taciau yra ir Sio

103 Farnsworth E.A. Farnsworth on contracts. New York: Aspen Publishers, 2004. P. 301.

104 Lietuvos Aukiéiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 27 d. nutartis civilingje byloje V[ [stros
aerodromas v UAB ,, BTA draudimas “ 3K-3-600/2006.

1% D. Horton. Flipping the script: Contra Proferentem and Standart Form contracts/University of Colorado Law
Review. 2009, Nr. 80, P. 34.

1% UNIDROIT Principles Official Comments//http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
prisijungimo laikas: 2013.02.15.
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principo kritiky. Corbin teigia, kad contra proferentem taisyklé net negali vadintis sutar¢iy
aiSkinimo principu, nes jos pagalba nebandoma issiaisSkinti kokia reikSmg sutarties Salys suteiké tam
tikrai savokai ar salygai. Teigiama, kad $i taisyklé — viso labo politikos taisyklé, skirta apsaugoti
silpnesniaja Sali. 1" Omri Ben-Shahar sitlo atsisakyti contra proferentem taisykles taikymo, vietoje
jos itvirtinant deryby atkartojimo (angl. bargain-mimicking) principa. Autorius teigia, kad jeigu
sutinkame, jog svarbiausias sutar¢iy aiSkinimo instituto tikslas yra nustatyti, atkartoti (angl. mimic)
Saliy tikraja valia, tai ja tiksliausiai atkartoja butent Saliy derybiné galia sudarant sutarti. Teigiama,
jog aiskinti sutartj reikia didesn¢ derybing galia turinCios Salies naudai, nes jei sutartyje biity visos
savokos iSaiskintos, spragos uzpildytos, jos biity palankios biitent didesn¢ derybing galia turincios
Salies naudai, t.y. didesng derybing galia turinti Salis bty sutartyje itvirtinus jai palankias sutarties
salygas, o mazesng derybing galig turinti Salis, sickdama sudaryti sutarti biity privaléjusi su tokia,
kad ir jai nepalankia, sutartimi sutikti. Tokiu btidu ir biity atkartota tikroji Saliy valia.’® Tagiau &
Omri Ben-Shahar teorija turi ir trikumy. Pazymétina, kad ne visais atvejais galima nustatyti, kuri
Salis turéjo didesng derybing galia. Be to, darytina iSvada, kad tokiu atveju vartotojas, kaip mazesng
derybing galia turinti Salis, blity neapsaugota nuo stipresnés Salies piktnaudziavimo.

Sutelkiant démesj { contra proferentem principo taikyma Lietuvoje, pastebétina, kad Sis
principas néra pagrindinis sutarciy aiskinimo principas, t.y. jis taikomas tik subsidiariai (pirmenybé
teikiama saziningumo bei tikryju Salies valios ketinimy principams). Taip pat atkreiptinas démesys,
kad principas biity taikomas tik tuo atveju, jei sutarties salygos bity neaiSkios, dviprasmi§kos.109
Darytina i$vada, kad contra proferentem principas taikomas kaip paskutiné priemoné, t.y. tik tuo
atveju, kai taikant auk$¢iau minétus sutarciy aiskinimo principus néra galimybiy iSsiaiskinti sutarties
savokos reik§mes.*°

Taip pat svarbu paminéti, kad LR CK 6.193 str. 4 d. nustatoma, kad visais atvejais sutarties
salygos turi biiti aiSkinamos vartotojuy naudai. Manytina, kad §i nuostata | Lietuvos teis¢ yra perkelta
i§ Europos Tarybos direktyvos 1993/13/EBB dél nesaziningy salygu vartojimo sutartyse, kurios 5

str. jtvirtinama, kad kilus abejoniy dél salygos reik§més, sutartis interpretuojama bitent vartotojo

97 K lapp v. United insurance group agency inc., 2003.

198 . Ben-Shahar. Bargaining Power theory Power of default rules//Columbia law review. 2009, Nr. 109:396, P. 396-
397.

109 R Lazauskaité. Atsakomybe ribojandiy ar paSalinandiy susitarimy aiskinimo ir galiojimo probleminiai aspektai//
Socialiniy moksly studijos. 2011, Nr. 3(2), P. 614.

“paar C.R. and  Kniffen  E.V.The  underwriter’s  role  against  contra  proferentem//
http://www.zelle.com/assets/attachments/The%20Underwriter%E2%80%995%20R0le%20Against%20Contra%20Profer
entem.pdf; prisijungimo laikas: 2013.02.15.
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naudai.'™* Be to, valstybés jsipareigojimas ginti vartotojus kyla ir i§ pacios Konstitucijos, kurios 46
str. itvirtinama, kad valstybé turi pozityviaja pareiga ginti vartotojy interesus. Taigi, vienas i§ contra
proferentem taisyklés taikymo tiksly turéty biti laikomas vartotojy gynimas.

Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis teismas, aiSkindamas contra proferentem principa
yra nurodes, kad contra proferentem yra specialioji norma, bendryju sutar¢iy aiskinimo principu
atzvilgiu.""? Taigi, kaip jau minéta, §i norma turéty buti taikoma subsidiariai. Kitoje nutartyje
pasisakyta, kad CK 6.193 straipsnio 4 dalies normos taikymui nebiitina konstatuoti, kad sutartis
buvo sudaryta prisijungimo budu, uZtenka salygy pasialymo fakto.™® Sekangioje nutartyje teigiama,
kad §i taisyklé taikoma ne tik sutarties ar jos salygu autoriui, bet ir kiekvienam, kuris pasiiilo jau

14 ty. standartines sutarties salygas. Remiantis Lietuvos Aus¢iausiojo

surasytos sutarties salygas
teismo praktika, dazniausiai contra proferentem taisykle remiamasi aidkinant draudimo sutartis. Sis
faktas neturéty stebinti, kadangi draudimo sutartys dazniausiai yra sudaromos pateikus vartotoju
tipines (angl. boilerplate) sutarties salygas, dél kuriy draudéjas paprastai neturi galimybés derétis.
Analizuojant tarptautines kodifikacijas Sio principo kontekste, pastebime, kad UNIDROIT
principuose taip pat itvirtinama contra proferentem taisyklé, skelbianti, kad jeigu vienos Salies
pasitilyta salyga yra neaiski, Sios salygos aiSkinimas pasiiliusios Salies nenaudai yra labiau

tinkamas/pageidautinas (angl. is preferred).'*®

Atkreiptinas démesys, kad taisyklé formuluojama ne
imperatyviai, taciau diskrecija vadovautis ar ne S$ia taisykle, palickama sutartj aiSkinanc¢iam
subjektui. Butent jis ir turi teisg, atsizvelggs i visas svarbias aplinkybes, nuspresti ar taikyti Sig
taisykle konkreciu atveju ar ne.

Kitoje, PECL kodifikacijoje (5:103 str.), nurodyta, kad jeigu yra abejoniy dél sutarties
salygos, kuri nebuvo individualiai aptarta, Sios salygos aiSkinimas pasitliusios Salies nenaudai yra

labiau tinkamas/pageidautinas. Taigi, kaip ir UNIDROIT principuose, $i taisyklé nejpareigoja sutartj

1111993 m. balandzio 5 d. Europos Tarybos direktyva 1993/13/EBB dél nesaziningy salygu vartojimo sutartyse//
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:LT:HTML; prisijungimo laikas:
2013.02.17.

121 jetuvos Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje D.K. v UAB
,, Omnitel ', Nr. 3K-3-480/2009.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,BPT
Optima Retail “ v Lansforsdkringar Sak Forsékringsaktiebolag, Nr. 3K-3-48/2011.

' Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje J.B.B. v
ll{éélB ,,Neo Group “, Nr. 3K-3-157/2010.

UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts//http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929; prisijungimo laikas: 2013.03.02;
Principles of European contract law (PECL)//

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL %20engelsk/engelsk partl_og_Il.htm;
prisijungimo  laikas: 2013.03.02; Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition//
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-02.
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aiSkinti ja pasitliusios Salies nenaudai, sutartj aiSkinantis subjektas gali pasielgti ir prieSingai —
salyga, del kurios nebuvo individualiai deramasi, aiskinti ja pasitliusios Salies naudai.''®
Pazymétina, kad tick PECL, tiek UNIDROIT contra proferentem principo formuluotés i§ esmés yra
vienodos. Tuo tarpu DCFR principuose contra proferentem principas jtvirtinamas sudétingesne
konstrukcija. Pirma, principa reguliuoja 8:103 str. 1 d., nustatantis, kad jeigu yra abejoniy dél
sutarties salygos, kuri nebuvo individualiai aptarta, Sios salygos aiSkinimas pasitliusios Salies
nenaudai yra pageidautinas. *'’Antra, principa reglamentuoja 8:103 str. 2 d., nustatanti, kad jeigu
kyla abejoniu dé¢l sutarties salygos, ir §i salyga buvo jtraukta i sutartj dél dominuojancios Salies
itakos, salygos aiskinimas ja pasiiiliusios 3alies nenaudai yra pageidautinas.''® Atkreiptinas démesys,
kad pagal 8:103 str. 2 dalj, nepaisant to, jog sutarties salyga buvo individualiai aptarta, taciau, jei jos
itraukimas { sutartj buvo nulemtas dominuojancios Salies jtakos, taikoma contra proferentem taisyklé
dominuojancios Salies atzvilgiu. Minéta, jog §i taisyklé taikoma tik tokiu atveju, jei sutarties salygos
yra neaiskios. D¢l to reikéty sutikti su DCFR komentaro autoriais, kad daugumoje byly, taikant
bendrasias sutar¢iy aiskinimo taisykles (DCFR 8:101 — 8:102 str.), salygos jau biina iSaiskintos, dél
to contra proferentem taisyklé taikymas yra pakankamai apribotas.™

Atkreiptinas démesys, kad tiek PECL, tick DCFR principuose jtvirtinamas sutaréiy
aiskinimo principas, papildantis contra proferentem principa. Sis principas skelbia, kad individualiai
aptartos sutarties salygos turi pirmenybg (angl. preference) pries standartines sutarties saJygas.le

Minéto principo itvirtinimas grindZziamas tuo, kad tada, kai Salis turéjo galimybg
individualiai aptarti tam tikra sutarties salyga, yra protinga manyti, kad ta salyga isreiské tikruosius
saliy ketinimus.'* Pastebétina, kad, priesingai nei PECL ir DCFR principuose, Lietuvos teis¢je Sis
principas néra itvirtinamas skyriuje ,,sutarciy aiSkinimas“. Minétas principas itvirtinamas LR CK

skyriuje ,,sutar¢iy sudarymas®. Kyla abejoniy ar S$io principo itvirtinimas skyriuje ,,sutarciy

18 | ando O., Beale H. Commission on European Contract Law. Principles of European Contract Law — Part | and II.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. P. 294,
u Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition//
?1t8tp://ec.europa.eu/iustice/policies/civil/docs/dcfr outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-02.

Ibidem.
119 principles, definitions and model rules of European private law. Draft common frame of reference (DCFR)/
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013.03.02. P.591.
120 Principles of European contract law (PECL)//
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL %20engelsk/engelsk partl_og_Il.htm;
prisijungimo  laikas: 2013.03.02; Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition
/Inttp://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-02.
2 Lando O., Beale H. Commission on European Contract Law. Principles of European Contract Law — Part | and 11.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. P. 295;
Principles, definitions and model rules of European private law. Draft common frame of reference (DCFR)//
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013.03.02. P.594.
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sudarymas® yra tinkamas juridinés technikos poziiiriu. Kadangi LR CK 6.198 str. jtvirtina kaip turi
buti elgiamasi aiskinant sutarti, kurioje yra tiek standartiniy, tiek ir individualiy salyguy, manytina,
kad minéta teisés normos tinkamesné vieta biity biitent skyriuje ,,sutarCiy aiSkinimas®. Siiilytina
minéta norma, kaip papildan¢ia LR CK 6.193 str. 4 d. contra proferentem taisykle, LR CK jtvirtinti
LR CK 6.193 str. 4 d, papildant ja nauju sakiniu. Tokiu biidu LR CK bty suprantamesnis sistemos
pozitiriu bei patogesnis naudotis.

Atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstyta, pastebétina, kad tiek LR CK, tiek ir aptartose
tarptautinése kodifikacijose itvirtinamas contra proferentem principas. Nors S§is principas yra
taikomas tik subsidiariai, taciau, jis yra pakankamas svarbus sutarciy aiSkinimo principu kontekste,
nes jis padeda uztikrinti pusiausvyra tarp skirtinga derybing galia turinCiy subjektu, uzkerta kelia
stipresnés Salies piktnaudziavimui sutarties salygomis. Taip pat atkreiptinas démesys, kad skirtingai
nei tarptautinése kodifikacijose, LR CK contra proferentem principas itvirtinamas kaip imperatyvus

principas, dél kurio taikymo teismas neturi diskrecijos.

3.8. Kalby neatitikimy principas

LR CK 6.194 str. reglamentuoja situacija, kai sutarties tekstas yra parengtas daugiau ne
viena kalba ir skirtingomis kalbomis parengty sutarciy tekstas neatitinka vienas kito. Tokiu atveju,
remiantis LR CK 6.194 str., turi buiti vadovaujamasi tos sutarties tekstu, kuri buvo parengta pirmiau.

Pazymeétina, kad auk$¢iau minétas straipsnis taikomas tik tokiu atveju, kai Salys sutartyje
nesusitaré dél to kaip turéty biiti elgiamasi jvykus tokiai situacijai. Jeigu Salys susitare, kad tam tikra
kalba surasytas sutarties tekstas turés pirmenybe pries$ kita kalba sudaryta teksta, remiantis sutarties
laisvés principu, LR CK 6.194 str. netaikomas. 22

Kadangi situacijos, kai sutarties tekstas yra sudaromas daugiau nei viena kalba ir Salys néra
aptarusios kuria kalba sura§ytam sutarties tekstui teikiama pirmenybé, néra daznos, teismy praktikos
Siuo klausimu néra. Ta¢iau manytina, kad §io principo taikymas neturéty kelti problemy praktikoje.

Apzvelgiant, UNIDROIT pricipus, pastebétina, kad kalbos neatitikimy atvejui apibiidinti
naudojama i§ esmés ta pati formuluote, kaip ir LR CK. UNIDROIT principy 4.7 str. jtvirtinama, kad
jeigu sutartis sudaryta dviem ar daugiau kalby ir kiekvienas tekstas turi vienoda teising galia, tai,

esant lingvistiniy skirtingomis kalbomis surasyty teksty skirtumy, pirmenybé turi buti teikiama

122 Mikelénas, V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.

Prievoliy teisé, pirmas tomas, Vilnius: Justitia, 2003, P. 254.
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teksto, kuris buvo suradytas pirmasis, reik§mei.’*® Kaip teigia UNIDROIT komentaro autoriai, §i
taisyklé neitvirtina imperatyvaus reikalavimo, kad visais atvejais sutartis turi buti aiSkinama pagal
pirmiau suradyta sutarties teksta.'** Atkreiptinas démesys, kad straipsnyje vartojamas terminas
preference”, kuris reiSkia laikomas tinkamesniu/vertesniu, pirmesniu. Taigi, manytina, kad
pirmiausia aiSkinant daugiau nei viena kalba parengty sutarCiy tekstus, sutarties prasmei iSaiskinti
naudojami bendrieji sutarciy aiSkinimo principai (saziningumas, subjektyvus, objektyvus,
sisteminis, sutarties tiksly, reikSmingy aplinkybiy) ir tik tokiu atveju, kai minéti bendrieji sutaréiy
aiSkinimo principai nepadeda iSsiaiskinti tikrosios sutarties teksto prasmés, taikomas kalbos
neatitikimy  principas. Kitaip tariant, taikant bendruosius sutarciy aiSkinimo principus, galima
i$siaiskinti kokia prasme buvo vartotojas konkretus zodis. Taikant bendruosius sutarciy aiskinimo
principus gali paaiskéti, kad konkretus zodis (sakinys, salyga) tinkamai apibiidinamas/vartojamas
bitent véliau surasytoje sutartyje. Taigi, tik tokiu atveju, kai LR CK 6.193 str. jtvirtinti principai
nepadeda iSsiaiSkinti savokos (salygos) reikSmés, subsidiariai taikomas kalby neatitikimo principas.
Kalbant apie atveji, kai sutartyje yra itvirtinama, kad sutarties tekstai, surasyti skirtingomis
kalbomis turi vienoda teising galia, manytina, kad situacija turéty biiti sprendziama auks$¢iau minétu
budu. Taigi, sutarties savokos reikSmei nustatyti naudojami bendrieji sutar¢iy aiSkinimo principai.
PECL bei DCFR principuose, analogiskai kaip ir UNIDROIT principuose jtvirtinama, kad
jeigu sutartis sudaryta dviem ar daugiau kalby ir kiekvienas tekstas turi vienoda teising galia, tai,
esant lingvistiniy skirtingomis kalbomis suraSyty teksty skirtumy, pirmenybé¢ turi biiti teikiama
teksto, kuris buvo suraSytas pirmasis, reikimei.'?* Sios kodifikacijos taip pat pripaZjsta, kad minétas
principas taikomas tik tokiu atveju, kai kitais biidais (iStaisant akivaizdZzias klaidas, padarytas teksto
vertimo metu, taikant bendruosius sutar¢iy aiskinimo principus) nepavyksta iSsiaiSkinti savokos
prasmés. Taip pat atkreipiamas démesys, kad taikant kalbos neatitikimy principa, reikia atsizvelgti ir

{ tai, ar sutartis buvo parengta prisijungimo bidu."?® Nustagius, jog sutartis buvo sudaryta biitent

123 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts//
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929; http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-
private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013.03.09.

124 UNIDROIT Principles Official Comments// http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
ht'gp://ec.europa.eu/justice/contract/fiIes/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013.03.09.

12 Principles of European contract law (PECL)//
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL %20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm;
prisijungimo  laikas: 2013.03.09; Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition//
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-10.

126') ando O., Beale H. Commission on European Contract Law. Principles of European Contract Law — Part | and II.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. P. 298 298 ; Principles, definitions and model rules of European private
law. Draft common frame of reference (DCFR)// http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf;
prisijungimo laikas: 2013.03.10. P.599.
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prisijungimo budu, abejoniy kelianti savoka turéty biti aiSkinama pries ja pasitliusia Sali (contra

proferentem).

3.9. Sutarties spragy uzpildymo principas

Biina situacijy , kai Salys sutartyje neaptaria visy situacijy, kaip turéty bati elgiamasi tam
tikroje situacijoje, t.y. susitaria ne dél visy salygy. Paminétina, kad remiantis LR CK 6.162 str. 2 d.,
tuo atveju Kkai Salys susitaria dél visy esminiy sutarties salygu, sutartis galioja, nors susitarimas dél
antraeiliy salygu ir atidétas. Be to, net ir véliau nesusitarus dél kity (antraeiliy) salygu. To paties
straipsnio 2 dalies antras sakinys nustato, kad kai Salys dél antraeiliy sutarties salygu nesusitaria,
gincas gali biti sprendZiamas teisme atsizvelgiant i sutarties pobiidi, dispozityviasias teis€s normas,
paprocius, teisingumo, protingumo bei sagziningumo kriterijus.

LR CK 6.195 str. jtvirtinamas paskutinis sutar¢iy aiSkinimo principas, teigiantis, kad jei
Salys neaptaré tam tikry sutarties salygy, reikalingy sutar¢iai vykdyti, tai $ias sutarties spragas
vienos i$ $aliy reikalavimu gali paSalinti teismas, nustatydamas atitinkamas salygas, atsizvelgdamas
1 dispozityviasias teisés normas, Saliy ketinimus, sutarties tiksla ir esmg, saZiningumo, protingumo ir
teisingumo Kriterijus.

Paminétina, kad Sis principas i$siskiria i§ kity aukS¢iau minéty sutar¢iy aiSkinimo principy.
Skirtumas yra toks, kad minéti principai naudojami nustatyti kaip konkreti sutartyje vartojama
savoka ar salyga turéty biiti interpretuojama, t.y. kaip ja reikéty suprasti. Tuo tarpu sutarties spragy
uzpildymo principas taikomas tuo atveju, kai sutartyje i§ viso nebuvo jtvirtinta kaip turéty buti
elgiamasi tam tikroje situacijoje. Taigi, Siuo atveju sutartis nicko (net ir dviprasmiskai ar neaiskiai)
nesako ka reikia daryti konkreciu atveju.

Paminétina, kad ne visada sutarties spragas salygoja Saliy neatidumas, nepakankamas
démesys. Neretai pasitaiko atvejy, kai Salys net nesistengia aptarti visy sutarties galiojimo metu
kilsian¢iy situaciju, bet samoningai, taupydamos sutarties sudarymo kastus, manydamos, kad gincas
deél sutarties nekils arba suprasdamos, kad pasitlius itraukti tam tikra salyga 1 sutarti, sutartis i§ viso
gali biiti nesudaryta, palieka spragy sutartyje.127

Manytina, kad visy pirma, sutartj aiSkinantis subjektas, siekdamas iSsiaiskinti ar buvo

numatyta kaip reikéty elgtis tam tikroje situacijoje, turi naudoti auk$¢iau minétus sutar¢iy aiskinimo

127 Farnsworth E.A. Farnsworth on contracts. New York: Aspen Publishers, 2004. P. 343-344.
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principus. Ir tik tuo atveju, kai buvo nustatyta, kad sutarties Salys nebuvo numaciusios tokios
situacijos, taikomas sutarties spragy uzpildymo principas.

Tuo atveju, kai sutartis nereglamentuoja tam tikros situacijos, Salys gali susitarti papildomu
susitarimu ar papildyti sutartj nauja salyga, nurodancia kaip turéty biiti elgiamasi tam tikroje
situacijoje. Taciau jei dél vienokiy ar kitokiy aplinkybiy nesusitariama dél sutarties papildymo,
tenka kazkokiu budu uZzpildyti sutarties spraga. Bitent toks atvejis, kai sutarties Salys pacios
neuzpildo sutarties spragy, reglamentuojamas LR CK 6.195 str. Sutarti aiskinantis subjektas Siuo
atveju papildo sutartj jtraukdamas i ja salyga, dél kurios Salys bty susitarusios (angl. implied term).
LR CK 6.195 straipsnyje nurodoma kuo remiantis turéty biaiti uzpildytos minétos spragos. O
konkreciai, jtvirtinama, kad teismas turi atsizvelgti i:

1)  dispozityviasias teisés normas;

2)  Saliy ketinimus;

3)  sutarties tikslg ir esme;

4)  saziningumo, protingumo ir teisingumo principus.

Pastebétina, kad, pagal LR CK, sutarties spragos turi biti uzpildomos atsizvelgiant | tas
pacias aplinkybes, 1 kurias atsizvelgiama aiSkinant neaiskia sutartj, taciau itvirtinama ir papildoma
aplinkybé — dispozityviosios teisés normos. Taigi, teismas, be kita ko, turi atsizvelgti i teisés
normas, kurias Salys gali savo sutarimu pakeisti (dispozityviasias). LR CK yra nemazai
dispozityviyjuy teisés normy, kurios reglamentuoja atskirus Kklausimu, susijusius su sutarties
vykdymu. Pvz. LR CK 6.197 str. reglamentuoja sutarties dalyko kokybe, nustatydamas, kad nesant
sutartyje aptartos sutarties dalyko kokybés, ji turi atitikti protinga ir ne Zemesng uz viduting kokybg,
atsizvelgiant | konkreCias aplinkybes, kitas straipsnis reglamentuoja sutarties jvykdymo laika,
nustatydama, kad Salys sutartj privalo jvykdyti tuo paciu metu, jei ko kita nelemia sutarties prigimtis
ar aplinkybés, dar kitame straipsnyje nustatyta, kad kai sutartyje néra nustatyta kaina, laikoma, kad
tai yra tokia kaina, kuria sutarties sudarymo metu toje verslo srityje buvo iprasta imti uz tokj pat
tvykdyma atitinkamomis aplinkybémis, o jeigu $i kaina neegzistuoja, — atitinkancia protingumo
kriterijus kaina. Apibendrinant, galima teigti, kad LR CK yra pakankamai daug dispozityviy teisés
normy, kuriomis remiantis, teismas gali uzpildyti sutarties spraga.

Lietuvos Auksciausiasis teismas sutarties spragy uzpildymo kontekste yra pasisakes, kad,
kai Saliy neaptartos salygos istatymo normos nereglamentuoja, teismas pagal CK 6.156 straipsnio 6
dalj gali remtis dar ir paprociais, jstatymuy ar teisés analogija. Taip pat pazymima, kad teismas gali

nustatyti antraeiles sutarties salygas, jei Salys dél ju nesusitare, bet jos reikalingos sutarciai vykdyti,
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taciau svarbu tai, kad sutarties spragu uzpildymas nepaZzeisty teisés normy reikalavimy ir neiSkreipty
Saliy ketinimy, sudarytos sutarties esmés ir tiksly; teismas negali nustatyti tokiy sutarties salygu,
kurios priestarauty faktiniam $aliy susitarimui. Taip pat atkreipiamas démesys, kad prie§ sprendziant
dél sutarties spragos uzpildymo, turi biti nustatyta, ar praSomos nustatyti sutarties salygos
nebuvimas i$ tikryju yra jos spraga, t. y. ar ta salyga reikalinga sutarciai Vykdyti.128

Apibendrinant teismy praktika, darytina i§vada, kad norint uzpildyti sutarties spraga, reikia
nustatyti, kad :

1)  salyga, kuria norima jtraukti, yra ne esmingé, bet antraeilé;
2)  Salys néra susitarusios dél tos antraeilés salygos;
3) antraeilé salyga yra biitina sutarties vykdymui.

Apzvelgiant UNIDROIT principy nuostatas, reglamentuojancias sutarties spragy
uzpildyma, atkreiptinas démesys 1 skirtinga nei LR CK sutarties spragos apibréZzima. Minétos
kodifikacijos 4.8 str. 1 d. teigiama, kad sutarties spraga — tai situacija, kai $alys néra susitarusios dél
salygy, kurios yra svarbios nustatant jy teises ir pareigas.’?® Tuo tarpu LR CK nustatyta, kad
sutarties spraga — tai situacija, kai Salys néra aptarusios salygy, reikalingu sutarciai vykdyti. Taciau
Sie sutarties spragos apibrézimai, nors ir skirtingai lingvistiS$kai itvirtinami, taciau i§ esmés yra
panasaus turinio. Juk sutarties salygos, svarbios nustatant Saliy teises ir pareigas, daugeliu atveju yra
bitent tos salygos, kurios jtvirtina kaip Salys turi elgtis (kokias teises ir pareigas turi) vykdydamos
sutartj. Taigi, nors savoka ,,salygos, nustatancios Saliy teises ir pareigas® lingvistiskai aiSkinant yra
platesnio turinio nei ,,salygos, reikalingos sutarc¢iai vykdyti®, manytina, kad sistemiskai aiSkinant jos
yra vienodo turinio.

UNIDROIT principy 4.8 str. 2 d. nustato faktorius, i kuriuos turi buti atsizvelgiama
uzpildant sutarties spragas:

1)  Saliy ketinimai;
2)  sutarties esmé ir tikslas;
3)  saziningumas bei sazininga verslo praktika;
4)  protingumas.*®
Pastebétina, kad minétame UNIDROIT principy straipsnyje, prieSingai nei LR CK 6.195

str. nenurodoma, kad wuzpildant sutarties spragas, be kita ko, turi biiti remiamasi ir

128 | jetuvos AukiGiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandZio 10 d. nutartis civilingje byloje P.G. v
Kauno miesto savivaldybé, Nr.3K-3-139/2012.
129 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts//
?;gp://www.uniIex.info/dynasite.cfm?dssid:2377&dsmid:10929; prisijungimo laikas: 2012.03.10.

Ibidem.
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dispozityviosiomis teisés normos. Taciau tai nereiskia, kad dispozityviosios teisés normos neturi
jokios reiksmés spragy uzpildymo procese. Pazymétina, kad UNIDROIT komentare teigiama, kad
pirmiausia butent ir turi biiti siekiama uzpildyti spragas atsizvelgiant | dispozityviasias normas. Ir tik
nepavykus to padaryti (taip gali jvykti, jei, atsizvelgiant | sutarties Saliy ketinimus, sutarties esmg,
dispozityviosios teisés normos sitilo netinkama situacijos sprendimo biida), taikomi UNIDROIT
principy 4.8 str. jtvirtinti faktoriai.”*" Galima teigti, kad UNIDROIT principy komentatoriai laikosi
nuomonés, kad jei Salys sutartimi nenustaté visy savo teisiy ir pareigy, teis€s ir pareigos nustatomos
1 sutartj jtraukiant numanomas salygas (angl. implied terms). Sutarties spragy uzpildymas Lietuvoje
taip pat vyksta tokia pat tvarka — pirmiausia teismas siekia nustatyti Saliy nepatartas salygas
vadovaudamasis dispozityviosiomis teisés normomis, ir tik tuo atveju, kai Saliy neaptarty salygu
istatymo normos nereglamentuoja, teismas remiasi sutarties Saliy ketinimais, sutarties tikslu bei
esme, bendraisiais teisés principais, paprociais, istatymy ar teis€s analogija.132

Taip pat pastebétina, kad UNIDROIT principuose, palyginus su LR CK, jtvirtinamos dvi
papildomos aplinkybés, i kurias turi biiti atsizvelgiama uzpildant sutarties spragas — protingumas bei
saziningumas. Nors Sios aplinkybés ir néra jtvirtinamos LR CK 6.195 str., neturéty kilti abejoniy,
kad { jas turi buti atsizvelgiama visais atvejais, be kita ko, ir uzlipdant sutarties spragas. Tokia
iSvada darytina dél to, kad protingumas ir saziningumas yra vieni i§ bendryjy civilinés teisés
principy, kuriais privalo vadovautis teismas (ir aiskindamas sutartis). Be to, LR CK, kaip ir
UNIDROIT principuose, néra (ir negali biiti) nustatytas numerus clausus svarbiy aplinkybiy sarasas,
nes skirtingose situacijose skirtingos aplinkybés gali turéti jtakos siekiant tinkamai uZpildyti
sutarties spragas.

Apzvelgiant PECL bei DCFR principus, pastebime, kad sutarties spragy klausimas
reglamentuojamas ne skyriuje ,,sutaréiy aiSkinimas®, bet kitame skyriuje - ,,sutar¢iy turinys ir galia®.
PECL principy 6:102 str. nustato, kad be Saliy aptarty salygu, sutarti taip pat sudaro ir numanomos
salygos, kylancios i8:

1) Saliy ketinimu;

2) sutarties esmés bei tikslo;

3) saziningumo bei saziningos verslo praktikos.

131 UNIDROIT Principles Official Comments// http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsmid=10929;
prisijungimo laikas: 2013.03.10.

132 1 jetuvos AukiGiausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje P.G. v
Kauno miesto savivaldybé, Nr.3K-3-139/2012.
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Taciau tai nereiSkia, jog PECL principuose laikomasi nuomonés, kad sutartys neturi spragu
ir kad numanomos salygos automatiskai uzpildo sutarties neaptartas situacijas. Si straipsnj reikéty
aiSkinti kaip nustatantj faktorius, kuriais turi biiti remiamasi uzpildant sutarties spragas. Tokia
iSvada darytina atsizvelgus i PECL komentara, kuriame nurodoma, kad Sis straipsnis skirtas tam
atvejui, kai sutartyje yra spragu, ir jis taikomas tik tuo atveju, kai jtraukiant | sutartj numanomas
salygas, Vis tick néra jmanoma ,,pripildyti* visos sutartis.'*

Analizuojant faktorius, i1 kuriuos turi biiti atsizvelgiama uZzpildant sutarties spragas,
paminétina, kad taikant pirmajj faktoriy (Saliy ketinimai), teismas turéty nustatyti, dél ko Salys bity
susitarusios, jei buity zinojusios, kad tokia situacija iSkils. Tai yra sprendziama hipotetiné situacija,
kaip Salys biity pasielge.

Sekantis faktorius — sutarties esmé bei tikslas — padeda i$siaiSkinti kaip sutartyje turéty biti
susitarta dél tam tikry salygu, t.y. kokios salygos turéty biiti nustatytos, kad biity pasiektas sutarties
tikslas. PECL komentatoriai paZymi, kad teismui nustatyti, kokios salygos, atsizvelgiant { sutarties
tiksla, turéty bati nustatytos, padeda paprastai tokiose sutartyse numatomos salygos arba tarptautinés
konvencijos, kuriuose reglamentuojamos tos risies sutartys.**

Paskutinis faktorius — saziningumas ir sazininga verslo praktika — reikalauja atsizvelgti | tai,
ko Sioje situacijoje reikalauty saziningumo ir saZiningos verslo praktikos principai. Tokiu budu
uzkertamas kelias vienai i§ Saliy igyti neteiséta pranaSuma, pazeisti kitos Salies teisétus likescius,
iSplésti savo teisiy bei sumazinti jsipareigojimu apimtj, nesivadovauti visuotinai priimtina verslo
praktika ir paprociais.

Atkreipiant démesj { DCFR principus, pastebime, kad Sioje, kaip ir PECL kodifikacijoje,
sutarties spragos reguliuojamos ne skyriuje ,,sutar¢iy aiskinimas®, bet ,,sutar¢iy turinys ir galia“.
Pastebétina, kad DCFR principuose naudojama kitokia nei PECL principuose, straipsnio
konstrukcija. 9:101 str. sudaro keturios dalys. Pirmoje dalyje itvirtinama, nuostata, kad sutarties
savokos gali buti iSvedamos iS:

1) tiesiogiai isreiksty susitarimuy;

2) numanomuy susitarimy;

3) 18 istatymo taisykliy;

4) praktikos, susiklos¢iusios tarp Saliy;

5) paprociu.

33 Lando O., Beale H. Commission on European Contract Law. Principles of European Contract Law — Part | and 11.
The Hague: Kluwer Law International, 1999. P. 302-303.
34 |bidem.
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Manytina, kad Sioje dalyje kalbama apic numanomas sutarties salygas, t.y. salygas, kurios
nors ir néra tiesiogiai jtvirtintos sutartyje, tatiau saisto sutarties 3alis. Sia i§vada patvirtina ir DCFR
komentaro autoriy teiginys, kad tik tokiu atveju, kai atsizvelgiant { auk$¢iau minétas aplinkybes,
sutarties spraga vis tiek islieka, taikoma antroji §io straipsnio dalis.**> Minétoje dalyje teigiama, kad,
kai to reikia, ir Salys nenumaté, jog tam tikra situacija gali iSkilti vykdant sutartj ar jos neaptaré,
teismas gali jtraukti (angl. imply) i sutarti salyga, atsizvelgdamas i:

1) sutarties esmg¢ bei tiksla;

2) salygas, kurioms esant buvo sudaryta sutartis;

3) saziningumo ir saziningos verslo praktikos reikalavimus.

Atkreiptinas démesys, kad naudojama formuluoté ,jei to reikia“ (angl. where it is
necessary). Minéta formuluoté leidzia daryti dvi susijusias iS§vadas: Pirma, teismui neleidZiama
naudoti savo galiy uZpildant sutartj, jei sutarties salyga, kaip numanoma salyga, buvo galima
»iSskaityti: remiantis 9:101 str. 1 d. numatytais faktoriais. Antra, teismui nesuteikiama teis¢ naudoti
savo galiy tik tam, kad biity palengvintas (,,pagerintas*) sutarties veikimas.'*

Taip pat pastebétina, kad lyginant su PECL principais, jtraukiamas papildomas svarbus
faktorius — salygos, kurioms esant buvo sudaryta sutartis. Manytina, kad turimos galvoje tos pacios
aplinkybés, kurios yra reik§mingos aiskinant sutartj (DCFR 8:102 str.).

Pazymétina, kad nors LR CK ir néra itvirtinta, kad uZpildant sutarti turi biiti atsizvelgiama {
reikSmingas aplinkybes, kaip jau buvo minéta, LR CK 6.195 str. nesiekiama itvirtinti visy tinkamam
spragu uzpildymui svarbiy faktoriy. LR CK 6.195 str. pateikiamas tik pavyzdinis bei nebaigtinis
svarbiy faktoriy sarasas. Dél to darytina iSvada, kad ir pagal LR CK, uZpildant sutarties spragas,
esant reikalui, gali biiti atsizvelgiama ir 1 salygas, kuriomis buvo sudaryta sutartis.

Kitas, akivaizdesnis skirtumas tarp PECL i DCFR principy straipsnio, reglamentuojanc¢io
sutarties spragy uzpildyma, yra tas , kad tarp faktoriy, { kuriuos turi biiti atsiZvelgiama uZpildant
sutarties spraga, néra jtrauktas faktorius ,,$aliy ketinimai®. Siuo atveju atkreiptinas démesys i 9:101
str. 3 d., kurioje itvirtinama, kad jtraukiant | sutartj salyga pagal Sio straipsnio antra dalj, kur
Imanoma, itraukiama tokia salyga, dél kurios tikétina, kad Salys buty susitarusios. Taigi, aplinkybé,
jog, uzpildant sutarties spraga, reikia atsizvelgti i Saliy ketinimus itvirtinama taip pat ir DCFR
principuose. Taciau, skirtingai nei UNIDROIT, PECL kodifikacijose bei LR CK, DCFR principuose

135 Principles, definitions and model rules of European private law. Draft common frame of reference (DCFR)/
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013.03.10. P.606.
136 H

Ibidem.
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Saliy ketinimams suteikiama didesné reikSmé — Saliy ketinimai nebéra tik vienas faktoriy, 1 kuriuos
reikia atsizvelgti, tai yra pagrindinis kriterijus, kurj turi atitikti kiti auk$¢iau minéti svarbas faktoriai.

Paskutiné minéto straipsnio dalis nustato, kad Sio straipsnio antra dalis netaikoma, jei Salys
samoningai sutartyje paliko spraga prisiimdamos visas i$ to kylancias pasekmes. 137 Sios nuostatos
Itvirtinimas grindziamas tuo, jog, remiantis Saliy valios autonomijos principu, Salys gali pasirinkti ir
taip sureguliuoti savo santykius. Teigiama, jog $i situacija skiriasi nuo Kkitos situacijos, kai Salys
nesupranta, jog sutartis turi spragy arba mano, kad tam tikra situacija negali jvykti."*®

Atsizvelgiant 1 auksS¢iau iSdéstyta, pastebétina, kad Lietuvos teis¢ 1§ esmés atspindi
tarptautinése kodifikacijose itvirtinta teisés spragu reglamentavima. Pazymétina, kad uZzpildant

sutarties spragas naudojamos tos pacios priemonés kaip ir aiSkinant neaiskia sutartj.

137 Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline
Edition//http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-10.

3% Principles, definitions and model rules of European private law. Draft common frame of reference
(DCFR)//http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013.03.10. P.607.
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ISvados

Magistro baigiamajame darbe iskelta hipotezé, kad Lietuvos teisé€je itvirtinti sutaréiy

aiSkinimo principai yra teisés transplantai, i§ esmés atkartojantys tarptautinése kodifikacijose

Itvirtintus principus, todel Lietuvos teiséje itvirtinti principai turéty buti aiSkinami atsizvelgiant

tarptautinése kodifikacijose jtvirtintus sutar¢iy aiskinimo principus, pasitvirtino.

Hipotez¢ patvirtinama $iomis iSvadomis:

1.

Isanalizavus tarptautinése kodifikacijose itvirtintus sutar¢iy aiskinimo principus, pastebéta,
kad visose kodifikacijose iS esmés yra jtvirtinami tie patys sutar¢iy aiskinimo principai:
subjektyvusis, objektyvusis, saziningumo, sisteminis, sutarties tikslo, reikSmingy aplinkybiuy,
contra proferentem, kalbu neatitikimy bei spragy uzpildymo. Nors yra skirtumy tarp
konkreciy principy formuluociy, galima teigti, kad principy turinys visose kodifikacijose i§
esmés yra toks pat. Atkreiptinas démesys, kad DCFR, kaip véliausiai priimta kodifikacija
detaliau apraso atskirus sutar¢iy aiskinimo principus, juos papildo, aptaria daugiau situaciju,
nurodant kaip tose situacijose, atsizvelgiant | viena ar kita principa turéty biiti elgiamasi.
Taip pat pastebéta, kad nors minétose kodifikacijose saziningumas néra itvirtinamas kaip
vienas i$ pagrindiniy sutarties aiSkinimo principy, taciau aiSkinant kodifikacijy nuostatas
sutarciy aiSkinimo srityje, prieita prie iSvados, kad saziningumo principu privalo biiti
vadovaujamasi, be kita ko, ir aiSkinant sutartis.

Palyginus Lietuvos teiséje itvirtintus sutarCiy aiskinimo principus, pastebéta, kad visi
sutaréiy aiskinimo principai savo turiniu atininka tarptautinése kodifikacijose itvirtinty
sutar¢iy aiskinimo principus. Tiek Lietuvos teiséje, tiek tarptautinése kodifikacijose
pripaZistama, kad prioritetiSkai turi biiti siekiama iSsiaiskinti tikruosius Saliy ketinimus, ir tik
nepavykus nustatyti tikryjuy Saliy ketinimui taikyti protingumo testa. Taip pat pastebétina,
kad Lietuvos teis¢je, kaip ir tarptautinése kodifikacijose skiriami bendrieji sutarciy aiSkinimo
principai (saziningumo, subjektyvusis, objektyvusis, sisteminis, sutarties tikslo, reikSmingy
aplinkybiu) bei specialieji (contra profenretem, kalby neatitikimy, spragy uzpildymo), kurie
yra taikomi tik tokiu atveju, kai sutarties nepavyksta iSaiskinti taikant bendruosius sutar¢iy
aiSkinimo principus. Taciau atkreiptinas démesys, kad ne visi sutarciy aiSkinimo principai
yra formuluojami lingvistiskai taip pat kaip ir UNIDROIT, PECL ar DCFR principai. Vieni
principai yra suformuluojami placiau, kiti Siauriau nei tarptautinése kodifikacijose.

Pastebétina, kad Lietuvos teiséje sutarciy aiskinimo principai formuluojami imperatyviai, kai
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tuo tarpu tarptautinése kodifikacijose kaip taikyti konkrety principa palickama spresti sutartis
aiSkinanciy subjekty diskrecijai, t.y. formuluojant principus vartojamos frazés ,,turéty buti,
»pageidautina®, ,,pirmenybé teikiama®“ ir pan. Taciau i§ esmés tiek tarptautinése
kodifikacijose, tiek Lietuvos teis¢je yra jtvirtinami analogiSki sutar¢iy aiSkinimo principai.
Jeigu Lietuvos teis€je ir néra jtvirtinta kaip tam tikras principas turéty biiti taikomas
specifingje situacijoje, iSvada, kad principas turi biiti taikomas taip pat kaip ir tarptautinése
kodifikacijose gauname taikant bendruosius civilinés teisés principus. Kitaip tariant, nors
Lietuvos teiséje principai néra jtvirtinami tokia pacia lingvistine formuluote kaip
tarptautinése kodifikacijose, néra labiau detalizuoti, taciau juos taikant siekiama to paties
rezultato, kaip ir tarptautinése kodifikacijose.

ISanalizavus bei palyginus tiek Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse tiek tarptautinése
kodifikacijose itvirtintus sutar¢iy aiSkinimo principus, iSsiaiSkinus ju turini bei nustacius
kokiose situacijoje konkretis principai turéty bati taikomi, kurie principai gali bati laikomi
bendraisiais, o kurie specialiaisiais, kuriems principams taikomas prioritetas, prieita prie
i$vados, kad Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse itvirtinti sutar¢iy aiSkinimo principai
buvo parengti remiantis bitent tarptautinése kodifikacijose (UNIDROIT ir PECL) jtvirtintais
sutar¢iy aiSkinimo principais. D¢l to, manytina, kad Lietuvos Respublikos teismai,
vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.9 str. 1, 3 d. itvirtintais
sisteminiu, istatymy leidéju ketinimy, teleologiniu bei kitais teisés aiskinimo (lyginamuoju,
istoriniu) metodais, ne tik kad gali, bet privalo aiskinti Lietuvos Respublikos Civiliniame
kodekse itvirtintus principus, remiantis tarptautinése kodifikacijose itvirtintais sutarciy
aiSkinimo principais. Neturéty kelti abejoniy, kad aiSkinant teisés normas vien tik
lingvistiniu ir (ar) teismo precendento metodais, nebiity atskleista visa normos esmé, ji biity
aiskinama per siauriai arba per placiai. Nesivadovaujant kitais auk$¢iau minétais teisés
aiSkinimo metodais konkreti teisés buty taikoma netinkamai, dél ko nebiity pasiekti jos

tikslai bei biity pazeidziami sutarties $aliy teiséti likesciai.
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Santrauka

Magistro baigiamajame darbe ,,Sutarciy aiSkinimo principai pagal tarptautiniy kodifikacijuy
(UNIDROIT, PECL ir DCFR) nuostatas bei Lietuvos jstatymus ir teismy praktika“ analizuojami
Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse itvirtinti sutarCiy aiskinimo principai tarptautiniy
kodifikacijy kontekste.

Pirmoji darbo dalis skiriama iSsiaiSkinti sutarties aiSkinimo samprata. Analizuojama ka
reikéty vadinti sutarties aiSkinimu, kada atsiranda biitinybé aiskinti sutartj, kokios priezastys lemia,
kad sudaryta sutartis gali buti pripazinta neaiskia, kokia reikSmé sutarties aiSkinimui turi sutarties
aiSkinimo metodai.

Antroje darbo dalyje stengiamasi apibuidinti kas yra sutarties aiskinimo principai bei kokia
Jju reik§mé. Analizuojama kokia reik§me sutarties aiskinimo principai turi sutarCiy teisei, sutartj
aiSkinantiems subjektams bei sutartiniy santykiy dalyviams.

TreCioje, stambiausioje darbo dalyje iSsamiai analizuojami Lietuvos Respublikos
Civiliniame kodekse itvirtinti sutarC¢iy aiSkinimo principai. O konkrec¢iai darbe aptariami
saziningumo, subjektyvusis, objektyvusis, sisteminis, sutarties tikslo, reikSmingy aplinkybiy, contra
proferentem, kalbos neatitikimy bei sutarties spragy uzpildymo principai. Siekiama parodyti minéty
principy ryS; su UNIDROIT, PECL bei DCFR kodifikacijose itvirtintais sutar¢iy aiSkinimo
principais, principai lyginami, ieSkoma panasumy bei skirtumy. Pasitelkiant Lietuvos Auks¢iausiojo
teismo praktika, analizuojama kaip konkretlis sutar¢iy aiSkinimo principai yra taikomi praktikoje,
kaip teismy praktika atskleidZia principy turini.

Remiantis magistro baigiamajame darbe atlikta analize daromos i§vados apie Lietuvos
teisés ir tarptautiniy kodifikacijy sutariy aiskinimo srityje santyki, apibendrinami gauti rezultatai

bei pasteb¢jimai.
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Summary

The Master’s Thesis “Principles of contract interpretation according to provisions of
international codifications (UNIDROIT, PECL and DCFR) and Lithuanian law and judicial
practice” analyses principles of contract interpretation in the context of international codifications
enshrined in the Civil Code of the Republic of Lithuania.

The first part deals with the concept of contract interpretation. It describes contract
interpretation as a phenomenon, the need for its interpretation, causes due to which it may be
considered ambiguous or vague, and how methods for the contract interpretation affect the contract
interpretation.

The second part describes the principles of contract interpretation and their significance. It
analyses how the principles of contract interpretation affect the contract law, contract interpreting
entities and contractual parties.

The third and the largest part exhaustively analyses the principles of contract interpretation
enshrined in the Civil Code of the Republic of Lithuania. Generally, the work describes the
following principles: good faith, subjective, objective, systematic, contract purpose, relevant
circumstances, contra proferentem, language discrepancies and contract omissions. It reveals
relationships of the abovementioned principles and the principles of contract interpretation
enshrined in UNIDROIT, PECL and DCFR codifications, these principles are compared when
revealing their similarities and differences. Application of particular principles of contract
interpretation and the ways for revealing the contents of judicial practice are analysed with regard to
the judicial practice of the Supreme Court of Lithuania.

Conclusions, generalization and observations regarding the relationship of contract
interpretation in the context of Lithuanian law and international codifications are based on the

analysis performed in the Master’s Thesis.
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