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Ivadas

Kontinentinio selfo delimitavimas - vienas sudétingiausiy procesy ir daugiausiai diskusijy
keliantis klausimas tarptautingje jiry teis¢je. Kontinentinio Selfo riby nustatymo problematika
siejama ne tik su konkreéiy teisés normy parinkimu bei taikymu, bet ir su papildomais veiksniais,
tokiais kaip ekonomika, politika, istorija. Valstybés dazniausiai stengiasi kontinentinio Selfo
delimitavimo klausimus iSspresti bendru susitarimu ir tik nepavykus jo pasiekti, bendru sprendimu,
gali perduoti spresti gincg tarptautinei institucijai. Taiau labai daznai tokie ginCai paliekami
neisspresti.

Temos aktualumas.

1945 m. JAV prezidentui H. Trumanui proklamacijoje jtvirtinus pakrantés valstybés
jurisdikcija kontinentinio 3elfo atzvilgiu,' i juoros erdvé 1958 m. reglamentuota tarptautiniu
lygmeniu priimant Zenevos konvencija dél kontinentinio $elfo (toliau — ,,1958 m. Konvencija®).
Nors 1958 m. Konvencijoje jtvirtintos pagrindinés kontinentinio Selfo delimitavimo taisyklés,
tatiau netiksli §ios erdves samprata’, buvo pagrindiné priezastis, dél kurios 1958 m. Konvencija
teko keisti. 1973 m. vykusioje Treciojoje jury teisés konferencijoje buvo nuspresta, kad
kontinentinio Selfo iSorin¢ riba yra 200 jurmyliy, skaiiuojant nuo baziniy tasky, nuo kuriy
matuojamas teritorinés jiiros plotis arba 350 jirmyliy, jeigu kontinento povandeninis kraStas yra uz
Sios ribos.?

Nors kontinentinio Selfo sgvoka, teisinis reZzimas bei delimitavimo kriterijai galutinai
jtvirtinti 1982 m. Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijoje (toliau - ,,1982 m. Konvencija®), jie
atspindi tik abstrakcias taisykles. Dél skirtingo 1982 m. Konvencijos nuostaty interpretavimo,
valstybéms ne visada pavyksta savarankiSkai delimituoti kontinentinj Selfg. Vis dar yra ne mazai
valstybiy, kurios i§ vis néra sudariusios jokio susitarimo dé¢l jy kontinentinio Selfo delimitavimo.
Tokiai grupei priklauso daugelis salyny (Bahamai, Komorai, Nauru, Filipinai, Grenada, Vanuatu)”,
dalis Afrikos valstybiy (Beninas, Kongas, Dramblio Kaulo Krantas, Dzibutis)®, Arabijos pusiasalio
valstybiy - Libanas, Irakas®. Ne i§imtis ir Lietuva. Dar 1999 m. Lietuva ir Latvija sudaré susitarimg

dél teritorinés jiiros, iSskirtinés ekonominés zonos ir kontinentinio Selfo atribojimo Baltijos jiiroje,

! Rothwell R D., Stephens T. The International Law of the Sea. Oxford; (Portland Or.): Hart Publishing, 2010. P.100.

21958 m. Konvencijoje nebuvo nustatyta iSoriné kontinentinio $elfo riba. | apibréZzima buvo jtrauktas 200 metry gylio

kriterijus arba vieta, kurioje galima natiiraliy iStekliy eksploatacija. Tuo metu naujausiy technologijy taikymas leido

eksploatuoti kontientinj Selfg daug didesniame gylyje, todél buvo biitina nustatyti iSoring riba.

¥ Katuoka S. Tarptautiné jiiry teisé.- Vilnius: Eugrimas, 1997.P.101-102

* Maritime Space: Maritime Zones & Maritime Delimitation //

?ttp://WWW.un.org/Depts/Ios/LEGISLATIONANDTREATIES/depositpuincity.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-20.
Ibid.

® Ibid.


http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/depositpublicity.htm

tatiau skirtingai nei Lietuva, Latvija jo neratifikavo.” Kadangi kontinentinio elfo delimitavimo
klausimas liko neiSsprestas, tarp kaimyniy kyla nesutarimai dél pasienyje esanc¢io naftos telkinio E-
248 Kitos valstybés kontinentinio Selfo delimitavimo problemas siekia iSspresti Tarptautiniame
Teisingumo Teisme (toliau - ,,Teismas®), pavyzdziui, Peru v. Cile’. Dél kontinentinio 3elfo
delimitavimo daugelj mety nepavyksta susitarti Turkijai ir Graikijai. Siy valstybiy nesutarimai dél
kontinentinio $elfo kilo dar 1973 m., kai Turkijos vyriausybé, valstybinei naftos kompanijai suteiké
leidimus ieskoti naftos Egéjo jiiros kontinentiniame Selfe.’® Nors Teismas pateiké svarbias ivadas
dél teritorinio kontinentinio Selfo suvereniteto, taCiau priimtame sprendime kontinentinio Selfo
delimitavimo aspektai nebuvo svarstomi. Apzvelgus Jungtiniy Tauty Organizacijai pateiktas
valstybiy sutartis matyti, kad Turkija ir Graikija néra sudariusios jokio susitarimo dél riby Egéjo
juroje nustatymo, todél vis dazniau tarptautingje arenoje pasigirstantys Graikijos siekiai zvalgytis
dujy Siame regione leidzia pagristai manyti, kad $iy valstybiy nesutarimai gali dar labiau paastréti.
Pakrantés valstybés, kurioms nepavyksta savarankiSkai susitarti dél kontinentinio Selfo
delimitavimo, gali naudotis zinomais tarptautiniy ginc¢y sprendimo biidais: jeigu Salys yra 1982 m.
Konvencijos dalyvés, jos turi vadovautis joje numatytu ginfy sprendimo mechanizmu®®, kuris
Salims leidzia pasirinkti atitinkamus gin¢o sprendimo biidus. Jeigu Salys néra 1982 m. Konvencijos
dalyvés, jos gali rinktis bet kokj galima ginco sprendimo biida. Vienas tokiy ginco sprendimo biidy
yra Teismas. Tokiu biidu Salys siekia galutinai iSsprgsti gin€a — gauti abi Salis jpareigojant]
sprendimg. Teismas, nagrinédamas tokius gincus, priima sprendimus, kurie reikSmingi de¢l dviejy
priezasCiy: visy pirma, jie tampa svarbi medziaga nustatant teisés norma vélesniuose sprendimuose
(pagalbiné reik§mé) ir, antra, nustatyta teisés norma veikia ankstesniy sprendimy pagrindu, t.y.
naujas sprendimas, kuriame teisés norma nustatyta pagal ankstesnius sprendimus, néra pagalbinés
reikSmés, jis yra naujos tarptautinés teis€s normos Saltinis, sukurtas Teismo. Kartg nustates norma
sprendime, Teismas ir toliau ja taikys, sprgsdamas kitas bylas. Todél iSskyrus pirminj sprendima,
gali buti neaiSku, kad egzistuoja teisés norma.*? Teismy sprendimai dél jy svarbos laikytini

antriniais teisés Saltiniais (kontinentinés teisés sistemos valstybése). Taigi Teismo nagrinéty gincy

" Lietuvos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutartis ,,Dél teritorinés jiiros, idskirtinés ekonominés zonos ir
kontinentinio $elfo atribojimo Baltijos jliroje“//Valstybés zinios. 1999, Nr.100-2893.

8 Jariniai konfliktai su Latvija // http://klaipeda.diena.lt/dienrastis/priedai/jura/juriniai-konfliktai-su-latvija-400689;
prisijungimo laikas 2013-01-09.

° Maritime Dispute (Peru v. Chile) // http://www.icj-cij.org/docket/files/137/14385.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-
19.

10 Aegean Sea Continental Shelf (Greec v. Turkey) // http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf; prisijungimo
laikas: 2013-01-09.

1 pagal 1982 m. Konvencijos XV dalj, jeigu abi gino Zalys yra ios Konvencijos dalyvés, jos rasytiniu pareidkimu gali
pasirinkti vieng ar kelis budus gincams spresti: Tarptautinj jury teisés tribunola, Teisma, arbitrazus. Taciau jeigu ginco
Salys pripazino t3 pacia gin¢o sprendimo procediirg ir nesusitaré kitaip, jy ginCas gali biti nagrin¢jamas tik pagal ta
procediira.

12 Shahabuddeen M. Precedent in the World Court. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. P. 76.



http://klaipeda.diena.lt/dienrastis/priedai/jura/juriniai-konfliktai-su-latvija-400689
http://www.icj-cij.org/docket/files/137/14385.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf

dé¢l kontinentinio Selfo delimitavimo sprendimuose aptinkami svarbiausi Sios erdvés nustatymo
taisykliy iSaiSkinimai.

Darbo mokslinis naujumas bei temos istyrimo lygis.

Teismo nagrinéti gincai dél kontinentinio Selfo delimitavimo ir priimti sprendimai yra
analizuoti tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés specialisty. Vis délto, atlikus iSsamig autoriy darby
analize, paaiskéjo, kad lietuviy kalba analizuoti tik pavieniai Teismo sprendimai®, priimti §iuo
klausimu. Ypac svarbu tai, kad darbo, kuriame biity susistemintos kontinentinio Selfo delimitavimui
skirtos teisés normos, lietuviy kalba néra. Nors tokio pobiidzio Teismo sprendimus yra placiai
nagrin€j¢ uzsienio autoriai’®, tatiau daugelyje straipsniy analizuojami tik pirmieji Teismo priimti
sprendimai. Be to, tik nedaugelis uZsienio teisés specialisty mégino Teismo nustatytas taisykles
taikyti konkreciam gincui spresti. Svarbu pazyméti, kad uzsienio autoriai, bande spresti Egéjo juiros
ginca, rémesi ne tik Teismo, bet ir tribunoly jurisprudencija. Taigi Sio darbo naujumas grindZziamas
vien tik Teismo sprendimuose iSaiSkinty taisykliy taikymu Egéjo jliros gincui spresti.

Zemiau i3skiriami keletas lietuviy bei uZsienio autoriy, kurie analizavo Teismo
sprendimus bei Egéjo juros kontinentinio Selfo delimitavimo aspektus.

1958 m. bei 1982 m. Konvencijy nuostatos bei pirmieji Teismo priimti sprendimai
analizuoti prof. S. Katuokos monografijoje ,, Tarptautiné jiry teisé.'® Jiros erdviy teisiniai rezimai,
delimitavimo problematika bei reglamentavimo ypatumai iSsamiai analizuoti dr. I. Isokaités
straipsniuose ,,Baltijos regiono valstybiy juros erdviy reglamentavimo teisiniai ypatumai“le,
,Lietuvos jiros erdviy delimitavimo teoriniai ir praktiniai aspektai“’’ bei daktaro disertacijoje
,Jiiros erdviy reglamentavimas tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje*'®,

I§ uzsienio autoriy i$skirtina R. Kolb ,,Publications on Ocean Development. Case law on

Equitable Maritime Delimitation. Digest & commentarites**®

studija, kurioje analizuojami Teismo
priimti sprendimai iki 2003 mety bei pateikiami atitinkami komentarai. Kontinentinio Selfo

delimitavimo klausimais priimtus sprendimus analizavo V.D. Degan.? Tarptautiniy teisés akty dél

13 Pirmieji Teismo priimti sprendimai Siaurés jiiros kontinentinio delfo, Tunisas prie§ Libija, Tunisas prie§ Malta bylose
nagrinéti prof. S. Katuokos monografijoje ,, Tarptautiné jiiry teis¢®, dr. I. Isokaités darbuose.

4 Evans D. M.Maritime Delimitation and Expanding Categories of Relevant Circumstances // International and
Comparative Law Quaterly.1991, Nr. 40; Nelson L.D.M. The Roles of Equity in the Delimitation of Maritime
Boundaries // The American Journal of International Law.1990, Nr. 84; Kwiatkowska B. Equitable Maritime Boundary
Delimitation — A Legal Perspective // International Journal of Estuarine and Coastal Law. 1988, Nr. 3; Symonides, J.
Delimitation of Maritime Areas between the States with Opposite or Adjacent Coasts // Polish Yearbook of
International Law. 1984, Nr. 13.

1> Katuoka S. Tarptautiné jiiry teisé. Vilnius: Eugrimas, 1997.

1° Tsokaité I. Baltijos regiono valstybiy jiiros erdviy reglamentavimo teisiniai ypatumai // Teisé. 2009, T. 73. P.75-87.

7 Isokaité 1. Lietuvos jiiros erdviy delimitavimo teoriniai ir praktiniai aspektai // Teisé. 2009, T. 70. P. 51-66.

18 Isokaité L. Jiiros erdviy reglamentavimas tarptautingje ir Lietuvos Respublikos teis¢je:daktaro dis. soc.mokslai: teisé
(01S)/ VU. - V., 2010.

Y Kolb R. Publications on Ocean Development. Case law on Equitable Maritime Delimitation. Digest &
commentarites. Boston (Mass.): Kluwer Academic Publishers, 2003.

% Degan V.D. Consolidation of Legal Principles on Maritime Delimitation: Implications for the Dispute between
Slovenia and Croatia in the North Adriatic // Chenese Journal of International Law. 2007, Nr. 6(3).



kontinentinio $elfo istoriné apzvalga, iSaiskinimai, komentarai pateikiami D. R. Rothwell bei T.
Stephens studijoje ,,International Law of the Sea“?. Siiilymus dél kontinentinio elfo delimitavimo
tarp Graikijos ir Turkijos pateikia Emily A. Georgiades straipsnyje ,,The Imia Islets: A Beginning
to The Maritime Delimitation of The Aegean Sea Dispute“??, Jon M. Van Dyke publikacijoje ,,An
Analysis of the Aegean Disputes under International Law<.?®

Darbo objektas -Teismo nagrinéty gincy dél kontinentinio $elfo delimitavimo sprendimai:
1969 m. vasario 20 d. sprendimas Siaurés jiiros kontinentinio Selfo byloje (Vokietija prie§ Danijg ir
Nyderlandus)?*; 1982 m. vasario 24 d. sprendimas Kontinentinio Selfo byloje (Tunisas prie§ Libija)
2%- 1984 m. spalio 12 d. sprendimas Jiros riby delimitavimo Meino jlankoje byloje (Kanada pries
JAV)?; 1985 m. birzelio 3 d. sprendimas Kontinentinio Selfo byloje (Libija prie§ Malta)®’; 1993 m.
birzelio 14 d. sprendimas Jiry delimitavimas tarp Grenlandijos ir Jan Majeno byloje (Danija prie$
Norvegija)?®; 2001 m. kovo 16 d. sprendimas Jiiros erdviy delimitavimo ir teritoriniai klausimai
tarp Kataro ir Bahreino byloje?®; 2002 m. spalio 10 d. sprendimas Zemés ir jiros ribos tarp
Kameriino ir Nigerijos byloje (Kamertinas prie§ Nigerija: jtraukiant Pusiaujo Gvingja)*®; 2007 m.
spalio 8 d. sprendimas Teritoriniai ir jiros erdviy gincai tarp Nikaragvos ir Hondiiro Kariby jiiroje
byloje.®"; 2009 m. vasario 3 d. sprendimas Jiiros erdviy delimitavimas Juodojoje jiroje byloje
(Rumunija pries Ukraing)*?; 2012 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas Teritoriniai ir jiiros erdviy gincai
byloje (Nikaragva prie§ Kolumbijg)*®.

Kadangi kontinentinio Selfo koncepcija, delimitavimo principy ir taisykliy iSaiSkinimai

pateikiami auk3ciau pateiktuose sprendimuose, dél didelés apimties j §; darba néra jtraukti

? Rothwell R D., Stephens T. International Law of the Sea. Oxford (Portland Or.): Hart Publishing, 2010.

%2 Georgiades E. A. The Imia Islets: A Beginning to The Maritime Delimitation of The Aegean Sea Dispute //Ocean &
Costal Law Journal. 2011, Nr. 17.

2 van Dyke M. J. An Analysis of the Aegean Disputes under International Law //Ocean Development and International
Law. 2005, Nr. 36.

2 North Sea Continental Shelf (Federal Respublic of Germany v. Denmark; Federal Respublic of Germany
v.Netherlands)// /I http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11;

% Continental Shelf (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya) /

http://www.icj-cij.org/docket/files/63/6267.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.

% Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United States of America) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11

2T Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta) // http://www.icj-cij.org/docket/files/68/6415.pdf; prisijungimo
laikas: 2013-01-12.

28 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/78/6743.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-12.

2% Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/87/7027.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-13.

%0 |_and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening)
Il http:/lwww.icj-cij.org/docket/files/94/7453.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-13.

3! Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/120/14075.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-14.

%2 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) // http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-01-19.

% Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) // http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-01-09.
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papildomai priimti Teismo sprendimai®*, kuriuose 3alys prafo iSaiSkinti ankstesniy sprendimy
nuostatas, jtraukti j procesg suinteresuota Salimi bei preliminariis sprendimai.

Darbo dalykas — konkrecios auks¢iau nurodyty sprendimy nuostatos, kuriose pateikti
kontinentinio Selfo delimitavimg reglamentuojanciy teisés normy isaiskinimai.

Darbo tikslas — iSanalizuoti Teismo nagrinéty gin¢y dél kontinentinio $elfo delimitavimo
priimtus sprendimus, kuriuose iSaiSkintos kontinentinio Selfo delimitavimg reglamentuojancios
teisés normos bei pritaikyti Sias normas Egg¢jo jiiros kontinentinio Selfo delimitavimui.

Tikslo jgyvendinimui keliami Sie uzdaviniai:

e [Sskirti pagrindinius teisés normy, reglamentuojanciy kontinentinio Selfo
delimitavima, iSaiskinimus.

e ISsiaiSkinti kriterijus, kuriais remiantis iSskiriami konkretis delimitavimo
metodai.

e Nustatyti atitinkamy delimitavimo metody taikymo ypatumus.

e Pritaikyti iSanalizuotas normas Egéjo jiiros kontinentinio Selfo delimitavimui.

Darbo teoriné ir praktiné reiksmé

Pasirinkta tema raSomas darbas reikSmingas tuo, kad iSsamia Teismo nagrinéty byly
analize galéty pasiremti nedelimitavusios kontinentinio Selfo valstybés, o atitinkamy teisés normy,
susijusiy su kontinentinio Selfo delimitavimu, taikymas atskleis esminius sunkumus, su Kkuriais
tenka susidurti valstybéms, delimituojant kontinentinj Selfg. Tikétina, kad praktinio metodo
naudojimas darbe parodys, ar Teismo sprendimuose kontinentinio Selfo delimitavimui skirti
kriterijai suformuoti aiskiai, suprantamai ir ar jais remiantis galima $ig juros erdve delimituoti be
sunkumy. Svarbu paZymeéti, kad delimituojant kontinentinio Selfo ribas Egéjo juroje, pateikiama
subjektyvi nuomon¢, kaip bity galima iSspresti §j gin€a. Taip pat svarbu pabrézti, kad dél darbo
apimties, neimanoma iSsamiai jvertinti visy veiksniy tiesiogiai ar netiesiogiai jtakojanciy
kontinentinio Selfo riby delimitavimg Egéjo jiiroje tarp ginco Saliy.

Darbo hipotezé — Teismas sprendimuose nustaté pagrindines teisés normas,
reglamentuojancias kontinentinio Selfo delimitavimo budus, taiau vis tiek lieka neaiskumy jas
taikant skirtingose situacijose.

Darbe naudojami Sie tyrimo metodai.

3 Application for Revision and Interpretation of the Judgment of 24 Fabruary 1982 in the Case concerning the
Continental Shelf (Tunisia /Libyan Arab Jamahiriya) (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya); Request for Interpretation
of the Judgment of 11 June 1998 in the Case concerning the Land and Maritime Boundary between Cameroon and
Nigeria, Preliminary Objections (Nigeria v. Cameroon); Judgment of 14 April 1981 Application by Malta for
Permission to Intervene (Continental Shelf (Tunisia /Libyan Arab Jamahiriya); Judgment of 21 March 1984 Application
by Italy for Permission to Intervene (Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/ Malta); Judgment of 4 May 2011
Application by Costa Rica for Permission to Intervene bei Judgment of 4 May 2011 Application by Honduras to
Intervene (Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Columbia).



1. Apragomasis analizés metodas. Sio metodo naudojimas darbe svarbus siekiant nustatyti
pagrindines kontinentinio Selfo delimitavimui skirtas taisykles, atskleisti jy turinj. Remiantis Siuo
metodu vertinama surinkta informacija, apimanti tarptautinius teisés normy aktus, teismy
sprendimus, moksling bei teising literatiirg. Visa tai svarbu siekiant teisingai parinkti Egéjo juros
kontinentinio Selfo riby nustatymo kriterijus.

2. Praktinis metodas. Egéjo juros kontinentinio Selfo delimitavimo pavyzdys lemia §io
metodo naudojimg darbe. Taikant minéta metodg atlickamas praktinis hipotezés patikrinimas, kurio
metu atskleidziamos esminés riby jiroje nustatymo problemos. Praktiniu darbo metodu ne tik
geriau jsisavinamos surinktos zinios, bet ir parodomas gebéjimas taikyti atitinkamas teisés normas
konkrecioje situacijoje.

3. Apibendrinimo metodas. Su §io metodo pagalba jprasminami empiriniai duomenys,
apzvelgiami tyrimo rezultatai, formuluojamos galutinés darbo i§vados.

Minéti metodai naudingi jgyvendinant darbo tikslg bei tikrinant hipotezg.

Saltiniai

Darbe remiamasi tarptautinémis konvencijomis, kurios reglamentavo ir reglamentuoja
kontinentinio Selfo delimitavimo taisykles, Teismo nagrinéty gincy deél Sios jlros zonos
sprendimais.

Darbo struktiira.

Magistro darba sudaro du skyriai. Pirmajame skyriuje analizuojama Teismo praktika iki
1982 m. Konvencijos priémimo ir po jos priémimo; i$skiriamos svarbiausios sprendimy nuostatos
del kontinentinio Selfo delimitavimo taisykliy i$aiskinimo.

Antroje magistro darbo dalyje sprendziamas Egéjo juros kontinentinio $elfo delimitavimo
gincas taikant teises normas, kurias sprendimuose iSaiSkino Teismas.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados deél svarbiausiy taisykliy, reglamentuojanciy
kontinentinio Selfo delimitavima, turinio, taisykliy taikymo ypatumy.

Darbe naudojamos sgvokos

Kontinentinis Selfas® - apima pakrantés valstybés jiiros dugna ir jo gelmes, kurie tesiasi uz
tos valstybés teritorinés jiros per visg jos sausumos teritorijos natiraly tgsini iki Zemyno
povandeninio kraSto iSorinés ribos arba 200 jirmyliy nuo baziniy linijy, nuo kuriy yra matuojamas

teritorinés jiros plotis, jei Zemyno povandeninio krasto iSoriné riba nesiekia $io atstumo.

% Jungtiniy tauty jiry teisés konvencija // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4786.



1. KONTINENTINIO SELFO KONCEPCIJOS BEI TEISINIO REZIMO JTVIRTINIMAS
TARPTAUTINIUOSE TEISES AKTUOSE, PRAKTINIS SIU AKTU TAIKYMAS

Siame darbo skyriuje i§skiriami du pagrindiniai tarptautiniai teisés aktai — 1958 m. ir 1982
m. Konvencijos, kurios reglamentuoja kontinentinio Selfo delimitavimo principus. Kadangi abi
Konvencijos numato tik bendro pobudzio gaires, pagal kurias nustatomos kontinentinio Selfo ribos,
kartu pateikiama Teismo nagrinéty byly dél kontinentinio Selfo delimitavimo analizé, akcentuojant
paprotiniy, tarptautinés teisés normy bei principy turinius, reikSmingy kriterijy iSaiSkinimus.

Po Il Pasaulinio karo ypac¢ iSaugo komercinis susidoméjimas kontinentinio S$elfo
mineraliniais iStekliais, kuriuos, pagal atvirosios juros doktring, galéjo eksploatuoti bet kuri
valstybé, kadangi juros dugnas buvo laikomas res communis arba res nullius.*® Baime, kad
nevarzomas gyvyjy bei negyvyjy iStekliy eksploatavimas pakrantés valstybes paliks ne tik be
pagrindiniy pajamy, bet dar ir su nemenkais nuostoliais, skatino $ig sritj reglamentuoti atitinkamais
teisés aktais. 1945 m. rugséjo 28 d. tuometinis JAV prezidentas H. Trumanas paskelbé
proklamacija, kuria pareiSké reikalavimus j greta JAV pakrantés esancio jiiros dugno gamtinius
iSteklius. Proklamacijoje buvo aprasytas ir kontinentinio Selfo samprata, t.y. natiiralus ir gretimas
zemes priklausinys, kuriame natiiralieji iStekliai biity tik pakrantés valstybés jurisdikcijoje ir bty
jos kontroliuojami, o aplink jj ir vir$ jo esantys oro erdveé bei vanduo likty laisvi naudotis kitoms
valstybéms.?” Siuo JAV pavyzdziu netruko pasekti ir kitos valstybés. Kuveitas ir Saudo Arabija
pareisSke reikalaujantys Persijos jlankos juros dugno ir podirvio daliy, o Meksika ir kai kurios kitos
Piety Amerikos valstybés reikalavo dar daugiau, t.y., ne tik teisiy ] kontinentinio Selfo resursus, bet
ir suvereniteto kontinentiniame Selfe, vir§ jo esanciuose oro erdveje bei Vandenyje.38 De¢l skirtingy
valstybiy reikalavimy, ypatingai dél $iy teisiy, taip pat kontinentinio Selfo sampratai, jo teisiniam
rezimui jtvirtinti reikéjo bendro tarptautinio teisés akto.

Iki XX a. vidurio nebuvo né vieno tarptautinio teisés akto, kuris kodifikuoty tarptautines
jiry teisés normas. Jiros erdviy teisinio rezimo, gyvyjy iStekliy apsaugos, atitinkamy riby
delimitavimo jiiroje klausimai buvo sprendZiami pagal paproting teisg¢. Siekis uzkirsti kelig juros
padalinimui tarp Saliy buvo viena pagrindiniy priezasCiy, paskatinusiy valstybes sudaryti
tarptautinius susitarimus. 1958 m. Konvencija d¢l kontinentinio Selfo bei 1982 m. Tarptautingé jiiry
teisés konvencija yra du pagrindiniai tarptautiniai teisés aktai, kuriais remdamasis Teismas sprendé

ir sprendZia gincus, kylancius tarp valstybiy dél riby nustatymo jiiroje.

% Rothwell R D., Stephens T. The International Law of the Sea. Oxford (Portland Or.): Hart Publishing, 2010. P. 100.
*" Ibid. P. 100.
* Ibid. P. 101.



1.1. KONTINENTINIO SELFO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS 1958 M.
KONVENCIJOJE IR PIRMIEJI TEISMO PRIIMTI SPRENDIMAI

Siekiant reglamentuoti kontinentinio Selfg tarptautiniu lygmeniu, pirmiausiai buvo biitina
atlikti iSsamig studija kontinentinio Selfo klausimu. Kadangi Tarptautiné teisés komisija (toliau —
»Komisija®) atsakinga uz tarptautinés teisés kodifikavima, jai buvo patikétas Konvencijos dél
kontinentinio Selfo projekto rengimas. Komisija turéjo iSanalizuoti tokius dalykus kaip
kontinentinio Selfo samprata, pakrantés valstybiy teisiy j kontinentinj Selfg suformulavimas bei kity
valstybiy teisés kontinentiniame $elfe®. Galiausiai Komisija turéjo aiskiai isskirti gyvyjy istekliy
rusis, neatsiejamas nuo kontinentinio Selfo.

1951 m. treciojoje sesijoje Komisija parengé Konvencijos straipsniy projekta su
atitinkamais komentarais. Komisija i$kélé mintj, kad pakrantés valstybe gali vykdyti kontrolg ir
turéti jurisdikcija kontinentiniame Selfe, jeigu tokia kontrolé bus atlickama vien tik iStekliy
eksploatavimo tikslais, bei atmeté bet kokius valstybiy reikalavimus j suvereniteta ar jurisdikcija i
virs §ios juros erdves esancius vandenis.*® Vis délto Komisija suvoke¢, kad jiiros dugno tyrinéjimo ir
eksploatavimo kontrolés perdavimas pakrantés valstybei gali suvarzyti laisva navigacija jiira. Sios
laisvés uztikrinimg Komisija laiké ypac¢ svarbiu visai tarptautinei bendruomenei.* Tad
kontinentinio Selfo samprata turéjo biiti formuojama taip, kad nors pakrantés valstybé turi
i§skirtines teises eksploatuoti jai priklausantj jiros dugna, taciau ji negali varZyti laisvos navigacijos
ir Zvejybos Sioje zonoje.*?

Pagrindiné problema, kurig tur¢jo iSspresti Komisija, buvo susijusi su kontinentinio Selfo
ribomis. Dél vidinés ribos abejoniy nekilo, nes aiSkiai suvokta, kad kontinentinis Selfas prasideda uz
teritorines juros. Daug sudétingiau pasirodé nustatyti iSoring ribg. Kaip matyti i§ Komisijos darbo
rengiant 1958 m. Konvencijos nuostatas, ji svarsté tris kriterijus iSorinei kontinentinio $elfo ribai
nustatyti - gylio, plocio ir eksploatavimo.43 Galiausiai buvo pasirinktas gylio kriterijus, kuris gristas
dvejopai, t.y. komisija buvo tikra, kad 200 metry gylis turéty bati pakankamas visiems praktiniams
poreikiams*, kitas argumentas, susijes su geologiniais jiros dugno ypatumais: tokiame gylyje

kontinentinis Selfas baigiasi ir uz §ios ribos prasideda staigus nuolydis.”> Pazymétina ir tai, kad &

% Yearbook of the International Law Commission. Vol. 1, 1950 //
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes%28e%29/ILC_1950 vi_e.pdf; prisijungimo laikas 2013-
01-09.

Oy earbook of the International Law Commission. Vol. 2,1956. P. 295-296 //
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_104.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-09.

“! Ibid. P. 296.

“* Ibid. P. 297.

*% Yearbook of the International Law Commission., Vol. 1, 1953. P. 81 //
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes%28e%29/ILC_1953 vl e.pdf; prisijungimo laikas:
2013-01-09.

“ Ibid.

* Ibid.
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riba buvo pasiilyta, atsizvelgiant ] tarptautinio komiteto, skirto povandeninio reljefo formy
terminologijoms, rekomendacijas. Nurodoma, kad 1952 m. zemyno povandeninio krasto riba buvo
aptikta mazdaug apie 200 metry izobatoje.*® Pastebétina, kad gylio kriterijaus klausimu valstybiy
nuomon¢ nebuvo vieninga. Pavyzdziui, Indija sitilé 100 metry, Argentina ir Pranciizija - 200 metry,
o Anglija ir Olandija -500 metry gylio kriterijus.*’

Minint kity valstybiy teises kontinentiniame S$elfe, ne maziau svarbios nuostatos
suformuluotos dél povandeniniy kabeliy bei vamzdziy tiesimo. Projekto 61 straipsnyje numatyta,
kad visos valstybés turi teis¢ jiiros dugne tiesti aukStos jtampos telegrafo, telefono kabelius bei
vamzdzius ir kad pakrantés valstybé negali trukdyti Siy veiksmy atlikti, taCiau turi teis¢ nustatyti
tokiy veiksmy salygas, kad buty uzkirstas kelias intervencijai eksploatuojant juros dugna.®
Perzvelgus 1958 m. Konvencijos projekta matyti, kad pakrantés valstybei siekta suteikti tik
suverenias teises | kontinentinio Selfo eksploatavima bei jurisdikcija, kiek tai susije su Sios srities
kontrole. Tai reiSkia, kad, jeigu pakrantés valstybé kontinentinio Selfo netyrinéja ir neeksploatuoja
pati, be jos sutikimo kitos valstybés to daryti negali, o jurisdikcijg pakrantés valstybé jgyvendina
priimdama atitinkamus teisés aktus, kuriy kitos valstybés privalo laikytis, klodamos kabelius bei
vamzdZzius ar atlikdamos mokslinius tyrimus.

Tam tikri pokyciai pastebimi ir dél ,,iStekliy* sagvokos iSaiSkinimy. Ankstyvojoje 1958 m.
Konvencijos projekto rengimo stadijoje kontinentinio Selfo istekliy terminas apémé tik mineralus,
taciau véliau 81 sgvoka kito ir ,,po ja“ pateko ,,natiiraliis resursai®, kurie apéme séslig Zuvininkyst(;.49
Tokios srities jtraukimas j savoka reiSke, kad pakrantés valstybei bus suteikiama teis¢ vykdyti
atitinkamy gyvyjy istekliy kontrole. Taciau siekiant bent Siek tiek iSsaugoti laisvg zvejyba,
konferencijoje buvo patikslintos 1958 m. Konvencijos projekto nuostatos, nurodant, kad gyvieji
iStekliai apima tik tokias séslias organizmy rusis, kurios gaudymo metu negali judéti arba negali
judéti kitaip kaip tik nuolat fiziskai glaudziai susije su jiiros dugnu.”® Po ilgy Komisijos svarstymy
buvo nutarta, kad i ,,nattiraliy resursy‘ savoka negali biiti jtraukti tokie objektai kaip paskend¢ laivai
ir jy kroviniai, esantys jiros dugne arba padengti dugno sméliu.>!

ReikSmingos 1958 m. Konvencijos projekto nuostatos dél Teismo privalomosios
jurisdikcijos. 1958 m. Konvencijos projekto 73 straipsnis numaté, kad bet kokie gincai, kurie gali

kilti tarp valstybiy dél Sios Konvencijos straipsniy interpretavimo ar taikymo, turéty biiti pateikiami

“® Rothwell R D., Stephens T. The International Law of the Sea. Oxford; (Portland Or.): Hart Publishing, 2010. P. 103.
" Katuoka S. Tarptauting jiiry teisé. Vilnius: Eugrimas, 1997. P. 93.

*8 Yearbook of the International Law Commission. Vol. 2, 1956. P. 294 //
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_104.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-09.

* Rothwell R D., Stephens T. The International Law of the Sea. Oxford (Portland Or.): Hart Publishing, 2010. P. 104.
%0 Yearbook of the International Law Commission. Vol. 2, 1956. P. 298 //
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_104.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-09.

5! Rothwell R D., Stephens T. The International Law of the Sea. Oxford (Portland Or.): Hart Publishing, 2010. P. 104.
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Teismui bet kurios i$ Saliy reikalavimu, nebent Salys susitarty dél kito taikaus sprendimo bado.*
Komisija $ios nuostatos jtraukimg grindé tuo, kad kontinentinio Selfo rezimas tarptautinéje teis¢je
buvo nauja sritis, kuri tarpusavyje derino pakrantés valstybés suverenias teises | kontinentinj Selfa
bei atvirosios juros laisvés principo ui‘cil<rini111zc}.‘r’3 D¢l Sios priezasties buvo sitiloma tokia
institucija, kuri uztikrinty, kad ,,naujasis rezimas nekelty grésmes jiry laisvés principui“54, be to,
bty kompetentinga tokius gincus spresti, gebéty 1958 m. Konvencijos normas taikyti tinkamai bei
atskleisti jy turinj. Taciau tai, kad j 1958 m. Konvencija §i nuostata nebuvo jtraukta, leidzia
pagrijstai teigti, kad vykusioje konferencijoje valstybés nepritaré tokios nuostatos jtraukimui.

Nors 1958 m. Konvencijoje kontinentinio Selfo samprata, teisinis rezimas, delimitavimo
principai buvo apibrézti, vis délto iSorinés kontinentinio Selfo ribos klausimo iSspresti nepavyko.
Nuostatos, kad kontinentinis Selfas apima gretima pakrantei jiiros dugno sritj iki 200 metry izobatos
arba uz Sios ribos iki tokio gylio, kur galima naturaliy iStekliy eksploatacija, jtvirtinimas, ne tik
iSplété kontinentinio Selfo ribas, bet ir nenustaté galutinio tasko, uz kurio pakrantés valstybé
negaléty reiksti jokiy pretenzijy. Tai reiskia, kad kontinentinio Selfo eksploatavimas didesniame
gylyje negu 200 metry priklausé nuo galimybés taikyti technologines inovacijas. Atsizvelgiant | tai,
kad XX a. pasizyméjo rySkiais pokyciais technologijy srityje, natiiralu, kad priimant 1958 m.
Konvencija, konferencijos dalyvés suvoké, jog toks galutiniy riby neapibréZtumas paliks terpe
naujiems gincams. ,,Buvo 1967 -yjy pabaiga, ir jiros ramybé buvo létai ardoma technologiniy
laiméjimy, spartéjancio ir didé¢jancio naudojimo ir ypatingos galios konkurencijos, kuri buvo
pasiruosusi jzengti j paskuting Zmogaus veikos sritj — jiros dugng.*®

Kaip parodé laikas, daugiausia nesutarimy tarp valstybiy kilo delimituojant kontinentinj
Selfg. Nors 1958 m. Konvencija nustaté, kad kontinentinis Selfas turi buti delimituojamas pagal
susitarimg, jau tada 1958 m. Konvencijos rengéjai suvoke, kad ne visos valstybés galés ji pasiekti.
Tokiais atvejais minétos Konvencijos 6 straipsnis numaté pagrindines delimitavimo taisykles —
vidurio linijg ir lygiy atstumy metoda, jy taikymas priklausé nuo valstybiy pakrantés padéties.
Taciau apibrézti konkretis metodai ne visose geografinése situacijose tiko ir savarankiski
meéginimai juos taikyti ne visada buvo sékmingi.

Nes¢kmingus bandymus savarankiSkai nustatyti kontinentinio Selfo ribas atspindi pirmieji
Teismui valstybiy pateikti nagrinéti gindai Siaurés jiiros bei Tunisas prie§ Libija bylose. Siuose

sprendimuose Teismui pirmg kartg teko aiSkinti kontinentinio Selfo koncepcija, analizuoti 1958 m.

%2 Yearbook of the International Law Commission. Vol. 2, 1956. P. 300 //
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_104.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-09.

5% |bid. P. 301.

5 Ibid. P. 301.

% The United Nations Convention on the Law of the Sea: a historical perspective //
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention historical perspective.htm#Historical%20Perspective;
prisijungimo laikas: 2013-01-09.
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Konvencijos jtvirtintas delimitavimo taisykles, iSskirti paprotinés teisés normas, reglamentuojancias
Sios srities delimitivima, nustatyti pagrindinius principus bei kriterijus, | kuriuos biitina atsizvelgti
nustatant kontinentinio $elfo ribas. Tad Zemiau pateikiamos svarbiausios minéty byly sprendimuose

nustatytos delimitavimo taisyklés.

1.1.1. 1969 m. vasario 20 d. sprendimas Siaurés jiiros kontinentinio Selfo byloje (Vokietija
pries Danija ir Nyderlandus)

Po 1958 m. Konvencijos dél kontinentinio Selfo priemimo Siaurés jiros kontinentinio
Selfo byloje Teismo priimtas sprendimas buvo pirmasis teisés Saltinis, pateikgs 1iSsamig
kontinentinio $elfo koncepcijos analizg.

1966 m. kovo 31 d. Danija ir Nyderlandai sudaré susitarima, kuriuo nustaté kontinentinio
Selfo ribas Siaurés jiroje. Dél tokiy naujy riby priestaravo Vokietija, kadangi ji, bidama tarp iy
valstybiy, dél savo nepalankios geografinés padéties prarado nemaza dalj kontinentinio $elfo.”
Salims nepavykus susitarti, 1967 m. vasario 20 d. Teismui buvo pateikti du susitarimai, sudaryti
tarp Vokietijos ir Danijos bei Vokietijos ir Nyderlandy, kuriuose valstybés prase, kad Teismas
pripazinty ir apibrézty kontinentinio Selfo delimitavima reglamentuojancius tarptautinius principus
bei taisykles, taikytinas $ios srities delimitavimui.”’ Pazymétina ir tai, kad Vokietija, skirtingai nuo
Danijos ir Nyderlandy, nebuvo ratifikavusi 1958 m. Konvencijos, todél Teismui papildomai reikéjo
i§spresti klausimg, ar minéto teisés akto nuostatos apskritai gal¢jo biiti taikomos Vokietijai. Vis
délto Salys, perduodamos Teismui Sio klausimo sprendimg, jsipareigojo kontinentinj Selfa
delimituoti priimto sprendimo pagrindu.

Pazymétina, kad delimitavimo taisyklés, jtvirtintos 1958 m. Konvencijoje, nebuvo naujos.
Dar Hugo Grocijaus laikais buvo suformuluota vidurio linijos doktrina®, kuri, kaip matyti is
1958m. Konvencijos nuostaty, tapo fundamentaliu principu, taikytinu delimitavimui. Skirtingai nuo
vidurio linijos, lygiy atstumy metodas buvo i$vestas tik XX a. 4-ajame deSimtmetyje, taciau dél
nesudétingo naudojimo taip pat jtrauktas ; 1958 m. Konvencijos nuostatas. Spresdamas klausimg ar
1958 m. Konvencijos nuostatos, o ypa¢ 6 straipsnis, jtvirtings delimitavimo taisykles, gali kokiu

nors budu jpareigoti Vokietija, Teismas iSaiskino, jog jai privalomos tos 1958 m. Konvencijos

% Vokietijos kranto, kurj skalauja Siaurés jiira, konfigiiracija yra i§gaubtos formos, tuo tarpu Danijos ir Olandijos
krantai VVokietijos atzvilgiu gerokai i$siki$e, tad pastaryjy valstybiy sifilytos kontinentinio $elfo ribos Zenkliai i$plésty
su jomis susijusig juros dugno riba, tokiu biidu Vokietija, biidama ne vienodoje padétyje su Danija ir Olandija -didelés
dalies netekty.

5" Vokietijos Federalinés Respublikos pateikta kronika P. 79 // http://www.icj-cij.org/docket/files/51/9333.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-01-10.

*8 Rhee S. M. Sea Boundary Delimitation between States before World War 11 // American Journal of International
Law. 1982, Nr. 76. P. 555.
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nuostatos, kurios atspindi tarptautines paprotin€s teisés normas.59Atsiivelgiant ] tai, kad 1958 m.
Konvenijos 12 straipsnis leido daryti iSlygas dél kai kuriy joje esanciy nuostaty taikymo, Teismas
nustate, kad tokios nuostatos atspindi tik konvenciniy taiskyliy ar jpareigojimy pozymj, dél to
valstybéms leidZziama vienasaliskai jas priimti be jokiy apribojimy. Taciau bendry ar paprotiniy
teis€s normy ir jpareigojimy atvejais to daryti negalima, nes dél ypatingos prigimties Sios teisé€s
normos privalo turéti vienoda galig visiems tarptautinés bendrijos nariams.®® 1958 m. Konvencijos
12 straipsnis leidzia padaryti iSlygas dél visy joje esaniy nuostaty, iSskyrus nuo 1 iki 3
Straipsnius.61 Pagal Teisma, Sie trys straipsniai yra svarbiausi ir atspindi tarptautines paprotinés
teis€s normas, susijusias su kontinentiniu Selfu. Juose iSkeltos svarbiausios idéjos, tokios kaip Selfo
iSplétimas | jura, pakrantés valstybés teisiy juridinis pobiidis, naudojimosi teise prigimtis, nattiraliy
resursy, su kuriais jis susij¢s, riiis, atvirosios jiiros bei oro erdviy teisinio statuso iSsaugojimas vir$
Selfo vandeny.®® Tad Teismas, vertindamas Vokietijos teiginj, kad kontinentinis Selfas turi biti
dalinamas teisétai ir teisingai, nurodé, jog tokia nuostata nesuderinama su 1958 m. Konvencijos 2
straipsniu, kuris yra pati fundamentaliausia i§ visy teisés normy, susijusiy su kontinentiniu Selfu.®®
Teismas pabrézé, kad pakrantés valstybés teisés | kontinentinj Selfa, kuris sudaro jos nattiraly
sausumos teritorijos tesinj j jiira ir po ja, egzistuoja ipso facto ir ab initio.** Todél delimitavimas yra
procesas, kuris apima riby nustatyma jau srityje, susijusioje su pakrantés valstybe, o ne apibrézimas
naujy tokiy sri¢iy.* Kitaip tariant, kontinentinio Selfo ribos jau egzistuoja ir delimitavimo paskirtis
tiksliai jas apibrézti, o ne padalyti. R. Kolb‘o teigimu, nattiralios tgsos koncepcija tapo ginklu pries
bet kokj teiséto ir teisingo padalijimo argumenta.®®

Teismui atmetus teisingo padalijimo argumenta, sprendime reikéjo iSanalizuoti 1958 m.
Konvencijoje jvirtintus delimitavimo metodus ir nurodyti pagrindines tarptautines taisykles, skirtas
Siai sric¢iai delimituoti.

Pagrindinis klausimas Siame gin¢e buvo susijgs su privalomo metodo riboms nustatyti
taikymu. Pagal 1958 m. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, jeigu valstybiy krantai yra vienas prie$
kitg, kontinentinio $elfo delimitavimui taikoma vidurio linija. Minéto straipsnio 2 dalis numato, kad

valstybiy, kuriy krantai gretimi, kontinentinio Selfo riboms nustatyti naudojama lygiy atstumy

%9 North Sea Continental Shelf (Federal Respublic of Germany v. Denmark; Federal Respublic of Germany

&Netherlands) P. 39 (prg. 63) // http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-28.
Ibid.

%1 Convention on the Continental Shelf, 1958 //

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8 1 1958 continental shelf.pdf; prisijungimo laikas:

2013-03-28.

%2 North Sea Continental Shelf (Federal Respublic of Germany v. Denmark; Federal Respublic of Germany

v.Netherlands) P. 63 (prg.39-40) // http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-28.

% Ibid. P. 23 (prg. 19).

* Ibid.

% Ibid. P. 30 (prg. 39).

% Kolb R. Publications on Ocean Development. Case Law on Equitable Maritime Delimitation. Digest &

Commentarites. Boston (Mass.): Kluwer Academic Publishers, 2003. P. 31.
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taisykle. Teismas savo sprendime nurodé, kad delimitavimo procese néra skirtumo, Kkaip
iSsidésciusios pakrantés, t. y. ar jos gretimos, ar prieSingos, nes galutiniai rezultatai biity vienodi
arba sulyginami. Taciau vidurio linija padalija lygiai sritis, kurios laikytinos nataraliu kiekvienos
pakrantés valstybés tesiniu, esancias tarp prieSingy kranty, o Soniné lygiy atstumy linija daznai
palieka vienai 1§ valstybiy sritj, kuri yra kitos valstybés teritorijos natiiralus te;sinys.67 Vis délto
Konvencijos nuostatos prioritetg suteiké Saliy susitarimui ir tik nesant galimybés susitarti ar kity
ypatingy aplinkybiy, kuriomis esant buty pateisinama kitokia kontinentinio Selfo ribos linija,
taikomi Sie konkretds metodai.®® Tokiu budu 1958 m. Konvencijoje buvo jtvirtintos trys
delimitavimo nuostatos, t. y. susitarimas, vidurio linija ir lygiy atstumy metodas, be to, pateikta
nuoroda, kad butina atsizvelgti | ypatinggsias aplinkybes. Pastaroji nuostata svarbi tuo, kad
»reikalauja nukrypti nuo lygiy atstumy delimitavimo metodo: egzistavimas kai kuriy ypatingy ir i$
esmés smulkiy veiksniy, tokiy kaip sala ar nezymus iSsikiSimas, kuriy i§sidéstymas neproporcingai
iSkreipia rezultatg ir pateisina kitokig priimting ribos linija, apimty tokiy aplinkybiy poiymi.“69 Vis
délto Teismas ypatingy aplinkybiy taisykle vertino labai atsargiai. Leidimas nukrypti nuo kranto
linijos ir lygiy atstumy metodo taikymas yra tie du veiksniai, kurie gerokai padidinty kontinentinio
Selfo plotg ir i8kreipty galutinj rezultatg. Teismui perduotame gince Danijos ir Nyderlandy valstybés
kaip tik ir rémesi lygiy atstumy metodu, teigdamos, kad tai yra tarptautiné taisykle, o Vokietijos
kranto i§gaubtumo jos nelaiké ypatinga aplinkybe, kuri riboty $io principo taikyma.

Sprendime nurodoma, kad lygiy atstumy metodas yra labai patogus, o jo naudojimas
aptinkamas daugeliu atvejy. Tai metodas, kuris tinkamas beveik visomis aplinkybémis ir néra jokio
kito delimitavimo biido, turinio tokig praktinio tinkamumo ir taikymo aiSkumo kombinacija.
Taciau net Siy faktoriy nepakanka, kad minéta metodg biity galima paversti | teisés norma,
Ipareigojancia jj taikyti visose situacijose, kai valstybés nesutaria kitaip arba kai negalima jrodyti
ypatingy aplinkybiy egzis‘tavimo.70 Teismas iSaiskino, kad taisyklés esminis bruozas — teisiné galia,
kuri ja iSskiria i§ kity faktoriy.”" Esminé priezastis, kodél lygiy atstumy metodas negali buti
laikomas teisés taisykle, yra ta, kad jeigu jis buty priverstinai taikomas visose situacijose, jis
nesiderinty su teis€és sampratos pagrindu.72 Neabejotina, kad Sis metodas tinkamas kontinentinio
Selfo delimitavimui tarp gretimy kranty, kai néra ryskiy geografiniy ypatumy. Bet net maziausi

veiksniai, tokie kaip sala ar iSkySulys, taikant lygiy atstumy metoda projektuoja didelj atstumg ir

*7 Ibid. P. 38 (prg.58)

% Convention on the Continental Shelf, 1958 //

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8 1 1958 continental shelf.pdf; prisijungimo laikas:
2013-01-10.

% North Sea Continental Shelf (Federal Respublic of Germany v. Denmark; Federal Respublic of Germany
v.Netherlands) P. 21 (prg.13) // http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-10.

% Ibid. P. 24 (prg. 22-23).

™ Ibid. P. 24 (prg.23).

"2 North Sea Continental Shelf (Federal Respublic of Germany v. Denmark; Federal Respublic of Germany
v.Netherlands) P. 47 (prg. 85) // http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-10.
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tokiu biidu perdétai pakeicia ribos kryptj. IS Komisijos svarstymy, rengiant Konvencijos projekta,
matyti, jog i§ pradziy ji apskritai nepajégé suformuluoti jokios riby nustatymo juroje taisyklés, ir tik
eksperty komiteto pasiiilymu, nesant kitos lygiavertés alternatyvos, buvo priimtas §is metodas.”
Pastebétina, kad kontinentiniam Selfui delimituoti buvo sitilomi analogiski metodai kaip ir
teritorinés jiiros riboms nustatyti. Eksperty komitetas nusprend¢, kad Soniné teritorinés jiiros riba,
jeigu nenustatyta kitaip, turéty buti bréziama lygiy atstumy metodu nuo atitinkamy kranty. Taciau
taip pat priduré, kad daugeliu atveju jis gali nelemti teisingo sprendimo, kuris turéty buti pasiektas
derybomis. Anuomet svarbiausia buvo surasti bendrg formule, taikomg tiek valstybés teritoriniy
vandeny, tiek kontinentinio Selfo nustatymui.74 Kolb‘o sitilymu, lygiy atstumy/ypatingy aplinkybiy
metodas galéty biti interpretuojamas kaip taisyklé, siekiant teisingo sprendimo, siejant ypatingy
aplinkybiy koncepcija su teisingumu ir teisingo sprendimo idéja.”

Biitent teisingumui Teismas skyré ypatingai daug démesio, priimdamas §j sprendima.
1958 m. Konvencijoje néra nuostatos, jpareigojancios, kad kontinentinis Selfas bity
delimituojamas, vadovaujantis teisingumo principu. Sia spraga uZpildé Teismas. Atmesdamas
Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintus delimitavimo metodus kaip tarptautinés teisés taisykles,
Teismas kartu tur¢jo iSskirti tokias tarptautines paprotinés teisés normas, i kurias pakrantés
valstybés privaléty atsizvelgti, delimituodamos kontinentinj Self3. Teismo sprendime aiSkiai matyti,
kad susitarimas ir teisingumas yra tie du fundamentalts principai, kuriais remiantis turi biiti
nustatomos kontinentinio Selfo ribos. Visi kiti metodai yra tik pagalbinés priemonés, padedancios
pasiekti teisingg rezultatg. Taciau Teismas pazymejo, kad teisingumo nereikéty taikyti paprastai,
kaip abstraktaus teisés dalyko, bet kaip teisés taisykle, reikalaujancia parinkti teisingg principa,
kuris visada pabrézty kontinentinio Selfo teisinio reZimo raida, o biitent: pirmumg teikiant Saliy
Ipareigojimui susitarimg pasiekti derybomis, taip pat jpareigojant Salis elgtis taip, kad buty taikomi
teisingi principai, atsizvelgiant ir j lygiy atstumy formule bei kitus metodus, kurie gali biiti
naudojami tiek pavieniui, tiek bendrai.” Tokia Teismo i§sakyta nuomoné leidzia teigti, kad teisingo
principo parinkimas reikalauja objektyviai jvertinti geografines atitinkamos srities ypatybes,
valstybiy pakrantés linijg bei natiiraly valstybés teritorijos tesinj. Svarbu pazyméti, kad teisingumo

negalima tapatinti su lygybe. Teismo sprendime nurodyta, kad ,,lygybé turi biti i§laikoma vienodoje

" Yearbook of the International Law Commission. Vol. 2, 1953. P. 216 //
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_76.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-10.

" North Sea Continental Shelf (Federal Respublic of Germany v. Denmark; Federal Respublic of Germany
v.Netherlands) P. 35 (prg. 52) // http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-10.
> Kolb R. Publications on Ocean Development. Case Law on Equitable Maritime Delimitation. Digest &
Commentarites. Boston (Mass.): Kluwer Academic Publishers, 2003. P. 32.

"® North Sea Continental Shelf (Federal Respublic of Germany v. Denmark; Federal Respublic of Germany
v.Netherlands) P. 47 (prg. 85) // http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-10.

16


http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_76.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf

plokStumoje ir ji nelaikytina tokia, kad teisingumag biity galima paéalinti“.77 Lygybé Siuo atveju
reiSkia tai, kad vienodi krantai, panaSi geografiné padétis ir kitos geologinés ypatybés turi biiti
vertinami vienodai, t. y. valstybés, turinCios placig pakrante, turi teis¢ | proporcinga jos pakrantei
kontinentinio Selfo dalj. Ir visai kas kita buty, jeigu valstybéms, turinCioms placig pakrante, dél
nepalankios geografinés padéties atitekty tik maza dalis jiiros dugno. Danijos, Vokietijos ir
Nyderlandy krantai — visi panasaus ilgio, taciau dél Vokietijos kranto iSgaubtumo, taikant lygiy
atstumy metoda, jis Siai valstybei neteikty tokio rezultato kaip Danijai ir Nyderlandams, t. y. pagal
lygiy atstumy metodg nubréztos linijos iSgaubtame krante neiSvengiamai susikirs nedideliu atstumu
nuo kranto, sudarydamos trikampio formg su virSine | jirg, dél to kontinentinio $elfo sritis tapty
uzdara, o pakrantés valstybé biity atkirsta nuo kity jiros erdviy.”® Atkreiptinas démesys, kad
Teismas sprendime vartodamas sgvoka ,,smarkiai iSgaubtas®, jos nedetalizuoja. Manytina, kad toks
neapibréztumas suteikia galimybe pakrantés valstybei subjektyviai vertinti kranto konfigtracijg ir
piktnaudziauti ypatingy aplinkybiy nuostatos taikymu. Vis dé¢lto Sioje situacijoje kranto
iSgaubtumas buvo pakankamo dydzio, kad Teismas jj priskirty ypatingoms aplinkybéms. Todé¢l
sickdamas iSvengti neteisingo rezultato, kurj suteikty lygiy atstumy metodas, Teismas kaip
papildomg priemon¢ greta jo pasiiilé taikyti pakrantés fronto principg, pagal kurj, nubrézta tiesi
baziné linija tarp tolimiausiy pakrantés iSsikiSusiy taSky sumazinty arba eliminuoty riby
i§kraipqu.79 Taigi Sio sprendimo pagrindu Nyderlandai, Danija ir Vokietija sudar¢ susitarima,
kuriuo nustaté galutines joms priklausancias kontinentinio Selfo ribas. Taciau, kaip pastebi V. D.
Degan‘as, §io sprendimo pasekmé buvo ta, jog pakrantés valstybéms nustacius, kad lygiy atstumy
metodas zalingas jy interesams, jame pamaté naujus paprotinés teisés taisykliy principus, Kuriuos
galima taikyti delimituojant kontinentinj 3elfa.**°

Apibendrinant sprendima, iSskirtinos Sios svarbiausios su kontinentinio Selfo delimitavimu
susijusios taisyklés: 1958 m. Konvencijos nuostatos, reglamentuojancios kontinentinio Selfo
koncepcija, teisinj rezima, pakrantés valstybiy teisés $ioje jiiros erdvéje yra tarptautinés paprotinés
teisés normos, todél privalomos ne tik 1958 m. Konvencijos dalyvéms. Né vienas konkretus
delimitavimo metodas néra tarptautinés paprotinés teisés taisykle, nes neturi privalomumo pozymio.
Iskelta teisingumo nuostata — svarbiausia sprendime jtvirtinta naujoveé. Teisingumo principas —
pagrindiné tarptautiné¢ paprotiné teis€s norma ir delimitavimo procese ji iSreiSkiama per
Jpareigojima Salis susitarti; valstybés jpareigojamos atsizvelgti j visas aplinkybes, kad biity galima

taikyti teisingus delimitavimo principus ar jy kombinacijg; kontinentinis Selfas privalo biti

" North Sea Continental Shelf (Federal Respublic of Germany v. Denmark; Federal Respublic of Germany
v.Netherlands) P. 51 (prg. 91) // http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.
"8 Ibid. P. 18 (prg. 18).

™ Ibid. P. 53 (prg. 98).

8 Degan V. D. Consolidation of Legal Principles on Maritime Delimitation: Implications for the Dispute between
Slovenia and Croatia in North Adriatic // Chineese Journal of International Law. 2007, Nr. 6. P. 606.
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natiralus valstybés teritorijos sausumos tesinys ir negali brautis j kitos valstybés teritorijos tesinj;
kontinentinis Selfas turi biiti proporcingas pakrantés ilgiui (proporcingumo taisykle).

Nors Teismas Siaurés jiiros kontinentinio $elfo byloje jtvirtino pagrindinius principus,
kuriais remiantis turi buti nustatoma S§i jiiros erdvé, taciau Graikija ir Turkija savarankiskai
nesugebejo 1Sspresti savo nesutarimy. Dar 1976 m. Graikija kreipési j Teismg, praSydama iSspresti
tarp jos ir Turkijos kilusj ginca dél kontinentinio Selfo delimitavimo Egéjo juiroje, taciau Sios
problemos nepavyko iSspresti iki Siol. Graikijos ir Turkijos gincai ir galimas jy sprendimas
analizuojami Il darbo dalyje.

Vis tik Graikija ir Turkija nebuvo vienintelés valstybés, kurioms nepavyko susitarti dél
kontinentinio $elfo riby. Tunisas ir Libija grindé savo reikalavimus j atitinkamas kontinentinio Selfo
sritis, iskeldamos Siaurés jiiros sprendime jtvirtintas naujoves. Tunisas prie§ Libija byloje isryskéjo
pagrindinis 1958 m. Konvencijos triilkumas — kontinentinio Selfo iSorinés ribos neiSsprestas
klausimas. Tad zemiau iSskiriami pagrindiniai minéty valstybiy pra§ymai, argumentai, kuriais Salys
griné savo reikalavimus, Teismo pateikti motyvai | valstybiy argumentus bei $io kontinentinio $elfo

delimitavimui tinkamiausi metodai ir taisykleés.

1.1.2. 1982 m. vasario 24 d. sprendimas Kontinentinio Selfo byloje (Tunisas prie§ Libijg)

1971 m. rugpjucio 20 d. Tunisas sudaré susitarimg su Italija dél jy kontinentinio Selfo riby
Vidurzemio jiroje. D¢l likusios pakrantés dalies, esancios rytin¢je dalyje ir pietry¢iuose
besiribojancios su Libija, Tunisui nepavyko pasiekti susitarimo, nes abi valstybés nesutaré dél
kriterijy, 1 kuriuos turi biiti atsizvelgiama, siekiant atlikti delimitavimg. Taip pat nesutapo valstybiy
nuomones, kokiu biidu tarptautinés teisés normos ir principai turéty biiti taikomi jy atveju.81 Sios
aplinkybés léme, kad 1977 m. geguzés 10 d. susitarimu Salys kreipési ] teisma, praSydamos
nustatyti, kokie tarptautinés teisés taisyklés ir principai galéty biti taikomi jy kontinentinio Selfo
delimitavimui, atsizvelgiant ] teisingumo principg, ypatingasias aplinkybes, charakterizuojancias
atitinkamg sritj, bei naujgsias Treciojoje jiiry teisés konferencijoje pripazintas tendencijas. Taip pat
buvo prasoma iSskirti praktinj biida, kuriuo minétus principus ir taisykles gebéty pritaikyti abiejy
Saliy ekspertai, delimitudami Sig sriti.82 Salys nenurodé jokio konkretaus metodo, kuriuo remiantis
turéjo biti nustatomos kontinentinio Selfo ribos. Taciau Tunisas, i§skirdamas delimituojamo rajono
specifiSkumg, sieké iSplésti kontinentinio Selfo ribg nuo 250 iki 300 metry izobatos, o Libija,

atmesdama lygiy atstumy metodo taikymo galimybg, didesnj démesj skyré natiiralios tasos

81 Continental Shelf (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya) P. 29 (prg. 36) /
http://www.icj-cij.org/docket/files/63/6267.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.
82 H

Ibid. P. 7.
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koncepcijai.®* Svarbu pazyméti, kad né viena i§ gindo aliy nebuvo 1958 m. Konvencijos dalyvés,
taCiau savo susitarime jos isipareigojo taikyti tarptautinés teisés taisykles, naudotinas tarp gretimy
kranty esandio kontinentinio $elfo delimitavimui.®* Po Tuniso ir Libijos kreipimosi j Teisma,
pareiSkimg pateiké ir Malta, sieckdama jstoti j procesg su savarankiskais reikalavimais. Vis tik 1981
m. balandzio 14 d. sprendimu Teismas jos praSyma atmeté¢ ir sprendé klausimg tik tarp ty dviejy
valstybiy.®® Tad Zemiau pateikiamos svarbiausios Tuniso ir Libijos sprendime jtvirtintos nuostatos.

Siaurés jiiros kontinentinio $elfo sprendime isskirtas tarptautines teises normas, j kurias
tur¢jo biiti atsizvelgiama nustatant jiiros dugno ribas, Tunisas ir Libija aiSkino visiSkai prieSingai.
Nors abi valstybés rémési Siaurés jiros kontinentinio $elfo sprendime iSaiskinta . natiiralaus
pratesimo® sgvoka bei kriterijais, pagal kuriuos jis turi biiti nustatomas, jos klaidingai mané¢, kad
delimitavimas, kuris palicka kuo daugiau $elfo daliy, atitinka teisingumo principa.®® Akivaizdu, kad
vien tik ,natiiralaus pratgsimo* kriterijaus taikymas pazeisty vieng svarbiausiy delimitavimui
keliamy reikalavimy — nesibrovimo | kitai valstybei priklausanéias jury erdves. Sprendime
nurodoma, kad delimitavimo procese teisingumo nuostatos atitikimas yra ypatingos svarbos ir
,hatliralaus pratgsimo® nustatymas gali, kur geografinés aplinkybés tinkamos, turéti svarbig jtaka
siekiant teisingo delimitavimo.?” Tagiau fizinis objektas ir pakrantés valstybés teisiy vieta nebitinai
turi buti pakankama ar priimtina, kad viena valstybé savo teises iSplésty, neatsizvelgdama |
kaimyniniy valstybiy teises.®®

Siame sprendime Teismas ypatingai daug démesio skyré teisingumo nuostatos i$aiskinimui.
Sprendime nurodoma, kad principy teisingumas turi biiti nustatomas pagal jy naudinguma siekiant
teisingo rezultato ir ne kiekvienas principas, kuris savaime teisingas, gali atitikti §j reikalavima. Dél
to teisingumas negali biiti suvokiamas abstrak¢iai.® Teismas pabréze, kad ,teisingo delimitavimo*
ir ,,natiralios tgsos* terminy negalima laikyti sinonimais, ir nurod¢, kad delimitavimo procesas,
kiek tik jmanoma, turi palikti valstybéms Selfo sritis, sudarancias jy nattiraly teritorijos tesinj.*
Siaurés jiros kontinentinio $elfo byloje Teismas iskélé teisinguma kaip auki¢iausig idéja, i§ kurios
1Svedami visi kiti principai, taciau Sioje byloje — prieSingai, ginco Salys teisingumg traktavo kaip

priemong¢ pageidaujamam rezultatui pasiekti. Pritartina autoriy nuomonei, kad Tuniso ir Libijos

% Ibid. P. 14,17-18.

 Ibid. P. 29 (prg. 36).

8 Kadangi Maltos valstybé yra prie§ Tunisa ir Libija, ji savo jstojima j procesa grindé tuo, kad buvo nemazai abejoniy,
jog Tunisas prie$ Libijg byla ,,svarstoma teisiniu ir fiziniu pozitiriu, glaudziai susijusi su Maltos kontinentinio Selfo
interesais“. (ziaréti Continental Shelf (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya: Application by Malta for Permission to
Intervene // http://www.icj-cij.org/docket/files/63/9501.pdf). Visy S§iy valstybiy interesai buvo susije su tuo paciu
kontinentiniu $elfu, esanciu Vidurzemio jiroje. Taciau Teismas, uzuot iSsprendes kontinentinio Selfo riby klausima
vienoje byloje, ta pacia probelma sprendé dar karta Maltos ir Tuniso byloje.

% Ibid. P. 30 (prg. 38).

¥ Ibid. P. 33 (prg. 44).

% Ibid. P. 32 (prg. 43).

% Ibid. P. 45 (prg. 70).

% Ibid. P. 32 (prg. 44).
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bylos sprendime pateikta teisingumo samprata suteiké naujg kryptj juros erdviy delimitavimo teisés
vystimuisi.*

Be teisingumo nuostatos, sprendime Teismas nemazai démesio skyré naujoms Treciojoje
jiry teisés konferencijoje iSkeltoms id€¢joms. Pastebétina, kad abi valstybés, siekdamos iSplésti
kontinentinio Selfo ribas, taip pat vadovavosi dar nejsigaliojusia 1982 m. Konvencija. Pagal naujaja
Konvencija, kontinentinio Selfo sampratg atspindi du kriterijai. Pirma, kontinentinis $elfas yra
natiiralus pakrantés valstybés sausumos teritorijos tgsinys iki zemyno povandeninio krasto iSorinés
ribos ir, antra, jo iSorin¢ riba yra 200 jurmyliy nuo baziniy linijy, nuo kuriy matuojamas teritorinés
jiros plotas, jeigu Zemyno povandeninio krasto riba nesiekia §io atstumo®. Pirmojo kriterijaus
jtvirtinimas tapo svarbus, siekiant iSplésti kontinentinio Selfo iSorin¢ ribg, jeigu povandeninis
zemyno krastas tesiasi uz 200 jirmyliy ribos, o antruoju kriterijumi uzkertamas kelias nepagrijstam
juros dugno riby iSplétimui. Be to, kaip iSaiSkino Teismas, tokia nuostata leido nukrypti nuo
natiiralaus sausumos teritorijos pratesimo kaip vienintelio teisés pagrindo.*® Sprendime matyti, kad
né viena valstybé nesugebéjo pateikti jrodymy, patvirtinané¢iy joms priklausanciy teritorijy
povandeninj vientisumg. Teismas, vertindamas Saliy argumentus, nustaté, kad vien tik geologiniais
aspektais nejmanoma nustatyti kontinentinio Selfo sri¢iy, priklausanciy Libijai ir Tunisui, bei
pabreze, kad geologija galima taikyti tik tiek, kiek tai reikalinga siekiant taikyti tarptauting teise.*
Daug svarbiau yra jiiros dugno gretimumas pakrantés valstybés teritorijai, nes tai pirminis kriterijus,
i kurj privaloma atsizvelgti, delimituojant kontinentinj Selfa.*®

Konvencijos 83 straipsnis, skirtingai nei 1958 m. Konvencija, nejtvirtino né vieno
konkretaus delimitavimo metodo. Taciau pagal §j straipsnj taisyklés ir principai, skirti $ios srities
delimitavimui, turi buti tinkami, siekiant teisingo rezultato. Sprendime nurodyta, kad pradedant
delimitavimg, pirminis Zingsnis yra nustatyti ginco srit] tarp Saliy bei sritj], reikSmingg kontinentinio
Selfo delimitavimui.”® Teismas dar kartg pabréze, kad valstybés teritorijos krantas yra lemiamas
faktorius teisei | povandenines sritis, gretimas jam. Todél vienintelés sritys, kurios gali biiti
reikSmingos nustatant Tuniso ir Libijos reikalavimus j kontinentinj Selfa, yra nuo $iy valstybiy
kranty.”” Be to, ne visas krantas gali biti reik§mingas delimitavimui. Povandeninés sritys, kurios
nesutampa, néra jtraukiamos ] §j procesa}.98 Atsizvelgdamas ] tokia nuostata, Teismas iSskyre

pakrantés taSkus, uz kuriy prarandamas rySys su krantu: Ras Kabudia (Tuniso pakranté¢je) ir Ras

% Kolb R. Publications on Ocean Development. Case Law on Equitable Maritime Delimitation. Digest &
Commentarites. Boston (Mass.): Kluwer Academic Publishers, 2003. P. 171.

921982 m. Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107- 4786.

% Continental Shelf (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya) P. 34 (prg. 48) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/63/6267.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.

% Ibid. P. 39 (prg. 61).

% Ibid. P. 47 (prg. 73).

% Ibid. P. 47 (prg. 74)

% Ibid. P. 47 (prg. 75).

% Ibid.
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Tajura (Libijos pakrantéje).99 Nurodyty tasky iSskyrimas Siuo atveju svarbus dél kitos pakrantés
valstybés interesy. Teismas turéjo uztikrinti, kad dél delimitavimo kita pakrantés valstybé (ypac
Malta) nebus atkirsta nuo jai priklausanciy juros erdviy.

Nustacius reikSmingg sritj, kitas zingsnis nustatant kontinentinio Selfo ribas — metody
parinkimas. Teismas pabrézé, kad bet kokiy metody analizavimas privalo prasidéti nuo atitinkamos
geografinés situacijos jvertinimo, o ypa¢ nuo apibréztos delimituojamos srities ploto ir ypatumy.'®
Sprendime pazymima, kad kranto krypties pasikeitimas yra faktas, i kurj privaloma atsiivelgti.101
D¢l Sios priezasties, Tuniso pakrantés radikaly krypties pasikeitima, pazyméta Gabes‘o jlanka,
Teismas jvertino reik§minga aplinkybe, turin¢ia jtakos delimitavimui.'®® Be to, Teismo teigimu,
taskas, atspindintis pakrantés krypties pokyti, turi biiti jtraukiamas j delimitavima.'%

Kita reikSminga aplinkybé, i kurig privalu atsizvelgti delimituojant kontinentinj Selfg — saly
bei atosliigio aukStumy egzistavimas. De¢l tokiy geografiniy dariniy pasirinktas delimitavimo
metodas gali keistis. Sprendime matyti, kad saloms gali buti suteikiamas ,,visiS8kas“ poveikis,
,dalinis* arba jos gali buti ignoruojamos.'® Biitent nuo saloms teikiamos reikimés priklauso ir
pasirinkto metodo kitimas. Jeigu delimitavimo procese nustatoma, kad sala nereikSminga,
atitinkamu metodu iSvesta linija liks nekoreguota. Ir prieSingai, jeigu salos turés jtakos ribos
nustatymui — linija turi bati koreguojama.105 Pastebétina, kad Sioje byloje Teismas nepateiké
1SaiSkinimo, kokiu bidu ir pagal kg nustatoma saly reikSme, taciau prie Tuniso kranty esanciai
Kerkennahs salai jis suteike ,,puse efekto . *%

ReikSmingomis aplinkybémis gali biiti pripazinti tiek geografiniai ypatumai, tiek politiniai
(istorinés teisés | vandenis, Saliy elgesys, naftos koncesijos) bei ekonominiai kriterijai (Zvejybos
zonos). Butent tokiais kriterijais Tunisas ir Libija grindé savo reikalavimus. Sprendime matyti, kad
visi $ie kriterijai gali turéti jtakos kontinentinio Selfo delimitavimui, tafiau Sioje byloje 1 juos
nebuvo atsizvelgta.

Ivertings visus geografinés srities ypatumus bei politinius, ekonominius kriterijus, Teismas
pasirinko dvi tiesigsias linijas, statmenas krantui.'®” Nors Tuniso ir Libijos krantai buvo gretimi,

tadiau Teismas $ioje byloje taip pat netaiké lygiy atstumy metodo. Pabrézdamas Siaurés jiros bylos

% Ibid. P. 48 (prg. 75).
199 1hid. P. 68 (prg. 114).
100 pid. P. 73 (prg. 124).
192 1hid. P. 72 (prg. 122).
193 Ihid. P. 73 (prg. 124).
0% Ipid. P. 75 (prg. 129).
195 1bid.

108 1hid.

Y97 Ipid. P. 77 (prg. 131).
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1Svada, kad Sis metodas néra tarptautiné paprotinés teisés taisyklé, Teismas pabréze, kad jis gali biiti
taikomas, jeigu juo gaunamas teisingas rezultatas.'®

Gauty rezultaty jvertinimas atlickamas paskutiniojoje kontinentinio S$elfo delimitavimo
stadijoje, kuri dar vadinama proporcingumu. Sioje stadijoje susumuojami pakranéiy ilgiai ir
iSvedama proporcija, kuri parodo, ar valstybei, turinCiai didesn¢ pakrante, neliko mazesné
kontinentinio S$elfo dalis lyginant su valstybe, turinia mazesn¢ pakrante. Kadangi Tuniso
reikSmingos pakrantés ilgis 420 kilometry, o Libijos - 185, iSvestas santykis 60:40 atitiko teisingg
rezultat'c}.109

Sio sprendimo svarbiausios nuostatos - kontinentinio 3elfo delimitavimas pradedamas
reikSmingos srities nustatymu. | tokias sritis negali patekti povandeninés dalys, kurios nesutampa.
Delimitavimo metodai turi buti parenkami taip, kad biity pasiektas teisingas rezultatas. Todél
pirmiausia metodai iSskiriami atsizvelgiant | geografinius srities ypatumus. Kranto krypties
pasikeitimas priskiriamas tokiems ypatumams. Be kranty konfigiiracijos, biitina jvertinti saly jtaka.
Saliy elgesys, istorinés teisés j jiros dalis, dviSaliai tarptautiniai susitarimai, ekonominiai veiksniai
gali biti pripazjstami reik§Smingomis aplinkybémis, turin¢iomis jtakos delimitavimui.

Kaip matyti i§ pirmyjy Teismo priimty sprendimy kontinentinio Selfo klausimais, nei 1969
m. byloje, nei 1982 m. byloje, ginco Salys nepras¢ Teismo nubrézti kontinentinio Selfo ribas, o tik
nurodyti bendrasias taisykles, kuriomis vadovaujantis jos galéty savarankiskai tai atlikti. Taciau tai,
kad po dvejy mety Tunisas ir Libija dar kartg kreipési | Teisma su pareiSkimu perzZidiréti priimtg
sprendirna[,110 leidzia pagrjstai teigti, kad net ir vadovaujantis sprendimu, Salims savarankiskai vis
tiek sudétinga nustatyti konkrecig riba.

1969 m. Siaurés jiiros kontinentinio $elfo byloje priimtas sprendimas iskélé naujas idéjas,
kokiais principais turi buti delimituojamas kontinentinis Selfas, tokias kaip teisingumo,
proporcingumo, nattiralaus teritorijos sausumos pratgsimo nuostatas. Tai atskleidé 1958 m.
Konvencijos spragas. Tad 1973 m. Treciojoje jiiry teisés konferencijoje buvo pradétas svarstyti

klausimas dé¢l naujos konvencijos, skirtos tarptautinei jiiry teisei, rengimo.

198 Ihid. P. 65 (prg. 109).

199 1hid. P. 77 (prg.131).

19 Application for Revision and Interpretation of the Judgement of 24 Fabruary 1982 in Case concerning the
Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arba Jamahiriya) (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya)// http://www.icj-
cij.org/docket/files/71/9643.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.
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1.2. KONTINENTINIO SELFO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS 1982 M. JURU TEISES
KONVENCIJOJE. DELIMITAVIMO METODU ITVIRTINIMAS BEI JU TAIKYMAS
TEISMO SPRENDIMUOSE

1967 m. Maltos ambasadorius Jungtinése Tautose paprasSé¢ pasaulio valstybiy apsidairyti ir
pazvelgti 1 didziulj konflikta, kuris gali suniokoti vandenynus — zmogaus islikimo gelbéjimosi
virve. Jis kalbéjo apie milziniska konkurencija, plintan¢ig i vandenynus, tarSa, kuri nuodijo juras,
teisiniy reikalavimy prieStaravimg ir stabilig tvarka, turtingg potencialg, esantj ant juros dugno. Jis
ragino kurti efektyvy tarptautinj rezimg juros ir vandenyno dugne uz apibréztos nacionalinés
jurisdikcijos.™* Siekis apsaugoti vandenynus ir jiiras nuo Zmogaus intervencijos skatino svarstyti
naujos tarptautinés sutarties, kurioje biity reglamentuojami jiiros erdviy teisiniai rezimai, apsaugos
nuo tarS$os, navigacijos, moksliniy tyrin¢jimy ir kiti svarbiis klausimai, kiirimg. 1973 m. Treciojoje
jury teisés konferencijoje naujos Konvencijos projekto rengimas taip pat buvo patikétas Komisijai.
Taigi Komisija, be kity klausimy, tur¢jo suformuluoti tikslesn¢ kontinentinio Selfo samprata,
nustatant iSorin¢ riba, teisinj rezimg bei delimitavimo principus. Pastebétina, kad kontinentinio
Selfo iSorinés ribos nustatymas sukélé daugiausia diskusijy. Kadangi Sis klausimas buvo susijes su
pakrantés valstybés jurisdikcijos jgyvendinimu jiiros dugne, dél to susipyné keliy valstybiy grupiy
interesai. Pirmajai valstybiy grupei priklaus¢ pakrantés valstybés, turinios platy Zemyno
povandenin;j krasta, tod¢l jos sieké kiek tik jmanoma iSplésti jo iSoring ribg ir vadovavosi 1969 m.
Siaurés jiiros kontinentinio Selfo sprendime iskelta nuostata, kad po vandeniu esantis valstybés
teritorijos tesinys egzistuoja ipso facto ir ab initio. Kitai valstybiy grupei priklausé pakrantés
valstybés, turinios siaurg kontinentinio Selfo ruoza bei neturin€ios pri€jimo prie jiiros, todél jos
buvo pries jiiros dugno riby iSplétimg. Taigi konferencijoje reikejo rasti kompromisa, tenkinantj abi
valstybiy grupes. Sios derybos truko devynerius metus, kol galiausiai pasiektas susitarimas buvo
itvirtintas 1982 m. Jury teisés konvencijoje. Pazymétina, kad naujoji Konvencija pateiké ,.tvary
teisinj pagrinda vandenyny ir natdraliy iStekliy vystimuisi“''?, detaliai reglamentavo visy jiros
erdviy teisinj rezima, jtvirtino pagrindines riby nustatymui skirtas taisykles. Be to, kaip pastebi kiti
autoriai, ji teisiSkai i§sami, kadangi joje galima rasti norma dél kiekvieno klausimo. Tokia norma
gali buti leidZianti, jpareigojanti, ji gali suteikti aiSkig laisve arba tiksliai neapibrézti teisés ir

pareigos.3

1 Third Junited Nations Conference on the Law of the Sea //
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_historical _perspective.htm#Third%20Conference;
prisijungimo laikas: 2013-03-15.

12 Elfernik O.A..G. Stability and Change in the Law of the Sea: the Role of the LOS Convention. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2005. P. 24.

13 1bid. P. 1.
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1982 m. Konvencijos 76 straipsnio 1 dalyje pateikta kontinentinio $elfo sgvoka apima juros
dugna ir jo gelmes ty povandeniniy rajony, kurie te¢siasi uz valstybés teritorinés jiiros per visg jOS
sausumos teritorijos natiraly tesinj iki Zemyno povandeninio kraito iSorinés ribos.'** Greta
bendrosios jiros dugno sampratos jtvirtinti du tiksliis iSorinés ribos kriterijai, t. y. natiiralus
teritorijos tesinys ir 200 jlirmyliy atstumas, kuris buvo pasirinktas atsizvelgiant j iSskirtinés
ekonominés zonos ribg. Be to, buvo nustatyta, kad daugumos valstybiy zZemyno povandeninis
krastas baigiasi nepasiekes 200 jurmyliy ribos. Taigi, akivaizdu, kad pastarasis kriterijus tenkino
pakrantés valstybes, turin¢ias siaurg teritorijos po vandeniu tesinj. Pastebétina ir tai, kad sieckdama
sumazinti nedidelj kontinentinj S$elfg turinCiy valstybiy nepasitenkinimg, 1982 m. Konvencija
numaté, kad tos valstybés, kuriy kontinentinio Selfo iSoriné riba tesiasi uz 200 jurmyliy ribos, turi
mokeéti papildomus mokes&ius (82 straipsnis)**°.

Pazymétina tai, kad tick 1958 m. Konvencijoje, tick 1982 m. Konvencijoje, delimituojant
kontinentinio Selfo sriti, prioritetas taip pat teikiamas valstybiy susitarimui. Taciau skirtingai nei
1958 teisés akte, naujajame iSkeltas reikalavimas, kad toks susitarimas turi duoti teisingg rezultata,
o tai leidzia pagristai teigti, jog $ios nuostatos jtvirtinimas yra Teismo nuopelnas. Pastebétina tai,
kad Konvencijos dalis, reglamentuojanti kontinentinj Selfa, daugiau neiSskiria konkreciy
delimitavimui skirty metody. Manytina, kad teisingas rezultatas turi biiti pasiekiamas, atsizvelgiant |
Teismo nagrinéty gincy deél kontinentinio Selfo pateiktus metody ir kriterijy i1SaiSkinimus.

Priémus naujgja Jiry teisés konvencijg gincy tarp pakrantés valstybiy nesumazéjo. Kadangi
Konvencija jtvirtino tik pacias bendriausias kontinentinio Selfo delimitavimui taikytinas taisykles,
pakrantés valstybés jas interpretuoja skirtingai. Atsizvelgiant j tai, kad kiekvienas kontinentinio
Selfo delimitavo atvejis yra unikalus, kriterijai, | kuriuos bitina atsizvelgti nustatant ribas, nuolat
kinta, valstybéms ne visada pavyksta susitarti ir jos praso Teismo pagalbos. Teismui, sprendziant
tokio pobiidZio gincus, tenka iSaiSkinti ne tik 1982 m. Konvencijoje jtvirtinty teisés normy turinj,
parinkti kiekvienam atvejui labiausiai tinkama delimitavimo metoda, bet ir nustatyti, kurios
Konvencijos nuostatos yra paprotinés tarptautinés teisés taisyklés. Paprotiniy teisés normy
nustatymas labai svarbus, kai valstybés néra konvencijos dalyvés. Tokiu atveju net jei Salys néra
konvencinio susitarimo dalyveés, ginCui tarp jy spresti gali buti taikomos susitarime jtvirtintos
paprotinés teisés normos.

Taigi analizuojant po Konvencijos priémimo Teismo priimtus sprendimus, svarbiausia yra
1$siaiSkinti, kokias dar normas, reikSmingas kontinentinio Selfo delimitavimui, Teismas nustaté kaip
paprotines, Konvencijos nuostaty, skirty kontinentinio Selfo delimitavimui iSaiskinimus, kriterijus, i

kuriuos butina atsizvelgti delimituojant kontinentinj Selfa, aplinkybes, turinCias jtakos

141982 m. Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija // Valstybés zinios. 2003, Nr. 107- 4786.
15 Ten pat.
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delimitavimui. Konvencijos nuostatomis Teismas pirmg kartg rémési nagrinédamas Kanados ir JAV
gin¢a dél juros riby nustatymo Meino jlankoje, todél zemiau pateikiami svarbiausi $io sprendimo

aspektai.

1.2.1. 1984 m. spalio 12 d. sprendimas Jiros riby delimitavimas Meino jlankoje byloje (Kanada
pries JAYV)

1979 m. kovo 29 d. Kanada ir JAV sudaré susitarimg, kuriuo tarp jy iskilusj jaros erdviy
delimitavimo gin¢a nusprendé¢ perduoti nagrinéti Teismo kolegijai.”'® Salys Kolegijos prasé
nustatyti bendra kontinentinj Selfa ir Zvejybos zona skirian¢ia riba.'*’ Kanada reikalavo, kad
isskirtinés ekonominés zonos bei kontinentinio 3elfo riba’*® bty nustatoma pagal jos pateiktas
koordinates, tadiau JAV nesutiko su Kanados reikalavimais ir nurodé savo koordinates. Salys taip
pat prase, kad tokia linija biity nustatoma remiantis teisingais principais, atsizvelgiant i ypatingas
rajono aplinkybes, siekiant teisingo sprendimo. JAV sukonkretindama teisingus Kriterijus nurodé,
kad tokiems ji priskiria principa, pagal kurj delimituojant bty atsizvelgta j santykj tarp atitinkamy
Saliy kranty ir jiros erdviy, esanéiy pries jy krantus, jtraukiant nesibrovimo, proporcingumo ir, kur
reikia, natdiralaus sausumos teritorijos pratgsimo nuostatas; principg, kad delimitavimu
palengvinamas gamtiniy iStekliy i§saugojimas ir valdymas; taip pat, kad delimitavimas sumaZina
gincus tarp §aliq.119 JAV nurode, kad lygiy atstumy metodas néra jpareigojantis Salis, nes néra
tarptautings teisés taisyklé, taciau pripazZino, jog bet kokia riby nustatymo formulé ar jy kombinacija

gali biiti naudojami dél teisingo rezultato. ISskiriant Sios bylos unikalumg pazymétina tai, kad ginc¢o

118 pagal Teismo statuto 26 straipsnj, Teismas savo nuoZiira gali sudaryti viena ar daugiau teismo kolegijy i§ trijy ar
daugiau teiséjy tam tikry kategorijy byloms spresti. Taip pat Teismas bet kuriuo metu gali sudaryti teismo kolegija
konkreciai bylai spresti. Teis¢jy, sudaranciy Sig kolegija, skaiciy nustato Teismas $aliy pritarimu. Be to, remiantis Siuo
straipsniu, numatytos teismo kolegijos nagrinéja bylas, jeigu Salys to praso. Biitent vadovaudamosios $io straipsnio 3
dalimi Kanada ir JAV prasé paskirti kolegija.

Jungtiniy Tauty Chartija // Valstybés zinios. 2002, Nr.15-557.

Angly kalboje terminas ,,boundary reiskia ir siena, ir ribg. Delimitavimo kontekste §ias sagvokas iSaiSkino Teismas
1978 m. Egéjo jiiros kontinentinio Selfo byloje. Jis pazyméjo, kad ,,...bet koks sieny (riby) delimitavimo gincas, reiskia
tam tikrg teisiy nustatymg j delimituojamas sritis, ir Graikijos pateikti istoriniai jrodymai rodo, kad Tauty Sgjungos
laikotarpiu, sutarCiy praktikoje sagvokos ,.teritorinis vientisumas®, ,,sienos®, ,.teritorinis statusas* glaudziai susije. Gincas
susijes su atitinkamy kontinentinio Selfo sri¢iy nustatymu, kuriose Graikija ir Turkija naudojasi tarptautinés teisés joms
suteiktomis suvereniomis teisémis. Dél to biitina nustatyti riba (sieng) ar ribas (sienas) tarp kaimyniniy valstybiy, kitaip
tariant, nubrézti linijg ar linijas, kur susikerta suvereniy Graikijos ir Turkijos teisiy iSplétimas erdvéje. Ar tai biity siena
sausumoje, ar kontinentinio Selfo ribos linija, procesas i$ esmés yra vienodas ir neiSvengiamai apima tg patj stabilumo
ir pastovumo elementg*.

(Aegean Sea Continental Shelf (Greec v. Turkey) P. 36-37 (prg. 85) // http://www.icj-cij.org/docket/files/62/6245.pdf;
prisijungimo laikas; 2013-01-11).

18 Nors darbo objektas apima gindy dél kontinentinio $elfo delimitavimo analize, tadiau 1982 m. Konvencijoje
jtvirtinus iSskirtinés ekonominés zonos rezima, valstybés vienu kreipimusi j Teismg sieké iSspresti dviejy juros erdviy
nustatymo problemas. Kadangi minétos juros erdvés delimituojamos iSskiriant bendrus kriterijus, todél darbe trumpai
aptariami ir iSskirtinés ekonominés zonos delimitavimo kriterijai.

119 belimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United States of America) P. 16 //
http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.
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Salys pirmg karta pras¢, kad Kolegija pati nubrézty kontinentinio Selfo ir iSskirtinés Zvejybos zonos
bendra riba, be to, tai buvo pirmoji byla, kurig Teismas nagrin¢jo po 1982 m. Konvencijos
priémimo.

Pastebétina, kad tuo metu nebuvo né vieno galiojancio tarptautinio teisés akto, kuris
reglamentuoty dviejy erdviy — kontinentinio Selfo ir iSskirtinés ekonominés zonos - delimitavima.
1958 m. Konvencijos nuostatos nepateiké iSskirtinés zvejybos zonos sampratos, o 6 straipsnyje
delimitavimui skirtos taisyklés nenumaté galimybés jas taikyti vir§ kontinentinio Selfo esantiems
vandenims. 1982 m. Konvencija nors ir jtvirtino abi minétas juros erdves, jy nustatymo kriterijus -
dar buvo nejsigaliojusi. Esant tokiai situacijai, Kolegija turéjo ieskoti tokiy teisés normy, kurios
buty tinkamiausios abiejy jiiros erdviy nustatymui. Tokiu bidu reikéjo iSskirti pagrindines
tarptautinés paprotinés teisés normas bei principus, iSanalizuoti tuo metu galiojancius teisés aktus,
kurie reglamentavo juros erdviy nustatymo taisykles, bei atsizvelgti i ankstesniy byly sprendimus,
kuriuose Teismas pateiké pagrindiniy delimitavimo nuostaty iSaiSkinimus.

Nors Kanada ir JAV buvo 1958 m. Konvencijos dalyvés, taciau jos nuostatos negaléjo
teisidkai jpareigoti ja taikyti ir Zvejybos zonos delimitavimui. *° Kolegija paZyméjo, kad bendra
linija kontinentiniam Selfui ir vir§ jo esan¢iam ,,vandens stulpui® gali biiti gaunama taikant kriterijus
arba jy kombinacija, kurie nesuteikty lengvatiniy rezimy vienam i$ $iy objekty kito nenaudai ir
kartu biity vienodai tinkami abiejy objekty padalijimui.*** Taigi Kolegijai teko ieskoti tokiy normuy,
kurios nulemty teisingiausig bendros ribos nustatymo rezultaty, atsizvelgiant ] kiekvienos 1§ Siy
juros erdviy specifika. Pasak H. Ch. Norchi, $is sprendimas buvo priimtas nukrypstant nuo sukurty
kriterijy ir metodiniy peréjimy.*?? Kolegija pastebéjo, kad tuo metu tarptautingje teiséje nebuvo
teisingy delimitavimui skirty kriterijy sisteminio apibrézimo, todé¢l Siame sprendime ji sugrupavo ir
1§skyre tokius kriterijus, kurie biitini jiiros erdviy riboms nustatyti. Tokiems kriterijams ji priskyre
ginancius Kriterijus — atvejai, kai néra specialiy aplinkybiy, reikalaujanciy jas koreguoti; lygus
padalijimas sutampanciy juros erdviy, susijusiy su atitinkamais kaimyniniy valstybiy krantais;
kriterijus, kad valstybés kranto iSplétimas } jiirg neturi brautis ] sritis, kurios yra per arti kitos
pakrantés valstybés kranto; prevencinius kriterijus — kiek tik jmanoma vengti atkirtimo nuo jiiros
kranto projekcijos ar kranto dalies, kuris susijes su kita pakrantés valstybe; kriterijus, pagal kurj tam

tikromis aplinkybémis gali biiti sudarytos atitinkamos pasekmés pries$ bet kokia nelygybe, iSpleciant

120 Siy jiiros erdviy taip pat negalima tapatinti, nes skiriasi jy teisiniy rezimy tikslai. Kontinentinio $elfo, skirtingai nei
isskirtinés ekonominés zonos, nereikia paskelbti, nes jis i§ prigimties priklauso pakrantés valstybei. Sie rezimai
iSsiskiria gyvyjy resursy eksploatavimo reguliavime. ISskirtinés ekonominés zonos tikslas — iSsaugoti zuvis, tinkamai
valdant jy iSteklius, o kontinentinio 3elfo rezimas tam neteikia démesio (Zr. Rothwell R. D., Stephens T. The
International Law of the Sea. Oxford (Portland Or.): Hart Publishing, 2010. P. 118).

121 pelimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United States of America) P. 85 (prg.
194) /I http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.

122 Norchi H. Ch. Introduction: twenty - five years of the Gulf of Mine Judgement // International Journal of Ocean &
Coastal Law. 2010, Nr.15. P.178.
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dviejy valstybiy krantus toje pacioje delimituojamoje srityje. Galiausiai iSkélé pagrinding nuostata,

v . . . o - . 123
kad Zemé dominuoja jiiroje.

V. D. Degan‘o pastebéjimu, Siame sprendime buvo jtvirtinta
Lteisingy kriterijy“ savoka, o Teismas praktikoje tai vadino ,teisingais principais*.'** Esminis
dalykas, kurj akcentavo Kolegija — i$skirti kriterijai néra teisés taisykle, taCiau nustatant ribas, ] juos
turi biiti atsizvelgiama, nes to reikalauja tarptautiné teise.”® Minint teisés taisykles, iSskirtina
Kolegijos sprendimo nuostata, kg bendroji tarptautine teis¢ nurodo atlikti delimituojant ribas juroje.
Pasak Kolegijos, juros erdviy delimitavimas negali biiti efektyvus, jei jis valstybés atliktas
vienaSaliskai. Juros ribos privalo biiti nustatomos susitarimu, elgiantis sgZiningai ir ketinant pasiekti
teigiamg rezultatg. Kai tokio susitarimo nejmanoma pasiekti, delimitavimas turéty biiti atlickamas
kreipiantis j kompetentinga trediaja $alji.’®® Tad 1958 m. Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta
susitarimo nuostata yra tarptautiné teisés taisyklé, privaloma visoms valstybéms. Minétame
straipsnyje jtvirtinti delimitavimo metodai néra vienintelés taisyklés, taikomos delimitavimo
procese. Sprendime i$skiriama ir daugiau delimitavimo buidy, pavyzdziui, bréZiant linijg, statmeng
krantui ar pagrindinei kranto krypciai; bréziant linijg, kuria biity pratgsiama teritoriniy vandeny
padalijimo riba; taip pat bréziant linija, kuri Zemés ribos kryptimi driektysi nuo galutinio segmento
arba tokiy riby sutampancia kryptimi127 Tad Saliy apsiribojimas 1958 m. Konvencijos 6 straipsnyje
jtvirtintomis delimitavimo nuostatomis toli graZzu neatspind¢jo teisingy kriterijy. Teismas nurode,
kad net jei Salys yra 1958 m. Konvencijos dalyvés, jos negali biiti jpareigotos taikyti delimitavimui
skirtas nuostatas, kai sritis, kurioje turi biiti nustatomos ribos, apima ne tik kontinentinj $elfg.'?®
Atsizvelgiant | Tuniso ir Libijos bylos sprendime pateikta iSaiSkinima, kad delimitavimo metody
parinkimas priklauso nuo atitinkamos geografinés srities’?, Meino jlanka buvo padalyta | tris
sektorius. Pirmgjj sektoriy sudare tiesi kranto linija, esanti prie$ jlankos Ziotis, antrasis buvo tarp
Kodos kysulio ir Bostono, o treciasis apéme Naujaja gkotijzg.130 Pazymétina tai, kad visuose Situose
sektoriuose geografiné padeétis buvo skirtinga. Pirmuoju atveju JAV ir Kanados krantai buvo
gretimi, antruoju — Kodos kysulio ir Bostono (i§ vienos pusés) bei Naujosios Skotijos (i3 kitos
pusés) krantai buvo vienas pries kitg. Galiausiai tre¢iajame sektoriuje uz uzdarancios jlankg linijos

pastebimas grjzimas prie gretimos kranty konfigiiracijos. Taigi Kolegijai teko kiekvieng i§ jy

123 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United States of America) P. 70-71
(prg. 157) // http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.

124 Degan V. D. Consolidation of Legal Principles on Maritime Delimitation: Implications for the Dispute between
Slovenia and Croatia in the North Adriatic // Chenese Journal of International Law. 2007, Nr. 6(3). P. 608.

125 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United States of America) P. 71 (prg.
158) // http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.

128 bid. P. 57 (prg. 112).

27 Ipid. P. 71 (prg. 159).

128 |pid. P. 61 (prg. 124).

129 Continental Shelf (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya) P. 68 (prg. 114) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/63/6267.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.

130 Kolb R. Publications on Ocean Development. Case Law on Equitable Maritime Delimitation. Digest &
Commentarites. Boston (Mass.): Kluwer Academic Publishers, 2003. P. 224-225.
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vertinti atskirai. Meino jlankos dalyje, kur buvo prasoma atlikti delimitavima, gausu saly, iSkySuliy
taip pat pastebimos nelygios kranty projekcijos. Kanada ir JAV tokius geografinius darinius prase
vertinti kaip ,,geografijos iSkraipymus®, neturin¢ius reik§més delimitavimui. Vis tik Kolegijos
pozicija buvo kitokia Siuo klausimu. Ji nurodé, kad geografijos faktai néra zmogaus veiksmy
rezultatai, jtakojantys teigiamg ar neigiamg sprendimg, o gamtos fenomeno pasekme, todél

31 Vertindama geografine padétj, Kolegija

geografiniai reiSkiniai turi buti priimti tokie, kokie yra.
nustaté, kad Meino jlankos dalyje kranty konfigiiracija netinkama ribos formavimui pagal istising
linijg. Atsizvelgdama j geografinés srities specifikg, Kolegija parinko Siuos metodus: pirmajame
sektoriuje buvo iSvestos dvi linijos, statmenos krantui. Kadangi Siame sektoriuje Kanados ir JAV
krantai gretimi, pagrindiniai taskai, kuriy pradZios taska Zzyméjo raidé ,,A“'*2, buvo nustatomi
remiantis lygiy atstumy metodu. Antrajame ir tre¢iajame sektoriuose Kolegija isvedé vidurio linijas,
kadangi ¢ia Saliy krantai buvo vienas pries kitg.'** Sujungusi visus Siuos taSkus, Kolegija iSvede
bendrg riba. Galiausiai pritaikydama proporcingumo principg bei atsizvelgdama, kad gauta riba turi
tenkinti i$skirtinés ekonominés zonos tikslus, Kolegija §ig linija Siek tiek pakoregavo.

Sprendime jtvirtintos pagrindinés naujovés, susijusios su delimitavimui skirty kriterijy
1SaiSkinimu. Kolegija sugrupavo ir i§skyré ginancius bei prevencinius kriterijus, i kuriuos reikia
atsizvelgti delimituojant ribas juroje. Sprendime nustatyta, kad nors kontinentinio S$elfo
delimitavimui (bei kitoms jiiros erdvéms) skirti kriterijai néra tarptautinés teis€s normos, ] juos vis
tiek privaloma atsizvelgti. Vertinant delimituojamg srit] negalima ignoruoti geografiniy dariniy, del
kuriy sudétinga atlikti delimitavimg. Geografinius faktus reikia vertinti tokius, kokie jie yra. Jeigu
gino Salys yra Konvencijos dalyvés, joje jtvirtinty delimitavimo taisykliy taikymas joms
privalomas, nebent yra ypatingy aplinkybiy, dél kuriy galima taikyti Kitus delimitavimo metodus.

Kitas Teismo nagrinétas gincas dél kontinentinio $elfo delmitavimo buvo Libijos ir Maltos
byloje. 1980 m. Malta nesékmingai bandé jstoti j procesa treCigja Salimi Tuniso ir Libijos
kontinentinio $elfo (Continental Shelf (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya) byloje. Teismui atmetus
Maltos prasyma, véliau teko dar kartg spresti kontinentinio Selfo riby nustatymo klausima tarp
Libijos ir Maltos toje pacioje VidurZemio jiiros srityje. Taigi Zemiau analizuojami Libijos ir Maltos

bylos sprendime Teismo pateikti delimitavimo taisykliy isaiskinimai.

131 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United States of America) P. 29 (prg.
37) Il http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.

182 K anada ir JAV susitaré, kad srities delimitavimas turi prasidéti nuo tasko, pazyméto raide ,,A*.

133 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United States of America) P. 91 (prg.
213, 217) /I http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.
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1.2.2. 1985 m. birZelio 3 d. sprendimas Kontinentinio Selfo byloje (Libija prie§ Malta)

1976 m. geguzés 23 d. Libija ir Malta sudaré susitarimg, kuriuo kilusi ginca dél
kontinentinio Selfo delimitavimo abi valstybés nutaré perduoti Teismui. Pazymétina, kad | procesa
nesékmingai bandé jstoti Italija, tatiau 1984 m. kovo 21 d. sprendimu Teismas jj atmeté.*** Libija ir
Malta Teismo prasé nustatyti, kokie tarptautinés teis€s principai ir normos taikytini kontinentinio
Selfo, susijusio su Siomis valstybémis, delimitavimui bei kaip tokius principus ir normas jos galéty
igyvendinti be sunkumy.'®® Pastebétina, kad jau padiame susitarime pareiskéjy pozicijos issiskyre.
Libija Teismo prasé¢ tik iSskirti tarptautines teis€és normas, taikytinas kontinentinio Selfo
delimitavimui, o Malta sieké, kad Teismas dar ir nubrézty kontinentinio Selfo ribg. Siekdamas
pasalinti prieStaravima, Teismas nustate, kad vien tik atitinkamy taisykliy iSskyrimo gali nepakakti,
kad 3alys galéty savarankiskai delimituoti kontinentinio elfo ribas.'*®

Siame sprendime Teismas turé¢jo taikyti paprotinés tarptautinés teisés normas, kadangi 1958
m. Konvencijos dalyveé buvo tik Malta, o 1982 m. Konvencija, nors ja buvo pasiraSiusios abi Salys,
— dar nebuvo jsigaliojusi. Be abejo, sprgsdamas ginca, Teismas taip pat privaléjo jvertinti abiejy
valstybiy sitilomus kriterijus. Libija nurodé, kad teisingg sprendimg galima pasiekti vadovaujantis
natliralaus sausumos teritorijos pratgsimo kriterijumi, proporcingumo principu, atsizvelgiant i}
ypatingasias aplinkybes,137 o Malta teige, kad teisingas rezultatas bus pasiektas taikant ,,atstumo*
kriterijy bei lygiy atstumy linija.**®

Spresdamas klausimg, kokios normos atspindi tarptautinj paproti, Teismas nurode, kad
paprotinés teisés normos turi buti ieSkoma atitinkamoje praktikoje ir valstybiy opinio juris.
Daugiasalés konvencijos gali biiti labai svarbios nustatant tokias normas ar net jas kuriant.’*® Todeél
Teismas analizavo ir negaliojancios 1982 m. Konvencijos 76 ir 83 straipsniy nuostatas.'*?
,Konvencija nurodo ] rezultata, kurj reikia pasiekti, bet nutyli, kaip tai padaryti“.141 Sioje byloje abi
Salys sutiko, kad nesvarbu Konvencijos 82 straipsnio statusas, taciau jame nurodyti reikalavimai

sudaro dalj taikomos teises. 1

Pastebétina ir tai, kad abi valstybés skirtingai interpretavo
Konvencijos 76 straipsnj. Maltai nuoroda } atstuma reiskia ,,atstumo* principo jtvirtinima, o Libijai

— tik nuoroda j nattralaus pratgsimo atitikt] tarptautinei paprotinei teisei. Teismas atmeté Libijos

134 Teismas, atmesdamas Italijos prasyma, savo sprendima motyvavo tuo, kad Italijos interesai negali biti auki¢iau uz
kity valstybiy, esan¢iy VidurZemio juiros regione, interesus (Ziaréti: Case Concerning the Continental Shlef (Libyan
Arab Jamahiriya/Malta: Application by Italy for Permission to Intervene, Judgement of 21 March 1984. P. 27 (par. 43)
/1 http://www.icj-cij.org/docket/files/68/6393.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-12.

135 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta) P. 7// http://www.icj-cij.org/docket/files/68/6415.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-01-12.

138 |pid. P. 15 (prg. 19).

37 1bid. P. 9 (prg. 11).

38 |pid. P. 10 (prg. 12).

39 1pid. P. 20 (prg. 27).

10 1pid. P. 20-21 (prg. 27).

L 1pid. P. 22 (prg. 29).

2 Ibid.
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argumentus, akcentuodamas, kad pagal atstumo kriterijy teisé j kontinentinj Selfg priklauso tik nuo
pakrantés valstybiy kranty atstumo ir bet kokie geologiniai ar geomorfologiniai tam tikrai sriiai
budingi pozymiai reik§més delimitavimui neturi.**?

Pastebétina, kad Teismas Siame sprendime daug démesio skyré teisingumo nuostatos
analizei. Sprendime iSaiskinta, kad teisés idéja ir norminis pobudis yra tie du pagrindiniai
teisingumo nuostatg sudarantys elementai. Pasak Teismo, teisés idéja néra abstrakti teisé, bet turi
atitikti teisés taisykle, kurios taikymas parodyty nuspéjamumo sudétj ir laipsnj. Antrasis elementas
svarbus dél normatyvaus pobiidzio. Jis apibrézia ne tik delimitavimg, bet pirmiausiai Saliy pareigg
ribas nustatyti susitarimu.’** Teisingumo nuostata delimitavimo procese isreiskiama per $iuos
principus: negali kilti klausimy dél geografijos pakeitimo ar kompensavimo dél gamtos nelygybés;
nesibrovimo viena j kitos natiiraly sausumos teritorijos pratgsima; visy svarbiy aplinkybiy pagarbos
principas; visos valstybés lygios prie§ jstatymga ir turi teise | teisingg traktavima, kad ,,teisingumas
ne bitinai reiSkia lyguma arba nesiekia padaryti lygiu ta, ka gamta padaré nelygy; principas, kad
negali kilti klausimy dél dalinancios teisés*.'* Pastebétina, kad visi §ie principai buvo suformuluoti
ankstesnése Teismo nagrinéty gincy dél kontinentinio Selfo delimitavimo bylose.

Vertinant sritj, kurioje ginco $alys prasé delimituoti kontinentinj Selfg, svarbu paminéti, kad
VidurZemio jiira yra priskiriama pusiau uzdaroms jﬁroms.146 D¢l to dviejy valstybiy siekis nustatyti
kontinentinio $elfo ribas daugiau ar maZiau susijes su treGiosios valstybés interesais. Sj teiginj
patvirtina tai, kad tiek Sioje, tiek Tuniso ir Libijos bylose, ] procesa sieké jsitraukti ir kitos
VidurZzemio jiros valstybés. Taigi, iSskirdamas pagrindinius delimitavimo metodus, Teismas
privaléjo vertinti visg delimituojamos srities geografinj konteksta, kad nebiity paZeistos kity
valstybiy teisés. Tarp Libijos ir Maltos kranty buvo mazesnis nei 400 jarmylés atstumas, todél
Malta sieke, kad bty iSvedama lygiy atstumy linija. Vis délto Teismas atmeté tokj Maltos sitilyma,
nurodydamas, kad net bréZiant laiking riba, lygiy atstumy metodas negali biti privalomas, kadangi
teisingumo principas gali reikalauti kitokio pradinio metodo ar jy kombinacijos taikymo.'*’ Be to,
taikant lygiy atstumy metodg biitinas atsargumas, siekiant i§vengti neproporcingo rezultato, kuris
gali biiti nulemtas saly, jdubusio kranto ar kity geografiniy ypatumy. Libijos pakrantés ilgis nuo Ras
Ajdiro iki Ras Zaruko sudaré 192 mylias, o Maltos krantas nuo Ras il-Vardijos iki Delimaros,

pagal tiesigsias bazines linijas, nejskaitant negyvenamos salos Filflos, sudare tik 24 mylias. Taigi

3 Ipid. P. 26 (prg. 39).

¥4 Ibid. P. 30 (prg. 45-46).

%5 Ipid. P. 30-31 (prg. 46).

146 Pagal 1982 m. Konvencijos 122 straipsnj, uzdaros ir pusiau uzdaros jiiros gali biiti jlanka, baseinas ar jura, kuriuos
supa dvi ar daugiau valstybiy ir kurie jungiasi su kita jiira ar vandenynu siauru i$¢jimu arba kuriuos visiSkai ar i§ esmeés
sudaro dviejy ar daugiau valstybiy teritorinés juros ir iSskirtinés ekonominés zonos (Zr. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-
4786). D¢l nedidelio vandens atsinaujinimo grei¢io, uzdaros ar pusiau uzdaros jlros yra itin jautrios tarSai, todél
tokiuose regionuose valstybés skatinamos bendradarbiauti koordinuojant jtros aplinkos apsauga.

147 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta) P. 29 (prg. 43) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/68/6415.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-12.
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natiiralu, kad Libija i8kélé proporcingumo klausimg. Sprendime iSaiSkinta, kad reikia skirti
proporcinguma, kuris taikomas siekiant patikrinti rezultata, t. y. tik skai¢iavimo tikslais, bei ta, kuris
taikomas delimitavimo procesui, esant Zymiems skirtumams tarp kranty ilgio. Teismo teigimu,
proporcingumo testas taikytinas siekiant patikrinti tinkamuma bet kurios gautos linijos, naudojant
skirtingus metodus.'*® Proporcingumo principas, skirtingai nei testas, nurodo j gauto rezultato
teisinguma. Kadangi Maltos pakrantés ilgis daug maZesnis uz Libijos pakrante, tai yra reik§minga
aplinkybé, kuri leidzia koreguoti i§vesta linija. Teismas nustaté, kad tinkamiausias metodas, kuriuo
bus jgyvendinti reikSmingi Siam delimitavimui kriterijai, yra vidurio linija, ir nors ankstesnése
bylose proporcingumo nuostata buvo taikyta tik gretimiems krantams palyginti, Teismas nerado
klitciy, dél ko jo negaléty taikyti prieSingiems krantams. Atsizvelgdamas | §j principa, Teismas
gauta linijg perkélé arc¢iau Maltos kranty.

Spresdamas gin¢a Libijos ir Maltos byloje Teismas analizavo 1982 m. Konvencijos 76
straipsnio ir 83 straipsnio nuostatas, kurios atspindi paprotinés tarptautinés teisés normas. Byloje
i$skirti teisingi principai, nustatyti ankstesniy byly sprendimuose, pagal kuriuos turi biti atlickamas
delimitavimas. Libijos ir Maltos byloje priimtas sprendimas buvo paskutinis, kuriame $alys prasé
delimituoti tik kontinentinj Selfg. Pasak R. Kolb‘o, §i byla buvo senosios jiiros erdviy delimitavimo
teisés pabaiga ir naujosios pmdiia.“149

Nors 1982 m. Konvencija dar buvo nejsigaliojusi, ta¢iau Teismui teko analizuoti jos
nuostatas sprendziant Danijos ir Norvegijos ginca dél juros erdviy delimitavimo tarp joms
priklausanciy saly. Taigi Zemiau i$skirtinos esminés sprendimo nuostatos, pateikiancios pagrindines
kontinentinio Selfo, esancio tarp saly, delimitavimo taisykles, reikSmingus kriterijus dél saly

vertinimo ir aplinkybes, turin€ias jtakos delimitavimui.

1.2.3. 1993 m. birzZelio 14 d. sprendimas Jiiros erdviy delimitavimas tarp Grenlandijos ir Jan
Majeno byloje (Danija prie§ Norvegija)

Grenlandija ir Jan Majenas yra dvi salos, i$sidésCiusios Siaurinéje Atlanto vandenyno
dalyje. Grenlandija — didziausia pasaulyje sala ir ilga laika buvo Danijos Karalystés (toliau Danija)
kolonija, taciau 1979 m. pastaroji jai suteiké autonomijos statusqlso. Pries Grenlandijos rytine
pakrante yra Jan Majenas — mazyté, negyvenama sala, 1930 m. integruota | Norvegijos karalystg.

Salas skiria tik 250 jurmyliy atstumas, todél tiek Danijos, tiek Norvegijos reikalavimai Siame

%8 |pid. P. 40 (prg. 66).

9 Kolb R. Publications on Ocean Development. Case Law on Equitable Maritime Delimitation. Digest &
Commentarites. Boston (Mass.): Kluwer Academic Publishers, 2003. P. 330.

150 Autonomija reiskia savivalda, savarankiskuma, teis¢ patiam spresti. Valdzia Danijoje tapo atsakinga uZ gynyba,
uzsienio politikg ir konstitucijos klausimus. Visa kita perleista Grenlandijos vietinei valdziai — lanstingui /
http://It.wikipedia.org/wiki/Grenlandija; prisijungimo laikas: 2013-01-12;
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regione sutapo. Salims nepavykus savarankiskai delimituoti jiros erdviy, 1988 m. rugpjicio 16 d.
Danija kreipési | Teisma, praSydama iskelti bylg prie§s Norvegija ir nustatyti tarp Grenlandijos ir Jan
Majeno kontinentinio Selfo ir zvejybos zonos ribas. Danija pras¢, kad Teismas pripazinty
Grenlandijos 200 jirmyliy zvejybos zong ir kontinentinj Selfag, matuojant juos nuo Grenlandijos
baziniy linijy bei papildomai nurodyty tasky. Taip pat pazyméjo, kad jeigu Teismas nustatyty, kad
Danijos sitloma delimitavimo riba negalima, tuomet pats, atsizvelgdamas ] tarptautinés teisés
normas, nurodyty, kur turéty biiti nubrézta tokia riba, ir ja nubrézty. ™!

Norvegija Teismo prasé atmesti visus Danijos reikalavimus ir nustatyti, kad abiejy minéty
jiiros erdviy delimitavimas turéty bati atlickamas pagal vidurio linija.** Pastebétina, kad Norvegija
pras¢é nubrézti ne dvi linijas, bet tik vieng. Ji nor¢jo, kad abi linijos sutapty, bet juros erdvés bty
skirtingos. Svarbu paminéti tai, kad Norvegija, nurodydama tokj jiiros riby nustatymo buda, rémési
1965 m. gruodzio 8 d. su Danija sudarytu susitarimu, kuris numaté, kad kontinentinis $elfas tarp Siy
valstybiy nustatomas pagal vidurio linija. Pazymétina, kad Teismas, detaliai iSanalizaves 1965 m.
sutart], nustaté, kad ji buvo sudaryta tik dél konkreciy Danijos ir Norvegijos sri¢iy, todél negaléjo
bti taikoma Grenlandijos ir Jan Majeno situacijai.>®

Skirtingai nei ankstesnése, Sioje byloje nekilo problemy dél kontinentinio Selfo
delimitavimui taikytinos teisés: abi ginco Salys buvo 1958 m. Konvencijos dalyvés. Tac¢iau Danija ir
Norvegija prasé delimituoti ne tik kontinentinj Selfg, bet ir iSskirting zvejybos zong, o tuo metu
nebuvo galiojancio tarptautinio teisés akto (1982 m. Konvencija dar buvo nejsigaliojusi), kuris biity
reglamentaves iSskirtinés ekonominés zonos nustatymo taisykles. Taigi Teismui, kaip ir Meino
lankos byloje, teko remtis paprotinémis tarptautinés teisés nuostatomis, kadangi reikéjo nustatyti
dvi erdves, vadovaujantis skirtinga teise, t. y. paprotine bei 1958 m. Konvencija.

Kontinentinio Selfo laikinai linijai iSvesti Teismas taiké 1958 m. Konvencijos 6 straipsnio 1
dalj, numatancig vidurio linijjos metoda. Atkreiptinas démesys, kad ankstesnése bylose (Meino
ilankos, Libijos ir Maltos) laikinosios linijos delimitavimui tarp prieSingy pakranciy, Teismas
naudojo lygiy atstumy linijg, todél Danija, grisdama savo reikalavimus, rémési $iais pavyzdziais.
Teismo teigimu, lygiy atstumy linija tarp prieSingy kranty gali biiti taikoma tik iSimtiniais atvejais,
kai to reikalauja tam tikros aplinkybés, taciau Siuo atveju, net jei 1958 m. Konvencijos nuostatos
Salims biity neprivalomos, pagal susiformavusia paproting teise¢ tokio pobiidzio bylose,
kontinentinio Selfo delimitavima tikslinga pradéti nuo vidurio linijos nustatymo ir tik po to Zitréti,

ar yra ypatingy aplinkybiy, pateisinan&iy jos koregavima.™ Siame sprendime pateikiami labai

131 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway) P. 8-9 (prg. 9-10) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/78/6743.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-12.

% 1bid.

153 |pid. P. 22 (prg. 40).

15% 1pid. P. 37 (prg. 51).

32


http://www.icj-cij.org/docket/files/78/6743.pdf

svarbiis iSaiSkinimai dél ypatingy ir reik§mingy aplinkybiy. 1958 m. Konvencijos 6 straipsnis
leidzia nukrypti nuo atitinkamo metodo naudojimo, jeigu kitas delimitavimo biidas yra pateisinamas
ypatingy aplinkybiy — lygiy atstumy taisykle. Rengdama 1958 m. Konvencija, Komisija numaté
»ypatingas aplinkybes® kaip mazy ir tiksliai apibrézty iSimciy i$ lygiy atstumy ar vidurio taisykliy
naudojimo pateisinima}.ls5 Pagal Teisma, ypatingos yra tokios aplinkybés, kurios galéty modifikuoti
gautg rezultata dél netinkamo lygiy atstumy principo taikymo, o ,reikSmingy aplinkybiy®
koncepcija, kuri buvo vystoma tiek Teismo sprendimuose ir arbitrazo jurisprudencijoje, tiek
Treciojoje jiiry teisés konferencijoje, vartojo ,,reikSmingy aplinkybiy* terming, reiSkiantj fakta, kurj
bitina jtraukti i delimitavimo procesa(.156 IeSkodamas skirtumy tarp Siy sgvoky, Teismas pabréze,
kad nors tai yra kategorijy, kurios skirtingos kilme ir pavadinimu, klausimas, taCiau tai
neiSvengiamai veda j specialiy aplinkybiy, pagal 1958 m. Konvencija, ir reikSmingy aplinkybiy,
pagal bendrajg teisg, asimiliacija, nes abi leidzia pasiekti teisingg rezultata.*> Atsizvelgiant ] tokj
iSaiSkinima, darytina iSvada, kad delimitavimui taikant 1958 m. Konvencijoje jtvirtintas taisykles,
visi kriterijai, turintys jtakos gautos linijos koregavimui, laikytini ypatingais. Taciau, kai
kontinentinio S$elfo ribos nustatomos, taikant kitokig teise (ne 1958 m. Konvencijg) visos
aplinkybés, leidziancios nukrypti nuo gauto rezultato, yra reikSmingos.

Vertindamas, ar vidurio linija yra teisinga, Teismas tur¢jo iSanalizuoti visas aplinkybes,
kurios gali biti reikﬁmingos158 galutiniam delimitavimui Sioje srityje. Sprendime persipynusias
aplinkybes bty galima isskirti taip: 1. geografiniai ypatumai; 2. socio - ekonominiai veiksniai; 3.
kulttiriniai reiSkiniai, 4. saugumo uZtikrinimas.

Pradedant delimitavimo procesa visada biitina jvertinti srities geografing padét;.
Grenlandijos sala yra gerokai didesné uz Jan Majeno sala, todél Sioje situacijoje kranty ilgio
santykis, nustatant tiek kontinentinj Selfy, tiek iSskirting Zvejybos zong, reikSmingas. Teismas
nurodé, kad laikinai nubrézta vidurio linijja dél didelio skirtumo tarp pakranciy ilgio lemia
neteisingg rezultata ir todel turéty biiti pastumta arc¢iau Jan Majeno salos.’®® Pasak Teismo,
atsizvelgimas ] kranty ilgio skirtuma nereiSkia griezto aritmetikos taikymo. Linija privalo biiti
nustatyta tarp vidurio ir lygiy atstumy linijos nuo Grenlandijos rytinés pakrantés, kadangi Jan
Majenas, nors ir maza sala, taip pat turi teis¢ j atitinkamas jiiros erdves.’® Pastebétina, kad abi

ginco Salys savo reikalavimus grindé ekonominiu kriterijumi. Rajonas, kuriame Danija ir Norvegija

1% Evans M. D. Maritime Delimitation & Expanding Categories of Relevant Circumstances // International &
Comparison Law Journal.1991, Nr. 40. P. 4.

156 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway) P. 28 (prg. 55) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/78/6743.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-12.

37 bid. P. 28 (prg. 56).

158 Siuo atveju tikslinga vartoti reik§mingy aplinkybiy savoka, kadangi Danija ir Norvegija pras¢ delimituoti dvi jiiros
erdves.

159 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway) P. 35 (prg. 69) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/78/6743.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-12.

160 1hid. P. 35-36 (prg. 69, 71).
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prasé¢ nustatyti ribas, svarbus dél gyvyjy iStekliy — stinteniy eksploatavimo. Vasaros ir rudens
laikotarpiu Sios zuvys telkiasi tarp Grenlandijos ir Jan Majeno, todél prieiga prie Siy telkiniy
ypatingai svarbi Grenlandijai. Sioje saloje Zvejyba ir su ja susijusi veikla yra pagrindinis
ekonomikos ramstis. Kadangi Grenlandijos rytinés pakrantés Siauriné dalis nuolat padengta ledu,
didzioji dalis zuvy istekliy yra arCiau Danijos kranty. Taigi Teismas nustaté, kad Sis, labiau
geofizinis faktas, reikimingas vidurio linijos koregavimui.**

Danija, grisdama savo reikalavimus, iskélé kulturinj kriterijy, nurodydama, kad Jan Majenas
yra negyvenama sala, joje nevykdoma ekonominé veikla (1982 m. Konvencijos 121 straipsnio 3
dalis), todél negali turéti savo iSskirtinés ekonominés zonos ir kontinentinio Selfo. Svarstydamas
»kultiirinio faktoriaus® argumentg ir iSkélgs klausima, ar salos dydis, ypatingas Jan Majeno
populiacijos pobudis (Sioje saloje niekas negyvena, bet uzsiima darbine veikla) bei nebuvimas
vietove grindziamos Zuvininkystés gali turéti jtakos delimitavimui, Teismas pri¢jo prie i§vados, kad

néra jokios priezasties taikyti 121 straipsnio 3 datlj.162

Pastebétina, kad Teismas, atmesdamas
Danijos argumentus, nepateiké detalesnés Sios nuostatos analizés ir kriterijy, pateisinanciy 121
straipsnio 3 dalies taikyma.

Sprendime matyti, kad iSanalizaves visas aplinkybes, Teismas liko prie vidurio metodo,

taciau juo gauta linija buvo pastumta ar¢iau Jan Majeno kranty.'®®

Kaip pastebi V. D. Degan‘as, nuo
1993 m. teismingje ir arbitrazo praktikoje buvo populiari tendencija apibrézti bendrasias teises
normas, leidziancias nuspéti jy taikymo rezultatzg.164

Apibendrinant sprendimg iSskiriamos Sios svarbiausios delimitavimui skirtos taisyklés ir
1SaiSkinimai: kontinentinio Selfo, esancio tarp prieSingy valstybiy kranty, laikina riba iSvedama
pagal vidurio linijos metodg ir tik po to sprendziamas klausimas dél tokios linijos koregavimo.
Ypatingy aplinkybiy savoka vartojama 1958 m. Konvencijoje jtvirtintoms delimitavimo
nuostatoms. Taikant paprotines tarptautinés teisés normas, naudojamas reikSmingy aplinkybiy
terminas. Ekonominiai, kulttriniai reiskiniai gali buiti reikSmingomis aplinkybémis.

Sekantis ginc¢as, kurj nagrinéjo Teismas, buvo susijes ne tik su juros erdviy delimitavimu,
bet ir su teritoriniais Kklausimais tarp Kataro ir Bahreino. Kadangi darbo tema apima tik

kontinentinio Selfo delimitavimo aspektus, tod¢l sprendimo dalis, susijusi su teritoriniais gincais,

nenagrin¢jama.

181 bid. P. 38 (prg.76-77).

162 |pid. P. 40 (prg. 80).

163 Atstumg nuo laikinos iki galutinés vidurio linijos, Teismas padalino j tris sektorius, atsizvelgiant j tai, kad Salys prase
nustatyti ir zvejybos zong. Tokiu budu Teismas uztikrino, kad abi Salys Saliy galéty prieiti prie pagrindiniy stinteniy
iStekliy.

164 Degan V.D. Consolidation of Legal Principles on Maritime Delimitation: Implications for the Dispute between
Slovenia and Croatia in North Adriatic // Chineese Journal of International Law. 2007. Nr. 6. P. 609.
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Nors Teismas ir ankstesniuose sprendimuose analizavo 1982 m. Konvencijos nuostatas,
taciau S8i byla ypatinga tuo, kad priimant sprendimg, minéta Konvencija jau galiojo. Tod¢l Zemiau
pateikiami svarbiausi kontinentinio $elfo delimitavimui skirty nuostaty iSaiSkinimai, delimitavimo

taisyklés, reikSmingos aplinkybés.

1.2.4. 2001 m. kovo 1 d. sprendimas Jiros erdviy delimitavimo ir teritoriniai klausimai tarp
Kataro ir Bahreino byloje

Kataras ir Bahreinas yra dvi Persijos jlankoje iSsidésCiusios valstybés, tarp kuriy kile
teritoriniai gincai dél suvereniteto Zubarui, Havaro ir Janano saloms trukdé delimituoti ribas juroje.
1991 m. liepos 8 d. Kataro uzsienio reikaly ministras pateiké Teismui pareiS$kima, juo prasé iSspresti
kilusj teritorinj ir juros erdviy gin¢g su Bahreinu. Be kity su teritoriniu suverenitetu susijusiy
klausimy, abi Salys prasé nubrézti bendra iSskirtinés ekonominés zonos ir kontinentinio Selfo riba
pagal tarptautines teisés normas. Pazymétina, kad Kataras ir Bahreinas nebuvo 1958 m.
Konvencijos dalyvés, ir nors Bahreinas ratifikavo 1982 m. Konvencija, Kataras ja tik pasirasé. Tad
Sioje byloje Teismas turéjo taikyti paprotines tarptautinés teisés normas. Svarbu tai, kad abi $alys
pripazino, jog dauguma 1982 m. Konvencijos nuostaty atspindi paprotines normas, todél
nepriestaravo, kad jos biity taikomos delimituojant jiiros ribas. %

Sritis, kurioje reikéjo atlikti kontinentinio Selfo bei iSskirtinés ekonominés zonos
delimitavimg, buvo Siauriniame sektoriuje.166 Kadangi Sioje dalyje Kataro ir Bahreino krantai
gretimi, Teismas laikinajai linijai brézti pasirinko lygiy atstumy metoda. Taciau tokiu budu i§vedant
linijg pirmiau reikéjo nustatyti pagrindinius taskus, nuo kuriy ji bity bréziama, ir tik po to svarstyti,
ar yra reikSmingy aplinkybiy, pateisinaniy jos koregavima. Pritartina R. Kolb‘o nuomonei, kad
Teismas vis dar pasiliko teis¢ savo nuoZilira spresti, ar pasikliauti lygiy atstumy linija, ar naudoti
kokj kitag delimitavimo metoda, ypac kai tekdavo koreguoti laiking linija}.167

Sprendime pabréziama, kad lygiy atstumy/ypatingy aplinkybiy taisykle, taikytina teritorinés
juros delimitavimui, o teisingumo principy/reikSmingy aplinkybiy taisykle, kuri nuo 1958 m. buvo
iSvystyta teismy bei valstybiy praktikoje, taikoma kontinentinio Selfo ir iSskirtinés zonos
delimitavimui, tarpusavyje glaudziai susijusios.168 Atsizvelgdamas | $ig nuostata, Teismas turéjo

jvertinti visas aplinkybes, galin€ias biiti reikSmingomis delimtuojant kontinentinj Selfa.

185 Sioje byloje Teismui teko delimituoti Kataro ir Bahreino teritorines jiras, kadangi tiek kontinentinis Selfas, tiek
i§skirtiné ekonominé zona prasideda nuo iSorinés teritorinés jiiros ribos.

1% Sprendime matyti, kad riby nustatymas jiiroje apémé du sektorius: pietiniame sektoriuje Teismui reikéjo delimituoti
teritoring jiira, o Siauriniame - kontinentinj Selfg ir iSskirting ekonoming¢ zona. Tad Siame darbe detaliau analizuojamos
sprendimo nuostatos, susijusios su $iauriniu sektoriumi.

%7 Kolb R. Publications on Ocean Development. Case Law on Equitable Maritime Delimitation. Digest &
Commentarites. Boston (Mass.): Kluwer Academic Publishers, 2003. P. 536.

168 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain) P. 75 (prg. 231) //
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Sis sprendimas ypatingas tuo, kad jame aptinkami svarbiis i$aiskinimai dél Zemy atosliigio
aukStumy bei mazy saly skirtumy bei jy itakos jiiros erdviy delimitavimui. Vertindamas zemas
atosliigio auksStumas, Teismas pabrézeé, kad pagal 1982 m. Konvencija, kuri atspindi paprotines
tarptautinés teisés normas, zemos atosliigio aukStumos linija, jeigu ji yra visiSkai arba i§ dalies
zemyninés valstybés arba salos teritorinéje juroje, gali biiti naudojama kaip baziné linija teritorinés
juros plociui matuoti. Taciau kai atosliigio aukStuma yra uZz teritorinés jiiros riby, ji negali turéti
savo teritorinés jiiros.®® Sprendime iaiskinta, kad egzistuojancios taisyklés nepateisina prielaidos,
esg atosliigio aukStuma yra teritorija ta pacia prasme kaip ir sala.'’® Tagiau tai, kad Teismas 1
delimitavimg nejtrauké atosliigio aukStumy bei itin mazy saly, siekdamas iSvengti neproporcingo
rezultato, leidzia darytina iSvada, kad labai mazos salos jtakos delimitavimui neturi.

ISskirtini Saliy argumentai, kuriais jos sieké jrodyti reikSmingy aplinkybiy buvima.
Sprendime matyti, kad Bahreinas prie tokiy aplinkybiy priskyré perly telkinius, esancius Siaurinéje
Kataro pusiasalio dalyje. Vertindamas $aliy argumentus ir jy pristatytus jrodymus,*’* Teismas pri¢jo
prie iSvados, kad perly telkiniy egzistavimas, kuris praeityje periodiskai buvo iSnaudojamas
Bahreino zvejy, negali biiti laikomas reikSminga aplinkybe, pateisinancia laikinosios linijos
perkélime;.172

Kitas argumentas, kuriuo Salys sieké pakoreguoti laikingja linijg, buvo susijes su 1947 m.
gruodzio 23 d. DidZiosios Britanijos sprendimu. Kataras nurodé, kad 1947 m. jkurta linija buvo
konstruojama nuo pagrindiniy valstybés kranty supaprastintu biidu, nustatant keletg esminiy tasky.
Taciau Bahreinas atmeté 1947 m. linijos tinkamuma Siam delimitavimo procesui, tokia pozicija
grisdamas tuo, kad ji nebeatitinka dabartinés teisés ir kad ji buvo jkurta tik veiklos reguliavimo
tikslais.'™ Vertindamas § argumenta, Teismas iSaiskino, kad DidZiosios Britanijos sprendimas
buvo susijgs i§imtinai tik su jiiros dugnu tarp Saliy, taciau Sioje byloje praSomy riby nustatymas turi
biti atlieckamas tiek pagal teritoring jirg, tiek i§ dalies derinant kontinentinj Selfg ir iSskirtine
ekonoming zong. Dél Sios priezasties 1947 m. nubréZtos linijos negalima laikyti aplinkybe, | kurig
bitina atsiivelgti.174

Galiausiai Kataras apeliavo ] proporcingumo nuostatg ir reikalavo atsizvelgti ] Zzymy kranty

ilgio skirtumg, pabrézdamas, kad jo pakranté¢ daug didesné nei Bahreino. Bahreinas atkirto, kad

http://www.icj-cij.org/docket/files/87/7027.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-13.

1%1pid. P. 64 (prg. 201).

70 pid. P. 66 (prg. 206).

"1 Teismas, vertindamas $aliy argumentus, rémési 1903 m. DidZiosios Britanijos politinio rezidento Persijos jlankoje
atsakymu verslininkui, pageidavusiam dalyvauti perly ieSkojime. Atsakyme nurodyta, kad perly iStekliai yra bendra
Arabijos pakran¢iy nuosavybé ir Bahreino virSininkas neturéjo teisés teikti jokiy leidimy dalyvauti perly nardymo
operacijose.

172 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain) P. 77 (prg. 236) /
http://www.icj-cij.org/docket/files/87/7027.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-13.

%3 1pid. P. 77 (prg. 237-238).

Y74 |bid. P.77-78 (prg. 240).
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tariami skirtumai yra tik Kataro prielaidos, kadangi Havaro sala priklauso Bahreino suverenitetui.
Atsizvelgiant | tai, kad Siame sprendime Teismas nustaté, jog Bahreinas turi suvereniteta Havaro
saloms, minéta aplinkybé taip pat tapo nereik§minga.'”

Teismas atkreipé démes;j j kitg faktoriy, kuris, jo manymu, gal¢jo buti reikSmingas — Fast al
Jarim vietove, iSkraipanti Bahreino pakrante. Vis tik iSanalizavegs minétg fakta, Teismas priéjo prie
iSvados, kad teisingg rezultatg bus galima pasiekti, ignoruojant §j gamtos reiskinj. Taciau pazymejo,
kad Fast al Jarimo atosliigio aukStumg galima naudoti kaip bazing linija, nuo kurios matuojama ne
tik teritoriné jiira, bet ir kontinentinis Selfas bei iSskirtiné ekonominé zona.'™

Reziumuojant §j sprendima, iSskiriama pagrindiné kontinentinio Selfo delimitavimo (taip pat
ir ekonominés zonos) taisyklé — teisingi principai/reik§mingos aplinkybés. Taip pat iSskiriama
sprendimo nuostata, kad Zemos atosliigio aukStumos ir mazos salos neturi reikSmés delimituojant
kontinentinj Self.

Kataro ir Bahreino byla buvo pirmoji, kurioje Teismas analizavo du i§ esmés skirtingus
teritorinius ir jiiros erdviy nustatymo klausimus viename sprendime. Tai buvo naujové, kuria
netrukus pasinaudojo ir Kitos valstybés. Vienas i§ tokiy pavyzdziy Kameriinas ir Nigerija.
Pradedant sprendimo, priimto Kameriino ir Nigerijos byloje, analizg, tikslinga paminéti, kad visi su
teritoriniais gin€ais susij¢ klausimai yra daugiau ar maZiau nulemti istoriniy jvykiy. Todél
nagrinéjant tokio pobiidZio bylas, svarbu iSsiaiSkinti, ar atitinkami susitarimai, sudaryti tarp
valstybiy praeityje, gali turéti reikSmes jiiros erdviy delimitavimui ir, Zinoma, i$skirti kontinentinio

Selfo delimitavimui skirtas taisykles.

1.2.5. 2002 m. spalio 10 d. sprendimas Zemeés ir jiiros ribos tarp Kameriino ir Nigerijos byloje
(Kameriinas prie§ Nigerija: jtraukiant Pusiaujo Gvinéja)

Sprendime matyti, kad esminiai gincai tarp Kameriino ir Nigerijos kilo dél teisiy |
atitinkamas teritorijas pripazinimo, ypac¢ dél Bakasi pusiasalio. Kadangi Bakasi pusiasalis yra nafta
turtinga sritis prie Kamertino ir Nigerijos bendros sienos, natiiralu, kad jis tapo pagrindiniu ginco
177

zidiniu.”"" O riby nustatymas jiiroje buvo ,,naujos kilmés gin¢o objektas, kurio istorija taip pat

apima jvairius tarptautinius instrumentus.«*’®
1994 m. kovo 29 d. Kameriinas pateiké Teismui pareiskima, juo prasé pradéti teisminj

procesg prie§S Nigerija dél riby nustatymo Zemeéje ir juroje. Kamertnas, be kity praSymy dél

75 |hid. P. 78 (prg. 241-243).

78 |pid. P. 78 (prg. 245).

Y7 McHugh, A. M. Resolving International Boundary Disputes in Africa: A Case for the International Court of Justice
[comments] // Howard Law Journal. 2005, Nr. 49. P. 215.

178 |_and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening)
P.31. (prg.31) // http://www.icj-cij.org/docket/files/94/7453.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-13.
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suvereniteto nustatymo Bakasi pusiasalyje, prasé, kad Teismas pripazinty bendrg kontinentinio $elfo
ir i§skirtinés ekonominés zonos riba abiem ginco $alims pagal Kamerino pateiktas koordinates.'"
Nigerija savo atsiliepime nurod¢, kad Teismas neturi jurisdikcijos spresti dél Kamertino
reikalaujamos linijos, kiek ji pazeidzia Pusiaujo Gvinéjos bei San Tome ir Prinsipe interesus, taip
pat pabreze, kad pagal 1982 m. Konvencijos 76 straipsnj Salys yra jpareigotos sgziningai derétis,
siekiant susitarti dél teisingo joms priklausanciy jiiros erdviy delimitavimo, laikantis esamos teisés
tyringjant ir eksploatuojant kontinentinio $elfo mineralinius isteklius.'® Galiausiai Teismui buvo
pateiktas ir Pusiaujo Gving¢jos praSymas, kad Sis susilaikyty nuo jiros riby delimitavimo tarp
Nigerijos ir Kameriino tose srityse, kurios yra arciau jos rajonq.181 Taigi, Teismui, prie§ pradedant
svarstyti 3aliy praymus, pirmiausia teko i3aiskinti Nigerijos iSkelta jurisdikcijos problema.'®? Vis
délto, Teismas tenkino suinteresuotos valstybés praSyma dalyvauti procese. Teismo sprendimg biity
galima paaiSkinti tuo, kad Kamertino reikalaujama jiiros erdviy riba apémé ir Bioko sala, kuri
priklaus¢ Pusiaujo Gvingjai, todél Teismas prival¢jo uztikrinti, kad riby nustatymas jiroje
nepazeisty treciyjy valstybiy teisiy.

Nigerija vien tik jurisdikcijos klausimu neapsiribojo. Remdamasi 1982 m. Konvencijos
nuostatomis, ji nurod¢, kad Teismas negali vienaSaliskai taikyti Kamertino siiilomy kontinentinio
Selfo ar iSskirtinés ekonominés zonos riby, jeigu jis dél jy nebandé su ja susitarti. Taciau 1998 m.
birzelio 11 d. Teismo sprendime nustatyta, kad derybos tarp Siy valstybiy Vyko.183 Teismas
18aiSkino, kad 1982 m. Konvencijos 74 ir 83 straipsniai nereikalauja, kad derybos dél riby

nustatymo biity sékmingos.184

Tarptautine teis¢ reikalauja, kad visi panaSiis jpareigojimai vesti
derybas biity sudaromi gera valia. Be to, jei po nes¢kmingy deryby pradedamas teismo procesas ir
viena 1§ Saliy keicia savo reikalavimus, minétos nuostatos nereikalauja, kad teismo procesas biity
sustabdytas, kol jvyks naujos derybos.'®® Pazymétina, kad tai pirmoji byla, kurioje Teismas
atskleidé ,,susitarimo® nuostaty turinj. Pritartina nuomonei, kad jy interpretavimas svarbus jiiros

erdviy delimitavimo teisés vystimuisi.'®®

' 1bid. P. 13, 20.

% |bid. P. 23, 24.

181 |pid. P.30-31 (prg.29).

182 Teismo jurisdikcija yra grindziama $aliy susitarimu, todél Teismo sprendimas negaléjo lemti tregiyjy valstybiy teisiy,
kurios néra bylos Salys, o biitent, Pusiaujo Gvinéjos bei San Tome ir Prinsipe. D¢l Sios priezasties minétoms valstybéms
buvo leista dalyvauti procese, ta¢iau San Tomé ir Prinsipé atsisaké, o Pusiaujo Gvinéja buvo jtraukta j procesa kaip
atskira Salis (zr. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial
Guinea intervening) P. 122 (prg. 238).

183 |hid. P. 126 (prg. 244).

184 Bendroji paprotiné teis¢ taip pat nereikalauja, kad derybos biity sékmingos. Tai viena pamatiniy taisykliy, susijusiy
su derybomis. Tokia nuostata pirma karta buvo suformuluota Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo 1931 m.
byloje Railway Traffic Between Lithuania and Poland 1 http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_ AB/AB_42/Trafic_ferroviaire Avis_consultatif.pdf; prisijungimo laikas: 2013-02-05.

185 |hid. P. 125 (prg. 244).

18 Tanaka, Y. Reflections on Maritime Delimitation in the Cameroon / Nigeria Case // International &Comparative
Law Quarterly. 2004. Nr.53. P. 371.
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Aptariant Saliy argumentus, iSskirtinos sprendimo nuostatos dél Maroua deklaracijos
reikimés."®” Analizuodamas Kameriino argumenta, kad nustatant ribas jiroje privaloma laikytis
sudaryto susitarimo, Teismas nustaté, kad Maroua deklaracija atitinka tarptautinj susitarima,
sudarytg tarp Saliy d¢l juros riby nustatymo, dél to sukuria teisines pasekmes.188 Atsizvelgdamas |
Sig deklaracijg, Teismas patvirtino Kameriino siiilomus sektorius, todél kontinentinio Selfo ir
iSskirtinés ekonominés zonos delimitavimas turéjo prasidéti nuo deklaracijoje fiksuoty tasky.

Abi ginco Salys buvo 1982 m. Konvencijos dalyvés, taciau pradedant teisminj procesa 1982
m. Konvencija dar buvo nejsigaliojusi, o priimant sprendima ji jau galiojo. Sprendime matyti, kad
teismas Siam gincui spesti vis délto taiké 1982 m. Konvencijos nuostatas. Kaip ir kitose, taip ir Sioje
byloje, laikinosios linijos iSvedimui Teismas pasirinko lygiy atstumy linija. Taciau tai, kad
pagrindiniai taskai buvo nustatomi tik pagrindinése Nigerijos ir Kameriino pakrantése, leidzia daryti
pagrista iSvada, kad reikSmingy tasky nustatymui negali buti naudojami treciosioms valstybéms
priklausantys geografiniai objektai. AtsiZvelgdamas, kad tarp Pusiaujo Gvingjos ir Kamertino
nebuvo apibréztos teisés ties Bioko salos Siaurine bei rytine dalimi, Teismas nusprendé, jog
atskaitos taskus tinkamiausia bty jtvirtinti nuo atosliigio linijos, esancios labiausiai j pietus nuo
Nigerijos ir Kamertino kranty ties Akwajafe ir Cross upeémis.’® Tagiau buvo biitina jvertinti, ar nuo
Siy tasky iSvesta lygiy atstumy linija atitinka teisingg rezultatg.

Sprendime matyti, kad Gvinéjos jlankos i§gaubtumo Teismas nelaiké reikSminga aplinkybe,
reikalaujancia laikinosios linijos koregavimo. Teismas tokig iSvadg grindé tuo, kad Kameriino ir

19 Ppastebétina, kad Libijos/Maltos byloje

Nigerijos pakrantés neapima visos Gvingjos jlankos.
Teismas Saliy reikalavimus vertino visame Vidurzemio jiiros kontekste, taciau §iuo atveju Teismas
vertino tik konkrecig delimituojamg sritj. Atsizvelgiant ] tai, kad tiek Libijos/Maltos, tiek Kameriino
ir Nigerijos bylose susidurta su treCiyjy valstybiy interesais, lieka neaisku, kokiais kriterijais
remiantis geografines sritis biitina vertinti visame regione.

Siekdamos pakoreguoti laikingja linija, kaip ypatinga aplinkybe Salys nurodé Bioko sala.
Nors Teismas pripazino, kad saly egzistavimas gali turéti jtakos riby delimitavimui jiiroje, vis délto
Sioje byloje i ja nebuvo atsizvelgta, nurodant, kad Bioko sala priklauso Pusiaujo Gvinéjai, kuri néra
proceso Salis. Ji biity reikSminga nustatant juros erdviy ribas tarp Kameriino ir Pusiaujo Gvinéjos,

bet ne tarp Kamertino ir Nigerijos.191 Pastebétina, kad daugeliu atveju pasiteisings proporcingumo

kriterijus taip pat buvo atmestas. Byloje Teismas vertino tik tas pakranc¢iy dalis, kurios buvo

187 1975 m. birzelio 1 d. tarp Kameriino ir Nigerijos buvo pasirasyta Marou deklaracija, kuria buvo fiksuotos teritorinés

juros ribos nuo Akwajafe upés Zio¢iy iki G taSko, todél Kamertinas sieké, kad kontinentinis Selfas ir iSskirtiné
ekonominé zona biity delimituojami nuo tasko G. (ziuréti: Land and Maritime Boundary between Cameroon and
Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening. P.126).

%% 1bid. P. 130, 131.

189 |hid. P. 144 (prg. 292).

190 |hid. P. 146 (prg. 297).

91 |hid. P. 147 (prg. 299).
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reikSmingos delimitavimui. Nors bendrame kontekste Nigerijos pakranté¢ gerokai didesné uz
Kameriino, tatiau delimituojamame rajone 3aliy pakrandiy ilgiai labai panasis.'* Spresdamas
Nigerijos iskelta klausima dél valstybiy praktikos eksploatuojant nafta, Teismas rémési ankstesniy
byly sprendimais, kuriuose iSaiSkinta, kad toks Saliy elgesys gali biiti reikSmingas tik tada, kai
susitarimas tarp jy yra aiskus ir nekelia abejoniy. Kadangi Sioje byloje tokiy susitarimy néra, todél
tokia praktika reik§més delimitavimui neturi.'®®

Atmetes visus Saliy argumentus dél galimai reikSmingy aplinkybiy ir pats tokiy nenustates,
Teismas paliko lygiy atstumy linijg nekoreguota.

Priimtas sprendimas atskleidé tris svarbius aspektus. Pirma, Saliy sudaryti dvisaliai
susitarimai dél juros riby gali buti labai svarbiis delimituojant kontinentinj Selfg. Antra,
»susitarimo® turinys nereikalauja, kad Saliy derybos dél kontinentinio Selfo delimitavimo buty
sékmingos. Trecia, treiosioms valstybéms priklausancios salos jtakos delimitavimui neturi.

Kitas gincas, kuris buvo patikétas spresti Teismui, susijes su Nikaragvos ir Hondaro
nesutarimais Kariby juroje. Nikaragvos ir Hondiiro byloje Salys prasé¢ nustatyti bendra riba jy
teritorinei jurai, kontinentiniam Selfui ir iSskirtinei ekonominei zonai. Tad Siame sprendime
atkreiptinas démesys i delimitavimo metodus, kurie taikomi, kai néra galimybes iSskirti atitinkamy

tasky krantuose, ,,nebylius susitarimus* bei kitas aplinkybes, galiniomis biiti reikSmingomis.

1.2.6. 2007 m. spalio 8 d. sprendimas Teritoriniy ir jiros erdviy gincai tarp Nikaragvos ir
Hondiiro Kariby jiiroje byloje

Kariby juros pietvakaringje dalyje jsikiirusios Nikaragvos ir Hondtiro valstybés susijungia
Gracias a Dios kysulio virsiingje. Salys prasé, kad Teismas nuo $ios vir§iinés nustatyty atitinkamas
ribas jlroje. Abi valstybés negaléjo savarankiSkai to padaryti, nes nesutaré dél riby nustatymui
taikytiny taisykliy. Honddiras rémési tradiciniu jiros riby pripazinimo biuidu, apeliuvodamas j uti
possidetis juris principa,’® pagal kurj bendra riba negaléjo nukrypti nuo 15-osios lygiagretés'®® uz
teritorinés juros.'®® Nikaragva, kuri 1999 m. gruodzio 8 d. kreipési j Teisma, reikalavo, kad ribos
biity nustatomos pagal bisektorini metoda. Ji atmeté lygiy atstumy metoda dél specifinio srities

pobidzio. Be to, Nikaragva nesutiko su Hondiiro teiginiu, kad 15-o0ji lygiagreté yra tradiciné riba,

192 |pid. P. 147 (prg. 301).

193 |bid. P. 149 (prg. 304).

194 Uti possidetis juris principas buvo sukurtas Lotyny Amerikoje po 1810 m., kai prasidéjo buvusiy Ispanijos
provincijy Amerikoje i§sivadavimo procesas. Sis bendras principas suteiké galimybe nustatyti absoliu¢iag norma, kad
néra teritorijos be Seimininko. Véliau principas buvo perimtas daugelio naujy nepriklausomy ar atsikiirusiy valstybiy.
(zr. Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 229-231).

19 Atsiliepime Hondiiras nurodé, kad teritorinés jiiros delimitavimo riba turéty bti tiesi ir horizontali linija bréZiama
nuo Koko upés zio¢iy iki 12 jirmyliy ribos tasko, kuriame ji susikerta su 15 lygiagrete (14°59.8").

19 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras) P.
30 (prg. 73) // http://www.icj-cij.org/docket/files/120/14075.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-14.
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pagal kurig turéty biiti nustatomos ir kitos ribos.’" Pastebétina, kad Nikaragva pirminiame
pareiskime neprasé, kad Teismas spresty saly (Bobel Cay, Savanna Cay, Port Royal Cay, South
Cay) suvereniteto klausimg. Tik po Hondiro atsiliepimo, Nikaragva savo pareiskimg papildé dar
vienu pra§ymu - nustatyti, kad minétos keturios salos priklauso jos suverenitetui.® Nepaisant
pavéluoto pareiSkimo, Teismas nagrinéjo Nikaragvos praSymg. Vis délto, manytina, kad Teismas
negal¢jo to daryti. Nikaragva | Teismg kreipési dél riby nustatymo juroje. Pradedant teisminj
procesg, Salims yra keliami deramo kruop$tumo ir atsakingumo reikalavimai, pagal kuriuos Salys
privalo teikti konkrecCius, aiskiai apibréztus praSymus. Biitent Salies reikalavimo pagrindas apibrézia
Teismui ribas, kuriy jis negali perZzengti. Todél nauji reikalavimai turi biiti nagrin¢jami atskirai.

Vertindamas Kariby juroje esancius geografinius ypatumus, Teismas priminé fundamentalig
delimitvimui skirtg taisykle — zemé dominuoja juroje. Sprendime iSaiSkinta, kad geografiniai
objektai, kurie néra nuolat vir§ vandens ir kurie nepatenka j valstybés teritorinius vandenis, turéty
bati atskirti nuo saly.'*® Pastebétina, kad Sioje sprendimo dalyje Teismas detalizavo ne tik Kataro ir
Bahreino byloje prieitg iSvadg dél atosliigio aukStumos, bet taip pat pateiké 1982 m. Konvencijos
121 straipsnio nuostatos interpretacija.

Kaip matyti i$ Saliy reikalavimy, $ioje byloje reikéjo iSspresti du klausimus: pirma, nustatyti,
ar 15-0ji lygiagreté buvo tradiciné riba, tinkanti juros riby delimitavimui ir, antra, iSskirti
tinkamiausig delimitavimo metodg nustatyti bendrai teritorinés jiros, kontinentinio Selfo ir
18skirtinés ekonominés zonos ribai tarp Nikaragvos ir Hondiiro.

Kaip parodé Kamertino ir Nigerijos bylos pavyzdys, riby jiiroje nustatymui svarbig reikSme
turi istoriniai dokumentai. Sprendime matyti, kad Hondiras savo reikalavimus grindé Gomez-

Bonilla®®

sutartimi ir 1906 m. Ispanijos karaliaus dovanojimo aktu bei tvirtino, kad 1821 m.
sékmingai su Nikaragva iSplété jiros erdves iki 6 jurmyliy. Anot Honddro, tai jrodo, kad 15-0ji
lygiagreté sudaro juros erdviy delimitavimo linijg, o uti possideti juris nuostata leidzia preziumuoti
teise j kontinentinio Selfo ir i¥skirtinés ekonominés zonos ribas j Siaure nuo $ios koordinates.?®*
Skirtingai nei Hondiras, Nikaragva teigé, kad negalima taikyti uti possidetis juris principo
modernioms kontinentinio Selfo ir iSskirtinés ekonominés zonos teisinéms koncepcijoms.202
Vertindamas Siuos teiginius, Teismas iSaiskino, kad tam tikromis aplinkybémis, tokiomis kaip rySys
su iSorinémis jlankomis, teritorinémis jlromis, minéta nuostata gali buti svarbi juros erdviy

delimitavimui. Taciau Sioje byloje Sis teisinis faktas neapibrézia, kur turéty eiti jiiros erdviy ribos

97 1hid. P. 30 (prg.73).

% 1bid. P. 30-31.

99 |pid. P. 48 (prg.141)

2001894 m. Nikaragva ir Hondiiras pasira§¢ Gomez-Bonilla sutartj (jsigaliojo 1896 m.) dél bendry riby, pagal ja taikant
uti possidetis juris principa buvo patvirtintos sritys, nepriklausomybés diena (1821 m.) sudariusios jy provincijas.

20 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Hondiiras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras) P.
72-73 (prg. 229) /I http://www.icj-cij.org/docket/files/120/14075.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-14.

292 |pid. P. 73 (prg. 231).
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tarp kaimyniniy valstybiy gretimy jiry, todél 15-o0ji lygiagreté negali biiti laikoma tradiciné riba
juroje.?®

Pastebétina, kad daugelyje byly (Tuniso/Libijos, Kameriino/Nigerijos), ginco Salys savo
reikalavimus grindé tarp jy susiklos¢iusia atitinkama naftos koncesijy suteikimo praktika, pagal
kurig valstybés ,,nebyliai“ pripazindavo kontinentinio Selfo ribas ginco rajone. Tokiu pavyzdziu
rémési Hondiras, nurodydamas, kad eksploatavo kontinentinj Selfa uz 15-sios lygiagretés, o
Nikaragva tam nepriestaravo. Be to, treciosios valstybés pripazino Nikaragvos ir Hondiiro tylaus
susitarimo ribos egzistavimg uz $ioS koordinatés.?®* Nors ankstesnése bylose Teismas pasisake dél
tokiy susitarimy teisinés galios, ta¢iau Nikaragvos ir Hondiro byloje buvo pateiktas detalesnis
paaiskinimas. Pasak Teismo, ,,nebylaus susitarimo jrodymai turi biiti jtikinami. Pastovios jiiros
erdviy ribos nustatymas yra nepaprastos svarbos dalykas, todél neturi biiti lengvai preziumuojamas.
Tam tikromis aplinkybémis de facto linija galéty atitikti jau egzistuojancia, sutartg ribg arba galéty
biti daugiau laikino pobudzio ar konkreCiam tikslui, tokiam kaip rety resursy pasidalijimas,
nubrézta linija. Bet net jei tokia linija kurj laikg buvo priimtina, j3 reikia skirti nuo tarptautinés
ribos.“?®® Atsizvelgdamas j tokia nuostata, Teismas pri¢jo prie i§vados, kad Nikaragvos ir Hondiiro
,»hebylus susitarimas® nesukuria teisiniy pasekmiy.

Pastebétina, kad prasidéjus procesui Nikaragva nebuvo 1982 m. Konvencijos dalyvé, bet
nepriestaravo, kad naujoji Konvencija buty taikoma gincui spresti. Kiti autoriai pastebi, kad
Teismas ankstesnése bylose ne karta pabreze, kad jo jurisdikcijos taikymo sritis nagrinéjamoje
byloje apibréziama pagal tos dienos teisinj statusa, todé¢l ir taikytinos teisés klausimas turéjo biiti
sprendZziamas tuo paciu principu.206

Teismo jurisprudencija leidZia daryti pagrista i§vada, kad pagrindinis ir vienas svarbiausiy
delimitavimo metody, kai reikia nustatyti laiking kontinentinio Selfo ir i§skirtinés ekonominés zonos
bendra riba, yra lygiy atstumy metodas. Pagrindinés priezastys, dél kuriy Teismas ji placiai naudoja,
yra siejamos su §io metodo moksliniu pobiidZiu bei santykiniu paprastumu jj taikant.?’” Taciau,
Sioje byloje Teismas negaléjo nustatyti pagrindiniy baziniy tasky, todél lygiy atstumy metodas
netiko. Kadangi buvo biitina surasti tinkamiausig delimitavimo taisyklg, Teismas svarsté
bisektorinio metodo taikymo galimybe. Bisektorius — tokia linija, kuri gaunama dalijant kampa,
sudarytg tiesiy pakrantés linijy. Be to, bisektorinio metodo privalumas yra tas, kad maziausias

nukrypimas nuo galutiniy tasky, kurie yra dideliu atstumu nuo bendro tasko, visos priekinés kranto

203 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Hondiiras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras)

P. 74 (prg. 234-236) // http://www.icj-cij.org/docket/files/120/14075.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-14.

2% Ibid. P. 74-76.

205 |pid. P. 80 (prg. 253).

206 Churchill, R. Dispute Settlement Under the UN Convenction on the Law of the Sea: Survey for 2007 // The
International Journal of Marine and Coastal Law. 2008, Nr. 24. P. 617.

207 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Hondiiras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras) P.
86 (prg. 272) /I http://www.icj-cij.org/docket/files/120/14075.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-14.
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linijos kursui i§ dalies turés tik nedidele itakq.zos Siekdamas iSvengti Hondiiro teritorijos atkirtimo
problemos, Teismas nurodé, kad priekinés linijos taskai turéty prasidéti nuo Punta Patukos Hondiiro
puséje ir Wouhnta‘os Nikaragvos puséje, kurie susijungia Gracias a Dios kysulio vir§inéje.?”
Tokiu biidu sujungus reikSmingas pakrantés linijas, atitinkamu kampu buvo iSvesta bendra riba.
Atsizvelgiant | tai, kad Teismas pripazino saly suvereniteta Hondiirui, gauta linija toje vietoje
iSlinksta, kad galéty jas apimti. Atsizvelgiant i tai, kad byloje nebuvo nustatyta reikSmingy
aplinkybiy, bisektoriniu metodu i$vesta laikina linija liko nekoreguota.

I$skirtinos Sios svarbiausios sprendimo nuostatos: uti possidetis juris principas neturi jtakos
kontinentinio Selfo delimitavimui; dél tarptautiniy riby svarbos ,,nebyliis* susitarimai negali biti
reikSminga aplinkybe; srityse, kuriose nejmanoma nustatyti reikSmingy tasky, kontinentinio Selfo
delimitavimui gali biiti naudojamas bisketorinis metodas.

Nors Nikaragvos ir Hondiro byloje sprendimas buvo priimtas 2007 m., ta¢iau dar 2004 m. |
Teismg kreipési Rumunija, praSydama iSspresti jiiros erdviy delimitavimo problemas Juodojoje
juroje. Tad $is Teismo nagrinétas gincas teisingje literatiiroje jvardinamas tiesiog Juodosios jliros
byla. Pagrindinés Rumunijos ir Ukrainos gin¢o problemos susijusios su anksc¢iau tarp Saliy sudaryty
sutar¢iy galiojimu ir jy taikymu delimitavimo gincui spresti, reikSmingy pakranciy ir rajono
iSskyrimu, baziniy taSky nustatymu bei 1982 m. Konvencijos 121 straipsnio 3 dalies,
reglamentuojancios saly teisinj rezima, iSaiskinimu. Todél visi Sie aspektai detaliai gvildenti Teismo

sprendime.

1.2.7. 2009 m. vasario 3 d. sprendimas Jiros erdviy delimitavimas Juodojoje Jiiroje byloje
(Rumunija prie§ Ukraing)

DvideSimt keturi nesékmingi Rumunijos ir Ukrainos bandymai savarankiskai susitarti del
riby nustatymo jiroje lémeé, kad 2004 m. rugséjo 16 d. Teismas gavo Rumunijos pareiskima,
kuriame buvo prasoma nubréZti bendra kontinentinio Selfo ir iSskirtinés ekonominés zonos ribg tarp
jos ir Ukrainos Juodojoje jﬁroje.210 Pagrindiné nesutarimy priezastis ta, kad abi ginCo Salys
skirtingai vertino Sioje jliroje esant] geografinj darinj — Gyvaciy sala (Serpents® Island). Pagal

211

Rumunija, tai buvo uola, o pagal Ukraing — sala.”~ Todé¢l pastaroji kaip reikSminga aplinkybe

delimitavimo procesui nurodé jai priklausan¢ig Gyvaciy salg. Skirtingai nei Ukraina, Rumunija

2% |bid. P. 91 (prg. 287).

299 |pid. P. 92-94 (prg. 289, 294, 298).

210 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) P. 2 //
http://www.icj-cij.org/docket/files/132/1697.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15.

21 Oral. N. Current Legal Developments International Court of Justice. Case Concerning Maritime Delimitation in the
Black Sea (Romania v. Ukraine) Judgement of 3 February 2009 // The International Journal of Marine and Costal Law.
2010, Nr. 25. P.115.
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rémési 1982 m. Konvencijos 121 straipsnio 3 dalimi ir teigé, kad uolos neturi kontinentinio $elfo ir

i$skirtinés ekonominés zonos.>'?

Tad, J. M. Van Dyke‘o nuomone, $i byla suteiké Teismui
galimybe apibrézti ir jprasminti gintijama dviprasmiska fraze.*

Analizuojant aukSC¢iau minétg straipsnj pastebima jdomi ginco Saliy interpretacija Siuo
klausimu. 2008 m. zodinio proceso metu Rumunijos atstovas, profesorius V. Lowe‘as, teigeé, kad
aptariama nuostata reglamentuoja bet kur esancias salas ir uolas: tiek uz iSskirtinés ekonominés
zonos ar kontinentini Selfo, tiek uz 200 jirmyliy nuo valstybés kranto. Jo teigimu, Gyvaciy sala yra
uola, nes netinka Zzmonéms gyventi ar vykdyti savarankiSska ekonomine veikla, kadangi zmonés
visiSkai priklausomi nuo maisto, vandens ir kity poreikiy. Uola nesiskiria nuo plieno platformos.214
Pasak jo, sala turi bati tinkama zmogui gyventi, dél to ji privalo biti stabili ir tvari. Siuo atveju
7mogaus gyvenimo kriterijus néra jvykdytas, jei zmonés ,,jsakyti darbdaviy eina j salele.”
Ukrainos atstovai teigé prieSingai. Jie nurodé, kad 121 straipsnio 3 dalis taikoma tik ypatingai

smulkiems dariniams, tokiems kaip Jungtinés Karalystés Rokalo sala.?!®

Pastebétina, kad Teismas
sprendime taip ir nenurod¢, kaip turéty buti interpretuojama $i nuostata, ta¢iau Gyvaciy sala nebuvo
jtraukta j laikinosios linijos konstravima. Todél pagristai galima manyti, jog Teismas palaike
Rumunijos pozicija.

Pazymétina, kad abi valstybés yra 1982 m. Konvencijos dalyvés, todél, be dvisaliy sutar¢iy
teisés, buvo privalu remtis ir Konvencijos nuostatomis. 1982 m. Konvencijos 83 straipsnio 4 dalis
numato, kad jeigu suinteresuoty valstybiy sutartis galioja, klausimai, susij¢ su kontinentiniu Selfu,

sprendziami pagal tokios sutarties nuostatas.?!’

Tad Teismas tur¢jo nustatyti, kurie i§ Rumunijos ir
Ukrainos susitarimy gali biiti taikomi konkreciam gincui spresti. Pasiremdamas valstybiy praktika
sudarant tokio pobiidzio sutartis, Teismas i8aiSkino, kad jeigu valstybés pageidauty, jog jy sutarta
teritorinés jlros riba biity naudojama taip pat ir kontinentinio Selfo ar/ir iSskirtinés ekonomineés
zonos delimitavimui, jos turéty sudaryti nauja susitarima.”*® Tokia Teismo pozicija leidzia daryti
iSvada, kad nauja juros erdvé turi buti delimituojama nauju susitarimu. Tikétina, kad naujo
susitarimo reikalavimas konkreciai juros erdvés ribai, grindziamas Nikaragvos ir Hondiro

sprendimo nuostata, kad tarptautiniy riby nustatymas yra ypatingos svarbos aktas ir negali biti

lengvai preziumuojamas. D¢l §ios priezasties ankstesni Rumunijos ir Ukrainos susitarimai negaléjo

212 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) P. 63 (prg. 180) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15.
23'\/an Dyke, J. M. The Romania v. Ukraine Decision and its Effect on East Asian Maritime Delimitations / Ocean &
Coastal Law Journal. 2010, Nr. 15. P. 261.

2 Ibid. P. 270.

215 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) P. 270 //
http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15.
“1% Ipid. P. 270-271.

21 Jungtiniy tauty jury teisés konvencija // Valstybés zinios. 2003, Nr. 107-4786.
218 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) P. 30 (prg. 69) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-14.
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biti taikomi naujy erdviy delimitavimui. Vienintelis susitarimas, kuriuo tikslinga buvo vadovautis
delimituojant ginco sriti, yra 2003 m. Valstybés sieny rezimo sutartis. Taciau ji buvo reik§minga tik
tiek, kiek fiksavo 3aliy teritoriniy jiiry susikirtimo pabaigos taska.?'® Pagal §ia sutartj buvo nustatyta
ir Gyvaciy salos teritorin¢ jura. Nustates, kad tarp Saliy néra reikiamy sutarciy, Teismas galéjo
atlikti pagrinding uzduot;.

Kaip ir ankstesniuose sprendimuose, pradédamas delimitavimo procesa, Teismas pirmiausia
turéjo iSskirti reikSmingus krantus. Anot Teismo, tokiy kranty nustatymas svarbus dél dviejy
priezasCiy. Pirma, reikSmingi krantai iSskiriami siekiant nustatyti, kas sudaro sutampanciy
reikalavimy ] atitinkamas sritis specifinj konteksta ir, antra, kranty nustatymas svarbus siekiant
patikrinti galutinés delimitavimo stadijos metu gauta rezultata, kad nelikty disproporcijos dél
pakranéiy skirtingo ilgio.??® Sprendime matyti, kad reik¥mingi krantai nustatomi tokiu buidu, kad
pakrantés projekcija sukurty reikalavimus |} jiiros erdves (Zemé dominuoja jiiroje taisyklé). Be to,
krantas privalo sudaryti projekcija, kuri sutapty su kitos valstybés krantu. Jeigu povandenings sritys
nesutampa, jos negali biiti jtrauktos j delimitavima.?”* Atsizvelgdamas j iuos kriterijus, Teismas
nustate, kad visa Rumunijos pakranté yra reikSminga delimitavimui. Skirtingai nei Rumunijos,
Ukrainos pakrantéje turéjo biiti nustatyti tiek gretimi, tiek prie§ Ruminijg esantys reikSmingi
krantai. Todé¢l j kontinentinio Selfo bei iSskirtinés ekonominés zonos delimitavima nebuvo jtrauktos
Ukrainai priklausancios Karkinos jlanka bei Gyvaciy sala.?? Sprendime iSaiskinta, kad $i sala yra
20 jirmyliy nuo pagrindinio Ukrainos kranto ir tod¢l néra vienas i§ pakrantés dariniu.223

Nustacius reik§mingus krantus, biitina parinkti delimitavimo metodus. Kadangi Rumunijos
ir Ukrainos krantai tiek gretimi, tiek prieSingi, Teismas laikinajai linijai brézti pasirinko lygiy
atstumy linijg (gretimiems krantams)/vidurio linijg (prieSingiems krantams). Pasak Teismo, dél
Llygiy atstumy® ir ,,vidurio linijos terminy vartojimo teisiniy pasekmiy nekyla, kadangi abu
metodai konstruojami tuo paciu principu.224 Daugelis autoriy sutaria, kad lygiy atstumy ir vidurio
linjjos uzima pagrinding vieta jiros erdviy delimitavimo teiséje, o jy naudojima atspindi abi
Konvencijos, teismy, tribunoly sprendimai bei valstybiy praktika.225 Taciau, kad buty pasiektas
teisingas sprendimas, vien tik metody iSskyrimo neuZtenka. Ne maziau svarbu nustatyti
pagrindinius taskus, nuo kuriy bus iSvedama kombinuota linija. Manytina, kad netinkamas baziniy

tasky, nuo kuriy konstruojama delimitavimo linija, jtvirtinimas pakrantéje, net ir naudojant

219 |pid. P.29 (prg. 66).

220 |pid. P.32 (prg. 78).

221 |pid. P.39- 40 (prg. 99).

222 |bid. P.39 (prg. 96).

22 |bid. P.52-53 (prg.149).

224 |bid. P. 44 (prg.116).

225 Rothwell D. R., Stephens T. The International Law of the Sea. Oxford. (Portland Or.): Hart Publishing, 2010. P. 402.
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tinkamiausius metodus, neduos siekiamo rezultato. Teismas, atmesdamas $aliy sitilomus bazinius
taskus, pateiké svarbiy iSaiskinimy Siuo klausimu.

Rumunijos teritorinés jiiros bazinis taskas fiksuotas ties Sulinos uztvanka, todé¢l pastaroji ji
siilé ir laikinosios linijos brézimui. Pastebétina, kad Teismas, analizuodamas uZztvankos samprata,
rémési 1982 m. Konvencijos 11 straipsniu, kuris apibrézia uosto ir atskiry uosto jrenginiy jtaka
teritorinés juros delimitavimui. Kadangi Teismas nenustaté, kad Sulinos uztvanka buty tiesiogiai
naudojama uosto veikloje, Rumunijos pasitilyma atmeté.””® Teismo nuomone, Rumunijos pakrantés
tinkamiausi taskai laikinosios linijos konstravimui turéty buti vieta, jungianti jos teritorijg su
Sulinos uztvanka bei Sakalinos pusiasalio pabaiga.227 Sprendime taip pat iSaiSkinama, kad baziniy
linijy nustatymas kontinentinio Selfo ir/ar iSskirtinés ekonominés zonos plo¢io matavimui bei
pagrindiniy tasky jvirtinimas lygiy atstumy/vidurio linijos brézimui yra du skirtingi dalykai.’?®
Darytina i§vada, kad delimitavimui reik§Smingi taskai nebiitinai turi sutapti su bazinés linijos taskais.

Ukrainos pakrantéje Teismui reikéjo nustatyti atskirus taskus tiek gretimiems, tiek
priesingiems Krantams su Rumunija. Teismo nuomone, daug reik§mingesni taskai buvo Tsygankos
sala, Tarkankuto (Tarkhankut) kySulys ir Kersono (Khersones) kysulys.??® Pagal minétus tagkus
buvo iSvesta laikina lygiy atstumy/vidurio linija.

Galiausiai paskutiniame delimitavimo etape biitina nustatyti visas aplinkybes, pateisinancias
linijos koregavimg. Sprendime matyti, kad Teismas, apsvarstes kranty ilgio disproporcijg, Juodosios
juros uzdarg pobudj, Gyvaciy salos jtaka delimitavimui, Saliy elgesj delimituojamame rajone, bet
kokj atkirtimo efekta ir Saliy saugumo reikalavimus, nenustaté, kad nors viena minéty aplinkybiy
biity reikéminga.230 Tad nustatyta ribg paliko neoreguota.

Reziumuojant sprendima isskirtini Sie svarbiausi aspektai: 1982 m. Konvencijos 83
straipsnio 1 dalis, jpareigojanti valstybes kontinentinj Selfg delimituoti sutartimi, sudaryta remiantis
tarptautinés teisés normonis, draudzia kontinentinj $elfa delimituoti pagal sutartj, kurioje $ios zonos
nustatymas neaptartas; valstybiy, kuriy krantai tiek prieSingi, tiek gretimi, kontinentinio Selfo
delimitavimui galima taikyti kombinuotg lygiy atstumy /vidurio linijos metoda; uZtvanka néra uosto
veiklos dalis, todél netinkama naudoti baziniy tasky nustatymui; reikSmingi krantai ir
delimituojama sritis sudaro pakrantés valstybiy teiséty reikalavimy pagrinda.

Naujausias ir dar menkai analizuotas Teismo sprendimas priimtas Nikaragvos ir Kolumbijos

byloje, kurioje Teismas sprendé ne tik jiros erdviy delimitavimo problemas, bet ir teritorinius

226 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) P. 49-51 //
http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-14.
'Ipid. P.51.

2% |pid. P.51.

2 |pid. P.52 (prg.148).

2 Ibid. P. 55-73.
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gincus. Atsizvelgiant | tai, kad sprendimo dalykas yra platesnis negu darbo tema, analizuojamos tik

tos sprendimo nuostatos, kurios reik§mingos kontinentinio $elfo delimitavimui.

1.2.8. 2012 m. lapkricio 19 d. sprendimas Teritoriniai ir jiaros erdviy gincai byloje (Nikaragva
pries Kolumbija)

2001 m. gruodzio 6 d. Nikaragva kreipési | Teisma, praSydama nubrézti tarp jos ir
Kolumbijos bendra riba, dalijan¢ig jy kontinentinj Selfg ir iSskirting ekonoming zong Kariby
jﬁroje.231 Be to, Nikaragva pra$¢ iSspresti suvereniteto problemas d¢l juriniy ypatybiy (koraly rify,
mazy saly), iSskyrus Provdencia, San Andres ir Santa Katalina salas, kurios priklausé

232

Kolumbijai.”** Pastebétina, kad nesutarimai tarp $iy valstybiy atkreipé ir kaimyniniy Saliy démes;.

PareiSkimus jstoti | procesg pateiké Kosta Rika bei Hundiras, taiau 2011 m. geguzes 4 d.
sprendimais Teismas praSymus atmeté.”*

Pastebétina, kad Teismo praktikoje Sis buvo pirmasis atvejis, kai viena i§ ginco Saliy prasé
Teismo nustatyti kontinentinio Selfo ribg uz 200 jirmyliy. Sprendime matyti, kad Nikaragva ne tik
nesugebeéjo pateikti jos reikalavimg grindzian¢iy jrodymy, bet ir nesilaiké 1982 m. Konvencijos 76
straipsnio 8 dalies reikalavimy perduoti duomenis apie kontinentinio $elfo ribas, esancias toliau
negu 200 jurmyliy, Kontinentinio Selfo riby komisijai, todél Teismas Sioje dalyje praSyma
atmete.?*

Kadangi Kolumbija néra 1982 m. Konvencijos dalyve, analizuojamoje byloje Teismas tur¢jo
taikyti paprotines tarptautinés teisés normas. Ankstesniy byly sprendimuose235 Teismas nustate, kad
kai kurios 1982 m. Konvencijos nuostatos atspindi paprotines teisés normas. Tokios nuostatos yra
83 straipsnis, reglamentuojantis kontinentinio $elfo delimitavimo taisykles, ir 121 straipsnis,
nustatantis saly teisinj rezimg. Taigi Sias nuostatas Teismas taiké Nikaragvos ir Kolumbijos gincui

spre;sti.236

1 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) P. 9 (prg. 15) /
http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15.

232 Bitent tarp Provdencia, San Andres ir Santa Katalina saly bei Nikaragvos Teismas turéjo delimituoti kontinentinj
Selfa ir iSskirting ekonoming zong. Svarbu tai, kad Sioje byloje nekilo gincy, jog minétos salos turi teis¢ ne tik j
teritoring jura, bet ir uz jos esancias jiiros erdves.

233 Kosta Rika sieké j procesa jstoti ne $alimi, norédama atkreipti Teismo démesj j specifing sritj. O Hondirui nebuvo
svarbu, ar jis bus jtrauktas j procesg Salimi ar ne, jam daug svarbiau buvo, kad buty uztikrintas 2007 m. priimto
sprendimo Nicaragua v. Honduras byloje vykdymas (Zr.: Application by Costa Rica for Permission to Interven //
http://www.icj-cij.org/docket/files/124/16482.pdf;  Application by Honduras for Permission to Intervene //
http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15.

2% Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) P. 46 (prg. 131) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15.

2% Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta) bei Maritime Delimitation and Territorial Questions between
Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain) bylose buvo nustatyta, kad 1982 m. Konvencijos 83, 121 straipsniai atspindi
paprotines teisés normas.

2% Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) P. 48-51 (prg.137-139) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15.
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Nikaragva ir Kolumbija nesutaré, kaip turéty biiti vertinami joms priklausantys geografiniai
dariniai. Nikaragva teigé, kad Kolumbijai priklausantys Alburquerque, Ryty ir PietryCiy koraly
rifai, Roncador ir Serrana, Serranilla ir Bajo Nuevo salos yra iSimtys, numatytos 1982 m.
Konvencijos 121 straipsnio 3 dalyje. Savo pozitrj ji grindé tuo, kad salos mazos ir netinkamos
gyventi, tod¢él negali turéti iSskirtinés ekonominés zonos ir kontinentinio Selfo. Skirtingai nuo
Nikaragvos, Kolumbija visus Siuos darinius traktavo kaip salas, turinCias visas teises | minétas
zonas.?" Analizuodamas 121 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas, Teismas i$aiskino, kad ,,nebitina
preciziskai apibrézti mazesniy saly statuso, kadangi teis¢ ] jiiros erdves, kurias jos galéty sukurti
atitinkamoje srityje (uz teritorinés jiiros), visiSkai sutapty su San Andres, Providencia ir Santa
Katalina saly teisémis j kontinentinj Selfa ir i§skirtine ekonoming zona.“?*® Tokia Teismo nuostata
pagrindZia ankstesnése bylose nustatyta iSvada, kad mazos salos jtakos delimitavimui neturi.

Sritis, kurioje reikéjo atlikti delimitavima, apémé Kolumbijai priklausancias salas, esancias
prie§ Nikaragvos valstybe. Todél Teismas reik§mingiems krantams negal¢jo priskirti pagrindinio
Kolumbijos kranto, nes, pagal Juodosios jiros sprendime pateiktg iSaiSkinima, krantas turi sudaryti
projekcija, kuri sutapty su kitos Salies kranto projekcija. Taigi kranty nustatymui buvo pasirinkti
Alburquerque, Ryty ir Pietryc¢iy koraly rifai (priklausantys San Andres salai), Roncador, Serrana

Provdencia ir Santa Katalina saly pakrantés.239

Teismas nustaté, kad Nikaragvos pakrante
reikSminga visa, i§skyrus nedidele dalj kranto, esancig pietuse, greta Punta de Perlas ky§u1i0.240
Susumavus pakranciy ilgius, Nikaragvos reikSminga pakranté sudaré¢ 531 km, o Kolumbijos saly
krantai — 65 km.

Pastebétina, kad Nikaragvos ir Kolumbijos poZiiiriai taip pat iSsiskyré dél delimitavimo
metody taikymo. Pagal Nikaragva, tinkamiausia delimitavimo metodika biity anklava, pripazjstant,
kad kontinentinio Selfo ir iSskirtinés ekonominés zonos riba biity 200 jirmyliy, matuojant nuo
Nikaragvos bazinés linijos.241 Kolumbija buvo prie§ tokig metodika ir siiilé daugelj mety taikyta
lygiy atstumy/vidurio linija}.m2 Tokios pacios nuomonés buvo ir Teismas, nurodes, kad tinkamesnj
metoda sitilo Kolumbija. Teismas nenustaté, kad delimituojamoje srityje bty aplinkybiy, dél kuriy
Jis negaléty taikyti Sio metodo delimitavimui tarp prieSingy kranty. Atsizvelgdamas j pasirinkty
metoda, Teismas turéjo atrinkti tinkamiausius taskus laikinosios linijos konstravimui. Nikaragvos
puséje Teismas iSskyré arciausiai jos kranto esancius ir jos bazing linija sudarancius rify taskus, o

Kolumbijos pagrindiniai taSkai buvo nustatyti kiekvienoje Santa Katalina, Providencia, San Andres

27 |bid. P.63, 65.

2% |bid. P.68 (prg. 180).
29 |pid. P.57 (prg. 152).
20 |pid. P.55 (prg. 145).
1 |pid. P. 70 (prg. 186).
22 |bid. P. 70 (prg. 187).
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saloje bei Alburquerque rife.?*® Pagal nurodytus taskus nubréZus laikinaja vidurio linija, buvo
bitina nustatyti, ar yra reik§mingy aplinkybiy, dél kuriy ja reikéty koreguoti. Sioje byloje Teismas
nustat¢ dvi reik§mingas aplinkybes: kranty ilgio skirtuma bei geografinj konteksta.?* Pastaroji
aplinkybé buvo svarbi, kadangi Kolumbijos reikSmingas krantas sudarytas i§ grupés saly, kuriy
dauguma labai mazos ir iSsidésciusios pakankamai dideliu atstumu nuo pagrindinio kranto. Todél
reikéjo priimti tokj sprendima, kad né viena i$ Saliy nebiity atkirsta nuo srities, kurioje driekiasi jos

245

krantas.”™ Teismo manymu, teisingas rezultatas biity pasiektas taikant pasunkintos linijos metoda,

t.y. linija konstruojama naudojant 3:1 santykj.?*®

Siame sprendime buvo jtvirtinta Kontinentinio Selfo Libija pries Maltq, Jiros erdviy
delimitavimas Juodojoje jiroje bylose nustatyta delimitavimo metodoligija, apimanti tris stadijas.
Pirmojoje stadijoje pagal pasirinktus metodus iSvedama laikina delimitavimo linija. Antrojoje
stadijoje vertinama, ar yra reikSmingy apinkybiy, reikalaujanéiy iSvestos linijos koregavimo, ir
galiausiai tre€iojoje stadijoje taikomas proporcingumo testas, kuriuo nustatoma, ar neliko Zymaus

skirtumo tarp nustatyty kontinentinio Selfo sri¢iy ir valstybés kranty.

Laikotarpiu nuo 1969 m. iki 2012 m. Teismas iSnagrinéjo desimt gincy dél kontinentinio
Selfo delimitavimo ir pateiké pagrindiniy delimitavimo taisykliy iSaiSkinimus. Pirmosiose bylose
(Siaurés jiros kontinentinio Selfo, Kontinentinio Selfo (Tunisas pries Libijg)) pateiktos naujovés —
teisingumo nuostatos jgyvendinimas, taisyklé — Zemé dominuoja juroje, tapo fundamentaliausios
normos, jtvirtintos 1982 m. Konvencijoje. Jiiros riby delimitavimas Meino jlankoje sprendime
teismas sugrupavo ir iSskyré ginanc€ius bei prevencinius kriterijus, kurie Kontinentinio selfo Libija
pries Maltg sprendime jgavo teisingy kriterijy reikSm¢. Greta 1958 m. Konvencijoje jtvirtintos
ypatingy aplinkybiy sampratos Teismas iSkéle reikSmingy aplinkybiy terming, jy skirtumus
atskleisdamas Jiiry delimitavimas tarp Danijos ir Norvegijos byloje. Jiros erdviy delimitavimo ir
teritoriniai klausimai tarp Kataro ir Bahreino byloje Teismas iSskyré ne tik naujg teisingy
principy/reikSmingy aplinkybiy delimitavimo taisykle, bet ir nustate, kad mazos salos ir atosliigio
aukstumos jtakos delimitavimui neturi. Susitarimo — pagrindinio reikalavimo, keliamo valstybéms
delimituojant kontinentinj $elfa, turinys iSaiskintas Zemés ir jiros riby tarp Kamerino ir Nigerijos
bylos sprendime. Dvisaliy sutar¢iy jtaka kontinentinio $elfo delimitavimui pateikta Teritoriniai ir

Jjuros erdviy gincai tarp Nikaragvos ir Hondiiro Kariby jiroje byloje. Paskutinieji Teismo priimti

23 |pid. P. 74-75 (prg. 201-203).
4 Ibid. P. 83 (prg. 229).
%5 |bid. P. 84 (prg. 229)
2% |bid. P. 85 (prg. 235).
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sprendimai (Juodosios jiiros, Teritoriniai ir jiros erdviy gincai Nikaragva pries Kolumbijg bylose)
pateikia svarbiy iSaiskinimy dél baziniy tasky nustatymo bei mazy saly vertinimus. Kadangi 1982
m. Konvencija jtvirtina tik bendriausius delimitavimo principus, visi minéti Teismo sprendimai yra
pagrindiniai teisés Saltiniai, ieSkant atitinkamy delimitavimo taisykliy bei jy iSaiSkinimy.

ISanalizavus Teismo praktika dél kontinentinio Selfo delimitavimo, iSskirtinos $ios
svarbiausios taisyklés:

Visy pirma, kontinentinis Selfas negali biiti dalinamas ir delimitavimu siekiama nustatyti jo
ribas, o neapibréZti jas naujai. Siuo tikslu kontinentinio $elfo delimitavimui taikomos tiek
paprotinés teisés normos, tiek tarptautiniai susitarimai. Paprotines teisés normas atspindi kai kurios
1958 m. bei 1982 m. Konvencijose jtvirtintos nuostatos, tokios kaip kontinentinis Selfas
delimituojamas susitarimu, delimitavimas turi buti teisingas, jprastose situacijose, kuriose néra
reikSmingy aplinkybiy, pagrindiniai delimitavimo metodai yra vidurio linija (prieSingiems
krantams), lygiy atstumy metodas (gretimiems krantams), uolos, kurios netinka gyventi Zmonéms
arba vykdyti savarankiska ekonoming veikla, neturi kontinentinio $elfo.

Principy teisingumas turi biiti nustatomas pagal jy naudinguma, todél ne kiekvienas
principas, kuris pats savaime yra teisingas, gali atitikti §j reikalavimg. Teisingumo norma apima tiek
kriterijus, | kuriuos privaloma atsizvelgti, tiek delimitavimo btidus. Teisingus kriterijus atspindi Sios
nuostatos: negalima ignoruoti geografiniy fakty; jokio atkirtimo nuo jiiros erdviy; jokios dalijancios
teisés; aplinkybiy pagarbos principas; proporcingumas.

Antra, bendro pobiidzio regioninés ir dviSalés teisés normos gali buti reik§mingos
sprendziant suvereniteto klausimus dél saly. Zinojimas, kuriai valstybei priklauso salos, palengvina
kontinentinio $elfo delimitavima. Taip pat reikSmingi tie susitarimai, kurie reguliuoja kontinentinio
Selfo delimitavimo klausimus. Taciau, susitarimai, kuriuose kontinentinio Selfo aspektai neaptarti,
itakos delimitavimui neturi.

Trecia, Kontinentinio Selfo delimitavimg reglamentuojancios teisés normos (1958 m. ar
1982 m. Konvencijos) gali bati taikomos tik tokiais atvejais, kai abi pakrantés valstybés yra tos
pacios tarptautinés sutarties dalyvés. Jeigu nors viena pakrantés valstybiy néra atitinkamos
Konvencijos(-y) dalyvé arba viena valstybé yra tik 1958 m. Konvencijos $alis, ta¢iau néra 1982 m.
Konvencijos Salis, o kita yra 1982 m. Konvencijos salis, bet néra 1958 m. Konvencijos nare, tokiu
atveju kontinentinio Selfo delimitavimui taikomos tarptautinés paprotinés teisés normos.

Ketvirta, nepaisant to, kad pagrindiniai delmitavimo metodai atspindi tarptautinj paprotj -
pasitaiko jy naudojimo iSimciy. Jeigu reikSmingoje delimitavimui pakrantéje nejmanoma nustatyti
tasky, kurie bitini lygiy atstumy linijos konstravimui, turi buti taikomas kitas delimitavimo metodas
ar jy kombinacija (bisektorinis metodas; linija, statmena krantui; lygiy atstumy — vidurio linija ir

pan.). ReikSmingy aplinkybiy buvimas, pavyzdziui, kranty konfigtracija, gali lemti kito metodo
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tinkamumg. Kiekvienu atveju delimituojamg sritj batina vertinti individualiai, taikyti jai
tinkamiausius kriterijus, atsizvelgti i jos specifinj pobtdj. Jeigu delimituojamoje srityje yra mazy
saly, jos jtakos delimitavimui neturi.

Penkta, kontinentinio Selfo delimitavimo metodologija apima tris stadijas: pirmoje stadijoje
parenkami delimitavimo metodai; antroje — vertinamos reik§mingos aplinkybés; tre¢ioje — taikomas
proporcingumo testas.

ISanalizavus Teismo nagrinéty gincy dél kontinentinio Selfo delimitavimo jurisprudencija
pastebétina, kad Sios srities nustatymas yra sudétingas ir komplikuotas procesas. Kadangi kiekvienu
atveju skiriasi faktinés aplinkybés — krantai, jiros gylis, istorinés pretenzijos, dviSaliai santykiai ir
pan., kiekviena delimituojama sritis turi buti vertinamas individualiai. Sprendimuose isskirty
paprotiniy teisés normy, teisingy kriterijy, reikSmingy aplinkybiy visuma, leidzia pasirinkti
tinkamiausias $ios zonos delimitavimui skirtas taisykles, taciau neiSskiria atvejy, kada valstybés
jpareigojamos jas taikyti. Svarbu tai, kad sprendimuose néra detaliau iSaiskinta, pagal kokius
kriterijus ir kaip turi bati i$skirti reikSmingi laikinosios linijos formavimui taskai, kokiais atvejais
Saliy elgesys turi jtakos kontinentinio Selfo ribos nustatymui. Sprendimuose pasigesta detalesniy
1SaiSkinimy, kokiais atvejais salos priskiriamos prie mazy saly, o kada jos turi ,,puse efekto”. Visi
Sie iSaiSkinimai reik§mingi gvildenant Graikijos ir Turkijos gin¢a. Valstybés nesutaria, ar Graikijos
suverenitetui priklausancios salos turi teis¢ j kontinentinj Selfg. Be to, Graikijos ir Turkijos
nesutarimai taip pat susije su teritorings jiros plociu Egé¢jo juroje. Abi valstybés yra pasiskelbusios
6 jurmyliy teritoring jiirg ginCo srityje, 247 tadiau Graikija pasiliko teis¢ $ig ribg iSplésti iki 12
jﬁrmyliut.z‘l8 D¢l Sios juros speciﬁékumo249 Turkija nesutinka, kad teritorinés jiiros plociui bty
taikomas 1982 m. Konvencijoje jtvirtintas 12 jurmyliy plocio kriterijus. Jj taikant ,,Graikija Egéjo

jiirg transformuoty | eiera}“zso

ir tai yra viena i§ priezas¢iy, dél ko Turkija neratifikuoja 1982 m.
Konvencijos. Graikijai S$iuo metu priklauso 35 procentai Egéjo jiiros, o Turkijai tik 7,6%. Jeigu

Graikija teritoring jiirg iSplésty iki 12 jurmyliy, tokiu biidu jai priklausyty 64 procentai jiiros, o

27 Table of Claims to Maritime Jurisdiction. Maritime space: Maritime Zones and Maritime Delimitation. Jungtiniy
Tauty teisiniy reikaly agentiiros padalinio vandenyny reikalams ir jiiry teisei interneto svetainé (ang. UN Division for
Ocean Affairs and the Law of the Sea) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/table_summary of claims.pdf; prisijungimo
laikas: 2013-02-05.
8 \/assalotti A. Rough Seas: the Greek — Turkish Aegean Sea Dispute and ldeas for Resolution // Loyola of Los
Angeles International and Comparative Law Review. 2011, Nr. 33. P. 397.
249 Egéjo jura yra Vidurzemio juros dalis Siaurés rytuose tarp Graikijos ir Turkijos valstybiy, ji néra platesné nei 350
kilometry ir ne ilgesné nei 640 kilometry. Joje i$sibarste daugiau kaip 3000 jvairiausio dydzio saly, saleliy, uoly, kuriy
dauguma priklauso Graikijos suverenitetui // http://It.wikipedia.org/wiki/Eq%C4%97jo j%C5%ABra; prisijungimo
laikas: 2013-02-06.
250 y/assalotti A. Rough Seas: the Greek — Turkish Aegean Sea Dispute and Ideas for Resolution // Loyola of Los
élngeles International and Comparative Law Review. 2011, Nr. 33. P. 398.

Ibid.
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Turkijai tik 8,8. Tod¢l, Turkijos teigimu, Graikijai iSplétus teritoring jiirg maksimaliu atstumu, ji

negaléty naudotis netrukdoma laivybos teise.”*?
Atsizvelgiant | tai, kad jau daugelj mety Sioms valstybéms nepavyksta savarankiskai i§spresi
juros riby klausimo, remiantis I dalyje pateikta byly analize, iSskirtinos normos, kurios gali buti

tinkamos Egéjo juros kontinentinio Selfo delimitavimui.

52 |hid.
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2. KONTINENTINIO SELFO DELIMITAVIMAS TARP GRAIKIJOS IR TURKIJOS
EGEJO JUROJE

Remiantis Teismo nagrinéty gincy dél kontinentinio Selfo delimitavimo praktika, Sioje darbo
dalyje taikomos pagrindinés Sios zonos nustatymui skirtos taisyklés Egéjo jiiros gincui spresti.
Pazymétina, kad Sioje dalyje pateikiama subjektyvi nuomoné, kaip buty galima delimituoti
kontinentinj Selfa Egéjo juroje, todél tai nereiskia, kad Teismas bitent taip spresty ginca.

Atsizvelgiant ] Teimo jurisprudencia, 1§ pradziy tikslinga nustatyti teise, kuri bus taikoma
Siam gincui nagrinéti, veéliau iSskirti krantus ir delimitavimui reikSmingas sritis, apibrézti
delimitavimo metodologija.

Kaip buvo mineta, dar 1976 m. Graikija kreipési j Teisma, praSydama iSspresti jos ir
Turkijos gin¢a del kontinentinio Selfo delimitavimo Egéjo juroje. Taciau dél Graikijos padaryty
18$im¢iy, jog su valstybés suverenitetu susij¢ gincai sprendziami pagal vidaus teise, Teismas nustaté,
kad neturi jurisdikcijos nagrinéti § klausima.”® Kadangi Egéjo jiiros kontinentiniame 3elfe gausu
tiek gyvyjy, tiek negyvyjy istekliy, natiiralu, kad Graikija, jtraukdama salas j delimitavima, siekia
kiek jmanoma daugiau i$plésti jai priklausancio juros dugno zong. Skirtingai nuo Graikijos, Turkija
laikosi pozicijos, kad kontinentinis Selfas turéty buti delimituojamas nuo pagrindiniy valstybiy
zemyny kranty, neteikiant didelés reikSmés saloms. Kadangi valstybéms nepavyko rasti
kompromiso, kontinentinio Selfo riby problema liko neiSspresta iki Siol.

Egéjo jura yra VidurZemio jiiros dalis Siaurés rytuose tarp Graikijos ir Turkijos. Be to, Si
jura priskiriama uzdary tipy jiroms, todél itin pazeidziama yra jos aplinka bei gyvieji iStekliai. Tad
Sis aspektas taip pat vertintinas, delimituojant kontinentinj Selfa.

Pagrindinis klausimas, kurj butina iSspresti prie§ pradedant taikyti Sio kontinentinio Selfo

delimitavimui tinkamiausias teisés normas, — taikytinos teisés nustatymas.

2.1. Egéjo juros kontinentinio Selfo delimitavimui taikytinos teisés normos

Graikija dar 1995 m. liepos 21 d. ratifikavo 1982 m. Konvencija, taciau Turkija néra
minétos tarptautinés sutarties salis.® Vis délto svarbu paminéti, kad Turkija aktyviai dalyvavo
Treciojoje jury teisés konferencijoje, sitilydama atitinkamus rezimus uZdarose ir pusiau uzdarose
jurose. Ji sitlé jtraukti ; 1982 m. Konvencijg nuostatas, kad valstybés narés, besiribojancios

uzdarose ar pusiau uzdarose jiirose, veikty tokiu biidu, kuris atitikty pakrantés valstybiy teises ir

»3egean Sea Continental Shelf (Greec v. Turkey) P. 46 (prg. 109) // http://www.icj-cij.org/docket/files/62/6245.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-02-19.

4 Table recapitulating the status of the Convention and of the related Agreements as at 30 January 2013 //
http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status2010.pdf; prisijungimo laikas: 2013-02-18.
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interesus bei Sios jliros ypatingas aplinkybes.255 Akivaizdu, kad jau tuomet riby klausimas Egg¢jo
juroje Turkijai buvo labai svarbus. Kadangi i Siuos sifilymus nebuvo atsizvelgta, tai atskleidzia
priezast], kodél Turkija 1982 m. Konvencijos neratifikavo. Esant tokiai situacijai kontinentinio Selfo
delimitavimui tikslinga taikyti bendrasias paprotines teisés normas. Pirmojoje darbo dalyje buvo
nustatyta, kad dauguma 1982 m. Konvencijos nuostaty atspindi paprotines teisés normas. 2013 m.
sausio 23 d. duomenimis, 1982 m. Konvencijos Salys yra 165 valstybés, o jos néra ratifikavusios
tik 32 valstybés.?*® Nepaisant to, tikslinga nustatyti, ar paprotinés teisés normos gali biiti taikomos
toms valstybéms, kurios jy visiSkai nepripazjsta. Kad paprotiné teis€s norma nejpareigoty valstybés,
Ji turi atitikti dvi sglygas: pirma, valstybé privalo iSlaikyti prieStaravimg dél tokios taisyklés nuo pat
ankstyvosios jos kiirimo stadijos, t. y. tiek ja formuojant, tiek po jos sukiirimo ir, antra, tokj
priestaravima privaloma palaikyti nuosekliai.”®” Turkijos sudarytos sutartys su kitomis valstybémis
deél juros erdviy delimitavimo Juodojoje jiiroje leidzia pagristai teigti, kad ji neatmeta paprotiniy
delimitavimo taisykliy, susijusiy su teritorinés jiros plo¢iu bei pagrindiniais delimitavimo
metodais.”® Pagal tarptauting teise, jeigu daugiasalé sutartis deklaratyviai teigia paprotine teise arba
ketina kodifikuoti paprotines teisés normas, ja galima remtis kaip paprotine teise net pies valstybe,
kuri néra sutarties dalyvé:.259 Dél Sios priezasties Graikijos ir Turkijos gin€ui spresti taikytinos tos
1982 m. Konvencijos nuostatos, kurias Teismas nustaté kaip paprot;.

Nustacius taikyting teise¢, kitas etapas biity reikSmingy kranty bei srities nustatymas.

2.2. ReikSmingy kranty bei srities nustatymas

Valstybés krantas lemiamas veiksnys teisei ] povandenines sritis gretimas jam (zemé
dominuoja jiroje taisyklé). Teismas Kontinentinio Selfo (Tunisas prie Libija), Juodosios jiiros
(Rumunija prie§ Ukraing) bylose nustate, kad tos sritys, kur valstybiy interesai sutampa, yra
reik§mingos delimitavimui. Siaurinéje Egéjo jiiros dalyje Graikijos ir Turkijos valstybés yra

gretimos, o centrin¢je dalyje jos yra viena prie§ kitg. Todél i§ pradziy tikslinga nustatyti, kur

%5 Oral N. Non- ratification of the 1982 Law of the Sea Convention: An Aegean Dilemma of Environmental and Global
Consequence // Publicist. 2009, Nr. 1. P. 58-59.

2% Table Recapitulating the Status of the Convention and of the related Agreements as at 30 January 2013 //
http://www.un.org/Depts/los/reference_files/status2010.pdf; prisijungimo laikas: 2013-02-18.

7 Georgiades E. A. The Imia Islets: A Beginning to The Maritime Delimitation of The Aegean Sea Dispute //Ocean &
Costal Law Journal. 2011, Nr. 17. P.108.

8 Turkija riboms su Bulgarija nustatyti naudojo lygiy atstumy metoda. Teritorinés jiiros plo&iui Juodojoje jiroje
Turkija taiké 12 jurmyliy kriterijy (Zr. Georgiades E. A. The Imia Islets: A Beginning to The Maritime Delimitation of
The Aegean Sea Dispute //Ocean & Costal Law Journal. 2011, Nr. 17. P.109 bei Table of Claims to Maritime
Jurisdiction (as at 15 July 2011)
Iihttp://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFEFILES/table summary of claims.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-02-18.

9 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 69.
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Graikijos ir Turkijos interesai sutampa Siaurinéje dalyje, o po to pereiti prie centrinés dalies
reik§Smingy kranty.

Juodosios jiros byloje Teismas nustaté, kad reikSmingi krantai nustatomi pagal tris
kriterijus, t.y., pakrantés valstybés projekcija turi sukurti reikalavimus ] juros erdves; valstybiy
atitinkamy kranty projekcijos turi sutapti, ir sritys, kurios nesutampa su kitos valstybés iSplétimu,
negali biti jtrauktos j delimitavima.?®® Vadovaujantis $iuo iSaiskinimu, $iaurinéje Egéjo juros dalyje
Turkijos pakranté reikSminga visa iki Soros jlankos, o Graikijos pakrantés gali buti jtraukta tik ta
dalis, d¢l kutrios sutampa jos ir Turkijos reikalavimai. Taigi Graikijos pakranté reikSminga tik iki
Aleksandrijos. Likusi Graikijos pakrantés dalis negali buti jtraukta j delimitavima.

Centrinéje Egéjo juros dalyje Graikijos ir Turkijos pagrindinés pakrantés yra panasaus ilgio,
abiejy valstybiy krantai nelygts, jdube, juose daug jlanky, iSkySuliy. Todél, j reikSmingas pakrantes
negali biiti jtraukiamos zemynuose esancios ilankos, kadangi jy kranty projekcijos nesukuria nei
teisiy ] jury zonas, nei sutampanciy kontinentinio Selfo sri¢iy.

Egéjo juros pieting ribg bei delimituojamos srities pabaigg zymi Kretos, Rodo, Koso salos.
Biitent Sioje dalyje iSsidéste didzioji dalis saly ir salyny. Todél visa §i dalis taip pat reikSminga
delimitavimui.

Kitas etapas ir vienas sudétingiausiy momenty delimitavimo procese —tinkamy delimitavimo

metody nustatymas. Nuo metody parinkimo priklauso delimituojamos srities teisingumas.

2.3. Metoduy, taikytiny Egéjo juros kontinentinio Selfo delimitavimui, iSskyrimas

Pastebétina, kad Graikijos ir Turkijos nuomonés iSsiskiria ne dél to, kokie delimitavimo
metodai turéty buti taikomi, bet nuo kurios vietos juos reikéty naudoti. Graikija pageidauja, kad
biity naudojama vidurio linija arba lygiy atstumy metodas tik nuo Egéjo jliros rytuose esanciy jos
saly, o Turkija siekia, kad bty taikoma vidurio linija nuo pagrindiniy valstybiy kranty, nejtraukiant
Graikijai priklausanciy salq.261 Jeigu biity atsizvelgta j Graikijos reikalavima, jai priklausyty 97

procentai Egéjo jiiros dugno ir tik 3 procentai likty Turkijai.262

Todél natiiralu, kad Turkija
kategoriSkai su tuo nesutinka.

Pastebétina, kad teisinéje literatiiroje néra bendros nuomonés, kokie delimitavimo metodai
bty tinkamiausi Eg¢jo jiiros kontinentinio Selfo delimitavimui. Pavyzdziui, E. A. Georgiades‘as

kontinentinio Selfo delimitavimui siiilo taikyti lygiy atstumy linija, kurig véliau reikéty koreguoti,

260 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) P. 39 (prg. 96) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-14.

%61\/an Dyke M. J. An Analysis of the Aegean Disputes under International Law //Ocean Development and
International Law. 2005, Nr. 36. P.88.

%62 \/assalotti A. Rough Seas: the Greek — Turkish Aegean Sea Dispute and Ideas for Resolution // Loyola of Los
Angeles International and Comparative Law Review. 2011, Nr. 33. P. 396.
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atsizvelgiant ] saly jtaka, ir galiausiai dar kartg jvertinti gautg linija, kad biity iSlaikytas pri¢jimas
prie atvirosios jiros.”®® Kiti autoriai siiilo kombinuota delimitavimo bida, t. y., statmena linija,
kurig pamazu stumiant biity iSvedama vidurio linija gretimiems Graikijos ir Turkijos krantams, bei
lygiy atstumy linijg prieSingiems krantams centringje Egéjo juros datlyje.264 Asizvelgiant ] tai, kad
tiek Turkija, tiek Graikija pripazjsta paprotinius delimitavimo budus, manytina, kad laikinosios
linjjos iSvedimui Siaurinéje dalyje, kur valstybiy krantai gretimi, tikslinga buity taikyti lygiy atstumy
linija, o centringje dalyje, tarp priesingy kranty, — vidurio linijg. Siuo atveju néra kliti¢iy lygiy

atstumy linijai naudoti, kadangi jmanoma nustatyti reikalingus taskus.

2.4. Baziniy tasky nustatymas
Teismo jurisprudencijoje detaliai néra iSaiSkinta, kokiais kriterijais vadovaujantis turi bati
18skirti pagrindiniai taSkai, taciau pagrindinis keliamas reikalavimas, iSskiriant pagrindinius taskus,
— privaloma atsizvelgti j reik§mingy kranty fizing geografija.?®
Siaurinéje dalyje Graikijos ir Turkijos valstybes skiria Evros upé, todél lygiy atstumy linijos
pradzios taska tikslingiausia i§vesti nuo $ios upés vidurio. Tokia praktika pastebima Zemés ir jiiros
riby tarp Kamerino ir Nigerijos bei Juodosios jiiros sprendimuose. Zinoma, bitina atsizvelgti, kad
tokia linija neatkirsty valstybiy nuo tolimesniy jiiros erdviy. Graikijos pakrantéje kitg taSka tikslinga
itvirtinti ties Aleksandrija, o Turkijos puséje ties Ilijos kySuliu, kadangi abu Sie tasSkai zymi
sutampanciy sri¢iy pabaiga. Nuo $iy tasky iSvesta linija bagiasi uzZ Samotrakijos salos, nuo kurios
turi prasidéti vidurio linija. Atono pusiasalio virSiiné turéty buti atskaitos taSkas vidurio linijos
konstravimui, kadangi pusiasalis néra atskirtas nuo zemyno, jis priklauso bendram Graikijos
krantui, tod¢l nepritartina ty autoriy nuomonei, kurie siiilo nejtraukti j kontinentinio Selfo
delimitavimg minéto pusiasalio, motyvuodami, jog jis per daug iSsikiSes | jﬁrq.266 Teismas,
nagrinédamas Kanados ir JAV byla nurodé, kad geografinius faktus reikia vertinti tokius, kokie jie
yra, ir negalima jy ignoruoti.267 Atsizvelgiant ] §ig nuostatg, vidurio linijos brézimui nustatytini
Atono ir Galipolio pusiasaliy virStniy taSkai. Viduriniame sekoriuje taip pat iSskirtinti taskai, nuo

kuriy Graikijos ir Turkijos pakrantés pradeda keisti kyrptis. Tokie taskai buty ties Pelionu (Graikija)

%63 Georgiades. E. A. The Imia Islets: A Beginning to The Maritime Delimitation of The Aegean Sea Dispute /Ocean &
Costal Law Journal. 2011, Nr. 17. P. 122.

264 Maritime Delimitation in the Aegean Sea — Part | . The Journal of Turkish Weekly, 2007 //
http://www.turkishweekly.net/article/215/maritime-delimitation-in-the-aegean-sea-part-i.html.; prisijungimo laikas:
2013-02-20.

285 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) P. 51 (prg.137) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/132/14987.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-14.

266 Maritime Delimitation in the Aegean Sea — Part I. The Journal of Turkish Weekly, 2007 //
http://www.turkishweekly.net/article/215/maritime-delimitation-in-the-aegean-sea-part-i.html; prisijungimo laikas:
2013-02-20.

%7 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United States of America) P. 29 (prg.
37) /1 http://www.icj-cij.org/docket/files/67/6369.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11.
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bei Baba kySuliu (Turkija). Vidurinio sektoriaus pabaiga zymi Sounion (Graikija) ir Cesme
(Turkija) kysuliai, todél ties Siomis virSinémis taip pat jtvirtinti taskai yra reik§mingi kontinentinio
Selfo delimitavimui. Galiausiai treCiasis sektorius prasideda ties Peloponeso pusiasaliu, todél Sioje
zonoje vidurio linija turéty buti bréZziama nuo Spatijos (Graikija) ir Bodrumo (Turkija) kysuliy,
kadangi jie labiausiai jsikiSe | jura. Jiiros erdviy delimitavimo ir teritoriniai klausimai tarp Kataro
ir Bahreino, Juodosios jiiros bylose Teismas taip pat bazinius taskus nustaté kysuliy virsinése.?*®
Tokiu biidu sujungus taSkus bus gauta atitinkama vidurio linija. Pazymétina, kad $i vidurio linija
negali biiti visiskai tiesi, nes padalyty Samotrakijos, Lemnos salas (Siauriniame sektoriuje) ir
Kiklado salyng (centriniame sektoriuje). Todél lygiy atstumy bei vidurio linija ties Siomis salomis

turéty islinkti tiek, kad jas apimty.

2.5. ReikSmingos aplinkybés

Akivaizdu, kad iSvesta laikinoji linija ties viduriniuoju sektoriumi negali buti tiesi, kadangi
tokiu budu ji atskirty Kiklady salyna, dalj jo palikdama Turkijai. Todé¢l vertinant reikSmingas
aplinkybes, pirmiausiai butina jvertinti salas bei jy jtaka kontinentinio $elfo delimitavimui, taip pat
kitus svarbius faktorius, galinius turéti jtakos laikinosios linijos koregavimui.

,VIs0S tarptautiniy teismy ir arbitrazy nagrinétos bylos, kurios buvo susijusios su salomis,

neatitiko Turkijos pakrantés ir greta jos esanciy Graikijos saly sudétingumo lygio.“?*

2.5.1 Saly jtaka kontinentinio Selfo delimitavimui

Kontinentinio Selfo delimitavima Egéjo jiroje komplikuoja daugybé jvairaus dydzio
i§sibarsc¢iusiy saly, o ypac tos, kurios yra greta Turkijos pakrantés. Dél sudétingy geografiniy
aplinkybiy S$is atvejis toks uniklus ir sulaukia daug teisininky démesio.

Pastebétina, kad Teismo praktikoje salos vertinamos skirtingai. Nustatant delimitavimo riba,
salos gali turéti didele reikSme arba | jas atsizvelgiama tik i$ dalies, o kartais jos i§ viso
nereikSmingos. Pagal 1982 m. Konvencija, kad geografinis objektas biity vertinamas kaip sala, jis
potvynio metu turi i8likti vandens pavirsiuje.?’® 1982 m. Konvencijos 121 straipsnis numato, kad

salos, be kity jiros erdviy, gali turéti ir kontinentinj Selfg. ISimtis numatyta tik dél saly, kurios

268 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain) P. 73 (prg. 222) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/87/7027.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-13.

%9 Oral N. Non- ratification of the 1982 Law of the Sea Convention: An Aegean Dilemma of Environmental and Global
Consequence //Publicist. 2009, Nr. 1. P. 63.

2’0 Jungtiniy tauty jiiry teisés konvencija //Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4786. (121 straipnsio 1 dalis).
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netinka gyventi zmonéms arba vykdyti savarankiska Veikle}.271 Biitent Sia 1982 m. Konvencijos
nuostata remiasi Graikija, apeliuodama, kad jos salos, esancios greta Turkijos pakrantés, turi teis¢ i
kontinentinj Selfg. Manytina, kad vertinant salas, butina atsizvelgti | visa Eg¢jo juros geografinj
kontekstg. Akivaizdu, kad Graikija, jtraukdama ] delimitavimg salas, siekia pasinaudoti
Konvencijoje jtvirtinta teise j 200 jurmyliy kontinentinj Selfg. Taigi Turkijai likty vos 3 procentai
Egéjo jiiros.?’? Tagiau tarptauting teis¢ Turkijai taip pat suteikia teis¢ j 200 jurmyliy kontinentinj
Selfag. Pagal Konvencijos 300 straipsnj, valstybés prisiimtus jsipareigojimus ir savo teisémis,
jurisdikcija bei laisvémis naudojasi taip, kad tai nebiity piktnaudZiavimas teisémis.?”> Nors Turkija
ir néra Sios Konvencijos dalyvé, taCiau tai nereiSkia, kad dél to ji turi maziau mégautis jai
suteiktomis teisémis. Si nuostata atspindi bendruosius teisés principus, todél turi bati privaloma
visoms valstybéms. Tad jeigu teisé | 200 jirmyliy bty suteikta tik Graikijai, argi nebiity pazeista
bendra reikalavimg kelianti nuostata bei lygybés principas, kad valstybiy, kuriy pakrantés panasaus
ilgio, turi teise j tokig paciag kontinentinio $elfo dalj. Tokia nuostaty iskélé Teismas Siaurés jiiros

274

kontinentinio selfo byloje.”"" Kontinentinio Selfo (Tunisas pries Libijg) bylos sprendime nurodyta,

kad principy teisingumas turi biiti nustatomas pagal jy naudinguma ir ne kiekvienas principas, kuris

> Manytina, kad teisingumo nuostata yra

pats savaime teisingas gali atitikti $j reikalavimq.27
auk3ciau uZ visas kitas nuostatas. Todél saloms, esanc¢ioms tokio uZdaro tipo jiiroje kaip §i ir greta
Turkijos kranto, turi bati taikomas anklavas. Be to, Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad dviejy
valstybiy 1§ dalies sutampantys naturallis sausumos teritorijos tg¢siniai po vandeniu nustatomi
vidurio linija, neatsiZvelgiant j saleles, uolas ar neZymius pakrantés igsikigimus.?"®

Kadangi kontinentinio Selfo delimitavimas neapsiriboja vien tik saly vertinimu, biitina

1$s1aiSkinti ir kitas aplinkybes, galin¢ias buti reikSmingomis laikinosios linijos koregavimui.

2.5.2. Sutarc¢iy reikSmé kontinentinio Selfo delimitavimui
Pagrindinis gindas tarp Graikijos ir Turkijos kyla dél Imios/Kardak salelés suvereniteto.?’’
Tad siekiant nustatyti, kuriai valstybei priklauso salelé, butina jvertinti 1923 m. Luizianos bei 1947

m. ParyZiaus taikos sutartis, kuriose i$spresti Egéjo jiiros saly suvereniteto klausimai.

2 Ten pat.

272 pcer Y. The Aegean Maritime Disputes and International Law. Aldershot, England, 2003. P.8.

2”3 Jungtiniy tauty jiiry teisés konvencija //Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4786.

2% North Sea Continental Shelf (Federal Respublic of Germany v. Denmark; Federal Respublic of Germany
v.Netherlands) P. 51 (prg. 91) // http://www.icj-cij.org/docket/files/52/5561.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-10.
275 Continental Shelf (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya) P. 45 (prg. 70) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/63/6267.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-11

276 North Sea Continental Shelf (Federal Respublic of Germany v. Denmark; Federal Respublic of Germany
v.Netherlands) P. 37(prg. 57) // http://www.icj-cij.org/docket/files/52/5561.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-10.

27" Gingas dél §ios salelés kilo 1995 m. gruodzio 25 d., kai Graikija pastebéjo Turkijos krovinius prie Kalimnos salai
priklausanéiy uoly. Turkija teigé prieSingai, kad Kardak/Imia salelei néra taikoma nei 1923 m. Luizianos, nei 1947 m.
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Pagal 1923 m. Luizianos taikos sutartj, Turkija Italijos naudai turéjo atsisakyti 14 saly ir
joms priklausanciy saleliy: Stamalia, Rodo, Kalki, Skarpanto, Kasos, Pilkopio, Misiros, Kalimnos,
Leros, Patmos, Lipsos, Simi ir Kos.?’® 1947 m. Paryziaus taikos sutartimi Italija §iy saly, taip pat ir
Dodekaneso, suvereniteta perleido Graikijai. Gincas iSkilo dél minétose sutartyse skirtingai
vartojamy savoky. Luizianos taikos sutartyje buvo nurodytas terminas ,,ir joms priklausancios
salos, 0 1947 m. Paryziaus taikos sutartyje vartojamas terminas ,,gretimos salos*.?”® Gretimybés
argumentus yra pagrindinis, kuriuo remiasi Turkija reikalaudama Imia/Kardak salelés. Turkijos
teigimu, Imia/Kardak salelé yra arCiau jos kranty. Nuo Imia/Kardak iki Turkijos kranto yra 3,8
jurmylés, o nuo minétos salelés iki artimiausios Graikijai priklausancios salos Kalymnos — 5,5
jarmylés.?®® Dél Sios prieZasties autoré pritaria J. M. Vandyke‘o nuomonei, kad Imia/Kardak salelé
turéty atitekti Turkijos suverenitetui.?® Nustaius, jog Imia/Kardak salelé priklauso Turkijai, riby
nustatymo problema §ioje srityje iSnyksta.

Daugelyje nagrinéty gincy dél kontinentinio Selfo delimitavimo, Teismas iSskyré ir kitus
kriterijus, kurie gali biiti reikSmingi atitinkamose situacijose ir j kuriuos butina atsizvelgti, norint
pasiekti teisingg rezultatg. Prie tokiy aplinkybiy priskiriami saugumo reikalavimy uztikrinimas bei

naftos koncesijos. Zemiau aptariama $iy dviejy aplinkybiy jtaka laikinosios linijos koregavimui.

2.5.3. Kitos reik§mingos aplinkybés

Pastebétina, kad Teismo naginétuose gincuose dél kontinentinio Selfo delimitavimo Salys
laikingsias linijas siekdavo koreguoti iSkeldamos saugumo reikalavimus ar atitinkamg Saliy elges]
del naftos koncesijy. Atsizvelgiant | Turkijos valstybés dydj ir greta jos esancias Graikijos salas,
Turkijos prielaidos dél saugumo reikalavimo uztikrinimo niekuo nepagrijstos. Graikijos salos yra
gerokai nutolusios nuo pagrindinio valstybés kranto, tod¢l ne Turkija turéty baimintis dél saugumo
reikalavimy, bet Graikija.

Nors Graikijos ir Turkijos gin€as kilo dél kontinentiniame Selfe pradéty vykdyti naftos
zvalgymosi ir eksplotatavimo veismy, taCiau néra tikslinga vertinti ir naftos koncesijy kaip
reikSmingy aplinkybiy, kadangi né viena minimy valstybiy nepripaZzino viena kitos veiksmy
eksploatuojant naftg Siame regione. Be to, apzvelgus Teismo jurispurdencijg, pastebétina, kad Saliy

siilymai vertinti naftos koncesijas kaip ypatinga aplinkybe, dél kurios kontinentinio Selfo didesné

Paryziaus taikos sutartys, kuriomis buvo perleistas saly suverenitetas Graikijai, todél i salelé negali priklausyti
Graikijai (zitréti: Van Dyke M. J.An Analysis of the Aegean Disputes under International Law //Ocean Development
and International Law. 2005, Nr. 36. P. 69.

278 \/an Dyke M. J. An Analysis of the Aegean Disputes under International Law //Ocean Development and
International Law. 2005, Nr. 36. P. 66.

2" Ibid. P.68.

259 Ipid.

1 Ibid. P.69.
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dalis turéty atitekti vienai i§ nesutariandiyjy valstybiy, né vienu atveju nebuvo patenkinti. Zemés ir
Jjuros riby tarp Kamerino ir Nigerijos byloje Teismas nustaté, kad naftos koncesijos ir naftos
greziniai patys savaime negali biiti svarstomi kaip reik§mingos aplinkybés, pateisinancios laikinos
linijos perkélima.?®?

Pagal 1982 m. Konvencijos 123 straipsnj, uzdary ar pusiau uzdary jtry pakrantés valstybés
skatinamos bendradarbiauti tarpusavyje, jgyvendinant savo teises ir vykdant savo pareigas.?®® Siuo
atveju daug svarbiau uztikrinti aplinkosaugos reikalavimus, vykdyti prevencija nuo tarSos. Todél

jokie saugumo reikalavimai ir naftos koncesijos negali biiti reikSmingi.

2.6. Disproporcingumo testas

Disproporcingumo testas yra paskutinioji kontinentinio Selfo delimitavimo stadija, kurios
metu tikrinamas gautos linijos teisingumas. Teismas iSaiSkino, jog disproporcingumo testu siekiama
uztikrinti, kad nelikty tokio Zymaus skirtumo, kuris gadinty rezultata ir daryty jj neteisinga.?®*
Jurisprudencijos apzvalga rodo, kad nagrinédamas tokio pobudzio bylas, Teismas pri¢jo skirtingy
iSvady nustatydamas, kokie skirtumai turéty biiti vertinami kaip zZymus. Pavyzdziui, nagrinédamas
Jiiros erdviy delimitavimas Meino jlankoje ginca, Teismas nustaté, kad Kanados ir JAV krantai,
nors ir labai neZymiai, taciau skiriasi, tod¢l laikina linija buvo pastumta ar¢iau Kanados kranty. Vis
tik vélesnése bylose, tokiose kaip Zemeés ir jiros riby tarp Kamerino ir Nigerijos, Jiros erdviy
delimitavimo ir teritoriniai klausimai tarp Kataro ir Bahreino, Teismas laikinosios linijos
nebekoregavo, jei kranty skirtumai buvo nezyms. Vertinant, ar disproporcija yra Zymi, nepakanka
remtis vien tik matematikos formule, taciau biitina vadovautis visomis konkre€iomis bylos
aplinkybémis. Tokig iSvadg Teismas pateiké Teritoriniy ir jiros erdviy ginco tarp Nikaragvos ir

Hondiiro Kariby jiiroje bylos sprendime.”®

Atsizvelgiant | tai, kad Graikijos ir Turkijos pakranciy
ilgiai panasiis, gautg laiking linija néra tikslinga pastumti dar ar¢iau Turkijos kranty, todel ji

paliktina nekoreguota.

%82 |_and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening)
P. 148 (prg.304) // http://www.icj-cij.org/docket/files/94/7453.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-13.

283 Jungtiniy tauty jury teisés konvencija //Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4786

284 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia) P. 91 (prg. 242) //
http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15.

28 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Hondiiras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras) P.
91(prg. 242) // http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-14.
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ISVADOS

ISanalizavus Teismo nagrinéty gincy dél kontinentinio Selfo delimitavimo sprendimus,
paaiskéjo, kad daugiausiai keblumy kyla taikant sprendimuose nustatytas teis€s normas.
Delimitavimo procesg apsunkina tarp valstybiy pasiraSyti dokumentai. Kadangi valstybés skirtingal
interpretuoja tokiy dokumenty nuostatas, jy sudarymo aplinkybes, papildomai tenka vertinti, ar jie
teisiskai jpareigoja valstybes delimituojant kontinentinio Selfo ribas. Problemy kyla ir dél to, kad
valstybés pacCios gali nustatyti teisés taikymo ribas ir Teismas privalo jy laikytis.

Kita problema yra susijusi su faktinémis atitinkamos srities aplinkybémis. Delimituojamos
juros skiriasi savo plociu ir gyliu, ne vienodais krantais, skiriasi istorinés pretenzijos ] atitinkamas
sritis, todél kiekvienu atveju visos aplinkybés turi biiti vertinamos individualiai. Dél Sios priezasties
pagrindiniai delimitavimo kriterijai ne visada tinka. Teismo sprendimuose iSaiSkinty paprotiniy
teisés normy, teisingy kriterijy, reikSmingy aplinkybiy visuma valstybéms leidzia pasirinkti
kontinentinio Selfo delimitavimo taisykles, kurios, jy manymu, tinkamiausios siekiant teisingo
rezultato.

Vis délto Teismo sprendimuose pasigesta detalesniy iSaiSkinimy dél saly jtakos
kontinentinio Selfo delimitavimui. Taip ir lieka neaiSku, kokie kriterijai lemia, kada saloms turi biiti
suteikiama ,,pus¢ efekto”, o kada jos ,veikia pilnai“. Taip pat triiksta iSaiSkinimy, kuriais
vadovaujantis biity iSskiriamos pagrindiniy delimitavimo taisykliy iSimtys. Dél to kyla sunkumy,
kai $ias teisés normas reikia pritaikyti konkreciai situacijai.

Darbo hipotezé pasitvirtino i§ dalies. Teismo sprendimuose pateikti kontinentinio $elfo
delimitavimo taisykliy iSaiSkinimai yra pakankamai detalis, taciau dél skirtingy faktiniy aplinkybiy
(néra vienody jury, kranty, geografiniy dariniy ir pan.) daznai pasitaiko jy taikymo iSimciy.
Teismas, priimdamas sprendimg, analizuoja konkrety delimitavimo atveji, o ne sprendzia visus
galimus kontinentinio Selfo nustatymo buidus skirtingose jiirose. Egéjo jura taip pat yra unikali savo
geografinémis savybémis, todél kontinentinis Selfas Sioje jiiroje turi buti delimituojamas
atsizvelgiant ] Sias savybes.

Apibendrinant atlikta analizg, pateikiamos Sios i§vados:

1. Nepavykus kontinentinio Selfo delimituoti susitarimu, $i sritis turi biiti nustatoma taikant
teisingas normas, tokias kaip, negalima ignoruoti geografiniy fakty, vengti atkirtimo nuo jiros
erdviy, kontinentinio Selfo negalima dalinti, biitina jvertinti visas aplinkybes, kontinentinio Selfo
dalis turi buti proporcinga pakrantei. Kiekvienu atveju principy teisingumas nustatomas pagal jy
naudinguma, tod¢l ne kiekvienas principas, kuris pats savaime yra teisingas, gali atitikti §j
reikalavimg. Teisingumo nuostata apima tiek kriterijus, ] kuriuos privaloma atsizvelgti, tiek

delimitavimo budus.
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2. Pagrindiniy delimitavimo biidy nustatymas priklauso nuo valstybiy kranty. Pagal
paproting teise, jeigu valstybiy krantai yra vienas prie§ kitag — kontinentinio Selfo delimitavimui
taikoma vidurio linija. Kai pakranciy krantai yra greta vienas kito — taikoma lygiy atstumy linija.
Taciau kaip ir kiekviena taisyklé Sios taip pat turi taikymo iSim¢iy.

3. Faktinés aplinkybés gali lemti kitokio metodo naudojima. Jeigu pakrantéje nejmanoma
nustatyti tasky, nuo kuriy biity galima brézti lygiy atstumy metoda, $is delimitavimo biidas negali
biuti taikomas. Vidurio linija taip pat gali biit netinkama kontinentinio Selfo delimitavimui tarp
prieSingy kranty, jeigu valstybés zenkliai skiriasi dydziu arba delimitavimas atlieckamas tarp
valstybés ir saly.

4. Kontinentinio Selfo delimitavimas Egéjo juroje yra unikalus bei ypa¢ sudétingas atvejis
dél daugybés iSsibars¢iusiy saly. Pagal 1982 m. Konvencijg, salos taip pat turi teis¢ j kontinentinj
Selfg bei kitas juros erdves. Vis délto néra tikslinga nustatinéti kiekvienos salos, esancios Egéjo
juroje kontinentinio Selfo, kadangi jis sutapty su pagrindinés Graikijos pakrantés kontinentiniu
Selfu. Atsizvelgiant j tai, kad Graikijos ir Turkijos valstybiy pagrindinés pakrantés yra panasaus
ilgio, Sios valstybés turi teis¢ j kontinentinio Selfo dalj, proporcinga jy kranty ilgiui. Dél Sios
priezasties Egéjo juros kontinentinio Selfo delimitavimui turéty buti taikomas kombinuotas lygiy
atstumy/vidurio linijjos metodas, o greta Turkijos pakrantés esanc¢ioms Graikijos saloms bty

taikomas anklavas.
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SANTRAUKA

Baigiamajame darbe analizuojamos Teismo nagrinéty gincy dél kontinentinio Selfo
delimitavimo priimty sprendimy nuostatos, kuriose iSaiskintos pagrindinés delimitavimo taisyklés.
Kadangi 1958 m. bei 1982 m. Konvencijos numato tik abstrakéius kontinentinio Selfo delimitavimo
principus, teismo sprendimuose pateikiamas $iy principy turinys. Darbe analizuojama, kurios teisés
normos yra reikSmingiausios delimituojant kontinentinj Selfa, akcentuojami jy nustatymo kriterijai,
reik§mingos aplinkybés bei $iy normy taikymo ypatumai. Antroje darbo dalyje nustatytos taisyklés
taikomos konkrecCios srities — Egéjo jiros kontinentinio $elfo delimitavimui, siekiant iSsiaiskinti,
kokie sunkumai kyla praktiskai jgyvendinant Teismo sprendimuose iSaiskintas normas.

Atsizvelgiant j iSkeltg tiksla bei uzdavinius, nustatyta, kad Teismas sprendimuose apibrézé
pagrindines teisés normas, reglamentuojancias kontinentinio Selfo delimitavimg. Taciau dél
skirtingy faktiniy aplinkybiy, daznai pasitaiko jy taikymo i$im¢iy. Teismo sprendimuose pasigesta
detalesniy kriterijy, kurias remiantis buty nustatoma saly jtaka kontinentinio Selfo delimitavimui,
kriterijy, kuriais vadovaujantis biity iSskiriamos pagrindiniy delimitavimo taisykliy iS§imtys. D¢l to
kyla sunkumuy, kai Sias teisés normas reikia pritaikyti konkreciai situacijai. Tikétina, kad visus Siuos

neaiSkumus uzpildys vélesné Teismo praktika.
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SUMMARY

This thesis investigates provisions of Court-analysed disputes regarding continental shelf
delimitation made decisions, where the main rules of delimitation are being explained. As main
international conventions - 1958 Convention on the Continental Shelf and 1982 Law of the Sea
Convention - cover general principles of continental shelf delimitations only, the court decisions are
accompanied with the content of these principles. This work analyses which rules of law are the
most important when delimitating continental shelf, emphasising criteria used to establish them,
influential circumstances and peculiarities of their application. In the second part of the thesis the
rules identified are being applied to a particular case of continental shelf delimitation in the Aegean
Sea, aiming to determine potential problems that may arise trying to apply the court-specified rules
of law in practice.

With reference to the set objective and tasks it was established that the Court in its decisions
has defined legal standards regulating the delimitation of the continental shelf. However, due to
different factual circumstances, exceptions with regard to application thereof are rather frequent.
The Court decisions were found to be lacking more detailed criteria which would serve as a basis
for the determination of islands’ influence on the delimitation of the continental shelf, as well as
criteria which would help to identify the exceptions to the main delimitation rules. Therefore, the
application of the said rules to a specific situation poses some challenge. It is likely that these

ambiguities shall be eliminated over the course of further Court practice.
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