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[VADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Teisés doktrinoje mokesciy mokétojo teisiy gynimo ne
ginco tvarka problematika néra nagrinéta. D¢l Sios priezasties yra tikslinga detaliau susipazinti su
istatymuose numatytais mokes¢iy mokétojo teisiy gynimo biidais ne ginco tvarka. Darbe
nagrinétini Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymas ir Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo jstatymas (toliau — Sodros jstatymas') numato ne viena mokeséiy
mokétojo teisg. Naujo Siy istatymy teisinio reglamentavimo ypatumai salygoja tam tikry
mokes¢iy mokétojo teisiy gynimo ne ginco tvarka analizés poreiki.

2005 m. sausio 1 d. isigaliojo naujoji Sodros istatymo redakcija, kurios 16 straipsnio 7
dalis itvirtino mokesCiyu mokétojo teisg remtis priverstinio iSieSkojimo senaties terminu.
Mokesciy administravimo istatymas, galiojant skirtingoms redakcijoms, skirtingai reglamentavo
teis¢ remtis priverstinio iSieskojimo senaties terminu. Atsizvelgiant i tai, kad pastaruoju metu
mokesCiy teisei didelg itaka daro privatiné teisé, konkreCiau — civilinés teisés Saka, dalis Sios
teis€s instituty yra perkeliama | mokestinius teisinius santykius.

Dél mokes¢iy mokétojo teisiy gynimo ne gino tvarka ne karta pasisaké Lietuvos
Vyriausiasis Administracinis teismas, taciau byly, kuriose biity apginta mokesciy mokétojo teise
praktikoje labai maza, o tam tikrais atvejais — visiSkai néra. Taciau tokiy byly gausa rodo, jog
mokestinius teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai, o ypatingai — tam tikras mokesciu
mokétojo teises, yra neaiskiis, dviprasmiski, ir toli grazu néra aiSkinami mokes¢iy mokétojo
naudai (Mokesc¢iy administravimo istatymo 3 str.).

Vertinant jstatymuose itvirtinta mokesc¢iu mokeétojo teisiy sarasa, pabréztina, jog Siame
darbe analizuotinos tik tam tikros, gana specifinés mokesciy mokétojo teisés ir ju gynimo budai.
Atsizvelgiant { teisinio reglamentavimo ypatumus, teismy praktika, teisiniy komentary ir
aiSkinimy stoka, darbe analizuotina mokes¢iy mokétojo teisé remtis senaties terminu bei teise
apskysti mokes¢iy administratoriaus veiksmus.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objekta apibiidina pats darbo pavadinimas —
mokes¢iy mokeétojo teisy gynimas ne ginco tvarka. Taciau bendraji tyrimo objekta galima
iSskaidyti i keleta sudétiniy daliy. Pirma, darbe analizuojama mokes¢iy mokétojo teisé gintis
kaip konstituciné ir jstatymy jtvirtinta teisé. Antra, darbe iSskiriami mokesc¢iyu mokétojo teisiu
gynimo biidai, siekiant atriboti mokestinius gincus nuo vadinamyju ,,nemokestiniy gin¢y*, kurie

ir suprantami kaip teisiy gynimas ne ginco tvarka. Trecia, darbe analizuojami pasirinkti ir

! Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatymas $iame darbe trumpinamas kaip Sodros jstatymas,
nepaisant to, jog teismy praktikoje ir Sodros tinklapyje §is jstatymas yra trumpinamas kaip SODROS jstatymas. Tuo
siekiama nepainioti Sodros istatymo su Valstybés saugumo departamento (SODROS) trumpiniu.



konkretis mokes¢iy mokétojo teisiy gynimo biidai: teisé remtis senaties terminu ir teisé apskusti
mokes¢iy administratoriaus veiksmus.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas — atskleisti vienus aktualiausiy mokesgiy
mokeétojo teisiy gynimo btidus ne ginco tvarka. Darbe keliami Sie uzdaviniai:

1. Ivertinti istatymuose itvirtinta mokes¢iy mokétojo savoka kaip nepakankamai
apibréziancia tiksly mokesciy mokétojo teising padéti;

2. Atriboti mokestinius gin¢us nuo vadinamyjy ,,nemokestiniy gincy®;

3. Atskleisti mokes¢iy mokétojo teisés remtis senaties terminu turinj ir Sios teiseés
igyvendinimo ypatumus;

4. Atskleisti mokes¢iy mokétojo teisés skusti mokesciy administratoriaus veiksmus
ypatumus.

Hipotezé. Darbe keliama hipotezeé — galiojantys istatymai, nors ir naujai reglamentuoja
specifinius mokesciy mokétojo teisiy gynimo biidus ne ginco tvarka, taiau neuztikrina Siy teisiy
tinkamo ir aiSkaus jgyvendinimo.

Tyrimo metodai. Siame darbe remiamasi bendru mokslinio paZzinimo dialektikos
metodu, taip pat lyginamuoju, loginiu, sisteminés analizés, teisés aiSkinimo, gramatiniu
metodais.

Tyrimo Saltiniai. Darbe vadovaujamasi Siam darbui aktualiais mokesCiy teisinius
santykius reglamentuojanciais teisés aktais. Taip pat remiamasi teisés doktrinos Saltiniais:
Paulausko A., Strazdienés A., JovaiSo K., Austrevi¢iaus P., Pupkevi¢iaus D., Treiginés D.,
Smalakienés E., Tusaités J., Jasai¢io E., Marcijono A., Sudaviciaus B., Keibaus P., Norkaus R.,
Vaisvilos A., VanseviCiaus S., Schwarze J., Jlazaper B.B., T'pumraeBa C.II. darbais. Darbe
analizuojama Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
pirmosios instancijos teismy praktika.

Darbo struktiira. Sj darba sudaro jvadas, déstomoji dalis i§ trijy skyriy ir i§vados. Darbo
pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros sarasas, santrauka angly ir kalba ir pagrindiniy

terminy zodynas.



1. TEISE GINTIS - VIENA IS MOKESCIU MOKETOJO TEISIU

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) deklaruoja prigimtines Zmogaus
teises, zmogaus santyki su valstybinémis institucijomis ir kt. Konstitucijos 5 str. 2 d. numato, kad
valdzios galias riboja Konstitucija.> Kiekviena valstybinés valdzios, valdymo ar savivaldos
institucija vykdo tam tikras funkcijas ir tam turi jgaliojimus, kurie yra apibrézti Konstitucijoje ir
ju veikla reglamentuojanciuose istatymuose. Kartu jokie istatymai negali suteikti valdzios
istaigoms tokiy igaliojimy, kurie virSyty Konstitucijos joms suteiktas galias. Tai tiesiogiai riboja
Konstitucijos 7 str. 1 d., pagal kuria negalioja joks istatymas ar kitas aktas prieSingas
Konstitucijai.

Taigi, galima daryti iSvada, kad: a) joks istatymas ar kitas teisés aktas, reglamentuojantis
valstybinés valdzios ir valdymo ar savivaldos instituciju veikla, funkcijas ir igaliojimus, negali
priestarauti Konstitucijai, ir b) valstybés istaigy ar pareigiiny veikla, sprendimai, kuriuos jie
priima atlikdami jiems pavestas funkcijas, negali pazeisti konstituciniy Zzmogaus teisiy ir laisviy.
Tokia iSvada iSplaukia 1§ Konstitucijos 18 str. jtvirtintos nuostatos, skelbiancios, kad zmogaus
teisés ir laisves yra prigimtinés. Tai reiskia, kad Zmogui prigimtinés teisés priklauso nuo gimimo,
bet néra duotos valstybés, kuri, pagal etatisting teorija, gali ,,suteikti malong* — dovanoti Sias
teises arba atimti jas savo nuoZilira. Zmogaus prigimtinés teisés, buvusios teisés doktrinos
postulatu, jtvirtinus $ia konstitucing nuostata, tapo pozityvios teis€s pamatiniu principu. Tuo
pripazistama, kad Siy teisiy pagrindu formuluojamas vertybinis Zmogaus primatas prie$ valstybg;
kartu manoma, kad valstybiné¢ valdzia kuriant teis¢ jau saistoma ne savo pacios leidZziamy
{statymy, o pagrindiniy Zmogaus teisiy, pareigos ju nepazeisti, lemti jy jgyvendinima.’

Zinoma, 7mogaus teisés néra absoliuc¢ios. Kiekvienas Zmogus, igyvendindamas savo
prigimtines teises, yra varzomas tik ty riby, kurios suteikia galimybg¢ naudotis tokiomis pat
teisémis kitiems visuomenés nariams.* Mokes¢iy administravimo istatymo 1 str. numato, kad S§is
istatymas nustato {...} mokes¢iy mokétojo teises ir pareigas.” Vadinasi, §i teisés norma yra
taikoma visiems be iSimties mokes¢iy mokétojams. Mokes¢iu administravimo jstatymo 7 str.

numato, kad taikant mokesciy istatymus, visi mokes¢iy mokeétojai dél Siy istatymy nustatyty

salygu yra lygiis.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1996, Nr. 64 — 1501.

3 Vaisvila A. Zmogaus teisiy realybé — teisinés valstybés esaties matas / Asmens konstitucinés teisés Lietuvoje:
konferencijos medziaga. — Vilnius, 1996. P. 14.

* Ats. red. K. Jovaisas Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. I dalis. — Vilnius: Teisés institutas, 2000. P.
34.

> Lietuvos Respublikos mokes¢iu administravimo istatymas // Valstybés Zinios, 2004. Nr. 63 — 2243,



Asmens teis¢ ginti savo teises yra itvirtinta Konstitucijos 30 str. 1 d. — asmuo, kurio
konstitucinés teisé€s ar laisves pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i teisma; Konstitucijos 33 str. 2 d.
— pilie¢iams laiduojama teis¢ kritikuoti valstybés istaigy ar pareigiiny darba, apskusti ju
sprendimus. Taigi, Konstitucija tiesiogiai neivardija bitent mokes¢iy mokétoju teisiy ir ju
gynimo tvarkos, taCiau placiai aiSkinant Sias konstitucines normas, galima teigti, kad mokes¢iy
mokeétojai, kaip bet kuris kitas teisiniy santykiy subjektas, turi teisg ginti savo pazeistas teises,
kritikuojant valstybés pareigiiny darba, skundziant juy veiksmus aukStesnés kompetencijos
institucijoms ar netgi teismui. Nors Konstitucijos 30 str. 1 d. deklaruoja asmens teis¢ kreiptis i
teisma, taCiau Sia nuostata galima aiskinti kaip apskritai asmens teisg kreiptis ne tik i treciaji,
nesaliSka arbitra (teisma), bet ir { pacia institucija ar pareigiina, kuris galimai pazeidzia asmens
teises.

Mokesciy administravimo istatyme apibréztoje mokesciy mokétojo savokoje akcentuota
tik mokes¢iy mokétojo pareiga, taCiau visiSkai nejvardyta, kad kartu tai yra mokesciu teisiniy
santykiy subjektas, turintis teisiu. Mokes¢iy administravimo istatymo 2 str. 15 d. numato, kad
mokes¢iy mokétojas — asmuo, kuriam pagal mokescio istatyma yra nustatyta prievolé mokeéti
mokesti. Tuo tarpu Sio istatymo 2 str. 12 d. apibréziama mokesciy administratoriaus savoka,
numatant, kad tai uzZ mokes¢iy administravima atsakinga valstybés istaiga ar institucija, turinti
istatymy suteiktus igaliojimus veikti mokes¢iy administravimo srityje. Siuo atveju istatymy
leid¢jas akcentuoja mokesciuy administratoriaus jgaliojimus (teises) atitinkamai veikti.

Ar biity tikslinga mokes¢iy mokétojo savokoje ivardyti, kad Sis subjektas turi ne tik
pareigas, bet ir teises, t.y. placiau apibrézti mokes¢io mokétojo savoka? [ §i klausima galima
atsakyti analizuojant mokesciy teisés samprata, jos santyki su kitomis teisés Sakomis.

TradiciSkai, jau nuo romény laiky, visas teisés Sakas teisés mokslas skirsto | dvi dideles
grupes: vieSaja ir privating teise.® VieSajai teisei priskirtinos tesiés $akos, kurios imperatyviu
teisinio reguliavimo metodu reglamentuoja visuomeninius santykius, i§ esmés gristus vieny
asmeny pavaldumu (subordinacija) kitiems asmenims (lot. acte juris imerii). Privalomas $iy
santykiy subjektas yra valstybé arba savivaldybé (ju institucijos). VieSajai teisei priklauso
konstituciné, administracing, finansy, mokes¢iy, baudziamoji teis¢. Tuo tarpu privatinei teise
priskirtinos teisés Sakos, besiremiancios dispozityviniu reguliavimo metodu ir reguliuojancios
santykius tarp privatiy fiziniy ir juridiniy asmenuy.” Privatinés teisés subjektu gali bati ir
valstyb¢, kai ji teisiniuose santykiuose dalyvauja ne realizuodama savo valdingus jgalinimus, o
lygiais su kitais subjektais pagrindais (lot. acte juris gestionis). Vienas i$ rySkiausiy privatinés

teisés pavyzdziy, be abejo, yra civiling¢ teisé. Taciau nepaisant to, kad i§ pirmo zvilgsnio

% Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. — Vilnius, 2000. P. 160.
7 Jlasapes B.B. OGmas Teopus rocyaapcTsa u npasa. — Mockaa, 2000. C. 216.



takoskyra tarp vieSosios tesiés ir privatinés teisés yra nesunkiai pastebima, jos yra labai glaudziai
susijusios ir dél to kartais sunkiai atskiriamos. Tiek privatiné, tiek vieSoji teis¢ kai kuriais
atvejais reglamentuoja panasius visuomeninius santykius. Pavyzdziui, ir civiliné, ir mokes¢iy
teisé reguliuoja tam tikrus turtinius santykius, abiejy Siy teisés Saky pagrindas yra civiliné prekiy
ir paslaugy apyvarta.®

Lietuvoje kasmet priimama daug jvairiy nauju teisés akty, tarp ju ir mokesciy teisés, dar
dazniau jie taisomi. MokesCiy istatymai i§ esmés pradeti keisti 1990-1991 metais. Mokesc¢iy
teisés pokyciams itakos tur¢jo ivairiis iSoriniai ir vidiniai veiksniai, tobulinant mokesciy sistema,
siekiant skatinti ekonomikos augima, garantuoti stabilias biudzeto pajamas, teisinga apmokéjima
ir konkurencija. Siuo metu mokeséiy teisés aktus siekiama suderinti su Europos Sajungos teisés
aktais.”

Svarbiausias ir ryskiausias naujosios mokesciy sistemos bruozas yra civilings teisés jtaka
mokesCiy teisei. Dauguma mokesCiu gaunami i$ civiliniy-komerciniy santykiy, pavyzdziui,
pirkimo-pardavimo. MokescCiy teis¢je dél naujojo CK ijtakos, remiantis bendrosiomis teisingumo,
saziningumo, garbingumo nuostatomis, ipareigojanciomis gerbti bendro gyvenimo taisykles ir
geros moralés principus, igyvendinama zmogaus teisiy gynimo samprata. Dispozityviais teisés
reguliavimo metodas mokesciy teiséje pasireiskia tokiomis teisés normomis, kurios leidzia iikio
subjektui pasirinkti pageidaujama apmokestinimo taisykle. Be to, jeigu tam tikri skaiciai yra
nereik§mingi, taikomos mokeséiy lengvatos.'

Mokesciy teisés reguliavimo metodas — Zmoniy santykiai, kurie uzsimezga sudarant
valstybés biudzeta, ji naudojant, taip pat nustatant mokes¢iy mokéjimo pagrindus ir tvarka. Siy
santykiy subjektai — valstybé ir visi juridiniai bei fiziniai asmenys. MokesCiy teisés normos
tradiciSkai glaudziai susijusios su konstitucinés ir administracinés teisés normomis. Skirtingai
nuo civilinés teisés, mokeséiy teisei biidingas ne dispozityvinis, o imperatyvinis metodas.""

Taciau daznai civilinés teisés institutai kartu tampa ir mokesCiy teisés institutais.
Analizuojant kai kuriuos mokesciy teisés aktuose itvirtintus naujus mokes¢iy mokétoju teisiu
gynimo budus (pavyzdziui, 2005 m. sausio 1 d. Sodros jstatymo redakcija itvirtina priverstinio
iSieSkojimo senaties termino taikyma), galima teigti, kad kai kuriems mokes¢iy sistemos
pokyc¢iams itakos turé¢jo 2001 m. isigaliojgs naujasis Civilinis kodeksas. Kai kurie specialistai
vykstancia mokesciy teisés reforma vadina naujosios mokesciy sistemos kiirimu arba ,,mokes¢iu
revoliucija“. Taciau Siame darbe nagrin¢jamam objektui, manytina, jtakos padaré biitent naujasis

Civilinis kodeksas. Sodros jstatymo, galiojusio iki 2005 m. sausio 1 d., redakcija, senaties

% R. Norkus Civilinés ir mokes¢iy teisés salycio ir atribojimo problemos // Jurisprudencija, 2006, t. 80. P. 17.
? Tusaité J. Naujosios mokes¢&iy sistemos bruozai // Jurisprudencija, 2003, t. 48(40). P. 108-109.

' Tuiaité J. Naujosios mokeséiy sistemos bruozai // Jurisprudencija, 2003, t. 48(40). P. 110.

" Tusaité J. Naujosios mokeséiy sistemos bruozai // Jurisprudencija, 2003, t. 48(40). P. 110.



termino nenumaté, todél Siai mokesciy teisés Sakai (socialinio draudimo mokesciu teisei) nebuvo
budingas senaties terminas. Tuo tarpu CK 1.124 str. jtvirtina ieSkinio senaties terming. Kitoje §io
darbo byloje bus analizuojamas priverstinio iSieskojimo senaties terminas, jo paskirtis ir reikSme.
Galima manyti, jog §i terming mokes¢iy teis¢ peréme i$ civilinés teisés. Kadangi mokesciy teise
yra vieSosios teisés Saka, kurios normos itin glaudziai susijusios su administracinés teisés
normomis (kartu ir baudziamosios teisés normomis), galima ir tokia pozicija, kad §i instituta
mokesCiy teis¢ peréme 1§ vieSosios teisés Saky, siekiant suvienodinti asmens teising padéti
santykiuose su valstybe. Todél vienareikSmio atsakymo, kuri gi teisés Saka jtakojo mokesciy
teisés reforma $io klausimo atzvilgiu, néra. Tai salygoja sudétingas mokesciy teisés atribojimas
nuo kai kuriy privatinés ir vieSosios teisés Sakuy.

Civilin¢ teis¢ tam tikry instituty savokas apibrézia kur kas placiau negu mokesciy teisé.
Stai CK 6.305 str. 1 d. apibrézia pirkimo-pardavimo sutarties samprata: pirkimo-pardavimo
sutartimi viena Salis (pardavéjas) isipareigoja perduoti daikta (preke) kitai Saliai (pirkéjui)
nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas isipareigoja priimti daikta (preke) ir sumokéti uz ji
nustatyta pinigy suma (kaina).'> Nors § samprata apibrézia vienos Salies teise, kitos 3alies
pareiga, taciau laikoma, jog tokie sandoriai yra laikomi turin€iais prieSprieSines teises ir pareigas,
nes pirkéjas turi teisg isigyti daikta ir kartu pareiga uz ji sumokéti, o pardavéjas turi teisg
parduoti ir kartu pareiga perduoti daikta kitai Saliai. Be Sios sampratos, CK XXIII skyrius,
reglamentuojantis pirkima-pardavima, papildomai detalizuoja bendrasias pardavéjo ir pirkéjo
teises ir pareigas.

MokesCiy administravimo {statymas, nors ir pateikia mokesCiy mokétojo samprata,
kurioje akcentuojama vienintelé (istatymy leidéjo manymu — esminé) mokesCiy mokétojo
pareiga — mokeéti mokescius, tatiau Mokes¢iy administravimo istatymo 40 str. pateikia kur kas
didesni sarasa bendryjy mokes¢iy mokétojo pareigy: 1) laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting
prievolg; 2) bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, vykdyti jo teisétus nurodymus ir
netrukdyti igyvendinti istatymu suteikty teisiy; 3) teisés akty nustatyta tvarka isiregistruoti
mokesCiy mokétoju, laiku pranesti apie pasikeitusius mokesCiy mokétoju registre esancius
duomenis; 4) teisingai apskai¢iuoti mokesti, vadovaudamasis mokesciy istatymais; 5) laiku
pateikti mokesciy deklaracijas ir kitus teisés aktuose nurodytus dokumentus; 6) teisés akty
nustatyta tvarka tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos dokumentus ir registrus, taip pat kitus
dokumentus; 7) sudaryti mokesCiy administratoriui patikrinimui atlikti reikiamas salygas, kai
patikrinimas atliekamas nuvykus pas mokesciy mokétoja; 8) pateikti mokesciy administratoriui
visus patikrinimui atlikti reikiamus dokumentus, kompiuteriu tvarkomos apskaitos duomenis bei

kita informacija; 9) Sio Istatymo 42 straipsnyje nustatyta tvarka pateikti mokesciu

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74 — 2262.



administratoriui informacija apie saskaitos uzsienio kredito istaigoje atidaryma; 10) atlikti kitas
Siame ir kituose istatymuose bei ju lydimuosiuose teisés aktuose numatytas pareigas.

Taigi, netgi Siuo aspektu Mokes€iy administravimo jstatyme numatyta mokesCiy
mokeétojo savoka néra tiksli, nes joje numatyta pareiga mokéti mokesc¢ius neapima tam tikry gana
specifiniy pareiguy, pvz., pateikti mokesc¢iu administratoriui reikiamus dokumentus. Jeigu
mokesCiy mokétojas tinkamai ir laiku moka mokesCius, manytina, kad jis atitinka mokesciu
mokétojo samprata, itvirtinta Mokes¢iy administravimo istatymo 2 straipsnyje, kuris itvirtina
vienintelg, nors ir placiai aiSkinama, pareiga — mokeéti mokesc€ius. Tuo tarpu pagal Mokesciy
administravimo istatymo 40 str., vien tik laiku ir tinkamai mokéti mokesc¢iy, nepakanka tam, kad
biti tinkamu mokes¢iy mokétoju.

Mokesciy administravimo istatymo 36 str. numato bendrasias mokes¢iy mokétojo teises:
1) i§ mokes¢iy administratoriaus gauti nemokama informacija apie mokescius, ju lengvatas,
informacija apie galiojan¢ius mokesCiy teisés aktus bei kita informacija, reikalinga jo
mokestinéms prievoléms vykdyti; 2) gauti konsultacijas mokes¢iu moke¢jimo klausimais; 3)
reikalauti laiku grazinti (iskaityti) mokes¢io permokas; 4) asmeniSkai dalyvauti arba biiti
atstovaujamas (jei istatymai tokio atstovavimo tiesiogiai nedraudzia) savo atstovo pagal istatyma
ar jgalioto atstovo esant santykiy su mokes¢iy administratoriumi, taip pat mokestini gin¢a
nagrin¢janciose institucijose; 5) dalyvauti mokestinio patikrinimo procese; 6) teikti paaiskinimus
ir atsikirtimus dél patikrinimo akto; 7) gauti sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo, taip pat
visus kitus dél jo priimtus mokesCiu administratoriaus sprendimus, susijusius su mokes¢iy
mokétojo mokestinés prievolés dydziu; 8) nevykdyti neteiséty mokesCiu administratoriaus
nurodymuy, iskaitant teis¢ atsisakyti pateikti informacija, jei nurodymas pateikiamas dél
duomeny, kuriais mokesc¢iy mokétojas nedisponuoja ir pagal galiojancius teisés aktus kaupti
neprivalo; 9) reikalauti, kad mokes¢iy administratorius, atlikdamas administravimo veiksmus
mokesc¢iy mokétojo atzvilgiu, tiksliai laikytysi mokescCiy teisés aktuose numatyty procediiry ir
nevirSyty jam suteikty igaliojimy; 10) reikalauti uztikrinti informacijos apie mokesciy mokétoja
slaptuma; 11) reikalauti atlyginti neteiséta mokesciu administratoriaus veika padaryta turting ir
neturting zala; 12) istatymy nustatyta tvarka apskusti bet koki mokes¢iy administratoriaus (jo
pareigiino) veiksma ar jo neatlikima; 13) naudotis kitomis $io ir kity istatymy bei ju lydimyju
teisés akty suteiktomis teisémis."® Sis sarasas néra baigtinis, todél mokes¢iy mokétojas turi kur
kas daugiau teisiy, negu numato Sis jstatymo straipsnis.

Kad mokesc¢iy mokétojo ir mokes€iy administratoriaus santykiai yra abipusiai ir jiems
analogiSkai kaip ir civilinei teisei, biidingos priespriesinés teisés ir pareigos, galima ivardyti, jog

pagal Mokes¢iy administravimo istatymo 32 str., mokes¢iy administratorius, atlikdamas jam

1 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2004. Nr. 63 — 2243.



pavestas funkcijas, privalo {...} 2) nepazeisti mokes¢iy mokétojo teisiy; 3) tiksliai laikytis
mokesciy teisé€s akty; 4) pagal savo kompetencija ginti teisétus valstybés interesus; 5) uztikrinti
informacijos apie mokesc¢iy mokeétoja slaptuma; 6) naudotis savo teisémis tik tiek, kiek tai susije
su jam pavestomis funkcijomis; 7) atlikdamas savo funkcijas, stengtis kuo maziau trikdyti
mokesciy mokétojo veikla; {...}. Taigi, matyti, jog dauguma mokesciy administratoriaus pareigu
yra ribojama vardan mokesciy mokétojo teisiy gynimo.

Todél manytina, kad ir MokesCiy administravimo istatymas galéty pateikti kur kas
platesng mokesCiy mokétojo savoka, numatydamas, jog mokes¢iy mokétojas turi ne tik
Mokesc¢iy administravimo jstatyme numatytas pareigas, bet ir teises santykiuose su mokesciu

administratoriumi.
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2. MOKESCIU MOKETOJO TEISIU GYNIMO BUDAI

Lietuvoje tarp mokescius administruojanéiy pareigiiny ir mokes¢iy mokeétojy kyla
nemazai neaiSkumy ir nesutarimy, nes bet kokie mokes¢iy mokétojy veiksmai, 1éme dalini ar
visiSka mokes¢io nesumokéjima, mokes¢iy administratoriaus pareigiiny bandomi isprausti i
mokestinio pazeidimo ribas,'* ty. net menkiausias vie$ojo ir privataus intereso susidiirimas
vertinamas kaip mokesciy istatymy pazeidimas, todél ypac svarbu yra tikslus mokestiniy-teisiniy
santykiy reguliavimas bei i§samus jy norminis reglamentavimas. Taip pat iSskirtinis démesys
turéty buti skiriamas mokes¢iy administravimui ne tik kaip mokestiniam, bet ir kaip teisiniam
procesui, susidedanc¢iam i§ daugelio daliy (smulkesniy procesiniy reiskiniy), bei Sio proceso
dalyviy teisinio statuso reglamentavimui.

Vienas svarbiausiy tiksly modernioje visuomengje yra rySiy tarp valdzios institucijy ir
verslo atstovy plétojimas. Valdzios sprendimai veikia verslo aplinka, valstybinés institucijos
specifinémis formomis reguliuoja dauguma verslo kryp&iy ir S8aky." Integruojantis Europos
politiniams ir ekonominiams procesams | Lietuva, greitai kinta vieSyju institucijy administraciniy
struktiry veikla, i§ naujo ivertinami tikslai, formuojami prioritetai, turintys modernizuoti
mokes¢iy sistema kaip teorija ir praktika.'°

Tobulinant mokes¢iu administravima, reikéty vadovautis mokes¢iy teisingumo
kriterijumi,'” kuris suprantamas kaip horizontalusis ir vertikalusis teisingumas bei
apmokestinimo naudingumas.'® Mokes¢iy teisingumo principo igyvendinimo pagrindas —
mokescius reglamentuojanciy istatymy aiSkumas ir i§samumas.

Mokestiniai teisiniai santykiai — tai mokesciy teisés normomis sureguliuoti visuomeniniai
santykiai, atsirandantys nustatant bei renkant mokesc¢ius valstybés (savivaldybés) biudzeta bei
pinigy fondus. Biidami teisiniais, Sie santykiai atsiranda, keiciasi ir baigiasi pagal mokes¢iy
teisés normy reikalavimus, t.y. jais realizuojamos mokesciy teis€s normos ir tomis normomis
iSreikSta valstybés mokes¢iy politika. Kita vertus, Sie santykiai iSreiSkia wvalini ry$i tarp
mokestiniy santykiy subjekty, jiems jgyvendinant mokesCiu istatymais nustatytas subjektines
teises ir pareigas. PaZymétina, kad mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy teises ir pareigas detaliai

nustato mokesciy istatymai ir ju pagrindu priimti kiti teisés aktai, o Siy santykiy esmg sudaro

' Baur Hanoroserii axBokar. COBUETEI FOPHCTOB: COOPHHUK crateil. — Mocksa, 1997. C. 142.

'S Schwarze J. European Administrative Law. Office for Official Publications of the European Communities. —
London, 1992. P. 276.

' Jasaitis E. Vie$asis administravimas. — Kaunas: Technologija, 1999. P. 11.

17 Keibus P. Mokes¢iai visiems turi biiti aikis ir teisingi // Mokes¢iy Zinios, 1999. Nr. 12.

" Austrevicius P., Pupkevicius D., Treiginé D. Siuolaikiniy ekonomikos terminy enciklopedinis Zodynas. — Vilnius,
1998. P. 125.
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mokesCio mokétojo pareiga tinkamai vykdyti savo mokesting prievole valstybei ir mokescio
administratoriaus teis¢ (pareiga) uztikrinti valstybés pajamuy gavima.

Pagal konkreciu teisiniu santykiu realizuojamus tikslus visi mokestiniai teisiniai santykiai
skirstomi i:

1. Organizacinius, atsirandancius siekiant jtvirtinti valstybing mokes¢iy sistema ir
suformuoti mokescius administruojanciy valstybés institucijy sistema;

2. Mokes¢iy surinkimo santykius (Siai grupei priklausyty su mokesciy
apskaiciavimu, moké&jimu ir iSieSkojimu valstybés (savivaldybés) pinigy fondams
susije santykiai);

3. MokesCiyu lengvaty taikymo santykius (atsirandancius taikant ypatingas
apmokestinimo salygas atskiriems mokes¢io mokétojams ar ju grupéms);

4. Mokesciy apskaiciavimo ir mokéjimo kontrolés bei poveikio priemoniy taikymo
santykius (atsirandancius igaliotoms institucijoms realizuojant savo igalinimus,
susijusius su tinkamo mokestinés prievolés vykdymo uZztikrinimu);

5. Mokestinio bylin¢jimosi santykius (tokiy santykiy paskirtis — uztikrinti mokesc¢io
mokétojy teisiy apsauga).'’

Taigi, matyti, jog santykiai tarp mokesc¢iu mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus gali
susiklostyti gana jvairiose situacijose. Priklausomai nuo mokestiniy teisiniy santykiy jvairoves,
mokes¢iy mokétojas gali atitinkamai pasirinkti ir konkre¢ius savo teisiy gynimo badus. Stai,
mokes¢iy lengvaty taikymo santykiai teisiy gynimo budy, metody prasme skiriasi nuo
mokestinio bylinéjimosi santykiy: ne visada mokes¢iy mokétojas, sieckdamas mokesc¢iy lengvaty,
savo teises dé¢l Siy lengvaty gins bylinédamasis. Tuo tarpu esant mokestinio bylinéjimosi
santykiams, mokes¢iy mokétojo teisiy gynimas yra akivaizdus.

Taciau negalima sutikti su teisés doktrinoje iSdéstyta nuomone, kad tik mokestinio
bylingjimosi santykiai uZztikrina mokes¢io moketojy teisiy apsauga. Nors Mokesciy
administravimo jstatymas nejvardija mokestinio bylinéjimosi savokos, taiau manytina, jog $iuo
atveju mokesC¢iy mokétojas savo teises gina teisme. Paprastai, terminas bylinétis, yra susijes su
konkrecios bylos teisme iSkélimu. Tuo tarpu Mokes¢iy administravimo istatymas ir kiti
mokesCius reglamentuojantys teisés aktai, numato kur kas daugiau mokesciy mokétojo teisiu

gynimo biidu, nebiitinai Sias teises ginant teisme.

" Marcijonas A., Sudavicius B. Mokes¢iy teisé. — Vilnius: TIC, 2003. P. 33.
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2.1. MOKESTINIAI GINCAI KAIP SPECIFINE MOKESCIU MOKETOJO TEISIU
GYNYBA

Mokesciy administravimo istatymas tiesiogiai ivardija vieng i§ mokes¢iy mokétojo teisiy
gynimo budy — mokestinius gincus. Tai gin€ai, kylantys tarp mokesc¢iy mokétojo ir mokesciy
administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panaSaus pobiidzio
sprendimo, pagal kuri mokesciy mokétojui naujai apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokeéti
mokestis, taip pat dél mokes¢iy administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti (iskaityti)
mokesCio permoka (skirtuma) (Mokes¢iuy administravimo istatymo 2 str.). Taigi, mokestiniai
gincai yra specifinis mokes¢iy mokétojo teisiy gynimo biidas, nes jis yra galimas dél konkretaus
objekto, t.y. dél sprendimo d¢l patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasaus pobiidzio sprendimo.
Teisés doktrinoje mokestiniai gincai apibiidinami kaip tam tikras mokes¢io mokétojo ir
mokeséio administratoriaus interesy susikirtimas.

Mokestiniai gin¢ai yra savarankiSkas gincy portsis. Mokestiniams gincams yra taikoma
speciali ikiteisminé juy nagrin¢jimo procedira, taCiau tai neriboja mokes¢iy mokétojo teisés po
atitinkamo centrinio mokesciy administratoriaus sprendimo dél mokestinio ginco tiesiogiai
kreiptis { teisma. Mokestinius ginCus nagrinéja specialios institucijos, t.y. centrinis mokesciy
administratorius, Mokestiniy gincy komisija ir teismas (Mokes¢iy administravimo istatymo 147
str.). Vadinasi, mokestinio ginco savoka neatsiejama nuo specifinio proceso, kurio metu butent ir
sprendziami tokio pobudzio gincai. Atsizvelgiant | mokestiniy giny specifika, juos
nagrinéjanciy instituty statusa, galima teigti, jog mokestiniai gincai yra laikytini mokesc¢io

mokétojo teisiy gynimu ginco tvarka.

2.2. ,NEMOKESTINIAI GINCAI“

Kadangi Mokes¢iy administravimo istatymas prieSingo teisiy gynimo bido negu
mokestiniai gincai, tiesiogiai neivardija, o mokes¢iy mokétojas gali savo teises ginti ne tik
mokestiniy ginéy pagrindu, egzistuoja tam tikra kategorija situacijy, kurios, viena vertus, gali
biiti vadinamos gincu, ta¢iau kita vertus — tai ne mokestinis gincas, nors ir kylantis i§ mokestiniy
teisiniy santykiy. Vien todél Sis teisiy gynimo budas ,,nesant gin¢o* gali biiti vadinamas
salyginai, nes neretai pats teisiy gynimas savaime sukelia ginca ir tam tikra konfrontacija tarp

mokes¢iy moketojo ir mokesciy administratoriaus.

* Marcijonas A., Sudavicius B. Mokeséiy teisé. — Vilnius: TIC, 2003. P. 103.
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Mokes¢iy administravimo, Sodros istatymai ir kiti norminiai aktai numato eil¢ buduy, kaip
mokesCiy mokétojas gali ginti savo teises, neinicijuodamas ginco, t.y. nekonfrontuodamas su
mokes¢iy administratoriumi. Sie biidai — tai teisé¢ remtis priverstinio iSieskojimo senaties
terminu, teis¢ remtis mokesCio apskaiCiavimo arba perskaiiavimo senaties terminu, teisé
apskusti mokes¢iy administratoriaus veiksmus. Siomis teisémis mokes¢iy mokétojas gali
pasinaudoti tiesiog kreipdamasis | mokesCiy administratoriy. Mokesc¢iy administratoriui
sutinkant su mokesciy mokeétojo praSymu ir ji pripazistant pagristu, laikytina, jog gincas tarp Siy
subjekty nekilo, taciau mokes¢iy mokétojas apgyné savo teises. Pavyzdziui, mokes¢iy mokétojas
turi Mokes¢iy administravimo istatymo 36 str. numatyta teis¢ reikalauti, kad mokesciu
administratorius, atlikdamas administravimo veiksmus mokes¢iy mokétojo atzvilgiu, tiksliai
laikytysi mokesCiy teisés aktuose numatyty procediiry ir nevirSyty jam suteikty igaliojimy.
Pasibaigus priverstinio iSieSkojimo senaties terminui, mokes¢iy mokétojas turi teis¢ kreiptis 1
mokesCiy administratoriy ir prasyti, kad pastarasis laikytysi istatyme numatytos priverstinio
1SieSkojimo senaties termino taikymo procediiros ir nepazeisty jo teisiy, be teisinio pagrindo
iSieSkodamas mokesting nepriemoka.

Taciau tam tikrais atvejais ginCas tarp mokestiniy teisiniy santykiy subjekty kyla
atsisakant jgyvendinti mokes¢iy mokétojo teisg, laikant ja nepagrista, nesutinkant su mokes¢iu
mokétojo pozicija, praymu ir kt. Stai mokes¢iy mokétojas turi teisg apskusti mokeséiy
administratoriaus veiksmus. Mokes¢iu mokétojo teisé skustis siejama su mokes¢iy mokétojo
teisy apsauga, todél skundas yra §ios teisés jgyvendinimo garantas.”' Mokes¢iy administravimo
istatymo 146 str. numato, kad skundai dél mokes¢iy administratoriaus (jo pareigiino) sprendimuy,
nenurodyty Sio [statymo 145 straipsnyje (t.y. dél mokestiniy gincy), ju nepriémimo, taip pat
skundai dél centrinio mokesCiy administratoriaus sprendimu (ju nepriémimo), kuriais
mokestiniai gincai nesprendziami i§ esmés, nagrin¢jami Administraciniy byly teisenos istatymo
nustatyta tvarka. Mokes¢iy mokétojas taip pat gali naudotis kity istatymy jam suteikta teise Siy
teisés akty nustatyta tvarka apskusti neteisétus mokes¢iu administratoriaus pareigiino veiksmus.
Teisés doktrinoje tokie atvejai vadinami nemokestiniais gincais.”> Taigi, mokes&iy mokétojas
savo teises gali ginti ne ginco tvarka dvejopai, t.y. apskritai nesant ginco, kai mokes¢iy mokétojo
ir mokes¢iy administratoriaus pozicija dél mokes¢iy mokeétojo konkreciy teisiy igyvendinimo
sutampa, taciau tam, kad ji sutapty, reikalinga tam tikra procediira, ir esant nemokestiniam
gincui, kai tarp mokes¢iy mokétojo ir mokesCiy administratoriaus kyla gincas dél mokesc¢iy

mokétojo teisiy gynimo, taciau ne dél objekto, galincio biiti mokestiniy gincy objektu.

! Smalakiené E. Mokes¢iy mokétojo patikrinimas // Jurisprudencija, 2003, t. 38(30). P. 118.
** A. Strazdiené Kai kurie probleminiai mokestinio gin¢o savokos aspektai // Teis¢, 2004. Nr. 51.
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3. ISTATYMUOSE ITVIRTINTI TAM TIKRI MOKESCIU MOKETOJU
TEISIY GYNIMO NE GINCO TVARKA BUDAI

3.1. MOKESCIU MOKETOJO TEISE REMTIS SENATIES TERMINU

3.1.1. Senaties termino instituto savoka ir esmé mokesciy teiséje

Mokesciy administravimo istatymo 8 str. numato, kad kiekvienas mokesciu mokétojas
privalo mokeéti mokescCiy istatymy nustatytus mokescius, laikydamasis mokescCiy teisés aktuose
nustatytos mokes¢io apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos.” Vadinasi, jstatymas itvirtina
mokesCiy mokeétojo pareigq mokéti mokescius, taiau kartu numato iSimtj, jog Si pareiga turi
biiti vykdoma laikantis mokesc¢iy teisés aktuose nustatytos mokescio apskaiciavimo ir mokéjimo
tvarkos. Kartu tai reiskia, jog mokesc¢iy administratoriaus teis¢ kontroliuoti mokesciu mokéjima
ir reikalauti mokéti mokesCius, néra absoliuti. MokesCiu administratorius $ia teis¢ gali
1gyvendinti tik tam tikra laiko tarpa, kaip numatyta minétoje MokesCiy administravimo istatymo
8 str. nuostatoje — tik laikydamasis mokes¢io mokéjimo tvarkos.

Si mokes¢iy mokéjimo tvarka yra susijusi su tam tikru terminu, vadinamu isieskojimo
senaties terminas. Nei mokes¢iy mokéejima reglamentuojantys teisés aktai, nei mokesciy teisés
doktrina neapibrézia senaties termino savokos. Dél Sios priezasties yra tikslinga $i instituta ir jo
esme atskleisti aiSkinant kitose teisés Sakose jtvirtinta senaties termina, atskleidZiant konkrec¢iy
teisés normy turinj ir bendruosius teisés principus.

Mokesciy teis¢ yra vieSosios teisés Saka, taCiau senaties terminas yra pripazistamas ne tik
vieSojoje, bet ir privatingje teiséje. Privatinéje teiséje (pavyzdziui, civilingje teiséje), $is terminas
yra nustatytas, siekiant apginti labiau skolininko, o ne kreditoriaus teises. Nors aiskinant
istatymo nuostatas sistemiskai, galima izvelgti, jog senaties terminas yra skirtas ir kreditoriaus
teisiy apsaugai. Kadangi teisiniuose santykiuose dalyvauja ne vienas, o keli ar net keletas dalyviy
(pavyzdziui, skolininkas ir kreditorius, mokes¢iy administratorius ir mokes¢io mokétojas), tam
tikras teisés institutas itakoja abiejy ju interesus ir teises, todél vienareikSmiai teigti, jog senaties
terminas yra skirtas tik vieno i$ $iy dalyviy naudai, negalima.

Civilingje teiséje asmuo, kurio teisés ar teiséti interesai yra pazeisti, gali apginti savo
teisg, naudodamasis ieskinio senaties terminu, kuris suprantamas kaip jstatymy nustatytas laiko
tarpas (terminas), per kuri asmuo gali apginti savo pazeistas teises pareikSdamas ieskini (CK

1.124 str.).** Vadinasi, civiliniy teisiy gynimas yra ribotas laike. Kuo didesnis laiko tarpas

# Lietuvos Respublikos mokesé¢iy administravimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2004. Nr. 63 — 2243.
* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios, 2000. Nr. 74 — 2262,
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pracina nuo to momento, kuomet buvo pazeistos teisés, tuo sudétingiau irodyti tiek pati teisés
pazeidimo fakta, tiek aplinkybes bei pasekmes, nes ir zmonés pamirsta praeities detales, kurios
ypatingai svarbios nagrinéjant byla teisme, yra pametami svarbiis dokumentai, sunkiau surasti
liudytoju. Dél visy $iy priezasCiy yra sudétinga reikalauti, kad paZeistos teisés biity apgintos
praéjus ilgesniam negu istatyme nustatytam terminui nuo juy pazeidimo. Tai ne tik apsunkinty
irodingjima, bet ir suteikty civiliniams teisiniams santykiams nestabilumo. Kad iSvengti minéty
problemy ir paskatinti asmeni, kurio teisés ar interesai buvo paZeisti, ilgam neatidélioti
kreipimosi { teisma ir kuo grei¢iau igyvendinti teis¢ i teisming gynyba, civilingje teis¢je yra
numatytas ieskinio senaties institutas. Valstybé negali garantuoti apsaugos neterminuotai, taciau
ji uztikrina, kad kiekvienas asmuo, kurio teiséti interesai buvo paZzeisti, turi teisg | pazeistos
teisés gynyba tol, kol néra pasibaigg istatymo numatyti terminai.

Civilinés teisés doktrinoje jvardijamas ieSkinio senaties instituto paskirtis. Ieskinio
senaties terminas yra nustatytas dél keleto priezasCiu. Pirma, yra biitina garantuoti turtiniy
santykiy stabiluma bei aiSkuma. Toks stabilumas neegzistuoty, jeigu galimybé reikalauti
gynybos nebiity ribojama atitinkamais terminais. Antra, faktiniy bylos aplinkybiy nustatymas
tapty labai sunkiai realizuojamu reikalavimu, jeigu ieskinys biity pareiskiamas pra¢jus deSimciai,
trisdeSimciai ar penkiasdeSim¢iai mety nuo teisés pazeidimo. Trecia, ieSkininés senaties terminy
egzistavimas skatina operatyviau ginti teises bei kontroliuoti isipareigojimy vykdyma.*’

Itin svarbios senaties termino pabaigos teisines pasekmés. Stai, CK 1.131 str. numato,
Vadinasi, pasibaigus ieskinio senaties terminui, ginti savo teisiy nebegalima, iSskyrus, jeigu
asmuo, praleidgs §i terming dél svarbiy priezasciu, teismo praso ji atnaujinti (CK 1.131 str. 2 d.).

Baudziamojoje teis¢je taip pat numatytas senaties terminas. BK 95 str. numato, kad
asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, negali biiti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, jeigu
nuo nusikalstamos veikos padarymo momento yra praéjgs tam tikras jstatyme numatytas
terminas. Senaties terminas skai¢iuojamas nuo nusikalstamos veikos padarymo iki nuosprendzio
priemimo dienos.”® BaudZiamosios atsakomybés senaties terminu yra siekiama, kad asmuo,
padargs nusikalstama veika, biity nubaustas uz ja kuo greiciau, kol veikos padarymas neprarado
pavojingumo. Kartu yra siekiama, kad asmuo, kuris nesislapsté nuo teisésaugos instituty ir
pareigiiny, kol buvo nustatinéjama jo kalté, nebiity traukiamas baudziamojon atsakomybén uz
gana ilgai tirta nusikaltima.

Mokesciy teis¢je senaties terminas yra itvirtintas Mokesciy administravimo istatyme bei

Valstybinio socialinio draudimo istatyme (toliau — Sodros istatymas) bei kituose susijusiuose

» [10o. peo. I'pumaesa C.I1. T'paxaanckoe npaso. — Mocksa, 2000. C. 84.
*% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 89 — 2741.
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norminiuose aktuose. Priklausomai nuo susiklosciusiy teisiniy santykiy ir ju objekto, galimas
Ivairaus senaties termino taikymas. Stai Mokes¢iy administravimo Istatymas iSskiria mokescio
apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senaties terming (Mokes¢iy administravimo istatymo 68 str.),
iSieskojimo senaties terming (Mokes¢iy administravimo istatymo 107 str.). Sodros jstatymas taip
pat iSskiria iSieSkojimo senaties termina (Sodros istatymo 16 str. 7 d.) bei imoky tikslinimo
senaties terming (Sodros {statymo 16 str. 8 d.).

Mokesc¢iy administravimo jstatymo V skyrius reglamentuoja mokesc¢io apskaic¢iavimo ir
mokéjimo tvarka. Sio jstatymo 68 str. numato galimybe taikyti mokes¢io apskaitiavimo ir
perskai¢iavimo senati. Istatymas Siame straipsnyje nepateikia mokesCio apskaiiavimo ir
perskai¢iavimo senaties termino savokos, taciau analizuojant §ig teisés norma, ja galima jvardyti.
Cia teigiama, kad jeigu kitaip nenustatyta atitinkamo mokes¢&io jstatyme, mokes¢iy mokétojas ar
mokesCiy administratorius mokesti apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne daugiau kaip uz
einamuosius ir penkerius praéjusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo ty mety, kada
pradedama mokestj apskaiGiuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos.”” Matyti, jog $iuo aspektu
senaties terminas suprantamas kaip mokes¢io mokétojo ar mokesCiy administratoriaus pareiga
nekvestionuoti apskaiciuoty ir perskaiCiuoty mokesCiy uz ne daugiau kaip einamuosius ir
penkerius praéjusius kalendorinius metus, skaiciuojant juos Mokes¢iy administravimo istatymo
68 str. 1 d. numatyta tvarka.

Sio termino tikslas — uZtikrinti mokestiniy santykiy stabiluma, skatinti mokesciy
administratoriy operatyviai naudotis mokes¢iy mokeétojo kontrolés teise, palengvinti irodiné¢jimo
procesa. Teisés doktrinoje teigiama, jog nurodytiems tikslams pasiekti penkeriy mety terminas
yra racionalus ir praktiSkas. Atkreiptinas démesys, kad nurodyto termino pabaiga sietina su
prievolés mokeéti mokestj atsiradimo, o ne su pazeidimo sudét] sudaranc¢iy veiksmu padarymu,
todel dalis mokesCio istatymo pazeidima sudaraniy veiksmu (pavyzdziui, juridinés galios
neturin¢io dokumento iSraSymas), gali buti padaryti ir prie§ SeSerius kalendorinius metus,
skai¢iuojant nuo ty mety, kai pradétas mokestinis patikrinimas. Sis terminas yra naikinamasis, jis
negali biiti atnaujinamas ar pratestas, i§skyrus jstatymo numatytus atvejus.”®

Mokesciy administravimo istatymo 107 str. itvirtina mokestinés nepriemokos priverstinio
idieskojimo senaties termina — 5 metus. Sio termino paskirtis ta, jog mokes¢iy administratorius,
pasibaigus mokestinés nepriemokos priverstinio iSieSkojimo senaties terminui, neturi teisés imtis
jokiu iSieSkojimo veiksmuy, taip pat be mokesCiy mokeétojo prasymo ar sutikimo iskaityti
mokes¢iy mokeétojo turimos mokes¢io permokos (skirtumo) mokestinei nepriemokai, kurios

pasibaiggs priverstinio iSieSkojimo senaties terminas, padengti.

*7 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 68 straipsnis // Valstybés Zinios, 2004. Nr. 63 — 2243,
2 Paulauskas A. Mokestinio patikrinimo problemos // Teis¢, 2005. Nr. 55. P. 118.
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Mokesc¢iy mokétojo teisé¢ remtis senaties terminu taip pat itvirtinta aktualios redakcijos
Sodros istatymo 16 str. 7 d., numatant, kad { Fonda nesumokéty draudéju ir apdraustyjy asmeny
socialinio draudimo imoky ir apskaic¢iuoty delspinigiy bei baudy iSieskojimo senaties terminas
yra 5 metai. Socialinio draudimo imoky priverstinio iSieskojimo senaties terminas pradedamas
skaiCiuoti nuo teisés priverstinai iSieskoti socialinio draudimo imokas atsiradimo dienos. Su¢jus
socialinio draudimo imoky priverstinio iSieSkojimo senaties terminui, pasibaigia ir delspinigiy
bei baudy priverstinio iieskojimo senaties terminas.”” Sio istatymo 16 str. 8 d. taip pat jtvirtina
socialinio draudimo imokuy tikslinimo senaties terming — socialinio draudimo imokos gali buti
tikslinamos uZ ne didesnj kaip 5 mety laikotarpi nuo draudéjo kreipimosi datos.*

Lietuvos teismy praktikoje senaties terminas mokesCiy teiséje vertinamas ne tik kaip
mokes¢iy mokeétojo vienas 1§ teisiy gynimo biidy, bet ir stabiluma mokesc¢iy administravimo
srityje suteikianti teisiné priemoné. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegija
2004 m. lapkricio 29 d. nutartyje A. Martinkaus I] v. Klaipédos apskrities VMI (Nr. A" —
976/2004) konstatavo, kad mokescio iSieskojimo senaties terminas nustatytas siekiant uztikrinti
tam tikra stabiluma mokes¢iy administravimo srityje ir mokes¢iy administravimo efektyvuma,
kad mokesCio administratorius galéty tinkamai realizuoti jam suteikta teis¢ iSieskoti
nesumokétus mokescius i§ mokes¢io mokétojo turto, o0 mokescio mokétojas biity apsaugotas nuo
uzsitgsusios mokesCiy iSieSkojimo procediiros, t.y. mokescio iSieSkojimo senaties termino
institutas nustatytas tick mokes¢io mokeétojo, tieck mokes¢io administratoriaus interesais.”’ Nors
Sioje nutartyje teismas pasisaké dél mokescio iSieskojimo senaties termino, taciau analogisko
tikslo yra siekiama taikant ir mokesCio apskai¢iavimo ar perskaiiavimo senaties terminu,

socialinio draudimo imokuy i$ieskojimo ir tikslinimo senaties terminu.

3.1.2. Priverstinio iSieSkojimo senaties termino taikymo problematika

Nors galiojantys teisés aktai numato galimybe remtis priverstinio iSieskojimo senaties
terminu ir taip mokesCiy mokétojui ginti savo teises, taciau §io mokesCiy teisés instituto
taikymas yra gana problematiSkas. Viena vertus, $ias taikymo problemas jtakoja dviprasmiskas ir
neaiskus teisinis reglamentavimas, mokesciy teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty
kaita.

Procediiros problematika. Analizuojami istatymai, reglamentuojantys priverstinio

iSieskojimo senaties termino taikyma, aiSkiai nenumato, kokios procediiros reikty laikytis, norint

¥ Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatymas // Valstybés Zinios, 2004. Nr. 171 — 6295.

3 Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2004. Nr. 171 — 6295.

3! Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 m. lapkri¢io 29 d. nutartis byloje 4. Martinkaus II v.
Klaipédos apskrities VMI, Nr. A" —976/2004.
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taikyti priverstinio iSieSkojimo senaties terming, t.y. kas turéty inicijuoti Sio senaties termino
taikyma. MokesCiu administravimo istatymo 107 str. 4 d. tik numato, kad mokesCiy
administratorius, pasibaigus mokestinés nepriemokos priverstinio iSieSkojimo senaties terminui,
neturi teisés imtis jokiy iSieSkojimo veiksmuy, taip pat be mokes¢iy mokétojo praSymo ar
sutikimo iskaityti mokes¢iy mokétojo turimos mokescio permokos (skirtumo) mokestinei
nepriemokai, kurios pasibaiggs priverstinio iSieSkojimo senaties terminas, padengti. Nors
preziumuojama, kad visi Zmonés (t.y. mokes¢iy mokétojai) zino ir iSmano teisés aktus, mokesciy
administratorius geriau, negu mokes¢iy mokétojas, iSmano mokesciy skaiciavima ir mokejima
reglamentuojancias teisés normas. Todé¢l neretai mokesciy mokétojas nezino, jog turi teis¢ remtis
priverstinio iSieSkojimo senaties terminu. Tuo tarpu mokes¢iu administratorius Zino, jog suéjus
Siam terminui, jis neturi teisés imtis jokiy iSieSkojimo veiksmy. Taciau praktikoje yra galimas
piktnaudziavimas Sia teise. Istatymas aiSkiai nenumato, ar suéjus priverstinio iSieSkojimo
senaties terminui, mokesc¢iu mokétojas turéty kreiptis i mokes¢iy administratoriy ir pateikti
praSyma taikyti priverstinio iSieSkojimo senaties terming, ar atlikti kitokius veiksmus,
iSreiSkiancius valig taikyti §i terming, ar mokes¢iy administratorius pats aktyviai turéty nutraukti
priverstinio iSieSkojimo veiksmus, paaiskindamas tokio savo sprendimo motyvus.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo plenariné sesija 2003 m. gruodzio 15 d.
nutartyje adm. b. Vilniaus apskrities VMI v. UAB ,, Palink* (Nr. AI11-648/2003) konstatavo, kad
mokestiniai santykiai yra vieSosios teisés reguliavimo dalykas, todél ju realizavimui pirmiausia
taikomas administracinio teisinio reguliavimo metodas (Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10
d. nutarimas). MokesCiy istatymy normose, nustatan¢iose mokestines prievoles, mokesciy
dydzius bei mokesCius privalan¢ius mokéti asmenis, mokestinés prievolés jvykdyma
uztikrinancias priemones, apibréziant teisini mokestiniy santykiuy subjekty statusa, sprendziant
mokes¢io moketojuy atsakomybeés, mokestiniy ginéy nagringjimo tvarkos ir kitus klausimus,
dominuoja subordinacijos, liepimo elementai. Biidamas vieSojo administravimo subjektas,
mokes¢iy administratorius turi vadovautis bendraisiais vieSosios teisés principais, i§ kuriy
nagrin¢jamos bylos kontekste itin reikSmingas jstatymo virSenybés (teis€tumo) principas,
reiSkiantis, jog vieSojo administravimo subjekto veikla turi remtis istatymu ir atitikti jo
reikalavimus, o atlikdamas administracinius veiksmus, susijusius su asmeny teisémis ir
laisvémis, Sis subjektas negali perZengti jam istatymy suteiktos kompetencijos ribu (Viesojo
administravimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 1 punktas).** Jeigu Mokes¢iy administravimo
istatymo 107 str. numato, kad pasibaigus priverstinio iSieSkojimo senaties terminui, mokes¢iy

administratorius neturi teisés imtis jokiy priverstinio iSieskojimo veiksmuy, vadinasi, jis privalo

32 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo plenarinés sesijos 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis adm. b. Vilniaus
apskrities VMI v. UAB ,, Palink* , Nr. A11-648/2003.
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neperzengti jam suteiktos kompetencijos riby ir taip pazeisti mokes¢io moketojo teisiy ir laisviy.
Be teisés taikyti priverstinio iSieSkojimo veiksmai sukuria tam tikras teisines pasekmes,
suteikiancias mokes¢iy administratoriui nepagristai praturtéti. Mokes¢iy administravimo
istatymo 111 str. numato, kad paaiskéjus, kad mokes€iy administratorius nepagristai iSieSkojo
mokesti ar su juo susijusias sumas, jos grazinamos nedelsiant, bet ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo atitinkamo mokes¢iy mokétojo pareiSkimo gavimo dienos. Jei nepagristai iSieskotos
sumos laiku negrazinamos, mokes¢iy mokétojo naudai yra skaiciuojamos palikanos, jeigu
atskiro mokescio istatymas dél to mokescio nenustato kitaip. Atrodyty, istatymy leidéjas numato
mokes¢iy mokétojo teisiy gynimo biida, jeigu mokesCiy administratorius netaiko senaties
termino. Taciau tuo néra paaiskinama senaties termino taikymo procediira.

Tiek mokestiniy santykiy teisinio reguliavimo metodas (imperatyvus, subordinacinis),
tiek ir Sio reglamentavimo dalykas (teisiniai santykiai, susij¢ su mokesCiy apskaiciavimu,
sumokéjimu ir iSieSkojimu) lemia tai, kad Sie teisiniai santykiai yra reglamentuojami specifiniais
teisés aktais, 1§ esmeés besiskirian€iais nuo privatiniy teisiniy santykiy dalyviy elgesio
reglamentavimo. Mokes¢iy administratoriaus veikla, susijusia su mokesc¢iy apskai¢iavimo ir
sumokejimo kontrole bei ju iSieSkojimu, reglamentuoja Mokes¢iy administravimo istatymas (1
str.). Mokes¢iy administravimo istatymo 17 str. apibrézia igaliojimus, kuriuos turi mokesciy
administratorius, atlikdamas jam priskirtas funkcijas. Kartu pazymétina, kad atskiry mokesciy
apskai¢iavimo, sumoké¢jimo ir iSieSkojimo tvarka, taip pat su tuo susijusias mokesciu
administratoriaus teises gali nustatyti ir konkrety mokesti reglamentuojantys istatymai. Prie
mokesCiy istatymy priskirtini {statymai, nustatantys mokesti, rinkliava ar kita imoka i valstybés
(savivaldybés) biudzeta bei fondus, taip pat Mokes¢iu administravimo istatymas (Mokesciuy
administravimo jstatymo 2 str. 1 d. 3 p.). MokesCiy istatymai, biidami teisés aktai, skirti
specialiai apmokestinimo tvarkos reglamentavimui, paprastai nustato ne tik mokes¢io moketoja,
mokescio bazg, mokescio tarifa, mokescio lengvatas, baudas ir delspinigius, taciau ir mokesc¢io
mokéjimo bei iSieSkojimo taisykles, taip pat apibrézia ir tvarka, kuria remiantis vienas ar kitas
mokestis yra apskai¢iuojamas. Konstitucinis Teismas 2003 m. liepos 17 d. nutarime yra
pazyméjes, kad mokesCiy santykiy teisinis reguliavimas — tai ne tik mokes¢iy nustatymas
istatymais, bet ir mokesCiy jstatymy igyvendinimo tvarkos nustatymas. Kadangi mokescio
administratoriaus vykdoma veikla yra susijusi su mokes¢iy apskai¢iavimo ir sumokéjimo
teisingumo kontrole bei ju iSieSkojimu, tiesioginiai teisés Saltiniai, skirti Siai mokesCiuy
administratoriaus veiklai reglamentuoti, yra Mokes¢iy administravimo istatymas ir konkrecius
mokescius nustatantys istatymai.

Taciau susidiirus su vieSosios teisés normomis nereglamentuotais teisiniais santykiais, yra

galimas subsidiarus privatinés teisés normy taikymas. Tai tiesiogiai numato Civilinio kodekso
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1.1 straipsnis. Pagal Sio straipsnio 2 dalj turtiniams santykiams, kurie pagristi istatymy nustatytu
asmeny pavaldumu valstybés institucijoms ir kurie tiesiogiai atsiranda, kai valstybés institucijos
atlieka valdzios funkcijas (realizuojamas pavaldumas) arba istatymy nustatytas asmenims
pareigas valstybei ar jos taiko istatymy nustatytas administracines ar baudziamasias sankcijas,
iskaitant valstybés mokesciy, kity privalomu rinkliavy ar imoky valstybei ar jos institucijoms,
valstybés biudzeto santykius, bei kitokiems santykiams, kuriuos reglamentuoja vieSosios teisés
normos, Civilinio kodekso normos taikomos tiek, kiek Siy santykiy nereglamentuoja atitinkami
istatymai, taip pat Civilinio kodekso isakmiai nurodytais atvejais. IS Sios bendrosios Civilinio
kodekso nuostatos matyti, kad Civilinio kodekso normos vie$ojo administravimo srityje
taikytinos tik tais atvejais, kai tai yra jsakmiai nurodyta Civiliniame kodekse ir kai vieSojo
administravimo santykiai néra tiesiogiai reglamentuoti vieSosios teisés normomis. Subsidiarus
Civilinio kodekso normy taikymas pildant vieSosios teisés spragas leidzia tiksliau prognozuoti
galima susiklos¢iusiy teisiniy santykiy jvertinima, nei teisés spragas Salinant kitu biidu —
Istatymy arba teisés analogijos pagalba. Taciau kartu konstatuotina, kad, susidiirus su situacija,
kai vieSosios teisés santykiai yra tiesiogiai reglamentuoti atitinkamos vieSosios teisés normomis
ir kai tokia situacija isakmiai nenurodyta Civiliniame kodekse, turi buti taikomos atitinkamos
vieSosios teisés normos. Tokiais atvejais Civilinio kodekso normos netaikytinos.

Turtiniai santykiai, susij¢ su mokesciy valstybei surinkimu, atsiranda valstybei (valstybés
institucijoms ar pareiginams) jgyvendinant valdzios funkcijas. Mokestiniams teisiniams
santykiams yra biudingas valdZzios ir pavaldumo principas, ir jie yra grindziami S§iuo
(subordinacijos) principu. Todé¢l tokie santykiai pagal savo prigimti néra laikomi civiliniais
teisiniais santykiais, o priklauso vieSojo administravimo sriciai ir yra reglamentuojami vieSosios
teisés normomis. TacCiau vieSosios ir privatings teisés atribojimo klausimas néra paprastas. Iskilus
poreikiui, vieSosios ir privatinés teisés riby nustatymas turi biiti sprendZiamas kiekvienu
konkre¢iu atveju, atsizvelgiant { vertintiny teisiniy santykiy reglamentavima. Taip pat,
atsizvelgiant | Civilinio kodekso 1.1 straipsnio 2 dali, ne visada yra aiskiai atskiriamas ir
civilinés bei vieSosios teisiy normy taikymas, susidiirus su mokestiniais, t.y. vieSosios teisés
reglamentuojamais teisiniais santykiais. Pagal Civilinio kodekso 1.1 straipsnyje itvirtinta teisini
reglamentavima, norint nustatyti butinyb¢ mokes¢iy administratoriui remtis Civilinio kodekso
normomis, reikia arba konstatuoti biitinybe vertinti susiklos¢iusius teisinius santykius privatiniu
teisiniu aspektu, arba nustatyti esant vieSosios teisés teisinio reglamentavimo spraga, dél kurios

subsidiariai turi biiti taikomos Civilinio kodekso normos (CK 1.1 straipsnio 2 dalis).™

3 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo plenarinés sesijos 2003 m. gruodzio 15 d. nutartis adm. b. Vilniaus
apskrities VMI v. UAB ,, Palink* , Nr. A11-648/2003.
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Privatinéje teiséje yra aiSkiai reglamentuotas senaties termino taikymas. CK 1.126 str.
numato, kad ieskinio senatj teismas taiko tik tuo atveju, kai ginco Salis reikalauja. Reikalavima
apginti pazeista teis¢ teismas priima nagrinéti nepaisant to, kad ieSkinio senaties terminas
pasibaiggs. Vadinasi, galima manyti, jog mokes¢iy teis¢je kaip vieSojoje teis¢je priverstinio
iSieskojimo senaties termino taikymo procediiros istatymas nedetalizuoja, todél esant teisinio
reglamentavimo spragai, galima remtis CK normomis. D¢l Sios priezasties manytina, kad
mokesciy administratorius turéti pateikti praSyma ar reikalavima taikyti priverstinio i$ieSkojimo
senaties terming mokes¢iy administratoriui, matydamas, kad $is senaties terminas néra taikomas,
nors jam taikyti yra visi teisiniai pagrindai. Tadiau §i CK norma mokestiniams teisiniams
santykiams negali biiti taitkoma absoliu¢iai. Mat CK 1.126 str. 2 d. numatyta, kad senaties
terminas taikomas tik fuo atveju, kai ginco Salis reikalauja. Tuo tarpu Mokes¢iy administravimo
istatymas nesuteikia teisés mokesciy administratoriui netaikyti senaties termino, kol mokes¢iy
mokétojas to nereikalauja ar nepraSo. Manytina, kad Siuo atveju galima iSskirti dvi situacijas,
kurioms esant priverstinio iSieSkojimo senaties terminas gali biiti taikomas. Pirma, mokesciuy
administratorius, su€jus priverstinio iSieSkojimo senaties terminui, pats turi nutraukti visus
priverstinio iSieSkojimo veiksmus, taip taikydamas priverstinio iSieSkojimo senaties termina,
netgi nesant mokes¢iy mokétojo reikalavimui. Antra, mokes¢iy mokétojas, su¢jus priverstinio
1SieSkojimo senaties terminui, gali kreiptis su praSymu ar reikalavimu | mokes¢iy administratoriy
dél senaties termino taikymo, jeigu mokes¢iyu mokétojas netaiko MokesCiy administravimo
istatymo 107 str. numatyto priverstinio iSieSkojimo senaties termino. Biitent §iuo antruoju atveju
gali biiti remiamasi CK 1.126 str. nuostatomis.

Tokia analiz¢ patvirtina Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2005 m. balandzio sprendimas Nr. S -180 - (7-123/2005) dél N.O. mezgimo imon¢s
2005-03-01 skundo, kuriame konstatuota, kad jmoné turi teis¢, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo istatymo 113 straipsniu (2004-04-13 istatymo Nr. 2112 redakcija, isigaliojo nuo
2004-05-01) bei Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos virSininko 2004-05-
12 isakymu Nr. VA-92 patvirtintomis ,Mokes¢iy mokétojo mokestinés nepriemokos
pripazinimo beviltiSka, jos revizavimo bei apskaitos taisyklémis® (galioja nuo 2004-05-19),
kreiptis 1 vietos mokescio administratoriy su praSymu del mokestinés nepriemokos pripaZinto
beviltiska.™

Ginco subjekto problema. Sodros jstatymo 16 str. nedetalizuoja, koks konkreciai
mokesciy administravimo subjektas turéty taikyti priverstinio i§ieSkojimo senaties terming ir kas,

kilus gincui dél $io termino taikymo (netaikymo) turéty biiti ginco subjektu.

3* Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. balandzio sprendimas Nr. S -180 -
(7-123/2005) dél N.O. mezgimo imonés 2005-03-01 skundo.

22



Sodros istatymo 30 str. numato, kad Fondo valdybos teritoriniai skyriai yra Fondo
valdybos steigiamos teritorinés istaigos, kuriy pagrindinis uzdavinys — operatyvus Fondo léSu
tvarkymas uztikrinant priskai¢iuoty socialinio draudimo imoky surinkima ir isieskojimq i Fondq
laiku ir teisinga socialinio draudimo i$moky paskyrima ir mokéjima gavéjams; 31 str. numato,
kad Fondo valdybos teritoriniai skyriai kontroliuoja priskai¢iuoty socialinio draudimo imokuy,
baudy, delspinigiy sumokejima ir vykdo laiku nesumokéty socialinio draudimo imokuy, baudy ir
delspinigiy priverstinj iSieSkojima. Priimti sprendima dél iSieSkojimo i Fondo biudzeta ne ginco
tvarka, turi teis¢ Fondo teritorinis skyrius. Jeigu Fondo teritorinis skyrius nepatenkina mokesciy
mokétojo praSymo, pastarasis turi teis¢ ginti savo teises, apskysdamas teritorinio skyriaus
pareigiiny veiksmus. Sodros istatymo 37 str. numato, kad draudé¢jai, apdraustieji asmenys bei kiti
suinteresuoti asmenys turi teis¢ apskusti Fondo administravimo istaigy valstybés tarnautojy ir
darbuotojy veiksmus ir sprendimus. Fondo valdyba yra ikiteisminio nagrin¢jimo institucija.
Fondo valdybos ir Fondo valdybos teritoriniy skyriy valstybés tarnautoju ar darbuotojuy veiksmai
ir sprendimai gali biiti skundziami teismui. Taigi, mokes¢iy mokétojas gali apskuysti teritorinio
skyriaus pareigiiny veiksmus Fondo valdybai arba tiesiogiai teismui.

Praktikoje esama atvejy, kuomet tokia dviguba galimybé apskysti vienai ar Kkitai
institucijai teritorinio skyriaus pareiginy veiksmus, suklaidina mokes¢iy mokétoja, todel
procesine prasme jo teisiy gynyba tampa problematisSka. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio
Teismo teiséjy kolegija 2006 m. sausio 12 d. nutartyje adm. b. UAB ,, Naujapilé “ v. SODROSFV
(Nr. AS4- 10-2006) nagrin¢jo byla, kurioje pareiSkéjas kreipési | teisma, praSydamas panaikinti
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyriaus 2005-08-08 sprendima Nr.
(10.8)-10V-4718 ir Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos 2005-09-14 sprendima Nr.
(9.8)-1-5684 d¢l atsisakymo nuraSyti socialinio draudimo jmokas bei nuo ju priskai¢iuotus
delspinigius, su¢jus senaties terminui, taip pat nutraukti priverstinio iSieSkojimo procediira suéjus
priverstinio iSieskojimo senaties terminui 85818 Lt nesumokéty socialinio draudimo imoky bei
nuo ju priskai¢iuotiems 59764 Lt delspinigiy. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2005
m. spalio 6 d. nutartimi pareiskéjo skunda priimti atsisaké. ISaiskino pareiskéjui, kad skundas dél
socialinio draudimo imoky ir delspinigiy nuraSymo gali biiti paduotas Kauno apygardos
administraciniam teismui, kadangi bylos teritorinis teismingumas nustatytinas pagal institucijos,
priémusios pareiSkéjui teisines pasekmes sukeliant] sprendima, buveing. Sprendima atsisakyti
nuradyti jmokas ir delspinigius priémé Fondo valdybos Kauno skyrius. Sis sprendimas ir yra
ginco objektas. D¢l prasymo panaikinti Fondo valdybos 2005-09-14 sprendima Nr. (9.8)-1-5684
teismas nurode, kad jis priimtas ikiteismine tvarka iSnagrin¢jus ginca dél imoky ir delspinigiy
nurasymo ir nesukelia pareiSkéjui jokiy teisiniy pasekmiy, kadangi tik patvirtina Fondo valdybos

Kauno skyriaus sprendima.
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Sioje byloje atskiruoju skundu pareiskéjas nurodo, kad teismui skundzia Fondo valdybos
direktoriaus sprendima, priimta Siuo klausimu. Pagal Valstybinio socialinio draudimo istatymo
(Nr. IX-2535, Zin., 2004, Nr. 171-6295) 29, 30 ir 31 straipsniuose bei Valstybinio socialinio
draudimo fondo biudzeto sudarymo ir vykdymo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2005-06-14 nutarimu Nr. 647, 107 ir 113 punktuose iSdéstytas nuostatas sprendimo
teis€ dél socialinio draudimo imoky bei nuo ju priskaiiuoty delspinigiy nuraSymo, sugjus
senaties terminui, yra suteikta tik Fondo valdybai. Fondo valdybos teritoriniai skyriai ir kitos
istaigos, taip pat ir Fondo valdybos Kauno skyrius, tokios teisés neturi. Pareiskéjas su prasymu
dél socialinio draudimo imoky ir nuo juy priskai¢iuoty delspinigiy nuraS§ymo suéjus senaties
terminui 1 Fondo valdybos Kauno skyriy kreipési tik siekdamas inicijuoti administracing
procediira, kuri turéjo biiti baigta jau Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyboje, jos
pacios nustatyta tvarka. Taigi tinkamu atsakovu S$ioje administracingje byloje gali buti tik
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba.

Teismas byloje konstatavo, kad Valstybinio socialinio draudimo istatymo 37 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad draudé¢jai, apdraustieji asmenys bei kiti suinteresuoti asmenys turi teis¢
apskuysti Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo istaigy valstybés tarnautojy ir
darbuotoju veiksmus ir sprendimus. Fondo valdyba yra ikiteisminio nagrinéjimo institucija.
PareiSkéjas, prasSydamas nutraukti socialinio draudimo imoky bei nuo jos apskaiciuotos
delspinigiu sumos priverstinio iSieskojimo procediira, su¢jus senaties terminui, kreipési 1 Fondo
valdybos Kauno skyriy. Fondo valdybos Kauno skyrius 2005-08-08 sprendimu Nr. (10.8)-10.V-
4718 prasSyma tenkinti atsisaké. Toki sprendima pareiskéjas apskundé Fondo valdybai. Fondo
valdyba 2005-09-14 sprendimu Nr. (9.8)-1-5684 Fondo valdybos teritorinio skyriaus sprendima
patvirtino. IS iSdéstyto darytina iSvada, kad pareiskéjui teisines pasekmes, atsisakant nuraSyti
socialinio draudimo imokas ir delspinigius, suéjus senaties terminui, sukél¢é Fondo valdybos
teritorinio skyriaus sprendimas, tod¢l Fondo valdybos teritorinis skyrius ir laikytinas atsakovu.
SODROSF valdyba pareiskéjo skunda iSnagrinéjo kaip iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo
tvarka institucija.”’

Istatymo retroaktyvaus taikymo problema. Mokes¢iy mokétojui ginti savo teises taikant
priverstinio iSieSkojimo senaties terming trukdo istatymy galiojimo laike problema. Susipazinus
su mokesciu iSieSkojima reglamentuojanciais teisés aktais, galima teigti, kad senesnés redakcijos
Istatymai nenumaté priverstinio iSieskojimo senaties termino taikymo. Tuo tarpu naujosios

redakcijos teisés aktai nedetalizuoja, nuo kada Sis terminas turi biti taikomas arba teisinis

 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢ju kolegijos 2006 m. sausio 12 d. nutartis adm. b. UAB
., Naujapilé“ v. SODROSFV (Nr. AS4- 10-2006).
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reglamentavimas yra aiSkinamas dviprasmiSkai. Todél susiduriama su istatymo galiojimo laike
problema.

Senesnés redakcijos Mokes€iy administravimo {statymas nenumaté priverstinio
iSieskojimo senaties termino taikymo. Mokes¢iy administravimo istatymo 29 str. 3 d.
redakcijoje, galiojusioje iki 2001-09-01, buvo nustatyta, kad apskai¢iuoto mokes¢io sumokéjimo
ir iSieSkojimo senaties terminas yra netaikomas, iSskyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis, kai
mokestiné nepriemoka yra pripazistama beviltiSka. Vadinasi, mokestinés nepriemokos
pripazinimas beviltiSka buvo teisinis pagrindas taikyti iSieSkojimo senaties terming. Mokesciy
administravimo istatymo 29 str. 7 d. numatyta, kad beviltiSka pripazistama ta mokesc¢io mokétojo
mokestiné nepriemoka, kurios neimanoma iSieskoti dél objektyviu priezasciy arba kuria iSieSkoti
netikslinga socialiniu ir (arba) ekonominiu poziliriu, t.y. mokestiné nepriemoka pripazistama
beviltiska, jeigu yra Sie pagrindai:

1) miré mokes¢io mokétojas (fizinis asmuo), o nepriemokos isieSkoti i§ palikimo
negalima; likviduotas mokes¢io mokétojas (juridinis asmuo);

2) bankrutuojan¢ia imong¢ sanuoja valstybé arba imonei taikoma restruktiirizavimo
procedira ir valstybei perleidziama atitinkama ymonés turto arba akcijy dalis ir dél
to imon¢é atleidziama nuo nepriemokos ar jos dalies arba su bankrutuojancia ar
restruktiirizuojama jmone sudaroma taikos sutartis ir ji atleidziama nuo
nepriemokos dalies;

3) netikslinga iSieSkoti mokesCiy ir baudy nepriemokas, susidariusias iki 1998 m.
gruodzio 31 d., bei su Siomis mokes¢iy ir baudy nepriemokomis susijusius
delspinigius, kadangi mokesCio mokétojas Vyriausybés nustatyta tvarka uz
mokesCiy ir bauduy nepriemokas, susidariusias iki 1998 m. gruodzio 31 d.,
atsiskaité akcijomis ir turtu arba Sias mokescCiy ir baudy nepriemokas sumokejo,
taip pat iki sprendimo pripazinti Sias mokestines nepriemokas beviltiSkomis yra
sumokéjes visus po 1998 m. gruodzio 31d. atsiradusius mokétinus mokescius;

4) netikslinga iSieSkoti nepriemoka, susidariusia iki 1999 m. gruodzio 31 d., tais
atvejais ir tokio dydzio, kai ji pasibaigia iskaitant prieSprieSinius mokescio
mokétojo ir valstybés (savivaldybés) reikalavimus. Si nuostata taikoma ir jskaitant
nesumokéta deklaruota pridétinés vertés mokesti, susidariusi uz atliktus iki 1999
m. gruodzio 31 d. darbus, kuriuos numatyta finansuoti 2000 metais 1S
Privatizavimo fondo 1¢8y, bei mokesc¢io mokétojo reikalavimus Privatizavimo

fondui uz atliktus iki 1999 m. gruodzio 31 d., bet neapmokeétus darbus.
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Vadovaujantis minéto istatymo 29 straipsnio 3 dalimi, Si taisyklé buvo taikoma ir
priskaiGiuotiems delspinigiams, baudoms, palikanoms pagal mokestinés paskolos sutartis.”
Veéliau, 2001-06-26 buvo priimtas Mokes¢iy administravimo istatymo pakeitimo ir papildymo
istatymas, kuriuo buvo pakeista Mokes€iy administravimo {statymo 29 straipsnio 3 dalis,
nustatant, kad mokes¢io iSieskojimo senaties terminas yra 5 metai. Si taisykl¢ taikoma ir
priskaiCiuotiems delspinigiams, baudoms, paliikanoms pagal mokestinés paskolos sutartis.
Mokescio iSieskojimo senaties termino eigos sustabdymo, nutraukimo ir atnaujinimo pagrindus
nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Si teisés norma jsigaliojo nuo 2001-09-01.%

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegija 2006 m. vasario 8 d.
nutartyje adm. b. S.L. personaliné jmoné ,, Ladaisa“ v. VMI (Nr. A15-771/2006) nagrin¢jo
administracing byla, kurioje pareiSkéjas ,,Ladaisa®“ mané, kad mokes¢iy administratorius
papildomai priskai¢iuotus mokesCius privalo nurasyti i beviltiSka nepriemoka, nes sugjo
priverstinio nepriemokos iSieskojimo penkeriy mety senaties terminas. Teismas konstatavo, kad
Mokesciy administravimo jstatymo (2004 m. balandzio 13 d. istatymo Nr. IX-2112 redakcija)
107 str. 1 d. nustatytas 5 mety mokesc¢io ir su juo susijusiy sumy priverstinio iSieskojimo
terminas, o pagal 107 str. 2 d. §is terminas pradedamas skaiciuoti nuo teisés priverstinai iSieskoti
mokest] atsiradimo dienos. Mokestinio ginco santykiy formavimosi metu galiojusiame Mokesciy
administravimo istatyme nebuvo numatyti jokie mokestinés nepriemokos priverstinio
i1SieSkojimo senaties terminai. Penkeriy mety mokes¢io iSieSkojimo senaties terminas buvo
nustatytas 2001 m. birzelio 26 d. istatymu, pakeitus Mokes¢iy administravimo istatymo 29 str. 3
d. D¢l $iy priezasCiy teiséjuy kolegija sprendzia, kad pareiskéjo atzvilgiu priverstinio mokesciy ir
su juo susijusiu sumy iSieskojimo senaties terminas turi biiti skai¢iuojamas nuo 2001 m. rugsé¢jo
1 d., tai yra nuo tos dienos, kai isigaliojo istatymas, nustatantis 5 mety mokesc¢io ir su juo
susijusiy sumy priverstinio iSieSkojimo terming. Véliau, priémus Mokes€iy administravimo
istatyma (2004 m. balandzio 13 d. istatymo Nr. IX-2112 redakcija), jo 108 str. 1 d. 1 p. buvo
itvirtinta, kad mokestinés nepriemokos priverstinio i§ieSkojimo senatis nutriiksta, kai stabdomas
mokestinés nepriemokos priverstinis iSieSkojimas padavus skunda kilusiam mokestiniam gincui
i$nagrinéti. Vadovaujantis Mokes¢iy administravimo statymo 108 str. 2 d., tokiu biidu nutriikus
mokestinés nepriemokos priverstinio iSieSkojimo senaties terminui, senatis prasideda i§ naujo.
Dél siy motyvy teiséju kolegija sprendzia, kad Sioje byloje mokescCio ir su juo susijusiy sumy
priverstinio igieskojimo terminas néra praleistas.’® Vadinasi, §ioje nutartyje teismas priverstinio

1Sieskojimo senaties termino taikymo pradzios momenta sieja su istatymo isigaliojimo momentu.

36 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (netekes galios) // Valstybés zinios, 1995. Nr. 61-1525.
37 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (netekes galios) // Valstybés zinios, 2001. Nr. 62-2211.
* Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegija 2006 m. vasario 8 d. nutartyje adm. b. S.L.
personaliné jmoné ,, Ladaisa“ v. VMI, Nr. A15-771/2006.
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Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegija 2006 m. sausio 10 d.
nutartyje adm. b. I. Ramalienés prekybos jmoné v. Marijampolés apskrities VMI (Nr. A2 - 707 —
06) nagrinéjo pareiskéjos skunda dél mokes€io administratoriaus sprendimo, kuriuo buvo
atsisakyta pripazinti mokesting nepriemoka beviltiSka, nes kaip nurod¢ pareiSkéja, buvo sugjes
nepriemokos priverstinio iSieSkojimo senaties terminas. Teismas $ioje byloje konstatavo, kad
pagal Mokesciy administravimo istatymo 113 straipsnio 1 dalies 4 punkta mokestiné nepriemoka
gali biiti pripazinta beviltiSka, kai yra suéjgs mokestinés nepriemokos priverstinio i$ieskojimo
senaties terminas. PareiSkéjas siekia, kad butent Siuo pagrindu 1997 m. vasario 10 d. patikrinimo
aktu jam apskaiCiuota mokestiné nepriemoka biity pripazinta beviltiska. Tac¢iau §iuo pagrindu
pareiskéjo mokestiné nepriemoka negali buti pripazinta beviltiSka, nes mokestinés nepriemokos
priverstinio iSieSkojimo senaties terminas dar néra su¢jgs. Tiek pagal Mokes¢iy administravimo
istatymo 107 straipsnio 1 dalj, tiek pagal iki 2004 m. geguzés 1 d. galiojusio Mokesciy
administravimo istatymo 29 straipsnio 3 dali nustatytas penkeriy mety mokestinés nepriemokos
priverstinio iSieSkojimo senaties terminas. PareiSkéjo mokestiné nepriemoka buvo nustatyta 1997
m. vasario 10 d. patikrinimo aktu. Pareiskeéjas i8S karto dél Sio patikrinimo akto pradéjo mokestini
ginca, kuris, nagrin¢jant ji ikiteismine tvarka bei véliau teisme, tgsési iki bylos nutraukimo
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2002 m. birzelio 13 d. nutartimi. Kadangi pagal iki 2004
m. geguzés 1 d. galiojusio MokesCiy administravimo jstatymo X skyriaus nuostatas skundy dél
mokestinio gin€o padavimas ikiteismine tvarka bei teismui stabdé priverstini mokestinés
nepriemokos iSieSkojima, todél mokesCiy administratorius negal¢jo priverstinai iSieSkoti
mokesting nepriemoka 1§ pareiskéjo, kol mokestiné byla nebuvo baigta (nebuvo nutraukta
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2002 m. birzelio 13 d. nutartimi). Tik baigus mokesting
byla, atsirado mokes¢iy administratoriaus teisé taikyti priverstinio iSieSkojimo priemones ir nuo
mokestinés bylos baigimo turi biiti skaiCiuojamas penkeriy mety mokestinés nepriemokos
priverstinio iSieSkojimo senaties terminas. Kadangi mokestin¢ byla, kaip minéta, buvo baigta
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2002 m. birzelio 13 d. nutartimi, tod¢l akivaizdu, kad
senaties terminas §iuo atveju néra suéjes.”

Praktikoje galima situacija, kuomet nagrin¢jant byla teisme, Mokes¢iy administravimo
istatymo redakcija yra pakei¢iama, numatant nauja mokesciy mokeétojo teisiy gynimo biida —
priverstinio iSieSkojimo senaties termino taikyma. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo
teiséjy kolegija 2004 m. lapkricio 29 d. nutartyje A. Martinkaus I[ v. Klaipédos apskrities VMI
(Nr. A" — 976/2004) konstatavo, kad Lietuvos Respublikos mokes&iu administravimo istatymo
29 straipsnio 3 dalies redakcijoje, galiojusioje iki 2001-09-21, buvo nustatyta, kad apskaiciuoto

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢ju kolegija 2006 m. sausio 10 d. nutartyje adm. b. I
Ramalienés prekybos imoné v. Marijampolés apskrities VMI (Nr. A2 - 707 — 06).
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mokescio sumokéjimo ir iSieSkojimo senaties terminas yra netaikomas, iSskyrus Siame jstatyme
numatytas iSimtis, kai mokestiné nepriemoka yra pripazistama beviltiSka. Vadovaujantis minéto
istatymo 29 straipsnio 3 dalimi, $i taisyklé buvo taikoma ir priskai¢iuotiems delspinigiams,
baudoms, palikanoms pagal mokestinés paskolos sutartis. Véliau, 2001-06-29 buvo priimtas
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo pakeitimo ir papildymo istatymas Nr.
IX-394, kuriuo buvo pakeista Mokesciy administravimo istatymo 29 straipsnio 3 dalis, nustatant,
kad mokescio iSieSkojimo senaties terminas yra 5 metai.

Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos
istatymo 5 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos istatymai isigalioja po to, kai juos
pasiraSo ir “Valstybés Ziniose” paskelbia Respublikos Prezidentas, jeigu paciuose istatymuose
nenustatyta vélesné isigaliojimo data. Minéto Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
istatymo pakeitimo ir papildymo jstatymo, paskelbto “Valstybés Ziniose” 2001 - 07 - 18, 41
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $is jstatymas jsigalioja nuo 2001 09 01. Siame jstatyme
nenustatyta iSim¢iy dél Mokes¢iy administravimo jstatymo 29 straipsnio 3 dalies nuostatos,
numatan¢ios mokesc¢io iSieSkojimo senaties termina, isigaliojimo. Nei aukSc¢iau nurodytas
Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo istatymo pakeitimo ir papildymo istatymas, nei
kiti Lietuvos Respublikos istatymai nenumaté minétos nuostatos retroaktyvaus taikymo. Todél
Mokesciy administravimo jstatymo 29 straipsnio 3 dalis, jtvirtinanti materialinés teisés norma
dél mokescio iSieSkojimo senaties termino, laikytina jsigaliojusia nuo 2001-09-01 ir negali biiti
taikoma retroaktyviai. Taigi, iki minéto 2001-06-29 istatymo Nr. [X-394 isigaliojimo mokesc¢io
administratoriaus teis¢ iSieSkoti mokescius, delspinigius ir kitas imokas i§ mokes¢io mokétojo
turto nebuvo ribojama jokiais terminais.

Mokescio iSieSkojimo senaties terminas buvo nustatytas siekiant uztikrinti tam tikra
stabiluma mokes¢iy administravimo srityje ir mokes¢iy administravimo efektyvuma, kad
mokes¢io administratorius galéty tinkamai realizuoti jam suteikta teisg¢ iSieSkoti nesumokétus
mokescius 1§ mokes¢io mokeétojo turto, o mokes¢io mokétojas biity apsaugotas nuo uzsitesusios
mokesCiy iSieskojimo procediiros, t.y. mokesCio iSieSkojimo senaties termino institutas
nustatytas tieck mokes¢io mokeétojo, tieck mokes€io administratoriaus interesais. Kaip jau buvo
minéta, iki 2001-06-29 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo pakeitimo ir
papildymo istatymo Nr. 1X-394 isigaliojimo mokesc¢io iSieskojimo senaties terminas nebuvo
taikomas. Todél, atsizvelgiant | nurodytus argumentus, darytina iSvada, kad iki 2001 06 29
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo pakeitimo ir papildymo istatymo Nr.
IX-394 isigaliojimo apskaiciuoty ir nesumokéty mokesciy iSieskojimo senaties terminai turi biiti

skai¢iuojami nuo Sio jstatymo isigaliojimo, t.y. nuo 2001 mety rugséjo 1 dienos.
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Pareiskéjo atzvilgiu patikrinimo aktas buvo surasytas 1999 m. vasario 3 dieng ir akte
buvo nurodyta pareiskéjui per 20 dieny sumokéti nustatyta mokesting nepriemoka. PareiSkéjas
geranoriskai $iy sumy nesumokejo, tai konstatuojama, kad mokesCiy administratorius igijo
priverstinio i$ieskojimo teisg¢ 1999 m. vasario 24 dieng ir jis iki senaties termino pabaigos turéjo
ir galéjo Sig teisg tinkamai realizuoti.

Mokes¢iy administratorius realizuodamas igyta priverstinio iSieSkojimo teisg, pradéjo
realizuoti 2004-02-17 diena priimdamas sprendima Nr. 24.74-12/4 dél priverstinio mokestinés
nepriemokos ir su tuo susijusiy sumy isieskojimo. Sis sprendimas buvo priimtas nepaZzeidziant
Istatymo numatyty mokestinés nepriemokos priverstinio iSieskojimo senaties terminy.

D¢l Siu motyvu, teiséju kolegija sprendzia, kad mokesciuy administratorius nustates
mokesting nepriemoka ir nurodgs mokesciy mokétojui sumokéti mokescius ir su jais susijusias
sumas, jei mokesc¢iy mokétojas to nepadaro, tai mokesCiy administratorius turi teis¢ imtis
represiniy priemoniy priverstinai iSieSkoti mokesting nepriemoka ir §i teis¢ egzistuoja, tol kol
nesu¢jo mokestinés nepriemokos iSieskojimo senaties terminas. Mokesc¢iy administratorius igyta
teis¢ 1 priverstini mokestinés nepriemokos iSieskojima realizavo tinkamai, tai yra 2004-02-17
diena priéem¢ sprendima Nr. 24.74-12/4 dél priverstinio mokestinés nepriemokos ir su tuo
susijusiy sumy iSieskojimo. Mokestinés nepriemokos priverstinio iSieSkojimo senaties termina
skai¢iuojant nuo 2001 mety rugsé€jo 1 dienos, konstatuotina, kad Sis senaties terminas nebuvo
pazeistas.

Nagringjant $ig byla pirmos instancijos teisme buvo priimtas naujas Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymas Nr. IX 2112, kuriuo buvo pakeistas mokestinés nepriemokos
priverstinio iSieSkojimo senaties teisinis reglamentavimas. MAI 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad mokes¢io ir su juo susijusiy sumy priverstinio isie$kojimo senaties terminas yra 5 metai. Sis
terminas pradedamas skaicCiuoti nuo teisés priverstinai iSieSkoti mokesti atsiradimo dienos.
Taciau MA] 107 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pradé¢jus mokestinés nepriemokos iSieskojimo
procediiras, jos uZzbaigiamos nepaisant to, jog ju vykdymo metu pasibaigia mokestinés
nepriemokos priverstinio iSiekojimo senaties terminas. Sioje situacijoje turi biti taikoma 2004
m. balandzio 13 dienos MAI Nr. IX 2112 107 straipsnio 5 dalies nuostata, kad pradéjus
mokestinés nepriemokos priverstinio iSieSkojimo procediras, jos uzbaigiamos nepaisant to, jog
ju vykdymo metu pasibaigia mokestinés nepriemokos priverstinio iSieSkojimo senaties
terminas.*’

Siandien galiojanéios redakcijos Mokes¢iy administravimo istatymo 107 str. numato, kad

mokesCio ir su juo susijusiy sumy priverstinio iSieSkojimo senaties terminas yra 5 metai, kuris

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢ju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 29 d. nutartis adm. b. 4.
Martinkaus I] v. Klaipédos apskrities VMI (Nr. A" —976/2004).
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pradedamas skaidiuoti nuo teisés priverstinai isieskoti mokestj atsiradimo dienos. Siuo atveju
svarbu atsakyti 1 klausima, ar §i teisés norma bus taikoma tiems mokestiniams teisiniams
santykiams, susiklos€iusiems tarp mokes¢iy mokétojo ir mokesciy administratoriaus iki Sio
istatymo isigaliojimo, ar ne. Kaip vertinti Sio istatymo nuostata, kad senaties terminas
pradedamas skaiciuoti nuo teisés priverstinai iSieSkoti mokesti atsiradimo dienos, t.y. ar
apskritai, kai mokes¢iu administratorius tokia teis¢ igijo, ar kai jis tokia teis¢ igijo Sio istatymo
galiojimo metu?

Teisés teorija ir teisés tradicijos leidzia daryti iS§vada, kad teisinio reguliavimo srityje
egzistuoja bendra taisyklé: istatymas atgal negalioja. Tai reiskia, kad norminiai aktai paprastai
netaikomi tiems faktams ir teisinéms pasekméms, kurie atsirado iki Siy norminiy akty
isigaliojimo.*' Teisiniai santykiai atsiranda tik galiojan¢io jstatymo nustatytais pagrindais.

[statymy leidyboje atgal galiojanciy istatymo normy priémimas yra iSimtis. Tai jvyksta,
kai apie istatymo galiojima atgal yra nurodyta paciame istatyme arba kai priimami jstatymai,
panaikinantys veikos baudziamuma ar administracing atsakomybe arba Svelninantys bausme ar
administracing nuobauda. Kitose teisés srityse retroaktyvaus (atgal galiojancio) istatymo
priémimas gali neigiamai atsiliepti asmeny teiséms. Retroaktyvus jstatymas isibrauna i anksc¢iau
galiojusio istatymo reguliavimo sfera ir pakeicia ankstesnio jstatymo nustatytas asmeny teises ir
pareigas. D¢l to atsiranda teisinés pasekmés, kurios gali biiti palankios vienai Saliai, bet
nepalankios kitai. Taigi klaidinga btity manyti, kad asmens padét] gerinantis istatymas (iSskyrus
baudZiamaja ir administracing atsakomybg) visada galioja atgal, nes privatingje teiséje, pagerinus
vienos teisinio santykio Salies padéti, kitos Salies padétis gali pablogéti.42

Taigi, vieSajai teisei priskirtinose teisés Sakose galioja Svelnesnio jstatymo atgalinio
galiojimo principas. Mokestinés nepriemokos iSieSkojimo senaties termino jvedimas — mokescio
mokétojo padéti neabejotinai lengvinantis institutas, todel galima teigti, kad Mokescio
administravimo istatymo (2001-06-26 redakcija Nr. 1X-394), isigaliojusio 2001-09-01,
nuostatos, susijusios su mokestinés nepriemokos iSieskojimo senaties termino nustatymu, yra
Svelninan¢io pobiidzio, kas suponuoja S§iy istatymo nuostaty retroaktyvy taikyma tiems
mokestiniams teisiniams santykiams, kurie susiformavo iki §io istatymo isigaliojimo, bet kurie

istatymo galiojimo metu dar nebuvo pasibaigg.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. lapkri¢io 23 d. nutarimo Nr. 872 "Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. spalio 16 d.
nutarimo Nr. 773 dalinio pakeitimo" atitikimo [moniy istatymo 14 straipsnio antrajai daliai ir jstatymui "Dél
Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos® // Valstybés Zinios, 1994. Nr. 22-
366.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Santuokos ir Seimos kodekso 6 straipsnio antrosios dalies, 11 straipsnio ir 12 straipsnio antrosios dalies atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstybés Zinios, 1994. Nr. 31-562.
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Vienas i§ apmokestinimo taikymo principu yra feisingumo ir visuotino privalomumo
(Mokes¢iy administravimo jstatymo 8 str.), kuris nustato, kad mokes¢io administratorius,
administruodamas mokescius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais.
Teisingumo principo ir aukS¢iau minétyjy kriterijy taikymas taip pat apima retroaktyvy
mokestinés nepriemokos iSieskojimo senaties termino taikyma.

Vertinant mokestinés nepriemokos iSieSkojimo senaties termino retrospektyvaus
galiojimo klausima, reikéty ivertinti ir jstatymy leidéjo tikslq, priimant atitinkamas Mokesc¢iy
administravimo jstatymo (2001-06-26 istatymo Nr. IX-394 redakcijos) pataisas. Sis tikslas —
sukurti efektyvy mokesCiy administravimo mechanizma, kai mokesC¢iu administratoriaus
operatyviai vykdo savo funkcijas. Vadinasi, priémus minétasias istatymo pataisas, buvo iteisinti
ir atitinkami mokesciy politikos pokyciai mokes¢iy administravimo srityje, kas pakeité teisés
pagrindu besiklostancius mokestinius teisinius santykius ir, logiska, turéjo pakeisti tuo metu
vykusiy (egzistavusiy) mokestiniy teisiniy santykiy turini.

Be to, ir iki 2004-05-01 galiojusio Mokes¢iuy administravimo istatymo, ir Siuo metu
galiojanCio istatymo 3 str. numato, kad visi Lietuvos Respublikos mokes¢iy teisés akty
prieStaravimai ar neaiSkumai aiSkinami mokes¢iy mokeétojo naudai.

Todél darytina iSvada, kad Mokes¢iy administravimo istatymo nuostatos, susijusios su
mokestinés nepriemokos iSieSkojimo senaties termino taikymu turéty biti taikomos ir tiems
mokestiniams teisiniams santykiams, kurie susiformavo iki 2001-09-01, ta¢iau kurie 2001-09-01
dar nebuvo pasibaige (mokes¢io mokétojas dar nebuvo sumokejegs mokestinés nepriemokos, o
mokesciy administratorius S§ios mokestinés nepriemokos dar nebuvo iSieskojgs).

Priverstinio i$ieskojimo senaties termino galimo taikymo praktikoje sutinkamas idomus
atvejis, kuomet pareiskéjas kreipési | teisma, skusdamas VMI teritorinio skyriaus veiksmus
atsisakant taikyti priverstinio iSieSkojimo senaties terming. Vienas i§ principy, kuriais rémési
pareiskéjas yra Svelnesnio {statymo galiojimo atgal principas. Kauno apygardos administracinis
teismas 2005 m. vasario 7 d. sprendimu pareiskéjo skunda atmeté. Teismas nurodé, kad MAT 29
str. 3 d. redakcijoje, galiojusioje iki 2001-09-01, buvo nustatyta, kad apskai¢iuoto mokescio
sumokejimo ir i§ieSkojimo senaties terminas yra netaikomas, i§skyrus Siame istatyme numatytas
iSimtis, kai mokestiné nepriemoka yra pripazistama beviltiska. Vadovaujantis minéto istatymo
29 str. 3 d., si taisyklé buvo taikoma ir nesumokétiems deklaruotiems mokes¢iams. Taciau 2001-
06-29 buvo priimtas MAI pakeitimo ir papildymo istatymas Nr. DC-394, kuriuo buvo pakeista
MALI 29 str. 3 d. nustatant, kad mokescio iSieSkojimo senaties terminas yra 5 metai. Minétas
istatymas isigaliojo nuo 2001-09-01 ir negali buti taikomas retroaktyviai. Taigi, apskai¢iuoty ir
nesumokeéty mokesciy iSieSkojimo senaties terminai turi biti skai¢iuojami nuo 2001-09-01. I8

bylos medziagos matyti, kad 84822 Lt mokestiné nepriemoka dél iSieSky nukreipimo i turta buvo
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nustatyta 1998-03-17 sprendimu Nr. 98-08/023 ir 1999-03-18 sprendimu Nr. 99-08/118, kurie
2001-02-22 ginc¢ijamu sprendimu Nr. 01-08/23 buvo panaikinti ir priimtas naujas sprendimas dél
deklaruotos 84822 Lt mokesciy sumos iSieskojimo. Taigi, minétos sumos buvo apskaiciuotos iki
MAL pakeitimo ir papildymo jstatymo Nr. IX-394, nustaciusio 5 mety mokescio iSieSkojimo
senaties termina, isigaliojimo, todél auks¢iau nurodyty sumy iSieskojimo senaties terminas turi
biti skai¢iuojamas nuo $io istatymo isigaliojimo, t. y. nuo 2001-09-01. Taigi, iki skundziamo
sprendimo priémimo minétos mokestiniy nepriemoky iSieSkojimo senaties terminas nebuvo
pasibaiggs.

Taciau pareiskéjui apskundus §i teismo sprendima apeliacine tvarka Lietuvos
Vyriausiajam Administraciniam Teismui, véliau pareiSkéjo atstovas atsisaké nuo savo
apeliacinio skundo, nes mokes¢iy administratorius patenkino jo reikalavima. Lietuvos
Vyriausiasis Administracinis Teismas pareiSkéjo atstovo atsisakyma nuo apeliacinio skundo
prieme.*”

Tai, kad mokes¢iy administratorius patenkino mokescio mokétojo reikalavima, tikétina,
sudarydami taikos sutarti, rodo, jog mokesciy mokétojo reikalavimas buvo pagristas. Taciau $is
gincas nebuvo galutinai i§sprgstas apeliacine tvarka ir biitent dél to pirmosios instancijos teismo
sprendimas isiteiséjo, kuriuos mokes¢io mokétojo reikalavimas buvo pripazintas neteisétu ir
nepagristu. Beje, ir kitose jau nagrinétose Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo
nutartyje buvo pasisakyta analogiskai, jog MokesCiy administravimo jstatymo 29 str. 3 d.
redakcija, galiojusi iki 2001-09-01, neturi retroaktyvaus taikymo.

Gana sudétinga situacija teisés normos aiSkinimo prasme yra biidinga Sodros istatymo
raidai. Siuo aspektu tikslinga apZvelgti tris Sodros jistatymo redakcijas, skirtingai
reglamentavusias priverstinio iSieSkojimo senaties termina, t.y. galiojusia iki 1997-07-15, nuo
1997-07-16 ir nuo 2005-01-01.

Sodros istatymo, galiojusio iki 1997-07-15 (Nr. I-1545, 1996.09.25, Valstybés Zinios,
1996. Nr. 98-2232 (1996.10.11)), 38 str. 4 d. numaté, kad valstybinio socialinio draudimo fondui
laiku nesumokeétos draudéju ir ju draudziamy asmeny imokos, delspinigiai ir baudos iSieSkomos
ne ginco tvarka, bet uz ne ilgesni kaip paskutiniy dvieju mety laikotarpi. Aiskiai ir
nedviprasmiskai Sios redakcijos Sodros istatymas nenumaté priverstinio iSieSkojimo senaties
termino, t.y. Sio dviejy mety laikotarpio istatymas aiSkiai neivardijo kaip priverstinio iSieSkojimo
senaties termino, kas btidinga Siandieninés redakcijos Sodros jstatymui.

Siekiant iSaiSkinti tuometing istatymuy leid¢jo valia, butina analizuoti Sodros istatyma

sistemikai. Sodros jstatymo (galiojusio iki 1997-07-15) 44 str. jtvirtina draudéjy pareigas. Cia

# Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teisé¢ju kolegijos 2005 m. birzelio 15 d. nutartis adm. b. D.
Caplinksas v. Kauno apskrities VMI (Nr. A" - 614 / 2005).
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numatoma, kad draudéjai yra atsakingi uz teisingg ir laiku atlickama valstybinio socialinio
draudimo imoky priskaiciavimq ir imoké&jima | valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeta.

Sodros istatymo 45 str. suteikia Sodros istaigoms teis¢ i kontrole, taiau nenumato teisés
priskaiCiuoti ar kitaip perskaiciuoti nesumokéty imoky, delspinigiy ir baudy bei Siy veiksmy
atlikimo nesieja su jokiais terminais. Sodros istatymo 45 str. numato, kad Fondo valdybos
direktorius ir jo pavaduotojai, teritoriniy skyriy ved¢jai ir ju pavaduotojai turi teis¢ iSieskoti ne
gin¢o tvarka i§ imoniy saskaity komerciniuose bankuose laiku nesumokétas valstybinio
socialinio draudimo imokas bei netesybas. Vadinasi, istatymy leid¢jas, suteikdamas mokesciuy
administratoriui, t.y. Sodros istaigy pareigiinams teis¢ kontroliuoti tinkama ir savalaikj imoky ir
netesybu mokéjima, suteikia teis¢ ne imokas ir netesybas priskaiciuoti (Sodros istatymo 44 str.),
0 jas isieskoti ne ginco tvarka (Sodros istatymo 45 str.), kartu numatydamas tokio iSieSkojimo
senaties terming — ne uz ilgesni kaip paskutiniy dviejy mety laikotarpi (Sodros istatymo 38 str. 4
d.).

Sodros istatymo 44 ir 45 str. yra tiesiogiai susij¢ su 38 str., kuris numato jmokuy,
delspinigiy ir baudy isieskojimo ne ginco tvarka termina — ne uz ilgesni kaip paskutiniy dviejy
mety laikotarpi. Sodros istatymo 38 str. 4 d. nenumato imoky ir netesyby priskai¢iavimo
termino, o konkreciai jvardija, kad imokos ir netesybos isieskomos ne ginco tvarka uz ne ilgesni
kaip paskutiniy dviejy mety laikotarpi.

Siekiant tinkamai aiSkinti Sodros istatymo 38 str., deréty atkreipti démesi i jo pavadinima
— Atsakomybé uz imoky mokéjimo teisinguma“. Mokes€iy administravimo teisiniams
santykiams buidinga tai, kad abi jo Salys — Siuo atveju — draudéjas ir mokes¢iy administratorius,
turi tam tikry teisiy ir pareigy. Uz tinkama ir savalaiki imoku ir netesybu priskai¢iavima,
sumokeéjima ir iSieskojima yra atsakingos abi $io teisinio santykio 3alys. Stai Sodros jstatymo 38
str. 1 d. numato atsakomybg draud¢jams, t.y. uz paveluotai pervestas jmokas mokamas 0,2
procento delspinigiy uz kiekviena pavéluota diena; Sodros istatymo 38 str. 3 d. numato pagrinda
skirti bauda draudéjui. Taciau Sodros istatymo 38 str. 4 d. numato atsakomybg mokesciy
administratoriui dél laiku neiSieSkoty imoky ir netesyby, uzdrausdamas laiku nesumokétas
imokas, delspinigius ir baudas iSieskoti ne ginco tvarka uz ne ilgesni kaip paskutiniy dviejy mety
laikotarpi.

Nors Sodros istatymas atskiru straipsniu tiesiogiai nejvardijo ,,imoku, delspinigiy ir
baudy isieskojimo senaties termino®, taciau Sodros istatymo minéty normy analiz¢ leidzia daryti
iSvada, kad bitent Sodros istatymo 38 str. 4 d. yra itvirtintas imoky, delspinigiy ir baudy
iSieskojimo senaties terminas, kuriuo gali remtis draudéjas. Sodros istatymo, galiojusio iki 1997-
07-15 (Nr. VIII-361, 1997.07.01, Valstybés zinios, 1997, Nr. 67-1651 (1997.07.16)), 38 str.

numato atsakomybe uz imokuy mokéjimo teisinguma; 38 str. 7 d. numato, kad apskaiciuotos, bet 1
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Fonda nesumokétos draudéjy ir draudziamy asmeny imokos, delspinigiai ir baudos iSieSkomi ne
ginco tvarka netaikant senaties termino. Pirmiausia sumokamos privalomosios imokos, po to —
baudos, o véliausiai — delspinigiai. Apskaiciuoti arba perskaifiuoti galima ne daugiau kaip
penkeriy pra¢jusiy kalendoriniy mety Fondui priklausancias imokas.

Sodros istatymo (galiojusio 1997-07-16) 38 str. 7 d. aiskiai numaté, kad imokos ir
netesybos iSieSkomos ne ginco tvarka netaikant senaties termino. Taip istatymy leidéjas pakeité
Sodros istatymo (galiojusio iki 1997-07-15) 38 str. 4 d. nuostata, numaciusia iSieSkojimo senaties
terming. Kartu Sodros (galiojusio 1997-07-16) 38 str. 7 d. buvo itvirtinta nauja nuostata,
leidzianti apskaiciuoti arba perskaiiuoti penkeriy pragjusiu kalendoriu mety Fondui
priklausanéias jmokas. Si nuostata néra susijusi su Sodros jst. (galiojusio iki 1997-07-15) 38 str.
4 d. numatytu dviejy mety i$ieSkojimo terminu, nes, visy pirma, §is penkeriy mety termino ribose
leidziama apskaiciuoti arba perskaiciuoti imokas, o dviejy mety terminas buvo siejamas su
isieskojimu, o ne perskai¢iavimu ar apskai¢iavimu; visy antra, penkeriy mety termino ribose
leidziama apskaiciuoti arba perskaiCiuoti tik jmokas, o dvieju mety terminas buvo siejamas ne tik
su jmoky, bet ir su netesyby iSieskojimu; visy trecia, imokas apskaiciuoti arba perskaiciuoti
penkeriy mety ribose buvo leidziama draudéjams, o imoky ir netesyby iSieskojimo senaties
terming privaléjo taikyti mokescio administratorius. Taigi, Sie penkeriy ir dvieju mety terminai
tarpusavyje néra susij¢.

Nuo 2005-01-01 jsigaliojo naujosios redakcijos Sodros istatymas, kurio 16 str.
reglamentuoja atsakomybe uz ne laiku ir neteisinga socialinio draudimo imoky moké&jima.
Sodros ist. 16 str. 7 d. numato, kad i Fonda nesumokéty draudéjy ir apdraustyju asmenuy
socialinio draudimo imoky ir apskai¢iuotu delspinigiy bei baudy isieskojimo senaties terminas
yra 5 metai. Socialinio draudimo imokuy priverstinio iSieskojimo senaties terminas pradedamas
skaiCiuoti nuo teisés priverstinai iSieskoti socialinio draudimo jmokas atsiradimo dienos. Su¢jus
socialinio draudimo imoky priverstinio iSieSkojimo senaties terminui, pasibaigia ir delspinigiy
bei baudy priverstinio iSieSkojimo senaties terminas. Sodros ist. 16 str. 8§ d. numaté, kad
socialinio draudimo imokos gali biiti tikslinamos uz ne didesni kaip 5 mety laikotarpi nuo
draud¢jo kreipimosi datos. Draudégjas, prie§ pateikdamas patikslintas apyskaitas (ataskaitas) ir
informacija apie draudziamyjy asmeny didesnes pajamas uz pra¢jusi laikotarpi, privalo sumoketi
1 Fonda trukstamas socialinio draudimo imokas ir delspinigius pagal tuo laikotarpiu galiojusius
dydzius.

Taigi, matyti, kad Sodros ist. (isigaliojusio 2005-01-01) 16 str. 7 d. graZina galioti Sodros
ist. (galiojusio iki 1997-07-15) 38 str. 4 d. numatyta, bet ilgesni iSieSkojimo senaties termina.
Kartu Sodros ist. (isigaliojusio 2005-01-01) 16 str. 8 d. detalizuoja, kad tik imokos gali biiti

tikslinamos uz ne didesni kaip 5 mety laikotarpi. AnalogiSka nuostata numaté Sodros ist.

34



(galiojusio 1997-07-16) 38 str. 7 d. — tik 5 mety fondui priklausancios imokos gali buti
apskaiciuotas arba perskaiciuotas (t.y. tikslinamos).

Taciau Klaipédos apygardos administracinis teismas 2005 m. liepos 29 d. sprendime
adm. b. UAB ,,Baltijos zuvys“ v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos
skyrius (Nr. I-950-18/2005) konstatavo, kad Sia teisés norma nustatytas ne draudziamy asmeny
imoky, delspinigiy ir bauduy iSieSkojimo senaties terminas, o laikas, uz kur; mokes¢iu
administratorius gali priskai¢iuoti nesumokétas imokas, delspinigius ir baudas.** Lietuvos
Vyriausiasis Administracinis Teismas paliko nepakeista $io teismo sprendima.

Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto sudarymo ir
vykdymo taisykliy 113 p. numato, kad su¢jus priverstinio iSieSkojimo senaties terminui,
socialinio draudimo imokos, delspinigiai ir baudos nuraSomi Fondo valdybos nustatyta tvarka.
Siuo atveju Sodros jstatymo 16 str. 7 d. nuostata pabréZia, kad suéjus iieskojimo senaties
terminui, pasibaigia mokes¢iy administratoriaus teis¢ priverstinai iSieSkoti. Minétyju taisykliu
113 p. numato, kad sugjus iSieSkojimo senaties terminui, isiskolinimas yra nurasomas Fondo
valdybos nustatyta tvarka.

Kartu Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biudZeto sudarymo ir
vykdymo taisykliy 113 p. nurodo, kaip turi biiti skai¢iuojamas priverstinio iSieskojimo senaties
terminas: socialinio draudimo imokuy priverstinio iSieSkojimo senaties terminas pradedamas
skai¢iuoti nuo teisés priverstinai iSieSkoti socialinio draudimo imokas atsiradimo dienos. Suéjus
socialinio draudimo imoky priverstinio iSieSkojimo senaties terminui, pasibaigia ir delspinigiy
bei baudy priverstinio iSieSkojimo senaties terminas. Sugjus priverstinio iSieskojimo senaties
terminui, socialinio draudimo imokos, delspinigiai ir baudos nuraSomi Fondo valdybos nustatyta
tvarka. Socialinio draudimo imokos gali buti tikslinamos uz ne didesn; kaip 5 mety laikotarpi
nuo draudéjo kreipimosi datos. Sis terminas taikomas ivykiams, atsiradusiems po Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo pakeitimo jstatymo (Zin., 2004, Nr. 171-
6295) isigaliojimo. [vykiams, buvusiems iki Sio jstatymo jsigaliojimo, taikomi tuo metu galioje
terminai.” Aiskinant gramatiniu biidu, manytina, jog §iame Taisykliy 113 punkte yra jtvirtinti du
terminai, t.y. priverstinio iSieSkojimo senaties terminas ir socialinio draudimo imoky tikslinimo
terminas. Bitent pastarasis terminas yra taikomas {vykiams, atsiradusiems po Sodros istatymo
pakeitimo istatymo. Kartu paskutinis Sio punkto sakinys yra taikomas biitent socialinio draudimo

imoky tikslinimo terminui.

# Klaipédos apygardos administracinio teismo 2005 m. liepos 29 d. sprendimas adm. b. UAB ,,Baltijos Zzuvys* v.
SODROSFYV Klaipédos skyrius (Nr. 1-950-18/2005).

# Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. birzelio 14 d. nutarimas ,)Dél Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo fondo biudzeto sudarymo ir vykdymo taisykliy patvirtinimo* // Valstybés zinios, 2005. Nr. 75-
2725.
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Taciau Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas 2006 m. spalio 13 d. nutartyje
adm. b. D. Dainienés individuali jmoné v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Vilniaus skyrius (Nr. A%-975/2006) paneigé toki Sodros istatymo ir Valstybinio socialinio
draudimo fondo biudZeto sudarymo ir vykdymo taisykliy 113 p. aikinima. Sioje nutartyje
teismas konstatavo, kad Sodros istatymo 16 str. ,,Atsakomyb¢ uz ne laiku ir neteisinga socialinio
draudimo imoky mokejima* 7 dalis isigaliojo 2005 m. sausio 1 d. Pagal Sodros istatymo 16 str. 7
d. itvirtinta taisykle pragjus 5 mety terminui nuo teisés priverstinai iSieskoti socialinio draudimo
imokas dienos iSnyksta draudéjo pareiga mokéti imokas ir tuo paciu — kompetetingy institucijy
teisé priverstinai Sias imokas iSiesSkoti. Taigi §i teisés norma pakeicia subjektines asmeny teises ir
pareigas, kitaip tariant, tai yra materialiné teisés norma. Pagal bendraja materialiniy teisés normy
galiojimo laike taisyklg, jos yra taikomos tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado juy
galiojimo metu, jeigu istatymy leidéjas nenustato kitaip.

Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos
Istatymo 5 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos istatymai isigalioja po to, kai juos
pasiraSo ir “Valstybés Ziniose” paskelbia Respublikos Prezidentas, jeigu paciuose istatymuose
nenustatyta vélesné jsigaliojimo data. Minétame Sodros istatymo pakeitimo istatyme, paskelbto
., Valstybés ziniose“ 2004-11-26, nustatyta, kad §is jstatymas jsigalioja nuo 2005-01-01. Siame
Istatyme nenustatyta iSim¢iy dél Sodros istatymo 16 str. 7 d. jtvirtintos nuostatos, numatancios
mokescCio iSieSkojimo senaties termina, isigaliojimo. Kadangi nei auks$c¢iau nurodytas Sodros
istatymo pakeitimo istatymas, nei kiti Lietuvos Respublikos istatymai nenumato minétos
nuostatos retroaktyvaus taikymo, Sodros 16 str. 7 d., itvirtinanti materialinés teisés norma dél
mokesCio iSieSkojimo senaties termino, laikytina isigaliojusia nuo 2005-01-01 ir negali biti
taikoma retroaktyviai.

Teismas taip pat konstatavo, kad Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto
sudarymo ir vykdymo taisykliy 113 p. kaip poistatyminé teisés norma visiskai atitinka jstatymini
reglamentavima. Nurodyty teis€s normuy visuma patvirtina, kad pareiSkéjos nesumokéty
valstybinio socialinio draudimo imokuy ir delspinigiu iSieSkojimo senaties terminas prasidéjo
2005 m. sausio 1 d., tod¢l darytina iSvada, kad jos reikalavimas pripazinti, jog §is terminas yra
pasibaiggs, nepagristas.

Istatymy galiojimo laike iSimtis lex benignior retro agit taikoma tik baudziamaja
atsakomybe reglamentuojantiems jstatymams. Administraciné¢ atsakomybé pagal savo prigimti
laikytina tam tikra baudZiamosios atsakomybés uz lengvesnius teisés pazeidimus risimi, todél
Svelninan¢iy atsakomybé jstatymuy galiojimo atgal taisyklé administracing atsakomybg
reglamentuojantiems {statymams taikoma. Kartu pazymétina, kad ginco teisiniai santykiai ir

jiems taikytinos teis€s normos néra administracinés atsakomybés teisiniai santykiai ir
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administracing atsakomybg reglamentuojantys teisés aktai. PareiSkéja gincija nesumokéty
socialinio draudimo imoky iSieSkojimo teisétuma. Pareiga mokéti socialinio draudimo imokas
yra nustatyta istatymu ir yra skirta uZztikrinti valstybinio socialinio draudimo kaip valstybés
socialinés apsaugos sistemos dalies funkcionavima, ir niekaip néra susijusi su administraciniais
teisés pazeidimais ir uz juos taikomomis sankcijomis. Net ir delspinigiai yra netesybuy uz
pavéluotai mokamas jmokas forma, o ne administraciné sankcija. Nurodytu aplinkybiy pagrindu
teiséju kolegija daro iSvada, kad nagrin¢jamu atveju lex benignior retro agit taisyklé negali biiti
taikoma.*®

Taigi, mokes¢iy mokétojas gali remtis priverstinio iSieSkojimo senaties terminu tik tada,
jeigu senaties terminas buvo pradétas skaiCiuoti isigaliojus $i terming itvirtinusiam jstatymui.
Atsizvelgiant { tai, kad statymas atgal negalioja, o Sodros istatymas néra laikomas atsakomybg
Svelninanciu jstatymu, mokes¢iy mokeétojas priverstinio iSieSkojimo senaties terminu pagal

galiojanti Sodros istatyma galés remtis tik 2010 m. sausio 1 d.

3.1.3. Senaties termino taikymas vykdymo procese

Mokes¢iy administratorius savo teise priverstinai iSieskoti isiskolinima gali igyvendinti
ivairiais jstatyme numatytais budais. Stai Mokes¢iy administravimo jstatymo 106 str. numato,
kad mokestiné nepriemoka priverstinai gali biiti iSieSkoma:

1) duodant kredito istaigai nurodyma nuraSyti mokestinés nepriemokos sumas i$
asmens saskaitos. Sis nurodymas vykdomas $io [statymo 63 straipsnyje nustatyta
tvarka;

2) pateikiant laiduotojui arba garantui reikalavima ivykdyti mokesc¢iy mokétojo
prievole ir uz mokesCiy mokétoja sumokéti mokesting nepriemoka (jeigu
mokestings prievolés jvykdymas uztikrintas laidavimu arba garantija);

3) duodant kredito jistaigai nurodyma nurasyti mokestinés nepriemokos sumas i$
laiduotojo arba garanto saskaitos, jeigu laiduotojas arba garantas nevykdo S$io
straipsnio 2 punkto reikalavimo. Sis nurodymas vykdomas $io [statymo 63
straipsnyje nustatyta tvarka;

4) priimant sprendimq dél priverstinio mokestinés nepriemokos isieskojimo is
mokesciy mokétojo, laiduotojo arba garanto turto. Si sprendimq vykdo antstoliai
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.

Sodros istatymo 17 str. numato, kad Fondo valdybos teritoriniai skyriai imokuy,

delspinigiu, baudy iSieSkojima gali perduoti antstoliams. Taigi, Siuo atveju mokes¢iy mokétojas

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teis¢jy kolegijos 2006 m. spalio 13 d. nutartis adm. b. D. Dainienés
individuali imoné v. SODROSFV Vilniaus skyrius (Nr. A°-975/2006).
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savo teises gali ginti ne tik Mokes¢iy administravimo istatymo, Sodros istatymo, bet ir CPK
pagrindu.

Svarbu pabrézti, kad §i MokesC¢iy administravimo ir Sodros jstatymuose numatyta
galimybé perduoti mokes¢iy mokétojo isiskolinimo priverstinj iSieSkojima antstoliams, atitinka
CPK teisinj reglamentavima. CPK 587 str. 4 d. numato, kad antstolis vykdo institucijy ir
pareiginy sprendimus, kuriy vykdyma civilinio proceso tvarka nustato jstatymai. Sie sprendimai
yra laikomi vykdytinais dokumentais. Todé¢l, pavyzdziui, Fondo valdybos Vilniaus miesto
skyriaus sprendimas ,,Dél priverstinio iSieSkojimo { valstybés biudzeta ne ginCo tvarka® yra
laikytinas civilinio proceso tvarka vykdytinu dokumentu.

CPK 629 str. 1 d. 4 p. numato, kad vykdomoji byla yra nutraukiama, jeigu Siam
idieskojimui pasibaigé istatymuy nustatytas iSieskojimo senaties terminas.”’ Taigi, mokes&iy
mokétojas kaip skolininkas vykdymo procese turi teisg, vadovaudamasis CPK 643 str. 6 p.,
pareiksti praSyma nutraukti vykdomaja byla iSieSkojimo atzvilgiu su¢jus priverstinio iSieskojimo
senaties terminui. Taciau Siuo atveju toks praSymas turéty biti grindziamas materialinés teisés
normomis, t.y. Mokes¢iy administravimo ar Sodros {statymo normomis.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2006 m. birzelio 7
d. nutartyje c.b. D. Dainienés individuali jmoné v. antstolis V. Stungurys (Nr. 3K-3-389/2006)
konstatavo, kad teisinis pagrindas pradéti vykdymo veiksmus iSieSkotojo Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos iniciatyva antstoliui buvo pateiktas iSieskotojo 2000 m. spalio 5 d.
sprendimas dé¢l iSieSkojimo i§ D. Dainienés P] 3478 Lt isiskolinimo Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos biudZetui ne ginCo tvarka. Pagal CPK 625 straipsni vykdomaji
dokumenta vykdantis antstolis CPK nustatyta tvarka savo iniciatyva arba vykdymo proceso
dalyviy praSymu gali savo patvarkymu vykdymo veiksmus atidéti arba vykdomaja byla
sustabdyti. Kadangi skolininké¢ D. Dainienés PI 2001 m. rugpjii¢io 27 d. kreipési i iSieSkotoja
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriy dél $ios imonés iSregistravimo
supaprastinta tvarka, o iSieskotojas 2001 m. rugséjo 11 d. pateiké prasyma sustabdyti vykdomaja
byla, tai teismo antstolé 2001 m. rugséjo 12 d. patvarkymu vykdomaja byla sustabdé.
Valstybinés mokes¢iy inspekcijos Vilniaus skyrius 2004 m. vasario 10 d. iSieSkotojui pateike
informacija apie tai, kad D. Dainienés Pl netaikoma supaprastinta iSregistravimo procediira, del
to iSieskotojo prasymu lésy iSieSkojimas buvo atnaujintas. ISieSkotojui ir skolininkei sudarius
2005 m. balandzio 21 d. taikos sutartj, antstolis 2005 m. rugpjii¢io 25 d. patvarkymu vél sustabdé
vykdomaja byla. Sioje civilingje byloje teismai jvertino antstolio veiksmus, pripazindami juos

pagristais ir teisétais.

*7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002. Nr. 36 — 1340.
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Kasacinio teismo teis¢ju kolegija pazymi, kad CPK 626 straipsnio 1 dalies 7 punkte
nustatytas jpareigojimas antstoliui sustabdyti vykdomaja byla, kai antstolis gauna iSieskotojo ir
skolininko sudaryta taikos sutartj (privalomasis vykdomosios bylos sustabdymo pagrindas),
antstolis taip pat turi teisg¢ stabdyti byla arba atidéti vykdymo veiksmus, kai to raStu praso
iSieskotojas (CPK 627 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Kadangi vykdymo veiksmai pradedami
1SieSkotojo iniciatyva, jis disponuoja iSieSkojimo dalyku, tai sustabdyta vykdomoji byla gali biiti
atnaujinama iSieSkotojo pareiskimu antstoliui (CPK 628 straipsnio 2 dalis). Vykdomosios bylos
atnaujinimo teisiné reikSme yra ta, kad byloje antstolis atlieka tolesnius iSieskojimo veiksmus,
dél to atnaujindamas vykdomaja byla antstolis nepaZzeidé jstatymo reikalavimy. Salys,
sudarydamos 2005 m. balandzio 25 d. taikos sutartj, iSsprendé¢ vykdymo pagal galiojanti
vykdomaji dokumenta gincytinus klausimus, abipusiy nuolaidy biidu suderino skolos
sumokéjimo dalimis atid¢jimo grafika, tai reiSkia, kad vykdymo procesas toliau vyksta pagal
Siame Saliy susitarime iSdéstytas salygas. Esant tokiai padéciai savarankisku teisiniu pagrindu
antstoliui vykdyti iSieSkojima tampa taikos sutartis, kuri i§ esmés pakeic¢ia pradini vykdytina
dokumenta — Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos 2000 m. spalio 5 d. sprendima
(CPK 584 straipsnio 1 dalies 4 punktas, 595 straipsnio 4 dalis).

Kasacinio teismo teiséju kolegija konstatuoja, kad tuo atveju, jeigu iSieSkotojo ir
skolininko sudaryta taikos sutartis, kuria Salys pripazista iSieSkomas skolas, nustato skoly
mokéjimo atidéjimo grafika, ir tokia sutartis pasiraSoma nepasibaigus jstatymo nustatytam
iSieSkojimo senaties terminui, tai reiSkia, kad Salis saisto taikos sutartyje nurodyti iSieskojimo
terminai. Byla nagringj¢ teismai sprend¢, kad vykdymo proceso dalyviai byloje nejrode, kad
sudarytai 2005 m. balandzio 25 d. taikos sutar¢iai vykdyti Valstybinio socialinio draudimo
Istatymo 16 straipsnio 7 dalyje nustatytas 5 mety iSieSkojimo senaties terminas buvo suéjes
taikos sutarties pasiraSymo metu, todél antstoliui nutraukti vykdomaja byla nebuvo teisinio
pagrindo. Tokia teising iSvada padarg teismai tinkamai aiskino ir taiké procesinés teisés normas,
reglamentuojan¢ias antstolio teises sustabdyti bei nutraukti vykdomaja byla.*®

Taigi, galima daryti i§vada, jog jeigu vykdymo proceso dalyviai biity jrode, kad sudarytai
taikos sutar¢iai vykdyti buvo su¢j¢ Sodros jistatymo 16 str. 7 d. nustatytas priverstinio
iSieskojimo senaties terminas, biity teisinis pagrindas antstoliui nutraukti vykdymo veiksmus. Tai
reiSkia, jog Siuo atveju Sodros istatymas ir CPK yra taikomi sistemiskai. Mokes¢iy mokétojas
ginti savo teisg taikant priverstinio iSieSkojimo senaties termina gali ne tik materialiniy teisés
normy pagrindu (Zinoma, su¢jus Siam terminui), bet ir procesiniy teisés normy pagrindu. Jeigu

mokes¢iy administratorius priverstinio iSieSkojimo veiksmus yra pradéjgs ir juos vykdyti

# Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. birzelio 7 d. nutartis c.b. D.
Dainienés individuali jmoné v. antstolis V. Stungurys (Nr. 3K-3-389/2006).
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perleidgs antstoliams, tokiu atveju mokesciy mokétojas turi teisg¢ savo teisg ginti kreipdamasis
tiesiogiai | antstolius.

Praktikoje susiduriama su problema, ar prie§ kreipiantis i antstoli su praSymu nutraukti
vykdymo veiksmus suéjus iSieSkojimo senaties terminui, pries$ tai biitina §i klausima iSspresti su
mokesc¢iy administratoriumi? Manytina, kad antstolis neturi teisés to reikalauti ir netgi neprivalo
laukti, kol mokes¢iuy administratorius taikys priverstinio iSieSkojimo senaties terming. CPK 629 —
630 str. numato, kad vykdomaja byla antstolis savo patvarkymu nutraukia, jeigu iSieSkojimui
pasibaigé istatymuy nustatytas iSieskojimo senaties terminas (CPK 629 str. 1 d. 4 p.). Tam, kad
antstolis galéty ivykdyti §i CPK ipareigojima, jis turi jvertinti konkretaus istatymo nuostatas, ir
suinteresuotam asmeniui prasant, taikyti priverstinio iSieSkojimo senaties termina. Lietuvos
Auksciausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2002 m. rugséjo 16 d. nutartyje c.b.
UAB ,,BNA Ergo“ v. Teismo antstoliy kontora prie Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo (Nr. 3K-
3-992/2002) konstatavo, kad antstolio kompetencijai nepriklauso vertinti vykdomojo dokumento,
kuomet yra poreikis toki dokumenta gincyti. CPK 379 str. numato, jog antstolis privalo imtis
visy teiséty priemoniy, kad sprendimas biity kuo greiiau ir realiai ivykdytas, ir aktyviai padéti
Salims ginti ju teises bei jstatymo saugomus interesus. Antstolis, atlikdamas pareigas turi
nevirSyti savo kompetencijos riby ir priesingai, nei Salys civiliniuose santykiuose, turi laikytis
principo — leidziama daryti tai, kas tiesiogiai nurodyta jstatymu. Atliekant vykdymo veiksmus
antstoliu CPK 395 str. numato teis¢ motyvuotu patvarkymu grazinti vykdomaji rasta, vykdomaja
byla sustabdyti ar atidéti vykdymo veiksmus. CPK 400 str. numato pagrindus, kada vykdomasis
dokumentas yra grazinamas iSieSkotojui, o CPK 395 — 399 str. — vykdomosios bylos
sustabdymo, atidéjimo bei nutraukimo pagrindus bei tvarka. Sios normos negali biiti aiskinamos
pleciamai, nes prieSingu atveju biity pazeistos Saliy (iSieSkotojo ir skolininko) lygiateisiSkumas
teisés bei realaus ir greito vykdymo proceso principai. SistemiSkai aiSkinant CPK vykdymo
procesa reglamentuojancias nuostatas, taip pat atsizvelgiant { istatymo reikalavima antstoliui
imtis visy istatymo leidziamy priemoniy, kad teismo sprendimai biity operatyviai jvykdyti, bei
aktyviai padéti Salims ginti ju teises ir istatymo saugomus interesus (CPK 379 str.), darytina
iSvada, jog antstoliui suabejojus vykdomojo rasto teisétumu, jis turi teisg iSaiskinti Salims teise
gin€yti vykdomaji dokumenta, taciau pats atsisakyti ji vykdyti, kol jis néra istatymy nustatyta
tvarka panaikintas, teisés neturi. Vykdomasis rastas yra teismo iSduodamas oficialus
dokumentas, kurio teisétumo kontrol¢ priklauso iSimtinai teismo, kaip institucijos vykdancios
teisinguma, kompetencijai, todél antstoliui suteikus teisg tikrinti vykdomojo rasto teisétuma ir

pagristuma, biity paZeidziamas teismo nepriklausomumo principas.*’

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis c.b. UAB
»BNA Ergo“ v. Teismo antstoliy kontora prie Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo (Nr. 3K-3-992/2002).
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Todél manytina, kad antstoliui pareiga ivertinti konkrety istatyma ir jame numatyta
priverstinio iSieSkojimo senaties termina, tiesiogiai yra itvirtinta CPK 629 str. 4 p. Kitaip
antstolis negaléty igyvendinti Siame straipsnyje numatytos pareigos nutraukti vykdymo
veiksmus, neisitikings tokiy veiksmy teisétumu ir pagristumu. CPK 634 straipsnis numato, kad
antstolis privalo savo iniciatyva imtis visy teiséty priemoniy, kad sprendimas buty kuo greiciau ir
realiai jvykdytas, ir aktyviai padéti Salims ginti ju teises. Remiantis §Sia teis€s norma, yra
akcentuojama vykdymo proceso dalyviy teisiy gynimo svarba. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
ne karta savo nutartyse pabrézé, kad teismo sprendimy vykdymas yra baigiamojo civilinio
proceso stadija, kurios metu realizuojamas teismo sprendimas, o iSieSkotojas ir skolininkas
realiai patiria teisinius ir turtinius teismo sprendimo padarinius. Vykdant teismo sprendimus,
privalu grieztai laikytis istatymo nustatytos priverstinés teismo sprendimy vykdymo tvarkos, kad
nebiity paZzeistos iSieSkotojo, skolininko bei tre¢iyjy asmeny teisés ir teiséti interesai. Vienas i$
pagrindiniy vykdymo proceso principy yra tas, kad antstolis, vykdydamas vykdomuosius
dokumentus, privalo imtis visy teiséty priemoniy tinkamai apginti iSieSkotojo interesus,
nepazeisdamas kity vykdymo proceso dalyviy teisiy bei teiséty interesy, t.y. kartu jis turi

nepazeisti ir skolininko teisiy bei teiséty in‘[eresuc.50

3.2. MOKESCIUY MOKETOJO TEISE SKUSTI MOKESCIU ADMINISTRATORIAUS
VEIKSMUS IR SPRENDIMUS

3.2.1. Mokesc¢io administratoriaus veiksmy ir sprendimy sampratos problema

Kaip viena 1§ mokesCio mokétojo teisiy gynimo biidy ne gin¢o tvarka MokesCiy
administravimo istatymo 144 str. numato teis¢ mokes¢iy mokeétojui skysti bet kuri mokesc¢io
administratoriaus (jo pareigiino) veiksma arba neveikima.”' Analogigkai ir Sodros jstatymo 37
str. numato teis¢ draudéjui, apdraustiesiems asmenims bei kitiems suinteresuotiems asmenims
apskusti Fondo administravimo istaigy valstybés tarnautojy ir darbuotojy veiksmus ir
sprendimus. Fondo valdyba yra ikiteisminio nagrinéjimo institucija. Kartu pabréztina, jog Fondo
valdybos ir Fondo valdybos teritoriniy skyriy valstybés tarnautojy ar darbuotojy veiksmai ir
sprendimai gali bati skundziami teismui.’”

Analizuojant Sias istatymo nuostatas, matyti, jog mokesCiy mokétojas turi teis¢ skuysti

mokesc¢io administratoriaus veiksmus, t.y. veikima ar neveikima, taip pat sprendimus. Kuomet

mokesCiy administratorius priima konkrety procesini dokumenta ir ji ivardija ,,sprendimas®,

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 27 d. nutartis c.b. E.
Veilandiené v. antstolis L. Gudeika, S. Kunigénas, D. Sendzikas (Nr. 3K-3-489/2004).

*! Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo istatymas // Valstybés Zinios, 2004. Nr. 63 — 2243.

*2 Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatymas // Valstybés Zinios, 2004. Nr. 171 — 6295.
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klausimy dél tokio sprendimo apskundimo nekyla. Taciau praktikoje kyla problemu dél paties
ginco objekto, t.y. ar skundziamas mokescio administratoriaus veiksmas ar sprendimas gali biiti
laikomas veiksmu ar sprendimu, jeigu taip tiesiogiai néra jvardintas. Stai Klaipédos apygardos
administracinis teismas 2005 m. birZelio 27 d. nutartimi atsisaké priimti pareisSkéjos UAB
»Baltijos zuvys* skunda dél pripazinimo neteisétu ir panaikinimo Fondo valdybos Klaipédos
skyriaus 2002 m. lapkricio 14 d. reikalavimg Nr. 1-205-13151. Nutartyje teismas konstatavo, kad
ginc¢ijamas reikalavimas nelaikytinas administraciniu sprendimu, nes socialinio draudimo imokuy
dydis ir delspinigiai apskaiciuoti ne §iuo reikalavimu. Reikalavime primenama mokéjimo tvarka
bei kokio dydzio apskaiCiuoti mokesciai ir netesybos, reikalaujama sumokéti mokesCius ir
netesybas bei nurodoma, kad nesumokéjus mokesciy bus kreipiamasi i teisma dél bankroto bylos
iskelimo.> Tikslinga analizuoti §ia teismo nutarti, siekiant atsakyti i klausima, ar mokescio
administratoriaus ,,reikalavimas® gali buiti suprantamas kaip sprendimas.

Vies$ojo administravimo istatymo 3 str. 18 d. numato, kad administracinis sprendimas —
vie$ojo administravimo institucijos valia, isreikita administraciniame akte.* Sioje byloje Fondo
valdybos Klaipédos skyrius kaip vieSojo administravimo institucija savo valia dél pareiSkéjo
isiskolinimo ir jo nelikvidavimo padariniy, t.y. kreipimosi | teisma del bankroto bylos iSkelimo
biitent numaté 2002 m. lapkri¢io 14 d. reikalavimu. Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 str.
15 d. numato, kad administracinis aktas — vykdant administravimo funkcijas, administravimo
subjekto priimtas teisés aktas; Administraciniy byly teisenos jstatymo 2 str. 14 d. numato, kad
individualus teisés aktas — vienkartis teisés taikymo aktas, skirtas konkreCiam subjektui ar
individualiais pozymiais apibadinty subjekty grupei.®> Mokes¢io administratorius (teritorinis
skyrius) vykdo socialinio draudimo imoky ir delspinigiy administravimo funkcija (Sodros 31
str.), todél ju priimami aktai laikomi administraciniais aktais. Sioje byloje Fondo valdybos
Klaipédos skyriaus 2002 m. lapkri¢io 14 d. reikalavimas laikytinas individualiu administraciniu
aktu, nes jis buvo priimtas vykdant imoky ir delspinigiy administravimo funkcija bei adresuotas
konkre¢iam subjektui, t.y. UAB ,,Baltijos zuvys“. Valstybinio socialinio draudimo istatymas
neis$skiria pareiginy veiksmy ir sprendimuy atribojimo kriterijy. Atsizvelgiant | tai, kad
Valstybinio socialinio draudimo istaigy ir Valstybinés mokesciy inspekcijos veiklos formos ir
funkcijos yra susijusios tarpusavyje (Sodros istatymo 32 str.), aiSkinant pareigiiny sprendimy
savoka, deréty remtis ir kitais, susijusiais su valstybinio socialinio draudimo sistema, teisés
aktais. MokesCiy administravimo istatymo 34 str. numato, kad mokes¢iy administratorius (jo

pareiginas), atlikdamas savo funkcijas ir igyvendindamas jam Sio [statymo suteiktas teises,

3 Klaipédos apygardos administracinio teismo 2005 m. birzelio 27 d. nutartis adm. b. UAB ,, Baltijos Zuvys* v.
SODROSFV Klaipédos skyrius.

>* Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas // Valstybés zinios, 1999. Nr. 60-1945.

> Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios, 2000. Nr. 85-2566.
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atliekamus veiksmus iformina sprendimais ir kitais dokumentais, kuriy formas ir uzpildymo
tvarka nustato centrinis mokesc¢iy administratorius. Atsizvelgiant i Valstybinio socialinio
draudimo ir VMI pareigiiny darbo specifika, t.y. mokes€iy administravima, $ia teisés norma
turéty biti vadovaujamasi aiSkinant Valstybinio socialinio draudimo pareigiiny sprendimy
savoka. Fondo wvaldybos Klaipédos skyrius, igyvendindamas imoky ir delspinigiy
administravimo teisg, imoky ir delspinigiuy skaiciavimo bei kreipimosi i teisma dél bankroto
bylos iskelimo veiksmus iformino sprendimu, kuri uzpildé tam tikra patvirtinta forma, ji pasirase
igaliotas pareigiinas. Siuo atveju néra svarbu, kad Fondo valdybos Klaipédos skyriaus
reikalavimas pavadintas ne ,,sprendimu®, o ,,reikalavimu®. I$ Sio reikalavimo matyti, kad Fondo
valdybos Klaipédos skyriaus pareigtinas isreiSké valia dél isiskolinimo nelikvidavimo ir jo
pasekmiy. Toks wvalios iSreiSkimas laikytinas administraciniu  sprendimu (VieSojo
administravimo istatymo 3 str. 18 d.). 2002 m. lapkri¢io 14 d. reikalavimo priémimo metu
galiojusios Valstybinio socialinio draudimo jstatymo redakcijos (2003 m. liepos 1 d.) 42 str. 4 p.
numaté, kad Fondo valdyba priima sprendimus dél kreditiniy reikalavimy, atsiradusiy dél imokuy,
baudy ir delspinigiy nesumokéjimo. Sios redakcijos istatymas nenumaté papildomy Fondo
valdybos teritoriniy skyriy funkcijy, kartu tiesiogiai nenumaté Fondo valdybos teritoriniy skyriu
teis¢ priimti sprendimu dél kreditiniy reikalavimy, atsiradusiy dél imokuy, baudy ir delspinigiy
nesumokéjimo. Tai reiSkia, kad Fondo valdybos Klaipédos skyrius kreipési i teisma dél bankroto
bylos i8kélimo Valstybinio socialinio draudimo centrinio administratoriaus priimto sprendimo
deél kreditiniy reikalavimy, atsiradusiy dél imoky, baudy ir delspinigiy nesumokéjimo pagrindu.
Pareiskéjas tokiu sprendimu kaip oficialiu dokumentu nedisponuoja, taciau pagal istatymo
prasmg, toks sprendimas yra privalomas suteikiant teis¢ Fondo valdybos teritoriniam skyriui
kreiptis dél bankroto bylos iskélimo skolos nelikvidavimo atveju. Vadovaujantis teis€s normuy
analize, Fondo valdybos Klaipédos skyriaus 2002 m. lapkri¢io 14 d. reikalavimas dél
isiskolinimo likvidavimo ir jo pasekmiy laikytinas sprendimu.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegija 2005 m. spalio 6 d.
nutartyje adm. b. UAB ,, Lidija* v. Vilniaus apskrities VMI (Nr. AS2 — 323 — (5) nagrin¢jo
pareiskéjo skunda dél Vilniaus apskrities VMI 2005 m. geguzés 23 d. nurodymo, kuriuo
atsakovas [pareigojo pareiSkéja atvykti pas atsakova. Teismas konstatavo, kad kiekvienas
suinteresuotas asmuo, manantis, kad jo teisés yra pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis 1
administracinj teisma dé¢l vieSojo administravimo subjekto, vykdant vieSojo administravimo
veikla, bet kurio priimto akto ar atlikto veiksmo (neveikimo). Tokia bendra taisyklé yra itvirtinta
Administraciniy byly teisenos istatyme (Sio istatymo 3 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnio 1 dalis, 22
straipsnio 1 dalis). PareiSkéjas Siuo atveju i teisma ir kreipési dél vieSojo administravimo

subjekto, vykdant vieSojo administravimo veikla, atlikty veiksmy teisétumo ivertinimo, todél jo
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skundas negali biiti vertinamas kaip nepriskirtinas teismams. Klausimai, koks yra skundziamo
veiksmo pobiidis (ar tai yra administracinis aktas, ar veiksmas, ar informacinio pobiidzio rastas),
ar skundziamas veiksmas sukelia teisines pasekmes, ar jis turi itakos asmens teiséms, negali biiti
sprendziami skundo priémimo stadijoje. [ Siuos klausimus turi buti atsakoma, nagrinéjant byla i§
esmés. Tai, jog skundziamas veiksmas nesukelia teisiniy pasekmiy, neturi jtakos asmens teiséms
ir tokiu buidu $iy teisiy nepazeidzia, gali biiti pagrindas atmesti suinteresuoto asmens skunda, bet

negali biti pagrindas atsisakyti skunda priimti.*®

3.2.2. Mokesciy mokétojo teisiy gynimo ribojimas laike

Mokesc¢iy mokeétojo teisé skuysti mokes¢iy administratoriaus veiksmus ir sprendimus néra
absoliuti laiko prasme. [statymas numato terminus, per kuriuos mokesc¢iu mokétojas turi teise
apskusti mokesciy administratoriaus veiksmus. Stai Sodros istatymo 37 str. numato, kad skundai
dél Fondo administravimo istaigy valstybés tarnautojy ar darbuotojy veiksmy nagrinéjami, jeigu
jie pateikti per 30 kalendoriniy dieny, o dél sprendimy — per 3 metus nuo tos dienos, kuria
juridinis ar fizinis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie pazeista teis¢ arba priimta sprendima.
Skunda dél nepriimto sprendimo juridiniai ar fiziniai asmenys turi teis¢ pateikti per 30
kalendoriniy dieny nuo tos dienos, kuria baigési sprendimui priimti nustatytas terminas.

Pabréztina, kad Sie terminai néra naikinamieji. Tai reiskia, jog skundui paduoti nustatytas
terminas, praleistas dél svarbiy priezasCiy, gali biiti atnaujinamas. Administraciniy byly teisenos
istatymo 34 str. numato, kad pareiSkéjo praSymu administracinis teismas skundo (prasymo)
padavimo terminus gali atnaujinti, jeigu bus pripazinta, kad terminas praleistas dél svarbios
priezasties ir néra aplinkybiy. Siame darbe analizuojami jstatymai nepateikia ,,svarbiy
priezas¢iy savokos, todél jas tikslinga aiskinti vadovaujantis teismy praktika.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegija 2006 m. spalio 19 d.
nutartyje adm. b. R.G. v. VMI (Nr. AS2 - 349/2006) konstatavo, kad pareiskéjas prasé atnaujinti
skundo padavimo termina. PareiSkéjas nurodé, kad pirma karta skunda teismui dél minéty
sprendimy jis buvo padaves 2005 m. kovo 10 d., ta¢iau 2005 m. balandzio 4 d. nutartimi
Vilniaus apygardos administracinis teismas skunda atsisaké priimti, nes jis buvo paduotas,
praleidus skundo padavimo termina, ir nebuvo praSoma §i terming atnaujinti. PareiSkéjas nurode,
kad 2005 metais jis intensyviai vazinéjo i Baltarusijos Respublika verslo reikalais ir butent tuo
metu, kai jis prival¢jo pateikti skunda (2005 m. kovo 2 d.), jis, atstovaudamas imonei, kurios
vienintelis akcininkas yra jis, buvo iSvykes i Baltarusija. PareiSkéjas nurodé, kad jis neturi

specialiy teisiniy Ziniy ir nesuprato termino praleidimo teisiniu pasekmiy. Skundo padavimo

> Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséju kolegija 2005 m. spalio 6 d. nutartyje adm. b. U4B ,, Lidija
v. Vilniaus apskrities VMI (Nr. AS2 — 323 - 05).
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termino praleidima Siuo atveju nulémé ne kokios nors objektyvios (svarbios) aplinkybés, o paties
pareiskeéjo nertpestingumas. Skundo padavimo pirma karta atveju pareiSkéjas, iSvykdamas i
uzsienj, tinkamai nesuplanavo savo teisiniy reikaly tvarkymo. Jis gal¢jo imtis priemoniy paduoti
skunda pries iSvykdamas, taip pat gal¢jo pasitelkti advokata ar kita atstova. 2005 m. rugpjucio
ménes] galutinai paaiskéjus, kad pareiskéjo pirma karta paduotas skundas nebus priimtas,
pareiskejas pakartotinai skunda su prasSymu atnaujinti termina teismui padavé po daugiau kaip 8
meénesiy. Toks ilgas delsimas negali biiti pateisintas nei teisiniy Ziniy neturéjimu, nei kreipimusi i
Mokestiniy gin¢y komisija, kuriai skundas taip pat buvo paduotas po ilgo delsimo. Pareiskéjas
turéjo galimybe paduoti skunda laiku, o, negalédamas pats parengti skundo, turé¢jo galimybe i§
karto pasitelkti kvalifikuota atstova. PareiSkéjo teiginiai dél to, kad yra svarbu priimti jo skunda

. . . . . .. v . . v . .57
ir patikrinti atsakovo sprendimo teisétuma, Siuo atveju néra reikSmingi.

*7 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegija 2006 m. spalio 19 d. nutartyje adm. b. R.G. v. VMI
(Nr. AS2 - 349/2006).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISnagrinéjus tema Mokesciy mokétojo teisiy gynimas ne ginco tvarka, darbe darytinos

iSvados:

1.

Mokesc¢iy administravimo istatyme apibréztoje mokesciy mokétojo savokoje akcentuota
tik mokes¢iy mokétojo pareiga, taciau visiSkai nejvardyta, kad kartu tai yra mokesciy
teisiniy santykiy subjektas, turintis teisiy. Tuo tarpu mokesciy administratoriaus savokoje
akcentuojami istatymy suteikti igaliojimai veikti mokesCiy administravimo srityje, t.y.
teisés.  Atsizvelgiant | tai, kad mokesCiy mokétojo ir mokesCiy administratoriaus
santykiai yra abipusiai ir jiems budingos prieSpriesinés teisés ir pareigos, galima teigti,
kad istatymy leidéjas Mokesc¢iy administravimo jstatyme galéty pateikti kur kas platesng
mokesc¢iy mokétojo savoka, numatydamas, jog mokesciy moketojas turi ne tik Mokesc¢iy
administravimo {statyme numatytas pareigas, bet ir teises santykiuose su mokesciy
administratoriumi.

Santykiai tarp mokescCiy mokétojo ir mokesCiy administratoriaus gali susiklostyti gana
ivairiose situacijose. Priklausomai nuo mokestiniy teisiniy santykiy jvairoves, mokesciy
mokeétojas gali atitinkamai pasirinkti ir konkrecius savo teisiy gynimo biidus. [statymai
i$skiria mokestinius gincus ir vadinamuosius ,,nemokestinius gincus*.

Mokestinio ginco savoka neatsiejama nuo specifinio proceso, kurio metu biitent ir
sprendziami tokio pobiidzio gincai. Mokestiniai gincai yra specifinis mokes¢iy mokeétojo
teisiy gynimo biidas, nes jis yra galimas dé¢l konkretaus objekto, t.y. dél sprendimo dél
patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panaSaus pobudzio sprendimo. Atsizvelgiant |
mokestiniy gincy specifika, juos nagrinéjaniy instituty statusa, galima teigti, jog
mokestiniai gincai yra laikytini mokes¢io mokétojo teisiy gynimu ginco tvarka.

PrieSingi mokestiniams ginCams, istatymuose itvirtinami vadinamieji ,,nemokestiniai
ginCai“. Jie gali buti dvejopi, t.y. apskritai nesant ginco, kai mokesc¢iu mokétojo ir
mokesCiy administratoriaus pozicija dél mokes¢iy mokétojo konkreciy teisiy
igyvendinimo sutampa, taciau tam, kad ji sutapty, reikalinga tam tikra procedira, ir esant
nemokestiniam gincui, kai tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus kyla
ginCas dél mokesCiy mokétojo teisiy gynimo, taciau ne dél objekto, galincio buti
mokestiniy gincy objektu.

Vienas 1§ mokes¢iy mokétojo teisiy gynimo ne ginco tvarka budy yra teis¢ remtis
priverstinio iSieSkojimo senaties terminu. Mokes¢io iSieSkojimo senaties terminas

nustatytas siekiant uztikrinti tam tikra stabiluma mokes¢iy administravimo srityje ir
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mokesCiy administravimo efektyvuma, kad mokescio administratorius galéty tinkamai
realizuoti jam suteikta teis¢ iSieSkoti nesumokétus mokescius 1§ mokescio mokétojo turto,
o mokesCio mokeétojas buty apsaugotas nuo uzsitgsusios mokesciy iSieskojimo
procediiros, t.y. mokescio iSieskojimo senaties termino institutas nustatytas tieck mokesc¢io
mokétojo, tiek mokesc¢io administratoriaus interesais.

Neretai mokes¢iu mokétojas nezino, jog turi teis¢ remtis priverstinio iSieSkojimo senaties
terminu. Tuo tarpu mokes¢iy administratorius Zino, jog suéjus Siam terminui, jis neturi
teisés imtis jokiy iSieSkojimo veiksmuy. Taciau praktikoje yra galimas piktnaudZiavimas
Sia teise. [statymas aiskiai nenumato, ar su€jus priverstinio iSieSkojimo senaties terminui,
mokesCiy mokétojas turéty kreiptis { mokesCiy administratoriy ir pateikti praSyma taikyti
priverstinio iSieskojimo senaties termina, ar atlikti kitokius veiksmus, iSreiskianc¢ius valia
taikyti $i termina, ar mokes¢iy administratorius pats aktyviai turéty nutraukti priverstinio
iSieskojimo veiksmus, paaisSkindamas tokio savo sprendimo motyvus.

Sodros istatymo 16 str. nedetalizuoja, koks konkreciai mokesciy administravimo
subjektas turéty taikyti priverstinio iSieSkojimo senaties terming ir kas, kilus gincui dél
Sio termino taikymo (netaikymo) turéty biti gino subjektu. Mokesciyu mokétojai dél
senaties termino taikymo kreipiasi i teritorini skyriy arba centrini administratoriy. Teismuy
praktikoje esama atvejy, kuomet tokia dviguba galimybé apskusti vienai ar kitai
institucijai teritorinio skyriaus pareigiiny veiksmus, suklaidina mokesciu mokétoja, todél
procesine prasme jo teisiy gynyba tampa problematiska.

Nors teiseés aktai de jure itvirtina mokes¢iy mokeétojo teisg remtis priverstinio iSieSkojimo
senaties terminu, tafiau istatymo galiojimo atgal taisyklé uzkerta kelia naudotis tokia
teisiy gynyba. Mokes¢iu mokétojas gali remtis priverstinio iSieSkojimo senaties terminu
tik tada, jeigu senaties terminas buvo pradétas skaiCiuoti isigaliojus §i termina
itvirtinusiam {statymui. Atsizvelgiant { tai, kad istatymas atgal negalioja, o, pavyzdziui,
Sodros istatymas néra laikomas atsakomybeg Svelninanciu istatymu, mokes¢iy mokétojas
priverstinio iSieSkojimo senaties terminu pagal galiojanti Sodros istatyma galés remtis tik
2010 m. sausio 1 d. Kadangi $is istatymas isigaliojo tik 2005 m. sausio 1 d., tai Sio
istatymo 16 straipsnio 7 dalis iki 2010 mety nebus taikoma, t.y. bus pasyvi. Galima
manyti, jog tai prieStarauja istatymy leid¢jo tikslui suteikti mokesc¢iu mokétojui teisg
remtis priverstinio iSieSkojimo senaties terminu biitent dabar, o ne po 5 metuy nuo
istatymo isigaliojimo.

Sodros istatymo 17 str. numato, kad Fondo valdybos teritoriniai skyriai imokuy,
delspinigiy, baudy iSieskojima gali perduoti antstoliams. Taigi, Siuo atveju mokesciy

mokétojas savo teises gali ginti ne tik MokesCiy administravimo istatymo, Sodros
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10.

11.

istatymo, bet ir CPK pagrindu. Si Mokes¢iy administravimo ir Sodros istatymuose
numatyta galimyb¢é perduoti mokes¢iy mokétojo isiskolinimo priverstini iSieSkojima
antstoliams, atitinka CPK teisinj reglamentavima. CPK 587 str. 4 d. numato, kad antstolis
vykdo institucijy ir pareigiiny sprendimus, kuriy vykdyma civilinio proceso tvarka
nustato istatymai. Taigi, Siuo atveju mokes¢iy mokétojas savo teises gali ginti
alternatyviai, kreipdamasis | mokesciy administratoriy arba i antstoli. Kartu mokesc¢iu
mokétojui istatymas nedraudzia savo teisiy ginti kreipiantis i abu nurodytus subjektus.
Mokesc¢iy mokétojas turi teisg skysti mokes¢io administratoriaus veiksmus, t.y. veikima
ar neveikima, taip pat sprendimus. Kuomet mokes¢iy administratorius priima konkrety
procesini dokumenta ir ji ivardija ,sprendimas“, klausimy dél tokio sprendimo
apskundimo nekyla. Taciau praktikoje kyla problemy dél paties ginco objekto, t.y. ar
skundZiamas mokes¢io administratoriaus veiksmas ar sprendimas gali biiti laikomas
veiksmu ar sprendimu, jeigu taip tiesiogiai néra jvardintas. Deréty jstatymuose detalizuoti
»sprendimo* ir ,,veiksmo* kriterijus ar poZymius, pagal kuriuos biity galima atriboti Siuos
du administratoriaus veiksmus. Tai tiesiogiai itakoja mokes¢iy mokeétojo teises, nes
priklausomai nuo to, ar skundziamas sprendimas ar veiksmas, skundo terminai yra
numatyti trumpesni ar ilgesni.

Mokesciu mokétojo teisé skusti mokes¢iy administratoriaus veiksmus ir sprendimus néra
absoliuti laiko prasme. [statymas numato terminus, per kuriuos mokesciy mokétojas turi
teis¢ apskusti mokesCiy administratoriaus veiksmus. Pabréztina, kad Sie terminai néra
naikinamieji. Tai reiSkia, jog skundui paduoti nustatytas terminas, praleistas dé¢l svarbiy
priezasCiy, gali buti atnaujinamas. Problemy teismy praktikoje kyla nuolat, vertinant
praleisto termino priezasCiy svarba. Tai teismo prerogatyva, nes istatymas nedetalizuoja

priezas¢iy svarbumo kriterijuy.
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SANTRAUKA

Darbo pavadinimas: Mokes¢iy mokétojo teisiy gynimas ne ginco tvarka.

Pagrindiniai terminai:

Mokesc¢iy mokétojas

Mokesc¢iy administratorius

Mokestiniai gincai

Nemokestiniai gincai

Priverstinio iSieskojimo senaties terminas

Siame darbe nagrinéjami Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo istatymas ir
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo istatymas numato ne viena mokeséiy
mokétojo teis¢. Naujo Siu istatymu teisinio reglamentavimo ypatumai salygoja tam tikry
mokesciy moketojo teisiy gynimo ne ginco tvarka analizés poreiki.

2005 m. sausio 1 d. isigaliojo naujoji Sodros istatymo redakcija, kurios 16 straipsnio 7
dalis itvirtino mokes¢iy mokétojo teisg remtis priverstinio iSieSkojimo senaties terminu.
Mokesciy administravimo istatymas, galiojant skirtingoms redakcijoms, skirtingai reglamentavo
teis¢ remtis priverstinio iSieSkojimo senaties terminu. Atsizvelgiant i tai, kad pastaruoju metu
mokesCiy teisei didelg itaka daro privatiné teisé, konkreCiau — civilinés teisés Saka, dalis Sios
teiseés instituty yra perkeliama i mokestinius teisinius santykius.

Dél mokes¢iu mokétojo teisiu gynimo ne ginco tvarka ne karta pasisaké Lietuvos
Vyriausiasis Administracinis teismas, taciau byly, kuriose biity apginta mokesciy mokétojo teise
praktikoje labai maza, o tam tikrais atvejais — visiSkai néra. Taciau tokiy byly gausa rodo, jog
mokestinius teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai, o ypatingai — tam tikras mokesc¢iy
mokétojo teises, yra neaiSkiis, dviprasmiski, ir toli grazu néra aiSkinami mokesciy mokétojo

naudai (Mokesc¢iy administravimo istatymo 3 str.).

53



SUMMARY

Work theme: Defention of taxpayer*‘s right without litigation.
Main terms:

A taxpayer

Taxing administartor

Fiscal of litigation

Non fiscal of litigation

Forced exaction limit

The Taxing Administration and Public Social Insurance laws of the Lithuanian Republic
studied in the present work provide for some rights of the taxpayer. The new juridical regulation
of these laws conditions the need for the analysis of the defence of some taxpayer’s rights
without litigation.

The new wording of the Public Social Insurance Law, where p. 7 of Article 16 sets the
taxpayer’s right to appeal to the forced exaction limit, came into effect on 1 January 2005. The
Taxing Administration Law with various effectual wordings differently regulated the right to
appeal to the forced exaction limit. Considering the fact that at present the private law greatly
influences the taxing law, specifically the civil law, some part of the institutes of this law is
transferred to the legal taxing relations.

The Lithuanian General Administration Court gave its voice for advocacy of the
taxpayer’s rights without litigation more than once, however, there are very few lawsuits in
practice with the defended taxpayer’s right and in some cases there are no such ones at all. But
abundance of such lawsuits shows that the legal acts regulating the taxing juridical relations and
especially those regulating some taxpayer’s rights seem to be indefinite and ambiguous, and they

are not interpreted for the benefit of the taxpayers (Article 3 of the Taxing Administration Law).
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