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SANTRUMPOS

EZTK — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

ES — Europos Sajunga

JT — Jungtinés Tautos

LAT — Lietuvos AuksS¢iausiasis Teismas

LR — Lietuvos Respublika

UAB —uzdaroji akciné bendrové

TESKTP — Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy paktas

TPPTP - Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas



IVADAS

Sveika ir Svari aplinka yra vienas 1§ esminiy zmogaus kokybiska gyvenima
uztikrinan¢iy veiksniy. Kiekvienas asmuo priklauso nuo ji supancios aplinkos ir jos teikiamuy
paslaugy, pavyzdziui, maisto, §varaus vandens, oro ar klimato kaitos. Sie gamtos istekliai yra
biitina salyga Zmonijai egzistuoti ir vystytis. Vis délto reikia pripazinti, kad XXI amZiuje yra
neiSvengiami globalizacijos procesai, kurie prisideda prie ekonominio valstybiy vystymosi,
ta¢iau tuo paciu sukelia ir tam tikrus neigiamus padarinius mus supanciai ekosistemai bei
zmonijai. Mokslininkai pastebi, kad Siuolaikiniame pasaulyje didéja neracionalaus gamtiniy
iStekliy naudojimo mastai, kurie sukelia aplinkos tar$g - triiksta Svaraus vandens, Zzmonés kencia
nuo uzter§to oro, dirvoZzemio, triukSmo padariniy. Sie veiksniai daro jtaka kiekvieno zmogaus
gyvenimo kokybei ir kartais netgi apriboja kai kurias visuotinai pripazintas Zmogaus teises.

Pasaulinés sveikatos organizacijos duomenimis apie 2,4 milijjono Zmoniy kiekvienais
metais mir§ta dél prieZaséiy tiesiogiai susijusiu su oro tar§a.' Daugiausiai prie to prisideda keliy
transporto 1 ora iSmetami terSalai, kurie, kaip paskai¢iavo mokslininkai, sutrumpina kiekvieno 1§
miisy gyvenimg vidutiniskai 8,6 ménesiais.” Prie oro tarSos nemaZai prisideda ir pramonés
imones, kurios taupydamos kastus, kasmet { aplinka iSmeta didelius kiekius gamtai, o kartu ir
zmonijai kenkian¢iy medziagy.

Vis daugiau valstybiy susiduria su Svaraus vandens trikumu. Pasaulinés sveikatos
organizacijos duomenimis uzterstas vanduo yra dazniausia Zzmoniy ligy ir miréiy priezastis. Apie
1,2 milijardo Zmoniy visame pasaulyje neturi pri¢jimo prie §varaus vandens.’

Zmonés vis dazniau kenéia ir nuo triukimo poveikio. Europos Komisijos triuk§mo
poveikio zaliojoje knygoje yra teigiama, kad apie 20 procenty Europos Sajungos (toliau — ES)
populiacijos kencia nuo triukSmo poveikio (tai sudaro apie 80 milijony zmoniy), kuri
mokslininkai bei sveikatos specialistai apibudina kaip nepriimtina, nes Zmonés tampa irzlesni,
sutrinka ju miegas, atsiranda kity sveikatos sutrikimy. Dar apie 170 milijony ES pilieCiuy gyvena
vadinamosiose ,,pilkosiose zonose*, kuriose per didelis triukSmo lygis sukelia rimta susierzinima

dienos metu.*

! Pasaulio sveikatos organizacijos interneto svetainé http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs292/en/index.html
(prisijungimo laikas 2013-02-20)
> World Health Organization. Health risks of particulate matter from long-range transboundary air pollution. 2006.
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0006/78657/E88189.pdf (prisijungimo laikas 2013-02-20)
3 World Health Organization and UNICEF. Meeting the MDG drinking water and sanitation target: the urban and
rural challenge of the decade. 2006. http://www.who.int/water_sanitation_health/monitoring/jmpfinal.pdf
(prisijungimo laikas 2013-02-20)

Future noise policy. European Commission Green Paper.
http://ec.europa.eu/environment/noise/pdf/com_96_540.pdf (prisijungimo laikas 2013-02-20)




Temos aktualumas. Svarbus tarptautinés bendruomenés uzdavinys yra uzkirsti kelia
Siems minétiems reiskiniams ir pagerinti kiekvieno Zzmogaus gyvenimo kokybg. Atsizvelgiant {
tai, kad aplinkosaugos problemoms néra jokiy sieny, nes ,,dauguma aplinkos uZterSimo atvejy,
sukélusiy tiesioginiy ar netiesioginiy pasekmiy, yra perZengiamos valstybés ter§éjos sienose,
valstybés privalo prisiimti isipareigojimus aplinkosaugos srityje ne tik nacionaliniu, bet ir
tarptautiniu lygmeniu. Siekiant, kad kiekvienas zmogus galéty gyventi sveikoje ir Svarioje
aplinkoje, tarptautinei bendruomenei natiiraliai kyla klausimas, ar nereikéty itvirtinti teisés i
sveika ir Svaria aplinka kaip Zzmogaus prigimtinés teisé€s, kuri atitinkamai sukurty tam tikrus
pozityvius isipareigojimus valstybéms. Juk akivaizdu, kad norint garantuoti ory ir pilnavertiSka
Zmogaus gyvenima, tai galima padaryti tik uztikrinus $varia ir jo sveikatai bei gyvenimo kokybei
nekenkianCia aplinka. Taigi, teisés 1 sveika ir Svaria aplinka bei Zzmogaus teisiy santykiui,
apimant valstybiy isipareigojimus S§ioje srityje, pastaruoju metu yra skiriamas vis didesnis
démesys.

Reikia pabrézti, kad teisé 1 sveika ir Svarig aplinka tampa vis aktualesné ir Lietuvoje.
Pavyzdziui, procediirinés teises, tokios kaip teis¢ gauti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teis¢ kreiptis | teismus aplinkos klausimais, yra minimos Kazokiskiy
savartyno uzdarymo, planuojamos Visagino atominés elektrinés (bei Rusijos ir Baltarusijos
atominiy elektriniy) kontekste. Didelio susidoméjimo sulauké ir Lietuvos teismuose nagrinéta
rezonansine teisés | sveika ir Svaria aplinka gynimo byla, galinti pakeisti Lietuvos teismy
praktika ateityje, prie§ Danijos investuotoja UAB ,.Searimner*®, kurioje ieskovai skundési
nemaloniais kvapais i§ imonei priklausancio kiauliy komplekso ir teige, kad leidimas veiklai
buvo iSduotas neteisétai. Atsizvelgiant { minétus globalizacijos sukeliamus pokyc¢ius aplinkai ir
gyvenimo kokybei, didéjanti visuomenés susidomejima savo teisémis bei samoninguma, aktualu
detaliai iSanalizuoti kaip ir kur yra reglamentuojama teisé¢ | sveika ir Svarig aplinka, kokius
pozityvius isipareigojimus bei kokia apimtimi prisiima valstybés sieckdamos tinkamai uztikrinti
Sig teisg.

Temos iStirtumas. Santyki tarp teisés i sveika ir Svarig aplinka, Zzmogaus teisiy bei
pozityviy valstybiy isipareigojimuy nagrin€¢jo nemazai uzsienio mokslininky, pavyzdziui, A.
Boyle, J. W. Nickel, D. Shelton, E. Eacott ir kiti7, taciau $ig teise analizavusiy lietuviy autoriy
néra daug — R. Ragulskyté-Markovien¢, G. Gaidys, E. Monkevi¢ius. Moksliniuose darbuose
teis¢ 1 sveika ir Svaria aplinka daugiausiai buvo apzvelgiama aplinkos apsaugos aspektu,

valstybiy isipareigojimai - teorin¢je plotméje, pavyzdziui, V. Vadapalas, S. Fredman, A. Eide,

> Ragulskyté - Markoviené R. Aplinkos teisé¢: Lietuvos teisés derinimas su Europos Sajungos reikalavimais. Vilnius:
Eugrimas, 2005. P. 16

¢ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-112/2013

" Lewis B., Thorme M., Rodriguez-Rivera L., Symonides J. ir kt.



taciau, kokius konkrecius pozityvius isipareigojimus, tiesiogiai ar netiesiogiai per prigimtines
zmogaus teises, sukuria teis¢ i Svaria aplinka néra detaliai iSnagrinéta. Lietuviy mokslininkai
savo darbuose nesvarsto galimybiy jtvirtinti Sig teis¢ kaip prigimting Zmogaus teisg, tarptautiniu
mastu sukursiancia valstybéms pozityvius isipareigojimus siekiant ja uztikrinti.

Tyrimo objektas — pozityviis valstybiy isipareigojimai igyvendinant teis¢ i sveika ir
Svaria aplinka.

Tyrimo tikslas — analizuojant teisinio reglamentavimo ir teismy praktikos ypatumus,
atskleisti valstybiy pozityviy isipareigojimuy ir teisés | sveika ir Svaria aplinka santykj.

Siekiant jgyvendinti tyrimo tiksla keliami Sie uZdaviniai:

1. ISanalizuoti valstybiy pozityviy isipareigojimy samprata, apzvelgti ,,numanomy
pozityviy isipareigojimy’ doktring bei pozityviy isipareigojimy klasifikacijas;

2. Atskleisti teisés | sveika ir Svaria aplinka prigimtj ir turinj, analizuojant tarptautini,
regioninj bei nacionalini reglamentavima;

3. Nustatyti teisés | sveika ir Svaria aplinka santyki su Zmogaus teisémis, pozityviy
isipareigojimy apimtis, analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
jurisprudencija;

4. Isanalizuoti Lietuvos Respublikos (toliau — LR) teismuy praktika bylose susijusiose su
teise 1 sveika ir Svarig aplinka;

5. Nustatyti galimybes bei problemas, kylancias tarptautinei bendruomenei, siekiant
Itvirtinti teis¢ 1 sveika ir Svaria aplinka kaip prigimting Zzmogaus teisg.

Hipotezé — teis¢ | sveika ir Svarig aplinka butuy ginama efektyviau jtvirtinus ja kaip
prigimting Zmogaus teisg.

Darbo struktiira. Darbas yra suskirstytas i 4 skyrius.

Darbo pirmajame skyriuje yra analizuojama pozityviy valstybiy isipareigojimy
samprata, atskleidziama kaip nustatyti ar valstybé turi pozityviy isipareigojimu bei kokios yra ju
apimtys. Taip pat nagrinéjama ,,numanomy pozityviy isipareigojimy* doktrina bei apzvelgiamos
pozityviy isipareigojimy klasifikacijos.

Antrajame skyriuje pristatomas teisés 1 sveika ir Svarig aplinka reglamentavimas
tarptautiniu, regioniniu ir nacionaliniu lygmeniu, atskleidZiamas Sios teisés turinys bei
nustatoma, kokia apimtimi valstybés prisiima {isipareigojimus Sioje srityje, pasiraSydamos
atitinkamus teisés aktus.

Treciajame skyriuje apzvelgiama teismy jurisprudencija. Per EZTT nagrinétas bylas
atskleidziamas teisés 1 sveika ir Svaria aplinka santykis su Zzmogaus teisémis bei nustatoma, kokie
isipareigojimai kyla Sios teisés kontekste, siekiant uztikrinti tinkama tam tikry zmogaus teisiy

igyvendinima.



Ketvirtajame skyriuje analizuojama, kokios yra galimybés jtvirtinti teis¢ | sveika ir
Svarig aplinka kaip prigimting zmogaus teisg.

Atsizvelgiant | ribotas mokslinio darbo apimtis, esminés darbe keliamos problemos
daugiausiai yra nagrinéjamos EZTK kontekste, kitiems tarptautiniams dokumentams skiriant
maziau démesio.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.

Lyginamasis metodas naudotas lyginant jvairius tarptautinius, regioninius bei
nacionalinius dokumentus, ivairiy autoriy nuomones vienu ar kitu probleminiu klausimu.

Analizés — analizuojant EZTT bei LR teismy jurisprudencija, teisinj reglamentavima.

Istorinis — atskleidziant besikeicianti mokslininky ir teismy poziiiri i analizuojamas
problemas.

Sisteminis, apibendrinimo 1ir analitinis - apibendrinant naudota literatiira bei darbo
rezultatus.

Loginis — atskleidziant darbo tiksla, analizuojant teisés aktus, pateikiant darbo iSvadas

bei rekomendacijas.



I. POZITYVUS VALSTYBIU [SIPAREIGOJIMAI

Tarptautiniy dokumenty, kuriuose yra jtvirtinamos asmens teisé€s, tikslas yra apsaugoti
7moguy. Si apsauga labai priklauso nuo to kokia apimtimi valstybés, pasira§ydamos tarptautinius
dokumentus, prisiima isipareigojimus. Todél nenuostabu, kad tarptautinés institucijos skiria labai
daug démesio tarptautiniy isipareigojimy identifikavimui, riby nustatymui ir taikymui. Tai darant
svarbu atsizvelgti | esminius zmogaus teisiy srityje taikomus principus, o ypac¢ i efektyvumo
principa, kuris reikalauja, kad kiekvienas isipareigojimas bty aiSkinamas ta prasme, kuri
geriausiai apsaugo asmen{.® Taigi, §iame skyriuje EZTK kontekste bus analizuojama pozityviy
valstybiy isipareigojimy samprata, kilme, klasifikacija bei skirtumai nuo negatyviy

Isipareigojimuy.
1.1. Pozityviy jsipareigojimy samprata

Savoka ,,pozityvis isipareigojimai® ilga laika buvo naudojama pabrézti skirtumus tarp
ekonominiy, socialiniy, kultiiriniy teisiy bei politiniy ir pilietiniy teisiy. Buvo laikoma, kad
isipareigojimai, kylantys pagal Tarptautini ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakta
(toliau — TESKTP)’ yra pozityviis, nes jie reikalauja valstybiy imtis tam tikry veiksmu, tuo tarpu
isipareigojimai pagal Tarptautini pilietiniy ir politiniy teisiy pakta (toliau — TPPTP)'’ buvo
laikomi negatyviais, nes jie daugiausiai numaté pareiga susilaikyti. Sis pozidiris vyravo kurj
laika, taciau dabar yra visuotinai pripazinta, kad tiek vienos, tiek kitos kategorijos teisiy
efektyvus realizavimas reikalauja aktyviy valstybés veiksmuy. Pilietinés ir politinés teisés gali
sukelti pozityvias pareigas, pavyzdziui, pareiga sukurti rinkimy sistema tam, kad uztikrinti teisg {
rinkimus, tuo tarpu socialinés, ekonominés ir kultiirinés teisés gali sukelti negatyvias pareigas.'’
Tai patvirtina ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas nurodydamas, kad teisinis
isipareigojimas gerbti ir apsaugoti pilietines ir politines teises yra ,tiek negatyvaus, tiek

pozityvaus pobudzio®, o ekonominés, socialinés ir kultirinés teisés, nustatancios pozityvius

¥ Jean-Francois Akandji-Kombe. Positive obligations under the European Convention on Human Rights: A guide to
the implementation of the European Convention on Human Rights. Human rights handbook No. 7.P. 5
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1B521F61-A636-43F5-ADS56-
SF26D46A4F55/0/DG2ENHRHANDO072007.pdf

(prisijungimo laikas 2013-02-12)

? Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy paktas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3290

' Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288

" Frendman S. Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties. Oxford: Oxford University Press,
2008.P. 2




isipareigojimus, tam tikrais atvejais reikalauja valstybiy susilaikyti nuo veiksmy.'? Taigi reikéty
pritarti nuomonei, kad negalima identifikuoti pareigy kaip pozityviy ar negatyviy atsizvelgiant
tik 1 tai, 1§ kokios teisés jos kyla, nes ,kiekviena teis¢ nustato ivairaus pobidzio
isipareigojimus“'’. Pasak H. Shue, isipareigojimai gali biiti 3 rii§iy — pareiga ,,vengti reidkianti
susilaikyma nuo asmens apsaugos panaikinimo, pareiga ,,apsaugoti reiSkianti zmogaus gynima
nuo kity asmeny ir pareiga ,,padéti* reiSkianti apsaugos suteikima tiems, kurie negali apsiginti
patys.'* Panagus, tik kiek modifikuotas skirstymas atsispindi ir TESKTP. Cia taip pat galima
18skirti trijy rusiy jsipareigojimus —,pareiga gerbti®, ,pareiga ginti“ ir ,,pareiga igyvendinti®.
,Pareiga gerbti* reiskia, kad valstybés institucijos privalo susilaikyti nuo pazeidimy. ,,Pareiga
ginti* reiskia, kad valstybé privalo apsaugoti teisiy turétojus ir nubausti teisiy pazeidéjus.
,Pareiga jgyvendinti“ reiSkia pareiga imtis pozityviy priemoniy, kad pilnai jgyvendinti Zzmogaus
teises."”

EZTT, nagringjantis skundus dél pazeisty zmogaus teisiy, itvirtinty Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK)'®, atskirdamas isipareigojimus
pasirinko kiek paprastesni buda. Jis skirsto valstybiy isipareigojimus i 2 kategorijas — pozityvius
ir negatyvius.'” Nors EZTT praktikoje buvo nemazai byly, kuriose buvo analizuoti valstybiy
Isipareigojimai, taciau bendra pozityviu isipareigojimy savoka nebuvo suformuluota. Dar 1988
m. EZTT byloje Plattform ,, Arzte fiir das Leben* pries Austrijq pabrézé, kad jis ,,neprivalo kurti
bendros pozityviy isipareigojimy teorijos*."® EZTK yra sickiama apginti prigimtines zmogaus
teises, todél ji turéty biiti suvokiama kaip tam tikra sistema, skatinanti valstybes imtis pozityviu
Isipareigojimu - tam tikry veiksmu, kad apsaugoti Zmoguy. Autorés nuomone, dél pozityviy
Isipareigojimy savokos neapibréztumo kiekviena valstybé gali aiSkinti isipareigojimy apimtis
taip kaip joms yra palankiau, o tai gali sumazinti EZTK veiksminguma ir jos taikyma valstybiu
vidaus jurisdikcijoje. Tod¢l, siekiant geriau apsaugoti EZTK garantuojamas teises, yra biitina
1Svesti tam tikrus normatyvinius pozityviy {sipareigojimu sampratos kriterijus.

Pasak Keir Starmer'” i§ EZTK teksto ir EZTT jurisprudencijos galima isskirti kelis
pagrindinius principus, padésiancius apibrézti, kas yra pozityviis {sipareigojimai.

Pirmasis principas reikalauja valstybiy imtis tam tikry veiksmu tam, kad visy ju

jurisdikcijoje esan¢iy asmeny teisés numatytos EZTK bity apsaugotos. Tokia nuostata yra

"2 Borelli S., Positive Obligations of States and the Protection of Human Rights// Interights Bulletin. 2006, Volume
15 No. 3. http://www.interights.org/files/45/Bulletin%2015.3.pdf (prisijungimo laikas 2013-02-12)

' Shue H. Basic Rights: Subsistence, Affluence, and US Foreign Policy. New Jersey: Princeton University Press,
1996. Second edition.

4 Cit. Pagal Frendman S., supra note 11, P. 69

15 Jean-Francois Akandji-Kombe, supra note 8

' Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija// Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-987

17 Jean-Francois Akandji-Kombe, supra note 8

'8 Plattform ,, Arzte fiir das Leben “ v. Austria, No. 10126/82, Judgement of 21 June, 1988. P. 31

1% Starmer K. European Human Rights Law. London: Legal Action Group, 1999. P. 193-209




jtvirtinta. EZTK 1 straipsnyje, kuris numato, kad ,valstybé garantuoja kickvienam jos
jurisdikcijoje esan¢iam zmogui teises bei laisves®. Sis principas ipareigoja kiekviena valstybe
sukurti vidaus teisés sistema, kuri garantuoty EZTK numatyty teisiy veiksminga apsauga. Jis taip
pat apima pareiga paskirstyti iSteklius privatiems asmenims, siekiant uzkirsti kelig teisiy
pazeidimams, ir teikti informacija apie pacios EZTK turinj ir kilusius neaiskumus, kuriy
pasekmés gali neigiamai paveikti pavienius asmenis.

Antrasis principas reikalauja imtis atitinkamy veiksmuy, siekiant uZztikrinti realy ir
efektyvy teisiy jgyvendinimq. Sis principas jpareigoja imtis prevenciniy bei aktyviy priemoniu,
kurios biity skirtos apsaugoti zmogu nuo kity privaciy asmeny, valstybiniy ar privaciuy
organizacijy veiksmy. Autoré pritaria R. Sight nuomonei, kad toks reikalavimas i§ dalies turi
finansinj aspekta — jei teismai nebiity tinkamai finansuojami, o Zmonés negaléty { juos kreiptis
vien dé¢l l1ésy trikumo, tai teisiy apsauga realiai nefunkcionuoty ir biity grynai teorine®”.

Treciasis principas reikalauja imtis veiksmuy, kad esant zmogaus teisiy pazeidimams
buty uztikrinta veiksminga teisiné gynyba ir yra itvirtintas EZTK 13 straipsnyje - ,.kiekvienas,
kurio teisés ir laisvés (...) buvo paZeistos, turi teise pasinaudoti efektyvia teisine gynyba (...)“. Sis
principas, skirtingai nuo pirmojo, nurodo aiSkia pareiga valstybéms pasitelkti nacionaling teising
sistema uztikrinant teisiy apsauga. Jis aiSkinamas ne tik kaip reikalavimas iSmokéti
kompensacija esant pazeidimams, bet apima ir veiksminga tyrimo vykdyma bei pazeidéju
patraukima baudziamojon atsakomybén.

Belgijos kalby byloje*' pareiskéjas, grisdamas savo argumentus, teigé, kad pozityviais
isipareigojimais turéty biti laikomi ,.isipareigojimai kazka padaryti“. EZTT atsisaké patvirtinti
tokj apibrézima. EZTT nuomone, pagrindiné pozityviu isipareigojimy savybé yra ta, kad tokie
isipareigojimai privercia nacionalinés valdzios institucijas imtis visy reikalingy priemoniy, kad
apsaugoti teises arba priimti pagristas ir tinkamas priemones, kad biity apgintos asmens teisés.
Tokia EZTT nuomong patvirtina ir Starmer iSskirti principai, todél pozityvius valstybiy
isipareigojimus biity galima apibrézti kaip isipareigojimus, kuriais valstybei yra numatoma
pareiga imtis atitinkamy veiksmu, kad biity uztikrintos EZTK teisés ir laisvés.

Tarp pozityviy ir negatyviu isipareigojimy galima atrasti ir daugiau skirtumy. Laikoma,
kad negatyviis jsipareigojimai apsaugo laisves, o pozityviis jsipareigojimai uztikrina lygybe.**
Negatyvils isipareigojimai yra apibréZzti, greitai realizuojami ir nereikalaujantys resursy, o tuo

tarpu pozityvis isipareigojimai, atvirkSciai - neapibrézti, programinio pobiidzio ir reikalaujantys

2% Cit. pagal Russell D. Supplementing the European Convention on Human Rights: legislating for positive
obligations// Northern Ireland Legal Quarterly. 2010, No. 61(3), P. 284

21 Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium" v. Belgium, No.
1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, Judgement of 23 July, 1968

2 Frendman S., supra note 11, P. 1
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daug resursy.” Pozityviis isipareigojimai pabréZia apsaugine pareiga kylandia valstybei, jie
atspindi valstybés atsakomybeg uz tinkama Zmogaus teisiy igyvendinima ir akcentuoja valstybe
kaip teisés saugotoja, o ne pazeidéja. Zidirint i§ asmens pusés, negatyvus isipareigojimas yra tarsi
asmens teis¢ prie§ valstybe, tuo tarpu pozityvus isipareigojimas yra teisé reikalauti pagalbos 1§
valstybés. Negatyvus isipareigojimas yra suprantamas kaip pareiga susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy, o pozityvus - kaip reikalavimas i§ valstybés tam tikro aktyvaus isikiSimo, taciau
esminis akcentas atskiriant Siuos isipareigojimus yra tai, kad pozityviy isipareigojimy atveju
asmuo negali igyvendinti savo teisiy be valstybés pagalbos.”* Tod¢l tam tikrais atvejais pati
EZTK tiesiogiai numato valstybéms pareiga imtis aktyviy veiksmuy, pavyzdziui, uztikrinti

teisinga bylos nagrin¢jima nepriklausomame ir nesaliskame teisme.
1.2. ,,Numanomuy pozityviy jsipareigojimy*“ doktrina

Negatyvis isipareigojimai, kurie i§ esmés reikalauja i valstybiy netrukdyti naudotis
suteiktomis teisémis, visada buvo laikomi kaip neatskiriami nuo EZTK teksto. Tuo tarpu
pozityviy jsipareigojimy tiesiogiai jtvirtinty EZTK tekste yra labai nedaug®, pavyzdziui, pareiga
imtis aktyviy veiksmy valstybéms yra tiesiogiai numatyta EZTK 2, 5, 6 straipsniuose. Autorés
nuomone, to priezastimi gal¢jo biiti valstybiy nenoras prisiimti jsipareigojimy, kurie galéty daryti
itaka ju iStekliams, nes siekiant uztikrinti pilietines ir politines teises, skirtingai nuo ekonominiy,
socialiniy ir kultiiriniy teisiy, valstybés prisiima ,elgesio isipareigojimus®. Vis délto netrukus
paaiskéjo, kad teisés jtvirtintos EZTK gali sukelti pozityvius jsipareigojimus, nes to reikalauja
efektyvi teisiy apsauga®®. Pavyzdziui, jei paZeidima vykdo privatus asmuo valstybé privalo
isiki§ti ir imtis atitinkamy veiksmy, kad apsaugoty asmens teises. Taigi EZTT kompensavo
pozityviy isipareigojimy tiesiogiai numatyty tekste trikuma savo jurisprudencijoje apibrézdamas
L,humanomy pozityviy isipareigojimy*“ doktrina.

Pirmoji svarbi §iuo atzvilgiu buvo 1968 m. Belgijos kalby byla”. Sioje byloje buvo
atkreiptas démesys i ,,numanomu®, tai yra tiesiogiai EZTK tekste nejtvirtinty jsipareigojimy
doktrina. Bylos sprendime EZTT pabrézé, kad EZTK 1 protokolo 2 straipsnyje numatytos teisés
1 moksla neigiama formuluoté parodo, kad valstybés neprivalo uZztikrinti teisés i moksla bet

kokios rusies ar lygio Svietimui. ,,Tafiau i§ to negalima daryti iSvados, kad valstybé neturi

> Frendman S., supra note 11, P. 70

* Droge C. Positive Obligations of States under the European Convention on Human Rights. P. 380-381
http://www.mpil.de/shared/data/pdf/beitr159.pdf (prisijungimo laikas 2013-02-12)

»Jean-Francois Akandji-Kombe., supra note 8

2% Lopez Ostra v. Spain, No. 16798/90, Judgement of 9 December, 1994

1 Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium" v. Belgium, No.
1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64, Judgement of 23 July, 1968
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pozityvios pareigos uztikrinti pagarbos tokiai teisei, kuri yra apsaugota Protokolo 2 straipsniu.
Taigi atkreiptas démesys 1 tai, kad nors pozityvi pareiga néra jtvirtinta tiesiogiai, ji gali biiti
., numanoma " i§ konteksto. Visgi §i byla nepadaré¢ didelés tiesioginés jtakos EZTT sprendimams
— ilga laika §ia doktrina savo sprendimuose EZTT nesirémé.”®

Doktrina buvo iplétota 1979 m. Marckx pries Belgijg byloje”, kurioje EZTT
pazyméjo, kad kaip ir Belgijos kalby bylos atveju, EZTK 8 straipsnio objektu ,,i§ esmés® yra
siekiama apsaugoti asmeni nuo valdzios institucijy savavalisko kiSimosi. Vis délto, tai reiskia ne
tik negatyvia pareiga - valstybés susilaikyma nuo tokio kiSimosi. Nuo S§io negatyvaus
Isipareigojimo yra neatskiriama ir valstybés pozityvi pareiga efektyviai garantuoti pagarba
Seimos gyvenimui.

Pagrindinis pozityviy isipareigojimy tikslas yra veiksmingai taikyti EZTK ir efektyviai
apsaugoti suteikiamas teises. Tai puikiai iliustruoja byla Airey pries Airijq’’, kurioje pareiskéja
teisminiu badu sieké i§siskirti su savo vyru. Pareiskéja kreipési { EZTT teigdama, kad Airijos
valstybé pazeidé EZTK 6 straipsnio 1 dali, nes §i nesuteiké jai veiksmingy teisés gynimo
priemoniy. Sioje byloje EZTT pazyméjo, kad ,,Konvencija turi garantuoti ne teorines teises, bet
teises kurios yra realios ir efektyvios®. Taigi galima daryti iSvada, kad nepakanka vien teisiniy
priemoniy egzistavimo — valstybés turi pozityvia pareiga uZztikrinti, kad biity galimybé jomis
realiai ir veiksmingai pasinaudoti.

Ne maziau svarbi ir 1985 m. nagrinéta byla X ir Y pries Nyderlandus®' | kurioje EZTT
pabrézé, kad ,,pozityvios pareigos gali buti neatskiriamos tam, kad efektyviai apsaugoty privaty
ar $eimos gyvenima. Sios pareigos gali apimti priemones, skirtas uztikrinti pagarba priva¢iam
gyvenimui asmeny tarpusavio santykiy srityje”. Tai reiskia, kad valstybé turi pozityvius
isipareigojimus imtis priemoniy, kad apsaugoty asmenis ne tik nuo valdzios institucijy, bet ir nuo
kity privaciy asmeny kigimosi.*

Taigi sisteminis $iy byly aiSkinimas reiskia, kad EZTK tekste galima atrasti ne tik
tiesiogiai itvirtinty, bet ir ,,numanomy* pozityviy pareigy, pavyzdziui, reikalavimas, kad valstybé
nesikiSty i Seimos gyvenima, suponuoja, kad valstybé turi ne tik negatyvius isipareigojimus, bet
ir privalo imtis tam tikry aktyviy veiksmu. ,,Numanomi* pozityvis valstybiy isipareigojimai, t. y.

aktyvis veiksmai, gali apimti istatymu leidyba, tyrima, patraukima atsakomybén, prevencija ir

¥ Tomlinson H. Positive obligations under the European Convention on Human Rights
http://www.adminlaw.org.uk/library/publications.php (prisijungimo laikas 2013-02-12)
¥ Marckx v. Belgium, No. 6833/74, Judgement of 13 June, 1979

¥ direy v. Ireland, No. 6289/73, Judgement of 9 October, 1979

' X and Y v. Netherlands, No. 8978/80, Judgement of 26 March, 1985

32 Tomlinson H., op. cit.
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panasius veiksmus. ,,(...) AiSkéja tendencija reikalauti, kad valstybé savo aktyviais veiksmais (...)

uztikrinty tam tikras Konvencijoje garantuojamas teises*.*®

1.3. Pozityviy jsipareigojimy nustatymas ir klasifikacija

Kaip jau buvo minéta, nustatant, ar valstybei egzistuoja pozityvus isipareigojimas yra
atsizvelgiama | efektyvumo principa, kuris reikalauja, kad kiekvienas isipareigojimas bty
aiSkinamas ta prasme, kuri geriausiai apsaugo asmenj. Efektyvumo principas yra instrumentas
siejantis teis¢ su realybe. Ji papildo dinamisko interpretavimo principas, kuriuo yra siekiama
pritaikyti EZTK itvirtintas teises prie besikeitiantiy socialinés realybés salygu.** ISaiskinti
efektyvumo principo turini yra gana sunku, nes néra aiSkiy kriterijy kaip nustatyti, kada
efektyvumas jau pasicktas. Todé¢l sprendZiant kokios yra isipareigojimy apimtys, EZTT
valstybéms suteikia savotiska diskrecijos laisve, kaip uztikrinti efektyvy naudojimasi konkrecia
teise. Tai reiskia, kad valstybe gali pati pasirinkti kokias priemones taikyti.

Visgi EZTT savo 2011 m. tyrimo ataskaitoje® pateiké kelis kriterijus, kaip jvertinti, ar
pozityvi pareiga egzistuoja. Pirma, turi biiti atsizvelgiama { teisinga pusiausvyra, kuri turi buti
iSlaikoma tarp bendryju visuomenés interesu ir individo interesy. Antra, ipareigojimy taikymo
sritis gali skirtis, atsizvelgiant | skirtingas valstybiy situacijas, sunkumus kontroliuojant
Siuolaiking visuomeng ir pasirinkimus daromus pagal nustatytus prioritetus bei iSteklius. Trecia,
pareiga neturi biiti aiSkinama taip, kad nustatyty neimanoma arba neproporcinga nasta valdzios
institucijoms.

Pasak H. Tomlinson,36

EZTT jurisprudencijoje galima i$skirti tokias aplinkybes,
kurioms esant gali biiti pripazintas valstybés pozityvaus isipareigojimo egzistavimas:

1) Pozityvi pareiga bus pripazinta tais atvejais, kai valstybés veiksmais yra biitina
apsaugoti pagrindinius nagrinéjamos teisés elementus, t. y. priemonés sudaro nagrin¢jamos teisés
,branduoli* (angl. ,,core®). PavyzdZziui, 8 straipsnio atzvilgiu turi biiti tiesioginis ir betarpiskas
rySys tarp priemoniy ir pareiskéjo privataus gyvenimo.

2) Pozityvi pareiga bus pripazinta tais atvejais, kai 1§ valstybés gali biiti pagristai

tikimasi veikti taip, kad biity galima iSvengti teisiy pazeidimo arba ji nutraukti.

33 Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 281

3 Droge C., supra note 24, P. 386

3% European Court of Human Rights. Research Report. Positive obligations on member States under Article 10 to
protect journalists and prevent impunity. 2011. P. 4 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/16237F92-BCB9-4F12-
9B1C-0EF6E3B2CB27/0/RAPPORT RECHERCHE Positive_obligations under_Article 10_EN.pdf
(prisijungimo laikas 2013-02-1)

3% Tomlinson H., supra note 28
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3) Spresdamas, ar egzistuoja pozityvi valstybés pareiga, EZTT atsizvelgia i praktikos
tvairoveg skirtingose valstybése. Svarus jrodymas, kad egzistuoja pozityvi pareiga yra ,,platus
sutarimas $iuo klausimu tarp Europos Tarybos nariy ar tarptautiniu mastu®.

Visgi, atsizvelgiant { minétus kriterijus, autorés nuomone, reikia pazyméti, kad kai
kuriais atvejais EZTT mano, kad néra svarbu nustatyti, ar pareiga yra pozityvi ar negatyvi,
svarbu, kad biity i$laikyta teisinga bendruju visuomenés ir individo interesy pusiausvyra.®’

Apzvelgus kriterijus, kuriais remiantis yra nustatomas pozityvios pareigos egzistavimas,
svarbu pazyméti ir tai, kad Sie isipareigojimai gali biiti skirtingy riSiy. Pozityvius
Isipareigojimus galima skirstyti pagal jvairius aspektus. Pavyzdziui, A. Mowbray iSskiria dvi
pozityviy isipareigojimy kategorijas™®:

1) pareiga apsaugoti asmenis, pavyzdziui, kai valstybés imasi reikiamy priemoniy, kad
apsaugoty asmenis nuo kity privaciy asmeny daromy teisiy pazeidimy arba kai valstybé teikia
fizines apsaugos priemones potencialioms aukoms, kurios susiduria su smurto grésme;

2) pareiga padéti asmenims, veiksmingai atliekant tyrimus turint rimty jtarimy, kad
EZTK garantuojamos teisés buvo paZeistos.

Kiti autoriai remiasi kiek detalesniu skirstymu ir pateikia penkias pozityviy
isipareigojimy kategorijas™ :

1) pareiga reikalaujanti, kad valstybés pertvarkyty savo teisinius santykius taip, kad
galéty apsaugoti privaciy asmeny teises;

2) pareiga apsaugoti privafius asmenis nuo kity ne valstybiniy fiziniy ar juridiniy
asmeny, pavyzdziui, siekiant igyvendinti 3 straipsnyje itvirtinta kankinimy draudima, taikyti tam
tikras baudziamasias sankcijas;

3) pareiga imtis pozityviy veiksmu, siekiant realiai uztikrinti asmens teises;

4) pareiga atlikti veiksmingg ir nepriklausoma oficialy tyrima dél jtariamy EZTK teisiy
pazeidimuy;

5) pareiga teikti informacija, pavyzdZziui, apie pavoju sveikatai, atsirandantj del aplinkos
tarSos.

Vis délto, autorés nuomone, naudingiausiu ir aiSkiausiu skirstymu reikéty pripazinti C.
Droge skirstyma™, kuri atsizvelgiant i tai, kas yra teisés paZeidéjas — valstybé ar privatus asmuo,

pozityvius isipareigojimus skirsto { 2 kategorijas (dimensijas). Horizontali dimensija yra susijusi

*7 Dickson v. United Kingdom, No. 44362/04, Judgement of 4 December, 2007 . P. 71

¥ Mowbray A. The Development of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights by the
European Court of Human Rights. Oxford: Hart Publishing, 2004.

P. 225-227

3% Beatson J ., Grosz S., Hickman T., Singh R., Palmer S. Human Rights: Judicial Protection in the United Kingdom.
London: Sweet & Maxwell, 2008

* Drége C., supra note 24, P. 381-382
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su teisiy apsauga santykiuose tarp keliy privac¢iy asmeny. Tai isipareigojimai skirti apsaugoti
asmenj nuo kito asmens neteiséto kisimosi. Sios kategorijos isipareigojimai buvo nagrinéjami X
ir Y, Plattform ,, Arzte fiir das Leben* ** bylose. Tuo tarpu vertikali arba socialiné dimensija yra
susijusi su santykiais tarp teisiy turétojo ir valstybés (minétos Marckx™ bei Airey** bylos). Si
plati kategorija apima visus valstybés isipareigojimus skirtus efektyviai realizuoti Zmogaus teises
socialingje tikrovéje.

Taip pat yra iSskiriami procediiriniai ir materialiniai isipareigojimai. Materialiniai
Isipareigojimai yra tokie, kurie reikalauja i§ valstybiy imtis materialiy, faktiniy priemoniy, kad
asmuo galéty visapusiSkai naudotis garantuojamomis teis€mis, pavyzdziui, nustatyti taisykles,
reglamentuojancias policijos intervencija, uzdrausti priverstini darba, teisiSkai pripazinti
transseksualo statusg ir pan. Tuo tarpu procediiriniai {sipareigojimai yra tokie, kurie reikalauja
organizuoti vidaus procediiras tam, kad uztikrinti materialines teises bei geresn¢ asmeny
apsauga, t. y. imtis priemoniy, kad buty efektyviai iStirti garantuojamuy teisiy pazeidimai ir
priimti veiksmingi baudziamosios teisés aktai. Pavyzdziui, reikalavimas, kad tévai dalyvauty
bylos nagringjime, kuris gali turéti itakos Seimos gyvenimui (ivaikinimo, globos nustatymo
procediirose ir pan.).* Yra i$skiriama ir tre&ioji isipareigojimy rusis — prevenciniai. Tai tokie
Isipareigojimai, kurie reikalauja, kad valstybé imtuysi priemoniy tam, kad uzkirsty kelia zmogaus
teisiy pazeidimams®, pavyzdziui, ispéty apie pavojinga aplinkos poveiki, arba uzkirsty kelia

aplinkos terSimui.

Apibendrinant pirmaji skyriy, galima teigti, kad pozityviy valstybiy isipareigojimy
suvokimas nuo minimalaus tiesiogiai itvirtinto EZTK tekste iki ,,numanomy® isipareigojimuy
doktrinos i§plétojimo, padaré didele jtaka analizuojant zmogaus teises. Siandien Zmogaus teisés
yra suprantamos zymiai placiau nei 1950 m. — tarptautiniu mastu yra suvokiama, kad valstybés
turi ne tik susilaikyti nuo teisiy pazeidimo, bet ir atitinkamomis priemonémis garantuoti ju
tinkama jgyvendinima, galimybe efektyviai jomis naudotis bei ju apsauga. Siais laikais Zzmogaus

teisés yra suvokiamos globaliau atsizvelgiant i juy socialing prasme.

*' X and Y v. Netherlands, No. 8978/80, Judgement of 26 March, 1985

*2 Plattform ,, Arzte fiir das Leben “ v. Austria, No. 10126/82, Judgement of 21 June, 1988
* Marckx v. Belgium, No. 6833/74, Judgement of 13 June, 1979

* direy v. Ireland, No. 6289/73, Judgement of 9 October, 1979

* Droge C., supra note 24, P. 382-383

* Osman v. United Kingdom, No. 87/1997/871/1083, Judgement of 28 October, 1998
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II. TEISES | SVEIKA IR SVARIA APLINKA REGLAMENTAVIMAS

Siekis pagerinti zmogaus teisiy, sveikatos ir aplinkos apsauga ypac sustipréjo 20
Simtmecio antroje puséje. Tarptautiné bendruomené yra sukiirusi daugybe tarptautiniy
instrumenty, specializuoty tarptautiniy bei regioniniy institucijy ir agentiiry, kad Sios reaguoty 1
problemas, kylancias Siose trijose tarpusavyje susijusiose srityse. Daznai atrodé, kad Sios sritys
vystosi atskirai viena nuo kitos, taCiau jau tarptautin¢je Stokholmo konferencijoje, vykusioje
1972 m., buvo akcentuoti stipriis ry§iai tarp §iy sri¢iy. Stokholmo deklaracijoje*’ teigiama, kad
»zmogus turi teis¢ 1 laisveg, lygybe ir tinkamas gyvenimo salygas kokybiskoje aplinkoje, kuri
uztikrinty ory gyvenima bei gerove®. Todél galima sakyti, kad sveikata tarsi sujungia Zmogaus
teisiy ir aplinkos apsaugos sritis. Bégant metams §ios sritys iSliko, keitési tik pozitris | santyki
tarp jy. Teorijoje yra iSskiriami trys pozitriai.*®

Pirmasis pozitiris yra artimiausias 1972 m. Stokholmo deklaracijai. Juo remiantis
aplinkos apsauga yra iSskiriama kaip iSankstin¢ butina salyga, kad biity galima naudotis
tarptautiniu mastu pripaZintomis Zmogaus teisémis, tokiomis kaip teisé i sveikata ar gyvybe.
Aplinkos apsauga yra kaip priemoné, garantuojanti efektyvy naudojimasi Zmogaus teisémis.
Pasak K. Topfer, tai reiskia, kad ,,tie kurie terSia natiiralia aplinka, ivykdo ne tik nusikaltima
prie§ gamta, bet tuo padiu paZeidzia ir mogaus teises“*. Taigi, aplinkos biiklés pasikeitimas,
apimant oro, vandens ir Zemés tarSa, gali paveikti kity zmogaus teisiy realizavima.

Antrasis poziaris daZniau sutinkamas po 1992 mety Rio deklaracijos™, kurioje
suformuluotas rySys tarp Zmogaus teisiy ir aplinkos apsaugos nurodant, kad prié¢jimas prie
informacijos, visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus ir teis¢ { gynyba turi buti visuotinai
garantuojama, nes aplinkosauginés problemos yra efektyviausiai iSsprendziamos dalyvaujant
visiems suinteresuotiems asmenims. Cia Zmogaus teis¢s pripazistamos kaip esminis elementas

tam, kad apsaugoti aplinka, kurios pagrindinis tikslas ir yra zmogaus sveikata.

*T Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment. Stockholm, 1972
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=97 & ArticleID=1503 (prisijungimo laikas
2013-02-12)

* High Level Expert Meeting on the New Future of Human Rights and Environment: Moving the Global Agenda
Forward
http://www.unep.org/environmentalgovernance/Events/HumanRightsandEnvironment/tabid/2046/language/en-
US/Default.aspx (prisijungimo laikas 2013-02-20)

¥ Cit. pagal The Office of the High Commissioner for Human Rights. Human Rights, Poverty Reduction and
Sustainable Development: Health, Food and Water. A Background Paper World Summit on Sustainable
Development http://www.ohchr.org/Documents/Publications/HRPovertyReductionen.pdf (prisijungimo laikas 2013-
02-20)

%0 Rio Declaration on Environment and Development. Rio de Janeiro, 1992
http://www.un.org/documents/ga/confl51/aconf15126-1annex 1.htm (prisijungimo laikas 2013-02-12)
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Paskutinis susiformaves treciasis pozitiris yra pagristas darnaus vystymosi koncepcija.
Remiantis §iuo poziiiriu, sritys yra nedalomos ir neatskiriamos, t. y. teisé i sveika ir Svarig
aplinka suprantama kaip nepriklausoma ir esminé Zmogaus teisé.”' Sj poziiri iliustruojandiuy
pavyzdziy galima rasti tarptautiniuose ir regioniniuose dokumentuose, aplinkos apsaugos

sutartyse bei nacionalinése konstitucijose.
2.1. Teisés j Svarig aplinka reglamentavimas tarptautiniu lygmeniu

Dauguma sutarciy, itvirtinan¢iy Zmogaus teises, buvo priimtos pries tai kai tarptautiné
bendruomené susirtipino aplinkos apsauga. Tod¢l tiesiogiai iSskirtos teisés i Svaria aplinka juose
nerasime.

Visgi dabar jau paprotine teise tapusios 1948 m. Visuotinés zmogaus teisiy
deklaracijos5 225 straipsnis jvirtina, kad ,,kiekvienas turi teisg i savo ir savo Seimos sveikatai ir
gerovei pakankama gyvenimo lygi, iskaitant maista, drabuzius, bsta ir sveikatos priezitra (...)“.
Zodis »iskaitant” reiskia, kad tarptautiné bendruomené nesieké suformuoti baigtinio veiksniy
saraso, o tik nurodé tam tikrus faktorius, kurie yra svarbiis gerovei uztikrinti.” Galima teigti, kad
sveika ir Svari aplinka taip pat gali buti laikoma svarbiu faktoriumi, turinciu jtakos tinkamai
gyvenimo kokybei. Be to, Deklaracijos 28 straipsnis nustato, kad kiekvienas turi teisg 1 ,,tokia
socialing ir tarptauting santvarka, kurioje gali buti visiSkai jgyvendinamos Sioje Deklaracijoje
idestytos teisés ir laisvés.“ Si ,santvarka® gali biiti vertinama kaip apimanti aplinka, nes
aplinkosauginés problemos gali tapti didele grésme tarptautinei santvarkai.”

1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto55 6 straipsnis, itvirtinant teisg i
sveika aplinka, nustato, kad , kiekvienas zmogus turi neatimama teisg i gyvybe. Sia teis¢ saugo
istatymas. Negalima savavaliskai atimti nickieno gyvybés“. 1982 m. JT Zmogaus teisiy
komitetas pazymejo, kad ,,teisé¢ 1 gyvybe daznai aiSkinama pernelyg siaurai. Savoka ,,prigimtiné
teis¢ 1 gyvybe negali biti tinkamai suprantama siauriau ir Sios teisés apsauga reikalauja, kad
valstybés narés imtysi pozityviy priemoniy. Todel Komitetas rekomenduoja, kad valstybés Salys

imtysi visy imanomuy priemoniy, siekiant sumazinti kuidikiy mirtinguma ir padidinti gyvenimo

°! Shelton D. Human Rights, Health & Environmental Protection: Linkages in Law & Practice. A Background Paper
for the World Health Organization, 2002 http://www.who.int/hhr/Series_1%20%20Sheltonpaper_rev1.pdf
(prisijungimo laikas 2013-02-12)

>? Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija// Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497

33 Treaties and Legal Provisions on Human Rights and the Environment
http://www.righttoenvironment.org/default.asp?pid=81 (prisijungimo laikas 2013-02-20)

>* Glazebrook J. S. Human Rights and the Environment
http://papers.ssrn.com/sol.3/papers.cfm?abstract_id=1556767 (prisijungimo laikas 2013-02-12)

>> Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288
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trukme, ypa¢ priimant priemones, skirtas pasalinti prastai mitybai ir epidemijoms.«>® Taigi, i§
esmés Komitetas pabréze, kad teisé | gyvybg turi biiti suprantama pakankamai placiai, apimant ir
valstybés pozityvy isipareigojima uztikrinti Svarig aplinka, kaip buting salyga iSsaugoti asmens
gyvybe.

1966 m. Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiu pakte5 7 teise 1 Svaria
aplinka gali biiti siejama su teisémis itvirtintomis 11 bei 12 straipsniuose. TESKTP 11 straipsnio
1 dalis pripazista ,.kiekvieno teisg 1 pakankama savo ir savo Seimos gyvenimo lygi, iskaitant teisg
turéti pakankamai maisto, drabuziy ir biista, taip pat 1 nuolatini gyvenimo salygu gerinima®, 12
straipsnis pripazista ,,kiekvieno Zzmogaus teis¢ turéti kuo geriausia fizing ir psiching sveikata®, o
tai jpareigoja valstybes imtis priemoniy tam, ,.kad visais aspektais geréty aplinkos ir gamybos
higiena®. Taigi teis¢ { Svarig ir sveika aplinka yra neatsiejama nuo teisés { sveikata, kuri, pasak
Ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy komiteto, ,,apima platy spektra socialiniy ir
ekonominiy veiksniy, sukurian¢iu salygas, kuriomis zZmonés gali gyventi sveika gyvenima ir
apima pagrindinius sveikata lemiancius veiksnius, pavyzdziui, maista ir mityba, biista, prieiga
prie geriamojo vandens ir tinkamy sanitariniy salygu, saugias ir sveikas darbo salygas, ir sveika
aplinka.“>® Todél, nenuostabu, kad 3alys, rengdamos ataskaitas pagal 12 straipsni, daZnai
apzvelgia ir aktualius aplinkosaugos klausimus, tokius kaip, pavyzdziui, Ukrainos 1995 m.
aplinkosauginé situacija po Cernobylio atominés elektrinés sprogimo ar Lenkijos 1989 m.
pateikta informacija apie kova su tarSa. Aiskinant 11 straipsnio taikyma Komitetas pabréze, kad
,bustas neturéty buti pastatytas ant uzterSty sklypu ar arti tarSos Saltiniy, kurie kelia grésmeg
gyventojy teisei | sveikata“.” Komitetas taip pat iSaidkino sasajas tarp aplinkos apsaugos ir teisés
1 tinkama maista bei §vary vandeni. Komitetas nurodé, kad teisés i tinkama maista jgyvendinimas
reikalauja, kad valstybé priimty tinkama ekonomine, aplinkos ir socialine politika. Sios politikos
sritys yra labai svarbios, siekiant uztikrinti, kad maistas ir vanduo biity be ,,nepageidaujamy
medziagy®, atsirandan¢iy nuo tarSos dél nepakankamos aplinkos higienos. Taip pat reikia
pazymeti, kad klimato kaita, gamtos iStekliai yra glaudziai susij¢ su dirvoZzemio ir vandens

60
apsauga.

3¢ CCPR General Comment No. 6: Article 6 (Right to Life). 1982
http://www.unhcr.org/refworld/docid/45388400a.html (prisijungimo laikas 2013-02-12)

37 Tarptautinls ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3290

*¥ CESCR General Comment No. 14: The right to the highest attainable standard of health (article 12 of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights). 2000
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28symbol%29/E.C.12.2000.4.En (prisijungimo laikas 2013-02-12)

*> CESCR General comment No. 4: The right to adequate housing (Art.11 (1)). 1991
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/469f4d91a9378221¢12563ed0053547¢?Opendocument
(prisijungimo laikas 2013-02-12

%" Analytical study on the relationship between human rights and the environment. Report of the United Nations
High Commissioner for Human Rights. Human Rights Council 19 session. A/HRC/19/34 (2011) P. 14
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-HRC-19-34 en.pdf
(prisijungimo laikas 2013-02-12)
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1972 m. Stokholmo deklaracija®', nors ir nejpareigojanti, tadiau yra labai svarbi, nes ji
buvo tarsi pagrindas susiejg¢s Zzmogaus teises ir aplinka, todél galima teigti, kad $iuo dokumentu
prasid¢jo nauja modernios aplinkosaugos teisés era. Deklaracija skelbia, kad ,,ivairiuose pasaulio
regionuose daugéja irodymy dél Zzmogaus sukeltos zalos: pavojingas tarSos lygis vandenyje, ore,
zem¢je ir gyviems padarams, dideli ir nepageidaujami trukdziai biosferos ekologinei
pusiausvyrai, nyksta nepakei¢iami neatsinaujinantys iStekliai, zala fizinei, psichinei ir socialinei
zmogaus sveikatai“. Todé¢l Stokholmo deklaracijos 7 principas ragina valstybes ,,imtis visy
Imanomy priemoniy, siekiant uzkirsti kelia jiiry tarSai medziagomis, galinCiomis sukelti pavoju
zmoniy sveikatai“. Autoré sutinka, kad Stokholmo deklaracijoje nustatyti rySiai tarp aplinkos,
vystymosi, tinkamy gyvenimo salygy, orumo, gerovés ir asmens teisiy, iskaitant teis¢ i gyvybg,
parod¢, kad teis¢ | sveika ir tinkama aplinka yra glaudziai susijusi (tiek individualiai, tiek
kolektyviai) su visuotinai pripaZintais pagrindiniy Zmogaus teisiy standartais ir principais.®

Netiesiogiai teisé 1 Svaria aplinka yra jtvirtinta ir 1979 m. Konvencijos d¢l visy formu
rasinés diskriminacijos panaikinimo moterims® 14 straipsnio H dalyje — moterims garantuojama
teis¢ ,,naudotis tinkamomis gyvenimo salygomis, ypa¢ gyvenamosiomis patalpomis, sanitarijos
paslaugomis, elektros ir vandens tiekimu, taip pat transportu ir rySiais.” Motery diskriminacijos
panaikinimo komitetas 2000 m. teis¢ | sveikata susiejo su aplinka, iSreikSdamas ,,susirtipinima
dél aplinkos padéties, iskaitant nelaimingus atsitikimus darbe ir jy poveiki motery sveikatai.“®*

Teis¢ i sveika ir §varia aplinka yra minima ir 1989 m. Vaiko teisiy konvencijos®® (kuri
18siskiria tuo, kad valstybiy pareigas numato tik vaiko teisiy uztikrinimo srityje) 24 straipsnyje,
kuriame valstybés pripazista vaiko teis¢ naudotis tobuliausiomis sveikatos sistemos paslaugomis
ir ligy gydymo bei sveikatos atstatymo priemonémis. Valstybés imasi priemoniy ,,kovoti su
ligomis ir badavimu panaudojant pirmaja medicinos ir sanitarijos pagalba, be viso kito, taikant
lengvai prieinama technologija ir apsiriipinant pakankamai maistingais produktais ir,
atsizvelgiant | aplinkos uZterStumo pavoju ir rizika, Svariu geriamuoju vandeniu®. Vaiko teisiy
komitetas savo baigiamosiose pastabose i valstybiy ataskaitas susiejo teis¢ i Svaria aplinka su
vaiko teise { sveikata. PavyzdZziui, baigiamosiose pastabose Jordanijai Komitetas rekomendavo,

kad S§i imtysi visy reikiamuy priemoniy, jskaitant tarptautini bendradarbiavima, siekiant uzkirsti

%! Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm. 1972.
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=97 & ArticleID=1503 (prisijungimo laikas
2013-02-12)

62 Ksentini F. Z. Review of further developments in fields with which the sub-commission has been concerned
Human Rights and The Environment.Final report. P. 31
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/eeab2b6937bccaal 8025675¢005779¢3 (prisijungimo laikas 2013-
02-12)

63 JT konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo moterims// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 21

* CEDAW/C/2000/11/Add.7

http://sim.law.uu.nl/SIM/Casel aw/uncom.nsf/804bb175b68baaf7c125667f004cb333/fdcb3e267{f75280¢125693e00
2c2081?0penDocument (prisijungimo laikas 2013-02-12)

5 JT vaiko teisiy konvencija// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 60-1501
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kelia ir kovoti su zalinga aplinkos tarSa ir uZterSto vandens tiekimu vaikams. Baigiamosiose
pastabose Piety Afrikos Respublikai Komitetas taip pat iSreiské riipesti dél aplinkos bikles
pasikeitimo, ypac kiek tai susij¢ su oro tarSa, ir rekomendavo valstybei stengtis palengvinti
darnaus vystymosi programos jgyvendinima bei uzkirsti kelig aplinkos biiklés pasikeitimams,
ypac kiek tai susije su oro tar§a.*

1992 m. Rio deklaracija dé¢l aplinkos ir plétros skirta ,,saugoti ir skatinti Zmogaus

sveikatos bikle*®’

. Deklaracijoje valstybés pripazino teis¢ 1 vystymasi: ,,siekiant uztikrinti darny
vystymasi, aplinkos apsauga dalyvauja vystymosi procese ir negali buti laikoma atskirai nuo
jo.“%® Rio deklaracija skelbia, kad Zmonés turi teise i sveika ir produktyvy gyvenima harmonijoje
su gamta. Deklaracija numato, kad ,valstybés turéty veiksmingai bendradarbiauti, siekiant
uzkirsti kelia ar iSvengti bet kokios veiklos ar medziagy, kurios, infer alia, gali buti kenksmingos
zmoniy sveikatai, perkélimo i kitas valstybes®. Svarbus ir Deklaracijos 10 straipsnis, kuris
numato, kad ,aplinkos problemos efektyviausiai sprendziamos atitinkamame lygmenyje
dalyvaujant visiems tuo suinteresuotiems pilie¢iams. Salies mastu kiekvienam asmeniui
uztikrinamas tinkamas biidas gauti vieSose valstybés institucijose kaupiama informacija (...)
suteikiama galimyb¢ dalyvauti sprendimy pri€mimo procesuose.

Pirmasis teisiSkai ipareigojantis dokumentas, numatgs teis¢ | Svaria aplinka tarptautiniu
lygmeniu, yra 2001 m. isigaliojusi Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés
dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkos klausimais®, kuri dar yra
vadinama Orhuso konvencija. Sia konvencija yra ratifikavusios visos ES narés, tarp ju ir
Lietuvos Respublika. Konvencijos preambuléje teigiama, kad ,kiekvienas asmuo turi teisg
gyventi tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinkoje, privalo ir individualiai, ir kartu su kitais
saugoti aplinka ir gerinti jos biikle dél dabartiniy ir biisimy karty gerovés®. Reikia pastebéti, kad
18 esmés Konvencija yra sukurta Stokholmo bei Rio deklaraciju pagrindu ir numato tik
procedirines teises. Orhuso konvencijos 1 straipsnis numato, kad ,kiekviena Salis,
vadovaudamasi Sios Konvencijos nuostatomis, uztikrina teis¢ gauti informacija, teis¢ visuomenei
dalyvauti priimant sprendimus bei teis¢ kreiptis i teismus aplinkos klausimais, kad buty
apsaugota dabartinés ir biisimy karty Zmogaus teis¢ gyventi jo sveikatai ir gerovei palankioje
aplinkoje®. Konvencija siekia tikslo — Svarios aplinkos visiems — remdama kiekvieno asmens

teisg susipazinti su informacija apie aplinka. Ji pateikia aiSkius jpareigojimus naréms, sieckdama

6 Cit. pagal Shelton D., supra note 51, P. 15.

57 Rio Declaration on Environment and Development., supra note 50

% Human Rights and the Environment. Rio+20: Joint Report OHCHR and UNEP. P. 11
http://www.unep.org/environmentalgovernance/Portals/8/JointReportOHCHRandUNEPonHumanRightsandtheEnvi
ronment.pdf (prisijungimo laikas 2013-02-12)

6 Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis { teismus
aplinkos klausimais//Valstybés zinios. 2001, Nr. 73-2572
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uztikrinti didesni visuomenés dalyvavima priimant sprendimus aplinkos srityje. Ji uztikrina
greita ir veiksminga galimybg kreiptis | teismus, jei Si teisé nepripaZistama, taip sudarydama
salygas visuomenei priesintis bendriems aplinkos teisés paieidimams.70 Konvencija numato
valstybiy pozityvia pareiga nustatyti biitinas teisines, reguliavimo ir kitas priemones, kad biity
uztikrintos trys Konvencijoje garantuojamos procediirinés teisés:

1) Teisé gauti informacijq apie aplinkg, kuri reiSkia, kad valstybés institucijos,
atsakydamos { asmens praSyma suteikti informacija apie aplinka ir vadovaudamosi nacionalinés
teisés aktais, privalo suteikti informacija. Taip pat kiekviena valstybé turi skatinti visuomenés
Svietima ir samoninguma aplinkos srityje, ypac kaip gauti informacija, kaip dalyvauti priimant
sprendimus ir kokios yra galimybés kreiptis i teismus aplinkos klausimais.”!

2) Visuomeneés teisé dalyvauti priimant sprendimus dél konkrecios veiklos, kuri reiskia,
kad wvalstybé privalo laiku ir veiksmingai vieSai paskelbti ar individualiai informuoti apie
planuojamus sprendimus dél aplinkos, rengiamus planus, programas bei teisés aktus.
Konvencijos priede yra iSvardytos tam tikros veiklos riiSys, todél tvirtinant su jomis susijusius
projektus turéty biti jtraukta visuomen¢. Tai gali buti bet kokia veikla, kuri gali turéti reikSminga
poveiki aplinkai, pavyzdziui, atominés elektrinés, metalurgijos, chemijos gamykly, nuoteky
valymo jrenginiy ar keliy statybos projekty igyvendinimas.”” Salys privalo stengtis itraukti
visuomeng ir i teisés akty leidyba. Visuomenés dalyvavimas suteikia sprendimy priémimui
skaidrumo ir gerina jy priémimo kokybg.

3) Teisé kreiptis | teismq, kuri reiskia, kad kiekviena valstybé privalo uztikrinti, kad
kiekvienas asmuo turéty teisg kreiptis dél priimto sprendimo pakartotinio nagrin¢jimo teisme ar
kitoje nepriklausomoje ir nesaliskoje institucijoje, jei asmuo mano, kad jo teisés susijusios su
informacija ar dalyvavimu buvo pazeistos. Kadangi informacijos gavimas ir visuomenés
dalyvavimas priimant sprendimus turi buti veiksmingas, visuomené privalo turéti galimybg
pasinaudoti teisminémis ar administracinémis procediromis. Tokios perziiiros mechanizmas
numato galimybg ginCyti institucijy sprendimus ir uZtikrinti Konvencijos priemoniy
veiksminguma.”

Apibendrinant galima teigti, kad teisé i sveika ir Svaria aplinka kaip prigimtiné Zmogaus
teis¢ tarptautiniuose dokumentuose néra itvirtinta — pabréziamas tik rySys tarp Zzmogaus teisiy ir

aplinkos. Vienintelis $iuo aspektu teisiskai jpareigojantis tarptautinis dokumentas yra Orhuso

7 Tavo teisé i $varia aplinka. JT EEK gairés dél Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis | teismus aplinkos klausimais. LR aplinkos ministerija
http://www.am.It/VI/files/File/Orhuso%20konvencija%2020110221A.pdf (prisijungimo laikas 2013-02-20)

" Ibid.

" Ibid.

73 Tavo teisé { $varia aplinka. JT EEK gairés dél Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo
priimant sprendimus ir teisés kreiptis i teismus aplinkos klausimais. LR aplinkos ministerija
http://www.am.It/V1/files/File/Orhuso%20konvencija%2020110221A.pdf (prisijungimo laikas 2013-02-20)
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konvencija. Si konvencija Europoje ir visame pasaulyje vertinama itin palankiai. Jungtiniy Tauty
Generalinis sekretorius ja pavadino ambicingiausiu Jungtiniy Tauty globojamu sumanymu
aplinkosauginés demokratijos srityje. Daugelio Saliy politikai ir ekspertai ivertino Konvencija
kaip naujos kartos tarptautini susitarima(.74 Vis délto, autorés nuomone, svarbu pabrézti, kad §i
Konvencija apsiriboja grieztai procediirinémis teisémis ir nenumato teisés 1 Svaria aplinka kaip

materialinés zmogaus teisés.

2.2. Teisés j Svarig aplinka reglamentavimas regioniniu lygmeniu

Aptariant teisés i Svaria ir sveika aplinka reglamentavimo klausimus, svarbu iSanalizuoti
ne tik tarptautinius universaliuosius, bet ir regioniniu lygmeniu privalomus dokumentus.

1981 m. buvo priimta Afrikos Zmogaus bei tauty teisiy chartija” (toliau — Afrikos
chartija). Sis Afrikos vienybés organizacijos dokumentas buvo formuojamas remiantis Visuotine
zmogaus teisiy deklaracija, Europos bei Amerikos regioniniais dokumentais. Jame numatytos
politinés, pilietinés, ekonominés ir socialinés teisés. Taciau Afrikos chartija numato ir kai kurias
vadinamosios ,,trec¢iosios kartos teises. Afrikos chartija iSsiskiria tuo, kad ji kartu su zmogaus
teisémis pripazista ir tauty (kolektyvines) teises. Tarp ju yra ir visy zmoniy teis¢ | palankia
vystymuisi aplinka, kuri itvirtinta Afrikos chartijos 24 straipsnyje. Visgi tokia nuostata yra
kritikuojama dél paslépty dviprasmybiy (pavyzdZiui, termino ,.7monés“ neapibréztumo’®).
Reikeéty sutikti su A. Eide nuomone, kad §i Chartija jpareigoja valstybes efektyviai igyvendinti
Sig teis¢ tuoj pat (ne palaipsniui), taCiau atsizvelgiant | Afrikos socialines ir ekonomines
galimybes, tokios nuostatos jgyvendinimas yra nejmanomas’’. Afrikos zmogaus ir tauty teisiy
komisija savo darbuose atkreipia démesi i vietiniy ir genties zmoniy teises, veikiamas aplinkos
buklés pasikeitimuy, kai jie prievarta iSkeldinami i§ tradiciniy zemiy. Komisija teigia, kad teisé i
aplinka turi biiti integruota ir sugretinama su teise | vystymasi. Pavyzdziui, Ogoniland byloje,
Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy komisija padaré i§vada, kad ,,uztersta aplinka (...) kenkia fizinei
ir moralinei sveikatai. Endorois byloje Afrikos zmogaus ir tauty teisiy komisija pripazino, kad
rySys tarp Endorois Zmoniy ir Zemés, kurioje jie kazkada gyveno, buvo tiesiogiai susijes su

zmogaus teisémis, iskaitant teis¢ laisvai praktikuoti religija, kultiira, vystymasi, gamtos iSteklius

7 Cit. pagal Bubien¢ R., Dudutyté Z., Greimas E. ir kt. Europos Sajungos aplinkos apsaugos politika ir jos
igyvendinimas Lietuvoje. Vilnius: UAB ,,Daigai®, 2002. P. 23

> African Charter on Human and Peoples' Rights. Banjul, 1981
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/z1afchar.htm (prisijungimo laikas 2013-02-20)

76 Kiwanuka R. N. The meaning of ,,People” in the African Charter of Human and People‘s Rights// American
Juornal of International Law. 1988, Volume 82. P. 100-101

7 Eide A. Economic, social and cultural rights as Human Rights// Economic, Social and Cultural Rights: A
textbook. Dordrecht: Martinus Nijhoff, 2001. Second revised edition. P. 309
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ir turta.”® Visgi, nors $is dokumentas buvo svarbus Zingsnis { prieki, §ioje Chartijoje jtvirtintos
teisés yra menkai uztikrinamos.”

Teis¢ | sveika aplinka reglamentuojama ir Amerikos Zmogaus teisiy konvencijos
fakultatyvaus protokolo®™ (1988 m.) 11 straipsnyje pavadintame ,,Teis¢ | sveika aplinka®, kuris
nustato, kad kiekvienas turi teis¢ gyventi sveikoje aplinkoje ir, kad valstybés privalo skatinti
aplinkos i§saugojima. Visgi $i nuostata yra ribojama Protokolo 1 straipsnio, kuris jpareigoja
valstybes imtis visy jmanomy priemoniy, ,,atsizvelgiant | turimus iSteklius ir i§sivystymo lygi‘,
kad palaipsniui pasiekti pilna teisiy taikyma.®' Tokia nuostata gali sukelti sunkumy vertinant, ar
valstybés laikosi isipareigojimy pagal Protokola. Todé¢l nenuostabu, kad R. R. Churchill 11
straipsni vadina ,,neveikimo receptu saugant aplinkaj‘gz, Sis dokumentas turi dar viena didelj
trukuma - Protokolas nenumato galimybés remiantis Siuo straipsniu pateikti skunda pries
valdZzios institucijas.

2004 m. Araby zmogaus teisiy chartija taip pat numato teis¢ | saugia ir sveika aplinka.
Jos 38 straipsnis nurodo: ,,Kiekvienas asmuo turi teisg { sau ir savo Seimai tinkama pragyvenimo
lygi, kuris padeda uztikrinti jy gerovg ir priderama gyvenima, iskaitant maista, drabuZzius, busta,
paslaugas ir teis¢ i sveika aplinka. Valstybés, $ios Konvencijos Salys, atitinkamai pagal savo
iSteklius imasi biitiny priemoniy, siekiant uztikrinti Sias teises.«® Si Chartija, nors ir jtvirtina
tokia naujos kartos teis¢, yra kritikuojama, nes néra sukurtas veiksmingas vykdymo
mechanizmas. Pagal Chartija yra sukurtas Komitetas, kuris gauna reguliarias ataskaitas i$
valstybiy, taCiau néra numatyta galimybé valstybéms naréms ar fiziniams asmenims teikti
peticijas dél Chartijos pazeidimy.®

Europos socialinés chartijos (pataisytos)®’, itvirtinangios socialines Zmogaus teises
Europos regione, 11 straipsnis nustato, kad ,siekdamos uztikrinti, kad biity veiksmingai
igyvendinta teisé i sveikatos apsauga, Salys isipareigoja (...) 3. Kiek imanoma uzkirsti kelia
epideminéms, endeminéms ir kitoms ligoms, taip pat nelaimingiems atsitikimams.* Europos
socialiniy teisiy komitetas iSaiskino, kad §is straipsnis apima ir teis¢ i sveika aplinkqg6, todél

siekiant jgyvendinti nustatyta teis¢ privaloma imtis priemoniy apsauganc¢iy sveikata nuo galimy

78 Cit. pagal Human Rights and the Environment., supra note 68, P. 16

7 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 270

%0 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the area of ekonomic, social and cultural
rights. San Salvador, 1988 http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-52.html (prisijungimo laikas 2013-02-12)
¥ Eacott E. A clean and healthy environment: the barriers and limitations of this emerging human right// Dalhousie
Journal of Legal Studies. 2001, Volume 10, P. 82

%2 Cit. pagal Eide A., supra note 77, P. 311

%3 Human Rights and the Environment., supra note 68, P. 16

% Arab Charter On Human Rights 2004 http://www.acihl.org/res/Arab_Charter_on_Human_Rights_2004.pdf
(prisijungimo laikas 2013-03-14)

% Europos Socialiné Chartija// Valstybés zinios. 2001, Nr. 49-1704

86 Marangopoulos Foundation for Human Rights v. Greece , collective complaint No. 30/2005, Decision of 6
December, 2006, P. 195-196 http://www.coe.int/t/dGHl/monitoring/Socialcharter/Complaints/CC30Merits_en.pdf
(prisijungimo laikas 2013-02-20)
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aplinkos grésmiy, tokiy kaip tar$a.*” Kaip matyti i§ Komiteto komentary dél valstybiy pateikty
ataskaity™, 11 straipsnio 3 punkto tinkama igyvendinima apima priemonés susijusios su oro,
vandens tarSa, triuk§mu ir panaSiomis aplinkosaugos problemomis. Todél valstybés siekdamos
1gyvendinti 11 str. ir uztikrinti sveika aplinka turi:

1) parengti ir reguliariai atnaujinti aplinkosaugos istatymus ir teisé€s aktus;

2) imtis konkreCiy veiksmuy (pavyzdziui, nustatyti ribines vertes iSmetamiems
terSalams ir vertinant oro kokybg), siekiant uzkirsti kelig oro tarSai nacionaliniu lygiu ir padéti ja
sumazinti pasauliniu mastu;

3) uztikrinti, kad aplinkos standartai ir taisyklés yra tinkamai taikomi bei prizitirimi;

4) informuoti ir §viesti visuomeng, apie bendrasias ir vietines aplinkos problemas;

5)  jvertinti rizika sveikatai.*’

Pilietines ir politines teises Europos regione jtvirtina EZTK, tadiau ir ji tiesiogiai
nejtvirtina teisés | sveika ir Svaria aplinka, nes EZTK pasira§ymo laikotarpiu tarptautiné
bendruomené dar neakcentavo aplinkos apsaugos problemy. Vis, kadangi EZTK yra ,gyvas
instrumentas® ir turi biiti aiSkinama, atsizvelgiant i dabartines salygas, ivairios socialinés
aktualijos atsispindi EZTT jurisprudencijoje.”® Todél EZTT savo veikloje tam tikrais atvejais
priteisia asmenims kompensacijas dél aplinkai padarytos zalos, kai ieSkinio aplinkybés
grindziamos kity Zmogaus teisiy pazeidimais, pavyzdziui, teisés | gyvybe, privaty gyvenima ir
panasiai. Atsizvelgiant | susiklos¢iusia padéti, Europos Tarybos Parlamentin¢ Asambléja jau
kelis kartus siiilé Ministry Komitetui tam tikrais teisiniais biidais susieti zZmogaus teisiy apsauga
su aplinkos apsauga. Ji rekomendavo priimti papildoma EZTK protokola, kuris reglamentuoty
Siuos klausimus. ,,Europai atéjo laikas pasivyti likusi pasauli ir netgi tapti pavyzdziu kitiems
7mogaus teisiy ir tvarumo srityje. Zmogaus teisé i sveika aplinka veda ne tik i geresnij aplinkos
suvokima, bet ir suteikty teises individui, kurio aplinka buvo sutrikdyta. Akivaizdu, kad mes visi
turim teise 1 sveika ir Svarig aplinka, gamta, ekosistema (...)"“, - saké tuometinis pirmininkas Jan
van de Venis. Taciau Ministry Komitetas, gaves minéta Europos Tarybos Parlamentinés

Asambléjos pasitlyma itvirtinti tokia zmogaus teis¢ EZTK, i rekomendacijas neatsizvelge,

¥ Ibid., P. 202

% European Committee of Social Rights Conclusions XVII-2 (Greece)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Conclusions/State/GreeceX VII2_en.pdf (prisijungimo laikas
2013-02-20)

% The Right to Health and the European Social Charter. Information document prepared by the secretariat of the
ESC. 2009. P. 2-3
http://www.coe.int/t/dGHl/monitoring/Socialcharter/Theme%20factsheets/FactsheetHealth _en.pdf (prisijungimo
laikas 2013-02-20)

% Birnie P., Boyle A., Redgwell C. International Law and the Environment. New York: Oxford Univeristy Press,
2009. Third edition. P. 275
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argumentuodamas, kad ,,néra biitina jteisinti nauja Zmogaus teis¢, nes dé¢l aplinkos apsaugos ir
taip yra daroma pakankamai daug*®".

Démesys aplinkos apsaugai yra skiriamas ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijoje’?, kurios 37 straipsnis ,,Aplinkos apsauga“ nustato, kad aukstas aplinkosaugos lygis ir
aplinkos kokybés gerinimas turi biiti integruotas 1 Sajungos politika ir uztikrintas pagal tvaraus
vystymosi principus. Chartijoje yra skelbiama ne tik pati aplinkos apsauga kaip tikslas, bet ir
bitinybé uztikrinti auk$ta apsaugos lygi, t. y. nustatytas jsipareigojimas imtis tam tikry
priemoniy. Nors svarstant Chartijos projekta buvo diskutuojama, ar nereikty joje itvirtinti
7mogaus teisés | $varig aplinka, tai nebuvo padaryta ir lig §iol yra laikoma Chartijos trikumu.”

Apibendrinant galima teigti, kad teis¢ { sveika ir Svarig aplinka tiesiogiai yra numatyta
regioniniuose Afrikos bei Amerikos dokumentuose kaip Zmogaus teis¢, o tai savo ruoztu sukelia
atitinkamus pozityvius isipareigojimus valstybéms siekiant ja uztikrinti. Tuo tarpu Europos
mastu nei Europos socialiné chartija, nei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija ar EZTK
tokios teisés tiesiogiai nenumato ir pasak tuometinés Europos Zmogaus teisiy komisijos ,,tokia
teisé negali buti tiesiogiai numanoma i§ Konvencijos“’*. Taigi Europos mogaus teisiy sistema

materialinés Zmogaus teisés i §varia aplinka - nei tiesiogiai, nei netiesiogiai - nereglamentuoja’”.

2.3. Teisés | Svaria aplinka reglamentavimas nacionaliniu lygmeniu

Kol aplinkosaugos klausimas atsargiai vertinamas Europos mastu, dauguma pasaulio
valstybiy savo konstitucijose jau yra nustaciusios konstitucing teis¢ i sveika aplinka. Si sritis
nacionalinése konstitucijose buvo pradéta reglamentuoti po Stokholmo deklaracijos, kuri
atkreip¢ valstybiy démesi 1 aplinkos apsauga. Bégant metams tokiy konstitucijy vis daugejo —
1994 m. JT specialusis praneséjas F. Ksentini savo praneSime apie Zmogaus teises ir aplinka rado
vir§ 60 valstybiy, 2010 m. Sis skai¢ius padidéjo iki 140, o tai reiskia, kad daugiau nei 70 procenty
pasaulio konstitucijy apima $ias nuostatas”®. Konstitucija yra svarbiausias valstybés teisés aktas,

kuriame iSreiSkiamos pagrindinés nacionalinés vertybes ir principai. Todél teisés | sveika aplinka

°! European Ministers ignore Parliament and UN bodies and refuse to codify the Human Right to a healthy and
viable Environment into the European Convention on Human Rights
http://www.standupforyourrights.org/ip/uploads/downloads/PressRelease%2024%20juni%202010%20ENG.pdf
(prisijungimo laikas 2013-02-12)

%2 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:1t:PDF (prisijungimo laikas 2013-03-17)
% Ragulskyté - Markoviené R., supra note 5, P. 27

% Shelton D. Human rights and the environment: What specific environmental rights have been recognized?//
Denver Journal of International Law and Policy. 2006 . Volume 35 (1). P. 166

% Eide A., supra note 77, P. 308

% Cit. pagal Analytical study on the relationship between human rights and the environment, supra note 60, P. 7
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itvirtinimas konstitucijose rodo, kad $iai teisei Siuolaikiniame pasaulyje suteikiama vis didesné
svarba.

Konstitucijose yra numatoma valstybés pareiga saugoti aplinka arba pilieCiy teise i
saugia, sveika ir ekologiikai subalansuota aplinka.”” Kai kuriose konstitucijose tokia teisé
asmenims yra numatyta tiesiogiai (pvz., Cekijos, Latvijos, Kroatijos), kitose — jtvirtinta pareiga
saugoti aplinka (pvz., Estijos, Suomijos, Vokietijos). Pavyzdziui, Pranciizijos Konstitucijoje
kiekvienam pilieCiui yra garantuojama ,teis¢ gyventi sveikoje, zmogaus sveikatai palankioje
aplinkoje“.”® Belgijos Konstitucijoje teisé gyventi oriai, jtvirtinta 23 straipsnyje, apima ir ,,teise
saugoti gera aplinka“”. Portugalijos Konstitucija teigia, kad kiekvienas turi teise i sveika,
ekologiskai subalansuota aplinka ir pareiga ja saugoti“.'” Ispanijos Konstitucija numato teisg
naudotis aplinka tinkama vystymuisi ir pareiga ja saugoti.'”’ Suomijos Konstitucijoje nustatyta,

102
a-CC

kad ,,valdzios institucijos privalo uztikrinti visiems teis¢ i sveika aplink . Norvegijos

Konstitucija garantuoja teisg i aplinka ,.kuri yra palanki sveikatai“'®.

1990 m. Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo 20 straipsnio 2 dalyje'®
taip pat buvo itvirtinta teis¢ i Svarig ir sveika aplinka — ,,kiekvienas Lietuvos pilietis turi teis¢ 1
sveika gamting ir gyvenamaja aplinka“. Tokia nuostata reiské, kad aukSciausia teising galia
turinéiame teisés akte buvo pripaZinta ir jtvirtinta viena i§ vadinamujy ,tre¢iosios kartos*!?’
zmogaus teisiy. Kartu valstybei buvo nustatyta pareiga uZztikrinti Sios teisés igyvendinima —
uzkirsti kelig tarSai, neigiamam poveikiui aplinkai bei sudaryti salygas kiekvienam pilieciui
apginti $ig teis¢ teisme. Dabartiné Lietuvos Respublikos Konsti‘rucija106 teisés 1 Svarig ir sveika
aplinka tiesiogiai nejtvirtina, taciau 53 straipsnyje numato pareiga pilieCiams ir valstybei saugoti
aplinka nuo kenksmingy poveikiy. Pasak R. Ragulskytés-Markovienés, tokiu reglamentavimu
»ouvo grizta prie 1978 m. (...) Lietuvos TSR Konstitucijos (..) itvirtinusios pilie¢io pareiga
saugoti gamta, tausoti jos turtus.'”’” LR Konstitucijos 54 straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtinta:

., Valstybé rupinasi natiiralios gamtinés aplinkos, gyviinijos ir augalijos, atskiry gamtos objekty ir

v —

z; Human Rights and the Environment., supra note 68, P. 19
1bid.
% The Belgian Constitution http://www.dekamer.be/kvver/pdf_sections/publications/constitution/grondwetEN.pdf
(prisijungimo laikas 2013-02-21)
% Ksentini F. Z., supra note 62, P. 37
"“!'bid., P. 33
192 The Constitution of Finland http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en1999073 1.pdf (prisijungimo laikas
2013-02-21)
1% The Constitution of the Kingdom of Norway http://www.constitution.org/cons/norway/dok-bn.html (prisijungimo
laikas 2013-02-21)
1% 1 jetuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis [statymas// Valstybés Zinios. 1990, Nr. 9 -224
19 Vadapalas V., supra note 33, P. 235
1% 1 jetuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014
197 Ragulskyté - Markoviené R., supra note 5, P. 95
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gausinami gamtos iStekliai.“ Pasak LR Konstitucinio Teismo'”, §ioje normoje yra suformuluotas
vienas i§ valstybés veiklos tiksly — uztikrinti Zzmoniy teises i sveika ir Svarig aplinka. Visgi reikia
sutikti su G. Gaidzio nuomone, kad Sios nuostatos ,,tik pabrézia pareiga saugoti aplinka, taciau
nepateikia aiSkios tiesioginés sasajos tarp aplinkos apsaugos ir Zzmogaus teisiu bei nejtvirtina
7mogaus teisés | sveika aplinka.“'” Jis teigia, kad ,,valstybés tikslas — tai dar ne subjektiné
zmogaus teisé (...) vadovaujantis vien konstituciniu tikslu asmuo negali reikalauti, kad valstybé

ginty jo teisg i sveika ir Svaria aplinkac“110

. Taigi remiantis LR Konstitucija bei LR Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimu galima daryti i§vada, kad LR Konstitucija jtvirtina Zmogaus teis¢ i Svaria
aplinka netiesiogiai, t. y. per kitas teises tokias kaip teise { gyvybe, sveikata.'"!

Lietuvos Respublikoje pagrindinés Orhuso konvencijos bei Europos Sajungos
direktyvy, susijusiy su aplinkos apsauga''’, nuostatos yra perkeltos i Aplinkos apsaugos

istatqul 13

(toliau — Istatymas), kuris ,,reguliuoja visuomeninius santykius aplinkosaugos srityje,
nustato pagrindines juridiniy bei fiziniy asmeny teises ir pareigas iSsaugant Lietuvos Respublikai
biidinga biologing ivairove, ekologines sistemas bei krastovaizdi, uztikrinant sveika ir Svaria
aplinka, racionaly gamtos istekliy naudojima (...)*. Istatymas numato ivairias asmeny teises,
taCiau ,teisés 1 sveika ir Svarig aplinka® Cia, skirtingai nuo pirminio [statymo varianto priimto
1992 m., nebéra. Pasak G. Gaidzio, tokiu biidu naujasis Aplinkos apsaugos istatymas buvo
priderintas prie 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos, kurioje tiesiogiai teis¢ i sveika
aplinka néra itvirtinta, ir todel ,,subjekting aplinkosauging Zmogaus teis¢ pakeité objektinis

aplinkosauginis valstybés tikslas*'™*

. Istatymas taip pat nustato pilieCiy pareiga ,,saugoti aplinka,
tausoti gamtos iSteklius ir nepazeisti kity gamtos iStekliy naudotojy teisiy bei interesy®. [statymui
tinkamai jgyvendinti yra priimta nemaZzai poistatyminiy teises akty.

Apibendrinant galima teigti, kad nemaZzai valstybiy yra numaciusios konstitucing
pareiga saugoti aplinka arba teis¢ i sveika aplinka savo nacionalinése konstitucijose. Visgi i§ LR
Konstitucijos bei jstatymy tokia teis¢ tiesiogiai nekyla, nes juose ,,néra konkreciai apibréztas

teisés 1 sveika aplinka turinys*. 1S

1% 1 jetuvo Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. rugpjicio 14 d. nutarimo Nr. 329 ,, Dél miskams padarytos Zalos atlyginimo “ 3.4 punkto 3
pastraipos atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*“// Valstybés zinios. 1998, Nr. 52-1453
1% Gaidys G. Zmogaus teisés i sveika aplinka statuso identifikavimo problemos//Socialiniy moksly studijos. 2009,
Nr. 1(1). P. 56
" Ibid., P. 57
M jovaigas K. Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. I dalis. Vilnius: JPI ,, Teisés institutas®, 2000. P.
496-498
"2 pavyzdziui, Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. birzelio 27 d. direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo; Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 21 d. direktyva
2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant iSvengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti); Europos
Parlamento ir Tarybos 2008 m. sausio 15 d. direktyva 2008/1/EB d¢l tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés
'3 1 jetuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatymas//Valstybés zinios. 1992, Nr. 5-75
" Gaidys G., op. cit.
115 Kavolianaité E. Teisé i sveika aplinka// Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius: ,,Naujos sistemos* , 2005. P. 153

27



I11. TEISE | SVARIA APLINKA IR VALSTYBIU [SIPAREIGOJIMAI TEISMU
JURISPRUDENCIJOJE

Akivaizdu, kad teisé i sveika ir Svarig aplinka sulaukia vis didesnio valstybiy démesio —
ji itraukiama kaip savarankiska teisé { vis daugiau nacionaliniy konstitucijy, taip pat yra itvirtinta
ir kai kuriuose regioniniuose dokumentuose. Ir nors nei vienas tarptautinis universalus zmogaus
teises apibréziantis dokumentas tiesiogiai nejtvirtina teisé€s i sveika ir Svaria aplinka, ,,rySys tarp
7mogaus teisiy ir aplinkos apsaugos yra nepaneigiamas“''®. Zmogaus teisés priklauso nuo
aplinkos apsaugos, o aplinkos apsauga nuo egzistuojanciy zmogaus teisiy, tokiy kaip teise i
informacija, igyvendinimo.'"’

Analizuojant EZTK i§skiriami 3 atvejai kai tam tikri aplinkos apsaugos faktoriai gali
paveikti Zmogaus teises:

1) Zmogaus teises, saugomas EZTK, gali tiesiogiai paveikti nepalankis aplinkos
veiksniai. PavyzdZziui, toksiski kvapai i§ gamykly ar SiukSlyny gali daryti neigiama poveiki
asmeny sveikatai. Todél valdzios institucijos gali biiti jpareigojamos imtis priemoniy, siekiant
uztikrinti, kad Zmogaus teisés rimtai nenukentéty nuo nepalankiy aplinkos veiksniy.''® Visgi
valstybéms paliekama plati diskrecijos laisvé nustatant priemones, skirtas apsaugoti Svariai ir
sveikai aplinkai.

2) Nepalankiis aplinkos veiksniai, gali daryti jtaka tam tikroms asmenu procesinéms
teisems. EZTT nustaté, kad valdZios institucijos turi laikytis tam tikry reikalavimy kiek tai yra
susij¢ su informacijos teikimu, dalyvavimu priimant sprendimus ir teise kreiptis i teismus. Tai
reiskia, kad valstybés privalo sukurti teising baze aplinkosaugos srityje.'"”

3) Aplinkos apsauga taip pat gali biiti pateisinami tam tikry Zmogaus teisiu apribojimai.
Pavyzdziui, EZTT nustaté, kad teis¢ | nuosavybe gali bati apribota, jei manoma, kad tai yra
bitina tam, kad apsaugoti aplinka.'*® Ta&iau apribojant teises yra privaloma uztikrinti teisinga

pusiausvyra (angl. fair balance) tarp bendryjy visuomenés interesy ir individualiy interesy.

" Shelton D. Environmental Rights// Peoples® Rights. Oxford: Oxford University Press, 2001.P.189

"Ibid., P.189-190

"8 Council of Europe. Manual on Human Rights and the Environment. P. 7-8
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Publications/Manual Env_2012 nocover_ Eng.pdf (prisijungimo
laikas 2013-02-13)

" Ibid.

2 Ibid.
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3. 1. Teisé j §varig aplinka ir pozityvis jsipareigojimai EZTT jurisprudencijoje

Kaip buvo pazyméta ne vienoje EZTT nagrinétoje byloje, EZTK néra nei vieno
straipsnio specialiai sukurto saugoti aplinkai'?', tatiau EZTT atkreip¢ démesi, kad blogos
aplinkos salygos kartais gali daryti jtaka tam tikroms Zmogaus teiséms, kurios yra tiesiogiai
itvirtintos tarptautiniuose dokumentuose. Ilgainiui buvo pastebéta, kad teise¢ | Svaria aplinka gali
biiti apginta remiantis EZTK, nes kartais joje garantuojamy teisiy efektyvi apsauga visy pirma
reikalauja apsaugoti aplinkos kokybg. EZTT nustaté, kad aplinkosauginés problemos, ypad
tokios kaip tar$a, gali paveikti kai kurias EZTK saugomas zmogaus teises, tokias kaip teise i
gyvybe (2 straipsnis)m, informacija (10 s‘[raipsnis)123 ar 1 privaty ir Seimos gyvenima (8
straipsnis)'*, todél EZTT pazyméjo, kad valstybés turi pozityvia pareiga saugoti asmenis nuo
aplinkosauginiy grésmiy. EZTT, pradzioje nepriimdaves byly, nes §ios neva neatitiko ratione
materae salygos (pvz., byla X ir Y pries Federaline Vokietijos Respublikq, kurioje pareiskéjai
teige, kad pelkés esancios ju gyvenamojoje aplinkoje naudojimas kariniams tikslams, pazeidzia
ju teise | gamtos iSsaugojima'®’), ilgainiui savo praktikoje sukiré asmenims realia galimybe
apginti teisg i Svarig aplinka.

EZTT nagrinétas bylas, susijusias su aplinkos apsauga galima skirstyti jvairiai. Pats
EZTT jas skirsto i 4 grupes pagal poveikio aplinkai $altini'*:

1) bylos susijusios su triukimo tar§a — jos kyla dél oro uosty keliamo triuksmo'?’,
kaimynystéje esanciy naktiniy klubqlzg, kaviniq129, gamyqu13 O ir pan.13 1

2) bylos susijusios su pramonine tarSa - jos kyla dél pavojaus zmoniy sveikatai ir

3

gyvybei, kuris atsiranda d¢l gamykly iSmetamy kenksmingy mediiagqm, nemaloniy kvapq13 ,

radiacijos ir pan.;

2! Kyrtatos v. Greece, No. 41666/98, Judgement of 22 may, 2003; Hamer v. Belgium, No. 21861/03, Judgement of
27 November, 2007

122 C.B. v. the United Kingdom, No. 14/1997/798/1001, Judgment of 9 June, 1998; Oneryildiz v. Turkey,No.
48939/99, Judgement of 30 November, 2004; Budayeva and Others v. Russia, No. 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 and 15343/02, Judgement of 20 March, 2008

' Guerra and Others v. Italy, No. 14967/89, Judgement of 19 February, 1998

124 Lépez Ostra v. Spain, No. 16798/90, Judgement of 9 December, 1994

' X and Y v. Federal Republic of Germany, No 7407/76, Decision of inadmissibility of 13 May, 1976

'2® Europen Court of Human Rights. Environmental-related cases in the Court‘s case law
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/0C818E19-C40B-412E-9856-

44126D49BDE6/0/FICHES Environnement EN.pdf (prisijungimo laikas 2012-02-21)

'*" Powell and Rayner v. United Kingdom, No. 9310/81, Judgement of 21 February, 1990; Hatton and Others v.
United Kingdom, No. 36022/97, Judgement of 8 July, 2003; Flamenbaum and others v. Frace, No. 3675/04 and
23264/04, Judgement of 13 December, 2012

28 Mileva and Others v. Bulgaria, No. 43449/02 and 21475/04, Judgement of 25 November, 2010

2 Moreno Gémez v. Spain, No. 4143/02, Judgement of 16 November, 2004

B0 Dubetska and Others v. Ukraine, No. 30499/03, Judgement of 10 February, 2011

B Zammit Maempel v. Malta, No. 24202/10, Judgement of 22 November, 2011
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3) bylos susijusios su misky naikinimu'>* ir miesty plétra">;

4) bylos susijusios su pasyviu rikymu"®.
Visgi siekiant, kad buty geriau atskleistas rySys tarp konkre€ios zmogaus teises, teises |
Svaria aplinka bei valstybiy isipareigojimy, tolimesné byly analizé bus atlikta remiantis

atskiromis EZTK jtvirtintomis teisémis, o ne minétu EZTT skirstymu.
3.1.1. Valstybiy jsipareigojimai aplinkos apsaugos kontekste uZtikrinant teis¢ j gyvybe

Teis¢ | gyvybe yra saugoma pagal EZTK 2 straipsnj, kuriame yra nustatyta, kad
»Kiekvieno Zmogaus teis¢ gyventi turi biti saugoma istatymo. Niekam negalima tyCia atimti
gyvybés, iSskyrus vykdant teismo nuosprendi uz nusikaltima, uz kuri tokia bausmé istatymo
numatyta.“ Sis straipsnis yra susijes ne tik su mirtimis kylan¢iomis dél valstybés veiksmu, bet ir
nustato pozityvia pareiga valstybéms imtis ,atitinkamuy priemoniy, kad biity apsaugota ju
jurisdikcijoje esanéiy asmeny gyvybe“.'”’ Tai reiskia, kad valdZios institucijos turi pozityvia
pareiga imtis veiksmy, siekiant uztikrinti teis¢ i gyvybe ir tais atvejais, kai grésmé kyla del
privaciy asmeny veiklos. Atsizvelgiant | tai, kad teis¢ | gyvybe yra fundamentali ir { tai, kad
padaryty pazeidimy zala yra nepataisoma, $i pozityvi pareiga yra atsiranda tais atvejais, kai kyla
rizika gyvybei. Aplinkos apsaugos kontekste EZTK 2 straipsnis yra taikomas tada, kai tam tikra
veikla, kenkianti aplinkai, kartu sukelia pavoju ir zmoniy gyvybei. Pozityvus isipareigojimas
imtis veiksmu, siekiant uztikrinti teis¢ 1 gyvybe, valstybei gali atsirasti jvairiose situacijose,
kurios gali biiti susijusios tiek su pavojinga veikla, tiek su stichinémis nelaimémis.

EZTT nustaté, kad pozityvi pareiga valstybéms kyla neatsizvelgiant i tai, ar pavojinga
veikla vykdo pacios valdzZios institucijos ar privatiis asmenys. Tokia pavojinga veikla gali biiti
pripazinti branduoliniai bandymai'*®, cheminiy gamykly, iSmetandiy toksiskas medZiagas

veikla'’

ar atlieky surinkimas'*’. Apskritai EZTT jurisprudencijoje pabréziama, kad valdZios
institucijy isipareigojimy apimtis priklauso nuo to, kokia Zalq padaro pavojinga veikla ir nuo

galimybés numatyti rizika gyvybei.

2 Guerra and Others v. Italy, No. 14967/89, Judgement of 19 February, 1998; Lopez Ostra v. Spain, No. 16798/90,
Judgement of 9 December, 1994

13> Di Sarno and Others v. Italy, No. 30765/08, Judgement of 10 January, 2012

3% Hamer v. Belgium, No. 21861/03, Judgement of 27 November, 2007

135 Kyrtatos v. Greece, No. 41666/98, Judgement of 22 May, 2003

36 Florea v. Romania, No. 37186/03, Judgement of 14 September, 2010; Elefteriadis v. Romania, No. 38427/05,
Judgment of 25 January, 2011

7 [.C.B. v. the United Kingdom, No. 14/1997/798/1001, Judgment of 9 June, 1998. P. 36

8 .C.B. v. the United Kingdom, No. 14/1997/798/1001, Judgment of 9 June, 1998

139 Budayeva and Others v. Russia, No. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02, Judgement of 20
March, 2008

1 Oneryildiz v. Turkey,No. 48939/99, Judgement of 30 November, 2004
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Byloje L. C. B. pries Jungtine Karalyste "' Kalédy saloje vykusiy branduoliniy
bandymuy metu pareiSkéjos tévas tarnavo kaip karaliSkyjy oro pajégu restorano asistentas. Kai
pareiskéjai buvo 10 m., jai diagnozavo leukemija. Po kiek laiko Brity branduoliniy bandymy
veterany asociacija pareng¢ ataskaita, kurioje nurodé, kad Kalédy salos veterany vaikams daznai
18sivysto véziniai susirgimai. PareiSkéja skundési, kad valstybé netinkamai stebéjo spinduliuotés
poveiki veteranams. Be to, pareiskéja teigé, kad valstybé neispéjo ir nepataré tévams stebéti jos
sveikatos prie§ diagnozuojant leukemija, ir todél pazeidé 2 straipsnj. EZTT nusprendé, kad 2
straipsniu yra reikalaujama, kad valstybés ne tik susilaikyty nuo tyCinio ir neteiséto gyvybés
atémimo, bet ir imtysi atitinkamy priemoniy, kad uztikrinty teisg¢ 1 gyvybe savo jurisdikcijos
ribose. Tagiau EZTT pabrézeé, kad atsizvelgiant i tai, jog nagrinéjamu laikotarpiu valstybé
netur¢jo informacijos apie radiacijos poveiki veterany vaikams, valstybé negaléjo imtis jokiy
veiksmuy. Todél nebuvo nustatytas 2 straipsnio pazeidimas.

Kitoje byloje Oneryildiz pries Turkijq'** EZTT pripazino, kad buvo paZeistas 2
straipsnis. PareiSkéjas ir dar 12 jo artimy giminaiiy gyveno biste pastatytame be leidimo
vietoveje, kuria supo SiukSlynai. 1991 m. eksperty ataskaita buvo atkreiptas valdzios démesys i
tai, kad néra numatyta jokiy priemoniuy tam, kad biity iSvengta galimo metano duju sprogimo
irstant SiukSléms. 1993 m. ivyko sprogimas apémes 10 vietiniy bisty, o tarp ju ir pareiskéjo,
kuris nelaimés metu neteko 9 giminai¢iy. EZTT pazyméjo, kad eksperty isvada, pateikta 1991
m., aiSkiai nurode¢, kad yra sprogimo pavojus ir, kad néra sukurta priemoniy uzkirsti tam kelia.
Negana to sprogimo rizika jau egzistavo iki praneSimo ir ji laikui bégant tik didéjo. Kadangi
Turkijos valdZios institucijos ,,zinojo arba turéjo zinoti, kad buvo realus pavojus asmenims®,
gyvenantiems $alia $iukilyno, jie turéjo pareiga pagal EZTK 2 straipsni, imtis prevenciniuy
priemoniy, kurios bty biitinos ir pakankamos apsaugoti tuos asmenis. EZTT pazyméjo, kad
valstybé negali biiti atleista nuo atsakomybés, nes §i nesiémé jokiuy realiy priemoniy, kad bty
iSvengta pavojaus.

EZTT reikalauja i§ valstybiy vykdyti ju pozityvius isipareigojimus apsaugant gyvybe ir
stichiniy nelaimiy atvejais, net jei jos yra nepavaldzZios Zmogaus kontrolei, prieSingai nei
pavojingos veiklos atvejais, kai valstybés privalo turéti paruostas ispéjimo ir gynybos priemones.

Pavyzdziui, byloje Budayeva ir kiti pries Rusijq'* pareiskéjai gyveno vietovéje, kurioje
kiekvienais metais buidavo uzfiksuojamos purvo nuosliauzos. 2000 m. purvo nuolauzy srautas
suniokojo Tyrnauz miesta ir uzliejo dali gyvenamojo ploto. Pareiskéjy teigimu nebuvo gauta

jokiu valdzios institucijy ispéjimu. Viena i§ pareiskéjy, bandant pabégti, buvo suzeista ir patyré

1 .C.B. v. the United Kingdom, No. 14/1997/798/1001, Judgment of 9 June, 1998

2 Oneryildiz v. Turkey,No. 48939/99, Judgement of 30 November, 2004

143 Budayeva and Others v. Russia, No. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02, Judgement of 20
March, 2008.
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sunkiy suzalojimu. IStikus nelaimei buvo duotas signalas per garsiakalbius, tac¢iau pareiskéjai
tvirtino, kad i nelaimés vieta nebuvo atsiysta jokiu gelbéjimo pajégy. Susinormalizavus purvo
lygiui, Zmonéms buvo leista grizti { namus taciau, pareiskéjy teigimu, jie nebuvo informuoti apie
evakuacijos planus. Po kiek laiko uzgriuvo antras purvo nuoSliauzy srautas, kurio metu zuvo
vienos 1§ pareiSkéjy vyras, o ji pati ir jos stinus buvo sunkiai suzeisti. Oficialiomis Ziniomis
nelaimés metu zuvo 8 zmonés ir 19 buvo suZeisti. Pareidkéjai kreipési i EZTT tvirtindami, kad
Rusijos valdzios institucijos nekreipé démesio i ispéjimus apie galimas didelio masto purvo
nuosliauzas, neispéjo vietos gyventojy, neigyvendino evakuacijos ir skubios pagalbos politikos.
EZTT nustaté, kad Rusijos valdZia jau 1999 m. turéjo pakankamai informacijos apie tikéting
nelaime ir Zinojo, kad gynybos politika yra neefektyvi. EZTT konstatavo, kad bita rimty
administraciniy trukumuy, kurie trukdé gynybos politikos igyvendinimui ir sukélé minétas mirtis
bei suzalojimus. Rusijos valdzios institucijos nesilaiké isipareigojimo sukurti ,teising ir
administracing struktiira, kuria bty veiksmingai apsaugota teis¢ | gyvybeg*, ir tuo pazeidé 2
straipsnj.

EZTT pabrézia, kad prioritetiné pozityvi valstybiy pareiga, kylanti i§ 2 straipsnio, yra
reikalavimas imtis priemoniy, kad biity efektyviai apsaugota Zmogaus gyvybe, o tai visy pirma
reiSkia pareigq sukurti atitinkamq teisékiiros ir administracine sistemq, kuri apimty nuostatas
reguliuojancias veikla pavojinga gyvybei (pvz., licencijavima, tikrinimus, saugumo prieziiirg ir
pan.), visuomenés teis¢ gauti informacija apie pavojinga veikla bei procediiras, nustatancias
techninius trukumus ir atsakingy asmeny padarytas klaidas. Visgi, atsizvelgiant i tai, kad
stichinés nelaimés yra nepavaldzios Zzmogaus kontrolei, valstybéms stichiniy nelaimiy atvejais
yra suteikiama platesné diskrecija pasirinkti priemones nei pavojingy veikly atvejais.'** EZTT
pazymejo, kad valstybé privalo uZztikrinti, jog S$i teisékiiros ir administraciné sistema biity
tinkamai jgyvendinama ir, kad | teisés pazeidimus biity atitinkamai sureaguojama. Tai apima
nepriklausomo ir nesalisko tyrimo inicijavima bei kaltyjy patraukima atsakomyben.'*’

Pareiga kylanti i§ EZTK 2 straipsnio yra ne tik prevencinio pobiidzio siekiant uztikrinti,
kad Zzmogaus gyvybé biity apsaugota. Tais atvejais kai gyvybé yra prarasta, valstybé privalo
i8siaiskinti, kodél ji buvo prarasta ir kas uz tai atsakingas, t. y. atlikti tyrimq. Tokios pareigos
tikslas yra uztikrinti, kad teisékiiros ir administravimo sistema, egzistuoty ne tik ,,popieriuje* bet
ir realiai veikty. Be to, yra pripazistama, kad auky Seimos turi teisg Zinoti, kodél ju artimieji miré

ir, kad visuomen¢ yra suinteresuota nubausti asmenis, atsakingus uz zmoniy mirtis.

144 Budayeva and Others v. Russia, No. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02, Judgement of 20
March, 2008. P. 135
5 Ibid., P. 140
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3.1.2. Aplinkos apsaugos jtaka privaciam ir Seimos gyvenimui

EZTK 8 straipsnis nustato, kad ,kiekvienas turi teis¢ i tai, kad biity gerbiamas jo
privatus ir §eimos gyvenimas, biisto nelie¢iamyb¢ ir susiradingjimo slaptumas®. Si nuostata taip
pat iSreiskia pagarba privataus gyvenimo kokybei bei naudojimuisi busto (arba ,,gyvenamosios

1% EZTT savo praktikoje

erdvés®) teikiamais patogumais (angl. ,,amenities of one’s home*)
nagrin€¢jo nemazai byly, kuriose buvo nustatyta, kad aplinkos tarSa gali turéti esminés itakos
zmoniy gerovei bei trukdyti jiems meégautis savo biistu taip pazeidziant ju teises kylancias i§ 8
straipsnio. EZTT nustaté, kad pagarba biisto nelie¢iamybei reidkia ne tik fizing nelie¢Giamybe.
Néra apsiribojama vien akivaizdziais nelieCiamybés pazeidimais, tokiais kaip patekimas i kito
asmens biista be leidimo - teisés pazeidimus taip pat gali sukelti nematerialaus pobudzio
Saltiniai, tokie kaip triukSmas, terSalai ar kvapai, jei Sie veiksniai trikdo asmens naudojimasi
(angl. ,.enjoyment) bustu'?’. EZTT savokas ,.privatus gyvenimas®, ,$eimos gyvenimas® ir
,bistas® aiSkina kaip glaudziai tarpusavyje susijusias, ir apimancias tiek privacia, tiek
gyvenamaja erdve. Taigi ,,biistas™ yra gana plati savoka ir reiSkia vieta, kur vystosi privatus ir
Seimos gyvenimas.

Aplinkos biiklés pasikeitimas, nebiitinai reiSkia 8 straipsnio pazeidima, nes { ji tiesiogiai
néra jtraukta teis¢ { aplinkos apsaugos ar gamtos iSsaugojima. Teisés pazeidima lemia tai, ar
aplinkos veiksniai tiesiogiai ir rimtai pakenké privaiam ir Seimos gyvenimui arba bustui. Todél
svarbu nustatyti, ar egzistuoja priezastinis rysys tarp veiklos ir nepageidaujamuy pasekmiy bei, ar
buvo padaryta atitinkamo lygio zala. Zalos lygis yra nustatomas atsizvelgiant i bylos aplinkybes,
pavyzdziui, nepatogumy intensyvuma ir trukmg, fizini ar psichini poveiki, taip pat { bendra
aplinkosaugine padeéti.'*®

Byloje Kyrtatos pries Graikijg'" pareiskéjai, turéje nuosavybés Tinos saloje, skundési,
kad vietos valdzia iSdave leidimus ten statyti namus. Pareiskéjai teige, kad statybos leidimai,
buvo neteiséti, nes atitinkamoje vietovéje buvo pelké, o Graikijos Konstitucijos 24 str., kuris
saugo aplinka, numato draudima statyti gyvenvietes tokioje vietoje. Graikijos teismas nustate,
kad buvo pazeistas Konstitucijos 24 straipsnis, nes minéta pelké buvo svarbi jvairiy saugomu
gyviinijos riiSiy buveing, todél statybos leidimai buvo neteiséti ir tur¢jo buti panaikinti. Taciau
valdzios institucijos nesilaiké minéty nurodymy ir pastaty nenugriove. Pareiskéjai tvirtino, kad

miesty plétra saloje sunaikino jy fizing aplinka ir paveiké jy gyvenima. EZTT pazyméjo, kad

14 Powell and Rayner v. United Kingdom, No. 9310/81, Judgement of 21 February, 1990. P. 40
Y Giacomelli v. Italy, No. 59909/00, Judgement 2 November 2006. P. 76

'8 Fadeyeva v. Russia, No. 55723/00, Judgement of 9 June, 2005. P. 69

9 Kyrtatos v. Greece, No. 41666/98, Judgement of 22 may, 2003
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pagal nusistovejusia praktika, aplinkos tarSa gali turéti itakos asmenu gerovei ir neleisti jiems
naudotis savo biistu bei turéti itakos ju privaciam ir Seimos gyvenimui, net ir nesukeliant
pavojaus ju sveikatai. Visgi byloje svarbu nustatyti ar aplinkos tarSa neigiamai paveiké bent
viena i§ 8 str. saugomy teisiy ar tiesiog pasikeité aplinkos buklé. EZTT pabrézé, kad nei 8, nei
kuris nors kitas EZTK straipsnis néra specialiai sukurtas siekiant suteikti bendra aplinkos
apsauga. Siuo atveju, net ir darant prielaida, kad aplinkos biiklé smarkiai nukentéjo dél miesto
plétros, pareiskéjai neijrodé, kad tariama zala dél paukséiy ir kity saugomu gyviiny rasiy
gyvenanéiy pelkéje, tiesiogiai paveiké ju teises numatytas EZTK 8 straipsnyje. EZTT
nepripazino, kad kiSimasis 1 gyviinu gyvenimo salygas pelkéje, paveiké pareiskéjy privaty ar
Seimos gyvenima. PanaSi nuomoné buvo iSsakyta ir dél nepatogumy kaimynystéeje (triukSmas,
naktiniai ziburiai ir pan.) — jie nepasieké pakankamo lygio, kad biity pazeistas 8 straipsnis.

Visgi pazymétina, kad tam tikri aplinkos tarSos faktoriai, tokie kaip didelis triukSmas 18
oro uosty, dimai, kvapai ir kenksmingos medziagos i§ gamykluy, gali trukdyti naudotis biistu ir ju
teikiamais patogumais bei pazeisti 8 straipsni net tada, kai tarSa nesukelia rimtos zalos
sveikatai'™.

Pavyzdziui, byloje Ldpez Ostra pries Ispanijq"' buvo skundZiamasi, kad atlicky
tvarkymo gamykla pradéjo veikti be leidimo, reikalaujamo veiklos srityje, kuri vertinama kaip
rizikinga. Gamyklos veikla sukeél¢ daug sveikatos problemy ir nepatogumy vietiniams
gyventojams, o tarp ju ir pareiSké¢jai bei jos Seimai. Tai priverté¢ valdzia evakuoti vietinius
gyventojus, kurie gyveno Salia gamyklos, ir galiausiai uzdrausti dali gamyklos vykdomuy
operacijy. Grizus namo pareiSkéjos sveikatos sutrikimai nesiliove ir tai veiké jos gyvenimo
kokybe, tatiau vietiné valdzia nieko nedaré ir net ignoravo Ispanijos teismo sprendimus. EZTT
konstatavo, kad aplinkos tarSa gali veikti individy gerovg ir asmens privaty bei Seimos gyvenima,
net jei tarSa ir nesukelia rimty sveikatos sutrikimy. Bet kokiu atveju turi buti atsizvelgiama i
teisingg pusiausvyra tarp visuomenés ir individo interesu. Sioje situacijoje atlicky tvarkymo
gamykla buvo pastatyta Lorca mieste, kad iSspresty rimtas miesto tarSos problemas, taciau
nebuvo iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp miesto ekonominés geroveés ir pareiskéjuy privataus ir
Seimos gyvenimo, todél buvo konstatuotas 8 straipsnio pazeidimas.

Panasi ivada buvo padaryta ir byloje Fadeyeva pries Rusijq">*, kuri kilo dél pavojingos
plieno gamyklos veiklos. Siekiant apibrézti ribas, kuriose gamyklos keliama tarSa gali buti
pavojinga, Rusijos valdzia nustaté ,,sanitarinés apsaugos zong. PareiSkéja su Seima gyveno Sioje
zonoje savivaldybés suteiktame bute. Nors §i zona teoriSkai tur¢jo atskirti gamykla nuo

gyvenamuyjy rajony, praktiskai to nebuvo, nes tiikstan¢iai zmoniy gyveno zonos viduje. Pagal

150 Taskin and Others v. Turkey, No. 46117/99, Judgement of 10 November 2004. P. 113
! Lopez Ostra v. Spain, No. 16798/90, Judgement of 9 December, 1994
152 Fadeyeva v. Russia, No. 55723/00, Judgement of 9 June, 2005
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poveikio aplinkai ataskaita §i gamykla i§ visy gamykly Rusijoje labiausiai prisidéjo prie oro
tarSos. Pareiskéja skundési, kad plieno gamyklos veikla netoli namy kelia pavojy sveikatai ir
gerovei. EZTT pazyméjo, kad per ilga laika ivairiy nuodingy elementy koncentracija ore stipriai
vir§ijo saugias normas, nustatytas pagal Rusijos istatymus. Rusija istatymais nustaté realiai
netinkama Zmonéms gyventi zona, tod¢l tarSa buvo potencialiai zalinga gyventoju sveikatai ir
gerovei. Byloje i§ netiesioginiy jrodymy ir prielaidy buvo galima daryti iSvada, kad pareisSkéjos
sveikata pablogéjo dél ilgalaikio pramoniniy iSmetamuyjy terSaly poveikio. Ir nors tarsa nesukélé
jokios kiekybiSkai jvertinamos zalos pareiskéjos sveikatai, ji neiSvengiamai tapo labiau
pazeidziama jvairiy ligy, o tai turéjo neigiamos jtakos jos gyvenimo kokybei. EZTT pripaZino,
kad faktine zala dél pareiskéjos pablogéjusios sveikatos ir geroves pasieke lygi, kurio pakanka 8
straipsnio taikymui.

Kitoje byloje - Dubetska ir kiti pries Ukraing'™ - pareiskéjai teige, kad angliy kasykla ir
gamykla, kuri veiké netoliese, sukélé jiems chroniskas sveikatos problemas ir Zala namams bei
gyvenamajai aplinkai. Tyrimai nustaté, kad kasyklos ir gamyklos veikla turéjo neigiama poveiki
aplinkai, iskaitant uzter§tus gruntinius vandenis, ora ir dirvozemio nusédima. Ataskaitose buvo
teigiama, kad zmonés, gyvenantys gamyklos ir kasyklos apylinkése, susidiiré¢ su didesne vézio,
kvépavimo taky ir inkstuy susirgimy rizika. Pareiskéjai daug karty skundési valdzios institucijoms
del zalos ju sveikatai — jiems i$sivysté chroniskos ligos. Be to, mety metus jie neturéjo tinkamo
pri¢jimo prie geriamo vandens, o dirvozemio nusédimas paveiké ju namus. EZTT nustaté, kad
pablogejo ju sveikata, uzterStas vanduo, oras ir dirvozemio nusédimas kenké namams. Kadangi
valdzia nesiémée jokiy efektyviy priemoniy, pareiSskéjai buvo priversti daugiau nei 12 mety
gyventi nuolat uzterStose zonose. Neigiamas poveikis aplinkai valdzios institucijoms buvo
zinomas, taciau nebuvo rastas sprendimas kaip sumazinti tarSos lygi tiek, kad $is nebiity zalingas
7monéms gyvenantiems arti pramongés objekty. Todél EZTT nustaté 8 straipsnio pazeidima.

Ne maziau svarbi ir byla Tatar pries Rumunijq.””? Tmoné gavusi licencija eksploatuoti
aukso kasyklas, aukso gavybos procese naudojo natrio cianida. Dalis veiklos vyko netoli
pareiskéjy namy. 2000 m. jvyko aplinkosauginé¢ avarija - Jungtiniy Tauty atlikti tyrimai
atskleide, kad buvo pazeista uztvanka ir | aplinka iSsiliejo apie didelis kiekis cianidu uZzterSty
atlieky. Po avarijos pareiskéjai pateiké nemazai skundy dél rizikos, kuria patyrée jie ir ju Seimos,
nes veikloje buvo naudojamas natrio cianidas. Nors Aplinkos ministerija juos informavo, kad
imones veikla néra pavojinga visuomenés sveikatai ir, kad tokia pati gavybos technologija yra

naudojama ir kitose Salyse, pareiSkéjas teigé, kad gavybos procesas buvo pavojingas vietos

153 Dubetska and Others v. Ukraine, No. 30499/03, Judgement of 10 February, 2011
3% Tatar v. Romania, No. 67021/01, Judgement of 17 March, 2009
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gyventoju sveikatai ir kélé grésmeg aplinkai bei apsunkino jo siinaus, sergancio astma, sveikatos
biikle. EZTT pastebéjo, kad tar$a gali trukdyti asmens privataus ir $eimos gyvenimo gerove,
tod¢l valstybe turi pareiga uztikrinti savo pilieiy apsauga reglamentuojant, saugant ir
kontroliuojant pramoning veikla, ypa¢ jei ji yra pavojinga aplinkai ir Zmoniy sveikatai. EZTT
pazyméjo, kad pareiskéjai nejrod¢, kad egzistuoja priezastinis rySys tarp natrio cianido poveikio
ir astmos. Taciau rimta ir reikSminga rizika pareiSkéjy sveikatai ir gerovei reiSké valstybés
pareiga jvertinti rizika iSduodant veiklos leidima ir po nelaimingo atsitikimo imtis atitinkamuy
priemoniy. EZTT pazyméjo, kad preliminarus poveikio vertinimas, atliktas 1993 m. rodé rizika
aplinkai ir zmoniuy sveikatai ir, kad Rumunijos valdZios instituciju nustatyti eksploatavimo
reikalavimai buvo nepakankami, kad biity i§vengta rimtos zalos. Todél EZTT padaré i$vada, kad
Rumunijos valdzios institucijos nejvykd¢ pozityvios pareigos ivertinti rizika, kylancia del
bendroves veiklos ir nesiémé tinkamy priemoniy, kad apsaugoty teisg i privaty gyvenima ir
namus, kaip apibrézia 8 str., o taip pat apskritai pazeidé teis¢ mégautis sveika ir saugia aplinka.

Bylos Di Sarno ir kiti pries Italijq">’ pareiskéjai gyveno arba dirbo Campania regione.
Nuo 1994 m. iki 2009 m. Campanios regione buvo paskelbta nepaprastoji padétis dél problemy,
susijusiu su komunaliniy atlieky tvarkymu. Atliekos buvo pilamos tiesiog gatvése. PareisSkéjai
kreipési 1 EZTT teigdami, kad valstybé, nesiimdama biitiny priemoniy tam, kad uztikrinti
tinkamas atlieky surinkimo paslaugas, padar¢ didelg zala regiono aplinkai ir sukélé pavoju ju
sveikatai bei gyvybei. EZTT konstatavo, kad pareiskéjai dél ,.atlieky krizés“ buvo priversti 5
ménesius gyventi uZterStoje atliekomis aplinkoje. EZTT pastebéjo, kad pareiskéjai nesiskundé
jokiais sveikatos sutrikimais, susijusiais su atliecky netvarkymu, o mokslininky tyrinéjimai,
kuriuos pateiké Salys, nustatant rySj tarp netvarkomy atlieky ir padidéjusios vézio ar kity
sutrikimy rizikos, buvo priestaringi. Nors EZTT pasisaké, kad dél atlieky kaupimo gatvése ar
laikinojo saugojimo vietose gali padidéti susirgimy rizika, taciau Siuo atveju pareiskejy gyvybe
ar sveikata nebuvo pavojuje. Visgi EZTT pazyméjo, kad atlieky tvarkymas, surinkimas ir
Salinimas yra pavojinga veikla ir todél valstybé prival¢jo imtis pagristy ir tinkamy priemoniy,
galiniy apsaugoti teisg i saugia ir sveika aplinka. Todél konstatuota, kad buvo pazeistas 8 str.,
kiek tai susij¢ su pareiskéjy teise i privaty gyvenima.

EZTT ne karta yra nurodes, kad valstybés valdZia privalo imtis atitinkamy priemoniy,
kad apsaugoty 8 straipsnyje garantuojamas teises. ValdZzios institucijos turi uztikrinti, kad tokios
priemonés bty igyvendinamos faip, kad uztikrinty saugomas teises.

Byloje Hatton pries Jungtine Karalyste'® pareiskéjai, gyvene prie Heathrow oro uosto,

skundési padidéjusiu triukSmo lygiu namuose dél naktiniy skrydziy, kuriuos vykdo oro uostas,

133 Di Sarno and Others v. Italy, No. 30765/08, Judgement of 10 January, 2012
1% Hatton and Others v. United Kingdom, No. 36022/97, Judgement of 8 July, 2003
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pakeitus skrydziy reguliavima. EZTT pazyméjo, kad valstybé turéjo pozityvia pareiga imtis
pagristy ir tinkamy priemoniy, siekiant uztikrinti pareiSkéjy teises pagal 8 straipsnj ir iSlaikyti
teisinga pusiausvyra tarp konkuruojanéiy individo ir visuomenés interesy. Salies ekonominé
geroveé néra pakankamas argumentas, kad nusverty kity asmenuy teises. Valstybés privalo kiek
Imanoma sumazinti §iy teisiy apribojimus, bandant atrasti alternatyvius sprendimus. Siekiant
surasti geriausia sprendima, kuris uZztikrinty interesy pusiausvyra, yra biitini iS§samis tyrimai.
EZTT nustaté, kad valstybé nesiémé batiny priemoniy, sickiant apsaugoti pareiskéjy padéti.
Todél nuspresta, kad, igyvendinant nauja skrydziy reguliavimo schema, valstybei nepavyko
uztikrinti teisingos pusiausvyros tarp valstybés ekonominés gerovés ir pareiskéjuy teisés | privaty
ir §eimos gyvenima ir buvo pazeistas EZTK 8 straipsnis.

Byloje Moreno Gomez pries Ispanijq"’ pareiskéjas gyveno bute, netoli kurio miesto
valdzia leido atidaryti kavines, barus bei naktinius klubus, dél kuriu vietiniai gyventojai dél
sklindanc¢io triuk§mo naktimis patyré miego sutrikimy. Atsizvelgiant i gyventoju skundus, buvo
atliktas tyrimas, kuris parode, kad triukSmas tikrai virSija leisting lygi. Miesto valdzia nustaté
apribojima, draudziantj tam tikras naujas veiklas nustatytoje zonoje, taciau jau po meénesio pati
i8daveé leidima steigti naktini kluba pareiskéjo gyvenamajame pastate. Pareiskéjas skundési
triukSmu 18 naktinio klubo ir teigé, kad Ispanijos valdzia savo neveikimu pazeidé jo teisg i
privaty gyvenima. Nors formaliai miesto valdzia priémé priemones, skirtas uztikrinti pagarba
EZTK garantuojamai teisei, realiai ji pati tu taisykliy nepais¢ iSduodama leidima naktiniam
klubui. Todél EZTT nustaté, kad valdzios institucijy nesugebéjimas imtis veiksmy ir kovoti su
triukSmu, reiskia, kad valstybé neivykdé savo isipareigojimo gerbti asmens privaty gyvenima ir
taip pazeid¢ 8 straipsnij.

Byla Mileva ir kiti pries Bulgarijg"™ susijusi su triuk§mu sklidusiu i§ kompiuteriy
klubo, isikiirusio tame paciame pastate kur gyveno pareisSkéjai. Klubas veiké 24 valandas per
para, septynias dienas per savaitg. Klubo klientai, daugiausia paaugliai, daznai rinkdavosi
priesais pastata, triukSmaudavo, gerdavo alkoholj ir musdavosi. Pareiskéjai ne vieng karta dél to
skundési policijai ir vietos valdzios institucijoms. Galiausiai buvo uzdrausta kluby veikla
butuose, tadiau $is sprendimas taip ir nebuvo realiai jgyvendintas, todél pareiskéjai EZTT
skundési vietos valdZios institucijuy neveikimu. EZTT nustaté, kad keliamas triuk§mas nebuvo
pakankama priezastis 8 straipsnio taikymui, nes nebuvo pateikta jokiy jrodymuy, patvirtinanciy,
kad triuk§mo lygis buvo vir§ leidziamos ribos. Tagiau EZTT, atsizvelgdamas i fakta, kad klubas
veiké visa para, septynias dienas per savaitg, beveik ketverius metus ir, kad klientai nuolat

triukSmavo tiek pastate, tiek uz jo ribuy, pazyméjo, kad tai turéjo itakos pareiSkéjy privaciam

7 Moreno Gémez v. Spain, No. 4143/02, Judgement of 16 November, 2004
158 Mileva and Others v. Bulgaria, No. 43449/02 and 21475/04, Judgement of 25 November, 2010
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gyvenimui. Nepaisant to, kad buvo gauta daugybé skunduy ir nustatyta, kad klubas veiké
neturédamas reikiamos licencijos, policijos ir vietos valdzios institucijos nesiémé veiksmuy,
siekiant apsaugoti pareiSkéju gerove. Todel dél valstybés neveikimo konstatuotas 8 str.
pazeidimas.

Valstybé privalo kontroliuoti ne tik triukSma, pazeidZiant] teis¢ miegoti naktimis, kuri
yra suprantama kaip esminis teisé€s { privaty gyvenima elementas, bet ir pramoning veikla taip,
kad gamykly iSmetamos kenksmingos medziagos ir kvapai netrikdyty vietiniy gyventojy.
Priemonés turi apimti ir pareiga informuoti visuomene apie pavojy aplinkai'>.

Bylos Guerra ir kiti pries Italijqg'® pareiskéjai gyveno Italijos miestelyje netoli
chemijos gamyklos, kuri gamino traSas ir buvo vertinama kaip ,,didelés rizikos*. Ieskovai teige,
kad gamykla i aplinka iSleisdavo didelius kiekius degiu dujuy. Ivykus avarijai gamykloje, daug
zmoniy buvo iSgabenti i ligonines dél apsinuodijimo. Atlikus tyrima buvo nustatyta, kad
nuodingos medziagos 1§ gamyklos dazniausiai keliaudavo | miestelio pusg. Miestelio gyventojai
skundési valstybés neveikimu — konkreciai, kad S§i neinformavo vietiniy gyventoju apie
susidariusius rizikos faktorius. EZTT sprendime pripaZino, kad aplinkos tara gali veikti individy
gerove ir neleisti jiems naudotis namais bei tokiu bidu paveikti asmens privaty ir Seimos
gyvenima. Pareiskéjai lauké informacijos, suteiksiancios galimybe jvertinti rizika su kuria jie
susidurty likg gyventi miestelyje po ivykusios gamykloje avarijos. Atsizvelgiant | bylos
aplinkybes EZTT vienbalsiai pripaZino, kad buvo paZeista 8 straipsniu saugoma asmens teisé i
privaty ir Seimos gyvenima, nes valstybé neivykdé savo pozityvaus isipareigojimo apsaugoti
pareiskejo teisg, kad jo privatus ir Seimos gyvenimas buity gerbiamas.

Valstybés neveikimas akcentuojamas ir byloje Deés pries Vengrijg'®', susijusioje su
nepatogumais pareiskéjui (triukSmu, vibracija, tarSa ir nemaloniu kvapu), kuriuos sukéle
intensyvus eismas jo gatvéje, esancioje Salia greitkelio. Siekiant iSvengti rinkliavy, nustatyty
greitkelyje, vairuotojai pasirinkdavo alternatyvy kelia per gatve, kurioje gyveno pareiSkéjas.
PareiSkejas teige, kad dél padidéjusio eismo srauto pradé¢jo trukinéti jo namo sienos. Vietos
teismas, i kuri kreipési pareiSkéjas, nustaté, kad néra pakankamai jrodymuy, jog sienos trukiné¢ja
dél padidéjusio eismo, taciau vis délto valdzia émési priemoniy reorganizuoti eisma — jrenge
aplinkkelius, sumazino leisting greit] naktimis ir jteisino draudima vaziuoti sunkiasvoriu
transportu. Visgi, remdamasis EZTK 8 str., pareiskéjas skundési, kad dél triuk§mo, tarSos ir
kvapo, kurj sukelia intensyvus eismas jo gatvéje, namuose tapo beveik neimanoma gyventi.
EZTT primin¢, kad EZTK 8 str. reiskia ne tik privataus gyvenimo apsauga fiziniu aspektu, bet

taip pat ir apsauga nuo ramybés trukdziy, pavyzdziui, triukSmo, iSmetamy medziagy ar kvapuy.

' Tatar v. Romania, No. 67021/01, Judgement of 27 January, 2009. P. 88
" Guerra and Others v. Italy, No. 14967/89, Judgement of 19 February, 1998
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EZTT pripazino valstybés pastangas imtis atitinkamy priemoniu, tadiau nustaté, kad jos buvo
nepakankamos ir pareiSk¢jas buvo veikiamas didelio triuk§mo ne vienerius metus. Todel
konstatuota, kad valstybé pazeidé 8 str.

Kai atitinkami valdzios instituciju sprendimai veikia aplinka taip, kad yra apribojama
teis€ 1 privaty ir Seimos gyvenima arba biisto nelieCiamybg, privaloma laikytis ,,salygu nustatyty
8 straipsnio 2 dalyje.'®* Tai reiskia, kad sprendimai turi bati daromi jstatymy nustatyta tvarka ir
siekiant teiséto tikslo, pavyzdziui, ekonominés Salies geroves arba siekiant apsaugoti kity asmeny
teises. Be to, veiksmai turi biiti proporcingi siekiamam tikslui, t. y. turi buti iSlaikyta teisinga
pusiausvyra tarp visuomeng¢s ir individo interesy. Kaip iSlaikyti ta pusiausvyra yra paliekama
valstybiy diskrecijai.

Byloje Powell ir Rayner pries Jungting Karalyste'® — pirmojoje byloje, kurioje
aplinkosauga buvo susieta su 8 straipsniu, pareiskéjai, kuriy namai buvo prie Londono Heathrow
oro uosto, teige, kad jy teisé | privaty gyvenima ir netgi gyvenimo kokybe, kiek tai susij¢ su teise
mégautis nuosavais namais, buvo paZeista dél léktuvy keliamo triuk§mo. EZTT pabrézé oro
uosto ekonoming svarba, argumentuodamas, kad tarptautiniy oro uosty lokalizavimas
gyvenamose miesto vietovése yra svarbus $alies ekonominei gerovei. EZTT taip pat pazyméjo,
kad buvo imtasi jvairiy priemoniy sumazinti zmonéms keliama diskomforta — 1é¢ktuvo triuk§Smo
sertifikavimas, triukSmo izoliavimas, apribojimai naktiniams reaktyviniy léktuvy skrydziams,
triukSmo stebésena, pirmenybés teikimas triukSmo nekeliantiems marSrutams, pakilimo taky
keitimas, nusileidimo mokesciai susij¢ su triukSmu ir pan. Atsizvelgiant | tai, kad buvo siekiama
teiséto tikslo ir buvo islaikyta teisinga pusiausvyra, EZTT nusprendé, kad néra jokio rimto
pagrindo, kad Jungtiné Karalysté pazeidé EZTK 8 straipsni.

Priesingas sprendimas buvo priimtas byloje Ldpez Ostra pries Ispanijq '**, kurioje
konstatuota, kad gamykla buvo pastatyta su teisétu tikslu - spresti rimtas miesto tarSos
problemas, taciau nebuvo iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp miesto ekonominés gerovés, kaip
visuomengés intereso, ir pareiSkéjy privataus ir Seimos gyvenimo, kaip individo interesy. Byloje
Bicila pries Rumunijq'® pareikéja gyveno name, netoli bendrovés, kuri gamino spalvotuosius
metalus. Ji skundési, kad tarSa, kuria sukélé gamykla, turéjo stipry neigiama poveiki jos sveikatai
ir gyvenamajai aplinkai. Ji taip pat skundési, kad vietos valdzios institucijos nesugebéjo imtis
priemoniy, siekiant iSspresti bendrovés sukeltos tarSos problema. Byloje buvo konstatuota, kad
valstybé nesugeb¢jo iSlaikyti teisingos pusiausvyros tarp ekonominés naudos gaunamos i$

gamyklos ir pareiSkéjy teisés | privaty gyvenima. Pazeidimas buvo konstatuotas ir byloje

"2 Hatton and Others v. United Kingdom, No. 36022/97, Judgement of 8 July, 2003
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Fadeyeva pries Rusijq'®, kur plieno gamyklos veikla prisidéjo prie ekonominés sistemos regione

gerinimo, taciau nebuvo islaikyta teisinga pusiausvyra.

3.1.3. Teisés j Svarig aplinkg santykis su teise | nuosavybe

EZTK 1 protokolo 1 straipsnis nustato: ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teisg
netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos
atvejus, kai tai yra biitina visuomenes interesams ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei
vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisé€s principais.“ Savoka ,,nuosavybé* apima ne tik
fizine nuosavybe, bet ir nuosavybés teises bei pagristus ir teisétus litkescius naudotis nuosavybés
teisémis.

EZTT pastebéjo, kad veikla, kenkianti aplinkai, tam tikrais atvejais daro neigiama
poveiki ir nuosavybei, pvz., turto verté sumazéja taip, kad tampa neimanoma jo parduoti, todél
atsiranda savotiskas teisés | nuosavybe apribojimas. Siuo pagrindu buvo remtasi ir byloje
Flamenbaum ir kiti prie§ Pranciizijq"®. Pareiskéjai buvo namy, kurie stovéjo netoli Deauville
oro uosto pagrindinio pakilimo tako, savininkai. 1990 m. atlikus tyrimus, buvo pratestas
pakilimo takas. Tyrimai rod¢, kad tako pratgsimas bus naudingas oro uosto veiklai ir pagerins
vietos ir regiono ekonomika. Pareiskéjai skundési padidéjusiu triuk§mu ir remdamasi EZTK 1
protokolo 1 straipsniu, teigé, kad sumaZzéjo ju nuosavybés rinkos verté. Visgi, ieSkovai neirode,
ar ir kokiu mastu Deauville oro uosto pagrindinio kilimo tako pratgsimas tur¢jo itakos ju turto
vertei ir, kad buvo paZeista jy teis¢ netrukdomai naudotis savo nuosavybe, todél EZTT padaré
i$vada, kad EZTK 1 Protokolo 1 straipsnis nebuvo paZeistas.

Vis délto, autorés nuomone, reikia atkreipti démesi i tai, kad teisé i nuosavybg néra
absoliuti, todél valstybés institucijos gali $ia teis¢ apriboti su salyga, kad tokie apribojimai yra
teiséti, suderinami su visuomenés interesais ir proporcingi.

Pavyzdziui, byloje Fredin pries Svedijq'® pareiskéja skundési, kad valstybe,
uzdrausdama eksploatuoti Zvyro karjera, esanti jos Zzeméje, pazeidé jos teise i nuosavybe. EZTT
pazymeéjo, kad valdzios institucijos veiké laikantis istatymuy nuostaty, t. y. teisétai ir siekdamos
apsaugoti aplinka. Kadangi institucijos pagal Svedijos istatymus buvo jpareigotos kas 10 mety
nustatyti ar galima pratgsti leidimus, tai pareiskéjai negaléjo turéti jokiy teiséty ir pagristy
likes¢iy, kad jie galés eksploatuoti karjera neribota laika. Todél EZTT nustaté, kad toks
valstybés apribojimas buvo proporcingas siekiamam tikslui ir EZTK 1 Protokolo 1 straipsnis

nebuvo pazeistas.
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Byla Hamer pries Belgijq'® kilo dél namo, pastatyto be leidimo misko vietovéje,
kurioje statyti namus yra draudziama. Bylai pasiekus vietos teisma, buvo nurodyta atkurti
buvusia padéti ir nugriauti nama. PareiSkéjas, namo paveldétojas, skundési dél jo nuosavybés
teisés pazeidimo. Tuo tarpu valstybé nurodé, kad namo nugriovimo nutartimi buvo siekiama
teiséto tikslo - apsaugoti aplinka. EZTT pazyméjo, kad namo nugriovimas neabejotinai buvo
kiSimasis 1 pareiSkéjo nuosavybg, taciau tuo buvo siekiama kontroliuoti nuosavybés naudojima,
atsizvelgiant i bendra interesa ir draudima misko zonose statyti namus. Todél svarbu iSsiaiskinti,
ar buvo islaikyta teisinga pusiausvyra tarp bendrojo intereso ir asmens pagrindiniy teisiy
apsaugos, t. y. turi biiti pagristas proporcingumas tarp naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo.
EZTT pakartojo, kad né¢ vienas i§ EZTK straipsniy néra specialiai sukurtas, siekiant uztikrinti
aplinkos apsauga, taCiau Siandieninéje visuomenéje aplinkos apsauga tampa vis aktualesne.
Aplinka bei jos apsauga kelia pastovy ir ilgalaiki visuomenés ir valdzios instituciju
susidoméjima. Ekonominéms aplinkybéms ir net tam tikroms pagrindinéms teiséms, tokioms
kaip nuosavybé, neturéty biiti suteiktas prioritetas pries aplinkos apsauga, ypac kai yra valstybés
priimti teisés aktai Sioje srityje. Todél valdzios institucijos turi prisiimti atsakomybg ir uztikrinti,
kad Sios nuostatos, skirtos apsaugoti aplinka, biity veiksmingos. Taigi, nuosavybés teisiu
apribojimai gali biti leidziami su salyga, kad iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp individualiy ir
visuomenés interesy. EZTT nekilo abejoniy, kad ginijama priemone buvo siekiama teiséto
tikslo - misko apsaugos, ir nustaté, kad tai buvo vienintelé¢ galima priemoné ji atkurti. Todél
priemoné buvo proporcinga siekiamam tikslui ir 1 protokolo 1 str. nebuvo paZeistas. Taciau
kitoje byloje, susijusioje su misky atkiirimu, Papastavrou ir kiti pries Graikijq'”’ priimtas
priesingas sprendimas, kad buvo pazeista pareiSkéjy teisé | nuosavybg, nes valstybe, nusprendusi
atsodinti miSkus vietoveéje, kuri priklausé pareiSkéjams, ir nesudariusi realiy galimybiy i
kompensacijas, neislaiké teisingos pusiausvyros tarp visuomengs ir individo interesu.

Siekiant apsaugoti asmens teis¢ 1 nuosavybe, valstybé privalo uztikrinti tam tikrus
aplinkos apsaugos standartus. Tai reiSkia ne tik susilaikyma neteiséty veiksmuy, bet ir pareigq
imtis pozityviy priemoniy, ypa¢ kai asmuo gali to pagristai tikétis 1§ valdzios instituciju.
Pavyzdziui, byloje Fotopoulou pries Graikijg'"" pareiikéja buvo namo, esancio Graikijos saloje,
savininkeé. Si salos dalis buvo pripazinta ,.tradiciniu kaimu* (angl. . traditional village*) ir buvo
nustatytos specialios salygos ir statybos apribojimai, siekiant i§saugoti toki vietovés pobidi.
Netrukus ieskovés kaimynai be leidimo pradéjo sienos statybos darbus. Pastatyta 2,5 metry
auksCio siena, kuri ieSkovei uzstojo vaizda { jura. Sureagavus | pareiSkéjos skundus, buvo

priimtas sprendimas sienga nugriauti, taciau realiai sprendimas, nors ir galutinis, taip ir nebuvo

' Hamer v. Belgium, No. 21861/03, Judgement of 27 November, 2007
" Papastavrou and Others v. Greece, No. 46372/99, judgement of 10 April 2003
! Fotopoulou v. Greece, No. 66725/01, Judgement of 18 November,2004
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igyvendintas. Pareiskéja skundési, kad buvo paZeista jos teisé netrukdomai naudotis nuosavybe.
EZTT, atsizvelgdamas i tai, kad nors vietos institucijos buvo jpareigotos nugriauti siena, bet net
nebandé to daryti, vienbalsiai konstatavo 1 Protokolo 1 straipsnio pazeidima.

Valstybiy neveikimas buvo konstatuotas ir jau minétose bylose, susijusiose su teise |
gyvybe. Pavyzdziui, byloje Oneryildiz pries Turkijq'’* buvo nustatytas rySys tarp valstybiy
neveikimo ir pareiSke¢jo biisto netekimo bei pazymeéta, kad valdzios institucijos privalo daryti
viska, ka gali, siekiant apsaugoti teis¢ { privacia nuosavybg. Kadangi egzistavo prevencinés
priemongés, kuriy siekiant sumazinti rizika galéjo imtis valdzios institucijos, EZTT padaré iSvada,
kad instituciju nesugebé¢jimas imtis biitiny priemoniy, sukélél Protokolo 1 straipsnio pazeidima.

'3 EZTT atskleidé pozityviy isipareigojimy pagal 2

O byloje Budayeva ir kiti pries Rusijq
straipsni ir 1 Protokolo 1 straipsni skirtuma - pagal 2 straipsni valstybés yra ipareigotos daryti
viska, kas yra imanoma, kad apsaugoty garantuojama teis¢ 1 gyvybe, tuo tarpu teis¢ | nuosavybg
néra absoliuti, tod¢l valstybés turi platesng diskrecija nusprgsti kokiy priemoniy imtis jai

apsaugoti, ,,atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes®.

3.1.4. Kitos EZTK jtvirtintos Zmogaus teisés aplinkos apsaugos kontekste

EZTT savo praktikoje nagrinéjo nemazai byly, kuriose aplinkos apsaugos kontekste yra

nesilaikoma pozityviy isipareigojimy ir taip paZzeidziami kiti EZTK straipsniai bei juose

garantuojamos Zmogaus teisés, pavyzdziui, teisé gauti ir skleisti informacija (10 str.)'™

175 176

, teisé |
teisinga teisma (6 str.)
177

, teisé 1 efektyvia teising gynyba (13 str.)

bei kankinimy draudimas (3 str.)'’®.

, teisé 1 laisve ir
nelieCiamybg (5 str.)

EZTK 10 straipsnis nustato: ,,Kiekvienas turi teis¢ laisvai reikSti savo mintis ir
isitikinimus. Tai teisé laisvai laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informacija ir idéjas(...)".
Zodzio laisvé yra labai svarbi demokratinése valstybése, nes ji suteikia teisg diskutuoti ir keistis
idéjomis. Todél teisés gauti ir skleisti informacija, apimant ir aplinkosaugos klausimus,
apribojimai turi buti daromi grieztai pagal istatymus ir turéti teiséta tiksla, o taip pat biiti
proporcingi ir iSlaikyti teisinga pusiausvyra tarp interesy. Visgi, reikia pabrézti, kad teisé¢ gauti

informacija pagal 10 str. nenustato valstybei pareigos rinkti ir skleisti informacija, susijusia su

2 Oneryildiz v. Turkey,No. 48939/99, Judgement of 30 November, 2004

' Budayeva and Others v. Russia, No. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and 15343/02, Judgement of 20
March, 2008

17 Steel and Morris v. the United Kingdom, No. 68416/01, Judgement of 15 February, 2005

'3 Zander v. Sweden, No. 14282/88, Judgement of 25 November, 1993

"7 Hatton and Others v. United Kingdom, No. 36022/97, Judgement of 8 July, 2003

"7 Mangouras v. Spain, No. 12050/04, Judgement of 28 September, 2010

'8 Elefteriadis v. Romania, No. 38427/05, Judgement of 25 January 2011
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aplinkos apsauga savo iniciatyva. Byloje Guerra ir kiti pries Italijq'” EZTT pasisakeé, kad laisvé
gauti informacija pagal 10 straipsnj draudzia valstybei apriboti galimybeg gauti informacija, kuria
kiti asmenys nori ar gali noréti jai pateikti. Taciau §i 10 straipsnyje numatyta laisvé negali buti
aiSkinama kaip ipareigojanti valstybe rinkti ir skleisti informacija savo iniciatyva, nes toks
Ipareigojimas ,,sukelty sunkumy, nustatant kam, kaip ir kokia informacija turéty buti

«“I%0 Visgi EZTK 2 ir 8 straipsniai, tam tikrais atvejais gali nustatyti valstybéms pareiga

teikiama
uztikrinti teise susipazinti su informacija, susijusia su aplinkosaugos klausimais.'"®' EZTT
pazyméjo, kad remiantis 2 straipsniu valstybés privalo tinkamai informuoti visuomeng apie bet
kokia gyvybei pavojinga situacija, iskaitant stichines nelaimes. Tod¢l byloje Guerra ir kiti pries
Italijq, vietoj 10 straipsnio buvo pritaikytas 8 str. ir konstatuota, kad jis buvo paZeistas, nes
gyventojams nebuvo suteikta informacija, kuria remiantis pareiskéjai buty galéje jvertinti rizika,
kylancia gyvenant Salia gamyklos.

EZTK 6 straipsnis numato, kad ,,nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas
ar jam pareiksta baudziamaji kaltinima, jis turi teisg, kad jo byla biity nagrin¢jama per imanomai
trumpiausia laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal istatyma sudaryto nepriklausomo ir
nesalisko teismo (...)*. Nors EZTK tekste néra tiesiogiai jtvirtinta teis¢ kreiptis i teisma, i§ EZTT
jurisprudencijos matyti, kad §i teis€¢ yra neatsiejama teisingo bylos nagrin€jimo garantija. Ji
apima ir teis¢, kad teismo sprendimas biity perzitrétas (apeliacija).182 Su $ios teisés pazeidimu
buvo susijusi byla Zander pries Svedijg'®’. Savartyne, kuris ribojosi su pareiskéjy nuosavybe,
buvo paliktos atliekos turincios cianido. Geriamojo vandens tyrimai i§ netoliese esanciy Suliniy
parode, kad jie yra uztersti cianidu. Todé¢l Sio vandens naudojimas buvo uzdraustas, o pareiskéjui
ir kitiems Zemés savininkams, kurie buvo priklausomi nuo Suliniy vandens, buvo pradétas teikti
savivaldybés geriamasis vanduo. Taciau po keliy mety istatymiskai leistinas cianido kiekis
vandenyje buvo padidintas ir savivaldybé pareiskéjui tiekti vandeni nustojo. Savivaldybé iSdave
leidima tvarkyti atliekas savartyne bendrovei, kuri po mety paprasé pratesti leidima. Pareiskéjai
kreipési i valdzios institucijas praSydami, kad Sie nepratgsty leidimo tol, kol dél galimo Suliniy
uzterSimo bendrové neisipareigos nemokamai tiekti jiems geriamaji vandeni. Jy praSymas buvo
atmestas, o leidimas bendrovei pratgstas. EZTT nustaté, kad toks pareiskéjy prasymas buvo
tiesiogiai susij¢s su ju galimybe gauti geriamaji vandeni i§ nuosavy Suliniy, o ji yra susijusi su
pareiskéjy teise | nuosavybg. Visgi, atsizvelgiant | faktines bylos aplinkybes buvo nustatyta, kad
pareiskéjui nebuvo sudarytos galimybés, kad atitinkamas teismo sprendimas biity perzitirétas,

todel EZTT nusprendé, kad buvo paZeistas EZTK 6 straipsnis. Kalbant apie 6 str. taikyma,

' Guerra and Others v. Italy, No. 14967/89, Judgement of 19 February, 1998
180 .
Ibid., P. 51
" Oneryildiz v. Turkey,No. 48939/99, Judgement of 30 November, 2004
182 Tuskin and Others v. Turkey, Judgement of 10 November, 2004
'8 Zander v. Sweden, No. 14282/88, Judgement of 25 November, 1993
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autorés nuomone, reikia atkreipti démesi, kad teis¢ kreiptis 1 teisma garantuojama tik tada, kai
yra tiesioginis rySys tarp aplinkosauginés problemos ir tam tikros civilinés teisés. Aplinkos
apsaugos asociacijos turi teis¢ kreiptis { teisma, siekiant apginti savo nariy ekonominius interesus
(pvz., asmeninj turta ar gyvenimo biida), taCiau $i teisé gali biiti nesuteikiama jei jie gina viesaji
interesa. 184

EZTK 13 straipsnis nustato, kad ,kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje
Konvencijoje, buvo pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti efektyvia teisine gynyba valstybiniuose
organuose, nesvarbu, ar tai padaré¢ einantys oficialias pareigas asmenys.“ Sio straipsnio tikslas
yra uztikrinti, kad asmenys, esant teisiy pazeidimams, gauty tinkama pagalba nacionaliniu lygiu,

ir kad biity i§vengta byly EZTT.'®

Valstybéms palikta savotiska diskrecija, kaip jie uztikrins
teisiy gynyba, tacCiau pasirinktas budas turi buti veiksmingas. Aplinkos apsaugos kontekste
pareiskéjai dazniausiai igyvendina teis¢ | gynyba, kai bina pazeista ju teis¢ | gyvybe (2
straipsnis), teis€¢ | pagarba asmens privadiam ir Seimos gyvenimui (8 straipsnis) ar teisé |
nuosavybe (1 Protokolo 1 straipsnis). PavyzdZziui, 13 straipsnio pazeidimas buvo konstatuotas
byloje Hatton pries Jungtine karalyste'*®, nes vietos teismai buvo kompetentingi tik nuspresti ar
valdzios institucijos elgési neracionaliai, neteisétai arba akivaizdziai nepagristai, taciau
nenagringjo ar teisés apribojimas buvo teisétas. Byloje Oneryildiz pries Turkijg'®’ 13 straipsnio
pazeidimas konstatuotas, nes vietos teismui prireiké beveik mety, kad priimti sprendima byloje,
be to, priteistas zalos atlyginimas faktisSkai taip ir nebuvo iSmokétas ieSkovui.

EZTK 5 straipsnis {tvirtina, kad ,kiekvienas Zmogus turi teis¢ | laisvg¢ ir asmens
nelieCiamybeg. Niekam negali biti atimta laisvé kitaip, kaip Siais atvejais ir pagal istatymo
nustatyta tvarka“. Sios teisés taikymas aplinkosaugos kontekste buvo nagrinétas byloje
Mangouras pries Ispanijq'®. Pareiskéjas buvo laivo, i§ kurio Ispanijos pakrantéje issiliejo ir
pasklido i Atlanto vandenyna 70000 tony naftos, kapitonas. Naftos iSsiliejimas sukélé ekologing
katastrofa, kurios poveikis jiros florai ir faunai truko kelis ménesius. Buvo pradétas
baudziamasis tyrimas ir pareiskéjas buvo suimtas su galimybe paleisti uz 3 milijony eury uzstata.
Sumokéjus uzstata, jis buvo paleistas, bet jam uzdrausta iSvykti i§ Salies kol vyksta tyrimas.
Pareiskeéjas teige, kad uzstato suma buvo per didelé ir nustatyta neatsizvelgiant { jo asmenines
galimybes. EZTT nustaté, kad, aiskinant 5 straipsnio reikalavimus, turi bati atsizvelgta { naujas
realijas — t. y. | augantj ir teiséta riipesti del nusikaltimy aplinkai tiek Europoje, tiek tarptautiniu
mastu ir tendencija naudoti baudziamaja teis¢ tam, kad biity vykdomi aplinkosaugos

Isipareigojimai. Atsizvelgiant i iSskirtini bylos pobtdj ir | didele zala aplinkai, kuria sukélé jiiros

'8 Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, Judgement of 27 April 2004

185 Taskin and Others v. Turkey, Judgement of 10 November, 2004. P. 119

'8 Hatton and Others v. United Kingdom, No. 36022/97, Judgement of 8 July, 2003
7 Oneryildiz v. Turkey,No. 48939/99, Judgement of 30 November, 2004

'8 Mangouras v. Spain, No. 12050/04, Judgement of 28 September, 2010
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tarSa, konstatuota, kad atsizvelgiant { atsakomybés lygi ir siekiant uZztikrinti, kad atsakingi
asmenys negaléty i§vengti teisingumo, teisminés institucijos nustaté tinkama uzstato dydi. EZTT
nustaté, kad 5 str. pazeidimo nebuvo.

EZTK 3 straipsnis itvirtina kankinimy draudima - ,,Niekas negali biiti kankinamas, su
niekuo neturi buiti ziauriai, nezmoniSkai ar zeminant jo oruma elgiamasi, ar jis baudziamas.*
Daugiausiai byly susijusiy su Siuo straipsniu aplinkos apsaugos kontekste buvo dél pasyvaus
rikymo problemy. Byloje Florea pries Rumunijq"’ pareiskéjas, kaléjes Rumunijos kaléjime,
sirgo létiniu hepatitu ir arterine hipertenzija. Kal¢jime jis 8 ménesius turéjo dalytis bendra
kamera su mazdaug su 110 - 120 kity kaliniy. PareiSkéjo teigimu 90% $iy kaliniy rtukeé. Jis taip
pat buvo apsuptas ritkanciyjuy ir kaléjimo ligoninéje, kurioje jis gul¢jo 3 kartus dél suprastéjusios
sveikatos. Rumunijos valdzios institucijos pripazino, kad dé¢l kal¢jimy perpildymo kaliniams
kartais tekdavo dalintis viena lova ir, kad buvo neimanoma atskirti rilkan¢iy ir neriuikanciy
kaliniy dél vietos triikumo. Remdamasis 3 straipsniu, pareiskéjas skundési ypa¢ perpildytomis
kameromis, prastomis higienos salygomis, iskaitant tai, kad jis buvo laikomas kartu su rukanciais
kaliniais. Byloje EZTT pazyméjo, kad valstybé turi uztikrinti, kad visi kaliniai baty laikomi
salygomis, kurios neZeminty zmogaus orumo, nekelty kanciy, kuriy intensyvumas virSyty
neiSvengiama lygi biidinga kalinant sulaikytuosius, bei kad nebiity kenkiama ju sveikatai.
Nustatyta, kad pareisk¢jas praleido mazdaug 3 metus, gyvendamas labai ankStoje asmeninéje
erdveje, kuri neatitinka Europos standarty - jis buvo izoliuotas patalpoje naudojamoje miegoti ir
valgyti apgailétinomis higienos salygomis. Pasyvaus rikymo klausimu EZTT pazyméjo, kad
néra susitarimo tarp Europos Tarybos valstybiy nariy dél apsaugos nuo pasyvaus rikymo
kal¢jimuose. Taciau 2002 m. buvo priimtas jstatymas, draudziantis rukyti ligoninése ir
Rumunijos teismai dazniausiai laikydavosi nuomonés, kad rtkantieji ir nertikantieji turéty buti
laikomi atskirai. Taigi, dé¢l kalinimo salygu, kuriomis buvo laikomas pareiSkéjas, buvo pazeistas
3 straipsnis. PanaSus sprendimas buvo priimtas ir byloje Elefteriadis pries Rumunijq'®’.
PareiSk¢jas 6 metus gyveno kameroje su kaliniais, kurie riké. 1999 m. perkélus ji | vienutg jam
buvo diagnozuota plauciy fibrozé. Po 6 mety jis vél buvo perkeltas i kamera kartu su
rukanciaisiais, taciau po 9 ménesiy, atsizvelgus | praSymus, buvo nuo ju atskirtas. Pablogéjus
sveikatai, pareiSkéjas kreipési | vietos teisma, nurodydamas, kad jo ligas sukélé pasyvus
rukymas, taciau teismas atsizvelgé i valstybés argumentus, kad kal¢jimuose truko vietos ir
nebuvo galimybiy atskirti rukanc¢ius nuo nertikanciy, be to, pareiskéjas neirod¢, kad bitent tokios
salygos sukélé jam sveikatos sutrikimus. EZTT byloje nusprendé priedingai — pareiskéjas

neprivaléjo irodyti rySio tarp gyvenimo salygu ir sveikatos sutrikimy. Kadangi pareiskéjas sirgo,

' Florea v. Romania, No. 37186/03, Judgement of 14 September, 2010
10 Elefteriadis v. Romania, No. 38427/05, Judgement of 25 January 2011

45



valstybé buvo ipareigota sudaryti jam normalias salygas nekenkiancias sveikatai, todél buvo
pazeistas 3 straipsnis. PrieSingas sprendimas buvo priimtas byloje Aparicio Benito pries
Ispanijq’®’ | nes pareiskéjas turéjo galimybe naudotis individualia kamera, kad i§vengty pasyvaus

rukymo.

Apibendrinant i$analizuota EZTT jurisprudencija, matyti, kad, atsizvelgdamas i
socialing dabartj, EZTT pla¢iai idaiskino EZTK garantuojamas zmogaus teises, kaip apimancias
aplinkos apsauga. Zinoma, tai sukelia ir atitinkamas pozityvias pareigas valstybéms imtis aktyviy
veiksmy, susijusiy su aplinkos apsauga, siekiant nepazeisti EZTK jtvirtinty teisiy. Visgi autorés
nuomone, reikia pabrézti, kad konkrediy Zmogaus teisiy pazeidimy konstatavimui EZTT nustato
daug salygu — priezastinis rySys tarp veiklos ir padarytos Zalos (tiesioginis poveikis), Zalos lygis,
valstybés galimybé numatyti rizika, asmens pagristu likesCiu buvimas, teisingos pusiausvyros

tarp asmens ir bendryju visuomenés interesy neislaikymas ir pan.

3. 2. Teisé j sveika ir Svaria aplinka Lietuvos Respublikos teismy praktikoje

Lietuvoje oro uzterStuma daugiausiai lemia terSalai, patenkantys { ora i§ stacionariy
(pramonés imones, energetikos objektai) ir mobiliy tarSos Saltiniy (motorinés transporto
priemonés ir kiti judantys mechanizmai, naudojantys degalus, pvz., automobiliai, traktoriai,
traukiniai ir pan.) bei nepalankios meteorologinés salygos, kurios silpnina atmosferos galimybg
i§sklaidyti terSalus.'”® Tar$a i§ autotransporto sudaro apie 70% visy bendro teraly kiekio.'”
Atmosferos uzterStumo lygi vir§ Lietuvos lemia ne tik Siy terSaly emisijos i§ vietiniy tarSos
Saltiniy, bet ir kartu su oro masiy judéjimu susijusios terSaly pernaSos i§ Vakary Europos ir
Skandinavijos.'”* Todél nenuostabu, kad Lietuvoje oro kokybés apsauga yra laikoma viena i3
prioritetiniy aplinkos apsaugos sriciu. Visgi, kaip jau buvo minéta, Lietuvos Respublikos
Konstitucija, skirtingai nuo kity valstybiy konstitucijy, tiesiogiai nenumato teisés i Svaria aplinka
kaip konstitucinés teisés bei pamatinés valstybés vertybés. Todel svarbu iSanalizuoti ar Lietuvos

teismai gina tokia teisg ir kuo remiantis tai daro.

¥ dparicio Benito v. Spain, No. 36150/03, Judgement of 13 November, 2006

192 Aplinkos ministerijos informacija apie aplinkos biklé Lietuvoje 2001 m.

http://www.am.It/L SP/list_ketvirtine_info.php3 (prisijungimo laikas 2013-02-19)

13 Vilniaus miesto savivaldybés aplinkos apsaugos interneto svetainé http://www.aplinka.vilnius.lt/ (prisijungimo
laikas 2013-02-19)

1941 R aplinkos ministerija. Aplinkos buklé 2008. Tik faktai http://www.am.lt/L SP/files/Bukle%20naujas-1_1-
34.pdf (prisijungimo laikas 2013-02-19)
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SaviraiSkos laisves ir dalykinés reputacijos konfliktas teisés | Svaria aplinka kontekste
buvo sprendziamas byloje UAB , NEO GROUP* pries S. G'*°. Gingas kilo, kai savivaldybéje
vykusiame UAB ,,NEO GROUP* PET atlieky saugojimo ir tvarkymo pastato poveikio aplinkai
vertinimo ataskaitos vieSajame susirinkime, atsakovas paskelbé ieskovo nuomone tikrovés
neatitinkancius ir dalyking reputacija Zeminancius teiginius - ,,Visa mano Seima susirgo nuo Jisy
gamyklos triju dieny cheminés atakos* bei ,,Cia yra zmoniu ,,tru¢ijimas*.

Nutartyje Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) pasisake, kad ,,jeigu asmens
saviraiSkos laisvés igyvendinimas susijes su kity saugotiny ir visuomenei svarbiy vertybiy, tokiy
kaip teisé i sveika ir saugia aplinka, asmens sveikata, gynimu, asmens saviraiSkos laisvés ribos
turi biiti kuo platesnés. Asmens teisé | sveikatos apsauga ir saugia aplinka tiesiogiai garantuota
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio normose (...)“. LAT rémési ir EZTK aiskinimu,
teigdamas, kad nors teis¢ | sveika, Svaria, saugia aplinka néra tiesiogiai itvirtinta EZTK tekste,
tadiau ji atsiranda jvairiy EZTK straipsniy kontekste. ,,EZTT savo jurisprudencijoje (...) yra
pabrézes, jog egzistuoja stiprus vieSasis interesas dél to, kad visuomenés atstovai (...) turéty
galimybg efektyviai prisidéti prie vieSosios diskusijos, skleisdami informacija ir idéjas bendrojo
vieSojo intereso klausimais, tokiais, kaip (...) aplinka (...).“ Tod¢l LAT konstatavo, kad UAB
»NEO GROUP* teis¢ | dalyking reputacija buvo apribota proporcingai atsakovo siekiamo tikslo -
ginti savo ir Seimos nariy teis¢ i sveika ir saugia aplinka - pozitriu.

Kita byla O. B. pries Valstybine teritorijy planavimo ir statybos inspekcijq prie

Aplinkos ministerijos"’

kilo dél nuosavybés teisiy apribojimo siekiant apsaugoti aplinka.
Pareiskéja skundé isakyma, kuriuo ji buvo jpareigota nugriauti poilsio namelj, tualeta su jrankiy
sandéliuku, liepta ir laiptus, esanCius jos zemés sklype, kuris patenka i misSko Zemés zona,
kurioje pagal LR jstatymus tokiy statiniy statyba yra draudziama. Pareiskéja, remdamasi EZTT
nagrinéta Hamer pries Belgijq'’” byla, skundési, kad tokie valdzios institucijy draudimai vykdyti
statybos darbus yra neproporcingi siekiamam konstituciskai pagristam tikslui, nes eliminuoja bet
kokia galimybg naudotis nuosavybés teise priklausancia zeme.

Nutartyje LAT rémési LR Konstitucinio Teismo iSaiskinimu, kad zemé ir miSkai yra
ypatingi nuosavybés teis€és objektai, nes ju tinkamas naudojimas ir apsauga yra zmogaus
egzistavimo, zmogaus ir visuomeng¢s islikimo bei raidos salyga, tautos gerovés pagrindas. ,,Pagal
Konstitucija nattirali gamtiné aplinka, gyviinija ir augalija, atskiri gamtos objektai, taip pat ypac
vertingos vietoves yra visuoting reikSme turin¢ios nacionalinés vertybés®. Taigi LAT pabrézé ne

viename tarptautiniame dokumente akcentuota glaudu ry$j tarp aplinkos apsaugos ir Zmogaus

193 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-441/2010

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 8 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-20/2012

7 Hamer v. Belgium, No. 21861/03, Judgement of 27 November, 2007
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geroves. Visgi pazyméta, kad nuosavybés teisé néra absoliuti ir ji gali biiti apribojama dél
,visuomenei bitino ir konstituciSkai pagristo poreikio®. Ribojant nuosavybés teises turi buti
paisoma proporcingumo principo. ,,Proporcingumo principas reiskia, kad istatymy leid¢jo ir kity
valstybés instituciju veiksmai ir taikomos priemonés (ribojimy, draudimu ivedimas) turi biiti
proporcingi siekiamiems tikslams ir interesy pusiausvyrai uztikrinti.“ Cia LAT primena EZTT
nuomong, kad teisinga pusiausvyra tarp bendruomenés ir individo interesy iSlaikoma tada, kai
santykis tarp pasirinkty priemoniy ir siekiamo tikslo yra proporcingas. Sioje byloje konstatuota,
kad misko zemés naudojimo apribojimai buvo pagristi biitinybe uztikrinti natiiralia gamting
aplinka ir jos kokybeg. Teismas pasteb¢jo, ieskovés skunde nurodytoje byloje Hamer pries
Belgijq, buvo pazyméta, kad ,.ekonomikos (finansiniai) imperatyvai ir netgi kai kurios
prigimtinés teisés, tokios kaip teisé | nuosavybe, neturéty nusverti aplinkos apsaugos imperatyvy
ir biitinybés uztikrinti vieSojo intereso apsauga‘“.

Dar viena LAT nagrinéta byla UAB ,, Tranzit kontakt* pries V. B., J. B., A. D., M. D., V.
D,A G,V.K,IL M, A R,D.S.,J. S, IS.,S V. buvo susijusi su triuk§mu, galintiu daryti
itaka asmens teisei | ramia aplinka. Gincas kilo kai ieSkovas, kavinés - parduotuvés patalpuy,
esanCiy daugiabuiame name, savininkas, norédamas gauti leidima prekiauti alkoholiniais
gérimais, negavo tokio sutikimo i§ §io namo buty gyventojy. Gyventojai savo atsisakyma grindé
EZTK 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise i ramia gyvenamaja aplinka. Atsakovai réemési EZTT
jurisprudencija, konstatuodami, kad biistas bendriausia prasme yra suvokiamas kaip ,,tam tikra
vieta, fiziSkai apibréztas plotas, kuriame vyksta privatus ir Seimos gyvenimas; turi biiti gerbiama
ne tik individo teisé | atitinkamai fiziSkai apibrézta plota, bet ir ramy naudojimasi Siuo plotu;
teisés 1 busto nelieCiamybg pazeidimai yra susije ne vien su konkrecia fizine neteiséta veika, bet
taip pat apima ir paZeidimus, kurie néra konkreciai ir fiziSkai iSreiksti, pvz., triukSmas, tarSa,
kvapai ir kitokie veiksniai®.

Tiek pirmos instancijos teismas, tiek LAT sprendziant ginca nagrin¢jo LR Konstitucijos
46 straipsnyje garantuojamos asmens tikinés laisvés ir LR Konstitucijos 22 straipsnyje bei EZTK
8 straipsnyje itvirtintos teisés { privataus gyvenimo gerbima pusiausvyros bei Siy teisiy
apribojimy teisé¢tumo klausimus. LAT sutiko su atsakovy argumentais, bet kartu pabréze, kad
pagal EZTK 8 straipsnio 2 dalj teis¢ gali bti ribojama, jeigu galimybé apriboti $ia teis¢ yra
nustatyta istatymo, apribojimu siekiama teiséto tikslo ir tai butina demokratinéje visuomenéje.
LEZTT pazymi tai, kad tiek sprendziant dél EZTK 8 straipsnio 1 dalies, tick 2 dalies nuostaty
taikymo, abiem atvejais reikia nustatyti teisinga konkuruojanciy individualiy ir visuomenés

interesy pusiausvyra. Akcentuota ir tai, kad pazeidimas turi ,tiesiogiai paveikti pareiskéjo

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-33/2009
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namus, Seima ar privaty gyvenima ir neigiamas poveikis turi pasiekti tam tikra minimaly
sunkumo lygi“, kuris yra vertinamas atsizvelgiant { konkrecios bylos aplinkybes, tokias kaip
»trukdZio intensyvumas, trukmé, jo fizinis ar psichinis poveikis“. LAT konstatavo, kad
nagrin¢jamu atveju yra nurodytos atsakovy teisés ribojimo salygos - teis€s apribojimas yra
leidziamas istatymo, juo yra siekiama teiséto tikslo ir jis yra butinas demokratinéje visuomengje,
be to, prekyba alkoholiniais gerimais patalpose, kurios buvo visiskai izoliuotos nuo gyvenamuyjy
patalpy, neapriboty atsakovy teisés | ramia gyvenamaja aplinka ,.taip, kad dé¢l to turéty buti
visiSkai paneigta ieskovo teisé vykdyti pageidaujama komercing veikla®.

Viena svarbiausiy bylu Lietuvoje, kurioje buvo apginta teis¢ i Svaria aplinka, LAT
nagrin¢jo 2013 m. pradzioje. Byla R. S., J. P., D. J,, P. B,, D. N,, A. G., Kvietkinés kaimo
bendruomenés ir Santakos kaimo bendruomené pries LR Aplinkos ministerijos Marijampolés
regiono apsaugos departamentq ir UAB ,, Saerimner“’*’ kilo dél bendrovei UAB ,,Saerimner
18duoto leidimo vykdyti iiking veikla Jusevi¢iy kaime esanc¢iame kiauliu komplekse. Leidimas
buvo iSduotas 102 000 kiauliy auginimui per metus, nors realiai kompleksas buvo pritaikytas tik
12 000 kiauliy auginimui. IeSkovai teigé, kad paraiskose leidimui gauti bei atnaujinti UAB
Ldaerimner pateiké ,,melagingus duomenis dé¢l atstumy nuo jo veiklos teritorijos iki
gyvenamyjy namuy, mokykly, ligoniniy, kity imoniy, saugomy teritoriju. Ieskovu teigimu, dél
tkinés veiklos nebuvo gauti gyventojy, kurie gyvena ar turi nuosavybés nustatytu atstumu nuo
tarSos objekto, sutikimai. Taip pat ieSkovai nurod¢, kad buvo atlikti tyrimai, kuriais nustatyta,
kad puciant véjui nuo atsakovo fermy, gyvenamoje vietovéje nustatyta amoniako koncentracija
ore virsijo leistinas ribas ore. Jie pazyméjo, kad tikiné veikla kiauliy komplekse buvo atnaujinta
neatlikus privalomo poveikio vertinimo bei strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo.

Pirmosios instancijos teismas pazymejo, kad iSduodant leidima, visuomené nebuvo
tinkamai informuota ir negal¢jo dalyvauti leidimo i§davimo bei atnaujinimo procese. Teismas
pazyméjo, kad padidéjus auginamuy kiauliy skaiciui, padidéjo neigiamas poveikis aplinkai, todél
atsakingos uz leidimo iSdavima (atnaujinima) institucijos privaléjo atlikti iSsamy tyrima.
Atsizvelgiant i tai, kad leidimas buvo iSduotas remiantis melagingais faktais bei 1 nustatyta tarSos
pervirsj, Teismas pazyméjo, kad buvo padaryta zala aplinkai ir nusprendé panaikinti leidima.
Apeliacing instancija sprendima paliko nepakeista.

Nutartyje LAT pazymi, kad ,,asmens teisé i sveikatos apsauga ir sveika aplinka
uztikrinama Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 ir 54 straipsniuose, kuriuose, be kity
nuostaty, itvirtinta valstybés pareiga ripintis zmoniy sveikata, valstybés ir visos visuomenés

pareiga saugoti aplinka nuo kenksmingy poveikiy, nustatyti pagrindiniai Lietuvos valstybés

1 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-112/2013
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aplinkos apsaugos politikos tikslai bei kryptys.“ LAT taip pat pazyméjo, kad ,,i§ Konstitucijos 54
straipsnio kyla pareigos ir visiems Lietuvos Respublikos teritorijoje esantiems asmenims: jie
privalo susilaikyti nuo tokiy veiksmuy, kuriais biity daroma Zzala Zemei, jos gelméms, vandeniui,
orui, augalijai ir gyviinijai.“ Nors nei viena i§ bylos 3aliy nesiremé EZTK, toliau LAT pagrindzia
savo nuomong remdamasis EZTK 8 straipsniu bei EZTT nagrinétomis bylomis, susijusiomis su
aplinkos apsauga. LAT pazymi, kad ,,nors Konvencijoje néra aiskiai jtvirtintos teisés i S§variq ir
ramiq aplinkq, taciau Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo jurisprudencijoje yra atskleides
platesnj teisés | biisto nelieciamybe turini, nurodydamas, kad asmuo turi teise | biisto
nelieciamybés gerbimq, reiskianciq ne tik teise | atitinkamq plotq, bet ir teise | ramy naudojimaqsi
juo. Teisés | biisto nelieciamybés gerbimq pazeidimai neapsiriboja konkreciais ar fiziniais
pazeidimais, pvz., neteisétu patekimu | biistq, bet taip pat apima tuos, kurie néra konkretiis ar
fiziniai, pvz., triukSmas, tarsa, kvapai ar kitos suvarzymo formos. Rimto pazeidimo priezZastimi
gali biiti asmens teisés | buisto nelieciamybés gerbimq pazeidimas, jei asmeniui uzkertamas kelias
netrukdomai naudotis namy patogumais (...). Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad
Konvencijos 8 straipsnis gali apimti teise | apsaugq nuo sunkios tarsos, nes tai ,,gali turéti jtakos
asmeny gerovei ir uzkirsti keliq jiems netrukdomai naudotis bustu, taip neigiamai paveikiant jy
privaty ir Seimos gyvenimq, nors ir nesukeliant rimtos grésmés jy sveikatai* (...).* EZTK 8
straipsnis yra minimas ir nutarimo dalyje dél leidimo iddavimo teisé¢tumo — ,EZTT yra
konstataves Konvencijos 8 straipsnio pazeidima byloje, kur nebuvo vykdomas vidaus teis¢je
Itvirtintas procedirinis mechanizmas asmens teiséms apsaugoti (...)".

LAT sprendimas yra aktualus ir tuo, kad c¢ia iSaiSkinamos Orhuso konvencijos
nuostatos. Kasaciniame skunde UAB ,,Saerimner” rémési Orhuso konvencijos 9 straipsniu
teigdama, kad asmenys neturintys nuosavybés teisiy, neturi teisés reiksti ieSkini. Nutartyje
pazymima, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio nuostata, kad suinteresuotos visuomenés nariai
turi teisg kreiptis i teisma, Lietuvoje yra igyvendinamos taikant vieSosios teis€s instrumentus,
naudojantis LR aplinkos apsaugos istatymo nustatytomis teisémis bei LR Konstitucijos
garantuojama teise | teisma. ,,Asmens teis¢ i sveika aplinka yra bitinoji oraus gyvenimo ir
naudojimosi daugeliu kity konstituciniy teisiy salyga (...), tod¢l, nustacius S$ia teisg
pazeidziancius veiksmus (neveikima), ji teismo turi biiti ginama.”“ LAT pabréze, kad ,.teisé i
saugia ir Svaria aplinka yra konstituciné teisé, garantuojama visiems asmenims, ji suteikiama
nereikalaujant atitikties specialiems reikalavimams (pvz., turéti nuosavybés teises, priklausyti
aplinkosaugos teises ginanciam subjektui ar atitikti panaSias salygas), todél pazeidimo atveju
teismo turi buti ginama®“ ir kad ,teisiu i sveika ir Svaria aplinka pazeidimas yra ne tik

suinteresuoto asmens subjektinés teisés, bet ir vieSosios teisés pazeidimas, todél i§ Konstitucijos
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iSplaukianti jos gynyba negali biiti susiaurinama vien tik iki privatinio teisiy gynimo bido, kuris
ribojamas tam tikromis specialiomis salygomis (pvz., reikalavimu turéti nuosavybes teisg).*

Atsizvelgiant | Siuos argumentus LAT nutart] paliko nepakeista ir nurod¢ UAB
.Saerimner nutraukti tikineg veikla Juseviciy kaime.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos teismai savo sprendimuose bei nutartyse,
remiasi ne tik LR Konstitucija bei LR istatymais, bet ir tarptautiniais bei regioniniais
susitarimais, tokiais kaip Orhuso konvencija ar EZTK, neatsizvelgiant ar pareidkéjai jais remiasi
ar ne. Vis délto reikia pastebeti, kad i§ atliktos LAT jurisprudencijos analizés matyti, kad kai
kuriais atvejais LAT nepagristai aiSkina LR Konstitucija kaip ,.tiesiogiai®“ itvirtinancia teis¢ 1
sveika aplinka. Kaip jau buvo minéta darbo II skyriuje, tiesiogiai tokia konstitucine teis¢ néra
itvirtinta nei 53 nei 54 straipsniuose (Sie straipsniai jtvirtina pareiga bei valstybes tiksla). Visgi
tokius LAT teiginius galima i§ dalies pateisinti A. VaiSvilos teiginiu, kad ,,néra teisiu be pareigu

ir néra pareigy be teisiy“”

. Remiantis teisiy ir pareigy vienovés koncepcija, kiekviena
subjektiné teis¢ sukuria kitiems asmenims ir valstybei tam tikras subjektines pareigas ir
atvirksciai.

Analizuojant Lietuvos teismy nagrinétas bylas akivaizdus ir faktas, kad savo nutartyse
minédami EZTT pateiktus EZTK straipsniy iSaiskinimus, Lietuvos teismai pripaZista glaudy

santyki tarp aplinkos apsaugos ir zmogaus teisiy bei remiasi suformuota EZTT doktrina.

2 vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 99
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IV. TEISE | SVEIKA IR SVARIA APLINKA — PRIGIMTINE ZMOGAUS TEISE?

Beveik visos tarptautinés ir regioninés institucijos pripazino egzistuojant rysj tarp
aplinkos apsaugos ir tarptautiniu mastu jtvirtinty Zmogaus teisiy. Taciau teisés i Svaria aplinka
kaip prigimtinés itvirtinimas tik pavieniuose dokumentuose (Afrikos, Amerikos regionuose)
apsunkina praktini teisés igyvendinima bei pozityviy valstybiy isipareigojimy turinio ir riby
nustatyma. Atsizvelgiant  pladiai aiskinamas EZTK nuostatas bei EZTT praktika, natiraliai kyla
klausimas, ar nereikéty teisés i sveika aplinka jtvirtinti kaip atskiros prigimtinés Zzmogaus teises,
aiSkiai apibréziancios valstybiy isipareigojimus tarptautiniu mastu. Juk ir pacios valstybés,
itvirtinusios nuostatas susijusias su aplinkos apsauga savo nacionalinése konstitucijose, tarsi
1SreiSké pagarba Siai teisei. Tokios teisés itvirtinimas tarptautiniu mastu padaryty aplinkos
apsauga viena i§ pamatiniy visuomenés vertybiy. Siai teisei bity suteikta tokia pati reik§mé kaip
ir visoms kitoms tiesiogiai itvirtintoms Zzmogaus teiséms, reikalaujanioms atitinkamy
priemoniy, kad jas apsaugoti. Neitvirtinus tokios teisés, kyla grésme, kad kitoms ne tik
tarptautiniu mastu, bet ir konstituciskai garantuojamoms teiséms, tokioms kaip teis€ | nuosavybe,
gali biiti automatiskai suteikiamas prioritetas pries teis¢ | Svaria aplinka. Visgi siekiant jtvirtinti
tokia teisg kaip prigimting gali kilti daug sunkumuy.

Teoringje plotmeje yra nuomoniu, kad neturéty biiti kuriamos jokios naujos zmogaus
teisés™'. Teigiama, kad tam tikrais atvejais naujy Zmogaus teisiy sukirimas ir teisinis
Itvirtinimas gali sumazinti kity jau egzistuojanciu teisiy vertg. Visgi neveikimas, t. y. esamy
priemoniy nepritaikymas prie besikei¢ianciy aplinkybiy, gali sukelti tokias pacias neigiamas
pasekmes. Todél naujos teisés neturéty biiti kuriamos, jei jos néra biitinos, taciau Siuo atveju
teis¢€ { sveika ir Svarig aplinka galéty tapti pamatine vertybe, nuo kurios priklausytu visos kitos
Zmogaus teisés.

Kyla kitas klausimas, kaip suderinti naujq teise su jau egzistuojanciomis. Teigiama, kad
sunku nustatyti, kokia verté biity suteikiama tokiai teisei ir kaip ji turéty buti ,,pasveriama‘
lyginant su kitomis teisémis.””> Zmogaus teisés yra nedalomos, nepriklausomos, universalios,
tod¢l zitirint 1§ teisés | Svaria aplinka kaip prigimtinés teisés perspektyvos, blity neimanoma
igvengti konflikto su kitomis jau egzistuojantiomis teisémis.””® Reikia sutikti su iuo teiginiu,

nes visada yra sunku suderinti ir rasti tinkama balansg tarp susikertanciy teisiy. Visgi, kad ir koks

VW —

1 i, pagal Glazebrook J. S., supra note 54, P. 23

292 Birnie P., Boyle A., Redgwell C., supra note 90, P. 269
203 Shelton D., supra note 116, P.257

2% Birnie P., Boyle A., Redgwell C., supra note 90, P. 281
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Salininkai kontraargumentuoja, kad tokios teisés pripazinimas jtvirtinty ir balansa tarp
konstituciskai garantuojamy teisiy (pvz., nuosavybés) ir darnaus vystymosi sveikos aplinkos
apsaugos kontekste. Si teisé uztikrinty pilng kity zmogaus teisiu, kaip teisés { gyvybe, kultiira,
laisve ir pan., jgyvendinima.”*

Yra teigiama, kad teisés | Svarig aplinka nereikia itvirtinti kaip prigimtinés, nes $i teis¢
yra ir taip pakankamai apsaugota - Orhuso konvencija, regioniniai Afrikos, Europos ir Amerikos
dokumentai nustato tam tikrus isipareigojimus valstybéms ir tarsi ,,padengia® teisés i aplinka
apsauga. Vis délto suprantant aplinka platesne prasme taip néra. Todél toks jtvirtinimas leisty
aplinkosaugai balansuoti kaip atskirai teisei tarp kity Zmogaus teisiy, o ne biiti izoliuotai savo
teisiniame rezime. Juk ne visos Zmogaus teisés yra tiesiogiai susijusios su aplinkos apsauga,
pavyzdziui, teise¢ 1 varda ar teisé | santuoka néra svarbios, siekiant uztikrinti aplinkos apsauga, ir
atvirki¢iai, Zala aplinkai neigiamai nepaveikia $iy teisiy realizavimo.””® Taigi ne visais atvejais,
kai pazeidziama teis¢ i aplinka, yra pazeidziama ir kokia nors Zzmogaus teis¢€. Be to, pabréztina ir
tai, kad Orhuso konvencija garantuojamos tik procedirinés teisés ir jos gali efektyviai apsaugoti
aplinka tik susiejus jas su materialiniu tarptautiniu reguliavimu."’

Priesininkai teigia, kad naujos Zmogaus teisés teisés sukiirimas gali iSkraipyti jau
egzistuojanciq tarptautine aplinkos teise. Cia svarbu pazyméti, kad nauja teisé i $varig aplinka
turéty paremti tarptautini aplinkos teisés reglamentavima. Sie dalykai negali bati nesuderinami.
Naujos teisés turinys turéty biiti suformuotas remiantis tarptautine aplinkosaugos teise ir
atvirksciai. Poziuris, kad Zmonija yra ekosistemos dalis, suvienija Zzmogaus teisiy ir aplinkos
apsaugos tikslus, nes abu sickia aukitiausios subalansuoto gyvenimo kokybés Zmonijai.2%®
Atitinkamai reikéty suderinti ir teisiy gynimo priemones, kad $ios nesidubliuoty.

Teigiama, kad Zmogaus teisiy gynimo institucijos nebiity tinkamos priziireti
isipareigojimus aplinkos apsaugos srityje. Reikia pripazinti, kad dabartinéms Zmogaus teises
ginan¢ioms institucijoms tikrai triikkty specifiniy ziniy apie aplinka, taip pat kaip aplinkos
institucijoms — Ziniy apie zmogaus teises. Si problema galéty biti i§spresta sukiirus kombinuota
institucija galinCia spresti abiejy sriciy klausimus. Pavyzdziui, E. Eacott sitlo sukurti Jungtiniy
Tauty teisma aplinkai, kuris ginty tiek individus, tiek kolektyvus bei Valstybes.209 Tokiam

pasiilymui pritaria ir Jungtinés Tautos konferencijoje dél darnaus vystymosi teigdamos, kad

205 Bacott E., supra note 81, P. 74

29 Shelton D., supra note 116, P. 190

7 Shelton D. Human Rights, Environmental Rights, and the Right to Environment// Stanford Journal of
International law. 1991, Volume 28. P. 120-121

> Ibid., P. 103

209 Bacott E., supra note 81, P. 100
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tokiu budu biity sukurta bendra tarptautiné institucija, kuri biity kompetentinga nagrinéti
techninius bei mokslinius jrodymus aplinkosauginése bylose®'°.

Sunkumy kilty ir dél tokios teisés turinio nustatymo. Visy pirma §ios teisés taikymas
praktikoje buty 1§ esmeés problemiSkas dél savokos neapibréztumo, nepaisant to, ar ja
apibiidintume kaip ,,sveika“, ,,Svaria“, ,tinkama*“ ar ,,nezalinga zmogaus sveikatai“*!!, Visgi
neapibréztumas néra pozymis, kuris biity nesuderinamas su zZmogaus teisiy, tiek pilietiniy ir
politiniy, tiek ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy savoka. Gali kilti sunkumy aiskinant teisg,
taiau ir tai neturéty buti trukdis, nes pagrindiné terminologija yra visiems suprantama, o
detalesn; aiskinima pateikty teismai, kaip tai daro ir su kitomis teisemis®'%. Si teisé nuo kitu
zmogaus teisiy iSsiskirty ir laikinumo aspektu — daugelis Zmogaus teisiy pazeidimy paveikia
aukas dabartyje, tuo tarpu Zala aplinkai gali daryti jtaka ne tik dabartinei, bet ir biisimoms
7monijos kartoms.”'? Nejprasta ir §ios teisés taikymo sritis — kai Zmogaus teisiy uZtikrinimas
apsiriboja valstybiy teritorija ir jurisdikcija, gamtos apsauga nepripazista jokiy politiniy
apribojimuy, nes zala gamtai, pvz., tar$a, gali daryti poveiki asmenims, esantiems toli nuo tarSos
Saltinio (pvz., Cernobylio atominés elektrinés atvejis) ar net sukelti globalias problemas, kaip
antai globalin atilima, ar klimato kaita.”'* Visgi §is aspektas tik dar labiau pabréZia poreiki
Itvirtinti tokia Zmogaus teisg, nes nesi€émus tarptautiniy ir regioniniy apsaugos priemoniy, nebus
pasiektas efektyvus rezultatas iSsaugant aplinka biisimoms kartoms.

Aktualus ir teisiy bei pareigy klausimas. Visy pirma, gali kilti dviprasmybiy dél teisiy
turétoju. E. Eacott teigia, kad teisé i Svaria aplinka gali buti individuali, taciau tuo paciu saugoti
ymones ir kolektyviai*"”, t. y. ji gali bati suprantama ir kaip visuomenés bei tautos teisé.
Priskyrus Sia teisg ,,treciosios kartos™ teiséms, ji buty suprantama kaip busimuy karty teise,
reikalaujanti imtis tam tikry aktyviy veiksmuy dabartyje, kad uZtikrinty jos veiksminguma
ateityje. Kalbant apie isipareigojimus, pasak James W. Nickel, tokia teis¢ nustatyty pareigas tiek
individams (susilaikyti nuo veiksmuy galin¢iuy sukelti nepriimting rizika aplinkai), tiek valstybéms
(negatyvia pareiga susilaikyti nuo zalingy veiksmy ir pozityvia pareiga imtis atitinkamy
veiksmy, siekiant apsaugoti aplinka nuo valstybés ar privaciy asmeny veiklos). Taip pat pareiga
apsaugoti aplinka kilty ir tarptautinéms organizacijoms - pavyzdziui, Jungtinéms Tautoms

negatyvi pareiga uztikrinti aplinkos apsauga kilty naudojant karines pajégas taikos palaikymo

1% Environmental Institutions for the 21* Century: An International Court for the Environment
https://docs.google.com/gview?url=http://www.uncsd2012.org/rio20//content/documents/2221CE+Coalition+FINA
L.pdf&embedded=true (prisijungimo laikas 2013-03-20)

"' Nickel J. W. The Human right to a Safe Environment Philosophical Perspectives on Its Scope and Justification//
Hayden P. The philosophy of Human Rights. St. Paul: Paragon House, 2001. P. 604

212 Cit. pagal Boyle A. Human Rights or Environmental rights? A reassessment// Fordham Environmental Law
Review.2007, Volume XVIII No. 3. P. 507-508

213 Shelton D., supra note 116, P.191-192

' Ibid., P. 192

215 Bacott E., supra note 81, P. 90
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operacijose, o pozityvi pareiga saugoti aplinka biity jgyvendinama per deklaracijas, reguliavimo
ir uztikrinimo priemones.*°

Finansiniy istekliy tritkumas taip pat svarus prieSininky argumentas. Valstybéms gali
kilti finansiniy problemu, siekiant efektyviai uztikrinti tokia teisg, nes dauguma valstybiy yra
linkusios 1€Sas naudoti kitiems tikslams, o ne aplinkos apsaugai. Visgi tokia problema galéty biti
iSsprendziama numatant pareiga valstybéms bendradarbiauti bei padéti viena kitai tiek 1&Sy, tiek
technologiju athilgiu.217 [tvirtinant teisg¢ svarbu atkreipti démesi i neturtingy neissivysciusiy
valstybiy padétj ir i tai, kad valstybéms reikia tarpusavyje bendradarbiauti ir padéti iSsaugoti
aplinka. ,,Daugelis aplinkos, konkreciai, Europoje, problemy gali biiti efektyviai iSsprestos tik

valstybéms glaudziai bendradarbiaujant.«*'®

Kartu tokiu biidu biity iSlaikytas rySys tarp vietiniy,
regioniniy ir tarptautiniy klausimy.

TeoriSkai viena svarbiausiy problemu yra kuriai is trijy , karty* Siq teise priskirti.
Aplinkos apsauga yra susijusi tiek su pirmos, tiek su antros ir tretios kartos teisémis®'’.
Aplinkosauginés teisés negali biiti priskiriamos tik vienai i§ kategoriju dél ivairiy priezasciy.
Pirma, pilietings ir politinés teisés gali tapti pagrindu asmenims, ju grupéms bei organizacijoms
suteikti teisg | informacija, teisming gynyba ir politini dalyvavima. Antra, §ia teis¢ galima susieti
su ekonominémis, socialinémis ir kultirinémis teisémis, nes ji suteikia didele reikSme aplinkos
kokybei, kuri yra neatsicjama siekiant minéty teisiy igyvendinimo.”*® Visgi kritikuojama, kad
priskyrus S$iai kategorijai teisés pilno realizavimo biity siekiama palaipsniui, jos tinkamas
Sig teis¢ galima priskirti prie kolektyviniy teisiy, suteikiant galimyb¢ Zzmonéms kaip kolektyvui,
o ne atskiriems individams nustatyti kaip tokia teisé turéty biiti apsaugoma.”?? Kai kurie autoriai
teigia, kad ,treCiosios kartos* koncepcija iSvis yra ,nepagrista, nes faktiSkai ja paneigiama

“22 ir jos nepripaZista, nes ji

zmogaus teisiy, kaip atskiro individo svarbiausiy teisiy, samprata
nukreipia démesi nuo egzistuojanciy pilietiniy, politiniy, ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy
teisiy jgyvendinimo poreikio.

D¢l Sio negaléjimo priskirti nei vienai teisiy kategorijai, atsiranda daug skirtingy
nuomoniy kokiame dokumente tokiq teise jtvirtinti. Prof. E. Monkevicius siiilo ,,zmogaus teises 1
saugia aplinka tarptautiniame lygyje, t. y., kad jos biity pripazintos tarptautinémis teisémis,

Orhuso konvencijos Salims papildomai susitarus galima biity suformuluoti Sioje konvencijoje.

16 Nickel J. W.,supra note 211, P. 606-607

7 Eacott E., supra note , P. 96-97

218 Kiiris P., Pozarskas M. Tarptautinés teisés apybraizos. Vilnius: Mintis, 1985. P. 404
21% Ride A., supra note 77, P. 313

2 Birnie P., Boyle A., Redgwell C., supra note 90, P. 271-272

! Ibid., P. 281

*2 Ibid., P. 272

223 Akehurst M., Malanczuk P., supra note 79, P. 259
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Tuomet jos biity tiesiogiai susietos su kitomis Konvencijoje reglamentuojamomis teisémis ir
sudaryty vieningg tarptautiniy zmogaus teisiy aplinkosaugos srityje sistema. Toks pasiiilymas
grindziamas tuo, kad visos Konvencijoje reglamentuojamos teis€s tarnauja i§ esmés vienam
tikslui - uztikrinti saugia gamting aplinka ir visuomenés bei kiekvieno zmogaus teises gyventi ir
vystytis tokioje aplinkoje.“*** Tuo tarpu regioniniu lygmeniu, konkre&iai Europos Sajungos
mastu, ,,Zmogaus teises | saugia aplinka galima biity reglamentuoti Europos Sajungos
Pagrindiniy teisiy chartijoje, kurios 37 straipsnyje ,,Aplinkos apsauga® teigiama, kad aukstas
aplinkosaugos lygis ir aplinkos kokybés gerinimas turi biiti integruotas i Sajungos politika ir
uztikrintas pagal tvaraus vystymosi principus.“**> Autorés nuomone, geriausia biity tokia teise
itvirtinti papildomu protokolu prie TESKTP, nes Pakte nuostatos yra formuluojamos kaip
»veiksmy programa, kurios igyvendinimas priklauso nuo valstybiy geros valios bei turimy
istekliy“®*®, o ne kaip ,.elgesio isipareigojimai“. Tokia formuluoté palengvinty finansiniy ar kt.
1Stekliy neturiniy valstybiy situacija. Tokia teisg atitinkamai galima bty pripaZzinti ir Europos
socialingje chartijoje. Visgi, autorés nuomone, $ios Chartijos nauda itvirtinant teis¢ i Svaria
aplinka sumazina faktas, kad ,tam, kad Chartijos dalyvémis galéty tapti valstybés, kuriy yra
skirtingas ekonominio ir socialinio iSsivystymo lygis, numatytos galimybés prisiimti ne visus
joje nustatytus jsipareigojimus“.**’ O tai reigkia, kad nuostata jtvirtinanti teis¢ i §varia aplinka
gali nepatekti 1 valstybés prisiimty isipareigojimy sriti. E. Eacott sitilo Sia teisg itvirtinti
tarptautiniame susitarime, kuris pripazinty ir apirézty teises bei pareigas valstybei ir privatiems
asmenims.”*® Yra pasitilymy tokia teisg jtvirtinti ir atskiroje konvencijoje, kuri apimty ,.tre¢iosios
kartos* teises, taciau J. Symonides teigia, kad toks pasitilymas yra sunkiai jgyvendinamas, ir
sitilo arba sukurti konvencija, reglamentuojancia tik Sia konkrecia teisg, arba itraukti ja i jau
galiojangias konvencijas susijusias su aplinkosaugos apsauga.’”

Apibendrinant, teisés | Svarig aplinka itvirtinimo kaip prigimtinés teisés galimybé yra
gana problemiska. Vis délto galima nauda nusveria Siuos sunkumus. Tokia teis¢, apimanti tiek
teises 1 biologing ivairove, tiek atsakomybe uz bendra biologinés ivairovés ir ekosistemos
apsauga, pridéty aplinkos apsaugai papildomos svarbos. Pripazinimas padéty ja apsaugoti nuo
politiniy realijy, biity sukurta stipresné, i§samesné nacionaliné ir tarptautiné teisés sistema.”*’

Biity atkreiptas démesys | pagrindines priezastis sukeliancias zala aplinkai. Kadangi tokia

% Monkevicius E. Zmogaus teisiy i saugia aplinka uztikrinimas globalizacijos salygomis// Socialinés inovacojos
globaliai plétrai. 2012, Nr. 1(1). P. 213

> Monkeviéius E., supra note 224

226 Akehurst M., Malanczuk P., supra note 79, P. 266

227 yadapalas V., supra note 33, P. 302

28 Bacott E., supra note 81, P. 100

% Symonides J. The human right to a clean, balanced and protected environment// International Journal of Legal
Information. 1992, Volume 20 (1). P. 38-39

20 Bacott E., supra note 81, P. 76
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priezastimi daznai blina patys zmongs, tai tinkamai sugretinus teises, atsakomybes ir pareigas

31 pats didziausias, autorés

biity padarytas zingsnis sprendziant aplinkosaugines problemas.
nuomone, privalumas biity, kad teisés ir pareigos tapty suprantamesnés paprastam zmogui. Tai
paskatinty visuomeng¢ dalyvauti priimant sprendimus dél aplinkos ir uZztikrinty skaidrius bei
atsakingus politinius sprendimus. Taip pat buty efektyviau ginamos pazeistos teisés -
nukentéjusieji turéty prieiga prie tarptautiniy procediiry, kai valstybiy valdzia neuzkerta kelio

pazeidimams keliantiems grésmg sveikatai ir gerovei.

31 Glazebrook J. S., supra note 54, P. 29
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1) Efektyvi zmogaus teisiy apsauga priklauso nuo valstybiy jsipareigojimu apimties.
Deja, normatyvinés pozityviy isipareigojimy savokos EZTT neapibrézia, todél juy turinys,
egzistavimas bei ribos gali bati i§vesti tik analizuojant EZTT jurisprudencija. Esant tokiam
savokos neapibréztumui kyla galimybé, kad pilietiniy ir politiniy Zmogaus teisiy, kurios
daZniausiai tiesiogiai nenustato valstybéms pozityvios pareigos imtis atitinkamuy priemoniy
siekiant jas apsaugoti, igyvendinimas bus neefektyvus.

2) EZTK daugiausiai jtvirtina negatyvius valstybiy isipareigojimus - pozityviy
tiesiogiai itvirtinty isipareigojimy yra labai nedaug. Visgi, atsizvelgiant i tai, kad EZTK yra
»gyvas instrumentas“, EZTT savo jurisprudencijoje suformavo ,numanomy pozityviy
isipareigojimu’ doktrina, taip kompensuojant tiesiogiai itvirtintyu pozityviu pareigu truikuma
EZTK tekste. Tokiu biidu buvo i§pléstos valstybiy jsipareigojimy apimtys, uztikrinant Zmogaus
teises, bei pagios EZTK pritaikymas prie besikei¢ian¢iy socialiniy aplinkybiy.

3) Tarptautiniu lygmeniu teisé | Svaria aplinka tiesiogiai néra jtvirtinta nei viename
privalomame zmogaus teises jtvirtinanc¢iame dokumente, nes ju pri€mimo metu tarptautiné
bendruomené dar nebuvo susikoncentravusi ties aplinkos problemomis. Vis délto galima teigti,
kad tarptautinés institucijos, aiSkindamos jtvirtinty Zmogaus teisiy turini, netiesiogiai pripazino
tokia teise. Jos pabréze glaudy ir neatsiejama ry$i tarp prigimtiniy teisiy ir aplinkos buklés, kaip
esminés salygos uZztikrinant ory bei kokybiska dabartinés bei biisimuy karty gyvenima.

4) Vienintelis teisiSkai {pareigojantis tarptautinis dokumentas, itvirtinantis teises
susijusias su aplinka yra Orhuso konvencija, itin palankiai vertinama tiek Europoje, tiek visame
pasaulyje. Taciau ji numato tik procedirines teises ir neijtvirtina materialinés teisés | Svaria
aplinka.

5) Regioniniu lygmeniu teis¢ i Svaria aplinka yra numatyta Amerikos ir Afrikos
zmogaus teises apibrézianciuose dokumentuose, taciau Europos regiono gyventojams
aktualiuose dokumentuose (EZTK bei Europos Socialinéje Chartijoje) tokia teis¢ néra jtvirtinta ir
negali biiti tiesiogiai numanoma. Atsizvelgiant i tai, kad aplinkosauginés problemos neapsiriboja
valstybiy sienomis, rekomenduotina itvirtinti Sig teis¢ bei i§ jos kylancius isipareigojimus
tarptautiniu bei regioniniu lygiu.

6) Daugelio pasaulio valstybiu konstitucijose yra tiesiogiai itvirtinta teis¢ | sveika ir
Svaria aplinka, pripazistant ja kaip fundamentalia visuomenés vertybe. Lietuvos Respublikos

Konstitucija bei istatymai tiesiogiai neitvirtina teisés i Svaria aplinka ir neapibrézia jos turinio, o
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tik nurodo valstybés tikslus bei pareiga ja saugoti. Vis délto, remiantis teisiy ir pareigy vienoves
koncepcija, galima teigti, kad tokia teis¢ yra jtvirtinama netiesiogiai, nes néra pareigy be teisiy.

7) EZTT savo jurisprudencijoje pla¢iai aiskindamas EZTK ijtvirtintas Zmogaus teises,
tokias kaip teisé 1 gyvybe, nuosavybg ir pan., { Siy teisiy turinj netiesiogiai itraukeé ir teis¢ i Svaria
aplinka. Visgi, EZTT tokios teisés paZeidimo konstatavimui kelia nemazai salygu, tokiy kaip
pakankamo lygio Zala, tiesioginis priezastinis rySys, pusiausvyros tarp interesy neiSlaikymas ir
pan. Sie kriterijai tam tikrais atvejais, pavyzdziui, kai Zala aplinkai tiesiogiai nedaro jtakos
naudojimuisi prigimtinémis teisémis, gali apsunkinti efektyvy teisés i Svaria aplinka gynima.
Tode¢l siekiant efektyvios teisés apsaugos, t. y., kad automatiSkai nebiity suteikiamas prioritetas
kitoms teiséms, rekomenduotina tokia teis¢ itvirtinti kaip savarankiSka prigimting teisg.

8) IS Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencijos matyti, kad teismai gindami teisg i
sveika aplinka, nepaisant to, ar pareiskéjai grindzia savo argumentus EZTK straipsniais ar ne,
tinkamai remiasi EZTT iaiskinimais. Be to, yra ginamos ir Orhuso konvencijoje itvirtintos
procedirinés teisés susijusios su S$varia aplinka. Taciau pastebétina, kad LAT bylose
analizuodamas LR Konstitucija, nepagristai teigia, kad §i ,tiesiogiai* itvirtina teis¢ i Svaria
aplinka, todél sitlytina vengti tokiu netikslumy terminologijoje.

9) Teisés 1 Svaria aplinka pripazinimas kaip prigimtinés zmogaus teisés sukelia daug
klausimy, visy pirma dél butinybés itvirtinti tokia teisg, jos turinio apibréztumo, priskyrimo
vienai i§ teisiy kategoriju (,,karty*), finansiniy galimybiy ir pan. Visgi daugiausiai diskusiju
sukelia klausimas, kokiame dokumente tokia teis¢ itvirtinti. Efektyviausia tokia teis¢ biity
itvirtinti papildomu protokolu prie TESKTP arba Europos socialinéje chartijoje, nes ,,antros
kartos* teisiy (skirtingai nuo ,,pirmos kartos*) igyvendinimas priklauso nuo turimy istekliy ir
numato ,,rezultato isipareigojima‘, tode¢l buty galimybé neiSsivys€iusioms Salims prisidéti prie
aplinkos apsaugos.

10) Teisés | Svaria aplinka itvirtinimo kaip prigimtinés zmogaus teisés privalumai
nusveria kylan¢ius sunkumus. Tarptautinis pripazinimas suteikty daugiau svarbos aplinkos
apsaugai, solidarumui tarp valstybiy, o taip pat aiSkiai ir suprantamai apibrézty teises bei
pozityvias pareigas. Kiekvienai valstybei kilty isipareigojimas sutvarkyti nacionaling teisés
sistema taip, kad zmonéms bty sudarytos realios galimybés realizuoti bei apginti teisg | Svaria
aplinka. Be to, buty sukurta aiSki prieiga prie tarptautiniy procediiry — galimybe kreiptis {
tarptautines Zmogaus teises ginancias institucijas, kai nacionaliné valdzia nenori (ar nesugeba)

uzkirsti kelio teisés i Svaria aplinka pazeidimams.
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SANTRAUKA

Sveika ir Svari aplinka yra vienas 1§ pagrindiniy Zmogaus kokybiska gyvenima
lemianciy veiksniy. Todél nenuostabu, kad XXI globalizacijos amziuje vis dazniau yra minima
teis¢ { Svarigq aplinka bei valstybiy pozityviis isipareigojimai siekiant ja uZztikrinti. Efektyvi
zmogaus teisiy apsauga priklauso nuo valstybiy prisiimty isipareigojimy apimties, turinio bei
riby. Todél darbe nagrin€¢jama pozityviy isipareigojimy samprata, juy turinys, apimtys bei
pateikiamos tokiy isipareigojimy klasifikacijos. Nors teisé¢ 1 Svaria aplinka néra jtvirtinta kaip
zmogaus teisé nei viename tarptautiniame teisiskai jpareigojanc¢iame dokumente, tokia teis¢ yra
tiesiogiai garantuojama kai kuriuose regioniniuose dokumentuose bei daugumos valstybiy
konstitucijose, o tai sukuria atitinkamus jsipareigojimus valstybéms. Tarptautiné bendruomené
pripaZzista, kad rySys tarp Zmogaus teisiu bei teisés | Svaria aplinka yra nepaneigiamai glaudus,
todél nenuostabu, kad EZTT, savo jurisprudencijoje aidkindamas EZTK ijtvirtintas Zmogaus
teises i ju turinj, netiesiogiai jtraukia ir teisg i §varia aplinka. Darbe, be EZTT jurisprudencijos,
1Snagrinéta ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, i$ kurios matyti, kad LR teismai remiasi
EZTT isaiskinimais ir tinkamai gina teisg 1 Svaria aplinka. Visgi, akivaizdu, kad norint uztikrinti
ory ir pilnaverti zmogaus gyvenima, teisé i Svaria aplinka turéty biiti itvirtinta kaip prigimtiné
zmogaus teise, o jos turinys bei valstybiy isipareigojimai, siekiant efektyvesnio Svarios aplinkos
1Ssaugojimo dabartinéms ir busimoms kartoms, turéty biti aiSkiai apibrézti teisiskai
IpareigojanCiame tarptautiniame dokumente. Toks pasiiilymas yra placiai diskutuojamas
tarptautin¢je bendruomengje, tod¢l darbe analizuojami pagrindiniai argumentai uz ir prie§ tokios

prigimtings teisés itvirtinima.

ReikSminiai Zodziai: pozityviis jsipareigojimai, teisé | sveikq ir Svariq aplinkq,

aplinkos apsauga, zmogaus teisés.
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SUMMARY

Healthy and clean environment is a basic factor determining quality of life. It is
therefore not surprising that in the twenty-first century of globalization the right to a clean
environment and positive obligations of the states in order to ensure this right are mentioned
more frequently. Effective protection of human rights depends on the scope of states’
obligations, their content and boundaries. This master thesis examines the concept of positive
obligations, their content, scope and provides classifications of these obligations. Although the
right to a clean environment is not enshrined as a human right in any international legally
binding document, such right is directly recognized by some human rights regional instruments
and many national constitutions, which generates the appropriate commitments for the states.
The international community recognizes that the relationship between human rights and the right
to a clean environment is undeniably close, so it is not surprising that the ECtHR in its
jurisprudence interprets human rights widely, including the right to a clean environment. This
paper also examines the jurisprudence of Lithuanian Supreme Court witch shows that Lithuanian
courts refer on the interpretation made by ECtHR and properly protect the right to a clean
environment. However, it is clear that in order to ensure a dignified and appropriate human life,
the right to a clean environment should be established as an inherent human right. In order to
preserve clean environment for present and future generations its content and states’ obligations
should be clearly defined in a legally binding international instrument. Such proposal is widely
discussed in the international community, therefore this paper analyzes the main arguments for

and against the recognition of such right.

Key words: positive obligations, right to a healthy and clean environment,

environmental protection, human rights.
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