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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Arbitrazas yra vienas i§ gin¢y nagrinéjimo budy,
kai Salys nesikreipia j valstybés teismus, o susitaria perduoti kilusius gincus Saliy pasirinktam
privaciam treCiajam asmeniui, kad Sis priimty galutinj sprendimg dél ginco pagal nesaliska ginco
sprendimo procediirg’. Visuotinai pripaZjstama efektyvi galimybé spresti komercinius ginéus
arbitraze yra biitina verslo plétros ir pilietinés visuomenés funkcionavimo salyga. Arbitrazas yra
lygiaverté alternatyva valstybiniams teismams, sudaranti galimybe didzigja dalj tarp Saliy
kylan¢iy komerciniy ginéy spresti ne valstybés paskirtiems teisé¢jams, bet nepriklausomiems,
ginco Saliy pasirinktiems ir autoritetingiems privatiems asmenims.

Esminé salyga, kad gincas galéty buti sprendziamas arbitraze — tarp Saliy sudarytas
arbitrazinis susitarimas. Arbitrazinio susitarimo tikslas yra atsisakyti bet kurios valstybés teismy

jurisdikcijos ir perduoti arbitraziniam teismui spresti visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar
galinCius Kkilti tarp jy dél kokiy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali
buti arbitrazinio nagrinéjimo dalykas. Svarbu tai, jog norint, kad arbitrazinis susitarimas buty
galiojantis, jis turi atitikti tam tikrus jo formai ir turiniui keliamus reikalavimus. Nes tokie
atvejai, kuomet arbitraZinis susitarimas sudarytas netinkama forma, néra aiSki gin¢o Saliy valia
dél ginco sprendimo arbitraZze, arbitraZinis susitarimas nurodo ginfo sprendimg ir teisme ir
arbitraze, arbitrazinis susitarimas ,,neteko galios* ar ,,negali buti jvykdytas®, arbitrazo institucija
ar jos reglamentas netiksliai jvardinti arba pagal arbitraZinj susitarimg néra jmanoma suformuoti
arbitrazo teismo — gali lemti arbitrazinio susitarimo negaliojima.

Siame darbe gilinamasi biitent j arbitrazinio susitarimo samprata, jo rasis, $io susitarimo
formai ir turiniui keliamus reikalavimus, $ig sritj reguliuojan¢iy nacionaliniy ir tarptautiniy
teisés akty normas bei teismy praktika.

Arbitraziniam susitarimui keliamy reikalavimy teisiniame reguliavime esminis vaidmuo
tenka tarptautinio pobtidZio teisés aktams, nes jie nubrézia pagrindines gaires, o $iy teisés akty
pagrindu pagrindinés nuostatos yra perkeliamos j valstybiy nacionalinius teisés aktus, tame tarpe
ir Lietuvos. Tarptautinio komercinio arbitrazo klausimus reglamentuoja nemazai tarptautinio
pobidzio teisés akty, nacionaliniy teisés Saltiniy bei sutartiniy Saltiniy. Vis délto, Siame darbe
bus koncentruojamasi ties pagrindiniy tarptautiniy teisés akty — 1958 m. Niujorko konvencijos

dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo® (toliau — 1958 m. Niujorko

! Poudret J. F., Basso S. Comparative Law of International Arbitration. - London: Thomson/Sweet & Maxwell,
2007.P. 3.

? Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. | — 760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos

del uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo® // Valstybés zinios. 1995, Nr. 10-208.



konvencija), UNICITRAL 1985 m. tarptautinio komercinio arbitra?o pavyzdinio jstatymo®
(toliau — UNICITRAL pavyzdinis jstatymas), 1961 m. Europos konvencijos dél tarptautinio
komercinio arbitrazo® (toliau — 1961 m. Europos konvencija) — apzvalga, arbitraziniam
susitarimui keliamy reikalavimy klausimais.

ReikSmingas postiimis arbitrazinio susitarimo instituto raidai Lietuvoje buvo 1958 m.
Niujorko konvencijos ratifikavimas Lietuvos Respublikos Seime 1995 m. sausio 17 d. nutarimu
Nr. 1-760°. ArbitraZinio susitarimo instituto plétra tesési 1996 m., kai Lietuvos Respublikos
Seimas priémé Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatyma, kuris buvo parengtas
vadovaujantis visuotinai pripazintu UNICITRAL pavyzdiniu jstatymu. Priimtas jstatymas
reglamentavo arbitrazinio susitarimo sampratg ir nustaté tam tikrus jam keliamus reikalavimus.
Taciau bégant laikui iSryskéje teisinio reglamentavimo trikumai Iémé bitinybe atlikti reforma
komercinio arbitrazo reglamentavimo srityje. Todél siekiant skatinti giny sprendimg valstybés
teismams alternatyvia arbitrazo forma ir atsizvelgus j 2006 m. atliktus UNICITRAL pavyzdinio
ijstatymo pakeitimus, pazangia kity valstybiy patirtj bei komercinio arbitrazo tarptauting
praktika, buvo parengta ir 2012 m. birzelio 30 d. patvirtinta nauja Lietuvos Respublikos
Komercinio arbitrazo jstatymo® (toliau — LR Komercinio arbitrazo jstatymas) redakcija.
Isigaliojus naujai LR Komercinio arbitrazo jstatymo redakcijai, buvo pakeistas ir papildytas
arbitraZiniam susitarimui keliamy reikalavimy teisinis reglamentavimas. ArbitraZiniam
susitarimui  keliamus reikalavimus taip pat reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas (toliau — LR CK)’, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau — LR
CPK)8 ir kiti nacionaliniai teisés aktai.

Svarbu ir tai, jog nemazai problemy, susijusiy su arbitraziniam susitarimui keliamais
reikalavimais, kyla d¢l to, jog tarptautiniai teisés aktai ir jvairiy valstybiy teisés aktai nustato
skirtingus reikalavimus arbitrazinio susitarimo formai, privalomiems ir fakultatyviniams
arbitrazinio susitarimo elementams bei kitus klausimus reguliuoja skirtingai. PavyzdZziui,
arbitrazinio susitarimo raSytinés formos reikalavimas sukelia nemazai diskusijy, nes iskyla
raSytinio arbitrazinio susitarimo sgvokos problema analizuojant skirtingus teisés Saltinius; gincy,
del kuriy gali buti sudaromas arbitrazinis susitarimas sarasas kiekvienoje valstybéje yra

skirtingas; Saliy veiksnumo ir teisnumo klausimai taip pat valstybiy teisés aktuose

® 1985 m. UNCITRAL pavyzdinis jstatymas // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-
54671 Ebook.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-05.

#1961 m. Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo // http://www.jus.uio.no/Im/europe.international.
commercial.arbitration.convention.geneva.1961/portrait.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15.

> Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. | — 760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos

del uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo® // Valstybés zinios. 1995, Nr. 10-208.

® Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 76-3932.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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reglamentuojami skirtingai ir kt. Sie ir kiti klausimai, susije su arbitraziniam susitarimui
keliamais reikalavimais bus analizuojami Siame darbe.

Vis délto, darbo siekis néra iSsamiai aptarti absoliuciai visus galimus arbitraZinio
susitarimo elementus, todél daugiausia démesio skiriama arbitrazinio susitarimo formos ir
privalomiems turinio reikalavimams bei fakultatyviniams arbitrazinio susitarimo elementams,
kuriy nesilaikymas gali lemti arbitrazinio susitarimo negaliojimg. Darbe analizuojami svarbiausi
reikalavimai arbitraziniams susitarimui, LR Komercinio arbitrazo jstatymo naujovés nagrinéjama
tema, aptariamos pastebétos esminés problemos.

Temos naujumas ir iStyrimo lygis. Arbitrazinio susitarimo institutas Lietuvoje iki Siol
menkai nagrinétas, yra nedaug autoriy darby $ia tema. PraktiSkai néra lietuvisky moksliniy
straipsniy, kuriuose biity analizuojami arbitraziniam susitarimui keliami reikalavimai. I8
negausiy lietuviskos kilmés mokslinés literatiros Saltiniy, paminétinas G. Domino ir V.
Mikeléno vadovélis ,,Tarptautinis komercinis arbitrazas“®, kuriame autoriai isdésto tarptautinio
komercinio arbitrazo teisés pagrindus, analizuoja tarptautinj komercinj arbitraza, tame tarpe ir
arbitrazinj susitarimg bei jo turiniui ir formai keliamus reikalavimus. Valstybés ir vieSosios teisés
juridiniy asmeny galimybés sudaryti arbitrazinius susitarimus analizuojama E. Zemlytés
straipsniuose ,,Valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teisé sudaryti arbitrazinj

susitarime;“10

ir ,,Valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teis¢ sudaryti arbitrazinj
susitarimg pagal Lietuvos ir uzsienio valstybiy teise;“ll. Taip pat démesio vertas B. Kozubovskos
straipsnis ,,Gincy, kylanc¢iy i§ Seimos teisiniy santykiy, arbitruotinumo galimybés“lz, kuriame
autoré, remdamasi lyginamaja Lietuvos ir kity valstybiy teisiniy sistemy analize, meégina
suformuluoti mokslines rekomendacijas, susijusias su arbitraZzo naudojimo galimybe gincams,
kylantiems i§ Seimos teisés, spresti Lietuvoje.

Isigaliojus naujai LR Komercinio arbitrazo jstatymo redakcijai buvo iSpléstas raSytinés
arbitrazinio susitarimo formos taikymas elektroninés komunikacijos priemonémis arbitrazinéms
iSlygoms, jeigu tokia informacija prieinama tolesniam naudojimui; zymiai susiaurintas
nearbitruotiny gin€y sarasas; aisSkiai reglamentuota arbitrazo teismo teis¢ paciam nuspresti dél
arbitrazinio susitarimo galiojimo ir kt. Vis délto, pasikeitus arbitrazinio susitarimo instituto

teisiniam reglamentavimui, $i tema kol kas nesusilauké didesnio teisés mokslininky démesio,

todel ypatingai truksta iSsamesnés analizés ir moksliniy straipsniy nagriné¢jama tema.

° Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius; Justitia, 1995

10 Zemlyte E. Valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teis¢é sudaryti arbitraZinj susitarima //
http://www.vu.lt/lei dyba/lt/component/jdownloads/finish/16/133; prisijungimo laikas: 2013-03-04.

11 Zemlyte. E. Valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teisé sudaryti arbitrazinj susitarimg pagal Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teis¢ // http://www.vu.lt/leidyba/lt/com ponent/jdownloads/finish/17/147; prisijungimo laikas:
2013-03-04.

12 Kozubovska B. Ginéy, kylanéiy i§ eimos teisiniy santykiy, arbitruotinumo galimybés. Teisé. // http://www.vu.lt/
leidyba/lt/component/jdownloads/finish/16/124; Prisijungimo laikas: 2013-03-05.
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Uzsienio mokslinéje literatiroje arbitraziniam susitarimui keliamy formos ir turinio
reikalavimy tema néra nauja tyrin€jimy sritis ir nagringjama placiau. [vairius tarptautinio
komercinio arbitrazo klausimus, tame tarpe ir arbitrazinio susitarimo instituta bei jam keliamus
formos ir turinio reikalavimus, savo moksliniuose darbuose nagrinéja tokie uzsienio Saliy
mokslininkai kaip A. Redfern'®*, M. Hunter, A. ir J. Tweeddale®®, J. D. M. Lew™, L. A.
Mistelis*’, S. M. Kroll*®, J. F. Poudret™, P. Fouchard®, M. L. Moses?!, A. M. Steingruber %, G.
Born?®, ir kt.

Tyrimo objektas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra arbitrazinis
susitarimas ir jam keliami formos ir turinio reikalavimai.

Tyrimo dalykas. Tiriama arbitrazinio susitarimo samprata, apibrézimas, arbitrazinio
susitarimo rasys, $i0 susitarimo formos reikalavimai, privalomi ir fakultatyviniai arbitrazinio
susitarimo turinio elementai.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Kompleksiskai iSnagrinéti ir jvertinti arbitraZinj susitarimg
ir jam keliamus formos ir turinio reikalavimus. Siekiant Sio tikslo, vertinama auks$¢iau minéta
literatuira ir daromos apibendrinamojo pobudzio i§vados.

Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. atskleisti arbitrazinio susitarimo sampratg ir i§nagrinéti jo rusis;

2. iSanalizuoti arbitrazinio susitarimo formai keliamus reikalavimus;

3. remiantis tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais, doktrina, teismine praktika
1Sanalizuoti privalomus ir fakultatyvinius arbitraZinio susitarimo elementus;

4. nustatyti arbitrazinio susitarimo formai ir turiniui keliamy reikalavimy nesilaikymo

teisines pasekmes.

3 Redfern A., Hunter M., Blackaby N. ir kt. Law and Practice of International Commercial Arbitration, fourth ed.

- London: Sweet & Maxwell, 2004.

¥ Ten pat

> Tweedale A., Tweedale K. Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law and Practice.-
London: Oxford University Press, 2007.

% Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. - The Hague,
London,New York: Kluwer Law International, 2003.

7 Mistelis L. A., Brekoulakis S. L. Arbitrability: International & Comparative Perspectives. — The Netherlands:
Kluwer Law International, 2009.

8 Kroll S. M., Mistelis L. A., Perales V. P., Rogers V. International Arbitration and International Commercial Law:
Synergy Convergence and Evolution. — The Netherlands: Kluwer Law International, 2011.

19 poudret J. F., Basso S. Comparative Law of International Arbitration. - London: Thomson/Sweet & Maxwell,
2007.

% Fouchard P. Gailard E., Goldman B., Savage J. On International Commercial Arbitration. - The Netherlands:
Kluwer Law International, 1999.

2! Moses M. L. The principles and Practice of International Commercial Arbitration. Second edition. — Cambridge
University Press, 2008.

22 Steingruber A. M. Consent in International Arbitration. Oxford International Arbitration Series, 2012.

2 Born G. International Arbitration and Forum Selection Agreements: Drafting and Enforcing. — The Netherlands:
Kluwer Law International, 2010.; Born G. International Commercial Arbitration. — The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009.
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Magistro baigiamojo darbo hipotezé. Arbitrazo teisiniy santykiy pobudis lemia tai,
jog arbitrazinis susitarimas yra specifinis ir savo esme besiskiriantis institutas, kurio galiojimui
keliami ypatingi formos ir turinio reikalavimai.

Tyrimo metodai. Siekiant pasiekti tyrimo tikslg ir jgyvendinti iSkeltus uzdavinius,
darbe naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

Lyginamasis metodas — placiausiai darbe taikomas metodas, lyginant ir vertinant
skirtingas mokslines nuomones, analizuojant tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose bei
teismy praktikoje jtvirtintg arbitrazinio susitarimo sampratg, Sio susitarimo formos ir turinio
reikalavimus.

Empirinis (dokumenty) analizés — naudojamas tiriant teisinés literatliros Saltinius,
tarptautinius ir nacionalinius teisés aktus bei teismy praktika.

Loginis ir lingvistinis — Sie metodai padéjo iSaiskinti teisés normy prasmg jstatymy
tekste bei sagvoky prasme, atsizvelgiant | jy vartojimg skirtingomis kalbomis.

Apibendrinimo metodas — Sio metodo pagalba susisteminta, iSanalizuota, apibendrinta
medziaga, padarytos magistro baigiamojo darbo iSvados.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, trys dalys, suskirstytos i
poskyrius ir iSvados. Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatiros sgrasas bei darbo

santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



1. ARBITRAZINIO SUSITARIMO SAMPRATA

Arbitrazinis susitarimas Savo esme yra ypatinga sutartis, kadangi jis yra privaloma
salyga arbitrazo procesui pradéti. Sudarydamos arbitrazinj susitarimg Salys iSreiSkia valig ginc¢o
nagrinéjimg perduoti ne teismui, bet kitam jy pasirinktam ginco sprendéjui — arbitrams. Taigi,
galiojantis arbitrazinis susitarimas reiskia, kad Salys atsisako nagrinéti tarpusavio gincus teisme.

Sudarytas arbitrazinis susitarimas, kaip ir kiekviena kita sutartis, Salims yra privalomas
ir jo bitina laikytis (pacta sunt servanda)®*. ArbitraZinio susitarimo $alys negali vienagaliskai §io
susitarimo keisti, taip pat negali jo paZzeisti, t. y. kilus ginCui, vietoje arbitrazo rinktis kita,
pavyzdziui, teisminj gin¢o sprendimo bﬁquS.

Viena esminiy arbitrazinio susitarimo savybiy yra ta, jog jis yra privalomas ne tik
susitarimo Salims, bet ir nacionaliniams teismams. 1958 m. Niujorko konvencija imperatyviai
nustato, kad valstybés dalyvés teismas, jeigu jame pradétas procesas dél ginco, kurio atzvilgiu
Salys sudaré¢ arbitrazinj susitarimg, Saliy reikalavimu privalo jas nusiysti | arbitraiqZ6. Vadinasi,
esant bent vienos i$ Saliy reikalavimui, teismas privalo atsisakyti savo jurisdikcijos, nes $alys
turi vykdyti §j susitarima — kilus gincui kreiptis j atitinkama arbitraza.

Nagrinéjamos arbitrazinio susitarimo sampratos prigimtj atskleidzia du pagrindiniai
principai — 3aliy valios autonomijos ir sutartinés susitarimo prigimties?’. Valios autonomijos
principas reiskia, kad Salys savarankiSkai, nepriklausomai nuo kity institucijy, fiziniy ar juridiniy
asmeny valios, gali nustatyti, kokiu biidu ir kokia tvarka bus sprendziamas jy ginéaszs. Tuo tarpu
sutartinés susitarimo prigimties principas reiSkia, jog arbitrazas galimas tik esant Saliy
susitarimui dél jo. Sutartinis arbitraZinio susitarimo elementas iSreikStas jau paciame jo
pavadinime ir rodo sutarting jo prigimtjzg.

Apibendrindami tai, kas buvo iSdéstyta ankséiau, galime iSskirti keleta esminiy
arbitrazinio susitarimo funkcijy, kurios padeda atskleisti Sio susitarimo sampratg. Visy pirma, $is
susitarimas jtvirtina Saliy valig jy tarpusavio gincus spresti ne teismine, o arbitraZine tvarka.
Antra, Salys, pasirinkdamos arbitrazinj gin¢y sprendimo biida, pripazista arbitrazo teismo

jurisdikcijg ir kartu eliminuoja nacionalinio teismo kompetencija spresti Siuos gincus. Trecia,

LR CK 6.189 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

2 Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. - The Hague,
London,New York: Kluwer Law International, 2003. P. 166.

261958 m. Niujorko konvencijos I str. 3 d. // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 10 — 208. Analogiska nuostata jtvirtinta
susitarimg perduoti gin¢a spresti arbitrazui ir atsakovas priestarauja ginco nagrinéjimui teisme bei reikalauja laikytis
arbitrazinio susitarimo. Taip pat pagal LR CPK 296 str. 1 d. 9 p., jeigu Salys yra tarpusavyje sudariusios sutartj
perduoti ta ginca spresti arbitrazui, teismas palieka pareiSkima nenagrinéta. // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

" Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 102.

%8 Pavyzdziui, §is principas yra jtvirtintas UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 19 str. 1 d., kurioje nurodyta, jog Salys
yra laisvos pasirinkti kokia tvarka arbitraze bus sprendziamas jy gincas.

# Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 101.


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=162435&b=

arbitrazinis susitarimas jpareigoja Salis gincus perduoti spresti arbitrazui ir $is susitarimas negali
biiti nutraukiamas vienos i§ Saliy valia be kitos susitariancios Salies pritarimo.
Siekdami nuodugniai iSanalizuoti arbitrazinio susitarimo samprata, toliau Sia tema

gilinsimés | arbitraZinio susitarimo apibréZima bei iSsamiai aptarsime §io susitarimo rasis.

1.1. ArbitrazZinio susitarimo apibrézimas

Bendriausia prasme arbitrazinj susitarimg galima apibrézti kaip Saliy susitarimg savo
gindus spresti arbitrazo tvarka®. Lietuvos teisés 3altiniy, kuriuose biity apibrézta arbitraZinio
susitarimo samprata, yra labai mazai. I§ Lietuvos nacionaliniy teisés akty, i$samiausia
arbitrazinio susitarimo apibrézimg pateikia LR Komercinio arbitrazo jstatymo 3 straipsnio 5
dalis, kuri arbitrazinj susitarimg apibrézia kaip dviejy ar daugiau Saliy susitarimg perduoti spresti
arbitrazo teismui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar galinCius kilti tarp jy dél kokiy nors
konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali biiti arbitrazinio nagrin¢jimo dalykas.
LR Komercinio arbitrazo jstatymas taip pat numato, jog arbitrazinis susitarimas gali buti
jtrauktas | pagrinding sutartj jforminant jj kaip arbitrazing i§lyga arba gali buti sudarytas atskiro
susitarimo forma. Kitas teisés $altinis, kuriame galima aptikti arbitrazinio susitarimo sampratos
reglamentavima, yra Vilniaus tarptautinio komercinio arbitrazo procediiros reglamentas®. Jame
yra jtvirtinta, jog arbitraZinis susitarimas, gali buti jraSytas komercinéje sutartyje kaip arbitraziné
iSlyga arba gali buti iSreikStas atskirai sudarytu arbitraziniu susitarimu (kompromisu) dél jau
kilusio ginco ar dél galimy tam tikros kategorijos ar visy gincy perdavimo nagrinéti ir spresti
arbitraziniam teismui®2.

Analizuojant arbitrazinio susitarimo sampratg butina apzvelgti, kaip arbitrazinj
susitarimg apibrézia teismy praktika. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas ne karta yra pasisakes,
JOg ,.arbitrazinis susitarimas yra sutartis, kuria Salys susitaria spresti gincus ne teismine, o
arbitrazine tvarka. Arbitrazinio susitarimo sudarymas kartu reiskia, kad salys atsisako nagrinéti
tarpusavio gincus teismine tvarka“®. Sis susitarimas, viena vertus, panaikina teismo jurisdikcija,
antra vertus, sukuria alternatyviaja jurisdikcija — arbitrazo jurisdikcija®. Kita vertus, teismy
praktikoje atkreipiamas démesys, jog arbitrazinio susitarimo sudarymas savaime nereiskia, kad

Salys eliminuoja bet kokig galimybe gin¢g spresti teisme. Taciau, kad gincas biity nagrinéjamas

¥ Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 101.

3! Vilniaus tarptautinio komercinio arbitrazo procediiros reglamentas. Patvirtintas Lietuvos arbitraZo asociacijos
(LAA) Visuotinio nariu susirinkimo (VNS) 2005 m. lapkricio 19 d. sprendimu Nr. 8. Pataisos ir papildymai
patvirtinti LAA VNS 2007 m. birzelio 9 d. sprendimu Nr. 6 // http://www.vilniausarbitrazas.lt/It/proceduru-
reglamentai/tarptautinis-reglamentas; prisijungimo laikas: 2013-01-11.

%2 Ten pat.

32002 m. kovo 27 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-681/2002.

32010 m. kovo 16 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-116/2010.
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arbitraze, turi buti jgyvendintos dvi sglygos: pirma, viena i§ arbitrazo susitarimo pusiy turi
prasyti perduoti ginca arbitrazui ir, antra, teismas turi nustatyti, kad arbitrazinis susitarimas yra
galiojantis, néra netekes galios ir gali biti jvykdytas®.

Tarptautiniai teisés aktai taip pat pateikia tam tikrus arbitrazinio susitarimo apibrézimus.
1958 m. Niujorko konvencija nustato, jog arbitraZinis susitarimas — tai raSytinis susitarimas,
pagal kurj Salys pasizada perduoti arbitrazui visus arba tam tikrus gincus, kilusius arba galin¢ius
kilti tarp jy dél kuriy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, galinius biti
arbitrazo nagrin€jimo dalyku36.

UNCITRAL pavyzdinis jstatymas arbitrazinj susitarimg apibrézia kaip Saliy susitarimg
perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kurie tarp jy kilo ar gali kilti dél apibrézty teisiniy
santykiy nepriklausomai nuo to, sutartiniai jie ar ne®’.

Tuo tarpu 1961 m. Europos konvencija arbitrazinj susitarima apibréZzia kaip arbitrazing
iSlyga, esancig tarp Saliy sudarytame susitarime, ar arbitrazin] susitarimg, kai sutartis arba
arbitrazinis susitarimas yra pasirasyti Saliy ar sudaryti pasikeiCiant laiSkais, telegramomis ar
susisiekiant teletaipu, ir santykiuose tarp valstybiy, kuriy jstatymai nereikalauja, kad arbitrazinis
susitarimas biity sudarytas rastu, bet kokj arbitrazinj susitarimg, sudaryta Siy jstatymy leidziama
forma®,

Nagrinéjant arbitrazinio susitarimo sgvoka tikslinga aptarti kaip, arbitrazinis susitarimas
yra apibréZiamas uzsienio Saliy nacionaliniuose teisés aktuose.

2004 m. Norvegijos arbitrazo aktas arbitrazinj susitarimag apibrézia kaip Saliy susitarima
arbitraze spresti gincus, kurie kilo, taip pat, kaip ir tuos gincus, kurie gali kilti ateityj e*.

1986 m. Olandijos civilinio proceso kodekso 1020 straipsnio 1 dalis arbitrazinj
susitarimg apibrézia kaip Saliy susitarimg perduoti 1§ tarpusavio teisiniy santykiy kilusius gincus
ar gincus, kurie gali kilti ateityje, spresti arbitrazui. 1020 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, jog
arbitrazinis susitarimas apima atskirajj susitarima, kuriuo Salys susitaria arbitraze spresti kilusj
gincg ir arbitrazing iSlyga, kuria Salys susitaria ateityje kilsian¢ius gincus spresti arbitraze™®.

Arbitrazinio susitarimo apibrézima taip pat pateikia ir 2009 m. Vokietijos civilinio

proceso kodekso desimtos knygos 1029 straipsnis, kurio 1 dalyje apibrézta, jog arbitrazinis

%2011 m. geguzés 2 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2011.

% |ietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. | — 760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos
dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo* // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 10-208.
371985 m. UNCITRAL pavyzdinis jstatymas. Oficialaus UNICITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija
/I http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671 Ebook.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-
06.

% 1961 m. Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo // http://www.jus.uio.no/Im/europe.in ternat
ional.co mmercial.arbitration.convention.geneva.1961/portrait.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-15.

%2004 m. Norvegijos arbitrazo aktas // http://www.chamber.no/filestore/PDF/voldgiftslovpengelsk.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-01-06.

%0 1986 m. Olandijos civilinio proceso kodeksas// http://www.jus.uio.no/Im/netherlands.arbitration.act.1986/;
prisijungimo laikas: 2013-01-15.
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susitarimas yra susitarimas, sudaromas tarp Saliy, kuriuo susitariama visus arba tik tam tikrus
iSkilusius arba galinCius kilti ateityje gincus perduoti spresti arbitrazui, nesvarbu, ar jie kyla i§
sutartiniy jsipareigojimy, ar ne. Taip pat 2 dalyje nurodoma, jog arbitrazinis susitarimas gali biiti
sudarytas kaip atskiras susitarimas (,,atskirasis arbitrazinis susitarimas®) ar kaip arbitraZziné
i8lyga, jtvirtinta susitarime (,,arbitraziné iélyga“)“.

IS auksciau pateikty teisés akty pavyzdziy matyti, jog nacionaliniuose teisés aktuose
pateikiamos arbitrazinio susitarimo sagvokos yra labai panaSios j tas, kurias pateikia tarptautiniai
teisés aktai, reguliuojantys tarptautinio komercinio arbitrazo veikla.

Vis délto, yra nemazai valstybiy, kuriy nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys
komercinio arbitrazo veikla, nepateikia jstatyminio arbitrazinio susitarimo apibrézimo.
Pavyzdziui, Sveicarijos™, Cekijos* nacionaliniai teisés aktai. Minéty 3aliy teisés aktai tiesiog
bendrai jvardija, kad Salys gali nuspresti tam tikrus gincus perduoti spresti arbitrazui.

Teisinéje doktrinoje taip pat yra suformuluota keletas arbitrazinio susitarimo
apibrézimy. Autoriai A. ir K. Tweeddale nurodo, jog arbitrazinis susitarimas, tai ,,Susitarimas
tarp dviejy ar daugiau Saliy, perduoti Komercinius gincus, kurie turi tarptauting elementq, spresti
arbitrazui“**. Kiti autoriai — P. Fouchard, E. Gaillard, B. Goldman, J. Savage — arbitraZinj
Susitarimg apibréZia kaip susitarima, ,.kurivo dvi ar daugiau Salys susitaria, jog tarp jy kiles ar
ateityje galintis kilti gincas, turintis tarptautinj elementq, bus sprendzZiamas vieno ar keliy
arbitry “

Taigi, apzvelgus tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisés aktuose, teismy praktikoje
bei teisés doktrinoje jtvirtintus arbitrazinio susitarimo apibrézimus, galima reziumuoti, jog
arbitrazinis susitarimas yra susitarimas, pagal kurj dvi ar daugiau Salys pasizada perduoti
arbitrazui visus arba tam tikrus gincus, kilusius arba galincius kilti tarp jy deél kuriy nors
konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy. Vis délto, taip pat manome, kad nuo arbitraZinio
susitarimo sgvokos yra neatsiejamos arbitrazinio susitarimo ruSys, kadangi arbitraZinis
susitarimas gali buti jraSytas pagrindingje sutartyje kaip arbitraziné iSlyga, arba gali bati

iSreikstas atskirai sudarytu arbitraziniu susitarimu.

#2009 m. Vokietijos arbitrazinis aktas // http://translex.uni-koeln.de/output.php?docid=600550: prisijungimo
laikas: 2013-01-15.

*2 1987 m. Sveicarijos privatinés tarptautinés teisés jstatymas // http://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-01-15.

® 1995 m. Cekijos arbitrazo aktas // http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/eur/Ixwecze.htm#ArbitrationLaw;
prisijungimo laikas: 2013-03-10.

* Tweedale A., Tweedale K. Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law and Practice. -
London: Oxford University Press, 2007. P. 97.

* Fouchard P. Gailard E., Goldman B., Savage J. On International Commercial Arbitration. - The Netherlands:
Kluwer Law International, 1999. P 193.
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1.2. Arbitrazinio susitarimo rasys

Neatsiejama arbitrazinio susitarimo sampratos dalis yra arbitrazinio susitarimo rasys,
kuriy nuosekli analizé padés geriau suprasti arbitrazinio susitarimo sampratg. Kaip pabrézia P.
Fouchard, arbitrazinio susitarimo samprata apima dviejy raSiy arbitrazinius susitarimus:
arbitrazine iSlyga, kuri traktuojama kaip susitarimas, kuriuo Salys nusprendzia arbitraze spresti
ginCus, kurie gali Kilti ateityje; ir atskirgjj Saliy susitarimg (teisés doktrinoje daznai jvardijama
kaip ,.,kompromisas*), kuris yra suprantamas kaip susitarimas, kuriuo Salys sutaria arbitraze
spresti jau iSkilusius ginéus46. Esminis $iy dviejy arbitraZinio susitarimo rasiy skiriamasis
bruozas yra tas, jog atskiras arbitrazinis susitarimas yra sudaromas jau kilus gincui, tuo tarpu
Saliy ] sutartj jtraukta arbitraziné iSlyga yra skirta spresti gincams, galintiems Kilti ateityje i8
nustatyty sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy.

Arbitraziné iSlyga dazniausiai biina trumpa ir glausta, tuo tarpu Saliy sudaryta atskira
sutartis gali buti labai detali ir reglamentuoti visas arbitrazinio gin¢o nagrin¢jimo procediras.
Kaip nurodo A. Redfern, taip yra ne dél kazkokiy konkreéiy teisiniy reikalavimy, o tiesiog
atspindi tokiy susitarimy pobudj. Anot A. Redfern, arbitraziné islyga, pagal kurig Saliy
tarpusavio gincai, galintys kilti ateityje, turi buti sprendziami arbitrazo tvarka, dazniausiai
nedetalizuoja ginco sprendimo, kadangi néra aisku, kokio pobiidzio gincas gali kilti ir kaip jj
reikéty spresti. Taip yra ir todél, kad susitarimo Salys tikisi, jog gin¢y nekils ir dazniausiai
jitraukia glaustg arbitrazing iSlyga, tiesiog dél formalumo. Tuo tarpu atsizvelgiant | tai, jog $aliy
sudaryta atskira sutartis sudaroma jau kilus gincui, joje gali buti smulkiai ir iSsamiai apraSyta
gin¢o sprendimo tvarka®’.

Anksc¢iau arbitrazinio susitarimo raSiy atskyrimas buvo reik§mingas, nes sudarytas
atskirasis arbitrazinis susitarimas pats savaime buvo galiojantis ir jgyvendinamas, tuo tarpu
arbitraziné iSlyga turéjo biiti patvirtinama atskiruoju arbitraziniu susitarimu. Taciau dabartiniais
laikais toks arbitrazinio susitarimo riiSiy atskyrimas neturi jokios praktinés ar teisinés reikSmés.
Absoliucios daugumos valstybiy teisé suteikia vienodg teising galig abiejy raiSiy arbitraZiniams
susitarimams ir nenumato skirtingo teisinio rezimo ar teisiniy padariniy vienos ar kitos rusies
arbitraziniam susitarimui®.

Vis délto, kai kuriy Lotyny Amerikos ir Piety Amerikos Saliy (pavyzdziui, Argentinos,

Brazilijos) teisés normos, nepaisant to, kad susitarime yra galiojanti arbitraziné iSlyga, Kilus

*® Fouchard P. Gailard E., Goldman B., Savage J. On International Commercial Arbitration. - The Netherlands:
Kluwer Law International, 1999. P 194.

*" Redfern A., Hunter M., Blackaby N. ir kt. Law and Practice of International Commercial Arbitration, fourth ed.

- London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 125.

*8 Steingruber A. M. Consent in International Arbitration. Oxford International Arbitration Series. - London: Oxford
University Press. 2012. P. 231.
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gincui, reikalauja papildomai sudaryti atskirg Saliy susitarima, kuris papildyty arbitrazing i$lyga
ir jame bty detaliau reglamentuota, kaip arbitraze bus sprendziamas kiles gincas, kadangi vien
arbitraziné islyga $iy Saliy teisinése sistemose reik§mes neturi®.

Toliau darbe i§samiau atskirai patyrinésime arbitrazinio susitarimo rasis, joms budingus

esminius bruozus bei su jomis susijusius probleminius klausimus.

1.2.1. Arbitraziné iSlyga

Arbitraziné islyga (angl. arbitration clause) — tai ,,viena i§ materialinés sutarties sqlygy,
pagal kurig Salys sutaria tarpusavio gincus, galincius kilti ateityje, spresti arbitrazo tvarka“®.
Pagrindinis Sios arbitrazinio susitarimo risies skiriamasis bruozas yra tas, kad ji yra skirta spresti
gincams, galimai kilsiantiems ateityje.

Nors, kaip buvo minéta anksCiau, kai kuriy Lotyny Amerikos ir Piety Amerikos
valstybiy teisinés sistemos nepripazjsta arbitrazinés iSlygos ir kilus gincui Salys savo ketinimus
turi patvirtinti kompromisu, arbitrazinés iSlygos daznai yra naudojamos absoliu¢ios daugumos
valstybiy teisinéje praktikoje.

Nacionalings ir tarptautinés teisés normos arbitrazine iSlyga traktuoja kaip pagrindingje
sutartyje esancig atskirg kontrakto dalj, nepriklausan¢ia nuo pagrindinés sutarties. LR
Komercinio arbitrazo jstatymas nepateikia arbitrazinés iSlygos savokos, tiesiog jstatymo 10
straipsnio 1 dalis nurodo, jog arbitrazinis susitarimas gali bati jformintas kaip arbitraziné islyga.
Vilniaus tarptautinio komercinio arbitrazo procediiros reglamentas i$samiau nustato, jog
warbitrazo islyga, sudaranti atskirq kontrakto (komercinés sutarties) dalj, ginco atveju
traktuojama kaip atskiras (procesinis — teisinis) susitarimas, nepriklausantis nuo kity, t. y.
materialinés teisés kontrakto (komercinés sutarties) daliy ir sqlygy“>*. Tuo tarpu 1958 m.
Niujorko konvencija glaustai apibrézia, jog ,rasSytinis susitarimas® apima arbitrazing islyga
sutartyje. Praktiskai analogi$ka nuostata yra jtvirtinta ir 1961 m. Europos konvencijoje, kurios 2
straipsnio a dalis nustato, jog ,arbitrazinis susitarimas‘ reiskia arbitrazing i$lyga, esancig
kontrakte.

Kadangi arbitrazin¢ iSlyga btna jtraukiama ] pagrinding sutart], jos formuluoté

dazniausiai btna glausta ir trumpa, dél ko gali kilti rizika, kad Salys, j sutart] jtraukdamos

9 2005 United Nations Conference on Trade and Development. International Commercial Arbitration. 5.2. The
Avrbitration Agreement // http://unctad.org/es/Docs/edmmisc232add39_en.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-03.

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 1009.

5! Vilniaus tarptautinio komercinio arbitrazo procediiros reglamentas. Patvirtintas Lietuvos arbitrazo asociacijos
(LAA) Visuotinio nariu susirinkimo (VNS) 2005 m. lapkri¢io 19 d. sprendimu Nr. 8. Pataisos ir papildymai
patvirtinti LAA VNS 2007 m. birzelio 9 d. sprendimu Nr. 6 // http://www.vilniausarbitrazas.It/lIt/proceduru-
reglamentai/tarptautinis-reglamentas; prisijungimo laikas: 2013-01-11.
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arbitrazing i8lygg ir neskirdamos ypatingo démesio arbitraZzinio susitarimo formuluotei, gali
suformuoti ydingg arbitrazing iSlyga ar palikti neaptartus svarbius blisimo gin¢o nagrinéjimo
arbitraze aspektus. D¢l Sios priezasties, kai Salys nutaria kreiptis | nuolating arbitrazo institucija
ir arbitraZzo procedira vyksta pagal tos institucijos taisykles, j arbitrazines iSlygas paprastai
jtraukiama nuoroda j tam tikrg arbitrazo taisykliy rinkinj, kuris jgyja Saliy susitarimo galig ir
padeda iSvengti susitarimo spragy, o kai kuriais atvejais ir ydingos arbitrazinés iSlygos.
Asmenims, pageidaujantiems, kad gincy, nesutarimy ar reikalavimy, kylanc¢iy i§ jy sudaromy
sutarCiy ar su jomis susijusiy, nagrinéjimg organizuoty nuolatiné arbitrazo institucija, jvairiy
valstybiy nuolatinés arbitrazo institucijos yra suformulavusios tipines arbitrazines iSlygas, kurias
siilo jtraukti j tarp Saliy sudaromg pagrinding sutartj. PavyzdZziui, UNICITRAL arbitrazo
taisyklése yra pateikiama tokia tipiné arbitraziné iSlyga: ,,Bet koks gincas, nesutarimas ar
reikalavimas kylantis is Sios sutarties ar susijes su ja ar jos pazeidimu, nutraukimu ar
negaliojimu, turi biti issprestas arbitrazu pagal UNICITRAL arbitrazo taisykles, galiojancias

“%2 Kitas pavyzdys galéty biiti Stokholmo arbitrazo instituto prie Stokholmo prekybos

Siuo metu
rumy tipiné arbitraziné iSlyga: ,,Kiekvienas gincas, nesutarimas ar reikalavimas, kylantis is Sios
sutarties ar susijes su Sia sutartimi, jos pazeidimu, nutraukimu bei negaliojimu, galutinai

“33 " Minétos

sprendziamas pagal Stokholmo prekybos riimy Arbitrazo instituto taisykles
arbitrazinés i§lygos gali buti papildomos, nurodant taikyting teise, arbitry skaiéiy, arbitrazo vietg,
arbitrazo proceso kalbg ir pan. IS pateikty tipiniy arbitraziniy i§lygy pavyzdziy matyti, jog visos
Sios arbitrazinés iSlygos apima esminius joms budingus ,raktinius ZodZius“: ,bet koks /
kieckvienas gincas“ (angl. all / any disputes), ,.kylantis i§ Sios sutarties ar susij¢s su §ia sutartimi*
(angl. in connection with / relating to this contract), ,turi buti iSsprgstas / galutinai
sprendziamas* (angl. finally settled).

Terminas ,bet koks / kiekvienas ginCas“ apima visy tipy gincus, galincius buti
arbitrazinio nagrin¢jimo dalyku. DaZniausiai kai Salys naudoja terming ,,bet koks / kiekvienas
gincas®, jos omenyje turi visus i§ teisiniy santykiy tarp jy galin¢ius kilti gincus, kurie bus
sprendZziami arbitraze®®.

Terminas ,kylantis i§ Sios sutarties ar susijgs su Sia sutartimi, apibréZia teisinius

santykius bei suteikia arbitrazinei i§lygai iSsamumo ir reiskia, kad arbitraziné i§lyga apims ir

52 Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNICITRAL) arbitrazo taisyklés // http://www.uncitral
.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-06.

>3 Oficialaus Stokholmo arbitrazo instituto prie Stokholmo prekybos rimy internetinio puslapio pateikiama
informacija // http://www.sccinstitute.com/english-14.aspx; prisijungimo laikas: 2013-01-15.

 Redfern A., Hunter M., Blackaby N, Partasides C. Law and Practice of International Commercial Arbitration,
fourth ed. - London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 153.
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ginCus deél pagrindinés sutarties, kuri buvo sudaryta pazeidziant teis€s normas ar apgaulés
biidu®.

Terminas ,,turi buti iSsprestas / galutinai sprendziamas® reiskia, kad Salys susitaria, jog
arbitrazo sprendimas bus galutinis. Arbitrazinéms iSlygoms daZznai yra biuidinga nuostata, kad
arbitrazinis sprendimas bus ,,galutinis ir privalomas®. Siame kontekste ,,privalomas* reigkia, kad
Salys siekia, jog arbitrazo sprendimas galutinai i$sprgs ginca ir bus pripazintas ir vykdomas
atsakingy institucijy prie$ pralaiméjusig Salj. O ,,galutinis“ reiSkia, kad arbitrazinio sprendimo
turinys nebebus perzitirétas nacionaliniy teismy pilna apimtimi®®.

Arbitrazine i8lyga jtraukus ] pagrinding sutartj, ji tampa viena i§ sutarties nuostaty.
TaCiau neretai pasitaiko atvejy, kai sutartis, kurioje yra arbitraziné islyga, pripazjstama
negaliojanc¢ia nuo jos sudarymo momento (ab initio) arba niekine, arba praranda teising galia ja
nutraukus. Siekiant i$spresti klausimus ar arbitraziné islyga, kaip sudedamoji sutarties dalis taip
pat turéty biti pripazinta negaliojancia ir kas turéty priimti sprendimg dé¢l pagrindinés sutarties
negaliojimo buvo iSrutuliota arbitrazinés i§lygos autonomiskumo arba nepriklausomumo, dar
vadinama ir atskirumo doktrina (angl. autonomy (or separability) doctrine).

Atsizvelgiant | tai, jog aukSCiau nurodytos sgvokos yra sinonimai, Siame darbe
naudosime arbitraZinés i§lygos autonomijos doktrinos savoka.

Kaip teigia P. Leboulanger, ,,autonomijos doktrina nustato, kad arbitraziné islyga yra
atskiras bei nuo pagrindinés sutarties nepriklausomas susitarimas, su is jo isplaukianciomis
teiséemis ir pareigomis. Remiantis Siuo principu, absoliucios daugumos valstybiy jstatymai ir
teismy praktika pripazjsta, kad pagrindinés sutarties negaliojimas nedaro negaliojancios ir
arbitrazinés i§lygos“57.

G. Dominas, V. Mikelénas nurodo, jog ,.pagrindinés sutarties negaliojimas nelemia
arbitrazinés islygos negaliojimo. Arbitrazinei islygai budinga autonomija, savarankiskumas,

*8  Tai reiskia, kad arbitraZinis susitarimas gali galioti net

atskirumas nuo pagrindinés sutarties
ir tada, kai pagrindiné sutartis yra negaliojanti ir niekiné.
Tarptautiniai prekybos riimai buvo pirmoji institucija, 1955 m. pripazinusi arbitrazinio

susitarimo autonomijos principa. Sekant Siuo pavyzdziu daugumoje tarptautiniy teisés akty taip

> poudret J. F., Basso S. Comparative Law of International Arbitration. - London : Thomson/Sweet & Maxwell,
2007. P. 267.

% King R. D. B. & Spalding Drafting the ICC Arbitral Clause // http://www.kslaw.com/library/pdf/bishop5.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-01-15. P. 20.

> Leboulanger P. The Arbitration Agreement: Still Autonomuos? // http://law.queensu.ca/international/globalLaw
ProgramsAtTheBISC/courselnfo/courseOQutlines/commercial Arbitration2010/L eboulanger2006.pdf;  prisijungimo
laikas: 2013-01-15.

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 143.
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pat buvo jtvirtintas §is principas®™. UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 16 straipsnio 1 dalis,
jtvirtina, jog arbitrazin¢ iSlyga, kuri yra kontrakto dalis, turi buti laikoma nepriklausoma nuo kity
kontrakto salygy sutartimi. Arbitrazo sprendimas, kad pagrindiné sutartis yra negaliojanti ir
niekiné, nelemia ipso jure (pagal jstatymg) arbitrazinés iSlygos negaliojimo. UNICITRAL
pavyzdinio jstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostatos buvo perkeltos ir jtvirtintos daugelio Saliy
(pavyzdziui, Australijos, Austrijos, Bulgarijos, Norvegijos, Turkijos, Ukrainos, Japonijos ir kt.)
nacionalinés teisés aktuose®. Taigi tarptautiniai teisés aktai, absoliu¢ios daugumos valstybiy
Jstatymai bei teisés doktrina pripaZzjsta arbitrazinés iSlygos autonomijos doktrinqm.

UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 16 straipsnio 1 dalies nuostata taip pat yra perkelta ir
1 Lietuvos nacionalinius teisés aktus. LR Komercinio arbitrazo 19 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog
arbitraziné iSlyga, kuri yra sutarties dalis, turi biiti vertinama kaip atskiras susitarimas,
nepriklausantis nuo kity sutarties salygy. Arbitrazo teismo sprendimas dél sutarties pripazinimo
negaliojan¢ia nebiitinai reiskia, jog ir arbitraziné iSlyga bus pripazinta negaliojancia. Vilniaus
tarptautinio komercinio arbitrazo procediiros reglamento 28 straipsnio 1 dalis nurodo, jog
arbitraziné iSlyga, kuri yra sutarties dalis, turi biti vertinama kaip atskiras susitarimas,
nepriklausantis nuo kity sutarties saglygy. Arbitrazo teismo sprendimas dél sutarties pripazinimo
negaliojancia nereiSkia ipso jure ir arbitrazinés i§lygos pripazinimo negaliojanéian.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika taip pat pazymi, jog net pagrindinés sutarties
negaliojimas nedaro negaliojancios ir arbitrazinés i§lygos. Autonomijos doktrinos kontekste yra
svarbi 2003 m. lapkrigio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-999/2003%, kurioje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pasisake, jog ,faktas, kad Salis nepasirasé sutartyje ar nenustatytomis
aplinkybémis jq pasirasé tokiy jgaliojimy neturéjes asmuo, nesudaro pakankamo pagrindo
tvirtinti, jog sutartyje esanti arbitraziné islyga negalioja, jei yra duomeny, kad Si sutartis
nepasirasiusios Salies buvo vykdoma, taip pritariant jos sglygoms. Arbitrazinés islygos
autonomijos doktrina lemia, kad net materialinés sutarties pripazinimas negaliojancia ir niekine,
nedaro negaliojancia arbitrazinés islygos, todél arbitraZas gali spresti materialiniy sutarciy

galiojimo klausimg ir tuo atveju, kai ginco Salys is esmés tuos pacius sutartinius santykius

SLeboulanger P. The Arbitration Agreement: Still Autonomuos? // http:/law.queensu.ca/international/glob
alLawProgramsAtTheBISC/courselnfo/courseOutlines/commercial Arbitration2010/Leboulanger2006.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-01-15.

*Ten pat.

®1pavyzdziui, Londono tarptautinio arbitrazo teismo taisykliy 23 str. 1 d., Amerikos arbitraZo asociacijos tarptautinio
arbitrazo taisykliy 15 str., 1991 m. Kvebeko civilinio kodekso 2642 str., 1996 m. Anglijos arbitrazo akto 7 str.,
kuriuose yra jtvirtinta, jog arbitraziné ilyga esanti pagrindin¢je sutartyje yra laikoma atskiru susitarimu ir
pagrindinés sutarties negaliojimas nelemia arbitrazinés islygos negaliojimo.

®2 Vilniaus tarptautinio komercinio arbitrazo procediiros reglamentas. Patvirtintas Lietuvos arbitrazo asociacijos
(LAA) Visuotinio nariu susirinkimo (VNS) 2005 m. lapkri¢io 19 d. sprendimu Nr. 8. Pataisos ir papildymai
patvirtinti LAA VNS 2007 m. birzelio 9 d. sprendimu Nr. 6 // http://www.vilniausarbitrazas.It/lIt/proceduru-
reglamentai/tarptautinis-reglamentas; prisijungimo laikas: 2013-01-11.

%32003 m. lapkrigio 25 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-999/2003.
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grindzZia skirtingomis sutartimis, kuriy arbitraZinés islygos numato gincy sprendimq skirtinguose
arbitrazuose*®,

Kitas svarbus praktinis Sios doktrinos padarinys, kad ji sudaro galimybe arbitraziniam
susitarimui taikyti kitos valstybés nei pagrindinei sutarciai taikoma materialing teise. Tai reiskia,
kad viso kontrakto galiojimo klausimai gali buti nustatyti pagal vienos valstybés materialing
teisg, o arbitrazinés iSlygos — pagal kitos. Kadangi arbitrazinis susitarimas yra atskiras
susitarimas, jo galiojimas turéty buti nustatomas pagal jam taikyting teis¢. Paprastai $is
klausimas sprendziamas remiamasi lex loci arbitri principu, t. y. arbitraZinio susitarimo
galiojimas nustatomas pagal arbitraZo vietos valstybés teise®®. LR CK 1.37 straipsnio 7 dalis
jtvirtina, jog arbitraziniam susitarimui taikoma teis¢, reglamentuojanti pagrinding sutartj, o jei Si
negalioja, arbitrazinio susitarimo sudarymo vietos teisé, o kai sudarymo vietos nustatyti
nejmanoma — arbitrazo vietos valstybés teisé. Arbitraziniame susitarime jtvirtintas arbitrazo
vietos pasirinkimas suponuoja ir arbitraziniam susitarimui taikomos teisés pasirinkimg. Vis
délto, pazymétina, kad Sios taisyklés taikomos tik tada, jei Salys nepasirinko arbitraziniam
susitarimui taikytinos teisé.

Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai arbitraziné iSlyga yra neiSsami, turi trikumy.
Teisés doktrinoje tokios arbitrazinés islygos vadinamos arbitrazinémis iSlygomis su trikumais
(angl. defective arbitration clauses) arba patologinémis arbitrazinémis iSlygomis (angl.
pathological arbitration clauses). Sie terminai vartojami kaip sinonimai, nes yra naudojami
apibudinti toms pacioms arbitrazinéms iSlygoms, kuriose yra netikslumy, kurie gali turéti jtakos
arbitrazinés islygos galiojimui.

E. Eisemann buvo pirmasis, kuris pavartojo patologinés arbitrazinés islygos savoka
apibiidinti tokioms arbitrazinéms i§lygoms, kurios yra su trukumais, dviprasmiSkos ar neaiskios.
E. Eisemann patologines arbitrazines islygas padalino j dvi grupes: tos, kurios nesukelia
abejoniy del arbitrazinés iSlygos galiojimo ir tos, kurios suteikia pagrinda ginCyti arbitrazinés
i§lygos galiojima®.

Pazymétina, jog Lietuvos teismy praktika ne karta formavo tokig nuostata, jog ta
aplinkybé, kad arbitraziné iSlyga yra pakankamai glausta ir nereglamentuoja kai kuriy klausimy,
néra pakankamas pagrindas pripazinti jos negaliojancia. Kaip pavyzdi Siame poskyryje
nagrinéjamu klausimu galima paminéti Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d.

nutart] civilinéje byloje Valstybiné jmoné Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v. UAB

%2003 m. lapkrigio 25 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-999/2003.

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 147.

% Rubino-Sammartano M. International Arbitration: Law and Practice. 2" Edition. - The Netherlands: Kluwer Law
International, 2001. P. 214.
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,Garant®, bylos numeris 3K-3-42/2009%, kurioje teiséjy kolegija nustaté, jog ,.tarp Saliy
sudarytos sutarties nuostatose buvo jtvirtinta gincy sprendimo tvarka, jtvirtintos nuostatos,
susijusios su ginco sprendéju, jtvirtinta, jog arbitrazo procesas vyksta pagal arbitrazo
procediirg, kurig nustato institucija, jvardyta Arbitrazo teismu prie Tarptautiniy prekybos rimy
asociacijos — Lietuva, taip pat nustatyta procediira, pagal kurig vyks arbitrazas, gincy
sprendéjui mokétinas atlygis ir pan.” Teismas atmeté skundo argumentus, kad ,.salys nebuvo
sudariusios arbitrazinio susitarimo, j0g is Saliy pagrindinéje sutartyje esancios nuorodos j
teismo procediiras negalima nustatyti aiskios Saliy valios perduoti gincg arbitrazui, nenurodyta
gincg nagrinéjanti institucija, jos formavimo procediiros, nenurodyta arbitrazo Vvieta,
nelaikytinas pagristu*. Teismas, pasisaké, kad ,ta aplinkybé, jog arbitrazinis susitarimas
nenustato tam tikry sqlygy, pavyzdziui, arbitry skaiciaus, jy skyrimo tvarkos ir pan., néra
pakankamas pagrindas nepripazinti tokio arbitrazinio susitarimo*®.

Apibendrinant $j poskyrj, i§ teisés Saltiniuose pateiktos arbitrazinés iSlygos sampratos
analizés darytina iSvada, jog arbitrazinei iSlygai budinga autonomija, savarankiSkumas ir
nepriklausomumas nuo pagrindinés sutarties. Tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty nuostatos
jtvirtina vieng esminiy taisykliy, jog pagrindinés sutarties negaliojimas nedaro negaliojancios ir
arbitrazinés iSlygos. Tai, kad arbitrazin¢ iSlyga nenustato tam tikry salygy, nereiskia, jog
arbitraZinis susitarimas automatiskai negalioja. Kita vertus, ydinga arbitraZiné iSlyga arbitraZinio
susitarimo Salims suteikia pagrindg gin€yti arbitraZinés iSlygos galiojimg ir gali lemti, jog dél
tam tikry trikumy jos nebus jmanoma jvykdyti. Todé¢l labai svarbu, kad arbitrazinio susitarimo
Salys, formuodamos arbitrazineg iSlyga atkreipty démesj | jos formuluotg ir vengty netikslumy

arba pasinaudoty nuolatiniy arbitrazo institucijy sitilomomis tipinémis arbitraZinémis iSlygomis.

1.2.2. Saliy sudaryta atskira sutartis

Teisés doktrinoje Saliy sudaryta atskira sutartis yra apibudinama kaip ,.arbitraZinis
susitarimas, kuris yra sudaromas jau kilusiam gincui sprgsti“w. Sios riisies arbitraZinis
susitarimas gali labai tiksliai ir i§samiai apibrézti kaip turéty biiti sprendziamas kilgs gincas
arbitraze. Nagringjant teisés literatiirg ir tarptautinius bei nacionalinius teisés aktus, galima rasti
jvairiy Sio tipo arbitrazinio susitarimo pavadinimy, kartais jis vadinamas kompromisu (angl.

compromis), susitarimu atiduoti spresti gincg j arbitrazg (angl. submission agreement), atskiru

672009 m. vasario 10 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-42/2009.
68
Ten pat.
% poudret J. F., Basso S. Comparative Law of International Arbitration. - London: Thomson/Sweet & Maxwell,
2007. P. 122.
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arbitraziniu susitarimu (angl. separate arbitration agreement). Kadangi visos $ios sgvokos yra
sinonimai, Siame darbe naudosime ,,kompromiso* sgvoka.

V. Vadapalas kompromisg apibrézia kaip ,,Saliy tarptautinj susitarimq perduoti tarp jy
jau kilusj gincg spresti treciajam asmeniui — arbitrui vienasmeniskai arba specialiam Siam
gincui spresti sukurtam (ad hoc) arba nuolatiniam tarptautiniam arbitrazui“™.

Siame darbe nagrinéjami tarptautiniai bei Lietuvos teises aktai — 1961 m. Europos
konvencija, UNCITRAL pavyzdinis jstatymas, 1958 m. Niujorko konvencija, LR Komercinio
arbitrazo jstatymas — nepateikia kompromiso apibrézimo. UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 7
straipsnis ir LR Komercinio arbitrazo jstatymo 10 straipsnio 1 dalis tik nustato, jog arbitrazinis
susitarimas gali buti sudarytas kaip Saliy atskira sutartis.

Vienas iS teisés akty, kuriame pateikiama kompromiso sgvoka, yra Pranciizijos civilinio
proceso kodeksas. Kompromisas Cia apibréziamas kaip susitarimas, kuriuo egzistuojancio ginco
Salys perduoda gin¢a spresti arbitrazui. Prancizijos civilinio proceso kodekso 1448 ir 1449
straipsniy nuostatos imperatyviai nustato tam tikrus reikalavimus, kuriuos turi tenkinti galiojantis
kompromisas: $aliy sudarytame atskirame susitarime turi biiti nurodytas ginco dalykas, turi buti
paskirtas ir jvardintas vienas ar keli arbitrai, kurie turi priimti kompromisu suteikiamg mandatg
taip pat Sis susitarimas privalo biti sudarytas raStu. Jei kompromisas netenkins $iy salygy, jis bus
niekinis ir negaliojantis’*.

Kadangi kompromisai yra sudaromi dél jau kilusio ginco, jie blina gerokai ilgesni,
detalesni nei arbitraZinés i8lygos kontraktuose. Taciau tai, jog kompromisas bitinai bus didelés
apimties ir labai i§samus néra universali taisyklé, nes Salys gali sudaryti ir trumpg bei glausta
kompromisg, kuris reguliuoty tik esminius ginco sprendimo klausimus.

Kompromise turéty bati jvardintas ginCo dalykas, nustatomos arbitrazo teismo
jurisdikcijos ribos, arbitrai, taikytina teisé’2. Papildomai gali buti jtvirtinamos specialios
nuostatos d¢l iSlaidy ir ginco sprendimo terminy, kurie arbitrazinés i8lygos atveju gali biiti palikti
arbitrazo teismo sprendimui. Salys gali nustatyti visa arbitrazo taikomy procesinio pobiidZio
taisykliy rinkinj">,

Kompromisas yra savarankiskas ir nepriklausomas nuo pagrindinés sutarties. Jis yra
sudaromas kaip galiojantis susitarimas atskirame dokumente, turi specifinj objekta ir jame gali

biti nustatyta gincui spresti taikytina teisé. Nors kompromisas yra susijes su pagrindine sutartimi

"% Vadapalas V. Tarptauting teisé. — Vilnius: Eugrimas, 20086. P. 427.

" Delvolve J., Rouche J, Pointon G. H. French Arbitration Law and Practice — A Dynamic Civil Law Approach to
International Arbitration. - The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2009. P. 58.

"2 Redfern A., Hunter M., Blackaby N, Partasides C. Law and Practice of International Commercial Arbitration,
fourth ed. - London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 132.

7 Collier J., Lowe V. Gin&y sprendimas tarptautinéje teiséje. - Vilnius: Eugrimas, 2002. P.272.
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ar keliomis skirtingomis sutartimis, taciau jis yra skirtas spresti konkrecius tarp Saliy kilusius
gindus arbitraze’”.

Vis délto, kaip nurodo M. L. Moses, ,.kompromisai yra maziau populiaris nei
arbitrazinés islygos sutartyse, nes jie biina sudaromi gincui jau kilus, o tuomet salys apskritai
sunkiai gali dél ko nors susitartic™.

Taigi, kilus gincui, Salys gali sudaryti atskira, nepriklausoma nuo pagrindinio susitarimo
arbitrazinj susitarima — kompromisa, kuriuo susitaria gincg spresti arbitraze. Esminé
kompromiso savybé yra ta, kad gin¢as, dél kurio sudaromas kompromisas, jau bus kilgs. Kadangi
kompromisas tarp Saliy sudaromas tuomet, kai gincas jau biina kiles, tai leidzia ginco Salims
detaliai susitarti dél ginco sprendimo proceso eigos. Kita vertus, Salims susitarti dél jau kilusio

ginco sprendimo procediiros gali biiti sudétinga, esant Saliy nenorui tartis ir bendradarbiauti.

™ Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. - The Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003. P. 102.

> Moses M. L. The principles and Practice of International Commercial Arbitration. Second edition. - Cambridge
University Press, 2008. P. 18.
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2. ARBITRAZINIO SUSITARIMO FORMAI KELIAMI REIKALAVIMAI

Sudarydamos arbitrazinj susitarimg Salys iSreiskia valig savo ginCus spresti arbitraze.
Sios valios iSraiska turi bati jtvirtinta atitinkama forma, kadangi arbitraZinis susitarimas yra
pagrindas arbitrazui spresti tarp Saliy kilusj ginca. Pagrindiniai tarptautiniai teisés aktai, kaip ir
dauguma nacionaliniy teisés akty, kurie reglamentuoja arbitrazinio susitarimo formos
reikalavimus, nustato, jog arbitrazinis susitarimas turi biiti sudarytas rasytine forma. Manytume,
Jog pagrindinés tokios nuostatos priezastys yra ganétinai akivaizdzios, kadangi sudarius
arbitrazinj susitarimg yra eliminuojama nacionaliniy teismy jurisdikcija spresti tarp susitarimo
Saliy kylancius ginCus ir susitariama perduoti gin¢g spresti arbitrazui. Taigi, Salys atsisako tam
tikros apimties teisiy, todé¢l tokio poblidzio susitarimas turi buti pakankamai aiskiai iSreikstas.
Atitinkamai raSytiné forma yra laikoma tinkamiausia arbitrazinio susitarimo sudarymui.

Kita vertus, néra a priori, butinybés, kad susitarimas bty raéytinis76. Vis délto,
daugelyje teisés akty, tame tarpe ir Lietuvos teisés normose, jtvirtinta nuostata, jog arbitrazinis
susitarimas turi biiti sudarytas raStu, ir tai yra labai svarbus arbitrazinio susitarimo formai
keliamas reikalavimas, kurio nesilaikymas lemia arbitrazinio susitarimo negaliojimg ar
nepripaZzinimg. RaSytinés formos reikalavimu siekiama uztikrinti, jog né viena i§ ginco Saliy
negaléty paneigti arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir jvykdyty sutartines prievoles.

Sioje darbo dalyje bus analizuojami LR Komercinio arbitrazo jstatymo rasytinés
arbitrazinio susitarimo formos reikalavimai ir pagrindiniy tarptautiniy dokumenty, kuriuose
reglamentuojama arbitraZinio susitarimo forma — 1958 m. Niujorko konvencijos, UNICITRAL
pavyzdinio jstatymo, 1961 m. Europos konvencijos — nuostatos bei kity teisés Saltiniy
reikalavimai arbitraZinio susitarimo formai. Taip pat bus nagriné¢jama, kokj arbitrazinj susitarimag
reikéty laikyti raSytiniu, kadangi iSkyla raSytinio arbitrazinio susitarimo savokos problema

analizuojant skirtingus teisés Saltinius.

2.1. RaSytinés arbitraZzinio susitarimo formos reikalavimas LR Komercinio
arbitraZzo jstatyme

1958 m. Niujorko konvencija, kurig 1995 m. sausio 17 d. nutarimu Nr. 1-760 ratifikavo
Lietuvos Respublikos Seimas, yra Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis bei tiesioginio
taikymo teisés aktas. 1958 m. Niujorko konvencija yra reikSminga tuo, jog sprendzia du
pagrindinius klausimus: pirma, draudzia nacionaliniams teismams vykdyti teisminj procesa dél

ginCy, kuriems sudarytas galiojantis arbitrazinis susitarimas ir antra, draudzia atsisakyti vykdyti

"8 Collier J., Lowe V. Gin&y sprendimas tarptautinéje teis¢je. - Vilnius: Eugrimas, 2002, P. 258.
21



uzsienyje priimtus arbitrazo sprendimus kitais pagrindais, nei numato konvencija, taip pat juos
vykdyti maziau palankiomis salygomis nei analogiSkus nacionalinius sprendimus77.
Prisijungdama prie $ios konvencijos Lietuva jsipareigojo laikytis rasytinés arbitrazinio
susitarimo formos reikalavimo.

LR CK 1.73 straipsnio 1 dalies 5 punktas imperatyviai nurodo, jog arbitrazinis
susitarimas turi biiti sudarytas paprasta rasytine forma. To paties straipsnio 2 dalis nurodo, jog
raSytinés formos sandoriai sudaromi surasant vieng dokumenta, pasiraSoma visy sandorio Saliy,
arba Salims apsikeiCiant atskirais dokumentais. RaSytinés formos dokumentui prilyginami $aliy
pasiraSyti dokumentai, perduoti telegrafinio, faksimilinio rySio ar kitokiais telekomunikacijy
galiniais jrenginiais, jeigu yra uztikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti parasa.

LR Komercinio arbitrazo jstatymo 10 straipsnio 2 dalis jtvirtina rasyting arbitrazinio
susitarimo formg. Remiantis LR Komercinio arbitrazo 10 straipsnio 2 dalies 1, 4 ir 5 punkty
nuostatomis, arbitrazinis susitarimas bus laikomas galiojanc¢iu, jeigu jformintas bendru Saliy
pasiraSytu dokumentu arba Salims apsikeiCiant ieSkiniu ir atsiliepimu ] ieskinj, kuriuose viena
Salis tvirtina, o kita Salis neneigia, kad jos sudaré¢ arbitrazinj susitarima, arba yra kitokiy rasytiniy
irodymy, kad Salys yra sudariusios ar pripazjsta arbitrazinj susitarima.

Reikalaujamos raSytinés arbitraZinio susitarimo formos nagrin¢jimo kontekste
reikSminga ir Lietuvos teismy praktikos formuojama pozicija Siuo klausimu. Lietuvos teismy
praktikoje vyrauja nuostata, jog nacionalings ir tarptautinés teisés normos, nustatancios rasytinio
arbitraZzinio susitarimo sampratg, leidzia jj aisSkinti placiau nei susitarusiy Saliy paraSais
patvirtintg susitarimg. Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m.
balandzio 19 d. nutartj civilin¢je byloje ,,Baltservice D. P. v. AAB ,Northern Shipping
Company“, bylos Nr. 2-404/2012"%. Sioje byloje ieskovas teige, jog tarp Saliy 2011 m. birZelio
20 d. sudarytos sutarties 6 punkte numatyta arbitraziné iSlyga néra galiojanti, nes ieSkovas
teismui pateiké atsakovo nepasiraSyta sutartj, i kurig buvo jtrauktas arbitrazinis susitarimas.
Kadangi atsakovas vengé pasiraSyti sutart], ieSkovas neturéjo atsakovo pasiraSyto sutarties
egzemplioriaus. Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo, jog ,nors ieskovas
atskirajame skunde nurodo, kad arbitrazinis susitarimas negalioja, nes Salys sutarties
nepasirasé, taciau akivaizdu, jog pats ieskovas ieskinj grindzia tuo, jog tiek jis, tiek ir atsakovas
vwkdeé sutartj ir iS jos kildina reikalavimg. Be to, is atsakovo j bylg pateiktos rusy kalba
sudarytos sutarties matyti, kad sutartj pasirasé ieskovo vadovas bei atsakovo savininkas, kurie

sutarties sudarymq patvirtino antspaudais®. Todél Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, jog

" Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 64.
782012 m. balandzio 19 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Nr. Nr. 2-404/2012.
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»esant tokioms aplinkybéms, néra pagrindo, manyti, kad arbitraZinis susitarimas tarp ieskovo ir
atsakovo néra sudarytas*’.

Kitoje Dbyloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas, remdamasis 1958 m. Niujorko
konvencijos nuostatomis ir jos taikymo praktika, yra pasisakes, jog Saliy valia dél ginco
perdavimo nagrinéti arbitrazui turi biiti iSreikSta raSytine forma. Taciau Lietuvos AukSciausiasis
Teismas pazymeéjo, jog ,,dokumento patvirtinimas parasu, antspaudu, yra reiksmingas kaip Saliy
valios iSreiskimo patvirtinimas, bet ne kaip bitina arbitraZinio susitarimo galiojimo sqlyga“™.
Kaip konstatavo Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas, kad ,Salims sudarius sutartj, kurioje yra
arbitraziné islyga, taciau dél kokiy nors priezasciy sutarties nepatvirtinus abiejy Saliy parasais
ar antspaudais, Saliy valig gincq spresti pagal sios arbitrazZinés islygos nuostatas galima
jrodinéti faktais, duomenimis, is kuriy galima spresti apie arbitraZinio susitarimo buvimg.
Vienas is tokiy fakty yra sutarties vykdymas, leidzZiantis padaryti isvadq, kad Salys sutiko su
tokios sutarties sqlygomis, tarp jy — ir su sutartyje esancia arbitrazine i§lyga“81.

Taip pat remiantis Lietuvos teismy praktika galima teigti, jog nuoroda j standartines
sutarties salygas yra pakankamas pagrindas konstatuoti arbitrazinio susitarimo buvimui. Tai
patvirtina Lietuvos AukiGiausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-444/1999%?, kurioje teismas yra
pasisakes, jog pasiraSydamas sutartis kasatorius tuo paciu pripaZino ir joje iSdéstyty salygy
priimtinuma. Sios sutartys su visomis salygomis yra galiojangios, $aliy nenuginéytos. Kasatorius
pripazino, kad teksta su standartinés sutarties saglygomis gavo ir susipazino pra¢jus 5 dienoms po
sutarties pasiraSymo. Viena iS §ios sutarties salygy — arbitrazine iSlyga.

Pazymétina, jog atsizvelgiant | 2006 m. atliktus UNICITRAL pavyzdinio jstatymo
pakeitimus iSpléstas raSytinés arbitrazinio susitarimo formos taikymas elektroninés
komunikacijos priemonémis sudarytiems arbitraziniams susitarimams, jeigu tokia informacija
prieinama tolimesniam naudojimui. Atsizvelgiant | elektroninés komunikacijos plétrg ir jos
did¢jancia svarbg komerciniuose santykiuose, naujos LR Komercinio arbitrazo jstatymo
nuostatos bei teismy praktika bando iSspresti elektroninémis priemonémis sudaryto arbitrazinio
susitarimo formos ir galiojimo klausima.

Vadovaujantis LR Komercinio arbitrazo 10 straipsnio 2 ir 3 dalimis arbitrazinis
susitarimas bus laikomas galiojanciu, jeigu sudarytas Salims apsikeiCiant rastais (kurie gali biiti

siundiami elektroniniy ry$iy galiniais jrenginiais®, jeigu yra uZtikrintas perduodamos

92012 m. balandzio 19 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje Nr. Nr. 2-404/2012.
:(1) 2003 m. lapkri¢io 25 d. Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-999/2003.

Ten pat.
821999 m. rugséjo 20 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-444/1999.
8 Vadovaujantis LR Elektroniniy rysiy jstatymo 3 str. 22 d. ,Galinis jrenginys — leidZiantis priimti ir (arba)
perduoti informacija jrenginys ar jo atitinkama dalis, skirti tiesiogiai ar netiesiogiai bet kokiomis priemonémis bti
prijungti prie vieSyjy rysiy tinkly“ // Valstybés zinios. 2004, Nr. 69-2382.
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informacijos vientisumas ir autentiSkumas) ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio
susitarimo sudarymo faktas, arba sudarytas naudojantis elektroniniy ry$iy galiniais jrenginiais,
jeigu yra uztikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiSkumas ir juose esanti
informacija yra prieinama toliau naudoti.

Sprgsdamas tinkamo dokumenty jteikimo elektroniniy rySiy priemonémis klausima yra
pasisakes Lietuvos apeliacinio teismas civilingje byloje Nr. 2T-79/2012%. Byloje 3alys Angora
Maritime Limited (laivo savininkas) sudaré frachtavimo sutartj su atsakovais AB ,,Kauno
griidai® (frachtuotoju) ir UAB ,Baltijos pervezimai“ (frachtuotojo agentu ir garantu).
Frachtavimo sutarties I dalies 19 straipsnyje buvo numatyta arbitraziné iSlyga, pagal kurig ,.Siai
Frachtavimo sutarciai bus taikoma ir ji bus aiskinama pagal Anglijos teise <...> Viena is Saliy,
gavusi kitos Salies rasytinj pranesimq apie paskirtq arbitrq, paskiria savo arbitrg per keturiolika
dieny, to nepadarius, vienintelio arbitro sprendimas bus galutinis*. PareiSkéjas Angora
Maritime Limited ,,2011 m. lapkricio 25 d. pateiké atsakovams pranesimg apie arbitrazg ir
informavo, apie arbitru paskirtq asmenj bei nurodé, kad atsakovai, kaip numatyta frachtavimo
sutartyje, turi paskirti arbitrq is savo pusés per 14 dieny*. Taip pat pareiskéjas 2012 m. sausio 5
d. pateiké ieskinj suinteresuotiems asmenims tiek elektroniniu pastu, tiek kurjeriy pastu. Visa
arbitrazinio teismo komunikacija buvo siun¢iama galiojanciais atsakovy elektroninio pasto
adresais. PareiSkéjas pazymejo, kad ,,nebuvo gauta jokiy pranesimy apie elektroniniy laisky,
adresuoty atsakovams, nejteikimg. Be to, UAB ,Baltijos pervezimai*“ elektroniniu laiSku
patvirtino, kad gauna visg jiems siunc¢iamg informacija. Tuo tarpu atsakovas AB ,,Kauno grudai‘
teige, jog ,,nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrimg, todél pareiskéjo paskirtas arbitras
niekada nejgijo jgaliojimy iSspresti Saliy tarpusavio ginco priimdamas galutinj sprendimgq ir
faktas, kad elektroniniai laiSkai buvo iSsiysti ir tai, kad nebuvo gauta pranesimy apie
elektroniniy laisky nejteikimgq, nereiskia, kad laiskq adresatas gavo “. Ginco Salys frachtavimo
sutartimi nebuvo susitarusios dé¢l pranesimo ar kity dokumenty jteikimo btido arbitrazo proceso
metu. Nagrinétoje byloje ,.Vadovaujantis 1996 m. Arbitrazo jstatymo 76 straipsnio 2 dalimi,
taikytos Siame straipsnyje jtvirtinta pranesimy jteikimg reglamentuojancios nuostatos,
numatancios, jog praneSimas ar kitas dokumentas gali biti jteiktas asmeniui bet kokiais
veiksmingais biidais, visiskai neriboja rasytiniy dokumenty, kaip jie suprantami placigja prasme,
jteikimo biidy pasirinkimo (pavyzdziui, jteikimas pastu, elektroniniu pastu, faksu). Taciau
istatymo nuostatos taip pat jtvirtina jiems pagrindinj reikalavimg — efektyvumq, kuris reiskia, jog
pasirinktas jteikimo biidas arbitrazo Salies atzvilgiu turi sqlygoti vienintelj rezultatq — jai

siunciamo pranesimo ar kito dokumento jteikimg (gavimg)“®>.

842012 m. gruodzio 3 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje Nr. Nr. 2T-79/2012.
85
Ten pat.

24



Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, jog visi praneSimai arbitrazo bylos nagrinéjimo metu
atsakovams, visy pirma, buvo siun¢iami elektroniniu pastu ir atsakovui buvo Zinoma apie
prasidéjusi arbitrazo procesg 1§ nuolat gaunamos elektroniniu pastu  siunciamos
korespondencijos. Teismas nurodé, jog ..elektroninio pasto, kaip dokumenty jteikimo biido
naudojimas, galéty biiti pripazZintas tinkamu, jei byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy pagrindu
bity galima padaryti isvadq dél jo efektyvumo, konstatuojant, jog atsakovai gavo jiems
siunciamus dokumentus ir tokiu biudu buvo uztikrintas sqzZiningo proceso principy
jgyvendinimas, tame tarpe ir jy teisé pateikti paaiskinimus®. Be to, Lietuvos apeliacinis teismas
pazyméjo, jog ,pasirinkto dokumenty jteikimo biido efektyvumas tiesiogiai priklauso ir nuo to,
kokios tvarkos laikomasi jteikiant konkrety dokumentg. Todél tuo atveju, kai arbitrazo proceso
metu praneSimai ar kiti dokumentai atsakovams jteikiami elektroniniu pastu, biitina jvertinti, ar
dokumentai buvo siunciami tiesiogiai atsakovams, ar per tarpininkus, kokiu elektroninio pasto
adresu, koks adresato rysys su gavéju, ar siuntéjas gavo siysto dokumento gavimo patvirtinimg
ir kt.““. Taigi, teismas pripazino, jog ,minéty pranesimy jteikimas atsakovams per jy atstovus
(brokerius ir agentus) pripazjstamas pakankamu, efektyviu jteikimo budu ir sudariusiu jiems
galimybe, suZinojus apie prasidéjusj arbitrazo procesq, gintis nuo ieskinio reikalavimy,
pateikiant paaiskinimus dél ginco esmés 86

Apibendrinant, dar kartg pabréziama, jog LR Komercinio arbitrazo jstatymas imperatyviai
nustato raSytinés arbitrazinio susitarimo formos reikalavimg ir Sio reikalavimo nesilaikymas gali
biiti pagrindas pripazinti arbitrazinj susitarimg negaliojanciu. Vis délto, jstatymas,
prisitaikydamas prie Siuolaikiniy technologijy kaitos ir evoliucionavimo, placiai ai$kina rasytinio
arbitrazinio susitarimo sgvoka ir apima ne tik bendrus Saliy pasirasytus popierinius dokumentus,
bet ir elektroniniy rySiy galiniais jrenginiais sudaromus arbitraZinius susitarimus, papildomai
iSkeldamas salyga, kad biity uztikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiSkumas.
[Sanalizavus jstatymo ir teismy praktikos nuostatas, galima daryti iSvada, jog reikalavimas, kad
arbitrazinis susitarimas biity patvirtintas parasSu, yra reikSmingas kaip Saliy valios iSreiSkimo
patvirtinimas, bet ne kaip biitina arbitrazinio susitarimo galiojimo salyga, kadangi tai, ar buvo
sudarytas arbitrazinis susitarimas, galima jrodinéti faktais, duomenimis, i§ kuriy galima spresti

apie arbitrazinio susitarimo buvimg.

862012 m. gruodzio 3 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Nr. Nr. 2T-79/2012.
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2.2. Arbitrazinio susitarimo formos reglamentavimas pagal kitus teisés
Saltinius

Pirmasis ir vienas svarbiausiy aptarimo reikalaujantis tarptautinis dokumentas,
jtvirtinantis rasytinés arbitrazinio susitarimo formos reikalavimg, yra 1958 m. Niujorko
konvencija.

1958 m. Niujorko konvencija II straipsnio 1 dalyje arbitraziniam susitarimui nustato
rasytinés formos reikalavimg, 0 to paties straipsnio 2 dalyje detaliau jvardina, jog terminas
»~rasytinis susitarimas® apima arbitrazing iSlyga sutartyje arba arbitrazinj susitarimg, pusiy
pasiraSyta ar esantj pasikeitimo raStuose arba telegramose.

Taigi, arbitrazinis susitarimas bus laikomas raSytiniu, jeigu jis sudaromas raStu
arbitrazinés iSlygos ar atskiro arbitrazinio susitarimo forma. Taip pat pazymétina, jog konvencija
nustato, kad arbitrazinis susitarimas turi buti patvirtintas Saliy parasais ar esantis pasikeitimo
raStuose arba telegramose. Kaip nurodo A. J. Van den Berg, §i reikalavimg galima padalinti | dvi
dalis. Pirmiausia, reikalavimu, kad arbitrazinis susitarimas biity ,,8aliy pasiraSytas“, siekiama
uztikrinti, jog Saliy valia sudaryti arbitrazinj susitarimg buity patvirtinta. Antra, arbitrazinis
susitarimas konvencijos prasme bus laikomas sudarytu apsikeitus rastais, telegramomis, kuriuose
fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo faktas. Anot A. J. Van den Berg, i§ 1958 m. Niujorko
konvencijos nuostaty darytina iSvada, jog tais atvejais, kuomet arbitraZinis susitarimas
sudaromas apsikeiiant raStais ar telegramomis, jis bus laikomas sudarytu net ir tuomet jei nebus
patvirtintas Saliy paraSais. Svarbu, kad biity jmanoma jrodyti arbitraZinio susitarimo sudarymo
fakta ir nustatyti laiSky autorius®’.

Atkreiptinas démesys, jog tuomet kai buvo rengiama 1958 m. Niujorko konvencija
niekas nenumang, jog technologijos taip sparciai vystysis. Todél kuomet nemazai susitarimy yra
sudaroma, pavyzdziui, faksu ar elektroniniu pastu, 1958 m. Niujorko konvencijos Il straipsnio 2
dalyje jtvirtinta nuostata Siandien atrodo ganétinai senamadiska.

Jungtiniy Tauty tarptautinés teisés komisija 2006 m. 44-oje darbo grupés sesijoje,
atsizvelgdama | tai, kad 1958 m. Niujorko konvencijos nuostatos nebeatitinka $iy dieny arbitrazo
praktikos sudarant arbitrazinius susitarimus Siuolaikinémis elektroninio rySio priemonémis ir
iSanalizavusi teismy praktikos interpretacijas rasytinés formos reikalavimo klausimu, pazyméjo,

jog 1958 m. Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalies nuostatos gali biiti interpretuojamos

8 van den Berg. A. J. The New York Convention of 1958: An Overview // _http://www.arbitrationicca.org/media
/0/12125884227980/new_york convention_of 1958 overview.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-10.
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pla¢iau vadovaujantis UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalimi, kuri nustatydama
arbitraZinio susitarimo formos reikalavimus apima ir Siuolaikines elektroninio rysio priemones®®,

Manytume, jog 1958 m. Niujorko konvencijoje jtvirtintas raSytinés arbitrazinio
susitarimo formos reikalavimas yra esminis ir Sio arbitrazinio susitarimo formai keliamo
reikalavimo nesilaikymas gali lemti arbitrazinio susitarimo negaliojimg ar nepripazinima. Tokia
prielaida darytina dél to, kad 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1(a) dalyje yra
jtvirtinta, jog arbitrazo sprendimg pripazinti ir vykdyti gali buti atsisakyta, jei Il straipsnyje
nurodyto susitarimo pusés pagal joms taikomg jstatyma buvo neveiksnios arba $is susitarimas
negalioja. Vadovaujantis $ia nuostata, arbitrazinis susitarimas gali negalioti, jei neatitiks II
straipsnyje nustatyto rasytinés formos reikalavimo.

Ragytinis arbitrazinio susitarimo formos reikalavimas pagal 1958 m. Niujorko
konvencijos II straipsnio 2 dali yra patvirtintas ir uzsienio teismy bei komercinio arbitrazo
praktika. Viena i§ tokiy byly, Manufacturer v. Buyer byla Nr. 26 Sch 28 / 05%°, kurioje ieskovas
(prekiy tiekéjas) bandé jrodyti, kad tarp Saliy buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas. leSkovas
siekeé, kad biity pripazintas ir vykdomas Olandijos arbitrazo teismo sprendimas, kuriuo buvo
nuspresta, kad atsakovas (prekiy gavéjas) turéjo atsiskaityti su ieSkovu uz prekes. Atsakovas
faksu nusiunté uzsakyma ieskovui, kuriame taip pat buvo jtvirtintos ir prekiy pristatymo salygos.
Ieskovas atsakydamas atsakovui nusiunté faksu patvirtinimg, kuriame taip pat buvo numatyta
arbitraziné iSlyga, jog iS Sios sutarties kylantys gincai bus sprendZiami arbitraze. leSkovas i$
atsakovo daugiau nesulauké jokio patvirtinimo. Atsakovui nesumokéjus uz pristatytas prekes,
ieSkovas kreipési | arbitrazg, kuris ieSkovo naudai priémé sprendimg. Tuo tarpu atsakovas
ginijo, jog tarp Saliy nebuvo sudarytas arbitraZinis susitarimas, nes jis tokio susitarimo
nepatvirtino. Frankfurto AukSciausiasis Regioninis teismas atmeté ieSkovo praSyma pripaZinti
arbitrazo sprendimg argumentuodamas tuo, jog tarp Saliy nebuvo sudarytas rasSytinis arbitraZinis
susitarimas, kaip to reikalauja 1958 m. Niujorko konvencijos Il straipsnio 2 dalies nuostatos, nes
susitarimas turi buiti Saliy pasiraSytas arba sudarytas Salims apsikeiiant rastais, o nagrin¢jamu
atveju atsakovas nei viena i§ $iy formy nepatvirtino savo sutikimo sudaryti arbitrazinj

susitarimqgo.

8 United Nations Commissionon International Trade Law. Settlement of commercial disputes - Preparation of
uniform provisions on written form for arbitration agreements - Article 11(2) of the Convention on the Recognition
and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) // http://daccess-ddsny.un.org/doc/UN
DOC/LTD/V05/912/12/PDF/V0591212.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas 2013-03-10.

892006 m. birzelio 26 d. Frankfurto Aukséiausiojo Regioninio Teismo (Oberlandesgericht) sprendimas byloje Nr. 26
Sch 28/05 /I http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=cateq_see&id=14&page=3&nbr_lignes=123&m
ain=&I_typdoc=a; prisijungimo laikas: 2013-04-02.
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Kaip dar vieng pavyzd] galima pateikti sprendima byloje ,,Maskvos dinamo* v.
Alexander Ovechkin, bylos Nr. 05-2245%, kurioje atsakovas Alexander Ovechkin su ledo ritulio
klubu ,,Maskvos Dinamo* buvo pasiraS¢s sutartj, j kurig buvo jtraukta arbitraziné iSlyga, kurioje
buvo jtvirtinta, kad visi i$ Sios sutarties kylantys gincai bus sprendziami arbitraze. Véliau klubas
,»Maskvos Dinamo* zaidéjui nusiunté pasitilymg sudaryti kontrakta 2005-2006 m. sezonui, tac¢iau
jame buvo nurodytas 30 proc. maZesnis uzmokestis. Zaidéjas nei atsaké j §j pasidlyma, nei
pripazino gaves tokj laiska ir pasirasé kontraktg su kitu ledo ritulio klubu. Jungtiniy Amerikos
Valstijy Kolumbijos valstijos teismas, spresdamas tarp Saliy kilusj gin¢g, konstatavo, jog néra
jrodymy, patvirtinanciy, jog tarp Saliy buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas, atitinkantis 1958
m. Niujorko konvencijos Il straipsnio 2 dalies nuostatas, kadangi atsakovas Alexander Ovechkin
nei pasira$é jam siiloma kontrakta, nei rastu atsaké j pasiilyma®.

Vis délto, pazymétina, kad 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1(a) dalis
nustato, jog arbitrazinio susitarimo galiojimas nustatomas pagal tos valstybés teisg, kurig yra
pasirinkusios Sio susitarimo S$alys. Kai kuriose valstybése reikalavimas, kad arbitrazinis
susitarimas biity sudarytas rastu, bus traktuojamas kaip jvykdytas, jei zodziu sudarant arbitrazinj
susitarimg bus raSytiniy jrodymy, jog Salys susitaré savo ginCus perduoti spresti arbitrazui, o
kokia forma tas susitarimas sudarytas, jau néra taip svarbu (pavyzdZiui, susitarimas jraSytas
elektroninémis priemonémis vienos i§ 3aliy arba tretios Salies, kuri tam turi jgaliojimus)®.
Susiklosto jdomi situacija, kuomet nacionalinés teisés normos jtvirtina zodin¢ arbitrazinio
susitarimo formg arba i$vis nereguliuoja arbitrazinio susitarimo formos. ,,Pavyzdziui, Svedijos
teisé nenumato jokiy arbitrazinio susitarimo formalaus galiojimo sqlygy. Anglijos teiséje

Ve . . v. . . . . .. . 94
nerasytinis arbitrazinis susitarimas néra negaliojantis*

. Taigi tokais atvejais arbitraZinis
susitarimas, kuris bus sudarytas zodziu, bus galiojantis, remiantis taikytinomis nacionalinémis
teisés normomis.

Dar vienas arbitrazinio susitarimo formos reikalavimus nustatantis tarptautinis teisés
aktas — 1961 m. Europos konvencija. Nuo anksciau aptartos 1958 m. Niujorko konvencijos ji
skiriasi savo taikymo sritimi ir reguliuojamais klausimais.

PrieSingai nei 1958 m. Niujorko konvencija, §i konvencija yra taikoma ne tik arbitrazo

sprendimams pripazinti ir vykdyti, bet placiau reglamentuoja arbitrazinius susitarimus bei

arbitrazinius procesus. Taigi 1961 m. Europos konvencija detalizuoja daugelj 1958 m. Niujorko

%2006 m. sausio 18 d. Jungtiniy Amerikos Valstijy Kolumbijos valstijos teismo sprendimas byloje Nr. 05-2245 //
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCOURTS-dcd-1_05-cv-02245/pdf/lUSCOURTS-dcd-1_05-cv-02245-1.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-04-02.

% Ten pat.

% Redfern A., Hunter M., Blackaby N, Partasides C. Law and Practice of International Commercial Arbitration,
fourth ed. - London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 145

* Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 125.
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konvencijos nuostaty. Vis délto, kaip teigia G. Dominas, V. Mikelénas, Sios konvencijos tikslas
nebuvo tapti universalia konvencija, jos teritorinio taikymo sfera yra siauresné®™. 1961 m.
Europos konvencijos reguliavimo klausimai yra apibrézti konvencijos 1 straipsnyje, kuriame
jtvirtinta, jog ji yra taikoma arbitrazo procediroms ir sprendimams bei arbitraziniams
susitarimams, sudarytiems turint tikslg iSspresti gincus, kylancius 1§ tarptautinés prekybos tarp
fiziniy ir juridiniy asmeny, susitarimo sudarymo metu gyvenanciy skirtingose valstybése.
Vadinasi, §i konvencija reglamentuoja tik gincus, kylancius i§ tarptautinés prekybos santykiy.

1961 m. Europos konvencijos 1 straipsnio 2(a) dalyje yra jtvirtinta, jog terminas
»arbitrazinis susitarimas® reiSkia arbitrazing iSlyga, esancia kontrakte, ar arbitraZinj susitarima,
kai kontraktas arba arbitrazinis susitarimas yra pasiraSyti $aliy ar sudaryti pasikeiciant laiskais,
telegramomis ar susisiekiant teletaipu, ir santykiuose tarp valstybiy, kuriy jstatymai nereikalauja,
kad arbitrazinis susitarimas bty sudarytas rastu, bet kokj arbitrazinj susitarima, sudaryta Siy
istatymy leidZiama forma.

Nors 1961 m. Europos konvencijos 1 straipsnio 2(a) dalyje, kurioje pateikiamas
arbitrazinio susitarimo terminas, néra jtvirtintas tiesioginis rasytinés formos reikalavimas, Vis
délto, manytume, kad omenyje turima rasytiné forma. Tokig iSvada darytina, kadangi
konvencijoje kalbama apie pagrinding sutartj arba arbitrazinj susitarima, pasiraSytus Saliy. Taigi,
arbitrazinis susitarimas bus laikomas raSytiniu, jeigu jis sudaromas rastu arbitrazinés iSlygos ar
atskiro arbitrazinio susitarimo forma. Taciau pabréztina, jog abiem auk$¢iau minétais atvejais
biitini visy susitarimo Saliy parasai ant pagrindinio kontrakto arba atskiro susitarimo.

Minéto straipsnio nuostata faktiskai yra analogiska 1958 m. Niujorko konvencijos Il
straipsnio 2 daliai, kurioje atitinkamai yra nustatomas reikalavimas, jog arbitraZinis susitarimas
turi biiti pasiraSytas Saliy ar sudarytas pasikei¢iant laiskais, telegramomis%. Taciau pazymeétina,
kad 1961 m. Europos konvencija jtvirtina platesng raSytinio arbitrazinio susitarimo sgvoka ir
nustato, jog arbitrazinis susitarimas gali biiti sudarytas susisiekiant teletaipu. Be to, Kkai
arbitrazinis susitarimas sudaromas pasikei¢iant laiSkais, telegramomis ar susisiekiant teletaipu
néra reikalaujama bendro dokumento, kur buity visy Saliy paraSai. Taip pat, atkreiptinas démesys,
jog 1961 m. Europos konvencija, priesingai nei 1958 m. Niujorko konvencija, pripazjsta zodziu
ar konkliudentiniais veiksmais sudarytus arbitrazinius susitarimus, jei tik tai leidzia ginco Saliy
nacionalinés teis€s normos.

Praktikoje gali kilti problema, kuomet bylos aplinkybés ginco nagringjimo arbitraze

metu leidzia taikyti tiek 1958 m. Niujorko konvencijos, tiek 1961 m. Europos konvencijos

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 66.

% Hascher D. T. European Convention on International Commercial Arbitration of 1961: Commentary // http:/
www.arbitrationicca.org/media/1/13534204360520/hascher _commentary on__the european_convention 1961.pdf;
prisijungimo laikas: 2013-02-27.
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nuostatas, kai ginco Salys priklauso valstybéms, kurios yra abiejy konvencijy dalyvés. Kaip
nurodo G. Dominas, V. Mikelénas, vienoje tokiy byly, Vokietijos teismas pasirinko 1961 m.
Europos konvencija, motyvuodamas tuo, kad ji isigaliojo véliau ir jos nuostatos turi prioriteta
pries 1958 m. Niujorko konvencijos nuostatas®’.

Dar vienas iSsamesnio aptarimo reikalaujantis dokumentas — tai UNICITRAL
pavyzdinis jstatymas. Sis tarptautinis teisés aktas, nustaté arbitraZinio susitarimo formos
reikalavima, sekdamas 1958 m. Niujorko konvencijos Il straipsnio 2 dalies nuostatomis, kurios
Jtvirtina, jog arbitraZinis susitarimas turi biiti sudarytas rasytine forma. Taciau jJdomu yra tai, kad
2006 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisija (toliau — UNICITRAL komisija)
nutaré, jog yra reikalinga UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 7 straipsnj pakoreguoti, kad Sis
atitikty vyraujancia tarptauting kontrakty sudarymo praktika, kadangi Salims sudarius arbitrazinj
susitarimg, kuris neatitko UNICITRAL pavyzdinio jstatymo keliamo raSytinés formos
reikalavimo, bet kuri ginco $alis turédavo pagrindg ginéyti arbitrazinio susitarimo galiojimg dél
formos trikumy®®. Be to, arbitraZo praktika parodé, jog pasitaikydavo nemazai atvejy, kuomet
Salys iSreiSkia valig spresti gincus arbitraze, tac¢iau neturi galimybés sudaryti arbitrazinio
susitarimo rastu®. Atlikdama istatymo pakeitimus UNICITRAL komisija jtvirtino du
alternatyvius UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 7 straipsnio reikalavimus, kurie nustato
skirtingus reikalavimus arbitrazinio susitarimo formai®.

Pirmajame UNICITRAL pavyzdinio jstatymo’®* varianto 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta,
jog arbitraZinis susitarimas turi biiti sudarytas rastu. Toliau Sio teisés akto 3 dalyje paaiSkinama,
jog rastu sudarytas arbitrazinis susitarimas bus tuomet, kai jo turinys uzfiksuotas bet kokia
forma, nesvarbu, ar susitarimas, ar pagrindinis kontraktas buvo sudarytas zodziu, $aliy elgesiu ar
kitokiais biidais. Istatymo 7 straipsnio 4 dalis dar i§samiau paaiskina, jog raSytinio susitarimo
reikalavimas bus jvykdytas, jei arbitrazinis susitarimas bus sudarytas elektroninés komunikacijos
priemonémis, kuomet informacija sukuriama, siun¢iama, gaunama ar laikoma elektroniniais ar
kitokiais rySiy jrenginiais ir pateikia galimg S$iy priemoniy sarasg: elektroniniu pastu,
telegramomis, teletekstu, faksimiliniu rySiu ir kitomis telekomunikacijos priemonémis. Sis
jstatymas raSytiniu susitarimu taip pat laiko ir tokj, jeigu Salys apsikeicia ieSkininiu pareiSkimu

ar atsiliepimu j ieskinj, kuriuose viena i$ Saliy tvirtina, o kita Salis neneigia, kad tarp jy sudarytas

" Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 128.

% United Nations Commission On International Trade Law. UNCITRAL Model Law on International Commercial
Avrbitration 1985 With Amendments as Adopted in 2006. Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the
1985 Model Law on International ~Commercial  Arbitration as amended in 2006 //
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html;  prisijungimo  laikas:
2013-03-10.

% Ten pat.

100 1985 m. UNCITRAL pavyzdinis jstatymas su 2006 m. priimtais pakeitimais // http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf; prisijungimo laikas: 2013-02-17.

101 Ten pat.
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arbitrazinis susitarimas. Nuoroda Saliy sudarytoje sutartyje | dokumenta, kuriame yra arbitraziné
iSlyga, taip pat laikoma arbitraziniu susitarimu, jeigu sutartis sudaryta rastu, o nuoroda |
dokumentg yra neatskiriama tos sutarties dalis. Antrajame jstatymo 7 straipsnio variante tiesiog
nustatoma, kad arbitrazinis susitarimas yra Saliy susitarimas perduoti arbitrazui spresti visus ar
tik kai kuriuos gincus, kurie kilo ar gali kilti i§ sutartiniy ar kitokiy nesutartiniy santykiy.

Taigi UNICITRAL pavyzdinio jstatymo antrajame 7 straipsnio variante i$vis néra
pateikiama jokiy gairiy kokiu biidu toks susitarimas turéty buti sudarytas, todél arbitrazinis
susitarimas gali biiti sudaromas bet kokia forma. UNICITRAL komisija nenurodé kuriai
alternatyvai valstybés turéty teikti pirmenybe ir leido pasirinkti pagioms'®. Vis délto,
atkreiptinas démesys, jog nepaisant to, jog abi alternatyvios jstatymo normos nustato maziau
grieztus arbitrazinio susitarimo formos reikalavimus, vis tiek yra iSsaugomas arbitrazinio
susitarimo sudarymo privalomumas, kaip tai jtvirtinta 1958 m. Niujorko konvencijoje.

Apibendrinant, kas buvo aptarta Sioje poteméje, galima teigti, kad dauguma tarptautiniy
teisés akty arbitraziniam susitarimui kelia rasytinés formos reikalavima. Ir tai yra suprantama,
atsizvelgiant | tai, jog arbitraziniu susitarimu nustatoma Saliy pareiga ginco sprendimg perduoti
arbitrazui, tuo paciu pasalinant nacionaliniy teismy jurisdikcija, o raStu sudarytas arbitrazinis
susitarimas padeda nustatyti susitarimo turinj bei uztikrinti, kad Salys vykdyty sutartines
prievoles, nes tai yra jrodymas, kad tarp Saliy i§ tikryjy buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas.
Be to, svarbu pazyméti, jog raSytinés arbitrazinio susitarimo formos reikalavimas yra esminis, o
jo nesilaikymas lemia arbitrazinio susitarimo negaliojimg ar nepripazinima, todél labai svarbu,
kad Salys sudarydamos arbitraZinj susitarimg laikytysi $io formai keliamo reikalavimo.

IS atliktos teisés akty analizés matyti, jog vystantis elektroninéms technologijoms, nuo
1958 m. Niujorko konvencijos priémimo iki Siy dieny, labai iSsiplété raSytinio arbitrazinio
susitarimo samprata. Arbitrazinis susitarimas bus laikomas raSytiniu ne tik jeigu jis sudaromas
raStu arbitrazinés iSlygos ar atskiro arbitrazinio susitarimo forma, ar esantis pasikeitimo rastuose
arba telegramose, bet ir elektroniniu pastu, teletekstu, faksimiliniu rySiu ir kitomis
telekomunikacijos priemonémis, svarbiausia, kad susitarimas biity tinkamai uZfiksuotas.

Kita vertus, tarptautinéje arbitrazo praktikoje pripazistamas ir zodinis arbitrazinis
susitarimas. Zodinio arbitrazinio susitarimo pripazinimui keliamas svarbiausias reikalavimas,
kad tokig susitarimo formg jtvirtinty taikytinos nacionalinés teisés normos. Vis délto, galima
daryti prielaida, jog Zodziu sudaryty arbitraziniy susitarimy vengiama, nes jy egzistavima

sunkiau jrodyti.

102 Ynited Nations Commission On International Trade Law. UNCITRAL Model Law on International Commercial
Avrbitration 1985 With Amendments as Adopted in 2006. Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the
1985 Model Law on International Commercial Arbitration as amended in 2006 // http://www.uncitr al.org/uncitral/
en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html; prisijungimo laikas: 2013-03-10.

31



3. ARBITRAZINIO SUSITARIMO TURINIUI KELIAMI REIKALAVIMAI

Atsizvelgiant | privatiniuose teisiniuose santykiuose vyraujantj Saliy autonomijos
principg, galimybé Salims pasirinkti ir nustatyti jy ginco sprendimo btidg arbitrazu yra visuotinai
priimtina norma. Salys, susitardamos savo gindus spresti arbitraze, gali susitarti dél $ios sutarties
salygy. Arbitrazinio susitarimo turinys turi apimti privalomus jo elementus, taiau taip pat Salys
gali susitarti ir d¢l papildomy arbitrazinio susitarimo elementy.

Taip pat labai svarbus aspektas, kad toks susitarimas perduoti spresti gincg arbitrazo
teismui nebiity ,,netekes galios ar negalintis biti jvykdytas“. Sgvoka ,,netekes galios*, reiskia, jog
arbitrazinis susitarimas nustoja galioti. Arbitrazinis susitarimas gali buti netekes galios dél to, jog
arbitraziniame susitarime nurodyta arbitraZzo institucija daugiau nebeegzistuoja ar pasirinktos
arbitrazo taisyklés neteisingai jvardintos arbitraZiniame susitarime. Taip pat arbitrazinis
susitarimas gali buti netekes galios, jei pagrindiné sutartis, kurioje yra arbitrazing iSlyga, taip ir
nebuvo jgyvendinta’®. Tuo tarpu savoka ,negalintis buti jvykdytas dazniau vartojama,
pavyzdziui, tais atvejais, kuomet dél kokiy nors priezasCiy arbitrazo nejmanoma jsteigti ar
suformuoti, kai jame nurodytas konkretus arbitras, jo pavardé ir sprendZiant gincg jis objektyviai
nebegali vykdyti jam patikétos funkcijos (pavyzdziui, miréta)104. Taigi kuomet Salys susitaria
savo gincus spresti arbitraze, labai svarbu jvertinti ar arbitraZinis susitarimas d¢l turinio trikumy
ar kity priezasCiy néra ,,netekes galios ar negalintis biti jvykdytas®, nes kitaip Saliy susitarimas
netenka prasmes.

Treciajame magistrinio darbo skyriuje tiriami privalomi arbitrazinio susitarimo turinio
elementai, be kuriy neegzistuoty ir pats arbitrazinis susitarimas. Taip pat analizuojami
fakultatyviniai arbitrazinio susitarimo elementai, kuriy nesilaikymas gali lemti arbitraZinio
susitarimo negaliojimg ar negalimuma jvykdyti, ar gali buti pagrindas arbitrazinio teismo
sprendimo nepripaZinimui. Paskutiniame S§io skyriaus poskyryje apZzvelgsime kai kuriuos

papildomus arbitraZinio susitarimo elementus, kurie gali buti jtraukti j arbitrazinj susitarima.
3.1. Privalomi arbitraZinio susitarimo elementai
3.1.1. Susitarimas perduoti spresti gin¢g arbitrazo teismui

Ginco Salys, pasirinkdamos tarpusavio gin¢a spresti arbitraze, arbitraziniame susitarime,

kuris gali buti numatytas sutarties iS§lygoje arba atskirame susitarime, turi nurodyti, kad sutinka

13 Tweedale A., Tweedale K. Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law and
Practice. - London: Oxford University Press, 2007. P. 114,116.
104 Ten pat.
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perduoti arbitrazo teismui bet kokj ar visus gincus, kurie gali kilti arba kilo dé¢l konkreciy teisiniy
santykiy, sutartiniy ar nesutartiniy. Taigi, ginco sprendimas arbitraze jmanomas tik tuomet, jei
ginco Salys savo sutikimg aiskiai ir nedviprasmiskai iSreiskia arbitraziniame susitarime.

Arbitrazo jgaliojimai, jo kompetencija kyla i§ arbitrazinio susitarimo. Arbitrazinis
susitarimas yra pagrindas perduoti gin¢g nagrinéti arbitrazui. Vis délto, praktikoje neretai
pasitaiko atvejy, kai arbitrazinio susitarimo S$alys tarpusavio sudarytame arbitraziniame
susitarime aiskiai neiSreiSkia savo susitarimo perduoti arbitrazui spresti gincus, o tiesiog
arbitraziniame susitarime nustato, kad jy gincas gali biiti / galéty biiti sprendziamas arbitraze.
Tokia nekonkreti nuostata sukelia abejoniy ar Salys susitaré dél gin¢o sprendimo arbitraze. Taip
pat pasitaiko atvejy, kuomet arbitrazinis susitarimas jtvirtina tiek arbitrazo, tiek nacionalinio
teismo jurisdikcija nagrinéti ginéa™®. Tokiais ydingais atvejais teismas turéty nustatyti, ar Salys,
sudarydamos arbitrazinj susitarima, vis délto ketino ginus spresti arbitraze. Vadovaujantis
1958 m. Niujorko konvencijos Il straipsnio 3 dalimi, esant sudarytam arbitraziniam susitarimui ir
bent vienai i§ arbitrazinio susitarimo Saliy praSant, teisSmas turi nusiysti ginc¢o Salis | arbitrazg.
Vadinasi, jei teismas nustato, jog buvo galiojantis susitarimas perduoti spresti gincg arbitrazo
teismui, jis turi atsisakyti savo jurisdikcijos spresti gincg.

Taigi, i$ Saliy susitarimo arbitrazui perduoti nagrinéti gin¢a, kyla arbitrazinio susitarimo
turinio privaloma sglyga — arbitrazo kompetencija. Tais atvejais, kai yra sudaromas kompromisas
jau kilus gincui yra aiSku, jog Salys savo ginCus nori spresti arbitraze. Taciau arbitrazo praktikoje
daug dazniau pasitaikantys atvejai yra kuomet Salys sudaro arbitraZines iSlygas, dél dar nekilusiy
gincy, tuomet neretai viena i§ ginco Saliy bando jrodyti, kad arbitrazas néra kompetentingas
spresti konkretaus ginco, kad jis neturi jurisdikcijos. Atsizvelgiant | tai, svarbu, kad
arbitraziniame susitarime buty konkreiai nustatyta, kokius gincCus arbitrazas kompetentingas
spresti.

Kaip jau minéta, arbitraZinio susitarimo turinio privaloma salyga — arbitrazo
kompetencija, todel svarbu panagrinéti, ar, kilus gincui dél arbitrazo kompetencijos, arbitrazo
teismas pats gali jj spresti.

I klausima, ar arbitrazas turi kompetencija nagrinéti savo jurisdikcijos klausima, atsako
ne visi tarptautiniai teisés aktai. Pavyzdziui, 1958 m. Niujorko konvencija Siuo klausimu isvis
nepasisako. Tuo tarpu 1961 m. Europos konvencijos VI straipsnio 1 dalis, UNICITRAL
pavyzdinio jstatymo 16 straipsnio 1 dalis nustato, jog arbitrazas gali spresti dél savo
jurisdikcijos, jskaitant bet kokius pareiSkimus d¢l arbitraZinio susitarimo neegzistavo ar

negaliojimo. Kaip teigia autoriai G. Dominas, V. Mikelénas, $iuo sakiniu jkiinijama arbitrazo

1% International Council for Commercial Arbitration. ICCA*s Guide to the Interpretationof the 1958 New York
Convention // http://www.arbitration-icca.org/media/0/13365477041670/judges guide english_composite_final
revised_may 2012.pdf; prisijungimo laikas: 2013-03-28.
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teisés doktrina, vadinama kompetencijos—kompetencijos doktrina (vok. Kompetenz-Kompetenz,

106 " Kompetencijos—kompetencijos doktrina yra viena is

pranc. compétence-compétence)
svarbiausiy efektyvaus arbitraZinio proceso garantijy, pagal kurig, arbitrazas yra
kompetentingas spresti dél savo paties jurisdikcijos, jskaitant ir arbitraZinio susitarimo
galiojimo klausimgq. Jei arbitrazas neturéty tokios galimybés, sutarties Salys galéty vilkinti ir
apsunkinti procesq, trukdyti arbitrazo teismui priimti sprendimq. Tokia situacija uzkirsty kelig
greitam ir efektyviam arbitrazo procesui, t. Y. savybéms, kurios ir yra pagrindinés arbitrazo,
Kaip gincy sprendimo biido garantijos «107

Kompetencijos—kompetencijos doktrina remiasi nemazai tarptautiniy teisés akty bei ja
pripazjsta valstybiy nacionalinés teisés sistemos'®. Kompetencijos—kompetencijos doktrina yra
patvirtinta ir uzsienio teismy bei komercinio arbitrazo praktikos. Viena i§ tokiy byly, Case LAW
on UNICITRAL Texts (toliau — CLOUT), byla Nr. 14'®, kurioje ieskovas bandé gindyti, jog
arbitrazo teismas, nustatydamas, kad tarp Saliy nebuvo sudarytas arbitraZinis susitarimas,
neturéjo kompetencijos nagrinéti tarp Saliy kilusio gin€o. Maskvos Miesto Teismas konstatavo,
jog pats arbitrazo teismas sprendzia ar ginCas priklauso jo jurisdikcijai. Arbitrazo teismas,
nagrinédamas tarp Saliy kilusj ginca, nustate, jog sutarties, i$ kurioje buvo ir arbitraziné islyga ir,
kurios pagrindu kilo gincas, sudarymo metu, kontrakta pasiras¢ asmuo, neturintis tokiy
jgaliojimy. Remdamasis arbitraZzo teismo nustatytomis aplinkybémis, Maskvos Miesto Teismas
taip pat patvirtino arbitrazo teismo sprendima, jog arbitrazinis susitarimas tarp Saliy nebuvo
sudarytas.

Taigi, vienas esminiy kompetencijos—kompetencijos doktrinos privalumy, jog ji suteikia
galimybe arbitrazo teismui testi gin€o nagrinéjimo procesg, net ir tuo atveju, kai Salys bando
gin¢yti arbitrazo kompetencija. Vis délto, nors arbitrazas turi teis¢ nuspresti dél savo
kompetencijos, tai gali biiti pretekstas Salims $iuo pagrindu kreiptis | nacionalinj teisma, kad Sis
perziiiréty arbitrazo teismo sprendima.

Pazymétina, jog ,nustatant arbitrazo teismo ir valstybés teismy kompetencijos ribas,
galima isskirti du kompetencijos—kompetencijos doktrinos aspektus: pirma, pripazjstama
arbitrazo teismo teisé nuspresti dél jo paties kompetencijos spresti gincg (pozityvusis aspektas);

antra, apribojama valstybés teismy teisé vertinti arbitrazo teismo jurisdikcijq iki pastarajam

1% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 175.

07 Kroll S., Mistelis L. A., Perales V. P., Rogers V. International Arbitration and International Commercial Law:
Synergy Convergence and Evolution. - The Netherlands: Kluwer Law International, 2011. P. 62.

198 pavyzdziui, Amerikos arbitrazo asociacijos tarptautinio arbitrao taisykliy 15 str. 1 d., jtvirtinta, jog arbitrazas
turi teis¢ spresti dél savo paties jurisdikcijos, iskaitant ir bet kokius priestaravimus dél arbitrazinio susitarimo
egzistavimo ar galiojimo; 1996 m. Anglijos arbitrazo akto 30 str. 1 d. nustato, jog jei Salys néra sutarusios, arbitrazas
turi teis¢ spresti dél jurisdikceijos.

19 CLOUT byla Nr. 147. (Maskvos Miesto Teismas, 1994 m. gruodzio 13) // http://www.uncitral.org/uncitral/en/
case_law.html; prisijungimo laikas: 2013-03-28.
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priemus sprendimq dél jo paties kompetencijos (negatyvusis aspektas)“llo. Vadinasi, arbitrazas
néra vienintelis, kuris turi teis¢ priimti sprendimg dél savo kompetencijos, taciau pirmasis gali tai
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padaryti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pasisakes, kad kontinentinés teisés
valstybése visuotinai pripazjstama arbitrazo teisé spresti dél savo kompetencijos, taip pat ir
arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimus. Todél bendrosios kompetencijos teismas paprastai
negali spresti arbitrazo kompetencijos klausimo, kol arbitrai nepriims sprendimo, nes arbitrazo
teismas turi teise pats priimti sprendima dél savo kompetencijos nagrinéti ginda**2.

Lietuvos teisés aktuose taip pat yra pripazjstama arbitrazo teismo teis¢ nuspresti dél jo
paties kompetencijos nagrinéti gin¢a. UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 16 straipsnyje jtvirtintas
pozityvusis kompetencijos—kompetencijos doktrinos aspektas yra perkeltas ir | LR Komercinio
arbitrazo 19 straipsnj, kurio 1 dalis nustato, jog arbitrazo teismas turi teis¢ pats priimti sprendimg
deél savo kompetencijos nagrinéti ginca, iskaitant atvejus, kai kyla abejoniy dél arbitrazinio
susitarimo buvimo arba jo galiojimo.

Pastebétina, kad arbitrazo teismo teis¢ nuspresti dél jo paties kompetencijos nagrinéti
ging yra pripazjstama ir Lietuvos teismy praktikoje. Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkricio 17 d. nutartj civilinéje byloje A. V. individuali jmoné v.
K. C. firma ,,Schwarz“, bylos Nr. 3K-3-612/2004' kurioje kasatorius teigé, kad ginda
1Snagrinéjo nekompetentingas arbitraZzo teismas, nes arbitraZiné iSlyga nenumaté galimybés
nagrinéti ginCg ArbitraZzo teisme prie asociacijos Tarptautiniai prekybos rimai — Lietuva.
Arbitrazinis susitarimas, kasatoriaus nuomone, buvo, taCiau S§is arbitrazinis susitarimas
nejvardijo konkrecios nuolatinés arbitraZo institucijos, tod¢l gincas negaléjo biiti nagrin¢jamas
instituciniame arbitraze. Teiséjy kolegija pasisake, jog ,tarptautinio arbitrazo doktrina ir
praktika pripazjsta, kad, esant neaiskiam arbitraZiniam susitarimui, pirmiausia pats arbitrazo
teismas sprendzia, ar gincas priklauso jo jurisdikcijai (kompetencijos—kompetencijos
principas)“. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nurod¢, jog ,.arbitrazo teismas svarsté, ar ginco
Saliy sutartyje esanti arbitraziné islyga leidZia jam nagrinéti §j gincg ir nusprendé, kad, nesant

atsakovo priestaravimy dél arbitrazo teismo jurisdikcijos, jis yra kompetentingas nagrinéti Sj

19 Rubino-Sammartano M. International Arbitration: Law and Practice. 2™ Edition. - The Netherlands: Kluwer Law
International, 2001. P. 584.

U pranciizijos teiséje yra pladiausiai reglamentuojamas kompetencijos-kompetencijos doktrinos negatyvusis
aspektas ir suteikiama arbitrazui prioritetiné teisé spresti klausimg dél savo jurisdikcijos. Prancizijos civilinio
proceso kodekso ketvirtos knygos 1448 str. numato, jog nuo to momento, kai arbitrazo teismas yra sudarytas,
valstybés teismas privalo atsisakyti savo jurisdikcijos, nebent arbitrazo teismas néra sudarytas ir arbitrazo
susitarimas aiSkiai yra negaliojantis ar netaikytinas. Tuo tarpu Vokietijos teis¢ yra labiausiai nepasiduodanti
kompetencijos-kompetencijos doktrinos negatyvaus aspekto reglamentavimui. 2005 m. Vokietijos civilinio proceso
kodekso 1032 str. 2 d., nustato, jog iki arbitrazo teismo sudarymo, Salis gali kreiptis j valstybés teismg su praSymu
nustatyti, ar arbitrazas yra leistinas. Vokietijos teismy praktikoje $i norma yra vadinama kaip teismo teisé nagrinéti
arbitrazinio susitarimo galiojimo klausima, vir§ijant prima facie pagrindus.

1122010 m. kovo 16 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-116/2010.

1132004 m. lapkrigio 17 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-612/2004.
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gincq*. Teis€jy kolegija konstatavo, jog atsakovui neginCijus arbitrazo teismo jurisdikcijos,
arbitrazo teismas buvo kompetentingas nagrinéti §j ginca™'*,

Kaip jau buvo minéta, ginco Salys turi teis¢ ginyti arbitrazinio teismo jurisdikcija,
ta¢iau svarbu pazyméti, kad Sia teise turi biiti pasinaudota laikantis atitinkamy terminy, nes
kitaip, laiku nepareiskus priestaravimy dél arbitrazo teismo jurisdikcijos, §i teisé prarandama'’®.
Siuo klausimu yra pasisakes ir Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-
156/2007M°. Ivertines gin¢ijama Vilniaus komercinio arbitrazo teismo sprendima, teismas
nustaté, jog arbitrazo teismas svarste, ar jis yra kompetentingas nagrinéti ir iSspresti gincg pagal
Saliy sutartyje jraSyta arbitrazing iSlyga. Vilniaus komercinio arbitrazo teismas sprendime
konstatavo, kad yra kompetentingas nagrinéti §j gincg. Teiséjy kolegija pazyméjo, jog ,,ieskové
nustatyta tvarka negincijo arbitrazo teismo jurisdikcijos, o laiku nepareiskus priestaravimy dél
arbitrazo teismo jurisdikcijos, §i teisé prarandama®. Todél teismas padaré iSvada, jog ,,Vilniaus
komercinio arbitrazo teismui pripazinus savo jurisdikcijq dél Saliy ginco, o ieskovei jos
negincijus, Sis klausimas negali biiti keliamas, nes ieskové yra praradusi priestaravimo teisg“lﬂ.

Taigi, labai svarbu pazymeéti, kad Salys, sudarydamos arbitrazinj susitarimg, jame turéty
aiSkiai nurodyti, kad sutinka perduoti arbitrazui bet kokj ar visus gincus, kurie gali kilti arba kilo
dél konkreciy teisiniy santykiy, sutartiniy ar nesutartiniy. Jei i§ Saliy sudaryto arbitrazinio
susitarimo nebiity jmanoma nustatyti, kad Salys savo gincus nori perduoti spresti arbitrazui, toks
arbitrazinis susitarimas negaléty buti jvykdytas ir buty pripazintas negaliojan¢iu, o ginco

sprendimas priklausyty nacionaliniy teismy kompetencijai.
3.1.2. Gin¢as dél konkreciy sutartiniu ar Kitokiu teisiniy santykiy

Vienas esminiy arbitraZinio susitarimo elementy yra tas, jog gincas turi buti dél kokiy
nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali buti arbitraZinio nagrin¢jimo
dalykas. Sis reikalavimas yra jtvirtintas nacionalinése ir tarptautinése teisés normose. 1958 m.
Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalis nustato, jog kiles arba kilsiantis ateityje gincas, kurj
Salys susitaria spresti arbitraze, turi buiti dél kuriy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy
santykiy, galin€iy biiti arbitrazinio nagriné¢jimo dalyku. Analogiska nuostata yra jtvirtinta
UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje ir LR Komercinio arbitraZo jstatymo 3
straipsnio 5 dalyje.

1142004 m. lapkrigio 17 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-612/2004.
15 UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 4 str., LR Komercinio arbitrazo jstatymo 19 str. 2 d. // Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 76-3932.
1162007 m. balandzio 6 d. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-156/2007.
117
Ten pat.
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Taigi, arbitrazinis susitarimas yra skirtas i§ sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy
kylantiems konkretiems ginCams spresti ir negali apimti absoliuciai visy galimai kilsianciy
ginéy''®. Jeigu i§ arbitraZinio susitarimo nebus jmanoma nustatyti, kokie konkretdis gincai,
kylantys 1§ sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, turéty buti sprendziami arbitraze, ginco Salis
gali ginCyti, jog jy sudarytas arbitrazinis susitarimas neapima kilusio ginco, o tai galéty salygoti
arbitraZinio susitarimo pripaZinima negaliojan¢iu™*®.

Vis délto, kaip teigia G. Born, ,,praktikoje ,, ginco dél konkreciy sutartiniy ar kitokiy
teisiniy santykiy“ reikalavimas retai biina tikrinamas ir turi ribotq praktine reiksme. Ypatingai
placios arbitrazinés islygos, kaip ir arbitrazinés islygos kurios neturi aiskiy apribojimy, daznai
yra vis tiek jvykdomos . Anot autoriaus, ,, praktiskai néra buve, jog arbitraZinis susitarimas biity
pripazintas negaliojanciu dél to, jog neatitiko ,,ginco dél konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy
santykiy“ reikalavimo “**°. Manytume, kad tokia autoriaus pozicija yra ne visai teisinga. Kaip
rodo Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojama praktika, sudarytas arbitrazinis susitarimas
pagal savo turinj turi apimti teisinius santykius, dél kuriy kilo gincas, o sprendziant tarp Saliy
kilusj gin¢a teismas privalo nustatyti, i§ kokiy konkre¢iy sutartiniy teisiniy santykiy kilusius
ginCus Salys susitaré spresti arbitraze. Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos AukSciausiojo
Teismo nutartj civilinéje byloje Nr. Nr. 3K-3-199/2011'#, Byloje Lietuvos apeliacinis teismas
padaré iSvada, kad Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas pagal savo turinj neapima teisiniy
santykiy, deél kuriy kilo gincas. Tokig iSvada apeliacinés instancijos teismas padaré remdamasis
aplinkybe, kad uZsakymai, kuriy pagrindu reiSkiamas ieSkinys, buvo sudaryti bei ginco teisiniai
santykiai pagal juos atsirado dar iki sutar¢iy 71P0061-33 ir 71P0061-32, kuriuose yra arbitraZiné
18lyga, sudarymo. Kasatorius nurodé¢, kad teismas tinkamai nenustaté jrodin¢jimo dalyko byloje
ir netinkamai iSaiSkino santykj tarp Saliy pasiraSyty uzsakymy ir juos pakeitusiy sutar¢iy su
arbitrazine iSlyga. Kasatoriaus teigé, kad teismas prival¢jo nustatyti, i§ kokiy konkreciy
sutartiniy teisiniy santykiy kilusius gincus Salys susitaré spresti arbitraze, taciau priimdamas
skundziamg nutart] nejvertino Saliy teisinio santykio objekto (arbitraZinio nagrinéjimo dalyko) ir
pazeidé Sios teisés normos reikalavimus. Kasatorius, cituodamas arbitraZinés iSlygos turinj,
nurodé, kad Salys jsipareigojo arbitrazu spresti ne tik gincus, kylancius i§ sutar¢iy 71P0061-33 ir

71P0061-32, bet ir ,,gincus, susijusius su atlickamais darbais“. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

18 Greenberg S., Kee C., Weeramantry J. R. International Commercial Arbitration: an Asia Pacific Perspective. -

Cambridge: Cambridge University Press, 2011. P. 170.

9 International Council for Commercial Arbitration. ICCA‘s Guide to the Interpretationof the 1958 New York

Convention //  http://www.arbitration-icca.org/media/0/13365477041670/judges_guide_english_composite_final
revised_may 2012.pdf; Prisijungimo laikas: 2013-03-28.

120 Born G. International Commercial Arbitration. - The Netherlands: Kluwer Law International, 2009. P. 256.

212011 m. geguzés 2 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2011.
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teis€jy kolegija konstatavo, kad ,,teismas privaléjo nustatyti, is kokiy konkreciy sutartiniy teisiniy
santykiy kilusius gincus Salys susitaré spresti arbitraze*?,

Taigi, apibendrinus tai, kas aptarta, galima teigti, jog tarp Saliy sudarytas arbitrazinis
susitarimas pagal savo turinj turi apimti teisinius santykius, dél kuriy kilo gin¢as, nes nustacius,
Jog ginco Saliy sudarytas arbitrazinis susitarimas neapima konkreéiy teisiniy santykiy, dél kuriy

kilo gincas, arbitrazinis susitarimas galéty buti pripazintas negaliojanciu.
3.1.3. Teisiniai santykiai, kurie gali biiti arbitraZinio nagrinéjimo dalyku

Salys, susitardamos perduoti arbitrazui spresti gindus, turi atkreipti démesj, jog viena
esminiy arbitrazinio susitarimo galiojimo salygy yra teisiniai santykiai, kurie gali buti
arbitrazinio nagrin¢jimo dalyku. PrieSingu atveju arbitrazinis susitarimas gali biiti pripazintas
negaliojan¢iu. Ar gin€g galima spresti arbitraze, iSimtinai nustato valstybés savo nacionalinése
teisés normose. 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2(a) dalis nustato, kad galima
atsisakyti pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima, jeigu ginCo dalykas buvo
nearbitruotinas pagal sprendimo vykdymo valstybés teis¢. Jeigu gin¢o pagal nacionaling teis¢
negalima spresti arbitraze, jis priklauso iSimtinei nacionalinio teismo jurisdikcijai. Taigi,
susiklosCius tokiai situacijai, kai Salys susitaria arbitraZe spresti ginca, kuris negali buti
nagrin¢jamas arbitraZe, arbitrazinis susitarimas nebus pripazintas ir jvykdytas.

Nors Saliy autonomijos principas suteikia teis¢ Salims susitarti bet kokius gincus
perduoti nagrinéti arbitrazui, ta¢iau nacionaliniai jstatymai daznai nustato tam tikrus apribojimus
ir kai kuriy gincy neleidZia nagrinéti arbitraze. Tokie Saliy laisvés arbitrazu spresti gincus
ribojimai jvardijami kaip nearbitruotini ginéai. Sie ribojimai dazniausiai biina taikomi gin¢ams,
kurie yra susij¢ su viesaja tvarka ir dél to patenka j iSimting teismy jurisdikciquB.

Analizuojant Lietuvos nacionaling teis¢, matyti, kad pagal LR CPK 22 straipsnj Salys
savo susitarimu gali perduoti spresti arbitrazo tvarka bet kokj ginca dél teises, iSskyrus gincus,
kurie pagal jstatymus negali biti nagrinéjami arbitraze. Naujos redakcijos LR Komercinio
arbitrazo jstatyme yra Zymiai susiaurintas nearbitruotiny gincy sarasas. LR Komercinio arbitrazo
jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad arbitrazas negali spresti ginCy, nagrinétiny
administraciniy byly teisena, ir nagrinéti byly, kuriy nagrinéjimas priskirtas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai. Arbitrazui negali biiti perduoti gincai,
kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, ir ginc¢ai dél patenty, prekiy zenkly ir dizaino registracijos,

konkurencijos santykiy.

229011 m. geguzés 2 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-199/2011.
12 Mistelis L. A., Brekoulakis S. L. Arbitrability: International & Comparative Perspectives. - The Netherlands:
Kluwer Law International, 2009. P. 4.
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[vairiy valstybiy teisés normos nustato skirtingus apribojimus teisiniam santykiam,
kurie gali buti arbitrazinio nagrin¢jimo dalyku. Daznai pasitaiko, jog valstybés nacionaliniuose
teisés aktuose nejvardina konkreiy nearbitruoting ginéy'?. Tokiais atvejais reik§mingas
vaidmuo tenka nacionaliniams teismams aiSkinant, kurie gincai turéty biiti priskiriami prie
nearbitruotiny gincy kategorijos.

Lietuva, kaip ir dauguma valstybiy, vis dar laikosi nuomonés, kad arbitrazas —
netinkamas metodas gincams, kylantiems i§ Seimos teisiniy santykiy spre;stilzs. Galima bty
daryti prielaidg, jog Seimos gincai néra priskirtini arbitrazo kompetencijai, nes jie susij¢ su ypac
jautriais aspektais, kurie turi biiti iSspresti atsizvelgiant | visuomenés interesus, o arbitrazas gali
pazeisti valstybés politika, kuri reguliuoja Seimos gyvenimo aspektus. Kadangi gincai, kylantys
i$ Seimos teisiniy santykiy, Lietuvoje néra arbitruotini, teismy praktikos §iuo klausimu néra.

Kita ribotai arbitruotiny santykiy grupé — tai gincai, kylantys i§ vartojimo ir darbo
sutar¢iy. Del prioritetinés darbuotojy ir vartotojy apsaugos Europos Sajungos ir nacionalingje
teiséje, gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo sutar¢iy, remiantis LR Komercinio arbitrazo
jstatymo 12 straipsnyje 2 dalimi, yra nearbitruotini, i$skyrus atvejus, kai arbitrazinis susitarimas
buvo sudarytas po to, kai kilo gincas. Tokig i§imti galima aiSkinti tuo, kad kai kuriais klausimais
konfliktuojancios Salys gali biiti suinteresuotos spresti gincg ne teisminiu keliu, o arbitraze. Toks
reglamentavimas padeda iSvengti siurpriziniy salygy, kuomet tik kilus gincui darbuotojas ar
vartotojas suvokia arbitrazinés i8lygos egzistavima.

Kai kurios valstybés, kurios draudzia atsirasianéius gincus, kylancius i§ vartojimo
sutaréiy, nagrinéti arbitraze, teigia, kad vartotojy a priori sutikimas gali biti kvestionuojamas,
nes vidutinis pirkéjas paprastai nezino apie arbitrazing i§lyga sutartyje. Suponuojama nuomong,
kad Zmonés nekreipia démesio ] standartines sutarties salygas, todél susidaro situacija, kai
vartotojai ,,ver¢iami‘ tapti arbitrazinés iSlygos dalimi*?®,

Atsizvelgiant ] tai, jog LR Komercinio arbitrazo jstatymas nustato tik nearbitruotiny
gin¢y kategorijas, svarbus vaidmuo aiSkinant, kurie konkretiis teisiniai santykiai gali biiti
arbitraZinio nagrin¢jimo dalyku, tenka teismams. Kaip iliustruojant] pavyzdj teismy aiskinimo
del ginco arbitruotinumo galima pateikti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutartj byloje Nr. 3K-3-
156/2007**. Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas, ar galima vadovautis CK 1.39 straipsnio

1 dalimi, nesivadovauti CK 6.350 straipsnio 1 dalimi ir pripazinti, kad nekilnojamojo daikto

124 pavyzdziui, Sveicarijos privatinés tarptautinés teisés jstatymo 177 str. 1 d. jtvirtina, jog arbitraze gali biti
nagrinéjami Vvisi su turtiniais santykiais susij¢ klausimai; Pranctizijos civilinio proceso kodekso 2060 str. numato,
kad negalima perduoti spresti arbitrazui visy sri¢iy gincy, kurie yra susij¢ su viesaja tvarka.

125 Kozubovska B. Gindy, kylanéiy i3 Seimos teisiniy santykiy, arbitruotinumo galimybés. Teisé. // http://www.vu.lt
[leidyba/lt/component/jdownloads/finish/16/124; Prisijungimo laikas: 2013-03-05.

126 Ten pat.

1272007 m. balandzio 6 d. Lictuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-156/2007.
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pirkimo—pardavimo sutartis, pagal kurig pirkéjas yra fizinis asmuo, o pardavéjas — juridinis
asmuo, yra vartojimo sutartis. Teiséjy kolegija pasisaké, kad ,nagrinéjamoje byloje néra
pagrindo konstatuoti, kad ieskové veiké siekdama nurodyty tiksly, ir jq pripazinti vartotoja“.
Taigi teismas padaré iSvada, kad ,nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartis,
atsizvelgiant j sutarties objektq, néra priskirtina prie vartojimo sutarciy kategorijos, todél gincas
yra arbitruotinas«'?®,

Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé¢, ar Saliy gincas, kylantis i$
sportinés veiklos sutarties vykdymo, yra arbitruotinas. Salys sudaré sportinés veiklos sutart],
pagal kurig bet kokie ginCai, kylantys i§ minétos sutarties ar i§ §ios sutarties, galutinai
sprendziami arbitraze. Teismas pripazino, kad pagal sportinés veiklos sutartj susikloste Saliy
tarpusavio santykiai turi tam tikry darbo teisiniy santykiy pozymiy, taciau jei sportinés veiklos
sutartis pagal jos salygas neprilyginta darbo sutar€iai, tai pagal Lietuvos Respublikos jstatymus
profesionalaus sporto santykiai néra pripazjstami darbo santykiais, o laikomi atskira pagal sporto
veiklos sutartis susiklostanciy teisiniy santykiy rasimi, reglamentuojama specialiojo Kiino
kult@iros ir sporto jstatymo. Teismas konstatavo, kad pagal sutarties turinj jos vykdymo metu
atsirade Saliy teisiniai santykiai labiausiai atitinka ir yra teisiSkai kvalifikuotini atlygintiny
paslaugy teisiniais santykiais, reglamentuojamais LR CK S$eStosios knygos XXXV skyriaus
,Atlygintiny paslaugy teikimas® bendryjy nuostaty, todé¢l tokio pobiidzio ginco sprendimas
priklauso arbitrazo teismo jurisdikcijailzg.

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas yra pazyméjes, jog ,.LR Komercinio arbitrazo
jstatymo nuostatos, kuriose jtvirtinti nearbitruotini gincai, yra imperatyviosios, todél teismas,
spresdamas dél Saliy arbitraZinio susitarimo galiojimo, turi jsitikinti, ar gincas gali biiti
nagrinéjamas arbitraze; teismas ex Officio gali nepripaZinti arbitrazinio susitarimo tik tokiu
atveju, kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo priestaravimo imperatyviajai jstatymo
normai‘**°.

Labai svarbi Sioje poteméje nagrinéjama tema Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2011"*, kurioje buvo sprendziamas gin&y, kylan¢iy i§ teisiniy
santykiy vykdant (keiCiant sutarties nuostatas) vieSojo pirkimo sutartis, arbitruotinumo
klausimas. Teismas pasisaké, jog LR Komercinio arbitrazo jstatyme nustatytas nearbitruotiny
ginCy sgrasas yra baigtinis, o nearbitruotiny gincy teisiniy santykiy sritys negali buti aiSkinamos
placiai. Nors vieSyjy pirkimy gincai LR Komercinio arbitrazo jstatyme néra jtvirtinti kaip

nearbitruotini, teismas pazyméjo, kad toks LR Komercinio arbitrazo jstatymo nuostaty

128 2007 m. balandzio 6 d. Lictuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-156/2007.
1292011 m. vasario 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-65/2011.
1302012 m. birZelio 26 d. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-353/2012.
131 2011 m. spalio 17 d. Lictuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-304/2011.
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aiSkinimas per se (pats savaime) nereiskia, kad gincai, kurie negali biiti arbitrazo gin¢o dalyku,
turi bati jtvirtinti viename teisés akte>.

Teismas, spresdamas klausimg dél vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy arbitruotinumo,
akcentavo, jog pagrindinis vieSyjy pirkimy teisinius santykius reguliuojantis teisés aktas —
Viesyjy pirkimy jstatymas (toliau — VP]). Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuosekliai
formuojama jurisprudencija VP] — lex specialis (specialus jstatymas). Teismas atkreipé démesj,
Jog ,vieSyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susijes su vieSojo intereso apsauga, todél VP]
viesiesiems pirkimams nustatyti specialiis reikalavimai, o Sio jstatymo nuostatos aiskintinos ir
taikytinos taip, kad biity apgintas vieSasis interesas‘. Teismas pazyméjo, jog ,.gincy dél viesojo
pirkimo sutarties keitimo arbitruotinumas galéty lemti tai, kad bus nevisiskai pasiekti jstatymo
leidéjo VP] jtvirtinti tikslai, visuomenés suinteresuotumas Siais santykiais biity pernelyg
apribotas (pvz., dél arbitrazinio teismo sprendimo konfidencialumo), o tiekéjy teisiy apsauga
biity neveiksminga de minimis dél negalimumo prejudicinio sprendimo kreiptis | Teisingumo
Teismq*. Todél Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré iSvada, kad Saliy gincas dél vieSojo
pirkimo sutarties kainos keitimo — nearbitruotinas gincas, tokio pobtidZio nesutarimai sprestini
tik teisme™®,

Taip pat Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra konstataves, jog ,.juridinio asmens
veiklos tyrimo procediira negali biiti laikoma komerciniu gincu, todél Salys negali susitarti dél
tokios procediiros nagrinéjimo arbitraze*. Pagal CPK 22 straipsnj Salys savo susitarimu gali
perduoti spresti arbitrazo tvarka bet kokj ginca dél teisés, iSskyrus gincus, kurie pagal jstatymus
negali biiti nagrinéjami arbitraze. Jvertinusi nurodytus veiksmus, kuriuos jstatymas jgalina ir
Ipareigoja atlikti teismg tiriant juridinio asmens veiklg bei procediiros tikslus, bei imperatyvy
juridinio asmens tyrimo procediiros reglamentavima, teisé¢jy kolegija pazyméjo, kad ,tokia
procediira negalima arbitraziniame teisme, nes tai visiskai neatitikty komercinio arbitrazo
teisinés prigimties ir arbitro jgaliojimy. Saliy sudarytu arbitraZiniu susitarimu nebuvo sulygta ir
Jjis negaléjo apimti gincy dél juridinio asmens veiklos tyrimo. Dél to gincas dél juridinio asmens
veiklos tyrimo pradéjimo nagrinétinas teisme* ™,

Aptarty byly esmé yra ta, kad nors LR Komercinio arbitrazo jstatyme yra pateiktas
baigtinis nearbitruotiny gincy sarasas, sprendziant klausimg dél teisiniy santykiy, kurie gali biiti
arbitrazinio nagrin¢jimo dalyku, reikia atsizvelgti ir | kity teisés akty nuostatas bei jvertinti, ar
tokiy gincy teisinis reglamentavimas néra susijes su viesojo intereso apsauga.

Pazymétina, jog remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateiktomis iSvadomis, prie

nearbitruotiny gincy taip pat yra priskiriami ir gincai, kylantys i§ vieSyjy pirkimy teisiniy

1322011 m. spalio 17 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-304/2011.
133 Ten pat.
1342012 m. birzelio 26 d. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-353/2012.
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santykiy ir ginCai dél juridinio asmens veiklos tyrimo. Tokie gincai iSimtinai priklauso
nacionaliniy teismy jurisdikcijai.

Apibendrinant, galima pazyméti, jog atsizvelgiant | tai, kad arbitrazas yra laikomas
privaciu gino sprendimo biidu, o kai kurie ginCai yra svarbiis visuomenei vie$ojo intereso
prasme (pavyzdziui, Seimos) arba dél pacios valstybés suverenios galios jgyvendinimo
(pavyzdziai konstituciniai, administraciniai), daugumos valstybiy nacionaliniai teisés aktai
jtvirtina, kad tokie gincai negali biiti sprendziami arbitraZze ir yra nearbitruotini. Taip pat
pazymetina, jog LR Komercinio arbitrazo jstatyme pateikiamas baigtinis nearbitruotiny gincy
sarasas. Kita vertus, Lietuvos teismai formuoja praktika, kad reikia atsizvelgti ir i kity teisés akty
nuostatas bei jvertinti, ar tokiy gincy teisinis reglamentavimas néra susijes su vie$ojo intereso
apsauga. Manytume, jog tokios teismy praktikos tritkumas sukelia tam tikry problemy, kadangi
arbitrazinio susitarimo Salys, sudarydamos arbitraZinj susitarimg, vadovaujasi LR Komercinio
arbitrazo jstatymo nuostatomis ir ne visada pacios gali jzvelgti, jog tam tikri teisiniai santykiai,
kurie néra jtraukti ] LR Komercinio arbitrazo jstatymo pateikiama nearbitruotiny gincy sarasa,
negali buti arbitrazinio nagrinéjimo dalyku ir iSimtinai priklauso nacionaliniy teismy
jurisdikcijai.

Taigi, pazymétina, jog viena esminiy arbitrazinio susitarimo galiojimo salygy yra
teisiniai santykiai, kurie gali buti arbitraZzinio nagrinéjimo dalyku. Jei Salys sudarys arbitraZinj
susitarimg dél nearbitruotiny teisiniy santykiy, toks arbitrazinis susitarimas bus pripazintas

negaliojanciu, o gin€o sprendimas priklausys i§imtinei nacionalinio teismo jurisdikcijai.

3.1.4. Saliy veiksnumas bei Kiti sandorio galiojimo pagrindai

ArbitraZiniam susitarimui, kaip vienai 1§ sandoriy risiy, yra taikomos visos bendros
sandoriy nuostatos, jskaitant ir sandoriy negaliojimo pagrindus bei pasekmes. LR Komercinio
arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta, jog arbitrazinis susitarimas gali buti
pripazintas negaliojan¢iu teismo tvarka vienos 1§ Saliy reikalavimu bendrais sandoriy
pripazinimo negaliojanciais pagrindais arba nustaCius, kad paZeisti arbitraZinio susitarimo
formos arba gin¢y, kurie negali biiti nagrinéjami arbitraze, reikalavimai. Pazymétina, jog visi
arbitrazinio susitarimo elementai turi atitikti teisés akty reikalavimus, prieSingu atveju
arbitrazinis susitarimas bus laikomas negaliojanciu.

Sandoris yra valios aktas, sgmoningai nukreiptas tam tikram teisiniam tikslui pasiekti.

Todél sandoriui sudaryti biitina, kad jo dalyviai iSreikSty savo valig: valia turi biti iSreisSkiama
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Jstatymy nustatyta forma, iSoriné valios iSraiSka turi atitikti vidinj — tikrgjj valios turin1135. LR
CK 1.63 straipsnio 6 dalis nustato, jog sandoriui sudaryti yra bitina suderinta $aliy valia.

Arbitrazinio susitarimo, kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekty valios iSraiSkos,
prigimtis yra materialiné-teisine'®®. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas taip pat yra konstataves,
kad arbitrazinio susitarimo sutartiné prigimtis lemia bitinybe¢ sutarties Salims iSreiksti suderintg
valig dél ginto perdavimo nagrinéti arbitrazui®®’. Taigi, valios iSraiska yra vienas svarbiausiy
arbitrazinio susitarimo elementy — jeigu valios iSraiSka neatitinka jos tikrojo turinio, arbitrazinis
susitarimas gali biiti pripazintas negaliojanciu.

Taip pat, kaip ir bet kokio civilinio sandorio, arbitrazinio susitarimo Salys turi turéti tam
reikalinga veiksnuma, nes kitaip arbitraZinis susitarimas bus negaliojantis. Stai LR CK 1.84
straipsnis jtvirtina, jog neveiksnaus fizinio asmens sudarytas sandoris gali biiti pripazintas
negaliojan¢iu. LR CK 1.82 straipsnio 1 dalis nustato, jog sandoriai, sudaryti privataus juridinio
asmens valdymo organy, pazeidziant privataus juridinio asmens steigimo dokumentuose
nustatyta jy kompetencija ar prieStaraujantys juridinio asmens tikslams, gali buti pripazinti
negaliojanciais tais atvejais, kai kita sandorio $alis veiké nesaziningai, t. y. zZinojo ar turéjo zinoti,
kad tas sandoris prieStarauja privataus juridinio asmens veiklos tikslams, o LR CK 1.82
straipsnio 2 dalis jtvirtina, jog vieSyjy juridiniy asmeny sudaryti sandoriai, prieStaraujantys jy
veiklos tikslams, gali biiti pripazjstami negaliojanéiais. 1958 m. Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies (a) punkte taip pat yra jtvirtintas reikalavimas, jog sudarydamos arbitrazinj
susitarimg arbitraZinio susitarimo Salys turi turéti tam reikalingg veiksnuma, kitu atveju,
nustacius, kad bent viena 1§ Saliy buvo kuriuo nors metu neveiksni, gali biiti atsisakyta pripazinti,
ar vykdyti arbitrazo sprendimg, kadangi toks Saliy sudarytas arbitraZinis susitarimas bus
negaliojantis.

Priklausomai nuo valstybés nacionalinio teisinio reglamentavimo, arbitrazinio
susitarimo Salimi gali buti fiziniai ir juridiniai asmenys, valstybés, savivaldybés ir kiti vieSieji
juridiniai asmenys*®®. Lietuvoje arbitraZinj susitarima gali sudaryti fiziniai ir juridiniai asmenys,
valstybe, savivaldybe ir kiti vieSieji juridiniai asmenys. Fiziniy asmeny teis¢ sudaryti
arbitrazinius susitarimus buvo patvirtinta ir teismy praktikos. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

yra konstataves, jog arbitrazinio susitarimo galiojimas dél Saliy veiksnumo nustatomas remiantis

1352001 m. sausio 20 d. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-120/2001.

1362007 m. balandzio 6 d. Lietuvos Aukigiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-156/2007.

372003 m. lapkri&io 25 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -7-999/2003.

138 Kadangi jvairiose valstybése valstybinés ar vietos valdZzios institucijos, organizacijos ir jmonés yra skirtingai
vadinamos, tokiems su valstybe susijusiems juridiniams asmenims jvardinti naudosime 1961 m. Europos
konvencijoje vartojama terming ,,vieSosios teisés juridinis asmuo* (angl. legal persons of public law).
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bendrosiomis tarptautinés privatinés teisés taisyklémis (kitaip tariant, pagal Salims ,.taikyting“
teise, t. y. nacionalines kolizines normas ir jy pagrindu taikytinus nacionalinius jstatymus) **,

Bendroji taisyklé yra ta, jog jeigu fizinis ar juridinis asmuo gali sudaryti sandorj, jis
galés sudaryti ir arbitrazinj susitarimg, taciau skirtingy valstybiy nacionalinés teisés normos
kartais nustato apribojimus, kad tam tikri teisés subjektai gali sudaryti visus civilinius sandorius,
isskyrus arbitrazinj susitarima’®®. Lietuvos teisés aktai nustato tam tikrus apribojimus kai
kuriems fiziniams teisés subjektams, siekiantiems sudaryti arbitrazinj susitarimg. Vadovaujantis
LR CK 2.11 straipsnio 4 dalimi, asmuo, kurio veiksnumas apribotas, be riipintojo sutikimo,
negali sudaryti arbitrazinio susitarimo, tuo tarpu LR CK 3.188 straipsnio 4 dalis jtvirtina, jog be
iSankstinio teismo leidimo tévai neturi teisés nepilnameciy vaiky vardu sudaryti arbitrazinj
susitarimg.

Kaip teigia G. Dominas, V. Mikelénas, juridiniy asmeny veiksnumo klausimai palyginti
nesunkiai i$sprendziami pasitelkus jstatymy kolizines normas. Ta¢iau problema kyla, kai viena
arbitrazinio susitarimo Salis yra valstybé ar vieSasis juridinis asmuo, nes jy veiksnumg sudaryti
arbitrazinius susitarimus gali apriboti nacionalinés teisés normos™*.

E. Zemlyté yra pazyméjusi, jog nacionalingje teiséje, nustatant apribojimus valstybei ir
vieSosios teisés juridiniams asmenims, vadovaujamasi iSimtinai Salies kriterijumi, t. y. valstyb¢ ir
vieSosios teisés juridiniai asmenys yra iSskiriami i§ privaciy asmeny rato ir teisé sudaryti
arbitrazinius susitarimus ribojama, neatsizvelgiant | ginCo dalyka (net ir tais atvejais, Kai
papildomai taikomas ir ginco dalyko kriterijus, jis taip pat yra taikomas iSimtinai vieSosios teisés
juridiniams asmenims, privatiems asmenims teisés sudaryti analogi$kus arbitrazinius susitarimus
neribojant)*.

Dauguma Europos valstybiy teisés aktuose nenumato jokiy draudimy ar ribojimy
valstybei bei kitiems vieSosios teisés juridiniams asmenims perduoti gincus spresti arbitrazui
(pavyzdziui, Suomija, Italija, Norvegija, Svedija). Tuo tarpu Latvijoje, Pranciizijoje, Belgijoje ir
Graikijoje vieSosios teisés juridiniy asmeny teisé sudaryti arbitrazinius susitarimus yra
ribojama’®. Taip pat daZni yra atvejai, kuomet juridiniy asmeny teisé¢ sudaryti arbitraZinj

susitarimg priklauso nuo jgaliotos valdZios institucijos sutikimo™**.

1392010 m. kovo 5 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2007.

140 Redfern A., Hunter M., Blackaby N, Partasides C. Law and Practice of International Commercial Arbitration,
fourth ed. - London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 145.

¥ Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius; Justitia, 1995. P. 138.

12 Zemlyte E. Valstybés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teisé sudaryti arbitraZinj susitarima // http://www.vu.lt
[leidyba/lt/component/jdownloads/finish/16/133; prisijungimo laikas: 2013-03-04.

43 Zemlyte. E. Valstybeés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teis¢ sudaryti arbitrazinj susitarima pagal Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teis¢ // http://www.vu.lt/leidyba/lt/component/jdownloads/finish/17/147; prisijungimo laikas:
2013-03-04.

144 Redfern A., Hunter M., Blackaby N, Partasides C. Law and Practice of International Commercial Arbitration,
fourth ed. - London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 146.
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Nors remiantis LR Komercinio arbitrazo jstatymo 3 straipsnio 5 dalimi, arbitrazinj
susitarimg gali sudaryti valstybé, savivaldybé ir kiti vieSieji juridiniai asmenys, taciau LR
Komercinio arbitrazo jstatymo 12 straipsnio 3 dalis jtvirtina tam tikrus ribojimus ir nustato, jog
arbitrazui negali biiti perduoti gincai, jeigu viena 1§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés jmoné,
taip pat valstybés ar savivaldybés jstaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, jeigu dél
arbitrazinio susitarimo nebuvo gautas iSankstinis Sios imonés, jstaigos ar organizacijos steigéjo
sutikimas. Taigi matyti, jog vieSosios teisé€s juridiniy asmeny, i$skyrus Lietuvos banka, vieSosios
teisés juridiniy asmeny teisé sudaryti arbitrazinius susitarimus priklauso nuo tam tikry valdzios
institucijy leidimo. LR Komercinio arbitrazo jstatymo nuostatos reikalauja konkretaus vie$osios
teisés juridinio asmens steigéjo sutikimo, todél kompetencija duoti sutikima dél arbitrazinio
susitarimo sudarymo suteikta ne vienai konkreciai institucijai, bet keletui institucijy (pavyzdziui,
V3] Lietuvos verslo paramos agentirai sutikimg sudaryti arbitraZinj susitarimg turéty suteikti
Lietuvos Respublikos tikio ministerija, VI Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcijai — Lietuvos
Respublikos susisiekimo ministerija).

Vis délto, kaip teigia E. Zemlyté, , kai kuriy valstybiy taikomi tam tikri apribojimai
valstybéms ir vieSosios teisés juridiniams asmenims sudaryti arbitraZinius susitarimus yra
nesuderinami su lygybés principu, pagal Kurj valstybés ir vieSosios teisés juridiniai asmenys
dalyvauja privatinivose santykiuose lygiais pagrindais su kitais Siy teisiniy santykiy
dalyviais “'*°.

Taigi arbitraziniam susitarimui, kaip vienai i§ sandoriy rasiy, yra taikomos visos
bendros sandoriy nuostatos, visi arbitrazinio susitarimo elementai turi atitikti teisés akty
reikalavimus, arbitrazinio susitarimo sudarymo metu turi biiti iSreiksta tikroji Saliy valia sudaryti
arbitrazinj susitarimg, kitu atveju, jeigu bus nesilaikoma S$iy reikalavimy — arbitrazinis
susitarimas bus pripazintas negaliojanc¢iu. Taip pat, kaip ir bet kokio civilinio sandorio,
arbitrazinio susitarimo Salys turi turéti tam reikalingg veiksnumg ir teisnumg. Kai kuriy Saliy
teis¢€ sudaryti arbitraZinius susitarimus gali biiti ribojama jstatymy, tad jei arbitrazinis susitarimas
bus sudarytas Saliy, kurios neturi tokios teisés — S§is susitarimas negalés biiti pripazintas

galiojanciu.

195 Zemlyte. E. Valstybeés ir vieSosios teisés juridiniy asmeny teis¢ sudaryti arbitrazinj susitarima pagal Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teis¢ // http://www.vu.lt/leidyba/lt/component/jdownloads/finish/17/147; prisijungimo laikas:
2013-03-04.

45


http://www.vu.lt/leidyba/lt/component/jdownloads/finish/17/147

3.2. Fakultatyviniai arbitraZzinio susitarimo elementai, kuriy nesilaikymas gali

lemti arbitraZinio susitarimo negaliojimg
3.2.1. Arbitrazo raSies pasirinkimas

Sudarydamos arbitrazinj susitarimg Salys turi nuspresti, kokia arbitrazo rusj renkasi —
institucinj ar ad hoc arbitraza.

LR Komercinio arbitrazo jstatymo 3 straipsnio 1 dalis ad hoc arbitrazg apibrézia kaip
arbitraza, kai Saliy susitarimu ginco sprendimo procediiros neorganizuoja nuolating arbitrazo
institucija. Tuo tarpu to paties straipsnio 9 dalyje institucinis arbitrazas apibiidinamas kaip
arbitrazas, kai Saliy susitarimu gin€o sprendimg organizuoja, administruoja, sudaro salygas
arbitraziniam nagrinéjimui ir kitus Saliy susitarimu suteiktus jgaliojimus vykdo nuolatiné
arbitrazo institucija.

Instituciniame arbitraze Saliy susitarimu ginco sprendimg organizuoja, ji aptarnauja bei
kitus $aliy susitarimu suteiktus jgaliojimus vykdo nuolatiné arbitrazo institucija. Ad hoc arbitraze
Salys pacios paskiria arbitrus, nesikreipdamos j nuolating arbitrazo institucija, nustato, kur turéty
vykti procesas, sprendimo pri€émimo terminus*“. Taigi, jei Salys arbitraziniame susitarime
numato, kad arbitrazas turéty buti institucinis, gincas visada bus sprendZiamas pagal atitinkamos
arbitrazo institucijos procesines taisykles. Tuo tarpu ad hoc arbitrazas veikia pagal susitarimo
Saliy nustatytas taisykles.

Vis délto, jeigu arbitraZiniame susitarime néra jtvirtinta, kad Salys pasirinko institucinj
arbitraZa, preziumuojama, kad arbitrazas yra ad hoc'*’.

Salys, jvertinusios kiekvienos i§ arbitrazo risiy joms budingas ypatybes, gali padios
pasirinkti joms labiau priimting arbitrazinio gin¢o sprendimo biidg. Tiek institucinis, tiek ad hoc
arbitrazas turi savy privalumy ir trakumy.

Galima 18skirti esminius institucinio arbitrazo, kurj organizuoja ir koordinuoja nuolatiné
arbitrazo institucija, privalumus: nuolatinés arbitrazo institucijos siilo savo paslaugas
organizuota forma; vienai i$ Saliy dél pateisinamy prieZas¢iy nepasirodzius svarstyme, arbitrazas
gali testi savo svarstyma; i§ anksto nustatytos ir patvirtintos procediirinés taisyklés sudaro
galimybe iSvengti proceso vilkinimo ir nenumatyty nesusipratimy; arbitraZzo institucijos pries
18siysdamos Salims sprendimo projekta ji perzitri, siekdamos uztikrinti, kad sprendimas apimty
visus ginco klausimus, kurie neretai biina pamirsti (pavyzdziui, i§laidy apmokéjimas); arbitrazo

institucijy sitlomos tipinés arbitrazinés iSlygos. Vis délto, institucinis arbitrazas turi ir savo

146 Born G. International Arbitration and Forum Selection Agreements: Drafting and Enforcing. - The Netherlands:
Kluwer Law International, 2010. P. 62.
%" Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 112.
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trikumy: institucinis arbitrazas yra saistomas konkreCiy procediiriniy taisykliy, o tai reikalauja
daugiau laiko sgnaudy; institucinio arbitrazo islaidos, kurias sudaro atlyginimas arbitrui ir
administracinés i§laidos, daznai bina Zymiai didesnés nei ad hoc arbitrazo™*®.,

Ad hoc arbitrazo privalumai tokie, kad Salys yra laisvos pasirinkti arbitrus; Sis arbitrazas
néra saistomas kokiy nors konkre€iy procediriniy taisykliy ir yra uzdaresnis; arbitrazo Salims
nereikia mokéti dideliy administraciniy mokesciy ir padengti visy iSlaidy. Taciau nors Salys,
norédamos gincui taikyti ad hoc arbitrazo procediira yra laisvos nusistatyti procedirinius
klausimus, tokio taisykliy rinkinio sudarymas gali uzimti nemazai laiko, taip pat Salims tenka
nemaza organizaciné nasta, be to, arbitrazo proceso sé¢kmé priklauso nuo Saliy noro
bendradarbiauti, nes jei kuri i Saliy bus nusiteikusi priesiskai, greitas ir sklandus procesas mazai
tikétinas™.

Tais atvejais, kuomet ginco Salys arbitraziniame susitarime konkreciai nejvardina,
kuriame ad hoc ar instituciniame arbitraze bus sprendziamas tarp $aliy kilgs gincas, bendra
nuoroda j arbitrazg reiskia, kad gincas gali buti nagrinéjamas tiek instituciniame, tieck ad hoc
arbitraziniame teisme. Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartj
civilingje byloje Nr. 3K-3-434/2006™°, kurioje teismas turéjo nustatyti ar Latvijos ad hoc
arbitrazinis teismas turéjo teis¢ nagrinéti ieSkovo reikalavimg dél paskolos priteisimo.
Nagrin¢jamoje byloje paskolos sutarties 7.4 punkte buvo jtvirtinta arbitrazine i§lyga, pagal kurig
Salys susitare: ,,Bet kuris gincas, nesutarimas arba reikalavimas, kylantis is sutarties, susijes
su ja arba jos pazeidimu, pasibaigimu arba negaliojimu, sprendZiamas arbitraze Latvijos
Respublikoje, Rygoje ir Latvijos jstatymuose apibrézta tvarka, kurig nustatys arbitrazas®.
Saliy gincas kilo dél paskolos grazinimo, t. y. i§ Saliy sudarytos paskolos sutarties. Teismas
pazymeéjo, jog 1§ arbitraZinés iSlygos aiSku, kad arbitrazo buvimo vieta turi biiti Latvijos
Respublikos Rygos mieste. Gin€as iSsprestas Siame mieste sudarytame arbitraze. Teis€jy
kolegija konstatavo, jog ,,bendra arbitrazinés islygos nuoroda i arbitrazq reiskia, kad gincas
gali biiti nagrinéjamas tiek instituciniame, tiek ad hoc arbitraziniame teisme. Bylg isSnagrinéjo
ad hoc arbitrazinis teismas. Taigi visos arbitrazinés islygos sqlygos buvo aiskios ir jy
laikytasi**".

PaZymeétina tai, jog remiantis tarptautiniais teisés aktais, nesvarbu kokig arbitrazo rasj
pasirinks ginco Salys, abiejy rtsiy arbitrazy sprendimai turi vienodg juridine galig. Pavyzdziui,
1961 m. Europos Konvencijos 1 straipsnio 2(b) dalis jtvirtina, jog terminas ,,arbitrazas® reiSkia

gin¢o sprendimg ne tik tada, kai ji iSsprendzia kiekvienam atvejui paskirti arbitrai (ad hoc

148 Redfern A., Hunter M., Blackaby N, Partasides C. Law and Practice of International Commercial Arbitration,
fourth ed. - London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 58.
% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 51.
i: 2006 m. liepos 19 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K -3-434/2006.
Ten pat.
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arbitrazas), bet ir nuolatinés arbitrazo institucijos. PanaSios nuostatos yra jtvirtintos UNICITRAL
pavyzdinio jstatymo 2 straipsnyje, kuris nurodo, kad arbitrazas reiskia bet kokj arbitraza,
nepriklausomai nuo to, jj administruoja nuolatiné arbitrazo institucija, ar ne.

Taip pat atkreiptinas démesys, jog Salys, pasirinkusios institucinj arbitrazg, turi tiksliai
nurodyti jo pavadinimg arbitraziniame susitarime, kadangi kitu atveju viena i§ arbitrazinio
susitarimo Saliy gali ginCyti, jog omenyje turéjo, kad ginCa turi spresti visai kita arbitrazo
institucija, nei nurodyta arbitraziniame susitarime. Be to, jei i§ arbitrazinio susitarimo bus
nejmanoma identifikuoti arbitrazo institucijos, ] kurig ketino kreiptis Salys (pavyzdziui,
nurodomas netikslus pavadinimas arba apskritai neegzistuojanti institucija) — arbitrazinio

susitarimo gali biiti nejmanoma jvykdyti.
3.2.2. Arbitrazo vieta

Bendriausia prasme arbitrazo vieta yra vieta, kur vyksta arbitrazo procediira. Arbitrazo
vieta gali buti (ir dazniausiai biina) nurodyta arbitraziniame susitarime. LR Komercinio arbitrazo
istatymo 3 straipsnio 8 dalis jtvirtina, jog arbitrazo vieta — tai arbitraziniame susitarime nurodyta
arba arbitraZo teismo nustatyta arbitrazo vieta.

Vadovaujantis saliy autonomijos principu, ginco Salys gali pacios pasirinkti arbitrazo
vietg. Tai yra jtvirtinta tarptautiniuose teisés aktuose, kurie reguliuoja tarptautinio komercinio
arbitrazo veikla'®?. Pazymétina, kad Salys dél arbitrazo vietos gali susitarti bet kuriuo metu iki
prasidedant arbitrazo procesui153.

Vis délto, tarp Saliy neretai kyla ginCas d¢l arbitraZzo nustatymo vietos, kadangi ginco
Salys yra 1§ skirtingy valstybiy. Taigi, prasidéjus arbitraZzo procesui ir Salims nesusitarus dél
arbitrazo vietos, taikoma priverstiné jos nustatymo tvarka ir ja nustato arbitrazas. Stai
UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 20 straipsnio 1 dalis numato, jog jei Salys nesusitaria,
arbitrazo vieta, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, nustato arbitrazas. Tuo tarpu LR Komercinio
arbitrazo 3 straipsnio 8 dalis nustato, jog jeigu Salys néra susitarusios d¢l arbitraZzo vietos arba
Saliy susitarimas del arbitraZzo vietos néra aiSkus ir kol arbitrazo vieta nenustatyta arbitrazo
teismo, arbitrazo vieta laikoma nuolatinés arbitrazo institucijos buveiné, ad hoc arbitrazo atveju
— atsakovo gyvenamoji vieta ar buveine, o kai yra keli atsakovai — vieno 1§ atsakovy gyvenamoji

vieta ar buveiné ieSkovo pasirinkimu.

152 pavyzdziui, UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 20 str. 1 d. Londono tarptautinio arbitraZo taisykliy 7 str. nurodo,
jog Salys gali pacios pasirinkti arbitrazo viets.

53 Fouchard P. Gailard E., Goldman B., Savage J. On International Commercial Arbitration. - The Netherlands:
Kluwer Law International, 1999. P 226.
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Pastebétina, jog teisés aktuose néra apibrézta, kokiais konkreCiais kriterijais turi
vadovautis arbitrazas, nustatydamas arbitrazo vietg. Arbitrazas, nustatydamas arbitrazo vieta,
dazniausiai atsizvelgia j $aliy interesus ir, kaip teigia G. Dominas, V. Mikelénas, ,.tarptautinio
komercinio arbitrazo praktika rodo, kad dazniausiai stengiamasi nagrinéti bylg treciojoje, t. y.
neutralioje §alyje“154.

Arbitrazo vietos nustatymas yra svarbus tiek arbitrazo procesui, tiek arbitrazo procesui
taikytinos teisés (lex arbitri) aspektu. 1958 m. Niujorko konvencijos 5 straipsnio 1(a) dalis
Numato, jog galima atsisakyti pripazinti ar vykdyti uZzsienio arbitrazo sprendimg, jeigu
arbitrazinis susitarimas negalioja pagal arbitrazo vietos jstatymus arba arbitrazo sprendimo
priémimo vietos jstatymus. Arbitrazo teiséje vyrauja tradicinis poziris, kad jei Salys pacios néra
pasirinkusios arbitrazo procesui taikytinos teisés, Salys, pasirinkdamos arbitrazo vieta,
atitinkamai pasirenka ir teise, taikyting arbitraZzui. ArbitraZzo procesas turi paklusti arbitrazo
vietos valstybés teisei, t. y. arbitrazo proceso teis¢ (lex arbitri) yra arbitrazo vietos valstybés
teisés (lex loci arbitri). Arbitrazo praktikoje yra preziumuojama, jog arbitrazo procesg reguliuoja
teisé valstybés, kurioje yra arbitraZo vieta ir vyksta arbitraZo procesas™".

Taip pat atkreiptinas démesys, jog arbitraZzo vieta ir ta vieta, kurioje vyksta arbitrazo
posédziai gali biti skirtingose vietose'*®,

Taigi, arbitrazo vietos nustatymas yra reikSmingas, nes gali lemti gincui taikyting
materialing teis¢ bei arbitrazui taikomg jo vietos proceso teis¢. Arbitrazo vietos nustatymas taip
pat gali buti reikSmingas arbitrazinio susitarimo galiojimui, nes, pavyzdziui, 1958 m. Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies a ir d punktai nustato, jog galima atsisakyti vykdyti uzsienio
sprendima, jeigu arbitrazinis susitarimas negalioja pagal arbitrazo vietos jstatymus (jeigu Salys

nesusitare kitaip) arba arbitrazo sprendimas panaikintas vietos teismy.
3.2.3. Arbitry skaicius ir skyrimo tvarka
Norint i$spresti gin¢g, turi buti suformuotas arbitrazo teismas — paskirti asmenys,

kuriems Saliy vardu biity patikéta priimti sprendimus. Arbitrai skiriami kiekvienam konkreciam

gindui, o arbitry skai&ius ir jy skyrimo tvarka priklauso nuo $aliy susitarimo™’.

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius; Justitia, 1995. P. 202.

1% Fouchard P. Gailard E., Goldman B., Savage J. On International Commercial Arbitration. - The Netherlands:
Kluwer Law International, 1999. P. 226.

1% payyzdziui, LR Komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 8 d. nustato, jog arbitrazo vieta gali nesutapti su arbitraZinio
nagrinéjimo vieta. // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 76-3932. UNICITRAL arbitraZo taisykliy 18 straipsnio 2 dalis,
numato, jog arbitrazas gali iSklausyti liudytojus, apzitréti prekes, turta ar dokumentus rengti konsultacinius savo
nariy susitikimus bet kurioje vietoje, kuria jis laiko tinkama, atsizvelgdamas j arbitrazo aplinkybes.

" Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 153.
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Tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai jtvirtina arbitrazinio susitarimo Saliy
autonomijg pasirinkti arbitry skaiciy. Pavyzdziui, UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 10
straipsnio 1 dalis, nustato, jog arbitrazinio susitarimo Salys gali laisvai pasirinkti arbitry skaiciy.
DazZniausiai tai reiSkia, kad Salys turi nutarti kiek arbitry — vienas ar trys (t. y. arbitry kolegija) —
spres jy ginca, t. y. arbitry skaicius turi biiti nelyginis. Nelyginis arbitry skaic¢ius padeda iSvengti
arbitrazo atsidiirimo aklavietéje, kuomet, pavyzdziui, esant lyginiam arbitry skaiciui balsai
pasiskirsto po lygiai ir arbitrai gali nesutarti dél galutinio sprendimo™®. Tais atvejais, kai arbitry
kolegija susideda i$ trijy arbitry, Salys gali pasirinkti ir skirti po vieng arbitra, o trecigjj (arbitry
kolegijos pirmininka) gali skirti jau paskirtieji arbitrai, Salys savo susitarimu ar kurie nors teisés
aktuose nustatyti tretieji asmenys.

Vis délto, nepaisant vyraujancio principo, kad Salys pacios nusprendzia dél arbitry
skai¢iaus, kai kuriy Saliy nacionaliniai teisés aktai grieztai draudzia pasirinkti lyginj arbitry
skaiéiqmg,

Tuo tarpu kai kuriy Saliy teisés aktai (pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose ir
Anglijoje) leidzia sudaryti arbitraza i§ dviejy arbitry®. Tokia teisés sistema vadinama umpire
sistema, kai gin€a sprendzia porinis skaifius arbitry (dazniausiai du), taciau skiriamas ir
papildomas, treciasis asmuo — umpire. Kai balsai pasiskirsto nevienodai, umpire arbitras gali
priimti vienasmeniska sprendimqul.

Remiantis LR Komercinio arbitrazo jstatymo nuostatomis, Lietuvoje arbitrazinio
susitarimo Salys savo nuozitira gali nustatyti arbitry skai¢iy. LR Komercinio arbitrazo jstatymo
13 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad arbitry skaicius turi biiti nelyginis, tac¢iau jdomu tai, jog
naujosios redakcijos jstatymas yra papildytas nauja nuostata, jog arbitrazo teismo, sudaryto i$
lyginio arbitry skai¢iaus, priimtas arbitrazo teismo sprendimas savaime dél Sios priezasties nebus
laikomas negaliojanciu. Vadinasi, arbitrazas gali biiti sudarytas ir i§ lyginio arbitry skaiciaus.
Tad cia iSkyla klausimas, kaip tokiais atvejais sprendziama problema, kai arbitry balsai
pasiskirsto po lygiai, nes tai gali sukelti problemy proceso efektyvumui. Sioje vietoje jstatymo
kiiré¢jai paseké Anglijos teisés pavyzdziu, ir LR Komercinio arbitrazo jstatymo 40 straipsnio 2
dalyje jtvirtino nuostata, jog procediirinius arbitrazinio nagrinéjimo klausimus gali
vienasmeniSkai iSspresti arbitraZzo teismo pirmininkas, jeigu ji tam jgalioja Salys arba visi kiti Sio

arbitrazo teismo arbitrai.

8 Born G. International Commercial Arbitration. - The Netherlands: Kluwer Law International, 2009. P. 1352.

159 pavyzdziui, tokia nuostata yra jtvirtinta 1986 m. Olandijos civilinio proceso kodekso ketvirtos knygos 1026 str.
3d.; 2006 m. Iltalijos civilinio proceso kodekso ketvirtos knygos 809 str., kurie nustato, jog arbitrazas turi biti
sudaromas i§ nelyginio arbitry skaiCiaus, o tuo atveju, jei Salys paskiria lyginj arbitry skaiciy, turi bati paskirtas
papildomas arbitras.

1%0°Born G. International Commercial Arbitration. - The Netherlands: Kluwer Law International, 2009. P. 1352.

%1 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 157.
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Didzigja dalimi atvejy, kai Salys néra sutarusios dé¢l arbitry skaiciaus ar jy skyrimo
tvarkos, taikomos arbitrazo taisyklés, j kurias yra nuoroda arbitraZiniame susitarime'®”. Tagiau
tuo atveju, jeigu Salys susitaré taikyti ad hoc arbitraza, Sie klausimai bus sprendziami remiantis
nacionaliniais jstatymai5163.

Kaip ir daugelio valstybiy istatymai164, taip ir LR Komercinio arbitrazo jstatymo 13
straipsnio 2 dalis numato, jog tais atvejais, kuomet arbitrazinio susitarimo Salys nesusitaria dél
arbitry skaiciaus, skiriami trys arbitrai. Tuo tarpu Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo
procediiros reglamentas'® jtvirtina priesingai. Sio reglamento 16 straipsnio 2 dalis nustato, jog
jeigu arbitraziniame susitarime néra susitarimo dél arbitry skaiciaus, laikoma, kad Salys susitare,
kad ginca nagrinés vienas arbitras, iSskyrus atvejus, kuomet bet kuri i§ Saliy iSreiSkia
pageidavima, kad gin¢a nagrinéty trys arbitrai'®.

Atkreiptinas démesys, kad pasitaiko atvejy, jog ginco Salys savo susitarime nustato
arbitry skaiCiy, taciau bylg iSnagrinéja ir sprendima priima susitarimo reikalavimy
neatitinkan¢ios sudéties arbitrazas. Manome, jog toks arbitrazas, sudarytas nesilaikant
arbitraziniame susitarime nustatyto arbitry skaiciaus reikalavimo, apskritai negali nagrinéti Saliy
gindo, o jo priimtas sprendimas negali bati pripaZintas. Siuo klausimu yra pasisakes ir Lietuvos
Auki&iausiasis Teismas byloje Nr. 3K-3-323/2011'°", kurioje arbitraZiniu susitarimu Salys
susitaré, kad jy ginCai bus nagrinéjami pagal arbitrazo procediiras, nustatytas Latvijos
Respublikos Baltijos arbitrazo ir taikos teismo reglamente (toliau — Reglamentas). Arbitrazing
byla nagrinéjo ir sprendimg priémé arbitrazo teismas, sudarytas i§ vienos arbitrés, nors Saliy
ginca nagrin¢jusio Baltijos arbitraZo ir taikos teismo reglamente nustatyta, kad gincas turi biiti
nagrinéjamas trijy arbitry, klausimg. Teiséjy kolegija pazyméjo, jog ,,Salys tarési del arbitry
kandidatiiry — siilé savo arbitro kandidatiirq ir nepritaré kitos Salies siilomai arbitro
kandidatirai. Taciau Siy jrodymy pagrindu negalima daryti isvados, kad Salys susitaré dél vieno
arbitro arbitrazo teismo sudéties — byloje néra objektyviy rasytiniy jrodymy, kuriuose biity
aiskiai iSreikSta ir patvirtinta (suinteresuoto asmens parasu) Saliy valia dél vieno arbitro
arbitrazo teismo sudéties . Teiséjy kolegija pazyméjo, jog , kasatoriaus argumentas, kad
suinteresuoto asmens atstovas nepateiké priesStaravimy dél arbitrazo teismo teiséjy sudéties,

¢

néra tiesioginis jrodymas, kuris pagristy Saliy valios pasikeitimg dél arbitrazo teismo sudéties *.

182 pavyzdziui, UNICITRAL arbitrazo taisykliy 7 str. 1 d. nustato, kad jeigu 3alys nebuvo sutarusios dél arbitry

skaiCiaus ir praéjus 30 d. nuo to momento, kai atsakovas gavo praneSimg apie arbitrazg, nesusitaré, kad bus vienas
arbitras, turi biiti paskirti trys arbitrai.
%3 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius; Justitia, 1995. P. 154.
164 pavyzdziui, 2004 m. Norvegijos arbitrazo akto 12 str., 2006 m. ltalijos civilinio proceso kodekso 809 str.
185 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas. Patvirtintas Nacionalings arbitrazo
institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas® valdybos 2012 m. gruodzio 17 d. nutarimu. Galioja nuo 2013
[Qé sausio 1 d. // http://www.arbitrazas.lt/2013 vkat ap_reglamentas.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-17.

Ten pat.
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Dél to teiséjy kolegija konstatavo, kad ,,nebuvo aiskaus Saliy susitarimo dél vieno arbitro
arbitrazo teismo sudéties, todél yra pagrindas nepripaZinti arbitrazo teismo sprendimo “**®,

Autonomijos principas Salims leidzia laisvai susitarti dél arbitry skyrimo tvarkos, todél
arbitrai skiriami ta tvarka, kurig nustato Salys savo susitarimu. Jeigu $alims susitarus dél arbitry
skyrimo procediiros viena i§ Saliy vengia dalyvauti arbitry skyrimo procediiroje, tokiais atvejais
taikoma priverstiné arbitry skyrimo tvarka. Kaip nurodo G. Dominas, V. Mikelénas, priverstiné
arbitry skyrimo tvarka yra skirtinga esant ad hoc ir instituciniams arbitrazams. Kai arbitrazas yra
institucinis, arbitrus skiria instituciniy arbitrazy administracija, o ad hoc arbitrazo atveju — Kiti,
arbitrazo taisyklése nustatyti subjektai. Bendra taisyklé yra ta, kad uz vieng i$ Saliy arbitra ar
arbitrus paskiria treCiasis asmuo. Jeigu dél kokiy nors priezas¢iy arbitrazo institucija atisakyty
skirti arbitrus, Salys §ia teise gali realizuoti kreipdamosi j nacionalinj teisma™®. Kai viena i§ 3aliy
vengia skirti arbitrg ar arbitraziniame susitarime néra numatyta skiriancioji institucija remiantis
LR Komercinio arbitrazo jstatymo 14 straipsnio 3 dalies 6 punktu, ad hoc arbitrazo atveju,
Salims nepaskyrus arbitro, jj paskiria Vilniaus apygardos teismas.

Atkreiptinas démesys, jog ir tais atvejais, kuomet Salys pageidauja dél arbitry skaiciaus
susitarti véliau, net kai nusprendziama kreiptis | arbitrazo teisma, pirmenyb¢ turéty biti teikiama
Saliy susitarimui, nes tokiu buidu yra skatinamas Saliy bendradarbiavimas'™,

Vis délto, kai kuriy valstybiy teisés normos nustato, jog arbitrazinio susitarimo salyga,
kuria paskiriami arbitrai, yra esminé ir jei Salys arbitraziniame susitarime nenurodo arbitry ar jy
paskyrimo tvarkos, toks arbitrazinis susitarimas laikomas negaliojan¢iu. Tokia nuostata yra
jtvirtinta Pranciizijos civilinio proceso kodekso 1443 ir 1448 straipsniuose’’.

Salys savo susitarimu taip pat gali nustatyti reikalavimus, kuriuos turi atitikti skiriamas
arbitras ar arbitrai. Dazniausiai $ie reikalavimai blina susij¢ su reikalavimu mokéti arbitrazo
kalba, turéti tam tikra pilietybe, turéti specialiy ziniy ar tam tikra profesine kvaliﬁkaciqun.
Vienas i§ pagrindiniy arbitrazo principy, kad arbitras byloje turi buti nepriklausomas ir spresti
gin¢g besaliSkai. Su besaliSkumo ir nepriklausomybés reikalavimais yra susijusi arbitro pareiga
atskleisti visg informacijg, kuri gali buti pagrindas suabejoti jo beSaliSkumu ir
nepriklausomybe’’®. LR Komercinio arbitrazo jstatymo 15 straipsnio 1 dalis taip pat numato, jog

duodamas sutikimg buti arbitru, asmuo turi rastu pranesti apie visas aplinkybes, galin¢ias kelti

168 2011 m. liepos 8 d. Lictuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-323/2011.

189 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 158.

170 Berzanskiené R. Arbitry skyrimo pagrindai ir tvarka naujoje Komercinio arbitraZo jstatymo redakcijoje, 2012 //
http://www.arbitrazas.It/priedai/2012_1.1.Arbitru_skyrimo_pagrindai_ir_tvarka_naujajame_KAl.pdf; prisijungimo
laikas: 2013.02.24.

Y1 pranciizijos civilinio proceso kodeksas // http:/195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=39&r=7439;
prisijungimo laikas: 2013-01-01.

172 Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. - The Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003. P. 174.

18 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 163,164.
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pagristy abejoniy dél jo nepriklausomumo ar neSaliSkumo. Papildydama anksc¢iau minétg
straipsnio nuostatg 15 straipsnio 2 dalis nustato, kad tais atvejais kai yra pagristy abejoniy dél
arbitro nepriklausomumo ar neSaliSkumo arba kai jis neturi Saliy susitarime aptartos
kvalifikacijos — arbitras gali bati nuSalintas. Taigi arbitrams neatitinkantiems keliamy
reikalavimy gali biti pareikStas nuSalinimas.

Nagrin¢jamu arbitry nesaliSkumo klausimu yra reik§minga Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika. Vienoje byloje kasatoré teigé, kad Estijos prekybos ir pramonés rimy
arbitrazinis teismas, skirdamas arbitre—pirmininke ir praneSime apie paskirtus arbitrus
nenurodydamas arbitry tautybés, adreso ir kvalifikacijos apraSymo, pazeidé UNCITRAL
arbitrazo taisykles. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija konstatavo, jog tai, kad du i$
trijy arbitry buvo esty tautybés, nesudaro pagrindo abejoti arbitry nesaliskumu’’.

Remiantis galiojanciu teisiniu reglamentavimu, jeigu Salys nesusitaria kitaip, arbitru gali
biti paskirtas bet kuris veiksnu fizinis asmuo. Taip pat atkreiptinas démesys, kad LR Komercinio
arbitrazo jstatymo 14 straipsnio 1 dalis jtvirtina, jog nesvarbu, ar arbitras paskiriamas Saliy
susitarimu ar priverstine tvarka, visais atvejais yra reikalingas raSytinis asmens sutikimas biiti
arbitru.

Taigi, arbitraziniame susitarime numatoma komercinio arbitrazo sudétis ir jo
formavimas yra vieni esminiy arbitrazinio susitarimo elementy. PaZeidus susitarime nustatytus
arbitry skyrimo reikalavimus, arbitrazinis susitarimas gali biiti pripazintas negaliojan¢iu. 1958 m.
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies d punktas nustato, jog galima atsisakyti pripazinti ar
vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima, jeigu arbitrazo institucijos sudétis neatitiko arbitrazinio
susitarimo. Arbitrazinio susitarimo taip pat gali biiti nejmanoma jvykdyti, jeigu, pavyzdziui,
jame biity nurodomas konkretus arbitras, jo pavardé ir sprendZiant ginca, jis deél objektyviy
priezas¢iy nebegali vykdyti (pavyzdziui, mirsta, atsistatydina arba atsisako priimti arbitro

funkcijas).

3.2.4. Arbitrazui taikytina materialiné teisé

Saliy valios autonomijos principas leidzia gino $alims pasirinkti arbitrazui taikyting
materialing teise. LR Komercinio arbitrazo jstatymo 39 straipsnio 1 dalis arbitrazo teismas
sprendzia ginc¢us vadovaudamasis Saliy pasirinkta teise, taikytina gin¢ui. To paties straipsnio kita
dalis paaiskina, jog nuoroda j taikyting uzsienio teis¢ reiskia nuoroda j atitinkamos valstybés

vidaus materialing teis¢, o ne j tos valstybés tarptauting privating teisg.

1742001 m. geguzés 28 d. Lietuvos Aukiiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-632/2001.
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Ne visada sutarties Salys arbitraziniame susitarime nurodo taikyting teis¢ arba iSkilus
gincui nesusitaria dél taikytinos materialinés teisés. SusiklosCius tokiai situacijai, tarptautinio
komercinio arbitrazo teisés aktai nustato, jog nesant $aliy susitarimo, taikyting teis¢ nustato pats
arbitrazas. Stai 1961 m. Europos konvencijos VII straipsnio 1 dalis, numato, kad $alims
nesusitarus, arbitrai turi taikyti jstatymus pagal kolizines normas, kurias jie laiko taikytinomis.

Tarptautinio komercinio arbitrazo veikla reglamentuojantys teisés aktai, valstybiy
nacionaliniai jstatymai ir teismy praktika arbitraZzinio susitarimo Salims leidzia pasirinkti
arbitrazui taikyti ne tik uZzsienio nacionaling teise¢, bet ir kitokio pobiidzio normas, kaip
pavyzdziui, lex mercatoria, t. y. tarptautinés prekybos teise¢, kuri néra nacionaliné teis¢, o jvairiy
prekybos paproiy ir teisés principy rinkinys®".

LR Komercinio arbitrazo jstatymas nustato, jog tais atvejais, kuomet Salys néra
pasirinkusios taikytinos materialinés teisés, arbitrazo teismas turi teis¢ pats parinkti ir taikyti
teise, kuri, arbitraZo teismo pagrista nuomone, yra taikytina konkreciam gincui spresti, jskaitant
prekybos papro¢ius (lex mercatoria)'’®.

Kadangi néra sutarta, kokiais pagrindais turi remtis arbitras, nustatydamas gin¢o esmei
taikyting teisg, tarptautinio komercinio arbitraZzo teis¢je ir praktikoje vyrauja du poziiriai:
arbitrai turi remtis vienais ar kitais jstatymy kolizijy principais arba, kai néra suvarzyti kokiy
nors koliziniy principy, o savo nuoZiiira nustato taikyti tinkama teise'’’. Pirmasis poZitiris
atspindétas 1961 m. Europos konvencijoje, UNICITRAL pavyzdinis jstatyme ir kt.'’®. Tuo tarpu
antrasis poZitiris atsiskleidzia LR Komercinio arbitrazo jstatyme“g.

Lietuvos teismy praktika taip pat formuoja tokiag nuomong, jog Salims nepasirinkus
taikytinos teisés, arbitraZo teismas yra laisvas pats nuspresti kokig materialing teis¢ taikyti. Kaip
iliustruojant] pavyzdj galima pateikti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartj civilingje byloje Nr.
Nr. 3K-3-632/2001'%. _ Kasatorius teige, kad Salys susitaré, kad , arbitrazZinis nagrinéjimas
vyksta pagal Estijos Respublikos jstatymus “. Tai reiskia, jog Salys susitaré, kokia procesiné teisé
bus taikoma arbitraze, taciau nesusitaré, kokia materialiné teisé bus taikoma sprendziant gincus.
Tuo tarpu arbitrazinis teismas neissprendé klausimo taikytinos teisés ir tuo nesuteiké ieskovui
galimybés tinkamai pateikti savo paaiskinimus“. Lietuvos AukSciausiasis Teismas atkreipé
démesj, jog susitarimas apémé tik procesing teis¢, todél pazymejo, kad reikia atsizvelgti |

visuotinai paplitus] tarptautinés privatinés teisés principa, kad ,jeigu Salys nesusitaré kitaip,

!> Born G. International Commercial Arbitration. ~The Netherlands: Kluwer Law International, 2009. P. 422.

176 1 R Komercinio arbitrazo jstatymo 39 str. 2 d. // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 76-3932.

" Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 94.

178 1961 m. Europos konvencijos 7 str. 1 d., UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 28 str. 2 d., UNICITRAL arbitrazo
taisykliy 35 str. 1 d.

91 R Komercinio arbitrazo jstatymo 39 str. 2 d. // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 76-3932.
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teismas (arbitrazas) taiko valstybés, kurioje nagrinéjamas gincas teis¢*. Taip teiséjy kolegija
pazyméjo, jog ir ,,Estijos Respublikos jstatymo dél Estijos pramonés ir prekybos rimy
arbitrazinio teismo 3 paragrafo 2 punktu nurodoma, kad net ir tuo atveju, kai Salys néra
susitarusios dél taikytinos teisés, arbitrazinis teismas taiko Estijos Respublikos teis¢‘‘. Todél
teismas padaré iSvada, kad ,,arbitrazas, nesant atskiro Saliy susitarimo dél taikytinos materialios
teisés, turéjo teise taikyti ir taiké savo valstybés, t. y. Estijos Respublikos, teis¢. Talp pat
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pazyméjo, jog ,Kkasatorius nagrinéjant bylg buvo
atstovaujamas Estijos advokato, todél negalima sutikti su kasacinio skundo argumentu, kad jai
nebuvo suteikta galimybé tinkamai pateikti savo paaiikinimus“lgl.

Taigi, nors ginCo $alys gali taikyti ne tik konkreCios valstybés teise, bet ir kitokio
pobudzio normas ginco sprendimui, taciau ginco Salys arbitraziniame susitarime turéty aiskiai ir
nedviprasmi$kai jvardinti arbitrazui taikyting materialing teise, ar jy kombinacijg, nes kitu atveju
Salims nesusitarus dél taikytinos materialinés teisés ir arbitrazui neiSsprendus §io klausimo ar
pritaikius netinkamg materialing teise, gali biiti atsisakyta pripazinti ar vykdyti arbitrazo

sprendima.

3.3. Kiti papildomi arbitraZinio susitarimo elementai

Kaip jau buvo aptarta anksCiau, arbitrazinio susitarimo turinj sudaro privalomi ir
fakultatyviniai arbitraZinio susitarimo elementai. ArbitraZinio susitarimo Salys yra laisvos
susitarti ne tik dél arbitrazo rasies, vietos, arbitry skaiciaus ir jy skyrimo tvarkos ar taikytinos
materialinés teisés, bet ir dél jvairiy papildomy arbitraZinio susitarimo elementy, pavyzdziui,
arbitrazo kalbos, arbitravimo taisykliy, i§laidy paskirstymo, arbitrazo proceso ir kt. Siame
poskyryje aptarsime kai kuriuos papildomus arbitrazinio susitarimo turinio elementus.

Arbitrazo nagrinéjimo kalba. Arbitrazinio susitarimo Salys yra laisvos pasirinkti
kalba, kuria vyks arbitrazo procesas. Stai UNICITRAL pavyzdinio jstatymo 22 straipsnis
Jtvirtina, jog Salys yra laisvos pasirinkti arbitrazo proceso kalbg. Tai yra ganétinai aktualus
arbitrazo proceso klausimas, kadangi tarptautiniame komerciniame arbitraze dalyvauja skirtingy
valstybiy asmenys, tiek Salys ar jy atstovai, tiek ir patys arbitrai paprastai atstovauja skirtingoms
kalbinéms grupéms.

Pasirinkta kalba taikoma ir Zodiniam bylos nagrinéjimui, ir Zodinei bylos medziagai.
Taigi procesas gali vykti viena arba keliomis kalbomis.

Dauguma atvejy arbitrazo procesas vedamas ta kalba, kuria suraSytas arbitrazo

susitarimas. Jei vis délto Salys pageidauja, kad arbitraZzo procesas vykty kita kalba, nei ta, kuria

1812001 m. geguzés 28 d. Lietuvos Aukiciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-632/2001.
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sudarytas arbitrazinis susitarimas, Salys turi tai pazyméti susitarime'®?. LR Komercinio arbitrazo
jstatymo 31 straipsnio 1 dalis taip pat nustato, jog jeigu Salys nesusitaré dél arbitrazinio
nagrinéjimo kalbos, tol, kol arbitrazo teismas nustatys arbitrazinio nagriné¢jimo kalba,
arbitrazinio nagrin€jimo kalba laikoma kalba, kuria sudarytas arbitrazinis susitarimas.

Tuo atveju, jei Salys kalbos nepasirenka, pagal bendrasias taisykles, ja nustato
arbitrazas'®, Tai darydamas arbitrazas vadovaujasi tokiais kriterijais kaip arbitrazinio susitarimo
kalba, pareiskimo dél arbitrazo kalba, arbitrazo vietos kalba, Salims priimtina kalba ir pan.'®*,
Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas185 jtvirtina, jog ,.jeigu
Salys dél kalbos nesusitaré, kalbg nustato arbitrazo teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes,
tame tarpe ir kalbq ar kalbas, kuriomis sudarytas arbitraZinis susitarimas<®.

Arbitravimo taisyklés. Salys sudarydamos arbitrazinj susitarima ne tik nusprendzia,
jog kilus gincui jis bus sprendziamas arbitraze, taCiau taip pat svarbi ir tvarka, kuria
vadovaujantis bus sprendziamas tarp Saliy kiles gincas. Todél komercinio arbitrazo srityje yra
reik§mingos arbitrazo taisyklés. Tokiy i§ anksto parengty arbitrazo taisykliy inkorporavimas j
arbitrazinj susitarimg, kilus gincui, labai palengvina arbitrazo eiga, nes visas procesas vyksta
pagal 1§ anksto nustatytas taisykles.

Taigi, bet kurio arbitrazo procediira turi vykti pagal nustatytas taisykles. Salys gali
pasirinkti ir arbitraZiniame susitarime numatyti gino sprendimui taikyti i§ anksto parengta
taisykliy rinkinj. Kurj taisykliy rinkin; taikyti, turéty biiti pasirinkta atsizvelgiant j arbitrazo rusj:
ad hoc ar institucinis arbitrazas.

Salys, sprendzianéios savo gin¢a ad hoc arbitraze, gali nusistatyti savo arbitravimo
taisykles, taciau kadangi tai gali pareikalauti labai daug laiko ir finansiniy sgnaudy, jos
daZniausiai palieka arbitrams nuspresti kurias taisykles pasirinkti arba pasirenka arbitrazo
taisykles, kurios yra skirtos §io tipo arbitraZzo ruSiai, pavyzdziui, UNICITRAL arbitrazo
taisykles, nes §ios taisyklés gali bati taikomos tiek ad hoc, tiek instituciniam arbitrazui'®’,

Arbitrazo taisyklés Salims privalomos tik tada, kai Salys jas nutaria jtraukti j arbitrazinj
susitarimg. Nebitina Siy taisykliy jrasyti j pacig sutartj, pakanka jtraukti jas j nuoroda, tuomet

Sios taisyklés turi tokiag pacia galig kaip ir arbitraZinis susitarimas. Vis délto, jei Salys siekia, kad

182 Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. - The Hague, London,
New York: Kluwer Law International, 2003. P. 174.
183 pavyzdziui, LR Komercinio arbitrazo jstatymo 31 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 76-3932. UNICITRAL
pavyzdinio jstatymo 22 str., 2004 m. Norvegijos arbitrazo akto 24 str.
% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius; Justitia, 1995. P. 158.
185 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas. Patvirtintas Nacionalings arbitrazo
institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas* valdybos 2012 m. gruodzio 17 d. nutarimu. Galioja nuo 2013
[ge. sausio 1 d. // http://www.arbitrazas.lt/2013 vkat ap_reglamentas.pdf; prisijungimo laikas: 2013-01-17.

Ten pat.
87 Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. - The Hague,
London,New York: Kluwer Law International, 2003. P. 174.
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gin¢o sprendimo procesui biity taikomos konkrecios arbitrazinés taisyklés, arbitraziniame
susitarime turi tiksliai nurodyti jy pavadinima. PraktiSkai visos nuolatinés arbitrazo institucijos
turi i§ anksto parengtas arbitraZines taisykles®. Pavyzdziui, Stokholmo prekybos riimy arbitrazo

189, Vokietijos arbitrazo instituto taisykleslgo, Singaptro tarptautinio arbitrazo

instituto taisykles
centro taisykles™ ar kt.

Pazymétina, jog Salys, pasirinkdamos arbitrazo taisykliy rinkinj, turi nurodyti tiksly jy
pavadinimg. Taciau tais atvejais, kai Salys néra pasirinkusios kurias arbitrazo taisykles taikyti
arba yra nurodytas netikslus arbitrazo taisykliy pavadinimas, arbitrazo teismas gali savo nuoziiira
organizuoti arbitrazo procesg.

Arbitrazo iSlaidy paskirstymo tvarka. Arbitrazinio susitarimo Salys arbitraziniame
susitarime gali numatyti kaip bus paskirstomos arbitrazo iSlaidos. Pavyzdziui, Salys gali susitarti,
jog nepriklausomai nuo to, kas laimés ginéa, i§laidos bus paskirstytos po lygiai. Arbitrazo islaidy
dydis, jy mokéjimo tvarka gali buti nustatomi Salims jtraukiant atitinkamas nuostatas dél i$laidy
apmokéjimo | arbitrazinj susitarimg arba nurodant atitinkamas arbitrazo taisykles, kurios
reguliuoja arbitrazo veiklg. Pazymétina, jog pirmasis biidas yra taikomas nagrinéjant ginc¢g ad
hoc arbitraze, o antrasis — nagrin¢jant gin¢g instituciniame arbitraze.

ArbitraZinio susitarimo Salims nesusitarus dél iSlaidy paskirstymo tvarkos, arbitrazas tai
atlieka savo nuoziiira. Stai LR Komercinio arbitraZo jstatymo 48 straipsnio 3 dalis nustato, jog
jeigu Salys nesusitar¢ kitaip, arbitrazo teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, Saliy elgesi,
arbitrazo teismo sprendime turi paskirstyti arbitrazo i§laidas Salims.

ArbitraZzo iSlaidos gali buti suskirstytos j tris dalis: atlyginimas uz darba arbitrams
(honoraras); administracinés i§laidos; i§laidos susijusios su bylos nagrinéjimu*®?,

Jeigu Saliy susitarimas nenumato, kaip turéty biiti paskirstytos arbitrazo iSlaidos,
arbitrazo praktikoje vyrauja principas, jog arbitrazo iSlaidos bylg laiméjusiai Saliai priteisiamos 1§
pralaimejusios salies™. Pavyzdziui, UNICITRAL arbitrazo taisykliy 40 straipsnio 1 dalis™®*

nustato, jog arbitrazo iSlaidas i§ esmés turi atlyginti pralaiméjusi $alis. Kita vertus, Sis principas

188 Ashurst LLP. International Arbitration Clauses // http://www.myashurst.com/en/Events/documents/International
%20Arbitration%20Clauses.pdf; prisijungimo laikas: 2013.02.23.

189 2010 m. Stokholmo prekybos rimy arbitrazo instituto taisyklés // http://www.sccinstitute.com/filearchive/
3/35894/K4_Skiljedomsregler%20eng%20ARB%20TRYCK 1 100927.pdf; prisijungimo laikas 2013-02-27.
1901998 m. Vokietijos arbitrazo instituto taisyklés // http://www.dis-arb.de/en/16/rules/dis-arbitration-rules-98-id10;
prisijungimo laikas 2013-02-27.

191 2010 m. Singapiiro tarptautinio arbitrazo centro taisyklés // http://www.siac.org.sg/images/stories/documents/
rules/SIAC_Rules 2010 schedule of fees-revised 16Jan2013.pdf; prisijungimo laikas 2013-02-27.

1921 R Komercinio arbitrazo jstatymo 48 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 2012, Nr. 76-3932.

1% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. - Vilnius: Justitia, 1995. P. 208.

1941976 m. Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNICITRAL) arbitrazo taisyklés. Oficialaus
UNICITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija //  http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/
arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf; prisijungimo laikas: 2012-01-06.
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néra universalus ir arbitrazo teismas gali nustatyti proporcijas, kokiomis dalimis Salys atlygins
arbitrazo i§laidas™.

Ginco sprendimo tvarka iki arbitrazo procediiros. Dazniausiai, kai tarp Saliy kyla
gincas, kiekviena Salis tvirtai laikosi savo nuomonés ir gali tapti sunku iSspresti gincg be kity
pagalbos. Todé¢l kai kuriais atvejais prie§ perkeliant gino sprendimg } arbitraza, Salys gali
bandyti ginCg iSspresti taikiai. Tokiu buidu Salims suteikiama galimybé ramiai ir neskubant
apsvarstyti galimus ginco sprendimo variantus'®®. ArbitraZinio susitarimo Salys, siekdamos
maksimaliai diplomatiskai i$spresti kilusj ginca, gali susitarti ir j arbitrazinj susitarimg jtraukti
papildoma nuostata, jog kilus gincui, prie§ pradedant arbitraZzo procediira, pirmiausia Salys ginca
bandys iSspresti taikiai, pavyzdziui, derybomis ar bus taikomas taikinamasis tarpininkavimas
(mediacija)'®’.

Taigi gino Salys arbitraziniame susitarime gali numatyti galimybe pirmiausia ginég
iSspresti padedant treciai Saliai, o nepavykus susitarti — kita gino sprendimo pakopa gali buti
arbitrazas.

Kita vertus, nagrin¢jant teismy praktika $iuo klausimu, galima daryti iSvada, jog net ir
ikiteisminés gincy sprendimo procediros, numatytos arbitraziniame susitarime, nesilaikymas
neuzkerta kelio nagrinéti ginco arbitraZe. Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos apeliacinio
teismo nutartj byloje Nr. 2A-360/2012'%, kurioje apeliantas teigé, jog arbitraZo teismas neturéjo
teisés nagrinéti ieSkovo ieskinio, kadangi ieSkovas nesilaiké $aliy sutarties 11.1 punkte nustatytos
ikiteisminés ginco sprendimo procediiros (Salys susitar¢, jog tik pra¢jus ne maziau kaip 30 dieny
po pirmosios rasytinés vienos Salies pretenzijos kitai pateikimo deél sutarties vykdymo, gincas
bus sprendziamas arbitraze, arbitrazo procediirai taikant UNCITRAL arbitrazo taisykles).
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija pasisaké, kad ,,procesinés sqlygos, susijusios su
ikiteisminés gincy sprendimo procediiros laikymusi gali buti teisiskai reik§mingos ir sudaryti
pagrindg atsisakyti pradeéti arbitrazo procediirg tik tuomet, jeigu tokia tvarka yra aiskiai
nustatyta imperatyviose teisés normose. Vien ta aplinkybé, kad salys, susitardamos dél ginco
nagrinéjimo arbitraZze kartu nustaté, jog is sutartiniy teisiniy santykiy kilusius gincus Sieks
iSspresti taikiai iki kreipimosi j arbitrazo teismq, nereiskia, kad Salis, mananti, jog jos
subjektinés teisés yra pazeistos, neturi teisés kreiptis su ieskiniu j arbitrazq. Draudimo tiesiogiai
kreiptis j arbitrazq nejtvirtina ir UNCITRAL arbitrazo taisyklés*. Tod¢l kolegija laiké nepagristu

apelianto teiginj, kad Vilniaus komercinio arbitrazo teismas neturéjo teisés priimti ir nagrinéti

19 pavyzdziui, Londono tarptautinio arbitrazo teismo taisykliy 18 str. 2 d.

19 |ew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. - The Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003. P. 182.

97 Greenberg S., Kee C., Weeramantry J. R. International Commercial Arbitration: an Asia Pacific Perspective. -
Cambridge: Cambridge University Press, 2011. P. 197.

1982012 m. liepos 5 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutaris civilingje byloje Nr. 2A-360/2012.
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ieskovo reiskiamy reikalavimy dél to, kad ieskovas nesilaiké ikiteisminés gincy sprendimo
procediiros. Be to, teismas pazymeéjo, jog ,atsisakymas priimti ieskinj remiantis vien tik formaliu
pagrindu neatitikty ne tik protingumo, bet ir proceso operatyvumo bei ekonomiskumo principy
(LR CPK 3str. 1d., 7 str.)«<!*,

Konfidencialumas. Teisés doktrinoje ir daugumos valstybiy teisés aktuose vyrauja
bendras principas, jog arbitrazo gincy sprendimui yra buidingas privatumas. Arbitrazo teisme,
prieSingai nei valstybiniame teisme, nesivadovaujama vieSumo principu.

Vis délto, nors bylos nagrinéjimas vyksta uzdarame arbitrazo teismo posédyje ir
arbitrazo procesas yra privatus, tai ne visada reiSkia, jog bylos nagriné¢jimo metu atskleista
informacija automatiskai tampa konfidencialia®®. Kartais arbitraZinio susitarimo Salis gali
ginCyti, jog nesant susitarime nuostatos dél konfidencialumo, ji néra jpareigota, nevieSinti
priimto sprendimo. Kaip iliustruojantj pavyzdj galime pateikti Svedijos Auki¢iausiojo Teismo
2000 m. spalio 27 d. sprendimg byloje Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd. v. A. I. Trade
Finance’®, kurioje teismas konstatavo, jog nesant konfidencialumo reikalavimo arbitraZiniame
susitarime, ginco Salis gali pavieSinti arbitrazo sprendimg.

Taigi arbitrazinio susitarimo Salys, kurios siekia, kad neabejotinai bty uZtikrintas
arbitrazo sprendimo konfidencialumas, turéty j arbitrazinj susitarimg jtraukti papildoma nuostata,
draudziancig viesinti bet kokig informacija, susijusia su bylos nagrinéjimu ir sprendimu.

Auksc¢iau aptartas papildomy arbitrazinio susitarimo elementy sgraSas néra baigtinis.
Arbitrazinis susitarimas tuo ir yra ypatingas, jog jo turinys gali apimti jvairius arbitrazinio
susitarimo Saliy pageidautinus arbitrazinio proceso klausimus, nustatyti proceso eiga.

Pazymétina, jog jeigu arbitraZinio susitarimo Salys ] arbitraZinj susitarima nejtrauks
auksciau minéty papildomy arbitrazinio susitarimo turinio elementy arba juos jvardins netiksliai,
tai nelems arbitraZinio susitarimo negaliojimo, kadangi Sie elementai yra neprivalomi ir
arbitrazas turi kompetencija pats iSspresti Siuos klausimus savo nuoziiira: parinkti arbitrazo
kalbg; nustatyti arbitrazo i$laidy paskirstymo tvarka; kuomet Salys néra pasirinkusios, Kurias
arbitrazo taisykles taikyti, arba yra nurodytas netikslus arbitrazo taisykliy pavadinimas,

arbitrazas savo nuozitira gali organizuoti arbitrazo procesg ir kt.

1992012 m. liepos 5 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutaris civilingje byloje Nr. 2A-360/2012.

200 Noussia K. Confidentiality in International Commercial Arbitration. A Comparative Analysis of the Position
under English, US, German and French Law. - Berlin: Springer-Verlag, 2010. P. 23.

201 2000 m. spalio 27 d. Svedijos Auk¢iausiojo Teismo sprendimas byloje Nr. T1881-99, 15(2) Mealey’s, A-1.
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ISVADOS

Remdamiesi baigiamajame darbe atlikta 1958 m. Niujorko konvencijos, LR Komercinio
arbitrazo jstatymo, UNICITRAL pavyzdinio jstatymo, 1961 m. Europos konvencijos, Lietuvos ir
uzsienio teismy praktikos bei Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinos analize, galime daryti iSvada,
kad jvade iskelta hipotez¢ — arbitrazo teisiniy santykiy pobiidis lemia tai, jog arbitrazinis
susitarimas yra specifinis ir savo esme besiskiriantis institutas, kurio galiojimui keliami ypatingi
formos ir turinio reikalavimai, pasitvirtino.

1. Vadovaujantis tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose bei teisés doktrinoje
pateiktais arbitrazinio susitarimo apibrézimais, arbitrazinj susitarimg galima apibudinti kaip
susitarimg, pagal kurj dvi ar daugiau Saliy susitaria perduoti arbitrazui visus arba tam tikrus
gincus, galindius biiti arbitrazinio nagrin¢jimo dalyku, kilusius arba galincius kilti tarp jy dél
kuriy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy.

2. Arbitrazinis susitarimas gali buti sudarytas dar neiSkilus gincui ir jformintas kaip
arbitraziné iSlyga, jraSyta sutartyje, arba kaip Saliy sudaryta atskira sutartis — kompromisas.
Esminis $iy dviejy arbitrazinio susitarimo rtsiy skiriamasis bruozas yra tas, jog kompromisas yra
sudaromas jau kilus gincui, tuo tarpu Saliy j sutart] jtraukta arbitraziné iSlyga yra skirta spresti
ginCams galintiems Kkilti ateityje i§ nustatyty sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy. Nors
arbitrazin¢ iSlyga jraSyta sutartyje tampa viena i§ sutarties nuostaty, ji yra traktuojama kaip
atskira kontrakto dalis, savaime nepriklausanti nuo pagrindinés sutarties galiojimo, su i$ ja
iSplaukianciomis teisémis ir pareigomis.

3. Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai arbitraZinis susitarimas biina neiSsamus,
taciau teismy praktikoje yra suformuota pozicija, jog ta aplinkyb¢, kad arbitrazinis susitarimas
yra pakankamai glaustas ir nereglamentuoja kai kuriy klausimy, néra pakankamas pagrindas
pripazinti, jo negaliojanciu.

4. LR CK 1.73 straipsnio 1 dalies 5 punktas, LR Komercinio arbitrazo jstatymo 10
straipsnio 2 dalis imperatyviai jtvirtina rasyting arbitrazinio susitarimo forma. Atsizvelgiant j
elektroninés komunikacijos plétrg ir 2006 m. atliktus UNICITRAL pavyzdinio jstatymo
pakeitimus, naujos redakcijos LR Komercinio arbitrazo jstatymas iSplété raSytinés arbitraZinio
susitarimo formos reikalavimus, todé¢l arbitrazinis susitarimas gali biiti jforminamas ne tik
bendru Saliy pasirasytu dokumentu arba Salims apsikeiciant ieSkiniu ir atsiliepimu j ieSkinj, bet ir
sudarytas Salims apsikeiCiant raStais, kurie gali biiti siunciami elektroniniy rySiy galiniais
jrenginiais arba sudarytas naudojantis elektroniniy rySiy galiniais jrenginiais. Esminé

elektroniniy ry$iy galiniais jrenginiais sudaromy arbitraziniy susitarimy galiojimo salyga — turi
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buti uztikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiSkumas bei §i informacija turi
biiti prieinama toliau naudoti.

5. LR Komercinio arbitrazo jstatymo, 1958 m. Niujorko konvencijos, UNICITRAL
pavyzdinio jstatymo, 1961 m. Europos konvencijos nuostaty bei teismy praktikos analizé rodo,
JOg raSytinio arbitrazinio susitarimo samprata leidzia jj aiSkinti pladiau nei susitarusiy Saliy
parasais patvirtintg susitarimg. Dokumento patvirtinimas parasu, antspaudu, yra reikSmingas kaip
Saliy valios iSreiskimo patvirtinimas, bet ne kaip biitina arbitrazinio susitarimo galiojimo salyga.
Tai ar buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas galima jrodinéti faktais, duomenimis, i§ kuriy
galima spresti apie arbitrazinio susitarimo buvimg. Kai kuriy valstybiy nacionalinés teisés
sistemos pripazjsta ir zodinius arbitrazinius susitarimus. Taciau zodziu sudaryty arbitraziniy
susitarimy vengiama, nes jy egzistavimg sunkiau jrodyti.

6. Privalomy arbitraZinio susitarimo turinio elementy analizé¢ leidzia teigti, jog
arbitraZiniam susitarimui yra taikomos visos bendros sandoriy galiojimo salygos, o arbitrazinis
susitarimas galioja, jei arbitrazinio susitarimo Salys, turédamos tam reikalingg veiksnumg ir
teisnuma, savo suderintg valig dél gin¢o perdavimo nagrinéti arbitrazui aiskiai ir nedviprasmiskai
iSreiskia arbitraZziniame susitarime. Arbitrazinis susitarimas turi biiti dél kokiy nors konkreciy
sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali biiti arbitraZinio nagrin¢jimo dalyku.

7. Saliy autonomijos principas arbitrazinio susitarimo 3alims leidzia susitarti dél
fakultatyviniy arbitrazinio susitarimo elementy. Arbitraziniame susitarime daznai nurodoma
arbitrazo rusis, vieta, arbitraZzo sudétis ir jo formavimo tvarka bei taikytina materialing teis¢ — yra
vieni esminiy arbitrazinio susitarimo elementy, kuriuos ginco Salys gali nustatyti savo nuozilira.
Fakultatyviniy arbitrazinio susitarimo elementy sgraSas néra baigtinis ir Salys tarpusavio
sutarimu gali nustatyti kitus procesinius klausimus. Tokiu btudu yra skatinamas arbitrazinio
susitarimo Saliy bendradarbiavimas.

8. Arbitrazinio susitarimo formai ir turiniui keliamy reikalavimy analizé parodé, jog
arbitraZinis susitarimas, sudarytas nesilaikant tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose
keliamy privalomy arbitraZiniam susitarimui nustatyty reikalavimy, sukuria pagrinda ginCyti
arbitrazinio susitarimo galiojima ir $is susitarimas gali biiti pripaZintas niekiniu ar negaliojanciu.
Taip pat labai svarbu ypatingg démesj skirti fakultatyviniy arbitrazinio susitarimo elementy
formulavimui, kadangi tokie atvejai, kuomet arbitrazo institucija ar jos reglamentas netiksliai
jvardinti arba pagal arbitrazinj susitarimg néra jmanoma suformuoti arbitrazo teismo — gali lemti

arbitrazinio susitarimo negaliojimg arba gali tapti nejmanoma jvykdyti arbitrazinio susitarimo.
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SANTRAUKA

Arbitraziniam susitarimui keliami reikalavimai

Pagrindinés sqvokos: arbitrazinis susitarimas, arbitraziné islyga, privalomi
reikalavimai, 1958 m. Niujorko konvencija, rasytiné forma, kompromisas, fakultatyviniai

reikalavimai.

Arbitrazinis susitarimas yra biitina sglyga tam, kad gincas galéty biiti sprendziamas
arbitraze. O norint, kad arbitrazinis susitarimas buty galiojantis, jis turi atitikti tam tikrus jo
formai ir turiniui keliamus reikalavimus.

Pirmojoje magistrinio darbo dalyje siekiant nuodugniai i$analizuoti arbitrazinio
susitarimo sampratg, gilinamasi | arbitraZinio susitarimo apibréZzimg. Nustacius, jog arbitraZinio
susitarimo samprata apima dviejy rusiy arbitrazinius susitarimus: arbitrazing iSlyga, kuri
traktuojama kaip susitarimas, kuriuo Salys nusprendzia arbitraze spresti gincus, kurie gali kilti
ateityje; ir kompromisa, kuris yra suprantamas kaip susitarimas, kuriuo Salys sutaria arbitraze
spresti jau iSkilusius gincus, i§samiai aptariamos §io susitarimo rusis.

Antrojoje darbo dalyje analizuojami LR Komercinio arbitrazo jstatymo rasytinés
arbitrazinio susitarimo formos reikalavimai ir pagrindiniy tarptautiniy dokumenty, kuriuose
reglamentuojama arbitrazinio susitarimo forma — 1958 m. Niujorko konvencijos, UNICITRAL
pavyzdinio jstatymo, 1961 m. Europos konvencijos — nuostatos bei kity teisés Saltiniy
reikalavimai arbitraZinio susitarimo formai. Taip pat nagrinéjama kokj arbitraZin} susitarimg
reikéty laikyti raSytiniu, kadangi iskyla rasytinio arbitrazinio susitarimo savokos problema
analizuojant skirtingus teisés Saltinius.

Paskutinéje darbo dalyje aptariami privalomi arbitraZinio susitarimo turinio elementai,
kurie lemia arbitraZinio susitarimo galiojimg. Véliau analizuojami fakultatyviniai arbitraZinio
susitarimo elementai, kuriy nesilaikymas gali lemti arbitrazinio susitarimo negaliojimg ar
negalimuma jvykdyti, ar gali biiti pagrindas arbitraZinio teismo sprendimo nepripaZinimui.
Galiausiai apzvelgiami kai kurie papildomi arbitraZinio susitarimo elementai, kurie gali biti
jtraukti j arbitraZinj susitarimg.

Darbo pabaigoje pateikiamos darbe atliktos analizés iSvados, nurodomos esminés
problemos, pastebétos nagrinéjant arbitrazinio susitarimo sampratg, arbitrazinio susitarimo

formai ir turiniui keliamus reikalavimus.
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SUMMARY

Requirements for arbitration agreement

Keywords: arbitration agreement, arbitration clause, obligatory requirement, New York

Convention, compromise, written form, facultative requirement.

The arbitration agreement is a prerequisite that dispute could be settled by arbitration.
Acrbitration agreement to be valid it must comply with some certain requirements for its form and
content.

In the first part of the master thesis in order to thoroughly analyze the concept of
arbitration agreement, its definition is being explored. Finding out that the conception of
arbitration agreement comprehends two types of arbitration agreements: an arbitration clause
which is treated as an agreement by which parties decide to settle disputes by arbitration, that
may arise in the future; and a compromise which is treated as an agreement by which parties
agree to settle disputes, which already arouse by arbitration, types of such an agreement are
discussed in detail.

The second part analyzes the requirements for a written form of arbitration agreement,
established in the Lithuanian Law on Commercial Arbitration (The Law on Commercial
Arbitration of the Republic of Lithuania), and the provisions of the main international
instruments, regulating the form of arbitration agreement — the New York Convention (1958),
the UNICITRAL Model Law (1985), the European Convention (1961), as well as requirements
of other sources of law for the form of arbitration agreement. It is also being examined what kind
of arbitration agreement should be considered as written, since there is a problem concerning the
concept of the written arbitration agreement while analyzing different sources of law.

The last part of the paper deals with the obligatory elements of arbitration agreement
content, determining its validity. Later facultative elements of arbitration agreement are
analyzed. In case of non-compliance with them may lead to arbitration agreement being invalid
or impossibility to implement/fulfill it, or may be the ground for non-recognition of arbitral
tribunal’s decision. Finally some certain additional elements of arbitration agreement, which may
be included in arbitration agreement, are reviewed.

In the end of the thesis findings on the analysis made in the paper are presented, basic
problems, recognized while examining the concept of arbitration agreement, requirements for its

form and content, are indicated.

70



