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Ivadas

Lietuvos Respublikaijstojus i Europos Sunga, kylant Salies ekonomikai ir
gerjant slygoms verslui sp&rai émé pléstis turizmo verslas, daugelis pamaty
paslaug teikimo perspektyvas. Statistikos departamenteekatini tyrimai rodo, jog
Lietuvoje nuolat didja atvykstamojo bei iSvykstamojo turizmo reik§nvis daugiau
sveiiy sulaukia Lietuvos Respublikos apgyvendiniristaigos. 2006 m. | ketvirtj
uzsien iSvyko 1,8% daugiau lietuwyituristy nei per 2005 m. | ketvirt Per 2006 met
sausio — kovo #gnesius (atkreiptinaséthesys, kad Sis laikotarpigna laikomas turizmo
sezonu) per Lietuvos iSvykstamojo turizmo keliporrganizatorius uzsienyje pabuvojo
37,2 tikst. Lietuvos gyventaj, tai 26,5% daugiau nei per paf 2005 mei laikotarp.
Lietuvos atvykstamojo turizmo kelianiorganizatoriai 2006 m. | ketviraptarnavo 8696
uzsienig€ius, tai 19,0% daugiau nei peg paf 2005 m. laikotarp Apgyvendinimo
imoniy tyrimo duomenimis, 2006 m. sausio — kovén@siais apgyvendinimgnonsse
nakvojo beveik 225, 6ikst. svéiy, t.y. 25,5% daugiau nei per pai 2005 m. laikotarp*
Sie statistikos duomenys liudija apie @ahti atitinkamy visuomenini santykiy
aktualum. Zvelgiantj teis; kaip i dinamisk socialiny interes; juridizavimosi proces
akivaizdu, jog vis aktualesnis tampa ir tinkamasg $isuomenini santykiy teisinis
reglamentavimas.

Turizmo sivoka ir specialus teisinis reglamentavimas LietuRespublikoje yra
palyginti nauja teiss sritis, kuri gra pl&iai nagriréta, teoring darly néra daug, teism
praktika Sias klausimais taipogtna susiformavusi. Vilniaus universitete Teadakultete
2004 m. buvo apgintas magistro darbas tema ,Turizraslaug teikimo sutarties
sudarymo ir vykdymo ypatumai®, kurio tikslas — ignaéti, kaip reglamentuojama
turizmo paslaug teikimo sutartis, kuo pasireiSkia jos sudarymo hagikdymo
specifiSkumas.

Vis didéjantis temos aktualumas ir probleminiai klausimaekia giliau isigilinti
i turizmo paslaugas reglamentuajas teigs normas. Siandienos Lietuvos Respublikos
turizmo praktikos aktualijos magistriniame darbez\agdgiamos Europos afangos
valstybi atitinkamy teists normy ir Lietuvos bei Europos Teisingumo Teismo teisin
praktikos fone. Nagrigant teorinius literatrinius Saltinius, Lietuvos Respublikos ir kit
Saliy teists norminius aktus apibendrinami ir kritiSkai intesfuojami veikiantys teés

norminiai aktai. Darbe stengiamasi atskleisti ne&tino teigs norming akty taikymo

1 2005 m. | pusmigo Lietuvos turizmo bklés apzvalga. Turizmo statistika {izéta 2006-12-01]. Prieiga
per internef; <http://www.tourism.Ib.




priezastis, aptariamos daugiausiai praktikoje kelisklausim; problemos ir pateikti
galimus kylaiy problemy sprendimo bdus.

Lietuvos Turizmo asociacija vienija Lietuvos keligrorganizatorius ir keliomi
ageniiras, mokymo organizacijas rengégs turizmo specialistus bei kitas turistines
paslaugas teikidias imones. Lietuvos Turizmo asociacijos tikslas — tetilsavo nari
verslo poreikius atvykstamojo, iSvykstamojo ir weéd turizmo veiklos pdtojimui.
Pastaruoju metu asociacija nuolat gauna savouy naaistebjimus ir silymus cl
rySkéjanciy Lietuvos Respublikoje galiojan teises akty sprag, kurios kenkia Lietuvos
Respublikos turizmo verslo gbtei ir lygiavetiam Lietuvos imoniy dalyvavimui
Europos gjungos turizmo rinkoje.

Su panasiomis aktualijomis susiduria ir Lietuvog3lidiy ir restoram asociacija
—vienintek ir didZiausia svetingumo vessVienijanti visuomenia organizacija Lietuvos
Respublikoje, kurios gretose yra vie8lau, restoranai, pasilinksminimo paslaugas
teikiantios imores, jvairiy lygiu specialistus rengi&mos mokymo institucijos. Asociacija
siekia ginti savo nayi teises ir tei®us interesus Lietuvos Respublikos valdzios ir
valdymo institucijose, sudaryti nariams kuo palames slygas j; sialomuy paslaug
teikimui. Lietuvos VieSbtiu ir restoram asociacijos veikloje taip pat pastebimos
problemos, kuriasatygoja galiojartiy teises normini; akty netobulumas.

Lietuvos Turizmo asociacijai bei Lietuvos Vieghu ir restoram asociacijai
vykdant savo tikslus, atsizvelgiamtvis didjanti asociaciy narip keliamy klausimy
aktualum, darbo autayr, dalyvaudama Lietuvos VieStiu ir restoram asociacijos
valdybos veikloje ir remdamasi profesine patirtitnrizmo srityje, pareng magistro
darha, kurio tikslas— jvertinti dazniausiai kvestionuojaplietuvos Respublikos civilinio
kodekso, Turizmojstatymo bei ptatyminiy akiy nuostaf turini, specifikh bei
veiksminguna, lyginant juos su Europosifingos teiss aktais ir kitp Europos $ungos
valstyby nariy atitinkamu teisiniu reglamentavimu. Teigiamas mtagiio darbo
vertinimas paskatint darbo autay, kaip Lietuvos VieShiiy ir restoram asociacijos
valdybos nag kartu su asociacija ir Lietuvos Turizmo asociaaijaijuoti magistriniame
darbe nagriéty teisss normy tobulinima.

Darbo uzdaviniai — atskleisti teisines spragasagigti nagrirgjamy teiss normy
specialaus reglamentavimaitimybe; jvertinti Europos §ungos teiss akty nuostai

perkelima | nacionalir teis: ir ju igyvendinimy Lietuvos Respublikoje.



Siame darbe aptariamos problessinLietuvos Respublikos civilinio kodekso
nuostatos — turizmo paslaugeikimo specialusis reglamentavimas, sutartiegssgh
teisss ir pareigos, Sali pasikeitimas, keliomi organizatoriaus atsakomybturizmo
paslaug teikimo sutarties atsisakymas turisto iniciatyvelionés organizatoriaus
pareigos nutraukus sutarp paties iniciatyva, keliagds organizatoriaus pareigos, jei
kelionés metu paaisia, kad jis negab jvykdyti pagrindires sutant paslaug dalies ir
pareigos tuomet, jei turistas atsisako flgby alternatywviy paslaug arba toki néra
galimybkés pasiilyti. Taip pat aptariami vieSkiiy savininky atsakomybs uz svéiy turta
klausimai. Galiausiai, apZvelgiamas pretaniij gin¢y, kylarciu i$ turizmo paslaug
teikimo sutarties, pateikimo ir sprendimo tvarkeglamentavimas.

Siekiant jgyvendinti auk&iau iSvardintus magistro darbo tikslus ir uzdavaniu
problemires teigs normos nuosekliai aptariamos nacioriibbei Europos gungos ir
tarptautits teigs kontekste naudojant logjn sistemin ir lyginamaji metod,
nagrirejami oficialis dokumentai, reglamentuojantys turizmo paslaiegkima Lietuvos
Respublikoje —jistatymai, pgstatyminiai aktai, teism praktika, Europos gungos
direktyvos ir rekomendacinio pabzio teies aktai. Pagrindinis Europogjéngos teiss
aktas, kuriame reglamentuojamas turizmo pasiaegimas - 1990 m. birzelio 13 d.
Europos §jungos Tarybos direktyva 90/314/EEEI #elioniy, atostog ir organizuot
iSvyky paket, (toliau — Direktyva 90/314) Daugelis teiss normy analizuojama iitent
Sios direktyvos kontekste. Darbo aStuntojoje dalyggrirejami vieSbéiu savininky
atsakomybs uz sveiy turta klausimai. Jie aptariami atsizvelgiaptreglamentaviny,
numatyt 1962 m. Paryziaus konvencijoje¢ldvieSbwiy valdytoy materialires
atsakomybs uZ svéiy turta.” Norint tiksliai jvertinti Lietuvos Respublikos verslo
dalyviy teisirg padkti, batina atsizvelgtii kity tos p&ios ekonomins erds valstybi
teisin konteksg. Siuo tikslu atlikta Lietuvos Respublikos ir kikaimyniniy Europos
Sajungos valstyhi (Baltijos ir Skandinavijos Salj Vokietijos Federacis Respublikos)
teisss akt; analiz. Darbo autar pateilé aktualius klausimus Europosajéngos ir
Europos Ekonomiis erdés nacionalini vieSbuiy, restoran, kaviniy ir panaSi imoniy

asociaciy konfederacijai (The Confederation of National Agations of Hotels,

2 Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtirapisigaliojimo irigyvendinimoistatymas. Civilinis
kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valgs/binios, 2000, Nr74-2262; Nr. 77 (atitaisymasNT.

80 (atitaisymas); Nr. 82 (atitaisymas).

31990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314/EfECkelioniy, atostog ir organizuol, iSvyky paket,
[Ziuréta 2006-12-01]. Prieiga per interaet

<http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdo@ I®1=13257&p query=D%EBI%20kelioni%F8%2C
%20atostog%F8%20ir%200rganizuot%F8%201990%20i%FiR8%620paket%F8&p tr2=

#1962 m. ruggo 19 d. Konvencija & viesbiiy valdytojy materialires atsakomyds uz svéiy turta,
Valstybes Zinios, 2003, Nr.74-3436.




Restaurants, Cafés and Similar Establishments enBhropean Union and European

Economic Area - HOTREC), kuriatsakymai apibendrinti darbe.

1. Pagrindiniai teisés norminiai aktai, reglamentuojantys turizmo paslawgy teikima
Lietuvos Respublikos teigje

Iki Lietuvos Respublikos turizmgstatymo prémimo® Turizmo paslaug teikimo
sutart reglamentavo getatyminiai aktai. 1995 m. balandzio 12 d. Vyridwsynutarimu
Nr. 511 patvirtintos Paslaygeikimo Taisykés?® Siy taisykliy priemimas buvo susip su
Seimo 1994 m. lapktio 15 d. nutarimu Nr. 1-659 & Lietuvos Respublikos vartotpj
teisiy gynimo istatymo igyvendinimo’ Siomis taisykimis buvo nustatytos bendros
normos, kuriomis buvo reguliuojami santykiai tagslaug vartotoyj; ir nustatyta tvarka
iregistruot; paslaug teikéju. Taisykliy reguliavimo sfera negmé tam tikm vieqyju
paslaug - sveikatos priefiros, elektros, Silumis energijos, dwj vandens tiekimo,
nuoteky 3alinimo ir transporto. Siuo dokumenitvirtintos pagrindigs svokos -
paslaugos, paslaugos tgik paslaug vartotojo ir kt., paslaugos vartotojo tissi
kokybiSkas ir saugias paslaugas, déeisnformacip, tei nutraukti sutait paslaugos
teikéjo pareigos teikti atitinkamas paslaugas laikujnéaimai su pateikta informacija,
nuostatos & uzsakyny priemimo ir vykdymo tvarkos ir kt. Bendrpaslaug teikimo
taisykliy pagrindu 1996 m. balandzio 18 d. Valstybinis tomzdepartamento direktorius
prie Lietuvos Respublikos valdymo refagnr savivaldybiy reikaly ministerijos prémé
isakymy Nr. 10 D¢l turizmo paslaug teikimo taisykliy patvirtinimo, kuriamejtvirtinta
keliones sutarties avoka® Kelionés sutartimi buvo laikomamorgs, turirtios licencip
turizmo paslaugoms teikti, iS vienos psisir vartotojo, i$ kitos pus sudaryta sutartis. Ji
turéjo bati sudaryta rastu, jeigu paslaugrukme ilgesre nei 24 val.,i paslaugas yra
itrauktas apgyvendinimas su nakvyne ir dar bent ldmentai - kelioas dokument
iforminimas, transportas, ekskursijos, maitinimati? Siame teiss akte naudojamos
savokos buvo bendresa nei dabar galiojdiuose teigs aktuose, nebuvo apdatos nei
kelionés organizatoriaus, nei turisto, nei kitos svarlé@sokos, daugiau laigg buvo
palikta Saly tarpusavio susitarimams, sutarties nutraukimo lpaée visais atvejais
priklaug nuo to, kiek laiko likus iki sutarties atsisakorsatarties. Pagal Siuo metu
galiojartius teigs aktus turi bti atsizvelgiama ir tai, &l kokiy priezasiy turistas

atsisako sutarties ir ar tos priezastys priklausmjo valios ir kt.

® Valstykes Zinios, 1998, Nr. 32-852; 2001 Nr. 34-1128; 200R,123-5507.

® valstykes Zinios, 1995, Nr. 33 - 779.

"Valstyhes Zinios, 1994, Nr. 94 - 1834.

8 valstyhes Zinios, 1996, Nr. 36 - 922.

°® SODZIUS, V. Sutartys: principai ir praktikaVilnius: Patiolis, 1996, p. 105-107.
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1998 m. rug§o 1d. § poistatymin akia pakeit Kelionés organizavimo
taisykks'®, kuriose apjungtos iki tol kituose fstatyminiuose aktuose buvusios
nuostatos, susijusios su kelésn organizavimo paslauyg teikimo ir pazyngjimy,
suteikiargiy teiz ijmorems uzsiimti Sia veikla, iSdavimo ir panaikinimo tka. [ Sias
taisykles perkelti reikalavimai keliéa organizavimo paslaugteikéjams, jvardinta
pazymejimy iSdavimo ir panaikinimo tvarka. Sios taisglgaliojo iki 2003 m. balandZio
1 d. — naujos Turizmgstatymo redakcijogsigaliojima! ir Turizmo paslaug teikimo
sutarties standartipi salygy patvirtinimo!? Nuo S$ios datos nuostatos:| dkeliones
organizatoriaus ar keliomi agentiros pazymjimu iSdavimo tvarkos & perkeltosi
atskip pojstatymin akt.®® Turizmo istatymas, nustatturizmo verslo organizavimo
principus bei prioritetus, turizmo paslaugteikimo reikalavimus, iS versh
kontroliuojartiy valstyles ir vietos savivaldos institugijkompetenci, turizmo iStekhy
naudojimo slygas. 2003 m. balandzio 1gkigaliojo naujajstatymo redakcija, kurios
priemima, salygojo naujojo Lietuvos Respublikos civilinio kodekisigaliojimas 2001
m. liepos 1 d. bei Europosj8ngos teigs normy perkélimasi nacionalir teiss sistem.
Istatyme itvirtinta Valstybinio turizmo departamento pareigartinti standartines
turizmo paslaug teikimo sutartiesagygas,jvardintos pagrindigs keliores organizatorj
bei kelioniyy ageniiry teiss ir pareigos. Turizmastatymo nuostatos aktualios tiek
turistams keliaujantiems Salies viduje bei keliparganizatoriams rengiantiems keliones
po Sal, tiek ir iSvykstamojo turizmo paslawgvartotojams bei pardajams. [statyme
aptartosjvairios turizmo paslaugos ir reikalavimai tgkpaslaug teikéjams, taip pat
aptarta turizmo valdym Salyje uZztikrinagiy institucijy sistema. Atlygintin paslaug
teikimui 2001 m. Civiliniame Kodekse skirtas Se&iesknygos IV dalies XXXV
skyriaus tréiasis skirsnis, reglamentuojantis turizmo paslaugikima.** Turizmo
paslaug teikimo reglamentavimas nacionalja teisje nuosekliai perkeliamag vis
aukstesp reglamentavimo lygmentuo pripazstant turizmo paslaugvartotoj; teisiy
igyvendinimo uztikrinimo Bbtinybe ir siekiant vieningo & teisinip santyki

reglamentavimo.

1% patvirtintos Valstybinio turizmo departamento 1988liepos 31 disakymu Nr. 32, Valstys Zinios,
1998, Nr. 73-2129.

1 Cit.op.5.

12 Turizmo paslaug teikimo sutarties standaréis silygos, patvirtintos Valstybinio turizmo departament
prie Ukio ministerijos direktoriaus 2003 m. kovo 26ijsakymu Nr. 18-V (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybes Zinios, 2003, Nr. 31-1292.

13 paZzyngjimo, patvirtinatio, kad kelioks organizatorius ar keliomi agentira atitinka nustatytus
reikalavimus, bei suteikid@io teis teikti atitinkamas turizmo paslaugas, iSdavimorlktaa patvirtinta
Valstybinio turizmo departamento piri&io ministerijos direktoriaus 2003 m. kovo 27igakymu Nr. 25-V
(Valstybes zinios, 2003, Nr. 31-1299).

4 Cit.op. 2.



2. Europos Sjungos ir tarptautin és teiss aktai, reglamentuojantys

turizmo paslaugy teikima

2.1 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/31BEB dél kelioniy, atostogy ir
organizuoty iSvyky pakety

Po 2004 m. balandzio 30 gsigaliojusiy Civilinio kodekso pakeitim SeStosios
knygos XXXV skyriaus, tré&asis skirsnis Sioje redakcijoje iS esmpakito. Dauguma
pakeitimy yra susg su Europos gungos teigs akiy jgyvendinimu ir ji nuostaf
perkelimu | Lietuvos Respublikos nacionaliniteisss akt; sistem. DidZioji dalis
pakeitimy padaryta perkeliani nacionalig teisz 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos
direktyvos 90/314/EEB d kelioniy, atostog ir organizuof iSvyky paket; (toliau —
Direktyva 90/314) nuostatas. Direktyva 90/314 — dmkumentas, skirtas keliés
organizavimo paslawg vartotop teisih apsaugai uZztikrinti. Direktyva nustato
informacijos turistui pateikimo tvask batinybe sudaryti turizmo paslaug teikimo
sutartis ir Sy sutatiy salygas bei privalom salyga kelioniy organizatoriams teéti
pakankamas finansines garantijas. Lietuvos Redpmsblcivilinis kodeksas, Turizmo
istatymas ir Kelioas organizavimo paslaugteikimo taisykés iS esms suderintos su
minétos direktyvos nuostatomis,¢tau tuo péiu Direktyvos 90/314 nuostatos palieka
nacionaliniamgstatymy leidéjams gan daug erds interpretacijai. Bl Sios priezasties
valstybu nariy pasirinkti Direktyvos 90/314 petkmo badai ir ekonominy vartotojo
interes; apsaugos mastas skiriasi. Kortkge Direktyvos nuostat jgyvendinimo
problemos Siame darbe aptariamos analizuojant rasskiurizmo paslaug teikimo
sutatiu aspektus.

2.2. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/1BEB dél nessziningy salygy
vartojimo sutartyse

Direktyva 90/314 iri nacionalir teiss sistem perkeltos jos nuostatos nustato
istatymines ribas turizmo paslaugeikimo sutartims. Be Sio reglamentavimo itin
svarbios turizmo paslaugvartotojui yra nuostatos, uztikrinéos, kad sutaiy, kurias
sialo pasirasyti turizmo paslaug teikéjas slygos nelaty vartotojo atzvilgiu
nesiziningos. IS Europos afungos teiss i Lietuvos teig aijo sutatiy nesziningy

salygu reglamentavimas. 1990 metais Europos Komisijarmgré priemé pasiilyma



Direktyvos @l nesZiningy sutatiy salygy vartojimo sutartyse projekt® 1993 m.
balandZio 5 d. Tarybos direktyvaldesiZiningy salygu vartojimo sutartyse 93/13/EEB
(toliau — Direktyva 93/13jtvirtina pagrindin principa, kad nesziningos sutatiy tarp
vartotojo ir parda#jo ar paslaugos tetlo salygos vartotojo ngpareigoja. Generalinis
advokatas Saggio Oceano Grupo Editorial SA bylojmbeze, kad Direktyva 93/13
siekiama sukurti visuomés apsaug vadovaujantis ypatingais Salinteresais, kadangi
nesziningy salygu naudojimas sutartyse pazeidzia ne tik konkretauntoiojo teises, bet
kartu ir visos teisiés ir ekonomiks tvarkos sandarbei vie®ji interes. Direktyvos
93/13 3 straipsnis teigia, kad nmingomis laikomos vartojimo sutan salygos, kurios
Saliy nebuvo individualiai aptartos, jeigu jos iS eésnpazeidzia Saliteisiy ir pareig
pusiausvy# bei vartotojo teises ir interesus.

Direktyvos priede pateikiamas pavyzdinis tpknesziningu salygy sarasas.
Atkreiptinas @mesys, kad iSvardintosiggos nelitinai yra nesziningos. Direktyvoje
itvirtintas ,pilkasis, o ne ,juodasis” ggsasas, t&au labai tiktina, kad slyga yra
nesizininga, jei ji turi tok pai tiksla ar gali sukelti tokias @égas pasekmes kaip
,pilkajame* sradejvardinta slyga!® Vadinasi, sprendZiant apielggos sZiningumy
pirmenyle teikiama ne formaliam normos aisSkinimui, airdina | jos real poveily ar
tokio poveikio galimyk. Siuo grasu siekiama suvienodinti sutar pripaZinimo
nesiziningomis praktik, kartu suteikiant praktinirank teismams sprendziant apie
konkretiy sutatiu salygu nesziningunma. Pavyzdziui, Japonijoje, kitaip nei Europos
Sajungos Salyse, vartojimo sutar salygos, nustatytogstatyme ir sudaraios baigtin
sara%, savaime yra niekés ir negaliojatios. Japonijoje nereikalingas teismo
sprendimas tam, kadilgga hity pripazinta negzininga. Europos gungoje galiojanti
sistema yra lankste&nir uZtikrina platesa vartotop interes, apsaug. Teismai turi
platesnes galimybes atsizvelgtikonkretioje situacijoje susikis¢iusias aplinkybes ir
sprsti vadovaudamiesi bendru memingumo kriterijumi ir vertinti real gincytiny
sutatiy salygu poveild, o ne j atitikima formaliems reikalavimams ifstatymui.
Vertinant, ar sutartiesalyga negzininga verta vadovautis geros valios principu,ikur

suprantamas kaip pareigaiggi nesziningos naudos iS kitos Salies priklausowsyb

15 ZASCIURINSKAITE, R. NesZiningos glygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniaspektai.
Vilnius: Justitia, 2004, Nr. 2, p.34.

18 [Ziareta 2006-12-27]. Prieiga per interaet
<http://www3.Irs.It/c-bin/eu/preps2?Condition1=368&&ondition2=>

" Europos Teisingumo Teismo Generalinio advokatd®1B®-16 iSvada sujungtose bylose C-240/98 — C -
244/98,0ceano Grupo Editorial SA ir Salvat Editores SARwecio Murciano Quintero ir kit{2000), ECR
[-4941 [Ziaréta 2007-04-8]. Prieiga per interpet

< http://curia.europa.eu/en/content/juris/c2.htm

18 Cit.op. 15.




ekonominio silpnumo ir panaSiai. Pabiina, kad labai svarbus yra laiko faktorius.
Aplinkybé, atsiradusi po sutarties sudarymo, tiek teigiatrek neigiama vartotojuli,
neturi jtakos vertinant konkigq sutarties flyga nesZiningumo podiriu.*® Turi biti
atsizvelgiama tielf sutarties dalyko prigindtir specifika, tiek i visas sutajtsudarant
buvusias bei jai sudaryti ttjusiasijtakos aplinkybes, taip pakitas tos p&os bei su ja
susijusy sutatiy salygas. Sutartiesapygos turi kuti atskleistos aiSkiai ir suprantamai,
jose netutty bati uzmaskuai ,spasty“. Kelionés organizatorius, nédamas iSvengti
sutarties glygos pripazinimo negininga pavojaus, privalo informuoti turistapie
panadi savokuy esng prieS sudarydamas turizmo paslaugikimo sutait PrieSingu
atveju kelianti abejoni sutarties glyga kilus girfui turéty bati aiSkinama vartotojo
naudai contra proferenteri’ Lietuvos turizmo paslawg vartotojus nuo neginingy
sutatiu salygu atsiradimo turizmo paslaudgeikimo sutartyse saugo Valstybinio turizmo
departamento prieJkio ministerijos direktoriausisakymu patvirtintos standartis
turizmo paslaug teikimo sutartiesgygos, privalomos visiems keliapiorganizatoriams
bei vartotojams. Toki standartini salygu patvirtinimas yra gera iSeitis apsaugant
vartotojus nuo neginingy sutatiy salygu sutartyse atsiradimo pavojaus ir leidziantis
sutarties Salims pasinaudoti standantinsutatiy salygu teikiamais privalumais,
daugiausia susijusiais su $alaiko ir 168y taupymu ikisutartiniuose santykiuoSeSis
papildomas rinkos kontrédé mechanizmas pateisinamas ir varipttgisy apsaugos
butinybe, ir remiantis sutarties kainos teorija. At@lgiantj tai, kad sudarant netigin
sutari vyksta derybos, kurioms reikia laiko ir papildgns$laidy, atitinkamai padiéa ir
sutarties (teikiam paslaug) kaina* Vartotojas bei keliots organizatorius,
pasiraSydami sutartkurios pagrindas — valstykiis institucijos patvirtintos standaréms
sutarties slygos, sutaupo papildomas iSlaidas ir laikenaudas. Pabktina, kad
Valstybinio turizmo departamento patvirtintos starishés turizmo paslaug teikimo
sutatiy salygos yra visuotinai privalomas tés aktas, kuris vienodapareigoja tiek
turizmo paslaug teikéja, tiek paslaugos gaéj, todl Sios glygos rera priskiriamos
standartiams sutatiy salygoms Civilinio kodekso 6.185 straipsnio 1 dalgssmé® ir
joms netaikomos nuostatos, nurodias, kad tokios g@ygos privalomos kitai Saliai tik

tuo atveju, jeigu jai buvo sudaryta tinkama galigygu tomis glygomis susipazinti.

¥bid., p. 34-25.

2 Cit.op. 2, 6.193 str. 4 d.

ZLNIGLIA, L. Standard form contracts in Europe and North Amerimae hundres years of unfair terms?
Cambrige: Cambrige university press, 2000, p. 121-1

22 Cit.op. 15, p.28.

2« Standartiemis laikomos slygos, kurias bendram nevienkartiniam naudojimuin&sto parengia viena
Salis nederindamay jsu kita Salimi ir kurios be derytsu kita Salimi taikomos sudaromose sutartyse*.
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Privalomumas vartotgjsupazinti su turizmo paslawdeikimo sutarties glygomis kyla
ne iS Sio Civilinio kodekso straipsnio, bet iS7/48 straipsnio 1 dalies, tarp kitos
privalomos suteikti turistui informacijos paminimt pareigy nurodyti turistui keliogs

sutartiesforminimo tvarlg bei slygas®*

3. Turizmo paslaugy teikima reglamentuojantiy teisés normy

igyvendinimas

3.1 Turizmo paslaugy teikimo sutarties dalykas

Civilinio kodekso 6.747 straipsnyjgvirtinta turizmo paslaugteikimo sutarties
samprata. 2001 m. liepos 1 ghigaliojusioje Civilinio kodekso redakcijoje turizm
paslaug teikimo sutarties ir organizuotos turistinkeliores (turizmo paslaugteikimo
sutarties dalyko) avoka buvo apibiZta labai painiaf® 15 Sios gvokos nebuvo aisku,
kokios paslaugos sudaro turigtnkeliores turin ir turizmo paslaug teikimo sutarties
dalyka. 2004 m. balandzio 30 d. turizmo paslaugikimo sutarties ir organizuotos
turistinés keliores sivokos Civiliniame kodekse iSskirtasdvi dalis, atskirai apildziant
turizmo paslaug teikimo sutarit, kaip sutait kuria viena Salis — keli@s organizatorius
— iSipareigoja uz atlyginim kitai Saliai — turistui — uZztikrinti iS anksto agizuot
turisting keliorg, o turistasjsipareigoja kelionj organizatoriui sumaki uz suteiktas
paslaugag® Atsizvelgianti Direktyvos 90/314 2 straipsnio 1 dalies nuostataso
patikslinta organizuotos turistia keliores sivoka. Direktyvoje 90/314 Si agoka
apibrziama kaip iS anksto uz bemndkaing parengtas ir parduodamas arbalsnas
isigyti turizmo paslaug rinkinys, kuf sudaro ne maziau kaip dvi iS toliau mimim
turizmo paslaug kai paslaug suteikimo trukné yra daugiau nei 24 val. arhjraukta

nakvyre: a) transportas, b) apgyvendinimas, c) kitos tadzaslaugos, nepriklausaos

24 .Kelionés organizatorius, vieSai reklamuodamas savo tedésarpaslaugas (...), privalo teikti

neklaidinagia istatymy nustatytos formos ir turinio informagij(nurodyti keliorts marsrut, teikiamas
kelioreje paslaugas ifsipareigojimus, valiut keitimo silygas ir tvark, valstybiy sieny pegjimo tvarka,
lankomy vietoviy epidemiologir bikle, profilaktines priemones, vakcinagijdokumeny ir turistines
keliores sutartiegforminimo tvarky bei glygas ir t.t.“

% “Tyrizmo paslaug teikimo sutartimi viena $alis — turiséi keliorés organizatorius 4sipareigoja uz
atlyginimg kitai Saliai — turistui — uZtikrinti i§ anksto agizuot turistine keliorg, kuri tesiasi ilgiau kaip
24 valandasiskaitant nakvye, bei suteikti maZiausiai dar dvi paslaugas: veZimapgyvendinimo bei
esmirg turistines keliores dal sudaratia paslaug,nesusijusi su vezimu ar apgyvendinimu. Turistas
isipareigoja sumaiti uz suteiktas paslaugas.”, Civilinio kodekso [rdtvimo, isigaliojimo ir
igyvendinimojstatymas. Civilinis kodeksas, Valstgizinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.747 str. 1 d.

% Civilinio kodekso 1.3, 2.55, 2.61, 2.72, 2.79, 212.152, 2.160, 2.167, 4.176, 6.292, 6.298, 6.299,
6.747, 6.748, 6.751, 6.753 straipspakeitimo ir papildymadstatymas, Valstys zinios, 2004, Nr. 72-
2495, 14 str. 6.747 str. pakeitimas.
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transportui ar apgyvendinimui ir sudatas gana didel paketo dal Tai reiSkia, kad
tam, kad kelioa atitikty organizuotos turistiis keliores sivoka, pirmiausia turi oti
iSpildoma viena iSadygu, t.y. arba kelioa turi trukti ilgiau nei 24 valandas, arba kelkéon
gali trukti ir trumpesn laiko tarm, tatiau keliores metu turijvykti nakvyre. Civilinis
kodeksas iki 2004 m. balandzio 30 d. pakaitifias dvi savarankiSkaglggas jung i
viena ir numag, kad tuo atveju, jei keliagntruks ilgiau nei 24 valandas ir jos metu bus
nors viena nakvyd Sia keliorg bus galima laikyti organizuota turistine keliorfakiu
budu Civilinio kodekso normos, nustatydamos, kad oig#ot turisting kelione turi
sudaryti IS viso trys paslaugos ir jos truktari bati ilgesre nei 24 valandos bei jos metu
privalomai turi lmti nakvyre, iSvyst daugel situacip, kai yra Mtina pasiraSyti
organizuotos turistike keliores sutart pagal Direktyw 90/314, taéiau turistas
atitinkamos keliods metu nebus pakankamai apsaugotas. ¥l# chet dabar, kai
Direktyva 90/314 perkelta Lietuvos Respublikos teisinsistem, vartotoji gynimui
uztikrinti turizmo sferoje yra lik nemaZai erdss. Siuo metu turizmo paslaydeikimo
sutarties dalykas, remiantis Direktyva 90/314,irdkamai, ir Civilinio kodekso 6.747
straipsnio 1 dalimi neapima kelianikurios trunka maziau nei 24 val.jikkurias réera
itraukta nakvya. Panasi iSvady dél turistinés keliores sivokos leidzia daryti ir Jungtini
Tauty 1954 m. birzelio 4 d. Niujorke priimtoje Konvermg cl turizmui taikyting
muitinés lengvai, kuriag Lietuvos Respublika ratifikavo 2005 m. spalio 13itVirtinta
turisto svoka, kuri turisi apibgzia kaip ,asmen neatsizvelgiant jo ras, Iyti, kalla,
religija, kuris atvykstaj kurios nors Susitari&osios Valstyls teritorip, iSskyrus
valstyle, kurioje jis nuolat gyvena, ir ten pasilieka nentipiau kaip dvideSimt keturias
valandasir ne ilgiau kaip SeSis émesius per bet kurdvylikos ménesiy laikotarg su
imigracija nesusijusiais teitais tikslais, pavyzdziui, turizmo, poilsio, spqriveikatos,
Seimos reikal, studij, religines piligrimyses ar verslo?’ Tatiau tarp kelioni
organizatony siilomy paslaug yra ir apzvalgini ekskursiy ar kelioniy i jvarius
kultirinius bei sporto renginius organizavimas. Toki@slpugos turingali sudaryti,
pavyzdziui, bilietasj Pasaulio olimpines Zaidynes ir aviabilietas sizigru & p&aia
diem. Si paslauga gali kainuoti kur kas daugiau neiutifd$kai kainuof savaits
trukmés poilsis, tédiau nebus laikoma turistine kelione ir, atitinkamaartotojas neteks
visy papildomy garantijp. Kai kurios valstybs, pvz. Austrija, @ Sios priezasties

271954 m. birzelio 4 d. Konvencijaldturizmui taikyting muitinés lengvai, Valstykes Zinios, 2005, Nr.
133-4783.
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nacionalirtse teigs normose jau atsisakuristines keliores svokos ribojimo 24 val.

trukme?®

3.2. Turizmo paslaug teikimo sutarties Salys

Iki 2004 m. balandzio 30 d. naujos Civilinio kodek®dakcijos ,turisto” gvoka
nebuvo apib¥zta Civiliniame kodekse. Si spraga uzpildyta pamild6.747 straipsrb
dalimi, ,turisto” ssvoka apibgziant pagal asmens saniyku turizmo paslaugteikimo
sutartimi, t&iau Lietuva perkeldama Direktyvos 90/314 nuostatasmcionalir teis
nukrypo nuo jojejvardijamos ,vartotojo* svokos?® Direktyvos 90/314 2 straipsnio 4
dalyje nurodoma, kad ,vartotojas — asmuo, kurisk@ear sutinka pirkti paket
(pagrindinis sutajt pasirag8s asmuo) arba bet kuris kitas asmuo, kurio vardaru
pasirags asmuo sutinka pirkti paketkiti naudos ga#jai) arba bet kuris asmuo, kuriam
pagrindinis sutajt pasira8s asmuo arba bet kuris naudos gas perduoda paket
(kelioniy paket, perimantis asmuo)® Civilinio kodekso 2004 m. balandZio 30 d.
redakcija pateikia ,turisto”avoka. Civilinio kodekso 6.747 straipsnio 5 dalis agiba
turista kaip fizinj asmef kuris su keliods organizatoriumi sudaro turizmo paslaug
teikimo sutaii (sutart pasirag8s asmuo), arba bet kuris kitas fizinis asmuo, kveaodu
sutarf pasirags asmuo perka turistinkeliore ir prisiima visas teises ir pareigas pagal
sutart (kiti naudos ga#jai), arba bet kuris asmuo, kuriam sutgrasirags asmuo ar bet
kuris naudos gayas perleidzia savo teis keliorg.

Pazynttina, kad remiantis Lietuvos Respublikoje galigjams teigs aktais,
vartotoju gali lati tik fizinis asmuo. Turizmo paslaygteikimo sutartyse taip pat tik
fizinis asmuo gali bti atitinkamy paslaug gawju. Tokia pozicija vienareikSmiskai
patvirtino ir Europos Teisingumo Teismas C-541/9®je Cape Snc prieS Idealservice
Srl ir C-542/99 byloje Idealservice MN RE Sas pri@®IAl Srl. Sioje byloje Italijos
teismas kreigsi | Teisingumo Teism praSydamas iSaiskinti Direktyvos 93/13/E€l d
nesiZziningy sutatiuy salygu vartojimo sutartyse 2 (b) straigsna t.y. vartotojo gvoka.
Imores Idealservice Srl ir Idealservice MN RE (toliaudealservice) sudarsutartis su
imonemis OMAI Srl (toliau — OMAI) ir Cape Snc (toliau Gape), kuriomigsipareigojo

tiekti Sioms imoréms grimy pardavimo automatus iSimtinaiySimoniy darbuotoj

% Report on the Implementation of Directive 90/31B{Eon Package travel and Holiday Tours in the
Domestic Legislation of EC Member Statesufzta 2007-04-08], p. 5-10. Prieiga per intemnet
<http://europa.eu. int/comm/consumers/cons_int/sdfep/pack_trav/index_en.htm>.

2 SCHULTE — NOLKE, H; TWIGG —FLESNER, CH; EBERTS, MC Consumer Law Compendium.
Comparative AnalysisUniversitat Bielefeld, 2006 [iréta 2007-04-07], p. 214. Prieiga per integnet
<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shdp/frav/index_en.htm

¥ Cit.op. 3.
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naudojimui. OMAI ir Capeémores pada¥ Idealservice teism, teigdamos, kad sutang
salyga &l jurisdikcijos yra neszininga. Jos éameési lItalijos civilinio kodekso
nuostatomis, kurios atitiko Direktyvos 93/13/ECI dnesiziningy sutatiy salygu
vartojimo sutartyse nuostatas. Byhagrirgjanciam teismui, kilo klausimas, ar Sios
direktyvos ir, atitinkamai, nacionalinio tés akto nuostatos galiab taikomos tuo
atveju, jei sutartis sudaryta tapmoniy ir ar imorg, isigyjanti paslaug ne savo verslo
tikslais, gali Wti laikoma vartotoja. Teisingumo Teismas savo sgiee atsak
neigiamai, teigdamas, kad vartotoju gaitilaikomas tik fizinis asmud*

Tais atvejais, kai turizmo paslautgikimo sutarit savo darbuotajnaudai sudaro
juridinis asmuo, bty tikslinga laikyti j vartotoju. Turizmo praktikoje daznas reiskinys,
kai imore savo darbuotojams nuperka turigtikeliore ir tiesiogiai sudaro sutarsu
kelionés organizatoriumi. Pagal Lietuvos Respublikos teisistem, tokiam juridiniam
asmeniui IS kelioés organizatoriaus nupirkus turizmo paskaupakets, sudarytas
sandoris nepatenk@ Civilinio kodekso 6.747 straipsnio 1 dalyje pateikurizmo
paslaug teikimo sutarties apibzima. FaktiSkai,imoné galutinio vartotojo — t.y. savo
darbuotojo atzvilgiu tampa keliésa organizatoriumi ir jai tuty bati taikomi visi
kelioniy organizavimo veild reglamentuojantys teis norminiai aktai. Akivaizdu, kad
imore nuolat nesivetianti kelioniy organizavimo veikla, t.y. kai keliés isigijimas ir
perdavimaséra vienkartinis tokiogmonres veiksmas ir netenkina neistinio poluidzio,
nei atlygintinumo kriterig bei neturi jokios galimys jvykdyti atitinkamy keliones
organizatoriui keliam reikalavim,. Sioje situacijoje nukefia tiesioginis vartotojas,
kuris, faktiSkai lieka neapsaugotas, kadangi jaodavio bei kelioas organizatoriaus
sudarytai sut&rai netaikomos vartotojo teises saugjas tei€s normos, 0 jo iIfmores,
isigijusios turizmo paslawg paket santykiai tik teoriSkai saugomi vartojimo tiss
normy. Norint iSvengti auk8au aprasSytos situacijos, sutartis su juridiniu esim tuéty
bati sudaroma naudos ggu — konkr&iy fiziniy asmen, turisty, naudai, imonei
prisimant j; isipareigojima apmokti uz keliorg ir kitus su keliogs apmokjimu
susijusiusijsipareigojimus. Tuo tarpu su fiziniu asmeniu keliporganizatorius tity
pasirasSyti turizmo paslaygteikimo sutait Kkurioje neliity turisto isipareigojimy,
susijusy su keliores apmokjimu. Tokiu bidu turistui ity uztikrinama teiés norminiais
aktais garantuojama apsauga, o kelipmnaudaijgyjanti imore iSvengt; dviprasmiskos

padtties ctl jsipareigojimy konkretiy fiziniy asmen atzvilgiu.

31 Europos Teisingumo Teismo 2001 m. lapkri 22 d. sprendimas byloje C-541/9%ape Snc v.
Idealservice Srlir byloje C-542/99Idealservice MN RE Sas v. OMAI $8001), ECR 1-9049 [#réta
2007-04-06]. Prieiga per interaek http://curia.europa.eu/en/content/juris/c2.htm
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Kita turizmo paslaug teikimo sutarties Salis, kaip apiina Civilinio kodekso
6.747 straipsnio 1 dalis, yra kel organizatorius, kurigsipareigoja uz atlyginim
turistui uztikrinti iS anksto organizupturisting keliorg (...). To paties straipsnio 3 dalis
numato, kad kelio¥s organizatorius yraasmu@ Kkuris jstatymy nustatyta tvarka ir
salygomis verciasi turizmo versluir tiesiogiai ar per tarpininkus (keliapipardavimo
agentus) viesSai o teikti turizmo paslaugas bet kuriam asmeniuaadm tikrai asman
grupei. Pagal Turizmgstatymo 2 straipsnio 5 datelioniy organizatorius +ai juridinis
asmuo, reguliariai rengiantis organizuotas turistines keliones irosarardu vieSai
sialantis teikti turizmo paslaugas bet kuriam asmeamitia tam tikrai asmangrupei.
Kaip matome, Civiliniame kodekse apihnant keliony organizaton, nebeliko gvoky,
kad tai juridinis asmuo ir, kad Sis asmuo, regidiarengia organizuotas turistines
keliones. Direktyvoje 90/314 keliapiorganizatoriusivardijamas kaipasmu@ kuris
reguliariai rengia paketus ir parduoda arbal®ijuos isigyti tiesiogiai arba per keliomi
pardavimo agent

Vartotojy teises ginatiose direktyvose gvoka ,pardagjas” apilndina asmen
kuris vykdo profesia ar komercig veikla. Direktyvoje 90/314 sgvoka ,kelioniy
organizatorius” apima visus asmenis, kurie veilkigutiariai, t&iau s\voka ,asmuo” gali
apimti tiek juridinius asmenis, tiek ir fiziniusmenis®*” Lieka neaisku, ar Direktyvos
savoka ,kelioniy organizatorius” apima tik verslininkus, ar ir indlualis asmenys bei
ne pelno siekiafos organizacijas, uZsiimaios reguliaria veikla gali @i jvardijami
kaip ,kelioniy organizatoriai® Direktyvos 90/314 kontekste. Eurep Teisingumo
Teismas 1999 m. vasario 11 d. C-237/97 byloje Af&rcultural Programs Finland ry
pasisak, kad ne pelno siekianti organizacija AFS Finlakdyi organizavo main
programas moksleiviams veikkaip kelioniy organizatoriu§® Direktyva platesés
kelioniy organizatoriaus avokos nepateikia, tatl gali bati interpretuojama netiksliai.
Ateityje perziirint vartotoj; teises ginatias direktyvas veéty savoka ,organizatorius®
priartinti prie svokos ,pardagjas.*,

Siuo atveju Lietuvogstatymo leidjas perkeldamas Direktyvos 90/314 nuostatas
i nacionaliR teiss, Turizmo jstatyme pateik tiksliaush kelionés organizatoriaus
samprad.

Direktyva 90/314, kaip privalomsutarties Salivardija ir kelioniy pardavimo

ageni (Turizmojstatyme — kelionj agentira). Civilinis kodeksagvardindamas turizmo

%2 Cit.op. 29, p. 217-222.

3 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. vasario 11 dergpmas byloje C-237/9AFS Intercultural
Programs Finland ry(1999), ECR 1-825 [Ziréta 2007-04-06]. Prieiga per interaet

< http://curia.europa.eu/en/content/juris/c2.khtm

3 Cit.op. 29, p. 217.

15



paslaug teikimo sutarties Salis perdija kelioni ageniiros, o tik kelioni
organizatory, taciau tai rera Europos gungos teigs pazeidimas, nes Direktyvos 90/314
tekste visur nurodoma ,keliopiorganizatorius ir (arba) keliapiagentas, taip pat ir

Turizmojstatyme**®

3.3. Turizmo paslaugy teikimo sutarties Saly teisés ir pareigos

Kelionés organizatoriaus ir keliomiagentiros teises ir pareigas nustato Civilinis
kodeksas, Turizmgstatymas, Vartotgj teisy gynimo jstatymas, Kitijstatymai ir teigs
aktai, turizmo paslaugteikimo sutartis. Kelioés organizatorius, vieSai reklamuodamas
savo teikiamas paslaugas keliprprospektuose, kataloguose ar kitoje turistikelione
apraSatioje medziagoje, turi teikti neklaidina informacip apie transporto priemen
kuria vykstama, jos charakteristikr kategorip;, apgyvendinimo tig, objekto vied,
kategorip ar patogum lygi ir pagrindinius ypatumus bei klkas(pagal atitinkamas
priimarciosios valstybs taisykles); maitining marSrug; valiuty keitimo slygas ir tvarlg;
valstybuiy, | kurias vykstama, pasienio formalumus iryvgavimo tvarlg bei laika, per kug
turi jas gauti; valstyli, i kurias vykstama, epidemiologinbakle, imunoprofilaktikos
reikalavimus, kuriuos reikia atlikti prieS vykstankeliorg, taip pat sveikatos draudimo
iforminimo tvarky; turizmo paslaug teikimo sutartiesforminimo tvarlky bei alygas; vig
kelionés kaira, kainos dal kuri turi bati sumokéta iS anksto, bei likusios sumos
sumokjimo grafika; kelionei organizuoti reikalirgmaziausi asmen skatiy ir galutin
termirg informuoti turist apie keliois atSaukirma, nesurinkus nustatyto maziausio asmen
skakiaus®

Kelionés organizatorius atsako uz kelionprospektuose, kataloguose ar kitoje
turisting keliore apraSatioje medziagoje pateiktinformacip, iSskyrus tuos atvejus, kai
turistui iki sutarties sudarymo buvo praneSta apidos informacijos pasikeitimus, o
kelioniy prospekte, kataloge ar kitoje turistirkeliong aprasSadioje medziagoje buvo
aiSkiai numatyta pakeitim galimyk:. Pakeitimai daromi po sutarties sudarymo abiej
sutarties Sali raSytiniu susitarimu.

Direktyvos 90/314 4 straipsnio 2 (b) dalisreigoja kelioas organizatotj ir (arba)
kelioniy pardavimo ageat prieS pasiraSant turizmo paslauteikimo sutait pateikti
vartotojui rastiSkai arba kita iSsamia ir vartotojsuprantama formasutarties glygas,
taciau Lietuvosistatymy leidéjas konkrgiai jvardijo, kad prie$ turizmo paslaugeikimo

sutarties pasiraSyarkelionés organizatorius ir (ar) keliomiageniira privalojteikti turistui

% bid., p. 235.
% Cit.op.5, 2 str., 6 str. 1-2 d.
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rasSytin dokumerd, kuriame ity nurodyta iSsami auk&u nurodyta informacija jei Si
informacija turistui nebuvo zinoma iS jam pateiltelionés prospekto, katalogo, kitos
turisting kelione apraSatios medziagos arba jei ta informacijéran nurodyta sutartyje ar
jos priede®’

Pries iSvykstani keliorg, kelionés organizatorius ir (ar) keliomiageniira privalo
raSytine forma turistui laiku pateikti: informagippie tarpines stotis ir sustojimo laik
buvimo vieti bei informaciy apie keleivio viet transporto priemadse; keliorés
organizatoriaus ir (ar) keliomiageniiros atstovo pavaeg adreg ir telefono numerar
vietiniy agentiry, i kurias turistas géty kreiptis pagalbos, adresus ir telefono numerieis. J
tokiy atstowy; ar ageniry néra, turistui privaloma nurodyti telefono numekuriuo jis
gakty skambinti nenumatytu atveju, ar informaciuri jam padty susisiekti su kelioks
organizatoriumi ir (ar) keliomi ageniira; informaciy apie galimyk sudaryti draudimo
sutartis, kad ity padengtos turisto patirtos iSlaido&l dalimo keliores atSaukimo, &
aplinkybiy, uz kurias turistas atsako, arbé& duteiktos pagalbogskaitant repatriacij
nelaimingo atsitikimo ar ligos atveju. Jeuristing keliorg vyksta nepilnam®ai, kelionés
organizatorius turi pateiktiyj ttvams ar gloBams informacy, leisiartia tiesiogiai
susisiekti su vaiku ar atsakingu asmeniu vaiko fmovvietoje. Jei turist grupge sudaro
daugiau kaip 15 vaik iki 16 met; arba daugiau kaip 7 jgalis vaikai, tai kelioas
organizatorius turi garantuoti, kad, be kelisivadovo, &i turisty gruge lydéty pilnametis
asmuo’® Keliones organizatorius ir (ar) keliopiagentira, kuri yra sutarties Salis, yra
atsakingi turistui uz sutartyje numatyisipareigojimy tinkama vykdyma, nepaisant to, ar
tuosisipareigojimus turivykdyti kelionés organizatorius ir (ar) keliowiagentira, ar Kiti
paslaug teikéjai, kuriy pagalba kelioés organizatorius arba kelianageniira naudojosi.

Turisto teises ir pareigas nustato Civilinis koskk Turizmo jstatymas,
Vartotojy teisiy gynimo jstatymas, Reklamastatymas, kitiistatymai bei pgstatyminiai
teiss aktai, turistins keliores sutartid’. Turistas turi laiku pateikti reikiamus
dokumentus, sumek uz keliores sutartyje numatytas paslaugas, laikytis organizats
nurodymy dél kelionés ar atskiy jos daliy vykdymo, laikytis vieSosios tvarkos,
tarptautinip keleiviu vezimo taisykli, bagazo gabenimo tvarkos ir kitdraudim
reikalavimy. Taip pat jis turi laikytis valstyds sienos kirtimo ir muitiés procedry
reikalavimy. Vykstantj keliorg su nepilnam@ais vaikais, laikytis Lietuvos Respublikos

Vyriausyhes patvirtintos ,Vaiko laikino iSvykimag uZsienio valstybes tvarko&®,

3" bid., 6 str. 4 d.

% bid., 6 str. 5-8 d.

% Cit.op.12, 9 dalies 9.1 p.
“Olbid., 4 dalies 4.2 p.
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Turistas kelioas metu privalo vykdyti keliokss vadovo ar kito kelioni
organizatoriaugpareigoto asmens nurodymud Helionés programos vykdymo, taip pat
privalo laikytis nustatyt taisykliy, susijusiy su kelione, transportu, vieShais ir kt.,
netrukdyti bendrakeleiviams ir kitiems asmenimsrigtas turi atlyginti Zal, padaryi
keliones metu (sugadiat vieSbwio inventory, transporto prieman ir panasiai) ir
padaryi kelioniy organizatoriui dl aplaidumo, pavyzdziui, nesilaikant bendaisykliy
ir nurodymy. Jeigu Zala padaryta nepilnatiee visus nuostolius uz ppmoka atsakingas
asmuo. Tais atvejais, kai turistas kalheprisiima, kelioés organizatorius turi tegszah
iSieSkoti Lietuvos Respublikogstatymy nustatyta tvarka. Turistas neprivalo atlyginti
zalos, atsiradusiostdnenugalimoségos.

Turizmo paslaug teikimo sutarties Salysstatymy nustatyta tvarka turi tejs
atsisakyti sutarties, perleisti savo teises ir igae tréiajam asmeniui. Keliois
organizatorius & svarbiy priezagiy gali pakeisti sutartiesalyga, padidinti keliorgs
kaing, tafiau turistas turi teisatsisakyti keisti sutart

Jeigu sutartis éra vykdoma pagal turisto protingusikestius, kurip pagal
sutarties gygas ir teikiany paslaug pohadi turistas galjo turéti, kelionés
organizatorius privalo atlyginti turistui nuostdaiuAtlyginant Zzal, atsiradusi dél pakete
numatyt, paslaug nevykdymo ar netinkamay jvykdymo, valstybs nagés gali leisti, kad
kompensacija gali i apribota laikantis paslaugas reguliugjiamse tarptautiés
konvencijose nustatytos tvarkd'sDauguma valstyhi nariy pasinaudojo Sia teise. Si
teis Civiliniame kodeksejtvirtinta 6.755 straipsnio 2 dalyje ir taip pat lgpkia iS
sutatiy laisws principo, kur 6.156 straipsnio 4 dalyje pasakya] sutartiesatygas
Salys nustato savo nua@ra, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutartigygas nustato
imperatyvios tei&s normos.

Kelionés organizatorius ar asmuo, kurio pagalba keébororganizatorius
naudojasi, neatsako uz netinkarautarties vykdynp jeigu &l netinkamo sutarties
ivykdymo kaltas turistas, uz netinkarsutarties vykdyrm, kurio keliorées organizatorius
nenumat ir negatjo numatyti, atsako ttgasis asmuo, nesuss su Sia sutartimi, sutartis
netinkamai vykdoma & nenugalimos §gos arba @ jvykio, kurio keliores
organizatorius ar asmuo, kurio pagalba keigoarganizatorius naudojosi, atsizvelgiant
visa imanoma ju apdairum, nenumat ir negaéjo numatyti. Jeigu sutartis vykdoma ne
pagal turistoikegiius, keliores organizatorius, atsizvelgdamiakonkretias aplinkybes,
privalo teikti turistui visokeriop pagalla ir parana.

Jeigu prasiégjus kelionei ar jos metu paai§, kad keliogs organizatorius

L Cit.op.3, 5 str. 2 d.
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negaés jvykdyti pagrindires sutani paslaug dalies, jis privalo paslyti turistui (-ams)
tinkamg alternatyva keliore (paslaugas) uz toki paiia kaimg sutartyje nurodytam
terminui bei kompensuoti turistui artkau pasiilyty ir faktiSkai suteikf paslaug kainos
skirtuma. Jeigu kelioas organizatorius @ pagisty priezagiu negali padilyti
alternatyvios kelioés (paslaug) arba @l protingy priezasiy turistas jos atsisaék
kelionés organizatorius turi uztikrinti turisto gginima atgal arba nuveziani kita
vietow, dl kurios sutinka turistas, taip patagmti turistui pinigus uz toki keliorg.
Kelionés organizatoriaus neturi tégs riboti ar panaikinti savo civilin atsakomyb uz
Zah, padaryg turistui, jeigu Zala padaromaldkelionés organizatoriaus &os ar didelio
neatsargumo. Turistui padaryta tuétim neturtire zala atlyginama Civilinio kodekso
nustatyta tvarka?

Jeigu @l netinkamo sutarties vykdymo, uz kuatsako kelioés organizatorius,
turisto pagisti ir protingi kike<iai neissipildo ir @l to turistas lieka nepatenkintas, jis
turi teis; reikalauti atlyginti ir neturtia Zah, taciau atlygintinos zalos dydis negali virsyti
trigubos keliogs kainos'* Europos Teisingumo Teismas 2000 m. kovo 12 d. 8&mo
Leitner byloje C-168/08 pasisalk, kad Direktyvos 90/314 5 straipsnis i$ principd tu
buti interpretuojamas kaip vartotojo téss uztikrinimasi turtinés ir moralires Zalos
atlyginima dél sutarties nevykdymo ar netinkamo jos vykdymo. & pai bati uztikrinta
vartotojo teis i moralines zalos atlyginim kai patiriamas nepasitenkinimasil d
netinkamo sutarties vykdymo. Kai kurios valstybnags kaip Estija, Danijajtrauke
salyga, kad moralie Zala atlyginama, kai vartotojas patiria “Zymiuspa®gumus”.
Remiantis Europos Teisingumo Teismo sprendimu C68/AD byloje, Si papildoma
salyga gali hiti pripaZinta priestaraujaia Europos §ungos teisef?

Pretenzijas kelio¥s organizavimo paslaugteikéjui dél sutarties netinkamo
ivykdymo ar ngvykdymo Turistas gali pateikti neeNau kaip per 10 darbo dignnuo
kelionés pabaigos. Keliais organizavimo paslaugeikéjui atsisakius patenkinti Turisto
pretenzijas & kelionés sutarties dygu ngvykdymo ar netinkamavykdymo, jis gali
kreiptis 1 Lietuvos Respublikos Vyriausyb igaliota institucija, kuriai pavesta
igyvendinti Lietuvos Respublikos vartotojeisiy gynimo jstatyny, taip patj Valstybin
turizmo departameat Jeigu turistas nesutinka su jo pragynagrirgjusios institucijos
iSvadomis, jis gali kreiptig teism, tatiau tai neuzkerta kelio turistui tiesiogiai gindv®

teises teisme.

“2Cit.op. 12, 8 d.

3 Cit.op. 2, 6.754 str. 5 d.

*4 Europos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 12 d. spireas byloje C-168/08imone Leitner v. TUI
Deutschland GmbH & Co.K@&002), ECR 1-263.

“5 Cit.op.29, p. 311-312.
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4. Turizmo paslaugy teikimo sutarties Saliy pasikeitimas

4.1 Turisto teig j kelionés perleidimag

Remiantis Direktyvos 90/314 2 straipsnio 4 dalimCivilinio kodekso 6.747
straipsnio 5 dalimi, turistoggokai taip pat priskiriamas asmuo, kuriam sutpésirags
asmuo ar bet kuris naudos ¢ps perleidZia savo teig keliore.*® Turistui teig perleisti
savo kelior tretiajam asmeniui 2001 m. liepos 1 d. Civilinio kodel&753 straipsnio 1
dalis garantavo likus iki keligis pradZios ne maziau kaip septynioms dien8ms.
Itvirtintas konkretus terminas reigkkad turistui perleidziant keli@ntreciajam asmeniui
likus iki kelionés ne maziau nei savaitei, nebuvatibas kelios organizatoriaus
sutikimas @l to Direktyva 90/314 4 straipsnio 3 dalyjeirtina ne konkret, o ,protinga
termim” ispeti kelionés organizatorj apie sutarties Salies pakeitinr tai yra visiSkai
suprantama, kadangi turisto tsg keliore perleidimas paprastai yra swsijsujvairiy
dokumentd iforminimu kaip viz;, leidimy, mokesiu sumokjimo ir panasiai bei galim
papildomy paslaug uZsakymu. Siuos papildomus darbus turi atlikti idis
organizatorius, gvykdymo terminai kiekvienos keli@és atveju gali skirtis priklausomai
nuo Salieg kuria vykstama specifikos ir kitobjektyviy aplinkybiy.

2004 m. balandzio 30 dsigaliojo 6.753 straipsnio 1 dalies pakeitimas,ilkr
atsisakyta turisto tegsperleisti savo teisi keliore treciajam asmeniui riboti septyini
dieny terminu. Siuo metu konknettermiry iki kada turistas gali savo teises ir pareigas
perleisti tréiajam asmeniui leista nustatyti g@@m keliores organizatoriui. Daugelis
Europos $jungos valstyhi nariy taip pat pasirinko benglrapib&zima, nors kai kurios
pasiliko konkreq termimg.*®

Perkeliant Direktyvos 90/314 nuostatasiacionalir teis;, Lietuvos jstatymy
leidéjas Civilinio kodekso 6.753 straipsnyje imardija turisto pareigos informuoti
kelioniy agentira apie keliogs perleidim treiajam asmeniui, o tik nurodo teki
kelioniy organizatoriaus informavimo pareigVerta atkreipti dmeg, kad Direktyva
90/314 nereikalauja specialaus informavimaddy, taip palikdama tegs valstylems

narms pasirinkti. Lietuvoje turistas privalo rastdarmuoti kelioniy organizaton apie

46 Cit.op. 3.

47
Cit.op.2.

“8 Round Tableon Package Travel Contracts: Conclusions of theeExGroup, 13 February 2001 jitita

2007-04-08]. Prieiga per interaet

<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/frav/pack trav03_en.pdf
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kelionés perleidim ir toks perleidimas privalo @i iformintas sutartimi su tiguoju
asmeniu®?

Direktyvos 90/314 4 straipsnio 3 daligra pakankamai aiSki nes nurodyta
pareiga informuoti kelioni organizatom ar kelioniy pardavimo ageatgali turti dvi
prasmes:

1). valstyleés Salys gali laisvai nusgsti ka vartotojas turi informuoti — kelioni
organizatorny ar kelioniy pardavimo agent tatiau iSkyla problemad klaidingo adresato
informavimo, nes jei informuojamas klaidingas adtas, laikoma, kad vartotojas
netinkamai atliko savo pareig

2). pakanka vartotojui informuoti tik viens Saliy — kelionyy organizaton arba
kelioniy pardavimo agentir abejais atvejaisitiy laikoma, kad vartotojas atliko savo
pareig teisingai.

Ateityje Si direktyvos nuostata tin batj perziirima arba Europos Teisingumo

Teismas tusty pateikti galutin atsakym i § klausim.>®

4.2 Kelionés organizatoriaus pareiga imtis priemony, kad jo pareigas perimiy
kitas asmuo

Civilinio kodekso 6.753 straipsnio 3 dalareigoja kelioas organizator imtis
priemoni;, kad @&l jo nemokumo ar kit priezasiy jam negalint tinkamaivykdyti
sutarties, jo pareigas perikitas asmuo. Tuo atveju, jei turistas jau atvyk@askyrimo
vieta, keliores organizatorius privalo uZztikrinti turisto sigma atgal. Si Civilinio
kodekso nuostata iSplaukia iS Direktyvos 90/314 traigsnio reikalavimo kelioni
organizatoriui ir (arba) kelioni pardavimo agentui, kuris yra sutarties Salis, ipate
pakankamas garantijas, kagnokéti pinigai bus g#Zinti ir vartotojas kelioni
organizatoriaus ir (arba) kelianpardavimo agento nemokumo atveju bus repatrijuotas
Vélgi Lietuvos teigs aktuose, tiek Civiliniame kodekse, tiek Turizistatyme kabama
tik apie keliony organizatoriaus prievaliivykdymo uztikrinima, nors Direktyva 90/314
ipareigoja tiek kelioni organizatom, tiek Kkelioni pardavimo ageat pateikti
pakankamas garantijds. Direktyvos 90/314 7 straipsnis, kuriame kalbarpi &elioniy
organizatoriaus ir (arba) kelianpardavimo agento prievaliuztikrinima nemokumo ar
bankroto atveju kelia daug diskusiy palieka daug laisss valstylems naéms renkantis
atitinkamas Sios nuostategyvendinimo priemones. Kita vertus, nuostatos éigdhbai

konkretus ir aiSkus — uZztikrinti, kad keligorganizatorius gétiy padengti visas turisto

9 Cit.op. 2, 6.753 str. 2 d.
*0 Cit.op. 29, p. 277-279.
*!bid. p. 317.
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imokéty uz keliore pinigy ir turisto repatriacijos iSlaidas net ir esant tek®alioms
aplinkykems. Toka Sios normos interpretagiptskleidzia ir Europos Teisingumo Teismo
sprendimar? Analizuojant Europos Teisingumo Teismo praktikalima padaryti
iSvadas:

1). garantija turi padengti visas rizikas, kyl@s &l kelioniy organizatoriaus
nemokumo ar bankrotojskaitant ir, pavyzdziui apgyvendinimo iSlaichpmokjima,
kurio pareikalauta i$ vartotojo pries leidziant j@wykti atgal);

2). paties garanto neturitakoti kelioniy organizatoriaus nemokumas ar
bankrotas, garantas turiib pakankamus iSteklius turintis nuo keliarerganizatoriaus
nepriklausomas juridinis asmuo;

3). finansire apsauga turiidi lengvai prieinama, iSmokos iSmokamos greitai ir
su kuo maziau biurokratijos. Vals®g valdymo institucijos privalo uZztikrinti, kad
kelionés organizatorius ir (arba) pardavimo agentas @agalalyti atitinkamy paslaug
rinkai, kol réera pateiks jrodymo, kad turi pakankamsavo prievoli garantij pagal
Direktyvos 90/314 7 straipgn

4). privaloma reikalaujama suma d&tir skirtis priklausomai nuo paslaugos
teikéjo finansires padties arba teikiamos paslaugos specifikos. NacioéaDirektyvos
90/314 7 straipsniggyvendinimo priemoés neturi iSkreipti konkurencijos.

5). prievoly uztikrinimas negali iiti ribojamas konkré&a suma.

Direktyvos 90/314 7 straipsnitvirtina tiksla, kurio siekimo ladus ir priemones
valstyles naés privalo pasirinkti p&os. Lietuvoje Sio Direktyvos 90/314 straipsnio
igyvendinimo mechanizmas nustatytas Turizistatymo 7 straipsnyje, kurio 2 dalis
numato, kad kelioks organizatoriaus priewd tuo atveju, kai jis negali toliau vykdyti
turizmo paslaug teikimo sutarties, turi i uZtikrintos laidavimo draudimu, kai
kiekvienas kelioni organizatorius individualiai pasiraso laidavimauadimo sutajtsu
draudimo imone (draudiku), pagal kuridraudikasisipareigoja laidavimo draudimo
sutartyje nustatyta suma kompensuoti¢it asmens nuostolius, atsiradusiuél d

drauctjo prievoliy ngvykdymo. Istatymas nustato konkiias draudimo sumas,

*2 Europos Teisingumo Teismo 1996 m. spalio 8 d.rsfineas sujungtose bylose C-178/94C, C-179/94,
C-188/94, C-189/94, C-190/94&rich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans — Jurg&thulte, Anke
Heuer, Werner Ursula ir Trosten Knor v. Vokietijgedreacie Respublik (1996), ECR 1-04845; Europos
Teisingumo Teismo 1998 m. gegsz 14 d. sprendimas byloje C-364/96/erein fir
Konsumenteninformation v. Osterreichische Krediigfrerungs AG(1998), ECR 1-2949; Europos
Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 15 d. sprendinydajdo C-140/97Walter Rechberger, Renate Greindl,
Hermann Hofmeister ir kiti v. Austrijos Respubli{d999), ECR 1-3499; Europos Teisingumo Teismo
1998 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje C-41@®8a6dziamasis procesas v. Andre Am{r§98), ECR I-
7875 [ziréta 2007-04-08]. Prieiga per interaet

<http://curia.europa.eu/lt/content/juris/index.btm
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atsizvelgiani kelionés organizatoriaus apyvartmetiniy iplauky dydi), kurios siekia nuo
100 tikst. Lity iki 200 ftukst. lity, jei kelionés organizatoriaus metupijplauky dydis
skactiuojant pagal prgusius metus uz suteiktas turizmo paslaugas pagas\turizmo
paslaug teikimo sutartis, sudarytas kelions i uzZsien, nevirSija 4 min. lig arba 5
procentai nuo kelio¥s organizatoriaus metipi jplauky dydzio skatiuojant pagal
pragjusius metus uz suteiktas turizmo paslaugas pagak vurizmo paslaugteikimo
sutartis, sudarytas keliéms uzsien, kai metini jplauky dydis uz Sias sutartis virSija 4
min. lity.>® Tuo atveju, jei juridinis asmuo pikkarty arba po vieneni met ar ilgesnio
laikotarpio \¢l pradeda teikti kelioés organizavimo paslaugas, jo prievoivykdymo
uztikrinimo draudimo suma apskaiojama pagal planuojamas kelésnorganizatoriaus
metinesiplaukas (verslo pla). Detall Sios teiss normosigyvendinimo tvark nustato
2003 m. birzelio 12 d. Vyriausygb nutarimu Nr. 756 patvirtintos Keliés
organizatoriaus prievalijvykdymo uztikrinimo draudimo taisyés>*

Lietuvoje kelioniy organizatoriaus prievali uztikrinimo sistema IS ests
atitinka auksiau jvardintus kriterijus. Draudimamoné — tai pakankamus iSteklius
turintis nuo kelioni organizatoriaus nepriklausomas juridinis asmuo.liokés
organizatorius negali @it atitinkamy paslaug rinkai, kol rera pateiks irodymo, kad
turi pakankam savo prievoly garantip — tai uztikrina Turizmagstatymo 7 straipsnio 6
dalis ir g igyvendinantys patatyminiai aktai,ipareigojantys kelio¥s organizatorj
Valstybiniam turizmo departamentui prigkio ministerijos pateikti informacij apie
prievoliy uZtikrinima ir turéti galiojani kelionés organizatoriaus pazyjima. Lietuvoje
nustatyta privaloma reikalaujamo priewpliuztikrinimo draudimo suma skiriasi
priklausomai nuo paslaugos té&i finansires padties. Sprendziant, ar Direktyvos
90/314 nuostatos Lietuvoje istiggyvendintos tinkamai ir remiantis téssnormini; akiy
tekstu galima daryti iSvagd kad daugel Europos Teisingumo Teismo praktikoje
suformuluot, reikalavimy Lietuvoje veikianti sistema atitinka,dau abejones kelia tai,
kad tuo atveju, kai prievaji uztikrinimas apibiziamas konkr&ia suma, kaip kad yra
Lietuvoje, visuomet iSlieka rizika, kad draudinfmores iSmoka konkr&u atveju bus
nepakankama. Remiantis Europos Teisingumo Teisraktipa tokiu atveju Lietuvos
valstybei kil atsakomyb dél netinkamo Direktyvos 90/314 7 straipsnio
igyvendinimo™®

% Cit.op. 5, 7 str. 2 d.
> Valstyhes Zinios, 2003, Nr. 58-2593.
%5 Cit.op. 29, p. 320-321.
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5. Vartojimo sutaréiy nutraukimas

Vartojimo sutartys yra specifiSkos tuo, kad josenatytas specialus sutarties
silpnests Salies gynimas. Nes valségneremiamas vartotojas nejgajs rinkosikyje
buti lygiaveriu pastilos atstoy, gamintoy, ir pardawjy partneny, nes neturi tiek
galimybiy. Kartais vartotaj teisi ir interes; gynimas yra prilyginamas Zmogaus teisi
gynimui apskritai, nurodomi vartotpfeisiy gynimo pranasumai, nes visais atvejais
ginama silpnesnalis siekiant uztikrinti jai palankiausiagygas®

Vartojimo sutartys dazniausiai sudaromos prisijorgibadu. Vartotojas, kaip
silpnesi Salis yra priverstas priimti jam primetamas pagj@avar paslaug teikéjo
sutarties glygas. Todl valstyke turi pagrind nustatyti special tokiy sutatiy teisin
reglamentavirg.

Vartotojai yra ginami nuo neZiningu sutatiuy, pasirasyi su preki tiekéju ar
paslaug teikéju Europos gjungos Salyje, #ygu. Bet kuri sutarties apyga gali hiti
pripazinta nesininga, jeigu ji IS es@s pazeidzia Sali sutartini teisiy Ir pareigy
pusiausvyy vartotop nenaudai. 1993 m. balandzio 5 d. buvo priimta Bhasydirektyva
dél nesZiningy salygu vartojimo sutartyse 93/13/EEB (toliau — Direkty@®/13)>’
Direktyva 93/13 reikalauja, kad valstg nats savo nacionaliniuosgstatymuose
numatyt;, jog negziningos slygos vartotojams éra privalomos. Civilinio kodekso
6.188 straipsnio 1 ir 2 dalyje, atsizvelgianDirektyvos 93/13 nuostatas, nurodyta 18
nesiziningomis laikyting vartojimo sutafiy salygy. Sis grasas ora baigtinis, nes
teismui suteikiama tedspripazinti negziningomis ir kitokias vartojimo sutartieglggas,
jeigu jos atitinka Civilinio kodekso 6.188 straipsd ir 2 dalyje nurodytus kriterijus.

Visas nesziningas vartojimo gygas, nurodytas Civilinio kodekso 6.188
straipsnyje, galima suskirstytiris grupes:

1). slygos, kurios nustato pardge ar paslaug teikéjo galias vienaSaliSkai
priimti sprendimus (pvz., pardgo ar paslaug teikéjo teiss vienaSaliSkai nutraukti
sutarf arba vienaSaliSkai pkgti terminuog sutart, arba vienaSaliSkai keisti sutarties
salygas);

2). slygos, nustatatios neproporcingas pareigas (pvz., panaikina aibajar
pardaejo ar paslaug teikéjo civiling atsakomyb uz zah, padaryd atmus vartotojui
gyvybe, suzalojus sveikat arba uz Zzal vartotojo turtui; panaikina arba apriboja

vartotojo teises, susijusias su pargaypaslaug teikéju arba kita Salimi tuo atveju, kai

* WEATHERILL, S.EC Consumer Law and Polickondon and New York, 1997, p. 9.

> [Ziaréta 2007-02-01]. Prieiga per interaet

<http://www3.Irs.lt/pls/interl/dokpaieska.showdo@ |®1=36675&p gquery=sutar%E8i%F8%20su%20var
totojais%20nes%E0%FEining%F8%20s%EOlyg%F8&p tE2=2
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pardagjas arba paslaugteikéjas visiSkai arba iS dalies nevykdo ar netinkamgido
sutartiniusisipareigojimus; panaikina arba suvarzo vartotojeete pareiksti ieskinar
pasinaudoti kitais pazeisteisiy gynimo hidais; nustato neproporcingai digefartotojo
civiling atsakomyb);

3). informacijos pateikimo vartotojui tkumai ( pvz., vartotojojpareigojimas
vykdyti sutarties glygas, su kuriomis jis netgjo galimybes susipazinti iki sutarties
sudarymo be tets jy atsisakyti)>®

Prelé turi bati tinkamos kokyks, t. y. preks savyls neturi lati blogesrs, nei
yra numatyta tai prekei taikomame techniniame reglate (jeigu jis yra) ir prels
pirkimo—pardavimo sutartyje. Prek savyls atitinka pirkimo—pardavimo sutarties
salygas, jeigu: 1) prek atitinka preks gamintojo nurodytus pateikiamnorminiy
dokument reikalavimus; 2) prektinka naudoti tam, kam paprastai tokidaSies preks
naudojamos; 3) prekatitinka kokybinius rodiklius, kuui galima tikétis atsizvelgiant
prekes prigimi bei preks gamintojo, jo atstovo ar pardfw vieSai paskelbtus
pareiSkimus & prekés kokykes. Jeigu vartotojui parduota ne maisto preka
netinkamos kokyés, jis turi teig savo pasirinkimu i$ pardé&e reikalauti: 1) netinkamos
kokybés prek pakeisti tinkamos kokyds preke; 2) neatlygintinai paSalinti pésk
trikumus ar atlyginti vartotojo iSlaidas jiems iStdisy8) sumazinti preés kaira; 4)
nutraukti pirkimo—pardavimo sutarir grazinti uz prele sumoktus pinigus, iSskyrus

atvejus, kai preds tikumas yra mazareikSmis.

5.1 Vartotojo teise atsisakyti pirkimo—pardavimo sutarties ar paslaug teikimo
sutarties, sudarytos naudojant rySio priemones ir gdarant nuotolines prekybos

sutartis

Vartotojams, perkantiems prekes ar paslaugas naotolbidu Europos
Sajungoje, taip pat yra uztikrinama tam tikra apsau@a apsauga yra taikoma,
nepriklausomai nuo naudojanendravimo priemonipavyzdZiui, uzsakymas prekar
paslaug iS katalogo, internetu ar i$ teleparduaisiarba naudojantis keliaisidais vienu
metu, kai pirkjas faktiSkai nesusitinka su pardav kai pasiraSoma sutartis. Vartatoj
teisiy apsauga numato, kad prieS pasiraSant guysartlaejas privalo pirkjui pateikti
reikiamg informacip, pavyzdziui, kain ir pasiilymo galiojimo trukme, taip pat

informacip apie atsisakymo tejsapie aptarnavimpo pardavimo bei garantijas, tufitb

%8 Civiline teis. Prievoliy teis. Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006, [86:137.
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pateikta rastu sutarties vykdymo metu. Visais afigejuri iti nurodytas adresas, kuriuo
buty galima kreiptis d turimy nusiskundim.

Per septynias darbo dienas nuo pregavimo ar nuo sutartieséldpaslaug
suteikimo pasiraSymo dienos pij&s turi teig nenurodydamas prieZasties ir be jokio
papildomo mokeSo persigalvoti ir atsisakyti sutarties, kuriuo gjtv privalo atlyginti tik
tiesiogines preki graZinimo iSlaidas. Sis laikotarpis galiith ilgesnis tuo atveju, kai
prekiy pardagjas ar paslaugteikéjas rera pateiks privalomos rastiSkos informacijos.
Jeigu pirkkjas nusprendzia atsisakyti sutarties per nuepdgikotarg, nuotolires
prekybos sutartis ir bet kokia kredito sutartisl #urios pasiipino tiekejas, yra
nutraukiama. Kai kuriais atvejaigldeisés atsisakyti sutarties pifas turi su pardayu
susitarti iS anksto. Tai galy biti tokie atvejai, kai preds yra gaminamos pagal péjk
uzsakym, kai greitai baigiasiy galiojimo laikas ar ketinama giinti iSpakuotas
kompaktines ploksteles arba kompiuterines programago, taikoma apsauga numato,
kad tielkéjas privalojvykdyti uzsakym per 30 dien nuo uzsakymo iSsiuntimo dienos,
nebent Salys yra susitarusiosl kitokio termino. Jeigu pardéjas negali pristatyti
uzsakyti prekiy ir (arba) suteikti uzsakyt paslaug, jis privalo apie tai informuoti

pirkéja ir ne wliau nei per 30 diepgraZinti sumoktasimokas>®

Pagal Civilinio kodekso 6.367 straipspirkéjas turi teig atsisakyti pirkimo—
pardavimo sutarties, sudarytos naudojant rySionpiees, praneSdamas apie tai rastu
pardajui per septynias darbo dienas nuo daikto pristatghenos, — kai parduodamas

daiktas; sutarties sudarymo dienos, — kai teikiapasdaugos.

Jeigu auk&iau nurodyta privaloma informacija péjkii nebuvoiteikta rasStu, jis

turi teiy atsisakyti sutarties per trisémesius nuo sutarties sudarymo dienos.

Pirkéjas neturi teisés pasinaudoti nurodyta teise atsisakyti sutarties, jeigu
sutartis buvo sudaryta dél: 1) garso ir vaizdo kuriniy ir fonogramy bet kokiose
vaizdo ar garso laikmenose, kompiuteriy programy tiekimo ir pirkéjas pazeidé

pakuotés apsaugas; 2) laikrascCiy, zurnaly ar kity periodiniy leidiniy tiekimo; 3)

dalyvavimo Zaidimuose ir loterijose.
Daikty pirkimo — pardavimo atveju piékas gali pasinaudoti teise nutraukti
sutart, jeigu daiktas nebuvo sugadintas ar jo iSvaizdesi®s nepasikedt Daikto ar jo

pakuots iSvaizdos pakeitimai, kurie buvatini norint apziiréti gauts daikty, negali hiti

%9 Jisy Europa. Apzvalginiai Zinynai [#iéta: 2007-04-06]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/youreurcpe
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vertinami kaip esminiai daikto iSvaizdos pakeitim&ai kyla girtas @&l daikto iSvaizdos,
gali bati skirlama ekspertiz Jos iSlaidas apmoka kaltoji Salis.

Jeigu pirkjas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, kadaikty visiSkai ar iS
dalies sumokama pagal tam tikslui pargavr pirkéjo arba pardadjo ir treciojo asmens
sudarys vartojimo kredito sutait tai ta vartojimo kredito sutartis turiith nutraukiama
be jokiy papildomy isipareigojimy pirkéjui.

Pardagjas, gaes praneSim apie sutarties atsisakymper penkiolika dien

privalo atsiimti daikd ir graZinti pirkéjui uz daikt sumoktus pinigus.

5.2 Vartotojo teise atsisakyti pirkimo—pardavimo sutarties ar paslaugy teikimo

sutarties, sudarytos ne Siai veiklai skirtose patalose

Europos junga yra pgmusi direktyw, saugatius vartotojus nuo komeraia
praktikos keliam pavoy, kadangi vartotojas galiihi uzkluptas netiktai ir dazniausiai
negali palyginti pasiymo kokybss ir kainos su kitais pagiymais®® Sis jstatymas
pagrindinai yra taikomas prekiiekéjo ar paslaug teikéjo ir vartotojo sutartims, kurios
pasiraSomos pard&e organizuotos iSvykos uz jo verslo patalmetu arba pardéjo
vizito | vartotojo namus ar dagbmetu, kai vartotojas to nepraSo. Tokiu atveju is
pardajo reikalaujama raStu pranesti vartotojui apie gt nutraukti sutait per tam
tikra nustatys laika. Tokiame praneSime turiab nurodyta data, daikto pavadinimas,
daikto kainajskaitant visus mokésis, pardagjo pavadinimas ir adresas, asmens, kurio
atzvilgiu ta teise galiiiti pasinaudota, pavadr adresas bei kita informacija, leidzianti
identifikuoti sutart. Vartotojas gali nutraukti sutartSsiysdamas pranesSgmper laika,
kuris visose valstydse nagse negali bti trumpesnis nei septynios dienos nuo rastisko
praneSimo apie vartotojo teisiutraukti sutaitgavimo dienos. ®&ina atkreipti émesg,
kad Si apsauga netaikoma maisto preli gerimy arba kit kasdieniam vartojimui skint
prekiy, kurias tiekia nuolatiniai prekybos agentai, pmki. Taip pat Si apsauga
netaikoma ir sutartims étl nekilnojamojo turto statybos, pardavimo ar nuomnims
sutartims dl vertybiniy popiery ar draudimo, kurioms yra taikomi kiti nacionalingatba
Bendrijos teiss aktai.

Sutartims, sudarytoms pagal paréjavkatalog, kai vartotojas tufjo tinkamg

galimyle ji perskaityti nedalyvaujant pardge atstovui, taikomos specialios taisgkl

691985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/57 BEEl vartotojy apsaugos susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalposetdia 2007-04-06]. Prieiga per interaget
<http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdo@ [®I=6675&p_query=sutar
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Sios taisykts uztikrina panagiarba tapé&ia apsaug kaip ir iSnesiojamosios prekybos
atveju.

Pagal Civilinio kodekso 6.357 straipsnio 6 idalirkéjas turi teig atsisakyti
sutarties, sudarytos ne prekybai skirtose patalpgse tai praneSdamas rastu paéglav
per septynias dienas nuo atik$i pamirto privalomo pirkjui pateikti dokumento
gavimo dienos. Sios pijo teis negalima suvarZyti jokiais papildomais
isipareigojimais afmokomis arba bet kokiu kitutldu apriboti ar panaikinti. Jeigu Sis
dokumentas pirgui nebuvoiteiktas, pirkjas turi teig nutraukti sutaitper ris nénesius

nuo sutarties sudarymo dienos.

Sios vartotaj teises ginakios nuostatos yra suderintos su 1985 m. gruodZid. 20
Tarybos direktyva 85/577/EEB éld vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,

sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose.

5.3 Vartotojo teisé nutraukti paslaugy teikimo sutarti:

Pagal Vartotqj teisiy gynimo jstatym, vartotojui teikiama paslaugeuri biti
tinkamos kokybs, t. y. paslaugos sawd neturi lati blogesrs, nei yra numatyta tai
paslaugai taikomame techniniame reglamente (jesgyrdq) ir paslaug teikimo sutartyje.
Paslaugos savyb atitinka paslaugteikimo sutartiesatygas, jeigu paslauga: 1) atitinka
paslaugos tei§o nurodytus pateikiam norminiy dokumend reikalavimus; 2) atitinka
kokybinius rodiklius, kuri galima tikétis atsizvelgiani paslaugos priginptbei paslaugos
teikéjo vieSai paskelbtus pareiskimusgl gpaslaugos kokyds. Jeigu vartotojui suteikta
paslauga yra netinkamos kokgh jis turi teig per 6 nénesius nuo paslaugos suteikimo
dienos reikalauti, kad Si paslauga neatlygintinaiubpakeista tinkamos kokyb
paslauga. Jeigu suteikta netinkamos keékylpaslauga negaliib pakeista tinkamos
kokybés paslauga, vartotojas turi teieikalauti, kad bty grazinti uz paslaug sumolkti
pinigai. Paslaugos vartotojas turi tegisl) praneSdamas paslaugos é&ik keisti savo
nurodymus @l paslaugos teikimoiulo ar kit sutarties glygu vykdymo, kai paslauga
jau teikiama, jeigu tokie pakeitimai techniniu iechnologiniu poZiriu imanomi;
2) nutraukti paslaugos teikimo sutaneigu paslaugos teijas laiku neprago vykdyti
sutarties ar, teikdamas paslaugazeidzia sutartiesalygas; 3) nutraukti paslaugos

teikimo sutarit bet kuriuo metu, sumejes paslaugos tetfui uz atlikia darty.®*

Klientas turi teig vienaSaliSkai nutraukti atlygintin paslaug teikimo sutaui,

nepaisydamas to, kad paslautpikéjas jau pragjo ja vykdyti. Siuo atveju klientas

¢ Cit.op.59, 8 str. 1-4 d.
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privalo sumokti paslaug teikéjui kainos dal, proporcing suteiktoms paslaugoms, ir
atlyginti kitas protingas iSlaidas, kurias paslaugikéjas, noédamasijvykdyti sutart,
padaé iki praneSimo apie sutarties nutraukirgavimo iS kliento momento. Paslaug
teikéjas turi teig vienaSaliSkai nutraukti sutarik dél svarbi priezagiu. Tokiu atveju

paslaug teikéjas privalo visidkai atlyginti kliento patirtus nstolius®

Sios vartotaj teises ginakios nuostatos yra suderintos su 1999 m. geg@s d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44¢eByartojimo prekiy pardavimo ir
susijusi; garantij tam tikny aspeki.®®

5.3.1 Turizmo paslaug teikimo specialusis reglamentavimas

Turizmo paslaug teikimas yra ypatinga atlygintinpaslaug rasis. Teikiant Sias
paslaugas susiklosto teisiniai santykiai, reikdlispecialaus reglamentavimo. Siame
skyrelyje aptariami pagrindiniai aspektai, lemian8ios sutdiy rasSies iSskirtinuma ir
specialaus reglamentavimatmybe.

Viena svarbiausi turizmo paslaug teikimo ypatybi yra tai, kad turizmo
paslaug tiesioginis ga¥jas visuomet yra fizinis asmuoisigyjantis IS kelioas
organizatoriaus atitinkagnpaslaug paket. Tai reiSkia, kad susiduriame su vartojimo
sutartimi. Vartotojo gvoka yra tiesiogiaijtvirtinta 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos
direktyvoje @l vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomiprakybai
skirtose patalpose 85/577/EEB 2 straipsfijje. Lietuvos Respublikos vartotpjteisiy
gynimo istatyme°® Aktualios Vartotoj teisiy gynimoistatymo redakcijos 2 straipsnio 1
dalyje apibézta vartotojo svoka — ,vartotojas — fizinis asmuo, kuris pareiSkiara
pirkti, perka ir naudoja prekar paslaug su verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y.
vartotojo asmeniniams, Seimos, nafkio poreikiams tenkinti* — yra plategntatiau
pilnai atitinka direktyvosetvirtinta savoka — ,vartotojas yra fizinis asmuo, sandoriuose
veikiantis tikslais, kuriuos galima laikyti nesussjais su jo verslu ar profesija“. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas tiesiogiai vartotejgokos nepateikia.

Turizmo paslaug teikimo sutartis iSsiskiria iS kitvartojimo sutatiy, kadangi
butent Sios sutarties Saliai, kelign organizatoriui, pazeidus savo sutartinius

isipareigojimus, vartotojas gali patirti ypatingusivylima ir nepatogumus nepavykus jo

%2 Cit.op. 2, 6.721 str.

®3 1999 m. geguis 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyveQI@9EB al vartojimo preki
pardavimo ir susijusi garantij; tam tikny aspekt [Zitréta: 2007-04-08]. Prieiga per interaet
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:31999L0044:LT:HTML>.

% Cit.op.61.

%5 Cit.op. 62.
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ilgai planuotoms ir lauktoms atostogoffikai vartotojasisigyja kelior, jis investuoja
ne tik pinigus, bet ir savo laisvalaikod| kelioné — produktas, & kurio vartotojas turi
itin didelius tike<ius. Keliore parduodama remiantis informacija, pateikiama kelio
organizatoriaus ir/ar pardavimo agento ir vartaqgaprastai neturi galimyb iS anksto
pamatyti perkamo produkto.éDSios prieZasties keliami itin dideli reikalavimklioniy
organizatoriui ir pardavimo agentuli.

Dar vienas charakteringas turizmo paslaugikimo sutarties bruozas yra
mokejimo tvarka. Bendrasis principas, pagalijkapmokjimas siejamas su prieSprieSiniu
ivykdymu, turizmo verslo praktikoje netaikomas. Takpraktika lemia speciajiu
vartotojus ginatiy nuostat atsiradim, pavyzdziui, siekiant uztikrinti turisto grinima
ir kelionés islaid; kompensavir kelioniy organizatoriaus nemokumo ar bankroto atveju.
Laisvos rinkos ekonomikos sistema yra paremta yadstteisiniais aktais nevarzomu
rinkos veikimu ir savireguliacija. Valstygb isikiSimas, prieSingai nei plarie
ekonomirgje sistemoje pripagtamas reikalingu iSimtiniais atvejais ir turittb
pateisinamas visuomenei nauding batiny tikshy uztikrinimu. Vienas y — siekis
uztikrinti vieSojo intereso apsaadeisiniuose santykiuose, kurie sgsg§u visuomenei
svarbiy vertyby gynimu. Turizmo paslaug teikimo sutartyse vieSasis interesas
pasireiSkia kaip siekis uztikrinti, kadity ginamos silpnesniosios sutarties Salies, turizmo
paslaug vartotojo, teigs. Toks teisinis reguliavimas pagpas Mtinybe uztikrinti
juriding — starto lygyk sutarties Salims, uZtikrinant, kad jos nebus dhsikmuojamos
viena kitos atzvilgiu. Tai diferenciacijos pavyzdyst.y. teisi pridéjimas ir lengvai
suteikimas valstys priemogmis vartotojui, kuris pats objektyviai yra neggjis apginti
savo teial, jei jam nesuteikiamos papildomos prierd@nNegirtytina, kad vartotojas,
remiantis kertiniais teisingumo, protingumo aZmingumo principais turiiiti ginamas,
taciau nereikia pamirsti, kad produktyvi ir pazangoekmikos bei verslo santykraida
taipogi yra svarbi visuomenei vergbVartotop teisiy gynimas netuity privesti prie
kitos sutarties Salies diskriminavimo. Siekiant rhaningo ir visuomenei naudingo
teisiniy santykip reguliavimo bei visuomenei naudingiksly apsaugos, privalo ali
iSlaikyta pusiausvyra, taikant pamatuotas ir propmwas teisinio reguliavimo

priemones”

5.3.2 Turizmo paslaug teikimo sutarties atsisakymas turisto iniciatyva
Kaip jau buvo migta, turizmo paslaugteikimo sutartis yra viena iS vartojimo

® MLLER,C.J; HARWEY, B.W.; PARRY, D.LConsumer and Trading laWwext, Cases and Materials.
Oxford: Oxford University Press, 1998, p. 165.
87 VAISVILA, A. Teigs teorija Vilnius: Justitia, 2000, p. 141-143.
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sutatiy raSiy, kuri yra atskirai reglamentuojama nacionaliniuggatymuose ir Europos
Sajungos teigje.

Pagal Civilinio kodekso 6.750 straipsnio lidakistas turi teis bet kuriuo metu
atsisakyti sutarties. Sutarties atsisakymsagalioja nuo jo pareiSkimo momento.

Civilinio kodekso 6.750 straipsnio 2 ir 3 dalyseidto tei¢ atsisakyti turizmo
paslaug teikimo sutarties yra diferencijuojama priklausomao to, &l kokiy priezagiu
atsisakoma keliars. Civilinio kodekso 6.750 straipsnio 3 dalis ntstgog tuo atveju,
kai turistas atsisako sutartiesl @plinkybiy, uz kurias jis neatsako, t.yéldkuriy néra
turisto kalts (ty¢ios ar neatsargumo), turistui tufitbgraZinti ar kompensuoti uz kelien
sumokti pinigai. Turistas, prieSingai nei 6.750 straijps@ dalyje reglamentuojamais
atvejais, neturi pareigos atlyginti kelig organizatoriui nuostalj padaryt dél tokio
atsisakymd®

Neretai pasitaiko atvej kai turistas atsisako keliés ctl aplinkybiy, uz kurias
neatsako & viena Sali — pvz., sutaitpasirasiusio turisto ar jo artigy trauma, liga ir
panaSiai. Vadovaudamasis Civiliniu kodeksu, kelgrmorganizatorius privalo turistui
grazinti visus uz kelion sumoktus pinigus patirdamasetiesioginius nuostoliysygius
kelionés kainos dydziui. Kelioks organizatorius patiria tresioginius nuostoliusél jau
sumoktuy imoky kitiems paslaug teikéjams (pvz., turistui jauiformintos vizos,
sumolkétos atitinkamos konsulés rinkliavos, nupirkti aviabilietai, atliktas apmgiknas
uz vieSbut ir kt.). Pagal jprast turizmo praktily, atsisakius uzZsakyt paslaug,
aviakompanijos, apgyvendinimgstaigos, valstybis institucijos negiZina viso arba
dalies uzmokeso uz atitinkamas paslaugas, atsizvelgianai, kiek laiko likus iki
kelionés atsisakoma paslawg] priezastis, @ kuriy atsisakoma keliais, paprastai
neatsizvelgiama. Kelioni paket; i egzotiSkus kraStus kaina santykinai yra didel
bendras vykstaiy | Sias keliones turigt srautas mazas. Tokiose keksa Civilinio
kodekso 6.750 straipsnio 3 dalis tampa itin skangenkelionip organizatoriams ir lemia
neadekvaia verslo rizikh. Aptariamoje situacijoje neertinami ir keliores
organizatoriausadministraciniai kastai kurie patiriami priimant konkret uzsakym,

perduodantjjtiesioginiams paslaugos téjams.

Pazynétina, kad turizmo paslaugastatymy leidéjas Civilinio kodekso 6.750
straipsnio 3 dalimi iSskiria iS kit atlyginting paslaug. Civilinio kodekso 6.720

straipsnio 5 dalis nustato, kad jeigu sutartiesna@omaijvykdyti dél aplinkybiy, uz

8 Civilinio kodekso 6.750 straipsnio 2 dalis nustatad jeigu turistas atsisako sutartiesaplinkybiy, uz
kurias jis atsako, tai jis turi atlyginti keliés organizatoriui nuostolius, padarytus thkio atsisakymo.
Taciau nuostoli dydis Siuo atveju negali virSyti maksimalios viereliores kainos.
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kurias r¢ viena i$ sutarties Salineatsako, klientas privalo atlyginti paslaugikéjui tik
faktiSkai Sio teikjo turétas iSlaidas, jeigu sutartis nenustato ko Kkita. idfel
organizatoriai patenka situacip, kai privalo gazinti visus pinigus, neatskaitydami
faktiSkai tugty iSlaidy dél sutarties vykdymo net ir tada, kai turistas atkcs sutarties

keliorés iSvakagse, jei jis teigia, pavyzdziui, susegy ir &l to negalintis vyktii keliorg.

Atkreiptinas @mesys irj tai, kad gvoka ,aplinkyles, uz kurias neatsako turistas*
yra itin plati, suteikianti daug galimylpi reikSnmes interpretacijai bei galimam
piktnaudziavimui. Kaskart turistui pageidaujant isdakyti keliores vadovaujantis
Civilinio kodekso 6.750 straipsnio 3 dalimi, neidgeamai kyla gidas @l “aplinkybiy,
uz kurias neatsako turistas” interpretavimo. Jakpeciailis teigs aktai Sios g/okos
nedetalizuoja, neaiSku, kokiaigdymais tuéty bati pagrindziama kelioés atsisakymo
priezastis. Lietuvoje galiojantys téss aktai perkelia toki atvej rizika keliones
organizatoriui, faktiSkai padarydami neaktualiaviena populiariausi su keliormis
susijusy draudimo @Sy, kuria siilo dauguma Lietuvos draudimo bendnpvi-
nevykusios keliogs draudim. Apsidrausdamas turistas ¢al apsisaugoti nuo galim

nuostoliy ngvykus kelionei dl kurios sudaryta turizmo paslauteikimo sutartis.

Vartotojy teisi gynimas ir atitinkam privilegiju suteikimas vartotojams yra
susigs su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straypsii jtvirtintu asmen lygybés
prieSistatymy principu. Vartotojui, kaip silpnesniajai sutart&aliai, yra suteikiamos tam
tikros privilegijos, turigios iSlyginti Saly pactti prieSistatymy. Tatiau auksiau miréta
Civilinio kodekso nuostata perzengia leistinos waliferenciacijos ribas — keliouni
organizatoriaus rizika tiek padidinama, kad kel®wrganizatorius kitos sutarties Salies

atzvilgiu yra diskriminuojamas.

Direktyva 90/314 nereglamentuoja atyejkai vartotojas be pateisinamos
priezasties nutraukia turizmo paslautgikimo sutart taip pat nenustato konkretaus
sutarties nutraukimo iréll to atsiradusj Saly nuostoliy kompensavimo mechanizmo.
Direktyva 90/314 numato turistui galimyltsisakyti sutarties nemokant jolbaud, tik
tais atvejais, kai turistas atsisako sutartielstd, kad kelioni organizatorius pakéa
sutarties glyga ir naujoji ailyga turisto nebetenkina — t.y. kai sutartis nuikiama !
kelionés organizatoriaus kah.

Turizmo paslaugas reglamentuajanteis:s normy aiskinimui dide¢ reikSnz turi
Europos Komisijos iniciatyva surinktos ekspegrupes 2001 m. vasario 13 d. pateiktos

iSvados , ¢l organizuot, turistiniy kelioniy sutatiy“. Sia grupe sudaé trezdalis kelioni

% Lietuvos Respublikos Konstitucia (su pakeitimaipapildymais), Valstys Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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verslo, trédalis vartoto asociaciy atstow ir tre¢dalis aukStos kvalifikacijos teipi,
valstyhkes tarnautaj ir mokslininky, atlikusiy teisiniy ginéy, kylantiy iS turizmo paslaug
teikimo sutafiy, tyrima. ISvados laikytinos rekomendaémis ir priskiriamos prie
vadinamosios Europosafingos lankg&iosios teigs soft law taiau ju verie didek dél
grupés narip atliktos analizs svarumo. Turizmo vetslSioje darbo gruge atstovavo
Europos kelioni pardavimo agentir kelioniy organizatomi sajunga (The European
Travel Agents’ and Tours Operators’ AssociationEGTAA), vartotojus atstovavusias
organizacijas Europos Komisija iSrinko pagal svauki; vartotojr organizaciy iS visy
Europos §jungos valstyhi nariy pateiktus gilymus. Ekspert grupes iSvadose tarp kit
klausimy aptariama ir turizmo paslaugeikimo sutarties Sali teis atisakyti turizmo
paslaug teikimo sutartie<®

Kaip nurodoma ekspertgrups iSvadose, Europos Salyse turizmo pasjaug
teikimo sutarties atsisakymo klausimas reglamentuas pagal skirtingas sistemas.
Siaugs Salyse galioja dvisaliai susitarimai tarp kelipnrganizaton ir Vartotojy teisiy
gynimo kontrolieriaus (Consumer ombudsmen) arbadi@ teisi gynimo agentros
(Consumer Agency), kitur keli@és organizatoriai vienaSaliSkai nustato atitinkamas
taisykles. Bendras wissisteny vardiklis — tai mechanizmas, pagal kturizmo paslaug
teikimo sutartysdraSomos baudos turistams uz sutarties atsisgakgnklausomai nuo
laiko, likusio iki numatomos keliagis datos. Kaip teigia ekspertai, toks mechanizmas tu
daug privalum. Jis suteikia Salims teigitikruma, tokiu kidu iSvengiama laiko ir iSlaid
sanaud; skatiuojant patirtus nuostolius kiekvienu konéne atveju. Vartotojas neprivalo
pilnai apmokti paslaugos, kuri jam nebereikalinga, o keliporganizatorius iSvengia
nuostoliy sutarties nutraukimo atve[t.

PanaSiai sutarties nutraukimas turisto iniciatywaktiojamas ir Europos
Komisijos ataskaitoje ,Bl Direktyvos 90/314/EEC d kelioniy, atostog ir organizuoi
iISvyky pakety Europos $§ungos valstyhi narip nacionaligje teigje”, kuri buvo
pateikta prgjus devyneriems metams po Direktyvos 90/314rmpino ir septyneriems
metams po jogsigaliojimo.? Kaip nurodoma ataskaitoje, direktyvoje nereglamejatmi
atvejai, kai turistas atsisako sutarties gekelioniy organizatoriaus kals. Praktikojei
turizmo paslaug teikimo sutartisitraukiamos glygos, nustatafios baudas iki 100 %
kelionés kainos, priklausomai nuo laiko, kada atsisakoelekés. Tokios baudos téiy

" Round Tableon Package Travel Contracts: Conclusions of theeEbGroup, 13 February 2001 j#ita:
2006-12-27]. Prieiga per interaet

<http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/frav/pack trav03_en.pdf

Lpid. 71.

"2 Cit.op. 28.
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buti protingai apribotos, priklausomai nuo realiosloga kuri patiriama & turisto
sprendimo nutraukti sutqrt Ataskaitoje pripastama, kad atvejai, kai atsisakoma
uzsakytos kelioks no showdaug kainuoja kelioni organizatoriams ir atkreipiamas
déemesys, kad nuostalidydis paprastai priklauso nuo to, kada turigsgsjo kelioniy
organizatony apie tai, kad nevykgskeliore.

Auk&iau miretus principus atitinka Vokietijos Federacigs Respublikos
civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuth)651i §, reglamentuojantis sutarties
atsisakym iki kelionés pradzios, kuris nustato:

»(1) Iki kelionés pradzios turistas turi teidet kuriuo metu atsisakyti sutarties.

(2) Turistui atsisakius sutarties, kelésnorganizatorius praranda teiskelionés

kaing. T&liau keliores organizatorius gali reikalauti kompensacijos.

Kompensacijos dydis priklauso nuo keksnkainos, atskaius iS jos kelioas

organizatoriaus sutaupytas iSlaidas ir sumas, &W@ioniy organizatorius gali

gauti alternatyviai panaudg turizmo paslaugas.

(3) Sutartyje kiekvienai keliars miSiai gali luti nustatyta procentais nuo kelien

kainos iSreikSta kompensacija, atsizvelgianpaprastai sutaupomas islaidas ir

sumas, gaunamas alternatyviai panaudojus turizrsiaygeas."

Vokietijos Federacits Respublikos civiliniame kodekse remiamasi “pastat
servanda” principu, Kurisjtvirtintas ir Lietuvos Respublikos civilinio kodeks5.189
straipsnyje. Sutarties privalomumo ir vygdytinumonpipas reiSkia, kad sutartis yra
privaloma § sudariusioms Salims ir yra Saltarpusavio teisi ir pareig; atsiradimo
Saltinis/* Atitinkamai, dauguma Vokietijos keliamiorganizatoti standartigse sutafiy
salygose nustato turistui galimghbatsisakyti sutarties atlyginant kelignorganizatoriui
nuostolius, patiriamusétitokio atsisakymo. Nuostalidydis, priklausomai nuo keliés
atsisakymo datos siekia nuo 10-20 proc. kai kéBoatsisakoma likus 30 dienki
kelionés; iki 80-90 proc. kai keliois atsisakoma jos iSvakae arba keliorg turistas
neisvyksta is anksto apie taijggjes kelioniy organizatoriaus.

Estijos Respublikos turizmo paslaugeglamentavimas aptariamojoje srityje
sutampa su Vokietijos Federagsn Respublikos nustatytomis normomis. Estijos
Respublikos prievalj teisss jstatymd® 874 § nustato:

»1. Turistas turi teis atsisakyti sutarties bet kuriuo metu priesS pratamé

& Vokietijos Federacies Respublikos civilinis kodeksas. Birgerliches Gamgch, 1896, Fundstelle:
RGBI 1896, 195.

™ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar&estoji knyga. Prievali teist. Vilnius: Justitia,
2003. | t., p. 243-244.

'S Estijos Respublikos prievaliteisss jstatymas. Véladigusseadus (05.06.2002 j6ust.01002.2 RT |
2002, 53, 336) Vastu vdetud 26 septembril 200RTal 2001, 81, 487.

34



kelionei.

2. Turistui atsisakius sutarties, keligniorganizatorius praranda teisj
apmokjima. Tokiu atveju, kelioni organizatorius gali reikalauti protingos
kompensacijos.

3. Kompensacija pagal 2 dafra lygi paketo kainai iS jos atskais kelioniy
organizatoriaus sutaupytas islaidas ir sumas, &uwk&lionyy organizatorius gali gauti
alternatyviai panaudeg turizmo paslaug Kompensacija gali i iSreikSta procentais
nuo paketo kainos ir nurodyta sutartyje.”

Toks reglamentavimas, kai uztikrinami ahiejutarties Sali teiseti lake<iai ir
nepagistai rera didinama nei vienos Salies rizika, uZztikrinaptapat ir bendrojo
teisingumo principagyvendinimy. Igyvendinant teisingumo princigeisirgje valstylgje
turi bati uztikrinama protinga skirtinginteres; pusiausvyra, iSvengiama atsitiktinurm
savivabs, socialinio gyvenimo nestabilumo bei intergsiesprie30<°

Latvijos Respublikoje turisto teig atsisakyti sutarties taip pat
nediferencijuojama. Direktyva 90/314 Latvijos Resigwoje yra perkeltaj Latvijos
Respublikos Minisit kabineto 2000 m. gegéx 2 d. taisykles Nr. 163, kurios priimtos
igyvendinant Turizmgstatymo 11 straipsnio penkd dalj ir 16 straipsnio ketviaja dal.
Privaloma sutarties, sudaromos tarpores ir vartotojo, dl kompleksiniy turizmo
paslaug dalimi yra nuostata, kuriojgvardinama data, iki kurios galima atsisakyti
sutarties ir procentais idreikstas nggmamos sumos dydi<.

Danijos Karalyss kompleksini turizmo paslaug ijstatymo 9 straipsnis numato,
kad:

»L. Klientas turi tets atsisakyti kelioas. Jei Klientas atsisako kel
organizatorius gali reikalauti atitinkamos kompemies, kurios dydis priklauso nuo
keliones atsisakymo laiko ir kelidgs poludzio.

2. 1 dalyje garantuota teiatsisakyti kelioas gali hiti apribota ar nuo jos
nukrypta tuo atveju, jei vis-a-vis apribota ir ongaatoriaus teis atsisakyti sutartiesét
treciosios Salies kals.

3. Klientas gali atsisakyti kelies likus ne maziau nei 14 dignki kelionés
pradzios dl karo veiksny, nenugalimoségos aplinkybi, epidemiy; ir pan. Tokiu atveju
klientui turi bati grazinti visi imokeéti pinigai.

® | jetuvos RespublikoKonstitucinio teismo 1995 m. gruodzio 22 d. nutasnValstybs Zinios, 1995,
Nr. 106-2381.

" Latvijos Respublikos Ministr kabineto 2000 m. gegést 2 d. Taisykls I kompleksini; turizmo
paslaug Nr. 163 . lzdat Ministru kabineta 2000 gada 2 maija noteikumos1BB8 Noteikumi par
kompleksiemirisma pakalpojumiem. Latvijaségtnesis, 2000, Nr. 161/163; 2002, Nr. 109, p. 7.12.
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4. 3 dalis netaikoma, jei sudarydamas sutdrentas Zinojo apie atitinkamas
aplinkybes ar Sios aplinkgb apskritai buvo zinomos.”

Danijos Karalysfe aptariamu klausimu laikomasi panaSieglamentavimo
principy kaip ir Vokietijos Federacije Respublikoje bei Estijos Respublikoje —
istatymas numato galimyghatlyginti keliores organizatoriaus patiriamus nuostolius$ d
sutarties nutraukimo. Atkreiptinagrdesys iri aptariamo straipsnio 3 bei 4 dal t.y.
sutatiy atsisakymo esant nenugalimoséggs (force majeure) aplinkyins
reglamentavira. Tai ypatinga situacija, kurios Lietuvos Respubdikcivilinis kodeksas
turizmo paslaug teikimo atveju specialiai nereglamentuoja. Liefavéokia situacija
sprendziama pagah tp&ia Civilinio kodekso 6.750 straipsnio 3 dabei bendgsias
prievoliy teisss nuostatadDanijos Karalysts jstatyme nustatytas konkretus terminas, iki
kada turistui leidZziama atsisakyti keli&snemokant joki netesyl force majeure atveju,
uztikrina galimyle iSvengti kelioni organizaton piktnaudziavimo aisSkinant bergias
prievoliy teists nuostatas, o kartu paskirsto nenugalint@®g aplinkyby rizika tarp
Saliy.

Auksgiau miréta galimyle apsidrausti ne@ykusios keliois draudimu ir tuo idu
apsisaugoti nuo galim nuostoliy nevykus kelionei Danijos Karaly§e itraukta i
istatymin kompleksing turizmo paslaug reglamentavirn Kompleksing turizmo
paslaug jstatymo 4 skyriaus 11 straipsnipareigoja kelioni organizatom pries
sutarties sudaryan informuoti klient, apie galimyk isigyti draudim, padengiarnt
kliento iSlaidas tuo atveju, jei jis neg@aliSvyktij keliorg dél ligos ar panasi aplinkybiy,
ir informuoti apie tokio draudimaafy/gas’®

Suomijos Respubliké®mpleksing turizmo paslaugistatymo 15 § 3 dalis apima
atvejus, kai turistui atsitiko netitas ir svarbugvykis ir baty nepagista reikalauti, kad
jis vyktu | keliore. Tokie atvejai — tai turisto ar jo artigy liga, ivykes nelaimingas
atsitikimas, mirtis, kitoksgvykis, cl kurio turistas nebegali iSvykti ir panaSiai. 3atartis
nutraukiama @ 15 8§ 3 dalyje numatyt aplinkybu, turistas privalo kelion
organizatoriui pateikti patikim jvykio, neleidziagdio iSvykti i keliore paaiskinim.
Organizatorius privalo nedelsiant aginti imokétas sumas, t#au gali pareikalauti

pagistos kompensacijos uZ priemones, kuriggg®jo sutarties nutraukimds.

8 Danijos Karalysis kompleksini turizmo paslaug istatymas. Danijos kelioniasociacijosistatymo
vertimas.Istatymas iSleistas 1993 m. Birzelio 25 d. Danfjadamento Jiajame svarstyme. Lov nr. 472
af 30/06/1993 om pakkerejser. Justitsmin.j.nr. L1892-460002- 464. Lovtidende A haefte 89 udgivet de
01/07/1993 5.2499. JLOV.

& Suomijos Respublikos kompleksini  turizmo paslaug istatymas (1079/94)
28/11/1994.Valmismatkalaki, Lag om paketresor (194928/11/1994.
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Visose auk&u miretose valstybse, kaip numato Direktyvos 90/314 4 straipsnio 5
dalis, yra numatyta turisto teisvienasaliSkai nutraukti sut@grnemokant baud tuo
atveju, kai kelioni organizatorius paké&éia esmir sutarties glyga.

Ivertinant auk8au iSckstyta, galima daryti iSvag kad teisingumo,aZiningumo ir
protingumo principus atitikt tokia Civilinio kodekso nuostata, kuria riip
detalizuojamos sutarties atsisakymo aplirdsylo keliorgs atsisakymastiby siejamas su
iki iISvykimo likusiu laiku, priklausomai nuo kurioity mokama kelioés organizatoriaus
nuostolius dengianti bauda. Turisto tesusigazinti imokétas ESas turi lati apribota

sumomis, gautomis atskais faktiSkai keliois organizatoriaus tétas iSlaidas.

5.3.3 Keliores organizatoriaus tei¢ atsisakyti sutarties

Direktyvos 90/314 4 straipsnio 5 dalis numato deili organizatoriaus pareigas
pakeitus esmines sutartieglyggas Kelioniy organizatorius turi apie tai kuo gtgiu
pranesti vartotojui, kad jis galy priimti sprendina pasirenkant arba atsisakyti sutarties
nemokant jokios baudos, arba priimti sutarties dariekuriame turi ti padaryti
pakeitimai ir j jtaka kainai. Jei vartotojas nusprendZia atsisadytarties, Direktyvos
90/314 4 straipsnio 6 dalies (a) ir (b) punktél suteikia vartotojui galimyd pasirinkti
kita lygiaveri arba auksStesss kokyles paked, jeigu kelionyy organizatorius ir (arba)
kelioniy pardavimo agentagali jam padilyti toki pakaitay (...) arba kuo gréiau
susigaZinti visas jo pagal sutartimokétas sumas. Tuomet vartotojas turi geis
priklausomai nuo valstys nags teigs gauti kompensa@ij numatyy uz sutarties
nevykdyma, iSskyrus kai kelio& ngvyksta, nes nebuvo surinktas minimalus asmen
skatius arba kelio& ngvyksta @l force majeure aplinkyhi

Dauguma Europos afiingos valstyhi nary nuosekliai per&i¢ Direktyvos
90/314 4 straipsnio 5 ir 6 dalies nuostaiasavo Sali nacionalir teis. Vienintek
Lietuva nevisiSkai uztikrino Direktyvos 90/314;31uostai igyvendininmy paprasiausiai
suteikdama keliomi organizatoriui teis atsisakyti sutartieslél svarbiy priezagiy,
ipareigodama informuoti turigf®

Civilinio kodekso 6.751 straipsnyjgtvirtinta keliones organizatoriaus teis
atsisakyti sutartiesétl svarbiy priezagiy, apie kurias jis nedelsdamas privalo informuoti
turista, tatiau nevardijama, kas téty bati nurodoma tokiame praneSime. Kitos valsy/b
nars praneSime yra pasirinkusios informuoti vartpt@pie pasirinkimo galimyp
kelioniy organizatoriui ir (arba) kelioni pardavimo agentui pakeitus esmisutarties

salyga, apie kaim pasikeitimy ir priezastis, vartotojo teises, bei lagilper kug vartotojas

8 Cit.op. 29, p. 283-285.
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turi pateikti savo atsakyarir kt.%*

Civilinio kodekso 6.751 straipsnio 2 dalis taip paimato turisto teigi apsaug
jeigu keliores organizatorius anuliuoja pakedél aplinkybiy uz kurias turistas neatsako
ir suteikia dvi alternatyvas. Turistas turi tgis

a) pasirinkti ki lygiaveri paket arba aukStess kokykes paked, jeigu kelioniy

organizatorius ir (arba) keliomi pardavimo agentagali jam padilyti toki

pakaitah. Jeigu pasilytas paketas yra prastésrkokyles, kelioniy organizatorius
turistui turi guzinti kainos skirtur;

b) turi teig reikalauti, kad jam ity grazinti ar kompensuoti uz ieykusia

kelione sumokti pinigai arba, jei kelio&éis daliesivyko, proporcingay dalis.

Kelionés organizatorius, atsisek sutarties, privalo atlyginti turistui turtirzah ir
grazinti pinigus uz kelion. Zala neatlyginama, kai keliés organizatorius atsisako
sutarties d to, kad buvo gautas maZesnis, nei nustatytasnmainois paraiSk tokiai
kelionei kiekis, o turistas buvo raStu informuot@sie kelioks organizatoriaus teis
atsisakyti sutarties Siuo pagrindu per sutartyjeodwia laika; kelionés organizatorius
atsisak sutarties @ nenugalimos §gos, iSskyrus atvejus, kai sutartis numato tokiais
atvejais keliorn organizuoti iS naujo.

Civilinio kodekso 6.751 straipsnio 2 dalyje yraaleista Direktyvos 90/314
nuostata, numatanti atyekai réra objektyviy galimybiy turistui padilyti alternatyvios
kelionés (pavyzdziui, visos atitinkamos kelign yra parduotos, baigiasi atitinkam
kelioniy sezonas ir pan.). Tokiuibu, net ir g4Zines turistui uz kelioa visus sumoétus
pinigus, keliogs organizatorius pazeidzia Civilinio kodekso nutagajeigu pries tai
nepasilo turistui alternatyvios keliass.

Vokietijos Federacikgs Respublikos civilinio kodekso 65l1a &:stijos
Respublikos prievali teiss istatymo 872 § 2 dalis, Latvijos Respublikos Minjstr
kabineto 2000 m. gegé< 2 d. taisykli Nr. 163 23.1. punktas keliapiorganizatoriaus
pareig pasiilyti turistui alternatyva keliorg sieja su kelionj organizatoriaugalimybe
tokia keliorng pastilyti. Danijos Karalysts kompleksini turizmo paslaug jstatymo 16
straipsnio 1 dalies (b) punktas ir Suomijos Resgoblkompleksini turizmo paslaug
istatymo 13 § kelioni organizatoriaus galimyis pasiilyti turistui alternatyva kelioné
siejamos ne tik su objektyviomis galimiyhis pasilyti keliong, bet taip paitvirtinama
kelionés organizatoriaus teisnesiilyti alternatyvos, jei tai jam sukeltneproporcing
iSlaidy ar nuostoli.

Atsizvelgiant] auk&iau iScstyta, darytina iSvada, kad teisingagatym leidéjo

8 |bid. p. 287-290.
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sprendimas ity Civilinio kodekso 6.751 straipgrpakoreguoti taip, kad ji atitilgt
Direktyvos 90/314 nuostatas, kaip kad yraj Europos gjungos Sali teists aktuose ir
numatyti atvej, kai keliores organizatoriusneturi galimyles pasilyti turistui
alternatyvios kelioés. Tokiu atveju kelioés organizatorius turi il jpareigojamas
grazinti turistui uz névykusia kelione sumoktus pinigus. Taip pat retky koreguoti
straipsnio 1 da) suvienodinant nuostatas su Europafiigjos teise aiSkiau apribojant
kelioniy organizatoriaus tegs atsisakyti sutarties, tam uzkertant kelesziningu

kelionés organizatoriaus teispasinaudojimu.

6. Kelionés organizatoriaus pareigos, jeigu prasi§us kelionei paaiskja, kad
kelionés organizatorius negads jvykdyti pagrindin és sutarty paslaugy dalies

Pagal Civilinio kodekso 6.754 straipsnio 4 idajeigu prasidjus kelionei
paaisSkja, kad keliogs organizatorius negs jvykdyti pagrindirts sutani paslaug
dalies, tai jis privalo pasiyti turistui tinkama alternatyva kelione uz toka paia kaim
sutartyje nurodytam terminui bei kompensuoti tuistnkgiau pasilyty ir faktiSkai
suteikyy; paslaug kainos skirtum. Jeigu kelioas organizatorius & pagisty priezasiy
negali padgilyti alternatyvios kelioas arba dl protingy priezasiy turistas jos atsisék
kelionés organizatorius turi uZtikrinti turisto ginima atgal arba nuvezigmi kita
vietow, dél kurios sutinka turistas, taip patagmti turistui pinigus uz toki keliorg.

Direktyvos 90/314 4 straipsnio 7 dalis yra perkelt&€ivilinio kodekso 6.754
straipsnio 4 dal Perkelianti nacionalir teis; Direktyvos 90/314 4 straipsnio 7 dalies
tekstas iSgistas, numatant, kad tuo atveju, jei prasid kelionei paaiska, kad keliois
organizatorius neged jvykdyti pagrindires sutany paslaug dalies, jis privalo pasiyti
turistui tinkamy alternatyvy keliore uz tokp paia kaim sutartyje nurodytam terminui
bei kompensuoti turistui ankigau pasilyty ir faktiSkai suteikf paslaug kainos
skirtuma, tuo tarpu, Direktyvos 90/314 tekste yra kitoloamuluot:

Jeigu iSvykus paaigfa, kad svarbios sutartyje numatypaslaug dalies nebus

suteikta arba paaisja, kad kelioni organizatorius nesugebivykdyti dideks

paslaug dalies, kelioni organizatorius be papildomo mokgs vartotojui turi
pateikti alternatyvius paslaug variantus, o tam tikrais atvejais vartotojui
iSmoleti sinlyty pakete ir suteiki paslaug kainy skirtumg.?

Civilinio kodekso tekstas kritikuotinas pirmiaugié to, kad Direktyvoje 90/314
yra kalbama apisutarty paslaug dalies ngvykdyma, tuo tarpu Civiliniame kodekse

8 Cit.op. 3, 7 str.

39



numatoma keliomi organizatoriaus pareiga tokiu atveju pagi alternatyvi keliong —
t.y. vim naup turizmo paslaug rinkini. Si nuostata sietina sivykdymo tfikumy
paSalinimu — bendja sutadiy teiss nuostata,itvirtinta Civilinio kodekso 6.208
straipsnyje. Sutartiesilygu nevykdymas ar netinkamasykdymas yra jos pazeidimas,
lemiantis sutaitpaZeidusios Salies civikmatsakomyb ir suteikiantis nukeifusiai Saliai
teis; taikyti gynybos lidus. Sutaitpazeidusios Salies téipasalintijvykdymo ttikumus
turi atitikti Saliy bendradarbiavimo, ekonomiskumo ir kitus séitaprincipus. IStaisyti
vykdymo ttikumus paprastai yra pigiau nei nutraukti sytariS to laimi abi sutarties
Salys. Reikalavimas étl dalies sutarties atygu negvykdymo pasgilyti turistui naup
alternatyva keliorg, prieStarauja Siems principams.

Siuo metu aukdau mircta Civilinio kodekso problema yra sprendZiama
pojstatyminiu aktu, t.y2003 m. kovo 26 dValstybinio turizmo departamento prigkio
ministerijos direktoriausisakymu Nr. 18-V “Dé¢l turizmo paslaug teikimo sutarties
standartini salygy”, kurio 8.3 punkte numatyta, kad ,jeigu pragits kelionei ar jos
metu paaiSia, kad kelioks organizatorius negs jvykdyti pagrindirts sutang
paslaug dalies (...), jis privalo paslyti turistui (-ams)tinkanmy alternatyviy keliore
(paslaugas)uz tokia p&ia kaim sutartyje nurodytam terminui bei kompensuoti turis
ankgiau pasilyty ir faktiSkai suteiki paslaug kainos skirtum. Jeigu keliols
organizatorius dl pagristy priezagiy negali pasilyti alternatyvios kelioas (paslaug)
arba @l protingu prieZasiy turistas jos atsisaék keliores organizatorius turi uZztikrinti
turisto gazinima atgal arba nuvezianj kita vietow, el kurios sutinka turistas, taip pat
graZinti turistui pinigus u? toki kelione.®®

Toks pastatyminis reglamentavimas tikslina Civilinio kodeknustatytas normas
ir nors atitinka pagrindinius sutay principus bei Direktyvos 90/314 teksttafiau
iSlieka rizika, kad teisinio gito atveju, vadovaujantis Civilinio kodekso 1.3 gteaio 4
dalimi®®, toks reglamentavimas Valstybinio turizmo depaeatn jsakyme gaity biti
pripazintas prieStaraujain Civilinio kodekso nuostatoms.

Sprsdama Direktyvos 90/314 4 straipsnio 7 dalies @igno | nacionalir teis;
klausimy Danijos Karalyst kompleksinig turizmo paslaug istatymo 18 straipsnyje
numato, kad tuo atveju, jei sutartis vykdoma netmhki, klientas gali reikalauti
organizatoriaus tinkamai vykdyti sutaft iSskyrus, jei tai organizatoriui sukelt

neproporcingas iSlaidas ar esinimepatoguny. AnalogiSkas reglamentavimas yra ir

8 Cit.op. 12, 8 d. 8.3 p.

84Vyriausyti:s nutarimai ir kity valstyles institucijy teises aktai civilinius santykius gali reglamentuoti tik
tiek, kiek jstatymy nustatyta. Jeigu Vyriausyb ar kitos valstyés institucijos teigs aktas prieStarauja Sio
kodekso ar kitastatymo normoms, taikomos kodekso ar ktiatymo normos.
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Suomijos Respublikos kompleksirniurizmo paslaugistatymo 19 8.

Estijos Respublikos prievali teisss istatymo 876 8§ leidzia turistui nutraukti
sutarf, jei kelioniy organizatorius pazeidziaa jkelionés metu ir jei pazeidimas
nepaSalinamager proting termim po praneSimo api¢ @r jei turistas protingai nebegali
testi keliores c:l Sio pazeidimo.

Latvijos Respublika taip pat Direktyvos 90/314 4agisnio 7 dali Latvijos
Respublikos Minisit kabineto 2000 m. gegég 2 d. taisykly Nr. 163 19 punkt perkelé
tinkamai, nustatydama, kad tuo atveju, jmiore (ikiné¢ bendro) negali ar paaisha,
kad negals jvykdyti kurios nors iS sutartyje sulygtpaslaug, ji privalo pasilyti
vartotojui tinkamy alternatyvy paslaug be papildomo mokeé® ir atlyginti vartotojui
kainy skirturm, jei alternatyvios paslaugos kaina yra zenmes pakeistosios paslaugos.

Jei kelionei jau prasigus kelioniy organizatorius negali suteikti Zenklios
uzsakyt paslaug dalies, jis tukty be papildomos priemokos palsiti turistui tinkamas
alternatyvias paslaugas uz tgokipaia kaing sutartyje nurodytam terminui bei
kompensuoti turistui ankiu pasiilyty ir faktiSkai suteiki paslaug kainos skirtum.

Toks reglamentavimas atitikir 2001 m. vasario 13 d. ekspegrupes iSvadose

,Dél organizuot turistiniy kelioniy sutatiy*®°®

pateikt rekomendacy.

Darytina iSvada, jog Civilinio kodekso 6.754 stsn 4 dalis, ta apimtimi, kuria
nustato keliods organizatoriui pareigpaaiskjus, kad jis negak jvykdyti pagrindires
sutarty paslaug dalies, turistui paslyti tinkama alternatyva keliorg, neatitinka
Direktyvos 90/314 4 straipsnio 7 dalies nuastatyra suformuluota kitaip nei kitose

Europos $jungos valstybse, kuri; teisss aktai buvo nagritti Siame darbe.

7. Kelionés organizatoriaus pareigos, jeigu kelioés organizatorius negali padilyti
alternatyvios kelionés arba turistas jos atsisak

Sioje darbo dalyje Civilinio kodekso 6.754 straijos 4 dalis aptariama ta
apimtimi, kuri apima kelioni organizatoriui nustatoampareig tuo atveju, jei jis d
pagisty priezagiy negali pagilyti turistui alternatyvios keliogs (ar, kaip aptarta
ankstesgje darbo dalyje - paslauyy arba @l protingy priezasiy turistas jos atsis&k
Civilinis kodeksas nustato keliés organizatoriui pareiguztikrinti turisto gazinima
atgal arba nuvezimj kita vietow, dél kurios sutinka turistagaip pat ggZinti turistui
pinigus uz toki keliore.

Direktyvos 90/314 4 straipsnio 7 dalis EuropaguBgos oficialiojo leidinio

8 Cit.op. 71, p. 7-8.
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lietuviskame varianf& pateikta taip:

“(...) Jeigu tokiy variant; parengti nenanoma arbadl pateisinam priezasiy jie

vartotojui nepriimtini, kelioni organizatorius tam tikrais atvejais papina, kad
be papildomo mokeég vartotojui ity skirtas transportas sugt i iSvykimo ar
Kita grizimo view, ¢l kurios vartotojas sutinkaarba visos iSlaidos yra

kompensuojamos vartotojui.”

Vadovaujantis auk&u pateiktu Direktyvos 90/314 tekstu, rdik daryti iSvad,
kad Direktyva 90/314 nustato alternatyyiareig kelioniy organizatoriui: arba uztikrinti
turisto gnzinima atgal (ar nuvezim i kita vietow, dél kurios sutinka turistas), arba
grazinti turistui uz keliom sumolktus pinigus. Tuo tarpu Civilinis kodeksas nustato
kumuliatyvia pareigy — uztikrinti turisto ggzinima atgal ir grazinti turistui uz keliog
sumoktus pinigus.

Europos 8jungos oficialiajame leidinyje anglkalba atitinkamas Direktyvos
90/314 tekstdd skamba taip:

“(...) If it is impossible to make such arrangemeotghese are not accepted by

the consumer for good reasons, the organizer stiadlre appropriate, provide the

consumer, at no extra cost, with equivalent trarispack to the place of
departure, or to another return-point to which ¢basumer has agreed and shall,
where appropriate, compensate the consumer.”

Civilinio kodekso reglamentavimas ydingas, kadajamne neatsizvelgiama
aplinkyke, jog Civilinio kodekso 6.754 straipsnio 4 daksjp jau rasSyta, reglamentuoja,
“sutarty paslaug dalies”, o ne viso turizmo paslauginkinio nesuteikim. Be to,
pasitaiko atvej, kai aplinkykés &l kuriy kelionés organizatorius negali suteikti paslaug
turistui atsiranda ne isSkart turistui atvykusal, o jam jau pasinaudojus dalimi turizmo
paslaug. Daznai pasitaikantis atvejis yra toks, kai tasspateikia nusiskundimusld
jam teikiamy paslaug ne iSkart, o jau pasinaudsjdalimi turizmo paslaug dél kuriy
jokiy nusiskundim dal atostog netugjo. Nepaisant to, kad turistui dalis turizmo
paslaug, ieinartiy i turizmo paslaug rinkini yra suteikiama tinkamai ir jis jomis
pasinaudoja, Civiliniame kodekse nustatyta pardigiionés organizatoriui bet kuriuo

86 Cit.op. 3.

87 Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 onkage travel, package holidays and package tours
[Ziuréta 2006-12-23]. Prieiga per interaet

<http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.susije_[b=1325%.
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atveju apima vis turizmo paslaug teikimo sutarties dalykir jpareigoja ggZinti turistui
pinigus uz vig keliorg.

Toks reglamentavimas pazeidzia pagrindinius cigdiratsakomyds principus.
Civiliné atsakomyb, kaip turtire prievok negali iskilti ¢l tos paslaug dalies, kuri buvo
suteikta nepazeidziant téss norminiy akty bei turizmo paslaug teikimo sutartyje
nustatytos tvarkos. Netéis veiksmai — tai btina civilinés atsakomyts atsiradimo
salyga (Civilinio kodekso 6.246 straipsnis). Jos m#sgrievok atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius, negali atsirasti.

Tuo tarpu Direktyvos 90/314 lietuviSkasis vertimabngas vartotojo atzvilgiu.
Alternatyvi pareiga keliomi organizatoriui — arba pargabenti tugisttgal, arba gzinti
jam pinigus uz keliog tuo atveju, jei sutartis nutraukiamal dkelioniy organizatoriaus
kaltes, pazeidzia visiSko nuostoliatlyginimo princip (Civilinio kodekso 6.251 str.).
Padaryti nuostoliai turiidi atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, k@tatymai ar sutartis
nustato ribat atsakomyb. Vadovaujantis Direktyvos 90/314 nuostatomis, ofajas
prarast tei arbaj papildomy iSlaidy, turéty dél turizmo paslaug teikimo sutarties
pirmalaikio nutraukimo, atlyginimy arbaj zalos, patirtos @ to, kad nutraués keliorg
ank<iau nei numatyta, negavo dalies uzsakpislaug, atlyginima. Tuo atveju, jei
turistui keliores metu nutraukus sutarbiity grazinti uz keliore sumokti pinigai, jis
neiSvengiamai patiut papildomus nuostolius gidamas namo. Tuo atveju, jeiith
sugmzintas namo, prarastpinigus, kuriuos sumajo uz keliorg, nepaisant to, kad
sutarties atsisakdel kitos Salies kafis. Abejotina, kad Siuo atveju Direktyvos tikslas
buty tokio keliores organizatoriaus atsakonggribojimoitvirtinimas.

Be to, Civilinio kodekso 6.754 straipsnio 4 daliseptarauja ir kitoms to paties
skirsnio nuostatoms. 6.752 straipsnio 1 ir 2 dalidZia keliorés organizatoriui pakeisti
sutarties glyga, 0 turistui su pakeitimu nesutikus, 6.752 straipghdalis suteikia tets
kelionés organizatoriui atsisakyti sutarties ir tokiu givéepia guzinti ar kompensuoti
turistui uz kelior sumoktus pinigus arba, jei keli@ns dalies jauvyko, proporcing ju
dali ir nukreipiaj 6.751 straipsnio 3 dalnurodadia prievok taip pat kompensuoti
turistui patirt turtine Zah. Lieka neaiSku, kokiu straipsniu reétly vadovautis
konkretioje situacijoje ir kokia suma gzintina turistui — visa uz keli@nimokéta suma,
ar proporcinga jos dalis. Taip pat papildomus kiaus kelia vertinamasis kriterijus
Civilinio kodekso 6.754 straipsnio 4 dalyje — ,pr@jos kelioks organizatoriaus
pastiilyty alternatyviy paslaug atsisakymo priezastys®. wizodziy interpretacija lemia
turizmo paslaug teikimo sutarties nutraukimo pasekmes ir turisedingybes atgauti
imokétus pinigus. Esant dabartiniam reglamentavimui, kaumpateikti atsakym i
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ivardintus klausimus ir perSasi iSvada, kad geraisgitis Siuo atvejuity atitinkamy
Civilinio kodekso norm suderinimas pasSalinant galimylginco atveju spekuliuoti
iISrySkejusiomis spragomis.

Teising: sprendim Sioje situacijoje silo kity Europos §ungos valstyhj teises
aktai. Vokietijos Federacé#s Respublikos civilinio kodekso 651e § 3 dalis atestkad:

~Nutraukus sutairkelionés organizatorius praranda tgiskelionés kairg. Tatiau
jis gali uz jau suteiktas paslaugas ir paslaugaso® bus suteiktos iki keli@s pabaigos
reikalauti kompensacijos, kuri apsé&aiojama 8638 3 pastraipoje numatyta tvarka.”

PanaSiai auk$au mireta problemy sprendzia ir Pabaltijo valstyb. Estijos
Respublikos prievali teists jstatymo 876 8§ 2 dalis sako:

~Jel sutartis nutraukiama vadovaujantis 1 dalireljdniy organizatorius praranda

teis; | paketo kain. Tatiau keliores organizatorius gali reikalauti kompensacijos

uz suteiktas paslaugas ar paslaugas, kurios begtsst iki keliores pabaigos,
iISskyrus, jei turistas nutragk sutarit néra suinteresuotas suteiktomis paslaugomis
ar paslaugomis, kurios bus suteiktos.”

Latvijos Respublikos Ministr kabineto 2000 m. gegég 2 d. taisykiy Nr. 163 20
punktas, tuo atveju, jei alternatyvpaslaug pasiilyti neimanoma, ar jei vartotojas |
atsisakojpareigoja kelioas organizatori pafipinti vartotojui tinkanm transpor atgali
iISvykimo ar kit su vartotoju suderintvieta, taip pat, jei reikia, gzina vartotojui pinigus
uzZ nepanaudotas ar iS dalies panaudotas paslaugas.

Skandinavijos Sali teists aktai taipogi numato analogiSkeglamentavirg.
Danijos Karalysts kompleksini turizmo paslaugistatymo 20 straipsnis numato:

.1 dalis. Jei zymi dalis sutartipipaslaug negali luti suteikta, ar kelioé kitu

budu iS esms netenka savo tikslo, klientas gali atsisakytadigs.

2 dalis. Klientui atsisakius sutarties, organizat®mrivalo gazinti visus pagal

sutarf imoketus pinigus. Vis éto, organizatoriui gali @ti atlyginta ta apimtimi,

kokia naudy manoma, kad IS keli@s tugjo klientas.”

KorektiSkas civilitss atsakomyés poziriu yra ir Suomijos Respublikos
kompleksini turizmo paslaug istatymo 21 8§, kuris leidzia turistui nutraukti stitaél
netinkamo vykdymo, taau nustato pareigsumokti kelionés organizatoriui uz gawis
kelionés naud.

Atsizvelgianti auk&iau iScstyta, galima daryti iSvag kad Civilinio kodekso
6.754 straipsnio 4 dalis &ig numatyti kumuliatyva pareig pargabenti turigtir graZinti
turistui kairg, sumokéta uz turizmo paslaugas, kuriomis jis nepasinaudajdinkamai

pakeitimas bty naudingas uztikrinant patiegstatymo vientisumy leisty iSvengti
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nukrypimo nuo Direktyvos 90/314 tikgl o taip pat bty reikalingas siekiant vieningo
Direktyvos 90/314 interpretavimo Europoguigoje ir suderinamumo su ivalstybiy
atitinkamais tei&s aktaisj kuriuos yra perkeltas tos @ias direktyvos tekstas.

8. VieSbuiy savininky atsakomyhe uz sveiy turt a

Civilinio kodekso 6.865 straipsnis reglamentuoj&tiasaugojim vieSbiiuose,
moteliuose, poilsio namuose, pensionuose, sanaderijr kitose panaSiosgtaigose
(toliau — VieSbutis). VieSbutis be specialaus suBito su vieSbutyje apsigyvenusiu
asmeniu atsako kaip saugotojas uz Sio asmensydaiktadina, trikumg ar sugadinir.
VieSbutis turi teig sulaikyti apsigyvenusio jame asmens daiktus tol, &s asmuo
ivykdys savo prievoles vieStiui, susijusias su atlyginimu uz viedho suteiktas
paslaugas. Pagali Sstraipsm vieSbutis atsako uZz daikt praradima, trakumg ar
sugadinim, kurie asmens gyvenimo vieSbutyje metu buvo vi&gbnumeryje ar kitoje
vieSbuio vietoje; buvo vieSbutyje apsigyvenusio asmenk g vieSbwio darbuotojams
saugoti pgiame vieSbutyje ar uz jo nif buvo vieSbdio saugojami protingtermirg iki
asmens apsigyvenimo vieSbutyje ir po to, kai asibweesbuio iSvyko.

VieSbutis privalo priimti saugoti jame apsigyvenusiasmen pinigus,
brangenybes ir kitas vertybes, iSskyrus daiktusiekkelia pavap aplinkiniams arbad
savo labai dideli gabarity ar didziubs verts gali sudaryti dideli nepatogum
vieSbuiui ir jo gyventojams. Priimdamas saugoti pinigukigas vertybes, vieSbutis turi
teis reikalauti, kad jie Bty tinkamai supakuoti ir pazyéti. Gyvenantis vieSbutyje
asmuo privalo nedelsdamas pranesti viégbadministracijai apie savo daiktingima,
trikuma, sugadinim ar Zuvina. PrieSingu atveju vieSbutis atleidZziamas nuo atsghocs
uz daikty neiSsaugojiny.

VieSbutis neatsako, jeigu daiktai buvo neiSsaudftdaikty savininko, j lydin¢iu
ar pasikviest i vieSbut asmen kaltés, nenugalimosegos arba é paties daikto savyhi
VieSbutis taip pat neatsako uZz vieShutyje gyvénamsmen transporto priemoni
palikty ne vieSbdio saugomoje teritorijoje, juose esan daikty bei gyviny
nei§saugojim. Saliy susitarimas arba viena3alis vieSbupareiSkimas, kad vieSbutis
neatsako uz gyventpj daikly saugum arba kuriuo nustatoma viesho ribota

atsakomyb, negalioja®

8 Cit.op. 2, 6.865 str.
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I Civilinio kodekso 6.865 straipsiyra perkeltos 1962 m. Paryziaus konvencijos
dél vieSbwiy valdytoyy materialires atsakomyés uZ sveiy turty® (toliau — 1962 m.
ParyZiaus konvencija), prie kurios yra prisijungusetuvos Respublika, normos.
Lietuvos Respublikosjstatymai nenumato galimygb riboti vieSbdiy valdyto
materialires atsakomybs uz sveéiy turta ta apimtimi, kaip tai leidzia 1962 m. Paryziaus
konvencija. Pagal 1962 m. Paryziaus konvencijosdaril ir 2 straipsnius, vieSku
valdytoju materialirt atsakomyb uz sugadint, sunaiking ar prarast svetiy turta yra
dvejopa. Pirmuoju atveju, kai Zala padaroma asrggmsnimo vieSbutyje metu, o siie
turtas yra vieShtio kambaryje ar kitoje vieSkio vietoje, vieSbtio valdytojo
materialire atsakomyb ribojama tam tikra pinigg suma. Antruoju atveju, kai turtas buvo
perduotas vieSkiiui saugoti ar vieSbutis privgb priimti saugoti turd, taciau atsisak tai
daryti, vieSbdiu atsakomyb neribojama. Pagal Civilinio kodekso 6.865 straipsn
nuostatas, visais atvejais numatoma pilna vi@sbuwatsakomyb, kurios ribojimas
draudziamas. Aptariamojo straipsnio 7 dalyje palma, jog Sali susitarimas arba
vienaSalis viesShtio pareiSkimas, kad vieSbutis neatsako uz gyvendejkiy saugum
arba kuriuo nustatoma viesha ribota atsakomyl) negalioja. VieSbutis uz stig turty
neatsako tik tuomet, jei daiktai buvo neiSsaugéti dhikty savininko, j lydin¢iy ar
pasikviest i vieSbut asmen kaltés, nenugalimoségos arba é paties daikto savyhi
VieSbutis taip pat neatsako uZz vieShutyje gyvénamsmen transporto priemoni
palikty ne vieSbdio saugomoje teritorijoje, juose esan daikty bei gyviny
neidsaugojim.*

Civiliniame kodeksatvirtintas reglamentavimas neprieStarauja 1962 any£aus
konvencijos normoms, kadangi jds straipsnio 2 dalis leidzia vals®ins nustatyti
grieZztesnius reikalavimus viedbuy valdytojams nei numato 1962 m. ParyZiaus
konvencija. Vis dlto Lietuvosijstatymy leidéjo sprendimas abejotinas. Civilinio kodekso
6.830 straipsnio 4 dalis nustato, kad pasaugostisulaikoma sudaryta nuo daikto
perdavimo saugotojui momento. Tuo atveju, kai asmiktai patenkavieSbut, tatiau
neperduodami saugoti, faktiSkai tarp vieSbuvaldytojo ir jo svéio neatsiranda
pasaugos santykiai, kadangi turtgsanperduodamas. Niekuénma fiksuojamas nei daikt
buvimas vieSbutyje, neijjvert, tuo tarpu viesShtio savininkui tenka pilna atsakomyb
uZ jo sveiy turta, kurio jis rera net mags ir apie kuny buvima vieSbutyje nezino.

Pagal pasaugos sampraaugotojo atsakomyb dalis paskaiuojama daikto ar

89 1962 m. ruggo 19 d. Konvencija & vieSbiiy valdytojy materialirts atsakomyés uz sveéiy turta,
Valstykes Zinios, 2003, Nr. 74-3436.
O Cit.op.2, 6.685 str. 6 dalis.
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trikstamos daikto dalies vettetod:| didZiausia verslo rizika yra susijusi su itin €liés
vertes daikty (tokiy kaip pinigai, brangenys, vertybiniai popieriai ir pan.) dingimu ar
sugadinimu. Tokioje situacijoje yra puiki galimylvieSbw&io sveio piktnaudziavimui
teise. Jam faktiSkai uzZtenka vadovaujantis aptariastraipsnio 5 dalimi nedelsiant
pranesti vieShtio administracijai apie tariasm savo daiki dingima, trakuma,
sugadinina ar Zuvim.

Besiklostanti teism praktika rodo, kad civilinio proceso taisyk| kurios Salies
paaiskinimus laiko leistinaigrodymais, atsizvelgiant if vartotop teises ginafias
normas, neapsaugpviesSbiio savininko tokiu atveju, jei Civilinio kodekso moomis
buty siekiama neginingai pasinaudoti. Kad aukau jvardinti nuogstavimai dl
piktnaudziavimo galimyks yra pagsti, liudija 2005 m. balandzio 19 d. Lietuvos
Auk&tiausiojo teismo sprendimas 2005 m. balandzio 18idlinéje byloje Nr. 3K-7-
186/2005, A. Rkiere, R. D. Paltarokait prie§ UAB ,Busturas® ir UAB ,Stella Viae®?
Nustatydami turtids zalos dygdSioje byloje teismai vadovavosi ieSkaypaaisSkinimais.
leSkows nuroa, kad turistigs keliores po Italip metu 2000 m. rugp§io 1d. naki
Romos vieSbutyje ,Residence le Torri“, kurio terij@ saugoma, jos buvo apvogtos ir
reikalavo atlyginti @l to patirty turting ir neturtie Zah. Remiantis atsakovo UAB
.Busturas” kasacinio skundo argumentais, pritecgirzalos dydis nepagtas jokiais
kitais irodymais. Lietuvos Auk3ausiasis Teismas pritéig\lfredai Rikienei 14 622 Lt ir
4100 Lt Ritai Danutei Paltarokaitei turés Zalos atlyginim. Pazyndtina, kad
Auk&tiausiasis Teismas priteistinos Zalos dgdmazino 50 proc. tikétlto, kad byloje
buvo duomen, jog turistams atvykug vieSbui ,,Residence le Torri", jie buvo
informuoti, jog vertingus daiktus, pinigus atiduataugotii vieSb&io administracijoje
esarius seifus. Teigu kolegija konstatavo, kad ieSkavi neapdairumas ir
nermpestingumas, nepasinaudojus Sia paslaugasjddlai atsirasti, tod ieSkowms
priteistas zalos atlyginimo dydis mazintinas 50cerd; (1964 m. Civilinio kodekso 497
straipsnio 1 dalis).”

Nekvestionuojant Sio konkretaus sprendimo {sgmo abejotina, ar tokia
situacija neatveria kelio vartotojo piktnaudziavimsavo teigmis. Tokia galimyb
neiSvengiamai atsiranda esant tokiam teisiniam ligmui, koks yra Siuo metu
galiojartiuose teigs aktuose. Civiligje teigje galiojantis Salj rungimosi principas ir

irodin¢jimo taisykks sudaro fygas susiklostyti auk§au miretai situacijai ir nepagstai

o Cit.op.12, 6.846 straipsnio 2 dalis.

92 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2005 m. balandzio 19 d. nutartis é\lireda
Pukiere ir Rata Danué Paltarokaig v. UAB “Stella Viae” ir UAB “Busturas; Nr. 3K-7-186/2005, kat.
54.3; 44.5.2.
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padidina verslo rizik VieSbwio, kaip asmens, kurio paslaugomis naudojasi kalion
organizatorius civilias atsakomyés ribojimas tuo atveju, jei s¥® turtas yra vieshtio
kambaryje ar kitoje vieSkio vietoje, t&iau neperduotas vieStiui saugoti, tokioje
situacijoje ity tinkama iSeitis atitinkanti protingumo, teisingump SaZiningumo
principus.

Atkreiptinas @mesysj tai, kad, aptariamos Civilinio kodekso nuostatos susig
ne tik su atvykstamuoju turizmu ir Lietuvos Respkdike veikiartiy vieSbwiy savininky
atsakomybe, bet ir su iSvykstamojo turizmo kelpnbrganizatoriais. Pastarieji,
vadovaujantis Civilinio kodekso 6.717 straipsniodalimi bei Turizmo jstatymo 6
straipsnio 8 dalimi, atsako uz tinkansutarties vykdym prieS turisi kaip paslaug
teik¢jai ir tais atvejais, kai paslaugas teikia ne patysnaudojasi t@uyjyu asmen
pagalba. Apgyvendinimo paslaugos daZniausiai yemas esmini turizmo paslaug
teikimo sutarties element todl Lietuvos Respublikos kelioni organizatoriui, kurio
sutatiai, sudarytai su turistu paprastai taikomatelmt Lietuvos Respublikos teis
Civilinio kodekso 6.865 straipsnis nustato ir netidbatsakomyb uz turist; turta, esant
uzsienio Salies vieSbutyje nepaisant to, kad uiksigalyje yra galimas ribojantis
vieSbuio savininko atsakomybreglamentavimas. Tokiu atveju, kel&norganizatorius
negali regreso tvarka iSsiieSkoti atitinkamo Zaddkyginimo iS tiesioginio paslaugos
teikéjo.

Kad auks$iau iScstyti nuogistavimai yra pagsti, liudija ir konkr&ios uzsienio
Saliy teists normos, kurios iS esr® skiriasi nuo reglamentavimo Lietuvos Respublikoje
Latvijos Respublikos civilinio kodekso 1995-1999%agtsniai reglamentuoja vieska
savininky atsakomyb uz sveéiy turta. Latvijos Respublikosistatymai numato, kad
vieSbuiy savininkai, kuny verslas yra teikti apgyvendinimo paslaugaségrmas, atsako
prieS juos uzy atsigabentus daiktus kaip saugotojatida tuo atveju, kai @ daikty
saugojimo Ara sudaryta specialaus susitarimo, vi€gbusavininko atsakomyb uz
sveio daiktus atsiranda tik tada, kai sie daiktai atgabenamii vieSbut su vieSbdio
savininko Zinia. Tokiu ©du Latvijos Respublikos civiliniame kodekse yraiatslgiama
i tai, kad viesb&io savininko kaip saugotojo atsakonggbatsiradimui btinas daikto
perdavimo saugojimui momento uzfiksavimas.

Atsizvelgiant] auk&iau aptar rizika, kad vieSbtio savininko atsakomybuz ne
dél jo kaltes dingusius ar sugadintus itin brangius daiktusgdi neproporcingai dideé|
Latvijos Respublikos civilinio kodekso 1998 straifss numato, jog tuo atveju, jei

nesusitarta kitaip, atsakomyluz sveio i vieSbui atgabentus pinigus, vertybinius
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popierius ir brangenybes yra ribojama 100 ldgpie 5000 lif)*® suma. Atsakomyb
neribojama tik tuomet, jei vieSbw savininkas asmeniskai pmé pinigus, vertybinius
popierius ir brangenybes saugojimui ar kai tokgasirbuvo prarastaséldvieSbuwio

savininko kalgs.

Tiek pagal Lietuvos Respublikos Civilinkodeks, tiek ir pagal Latvijos
Respublikos civilin kodeks, vieSbwio savininkai neatsako uz sire turta, jei irodo, kad
nuostoliai atsirado d patiy sveiy, ju lankyton ar juos lydigiy asmen kaltés, force
majeure aplinkyhj ar paties turto savyipi VienaSalis praneSimas, jog vieSbutis neatsako
Uz sveiy turta, kaip ir Lietuvoje, neturi teisiss reikSnés.

1962 m. Paryziaus konvencija yra perkegldokietijos Federacis Respublikos
civilinio kodekso 701-704 8. Viesbio savininkas atsako uz gisavo svéiy asmenig
nuosavyk, esadia vieSbuio pastate. AtsakomybiSpletiama ne vieShiio pastate
esantiems daiktams tik tuo atveju, jei jie buvodoeti saugoti. Atsakomybnesiskiria
priklausomai nuo to, ar svi@as laiko savo daiktus seife viesio registraiiroje, ar seife
savo kambaryje, ar jie tiesiog yra vie8lmukambaryje jam miegant. Visais aptartais
atvejais svéiy daiktai, laikomi ,esatiais vieSbutyje”, panaSiai kaip ir Lietuvoje. diau
Vokietijos vieSbdiuy savininky atsakomybs ribos yra nepalyginamai siaurésnnei
Lietuvoje &l konkretiai apibgzty tokios atsakomyds riby. Vokietijos Federacis
Respublikos civilinio kodekso 702 § numatyta, kadsktio savininkas atsako uz
sveiiy daiktus verte, 100 kartdidesne uzy vienos dienos saugojimo kairkuri negali
buti mazesa nei 600 eur ir negali kuti didesre nei 3500 eur. UZ pinigus, vertybinius
popierius ir brangenybes Seimininkas atsako surmaB00 euy iki 3500 euw.

Tokiu badu, nustatant apatinir virSuting atsakomybs riba ir susiejant
atsakomyb su teikiamos apgyvendinimo paslaugos kaina, akizama iri vartotojo
teises, téiau kartu apribojama viesbio savininko profesiérizika.

Kaip ir Latvijoje, Vokietijoje vieSbaiu savininky atsakomyb neribojama, jeigu
daiktai prarandami, sunaikinami ar sugadinamil dieSbwio savininko ar j
atstovaujatiy asmens kals. Taip pat atsakomyb ribojimas netaikomas tuomet, jei
daiktai buvo perduoti saugoti pagal specialsitarim arba jei vieSbtio savininkas
neprémé saugoti pinig, vertybiny popieryy, brangenyhij ir kity vertingy daikty, nors
privaléjo ta padaryti.

Vadovaujantis auk$au iScstytu, darytina iSvada, jog tais atvejais, kaicsye

9 Pagal Lietuvos Banko skelbianito ir Latvijos lato kurg 2006 m. gruodZio 27 d. — 1000 Latvijosylat
buvo lydis 4951,8 lito [Ziréta: 2006-12-27]. Prieiga per interget
< http://www.lb.lt/exchange/default.asp.
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daiktai rera perduoti vieShtiui saugoti pagal specialsusitarim, vieSb@iy savininky
atsakomybs ribojimas yra priimtina iSeitis, leidzianti iSvgihnepagistai dide¢s verslo
rizikos tais atvejais, kai vieSbw savininko atsakomybatsiranda ne & jo tyciniy
veiksmy ar neatsargumo. Kartu vielo sveiai yra skatinami Bti samoningesniais,
prisiimti atsakomyb uz savo tug ir imtis priemony, kad iSvengt turto netekimo ar

sugadinimo.

9. Pretenziyy, kylanéiy iS turizmo paslaugy teikimo sutarties pateikimo ir
sprendimo tvarka

Viena pagrindini asmens teigiyra teig i teismirg gynyky. Tai reiSkia, kad tiek
vartotojas, tiek turizmo paslaudeikéjas turi teig per teism ginti savo pazeistas teises.
Sis teisiy gynimo kidas rra vienintelis ir @l laiko bei finansini kast laikytinas
kraStutiniu gito sprendimo tdu.

Siekiant iSvengti vartotojo patiriamos zalos, Digelos 90/314 preambgje kaip
vienas jvardinty siektinp tiksly nurodyta, jog ,(...) tuwty bati nustatyta vartotj
informavimo ir skund nagrirgjimo tvarka”. Direktyvos 90/314 5 straipsnio 4 dali
numato, jog vartotojas, pastgss, kad sutartis nevykdoma, privalo kuo giai rastiskai
arba kita atitinkama forma apie tai pranesti dt@imam paslaug teikéjui ir kelioniy
organizatoriui bei (arba) keliomipardavimo agentui. Tokgsipareigojimas turi iii
aisSkiai jraSytas sutartyje. Direktyvos 90/314 6 straipsnistato atitinkara pareig
kelionés organizatoriui gavus skumd kuo gre€iau priimti tinkamus sprendimus.
Direktyvos priedas nustato informagikuri turi biti nurodyta sutartyje, tame tarpe, (k)
punktas nustato, kad sutartyje tufitibnurodytas laikas, per kuwvartotojas turi pateikti

skund, dél sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo.

Valstybinio turizmo departamento priékio ministerijos direktoriaus 2003 m.
kovo 26 d.jsakymu Nr. 18-V patvirtint Turizmo paslaug teikimo sutarties standartini
salygu 9.2. punktas teigia, kad kelim metu kilus konfliktui ar atsiradus
nepasitenkinimui & Sios sutarties netinkamo vykdymo arjwn&dymo, pretenzijos
nedelsiant turi @iti pareiSkiamos keliots organizatoriaus atstovui arba kelipradovui,
jlems nesimus pretenzij sprsti — turi kuti pateikiamos vietoje raStu. Nepavykus
konflikto iSspesti, pretenzijas keliars organizatoriui galima pareiksti rastu per 10 darb
dieny nuo keliores pabaigos; keliais organizatorius privalo rastu atsakypretenzijas
per 10 darbo diannuo pretenzij gavimo dienos. Gitai sprendziami derybkeliu, o
nepavykus susitarti — Lietuvos Respublikststymy nustatyta tvarka.

Lietuvos Respublikoje Direktyvos 90/314 nuostatoa perkeltos; Valstybinio
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turizmo departamento prigkio ministerijos direktoriaus 2003 m. kovo 26 jdakymu
Nr. 18-V patvirtint; turizmo paslaug teikimo sutarties standartinsalygu 9.2. punkd,
kitaip nei didzioji dalis kit Direktyvos 90/314 nuostgt kurios itvirtintos Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse bei Turizmgtatyme. Civilinio kodekso 6.749
straipsnyje tik trumpai nurodoma, kad turizmo paglateikimo sutartyje turi i
nurodytas pretenazjj pareiSkimo terminas, o Turizmgstatymas gity tarp turisto ir

turizmo paslaug teikéjo sprendimo tvarkos visiSkai nereglamentuoja.

Valstybu, kuriy teisss aktai nagriéti Siame darbestatymy leidéjai yra pasirink
kita Direktyvos 90/314 atitinkamnuostaij igyvendinimo lida. Gin¢y sprendimo tvarka,
0 neretai ir konkré&os Sios tvarkos nesilaikymo pasedsryra nustatytos pagrindiniuose
teisss aktuose — kodeksuose arsgatymuose; kuriuos perkeltas Direktyvos 90/314
tekstas akivaizdziai suteikiant Sioms nuostatordsikdreikSne.

Danijos Karalysis kompleksini turizmo paslaug jstatymas nustato keliés
organizatoriaus pareigturistui pateikus pretenzijas kelig metu imtis veiksmy kad
pretenzija oty iSspesta. Jei turistas ketina reikalauti nuostdtlyginimo @l netinkamo
sutarties vykdymo, jis privalo apie tai informukélionés organizatorj ar tarpininlg per
protinga termimg po to, kai suzinojo apie netinkanvykdyma. Nevykdes Sios slygos
turistas praranda teigeikalauti nuostoij atlyginimo @l netinkamo vykdymo, iSskyrus
jei turisto pareiga nedelsiant informuoti apie nkdéina vykdyma ngtrauktaj sutart,
kelioniy organizatorius negali remtis aplinkybe, kad skeng@duotas perélai ar
pateilé ji neiSsam. Si nuostata netaikoma jei sutartis buvo netinkamyadoma al
kelionés organizatoriaus nganingumo ar didelio neatsargumo arba jei turisgtonslas
pateikiamas reikalaujant atlyginti nuostolius dsmens sveikatos suzalojirtfo.

PanaSus reglamentavimas yra ir Suomijos Respubkcmspleksini turizmo
paslaug istatyme. Siojstatymo 18 § numato, kad turistas negali remtisarias
pazeidimu, jei per protingtermirg nuo tada, kai suzinojo apie pazeidiar tugjo apie j
suzinoti, neinformavo apie pazeidinkelionés organizatoriaus iSskyrus jei kelimn
organizatorius ar kitas asmuo, kurio pagalba omgdarius naudojosi, vykdydamas
Danijoje bei Suomijoje, Si nuostata nepanaikinastarteigs skjstis tada, jei kelios
organizatorius arba pardgas elgsi aplaidziai arba negarbingai. Turisto prievol
pateikti skund turi biti aiSkiaijvardinta sutartyje.

Skandinavijos Sali reglamentavimo privalumas — aiSkus nurodymas, dsoki

pasekmes sukelia nustatytos pretenpgteikimo tvarkos nesilaikymas. Tai, kad turistas,

94 Cit.op.79, 25-27 straipsniai.
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laiku nepateiks skundo netenka tés reikalauti prieSprieSinigvykdymo, atitinka ir
Lietuvos Respublikos civiligs teigs principus. Turistui laikui nepateikus pretenzijos
kelionés organizatoriui, pastarasis neturi galiryhbiStaisyti netinkamaoyvykdymo ir
visiSkai arba iS dalies iSvengti Zalos padarymastur. Pretenzij pateikimo tvarkos
nesilaikymas — tai turisto sutarés prievoks paZeidimas. Civilinio kodekso 6.64
straipsnio 1 dalies 1 punktas nustato, kad kradaoiaikomas pazeidusiu priegolkali
skolininkas negalivykdyti prievoks ctl nepakankamo kreditoriaus bendradarbiavimo su
skolininku arba @ kitokios kreditoriaus kadis. Tokiu atveju skolininkas, remiantis
Civilinio kodekso 6.64 straipsnio 3 dalimi, laikomaavo prievas nepazeidusiu.
Civilinio kodekso 6.206 straipsnis nustato, kadnaiesalis negali remtis kitos Salies
nevykdymu tiek, kiek sutartis buvo pg/kdyta &l jos paios veiksmy ar neveikimo arba
kitokio jvykio, kurio rizika jai pdiai ir tenka. Be to, Civilinio kodekso 6.259 strsiijis
nustato, kad esant kitos sutarties Salies kaltéreditoriui tyia ar @l neatsargumo
prisidéjus prie prievads ngvykdymo ar @l netinkamo jogvykdymo padaryt nuostoliy
padictjimo ar nestmus priemoni nuostoliams sumazinti, leidzia skolininko atsakbmy

atitinkamai sumazinti arba visiSkai atleisti skatka nuo atsakomyds.

Direktyvos 90/314 norm jtvirtinimas tik pastatyminiame akte ir Sios tvarkos
nesilaikymo pasekmi nenurodymas éma pakankamai efektyvi Direktyvos 90/314
igyvendinimo priemo& Siuo metuisivyravusi praktika, kai turistai keliéea metu
nepareiSk pretenziyy grize reikalauja iS kelionj organizatoriaus Zalos atlyginimo arba
kreipiasi tiesiogi teismy nesilaikydami privalomos gio sprendimo tvarkos. Tokia
praktika yra ydinga. Beveik visuomet kelggnmetu pareiSkus apie kilusias problemas
galima iSvengti Zalos padarymo apskritai arba Zenkh sumazinti. Privalomumo
informuoti apie netinkam vykdyma laikosi uZsienio Sali vieSbuiai ir kiti asmenys,
kuriy paslaugomis naudojasi kelignorganizatoriai — pretenzijos nepriimamos, jei su
pretenzija kreipiamasi po keliés, pries tai jos nepareiSkus keksnmetu. Kreipimasis
tiesiai | paslaugos teilfa priesS kreipiantig teismy yra hitinas, kadangi tokiu t@u abi
sutarties Salysigyvendina bendradarbiavimo pargigr daZniausiai tokiu iddu
iSvengiama ilgo ir brangaus by#jiimosi proceso.

Pareiga pateikti pretenzijnedelsiant po pazeidimo, sudarglygas paslaug
teikéjui iStaisyti netinkam vykdymy ir, visy pirma, uzkeef kelia gincui. Reikalaujant
pretenzij pateikti vietoje rastu taip pat stengiamasi iSteptktnaudziavimo galimyés
ir jrodinéjimo problemy tuo atveju, jei pretenzijos pareiSkiamos tik tiwigpasinaudojus
paslauga ir gzus isS keliogs. Atitinkamo reglamentavimo petlkmasi istatymy lygmeri
atitikty teisinio tikrumo princip ir suteiky prielaidas greitam ir ekonomiSkam akiej
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turizmo paslaug teikimo sutarties Sajiinteres; patenkinimui.

10. Turizmo paslaugy gawjo teises ginarios institucijos ir jy kompetencija

Kelionés organizatoriui ir turistui nepavykus iSsgti konflikto deryly badu,
prieS kreipiantisi teismy yra nemazai alternatyv Vartotopy teisi apsaug Lietuvos
Respublikoje uZtikrina valstys ir savivaldyhi institucijos bei vartotaj asociacijos’
Siuo metu Lietuvoje pagrindinvartotoj; interesus sauganti institucija — Valstybin
vartotojy teisiy apsaugos tarnyb® (toliau — Tarnyba), kuri atlieka vartotpjskund
neteismin nagrirgjima, istatymy nustatyta tvarka kontroliuoja sular standartines
salygas ir girtija nesziningas vartojimo sutdiy salygas, taikojstatymy nustatytas
poveikio priemones, gina vartotoyieji intereg bei atlieka kitagstatymy ir kity teises
akty nustatytas funkcijas. Tarnyba, nustsi, kad tam tikra sutartieslgga pazeidzia
vartotojo ir paslaugteikéjo teisiy ir pareigy pusiausvyd, turi pasiilyti paslaugos teigui
pakeisti, panaikinti ar nebetaikyti Sioglygos sudarant sutartis su vartotojais. Jei
paslaug teikéjas i siilyma neatsizvelgia, Tarnyba turi teiskreiptis i teisny su
atitinkamu ieSkiniu. Taip pat Tarnyba turi tgikreiptis i Europos $jungos valstyhi
nariy teismus ar kitas kompetentingataigas praSydama priimti sprendirfpareigojanit
paslaug teikéja, veikiani toje Europos gungos valstybje nagje, nutraukti Lietuvos
vartotop vieSojo intereso pazeidimus. Tarnyba gajalioti kitas vartotaj teises
ginartias institucijas, turitias teig ginti vartotojy vie&ji intereg, kreiptis i Kity
Europos §jungos valstyhj narip teismus ar kitas kompetentinggsaigas ir praSyti
priimti sprendima, jpareigojant paslaug teikéja, veikiani toje Europos §ungos
valstylgje nagje nutraukti Lietuvos vartotgjvieSojo intereso pazeidimus.

Be Valstybires vartotoy teisu apsaugos tarnybos turizmo paskaugrtotoj;
teises Lietuvoje gina vartoipjasociacijos. Sios visuomegs vartotoj; teisiy gynimo
organizacijos uzsiima vartotgjintereg, gynimu, Svietimu ir konsultavimu,a&iningos
komercires praktikos skatinimu, turi teisatstovauti vartotojams nagéjant gircus
vartotop gincy sprendimo ne teisme tvarka, taip pat turigt@igrtotoy praSymu ar savo
iniciatyva reiksti iekinius @ sutatiy salygu pripaZinimo nesZiningomis ir kt?’

Vartotojy teises ginatios institucijos, vadovaudamosi Civilinio procesmlikso

49 straipsnio 5 dalimi turi teigeiksti grupinius ieskiniug®

% Vartotojy teisiy apsaugogstatymas, Valstyds Zinios,1994, Nr. 94-1833; 2000, Nr. 85-2581; 2003, Nr.
54-2372; 2004, Nr. 72-2496; 2006, Nr. 17-594 2007,12-488, 10 str.

% bid. 12 str.

%7 Cit.op. 96, 13 str.

% Civilinio proceso kodekso patvirtinimasigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso
kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybinios 2002, Nr. 36-1340; Nr. 42 (atitaisymas).
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PareiSkus grupin iesSkin dél tam tikng sutatiy salygu pripazinimo
nesiziningomis ir teismui tokieskin patenkinus, teismo sprendimes iudicatagalia
bus taikoma visiems vartotojams, kusudarytose sutartyse yra atitinkamlygy.*®

Lietuvoje taip pat veikia Europos vartaigientras, kurio tikslas — uZztikrinti, kad
vartotojai,isigij¢ prekes ar paslaugas kitoje EuropagiBgos valstybje nakje arba kit
Europos $jungos valstyhj nariy vartotojai — Lietuvoje, ity apginti tuo atveju, jeiy
netenkinty isigyty prekiy ar paslaug kokyb:. Si institucija suteikia reikaling
informacip, tarpininkauja aiskinantis gins, bendradarbiauja su kiEuropos ungos
Saliy centrais sprendziant gim ar skund ar nukreipiai kompetenting institucija. Tokie
vartotoj centrai veikia 21 Europosafsingos Salyje, taip pat Norvegijoje ir Islandijdfe.
Kaip nurodyta Europos vartotpjcentro internetigje svetaigje, vartotojai dazniausiali
kreipiasi @&l suteiktos informacijos apie keligrir gau; paslaug neatitikimo. Taip pat
buvo spesti gircai kai kelioniy organizatoriai nepaggtai sutrumpino turisto poilsio
laika, apgyvendino vieSbutyje, kuriame teikiamos pagiauguvo prastess kokykes nei
sutarta turizmo paslaug teikimo sutartyje, vieShio valdytoy materialires
atsakomybs, ¢l oro keleiviy teisi.

Kreipimasisi vartotoj; teises ginatias institucijas éra privalomas ikiteisminis
gincy tarp turizmo paslaugteikéjy ir gawjy etapas. Juolab toks kreipimasis neatima
galimyhes kreiptis ir teismias gynybos. Turizmo paslawgeikimo sutarties Salys turi
teis kreiptis i teisny dél tarpusavio gito iSsprendimo. Pamétina, kad teismas
nagriredamas tokj byla vartotojo praSymu gali nusgsti ir dél turizmo paslaug teikimo
sutarties flygos negziningumo. Teismui patenkinus vartotojo pragykonkreti glyga
negalioja nuo sutarties sudarymo, o kitalygos lieka privalomos, jei tolesnis sutarties
vykdymas yra galimas. Civilinio proceso kodekso S@aipsnio 11 dalis suteikia
vartotojui teig pareiksti ieSkinius @ vartojimo sutakiy pagal savo gyvenaya vieta,
tuo palengvinant vartotgj teisiy gynima ir tuo uztikrinant didesh vartotoj teisiy
apsaug. Aptarus Lietuvoje veikiatia vartotojo teises gin&n teiss normy bei ju
igyvendinimy uZztikrinartiu institucijy sistema galima teigti, kad turizmo paslaug
vartotojas, kurio teis paZzeistos, turi nemazai alternatypasirinkdamas kilusio géo
sprendimo bda, taip pat turi galimyb pasinaudoti nemazai jam palamnkeiss normini
akty nuostad.

% Cit.op. 15, p. 36.
1001 Ziareta: 2007-04-05]. Prieiga per interaethttp://www.ecc.lt/index.php?1421490395
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ISvados ir apibendrinimai

Turizmo paslaug teisinio reglamentavimo problemos Siame darbeleittks
analizuojant Lietuvos Respublikos ir uZsienio wdigi teisss norminius aktus,
nagrirgjant praktinius teiss normy igyvendinimo aspektus. Kaip teisingai nurodo A.
VaiSvila, reguliuojant socialinius santykiustatymais, anksau ar \éliau turi atsirasti
teisinio reguliavimo sprag nesijstatym leidéjas negali iS anksto numatyti yiseisinio
reguliavimo reikaling socialinio santykio modifikaay, kurios atsiras ateityje, taki
sprag, atsiradim, lemia ir teisinio reguliavimo technikos (teksta@tobulumas®* Sioje
studijoje atskleistos teisinio reguliavimo spraghksriy nepasalinus atsiranda skirtingo
teistss normy interpretavimo, teisin praktikos netobulumo ir kitos teisinio reguliavimo
veiksmingumo problemos. Vertinimo rezultatai atlegkia per Sias iSvadas bei
sialymus:

1. Turizmo paslaug teikimo specialji teisin reglamentavira vienas is lemiatiy
aspekiy yra tai, kad turizmo paslaugeikimo sutartis yra vartojimo sutartis, kari
i$ kity vartojimo sutafiy iSskiria tai, kad paslaugos ggas investuodamassavo
laisvalailf turi didesnius idke<ius nei kitose sutartyse ir neturi galinggbis
anksto iSbandyti ar pamatyti perkamos paslaugéguaiz paslaugdazniausiai
moka i anksto. Sios vartojimo sutarties sudarymoykdymo ypatumams
skiriamas didesnis éhesys, pripastama 3i visuomenini santykiy svarba ir
siekiama vieningo teisinio reglamentavimo.

2. Lietuvos teisig sistema tobulinama derinant &&snormini; akty nuostatas su
Europos $jungos teigs aktais. [ Lietuvos teisig sistem atjo normos,
nustatatios standartus &l informacijos turizmo paslawg vartotojui teikimo,
formalius reikalavimus turizmo paslaugteikimo sutartims. Kai Kkurias
privalomas toki sutatiy teikimo slygas ir kt. Taip pat perkeltos normos,
uztikrinartios, kad sutaty, kurias silo pasiraSyti turizmo paslaugteikéjas
salygos nelnity nesZiningos vartotojo atzvilgu.

3. Prievoliy grazinti turistui jmokétus pinigus ar @Zinti ji | Sai keliorés
organizatoriaus nemokumo atveju uztikrinimas laidev draudimu atrodo
tinkamas Direktyvos 90/314 7 straipsigyvendinimo ladas, téiau kai prievoliy
uztikrinimas apib¢Zziamas konkré&a draudimo suma, islieka rizika, kad draudimo
imores iSmokama iSmoka nebus pakankama. Remiantis §arsio Teismo
praktika Lietuvos valstybei kilt atsakomyb dél netinkamo Direktyvos 90/314 7
straipsnioigyvendinimo ir prievadl atlyginti turistui patiry zah.

101 Cit.op. 68, p. 313.
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. Tuo atveju, kai turizmo paslawgeikimo sutaiit savo darbuotoj naudai sudaro
juridinis asmuo, bty tikslinga j laikyti vartotoju, taip pat svarstytina galimyb
dar labiau iSgisti turizmo paslaugteikimo sutarties dalykatsisakant turistiss
kelionés sivokos ribojimo 24 valangdtrukme.

. Civiliniame kodekse praleidziama kelignageniiros (kelioniy pardavimo agento
kaip numatyta Direktyvoje 90/314pwka. Sij syvoky neatskyrimas gali lemti
skirtinga teists normy interpretavim ir gali kilti daug neaiSkump sprendziant
atsakomybs klausimus.

. Turisto teigs atsisakyti sutarties diferencijavimas 6.750 ptayje priklausomai
nuo to, ar sutarties atsisakomé dplinkybiy uz kurias turistas atsako, aéld
aplinkybiy uz kurias neatsako, pastaruoju atvejpareigojant kelionj
organizatony grazinti turistui visus pinigus, atygoja didelius kelioni
organizatony nuostolius. Neproporcingai padidinant verslo rziazeidZziama
pusiausvyra tarp vartotpjteisii gynimo ir pazangios ekonomikos bei verslo
santykiy raidos prioritei. Turisto teig susigazinti imokétas ESas tuéty bati
apribota sumomis, gautomis atskas faktiSkai kelioks organizatoriaus tétas
iSlaidas. Teisingumoaginingumo ir protingumo principus atitiktokia Civilinio
kodekso nuostata, kuria rngh detalizuojamos sutarties atsisakymo aplirdsylo
keliorés atsisakymasiby siejamas su iki iSvykimo likusiu laiku, priklausam
nuo kurio ity mokama kelioés organizatoriaus nuostolius dengianti bauda.

. Teisingasjstatym leidéjo sprendimas ity Civilinio kodekso 6.751 straipsnio 2
dali pakoreguoti taip, kad ji atitilgt Direktyvos 90/314 nuostatas, kaip kad yra
kitu Europos Sungos Sali teiss aktuose ir numatyti atvejkai keliores
organizatorius neturi objektyvios galimyg pasilyti turistui alternatyvios
kelionés. Tokiu atveju kelioés organizatorius turi thi jpareigojamas gginti
turistui uz ngvykusia kelionre sumoktus pinigus. Taip pat retky koreguoti
straipsnio 1 da suvienodinant nuostatas su Europaguisjos teise, aiSkiau
apribojant kelioni organizatoriaus tegsatsisakyti sutarties, tam uzkertant kel
nesZiningu keliores organizatoriaus teigpasinaudojimu.

. Jei kelionei jau prasius kelionip organizatorius negali suteikti zenklios
uzsakyty paslaug dalies, jis tuéty be papildomos priemokos palsti turistui
tinkamas alternatyvias paslaugas uz gokiia kaing sutartyje nurodytam
terminui bei kompensuoti turistui arkau pasiilyty ir faktiSkai suteik paslaug
kainos skirtum. Civilinio kodekso 6.754 straipsnio 4 dalis, tanagmi, kuria
nustato keliods organizatoriui pareig paaisSkjus, kad jis negab ivykdyti

56



pagrindires sutant paslaug dalies, turistui paslyti tinkama alternatyvi

keliore, neatitinka Direktyvos 90/314 4 straipsnio 7 dalisuostat ir yra

suformuluota kitaip nei kitose Europogjihgos valstybse, kuri teisss aktai
buvo nagrigti Siame darbe.

9. Civilinio kodekso 6.754 straipsnio 4 dalis & numatyti kumuliatyva kelionés
organizatoriaus pareigpargabenti turigtatgal ir gazinti turistui kaira, sumokta
uz turizmo paslaugas, kuriomis jis nepasinaudojogovis sumy, sumokta uz
kelione. Toks pakeitimas uZztikrigtCivilinio kodekso vientisumy leisty iSvengti
nukrypimo nuo Direktyvos 90/314 tikgl o taip pat bty reikalingas siekiant
vieningo Direktyvos 90/314 interpretavimo Europagu8goje ir suderinamumo
su kity valstybiy atitinkamais teiss aktais,; kuriuos yra perkeltas tos @as
direktyvos tekstas.

10.Bitina nustatyti vieShtiy savininky atsakomybs uz vieSbutyje esansveiy
turta ribojima, kaip tai leidzia 1962 m. ParyZiaus konvencijaidSinetu esantis
teisinis reguliavimas, civilige teigje galiojantis Salj rungimosi principas ir
irodingjimo taisykks atveria kel vartotojui piktnaudziauti savo teémmis ir
nepagistai padidina verslo rizik VieSbuio valdytojo civilines atsakomyés
ribojimas tuo atveju, jei s turtas yra vieShilo kambaryje ar kitoje vieSlkio
vietoje, t&iau neperduotas viesStiui saugoti, tokioje situacijojeiiy tinkamas
sprendimas atitinkantis protingumo, teisinguma#iisingumo principus.

11. Standartidse turizmo paslaug teikimo sutarties alygose itvirtinta gincy dél
sutarties vykdymo tvarka yra tinkama ir p@tg, atitinka kit Europos gjungos
Saliy praktika, tatiau réra pakankamai veiksminga, kad uZztikantiksly,
numatyt; Direktyvoje 90/314 pasiekigm Atitinkamo reglamentavimo petkmas
1 istatymy lygmen atitikty teisinio tikrumo princip ir suteikiy prielaidas greitam
ir ekonomiSkam abigj turizmo paslaug teikimo sutarties Saji interes
patenkinimui.

12.Turizmo paslaug vartotojas, kurio teis paZzeistos, turi nemazai alternatyv
pasirinkdamas kilusio géo sprendimo tida. Tokia praktika palanki vartotojui,
ieSkargiam priimtino konflikto sprendimo varianto. Kita ies vartotojui yra
nedraudziama savo pazeistas teise ginti tiesitgjgmne.

Apibendrinant auk8au iScstyta, galima teigti, kad Lietuvos Respublikos deis
normos, reglamentuojéios turizmo paslaugteikima daugeliu atveju atitinka Europos
Sajungos teis, taiau perkeliant Direktyvos 90/314 nuostatamcionalir ir vienodinant
Lietuvos Respublikos tejssu Europos gungos teise nebuvo iSvengta netiksium
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sprag. Darbe nagriétinos normos yra netikslios ir diskutuotinos.y Strakumy
paSalinimui teigs aiSkinimo priemomi nebepakanka ir dbinas kitoks teisinis
reglamentavimas. Problensprendimas géiy bati pasiektas skiriant daugiawrdesio

vartotop Svietimui ir esamos teists sistemos tinkamam suderinimui.

2007 m. balandzio 19 d.
Giede Gliaubertier
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Santrauka

Statistikos duomenys liudija apie djanti turizmo paslaug teikimo srityje
atsirandadiy visuomenini santykiy aktualum. Vis aktualesnis tampa ir tinkamas, Si
visuomeninip santyki; teisinis reglamentavimas. Sio darbo tikslagvertinti turizmo
paslaug teikimo teisinio reglamentavimo tuiinspecifiky bei veiksmingura Lietuvos
Respublikoje. Darbe analizuojami pagrindiniai ésigorminiai aktai, reglamentuojantys
turizmo paslaug teikima Lietuvoje, trumpai aptariantyj reglamentavimo sfer
pagrindines nuostatas; fikslus, tarptautini ir Europos $jungos teigs normini; akiy
rySi su nacionaline teise. Daugéndesio skiriama praktiniam turizmo paslaugas
reglamentuojaiy normy igyvendinimui. Teids aktai aptariami atskleidziant su jais
susijusias turizmo paslaggeikimo aktualijas bei teisinpraktika Sioje srityje. Lietuvos
istatymy normos lyginamos su kaimyninBaltijos ir Skandinavijos bei Vokietijos Sali
teisss norminiais aktais, vertinamas Europogju8gos tei8s normy perkélimas |
nacionalire teis;. Darbe nagrigimui pasirinkti opiausi praktikoje klausimai, swas
tiek turizmo paslaug teikéjams, tiek gagjams. Pasitaikantys tés normy pazeidimai,
skirtingas teigs normy interpretavimas, kartais @a teists normy netobulumas lemia
gincy tarp sutarties Sali atsiradim. Darbas uzbaigiamas turizmo paslaugikima
reglamentuojadiy teisss normy igyvendinimo uztikrinimo mechanizmo naggimu.
Apibendrinant darbe isdtyta medziag daroma iSvada, kad turizmo paslaugisinis
reglamentavimas Lietuvoje daugeliu atvepbukja ir yra fkmingai derinamas su
Europos $jungos teisgs akt; nuostatomis. Vis&to akivaizdis ir kai kuriy teisss normy
trakumai, kuriy pasalinti teigs aiSkinimo priemoni nebepakanka ir @hinas naujas

teisinis reglamentavimas.
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Summary

Statistics reflect the growth of the importancetlod social relations stemming
from the field of the provision of tourist servicasd leads to the growth of relevance of
the proper legal regulation of these social refetioThe main object of this study is to
estimate the substance, peculiarities and effestis® of the legal regulation of the
provision of tourist services in the Republic ofHuiania. Main legal acts that regulate
the provision of tourist services in Lithuania arelyzed in the study. Flied of regulation
of these legal acts, most important provisionsir teeolution, objects, interconnections
between national, international law and law of Bngopean Union are discussed. A lot
of attention is paid to the research of practioghlementation of the legal norms. Legal
acts are discussed in the light of the relatedctijpies and decisions of the courts in the
field of the provision of tourist services. Lithuan legal norms are compared with
neighbouring Baltic, Scandinavian and Germany aoesitegal norms, European Union
legal norms transference to the national law isreged. Topical issues from the practice
of the provision of the tourist services, importhaaoth to the providers of the servines and
to the consumers are chosen to examine. Contravsntdifferent interpretation and
sometimes imperfection of the very legal norms leadhe legal disputes between the
parties of the contract. The study is finished wille review of the safeguarding
mechanism of the implementation of legal norms l&gg. In summary of the stated
material a conclusion is drawn that regulation loé tourist services in Lithuania is
generally improving and is successfully combiningthwEuropean Union deeds
regulations. It's nevertheless true that theresamae obvious shortcomings of the legal
norms that can not be eliminated with the helphef legal interpretation and new legal

regulation is necessary.
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