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JVADAS

Temos aktualumas ir problematika. ,Remiantis 1950 m. Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencija sukurtas mechanizmas iki $iol laikomas efek-
tyviausiu mechanizmu, ginant Zmogaus teises tarptautiniu lygiu“, taciau savitg pa-
grindiniy teisiy apsauga savo jurisprudencijoje i§vysté ir Europos Sgjungos teismai.
Pradzioje pagrindines teises jie pripazino Sajungos bendryjy principy dalimi?, véliau
émé pabrézti ypatingg Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos svar-
ba® o dar véliau savo sprendimuose pradéjo cituoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija*. Kita vertus, atsakydami j ie$kovy pareiskimus dél EZTK uztikrinamy
teisiy apimties ES teismai kartas nuo karto pasiremia tokiais argumentais, kaip ,,EZTK
néra ES teisés dalis, o parei$kéjas negali tiesiogiai remtis Konvencijos nuostatomis
Sajungos teismuose® arba ,jei buity pritarta apelianto nuomonei, tai Zymiai paveikty
ES konkurencijos teisés efektyvuma®“. Dél to vieni autoriai, analizuodami tam tikry
teisiy uztikrinimo mastg ES teiséje ir lygindami jj su EZTK garantuojama apsauga,
pabrézia ginamy teisiy apimties skirtumus’, tuo tarpu Kkiti tvirtina, kad teiginiai apie
egzistuojantj dviejy teismy praktikos konfliktg yra gerokai perdéti®.

I§ vienos pusés Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pripazines ES pagrindiniy
teisiy apsaugos lygiavertiskumg EZTK suteikiamai apsaugai’, taciau i§ kitos pusés, néra
zinoma, ar $is lygiavertiskumo statusas bus islaikytas po faktinio ES prisijungimo prie

Jotiené, D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei
jurisprudencijai, tobulinant Zmogaus teisiy apsauga. Konvencijos ir Europos Sajungos teisés santykis.
Jurisprudencija. 2007, 7(97): 17-27, p. 17.

2 Byla 29-69, Erich Stauder v. Ville d“Ulm - Sozialamt [1969] ETA 00419, para. 7.

} Sujungtos bylos 46/87 ir 227/88, Hoechst AG v. Europos Bendrijy Komisijg [1989] ETA 02859, para. 13;
Byla C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE ir Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou v.
Dimotiki Etairia Pliroforissis ir Sotirios Kouvelas ir Nicolaos Avdellas ir kt (vadinama ERT byla) [1991]
ECR1-02925, para. 41.

4 Byla C-13/94, P v. S ir Cornwall County Council [1996] ECR 1-02143, para. 16; Byla C-60/00, Mary
Carpenter v. Secretary of State for the Home Department [2002] ECR I-06279, para. 42; Byla C-94/00,
Roquette Fréres SA v. Directeur général de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes, dalyvaujant Europos Bendrijy Komisijai [2002] ECR I-09011, paras. 29, 52; ir pan.

’ Byla T-112/98, Mannesmannrohren-Werke AG v. Europos Bendrijy Komisijg. [2001] ECR 1I-00729,
paras. 59, 75; Byla T-347/94, Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH v. Europos Bendrijy Komisijg
[1998] ECR II-01751.

¢ Byla C-338/00 P, Volkswagen AG v. Europos Bendrijy Komisijg [2003] ECR I-09189, paras. 94-97 Byla
T-34/93, Société Générale v. Europos Bendrijy Komisijg [1995] ECR I1-00545, paras. 445, 448.

7 7r., pavyzdziui, Van Overbeek, W. The right to remain silent in Competition Investigations: The

Funke decision of the Court of Human Rights makes revision of the ECJ‘s case law necessary.

European Competition Law Review. 1994, 15: 127 ; Slater, D.; Thomas, S.; Waelbroeck, D. Competition

law proceedings before the European Commission and the right to a fair trial: no need for reform?

European Competition Journal. 2009, 5(1): 97-143.

Rosas, A. International Human Rights Instruments in the Case-Law of the European Court of

Justice. In: Teisé besikeiciancioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kiiris. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, 2008, p. 368-371, p. 372.

? Mde~Co v. Vokietijg, Nr. 13258/87, 1990 m. vasario 9 d. Komisijos sprendimas; Bosphorus Hava Yollari

Turizm ve Tocaret Anonim Sirketi v. Airijg [GC], Nr. 45036/98,ECHR 2005- V1.



Konvencijos. Preziumuojant ir pagrindziant tokio ES pagrindiniy teisiy apsaugos sta-
tuso doktrinos islaikymo tikimybe darytina i$vada, kad Strasbaro ir Liuksemburgo
teismy ,susikalbéjimas® pagrindiniy teisiy uztikrinimo klausimu tampa ypatingai
svarbus. Abu teismai buty vienodai suinteresuoti $ios doktrinos islaikymu: Strasbtro
teismui ji galimai padéty sumazinti naujy skundy skaiciy, o Liuksemburgo teismas
galéty tikétis ne tokios iSsamios jo sprendimy ,iSorinés“ analizés. Todél tikétina, kad
nuo Sgjungos prisijungimo Konvencijos nuostaty teisiskai jpareigotas Liuksemburgo
teismas pagrindiniy teisiy apimties klausimus ES konkurencijos teisés bylose nagri-
nés labiau atsizvelgdamas j Strasbiiro teismo jurisprudencija j pirmga vieta neiskelda-
mas ypatingos ES konkurencijos teisés veiksmingumo uztikrinimo svarbos. Tuo tarpu
Strasbiro teismas galimai $velnins savo pozitrj atitinkamy teisiy apimties klausimais
stengdamasis atsizvelgti | ES teisés specifika.

Viena i§ Europos Sgjungos teisés sri¢iy, kurioje Teisingumo Teismo atliekamas
pagrindiniy teisiy ai$kinimas yra bent jau diskutuotinas, atsizvelgiant j Strasbiro teis-
mo praktika dél tokiy teisiy apimties, yra Europos Sgjungos konkurencijos teisé. ES
teismai ilgg laika sugebéjo daugeliu atveju apskritai iSvengti pagrindiniy teisiy aspekto
nagrinéjimo konkurencijos bylose. Pavyzdziui, 1995-2005 mety laikotarpiu ES teis-
mai nagrinéjo apie 30 konkurencijos teisés byly, kuriose jmonés skundési pagrindiniy
teisiy pazeidimais, tac¢iau rimciau atsizvelgti j tokius skundy aspektus jie pradéjo tik
po ES pagrindiniy teisiy chartijos paskelbimo 2000 metais'. Nepaisant to, ir po $io
dokumento paskelbimo, ES teismai pripazindami pagrindines teises ,,bendraisiais ES
teisés principais“ sugebédavo pasiremti procediriniais arba formaliais konkurencijos
proceso trikumais ir daznai iSvengdavo skunduose keliamy pagrindiniy teisiy klausi-
my nagrinéjimo'’.

Todél kyla poreikis istirti, ar ES konkurencijos procediry metu Teisingumo
Teismas uztikrina panasios apimties procedirines jtariamy ar kaltinamy jmoniy tei-
ses, kaip tokios teisés pripazjstamos EZTT praktikoje, o identifikavus tam tikros teisés
apimties skirtumus jvertinti tikétinus vieno ar kito teismo praktikos poky¢ius.

ES konkurencijos teisés pazeidimais kaltinamos jmonés dazniausia skundziasi dél
dviejy EZTK nuostaty pazeidimo'>: Konvencijos 6 straipsnio, garantuojancio teise i tei-
singg teisma, ir teise j privatumga jtvirtinancio 8 straipsnio. Daugelyje konstitucijy ir
tarptautiniy sutarciy tokios nuostatos tradiciskai skirtos ginti asmeny teises baudzia-
myjy procesy metu," o Europos Zmogaus Teisiy Teismas per eile mety i§vysté savaran-
kiskg ,baudziamojo kaltinimo® sgvoka, kuri esant tam tikroms sglygoms i tiesy apima
ir administracinius procesus'. Nors ES teismai ir nenori sutikti, kad ES konkurencijos

1 Ameye, E. M. The Interplay between Human Rights and Competition Law in the EU. European
Competition Law Review. 2004, 25(6): 332-341, p. 333.

" Ibid.

Turima mintyje skundai, kuriuose jmonés remiasi nors viena Konvencijos nuostata, o ne bendrai visi

skundai konkurencijos teisés bylose.

13 Dekeyser, K.; Gauer, C. The New Enforcement System for Articles 81 and 82 and the Rights of

Defence. In: International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law. 2004, p. 552.

Procesas pripazintinas ,baudziamuoju® jei atitinka taip vadinamus ,,Engel kriterijus®, kuriuos EZTT

1976 m. jtvirtino byloje Engel ir kiti v. Nyderlandus, 1976 m. birzelio 8 d., Series A no. 22, para. 82.

7



proceso metu yra sprendziami baudziamojo kaltinimo klausimai'®, visgi pripazintina,
kad Europos Komisijos atliekami tyrimai dél ES konkurencijos teisés pazeidimy atitin-
ka visus EZTT savarankigkai isvystytus ,,baudziamojo kaltinimo® kriterijus. Todél ES
konkurencijos proceso metu jmonéms turéty biiti uztikrinama visos EZTK minétose
nuostatose jtvirtintos garantijos.

Zvelgiant per Strasbiiro teismo i§vystytos praktikos prizme ES konkurencijos teisés
nuostatos ir Teisingumo Teismo jurisprudencija $ioje srityje kelia klausimy dél jvairiy
Konvencijos 6 straipsnio aspekty. Pavyzdziui, ES konkurencijos teisés pazeidimu kalti-
nama jmoné negali skystis ES teismams jei mano, kad jai nebuvo suteikta pilna prieiga
prie bylg sudarancios informacijos, nors EZTT spresdamas panasaus pobiidzio gincus
tikrina, ar parei$kéjui buvo uztikrinta galimybé atsisakymga atskleisti informacijg skysti
teisminei institucijai, kuri atidziai pasverdama visy bylos $aliy interesus suras tinkama jy
balansg'®. Todél kyla klausimas, ar bylas nagrinéjantis pareigtinas (angl. Hearing Officer),
budamas vienintele atitinkamy jmoniy skundy ,instancija®, gali buti laikomas ,,adekva-
¢iu saugikliu, uztikrinanciu $aliy, kuriy teisés buvo suvarzytos, tinkamg dalyvavimg“"”

Komisijos teisé reikalauti informacijos™ bei teisé bet kurio jmonés ar jmoniy aso-
ciacijos atstovo ar darbuotojo reikalauti paaiskinti faktus ar dokumentus® atskleidzia
veiksmingo konkurencijos teisés pazeidimy tyrimo ir asmens teisés neduoti pries save
parodymy konflikta. Teisingumo Teismas savo praktikoje itin pabrézia jmonéms taiko-
ma bendradarbiavimo pareigos principa, kuris, jo nuomone, i$ tikryjy jmonei neleidzia
atsisakyti vykdyti praymus pateikti informacija net jei dél to jmoné bty priversta liu-
dyti pries$ save®. Tuo tarpu teisé neduoti prie$ save parodymy (arba tiesiog — teisé tyléti)
nors ir néra tiesiogiai jtvirtinta EZTK 6 straipsnyje, taciau yra i§vystyta EZTT praktikoje
remiantis teisés bati iSklausytam prasme ir paskirtimi.! Todél vertinant ES konkurenci-
jos teisés pazeidimais jtariamy jmoniy teisés neduoti pries save parodymy apimtj sitlyti-
na atsizvelgti | Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje isvystytos analogiskos

ETT nuomone Reglamentas 17/62 aigkiai jtvirtino Komisijos skiriamy baudy ne baudZiamosios
teisés pobudi, o jei buty nuspresta kitaip, tai Zymiai paveikty EB konkurencijos teisés efektyvuma.
Volkswagen AG, supra note 6, paras. 94-97. Bylos nagrinéjimo metu galiojo Reglamentas 17/62 (OL
Specialusis leidimas lietuviy kalba: skyrius 08 tomas 01 p. 3), kurio 15 straipsnio 2 dalis analogiskai
jtvirtino, kad Komisijos skiriamos baudos yra ne baudZziamosios teisés pobudzio.

Reglamentas Nr. 1/2003 pakeité $j reglamentg perimdamas daug jo nuostaty, todél Teisingumo Teismo
praktika, kurioje buvo aiskinamos tam tikros Reglamento 17/62 nuostatos, yra aktuali ir dabar, galiojant
Reglamentui Nr. 1/2003.

McMichael v. Jungting Karalystg, 1995 m. vasario 24 d. EZTT sprendimas, Series A no. 307-B, paras.
80, 83, 91.

7 Ibid.

8 Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnis.

¥ Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies e punktas.

2 Byla C-301/04 P, Europos Bendrijy Komisija v. SGL Carbon AG [2006] ECR I-05915, paras. 47-50.
Tiesa, Orkem sprendimu Teismas jtvirtino Komisijos reikalavimy pateikti informacija ribas: jmoné
yra jpareigota Komisijai pateikti visa informacija, susijusia su jai zinomais faktais, bei perduoti
turimus dokumentus, net jei remiantis Siais jrodymais galima pripazinti jmonés kalte, tuo tarpu
Komisija negali reikalauti atsakymy, prilygstanciy prisipazinimui dél pazeidimo, kurj priklausyty
Komisijai jrodyti paciai.

21

Funke v. Pranciizijg, 1993 m. vasario 25 d. EZTT sprendimas, Series A no. 256-A, para. 43.



teisés elementus kartu kaip galima labiau uztikrinant konkurencijos teisés pazeidimy
tyrimo veiksminguma.

Zodiniy isklausymy procediira, kurios metu ES konkurencijos teisés pazeidimu
kaltinamos jmonés pasinaudoja savo teise buti isklausytoms ir visos bylos $alys gali i§-
siaiskinti jvairius pranesimo dél kaltinimy niuansus, vyksta grieztai uz uzdary duruy.
Toks ES konkurencijos byly nagrinéjimo aspektas laikytinas probleminiu atsizvelgiant j
tai, kad kaltinama jmoné, nepaisydama tam tikry tokio procediros pobudzio teikiamy
privilegijy, gali pageidauti kaip jmanoma didesnio proceso vieSumo ir reikalauti visuo-
menei atviro bylos Zodinio isklausymo: vieSai matomas teisingumo vykdymas padeda
pasiekti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tikslus, konkre¢iai, teisingo ir nesalisko teismo
garantija — vieng i§ bet kurios demokratinés visuomenés pagrindiniy principy*. Todél
kyla klausimas, ar Zodiniy i$klausymy uzdaras pobudis yra kompensuojamas kitomis
priemonémis, uztikrinan¢iomis jmoniy teis¢ j proceso viesuma.

Kitas su Konvencijos 6 straipsniu susijes ES konkurencijos byly aspektas yra teisé j
advokato ir kliento bendravimo konfidencialuma (profesiné paslaptis). Europos Zmogaus
Teisiy Teismas teigia, kad kaltinamojo teisé bendrauti su advokatu nedalyvaujant trecia-
jam asmeniui i§plaukia i§ EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto, jtvirtinancio teise gintis
paciam arba padedamam gynéjo®, nors toks bendravimas taip pat ginamas ir EZTK 8
straipsniu, jtvirtinanciu teise i privaty ir Seimos gyvenima, biisto nelieciamybe ir susira-
$inéjimo slaptuma?. EZTT nuomone, Konvencijos prasme néra jokio skirtumo, ar kli-
entui atstovaujantis asmuo yra praktikuojantis advokatas, ar ne®. Tuo tarpu Teisingumo
Teismas profesinés paslapties apsauga pripazjsta tik ES konkurencijos teisés pazeidimais
jtariamos jmonés korespondencijai su nepriklausomu (darbiniais santykiais su ta jmone
nesusijusiu) advokatu®®. Todél kyla klausimas, ar tokios apsaugos nepripazjstant jtaria-
mos jmonés ir joje dirbanciy advokaty bei jmonés teisininky korespondencijai laikytina,
kad uztikrinama optimali ES konkurencijos teisés pazeidimais jtariamy jmoniy teisés j
advokato ir kliento bendravimo konfidencialuma apimtis.

Probleminiai klausimai yra ir konfidencialios informacijos bei dokumenty au-
toriaus ir asmeny, perdavusiy Komisijai $iuos dokumentus, tapatybés islaptinimas:
Mannesmannrohren-Werke byloje pabrézdamas informatoriy anonimiskumo uztikri-
nimo svarbg Pirmosios Instancijos Teismas pazyméjo, kad ieskovés keliamos abejonés
dél jslaptinto asmens pateikto jrodymo patikimumo nepakanka priversti Komisija at-
mesti jos turimg jrodyma.” Tuo tarpu EZTT nuomone, tokie jslaptintos tapatybés as-
meny parodymai néra Konvencijos pazeidimas per se, taciau apriboja gynybos teisiy jgy-
vendinimg, todél pareiskéjui turi buti suteikta tinkama galimybé patikrinti anoniminiy

Axen v. Vokietijg, 1983 m. gruodzio 8 d., EZTT sprendimas, Series A no. 72, para. 25.

2 8. v. Sveicarijg, Nr. 12629/87, 13965/88, 1991 m. lapkri¢io 28 d. EZTT sprendimas, para. 48.

*  Tliya Stefanov v. Bulgarijg, Nr. 65755/01, 2008 m. geguzés 22 d. EZTT sprendimas; Aleksanyan v.
Rusijg, Nr. 46468/06, 2008 m. gruodzio 22 d. EZTT sprendimas, ir pan.

25 Nikula v. Suomijg, Nr. 31611/96, ECHR 2002-11, para. 53; taip pat A.B. v. Nyderlandus, Nr. 37328/97,
2002 m. sausio 29 d. EZTT sprendimas, paras. 82—-83.

*  Byla C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals Ltd ir Akcros Chemicals Ltd v. Europos Komisijg [2010]

1-08301.

¥ Byla T-44/00, Mannesmannrihren-Werke AG v. Europos Bendrijy Komisijg [2004] ECR 1I-02223,
para. 84.



liudytojy parodymy patikimuma ir tikruma, juos gincyti bei pac¢iam apklausti liudytoja
jam duodant parodymus arba vélesnése proceso stadijose?. Atsizvelgiant j tai kyla klau-
simas, ar ES konkurencijos bylose suvarzytos gynybos teisés yra kompensuojamos tinka-
mai rungtynisku procesu, uztikrinanéiu, kad tos teisés nebtity pazeistos.

Reglamentas Nr. 17/62 jtvirtino Komisijos pareigiiny teise atliekant ES konkurenci-
jos teisés pazeidimo tyrima patekti j visas jmoniy patalpas, Zeme ir transporto priemo-
nes”. Reglamentas Nr. 1/2003 isplété tokia teis¢ suteikdamas galimybe atlikti patikrinima
kitose patalpose, teritorijoje arba transporto priemonése, jskaitant jmoniy arba jmoniy
asociacijy direktoriy, vadovy ir darbuotojy namus*. Tokiy Komisijos i$plésty jgaliojimy
realizavimas kelia klausimy dél atitikimo Konvencijos 8 straipsniui, jtvirtinan¢iam teise
i privatuma, ypac atsizvelgiant i tai, kad Strasbiuiro teismas tokig teis¢ pripazino ne tik
privataus bisto, bet ir jmoniy buveiniy atzvilgiu.*

Reglamento 1/2003 3 straipsnyje numatytais atvejais 27 valstybéms naréms dalijan-
tis kompetencija dél SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo kyla keliy nacionaliniy konku-
rencijos institucijy ar tokiy institucijy ir Komisijos vykdomy lygiagreciy tyrimy grésmé.
Tai reiskia, kad jei jmoné veikeé, pavyzdziui trijy valstybiy nariy rinkose ir savo veiksmais
galimai pazeidé SESV 101 ar 102 straipsnius, dél tokios jmonés veiksmy visose trijose
valstybése narése gali buti pradéti ir vykdomi trys skirtingi tyrimai (lygiagreciai tyrima
deél ES konkurencijos teisés pazeidimo gali vykdyti ir Komisija), kurie visi gali baigtis
baudy paskyrimu. Keltinas klausimas, ar tokie procesai atitinka ne bis in idem principa,
kuris yra jtvirtintas ne tik EZTK 7 protokolo 4 straipsnyje, bet ir ES pagrindiniy teisiy
chartijoje, i$pleciancioje principo taikymo ribas visos ES mastu.

Disertacijos objektas

Disertacijos objektas yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
joje jtvirtinty jmoniy teisiy apsauga ES konkurencijos teiséje. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas jmonéms yra pripazings eile jvairiy Konvencijoje jtvirtinty garantijy, kurios
ES konkurencijos teisés pazeidimais kaltinamoms jmonéms taps itin aktualios Europos
Sajungai prisijungus prie EZTK, ta¢iau disertacijoje apsiribojama tirti tik jmonés teise
privatuma, teis¢ neduoti prie§ save parodymuy, teisg buti isklausytam bei teise j profesinés
paslapties apsauga, nes $ias teises jtvirtinan¢iy EZTK nuostaty pazeidimais Teisingumo
Teismui dazniausiai skundziasi konkurencijos teisés pazeidimais kaltinamos jmonés.

Konvencijoje jtvirtinty teisiy apsaugos sistema buvo papildyta protokolais, susi-
jusiais su teisiy, kuriy neapima EZTK nuostatos, apsauga. Europos Parlamentas reko-
mendavo suteikti Komisijai jgaliojimus derétis dél prisijungimo prie visy protokoly, su-
sijusiy su ES pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintas teises atitinkanciomis teisémis, ir
sialé tai padaryti neatsizvelgiant j tai, ar tuos protokolus ratifikavo Europos Sajungos
valstybés narés®. Tagiau kol kas Europos Sajunga prisijungs tik prie ty EZTK protokoly,

2 Kostovski v. Nyderlandus, 1989 m. lapkricio 20 d. EZTT sprendimas, Series A no. 166, paras. 41-44.
#¥  Reglamento 17/62 14 straipsnio 1 dalies d punktas.

% Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio 1 dalis.

3 Niemietz v. Vokietijg, 1992 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendimas, Series A no. 251-B.
32 2010 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento rezoliucija dél Europos Sajungos prisijungimo prie Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos instituciniy aspekty (2009/2241(INT)).
OL (2011/C 161 E/12), para. 4.
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kuriuos yra ratifikavusios visos ES valstybés narés, t. y. prie pirmojo ir $estojo protokolo.*®
Kadangi $iuose protokoluose jtvirtinty teisiy apsaugos problematika ES konkurencijos
teisés bylose praktiskai nekyla** disertacijoje pasirinkta nenagrinéti juose jtvirtinty teisiy
uztikrinimo potencialiy probleminiy aspekty.

I§ kitos pusés, uz ES konkurencijos teisés pazeidimus nubaustos jmonés ES teismuo-
se gincija, kad jy atzvilgiu vykdyti keli procesai dél ty paciy ES konkurencijos teisés nor-
mas pazeidusiy veiksmy pazeidzia ne bis in idem principa, jtvirtinta EZTK 7 protokolo 4
straipsnyje. Tad, nors Europos Sajungos prisijungimas prie Konvencijos 7 protokolo kol
kas néra numatytas, pakankamai gausiis jmoniy skundai dél $io principo tariamo pazei-
dimo skatina iSnagrinéti jo aiSkinimo ir taikymo problematikg ES konkurencijos bylose.

Disertacijos tikslas

Disertacijos tikslas yra iSanalizuoti ES konkurencijos teiséje pripazjstama jmoniy
teisés j privatuma, teisés neduoti prie§ save parodymuy, teisés buti isklausytam bei teisés
j profesine paslapti, teisés j ne bis in idem principo apsaugos apimtj bei, ja palyginus su
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pripaZjstama atitinkamy teisiy apimtimi,
atskleisti, ar Sioje ES teisés srityje egzistuoja atitinkamo reguliavimo trakumai, bei pa-
siailyti galimus sprendimo variantus.

Disertacijos uzdaviniai.
Siekiant auksc¢iau nurodyto tikslo iskeliami tokie uzdaviniai:

1. Atsizvelgus i numatyta Europos Sajungos prisijungimg prie EZTK jvertinti toli-
mesnj Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo bendradarbiavimo
pobudj, kad bty galima nustatyti, ne tik Teisingumo Teismo praktikos galimus
pasikeitimus sprendziant dél ES konkurencijos pazeidimais kaltinamy jmoniy ga-

3 8th Working Meeting of the CDDH Informal Working Group on the Accession of the European
Union to the European Convention on Human Rights (CDDH-UE) with the European Commission.
Draft legal instruments on the accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights. CDDH-UE(2011)16 Final Version. Strasbourg, 19 July 2011 [interaktyvus]. [Ziaréta
2012-09-23 ]. <http://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/source/Docs%202011/CDDH-UE_2011_16_final
en.pdf>, taip pat ,Draft Agreement on EU Accession to ECHR® [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-09-
23].  <http://echrblog.blogspot.com/2011/09/draft-agreement-on-eu-accession-to-echr.html>, taip
pat ,,The EU’s accession to the ECHR" [interaktyvus]. [Zitréta 2012-09-23]. <http://www.europarl.
europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2012/120278/LDM_BRI(2012)120278_REV1_EN.pdf>.
EZTK Protokolas Nr. 6 yra skirtas mirties bausmei panaikinti, todél natiiralu, kad jo nuostatomis
ES konkurencijos teisés pazeidimais jtariamos ar kaltinamos jmonés ES teismuose niekada
nesiremé. EZTK Protokolas Nr. 1 jtvirtina nuosavybés apsauga (1 str.), teise j moksla (2 str.) ir
teise i laisvus rinkimus (3 str.). ES teismai yra nagrinéje dvi bylas, kuriose ES konkurencijos teisés
pazeidimais kaltinamos jmonés skundési EZTK Protokole Nr. 1 jtvirtintos nuosavybés apsaugos
pazeidimu, ta¢iau 2006 m. vasario 22 d. priimtame sprendime byloje T-34/02, Le Levant 001 ir kiti
v. Komisijg Pirmosios Instancijos Teismas ieSkovés skundo pirmojo pagrindo, susijusio su Komisijos
kompetencijos nebuvimu, EB 3 straipsnio 1 dalies g punkto, EB 5, 87 ir 211 straipsniy pazeidimu bei
EZTK pirmo papildomo protokolo 1 straipsnio pazeidimu, apskritai nenagrinéjo. O kitoje byloje
(T-62/08, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni v. Komisijg) PIT nurodé, kad ,,pakanka konstatuoti,
kad Sioje nuostatoje jtvirtinta nuosavybeés teisé ir apibréztos jos ribos bei kad nuoroda vien j §j
tekstg nepagrindzia ieskovés reikalavimo $ioje byloje bei dél ieskovés nurodytos EZTT praktikos
PIT konstatavo, jog ginc¢ytina ne tik nurodytos praktikos analogija su esama situacija, bet ir tai, kad
EZTT sprendime néra jokios aigkios nuorodos j ,bittinybe numatyti zymiai didesnes sumas uz pacia
nusavinto turto verte®.
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limybés remtis Konvencijos nuostatomis, taciau ir EZTT praktikos poky¢ius aiski-
nant tokioms jmonéms pripazinting atitinkamos teisés apimtj.

[§tirti, ar atitinkamas fiziniams asmenims taikomas garantijas Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pripazjsta ir jmonéms. Teigiamo atsakymo atveju taip pat svarbu
identifikuoti, ar fiziniams asmenims ir jmonéms taikytinos teisés apimtis yra bent
jau panasi.

Nustatyti faktinj Europos Komisijos atliekamy tyrimy dél ES konkurencijos teisés
pazeidimy pobudj, kad baty galima jvertinti, kokiu mastu turéty buti taikoma
Konvencija Europos Komisijos konkurencijos taisykliy jgyvendinimo srityje.
Analizuojant ES teisés aktus ir Teisingumo Teismo praktika iSnagrinéti Komisijos
jgaliojimus, kuriais $i naudojasi ES konkurencijos teisés pazeidimy tyrimy metu,
bei atitinkamas pazeidimais kaltinamy jmoniy pareigas, taip identifikuojant ais-
kig ES konkurencijos teisés pazeidimais jtariamy ar kaltinamy jmoniy konkrecios
teisés apimtj.

Atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika jvertinti, kaip ES konku-
rencijos teiséje pripazjstama jtariamy/kaltinamy jmoniy gynybos teisiy apsauga
atitinka Konvencijoje jtvirtintas garantijas.

Disertacijos dalykas. Disertacijoje analizuojamos Europos Komisijos jgaliojimus

vykdant konkurencijos teisés pazeidimy tyrimus jtvirtinancios Reglamento Nr. 1/2003
nuostatos, taip pat tam tikras kaltinamy jmoniy gynybos teises jtvirtinancios to re-
glamento, jo parengiamyjy dokumenty, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy charti-
jos, Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos ir jos Protokolo Nr. 7 4 straipsnio nuostatos,
nagrinéjami tas nuostatas interpretuojantys ir aiskinantys Europos Sajungos teismy,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimai.
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Ginamieji disertacijos teiginiai:

Disertacijoje jrodinéjamas $iy teiginiy pagristumas:

ES konkurencijos teisés pazeidimais jtariamoms ir kaltinamoms jmonéms turi
biti uztikrinama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio taikoma apsauga, nors tokiose bylose uztikrinamy teisiy apimtis gali
skirtis nuo fiziniams asmenims pripazjstamy teisiy apimties ir bati kitokia nei
tradiciniuose baudziamosios teisés procesuose.

ES konkurencijos teisés pazeidimais jtariamoms jmonéms Europos Sajungos
Teisingumo Teismas pripazjsta per siauros apimties teis¢ neduoti prie$ save pa-
rodymu, teis¢ susipazinti su byla, profesinés paslapties bei ne bis in idem principo
apsauga.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turi pripazinti platesnés apimties Komisi-
jos pareigg nacionaliniams teismams teikti informacija prasant leidimo kratai ES
konkurencijos teisés pazeidimais jtariamy jmoniy direktoriy, vadovy ir darbuo-
tojy namuose.



Metodai ir darbo struktara.

Siekiant issiaiskinti galimus ES teismy praktikos jmoniy gynybos teisiy ES kon-
kurencijos srityje pokyc¢ius pirmoje dalyje naudojant istorinj ir byly analizés metodus
atskleidziamas ES pagrindiniy teisiy doktrinos formavimasis, taikant loginj — analitinj
metoda jvertinamos Europos Zmogaus Teisiy Teismo poziiirio j ES pagrindiniy teisiy
apsaugg ateities perspektyvos. Kadangi ES konkurencijos procediry jtariamieji ar kal-
tinamieji yra juridiniai asmenys analizuojant EZTT praktika tiriama, ar atitinkamas
fiziniams asmenims taikomas EZTK garantijas $is teismas pripazjsta ir juridiniams
asmenims. Taikant lyginamajj ir byly analizés metodus atskleidziama, kokiu mastu
Konvencija turéty bati taikoma Europos Komisijos konkurencijos taisykliy jgyvendi-
nimo srityje. Asmenims, kaltinamiems nusikaltimo padarymu, EZTT uztikrina tei-
se | EZTK 6 straipsnio suteikiamas garantijas. Todél pirmoje disertacijos dalyje taip
pat analizuojama, ar Europos Komisijos atliekami tyrimai dél ES konkurencijos teisés
pazeidimy EZTT vertinimu laikytini tyrimais, kuriy metu sprendziamas baudziamo-
jo kaltinimo klausimas. Reglamento Nr. 1/2003 nuostaty ir tam tikros Teisingumo
Teismo praktikos analizé priestarauty tokiam aiskinimui, ta¢iau Europos Zmogaus
Teisiy Teismas savarankiskai vertina baudziamojo kaltinimo sgvoka, todél taikant byly
analizés metodg atskleidziama $io Teismo jurisprudencijoje i§vystyti kriterijai, kuriais
remiantis jis ai$kina minéta sagvoka, bei taikant loginj — analitinj ir lyginamajj metodus
analizuojama, ar tokius kriterijus atitinka ES konkurencijos teisés procedtros, t. y., ar
vadovaujantis EZTT jtvirtintais kriterijais galima pripazinti ES konkurencijos teisés
procediry baudziamajj pobudi.

Antroje disertacijos dalyje taikant byly analizés ir analitinj metodus analizuojami
kai kurie EZTK 6 straipsnio aspektai, tuomet naudojant lyginamajj metoda tiriama,
kokia apimtimi juos pripazjsta Strasbiiro teismas bei ES teisé: i) nagrinéjama teisé ne-
duoti pries save parodymy ir su ja susije Europos Komisijos jgaliojimai reikalauti pa-
teikti informacijg konkurencijos teisés pazeidimy tyrimy metu, ii) taip pat teisé buti
isklausytam, kuri i§skaidoma j dvi dalis — teise susipazinti su byla (EZTT praktikoje
labiau zinoma kaip procesinio $aliy lygiateisiSkumo principu) bei teise pateikti pasta-
bas dél pranesimo apie kaltinimus (EZTT praktikoje Zinoma kaip teise j rungtyniska
procesa), iii) teisé j proceso vieSuma ir su tuo susijusi Europos Komisijos vykdomy
zodiniy klausymy procedaros problematika, iv) advokaty ir klienty bendravimo kon-
fidencialumo apsauga (Sios teisés objekto, subjekto ir procedariniy aspekty atzvilgiu).

Trecioje disertacijos dalyje analizuojamos ES teiséje jtvirtintos Europos Komisijos
turimos patikrinimo teisés, kurios ypatingai buvo prapléstos Reglamentu Nr. 1/2003.
Atsizvelgiant j tai, kad kiekvienas asmuo turi teise j privatuma, jtvirtinta Konvencijos 8
straipsnio 1 dalyje, Sioje disertacijos dalyje naudojant loginj — analitinj bei byly analizés
metodus analizuojamas pastarosios teisés turinys bei jos apribojimy galimybés, jtvir-
tintos Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje, ir tokiu btadu tiriama, ar Europos Komisijos
patikrinimai pripazintini teisétai varzanciais asmens teise i privatuma.

Ketvirtoje disertacijos dalyje naudojant byly analizés metodg ir remiantis EZTT
praktika atskleidziama ne bis in idem principo savoka, jo elementai ir taikymo ribos.
Naudojant istorinj bei analitinj metodus analizuojama Reglamento Nr. 1/2003 jtvirtin-
ta kompetencijos taikyti ES konkurencijos teis¢ problematika, atkreipiamas démesys j
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pirminio Reglamento Nr. 1/2003 pasitlymo turinj, taip pat nagrinéjama lygiagrecios
kompetencijos ir byly paskirstymo problematika ne bis in idem principo kontekste.
Taip pat naudojant byly analizés metoda nagrinéjama Teisingumo Teismo jurispru-
dencija dél $io principo taikymo ES konkurencijos teiséje ir bylose dél Konvencijos dél
Sengeno susitarimo jgyvendinimo, pasitelkiant lyginamaji ir sisteminés analizés me-
todus identifikuojami tokiose bylose taikyto ne bis in idem principo skirtumai, o nau-
dojant loginj - analitinj metodg vertinama, ar toks skirtingas pozitris yra pakankamai
pagristas.

Saltiniy disertacijos tema apZvalga

Kol kas néra né vieno mokslinio darbo lietuviy kalba, kurio dalykas ir objektas
sutapty su $ios disertacijos. Lietuvos Respublikos autoriy darbuose yra analizuoti
atskiri temos elementai, lie¢iantys pagrindiniy teisiy apsauga pagal Zmogaus Teisiy
Konvencijg ir Europos Sgjungos teise, Europos Sgjungos prisijungimg prie EZTK bei
tam tikras Konvencijos garantuojamas teises: pavyzdziui, Loreta Saltinyté savo straips-
nyje® analizavo argumentus, paskatinusius ES prisijungimg prie EZTK, taip pat aptaré
ekvivalenti$kos apsaugos doktring, Danuté Jociené aptaré $iy dviejy sistemy garan-
tuojama Zmogaus teisiy apsaugos lygi bei ES teisés santykj su Europos zmogaus teisiy
konvencijos sistema®, Lijana Stariené savo monografijoje’” nagrinéjo EZTK 6 straips-
nyje jtvirtintos teisés i teisinga teisma taikymo apimtj, garantijas ir santykj su kitomis
Konvencijoje jtvirtintomis teisémis.

Uzsienio literatiiroje tam tikri ES konkurencijos teisés pazeidimais kaltina-
my jmoniy procesiniy teisiy aspektai aptariami nagrinéjant Europos Sajungos kon-
kurencijos teise reglamentuojancias normas, pavyzdziui C.S. Kerse, N. Khan ,EC
Antitrust Procedure®?*®, G. Hirsch, F. Montag, F. J. Sacker ,Competition Law: European
Community Practice and Procedure. Article-by-Article Commentary“?, J. Schwarze,
R. Bechtold, W. Bosch ,Deficiencies in European Community Competition Law.
Critical Analysis of the Current Practice and Proposals for Change™’. Tac¢iau kadangi
tokiy tyrimy tikslas paprastai yra i$samiai iSnagrinéti ES konkurencijos teisés nuostaty
taikymo ir veikimo ypatumus, tokioje literatiiroje detaliai atskleidZziamos ES konku-
rencijos teisés pazeidimo tyrimo procediiros nevertinant pazeidimais jtariamy subjek-
ty pagrindiniy teisiy apsaugos problematikos, tuo tarpu butent pastarasis aspektas yra
$io disertacinio tyrimo objektas.

Atsizvelgiant j tai, kad ES konkurencijos teisés srityje Teisingumo Teismo pa-
grindiniy teisiy aiskinimas ne visuomet atitiko Strasbiro teismo jurisprudencija, kuo

% Saltinyté, L. European Union Accession to the European Convention on Human Rights: Stronger

Protection of Fundamental Rights in Europe? Jurisprudencija. 2010, 2(120): 177-196.

Jogiené, D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencija ir Europos Sajungos

teise. Jurisprudencija. 2010, 3(121): 97-113.

Stariené, L. Teisé j teisingg teismq pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencijg. Mongrafija. Vilnius: ,

2010.

¥ Kerse, C. S.; Khan, N. EC Antitrust Procedure. Fifht edition. London, Sweet&Maxwell, 2005.

3 Hirsch, G.; Montag, E; Sicker, F. . Competition Law: European Community Practice and Procedure.
Article-by-Article Commentary. First edition. London: Sweet & Maxwell, 2008.

40 Schwarze, J.; Bechtold, R.; Bosch, W. Deficiencies in European Community Competition Law. Critical
Analysis of the Current Practice and Proposals for Change. Stuttgart: GleissLutz Rechtsanwilte, 2008.

36

14



labiau ES prisijungimo prie EZTK galimybé émeé darytis realesné, tuo populiaresné
§i tema émé darytis uzsienio literatiiroje ir po truputj imta nagrinéti kai kuriuos pa-
grindiniy teisiy apsaugos aspektus ES konkurencijos teiséje. Pavyzdziui, klausimus
deél ES konkurencijos procediry atitikimo Konvencijos 6 straipsnio garantijoms savo
darbuose émé kelti Arianna Andreangeli*, D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck*?, bu-
ves Bendrojo Teismo pirmininkas B. Vesterdorf®, tac¢iau nors disertacijoje remiamasi
minéty mokslininky darbais ir i§ esmés pritariama jy padarytoms i$vadoms, visgi yra
sitilomi kitokie atitinkamos situacijos sprendimo variantai.

Nagrinéjant Komisijos atliekamy kraty ir asmens teisés j privatumg santykj au-
toriai (Gerhard Dannecker ir Oswald Jansen, G. Hirsch, F. Montag ir F. J. Sacker)*
paprastai pagrindinj démesj kreipia j Reglamentu Nr. 1/2003 iSplésty Komisijos teisiy
analize, taciau kai tik prieinama iki Komisijos teisés atlikti krata privaciose patalpose
(ne jmonés biure) Komisijos i$plésty teisiy analizé baigiama retorine abejone, ar tokia
Komisijos teisé nepriestarauja EZTK 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai asmens teisei j pri-
vatumg. Tiesa, keli autoriai (James S. Venit, Tero Louko, ir Evelyne M. Ameye)* savo
darbuose yra paliete tam tikrus iSplésty Komisijos jgaliojimy jtakos pagrindinéms tei-
séms aspektus, tuo tarpu Sioje disertacijoje i§samiai nagrinéjama, ar Komisijos kratos
privaciose patalpose atitinka EZTK 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus reikalavimus, t. y.,
ar Komisijos teisé atlikti tokias kratas gali buti pateisinama Konvencijos 8 straipsnio 2
dalimi.

Lygiagrec¢ios Komisijos ir 27 valstybiy nariy konkurencijos institucijy bei teismy
kompetencijos taikyti ES konkurencijos teisés nuostatas problematika yra nagrinéje
D. Geradin*, A. Mikroulea”, A. Schaub*®, §iuo metu bylas nagrinéjancio pareigiino

¢ Andreangeli, A. EU Competition Enforcement And Human Rights. Edward Elgar Publishing,
Inc., 2008; Andreangeli, A. Toward an EU Competition Court® ,Article-6-Proofing“ Antitrust
Proceedings before the Commission? World Competition: Law Economics Review. 2007, 30(4).

# Slater, D.; Thomas, S.; Waelbroeck, D., supra note 7.

43 Vesterdorf, B. The Court of Justine and Unlimited Jurisdiction: What Does it Mean in Practice?

Antitrust Chronicle. 2009, 9(2); Vesterdorf, B. Legal Professional Privilege and the Privilege Against

Self-Incrimination in EC Law: Recent Developments and Current Issues. Fordham International Law

Journal. 2004, 28

Dannecker, G.; Jansen, O. Competition Law Sanctioning in the European Union. Hague: Kluwer law

international, 2004; Hirsch, G.; Montag, F.; Sicker, F. J., supra note 39.

Venit, J. S.; Louko, T. The Commission’s new power to question and its implications on human rights.

Annual proceedings of the Fordham Corporate Law Institute. International Antitrust Law & Policy.

2005, p. 675-700. Ameye, E. M., supra note 10.

Geradin, D. Competition between Rules and Rules of Competition, A Legal and Economic Analysis

of the Proposed Modernization of the Enforcement of EC Competition Law. Columbian Journal of

European Law. 2002, 9; Geradin, D. Dealing with Environmental Issues in an Integrated Market:

The Regulatory Harmonization Policy of the European Community. The Greening of Trade Law?

A Comparison of International Trade Organizations on Environmental Issues. Rowman & Littlefield,

2002; Lenaerts, K.; Gerard, D. Decentralisation of EC Competition Law Enforcement: Judges in the

Frontline. World Competition. 2004, 27(3): 313-350.

Mikroulea, A. Case Allocation in antitrust and collaboration between the National Competition

Authorities and the European Commission. The reform of EC competition law: new challenges. The

Netherlands: Kluwer Law International BV, 2010,p. 55-75.

Schaub, A. Continued focus on reform: Recent developments in EC competition policy. International

Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law. Juris Publishing, 2002; Schaub, A. Developments of
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(angl. Hearing Officer) pareigas einantis W. P. ]J. Wils*’, tac¢iau $ie autoriai analizavo
ES konkurencijos teisés sistema ne bis in idem principo kontekste i§ esmés neskirdami
pakankamai démesio Europos Zmogaus Teisiy Teismo pripaZjstamai $io principo sam-
pratai ir apimciai. Ne bis in idem principg i$samiai savo monografijoje iSanalizavo W.
B. Bockel®, todél disertacijoje nagrinéjant lygiagreciosios kompetencijos problematika
i dalies remiamasi $io mokslininko atliktu tyrimu. Kita vertus, minéta W. B. Bockel
monografija neapima naujausiy Teisingumo Teismo byly ir generaliniy advokaty is-
vady dél ne bis in idem principo ais$kinimo ES konkurencijos teisés bylose. Tuo tarpu
Sioje disertacijoje kaip tik analizuojant ir nagrinéjant butent tokias bylas yra daromos
isvados dél to principo aiskinimo ir taikymo ES konkurencijos teisés srityje.

Praktiné darbo reik§mé. Nors tam tikri Konvencijos suteikiamy garantijy, ES
pagrindiniy teisiy apsaugos, ES konkurencijos teisés aspektai yra nagrinéti Lietuvos
mokslininky, $i disertacija yra pirmoji Lietuvoje, kurioje analizuojama ES konkuren-
cijos teisés pazeidimais jtariamy ar kaltinamy jmoniy galimybés remtis tam tikromis
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintomis teisémis.
Disertaciniu tyrimu siekiama identifikuoti ES konkurencijos teisés bylose dazniausiai
keliamus jmoniy gynybos teisiy probleminius aspektus bei atskleisti tokios problema-
tikos perspektyvas Europos Sgjungai prisijungus prie Konvencijos.

Pripazinus, kad ES konkurencijos pazeidimais jtariamoms jmonéms turi biti su-
teikiamos EZTK 6 straipsnio garantijos (nors ir nebiitinai tokios pat apimties, kokias
EZTT reikalauja suteikti baudZiamosiose bylose fiziniams asmenims) i disertacija bus
itin naudinga kiekvienai ES konkurencijos teisés pazeidimu jtariamai ar kaltinamai
jmonei identifikuoti Konvencijoje garantuojamas savo teises bei Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje pripazjstama jy apimtj, kad baty galima apsvarstyti ir
jzvalgiau jvertinti savo gynybos perspektyvas.

Disertacija naudinga ir nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems konkurencijos
teisés pazeidimy bylose pareikstus jmoniy teisiy apsaugos skundus: disertaciniame
tyrime atskleidziama atitinkamy EZTK jtvirtinty teisiy sampratg i§vysc¢iusi Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika bei jvertinama, kokia apimtimi tos teisés turi buti
uztikrinamos konkurencijos pazeidimais kaltinamoms jmonéms. Todél atliktas diser-
tacinis tyrimas nacionaliniams teismams leisty grei¢iau ir patogiau identifikuoti kon-
kurencijos pazeidimu jtariamos ar kaltinamos jmonés skundo dél atitinkamos EZTK
jtvirtintos teisés pazeidimo pagristumg, nenukrypstant nuo Europos Zmogaus Teisiy
Teismo nustatyto tos teisés apsaugos standarto.

Competition Law and Policy in EU Competition Law & Policy, Developments and Priorities. Athens
Conference April 19th. Nomiki Bibliothiki, Athens, 2002.

49 Wils, W. P. J. The Principle of ‘Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic
Analysis. World Competition. 2003, 26(2): 131-148.

50 Van Bockel, W. B. The ne bis in idem principle in EU law. The Netherlands: Kluwer Law International,
20009.
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I DALIS. PAGRINDINIU TEISIU APSAUGOS PROBLEMATIKA
ES KONKURENCIJOS TEISEJE

Visos Europos Sgjungos valstybés narés yra ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos dalyvés, o su laiku tai tapo ir privaloma narystés Sgjungoje
salyga, todél nieko keisto, kad Konvencija ir joje jtvirtinto teisminio Zmogaus teisiy
apsaugos mechanizmo jtaka jau seniai tapo vienu i§ svarbiausiy pagrindy teisiniams
ir politiniams klausimams pacioje Europos Sajungoje spresti®'. Sios aplinkybés stipri-
na Konvencijos mechanizmo veikimg, teikia jam svarbos tarptautinéje erdvéje, taciau
EZTK reik§mingas statusas Sgjungoje laipsniskai atvedé j dviems sistemoms priklau-
sanciy teismy praktikos persipynima.

Pastarajj deSimtmetj ES konkurencijos teisés bylose apibrézdamas pagrindiniy tei-
siy apimt]j Teisingumo Teismas gana aktyviai cituoja Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimus ir remiasi Konvencijos nuostatomis™. Kita vertus, paprastai neisreiksda-
mas savo nuomonés dél cituojamos praktikos norminio pobudzio Teismas, atrodo, jau-
&iasi jos nejpareigotas ir EZTK nuostatas aiskina savaip®. Siekiant i$siaiskinti galimus
Liuksemburgo teismo praktikos pokycius dél jmoniy gynybos teisiy ES konkurencijos
teisés srityje pirmiausia reikia atskleisti ES pagrindiniy teisiy doktrinos formavimasi
ir ja paskatinusius veiksnius, nustatyti Teismo taikomg standarto paieskos metodg ir
jvertinti Europos Zmogaus Teisiy Teismo poziiirio j ES pagrindiniy teisiy apsaugg atei-
ties perspektyvas.

1. ES pagrindiniy teisy apsaugos standartas Teisingumo Teismo
praktikoje

Jau minéta, kad ES konkurencijos teisés bylose apibrézdamas pagrindiniy teisiy
apimtj Teisingumo Teismas gana aktyviai cituoja Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimus ir remiasi Konvencijos nuostatomis. Ta¢iau atsizvelgdamas j ypatingg ES
konkurencijos teisés veiksmingumo uztikrinimo svarbg Teismas nagrinéjamai situa-
cijai paprastai neadaptuoja EZTK nuostaty mechanigkai, todél visiskai natiiralu, kad
ETT ir EZTT praktika ty paciy teisiy aiskinimo klausimais tam tikrais atvejais gali
nevisiskai sutapti. Manytina, kad tokia padétj lemia ES pagrindiniy teisiy doktrinos
formavimasi paskatine veiksniai bei Teismo taikomas pagrindiniy teisiy apsaugos
standarto paieskos metodas. Norint suprasti ES pagrindiniy teisiy apsaugos specifika

st Blackburn, R. Current Developments, Assessment and Prospects/. Fundamental Rights in Europe: the
European Convention on Human Rights and its member states, 1950-2000. Oxford: Oxford University
Press, 2001, p.89.

52 Sujungtos bylos C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P iki C-252/99 P ir

C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM), DSM NV ir DSM Kunststoffen BV, Montedison

SpA, Elf Atochem SA, Degussa AG, Enichem SpA , Wacker-Chemie GmbH ir Hoechst AG ir Imperial

Chemical Industries plc (ICI) v. Europos Bendrijy Komisijg. [2002] ECR I-08375, paras. 258-293.

Roquette Fréres SA, supra note 4, para. 29.

Douglas-Scott, S. A Tale Of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg And The Growing European

Human Rights Acquis. Common Market Law Review. 2006, 43(3): 629-665, p. 651.
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batina pazvelgti j Sios doktrinos formavimosi istakas, motyvus ir Teismo turimus ins-
trumentus tai doktrinai vystyti.

1957 m. pasirasytose sutartyse, kuriomis jsteigtos Europos ekonominé bendri-
ja (EEB) ir Europos atominés energijos bendrija (Euratomas) nebuvo jokiy zmogaus
teisiy apsauga mininciy nuostaty. Tac¢iau Europinei integracijai i$ grynai ekonominés
pamazu virstant politine, Europos Sajungos kompetencija émé apimti ne tik ekonomi-
nius, bet ir tuos veiksnius, kurie lie¢ia asmenis ne tik kaip ekonominius subjektus™,
o Europos Teisingumo Teisma émé pasiekti bylos dél pagrindiniy teisiy pazeidimy,
kuriuos lémeé ES teiseé.

Tiesa, kai 1959 metais ETT pirma kartg buvo papradytas i§spresti pagrindiniy tei-
siy klausima Stork byloje, jis pareiské, kad jam tritksta kompetencijos tokj prasyma pa-
tenkinti, nes pagrindinés teisés sudaré valstybiy nariy nacionalinés teisés dalj, o ETT
turéjo jurisdikcija tik Bendrijos teisés atzvilgiu®. Taciau 1960-yjy pabaigoje ir 1970-yjy
pradzioje, Europos Teisingumo Teismui savo sprendimuose émus pripazinti Europos
Bendrijos augantj potencialg pagrindiniy teisiy apsaugos srityje valstybiy nariy nacio-
naliniai teismai émé kelti klausimg dél ETT kaip pagrindiniy teisiy apsauga galincios
uztikrinti institucijos kompetencijos riby. Siekdamas jveikti §j issakj ir i$saugoti savo
pranasuma ETT émeé vis dazniau kartoti savo jsipareigojimus EB pagrindiniy teisiy
apsaugos srityje ir plésti savo kontrolés jgaliojimy taikymo sritj kisSdamasis net j na-
cionalinj lygmenj®¢. I§ pradziy ETT jurisprudencija po truputj plétési darbuotojy tei-
siy srityje (konkreciai, dél motery teisiy darbovietéje)”. Atkreiptinas démesys, kad EB
sutartis turéjo tam tikrg nuorods j ly¢iy lygybés principa™, todél Teisingumo Teismo
elgesys buvo laikomas atitinkanciu ES politika veiksmy imtis tik tuomet, kai tai reika-
linga dél bendrosios rinkos suktirimo®.

1969 metais Stauder byloje, kurioje asmuo skundési, kad Komisijos reikalavimas
pateikti asmens dokumentg norint nusipirkti sviesto mazesnémis kainomis socialiai
remiamiems asmenims, Zeidzia jo orumg, ETT pirma kartg nurodé, kad Teismas uzti-
krina pagrindines teises, sudarancias bendruosius teisés principus®. Tuomet Vokietijos
ir Italijos teismai émé kelti didziulj triuk§ma grasindami iSkelti ETT sprendimo

** Fundamental Rights Conlflicts in the European Union, p. 14 [interaktyvus]. [ziGréta 2012-04-06].
<http://fds.oup.com/www.oup.com/pdf/13/9780199568710_chapterl.pdf>.

Byla 1-58, Friedrich Stork & Cie v. Europos angliy ir plieno bendrijos Auks¢iausigjg valdZios institucijg
[1959] ECR 00043.

% Wetzel, J. R. Improving Fundamental Rights Protection in the European Union: Resolving the
Conflict and Confusion Between the Luxembourg and Strasbourg Courts. Fordham Law Review.
2003, 71: 2823.

Ostner, L.; Lewis, J. Gender and the Evolution of European Social Policies. In: European Social Policy:
Between Fragmentation and Intergration. Liebfried, S.; Pierson, P. (eds.). Brookings Inst, 1995, 159.
Autoriai teigia, kad Komisija ir ETT sékmingai skatino, stebéjo ir ai$kino dirbanc¢iy motery teises,
lemdami i§ esmés pakeisti nacionaline praktika Sioje srityje.

55

57

58 EB sutarties 141 straipsnio 1 dalis numaté, kad ,[k]iekviena valstybé naré uztikrina, kad baty

taikomas principas uz vienoda ar vienodos vertés darbg abiejy ly¢iy darbuotojams mokéti vienoda
uzmokestj*.

% Ostner, L.; Lewis, J., supra note 57, p. 162. Autoriai teigia, kad laikotarpiu 1957-1972 ETT jsikiSdavo j
socialine politika tik tuomet, kai buvo akivaizdus rysys su bendrosios rinkos kirimo uzduotimi.

60 Erich Stauder v. Ville d Ulm - Sozialamt, supra note 2, para. 7.
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teisétumo klausima, nes i$ tiesy tuo metu Bendrija neturéjo pilno, kodifikuoto visuoti-
nai pripazjstamy pagrindiniy teisiy katalogo®'.

Internationale Handelsgesellschaft byloje ETT Zengé dar toliau ir pries tai minétg
pozicija iSvysté nurodydamas, kad pagrindiniy teisiy apsauga yra Teisingumo Teismo
saugomy bendruyjy teisés principy sudétiné dalis, kylanti i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy ir turi bati uztikrinta Bendrijos struktaros ir tiksly rémuose®.
Taip Teismas konstatavo, kad Bendrijos priemonés galiojimas arba jos poveikis vienoje
valstybéje naréje negali priklausyti nuo jtarimy, kad ji priestarauja tos valstybés kons-
titucijoje jtvirtintoms pagrindinéms teiséms ar principams. Galimg nacionaliniy ins-
titucijy pries$priesa dél tokios pozicijos ETT iskart bandé i§sklaidyti pasakydamas, kad
pagrindiniy teisy apsauga yra visos Europos Bendrijos riipestis, tad uzuot pripazinus
galimybe taikyti nacionaling teise, ETT sieké analogisky garantijy butent Bendrijos
teiséje. Taciau toks drasus teiginys dél ES teisés virSenybés uztikrinimo nepaisant ne-
suderinamumo su ,vietinémis“ pagrindinémis teisémis itin neramino valstybiy nariy
teismus - be jokio Sgjungos lygiu jtvirtinto teisiy sgraso valstybéms naréms buvo sun-
ku suvokti Teisingumo Teismo pasiryzimo uztikrinti pagrindiniy teisiy apsaugg teisinj
pagrinda®.

Sitaip pasinaudodamas Bendrijos teisés bendryjy principy doktrina Liuksemburgo
teismas uzpildé ES pirminéje teiséje Ziojéjusia spraga dél pagrindiniy teisiy apsaugos.
Tiesa, gana placiai pripazjstama, kad siekis tinkamai uztikrinti pagrindines teises
nebuvo pagrindinis ar bent vienintelis motyvas kuriant ES pagrindiniy teisiy doktri-
ng — Teismas i$ tiesy Sitaip stengési apsaugoti ES teisés vir§enybe®. Kitaip tariant, $ios
doktrinos karimas atliko ir kitas funkcijas nei pagrindiniy teisiy apsauga per se, o ba-
tent, — skatino Europos integracija ir uztikrino ES teisés vir§enybe.

Teisingumo Teismo pasakyta frazé, kad Bendrijos struktiros ir tiksly rémuose
turi bati uztikrinta pagrindiniy teisiy apsauga, esanti bendryjy teisés principy sudé-
tine dalimi ir kylanti i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, tapo gincy
objektu svarstant, kokj pagrindiniy teisiy apsaugos standartg turéty Teismas pasirink-
ti siekdamas atrasti tinkama individo saugotiny teisiy bei bendrojo intereso balansa.
»Maksimalios apsaugos standartas®, t. y. didziausia, kokia tik galima rasti, tam tikros
teisés apsauga, jtvirtinta vienos i$ valstybiy nariy teiséje, reiksty, kad Teismas turéty
didziausig démesj kreipti j individualy tam tikro subjekto interesg auksc¢iausiu lygiu
saugant to asmens teises ir suvarzant bendrgjj visuomeninj interesg, kas savu ruoz-
tu reiksty Europos Sgjungos bendrojo intereso minimalig apsauga®. Vadovaudamasis

61

Dehousse, R. The European Court of Justice: The Politics of Judicial Integration. Palgrave Macmillan,

1998, p. 62—63. Autorius atkreipia démesj, kad iki 1970 mety, egzistavo rizika, kad nacionaliniai

teismai atsisakys taikyti su nacionaliniu Zmogaus teisiy standartu nesuderinamas Bendrijos teisés

nuostatas. Vokietia ir Italija ypatingai kélé §j klausimg dél padidéjusios jautrumo Zmogaus teiséms

po Antrojo pasaulinio karo.

¢ Byla 11-70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel [1970] ECR 01125, para. 4.

Wetzel, J. R., supra note 56, , p. 2836.

¢ Lindfelt, M. Fundamental Rights in the European Union: Towards Higher Law of the Land? A Study
of the Status of Fundamental Rights in a Broader Constitutional Setting. Abo Akademis Forlag, 2007,
nuoroda j: Coppel, J. ir ONeill, A.; Weiler, ].; DeWitte, B.

S Ibid., p. 68.
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tokiu standartu Teismas turéty iSsirinkti vieng valstybe nare, kurioje atitinkama as-
mens teisé saugoma auksciausiu lygiu ir tokig apsauga uztikrinti j Teisma besikrei-
pusiam asmeniui. Pavyzdziui, jei Svedijoje yra pripazjstamos homoseksualiy asmeny
santuokos ir jiems leidziama jsivaikinti®, tuomet spresdamas su tokiu aspektu susi-
jusj klausimg Teisingumo Teismas turéty atitinkamas teises pripazinti neatsizvelgda-
mas | tai, kad pareiskéjo valstybéje naréje tokios teisés néra reglamentuojamos. Taciau
toks standartas kelia klausimg, kokiais kriterijais remiantis vienoje valstybéje naréje
tam tikros teisés atzvilgiu egzistuojantis teisinis rezimas turi bati pritaikomas visos
Europos Sajungos mastu. Negincijama, kad tam tikri Zmogaus teisiy apsaugos aspektai
yra ypatingai jautriis, todél, pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas spresdamas
visuomenei opius klausimus atsizvelgia j daugumos Europos Tarybos valstybiy pasi-
rinktg praktika ir tai vadina valstybiy bendru konsensusu®. Tuo tarpu vadovaujan-
tis ,maksimalios apsaugos standartu® vienos valstybés prioritetai tapty bendri visai
Europos Sajungai, nepaisant likusiyjy valstybiy konstituciniy tradicijy, supratimo ir
atitinkamos teisés reglamentavimo bei vertinimo. Todél tebiidamas vienos valstybés
politinés ir (ar) teisinés sistemos iSaukstinta pirmenybe, akivaizdu, kad toks standartas
visi$kai neatitinka minétos Teismo frazés ,pagrindiniy teisiy apsauga, esanti bendryjy
teisés principy sudétine dalimi ir kylanti i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy“

Tuo tarpu ,,minimalios apsaugos standartas“ suponuoty tik tokig pagrindiniy tei-
siy apsauga, kuri uztikrinama ir visose valstybése narése. Pavyzdziui, jei registruotos
partnerystés institutas nebity reglamentuotas Europos Sgjungos teisés aktuose ir eg-
zistuoty ne visy Europos Sajungos valstybiy nariy teisinése sistemose, tai Teisingumo
Teismas spresdamas su tokiu aspektu susijusj klausimg negaléty pripazinti i$ tokio ins-
tituto iSplaukianciy teisiy nepaisant to, kad registruota partnerysté buty reglamentuo-
jama daugelyje valstybiy nariy. Tad, atvirksciai nei ,maksimalios apsaugos standarto®
atveju, ¢ia bty akcentuojama bendrojo visuomenés intereso apsauga, individualius
asmens interesus paliekant ,,antrame plane t. y. pagrindines teises Europos Sajungos
lygmeniu uztikrinant tik tuomet jei jos pripazjstamos visose valstybése narése.

Egzistuoja ir tokia nuomoné, kad Teismas nepalaiko nei vieno nei kito standarto,
nes kreipia démesj i$imtinai tik j tai, kas laikytina valstybéms naréms bendrais kons-
tituciniais principais. Tai nereikia, kad ETT nagrinédamas konkrecios teisés apsau-
gos ribas ,,jkvépimo semsis i$ absoliuciai visy valstybiy nariy konstitucijy, taciau jis
ieskos visoms joms bendry bruozy, kad baty jtvirtinta ,Bendrijos struktaros ir tiksly
rémuose” saugomos pagrindinés teisés®®. Su tuo bty sunku nesutikti ypac atsizvel-
giant | anksc¢iau minéta nuomone, kad pagrindiniy teisiy apsauga toli grazu nebuvo

¢ Sweden legalises gay adoption. BBC News [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-06-23]. <http://news.bbc.
co.uk/2/hi/europe/2028938.stm>.

7 Pavyzdziui, Schalk ir Kopf v. Austrijg byloje EZTT. Joje buvo nuspresta, jog Konvencijos 12 str.
(teisé j santuoka) gali buti taikomas ir homoseksualiy pory atzvilgiu, jeigu Sig teisg jtvirtina
nacionaliniai teisés aktai. O E.B. v. Pranciizijg byloje EZTT DidZioji Kolegija uzkirto kelig nepagristai
diskriminacijai seksualinés orientacijos pagrindu, ta¢iau tiesiogiai nejtvirtino homoseksualy teisés
jsivaikinti.

¢ Lindfelt, M., supra note 64, p. 69, taip pat 194-195 i$nasos, kuriose jis remiasi Ojanen, T. The European

Way. The structure of National Court Obligation under EC Law. Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino,

1998.
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vienintelis ES pagrindiniy teisiy doktrinos jtvirtinimo tikslas. Vienos (ar keliy) valsty-
biy prioritety primetimas visai Europos Sajungai jgyvendinant ,,maksimalios apsaugos
standartg” tokioje, kartais jautrioje, srityje kaip pagrindiniy teisiy apsauga greiciau-
siai i$$aukty nepageidaujamga valstybiy pasiprie$inima ir ES institucijoms nereikalinga
diskusijg dél ,,Sajungos struktiros ir tiksly rémy“ Tuo tarpu ,minimalios apsaugos
standartas“ Teismga faktiskai jsprausty j valstybiy nariy teisiniy sistemy ribas, kas vélgi
nebuty naudinga siekiant glaudesnés Europos integracijos ir ES teisés vir§enybés uzti-
krinimo. Todél sis ,,bendry konstituciniy bruozy® ieSkojimo metodas yra i$ tiesy tur-
bat tinkamiausias bidas suderinti pagrindiniy teisiy apsauga, pagarbg valstybiy nariy
konstitucinéms tradicijoms bei jvairius strateginius institucinius siekius.

Kitas Teisingumo Teismo ,jkvépimo $altinis“ vystant pagrindiniy teisiy doktring
Europos Sajungoje yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Jau
Nold byloje, kurioje ieskovas rémési inter alia EZTK ir jos protokolu® ETT savo spren-
dime pripazino tarptautines sutartis dél Zzmogaus teisiy apsaugos Bendrijos pagrindi-
niy teisiy aiskinimo priemone, taip pabrézdamas tokiy dokumenty svarbg™.

Tuo tarpu Roland Rutili byloje” Teisingumo Teismas pirma kartg pasirémé kon-
kre¢iomis EZTK nuostatomis™, o vélesniuose sprendimuose dar ir émé pabréZti ,,ypa-
tingg EZTK reik§me*”*. Todél, kaip teigé T. Tridimas, buvo maZai tikétina, kad Teismas
nepaisyty ar nepripazinty EZTK jtvirtintos teisés kaip Sgjungos pagrindinés teisés.
Jo manymu, Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio 2 dalis suponavo Sajungos jsipa-
reigojima gerbti Konvencijos standartus, tad nors Konvencija formaliai nejpareigojo
Sajungos, visuotinai buvo laikoma, kad tas dokumentas turi tokig pacia reik$me, kaip
ir teisisko jpareigojimo atveju™.

I$ vienos pusés tokig pozicija ypac¢ pagrindé faktas, kad paskutiniojo desimtmecio
ES teismy (daugiau ETT) praktika émé apimti i§samesnj EZTK nuostaty ir Strasbiiro

@ Teskovas skundési, kad Komisijos jgalioty patvirtinti naujy prekybos taisykliy apribojimai turi

neigiamg poveikj jmonés pelningumui ir veiklos plétojimui, taip sukeliant grésme apskritai visam
jmonés egzistavimui. Tokiu biadu, ieskovo nuomone, Komisijos sprendimas pazeidzia jo teises,
kurios gali buti prilygintos nuosavybés teisei, taip pat teise j laisvo verslo veiklos vykdymag, saugoma
Vokietijos Federacinéje Respublikoje ir kity valstybiy nariy konstitucijose bei jvairiose tarptautinése
sutartyse, jskaitant visy pirma EZTK ir jos protokol.
70 Byla 4-73, ]. Nold, Kohlen- und Baustoffgroffhandlung v. Europos Bendrijy Komisijg [1974] ECR
00491, para. 13.
71 Byla 36-75, Roland Rutili v, Ministre de Iintérieur [1975] ECR 01219, para. 22.
Prancuzijos teismas pateiké pras§yma priimti prejudicinj sprendimg iSaiskinant inter alia, kokia yra
tiksli Zodzio ,pateisinamas” reik§mé EEB sutarties 48 straipsnio 3 dalies nuostatoje atsizvelgiant
i apribojimus, pateisinamus vieSosios tvarkos pagrindais“Teisingumo Teismas ai$kindamas, kad
imant bendrai tokie apribojimai, nustatyti valstybiy nariy jgaliojimams dél svetimsaliy kontroleés,
yra bendro principo konkretesné i$raiska, pirma kartg istorijoje pasirémé konkre¢iomis EZTK
nuostatomis nurodydamas, kad toks principas nustatytas visy valstybiy nariy ratifikuotos Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8, 9, 10 ir 11 straipsniuose bei jos 4
protokolo 2 straipsnyje, kurie identi$kai numato, kad tuose straipsniuose numatytos teisés nebus
suvarzytos dél nacionalinio saugumo ar visuomenés apsaugos, nebent tai yra batina ty interesy
apsaugai ,demokratinéje visuomenéje®.
73 Hoechst AG v. Europos Bendrijy Komisijg, supra note 3, para. 13; Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE,
supra note 3, para. 41;. Byla C-299/95, Friedrich Kremzow v. Republik Osterreich [1997] ECR 1-02629,
para. 14.

7 Tridimas, T. General principles of EC law. Oxford: Oxford U. P., 2000, p. 237.
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teismo praktikos tyrima nebeapsiribojant Konvencijos reiks§més akcentavimu”. Turbut
tai geriausia matyti i§ Teisingumo Teismo sprendimo PVC II byloje’™, kur Teismas nu-
simaté sau uzdavinj istirti, ar PIT spresdamas dél teisés neduoti prie$ save parodymy
teisingai taiké EZTK doktring. Po keliy dieny Roquette byloje’” ETT turéjo progos i$-
aiskinti Hoechst byloje isdéstyta pozicija dél imoniy buveiniy nelie¢ciamybés, jvertinti
EZTT praktikos reik$me tuo klausimu, kas literatiiroje buvo pavadinta visiskai nauju
ES ir nacionaliniy teismy tarpusavio funkcijy standartu’.

Tokj Teisingumo Teismo sustipréjusj démesj ,,Strasbiiro rezimui® autoriai aiski-
na teisétumo, jkvépimo, teisminés ekonomijos, teisingumo ar nuspéjamumo paieska”,
taciau $ito Teismas savo praktikoje niekada sistemingai nepripazino, kaip ir nepateiké
sisteminés analizés, kiek glaudZiai jis turéty atsizvelgti i EZTT praktikg arba, kokio-
mis aplinkybémis galéty nuo jos nukrypti®. I$ tiesy Teisingumo Teismo nuorodos j
Konvencija ar Strasbiiro teismo jurisprudencija kartais literatiiroje netgi apibadinamos
kaip ,,paslaptinga teisminé argumentacija ir i$samios ir nuoseklios analizés, kuri turé-
ty biiti neatsiejama nuo EZTK normy ir EZTT praktikos, stoka“®".

Neatmestina, kad tokia padétj lemia Teisingumo Teismo specifiné padétis atsi-
zvelgiant j pirminius Europos Bendrijy jkarimo tikslus, pagrindine Teismo funkci-
ja ir pagrindiniy teisiy doktrinos vieta $iame kontekste: juk Europos Bendrijos buvo
kuriamos pirmiausia tik ekonominés integracijos pagrindu, tad atitinkamai buvo for-
muluojamos ir steigiamyjy sutarciy nuostatos, kurios, beje, jtvirtino, kad Teisingumo
Teismo uzduotis — uztikrinti, kad aiskinant ir taikant tas sutartis baty laikomasi tei-
sés. Atsizvelgiant i tai matyt galima preziumuoti, kad ekonomine integracija paremty
bendrijy teisminés institucijos vienas svarbiausiy uzdaviniy buvo biutent vidaus rinkos
sklandaus funkcionavimo uztikrinimas. Turint mintyje tokj uzdavinj ir atsizvelgiant
j tai, kad pacios ES pagrindiniy teisiy apsaugos doktrinos jtvirtinima, atrodo, skatino
Teismo siekis uztikrinti ES teisés virSenybe ir Europos integracijg, logiska manyti, kad
spresdamas pagrindiniy teisiy apsaugos klausimus Teisingumo Teismas negali remtis
nei maksimalios/minimalios pagrindiniy teisiy apsaugos standartu, nei ,aklai sekti“
EZTT praktika dél Konvencijos nuostaty interpretavimo ir taikymo. Kitaip tariant,
Teismas néra ES pagrindiniy teisiy apsaugos ,specializuota ir centriné institucija“®,

7 Araujo, M. The Respect of Fundamental Rights Within The European Network of Competition
Authorities. International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law, 2004, p. 519.

6 Limburgse Vinyl Maatschappij ir kiti, , supra note 52, paras. 258-293.

77 Roquette Fréres SA,supra note 4, para. 29.

78 Araujo, M., supra note 75, p. 520.

7 Douglas-Scott, S. A, supra note 53, p. 650.

8 Harpaz, G. The European Court of Justice and its relations with the European Court of Human

Rights: The quest for enhanced reliance, coherence and legitimacy. Common Market Law Review.

2009, 46(1): 105-141, p. 109, 112.

Harpaz, G. nurodo, kad Joseph H. H. Weiler savo straipsnyje “Eurocracy and distrust: some

questions concerning the role of the ECJ in the protection of fundamental human rights within the

legal order of the European Communities” nagrinéja ETT sprendimg Hauer byloje kaip nevykusios

EZTK nuostaty analizés pavyzdj.
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2  Turima omenyje specifinis funkcinis skirtumas nuo Europos Zmogaus Teisiy Teismo, kuris yra

Europos Tarybos - organizacijos, kurios Statuto pagrinda sudaro pagarba Zmogaus teiséms ir
istatymo vir§enybé - institucija, jkurta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos pagrindu ir
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todél spresdamas pagrindiniy teisiy apsaugos ir ekonominiy interesy konflikta jis ad
hoc iesko valstybéms naréms ,bendry konstituciniy bruozy®, o Konvencijos nuosta-
tas naudoja tik kaip jkvépimo $altinj. Todél visiskai logiska ir natairalu, kad pagrin-
diniy teisiy samprata ir apimtis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje gali ne visiskai
atitikti ty teisiy apimtj, kokig pripazjsta ir uztikrina nacionaliniai teismai ar Europos
Zmogaus Teisiy Teismas.

Aisku, kol néra baigtas Europos Sajunga prisijungimo prie Konvencijos procesas
EZTT neturi jurisdikcijos nagrinéti peticijy, kuriose skundziamasi, kad ES institucijos
pazeidé tame dokumente garantuojamas zmogaus teises®. Kita vertus, dar 1958 metais
EZTT byloje X pries Vokietijg aiskiai nurodé, kad valstybiy nariy sudaryti tarptautiniai
susitarimai, neatleidzia jy nuo atsakomybés pagal Konvencija: ,kai sutartinius jsipa-
reigojimus priémusi valstybé naré véliau sudaro tarptautinj susitarimg, neleidziantj jai
vykdyti savo jsipareigojimy pagal pirmaja sutartj, ji bus atsakinga uz bet kokj pagal
ankstesne sutartj prisiimty jsipareigojimy pazeidima“®.

Taciau 1990 metais Me>Co pries Vokietijg byloje®, kurioje ieSkové skundési, kad
ETT sprendimo vykdymas pazeidé jos teise i teisingg bylos nagrinéjimg pagal EZTK 6
straipsnj*’, Europos Zmogaus Teisiy Komisija pazyméjo, kad EZTK nedraudzia vals-
tybéms naréms perleisti dalj savo teisiy tarptautinéms organizacijoms jei pagrindinés

nagrinéjanti iimtinai tik { Konvencijos sritj ratione materiae patenkancius skundus, t. y. $is Teismas
skirtas uztikrinti asmeny teises, kurias garantuoja Konvencija.

Pirmieji parei$kéjai, bande skysti ES priemones Strasbaro teismui, peticijas teiké prie§ Europos
Bendrijas ir visas jos valstybes nares. Pavyzdziui, Confederation Fracaise Democratique du Travail
pateiké pareiskima Europos Zmogaus Teisiy Komisijai prie$ Bendrijas ir alternatyviai, prie$ visas
valstybes nares drauge paémus ir pries kiekviena i§ jy atskirai dél EZTK 11, 13 ir 14 straipsniy
pazeidimo. Parei$kéja skundési, kad Europos Bendrijy Taryba nepaskyré jos atstovaujancia
organizacija, turincia teise pateikti tam tikrus kandidaty saradus pagal Anglies ir Plieno Bendrijos
sutarties 18 straipsnj, nors ji Pranctzijoje yra antra pagal dydj atstovaujamoji organizacija. Europos
Bendrijy Taryba skyré tuos subjektus, kuriuos sialé valstybiy nariy vyriausybés, o Pranciuzijos
Vyriausybé nejtrauké pareiskéjos i savo sialomy kandidaty sarasa, todél tiesiog patvirtindama
Prancizijos Vyriausybés pateiktg pasiiilyma, pareiskéjos teigimu, Taryba netinkamai pasinaudojo
EAPB sutarties 18 straipsnio suteiktais jgaliojimais. Ta¢iau skundg nagrinéjusi Europos Zmogaus
Teisy Komisija palaiké, jog pareiSkimo teikimas pries$ visas valstybes nares bendrai paémus reiskia
pareiskimo teikima prie§ Europos Sajungos Taryba, kas savu ruoztu reiskia, kad toks pareiskimas
yra uz Europos Zmogaus Teisy Komisijos ratione personae jurisdikcijos riby. O kadangi kiekviena
valstybé naré, imant atskirai kiekvieng i$ jy, dalyvauja sprendimy priémime Europos Sajungos
Taryboje, Europos Zmogaus Teisy Komisijos nuomone, §itaip jos nejgyvendina savo jurisdikcijos
EZTK 1 straipsnio prasme. Confederation Fracaise Democratique du Travail v. Europos Bendrijas,
alternatyviai: jy valstybes nares a) bendrai paémus ir b) atskirai kiekvieng i$ jy (dec.), Nr. 8030/77,
1978 m. liepos 10 d. Komisijos nutarimas, paras. 239-240.

8 X. v. Vokietijg (dec.), Nr. 235/56, 1958 m. birzelio 10 d. nutarimas, Yearbook 2, p. 256.

8 MeCo v. Vokietijg, supra note 9.

Imoné skundési, kad Vokietijos valdzios institucijos i$davé dokumenta dél Europos Teisingumo
Teismo sprendimo vykdymo, pagal kurj ji turéjo sumokéti didele bauda uz EEB sutarties 85 [dabar
SESV 101] straipsnio pazeidima. Bendrovés teigimu Teisingumo Teismas pazeidé EZTK 6 straipsnio
2 dalyje garantuojamg nekaltumo prezumpcijos principg nubausdamas jg ir jos bendrininkus dél
neteiséty bendroviy darbuotojy veiksmy, atlikty be vadovybés Zinios. Pareiskéja teigé, kad kiekvienos
valstybés Konvencijos dalyvés pareiga uztikrinti EZTK garantuojamas teises turi nusverti bet kokius
valstybés sutartinius jsipareigojimus, todél atitinkamas pareigiinas prie§ i§duodamas vykdomajj
radta turéjo i$nagrinéti, ar ETT priémé sprendima laikydamasis EZTK 6 straipsnyje nustatyty
garantijy.
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teisés turés lygiaverte apsauga toje organizacijoje. Tuomet atsizvelgdama j 1977 m. ba-
landzio 5 d. Europos Bendrijy Parlamento, Tarybos ir Komisijos bendrg deklaracija
dél pagrindiniy teisiy apsaugos ir Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos¥, taip pat j
Teisingumo Teismo deklaruota uzduotj kontroliuoti Bendrijos teisés aktus pagrindiniy
teisiy, jskaitant jtvirtinty EZTK, apsaugos aspektu, Europos Zmogaus Teisiy Komisija
pirmga kartg Strasbiuiro institucijy istorijoje konstatavo, kad Europos Sajungos teisiné
sistema ne tik garantavo pagrindines teises, bet taip pat numaté jy laikymosi kontrole
nepaisant to, kad Europos Bendrijy sutartyse nebuvo tokiy teisiy katalogo®®. Be to, EZT
Komisijos nuomone, jpareigojimas valstybéms naréms patikrinti, ar nebuvo pazeistas
EZTK 6 straipsnis teismo proceso ETT metu, biity nesuderinamas su pacia valstybiy
nariy teisiy perdavimo tarptautinei organizacijai idéja.

Literatairoje teigiama, kad $is sprendimas nutrauké daugybe galimy skundy pries
EB institucijas, be to, Sitaip Strasbiiras pripazino atskiros, savarankiskos EB Zzmogaus
teisiy apsaugos sistemos egzistavima®.

Tuo tarpu nuolatiniam darbui suformuotas Europos Zmogaus Teisiy Teismas
spresdamas Matthews pries Jungting Karalyste byla, kurioje buvo nagrinéjamas klausi-
mas, ar Jungtiné Karalysté turéjo uztikrinti Gibraltare rinkimus j Europos Parlamenta
nepaisant Bendrijos rinkimy pobudzio®, neatmeté peticijos pasiremdamas kompe-
tencijos trikumu ir netgi nepakartojo Europos Zmogaus Teisiy Komisijos teiginio
dél Europos Sajungoje egzistuojancios lygiavertés pagrindiniy teisiy apsaugos. Nors
Teismas nurodé, kad EZTK nedraudzia valstybéms naréms perduoti dalj savo teisiy
tarptautinei organizacijai jei Konvencijos garantuojamos teisés ir toliau bus uztikrina-
mos, bet pridaré, kad valstybiy nariy atsakomybé nesibaigia ir po tokiy teisy perdavi-
mo. Strasbiiro teismo nuomone, jstatymy leidyba, vykdoma pagal Bendrijos jstatymy
leidybos procesa, lygiai taip pat veikia Gibraltaro gyventojus kaip ir jstatymy leidyba,
vykdoma pagal nacionalines teisines sistemas, todél néra jokio skirtumo tarp Europos
ir nacionalinés jstatymy leidybos. Ta¢iau kadangi gin¢ijamas teisés aktas turéjo ES pir-
minés teisés statusg ir todél jo teisétumo negalima buvo gincyti Teisingumo Teisme,
EZTT pripazino, kad Jungtiné Karalysté ir kitos Mastrichto sutarties alys buvo at-
sakingos uz minétosios sutarties, praplétusios Europos Parlamento kompetencija,
pasekmes.”

% Deklaracijoje buvo pabrézta ypatinga pagrindiniy teisiy, jtvirtinty valstybiy nariy Konstitucijose
ir EZTK, apsaugos svarba bei Bendrijy institucijy jsipareigojimas naudojantis savo jgaliojimais ir
siekiant Europos Bendrijy tiksly laikysis ty pagrindiniy teisiy. Joint Declaration by the European
Parliament, the Council and the Commission Concerning the Protection of Fundamental Rights and
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Official
Journal C 103, 27/04/1977 P. 0001.

Buvo pabrézta, kad Teisingumo Teismas nagrinédamas parei$kéjo byla nors ir nepripazino skundo
pagristumo, taciau pabrézé, kad teisé | teisingg bylos nagrinéjimg yra esminis Bendrijos teisés
principas ir, kad Bendrijos teiséje yra jtvirtinti visi kriterijai, batini ne tik istirti, bet, jei reikia, ir
iStaisyti skundziama teisés j teisingg bylos nagrinéjima pazeidima.

89 Douglas-Scott, S., supra note 53, p. 637.

90

88

Denise Matthews ginc¢ijo EB pirminés teisés statusg turintj teisés akta, kuris reglamentavo rinkimy
i Europos Parlamenty i§ valstybiy nariy teritorijy tvarka. Dél to teisés akto priémimo Gibraltaras
nebuvo atstovaujamas Europos Parlamente. Matthews v. Jungting Karalyste [GC], Nr. 24833/94,
ECHR 1999-1.

8 Ibid., paras. 34-35.
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Sitaip EZTT pirmg kartg paskelbé, kad Konvencijos nuostatos turi biiti taiko-
mos ne tik dél tiesioginio jgaliojimy vykdymo nacionaliniu lygiu, taciau taip pat dél
tarptautinei arba vir$valstybinei organizacijai perduoty jgaliojimy vykdymo. I§ pir-
mo %vilgsnio Matthews sprendimas atrodyty vienu ypu paneigé Europos Zmogaus
Teisiy Komisijos pripazintg ES pagrindiniy teisiy lygiavertés apsaugos doktrina, ta-
¢iau reikia atkreipti démesj j tai, kad $ioje byloje buvo nagrinéjamas specifinis atve-
jis — Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriklausantis ES teisés aktas, dél kurio asmuo
negaléjo pasinaudoti tam tikra savo teise. Nesant galimybés apskysti tokio teisés akto
teisetumo Europos Zmogaus Teisiy Teismas negaléjo ignoruoti EZTK 1 protokolo 3
straipsnyje garantuojamos teisés j laisvus rinkimus pazeidimo, ta¢iau néra pagrindo
manyti, kad Teismas bendrai suabejojo (ar net paneigé) pagrindiniy teisiy apsaugos
Europos Sajungoje lygiavertiskuma.

Nepaisant to, laikotarpis po Matthews bylos literatiiroje vadinamas gana dvipras-
misku, nes EZTT kur tik jmanoma stengési atmesti su ES teise susijusias peticijas kitais
pagrindais®: Byloje Emesa Sugar pareiskéja skundési, kad nesudarius galimybés atsa-
kyti j generalinio advokato nuomoneg pries ETT priimant sprendimg buvo pazeista teisé
i teisinga bylos nagrinéjima ir kartu kritikavo ES lygiavertés teisiy apsaugos doktring”,
taciau EZTT apskritai nenagrinéjo né vieno iskelto aspekto tiesiog pasakydamas, kad
pagrindiné byla buvo susijusi su importo mokes¢iais, kurie nepatenka j Konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje jtvirtintg civilinio pobudzio teisiy ir pareigy apibrézima, todél skun-
das yra nesuderinamas su EZTK ratione materiae®*. SEGI byloje dvi basky organizaci-
jos padaveé skundg dél antrajame ES ramstyje priimtomis ES bendrosiomis pozicijomis
patvirtinto saraso, kuriame jos buvo jvardintos kaip siejamos su teroristine veikla, o
ty bendryjy pozicijy jos negaléjo gin¢yti Teisingumo Teisme. EZTT i$nagrinéjo abiejy
bendryjy pozicijy pobudj” ir pareiské, kad nors faktas, kad pareiskéjy pavadinimai

> Costello, C. The Bosphorus Ruling of the European Court of Human Rights: Fundamental Rights
and Blurred Boundaries in Europe. Human Rights Law Review. 2006, 6(1): 87-130, p. 94.
% Imoné atsakinga laikeé tik savo kilmés valstybe nar¢ (Nyderlandus) teigdama, kad valstybei narei
negali buti leidziama i$vengti atsakomybés savo jgaliojimus tam tikroje srityje tiesiog perduodant
ES institucijoms. Taip pat pareiskéja kritikavo Me~Co pries Vokietijg byloje nustatyta lygiaverte
pagrindiniy teisiy apsaugos doktring teigdama, kad toks Strasburo institucijy atliekamas testas
deél lygiavertés apsaugos leidzia tik bendrai nustatyti, ar konkreti organizacija suteikia lygiaverte
pagrindiniy teisiy apsaugg, taciau kiekvienas konkretus atvejis néra tikrinamas. Toks bendras
pozitris, jmonés nuomone, reiksty, kad Strasbiiro teismas negaléty nagrinéti jokio tarptautinés
organizacijos teisés akto, jei tik tokia organizacija vien teori$kai uztikrinty lygiaverte pagrindiniy
teisiy apsaugg. Faktas, kad ES teoriskai numato veiksminga pagrindiniy teisiy apsaugg pagal $ia
Konvencijg, nereiskia, kad $ios teisés isties yra veiksmingai apsaugotos.
°t Emesa Sugar v. Nyderlandus (dec.), Nr. 62023/00, 2005 m. sausio 13 d. nutarimas.
% Viena bendroji pozicija negaléjo sukelti jokiy teisiniy pasekmiy pareiskéjams, nes ji nebuvo tiesiogiai
taikoma valstybése narése ir negaléjo buti tiesioginiu pagrindu baudziamajam ar administraciniam
procesui prie§ asmenis pradéti, ypac¢ kai ten net nebuvo jvardinta jokia konkreti organizacija ar
asmuo. Kita bendroji pozicija buvo skirta Sajungai ir valstybéms naréms ir tik vienas straipsnis,
raginantis valstybes nares teikti viena kitai kuo didziausia pagalbg uzkertant kelig teroro aktams ir
kovojant su jais, lieté pareiskéjus. EZTT nuomone, tas straipsnis i$ tiesy galéty bitti teisiniu pagrindu
imtis pareiskéjy padétj jtakojanciy konkreciy priemoniy, tac¢iau ta nuostata neprideda jokiy naujy
igaliojimy, kurie galéty buti jgyvendinti pareiskéjy atzvilgiu - jame tik numatyta valstybiy nariy
pareiga uztikrinti policijos ir teisminj bendradarbiavima, kuris néra nukreiptas prie§ asmenis
ir neturi jiems tiesioginio poveikio. Bet kuriuo atveju, tokioms priemonéms turéty buti taikoma
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buvo jvardinti ,,grupiy ar subjekty, susijusiy su teroro aktais sgrase gali bati laiko-
mas uztraukianc¢iy géda, taciau, EZTT nuomone, yra per menkas, kad buty galima
remtis Konvencijos nuostatomis.”® Senator Lines GmbH byloje jmoné teiké pareiskima
Europos Zmogaus Teisiy Teismui prie§ 15 Europos Sajungos valstybiy nariy skysda-
masi, kad ES konkurencijos bylos nagrinéjimo metu buvo pazeistos jos teises pagal
EZTK 6 straipsnj”. EZTT pripaZino savo jurisdikcija netgi perduodamas byl svarstyti
Didziajai Kolegijai, tac¢iau ES Bendrasis Teismas panaikino Europos Komisijos jmonei
skirtg baudg, todél EZTT turéjo atmesti pareiskimg kaip nepriimting®.

Galiausiai Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Tocaret Anonim Sirketi byloje pries
Airijg byloje* EZTT gavo proga detaliai isdéstyti lygiavertés pagrindiniy teisiy apsau-
gos Europos Sajungoje doktring. Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél Airijos
skirty sankcijy teisétumo ir pagristumo pagal Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnj,
jtvirtinantj kiekvieno fizinio ar juridinio asmens teis¢ disponuoti savo nuosavybe, bei
tos teisés leistinus apribojimus'®. EZTT taiké Konvencija Airijos veiksmy atzvilgiu,
nors ji vykdé Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos priimta rezoliucijg ir taiké ES regla-
menta, kurj, beje, iSaiskino Teisingumo Teismas sprendime dél prejudicinio sprendi-
mo, nepalikdamas valstybéms naréms jokios teisés akto nuostaty vertinimo ir taikymo
diskrecijos.

EZTT siame sprendime nurodé, kad valstybés narés atsako uz Konvencijos pazei-
dimus nepriklausomai nuo to, ar jos taiko vidaus teisés nuostatas ar laikosi tarptautiniy
teisiniy jsipareigojimy, nes visiskas Susitarianciyjy Saliy atleidimas nuo Konvencijos
atsakomybés tarptautinéms organizacijoms perduotose srityse baty nesuderinamas su
Konvencijos tikslais bei siekiais — tai apriboty ar pasalinty Konvencijos garantijas ir
pakenkty praktiskai ir veiksmingai jos apsaugos priemoniy prigim¢iai'®’. Taigi, vals-
tybé lieka atsakinga pagal Konvencija uz vélesnius sutartinius jsipareigojimus, o jos
veiksmai pateisinami tol, kol organizacija uztikrina bent jau lygiavert¢ Konvencijai pa-
grindiniy teisiy apsauga'®. ,Lygiaverté apsauga“, Teismo nuomone, reiskia ,,panasig®,

teisminé kontrolé, numatyta kiekvienoje — tarptautinéje ar nacionalinéje - teisinéje sistemoje. Be
to, parei$kéjai nepateiké jokiy jrodymy, kad prie§ juos buvo imtasi kokiy nors priemoniy pagal ta
bendraja pozicija.

% SEGI v. 15 Europos Sgjungos valstybiy nariy (dec.), Nr. 6422/02 ir 9916/02, ECHR 2002-V.

7 18 jmonés buvo reikalaujama pateikti banko garantija, kuri turéty uztikrinti jmonés mokuma, jei ji
nesumokeéty Europos Komisijos skirtos baudos uz ES konkurencijos teisés pazeidima, o jos pateiktas
skundas Bendrajam Teismui neturéjo stabdomojo efekto, dél ko jmoné rizikavo subankrutuoti, kai
byla dar net nebuvo i$spresta nepriklausomo ir nesalisko teismo i$ esmeés.

% Senator Lines GmbH pries 15 Europos Sgjungos valstybiy nariy (dec.) [GC], Nr. 56672/00, ECHR
2004-1V,

% Bosphorus, supra note 9.

10 Airijoje buvo areStuotas Jugoslavijai priklauses, bet Turkijos bendrovés Bosphorus Airways
iSsinuomotas orlaivis. Aresto pagrindas buvo ES reglamentas, jgyvendinantis JT Saugumo Tarybos
rezoliucija, numatanciag sankcijas Jugoslavijos Federacinei Respublikai. Orlaivis buvo i$nuomotas
pries priimant sankcijas ir uz nuoma sumokeéta buvo j atskirg saskaita, i§ kurios Jugoslavijos valdzia
negavo jokios naudos. Airijos teismai panaikino sprendimus konfiskuoti orlaivj, ta¢iau po ETT
priimto prejudicinio sprendimo dél minéto reglamento isaiskinimo turéjo patvirtinti tokj aresta.

0 Bosphorus, supra note 9, paras. 153—154.

12 Jbid., para. 155.
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o0 ne ,tapacig“ apsauga, o vertinant tokig apsaugg reikia atsizvelgti tiek j suteikiamas
materialines garantijas, tiek ir i jy laikymosi kontrolés mechanizma'®.

Kita vertus, Teismas atkreipé démesj, kad jei konstatuojamas toks lygiavertés tei-
siy apsaugos statusas (kol jis néra perzitirimas dél svarbiy pagrindiniy teisiy apsaugos
pasikeitimy), gali buti daroma prielaida, kad valstybé nenukrypo nuo $ios Konvencijos
reikalavimuy, jei jos veiksmai neperzengg is jos narystés organizacijoje kylanciy teisiniy
jsipareigojimy vykdymo. Kita vertus, Strasbiiro teismas pabrézé, kad lygiavertiskumo
prielaida gali bati paneigta, jei konkreciu atveju bty nustatyta, kad Konvencijoje jtvir-
tinty teisiy apsauga akivaizdziai nepakankama. Tokiais atvejais tarptautinio bendra-
darbiavimo interesg nusverty Konvencijos kaip ,,Europos viesosios tvarkos konstituci-
nio instrumento® vaidmuo zZmogaus teisiy srityje.'**

Trumpai aptares ES teisinés sistemos teikiama apsaugg, jskaitant probleminius
ieskiniy dél panaikinimo Teisingumo Teisme privaciy asmeny locus standi aspektus'®,
taip pat ETT ir nacionaliniy teismy santykius, Europos Zmogaus Teisiy Teismas vis
délto patvirtino ankstesnj poziarj, kad ES teisinés sistemos pagrindiniy teisiy apsauga
yra lygiaverté Konvencijos apsaugai — Teismas ES teisinéje sistemoje neaptiko jokios
Konvencijos suteikiamy teisiy garantavimo mechanizmo disfunkcijos, dél to konstata-
vo, jog parei$kéjo teisiy apsauga buvo pakankama'®.

Sitaip Bosphorus byloje EZTT patvirtino ES pagrindiniy teisiy lygiavertés apsau-
gos doktring ir i$aiskino jos taikymo sritj, todél toliau bty pravartu panagrinéti tokios
doktrinos reik$me, vertinimus ir ateities perspektyvas.

Savo straipsnyje doc. dr. Loreta Saltinyté apzvelgia keturis lygiavertiskumo dok-
trinos kritikos argumentus'”. Pirma, tokia doktrina tampa dviguby standarty pa-
grindu, nes EZTT pripazines ES pagrindiniy teisiy apsaugg lygiaverte Konvencijai ES
priemones tikrins ne taip i§samiai, kaip valstybiy nariy priemones.'”® Antra, teigiama,
kad doktrina jtvirtinta pernelyg placiai ir abstrakciai, be to, nebuvo atliktas esminis
proporcingumo testas dél jos taikymo jteisinimo'®. Tre¢iu argumentu pabréziama,
kad lygiavertés apsaugos doktrinos pagrindas i$nyks Europos Sajungai prisijungus
prie EZTK - Liuksemburgo ir Strasbiiro teismy santykis nebebus pagristas bendra-
darbiavimo ir pagarbos principais, todél ES teismy sprendimai taps EZTT kontrolés
objektu."® Galiausiai, doktrinos turéty buti atsisakyta dél jos aiSkumo stokos - néra

195 Jbid.
104 Ibid., para. 156.

105

EZTT atkreipé démesj, kad galimybé asmenims dalyvauti Teisingumo Teismo byloje pagal EB
sutarties nuostatas yra ribota: jie neturi teisés pareiksti ieskinio pagal 226 ir 227 straipsnius, jy teise
inicijuoti veiksmus pagal Sutarties 230 ir 232 straipsnius yra apribota kaip ir pagal 241 straipsnj ir jie
neturi teisés pareiksti ie$kinio pries kitg asmenj.

1% Bosphorus, supra note 9, paras. 165, 166.

107 Saltinyté, L., supra note 35, p. 191.

108 Saltinyté, L., supra note 35, 78 i$naSoje nuoroda i: Atskiraja teiséjy Rozakis, Tulkens, Traja,

Botoucharova, Zagrebelsky ir Garlicki, de Schutter, van Dijk nuomone.

199 Ibid., 79 i$nasoje nuoroda j: Besson, S. The European Union and Human Rights: Towards a new kind

of post-national human rights institution. Human Rights Law Review. 2006, 6(2): 323-360.
Saltinyté, L.,supranote 35,80i$nasoje nuorodaj: Besselink, L. The EU and the European Convention of
Human Rights after Lisbon: From ‘Bosphorus’ Sovereign Immunity to Full Scrutiny? [interaktyvus].
[zitréeta 2010-10-10]. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1132788>.
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aisku, kokiomis aplinkybémis ES valstybiy nariy teisés aktai nepapuola j pilnos apim-
ties EZTT teisminj patikrinima''".

Tuo tarpu L. Saltinyté mano, kad néra jtikinamy priezas¢iy Europos Zmogaus
Teisiy Teismui priimtinumo tikslais atsisakyti lygiavertés apsaugos doktrinos. Nors,
aisku, kad tolesnis Teismo pozitris j doktring priklausys nuo ES prisijungimo terminy
ir salygy, bet vienas i§ argumenty, palaikanciy tolesne $ios doktrinos plétojimo tiki-
mybe, yra tai, kad Lisabonos sutartis ES pagrindiniy teisiy katalogui suteiké pirminés
teisés statusg ir jtvirtino specialy teisminiy priemoniy mechanizma. Atsizvelgiant j
EZTT darbo kravius ir laika, kurj reikés sugaisti, kol i§sémus visas nacionalines ir
ES pagalbos priemones byla pasieks EZTT!?, L. Saltinytés nuomone, bity teisingas ir
praktigkas sprendimas jei Teismas nuspresty islaikyti doktring ir galbit netgi ja pra-
plésti valstybiy, kurios savo narystés laikotarpiu demonstravo aukstus Zzmogaus teisiy
apsaugos standartus, atzvilgiu'®.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséja Danuté Jociené taip pat teigia, kad ,,dviejy
sistemy teismy jurisdikcijy konfliktas jau matomas, taciau, remiantis Bosphorus byloje
ir kitose bylose i§vystytu adekvacios apsaugos principu, jo gali buti iSvengta. Minétas
darnos kelias turéty tapti abiejy sistemy teismy jurisprudencinio bendradarbiavimo
pagrindu“'*. Teiséja pabrézia, kad Strasbiiro teismui yra labai svarbu, kad ES prisijun-
gimas prie EZTK nesukelty dar didesniy Teismo darbo trukdziy dél galimo byly skai-
¢iaus padidéjimo, todél reikia tikétis, kad toks prisijungimas leis ivengti jurisdikcijy
dubliavimo klausimy ir padés didinti Teismo veiksminguma!®.

Manytina, kad ES prisijungimas prie Konvencijos nepadés didinti EZTT veiksmin-
gumo, nes daugéjant Konvencijos nariy daugés ir skundy, o didéjantis skundy skaicius
negali teigiamai veikti Teismo veiksmingumo ar efektyvumo. Prisimintina, kad jau
du kartus (Konvencijos 11 ir 14 protokolais) buvo reformuota byly nagrinéjimo proce-
dara Strasbiro teisme, nes Teismas tiesiog buvo perkrautas nagrinéjimo laukianciais
pareiskimais'¢, tac¢iau 2011 m. rugpjacio 31 d. duomenimis nagrinéjimo Teisme vis
tiek lauké 160 200 pareiskimy'’, o nuo pareiskimo priémimo iki bylos i$nagrinéjimo

" Ibid., 81 i$nasoje nuroda j: Costello, C., supra note 92, p. 94; Peers, S. Limited responsibility of
European Union member states for actions within the scope of Community law. Judgment of 30 June
2005, Bosphorus Airways v. Ireland, Application No. 45036/98. European Constitutional Law Review.
2006, 2: 443-455.

Pavyzdziui, Bosphorus byloje visi procesai bendrai paémus truko 12 mety: gincas kilo 1993 metu
geguze, o EZTT priémé sprendimg dél priimtinumo 2005 mety birzelj.

to be resolved. buvo i$presta po 15 mety

13 Saltinyté, L., supra note 35, p. 192.

114

112

Jociené, D., supra note 36, p. 111.
s Ibid.

116 Po Berlyno Sienos kritimo 1989 prie Konvencijos prisijungus naujoms valstybéms, Teisma uzgriuvo

naujy skundy lavina. 1999 metais nagrinéjimo lauké 8,400 pareiskimy, po 4 mety apie 65,000, o dar
po 6 mety (2009 m.) 119,300 pareiskimy [interaktyvus]. [Zitréta 2012-06-27]. <http://en.wikipedia.
org/wiki/European_Court_of Human_Rights>.
17 Reform of the European Court of Human Rights. Europos Tarybos internetiné svetainé
[interaktyvus]. [ziaréta 2012-06-27]. <http://www.coe.int/what-we-do/human-rights/reform-of-the-

european-court>.
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neretai praeina apie penkerius metus'®. Kadangi ES prisijungimo prie Konvencijos su-
tarties projektas nepateikia jokiy aiskiy nuorody dél lygiavertés apsaugos standarto
likimo, manytina, kad pac¢iam EZTT bus palikta nuspresti, ar § standarta taikyti ir
toliau'”. Todél j lygiavertés teisiy apsaugos doktrinos ateities perspektyvas Zvelgiant
per EZTT prizme, atrodo, logiskiausia tikétis praktisko ir racionalaus Teismo poZitirio.
Tad, preziumuojant, kad ES pagrindiniy teisiy apsaugos lygiavertiskumo doktrina bus
taikoma net ir po ES prisijungimo prie Konvencijos, itin svarbus tampa Strasburo ir
Liuksemburgo teismy ,,susikalbéjimas® atitinkamy teisiy ir jy apimties pripazinimo
klausimais. Todél tolesnis tyrimas turi bati atliekamas analizuojant pasirinkty pagrin-
diniy teisiy apsaugg abejose teisinése sistemose ir jvertinant tikétinus jy pokycius sie-
kiant islaikyti ES pagrindiniy teisiy apsaugos lygiavertiskumo doktring.

Disertaciniame tyrime analizuojant konkrecig EZTK jtvirtintg teise jos apimtis
identifikuojama remiantis EZTT bylomis, kuriose pareiskéjai paprastai buvo fiziniai
asmenys. Kadangi ES konkurencijos procediry jtariamieji ar kaltinamieji yra juri-
diniai asmenys svarbu istirti, ar atitinkamas fiziniams asmenims taikomas garanti-
jas Strasbriiro teismas pripazjsta ir juridiniams asmenims. Teigiamo atsakymo atveju
taip pat svarbu identifikuoti, ar abiems asmenims taikytinos teisés apimtis yra bent jau
panasi.

2. Imoniy teisés pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija'*°

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 34 straipsnis jtvirtina,
kad ,[kliekvienas fizinis asmuo, nevyriausybinés organizacijos ar grupés asmeny,
teigiantys, kad jie yra vienos i Aukstyjy Susitarianciy Saliy padaryto Konvencijoje
ir jos protokoluose jtvirtinty teisiy pazeidimo auka, gali pateikti Teismui individualig
peticija“. Nors angliskame $ios nuostatos tekste, skirtingai nuo lietuviskojo, néra
tiesiogiai jvardijami fiziniai asmenys: ,,The Court may receive applications from any
person, non-governmental organisation or group of individuals (...)"*, tac¢iau kitos
kalbinés nuostatos versijos visgi suponuoja Konvencijos karéjy siekj peticijos teise
suteikti pirmiausia fiziniams asmenims: pavyzdziui, pranctizy kalba vartojamas

18 Lietuvos Respublikos nuolatinés atstovybés prie Europos Tarybos internetiné svetainé [interaktyvus].

[zitréta 2012-06-27]. <http://mission-ce.mfa.lt/index.php?3440111713>.

Groussot, X.; Lock, T.; Pech, L. EU Accession to the European Convention on Human Rights: a Legal
Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011. European issues. 7th November
2011, 218: 9.

Disertacijoje “imonés” ir “juridinio asmens” savokos vartojamos kaip sinonimai. Reglamente Nr.
1/2003 vartojama ,jmonés“ savoka, o pavyzdziui, Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme
vartojama ,,ukio subjekto® savoka, apibréZiant ja kaip jmones, jy junginius (asociacijas, susivienijimus,
konsorciumus ir pan.), jstaigas ar organizacijas arba kitus juridinius ar fizinius asmenis, kurie vykdo
ar gali vykdyti akine veikla Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtaka ar ketinimai, jeigu
buty jgyvendinti, galéty daryti jtaka akinei veiklai Lietuvos Respublikoje.

European Convention on Human Rights, Article 34 [interaktyvus]. [ziaréta 2012-07-10]. <http://
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/ CONVENTION _
ENG_WEB.pdf>.
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terminas ,,personne physique“??, vokiec¢iy - ,natiirlichen Person“?, ispany'** ir italy
kalbomis'*® - ,,persona fisica“, rusy - ,pusnyeckoro nuua“?*. Kita vertus, kadangi
Konvencijos 1 straipsnis jtvirtina pareigg Aukstosioms Susitariancioms Salims
kiekvienam jy jurisdikcijai priklausian¢iam asmeniui garantuoti Sios Konvencijos I
skyriuje apibréztas teises bei laisves, o kitose kalbinése versijose vartojami analogiski
»asmens“ terminai'”, gramatinis EZTK 1 straipsnio aidkinimo badas leisty teigti,
kad Konvencijos nuostatos saugo ne tik fiziniy, bet ir juridiniy asmeny teises, todél
Konvencijos 1 ir 34 straipsnius vertinant sistemiskai turéty buti pripazjstama, kad jei
valstybés Konvencijos dalyvés jpareigojamos uztikrinti ne tik fiziniy, bet ir juridiniy
asmeny teises, tuomet pastarieji turi turéti galimybe minétg pareiga pazeidusias
valstybes skysti Europos Zmogaus Teisiy Teismui. I§ esmés tokia iSvadg patvirtina
ir Teismo praktika, kuria jis pripazino, kad bet kokia nevyriausybiné organizacija,
placdiaja prasme, t. y. i$skyrus valdzios jgaliojimus turinc¢ios organizacijos, gali naudotis
peticijos teise'?®.

EZTT juridiniams asmenims yra pripaZines eile Zzmogaus teisiy, kurios gali biti
itin reik$émingos baudziamosios teisés procediry metu'?, pavyzdziui, teisétumo

122 Convention européenne des droits de ’homme, Article 34 [interaktyvus]. [zitréta 2012-07-

10]. <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/086519A8-B57A-40F4-9E22-3E27564DBE86/0/
CONVENTION_FRE_ WEB.pdf>.
123 Europédische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Artikel 34
[interaktyvus]. [Ziaréta 2012-07-10]. <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F45A65CD-38BE-
4FF7-8284-EE6C2BE36FB7/0/CONVENTION_GER _WEB.pdf>.
Convenio europeo de Derechos Humanos, Articulo 34 [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-07-10]. <http://
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1101E77A-C8E1-493F-809D-800CBD20E595/0/ CONVENTION_
ESP_WEB.pdf>.
5 Convenzione europea dei Diritti dell’'Uomo ARTICOLO 34 [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-07-
10]. <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/0D3304D1-F396-414A-A6C1-97B316F9753A/0/
CONVENTION_ITA_ WEB.pdf>.
KonseHuust o mpasaM denoBeka, Crarbst 34 [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-07-10]. <http://www.echr.
coe.int/NR/rdonlyres/6AE69C60-8259-40F8-93AF-8EF6D817C710/0/CONVENTION_RUS_WEB.
pdf>.
Angly kalba “to everyone within their jurisdiction”, pranaziskai “a toute personne relevant de leur
jurisdiction”, vokieciy kalba “allen ihrer Hoheitsgewalt unterstehenden Personen”, ispany kalba “a
toda persona bajo su jurisdiccion”, italiskai “a ogni persona sottoposta alla loro giurisdizione”, “Rusy
kalba ,,xa>kgoMy, HaXOfALIEMYCS MO, UX IOPUCAUKI[MEi

124

126

127

128 Dél vieSosios teisés subjekty, nevykdanéiy jokiy valdzios jgaliojimy Zr. The Holy Monasteries v.

Graikijg, 1994 m. gruodzio 9 d. EZTT sprendimas, Series A No. 301-A, para. 49 ir Radio France ir kiti
v. Prancizijg (dec), no. 53984/00, paras. 24-26, ECHR 2003-X (extracts); dél teisiskai ir finansiskai
nepriklausanciy nuo valstybés organizacijy zr. Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkijg, Nr.
40998/98, paras. 80—81, ECHR 2007-V.

2 Van Kempen, P. H. The Recognition of Legal Persons in International Human Rights Instruments:
Protection Against and Through Criminal Justice? In: Pieth, M.; Ivory, R. (eds.) Corporate Criminal
Liability. Emergence, Convergence, and Risk, Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law and
Justice. New York/Dordrecht/Heidelberg/London: Springer, 2011, p. 355-389, p. 372-373.

30



principg (nullum crimen, nulla poena sine lege)'*°, saviraiskos laisve', religijos laisve'*2,
taikiy susirinkimy'* ir asociacijos** laisve, teise buti renkamu'®, teise j nuosavybe',
diskriminacijos draudimg'?’ ir teis¢ j Zalos atlyginimg dél teisiy pazeidimy'*® ir pan.
Kita vertus, tai nereiskia, kad Teismas Sias teises juridiniams asmenims pripazjsta ta
pacia apimtimi kaip ir fiziniams asmenims'*’.

Kadangi tolesnése disertacinio tyrimo dalyse nagrinéjami ES konkurencijos teisés
bylose iskylantys jvairts teisés j teisingg teisma aspektai ir teisé j privatuma, aktualu
apzvelgti, ar tokias teises juridiniams asmenims pripazjsta Europos Zmogaus Teisiy
Teismas.

Nusikaltimo padarymu kaltinamos jmonés baudziamajame procese turi teise
remtis EZTK 6 straipsnio garantijomis: iSnagrinéjes Paykar Yev Haghtanak Ltd pries
Arménijg bylos faktines aplinkybes Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad
procesas, kurio $alimi buvo jmoné, Konvencijos tikslais klasifikuotinas kaip baudzia-
masis, todél turi biti taikomas EZTK 6 straipsnis'*’. Be to, spresdamas, ar baudziama-
sis procesas atitiko Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus, EZTT nedaro
skirtumo, ar pareiskéjas yra fizinis, ar juridinis asmuo'*': pavyzdziui, Oil ir Gas Oy
pries Suomijg byloje jis konstatavo, kad ,,Konvencijos 6 straipsnis juridiniams asme-
nims taikomas taip pat kaip ir fiziniams asmenims*'*2.

EZTK 6 straipsnis jtvirtina eile garantijy, taciau vadovaujantis Teismo praktika
galima aigkiai patvirtinti, kad juridiniai asmenys gali naudotis teise j nepriklausoma

130 Fortum Oil ir Gas Oy v. Suomijg, Nr. 32559/96, 2003 m. liepos 15 d. EZTT sprendimas, para. 3.

B The Sunday Times v. Jungting Karalyste (no. 1), 1979 m. balandZio 26 d. EZTT sprendimas, Series A
no. 30, paras. 44 ir toliau; Vereniging Weekblad “Bluf!” v. Nyderlandus, 1995 m. vasario 9 d. EZTT
sprendimas, Series A no. 306-A, paras. 25 ir toliau; Nordisk Film & TV A/S v. Danijg (dec.), Nr.
40485/02, ECHR 2005-XIII.

32 Holy Synod Bulgarian Orthodox Church v. Bugarijg, Nr. 412/03 ir 35677/04, 2009 m. sausio 22 d.
EZTT sprendimas, para. 103; Leela Forderkreis e.V. ir kiti v. Vokietijg, Nr. 58911/00, 2008 m. lapkricio
6 d. EZTT sprendimas, para. 79.

133 Rassemblement Jurassien & Unite Jurassienne v. Sveicarijq, Nr. 8191/78, 1979 m. spalio 10 d. EZT
Komisijos sprendimas, paras. 1 et seq., Christian Democratic People’s Party pries Moldovg, Nr.
28793/02, ECHR 2006-1I, paras. 62 et seq.

B4 United Communist Party of Turkey v. Turkijg [GC], Nr. 19392/92, Reports of Judgments and Decisions
1998-1, paras. 24 ir toliau.; Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas v. Austrijg, Nr. 40825/98, 2008
m. liepos 31 d. EZTT sprendimas, paras. 61 et seq.

135 Russian Conservative Party of Entrepreneurs v. Rusijg, Appl. 55066/00 ir 55638/00, 2007 m. sausio 11
d. EZTT sprendimas, paras. 53.

136 Forminster Enterprises Limited v. Cekijg, Nr. 38238/04, 2008 m. spalio 9 d. EZTT sprendimas,
paras. 63. Teisé j nuosavybe, susijusi su baudziamosios teisés procesu: zr. Moon pries Pranciizijg, Nr.
39973/03, 2009 m. liepos 9 d. EZTT sprendimas.

137 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas v. Austrijg, supra note 134, paras. 88, 99.

B8 Comingersoll S.A. v. Portugalijg, Nr. 35382/97, ECHR 2000-1V, paras. 27 ir toliau.

13 Van Kempen, P. H,, supra note 129, p. 373.

40 Paykar Yev Haghtanak Ltd v. Arménijg, Nr. 21638/03, 2007 m. gruodzio 20 d. EZTT sprendimas,
para. 37.

1“1 Van Kempen, P. H,, supra note 129, p. 373.

42 Fortum Oil ir Gas Oy v. Suomijg, supra note 130, para. 2. Taip pat ziaréti Aannemersbedrijf Gebroeders

Van Leeuwen B.V. v.Nederlandus (dec.), Nr. 32602/96, 2000 m. sausio 25 d. EZTT nutarimas,

paras. 1, 2.
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ir nesaliska teismg baudziamosiose bylose: minétoje Paykar Yev Haghtanak Ltd pries
Armeénijg byloje Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje procesas buvo baudzia-
mosios teisés pobuidzio, o pareiskéjui (juridiniam asmeniui) nebuvo suteikta teisé j teis-
ma'%; M.B. & T.M.S. AB pries Svedijg byloje Europos Zmogaus Teisiy Komisija nagri-
néjo pareiskéjy (Zurnalisto ir ji idarbinusios jmonés) skunda dél teismo ir prisiekusiyjy
nesaliskumo'*.

Garyfallou AEBE pries Graikijg byloje EZTT pripazino Konvencijos 6 straipsnio
pazeidima dél to, kad baudziamoji byla pries pareiskéja (jmong) tesési per ilgai'®’, todél
konstatuotina, jog taip pat kaip ir fiziniams asmenims, jmonéms uztikrinama apsauga
nuo nepagrjsto proceso vilkinimo.

Juridiniai asmenys taip pat turi teise j rungtyniska procesa (Fortum Oil and Gas
Oy byloje nagrinédamas jmonés skunda EZTT nurodé, kad minétas principas reiskia
proceso $aliy galimybe zinoti visus pateiktus jrodymus ir juos komentuoti siekiant da-
ryti jtaka teismo sprendimui ir pripazino, kad nagrinéjamoje byloje tokia teisé jmonei
nebuvo uztikrinta)'¢. J[monéms pripazjstama ir teisé j tinkamai argumentuotg teismo
sprendima'’ bei teisé kviesti liudytojus ir ekspertus baudziamosiose bylose'*, taciau
EZTT dar néra pasisakes dél $iy asmeny teisés neduoti prie$ save parodymy'®.

Juridiniams asmenims taip pat taikomas EZTK 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtin-
tas nekaltumo prezumpcijos principas: Synnelius ¢ Edsbergs Taxi AB pries Svedijg
byloje Teismas nagrinéjo pareiskéjy (jmonés ir jg jsteigusio asmens) skunda dél ne-
kaltumo prezumpcijos taikymo mokestiniy nepriemoky byloje'°, Haralambidis, Y.
Haralambidis-Liberpa S.A. & Liberpa Ltd pries Graikijg byloje buvo sprendziama, ar
tokiag prezumpcijg dviejy jmoniy atzvilgiu pazeidé administraciniai teismai skirtin-
gai jvertindami baudziamojoje byloje nustatytas faktines aplinkybes', Zegwaard ¢
Zegwaard B.V. prie§ Nyderlandus byloje Europos Zmogaus Teisiy Komisija skundui dél
nekaltumo prezumpcijos pazeidimo prilygino jmonés pareiskima, kad skirdamas bau-
dg nacionalinis teismas atsizvelgé j posédzio metu i$aiskéjusj nusikaltimg taip nubaus-
damas jmone uz teisme nejrodytg nusikaltimg'*.

Paykar Yev Haghtanak Ltd v. Arménijg, supra note 140, paras. 37, 50. Taip pat zr. Synnelius ¢ Edsbergs
Taxi AB v. Svedijq (dec.), Nr. 44298/02, 2008 m. birzelio 17 d. EZTT nutarimas, para. 1; MAC-STRO
S.R.L. v. Moldovg (dec.), Nr. 35779/03, 2006 m. vasario 28 d. EZTT nutarimas.

44 M.B. & T.M.S. AB v. Svedijg, Nr. 21831/93, 1995 m. vasario 22 d. EZT Komisijos sprendimas.

¥ Garyfallou AEBE v. Graikijg, 1997 m. rugséjo 24 d. EZTT sprendimas, Reports of Judgments and
Decisions 1997-V, paras. 36 ir toliau.

16 Fortum Oil ir Gas Oy v. Suomijg, supra note 130, paras. 39, 45.
47 Klemeco Nord AB v. Svedijg, Nr. 73841/01, 2006 m. gruodZio 19 d. EZTT sprendimas, para. 39

18 Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa S.A. & Liberpa Ltd v. Graikijg (dec.), Nr. 36706/97, 2000 m.
kovo 23 d. EZTT nutarimas, para. 5.

49 Van Kempen, P. H., supra note 129, p. 376.

150 Synnelius & Edsbergs Taxi AB v. Svedijg, supra note 143, para. 1.

5 Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa S.A. & Liberpa Ltd v. Graikijg, supra note 148, para. 4.

152 Zegwaard & Segwaard B.V. v.Nyderlandus, Nr. 26493/95, 1998 m. rugséjo 9 d. EZT Komisijos
pranesimas, Report (31), paras. 34 et seq.
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Apeliacijy atvejais'® EZTT reikalauja, kad valstybés uztikrinty fiziniams ir juri-
diniams asmenims tas pacias Konvencijos 6 straipsnio garantijas, kaip ir pirmosios
instancijos nagrinéjimo atveju'®, o jy teisiy pazeidimo baudziamosiose bylose atve-
jais — teise | veiksmingg teisinés gynybos priemong'*.

Beje, ir Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra nurodes, kad juridiniai as-
menys gali remtis Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintu veiksmingos teisminés gynybos
principu, kuriuo vadovaujantis tokiems asmenims netgi priklausyty atleidimas nuo
teismo islaidy iSankstinio sumokéjimo ir (arba) advokato pagalba'*. Kadangi ETT yra
pripazings, jog ,,Chartijos 47 straipsnis, kuriame jtvirtinta teisé j veiksmingg teisiy gy-
nyba teisme, yra Chartijos VI antrastinéje dalyje, susijusioje su teisingumu, kurioje
jtvirtinti kiti proceso principai, taikomi tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims®,'”’
reikéty preziumuoti, kad ES teismai pripazjsta bent jau jmoniy teise j veiksminga teisi-
ne gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima ir neteigia, kad tokia teisé turi bati garantuoja-
ma tik fiziniams asmenims.

Tuo tarpu Konvencijos 8 straipsnis saugodamas asmens teise¢ j privatuma uztikri-
na, kad baudziamojo proceso metu nebuty vykdomos neteisétos kratos, sekimai, tele-
foniniy pokalbiy pasiklausymai, korespondencijos bei kitokiy dokumenty ar duomeny
patikrinimai ir poémiai, pasto perémimai ir pan. Nors ir siauresne apimtimi nei fizi-
niams asmenims, juridiniams asmenims taip pat pripazjstama tam tikra $io straipsnio
suteikiamy garantijy dalis'®.

EZTK 8 straipsnis apima teise j privatus ir Seimos gyvenimo gerbimg, biisto nelie-
¢iamybe ir susiraginéjimo slaptumg. Zinoma, ,,$eimos gyvenimo® savoka juridiniams
asmenims negali biiti taikoma, ta¢iau EZTT pripaZino, kad ,privataus gyvenimo® sa-
voka gali apimti profesine ar verslo pobtidzio veikla."” Todél, pavyzdziui, asmens vers-
lo skambuciy ar skambuciy i$ jo jmonés patalpy pasiklausymas arba krata siekiant
gauti tik su fizinio asmens profesine veikla susijusius duomenis gali pazeisti teise j pri-
vatumg'®. Kita vertus, tai nereiskia, kad teisé j privatuma yra pripazjstama juridiniams
asmenims — panasu, kad $i teisé saugo tik fizinj asmenj'®’. Pazymétina, kad néra aisku,
ar galima laikyti, jog juridinis asmuo turi privaty gyvenima EZTK 8 straipsnio prasme,
nes Teismas néra pasisakes $iuo klausimu'®, taciau aiSku bent tiek, kad vadovaujantis

155 Pazymétina, kad EZTK 6 straipsnyje jtvirtinty teisiy apimtis gali biiti siauresné, kai byla svarstant
apeliacine ar kasacine instancija teismas nagrinéja tik teisés klausimus. Pla¢iau zr. Stariené, L., supra
note 37, p. 156-175.

%4 Paykar Yev Haghtanak Ltd v. Arménijg, supra note 140, para. 45.

155 Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgarijg, Nr. 62540/00,

2007 m. birzelio 28 d. EZTT sprendimas, paras. 95 ef seq.

2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo DEB Deutsche Energiehandels- und

Beratungsgesellschaft mbH pries Bundesrepublik Deutschland byloje C-279/09 para 59. Teismo

praktikos rinkinys 2010 puslapis I-13849.

157 Ibid, para 40.

%8 Van Kempen, P. H., supra note 129, p. 377.

1% Niemietz v. Vokietijg, supra note 31, para. 29.

160 bid.

' Van Kempen, P. H., supra note 129, p. 377.

156

162 7r., Association for European Integration and Human Rights & Ekimdzhiev v. Bulgarijg, supra note
155, para. 60.
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EZTT praktika juridiniai ir fiziniai asmenys néra ,lygiis“ sprendzZiant teisés j privatu-
mg klausimus'®.

Tuo tarpu situacija dél juridiniams asmenims taikytiny ,namy®“ ir ,susirasinéji-
mo“ sgvoky yra kitokia — Strasbiiro teismas pripazjsta, kad su Siomis sgvokomis su-
sijusios EZTK 8 straipsnyje jtvirtintos teisés yra reik§mingos juridiniams asmenims.
Niemietz pries Vokietijg byloje, susijusioje su kratos advokato biure teisétumo klau-
simais, Teismas konstatavo, kad teisé j busto nelie¢ciamybe taikytina ir asmens darbo
vietai (biurui) bei profesinio pobudzio korespondencijai'®*. O Colas Est pries Prancizijg
byloje, kurioje buvo ginc¢ijamas konkurencijos institucijos vykdyty kraty teisétumas,
remdamasis Konvencijos dinamisku aiskinimu EZTT konstatavo, kad atéjo laikas lai-
kyti, kad Konvencijos 8 straipsnyje numatytos teisés tam tikromis aplinkybémis gali
bati aiSkinamos kaip apimancios teise j imonés biuro, filialy ar kity verslo patalpy
nelieciamybe.' Kita vertus, Teismas pripazino ir tai, kad $ios teisés néra tokios pacios
apimties kaip tos, kuriomis gali naudotis fiziniai asmenys.'*®

»Iradicines” Zzmogaus teises pripazjstant verslo subjektams kyla tam tikry klausi-
my dél tokiy teisiy apimties, taikymo riby ir, bene svarbiausia, kaip tinkamai suderinti
du susiduriancius interesus - verslo subjekty reikalaujamas pripazinti jmoniy pagrin-
dines teises ir veiksminga reguliacinés sistemos veikima.

Arianna Andreangeli pazymi, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas j tokius
probleminius klausimus reagavo pademonstruodamas atlaidesnj pozitrj i juridiniy
asmeny teisiy suvarzymus: pavyzdziui, Groppera Radio'’ ir Markt Intern Verlag's®
sprendimais EZTT parodé, kad i esmés jis palankiai Zziiri j jmoniy galimybe rem-
tis Konvencijos 10 straipsniu dél patirty apribojimy platinti komercine informacija,
pavyzdziui, reklamg. Taciau jvertinusi Teismo atlikty ieskovy teisés j saviraiskos lais-
ve suvarzymo teisétumo tyrimg Arianna Andreangeli teigia, kad visgi EZTT labiau
palaiko valstybiy nariy diskrecija reguliuoti ekonomine veiklg'®®. Tokia i$vada persasi
minétus sprendimus palyginus su Silver'” ir Handyside'”" bylomis, EZTK 10 straipsnio
kontekste iskélusiomis ,,politiniy kalby“ klausimus, nes pastaruosiuose sprendimuose
matyti i§samesné EZTT atlikta pareiskéjy patirty suvarzymo proporcingumo vertini-
mo analizé'”2.

Marius Emberland teigimu, teiséta atlaidesnio EZTT pozitrio j juridiniy asme-
ny teisiy suvarzymus priezastimi galéty buti Konvencijos aukstinami demokratiniai

19 Van Kempen, P. H,, supra note 129, p. 377.

164 Niemietz v. Vokietijg, supra note 31, para. 30.

165 Société Colas Est v. Pranciizijg, Nr. 37971/97, ECHR 2002-1I1, paras. 41 ir toliau. Pozicija EZTT

patvirtino byloje Buck v. Voktietijg, Nr. 41604/98, ECHR 2005-1V, para. 31.

Zitiréti: Niemietz v. Vokietijg, supra note 31, para. 31; Buck v. Vokietijg, ibid., paras. 34 ir toliau, kur

EZTT isskyreé privaciy ir darbo patalpy privatumo lygmenis.

167 Groppera Radio AG ir kiti v. Sveicarijg, 1990 m. kovo 28 d. EZTT sprendimas, Series A no. 173.

18 Markt Intern Verlag GMBH ir Klaus Beermann v. Vokietijg, 1989 m. lapkri¢io 20 d. EZTT sprendimas,
Series A no. 165.

1 Andreangeli, A. EU Competition Enforcement And Human Rights, supra note 41, p. 20; Emberland,
M. The Human Rights of Companies. Oxford University press, 2006, footnote 82, p.129-130.

70 Silver ir kiti v. Jungting Karalyste, 1983 m. kovo 23 d. EZTT sprendimas, Series A no. 61.

171

166

Handyside v. Jungting Karalystg, 1976 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendimas, Series A no. 24.
172 Andreangeli, A., op. Cit., p. 20.
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procesai ir plati Susitarianc¢iyjy Valstybiy jstatymy leidéjy diskrecija priimti sprendi-
mus, susijusius su privacios ekonominés veiklos visuomeniniu reguliavimu bendrojo
gério labui'”*: kitaip tariant, abejotina, ar, pavyzdziui, ,komerciné kalba“ savo verte
demokratijai galéty lygintis su kalba ,,politinéje arenoje®, tad turbat natarralu, kad todél
ir EZTT taikomas prieziiiros standartas abiem atvejais skiriasi'”*.

Bet kokiu atveju, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika leidzia teigti, kad
Konvencijos nuostatos, pirmiausia sukurtos fiziniy asmeny teiséms apsaugoti, palaips-
niui tapo ir juridiniy asmeny teisinés gynybos priemone. Kita vertus, tolesnése diser-
tacinio tyrimo dalyse nagrinéjant konkrecias Konvencijos nuostatas reikia atsizvelg-
ti i tai, kad tam tikra teisé fiziniams ir juridiniams asmenims gali bati pripazjstama
skirtinga apimtimi, todél neturéty biti daromos vienareik$miskos i§vados, kad Teismo
praktikoje (dél fiziniy asmeny skundy) jtvirtintos tam tikros teisés apimtis turéty buti
analogiskai taikoma ir juridiniy asmeny atzvilgiu. I$ kitos pusés, tokios paralelés neat-
mestinos ten, kur Teismo praktika yra pakankamai isplétota ir leidzia ganétinai tvirtai
preziumuoti, kad konkrecios teisés apimtis tiek fiziniams, tiek ir juridiniams asme-
nims yra bent jau panasi.

Prie$ pereinant prie konkreciy jmonéms suteikiamy gynybos teisiy nagrinéjimo
svarbu istirti, kokiu mastu turéty buti taikoma Konvencija Europos Komisijos kon-
kurencijos taisykliy jgyvendinimo srityje. Tad toliau bus siekiama nustatyti faktinj
Europos Komisijos atliekamy tyrimy dél ES konkurencijos teisés pazeidimy pobudi.

3. Europos Komisijos atliekamy tyrimy dél ES konkurencijos teisés
pazeidimy pobudis
3.1. Baudziamojo kaltinimo sgvoka pagal EZTK 6 straipsnj

Jei sprendziamas atitinkamo asmens baudziamojo kaltinimo klausimas, pagal
EZTK normas reikalaujama, kad byl spresty nepriklausomas ir nesaliskas teismas
(kaip reikalaujama ir civilinése bylose) bei kad asmeniui biity suteiktos visos EZTK 6
straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse jtvirtintos garantijos. BaudZziamojo kaltinimo sgvokg EZTT
visuomet ai$kino savarankiskai, neatsizvelgdamas j tai, kaip atitinkama veika kvali-
fikuojama nacionalinéje teiséje. Taip EZTT pasiekeé, kad $i sgvoka bity vienodai su-
prantama visose Europos Tarybos narése ir valstybés negaléty isvengti EZTK kontro-
lés kvalifikuodamos veika kaip drausmine, administracing ar civilinés teisés dalyka'”>.
Ypa¢ didele reikme $ios sgvokos interpretavimas EZTT praktikoje turi tais atvejais,
kai yra sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas ne klasikinéje baudziamojo-
je byloje, o nagrinéjant teisés pazeidimag, kuris nacionalinéje teiséje priskiriamas prie
administracinés, drausminés ar civilinés atsakomybés. Tokiais atvejais kyla klausimas,
ar yra uztikrinamos Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés ir garantijos j teisinga
bylos nagrinéjima, nors asmeniui ir néra pareiskiamas baudziamasis kaltinimas.

172 Emberland, M., supra note 167, p. 184, 192, 193.

74 Ibid., p. 190-191, 187, 193.

175 Ovey, C.; White, R. Jacobs and White: The European Convention on Human Rights. Oxford University
Press, 2002, p. 140-141.
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Atsizvelgdamas | savo pozicija, jog kaltinimo sgvoka yra savarankiska, Deweer
pries Belgijg byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas kaltinimg apibiidino kaip oficialy
kompetentingos institucijos pranesimg apie jtarimg, jog asmuo padaré nusikalstama
veikg, be to, atsizvelgdamas j Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimus ir nuo-
mones, EZTT sutiko, kad kaltinimas gali bati apibadintas ir kaip kitokio pobiidzio
priemonés, kurios iSreiskia jtarimg ir i§ esmés paveikia jtariamojo padétj'’. Tokiy
priemoniy, prilygstan¢iy baudziamajam kaltinimui, pavyzdziai galéty buti oficialus
prane$imas asmeniui, jog pries ji pradétas baudziamasis persekiojimas, kompetentin-
gos institucijos prasymas pateikti jrodymus, asmens banko sgskaity uzsaldymas'’, kai
remiantis policijos protokolu prokuroras asmeniui i$kelia bylg ir asmeniui paskiria-
mas advokatas, kai remiantis protokolu, kad pareiskéjas pazeidé tam tikras kainy re-
glamentavimo taisykles, prokuroras laikinai uzdaro pareiskéjo parduotuve'’®, orderio
iS$davimas, asmens ar patalpy krata, ta¢iau liudytojy apklausa ar policijos vykdomas
tyrimas ar kitokie veiksmai, asmeniui nedarantys tiesioginio poveikio, Teismo néra
laikomi priemonémis, stipriai paveikian¢iomis asmens padétj'”.

Trumpiau tariant, j klasikine baudziamosios teisés sritj nepatenkanciose bylose
vertinant, ar atitinkama priemoné prilygsta baudziamajam kaltinimui, i§ esmés reikia
nustatyti, ar tokia priemoneé is tiesy isreiskia jtarima asmens atzvilgiu bei gali tiesiogiai
ir stipriai paveikti jo padétj.

3.2 Baudziamojo kaltinimo poZymiai ir ES konkurencijos teisé

Kaip minéta, EZTT niekada nesivadovavo tik nacionalinés teisés nuostatomis na-
grinédamas, ar konkrecioje byloje sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas.
Engel ir kiti pries Nyderlandus byloje Teismas pastebéjo, kad Konvencija be jokiy abejo-
niy leidZia valstybéms vykdant savo, kaip vie$ojo intereso saugotojy, funkcijas nustaty-
ti ar i8laikyti skirtuma tarp baudziamosios ir drausminés teisés ir nubrézti skiriamaja
linija, bet tik jvykdant tam tikras salygas'®’. Sioje byloje EZTT ijtvirtino baudziamojo
kaltinimo pozymius - tris kriterijus, pagal kuriuos Teismas nustato, ar yra sprendzia-
mas baudziamojo kaltinimo klausimas. Taigi, nagrinédamas tokj aspekta Teismas dé-
mesj kreipia j:

1) teisés pazeidimo kvalifikavimg pagal nacionaling teise;

2) teisés pazeidimo pobudj;

3) sankcijos pobudj ir grieztumg.
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Strasbiiro teismas savo praktikoje taip pat iSaiskino, kad antrasis ir treciasis krite-
rijai yra alternatyvas ir nebiitinai nagrinétini kartu: tam, kad buty taikomas 6 straips-
nis, uztenka, kad gincijamas teisés pazeidimas buty laikomas baudziamosios teisés
pobudzio arba kad teisés pazeidimas uztrauké asmeniui tokig atsakomybe, kuri pagal
savo pobudj ar laipsnj laikytina baudziamosios teisés srities sankcija. Taciau toks ais-
kinimas nepanaikina galimybés kriterijus nagrinéti kartu, kai analizuojant kiekviena
kriterijy atskirai nepavyksta padaryti aiskios i§vados dél baudziamojo kaltinimo egzis-
tavimo'. Kita vertus, $ie trys aspektai dazniau nagrinéjami atskirai negu kartu. Dél to,
jei parei$kéjui pavyksta jrodyti bent viena i$ jy, Teismas nusprendzia, kad ginc¢ijamas
veiksmas iSties priskirtinas baudziamajai sric¢iai'®.

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 23 straipsnio, regla-
mentuojancio baudy skyrima, 5 dalis aiskiai numato, kad pagal $io straipsnio pirmas
dvi dalis priimti Komisijos sprendimai néra baudziamosios teisés pobudzio. Taigi, buty
galima teigti, kad pagal Engel bylos pirmajj kriterijy Komisijos atliekamy tyrimy dél ES
konkurencijos teisés pazeidimy metu néra sprendziamas baudziamojo kaltinimo klau-
simas. Tac¢iau Strasbiiro teismas pripazino, jog $is kriterijus i§ esmés yra svarbus, taciau
pazeidimo kvalifikavimas nacionalinéje teiséje turi daugiau ,formalig ir santyking“
reik§me; $is kriterijus yra tik kaip pradinis atskaitos taskas sprendziant baudziamojo
kaltinimo klausima'®*. Toks Teismo pozitiris yra visi$kai suprantamas, nes, kaip jau mi-
néta, jei Teismas vertindamas, ar yra sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas,
pagrindu laikyty fakta, kaip toks teisés pazeidimas yra kvalifikuojamas nacionalinéje
teiséje, valstybés galéty isvengti reikalavimo asmeniui uztikrinti EZTK 6 straipsnyje
jtvirtintas teises tiesiog atitinkamus to asmens veiksmus kvalifikuodamos kaip draus-
minés, administracinés ar civilinés, bet tik ne baudziamosios teisés pazeidimus. Aisku,
jei atitinkamas teisés pazeidimas nacionalinéje teiséje buity priskiriamas baudziamajai
teisei, Teismas toliau nebevertinty teisés pazeidimo pagal likusius du Engel kriterijus, o
nagrinéty, ar asmeniui buvo suteiktos visos EZTK 6 straipsnio garantijos.

Be to, pasakytina, kad Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnis ir 12 straipsnio 3 dalis
suponuoja valstybés narés konkurencijos institucijos galimybe asmenims taikyti bau-
dziamasias sankcijas uz ES konkurencijos teisés pazeidimus'*, todél darytina isvada,
kad,vertinant Komisijos atliekamy tyrimy dél ES konkurencijos teisés pazeidimy pobt-
dj pagal pirmg Engel kriterijy, reikéty atsizvelgti ne tik kaip atitinkamas teisés pazeidi-
mas kvalifikuojamas pagal ES, bet ir pagal nacionaline teise. Juk bty nesuderinama su

181 Ezeh ir Connors v. Junfting Karalyste [GC], Nr. 39665/98, 40086/98, ECHR 2003-X, para. 86.
182 An analysis of the case Gurepka v. Ukraine, supra note 176.
18 Engel ir kiti v. Nyderlandus, supra note 14, para. 82.

18 Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi

teise atskirose bylose taikyti Sutarties 81 ir 82 straipsnius. Tuo tikslu, veikdamos savo iniciatyva
ar skundo pagrindu, jos gali skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose
numatytas nuobaudas. Vadinasi, jei valstybés narés nacionaliniuose jstatymose uz atitinkama
konkurencijos teisés pazeidimg bus numatyta baudZiamosios teisés pobudzio bausmé (pavyzdziui,
jkalinimas), pagal §j straipsnj valstybés narés konkuren cijos institucija galés tokiag bausme paskirti.
Be to, Reglamento 12 straipsnio 3 dalies paskutinéje pastraipoje tiesiogiai kalbama apie laisvés
atémimo bausmés taikymo atvejj — ¢ia numatytas atvejis, kada institucija gautos informacijos negali
panaudoti laisvés atémimo bausmeéms taikyti.
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Konvencijos tikslu ir savarankisku jos taikymu, jei nacionalinés konkurencijos teisés
taisyklés baty klasifikuojamos kaip baudziamojo pobudzio, o ES konkurencijos teisés
taisyklés — ne'®>.

Antrasis Engel kriterijus — teisés pazeidimo pobidis - EZTT nuomone, turi dau-
giau reik§més nei anksc¢iau minétasis'®. Pagal §j kriterijy konkrety teisés pazeidima
vertindamas Teismas analizuoja, ar ginc¢ijama teisiné priemoné yra taikoma tik kon-
kreciai asmeny grupei, ar ji apskritai yra jpareigojamojo pobudzio, ar procesinius
veiksmus vykdo vieSosios teisés (valstybiné) institucija, turinti jstatymu numatytas
prievartos priemones, ar procesas pasizymi baudziamaisiais ar atgrasinanciais elemen-
tais, ar bausmeés paskyrimas priklauso nuo kaltés nustatymo ir kaip panasios procedi-
ros yra klasifikuojamos kitose Europos Tarybos valstybése narése'’.

Pirmiausia, norint skirti nusikaltimg nuo kitokio pobudzio teisés pazeidimuy,
svarbu i$siaiskinti, ar jstatymas yra taikomas konkreciai asmeny grupei (ginkluotyjy
pajégy nariams, kaliniams ar tam tikros profesijos asmenims), ar visiems asmenims.
EZTT nagrinédamas, ar drausminés sankcijos pritaikymas asmeniui neprilygo bau-
dziamajam kaltinimui Konvencijos prasme, pazyméjo, kad drausminémis sankcijomis
siekiama, kad tam tikra asmeny grupé laikytysi jos atzvilgiu priimty taisykliy, tuo
tarpu bendro pobudzio sankcijos, kurios yra taikomos visiems asmenims, nepaisant
ju priklausymo tam tikrai asmeny grupei, yra baudziamosios, todél tokio pobudzio
sankcijos negin¢ytinai suponuos baudziamajj kaltinima, kaip numatyta Konvencijos 6
straipsnyje'®®. Pritaikius §j kriterijy procesiniy veiksmy pagal SESV 101 ir 102 straips-
nius nagrinéjimui pasakytina, kad tos nuostatos yra visiems tikio subjektams taikomos
bendros taisyklés, todél $ios normos priskirtinos ne prie konkreciai asmeny grupei tai-
komy taisykliy, o laikytinos bendromis jpareigojamojo pobtidzio normomis. Dél to $iy
normy pazeidimas suponuos visiems asmenims, nepaisant jy priklausymo tam tikrai
asmeny grupei, taikomas bendro pobudzio sankcijas, kurios savo ruoztu, EZTT nuo-
mone, negin¢ytinai suponuos baudziamajj kaltinimg.

Benham pries Jungting Karalyste byloje EZTT pripazindamas, kad buvo spren-
dziamas baudziamojo kaltinimo klausimas, ir nagrinédamas $j klausima pagal antrajj
Engel byloje suformuluotg kriterijy, be kita ko, pazyméjo, kad ginc¢ijamas procesas buvo
vykdomas valdzios institucijos, turin¢ios jstatyme numatytas jpareigojancias galias'®’.

Tiesa, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas savo praktikoje bandydamas paneig-
ti galimybe gincijant Komisijos sprendimg remtis Konvencija teigé, kad Komisija néra
nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios ir jai patikéta vykdyti tik administracines
funkcijas'. Nors $iuo atzvilgiu pazymétina, kad iSties né viena Konvencijos nuostata

Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton, Intervention of the European Company Lawyers’ Association
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nenustato specialiy ,,administracinio teisingumo“ standarty, taikytiny procedarose
prie$ neteismines institucijas, Strasbtiro institucijos savo praktikoje yra pazyméjusios,
kad, atsizvelgiant j visy valstybiy Konvencijos dalyviy administracing teis¢, daugelyje
sri¢iy vieSosios valdzios institucijoms jstatymais yra suteiktos teisés imtis jvairiy veiks-
muy, kurie isties gali pazeisti pilieciy teises'!. Konvencijos 6 straipsnis turéty buati taiko-
mas visoms procediiroms (nesvarbu, ar jos teisminés, ar administracinés), kuriy metu
yra priimamas lemiamas sprendimas dél tam tikros asmens teisés'”?. Atsizvelgiant j
tokig EZTT praktikg Europos Komisija laikytina vie3osios teisés institucija, kuri im-
damasi veiksmy pagal SESV 101 ir 102 straipsnius savo galias grindzia Reglamento Nr.
1/2003 nuostatomis, todél konstatuotina, kad ES konkurencijos pazeidimus tiria vie-
$osios teisés institucija, galinti taikyti teisés aktuose numatytas prievartos priemones.
Nagrinéjant, ar Europos Komisijos atliekami tyrimai pasizymi baudziamaisiais
ar atgrasinanciais elementais, pabréztina, kad pagal Reglamentg Nr. 1/2003 taiko-
mos bausmés yra grieztai baudziamojo ir atgrasancio pobudzio. Pavyzdziui, pagal
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo
gairiy (toliau — Gairés) 4 punkte jtvirtinta ,, Komisija ypatingg démesj turi kreipti i savo
veiksmy atgrasomaji pobadj. Todél Komisijai nustacius Sutarties 81 ir 82 straipsniy
nuostaty pazeidima gali buti reikalinga paskirti bauda tiems, kurie pazeidé Sias tei-
sés nuostatas. Pakankamai atgrasomas baudas reikia nustatyti ne vien tik siekiant nu-
bausti susijusig jmone (konkretus atgrasomasis poveikis), bet ir siekiant atgrasyti kitas
jmones imtis veiksmuy, priestaraujanciy Sutarties 81 ir 82 straipsniams, arba testi tokius
veiksmus (bendras atgrasomasis poveikis).“!* Be to, reikia pabreézti, kad isties sunku
surasti kitg tokig sritj, kurioje baudos bity tokios didelés, kaip uz ES konkurencijos tei-
sés pazeidimus. Pavyzdziui, 2004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimu jmonei Microsoft
Corporation uz du piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejus paskirta 497 196
304 EUR bauda'®, 0 2009 m. geguzés 13 d. buvo pranesta, kad uz piktnaudziavimg do-
minuojancia padétimi dalyvaujant neteisétoje antikonkurencinéje veikloje, siekiant i$
rinkos i$stumti konkurentus, Komisija jmonei Intel Corporation paskyré net 1 060 000
000 EUR baudg'®. Ka jau kalbéti apie tai, kad tokios baudos simtus ar net takstancius
karty virsija baudas tose bylose, kur EZTT procediiras pripaZino baudZiamosios teisés
pobudzio: pavyzdziui, byloje Balsyté-Lideikiené pries Lietuvg nagrinédamas skunda dél
Konvencijos 6 straipsnio pazeidimo, EZTT atsizvelgé j tai, kad nors pareiskéjai tai-
kyta sankcija buvo jspéjimas ir neparduoty ,,Lietuvio kalendoriaus® egzemplioriy bei
priemoniy $iam leidiniui gaminti konfiskavimas, taciau pats taikytas Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso straipsnis numaté baudg nuo 1 iki 10 takstanciy lity, todél
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remdamasis savo suformuota praktika Teismas padaré i$vada, jog ,,pareiskéjos pazeis-
tos teisés normos bendras pobudis kartu su bausmés atgrasomuoju bei baudziamuoju
tikslu ir bausmeés, kuri pareiskéjai galéjo buti paskirta, grieztumas pakankamai jrodo,
kad nagrinéjamas pazeidimas buvo baudziamojo pobudzio Konvencijos 6 straipsnio
pozitiriu“*. Atsizvelgiant i tokig EZTT praktika reikia daryti i$vada, kad vadovau-
jantis Reglamentu Nr. 1/2003 Komisijos vykdomi tyrimai dél ES konkurencijos teisés
pazeidimy taip pat pasizymi baudziamaisiais ar atgrasanciais elementais, todél $iuo
aspektu ES konkurencijos teisés pazeidimai vertintini kaip baudziamojo pobudzio.

Analizuojant, kaip panasios proceduiros yra klasifikuojamos kitose valstybése na-
rése, pastebétina, kad dauguma Europos Sgjungos valstybiy nariy yra priémusios teisés
aktus, kuriais numatoma baudziamosios teisés sankcijos jimonéms ar fiziniams asme-
nims uz konkurencijos teisés pazeidimus'”’. Tuo tarpu tai, kad kitose valstybése narése
tokios sankcijos nenumatytos dar nereiskia, kad uz konkurencijos teisés pazeidimus
taikomy baudy grieztumo Strasbiiro teismas nepripazinty pakankamu, kad nacionali-
nés konkurencijos teisés pazeidimus bity galima laikyti baudziamojo pobudzio.

Pagal Engel bylos antrajj kriterijy iSnagrinéjus Europos Komisijos vykdomas kon-
kurencijos teisés procediiras matyti, kad tokios procediiros visikai atitinka EZTT
isplétotus Sio kriterijaus aspektus: SESV 101 ir 102 straipsniai néra taikoma tik kon-
kreciai asmeny grupei, o yra apskritai jpareigojamojo pobudzio, procesinius veiksmus
vykdo vieSosios teisés institucija, turinti jstatymu numatytas prievartos priemones,
procesas pasizymi baudziamaisiais ir atgrasinanciais elementais, o analogisky procesy
bent tam tikri aspektai yra kriminalizuoti daugelyje Europos Sajungos valstybiy nariy.

Sankcijos pobid; ir jos grieztuma EZTT skiria kaip atskira baudziamojo kaltinimo
pozymj. Kaip ir antrasis kriterijus, jis labai svarbus nustatant, ar kaltinimas Konvencija
prasme yra baudziamasis, ar ne, taciau, kaip jau buvo minéta, EZTT savo praktikoje
pazymi, kad antrasis ir treciasis Engel byloje jtvirtinti kriterijai yra alternatyvas ir ne-
butinai vienas kitg papildantys. Kad baty pripazinta, jog asmens atzvilgiu buvo spren-
dziamas baudziamojo kaltinimo klausimas, uztenka, jei gin¢ijamas pazeidimas savo
pobudziu priskiriamas baudziamosios teisés sriciai arba kad uz nusizengima asmeniui
taikoma bausmé savo pobudziu ar sunkumu priklauso baudziamosios teisés sriciai.

Visuomet, kai asmeniui skiriama bauda, EZTT atsizvelgia, ar bauda siekiama
piniginés kompensacijos uz padaryta zalg, ar tai yra iSimtinai prevencinio pobudzio
bausmé. Pastaraja bausme EZTT kaip tik ir galéty pripazinti baudZiamosios teisés po-
buadzio sankcija'®®.

Nagrinéjant mokestines bylas pasakytina, kad nusizengimas bus laikomas esan-
¢iu baudziamosios teisés pobiidzio netgi nepaisant jo mazareiksmiskumo (pvz., Jussila
pries Suomijg byloje nagrinéjama bauda buvo 10 procenty nuo mokeétiny mokesciy)'”.
Strasbiiro institucijos taip pat ir konkurencijos teisés byloje yra konstatavusios, kad
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baudos dydis lémé pripazinima, kad buvo sprendziamas baudziamojo kaltinimo klau-
simas. Société Stenuit pries Pranciizijg byla buvo susijusi su pranciizy konkurencijos
teisés taisyklémis; jmonei paskirta administraciné 50 000 Prancuzijos franky bauda.
Europos zmogaus teisiy komisija nusprendé, kad bauda laikytina baudziamgja sank-
cija, kai ji turi baudziamuyjy ir atgrasanciy elementy, todél, Komisijos nuomone, tokia
didelé bauda ir galimybé nustatyti bauda, kuri sudaryty iki 5 procenty metinés jmonés
apyvartos, pakankamai aiskiai parodé, jog gin¢ijama bauda buvo siekiama atgrasinti,
todél ji laikytina baudziamosios teisés pobidzio sankcija®®.

Siuo aspektu pasakytina, kad jmonéms, kurios ty¢ia ar dél neatsargumo pazeidzia
SESV 101 ar 102 straipsnio nuostatas ar nesilaiko sprendimo, nustatancio laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma pagal Reglamento Nr. 1/2003 8 straipsnj, ar nesilaiko jsi-
pareigojimo, kuris pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj priimtu sprendimu tapo
privalomu, Europos Komisija turi teis¢ pazeidimo dalyvei skirti bauda, nevirsijancia
10 procenty jos bendrosios apyvartos praéjusiais Gikiniais metais®®!. Europos Komisijos
skiriamos baudos dél konkurencijos teisés pazeidimy per pastaraji deSimtmetj pasieké
jspudinga lygj, o per pastaruosius kelerius metus pakilo dar drastiskiau. Pikas buvo
pasiektas, kai 2007 m. Europos Komisija nubaudé jmones uz dalyvavimga lifty ir eska-
latoriy kartelyje 992 milijony eury bauda, o tai tik per plauka nesiekia milijardo eury
ribos. Europos Komisijos baudy skyrimo praktikos statistika rodo, kad 2006 m. baudy
skyrimo praktika gerokai pasikeité; iki 2006 m. per vienerius metus bendra visy skirty
baudy suma nevirsijo 1 milijardo eury ir vidutiné bauda vienai jmonei nebuvo didesné
nei 20 milijony eury, tuo tarpu dvejais metais véliau, 2007-aisiais, $ie skaiciai iSaugo
trigubai ir daugiau®*. Tokig Europos Komisijos skiriamy baudy evoliucija puikiai at-
skleidzia diagrama, sudaryta pagal Europos Komisijos pateikiamus statistikos duome-
nis, paskutinj sykj atnaujintus 2009 m. sausio 28 d. 37 (Zr. pav.).
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200 Société Stenuit v. Pranciizijg, 1992 m. vasario 27 d. EZTT sprendimas, paras. 62—65, Series A,
no. 232-A.

21 Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis.
202 Schwarze, J.; Bechtold, R.; Bosch, W., supra note 40, p. 5.
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Taciau nagrinéjant skiriamy baudy grieztumo aspektg svarbu pabrézti, kad EZTT
teigia, jog galutinis apeliacijos rezultatas negali panaikinti pacioje pradzioje asmeniui
grésusios sankcijos dydzio reik§més*®, todél bausmés grieztumas turi bati jvertintas
atsizvelgiant j jstatyme nustatytos potencialios bausmés maksimalig ribg?**. Tad i$ es-
meés néra svarbu, kokio dydzio bauda jmonei, pazeidusiai ES konkurencijos teise, i$
tikryjy bus skirta, bausmés grieztumas vertintinas skaic¢iuojant 10 procenty nuo jmo-
nés bendrosios apyvartos praéjusiais Gikiniais metais. Tiesa, Europos Zmogaus Teisiy
Teismui kol kas dar neteko vertinti Europos Komisijos ar valstybés narés konkuren-
cijos institucijos skirtos baudos grieztumo, taciau atsizvelgiant j Europos Zmogaus
Teisiy Komisijos nuomone minétoje Société Stenuit pries Pranciizijg byloje darytina
iSvada, kad bauda, kurios virSutiné riba siekia 10 procenty jmonés metinés apyvar-
tos, EZTT biity laikoma baudZiamaja sankcija. Pasakytina, kad ETT savo praktiko-
je pasiremdamas EZTT sprendimais bylose Oztiirk?® ir Lutz** taip pat yra jvertines
Europos Komisijos skiriamy sankcijy pobtidj Konvencijos prasme, pabrézdamas, jog
turint omenyje bausmés dydj ir grieZtuma, nekaltumo prezumpcijos principas turi bati
taikomas su konkurencijos teisés pazeidimais susijusiy procediiry metu, kada gali bati
skiriamos baudos ar periodinés nuobaudos®”.

Tad galima daryti i$vada, kad Europos Komisijos atliekami tyrimai dél ES konku-
rencijos teisés pazeidimy pasizymi visais Engel byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jtvirtintais kriterijais, todél turéty buti laikoma, kad $io proceso metu yra sprendzia-
mas baudziamojo kaltinimo klausimas. Tuo tarpu tokios nuomonés visiskai nepalaiko
Europos Sgjungos teismai.

3.3. Europos Sajungos teismy praktika dél ES konkurencijos teisés
proceso pobidzio

Konkurencijos teisés pazeidimy bylose galimybe remtis Konvencijos 6 straipsniu
Teisingumo Teismas pirma kartg abstrakc¢iai paminéjo Orkem pries Komisijg byloje,
kurioje imoné gincijo Komisijos teise reikalauti pateikti informacija. ETT pridare, kad
nei nuostatos formuluoté, nei EZTT sprendimai nesuponavo jmonés galimybés neduo-
ti prie§ save parodymy?®®, taciau tokia Teismo pozicija neturéty stebinti, nes byla buvo
nagrinéjama dar iki Zymiyjy EZTT sprendimy Funke®® ar Saunders® bylose.

23 Campbell ir Fell v. Jungting Karalystg, 1984 m. birzelio 28 d. EZTT sprendimas, para. 72, Series A
no. 80.

Ezeh ir Connors v. Jungting Karalyste, supra note 179, para 87.

205 Oztiirk v. Vokietijg, 1984 m. vasario 21 d., Series A no. 73.

26 Lutz v. Vokietijg, 1987 m. rugpjiicio 25 d. EZTT sprendimas, Series A no. 123.

207 Byla C-199/92 P, Hiils AG v. Europos Bendrijy Komisijg [1999] ECR 1-04287, para. 150.
208 Byla 374/87, Orkem v. Europos Bendrijy Komisijg [1989] ECR 03283, para. 30.

209

204

Funke v. Pranciizijg, supra note 21.

20 Saunders v. Jungting Karalyste, 1996 m. gruodzio 17 d. EZTT sprendimas, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V1.
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Kai Pirmosios Instancijos Teismas gavo ieSkinj, kuriame pirma karta®" buvo iskel-
tas Komisijos skiriamy sankcijy pobudzio klausimas $is teismas taip pat nebuvo linkes
pripazinti ieskovés argumenty. Byloje Tetra Pak International SA pries Komisijg ie$-
koveé skundési, jog baudos pagal Reglamentg Nr. 17/62 yra baudziamojo pobudzio*?,
taciau PIT sprendime i§ karto pazyméjo, kad nepritaria tokiems ieskovés teiginiams,
nes Reglamento Nr. 17/62 15 straipsnio 4 dalis konkreciai numato, kad baudos pagal
$io straipsnio 2 dalj, yra ne baudziamosios teisés pobudzio, be to, kitos reglamento
nuostatos esg uztikrina jmonés teis¢ i gynyba?”, o PIT turima neribota jurisdikcija
baudy klausimais laikytina papildoma minéty teisiy uztikrinimo garantija®*. Su tokia
PIT pozicija negalima sutikti: tai, kad pac¢iame reglamente yra deklaruotas skiriamy
sankcijy pobudis nereiskia, kad procediira savo esme atitinka tokia deklaracija, taciau
atsizvelgiant j jmonés iSkelto klausimo naujumg, matyt nebuvo galima tikétis, kad
Teismas savo sprendime paneigs reglamente aiskiai jtvirtintos nuostatos turinj. Galbut
dél to PIT atsakymas nesibaigé tiesiog nuoroda j reglamento nuostatg, o buvo papildy-
tas argumentu dél gynybos teises uztikrinanciy kity reglamento straipsniy ir, Zinoma,
pabréziant neribotg savo jurisdikcijg kaip papildoma teisiy uztikrinimo garantija.

Po trijy mety PIT teko nagrinéti sujungtas bylas T-213/95 ir T-18/96*°, kuriose
ieskovés pasiremdamos Europos Zmogaus Teisiy Komisijos praktika pirma kartg jvar-
dino, kad dél EEB sutarties 85 straipsnio taikymo Komisijos vykdomy administraciniy
procediiry metu turi bati taikomas Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straips-
nis*®. Taciau PIT byla i§sprendé remdamasis bendraisiais Bendrijos teisés principais
taip ir nepripazindamas EZTK 6 straipsnio jmonéms suteikiamy garantijy ES konku-
rencijos procediry metu?”’.

21 Byloje T-12/89 ieskové buvo uzsiminusi, kad Komisijos skirta bauda buvo ,panasi j baudziamaja
sankcijg®, tac¢iau PIT nepasisakeé $iuo atzvilgiu. Byla T-12/89, Solvay & Cie SA v. Europos Bendrijy
Komisijg [1992] ECR II-00907, para. 280.

Uz piktnaudziavimg dominuojancia padétimi pakuodiy, skirty skystiems maisto produktams, ir
kitoje rinkoje jai buvo paskirta 75 milijony ECU bauda, o jmonei net nebuvo suteikta teisé pasisakyti
deél tokio sprendimo. Ieskové teigé, kad nesugebédama suskirstyti baudy pagal atskirus nustatytus
pazeidimus ir nesuteikdama ieskovei galimybés pateikti pastabas dél sumos, Komisija veiké
pazeisdama saZiningumo ir gero administravimo principus bei bendrus visoms valstybéms naréms
teisés principus, visy pirma kaltinamojo teise Zinoti uz kg yra paskirta bauda, ir bati isklausytam, kai
yra teisiamas uZ tokj teisés pazeidima, uz gali buti taikomos baudZziamosios sankcijos.

212

23 PIT pasaké, kad Reglamento Nr. 17/62 19 straipsnio 1 dalis jtvirtinta, kad Komisija siiilydama skirti
imonei baudg turi suteikti galimybe pareiksti savo pastabas ,tais klausimais, kuriems priestarauja
Komisija“. Todél pateikiant pastabas dél pazeidimo trukmeés, sunkumo ir konkurencijos teisés
pazeidimo pobudzio jmoniy teisés j gynyba yra uztikrinamos.

24 Byla T-83/91, Tetra Pak International SA v. Europos Bendrijy Komisijg [1994] ECR I1-00755.

25 Sujungtos bylos T-213/95 ir T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) ir Federatie van
Nederlandse Kraanbedrijven (FNK) v. Europos Bendrijy Komisijg [1997] ECR 11-01739.

26 Akcentave jy atzvilgiu taikyting Sio straipsnio garantuojamg apsaugg ieskovés teigeé, kad Komisija
nesilaiké minétos EZTK nuostatos pirmojoje dalyje nustatyto reikalavimo i$nagrinéti bylg per
protinga terming: visa Komisijos vykdyta administraciné procedira truko daugiau kaip 45 ménesius,
o Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nusprendes, kad 17 ménesiy laikotarpis virsija ,,protingo
termino“ trukme . Taip pat pasiremdamos EZTT praktika ieskovés pabrézé, kad ilgesni terminai
negali buti bandomi pateisinti bylos sudétingumu ar vélavimu dél organizaciniy priezas¢iy.

27 PIT nurodé, kad néra batinybés pareiksti nuomone, dél sios nuostatos taikymo, nes batent bendrasis
Bendrijos teisés principas jpareigoja Komisija veikti per protingg terming priimant sprendimus
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Po $ios bylos Pirmosios Instancijos Teisma pasieké pora skundy, kuriuose nedrasiai
buvo keliamas klausimas dél galimybés remtis minéta Konvencijos nuostata ES konku-
rencijos procediiry metu, taciau PIT visai nesileido j tokios galimybés nagrinéjima.**

Atrodo, Pirmosios Instancijos Teismo kantrybé triako 1998 m. geguzés 14 d. nagri-
néjant bylg T-347/94. Ieskové apskundé priimta Komisijos sprendimg inter alia todél,
kad, jos nuomone, pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika?'?, bet koks spaudi-
mas jmonéms susilaikyti nuo jiems pateikty kaltinimy uZzginéijimo priestarauja EZTK
6 straipsniui. Be to, net ir konkurencijos procediry metu tyrimg atliekancios institu-
cijos turi laikytis EZTK 6 straipsnyje nustatyty procesiniy garantijy, o konkre¢iai kal-
bant — nekaltumo prezumpcijos*®. Be to, ieskové teigé, kad teisé j gynybg pripazjstama
bendruoju Bendrijos teisés principu, ir todél jmonés negali bati ver¢iamos pripazinti
jiems pateikty kaltinimy teisingumo, o EZTK 6 straipsnio taikymga administracinése
procediirose prie$ Komisijg, ieSkovés nuomone, Teisingumo Teismas pripazino Orkem
pries Komisijg bylos 30 paragrafe. Pirmosios Instancijos Teismas su tokiu aiskinimu
grieztai nesutiko pareik§damas, kad Teisingumo Teismas toje byloje pripazino tik tai,
kad minétas straipsnis galéty bati taikomas toje nagrinétoje byloje, taciau ne bet ku-
rioje administracinéje procedtiroje pries Komisijg. Ir apskritai, pakartojes jprastus ES
teismy praktikoje teiginius apie pagarba pagrindinéms teiséms ir EZTK reik§me??!

administraciniy procedary, susijusiy su konkurencija, metu todél teismas nagrinésias, ar prie§
priimdama gincijama sprendimg, Komisija nepazeidé minéto bendrojo Bendrijos teisés principo.
leskovés taip pat skundési EZTK 6 str. pazeidimu dél to, kad Komisija priémé savo sprendimg
nesurengusi Zodinio bylos nagrinéjimo, taciau ir §j skunda PIT atmeté pasakydamas, kad net jei
Bendrijos teisé Komisijos reikalauty suteikti surengti Zodinj nagrinéjimg iki tokio sprendimo
priémimo, Sios pareigos nesilaikymas turéty jtakos kito Komisijos sprendimo teisétumo klausimui,
o ne sprendimui, kurio teisétumas tikrinamas $ioje byloje, be to, néra ginc¢ijama, kad savo atsakyme
j pranesimg apie kaltinimus ieskovés pacios atsisaké savo teisiy, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo
priémimo posédziu.

28 Byla T-319/94, Fiskeby Board AB v. Europos Bendrijy Komisijg [1998] ECR II-01331. Ieskové skundési,
kad Komisijos sprendimas pazeidé EZTK 6 straipsnj, kuris pagal Société Stenuit v. Pranciizijg
sprendimg taikomas ir bylose prie§ konkurencijos institucijas, taciau PIT $iuo atzvilgiu tik trumpai
paminéjo, kad ieskové nepateiké jokiy argumenty, pagrindzianéiy tokj skunda.

Kitoje byloje (Byla T-311/94, BPB de Eendracht NV, anksciau Kartonfabriek de Eendracht NV v. Europos
Bendrijy Komisijg. [1998] ECR II-01129) apskritai nepakomentavo nei Konvencijos taikymo galimybés,
nei Strasbaro institucijy praktikos, kuria rémesi ieskoveé.

29 Teskové savo argumentams paremti nurodé EZTT sprendimus bylose Deweer v. Belgijg, supra note
174, paras. 41 iki 47, bei Funke v. Pranciizijg, supra note 21, para. 44.

220 Teskové $iuo atzvilgiu nurodé EZTT sprendimus bylose Engel ir kiti v. Nyderlandus, supra note 14;
Oztiirk, supra note 203 ir Europos Zmogaus Teisiy Komisijos nuomone byloje Société Stenuit v.
Pranciizijg, supra note 198.

21 PIT pakartojo nusistovéjusia praktika, kad pagrindinés teisés yra sudedamoji bendryjy teisés

principy dalis, kuriy laikymasi uZtikrina Bendrijos teismai (Zr., be kita ko, nuomonés 2 / 94

[1996] ECR 1-1759, para. 33 ir sprendimo byloje Kremzow, supra note 73, para. 14), kad $iuo tikslu

Teisingumo Teismas ir Pirmosios Instancijos Teismas semiasi jkvépimo i§ bendry valstybéms

naréms konstituciniy tradicijy ir gairiy tarptautinése sutartyse dél Zmogaus teisiy apsaugos, dél kuriy

valstybés narés bendradarbiavo arba kurias jos yra pasirasiusios, taip pat, kad EZTK turi ypatinga
reik§me $iuo atzvilgiu (bylos C-222/84. Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary

[1986] ECR 1651, para. 18 ir minéto sprendimo Kremzow, para. 14). Be to, kaip numatyta Europos

Sajungos Sutarties F straipsnio 2 dalyje ,,Sajunga gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina [Europos

zmogaus teisiy konvencija] ir kurios kyla i$ bendry valstybéms naréms konstituciniy tradicijy, kaip

bendruosius Bendrijos teisés principus®.
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PIT nurodé, kad jis neturi jurisdikcijos bylose dél konkurencijos procediry taikyti
Konvencijos nuostatas, nes sis dokumentas néra Bendrijos teisés dalis ir skundag is-
nagrinéjo kaip galimg teisés i gynyba — ,,pagrindinio Bendrijos teisés sistemos prin-
cipo® — pazeidimg??. Tuo laiku ETT dar nebuvo i$vystes savo praktikos dél rémimosi
EZTK nuostatomis, todél PIT pozicija, galima manyti, tiesiog iSreigké jo netikruma ir
abejone dél Orkem atvejo vertinimo ir tolimesnés Konvencijos nuostaty ETT bylose
perspektyvos. Viena vertus, PIT lyg ir pateisino Konvencijos taikymga ,,toje konkrecioje
byloje” (tai patogu tuo atveju, jei ETT ir véliau islaikyty Orkem byloje pradéta vystyti
praktika), bet, kita vertus, neskubéjo ta praktika sekti pasakydamas, kad jis ,neturi
jurisdikcijos (...) taikyti Konvencijos nuostatas®.

Byloje Enso Espariola pries Komisijg?* buvo vél bandytas kelti EZTK 6 straipsnio
taikymo klausimas ES konkurencijos procediiry metu. IeSkové pabrézdama Europos
Zmogaus Teisiy Komisijos praktika, kurioje buvo pripazinta, kad nacionalinis kon-
kurencijos teisés procesas yra baudziamojo pobiidzio?, teige, kad EZTK 6 straipsnio
taikyma ES konkurencijos teisés pazeidimy tyrimo metu pripazinti reikia dél trijy
priezas¢iy. Pirma, Komisijos sprendimai yra baudziamojo pobudzio, taip pat ir taiko-
mos baudos yra tokio pobiidzio, nes jy tikslas — atgrasyti nuo ES konkurencijos teisés
pazeidimy®”. Antra, net jei baudos néra baudziamojo pobudzio, prievartinio admi-
nistracinio proceso, tokio kaip pries Komisija, metu turi bati taikomos apsaugos prie-
monés. Formali baudy klasifikacija pagal vidaus teise, o $iuo atzvilgiu, pagal Sajungos
teise, néra labai svarbi*?. Ir apskritai, ie§kovés nuomone, nors anksciau ir buvo nu-
spresta, kad Komisija nelaikytina teismu EZTK 6 straipsnio prasme®?’, remiantis EZTT
sprendimais®*®, galima teigti, kad pagrindiné teisé j teisingg bylos nagrinéjima gali buti
taikoma $ioje byloje*”.

Taciau nepaisant tokiy gausiai Strasbiiro institucijy praktika motyvuoty ieskovés
skundy Pirmosios Instancijos Teismas, kaip paprastai, bylg iSsprendé nenukrypda-
mas nuo ankstesnés savo praktikos taip ir nei$spresdamas EZTK 6 straipsnio taikymo
klausimo**.

Baustahlgewebe GmbH pries Komisijg byloje ieskové kreipésij Pirmosios Instancijos
Teismg prasydama panaikinti Komisijos sprendima ir nurodé, kad inter alia buvo
pazeistos jos gynybos teisés. PIT priémus sprendimg jmoné ji apskundé Teisingumo
Teismui skysdamasi per ilga proceso eiga ir tuo, kad jai nebuvo leista susipazinti su vi-
sais administracinés procediiros dokumentais. Nagrinéjamos temos atzvilgiu byla yra

22 Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH, supra note 5.

23 Byla T-348/94, Enso Espaiiola SA v. Europos Bendrijy Komisijg [1998] ECR II-01875.

24 M & Cov. Vokietijg, supra note 9, para. 138, ir nuomone Société Stenuit v. Pranciizijg, supra note 198.

25 Enso Espaiiola SA, supra note 221, para. 37.

26 Jbid., para. 38.

7 Sujungtos bylos 209/78 iki 215/78 ir 218/78, Heintz van Landewyck SARL ir kt. v. Europos Bendrijy
Komisijg. [1980] ECR 03125, paras. 79-91, ir Sujungtos bylos 100/80 iki 103/80, SA Musique Diffusion
frangaise ir kt. v. Europos Bendrijy Komisijg [1983] 01825.

28 EZTT sprendimai bylose Engel ir kiti v. Nyderlandus, supra note 14; Oztiirk, supra note 203 ir
Campbell ir Fell v. Jungting Karalyste, supra note 201.

29 Enso Espaifiola SA, supra note 221, para. 39.

B0 Ibid.

45



svarbi, nes Teisingumo Teismas savo sprendime pacitaves EZTK 6 straipsnio 1 dalies
turinj priminé, kad bendrasis Bendrijos teisés principas, garantuojantis kiekvieno as-
mens teise j teisinga teismo procesg, yra kiles i§ pagrindiniy teisiy, o ypac teisé j teismo
procesg per protingg terming, turi biiti garantuojama ir ty teisminiy procesy metu, kai
gincijami Komisijos sprendimai paskirti jmonei bauda uz konkurencijos teisés pazei-
dimg. Taciau ETT apskaiciaves, kad skundziamas procesas truko apie penkerius metus
ir $esis ménesius atmeté apeliantés skundus dél per ilgo proceso teigdamas, kad néra
jrodymy, kad procediiros trukmeé turéjo jtakos jo rezultatams, o ir jokia PIT procedi-
ros taisykliy ar Teisingumo Teismo Statuto nuostata nenumato pareigos priimti spren-
dimg per konkrety po Zodinés proceso dalies einantj laikotarpj**'. Su tokiais ETT argu-
mentais negalima sutikti: tai, kad ES teismy statutai nenumato konkretaus laikotarpio
sprendimui priimti negali baiti laikoma ilgo proceso pateisinimu - esg jei néra pareigos,
tuomet néra ir kg pazeisti. Be to, dél per ilgos proceso trukmeés gali nukentéti teiséti
interesai, kyla jrodymy i$nykimo pavojus, susiklosto palanki situacija jvairiems pik-
tnaudziavimams procesu, didéja proceso islaidos ir kt.?*2, todél proceso trukme vertinti
atsizvelgiant tik i jos jtaka rezultatams yra neracionalu ir vienpusiska — vadovaujantis
tokia logika reikéty sutikti, kad ir 10 mety trunkantis teisminis procesas neturéty buti
laikomas per ilgu jei tik tokia trukmeé neturi jtakos rezultatui.

Taip vadinamose PVC II sujungtose bylose spresdamas visus ieSkovy skundus PIT
nenukrypo nuo savo suformuotos praktikos ir nepaisant to, kad ieSkovés savo skun-
duose plac¢iai rémési EZTK ir Strasbiiro institucijy praktika,?* bylg i§sprendé vado-
vaudamasis ES teisés akty nuostatomis ir bendraisiais Sgjungos teisés principais, ne-
paliesdamas Konvencijos 6 straipsnio taikymo klausimo?*. Pasiremdama inter alia
EZTK 6 straipsniu viena jmoné tokj sprendimg apskundé ETT teigdama, kad nesilai-
kant tyrimo pareigos pazeidziama nekaltumo prezumpcija, kuri taikoma ir tuomet,
kai skiriamos sankcijos uz administracinés teisés pazeidimus, pavyzdziui, tokius kaip
konkurencijos taisykliy pazeidimai. Sioje byloje pasiremdamas EZTT sprendimais®*®
Teisingumo Teismas pripazino EZTK 6 straipsnio 2 dalies taikymo bitinybe ES konku-
rencijos teisés procediry metu: ,atsizvelgiant j bausmés dydj ir grieztuma, nekaltumo

»1 Byla C-185/95 P, Baustahlgewebe GmbH v. Europos Bendrijy Komisijg [1998] ECR 1-08417.

2 Nevera, A.; Jurgelaitiené, G. Per ilga baudZiamojo proceso trukmeé ir teisinés gynybos priemonés.

Verslo ir teisés aktualijos. 2009, 4: 160-184, 163.

2 Teskovés teigé, kad EZTK 6 straipsnis reikalauja baudziamgsias bylas i$nagrinéti per protingg
terming; jtariamiesiems (taip pat ir jmonéms) suteikia teis¢ neduoti prie§ save parodymy kaip tokia
teisé yra aiskinama EZTT praktikoje , o tokios praktikos Komisija negalinti ignoruoti; garantuoja
sazininga procesy inter alia tuo atzvilgiu, kad kalte jrodantys faktai negali bati grindZiami i$imtinai
tik jtariamyjy parodymais; garantuoja nekaltumo prezumpcija, kuri yra bendrasis Bendrijos teisés
principas ir yra taikoma visais atzvilgiais, kai jgyvendinami Sutarties 85 ir 86 straipsniai; suteikia
galimybe tiksliai ir detaliai zinoti skiriamos bausmés pagrindus bei jos apskaic¢iavimo kriterijus.

4 Sujungtos bylos T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 iki T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, Elf Atochem SA, BASF AG, Shell International
Chemical Company Ltd, DSM NV ir DSM Kunststoffen BV, Wacker-Chemie GmbH, Hoechst AG,
Société artésienne de vinyle, Montedison SpA, Imperial Chemical Industries plc, Hiils AG ir Enichem
SpA v. Europos Bendrijy Komisijg [1999] ECR II-00931.

25 ETT minéjo EZTT sprendimus bylose Oztiirk v. Vokietijg, supra note 203; Lutz v. Germany, supra
note 204.
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prezumpcijos principas turi bati taikomas su konkurencijos teisés pazeidimais susiju-
siy procediiry metu, kada gali bati skiriamos baudos ar periodinés nuobaudos“*.

Tuo tarpu Pirmosios Instancijos Teismas ir toliau laikési savo pozitirio: Zymioje
byloje Mannesmannréhren-Werke AG pries Komisijg nors remdamasi Strasburo insti-
tucijy praktika ieskové reikalavo taikyti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj**” bei atsizvelgti
i 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtag Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija,
pasiremdamas Mayr — Melnhof pries Komisijg sprendimu®®, PIT tiesiog pakartojo, kad
jis neturi kompetencijos nagrinéti tyrimo konkurencijos teisés srityje teisétumo EZTK
nuostaty atzvilgiu, nes jos néra Bendrijos teisés dalis ir priminé, kad ieskové negali
tiesiogiai remtis EZTK Bendrijos teisme?*. Teismo nuomone, pripazinti pagrindiniai
teisés | gynyba ir teisés j teisingg bylos nagrinéjima principai**’ specifinéje konkuren-
cijos teisés srityje suteikia tokia apsaugg, kokig uztikrina EZTK 6 straipsnis*'. O dél
ieskovés nurodytos galimos Chartijos jtakos $ios bylos nagrinéjimui PIT pabrézé, kad
Chartija buvo paskelbta véliau nei gin¢ijamas Komisijos sprendimas, todél ji negali tu-
réti reikémés anksciau priimto gincijamo akto jvertinimui**.

Po tokiy ES teismy sprendimy nors ieskovai kitose bylose ir toliau bandé kelti
klausima dél EZTK 6 straipsnio taikymo procediiry pries Komisija metu, bet ES teis-
mai atkakliai laikési ankstesnés savo praktikos ir ieSkovy skundus i§spesdavo vadovau-
damiesi tik ES teisés bendraisiais principais. Kita vertus, Pirmosios Instancijos Teismas
savo sprendimuose neretai émé remtis Hiils byloje ETT pateiktu nekaltumo prezumpci-
jos taikymo i$ai$kinimu, kur buvo nuspresta, kad, turint omenyje Komisijos skiriamos
bausmeés dydj ir grieztuma, nekaltumo prezumpcija turi buti taikoma su konkurencijos
teisés pazeidimais susijusiy procediiry metu, kada gali bati skiriamos baudos ar pe-
riodinés nuobaudos*®. Ir kai teisinéje literatiiroje pasirodé drasesniy pranesimy, kad

6 Hiils AG, supra note 205.

7 Jeskové teigé, kad Sis straipsnis suteikia teises kiekvienam asmeniui, kuriam byloje pareikstas
baudziamasis kaltinimas, o sgvoka ,kiekvienas asmuo® apima ir fizinius, ir juridinius asmenis.
Teskovés nuomone, ETT $iuo klausimu yra pasisakes Orkem byloje, aiskiai pripazindamas, kad ne
tik fiziniai asmenys, bet ir jmonés, prie§ kurias atliekamas tyrimas konkurencijos teisés srityje,
gali remtis pagrindinémis teisémis, kurias uztikrina EZTK 6 straipsnio 1 dalis. ETT neva taip pat
netiesiogiai pripaZines, kad negalima netaikyti $io straipsnio remiantis tuo, jog Komisija néra teismas.
Be to, vadovaujantis Strasbiiro institucijy praktika, esg akivaizdu, kad tyrimo procediira, susijusi su
sankcijy paskyrimu, pagal EZTK 6 straipsnj tolygi baudziamajam kaltinimui, o $i nuostata, palyginti
su Orkem sprendime pripazintais principais, suteikia daug didesne apsauga.

38 Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH, supra note 5, para. 311.

9 Mannesmannrohren-Werke AG, supra note 5, paras. 59, 75.

240 PIT $iuo atzvilgiu nurodé Teisingumo Teismo sprendimo Baustahlgewebe, supra note 229, para. 21 ir

C-7/98, Dieter Krombach v. André Bamberski, [2000] ECR 1-1935, para. 26.

21 Mannesmannréhren-Werke AG, supra note 5, para. 77.

22 Ibid., para. 76.

23 BylaT-62/98, Volkswagen AG v. Europos Bendrijy Komisijg. [2000] ECRII-02707, para. 281; Sujungtos
bylos T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, JFE Engineering Corp., anks¢iau NKK Corp., Nippon Steel
Corp., JFE Steel Corp. ir Sumitomo Metal Industries Ltd v. Europos Bendrijy Komisijg [2004] ECR II-
02501; Byla T-279/02, Degussa AG v. Europos Bendrijy Komisijg [2006] ECR II-00897; Sujungtos bylos
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP, Dresdner Bank AG ir kt. v. Europos
Bendrijy Komisijg [2006] ECR I1-03567.
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Sajungos teismai, atrodo, ima pripazinti baudziamajj (ar bent jau kvazi-baudziamajj)
ES konkurencijos proceso pobtdj*** 2003 metais ETT priémé Volkswagen sprendima.

Sioje byloje ieskové kreipési j Pirmosios Instancijos Teismg ir skundési, kad pries
ginc¢ijamo sprendimo priémimg Komisijos pareigiinai per spaudg paskelbé su pazei-
dimu susijusig informacija, pavyzdziui, kad uz ES konkurencijos teisés pazeidimus
»Volkswagen AG, Wolfsburg® turés sumokeéti apie 200 milijony Vokietijos markiy
baudg. Pripazings, kad nekaltumo prezumpcijos principas taikomas ir jmonéms pro-
cedtrose dél konkurencijos taisykliy pazeidimy, kurios gali salygoti vienkartines ar
periodines baudas*?®, o Komisijos veiksmai ne tik nesutapo su jos pareiga gerbti verslo
paslaptis, bet ir su gero administravimo pareiga, PIT vis délto nurodé, kad pazeidzianti
teise sprendimo dalis, gali buti panaikinta, jei nustatoma, kad $io sprendimo turinys
buty buves kitoks, jei $is pazeidimas nebtity padarytas. Kadangi Sioje byloje ieskové ne-
pateikeé tokio jrodymo, skundas buvo atmestas?*. I vienos pusés, su tokia PIT pozicija
reikéty sutikti - i$ tiesy, ar teisinga ir pagrista naikinti dalj Komisijos sprendimo tik
dél to, kad buvo pazeistas nekaltumo prezumpcijos principas, o tas pazeidimas, pana-
$u, net nelémé to sprendimo turinio (bent jau ieSkové nepateiké kitaip teigti leidzianciy
jrodymy). Taciau i$ kitos puseés, kyla klausimas, ar dél tokios teismy pozicijos jmoniy
teisés netampa labiau iliuzinés — kokia gali baiti atitinkamos teisés prasmé, jei pripazi-
nus jos pazeidima tam tikrais atvejais jokios pasekmés nekyla.

Ieskovei tokj PIT sprendimg apskundus Teisingumo Teismui pastarasis né neuz-
siminé apie apeliantei taikyting EZTK 6 straipsnio 2 dalyje garantuojama nekaltu-
mo prezumpcijg. Be to, dél apeliantés skundo, kad Komisija ir Pirmosios Instancijos
Teismas turéjo nustatyti asmenims, kurie veiké netinkamai ir todél jie turi buti laikomi
atsakingais uz padarytg pazeidima, Teismas pasakeé, kad Reglamento 17/62 15 straips-
nio 2 dalis jtvirtina, kad skiriamos baudos yra ne baudziamosios teisés pobudzio, be to,
jei bty pritarta apelianto nuomonei, tai zymiai paveikty ES konkurencijos teisés veiks-
minguma??. Sitaip Teisingumo Teismas dar kartg ,,pasislépé* uz ES antrinés teisés akto
nuostatos nesiimdamas ES konkurencijos teisés pazeidimo procediry pobudzio sava-
rankigkos analizés. Kita vertus, atsizvelgiant j Teismo teiginj dél grésmés ES konkuren-
cijos teisés veiksmingumui galima abejoti, ar ETT savarankiskos analizés i§vados ne-
buty tapacios reglamento nuostatai: pirmuoju sakiniu primines reglamento nuostata,
antruoju sakiniu jis pabrézé alternatyvos keliamg grésme teisés veiksmingumui $itaip
tarsi patvirtindamas tos nuostatos taikymo butinybe ir logiskai nukirsdamas galimus
svarstymus dél savarankiskos analizés tikslingumo.

Tokia EB teismy praktikos, nepripazjstancios Komisijos atliekamy tyrimy deél
ES konkurencijos teisés pazeidimy baudziamojo pobudzio, evoliucija, galima sakyti,

24 Nehl, H. P. Changes in Legislation: Constitutional Reform and the Role of the Administrator. The
modernisation of European competition law: the next ten years. In: A conference sponsored by
Linklaters & Alliance and organised jointly with the Centre for European Legal Studies. Cambridge,
2000, p. 40—41. Andreangeli, A. World competition: law economics review, supra note 41.

%5 Pasiremdamas Hiils v. Komisijg byla, EZTT sprendimais Oztiir bei Lutz, PIT pripazino, kad
proceduros, kurios gali lemti bausmés paskyrima, sankcijy pobudis ir dydis yra informacija, kuriai
taikoma profesinés paslapties privilegijos tol, kol bausmés bus galutinai patvirtintos ir paskelbtos.

246 PIT sprendimas byloje Volkswagen AG, supra note 241.

247

Volkswagen AG, supra note 6, para. 94-97.
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vainikavo PIT sprendimas byloje Compagnie Maritime Belge pries Komisijg. Ieskové
bei Dafra-Lines A/S pareiské Pirmosios Instancijos Teisme ie$kinius dél Komisijos
sprendimo panaikinimo ir konstatavus pazeidimus tam tikros sprendimo dalys buvo
panaikintos®*®. Taciau tuomet Komisija nauju sprendimu ieskovei skyré 3,4 mln. EUR
bauda uz ankstesniame sprendime nustatytus pazeidimus, nes PIT nebuvo panaikines
Komisijos vertinimy dél pazeidimy. Ieskové vél pateiké ieskinj Pirmosios Instancijos
Teismui nurodydama, kad gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas praéjus daugiau kaip
ketveriems metams po ankstesnio teismo sprendimo priémimo, o $is visiskai nepaais-
kinamas Komisijos vélavimas nepateisinamas atsizvelgiant j EZTK 6 straipsnio 1 dalj
ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, Sajungos teismy ir EZTT
praktika. Taip pat ieskové pasiremdama Hiils sprendimu teigé, kad kadangi konkuren-
cijos teisé ,,i§ esmés kyla i§ baudziamosios teisés” ir ,baudziamojoje teiséje taikytiny
pagrindiniy teisiy <...>, taikomy konkurencijos teisés baudy skyrimo procedarose“**,
i$ ,taikytiny bendry principy” bei, be kita ko, i§ Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnio ir Jungtiniy Tauty pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 15 straips-
nio i$plaukia, kad turi bati taikomas palankiausias jstatymas.

Taciau pasiremdamas Teisingumo Teismo sprendimo Volkswagen byloje 97 punk-
tu, PIT apskritai pareiske, kad toks ieSkovés argumentas yra klaidingas: i$ Reglamento
Nr. 4056/86 19 straipsnio 4 dalies teksto matyti, kad net pagal $ig nuostata paskirtos
baudos néra baudziamosios®*°. Taip pat PIT pakartojo, kad Sajungos konkurencijos
teisés veiksmingumas buty rimtai pazeistas, jei buty pripazinta, kad konkurencijos
teisé kilo i§ baudziamosios teisés. Dar daugiau, Teismas pazyméjo, kad ieskovés nu-
rodytas sprendimas Hiils pries Komisijg byloje néra svarbus, nes minétame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé tik, kad nekaltumo prezumpcijos principas taikomas
konkurencijos taisykliy pazeidimo nagrinéjimo procediiroms, kuriose gali bati paski-
riamos vienkartinés ar periodinés baudos. Galiausiai konstataves, kad ieSkové nepatei-
ké jokiy kity argumenty Siam teiginiui pagrjsti atmeté jos skunda®'.

Atsizvelgus | iki $iol nagrinétg ES teismy praktika néra suprantama, kodél taip
vengiama pripazinti ES konkurencijos teisés baudziamajj pobtdj. Zinoma, pripaZzinus,
kad ES konkurencijos teisé kilo i§ baudZiamosios teisés administracinis veiksmingu-
mas ar patogumas patys savaime nebegaléty pateisinti pagrindiniy teisiy suvarzymo;
j juos bty galima atsizvelgti vertinant Komisijos diskrecija ir turimy jgaliojimy ribas,
taCiau tai nebegaléty buti vieninteliu pagrindu, pateisinanciu gynybos teisiy suvarzy-
ma. Manytina, kad tai yra vienas ty momenty, vercianciy ES teismus sakyti, kad pripa-
zinus baudziamosios teisés pobuidj Sajungos konkurencijos teisés veiksmingumas bty
rimtai pazeistas. Tik tuomet kyla abejonés, kiek pagristi buvo ES teismy argumentai,

28 Bylos T-24/93-T-26/93 ir T-28/93, Compagnie maritime belge transports ir kt. v. Europos Bendrijcay
Komisijg [1996] I1-1201.
29 Teskove $iuo atzvilgiu nurodé 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils v. Komisijg,

supra note 205, 150 punkta kartu su Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.
250

1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4056/86, nustatancio i§samias Sutarties 85 ir
86 straipsniy taikymo jary transportui taisykles, 19 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad pagal 1 ir 2
dalies reikalavimus priimti sprendimai néra baudziamosios teisés pobudzio sprendimai.

»1 Byla T-276/04, Compagnie Maritime Belge v. Europos Bendrijy Komisijjg [2008] ECR 11-01277, para.
66.
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kad Sajungos pripazinti pagrindiniai teisés j gynyba ir teisés i teisingg bylos nagriné-
jima principai*? specifinéje konkurencijos teisés srityje suteikia tokia apsauga, kokia
uztikrina EZTK 6 straipsnis®®.

Literatairoje imta baimintis, kad pastebimos gana bendros ir naujos tendencijos
pagrindines teisés visiskai suvarzyti, laikinai sustabdyti ar tiesiog sumenkinti dél tokiy
tiksly, kaip ,,gero teisingumo vykdymo® arba ,teisés veiksmingumo®. Tokie bandymai
jau buvo nuozmiai kritikuoti Europos ir JAV auksciausiyjy teismy vadinamojo ,karo
su terorizmu“ kontekste, todél néra jokios priezasties, kodél tai buty svaresnis argu-
mentas ES konkurencijos teisés srityje*.

Tiesa, pastaraisiais metais ES teismy praktika siuo klausimu émeé keistis. Solvay SA
pries Komisijg byloje ieskové prasydama panaikinti Komisijos sprendimg ir panaikinti
arba sumazinti ieskovei skirtg baudg, inter alia, rémési EZTK 6 straipsnio 1 dalimi
nurodydama, kad dél jos veiksmy pradéta procediira akivaizdziai virsijo protingg ter-
ming. Pirmosios Instancijos Teismas atmeté tokj ieskovés skunda, taciau savo spren-
dime pazymeéjo, kad ,,bendrasis Sajungos teisés principas, pagal kurj visi asmenys turi
teise j teisingg procesa, grindziamas EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, ir ypa¢ teisé j procesa
per protinga terming yra taikytini nagrinéjant ieskinius dél Komisijos sprendimy, ku-
riais uz konkurencijos teisés pazeidima skiriama bauda“**. O Teisingumo Teismas savo
2010 m. birzelio 17 d. byloje Lafarge SA pries Komisijg*® zengé dar toliau: sprendime
jis pazymeéjo, kad net jeigu uz konkurencijos teisés pazeidimus Komisijos skiriamas
sankcijas reikéty laikyti ,baudziamosiomis“ minétos Konvencijos 6 straipsnio prasme,
apelianté nejrodé, kaip Pirmosios Instancijos Teismas pazeidé minétame straipsnyje
jtvirtintg jos teise i teisinga bylos nagrinéjima*”.

I§ tiesy, galima sakyti, kad dar niekada byloje pries Komisijg dél ES konkurencijos
procediry baudziamojo pobudzio ieskovés nebuvo taip arti savo tikslo - ETT pirma
karta nepasirémé reglamenty, aiskiai jtvirtinanc¢iy ES konkurencijos sankcijy pobudj,
nuostatomis, o netiesiogiai pripazino galimybe ieskovei jrodyti galimybe remtis viso-
mis Konvencijos 6 straipsnio garantijomis, kurios priklausyty jmonei sprendziant bau-
dziamojo kaltinimo klausimg.

Konkurencijos teisés specialistai, komentuodami Reglamento Nr. 1/2003 funkcio-
navimg teigia, jog Siandien dienai vadovaujantis EZTT praktika galima daryti isvada,

2 PIT $iuo atzvilgiu nurodé Teisingumo Teismo sprendimo Baustahlgewebe, supra note 229, para. 21 ir

Krombach, supra note 238, para. 26.

3 Mannesmannréhren-Werke AG, supra note 5, para. 77.

»* 1§ ,,Enforcement by The Commission. The Decisional and Enforcement Structure in Antitrust Cases
and The Commission’s Finning System”, 67 i$nasa [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-03-27 ]. <http://
www.learlab.com/learconference_2009/documents/The%20decisional%20and%20enforcement%20
structure%20and%20the%20Commission_s%20fining%20system%20GER ADIN.pdf>.

25 Solvay SA, supra note 209, para. 119.

26 Jeskové teigé, kad PIT pazeidé bendrajj teisinio saugumo principa, nes pripazino, kad Komisija galéjo
konstatuoti pakartotinumg, nesant jokiy senaties terminy. Vadovaujantis bendruoju valstybiy nariy
teisés sistemoms budingu principu, kad buty pripazintas pakartotinumas, teisés aktais nustatomas
maksimalus terminas tarp nagrinéjamo pazeidimo padarymo ir galimo anks¢iau konstatuoto
pazeidimo. Lafarge pateikdama nuorodg i keliy valstybiy nariy baudZiamuosius kodeksus ir
cituodama EZTT praktika nurodé, kad, atsizvelgiant j uz konkurencijos teisés pazeidimus skiriamy
sankcijy pobudj bei grieztuma, tai yra ,baudziamosios“ sankcijos, kaip jas apibrézeé $is teismas.

»7  Byla C-413/08 P, Lafarge SA v. Europos Komisijg [2010] ECR I-05361.
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kad konkurencijos teisés procesas, kai jmonéms skiriamos baudos, turi bati pripazjs-
tamas baudziamuoju EZTK 6 straipsnio prasme?*®. Tokia i§vada persasi atsizvelgiant ir
i naujausig EZTT praktika dél nacionaliniy institucijy vykdomy konkurencijos teisés
pazeidimy tyrimy pobudzio. Pavyzdziui, neseniai sprestoje A. Menarini Diagnostics
S.R.L pries Italijg byloje imonei uz konkurencijos taisykliy pazeidimg jai buvo paskirta
6 mln. eury bauda siekiant atgrasyti kitas farmacines jmones nuo panasiy neteiséty
antikonkurenciniy veiksmy. Bendrové skundési, kad jos teisé j teisingg teisma buvo
pazeista nes bylos nenagrinéjo pilna jurisdikcija turintis teismas ar bent administra-
cinis sprendimas nebuvo perziiirétas teismine tvarka®’. EZTT konstatavo, kad kon-
kurencijos teisé dél skiriamy baudy sunkumo ir represinio pobudzio gali bati laikoma
baudziamosios teisés pobudzio, todél tokios bylos salims pripazintina visa Konvencijos
6 straipsnio teikiama apsauga®’. Teismo nuomone, administracinis ir baudziamasis
procesai gali pagal savo esme skirtis grieztaja $iy Zodziy prasme, taciau Sie skirtumai
neatleidzia valstybiy nuo 6 straipsnyje nurodyty su baudziamaja teise susijusiy pareigy
laikymosi, nors ir gali jtakoti jy taikymo ypatybes®'.

Manytina, kad néra pagrindo skirtingai vertinti ES ir nacionalinius konkurencijos
procesus, nes jie abu pasizymi EZTT jtvirtintais Engel kriterijais. Todél jei Strasbiiro
teismas pripazino, kad konkurencijos teisé dél skiriamy baudy sunkumo ir represinio
pobudzio gali buti laikoma baudziamosios teisés pobudzio, tokia i$vada turéty buti
taikoma ir ES konkurencijos procesy vertinimui.

Kad ES konkurencijos teisés procesas turéty buti laikomas baudziamuoju
Konvencijos 6 straipsnio prasme sutinka ir generaliné advokaté E. Sharpston. Vienoje
savo i§vady ji teigia, kad ,,[a]tsizvelgiant j [EZTT Engel byloje jtvirtintus] kriterijus ne-
sunku padaryti i$vada, kad procedira, kuria uz EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
draudimo sudaryti susitarimus, kuriais nustatomos kainos ir dalijamasi rinkomis, pa-
zeidima skiriama bauda, patenka j EZTK 6 straipsniu reglamentuojamg baudziamosios
teisés sritj, kurig laipsnigkai apibrézia Europos Zmogaus Teisiy Teismas“*®,

Manytina, kad tokios pozicijos turéty pradéti laikytis ne tik Teisingumo Teismas.
Atsizvelgiant i tai, kad SESV 101 ir 102 straipsnius taikyti gali ne tik Komisija, bet
ir nacionalinés konkurencijos institucijos ir nacionaliniai teismai*** tokiais atvejais ir
nacionaliniai teismai spresdami jmoniy skundus dél gynybos teisiy pazeidimy turéty

»%  Comments of the Global Competition Law Centre on the functioning of Regulation 1/2003, p. 4,

i$nasa 4 [interaktyvus]. [ziaréta 2010-07-17]. <http://www.coleurop.be/news/1412>.

2 A. Menarini Diagnostics S.R.L v. Italijg, Nr. 43509/08, 2011 m. rugséjo 27 d. EZTT sprendimas, paras.
5-22.

260 Ibid., para. 42, 44.

261 Ibid., para. 62.

262

Generalinés advokatés Eleanor Sharpston i$vada, pateikta 2011 m. vasario 10 d. byloje C-272/09
P KME Germany AG, KME France SAS ir KME Italy SpA pries Europos Komisijg. para 64, dar
nepublikuota Pastebétina, kad Teisingumo Teismas priimdamas sprendimg $ioje byloje nagrinéjamo

aspekto dél ES konkurencijos teisés proceso pobudzio nepalieté.

23 Reglamentas Nr. 1/2003 jtvirtino valstybiy nariy konkurencijos institucijy ir nacionaliniy

teismy pareiga taikant nacionalinius konkurencijos jstatymus susitarimams, jmoniy asociacijy
sprendimams ar suderintiems veiksmams, jei jie gali Zymiai paveikti prekyba tarp valstybiy, taikyti
ir SESV 101 straipsnio nuostatas, o taikant nacionalinius konkurencijos jstatymus bet kuriam SESV
102 straipsniu draudziamam piktnaudziavimui, taikyti ir pastarojo straipsnio nuostatas.
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atsizvelgti j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél konkurencijos teisés proceso
pobudzio ir bylos $alims pripazinti visg Konvencijos 6 straipsnio teikiamg apsauga.
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I1 DALIS. EZTK 6 STRAIPSNIO GARANTIJOS ES KONKURENCIJOS
TEISES PAZEIDIMU TYRMINU METU

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis nustato:
»Leisé i teisingg bylos nagrinéjima
1. Kaiyra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar jam
pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad
byla per jmanomai trumpiausig laikg vieSumo sglygomis teisingai iSnagrinéty pa-
gal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas. Teismo sprendimas
paskelbiamas viesai, taciau demokratinéje visuomenéje moralés, vieSos tvarkos ar
valstybés saugumo interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali buti neleidzia-
ma dalyvauti per visg procesg ar jo dalj, kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar by-
los saliy privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra batina
dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy viesumas pakenkty teisingumo interesams.
2. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo
kalté nejrodyta pagal jstatyma.
3. Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo turi maziausiai $ias teises:
a) bati skubiai ir i§samiai jam suprantama kalba informuotas apie pateikiamo
jam kaltinimo pobudj ir pagrinda;
b) turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;
c) gintis pats arba padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pa-
kankamai lésy gynéjui atsilyginti ir,
d) kai tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalbg;
e) pats apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai buty
apklausti, ir, kad gynybos liudytojai buty iskviesti ir apklausti tomis pat salygo-
mis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams;
f) nemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu nesupranta ar nekalba teismo pro-
cese vartojama kalba.?04“

ES konkurencijos teisés bylose jmonés dazniausiai skundziasi teisés bati isklau-
sytam, teisés susipazinti su bylos dokumentais, advokato ir kliento bendravimo kon-
fidencialumo apsaugos bei teisés neduoti pries save parodymy pazeidimais. Visos $ios
teisés yra to paties EZTK 6 straipsnio elementai. Teisinéje literatiroje ko gero daugiau-
siai diskutuojama dél teisés neduoti pries save parodymy, tad bty verta pradéti butent
nuo jos.

1. Teisé neduoti prie§ save parodymy
Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnyje jtvirtinta Komisijos teisé priimti sprendimg,

reikalaujantj pateikti informacija, bei 20 straipsnio 2 dalies e punktu suteikta teisé bet
kurio jmonés ar jmoniy asociacijos atstovo ar darbuotojo reikalauti paaiskinti faktus

¢ EZTK 6 straipsnis.
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ar dokumentus teisinéje literatiiroje daznai kelia klausimy dél atitikimo Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje i§vystytai teisei neduoti pries save parody-
my. Tiesa, Strasbtiro teismas néra pasisakes dél tokios teisés taikymo juridiniams as-
menims, todél identifikavus fiziniams asmenims taikytinos teisés tyléti apimtj reikia
nustatyti, kokiu mastu tokig teis¢ Teismas tikétinai pripazinty jmonéms, ir kaip tokia
apimtis atitinka ES Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta ES konkurencijos teisés
pazeidimais jtariamy jmoniy teis¢ neduoti pries save parodymy.

1.1. Teisé neduoti pries save parodymy EZTT praktikoje

Pirmiausia reikia pastebéti, kad Konvencijos 6 straipsnyje teisé nesuteikti infor-
macijos ar neduoti prie§ save parodymy (arba tiesiog — teisé tyléti) tiesiogiai neminima,
taciau remiantis teisés buti isklausytam prasme ir paskirtimi buvo i§vystyta teisé j tei-
singg procesg, kuri apima ir teise neduoti pries save parodymy. Tai patvirtino EZTT
Funke pries Pranciizijg byloje*®®, kurioje buvo skundziami muitinés pareiginy veiks-
mai, nes darydami jtariamojo namuose kratg jie pareikalavo pateikti dokumentus,
susijusius su pareiskéjo saskaitomis uzsienio bankuose. Pradzioje jtariamasis sutiko
tokius dokumentus pateikti, tac¢iau véliau persigalvojo, todél buvo nubaustas bauda ir
vis tiek jpareigotas pateikti reikalaujamus dokumentus. Tokiu badu, pareiskéjo nuo-
mone, Prancizijos institucijos pazeidé jo teise neduoti pries save parodymy - bendrajj
principa, jtvirtinta susitarianciyjy $aliy teisinése sistemose, EZTK bei Tarptautiniame
politiniy ir pilietiniy teisiy pakte. EZTT $ioje byloje nurodé, kad pasienio pareigiinai
negalédami gauti reikalingy jrodymy kitokiu bidu bandé priversti jtariamajj patj pa-
teikti dokumentus, kurie i$ tiesy jrodyty jo kalte dél jtariamy nusikaltimy. Taciau,
Teismo nuomone, ,specialiis muity teisés bruozai negali pazeisti ,kiekvieno asmens,
kaltinamo nusikaltimo padarymu, teisés, [...] tyléti ir neprisidéti, apkaltinant save“*.
Si Strasbiiro teismo praktika aiskiai patvirtinta ir 2009 m. kovo 10 d. DidZiosios ko-
legijos sprendime byloje Bykov pries Rusijg, kuriame Teismas aiskiai pakartojo, kad
Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintas teisingo teismo principas apima ir privilegija ne-
apkaltinti saves?.

Svarbu pabrézti ir tai, kad Funke sprendime EZTT pripazino ne tik draudima rei-
kalauti pateikti jrodymus prie§ save, bet ir nurodé¢, jog $ia nuostata grindziama teisé
nesuteikti informacijos gali galioti ne tik baudziamosiose procediirose siaurgja prasme,
bet ir administracinése procediirose*®.

Kiek veliau EZTT nurodé teisés tyléti ribas. John Murray byloje?® pareidkéjas buvo
suimtas vadovaujantis Terorizmo prevencijos aktu ir jspétas policijos, kad jis turi tei-
se tyléti, taciau jei jis pasinaudos tokia savo teise, j tai gali buti atsizvelgta jo nenau-
dai byla nagrinéjant teisme. Be to, 48 valandas jam nebuvo suteikta teisé j advoka-
ta, tad pareiskéjas teigé, kad Jungtinés Karalystés institucijy elgesys (jo atsisakymas

269

25 Funke v. Prancuzijg, supra note 21.

266 Ibid., para. 43.
27 Bykov v. Rusijg [GC], Nr. 4378/02, 2009 m. kovo 10 d. EZTT sprendimas, para. 93.
28 Detaliau $iuo klausimu zr., pvz., Van Overbeek, W., supra note 7, p. 132.

29 John Murray v. Jungting Karalyste, 1996 m. vasario 8 d. EZTT sprendimas, Reports of Judgments and
Decisions 1996-1.
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duoti parodymus tapo vienu i$ pagrindy sprendziant dél jo kaltés) prilygo teisés tyléti
ir neduoti prie$ save parodymy pazeidimui. EZTT pripazino, kad ,,nors Konvencijos 6
straipsnyje néra aiskiai i§skirta (...), teisé tyléti ir teisé neduoti pries save parodymy yra
bendrai pripazjstami tarptautiniai standartai, kurie yra 6 straipsnio jtvirtinto teisingo
teismo proceso esmé“*”’. Tuomet Teismas nurodé, kad nors negalima kaltinimo gristi
i esmés jtariamojo tyla ar atsisakymu duoti parodymus, ar atsisakymu atsakyti j klau-
simus, teisé tyléti ir teisé neduoti prie§ save parodymy negali ir neturéty uzkirsti kelio
tokia tylg atitinkamai vertinti tuomet, kai vertinant jtaigius prokurattiros pateiktus
jrodymus yra butini jtariamojo paaiskinimai. Todél teisé tyléti néra absoliuti. Ar jtaria-
mojo tylos vertinimas jo nenaudai pazeidzia Konvencijos 6 straipsnj, Teismo nuomone,
turi bati vertinama atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, nacionaliniy teismy tiria-
my jrodymy svarumg ir atitinkamai situacijai budingg prievartos laipsnj.””* Kiekvienu
konkreciu atveju turi buti keliamas klausimas, ar prokurory pateikti jrodymai yra pa-
kankamai stipris, kad i§ kaltinamojo buty galima reikalauti atsakymy. Nacionalinis
teismas negali daryti i$vados, kad kaltinamasis yra kaltas tik todél, kad jis nusprendé
neduoti parodymy. Tokia i§vada galima tik tuomet, jei jrodymai ,reikalauja“ kaltina-
mojo pasiai$kinimy, kuriy nepateikus persasi i§vada, kad jokiy logisky paaiskinimy ir
negali bati ir kad kaltinamasis yra kaltas. Priesingai, jei prokuratiiros pateikta byla turi
tokig maza jrodomaja verte, kad néra reikalingi jokie kaltinamojo atsakymai, atsisaky-
mas duoti parodymus negali pateisinti kaltinamajam nepalankios i$vados*?.

Beje, $ig byla Teismas aiskiai atskyré nuo Funke situacijos, kai pareiskéjui iskélus
baudziamaja bylg buvo siekiama priversti jj pateikti tariamai jo jvykdytos nusikalsta-
mos veikos jrodymus. Toks prievartos laipsnis, Teismo nuomone, buvo nesuderinamas
su Konvencijos 6 straipsniu, nes paneigé visg nagrinéjamos teisés esme*”’.

Saunders byloje*™ parei$kéjas skundési, kad jo pareiskimai vienoje institucijoje
panaudoti kaip jrodymai vélesnéje baudziamojoje byloje atémé i$ jo teisingo teismo
galimybe. EZTT pirmiausia nurodé tai, kg jis jau buvo pripazines John Murray byloje,
t. y. kad teisé neduoti prie§ save parodymy yra Konvencijos 6 straipsnio sudedamoji
dalis. Tuomet pripazino, kad tokia teisé visgi neapsaugo nuo galimybés prievarta pa-
imti jrodymus, egzistuojancius nepriklausomai nuo jtariamojo valios. Kadangi teisés
neduoti prie$ save parodymuy tikslas yra gerbti jtariamojo teise tyléti, svarbu apsaugoti
ji nuo jrodymy pateikimo pries jo valig*”>. Tad Teismas nurodé, kad visy pirma reikia
nustatyti, ar pareiskéjas buvo verciamas duoti parodymus ir ar taip gauty parodymy
naudojimas teisme pazeidé teise tyléti — teisingo teismo proceso pagrindiniy principy
sudedamaja dalj*”.

Sioje byloje Vyriausybé teigé, kad pareiskéjas apklausos metu neturéjo atskleisti
tokios informacijos, kurig baty galima naudoti kaip jo neteisétos veikos jrodyma, tad
jis teiké tik tokig informacijg, kuri galéjo paneigti jo kalte, o Vyriausybés manymu,

270 Ibid., para. 45.
71 Ibid., para. 47.
22 Ibid., para. 51.
73 Ibid., para. 49.
Saunders v. Jungting Karalyste, supra note 208.
25 Ibid., para. 68.
276 Ibid., para. 69.
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teisé neduoti prie§ save parodymy apima tik kaltinamojo kalte jrodancig informaci-

ja. Taciau Teismas atmeté tokig pozicija nurodydamas, kad apklausos metu kai ku-

rie pareiskéjo atsakymai i$ tikryjy buvo inkriminuojanc¢io pobudzio, nes atsakymai

j kai kuriuos klausimus reiské, kad pareiskéjas pripazjsta, kad jam buvo zinoma tam

tikra inkriminuojanti informacija. Teismo nuomone, bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j

Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintg teisingumo samprata, teisé neduoti pries save paro-

dymy pagrjstai negali bati pripazjstama tik kaltés pripazinimo pareiskimy ar tiesiogiai

inkriminuojanciy pareiskimy atzvilgiu. Liudijimas, gautas prievartos budu, net jei i$
pirmo zvilgsnio neatrodo kaltinamojo pobudzio, pvz. nekaltumg jrodantys pareiski-
mai ar informacija vien faktiniy aplinkybiy klausimais, véliau baudziamajame procese
gali buti panaudota remiant prokuratiiros palaikoma kaltinimg. Tad Teismas nurodé,
kad Siame kontekste esminis dalykas yra jrodymy, gauty per prievarta, naudojimas
baudziamojo proceso metu?”".

Taigi, $is sprendimas i§skyré:

i)  objektus, paimtus i$§ asmens privalomy nurodymy budu, taciau egzistavusius ne-
priklausomai nuo jo valios: dokumentus, minimus aresto orderyje, kvépavimo,
kraujo ir Slapimo, kiino audiniy méginius, skirtus DNR testavimui - paimdami
tokius objektus kaltinimo tikslais pareigiinai nepazeis jtariamojo teisés neduoti
pries save parodymy.

ii) objektus, paimtus naudojant prievartos metodus ar spaudimg nepaisant asmens
valios, ta¢iau kurie saugomi EZTK 6 straipsnyje jtvirtintos privilegijos. Tokiais
objektais buty laikomi paimty dokumenty i$aiskinimai ir kita jtariamojo privers-
tinai pateikiama informacija*®.

Todél tyrimo institucijoms leidziama jpareigoti pristatyti dokumentus, taciau kal-
tinamasis neturi pareigos juos paaiskinti, jei tokia informacija galéty bati panaudota
pries ji.

Dar daugiau, EZTT $iame sprendime nurodé, kad jmoniy suké&iavimo jrodinéjimo
proceso sudétingumas ir svarbiausi viesieji interesai tiriant tokius suk¢iavimo atvejus
bei nubaudziant kaltuosius negali pateisinti atitrikimo nuo pagrindiniy teisingo pro-
ceso principy. Teismas pasaké, kad Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinti bendri teisin-
gumo reikalavimai taikomi baudziamosioms procediiroms dél visy nusikaltimy rasiy.
Teismo nuomone, dél to yra negalima remtis vieSuoju interesu bandant pateisinti ne
teisminio tyrimo metu prievarta gautos informacijos kaip inkriminuojancio jrodymo
naudojimg teisminio nagrinéjimo metu®”. Pabréztina, kad toks Teismo pareiskimas

7 Ibid., 70-71.

78 Willis, P. R.; Wessing, T. The privilege against self-incrimination in competition investigations,
university of Oxford, centre for competition law and policy [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-06-29].
<http://webcache.googleusercontent.com/search?hl=It&q=cache:FzlyU9R8bg]J:http://denning.law.
ox.ac.uk/competition/portal.php+taylor+wessing+the+privilege+against+self-incrimination+in+co
mpetition+investigations&ct=clnk>.

279

Saunders v. Jungting Karalyste, supra note 208, para. 74.
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yra itin svarbus konkurencijos teisés kontekste, nes jos normy pazeidimy tyrimai pa-
prastai biina itin sudétingi**.

JB pries Sveicarijg byla yra labai reikiminga, nes EZTT vertino mokes¢iy insti-
tucijos galimybe skirti asmeniui baudas uz reikalaujamy dokumenty nepateikimag?*'.
Sveicarijos mokes¢iy institucijos jtardamos pareiskéjo nusikalstamg veikg, taciau ne-
galédamos jos jrodyti reikalavo pateikti visus dokumentus, susijusius su jmonémis, j
kurias jis investavo pinigus. Kai parei$kéjas to nepadaré, jis tris kartus buvo prasomas
deklaruoti investuoty pajamy $altinius. Todél Teismas padaré i$vada, kad kompeten-
tingos institucijos bandé priversti pareiskéja pateikti informacija apie jo pajamas at-
skleidZianc¢ius dokumentus, kurie bty leide jvertinti mokétinus mokescius, o tai gal-
bat véliau galéjo tapti baudziamyjy kaltinimy pagrindu®®’. Teismo nuomone, $i byla
neapémé jrodymy, kurie egzistuoja nepriklausomai nuo pareiskéjo valios, ir kuriuos
galima surinkti pavartojant tam tikra prievarta, kaip Saunders byloje (inter alia teismo
orderyje nurodytus dokumentus, kraujo bei slapimo méginius DNR tyrimui)®*’. Todél
mokesciy institucijos skirtas baudas uz reikalaujamy tokio pobtadzio dokumenty ne-
pateikimg EZTT prilygino pareidkéjo teise neduoti pries save parodymy pazeidusiam
spaudimui?*,

Kai kurie autoriai teigia, kad tokie Teismo sprendimai skirti tam, kad baty uzkirs-
tas kelias perkeltine prasme vadinamoms ,,zvejybos ekspedicijoms (angl. fishing expe-
ditions) — valstybiniy institucijy tyrimams, vykdomiems neturint jokio aiskiai apibréz-
to plano ar paskirties, tikintis atrasti naudingos informacijos. Teigiama, kad privilegija
neduoti prie$ save parodymy neapima reikalavimo pateikti dokumentus tik tuomet,
kai valdzios institucijos turi gauti priéjima prie tokiy dokumentuy, prie kuriy kitaip pri-
éjimo negauty. Kartu pateikiama analogija su JAV Auksciausiojo Teismo praktika, ku-
rioje teigiama, kad JAV Konstitucijos Penktoji Pataisa néra skirta uzdrausti kiekviena
kalte inkriminuojantj jrodyma, tac¢iau taikoma tik tada, kai kaltinamasis yra verc¢iamas
pateikti jo kalte atskleidziancia informacija®®>.

Atsizvelgiant j tai, kad EZTT néra pasisakes dél juridiniy asmeny galimybés ne-
duoti pries§ save parodymy, bandant nustatyti $iuo klausimu galima Teismo pozicija rei-
kety atkreipti démesj j tai, kokius kriterijus jis laiko svarbiais, vertindamas pareiskéjy
skundziamus valstybiniy institucijy prievartinius veiksmus: i) siekiant gauti jrodymus
pavartotos prievartos pobudis ir laipsnis, ii) vie$ojo intereso svarba dél nusikaltimo

20 Leskinen, Ch. An evaluation of the rights of defense during antitrust inspections in the light of

the case law of the ECTHR: would the accession of the European Union to the ECHR bring about
a significant change? [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-06-27]. <http://globalcampus.ie.edu/webes/
servicios/descarga_sgd_intranet/envia_doc.asp?id=9697&nombre=AccesoDatosDocumentIE.
Documento.pdf&clave=WPLS10-04>.

21 ]B. v. Sveicarija, Nr. 31827/96,ECHR 2001-111, para. 63.

22 Jbid., paras. 65—66.

2 Ibid., para. 68.

284 Ibid., paras. 68—69.

25 Stessens, G. The obligation to produce documents versus the privilege against self-incrimination:

human rights protection extended too far? European law review: human rights survey issue. 1997, p.
45-62.
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isaiskinimo ir kalty asmeny nubaudimo, iii) procesinés gynybos garantijos bei iv) taip
paimty jrodymy panaudojimas?®.

Atsizvelgiant j tai, kad vadovaujantis tokiais kriterijais siekiama palyginti fiziniy
ir juridiniy asmeny padétj susidarus su valdzios institucijy prievartiniais jrodymy rin-
kimo veiksmais, reikia pabrézti, kad svarbu lyginti dvi savo pobudziu analogiskas si-
tuacijas, kuriose skirtysi tik su prievarta susiduriantis subjektas. T. y. negalima lyginti,
pavyzdziui, fizinio asmens, kurj kompetentingos institucijos vercia pateikti tam tikrus
méginius DNR tyrimams, situacijos su jpareigojimu juridiniam asmeniui pateikti ko-
kius nors dokumentus - akivaizdu, kad prievartos laipsnis ir pobudis tose situacijose
bus visiskai skirtingas, tad skirsis ir abiems asmenims taikytinos teisés apimtis. Todél
siekiant kaip galima didesnio rezultaty tikslumo minétus EZTT kriterijus reikia taiky-
ti, pavyzdziui, mokestiniy nepriemoky situacijai tiriant, ar skiriantis subjektui, skirtysi
ir pats situacijos vertinimas.

Vertinant jrodymams gauti pavartotos prievartos pries juridinius ir fizinius asme-
nis pobaidzio ir laipsnio skirtumus reikéty prisiminti EZTT padaryta isvada J.B. pries
Sveicarijg byloje: mokes¢iy institucijy pavartotos prievartos pobidis (piniginés baudos)
ir laipsnis (per 3 metus paskirtos 4 baudos), Teismo nuomone, prilygo pareiskéjo teise
neduoti prie§ save parodymy pazeidusiam spaudimui®®’. Manytina, kad $iuo atzvilgiu
néra pagrindo laikyti, kad Teismo sprendimas buty buves kitoks, jei pareiskéju tokioje
byloje bty buvusi jmoné, per 3 metus 4 kartus nubausta uz mokétinus mokescius lei-
dzianciy jvertinti dokumenty (kurie véliau galbut galéje tapti baudziamyjy kaltinimy
pagrindu) nepateikima. Mokes¢iy institucijy naudojamos prievartos pobtdzio ir laips-
nio i§ tiesy nejtakoja prievartos ,,objekto” specifika, nes institucijy taikomos sankcijos
biina nustatytos ne konkreciai asmeny grupei taikomuose, o bendrai jpareigojamo po-
budzio teisés aktuose. Todél manytina, kad pagal pirmajj kriterijy vertinama situacija
negaléty skirtis atsizvelgiant j tai, ar ji lie¢ia fizinj ar juridinj asmenj.

Vertindamas vie$ojo intereso svarbg dél nusikaltimo iSaiskinimo ir kalty asmeny
nubaudimo EZTT kreipia démesj j jtariamos nusikalstamos veikos pobiidj, mastg, bei
uz ja gresiancias sankcijas. Pavyzdziui, Teismas pripazino, kad viesasis interesas nega-
léjo pateisinti tokio rimto kisimosi j jtariamojo fizing ir psiching nelie¢ciamybe*®, kai
uz narkotiky prekiavima palyginti nedideléje teritorijos dalyje asmeniui tebuvo paskir-
ta $esiy ménesiy laisvés atémimo bausmeé ir probacija’®. Vertinant, ar skiriasi viesSojo
intereso svarba dél nusikaltimo i$aiskinimo ir kalty asmeny nubaudimo atsizvelgiant
j tai, ar jtariamasis yra fizinis, ar juridinis asmuo i$ tiesy negalima atmesti prezump-
cijos, kad stambiy tarptautiniy korporacijy ir fiziniy asmeny mokesciy teisés pazeidi-
my mastas galéty is esmés skirtis. Kita vertus, pagrindiniu vertintinu elementu turéty
bati laikomas butent nusikalstamos veikos pavojingumas (jos pobudis ir mastas), o
ne jtariamojo subjekto specifika, t. y. vertinant vie$ojo intereso svarbg Teismas turéty
analizuoti ne kas jtariamas nusikaltimo padarymu, o kokiu nusikaltimu tas subjektas

286 Jalloh v. Vokietijg [GC], Nr. 54810/00, ECHR 2006-IX, para. 117.
27 J.B.v. Sveicarijq, supra note 278, paras. 68—69.

28 Pareiskéja laikant keturiems policininkams per nosj j skrandj jkistu vamzdeliu buvo puc¢iama
cheminé medziaga siekiant priversti jj i§vemti prarytus prekybai skirtus narkotikus.

29 Jalloh v. Vokietijg, supra note 283, para. 119.
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jtariamas ir, ar tokio nusikaltimo pavojingumo mastas gali pateisinti valstybiniy insti-
tucijy naudojamg prievartg jrodymams isgauti.

Kiti du EZTT taikomi kriterijai dél valstybiniy institucijy prievartiniy veiksmy
jrodymams surinkti vertinimo - procesinés gynybos garantijos bei prievarta surink-
ty jrodymy panaudojimas - neturi reik§émés analizuojant galimus fiziniy ir juridiniy
asmeny teisés neduoti pries save parodymy skirtumus. Procesinés gynybos garantijos
priklauso tik nuo nacionalinés teisés normy ypatybiy: analizuodamas asmens skunda
dél teisés neduoti pries save parodymy pazeidimo ir vertindamas valstybiniy institu-
cijy prievartinius veiksmus Teismas nagrinéja, ar konkreciu atveju nacionalinés teisés
normose buvo jtvirtintos pakankamos procesinés garantijos asmens gynybos teiséms
uztikrinti**. Kitaip tariant, $iuo atveju teisés subjekto forma yra reik§minga tik tiek,
kiek padeda Teismui jvertinti, ar tokiam asmeniui nacionalinéje teiséje buvo prieina-
mos teisinés gynybos priemoneés, tac¢iau savaime negali lemti skirtingo teisés neduoti
pries$ save parodymy apimties pripazinimo. Tuo tarpu analizuodamas institucijy prie-
vartos priemones pagal taip surinkty jrodymy panaudojimo kriterijy EZTT tikrina,
kaip prievartos bidu surinkti jrodymai buvo vertinami ir naudojami nacionaliniame
teisme bylos svarstymo metu®”'. Taigi, teisés subjekto, i§ kurio tie jrodymai buvo is-
reikalauti, specifika néra susijusi su tuo, kaip kompetentingos institucijos jrodymus
panaudojo, todél negali lemti fiziniy ir juridiniy asmeny teisés neduoti prie§ save paro-
dymy apimties skirtumo.

Pateikta analizé leidZia daryti i$vadas, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas pagal
savo praktikoje jtvirtintus kriterijus vertindamas pareiskéjy skundziamus valstybiniy
institucijy prievartinius veiksmus ir taip spresdamas dél asmens teisés neduoti prie$
save parodymy pazeidimo, greic¢iausiai neturéty pagrindo fiziniams ir juridiniams as-
menims pripazinti skirtingg Sios teisés apsaugos apimtj. Kita vertus, tokia prezumpcija
netiesiogiai galéty buti paneigta jei atsizvelgdamas j ES konkurencijos teisés pazeidi-
my mastg ir poveikj EZTT pripaZinty, jog, pavyzdZiui, jtariamos jmonés turi didesne
bendradarbiavimo su pazeidimus tiriancia institucija pareiga, jei kartu buty uztikri-
nama, kad tokia pareiga neperzengia tos institucijos uzduoties jrodyti pazeidima riby
ir jei uztikrinama jmonés teisé atitinkamga jpareigojima pateikti informacija skysti
Teisingumo Teismui*?.

20 Z7r., pvz., Jalloh sprendimo 120 punkta, kuriame tirdamas atitinkamos apsaugos procediiros
egzistavimg EZTT pasaké, kad BK nuostata nustaté, kad kiino invazines procediras turi teise
atlikti gydytojas ligoninéje, ir tik tuo atveju, jei néra zalos rizikos sveikatai. Nors galima teigti, kad
vidaus teisé numaté bendro pobudzio apsauga nuo savavali$ko ar netinkamo priemoniy naudojimo,
pareiskéjas remdamasis savo teise tyléti, atsisaké paklusti iSankstiniam medicininiam patikrinimui.
Jis galéjo bendrauti tik lauzyta angly kalba, o tai reiske, kad procedira jam buvo taikyta pilnai
neistyrus jo fiziniy galimybiy atlaikyti procedira.

1 7r., pvz., Jalloh sprendimo 122 punktus, kuriuose EZTT konstatavo, kad neproporcingos prievartos
badu gautus jrodymus byloje laikant pagrindiniu jkal¢iu nusikalstamai veikai jrodyti ir teismams
nepasinaudojus diskrecija juos atmesti dél netinkamo surinkimo metodo, buvo pazeista asmens teisé
neduoti prie$ save parodymuy.

#2 Tokiu atveju prezumpcija dél fiziniams ir juridiniams asmenims vienodos teisés neduoti pries save

parodymy apimties buty netiesiogiai paneigta, nes ES konkurencijos teisés pazeidimy jtariamosios

yra tik jmonés, todél konstatuodamas didesne jy pareiga bendradarbiauti su Komisija EZTT
pripazinty siauresne¢ jmoniy teisés neduoti pries save parodymuy apimtj.
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1.2. Reglamente Nr. 1/2003 jtvirtinta Europos Komisijos teisé prasyti
informacijos

Reglamento Nr. 1/2003 18, 19 ir 20 straipsniy nuostatos Komisijai suteikia placios
apimties teises tyrimo informacijai surinkti. Komisija gali adresuoti jmonéms ir jmo-
niy asociacijoms prasymus ar sprendimus pateikti informacija, ji gali apklausti bet kurj
tizinj ar juridinj asmenj, sutinkantj bati apklaustu, ir surinkti su tiriamuoju objektu
susijusig informacija bei gali paprasyti bet kurj jmonés ar jmoniy asociacijos atstova
ar darbuotoja paaiskinti faktus ar dokumentus, susijusius su patikrinimo objektu bei
tikslu, ir uzfiksuoti atsakymus. Tam tikrais atvejais informacijos surinkimas priklauso
iS$imtinai tik nuo pra§omosios jmonés geros valios, taciau uz kai kuriy i$ $iy Komisijos
nurodymy pateikti informacijg nevykdyma gali bati skiriamos nemenkos baudos.

Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnis jtvirtina, kad Komisija gali paprastu prasymu
ar sprendimu papradyti ijmones ir jmoniy asociacijas pateikti visg reikiamg informa-
cija**. Komisija turi didele diskrecijos teis¢ sprendziant, kokia informacija yra ,rei-
kiama“ ji nustato prasymo formata ir apimtj, o kai reikia, Konkurencijos generalinis
direktoratas gali $iuos elementus aptarti su prasymus gavusiomis jmonémis. Pastaroji
galimybé yra ypatingai naudinga, kai prasymai lie¢ia didelius informacijos kiekius.
Kai atsakymuose j prasymus jmonés jtraukia akivaizdziai nesvarbig informacija (ypac
dokumentus, aigkiai nesusijusius su tyrimo dalyku), minétas direktoratas, sickdamas
bereikalingai neapsunkinti daznai didelés apimties administraciniy byly, gali kaip ga-
lima grei¢iau grazinti tokia informacija jos siuntéjui, tokj fakta trumpai pazymédamas
tyrimo byloje.**

Vis délto, Komisijos prasymo turiniui egzistuoja tam tikros ribos, t. y. Komisija
negali reikalauti bet kokiy duomeny, nes, ES teismy nuomone, terminas ,reikiama
informacija“ aiskintinas atsizvelgiant j atitinkamo tyrimo tikslus — pirmiausia, tarp
prasomos informacijos ir praS§yme minimo tiriamo pazeidimo turi bati ry$ys*”. Kita
vertus, vien tik rysio tarp dokumento ir tariamo pazeidimo nepakanka — Komisija turi
bati pagristai jsitikinusi, kad pra§ymo pateikimo metu dokumentas padéty nustatyti,
ar tariamas pazeidimas jvyko®°.

Zinoma, nelengva jrodyti, kad pragoma suteikti informacija yra uz ,leidziamy
klausimy“ apimties riby, vis délto tai laikytina bent Siokiu tokiu jmonés gynybos teisiy
saugikliu, rodanciu, kad Teisingumo Teismas yra pasirenges istirti, ar Komisija nevir-
$ijo savo diskrecijos apimties®”’.

2% Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 1 dalis.

#* Commission Notice on Best Practices for the conduct of proceedings concerning Articles 101 and

102 TFEU, paras. 33-35 [interaktyvus]. [ziGréta 2012-02-23]. <http://www.europolitique.info/pdf/
gratuit_fr/301743-fr.pdf>.
» Byla T-39/90, NV Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven v. Europos Bendrijy Komisijg
(1991] ECR I1-01497, para. 25.
Generalinio advokato Jacobs i§vada, pateikta 1993 m. gruodzio 15 d. byloje C-36/92 P, Samenwerkende
Elektriciteits-Produktiebedrijven (SEP) NV v. Europos Bendrijy Komisijg [1994] ECRI-01911, para. 21.
Tokig i$vada ETT patvirtino savo sprendime 1994 m. geguzés 19 d. .

296

»7 Jones, A.; Sufrin, B. EC competition law- text, cases, and materials. Third edition. Oxford university
press, 2007, p. 1153.
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Vadovaudamasi Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsniu Komisija gali prasyti pateikti
informacija tik jmones ir jmoniy asociacijas, bet ne fizinius asmenis. Kita vertus, su
pareiga pateikti informacija gali susidurti ne tik pazeidimu jtariama jmoné, bet ir bet
kokia jmoné, galinti pateikti ,,reikiamg” informacijg, o tai apima jtariamos pazeidimais
jmonés konkurentus, klientus bei tiekéjus*®.

Pagal §j straipsnj Komisija gali prasyti informacijos naudodama vieng (ar abi)
procedaras:

o ,Paprastas“ prasymas pateikti informacijg. Tokiame prasyme, siun¢iamame
jmonei ar jmoniy asociacijai, Komisija nurodo prasymo teisinj pagrindg ir tikslg, nu-
rodo, kokia informacija reikalinga, nustato laikotarpj, per kurj informacija turi bati
pateikta, ir nurodo 23 straipsnyje numatytas nuobaudas uz neteisingos ar klaidinan-
¢ios informacijos pateikima bei nedelsdama perduoda paprasto prasymo kopija valsty-
bés narés, kurios teritorijoje yra jmonés ar jmoniy asociacijos buveiné, konkurencijos
institucijai ir valstybés narés, kurios teritorija paveikta, konkurencijos institucijai*”.
Komisijos pareiga nurodyti tyrimo objektg ir paskirtj yra esminis reikalavimas ne
tik siekiant pademonstruoti, kad numatytas tyrimas jmoniy viduje yra pateisinamas,
bet ir suteikti Sioms jmonéms galimybe jvertinti savo pareigos bendradarbiauti apim-
ti, tuo paciu uztikrinant jy teise j gynyba*®. I§ to matyti, kad Komisija gali reikalauti
pateikti tik tg informacijg, kuria remdamasi ji galés patikrinti jtariamus pazeidimus,
kuriais pateisinama tai, kad atliekamas tyrimas, ir kurie yra nurodyti prasyme pateikti
informacijg*™.

Ipareigojimo atsakyti j tokj Komisijos prasyma pateikti informacijg néra, taciau
jei prasomas subjektas nusprendzia atsakyti, tai pateikiama informacija turi bati tei-
singa ir neklaidinanti, nes tyc¢ia ar dél aplaidumo pateikus neteisingg ar klaidinancia
informacijg, subjektas gali buti nubaustas pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
1 dalies a punkty. ,Neteisinga informacija“ Komisija laiko bet kokj tikrus faktus is-
kreipiantj, esminiais klausimais zymiai nuo tikrovés nukrypstantj ir Komisijg galintj
suklaidinti pareiskimag*.

Imoneés turéty atkreipti démesj, kad sutikus savanoriskai pateikti Komisijos praso-
ma informacija atsiranda aktyvaus bendradarbiavimo pareiga®”. Panasu, kad Komisija
tokiu atveju i$ jmoniy tikisi gauti visg net ir prasyme nepaminétg informacija, kurios
jai iSties reikéty, jei ji tuo metu Zinoty visa su pazeidimu susijusig situacijg. Atsakyme j
prasyma turéty buti pateikiami ne tik tiesioginiai atsakymai j uzduotus klausimus, bet
turéty bati suteikta ir tokia informacija, kuri $iaip jau perzengia konkreciy klausimy
apimtj, taciau be kurios Komisija galéty buti suklaidinta. Tad jmoneés, pasirinkdamos
teigiamai atsakyti j Komisijos prasyma suteikti informacija, i$ tiesy turéty atidziai jj
iSnagrinéti: jei klausimai yra neaiskis ar net dviprasmiski, jmoné neturi teisés pateikti

8 Hirsch, G.; Montag, E; Sicker, F. ]., supra note 39, p. 1747.
9 Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 2 ir 5 dalys.

30 Hoechst AG v. Europos Bendrijy Komisijg, supra note 3, para. 29.

01 SEP, supra note 292, para. 25 ir Société Générale, supra note 6, paras. 40, 62 ir 63).
302 Commission decision Telos [1982] OJ L 58/19, recital 21.

33 European Commission. Dealing with the Commission. Notifications, complaints, inspections and
fact-finding powers under Articles 85 and 86 of the EEC Treaty, para. 4.1. [interaktyvus]. [ZiGréta

2012-02-19]. <http://ec.europa.eu/competition/publications/dealenl_en.pdf>.
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tokio pat pobudzio atsakymuy, todél ji turéty nedvejodama pasinaudoti teisine pagalba
ir Komisijos papradyti paaiskinimy. Zinoma, taip pat svarbu, kad tokios jmonés bty
susipazinusios su aktualiais Komisijos i$aiskinimais ir praktika dél Sutarties 101 ir 102
straipsniy taikymo?®®*.

Kita vertus, neatsakius  Komisijos pateikta prasyma pateikti informacija per nu-
statyta tam terming negresia jokios baudos. Atsizvelgiant | tai, jog vadovaujantis mineé-
ta nuostata informacijos suteikimas Komisijai yra savanoriskas, logiska, kad suteikes
sau nenaudingos arba apkaltinancios informacijos, suinteresuotas subjektas véliau ne-
gali remtis teise neduoti parodymy pries save®®.

o Komisijos sprendimas dél informacijos pateikimo. Jei Komisija pasirenka tokj
bida, sprendime ji nurodo pragymo teisinj pagrinda ir tiksla, nurodo, kokios informa-
cijos reikia, ir nustato laikotarpj, per kurj informacija turi bati pateikta. Kaip ir prasy-
mo pateikti informacijg atveju Komisija nedelsdama perduoda sprendimo kopija vals-
tybés narés, kurios teritorijoje yra jmonés ar jmoniy asociacijos buveiné, konkurencijos
institucijai ir valstybés narés, kurios teritorija paveikta, konkurencijos institucijai**.

Jei specialiai arba dél neapdairumo subjektas nepaiso Komisijos jpareigojimo
pateikti informacija savo sprendimu ji gali skirti baudas. Vadovaujantis Reglamento
Nr. 17/62 nuostatomis tokios baudos biidavo nedidelés — nuo 100 iki 5000 EUR vien-
kartiné bauda, periodinés baudos nuo 50 iki 1000 EUR per diena®”. Tuo tarpu pagal
Reglamento Nr. 1/2003 nuostatas gali buti skiriamos baudos iki 1 % bendrosios apyvar-
tos praéjusiais Gkiniais metais®® bei periodinés baudos iki 5 % vidutinés dienos apy-
vartos praéjusiais iikiniais metais®”. Taigi, $iuo atveju informacijos paprasytas subjek-
tas nebeturi teisés pasirinkti, suteikti ja ar ne, todél kaip tik tokiu atveju kyla pareigos
pateikti informacija ir teisés neduoti prie§ save parodymy tinkamo balanso klausimas.
Be to, jei valstybés, kuri néra Europos Sgjungos naré, teisés aktai neleidzia atskleisti
informacijos arba dalis tokios informacijos jau buvo perduota tos $alies autoritetingai
institucijai, tai néra kliatis Komisijai reikalauti jvykdyti jos nustatytus jpareigojimus°.

Galimybé informacijos reikalavima apskysti Sajungos teismams turbit yra pa-
grindinis jmoniy, neatsakanciy i paprasta Komisijos prayma pateikti informacija,
motyvas. Teismo nuomone, teisétas interesas paduoti ieSkinj egzistuoja net tuo atve-
ju, kai ieskinio pateikimo metu sprendimo pateikti informacija gavéjas yra jvykdes
i§ sprendimo kylancig pareiga, nes toks veiksmas nestabdo pradéto proceso®. Be to,
kadangi jmoné bet kuriuo metu gali vél susidurti su Komisijos reikalavimais pateikti

301 Kerse, C. S.; Khan, N., supra note 38, p. 136.

35 G. K. de Bronett, cit. op. 26, p. 111.

306 Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 ir 5 dalys.

37 Slaughter and May. The EU competition rules on cartels. A guide to the enforcement of the rules
applicable to cartels in Europe [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-02-11]. <http://www.slaughterandmay.
com/media/64584/the-eu-competition-rules-on-cartels.pdf>.

%8 Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 23 straipsnio 1 dalies b punktas.

3% Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 24 straipsnio 1 dalies d punktas.

310 Commission Decision CSV [1976] OJ L 192/31.

3 SESV 278 straipsnis teigia, kad Bylos iSkélimas Europos Sajungos Teisingumo Teisme nesustabdo

gin¢ijamo akto galiojimo. Taciau jei Teismas mano, kad tai reikalinga dél susiklosciusiy aplinkybiy,

jis gali sustabdyti gin¢ijamo akto taikyma.
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informacija, ji yra suinteresuota, kad Sajungos teismai iaiskinty visas teisines sglygas,
kurioms esant Komisija gali veikti priimdama privalomus sprendimus*?.

Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnis i§ esmés atitinka buvusio Reglamento Nr.
17/62 11 straipsnj, tik pagal dabar galiojancig nuostatg Komisijai nebéra batina imtis
dviejy zingsniy procedros, t. y. pradzioje pateikti paprasta prasyma pateikti infor-
macijg, o tik tuomet, jos negavus, priimti sprendima pateikti informacija — dabar ji
gali iSkart pradéti nuo jpareigojimo. J[domu tai, kad Reglamento Nr. 17/62 galiojimo
laikais jmonés paprastai savanoriskai suteikdavo informacija atsakydamos j Komisijos
prasymus, todél antrojo zingsnio — sprendimo pateikti informacijg - badavo imamasi
ypatingai retai*.

Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnyje buvo jtvirtinta nauja Komisijos teisé vyk-
dant jai skirtas pareigas apklausti bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, sutinkantj bati ap-
klaustu, ir surinkti su tiriamuoju objektu susijusig informacija**. Sis straipsnis i§plété
Komisijos galias panaikindamas jos tyrimo jgaliojimy sistemos spragg, egzistavusia
vykdant tyrimus pagal Reglamento Nr. 17/62 nuostatas®. Suteikdamas teisinj pagrinda
fiziniy ir juridiniy asmeny savanoriskai apklausai Reglamento Nr. 1/2003 19 straips-
nis gali bati praktiskai reik§mingas taip vadinamosios ,,bonus rule“ atzvilgiu — dabar
Komisija turi teisinj pagrinda bendradarbiauti norin¢iy jmoniy ir jy atstovy zodinéms
apklausoms. Savanoriskai suteikta informacija Komisijai suteikia galimybe inicijuoti
tyrimg ar jj vykdyti tikslingiau®®.

Pagal 19 straipsnj Komisijos vykdoma apklausa gali bati vykdoma bet kokiomis
priemonémis, jskaitant telefong ar elektronines priemones. Pradzioje turi bati nurodo-
mas apklausos teisinis pagrindas ir tikslas, bei primenama apie savanoriska apklausos
pobudj, taip pat informuojama apie ketinimus jrasyti apklausa. Bet kokio jraso ar uz-
rasy kopija turi bati pateikta apklausiamam asmeniui patvirtinti. Kai batina, Komisija
nustato terming, per kurj apklausiamas asmuo gali pranesti jai bet kokius pareiskimy
pakeitimus®”’.

Komisijai neleidziama uzduoti klausimy, kurie perzengia atliekamo tyrimo kon-
kretaus aspekto ribas (pavyzdziui, negalima uzduoti klausimy, susijusiy su rinkomis ar
produktais, dél kuriy néra atliekamas tyrimas), o net jei apklausiamas asmuo j tokius
klausimus atsaké, informacijos negalima naudoti tolimesniame Komisijos tyrime*®.

Apklausiamo asmens sutikimo aspektas yra ypatingai svarbus, nes pagal tokia
nuostatg Komisija gali apklausti asmenj tik jam sutinkant. Uz atsisakyma dalyvauti
apklausoje, nepilnos ar netikslios informacijos suteikimg negali buti skiriama bauda,

32 Byla T-46/92, Scottish Football Association v. Europos Bendrijy Komisija [1994] ECR II-01039,
recital 14.

33 Kerse, C. S.; Khan, N., supra note 38, p. 39.

3 Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio 1 dalis.

5 Proposal for an examination by the Council on the implementation of the competition rules under

Arts 81 and 82 [2002] O] C265/284, 27.

¢ Hirsch, G.; Montag, F,; Sacker, F. J., supra note 39, p. 1751.

372004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje
pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos 3 straipsnio 1-3 dalys. 2004 m. specialusis leidimas, 8
skyrius, 3 tomas, p. 81.

8 Hirsch, G.; Montag, F.; Sacker, E. J., supra note 39, p. 1751.
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nes tai nenumatyta 23 straipsnio 1 dalyje. Dar daugiau — asmuo, kurj Komisija ketina
apklausti, gali susitarti dél jam patogios apklausos datos (nebutina j Komisijos klausi-
mus atsakyti i$kart), apklausa gali biiti vykdoma nebiuitinai darbuotojo jmonés patalpo-
se, be to, j apklausg jis gali atvykti su teisininku?”.

I§ tiesy, jmoné, kurios darbuotoja Komisija siekia apklausti, turéty tiksliai i$si-
aiskinti, kokiu Reglamento Nr. 1/2003 straipsniu remiantis Komisija ketina vykdyti
apklausg, nes Komisija siekdama iSgauti informacija savanorisko bendradarbiavimo
pagrindais gali taikytis | nepatenkintus jmonés darbuotojus. Zinoma, jmoné gali nu-
rodyti savo darbuotojams, ar jie turéty sutikti su apklausomis pagal 19 straipsnj, ar ne.
Taciau darbuotojas gali sutikti bati apklausiamas nepaisant jmonés priestaravimo, o
jokia Reglamento Nr. 1/2003 nuostata nesuteikia jmonei teisés gauti apklausos jraso
kopijos. Kita vertus, darbuotojas véliau gali atsaukti savo sutikimg nepateikdamas jo-
kiy tokio poelgio paaiskinimy*>.

Taigi, Komisijos atliekamos apklausos pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj
jmanomos tik esant savanoriSkam asmens sutikimui bendradarbiauti su Komisija.
Todél logiska, kad toks sutikimas automatiskai panaikina galimybe asmeniui remtis
teise neduoti prie§ save parodymu, t. y. neatsakyti j Komisijos klausimus, kuriais fak-
tiskai reikalaujama prisipazinimo?®*'.

Tuo tarpu Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies e punktas pareigiinams ir
kitiems lydintiesiems asmenims, Komisijos jgaliotiems atlikti patikrinimus, jtvirtina
leidima paprasyti bet kurj jmonés ar jmoniy asociacijos atstova ar darbuotoja paais-
kinti faktus ar dokumentus, susijusius su patikrinimo objektu bei tikslu, ir uzfiksuo-
ti atsakymus. Tiesa, nors $i nuostata suformuluota taip, kad leisty apklausti bet kurj
jmonés ar jmoniy asociacijos atstova ar darbuotoja, taciau sprendziant i§ Reglamento
Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvar-
kos nuostaty, i$ tiesy atsakyti j Komisijos klausimus gali tik tam atitinkamai jgalioti
asmenys — tais atvejais, kai pateikti paaiskinimus buvo paprasytas jmonés ar jmoniy
asociacijos personalo narys, kuris néra ar nebuvo jmonés ar jmoniy asociacijos jgalio-
tas pateikti paais$kinimus jmonés ar imoniy asociacijos vardu, Komisija turi nustatyti
terming, per kurj jmoné ar jmoniy asociacija gali pranesti Komisijai bet kokius tokio
personalo nario pateikty paaiskinimy pataisymus, pakeitimus ar papildymus*?. Tokia
nuostata kritikuotina, nes ji jmonei leidzia pateikti pataisymus, pakeitimus ar papil-
dymus tik jei informacija Komisijai suteiké jmonés nejgaliotas asmuo, tac¢iau jmoné
gali noréti pataisyti ar papildyti net ir jgalioto asmens suteiktg informacija, juo labiau,
kad ,jgalioto personalo nario“ sagvoka néra apibrézta*”. Uzduodami atsakymai gali

39 Jones, A.; Sufrin, B., supra note 294, p. 1183.

20 Hirsch, G.; Montag, F.; Sacker, E. ]., supra note 39, p. 1751-1752. Jones, A.; Sufrin, B., supra note 294,
p. 1183.

21 Sujungtos bylos T-10/92, T-11/92, T-12/92 ir T-15/92,.Cimenteries CBR SA, Blue Circle Industries plc,
Syndicat Nationale des Fabricants de Ciments et de Chaux ir Fédération de I'Industrie Cimentiére asbl
v. Europos Bendrijy Komisijg [1992] 11-02667, para. 735.

222004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje
pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos 4 straipsnio 3 dalis. 2004 m. specialusis leidimas, 8
skyrius, 3 tomas, p. 81.

5 Jones, A.; Sufrin, B., supra note 294, p. 1071.

64



bati jraSomi bet kokia forma, taciau bet kokiy jrasy ar uzrasy kopijos po patikrinimo
pateikiami atitinkamai jmonei ar jmoniy asociacijai***.

I$ pirmo zvilgsnio tai labai panasu j anks¢iau nagrinéta Reglamento 19 straips-
nio 1 dalj, leidziantj Komisijai, atliekant $iuo reglamentu jai skirtas pareigas, apklausti
bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, sutinkantj bati apklaustu, ir surinkti su tiriamuoju
objektu susijusig informacijg. Tik $iuo atveju, Komisija savo sprendimu gali skirti jmo-
néms ir jmoniy asociacijoms baudas, nevirsijancias 1 % bendrosios apyvartos praé-
jusiais tkiniais metais, jei jmoné ar asociacija tycia ar dél neatsargumo atsakydama j
klausimus, uzduotus pagal 20 straipsnio 2 dalies e punkta:

- pateiké neteisingg ar klaidinantj atsakymag,

- per Komisijos nustatyta laikotarpj neistaisé darbuotojo pateikto neteisingo, ne-

i$samaus ar klaidinancio atsakymo,

- nepateiké i$samaus atsakymo apie faktus, susijusius su patikrinimo, nurodyto

atlikti pagal 20 straipsnio 4 dalj priimtame sprendime, objektu ir tikslu, arba
atsisaké pateikti tokj atsakyma*>.

Pagal Reglamentg Nr. 1/2003 fiziniams asmenims skirti baudy Komisija negali.

Taigi, Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnyje jtvirtinta Komisijos teisé priimti
sprendimg, reikalaujantj pateikti informacija, bei 20 straipsnio 2 dalies e punktu su-
teikta teisé bet kurio jmonés ar jmoniy asociacijos atstovo ar darbuotojo reikalauti pa-
aiskinti faktus ar dokumentus atskleidzia veiksmingo konkurencijos teisés pazeidimy
tyrimo ir asmens teisés neduoti prie§ save parodymy konflikta: jei Komisija uzduoda
»leidziamg®“ pagal savo apimtj, tikslg ir pobadj klausimg, j kurj atsakymas visgi at-
skleidzia jmonés padarytg konkurencijos teisés pazeidima, Remiantis Reglamento Nr.
1/2003 nuostatomis, apklausiamas asmuo neturi teisés j tokj klausimg neatsakyti ar
atsakyti nepilnai, netiksliai, klaidinanciai ir pan. Kadangi pac¢iame Reglamente Nr.
1/2003 néra i$sprestas balanso tarp asmens teisés j teisingg teisma elemento (teisés ne-
duoti pries save parodymy) ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés veiksmingumo
klausimas, atsakymo belieka ieskoti ESTT jurisprudencijoje.

1.3. ES teismy praktika teisés neduoti pries save parodymy klausimu

Hoechst byloje ETT pripazino, kad net pradinéje tyrimo stadijoje, pavyzdziui, to-
kioje kaip patalpy krata (t. y. dar prie$ pranesimg apie kaltinimus) turi bati laikomasi
tam tikry gynybos teisiy, pavyzdziui, teisés i teisinj atstovavima, teisininko - kliento
bendravimo konfidencialumo, taip pat Komisijos pareigos nurodyti tyrimo tikslg ir
dalyka?®®. Kita vertus, $ioje byloje nebuvo pripazinta, kad jmonés turi teise atsisakyti
pateikti jas inkriminuojanc¢ius dokumentus patalpy kratos metu. Be to, ETT patvir-
tino Komisijos tyrimo teises, inter alia, jeiti j patalpas ir gauti bet kokius duomenis ir
dokumentus jei jmoné atsisako bendradarbiauti, taciau tuomet Komisija, padedama

324 bid., 4 straipsnio 1-2 dalys.
325 Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies d punktas.

326

Hoechst AG v. Europos Bendrijy Komisijg, supra note 3, paras. 15, 16, 29.
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nacionaliniy institucijy, privalo nepazeisti ty procediiros garantijy, kurias nustato na-
cionaliné teise.*”

Iki sprendimo Orkem byloje*?® priémimo 1989 metais apie teis¢ neduoti prie$ save
parodymy nebuvo kalbama nei ES konkurencijos taisykles reglamentuojanciuose teisés
aktuose, nei ES teismy praktikoje. Tad $is Teisingumo Teismo sprendimas sukélé di-
dziules diskusijas dél minétos teisés apimties, taikymo srities ir pagrindimo.

Orkem byloje jmoné skundési, jog Komisija savo sprendimu verté jmon¢ pripa-
zinti padarytg konkurencijos teisés pazeidima ir jduoti savo bendrininkus. Tad, jmo-
nés nuomone, Komisija pazeidé bendrajj principg, numatantj, kad niekas negali bati
ver¢iamas duoti prie§ save parodymus, o toks principas yra Bendrijos teisés dalis, nes
jis itvirtintas: a) valstybiy nariy jstatymuose, b) EZTK, c) Tarptautiniame pilietiniy ir
politiniy teisiy pakte.*”

ISnagrinéjes jmonés nurodytus teisés neduoti prie§ save parodymy teisinius pa-
grindus ETT konstatavo, kad, pirmiausia, valstybiy nariy teisés aktuose teisé tyléti pa-
prastai pripazjstama tik fiziniams asmenims baudziamajame procese. Tuo tarpu néra
jokio valstybéms naréms bendro principo, leidziancio $ia teise remtis juridiniams as-
menims, pazeidusiems ekonomikos srities taisykles®*.

Orkem byla buvo nagrinéjama dar iki Zymiyjy Strasbiiro teismo sprendimy Funke
ir Saunders bylose, todél nieko keisto, kad dél jmonés nurodyto teisés tyléti antrojo
teisinio pagrindo — Konvencijos — Teismas pareiské, kad jmoné, dél kurios veiksmy
yra atliekamas konkurencijos teisés tyrimas, gali remtis EZTK 6 straipsniu, taciau nei
minétas straipsnis, nei EZTT praktika nenumato teisés neduoti pries$ save parodymy?*..

Ir galiausiai, dél treciojo pagrindo ETT nurodé, kad Tarptautinio pilietiniy ir po-
litiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies g punkte jtvirtinta teisé neduoti prie§ save
parodymy ar nepripazinti kaltés susijusi tik su nusikaltimais kaltinamy asmeny teis-
miniais procesais, tad neturi nieko bendra su atliekamais tyrimais konkurencijos teisés
srityje’. Taigi, Teismo nuomone, né vienas i§ jmonés nurodyty teisés tyléti teisiniy
pagrindy negaléjo buti pripazintas tinkamu pasiremti nagrinéjamoje situacijoje.

Nepaisant tokios isvados, ETT émeési nagrinéti, ar buvo laikomasi Komisijos jga-
liojimy apribojimy siekiant apsaugoti gynybos teises, kurios pripazjstamos Sajungos
teisinés sistemos pagrindiniu principu. Teismas pakartojo, kad tam tikry gynybos tei-
siy turi bati laikomasi jau pirminéje tyrimo stadijoje, t. y. dar prie§ pranesima apie
kaltinimus: nors tokios teisés turi buti uztikrintos administraciniy procediiry, kurios
gali baigtis baudy paskyrimu (stadija po pranesimo apie kaltinimus) metu, svarbu i$-
vengti jy apimties nepataisomo susiaurinimo pradinés tyrimo procediros metu. Dél to
Komisija negali reikalauti jmonés atsakyti j klausimus taip, kad tai tiesiogiai ja inkri-
minuoty. Tadiau pradinés tyrimo stadijos metu jmonés turi aktyvaus bendradarbia-
vimo pareiga, kuri apima ir pareigg pateikti bet kokia informacijg, lie¢iancig tyrimo

27 Ibid., paras. 31,32.

328 Orkem, supra note 206.
329 Ibid., para. 18.

30 Ibid., para. 29.

3L Ibid., para. 30.

32 Ibid., para. 31.
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dalyka, net jei tokia informacija gali biiti panaudota pries ta ar kitg jmone***. Sis princi-
pas, beje, po to buvo jtvirtintas ir Reglamente Nr. 1/2003%*.

Taigi, ETT atskyré jmonés pareigg pateikti faktinio pobtdzio informacija nuo par-
eigos atsakyti j klausimus. Pirmoji pareiga, Teismo nuomone, vykdytina net jei pateikta
informacija patvirtina padarytg pazeidima, tuo tarpu pareiga atsakyti j Komisijos klau-
simus vykdytina tik tiek, kiek atsakydama j klausimus jmoné nepripazinty padaryto
pazeidimo, o tik pateikty faktine informacija. Teismas, svarstydamas, kokie klausimai
laikytini vertimu pripazinti kalte, laikési labai siauro pozitrio, pavyzdziui, klausimai,
skirti iSsiaiskinti tik gamintojy susitikimy faktines aplinkybes bei dalyviy pareigas,
Teismo nuomone, negali bati kritikuotini***. Taciau j klausimus, kurie susij¢ su jta-
riamyjy veiksmais, jy tikslais ir priemonémis, kuriy buvo imtasi siekiant nustatyti ir
islaikyti kainy lygj, kuris tenkina visus susitikimo dalyvius, neturi bati atsakinéjama,
nes atsakymai j juos suponuoja kaltés pripazinima**.

Kalbant paprastai, Komisijanegaliklausti,, Keliuose susitikimuose, pazeidzianciuo-
se SESV 101 straipsnj, esate dalyvaves kartu su savo konkurentais?“. Taciau klausimas
»Keliuose susitikimuose esate dalyvaves kartu su savo konkurentais?“ yra leidziamas.
Komisijai lieka uzduotis jrodyti, kad faktai, susirinkti uzduodant tokius ,leidziamus®
klausimus, patvirtina i$vadg, kad konkurencijos taisyklés buvo pazeistos®”.

Taigi, Orkem sprendimu Teismas jtvirtino, kad jmoné yra jpareigota Komisijai pa-
teikti visa informacijg, susijusig su jai zinomais faktais, bei perduoti turimus dokumen-
tus, net jei remiantis $iais jrodymais galima pripazinti jmonés kalte, tuo tarpu Komisija
negali reikalauti atsakymy, prilygstanc¢iy prisipazinimui dél pazeidimo, kurj priklau-
syty Komisijai jrodyti paciai. Pastebétina, kad toks leistiny ir neleistiny jrodymy gru-
piy i$skyrimas buvo kiek panasus j po 7 mety Strasbiiro teismo priimto sprendimo
Saunders byloje jtvirtintg per prievarta gauty jrodymy skirstymga j objektus, paimtus i$
asmens privalomy nurodymy budu, taciau egzistavusius nepriklausomai nuo jo valios
(dokumentus, minimus aresto orderyje, kvépavimo, kraujo ir slapimo, kiino audiniy
méginius, skirtus DNR testavimui), kuriuos paimdami kaltinimo tikslais pareigtinai
nepazeis jtariamojo teisés neduoti prie$ save parodymy, bei EZTK 6 straipsnyje saugo-
mus objektus (paimty dokumenty isaiskinimai ir kita jtariamojo priverstinai pateikia-
ma informacija)**.

Tiesa, Orkem sprendimo apimtis buvo susiaurinta Otto byloje, kur Teisingumo
Teismas nurodé, kad teise neduoti prie§ save parodymy negali bati remiamasi na-
cionalinio civilinio proceso metu, kai yra taikomi [SESV 101 ir 102] straipsniai, nes

3% Ibid., para. 34.

¥4 Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 23 konstatuojamoji dalis numato, kad Komisija turi turéti teise
visoje Bendrijoje reikalauti pateikti tokig informacija, kurios reikia siekiant nustatyti pagal Sutarties
81 straipsnj draudziamus susitarimus, sprendimus ar suderintus veiksmus ar pagal Sutarties 82
straipsnj draudziama piktnaudziavimg dominuojanéia padétimi. Vykdant Komisijos sprendimag
jmonés negali bati priverstos pripazinti, kad padaré pazeidima, taciau bet kuriuo atveju jos privalo
atsakyti j faktinius klausimus ir pateikti dokumentus, netgi jei $ia informacija gali buti pasinaudota
jrodant, kad jos ar kita jmoné pazeidimg padaré

35 Orkem, supra note 206, para. 37.

36 Ibid., para. 38.

37 European Commission. Dealing with the Commission, supra note 300.

38 Willis, P. R.; Wessing, T., supra note 275, p. 5.
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civilinis procesas nei tiesiogiai nei netiesiogiai negali lemti valdzios institucijos skiria-
mos bausmes®.

Strasbiiro teismui savo praktikoje jtvirtintus teis¢ neduoti pries save parodymy ir
apibrézus jos apimtj teisinéje literattroje kilo ,,Orkem formulés® tinkamumo klausi-
mas*’. Buvo gin¢ijama, kad EZTT pripazjsta asmenims platesne $ios teisés apsaugos
apimtj, nei tai yra padares ETT Orkem byloje, pavyzdziui, Saunders sprendimu buvo
leista asmeniui atsisakyti teikti ne tik tiesiogiai inkriminuojancia informacija, bet taip
pat nekaltuma jrodancias pastabas ir faktine informacijg, nors $is sprendimas néra toks
platus kaip Funke, nes juo nesuteikiama teisé asmeniui atsisakyti pateikti reikalauja-
mus dokumentus®*.

Tadiau pasitaikius pirmai galimybei atsizvelgti i tokiag EZTT praktikos evoliucija
nagrinéjamos teisés klausimu, Pirmosios Instancijos Teismas liko istikimas savo rezer-
vuotam pozitriui j pagrindiniy teisiy apsauga.

Limburgse Vinyl Maatschappij PIT pateiktame skunde reikalavo, kad i$ bylos tureé-
ty buti pasalinti visi jrodymai, kuriuos Komisija gavo reikalaudama informacijos pagal
tuometinj Reglamento Nr. 17/62 11 straipsnj, nes tokia informacija, imoniy teigimu,
buvo gauta per prievartg, kaip $is terminas turéty buti suprantamas vadovaujantis
EZTT praktika®?, bet Teismas su tuo nesutiko nurodydamas, kad Komisijos vykdo-
mo tyrimo metu minétas Reglamentas nesuteikia jmonei jokios teisés nevykdyti kokiy
nors jpareigojimy remiantis tuo, kad tokiu badu gali buti surinkti jrodymai, jog ji pa-
zeidé konkurencijos taisykles. Pasiremdamas ETT Orkem sprendimu ir savo sprendi-
mu Société Générale byloje**’ PIT pabrézé, kad jmoné turi laikytis aktyvaus bendradar-
biavimo pareigos, o tai reiskia, kad ji turi buti pasirengusi Komisijai suteikti bet kokia
su tyrimo dalyku susijusig informacijg***.

Toliau nurodes, kad Reglamentas Nr. 17/62 tiesiogiai nejtvirtina jokios teisés tyle-
ti, Pirmos instancijos teismas vis pakartodamas Orkem ir Société Générale sprendimy
argumentus galiausiai padaré i$vada, kad absoliucios teisés tyléti, kuria remiasi iesko-
vé, pripazinimas vir$yty tai, kas yra batina jmoniy teisés j gynybg apsaugai, ir nepa-
teisinamai sutrukdyty Komisijai uztikrinti konkurencijos taisykliy bendrojoje rinkoje
laikymasi**.

Kaip tik Sioje vietoje reikéty priminti EZTT Saunders sprendimo 74 punkta:

»Negalima sutikti su Vyriausybés argumentu, kad jmoniy sukc¢iavimo atvejy su-
détingumas ir gyvybiskai svarbus viesasis interesas dél tokiy suké¢iavimy istyrimo ir
uz tai atsakingy asmeny nubaudimo gali pateisinti tokj Zymy nukrypimg nuo vieno
i$ pagrindiniy teisingo teismo proceso principy. Kaip ir Komisija, Teismas mano, kad
bendrieji 6 straipsnio sgziningumo reikalavimai, jskaitant teis¢ neapkaltinti pac¢iam
saves, taikomi baudziamosiose bylose dél visy nusikalstamy veiky rasiy be iSimties -
nuo paprasciausiy iki paciy sudétingiausiy. Negali buiti remiamasi vieSuoju interesu

39 Byla C-60/92, Otto BV v. Postbank NV. [1993] ECR I-05683.
340 7r pavyzdziui, Van Overbeek, W., supra note 7, p. 127.

- Willis, P. R.; Wessing, T., supra note 275, p. 5.

32 Limburgse Vinyl Maatschappij ir kiti, supra note 232, para. 430.
M Société Générale, supra note 6, para. 72.

34 Ibid., para. 444.

35 ]bid., paras. 445, 448.
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siekiant pateisinti neteisminiy tyrimy metu per prievartg gauty atsakymy naudojima
jtariamajam apkaltinti teisme. Pazymétina, kad pareiskimai, gauti Sunkiy suk¢iavimu
tarnybos privalomy nurodymy badu, paprastai negali buti pateikti kaip jrodymai teis-
me atitinkamo asmens atzvilgiu. Be to, faktas, kad iki apkaltinimo padaryti asmens
pareiskimai buvo panaudoti vélesniame baudziamajame procese, laikytinas teisés
pazeidimu*°.

Tad akivaizdu, jog ES konkurencijos veiksmingumo principas, vadovaujantis to-
kia EZTT pozicija, negali pateisinti siauresnés teisés neduoti prie$ save parodymy ap-
imties pripazinimo.

Kita vertus, atmesdamas ieskoviy skundg dél teisés neduoti pries save parodymy
Limburgse Vinyl Maatschappij byloje Pirmosios Instancijos Teismas pazyméjo, kad ies-
kovés pacios nusprendé atsakyti j Komisijos uzduotus klausimus, i kuriuos neprivaléjo
atsakyti, be to, jos nenurodé jokio pateikto atsakymo, kuriuo Komisija bty pasinau-
dojusi priimant sprendimg, tad tokiomis aplinkybémis, jmonés negali remtis teise ty-
léti**. I8 tiesy, jei informacijos suteikimas Komisijai buvo savanoriskas, logiska, kad
suteikes sau nenaudingos arba apkaltinancios informacijos, suinteresuotas subjektas
véliau negali remtis teise neduoti parodymy prie§ save**s.

Mannesmannrohren byloje ieSkové skundé Komisijos sprendimg, reikalaujantj pa-
teikti informacijg ir nustatantj kasdiene 1000 eury bauda uz atsisakyma atsakyti j uz-
duotus klausimus. Jmoné teigé, kad klausimai ne tik perzengé Orkem byloje nustatytas
ribas, ta¢iau taip pat pazeidé jos teises pagal EZTK 6 straipsnj, kuris pagal EZTT Funke
sprendimg suteikia platesne apsauga nei Orkem byloje nustatytas principas®®.

Dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies taikymo salygy ieskové nurodé, kad §is straipsnis
pirmiausia suteikia teise kiekvienam asmeniui, kuriam byloje pareikstas baudziamasis
kaltinimas, o sgvoka ,kiekvienas asmuo®, jos nuomone, apima ir fizinius, ir juridinius
asmenis*'. Jeskové taip pat teigé, kad Teisingumo Teismas Orkem sprendime aiskiai
pripazino, kad ne tik fiziniai asmenys, bet ir jmonés, prie§ kurias atliekamas tyrimas
konkurencijos teisés srityje, gali remtis pagrindinémis teisémis, kurias uztikrina EZTK
6 straipsnio 1 dalis.*

leskové pabrézé, kad EZTK 6 straipsnis, palyginti su sprendime Orkem pripazin-
tais principais, suteikia daug didesne apsauga. Sis straipsnis asmenims, kuriy atzvilgiu
atliekama procediira, kurios pabaigoje gali buti paskirta bauda, suteikia galimybe ne
tik atsisakyti atsakyti j klausimus arba pateikti dokumentus, kuriuose yra informaci-
jos apie konkurencijai prieStaraujancia veikla, bet taip pat jtvirtina teise neteikti pa-
rodymy prie$ save aktyviai veikiant. Funke sprendime EZTT nurodé, kad kiekviena
priemoné, pagal kurig fiziniai ar juridiniai asmenys, kuriy atzvilgiu atliekama tyrimo
procediira, ver¢iami save apkaltinti aktyviais veiksmais, pazeidzia EZTK 6 straipsnio 1
dalj, nepaisant nacionalinés teisés nuostatos, kuria remiasi tyrimg atliekanti institucija.

36 Saunders, supra note 208, para. 74.

7 Limburgse Vinyl Maatschappij ir kiti, supra note 232, paras. 454-459.
8 G. K. de Bronett, cit. op. 26, p. 111.

¥ Mannesmannréhren Werke AG, supra note 5.

350 Tegkové rémési Europos Zmogaus Teisiy Komisijos nuomone prie 1996 m. vasario 27 d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Société Stenuit v. Pranciizijg, supra note 198.

L Mannesmannrohren Werke AG, supra note 5, paras. 33-35.
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Todél, ieskovés nuomone, ne tik pats reikalavimas prisipazinti arba atskleisti kai ku-
riy susirinkimy neteisétg tiksla, bet ir spaudimas grasinant paskirti sankcijas, kuriais
Komisija siekia gauti jrodymy prie$ ieskove, turi buti vertinami kaip neteisétos priemo-
nés. Reikalavimas grasinant paskirti sankcijas, surasti ir pateikti dokumentus, susiju-
sius su susirinkimais, kuriuose Komisija jtaria ieskove dalyvavus ir kurie, jos manymu,
yra neteiséti ir gali bati pagrindas taikyti sankcijas, priversty ieskove save apkaltinti,
todél buvo prasoma pripazinti, kad ieskové neturéjo nei ieskoti, nei pateikti protokoly,
pazymy bei dokumenty, susijusiy su kelionés islaidomis, arba kity duomeny apie susi-
rinkimus, kuriy tikslas, Komisijos manymu, prie§tarauja Sutarties nuostatoms.**

Be to, véliau faksu atsiystame laiske ieSkové paprasé nagrinéjant bylg atsizvelgti i
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg, remdamasi tuo, kad ji yra naujas EZTK 6
straipsnio 1 dalies taikymo $ios bylos aplinkybéms teisinis pagrindas.**

Nepaisant tokiy i§samiy ieSkovés argumenty Pirmosios Instancijos Teismas ne-
nukrypo nuo savo konservatyvaus pozitrio ir konstatavo, kad ieskové negali tiesiogiai
remtis Konvencijos nuostatomis Sajungos teisme.** Kaip tik $ioje vietoje buty jdomu
prisiminti Orkem sprendimo dalj, kurioje Teisingumo Teismas teigé, kad ,jmoné,
dél kurios veiksmy yra atliekamas konkurencijos teisés tyrimas, gali remtis EZTK 6
straipsniu*.

Zinoma, PIT nekomentavo ir EZTT sprendimo Funke byloje, o dél Chartijos jtakos
$ios bylos nagrinéjimui pasaké, kad $i Chartija buvo paskelbta véliau nei ginc¢ijamas
Komisijos aktas, todél negali turéti reik§més jo jvertinimui**®.

Kita vertus, gynybos teisiy ir Komisijos jgaliojimy santykj PIT i$nagrinéjo pa-
siremdamas i$imtinai Sajungos teisés pripazjstamais pagrindiniais teisés i gynyba ir
teisés i teisingg bylos nagrinéjimg principais®’, kurie specifinéje konkurencijos teisés
srityje, Teismo nuomone, suteikia tokig apsauga, kokia uztikrina EZTK 6 straipsnis.
Jis nurodé, kad asmenys, kuriems Komisija pateiké prasymus dél informacijos suteiki-
mo, turi teise atsakyti tik j faktinio pobtdzio klausimus ir pateikti jau egzistuojancius
dokumentus ir medziaga. Si teisé yra pripazistama nuo pat Komisijos pradéto tyrimo
pradzios.*® Todél i$nagrinéjes Komisijos klausimus Teismas pripazino, kad ginc¢ijamas
sprendimas turi bati panaikintas, nes jis vercia ieskove atsakyti j kelis klausimus, kurie
savo ruoztu vercia ja prisipazinti dalyvavus susitarime, galin¢iame trukdyti ar riboti
konkurencijg*>.

Tuo tarpu Teisingumo Teismo praktika rodé, kad $is Teismas yra pasirenges nagri-
néti teise neduoti pries save parodymy remiantis EZTT jurisprudencija. Vadinamoje
PVC II byloje*** kelios polivinilchlorida gaminancios jmonés (toliau - LVM ir DSM)

2 ]bid., paras. 36-38.

33 Ibid., para. 15.

34 Ibid., para. 75.

35 Orkem, supra note 206, para. 30.

36 Ibid., paras. 75-76.

»7 ETT pateiké nuoroda j savo sprendimo Baustahlgewebe, supra note 229, para. 21 ir Krombach, supra
note 238, para. 26.

38 Mannesmannrohren Werke AG, supra note 5, paras. 77.

39 Ibid., para. 73.
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Teismui skundé Pirmosios Instancijos Teismo sprendimg nurodydamos inter alia, kad
$is i§ principo tik pakartojo Orkem sprendime iSdéstytus principus, taip patvirtin-
damas mazesnés apimties gynybos teisiy apsauga nei ta, kurig patvirtino EZTT savo
tuometinéje praktikoje. Nagrinédamas skundg Teisingumo Teismas jvertino, kad nuo
tada, kai buvo priimtas Orkem sprendimas, EZTT praktika, i kurig Sajungos teismai
turi atsizvelgti aiSkinant pagrindines teises, aptariamu klausimu evoliucionavo, kaip
tai matyti i§ sprendimy Funke, Saunders ir JB pries Sveicarijg bylose®'. Ta¢iau ETT pa-
zyméjo, kad vadovaujantis tiek Orkem principais, tiek ir nesena EZTT praktika dél tei-
sés neduoti prie$ save parodymy pirmiausia turi bati jrodytas prievartos panaudojimo
pries jtariamajj, siekiant i$ jo gauti informacijg faktas, bei nustatytas realus aptariamos
teisés suvarzymas®®.

Atsizvelgdamas j tokias dvi salygas Teismas i$analizavo bylos faktines aplinky-
bes ir nusprendé, kad vadovaujantis EZTT evoliucionavusia praktika pagrindo panai-
kinti Komisijos sprendimg néra ir kad Pirmosios Instancijos Teismas teisingai i§skyré
paprasta Komisijos pras§yma pateikti informacija, j kurj imonés galéjo neatsakyti, bei
Komisijos sprendimg, reikalaujantj pateikti informacija, i kurj neatsakius jmonei gali
bati skiriama bauda: tik pastarasis laikytinas prievartos priemone®®. Taciau kadan-
gi LVM ir DSM nenurodé jokiy savo atsakymo Komisijai elementy, kurie buvo isties
panaudoti apkaltinant jas konkurencijos teisés pazeidimu, Teismo nuomone, nebuvo
reikalinga i$nagrinéti, ar Pirmosios Instancijos Teismas padaré teisés klaidg vadovau-
damasis Orkem sprendimu ir laikydamas, kad sprendimai yra neteiséti tik tuomet,
kai klausimai vercia jmone pateikti tokius atsakymus, kuriais ji pripazjsta padariusi
pazeidima.

Siame sprendime ETT jtvirtino biiting teisés neduoti pries save parodymy salygg -
prievartos elementg ir tai iSties visiSkai atitinka $ios teisés logika, nes panaudojant prie-
varta i§ asmens (net ir nekalto) galima i$gauti prima facie jj patj inkriminuojanciy pa-
reiSkimy, kuriems vélesnése proceso stadijose jis nebegalés suteikti kitokios reik§meés.
Taigi, spaudimo naudojimas gali kelti pavojy surinktos informacijos patikimumui: kur
tiriamos jmonés arba asmenys i$ tikryjy yra nekalti susiduriama su rizika, kad maziau
iSmanancius respondentus apklausiant sumaniu, iSradingu buadu jie pateiks tariamai
inkriminuojancius atsakymus, arba zodinés apklausos atveju darant fizinj arba psicho-
loginj spaudima apklausiami asmenys gali teikti melagingai inkriminuojancius pareis-
kimus vien tam, kad atsikratyty spaudimo®®*.

Teisingumo Teismo sprendimas PVC II byloje teisinéje literatiiroje* buvo jver-
tintas kaip EZTT praktikos svarbos pripazinimas Sajungos teismuose aiskinant pa-
grindines teises. Sio sprendimo 274 punktas, kuriame Teismas nurodé, kad ,,nuo tada,
kai buvo priimtas Orkem sprendimas, EZTT praktika, j kurig Sajungos teismai turi
atsizvelgti aiskinant pagrindines teises” gerokai skiriasi nuo ankstesniy pareiskimy,
kad aigkinant pagrindines teises ES teismy ir EZTT praktika neturi tiksliai sutap-

*1 Ibid., para. 274.

%2 Ibid., para. 275.

363 Ibid., para. 279.

%4 Vesterdorf, B., Fordham International Law Journal, supra note 43, p. 1197 ir 18 i$nasa.
%5 Ibid., p. 1198-1199.
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ti*®. Kita vertus, tokia pozicija yra visiskai logiska atsizvelgiant j tuo metu po truputj
besivysciusig bendresne ES teismy tendencija remtis EZTT praktika®’ bei ES pagrindi-
niy teisiy chartijoje esancig nuorodg j $io teismo praktika*®.

Taciau tolesnéje ES teismy praktikoje i§ esmés vél buvo remiamasi ,,Orkem prin-
cipu® ir teisés neduoti prie$ save parodymy platesné apimtis pripazinta nebuvo, nors
Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas byloje Tokai Carbon Co Ltd ir kiti pries
Komisijg*® $iuo atzvilgiu pakursté optimistines j Komisijos taikiklj patekusiy jmoniy
nuotaikas.

Sioje byloje ieskové skundé Komisijos sprendima, kuriuo jmonei buvo paskirta
bauda, nurodydama, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé j jmonés bendradarbiavi-
ma. Komisija tuo tarpu teigé, kad imoné suteiké informacija ne savo noru, o priversti-
nai pagal galiojusio Reglamento Nr. 17/62 normas, todél bauda neturéty bati sumazin-
ta. PIT spresdamas bylg pazyméjo, kad ,,nors Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
priémus $io sprendimo 401 punkte minétg Sprendima Orkem pries Komisijg Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, j kurig turi atsizvelgti Bendrijos teismas, vél pasi-
keité priémus 382 punkte minétg Sprendima Funke, 1996 m. gruodzio 17 d. spren-
dimg Saunders pries Jungting Karalyste ir 2001 m. geguzés 3 d. sprendima J. B. pries
Sveicarijg, jis pats minétame sprendime LVM savo praktikos nepakeité“*”’. Pareiga at-
sakyti j Komisijos pateiktus visi$kai faktinio pobtudzio klausimus ir patenkinti jos pra-
$ymus pateikti jau egzistuojanc¢ius dokumentus negali pazeisti pagrindinio principo,
reikalaujancio uztikrinti teis¢ j gynybg, taip pat teisingo bylos nagrinéjimo principo,
kuriais konkurencijos teisés srityje uztikrinama tokia pati apsauga, kuri garantuojama
EZTK 6 straipsniu. I3 tikryjy niekas netrukdo prasymo pateikti informacija gavéjui
véliau administracinéje procediiroje arba procese Bendrijos teisme jrodyti, kad jo atsa-
kymuose nurodyti faktai ar perduoti dokumentai turi kitg reik§me nei ta, kurig mano
esant Komisija™".

Teismas Sioje byloje nusprendé, kad be visiskai faktinio pobadzio klausimy ir
praSymy pateikti jau egzistuojanéius dokumentus, Komisija papra$é nurodyti, apie ka
buvo kalbama ir kaip vyko susirinkimai, kuriuose dalyvavo ieskové, taip pat $iy susi-
rinkimy rezultatus ir (arba) i§vadas, nors buvo aisku, jog Komisija jtaré, kad siy susi-
rinkimy tikslas buvo apriboti konkurencija. I$ to matyti, kad dél tokio prasymo ieskové
buvo priversta prisipazinti apie savo dalyvavima pazeidziant Sajungos konkurencijos

366 Pavyzdziui, Generalinio advokato Darmon nuomoné byloje Orkem, supra note 206, paras. 139-140.

37 Pavyzdziui, aptariamu laikotarpiu byloje Rundfunk ir kiti ETT isaiskino direktyvos nuostatas

beveik i§imtinai atsizvelgdamas j EZTT praktika aiskinant Konvencijos 8 straipsnj. Sujungtos bylos

C-465/00, C-138/01, C-139/01 [2003] ECR I-4989, paras. 73, 77, 83.

Chartijos preambulés 5 konstatuojamoji dalis: Sioje Chartijoje, deramai atsizvelgiant j Sajungos

kompetencijg ir uzdavinius bei j subsidiarumo principa, dar kartg jtvirtinamos pagrindinés teisés,

kylan¢ios i§ visoms valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir tarptautiniy jsipareigojimy,

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, Sajungos ir Europos Tarybos

priimty socialiniy chartijy ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy

Teismo teisminés praktikos.

39 Sujungtos bylos T-236, 239, 244-246, 251 ir 252/01 Tokai Carbon Co Lrd and others v. Europos Bendrijy
Komisija [2004] ECR II-1181.

370 Ibid., para. 405.

L Ibid., para. 406.
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taisykles. Ta patj reikia pasakyti apie prasymus, kuriais siekiama gauti $iy susirinkimy
protokolus, darbo dokumentus bei su jais susijusius parengiamuosius dokumentus bei
ranka radytas pastabas, taip pat su $iais susirinkimais susijusius uzrasus bei i$vadas,
planavimo ir aptarimo dokumentus bei vykdymo projektus, susijusius su kainy pa-
didinimais. IeS§kové neprivaléjo atsakyti i tokio pobadzio klausimus, nurodytus pra-
$yme pateikti informacija, o tai, kad ji vis délto pateiké informacija, turi bati laikoma
savanorisku jmonés bendradarbiavimu, galinciu pateisinti baudos sumazinima, tai-
kant pranesimg dél bendradarbiavimo. Sios i$vados, Teismo nuomone, negali paneigti
Komisijos argumentas, pagal kurj nagrinéjama informacija buvo pateikta ne savano-
riskai, o atsakant j prasymg pateikti informacija. I$ tikryjy pranesimo dél bendradar-
biavimo D skyriaus 2 dalies pirmoje jtraukoje reikalaujama ne savanorisko veiksmo,
atlikto vien atitinkamos jmonés iniciatyva, o paprasc¢iausios informacijos, kuri padéty
»patvirtinti“ padaryta pazeidima. Be to, net C skyriumi, kuriame numatytas didesnis
baudos sumazinimas nei numatytas D skyriuje, leidziama atlyginti uz bendradarbia-
vima ,,po to, kai Komisija atliko patikrinimg kartelyje dalyvavusiose jmonése®. Todél
negalima remtis aplinkybe, kad prasymas pateikti informacija ieskovei buvo pateiktas
pagal Reglamento Nr. 17/62 11 straipsnio 1 dalj, sumenkinant imonés bendradarbia-
vimo mastg pagal prane$imo dél bendradarbiavimo D skyriaus 2 dalies pirmg jtrauka
dar ir todél, kad toks praSymas yra maziau jpareigojantis nei remiantis sprendimu at-
liktas patikrinimas®*>. Tiesa, toks PIT sprendimas buvo apskystas ETT?".

Dél savo ,i$samiai — skeptisko® pozitirio atskiro paminéjimo nusipelno generali-
nio advokato L. A. Geelhoed nuomoné $ioje byloje. Nagrinédamas Teisingumo Teismui
pateikta skundg jis pazymeéjo, kad, jo nuomone, néra jokiy jtikinamy priezasciy pa-
keisti Orkem sprendimu jtvirtintg teismo praktika, kurios iki $iol buvo laikomasi, atsi-
zvelgiant | naujesne Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika®™*. Siam teiginiui pagristi
jis pateiké tris argumentus.

Pirma, generalinis advokatas pabrézé, kad $i teismo praktika yra susijusi su fizi-
niais asmenimis ,klasikinio® baudziamojo proceso kontekste, tuo tarpu konkurenci-
jos teisé yra susijusi su jmonémis. Jo nuomone, nejmanoma tiesiog perkelti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo i§vady juridiniams asmenims ar jmonéms. Kai kuriose valsty-
bése narése pagal nacionaling teise valdzios institucijos taip pat gali nustatyti kitokiy
rusiy sankcijas, pavyzdziui, direktoriy arba vadovy, atsakingy uz savo jmonés padary-
tus [SESV 101 ir 102] straipsniy pazeidimus, jkalinimg. Tokiu atveju tikétina, kad ati-
tinkamai turi egzistuoti ir stipresnés procesinés teisés bei garantijos. Generalinis advo-
katas taip pat pasirémé kitomis jurisdikcijomis, kuriose teisé neduoti parodymy prie$
save yra taikoma tik fiziniams asmenims ir kuria juridiniai asmenys negali remtis*”>,
pavyzdziui, Jungtinése Valstijose jmonés negali remtis Jungtiniy Valstijy konstitucijos
Penktaja pataisa, kuri numato, kad ,,joks asmuo negali buti priverstas buti liudininku
pries save jokioje baudziamojoje byloje“. Si teisé ar privilegija neduoti parodymy pries
save yra asmeniné. Ji taikoma tik konkretiems Zzmonéms. Jmoné negali remtis Penktgja

72 Ibid., paras. 407-410.

7 Europos Bendrijy Komisija v. SGL Carbon AG, supra note 20.
7 Generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada, pateikta byloje Europos Bendrijy Komisija v. SGL
Carbon, supra note 20, para. 62.

75 Auksc¢iausiojo teismo sprendimas Jungtinés Valstijos v. Whit, 322 U.S 694 (1944).
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pataisa, sieckdama neduoti parodymy pries save. Kitaip tariant, jmoné turi pateikti do-
kumentus, jei jos prasoma tai padaryti*’®.

Antra, jis neginéijo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas kai kurias teises ir
laisves yra i$plétes ir jmoniy bei kitokiy korporacijy atzvilgiu, tac¢iau spresdamas i$
EZTT praktikos dél Konvencijos 8 straipsnio taikymo, pavyzdziui, Niemietz ir Colas
Est sprendimy®”’, jis pabrézé, kad ir Strasbiiro teismas pripazjsta suteikiamos apsaugos
lygio skirtumga fiziniams ir juridiniams asmenims.*”®

Trecia, pats EZTT Saunders byloje nurodydamas, kad ,teisé neduoti parodymy
pries$ save neapima naudojimo baudziamajame procese medziagos, kuri gali buti gauta
i$§ kaltinamojo naudojantis privalomaisiais jgaliojimais, bet egzistuoja nepriklausomai
nuo jtariamojo valios, pavyzdziui, be kita ko, dokumenty, igyty pareikalavus, kvépavi-
mo, kraujo ir §lapimo pavyzdziy bei DNR tyrimo tikslais naudojamy kino audiniy“”
pripazino, kad teisé neduoti parodymy prie§ save néra absoliuti. Tad ir Komisijos pra-
$ymas pateikti dokumentus, kiek tai susije su Konvencijos 6 straipsniu, negali pries-
tarauti teisei neduoti parodymy prie§ save, nes ta teisé neapima tokios informacijos,
kuri egzistuoja nepriklausomai nuo jtariamojo valios, pavyzdziui, informacija, skirta
jmonés vidaus naudojimui ir susijusi su sprendimy priémimu, kaip antai marketingas
arba kainy nustatymo strategijos. Tokia vidiniam naudojimui skirtg informacija gali-
ma prasyti pateikti. Ji galéty atskleisti esama kartelinj susitarimg ar suderintus veiks-
mus, taciau savaime tai néra parodymy davimas pries save, nes $iy pazeidimy buvima
jmanoma nugincyti**.

Svarbiausia, generalinio advokato nuomone, jei teisé neduoti parodymy buty ais-
kinama placiau, bty paneigtas Teisingumo Teismo praktikos objektyvumo kriterijus,
o tai sutrikdyty jgyvendinimo balansg. Juridiniy asmeny pagrindiniy teisiy santykyje
su konkurencijos jgyvendinimu pusiausvyros islaikymui tenka didelis vaidmuo: pa-
grindiniy teisiy apsauga prie$pastatoma Sgjungos konkurencijos teisés veiksmingam
jgyvendinimui. Kaip Teisingumo Teismas pripazino sprendime Eco Swiss*®, [SEV 101]
straipsnis yra pagrindiné nuostata, turinti didele reik§me¢ Sgjungai pavesty uzduociy
igyvendinimui ir visy pirma vidaus rinkos veikimui. [SESV 101] straipsnis yra vie$o-
sios politikos dalis. Jei Komisija daugiau nebeturés teisés paprasyti pateikti dokumen-
tus, tuomet tai, kaip ji jgyvendina konkurencija Sajungos teisinéje sistemoje, taps labai
priklausoma arba nuo savanorisko bendradarbiavimo, arba kitokiy prievartos priemo-
niy, pavyzdziui, patikrinimy, panaudojimo. Akivaizdu, kad Sajungos vieSosios teisi-
nés tvarkos pagrindiniy principy jgyvendinimas protingomis priemonémis turi islikti
veiksmingas, taip pat akivaizdu, kad turi bati gerbiama teisé j gynyba*®.
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Generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada, pPara. 63.

Tuose sprendimuose Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodé, kad verslo patalpy apsauga gali biiti
mazesné nei priva¢iy namy. Teismas nusprendé, kad savoka ,,bastas” gali apimti ir profesionalo biurg
ir kad toks aiskinimas nepagristai neriboty Susitarian¢iyjy Saliy, nes jos galéty islaikyti savo teise
jsikisti tiek, kiek leidziama pagal 8 straipsnio 2 dalj.

78 Generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada, para. 64.

79 Saunders v. Jungting Karalyste, supra note 208, para. 69.

30 Generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vada, paras. 65-66.

31 Byla C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV. [1999] ECR I-03055.
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Sitaip generalinis advokatas deklaratyviai pazyméjes teisés i gynyba svarbg vis
délto prerogatyva atidavé Sajungos konkurencijos teisés veiksmingam jgyvendinimui,
neatsizvelgdamas j Strasbiiro teismo aiskiai i§sakyta pozicija, kad jmoniy suké¢iavimo
jrodinéjimo proceso sudétingumas ir svarbiausi vie$ieji interesai tiriant tokius suk-
¢iavimo atvejus bei nubaudziant kaltuosius negali pateisinti atitrikimo nuo pagrindi-
niy teisingo proceso principy. Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinti bendri teisingumo
reikalavimai taikomi baudziamosioms procediroms (kaip jas aiskina Teismas savo
praktikoje), lie¢ianc¢ioms visas nusikaltimy rasis. Teismo nuomone, dél to yra nega-
lima remtis vieSuoju interesu bandant pateisinti ne teisminio tyrimo metu prievarta
gautos informacijos kaip inkriminuojancio jrodymo naudojimg teisminio nagrinéjimo
metu’®. Si EZTT pozicija kontrargumentuoja ne tik paskutinjjj generalinio advokato
teiginj dél ES konkurencijos teisés veiksmingo jgyvendinimo reik§meés, bet ir pirma
bei antrg teiginius dél teisiy apimties skirtumy pripazinimo priklausomai nuo to, ar tg
teise siekiama uztikrinti fiziniam, ar juridiniam asmeniui.

Teisingumo Teismas $ioje byloje pakartojo Orkem sprendimo pagrindinius tei-
ginius dél Komisijos jgaliojimy prasant pateikti informacijg: jmonés negali atsisakyti
vykdyti Komisijos nurodymuy, o privalo vykdyti aktyvaus bendradarbiavimo pareiga,
dél ko Komisija turi teis¢ reikalauti, kad jmoné pateikty visa reikalingg informacija
apie faktus, kuriuos ji galéjo Zinoti, ir prireikus jai perduoti turimus su tuo susijusius
dokumentus, net jei jais galima pasinaudoti nustatant, kad $i ar kita jmoné atliko kon-
kurencijos taisykléms prie§taraujancius veiksmus. Taip pat lakoniskai buvo primintos
Komisijos jgaliojimy ribos — esa ji negalinti siekti atsakymuy, kuriais remdamasi galéty
nustatyti pazeidimg, kurio buvima ji turi jrodyti pati.***

Primings, kad pasikeitusi EZTT praktika neturéjo jtakos principiniams ETT sam-
protavimams, jtvirtintiems Orkem sprendime®, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tokia Teismo praktika negali buti aiSkinama kaip ribojanti Komisijos tyrimo jgalioji-
mus, kiek tai susije su jmonés, dél kurios pradétas tyrimas, turimy dokumenty pateiki-
mu. Tad atitinkama jmoné privalo vykdyti Komisijos pra§yma pateikti jai susijusius su
tyrimo objektu dokumentus, net jei Siais dokumentais Komisija gali pasinaudoti, kad
nustatyty pazeidima?®.

Manydamas, kad Komisijos pras§ymas pateikti informacija gali priversti jmone
pripazinti savo dalyvavima pazeidziant Sajungos konkurencijos taisykles, Teisingumo
Teismo nuomone, Pirmosios Instancijos Teismas nesivadovavo ETT atliktu Reglamento
Nr. 17/ 62 11 straipsnio i$aiSkinimu ir dél to susilpnino jmonéms taikoma bendradar-
biavimo pareigos principg. Tokia pareiga i$ tikryjy jmonei neleidzia atsisakyti vykdyti
prasymus pateikti informacija, remiantis tuo, kad, juos vykdydama, ji baty priversta
liudyti prie$ save. Be to, nors akivaizdu, kad teisés | gynyba reikia paisyti, atitinkama
jmoné administracinéje procediiroje arba teisminio proceso metu dar gali tvirtinti,
kad pateikti dokumentai turi kitg reik§me, nei jiems suteiké Komisija. Todél Pirmosios
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Saunders v. Jungting Karalyste, supra note 208, para. 74.

*# Europos Bendrijy Komisija v. SGL Carbon AG, supra note 20, paras. 40—42.

% ETT nurodé byloje Limburgse Vinyl Maatschappij ir kiti., supra note 52, paras. 274-276.
%6 Ibid., paras. 43—44.
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Instancijos Teismas padaré teisés klaidg manydamas, kad buvo jvykdytos pranesime
dél bendradarbiavimo nustatytos baudos sumazinimo salygos.**’

Sitaip 2006 metais priimdamas sprendimg Tokai Carbon Co Lrd ir kiti pries
Komisijg byloje Teisingumo Teismas teisés neduoti pries save parodymy apimties klau-
simus sugrazino j Orkem sprendimo, priimto 1989 metais, lygi.

Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad pradzioje apskritai joks ES teisés aktas nenu-
maté jmonés teisés neduoti prie$ save parodymy ES konkurencijos procediiry metu,
Sajungos teismy pripazinta tam tikra, nors ir labai ribota gynybos priemoné, i§ esmés
apsauganti tik nuo Komisijos uzduodamy atsakyma menanciy klausimy, jtakojo ir pa-
¢ios Komisijos pozitrj. Isleidusi gerosios praktikos konkurencijos tyrimy srityje vado-
va, Komisija pripazino, kad gavusi prasyma pateikti informacijg jmoné, nepazeisdama
laikotarpio, nustatyto tai informacijai pateikti, gali kreiptis j Konkurencijos direkto-
rata, o po to j Byla nagrinéjantj pareigiing (angl. Hearing Officer) nurodydama, kad
atsisako Komisijai pateikti atsakymus remdamasi teise neduoti prie$ save parodymuy.
Tam tikrais atvejais ir atsizvelgdamas j poreikj iSvengti nepagristo proceso vilkinimo
Bylg nagrinéjantis pareiglinas gali priimti motyvuotg rekomendacija, ar teisé neduoti
pries save parodymy gali bati taikoma tam konkreciam atvejui ir nurodyti uz i§vadas
atsakingam asmeniui atsizvelgti j tg fakta tuo atveju, jei véliau bty nuspresta priimti
sprendimg, jpareigojantj pateikti informacija. Sprendimo, reikalaujancio pateikti in-
formacija adresatui turi bati priminta apie teis¢ neduoti pries save parodymuy taip, kaip
ja yra apibrézes Teisingumo Teismas, pavyzdziui, byloje C-301/04 P Komisija pries SGL,
kur nurodé, kad sprendimo pateikti informacijg gavéjas gali buti priverstas pateikti jau
egzistuojancius dokumentus, tokius kaip karteliniy susitikimy protokolus, net jei tie
dokumentai gali inkriminuoti juos pateikiancia salj**®.

Zinoma, tai neprilygsta EZTT pripazjstamai teisés neduoti prie§ save parodymy
apimciai, taciau suteikia didesnes gynybos teises nei Reglamento Nr. 17/62 galiojimo
metu apklausiamos jmonés galéjo tikétis.

Preziumuojant, kad Sgjungai prisijungus prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos EZTT siekty i$laikyti ES pagrindiniy teisiy apsaugos lygia-
vertiSkumo statusa, manytina, kad vertindamas ES konkurencijos teisés procediiry
metu uztikrinamos jmoniy teisés neduoti prie§ save parodymy apimtj Teismas atsi-
zvelgty j ES konkurencijos pazeidimy poveikj ir mastg. D¢l to, tikétina, kad pazeidi-
mais jtariamoms jmonéms buty pripazjstama didesné bendradarbiavimo su Komisija
pareiga, ta¢iau kartu bty vertinama, ar tokia pareiga neperzengia Komisijos uzduoties
paciai jrodyti jtariama pazeidima riby. Siekdamas nustatyti tinkama $iy dviejy kon-
kuruojanciy interesy balansg, tikétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripa-
zinty, jog ES konkurencijos teisés pazeidimais jtariamos jmonés turi pareigg atsakyti j
Komisijos uzduotus faktinio pobudzio klausimus, atsakymai j kuriuos negali prilygti
prisipazinimui bei pateikti nepriklausomai nuo jmonés valios egzistuojancius doku-
mentus (kaip jie apibudinti Saunders sprendime). Taciau Komisija negaléty reikalauti
paaiskinti, kaip vyko susirinkimai, kuriuose dalyvavo jtariamoji, apie ka juose buvo
kalbama, kokie buvo jy rezultatai ir pan.

%7 Ibid., paras. 47-50.

38 Commission Notice, supra note 291, para. 36.
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Kitaip tariant, tikétina, kad ES konkurencijos teisés pazeidimais jtariamoms
jmonéms buty pripazjstama platesnés apimties teisé neduoti prie$ save parodymy nei
Teisingumo Teismas pripazino Tokai Carbon Co Lrd ir kiti pries Komisijg byloje. Kita
vertus, abejotina, ar tos teisés apimtis galéty pasiekti Saunders byloje EZTT nustatyta
standartg, kad teisé neduoti prie$ save parodymy apima nebitinai tik tiesiogiai inkri-
minuojancig informacija, taciau net ir faktinius klausimus, jei jie galéty pagristi bau-
dziamajj kaltinima?*’.

2. Teisé buti isklausytam

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad kiekvienas asmuo turi teis¢ reikalauti, kad Sajungos institucijos bei struktiros jo
reikalus tvarkyty nesaliskai, saziningai ir per ilgai neuzdelsdamos. Tai yra vadinama
teisé | gera administravima. Kiekvieno asmens teisé buti iSklausytam, prie§ taikant in-
dividualig priemone, kuri jam turéty neigiamo poveikio, Chartijoje laikoma teisés j
gerg administravimg sudétine dalimi*". I§ esmés tai yra Teisingumo Teismo praktika
atitinkamu klausimu kodifikavusi nuostata®'.

Teisé bati isklausytam konkurencijos bylose apima du aspektus: i) pranesima dél
kaltinimy gavusiy jmoniy teis¢ susipazinti su byla; ii) teise¢ pateikti savo pastabas dél
Komisijos kaltinimy.*? Paprastai $ios teisés dar yra zinomos kaip Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje jtvirtinti procesinio $aliy lygiateisiskumo bei rungtynisko
proceso principai, todél vadovaujantis EZTT praktika reikia i3analizuoti $iy teisiy s3-
voka, turinj ir apimties ribas, tuomet identifikuoti, kaip tos teisés suvokiamos ir uzti-
krinamos Europos Sgjungos teiséje, t. v., ar ES teisés aktai jtvirtina konkurencijos teisés
pazeidimais jtariamy jmoniy teis¢ susipazinti su byla ir teis¢ pateikti savo pastabas bei,
kokia apimtimi tas teises pripazjsta Teisingumo Teismas.

% Saunders v. Jungting Karalyste, supra note 208, paras. 70-71.

30 Chartijos 41 straipsnio 2 dalies 1 pastraipa.

¥ Su Pagrindiniy Teisiy Chartija Susije i$aiskinimai. OL 2007/C 303/, p 28. Nurodoma Teisingumo
Teismo praktika: Byla C-222/86, Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels
du football (Unectef) v. Georges Heylens and others, [1987] 4097, para. 15 ; Orkem, supra note 206,;
Byla C-269/90, Technische Universitit Miinchen v. Hauptzollamt Miinchen-Mitte [1991] 1-5469
bei Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-450/93, Lisrestal - Organizagdo Gestdo de
Restaurantes Colectivos Ld® and others v. Europos Bendrijy Komisijg [1994] 11-1177; T-167/94, Detlef
Nolle v. Europos Sgjungos Tarybg ir Europos Bendrijy Komisijg [1995] 11-2589.

¥ Durande, S,; Williams, K. Hearing Officers attached to the Cabinet of the Commissioner. The
practical impact of the exercise of the right to be heard: A special focus on the effect of Oral Hearings
and the role of the Hearing Officers, p. 22 [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-09-12]. <http://ec.europa.eu/
competition/publications/cpn/2005_2_22.pdf>.

Pastaba: nepaisant to, kad Reglamento Nr. 1/2003 tekste vartojamas terminas ,,prie$taravimai®, pasirinkta
vartoti ,,kaltinimy“ terming, kurj vartoja ir Teisingumo Teismas savo sprendimuose.
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2.1. Teisé susipazinti su byla

Sis aspektas ES konkurencijos byly procediiros metu reiskia, kad jmoné turi turéti
galimybe susipazinti su Komisijos bylos medziaga**. Tokia prieiga yra suteikiama ne
tik dokumenty, kuriais Komisija grindzia savo kaltinimus, atzvilgiu, ta¢iau apima visa
Komisijos bylos medziaga, i§skyrus verslo paslaptis, kitg konfidencialig informacijg ir
vidinius Komisijos dokumentus®*. Paprastai §i teisé¢ yra zinoma kaip EZTT praktikoje
jtvirtintas procesinio Saliy lygiateisiSkumo principas®> - teisés buti isklausytam pri-
valomas elementas*®. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nuolat primena, kad siekiant
uztikrinti veiksmingg ir reik$mingg dalyvavima administraciniame procese, kuris gali
pasibaigti ,,baudziamuoju kaltinimu® arba ,civiliniy teisiy ir pareigy nustatymu®,
$alims turi buti suteikta galimybé susipazinti su valdzios institucijy surinktais jrody-
mais, kad jos galéty jtakoti proceso rezultatus.’® Todél, kai pareiskéjams nesuteikiama
teisé susipazinti su byla, EZTT tikrina, ar tokio proceso metu egzistavo adekvatils sau-
gikliai, uztikrinantys $aliy, kuriy teisés buvo suvarzytos, tinkamg dalyvavima™®, t. y.
ar buvo uztikrinta galimybé atsisakyma atskleisti informacijg skysti teisminei institu-
cijai, kuri atidziai pasverdama visy bylos saliy interesus suras tinkamg jy balansg. Tuo
tarpu jei ES konkurencijos teisés pazeidimu kaltinama jmoné mano, kad jai nebuvo
suteikta pilna prieiga prie byla sudarancios informacijos, ji gali kreiptis i byla nagrineé-
jantj pareigiing, taciau $io asmens sprendimas negali bati skundziamas ES teismams.

Taigi, nagrinéjant pirmajj teisés buti isklausytam aspekta - teise susipazinti su
byla - reikia iSsiaiskinti, ar $i teisé panasiai suprantama ir interpretuojama Strasbiiro
ir Liuksemburgo teismy, kokia apimtimi ji uztikrinama Europos Sajungos teisés ak-
tuose, taip pat svarbu iSanalizuoti su pastaruoju aspektu susijusi dar vieng probleminj
klausima - konfidencialios informacijos ir asmens teisés susipazinti su byla tinkamo
balanso uztikrinima.

2.1.1. Teisé susipazinti su byla EZTT praktikoje

Procesinio $aliy lygiateisiSkumo principas, kaip ir diskriminacijos draudimo prin-
cipas, reikalauja vienodo elgesio tokiais paciais atvejais. Teismo procese tai reiskia, kad
abiems bylos salims tiek civilinése, tiek baudziamosiose bylose turi buti sudarytos vie-
nodos salygos isdéstyti savo pozicija dél bylos ir jrodinéti savo tiesg bet kurioje proceso
stadijoje.*® Taigi galima teigti, kad procesinés $aliy lygybés principas reiskia ne tiesos

3% Cimenteries CBR SA,supra note 318.

34 Solvay SA, supra note 209; Byla T-36/91, ICI v. Europos Bendrijy Komisijg ir byla T-37/91, ICI v.

Europos Bendrijy Komisijg [1995] ECR II-1775, I1-1847 ir I1-1901.

Bendenoun v. Pranciizijg, supra note 196.

3% Durande, S.; Williams, K.supra note note 389.

%7 W.v. Jungting Karalyste, 1987 m. birzelio 8 d. EZTT sprendimas, Series A no. 121.

3% Inter alia Jasper v. Jungting Karalsyte [GC], no. 27052/95, 2000 m. vasario 16 d. sprendimas, para. 52;
McMichael v. Jungting Karalyste, supra note 16, para. 80.
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McMichael v. Jungting Karalyste, supra note 16, paras. 80, 83, 91.
40 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vadovélis. Vilnius: Justitia,
2003, p. 169, 170.
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nustatyma bet kokia kaina, o tiesos nustatyma uztikrinant abiems bylos salims civili-
nése bylose ir kaltinamajam bei prokurorui kiek jmanoma didziausig procesing lygybe
bylos proceso metu.**

Nors procesinio $aliy lygiateisiSkumo principas néra tiesiogiai jtvirtintas
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, jis yra vienas i§ svarbiausiy ir seniausiai EZTT
praktikoje iSplétoty teisingumo principo aspekty*”. Procesinio $aliy lygiateisiskumo
principas, kaip ir rungtynisko proceso principas, yra labai svarbus teisei j gynyba jgy-
vendinti, nes jo neuztikrinus néra galimas kity Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b-d
punktuose jtvirtinty teisiy jgyvendinimas, pavyzdziui, teisés turéti pakankamai laiko
ir galimybiy pasirengti gynybali, teisés gintis pac¢iam ar padedamam paties pasirinkto
gynéjo ir teisés apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai
baty apklausti, ir kad gynybos liudytojai bty iskviesti ir apklausti tokiomis pat sa-
lygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams*®. I§ esmés, nesant tokio procesinio
lygiateisiskumo, nebuty teisingos kovos tarp bylos saliy, vadinasi, bylos baigtis taip pat
nebiity teisinga.***

Europos Zmogaus Teisiy Teismas nuolat primena, kad siekiant uztikrinti veiks-
mingg ir reik§minga dalyvavima administraciniame procese, kuris gali pasibaigti
»baudziamuyjy kaltinimy® arba ,.civiliniy teisiy ir pareigy® nustatymu®®, $alims turi
bati suteikta galimybé susipazinti su valdzios institucijy surinktais jrodymais, kad jos
galéty jtakoti proceso rezultatus.® Todél kai pareiskéjams nesuteikiama teisé susipa-
zinti su byla, EZTT tikrina, ar tokio proceso metu egzistavo adekvatiis saugikliai, uzti-
krinantys $aliy, kuriy teisés buvo suvarzytos, tinkama dalyvavima.*”’

Jasper byloje nors ir pripazindamas teisés susipazinti su byla neabsoliuty pobudj
pareiskéjas skundési, kad ne tik nesuteikus prieigos prie tam tikros bylos medziagos,
bet ir byla teisme iSnagrinéjus ex parte buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis, nes
nebuvo galimybés patikrinti, ar teismas nebuvo $aliskas ir, ar nepadaré klaidy spresda-
mas byla, taip pat kaltinamasis neturéjo galimybés pateikti sau palankius argumentus.

Teismas pazyméjo, kad gynybos teises ribojancios priemonés yra leistinos tik to-
kiu atveju, jei jos yra grieztai bitinos ir jei teisminiy institucijy taikomos procediros
pakankamai atsverti pareiskéjo patiriamus dél teisiy apribojimo*®®. Siuo atveju pareis-
kéjas buvo nuolat informuojamas ir jam buvo leidziama pateikti pastabas bei dalyvauti
sprendimy priémimo procese, kiek tai buvo jmanoma, neatskleidziant medziagos, ku-
rig kaltintojai sieké islaikyti paslaptyje dél visuomenés interesy. Informacijos atskleidi-
mo poreikj vertino tyrimo teiséjas, kuris labai atidziai tikrino, ar neatskleista medzia-
ga buvo susijusi arba galéjo buti svarbi gynybai bei nurodé, kad teisingumo interesai
reikalauja, kad toks medziagos atskleidimo poreikis baty vertinamas viso teisminio

41 Starieng, L., supra note 37, p. 256.

92 Ibid,, p. 253.

93 Ibid., p. 253-254.

404 Cassese, A. International criminal law. 2nd edition. Oxford: Oxord University Press, 2003, p. 384.

15 WL v. Jungtine Karalyste, supra note 394.

46 Inter alia Jasper v. Jungting Karalsyte, supra note 395, para. 52; McMichael v. Jungting Karalyste, supra
note 16, para. 80.

47 McMichael v. Jungting Karalyste, supra note 16, paras. 80, 83, 91.
Jasper v. Jungtine Karalyste, supra note 395.
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nagrinéjimo proceso eigoje. Tai, EZTT nuomone, atitinka salygas, kurios yra batinos
s3ziningo teismo proceso uztikrinimui kaltinimo medziagos neatskleidimo atveju. Be
to, apeliacinio proceso metu teismas taip pat tirdamas medziagos atskleidimo poreikj
suteiké pareiskéjo teiséms papildoma apsauga*®.

I§ tokios EZTT praktikos matyti, kad esminiu teisés susipazinti su byla elementu
pripazjstama ,kokybiska® teisiy apribojimo butinybés patikra vélesnio teisminio pro-
ceso metu. Asmeniui turi bati uztikrinta galimybé atsisakyma atskleisti informacija
skysti teisminei institucijai, kuri atidziai pasverdama visy bylos $aliy interesus suras
tinkama jy pusiausvyra.

Tokie EZTT nurodyti principai buvo pritaikyti ir nacionalinéms konkurenci-
jos procediroms byloje Fortum. Bendrové parei$kéja skundési, kad nagrinéjant byla
Vyriausiame administraciniame teisme jai buvo atimta teisé j teisingg bylos nagriné-
jima, nes Konkurencijos tarnyba pateiké teismui su verslo paslaptimis susijusj memo-
randuma, kurio teismas pareiskéjai nepersiunté, be to, neleido susipazinti ir su antru
memorandumu nepaisant bendrovés aiskaus prasymo siuo klausimu. Nors teismas i$-
nagrinéjo byla dar iki antrojo memorandumo gavimo, bet, pareiskéjos manymu, jis vis
dar galéjo turéti jtakos galutiniam sprendimui.

Pirmiausia, EZTT atsizvelgdamas j $aliy sutikimg dél Konvencijos 6 straipsnio
taikymo, nurodé, kad néra reikalo nuspresti, ar pareiskéjos skunda reikia nagrinéti pa-
gal ,civiling® ar pagal ,baudziamajq” Sios nuostatos puse. Tuomet Teismas konstatavo,
kad pirmasis memorandumas tai buvo akivaizdziai siekianti jtakoti teismo sprendima
pagrista nuomoné dél jmonés apeliacijos esmés. Nepriklausomai nuo realios ty me-
morandumy jtakos teismo sprendimui, EZTT poziiiriu, pareiskéja turéjo jvertinti, ar
reikalinga dél jy pateikti savo nuomone, todél teismas turéjo jai leisti tokia teise jgyven-
dinti. Tuo tarpu nors jmoné vis reiské prie§taravimus, kad jos teisé susipazinti su byla
yra apribota, nacionalinis teismas neatsizvelgé i tokius pareiskimus savo sprendime*®.

Sio sprendimo svarba pabréztina dar ir todél, kad teisés susipazinti su byla pa-
zeidimu skundési ne fizinis asmuo, o jmoné, taciau Europos Zmogaus Teisiy Teismas
iSnagrinéjo byla neatsizvelgdamas j tokj niuansg, todél gali buti daroma i$vada, kad
procesinio $aliy lygiateisiSkumo principg Teismas pripazjsta juridiniams ir fiziniams
asmenims ta pacia apimtimi.

Kuopila byloje pareiskéja skundési, kad jai nebuvo suteikta teisé j teisinga bylos na-
grinéjima dél to, kad jai nebuvo leista susipazinti su itin svarbiu jrodymu. Prokuroras
jai pranesé apie atliktg papildoma tyrima tik tuomet, kai apeliacinis teismas jau buvo
priémes sprendimg. Auksciausiasis teismas skundg atmeté ir negrazino bylos nagrinéti
zemesnés instancijos teismams, todél pareiskéjai taip ir nebuvo suteikta galimybé pa-
reiksti savo nuomone dél papildomy jrodymy ir tyrimo, nes ji tam tikry, reik$mingy
tyrimui, dokumenty kopijas gavo teismo procesui jau pasibaigus."! EZTT $ioje bylo-
je pareiské, kad kiekviena $alis turi turéti racionalig galimybe pristatyti savo byla to-
kiomis aplinkybémis, kurios nepastato tos Salies j prastesne nei oponentas padétj.*?

49 Ibid., paras. 55-56.

40 The Fortum Corporation v. Suomijg, supra note 130, paras. 33, 34, 40—45.

U Kuopila v. Suomijg, Nr. 27752/95, 2000 m. balandZio 27 d. EZTT sprendimas, paras. 26-27.

42 EZTT nurodé Bulut v. Austria, 1996 m. vasrio 26 d. EZTT sprendimas, Reports of Judgments and
Decisions 1996-11, para. 47.

80



Kadangi pagrindinéje byloje dél atlikto papildomo tyrimo prokuroras isreiské apeliaci-
niam teismui savo nuomone taip sieckdamas jtakoti teismo sprendimg, EZTT konstata-
vo, kad procediirinis teisingumas reikalauja, jog tuomet ir pareiskéjas turéty galimybe
susipazinti bei jvertinti tg pacig kitai $aliai zinomg medziaga. Siuo atveju pareiskéjui
nebuvo uztikrintas tinkamas dalyvavimas apeliacinés instancijos teisme, atitinkantis
procesinio $aliy lygiateisiSkumo principg.*"

Keliose bylose, susijusiose su liustracijos procediiromis** EZTT pripazino aliy ly-
gybés principo pazeidima atsizvelgdamas j nacionalinés teisés numatytus apribojimus
ir kliatis asmeniui liustracijos byloje susipazinti su slaptais bylos dokumentais, nors
tokig teise turéjo viesajj interesa byloje ginantis komisijos narys, taip liustruojamus
asmenis pastatant j kur kas prastesne nei oponentas padétj, tuo labiau, kad nebuvo
galimybés tokj teisingumo tritkuma istaisyti aukstesnéje instancijoje.*'* EZTT konsta-
tavo, kad i§skyrus tuos atvejus, kai konkrecios bylos faktinés aplinkybés reikalauja ki-
tokios i$vados, negali buti preziumuojama, jog islieka aktualus visuomeninis interesas
riboti prieiga prie ankstesniy rezimy klasifikuotos slaptos medziagos. Jeigu $aliai, su
kuria klasifikuota medziaga yra susijusi, nesuteikiama prieiga prie visy arba daugumos
dokumenty, yra smarkiai apribojamos jos galimybés priestarauti saugumo tarnybos
versijai*'®.

Saliy procesinio lygiateisiskumo principas buvo nagrinétas net konstitucinio teis-
minio proceso kontekste. Ruiz-Mateos byloje pareiskéjas skundési neturéjes galimybés
susipazinti su valstybés advokato pateikta nuomone dél ginc¢ijamo teisés akto konsti-
tucingumo ir dél jo pateikti savo nuomone. EZTT pripaZino, kad toks procesas pazei-
dé procesinés lygybés principa. Be to, buvo konstatuota, kad Konstituciniame Teisme
sprendziant gincijamo teisés akto konstitucinguma, bylos $alis turéty turéti teis¢ su-
sipazinti su kity bylos proceso dalyviy pateiktomis nuomonémis ir jas komentuoti.*”
Kita vertus, reikia pazymeéti, kad $ioje byloje keli teiséjai pateiké atskiraja nuomone
pasisakydami, kad jy nuomone, Sioje byloje EZTK 6 straipsnis negaléjo biiti taikomas
susipazinimo su byla atzvilgiu, nes tokiy reikalavimy taikymas procesui konstituci-
niame teisme kelia dideliy problemy. Jy nuomone, ta nuostata yra taikytina baudzia-
mosiose bylose ir teisme nagrinéjant byl tarp dviejy $aliy. Teisingo bylos nagrinéjimo
taisykliy, pavyzdziui, rungtynisko proceso bei lygiateisiSkumo principy, reikalavimo,
kad posédziai buity viesi, taikymas konstituciniy teismy atzvilgiu turéty labai neigiamy
padariniy valstybiy konstitucinei pusiausvyrai ir ja deformuoty.*®

Taigi, pareiskéjy (inter alia juridiniy asmeny) galimybe pateikti savo medziagg ir
argumentus*” ir susipazinti su jrodymais (ypa¢ tais, kuriuos pateiké ekspertai) EZTT

413

Kuopila v. Suomijg, supra note 408, paras. 37-38.

44 Turek v. Slovakijg, Nr. 57986/00, ECHR 2006-1II (extracts) ir Matyjek v. Lenkijg, Nr. 38184/03, 2007 m.
balandZio 24 d. EZTT sprendimas.

45 Matyjek v. Lenkijg, ibid., paras. 57, 60, 63, 64.

46 Ibid., para. 56.

47 Ruiz-Mateos v, Ispanijg, 1993 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimas, Series A no. 262.

418 Partly dissenting opinion of judge Pettiti, approved by judges Lopes Rocha and Ruiz-Jarabo Colomer.
49 Qlsson v. Svedijg (N, 1), 1988 m. kovo 24 d. EZTT sprendimas,, Series A no. 130, para. 90.
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savo praktikoje pripazjsta esminiais viso proceso teisingumo aspektais**. Sprendimus
priimanciy institucijy dokumenty neatskleidimas bylos $aliai gali lemti jy teisiy pazei-
dima, nes tai neigiamai paveikia jy galimybe jtakoti proceso rezultatg.** Todél akivaiz-
du, kad norint uztikrinti ,teisingg procedirg® bylos $alims turi bati suteikiama teisé
susipazinti su kompetentingy institucijy turimais jrodymais pagal procesinio saliy ly-
giateisiSkumo principa.**?

2.1.2. Teisé susipazinti su byla Europos Sajungos konkurencijos procediiry
metu

Europos Sajungoje i§ pradziy buvo vadovaujamasi poziiriu, kad atsizvelgiant j
Komisijos vykdomy procediry administracinj pobidj teisé susipazinti su bylos me-
dziaga neturi bati uztikrinama, ta¢iau jmonés turi bati informuotos apie faktus, kuriais
grindziami kaltinimai*?’. Véliau, 1979 metais Hoffmann La Roche byloje Teisingumo
Teismas pripazino, kad Komisija turi gerbti teises j gynyba, todél jmonéms turi bati
suteikiama galimybé administracinés procediiros metu pateikti savo nuomone dél pa-
zeidimui pagrijsti pasitelkty fakty, aplinkybiy ir dokumenty bei jy reiksmeés, taciau vél-
gi, tai dar nerei$keé prieigos prie visos bylos medziagos***. Tad, praktiskai iki 1980-yju
pradzios, konkurencijos procediiry metu jmoné, kurios atzvilgiu vykdomas tyrimas,
turéjo prieiga tik prie esminés Komisijos surinktos prie$ jj informacijos.

1982 metais i$platintoje Vienuoliktoje konkurencijos politikos ataskaitoje (toliau -
Ataskaita) Komisija konstatavo, kad jmoniy teisé buti isklausytoms prie$ priimant
joms nepalanky sprendimg yra jgyvendinama persiunciant pranes$ima apie kaltini-
ma ir galimybe atsakyti i jj rastu ir, jei reikia, zodziu. Atsizvelgiant j ETT praktikg*?
administracinés procediiros metu gynybai reikalingos detalés pateikiamos pranesime
deél kaltinimy, kuris gali bati glaustas, tac¢iau su aiskiu fakty aprasymu, kuris pagrin-
dzia Komisijos kaltinimus. Komisija néra jpareigota jmonéms siysti visus dokumen-
tus, kuriais grindziami kaltinimai, svarbu pateikti tik esminius dokumentus . Sitaip
Ataskaitoje buvo konstatuota, kad jmonés jau turi galimybe komentuoti visus jiems
prane$ime apie kaltinimus pateikiamus dokumentus ir fakting informacijg***. Buvo
nurodyta, kad Komisija netgi leidzia jmonéms pacioms susipazinti su dokumentais, kai

0 Johansen v. Norvegijg, 1996 m. rugpjicio 7 d. EZTT sprendimas, Reports of Judgments and Decisions
1996-111, para. 66.

421 McMichael v. Jungting Karalyste, supra note 16, para. 80.

422 Dowsett v. Jungtineg Karalyste, Nr. 39482/98, ECHR 2003-VII, paras. 50-51.

4 Bylos 56-64 ir 58-64, Consten ir Grundig v. Europos Bendrijy Komisijg [1966] ECR 299, para. 5; Byla
C-58/64, Grundig-Verkaufs GmbH v. Europos Bendrijy Komisijg [1966] ECR 00559.

424 Byla 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Europos Bendrijy Komisijg [1979] ECR 00461, para. 14.

45 Komisija pasirémé ETT sprendimais sujungtose bylose Grundig-Consten, supra note 420 ir
sujungtose bylose C-41, 44 ir 45/69, Quinine [1970] ECR 661, 733, 769; Bylose C-48, 49 ir 51/69,
Dyestuffs [1972] ECR 619, 713 ir 745; Hoffmann-La Roche, ibid.; Sujungtose bylose 209/78 iki 215/78
ir 218/78, Fedetab [1980] ECR 3125.

426 Commission of the European Communities. Eleventh Report on Competition Policy (Published in
conjunction with the ‘Fifteenth General Report on the Activities of the European Communities in
1981’). Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1982, paras.
22-23.
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jos to papraso siekdamos geriau suprasti bylg bei, kiek tai jmanoma, nuolat informuoja
apie svarbias prane$imo apie kaltinimus dalis*?".

Toliau Komisija nurodé svarstanti pripazinti netgi platesnius reikalavimus, nei tai
yra padares Teismas savo praktikoje, ir su procesu susijusioms jmonéms duoti prieigg
prie konkrecios bylos medziagos, isskyrus kity jmoniy verslo paslaptis bei Komisijos
vidinius ar darbinius dokumentus. Komisijos nuomone, teisés j informacijg ir teisés j
verslo paslapciy apsaugg tinkamo balanso klausimai turéty buti sprendziami kiekvie-
nu konkreciu atveju. Buvo nurodyta, kad nagrinéjamos ir kitos tokio konflikto spren-
dimo galimybés, pavyzdziui, siysti nekonfidencialia dokumento santrauka ar leisti
susipazinti su dokumentais finansininkams ar patikétiniams (,,societe fiduciaire®).**

Kitais metais iSplatintoje Dvyliktoje konkurencijos politikos ataskaitoje Komisija
konstatavo, kad jgyvendino praeitoje ataskaitoje minétg pasitilyma pripazinti plates-
nius reikalavimus, nei tai yra padares Teismas savo praktikoje ir patobulinti gynybos
teisiy uztikrinima administraciniy procediiry metu: su tyrimu susijusioms jmonéms
jau yra leidziama susipazinti su jy bylos medziaga'®. Prane§imo apie kaltinimus priede
Komisija pradéjo teikti visy turimy dokumenty toje byloje sgrasa, kartu pazymédama,
su kuriais dokumentais jmoné gali susipazinti Komisijos patalpose. Jei jmoné noréty
iSnagrineéti tik kelis i$ ty dokumenty, Komisija galéty persiysti jy kopijas. Taciau do-
kumentai ar jy dalys, kuriy sudétyje yra kity jmoniy verslo paslaptys, Komisijos vi-
daus dokumentai, pavyzdziui, uzrasai, projektai ir kiti darbo dokumentai, kita pateikta
konfidenciali informacija, pavyzdziui, susijusi su asmenimis, norinc¢iais likti anoni-
miskais, Komisija laiko konfidencialia ir dél to jmonéms neprieinama. Nepaisant to,
jei jmoné pateikia motyvuota prasyma dél leidimo susipazinti su tokia informacija,
kurig Komisija laiko konfidencialia, ji gali pateikti nekonfidencialig tokios informaci-
jos santrauka**®.

Todél $iy teigiamy pokyciy Sviesoje ypatingai keistai nuskambéjo Pirmosios
Instancijos Teismo Hercules sprendimas. Ieskové skundési, kad jai nebuvo leista susipa-
zinti su kity jtariamyjy pasisakymais dél pranesimo apie kaltinimus, kurie galéjo bati
jai naudingi. Komisija teigé, kad ieskovei nebuvo atskleista tik imoniy verslo paslaptis
sudaranti informacija, Komisijos darbiniai dokumentai ir kity Saliy pasisakymai dél
pranes$imo apie kaltinimus, kuriy Komisija ir neprivalo atskleisti. Pasiremdamas anks-
tesne praktika, kad nors ieskovei turi bati uztikrinta teisé pasisakyti dél visy Komisijos
pranesime isdéstyty kaltinimy ir Komisijos pasitelkty jrodymy,*' tac¢iau néra taisykliy,
nustatanc¢iy Komisijos pareigg atskleisti $alims visy bylos dokumenty turinj**?, Pirmos
instancijos teismas pabrézé, kad Dvyliktaja ataskaita Komisija pati prisiémé platesnius
jsipareigojimus dél leidimo susipazinti su bylos dokumentais, nei ES teismai yra nu-

27 Ibid.

428 Jbid., paras. 24-25.

429 Commission of the European Communities. Twelve Report on Competition Policy (Published in
conjunction with the ‘Fifteenth General Report on the Activities of the European Communities in
1981’). Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1982, para. 34.

40 Ibid., paras. 34-35.

1 Tai buvo nustatyta byloje 322/81, Nederlandsche BandenIndustrie Michelin N. V. v. Europos Bendrijy
Komisijg [1983] ECR 3461, para. 7 ar p. 349.

#2 ETT tai jtvirtino bylose 43/82 ir 63/82 VBVB ir VBBB v, Europos Bendrijy Komisijg, para. 25 i§ p. 59.
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state savo jurisprudencijoje, todél negali nuo jy nukrypti. Ta¢iau PIT nenagrinéjo, ar
nesuteikdama galimybés susipazinti su kity $aliy pareiskimais dél pranesimo apie kal-
tinimus, Komisija pazeidé gynybos teises, nes, PIT nuomone, tokj aspekta nagrinéti
reikéty tik tuo atveju, jei kitoks Komisijos sprendimas dél prieigos prie informacijos
suteikimo buty galéjes lemti kitokia administracinés procediros rezultatg. Tuo tarpu
ieSkové neva galéjusi susipazinti su kity $aliy pareiskimais dél pranesimo apie kaltini-
mus ruosiantis byla nagrinéti PIT, tuose pareiskimuose neidentifikavo jokiy jos gyny-
bai naudingy jrodymy, kuriais buty galéjusi remtis zZodinio i$klausymo metu. Todél,
PIT nuomone, saugu daryti ivadg, kad kity bylos $aliy pareiskimai ieskovei nebuvo
naudingi, todél faktas, kad su jais nebuvo leista susipazinti administracinés procedtiros
metu, negaléjo jtakoti Komisijos sprendimo isvados.***

Taip jmoniy teise susipazinti su Komisijos turima bylos medziaga, taip pat ir kity
bylos $aliy pareiskimais dél kaltinimy, Teismas padaré priklausoma nuo tokios me-
dziagos suteikiamos naudos. Tokia i$vada yra nepriimtina dél keliy priezasciy. Pirma,
subjekto teisé susipazinti su byla negali bati priklausoma nuo bylos medziagos pobi-
dzio (kiek tai neliecia konfidencialios informacijos ir darbiniy Komisijos dokumenty).
Ivertinti tokj medziagos pobiidj jmoné turi savarankiskai. Kas daugiau, jei ne ji pati
gali jvertinti, ar informacija yra tinkama jos gynybai, ar ne.

Antra, vadovaujantis PIT pozitriu, neleisdama susipazinti su tam tikra bylos me-
dziaga Komisija tik tuo atveju pazeisty jmonés gynybos teises, jei ta medziaga pasiro-
dyty esanti naudinga kaltinamos jmonés gynybai. Keltinas klausimas, ar PIT noréjo
pasakyti, kad jei tokia medziaga jmonei buty zalinga (pavyzdziui, inkriminuojantys
dokumentai), tuomet jos neatskleidimas nepazeisty teisés susipazinti su byla? Toks tei-
sés susipazinti su byla interpretavimas visy pirma neatitinka PIT $itoje pacioje byloje
nurodytos Komisijos pareigos pateikti procese dalyvaujan¢ioms jmonéms visus doku-
mentus (i$skyrus konfidencialig informacija bei vidinius Komisijos dokumentus), ku-
riuos ji gavo atlikdama tyrimg, nepriklausomai nuo to, ar jie yra naudingi jmonéms,
ar ne®*.

Trecia, nagrinéjamu atveju jmonei buvo suteikta galimybeé susipazinti su kity jta-
riamyjy pareiskimais tik pateikus skunda Teismui, kuris konstatavo, kad jei jmoné to-
kiais pareiskimais nepasirémé, reiskia jie nebuvo naudingi jos gynybai. Vadovaujantis
tokia logika norédama jsitikinti, kad kity $aliy pareiskimai tikrai néra jai naudingi
jmoné kas kartg turéty apskysti Komisijos sprendima neleisti susipazinti su tokiais
jtariamuyjy pareiskimais, nes jy pobadj naudingumo aspektu konstatuoja Teismas.

Teisingumo Teismas spresdamas apskysta PIT sprendimg Hercules byloje pazy-
meéjo, kad konkurencijos taisykliy pazeidimg lie¢ianciy sprendimy, kuriais skiriamos
jmonéms baudos, atveju, jei dar nepriémus tokio sprendimo proceso metu pazeidus
Sajungos pagrindinius principus pazeidziamos jmoniy gynybos teisés, tai gali lemti
sprendimo panaikinimg. Tokios padéties neistaiso pats faktas, kad susipazinti su byla
buvo leista vélesnio proceso metu, konkreciai, Komisijos sprendimo panaikinimo

43 Byla T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Europos Bendrijy Komisijg [1991] ECR II-01711, paras.
51-56.

4 Jbid., para. 54.
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siekiant Teisme. Toks btidas nepastato jmonés j tokig pacia padétj, kaip ji baty buvusi,
jei buty turéjusi galimybe i$ karto susipazinti su byla.**”

Taciau ETT nuomone, jmoné netiesiogiai, bet neabejotinai pripazino, kad nesu-
gebéjo jrodyti, jog kity bylos $aliy pareiskimus dél kaltinimy galéjo panaudoti savo
gynybai. ETT konstatavo, kad jmoné neturi jrodyti, jog jei baty galéjusi susipazinti su
kity bylos $aliy pareiskimais dél kaltinimy, Komisijos sprendimas bty buves kitoks;
ji turi jrodyti, kad prasomus dokumentus ji bity galéjusi panaudoti savo gynybai**.

Taciau Sie du aspektai — galéjimas jrodyti Komisijos sprendimo kitokios i$vados
galimybe bei gebéjimas jrodyti dokumenty naudai gynybai — yra betarpiskai susije.
Jei asmuo galéty jrodyti dokumenty naudg jo gynybai (ko reikalauja ETT $iuo spren-
dimu), tai akivaizdu, kad tokia medziaga patobulinta gynyba galéty i$§ esmés jtakoti ir
Komisijos galutinj sprendimg. Taciau jei asmeniui néra suteikiama galimybé susipa-
zinti su tam tikra medziaga, jis negali jrodyti nei vieno, nei kito aspekto, nes apskritai
tegali spélioti apie jos turinj.

Nuostabg 1999 mety Hercules sprendimas kelia dar ir dél to, kad 1995 metais Soda
Ash byloje PIT atmeté Komisijos argumentg, kad jos pareigainai tikrine ir pertikrine
visus dokumentus nerado jokiy ieskove iSteisinanc¢iy jrodymuy, todél nebuve reikalo
juos atskleisti. Teismas kaip tik ir pabrézé, jog Komisija viena pati negali nuspresti,
ar dokumentai gali pasitarnauti jmonés gynybai. Dél konkurencijos byloms badingy
dideliy dokumenty apimc¢iy Komisija privalo suteikti galimybe suinteresuotos jmonés
pataréjams susipazinti su dokumentais, kad jie galéty jvertinti jrodomaja tokiy doku-
menty verte.*”” Teismas nurodé, kad atsizvelgiant | bendrajj $aliy procesinés lygybés
principa, kuris reiskia, kad konkurencijos byloje ieskové ir Komisija disponuoja tokia
pacia informacija apie atitinkamus dokumentus, negali bati pritarta tokiam pozitriui,
kad turédama tam tikrus dokumentus Komisija pati viena nusprendzia dél jy panau-
dojimo pazeidimui nustatyti, kai ieskové neturéjo galimybés su jais susipazinti ir nu-
spresti, naudoti ar ne juos savo gynybai.***

Jmonés teisés susipazinti su byla kontekste paminétinas ir PIT sprendimas
Cimenteries byloje. IeSkové skundési, kad Komisija atsisaké leisti susipazinti su tam
tikrais pranesimo apie kaltinimus skyriais (taip pat tais, kurie adresuoti kitoms jmo-
néms ir jmoniy asociacijoms) bei suteikti prieiga prie tam tikros medziagos. Tuo tarpu
PIT nurodé, kad nors Komisijos atsisakymas leisti susipazinti su byla gali bati laiko-
mas teisés j gynyba pazeidimu, jis i$ esmés turi tik ribotg poveikj, budinga parengia-
majai priemonei - iSankstinei administracinio proceso daliai. PIT nuomone, tik tos
priemonés, kurios i§ karto ir negrjztamai jtakoja atitinkamos jmonés teisine padétj,
galéty pateisinti ieskinio dél panaikinimo priimtinuma administraciniam procesui
dar nepasibaigus*®.

Jei bty pripazjstama, kad egzistuojant teisei susipazinti su visa byla Komisijai dar
nepriémus sprendimo tokios teisés pazeidimas galéty lemti viso Komisijos galutinio

45 Byla C-51/92 P, Hercules Chemicals NV v. Europos Bendrijy Komisijg [1999] ECR 1-04235, paras.
77-79.

46 Ibid., paras. 80—81.

7 Solvay SA, supra note 209, para. 81.

8 Ibid., para. 83.

9 Cimenteries CBR SA, supra note 318, para. 42.
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sprendimo panaikinimg dél gynybos teisiy pazeidimo, tuomet, Teismo nuomone, visa
procediira bty paversta niekine. Esant tokioms aplinkybéms, Komisija buity priversta
arba atsisakyti visos konkrecios bylos nagrinéjimo arba testi procediirg, suteikiant ati-
tinkamoms jmonéms dar vieng galimybe i§sakyti savo nuomone apie pateiktus kalti-
nimus atsizvelgiant j nauja informacija, j kurig jiems turéjo buti suteikta galimybé susi-
pazinti. PIT nuomone, pastaruoju atveju, tinkamai atliekamos inter partes procediiros
pakakty visiskai atstatyti ieSkovy teises ir privilegijas**.

Taigi, PIT padaré iSvada, kad Komisija atsisakydama ieskovéms atskleisti visus
pranesimo apie kaltinimus skyrius bei suteikti joms galimybe susipazinti su visais
Komisijos bylos dokumentais negali sukelti tokio pobudzio teisiniy pasekmiy, kurios
nedelsiant paveikty jmoniy interesus iki Komisijos sprendimo, pripazjstancio SESV
101 ar 102 straipsnio pazeidima ir galimai nustatancio baudas, priémimo**'.

Taigi, nepaisant to, kad pati Komisija savo Dvyliktaja ataskaita pripazino pla-
tesne teisés susipazinti su byla apimtj, nei tai buvo padaryta ES Teismy praktikoje,
Cimenteries sprendimas pademonstravo, kad $iai institucijai nukrypus nuo prisiimty
jsipareigojimy Pirmosios Instancijos Teismas neskuba jy priminti. Manytina, kad tokia
praktika i§ esmés lemia teisinio netikrumo persmelktg atmosfera - Komisijai pakan-
kamai aiskiai nubraizius ES konkurencijos proceso taisykliy ,,zemélapi“ juo besivado-
vaudamos jmoneés vis tiek negali buti tikros, kad atsidurs tiksliai ten, kur buvo galima
protingai to tikétis.

PIT sprendimg Dresdner Bank byloje galima laikyti teisés susipazinti su byla ap-
imties klausimo teigiama evoliucija. Cia ieskovés priestaravo, kad tam tikri jrodymai,
su kuriais Komisija atsisaké leisti susipazinti administracinio proceso metu, bty nau-
dojami jy atzvilgiu. PIT spresdamas bylg priminé, kad jau ankstesnéje ES teismy prak-
tikoje yra numatyta, kad pranesime apie kaltinimus reikia pakankamai aigkiai, nors
ir glaustai, nurodyti visus kaltinimus, kad suinteresuotieji asmenys i$ tikryjy galéty
zinoti, kuo juos Komisija kaltina, nes tik tokiu atveju pranesimas apie kaltinimus gali
atlikti Bendrijos reglamentuose jam nustatyta funkcija — pateikti jmonéms ir jmoniy
asociacijoms visg informacija, kad jos galéty veiksmingai pasinaudoti savo teise j gyny-
ba pries Komisijai priimant galutinj sprendima. I§ esmés tik pranesime apie kaltinimus
cituoti ar nurodyti dokumentai gali bati laikytini priimtinais jrodymais***.

Teismo nuomone, dokumentg galima laikyti apkaltinamuoju jrodymu, tik jeigu ji
Komisija naudoja jmonés padaryto pazeidimo konstatavimui pagrjsti. Norint jrodyti
jmonés teisés j gynyba pazeidimg nepakanka jrodyti, jog per administracine proce-
dirg ji negaléjo pareiksti savo nuomonés dél dokumento, kuriuo buvo kaip nors pasi-
remta gin¢ijamame sprendime. Cia reikéty atsiminti Hercules sprendime $iuo aspektu
isreiksta ETT pozicija, kad jmoné turéty jrodyti, kad prasomus dokumentus ji baty
galéjusi panaudoti savo gynybai*®. Tuo tarpu Dresdner Bank sprendime PIT tokio rei-
kalavimo nekélé. Jo nuomone, jmoné turéty jrodyti, jog Komisija tokiu dokumentu,

440 Jbid., para. 47.

1 Ibid., para. 48.

2 Dresdner Bank AG, supra note 241, paras. 155-157.

3 ETT sprendimo byloje Hercules Chemicals NV, supra note 432, paras. 80—81.
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su kuriuo nebuvo leista susipazinti, rémési gin¢ijamame sprendime kaip jrodymu, pa-
grindzianciu tariamai padaryta pazeidima**!.

PIT istyré, kad konkrec¢iu nagrinéjamu atveju jmonés tariamas prisipazinimas
buvo minimas dalyje ,,Saliy argumentai dél faktiniy aplinkybiy iaiskinimo*, tuo tar-
pu Komisija §j pareiskimg gin¢ijamame sprendime pripazino apkaltinamuoju jrodymu
ir juo rémeési savo rasytinése pastabose, kai né vienas i§ ieskovy negaléjo susipazinti su
kity prane$imo apie kaltinimus adresaty atsakymais. Todél Teismas padaré i$vada, kad
remdamasi dokumentais, su kuriais jie negaléjo susipazinti administracinéje procedi-
roje, Komisija pazeidé ieSkovy teise | gynyba, todél tokius dokumentus, kaip jrodinéji-
mo priemones, nurodé atmesti.**

Nors §i byla buvo nagrinéjama dar vadovaujantis Reglamento Nr. 17 nuostatomis,
kuriose nebuvo tiesiogiai jtvirtinta teisé susipazinti su byla, galima manyti, kad PIT
sprendimui jtakos padaré tuo metu jau galiojusio Reglamento Nr. 1/2003 nuostatos.
Sis reglamentas, tiesa, gan lakoniskai jtvirtina, kad ,[$]alys turi teis¢ susipazinti su
Komisijos bylos medziaga atsizvelgiant j teiséta jmoniy interesg apsaugoti savo verslo
paslaptis“.**¢ Teisé susipazinti su bylos medziaga netaikoma konfidencialiai informa-
cijai ir Komisijos ar valstybiy nariy konkurencijos institucijy vidaus dokumentams,
visy pirma, Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy korespondencijai ar
valstybiy nariy konkurencijos institucijy tarpusavio korespondencijai, jskaitant doku-
mentus, parengtus pagal Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy bendra-
darbiavimg bei Patariamojo komiteto veiklg reglamentuojancias nuostatas*?.

Reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal Sutarties
81 ir 82 straipsnius taip pat lakoniskai nurodo, kad jei reikalaujama, po pranesimo dél
kaltinimy Komisija suteikia prieigg prie bylos tokio pranesimo adresatams**. I§ tokiy
nuostaty néra aisku, ar prie visy bylos dokumenty (i$skyrus aiskiai nurodytas iSimtis)
$alys gali gauti prieiga. Be to, Reglamentas Nr. 773/2004 numato tam tikrg salyga pri-
eigai suteikti: ,,jei reikalaujama®. Todél kyla klausimas, ar $alys turi taip pat lakoniskai
paprasyti leisti susipazinti su visa nekonfidencialia bylos medziaga, ar turi nurody-
ti konkrecius jas dominancius dokumentus. Todél i$aiskinimy tenka dairytis kituose
Komisijos priimtuose dokumentuose.

Su kokia informacija galima susipazinti, kada galima susipazinti ir kokios yra tei-
sés susipazinti su byla jgyvendinimo procediiros detaliai idésto toliau nagrinéjamo
Komisijos pranesimo dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose pagal EB
sutarties 81 ir 82 straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir 57 straipsnius bei Tarybos regla-
menta (EB) Nr. 139/2004 taisykliy (toliau - Komisijos pranesimas arba Pranesimas)**
nuostatos.

44 Dresdner Bank AG, supra note 241, para. 158.
5 Ibid., paras. 159, 160.

46 Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalis.
47 Reglamento Nr. 1/2003 11 ir 14 straipsniai.

448 Reglamentas (EB) Nr. 773/2004 15 straipsnio 1 dalis.
49 Komisijos prane$imas dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose pagal EB sutarties 81
ir 82 straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir 57 straipsnius bei Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004

taisykliy. (2005/C 325/07).
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2.1.2.1. Informacijos apimtis

I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Prane$imas i$sprendzia visus klausimus dél teisés
susipazinti su byla apimties: ¢ia ai$kiai numatyta, kad Salims turi bati suteikta teisé
susipazinti su visais Komisijos bylag sudaranciais dokumentais, i$skyrus vidaus do-
kumentus, imoniy verslo paslaptis arba kitg konfidencialig informacija, kad remda-
mosi suteikta informacija $alys galéty pilnai pareiksti savo nuomone dél prelimina-
riy i$vady, pateikty Komisijos kaltinimuose*°. Komisijos byla apibréziama kaip visa
Konkurencijos generalinio direktorato tyrimo metu gauta, parengta ir/ar sukaupta
informacija, nepaisant laikmenos tipo, apimanti visas dabartines ir busimas elektroni-
nes duomeny saugojimo formas*". Jei Komisija ketina panaudoti kaltinimuose Zodziu
gautg informacija, turi bati sukurta ir j byl jtraukta atitinkamos informacijos laikme-
na, kad jmoné turéty galimybe susipazinti su jos turiniu ir pateikti pastabas dél ta in-
formacija paremty Komisijos i$vady. Sis reikalavimas tiesiogiai jtvirtintas Pirmosios
Instancijos Teismo sprendime Danone: ,jei Komisija ketina savo sprendime panaudoti
kitos pazeidime dalyvaujancios $alies pateikta kaltinimg pagrindziantj zodinj jrody-
ma, ji turi suteikti atitinkamai jmonei galimybe su juo susipazinti, kad §i galéty veiks-
mingai pareiksti nuomone dél isvady, kurias Komisija padaré remdamasi $iuo jrody-
mu. Prireikus ji turi tam parengti rasytinj dokumenta, kurj reikia prideéti prie bylos®.**?

Taciau Komisija nurodo, kad tam, kad bty uztikrintas $aliy lygybés principas ir
apsaugota jy teisé j gynyba, teisé susipazinti su byla suteikiama pateikus prasymg ir pa-
prastai tik vieng karta po Komisijos priestaravimy $alims prane$imo. Dél to dazniausiai
nesuteikiama teisé susipazinti su kity $aliy atsakymais  Komisijos priestaravimus.*>’

Prane$imo nuostatoje pavartotas terminas ,dazniausiai nesuteikiama“ suponuoja,
kad nors galimybés susipazinti su kity $aliy atsakymais nesuteikimas yra praktiskai
taisykle, taciau, kaip ir kiekvienos taisyklés atveju, taip ir ¢ia egzistuoja tam tikros is-
imtys. Imoné gali tikétis gauti prieiga prie vélesniuose administracinio proceso etapuo-
se po prane$imo apie kaltinimus pateikimo gauty dokumenty, jei jie gali bati laikyti-
ni naujais kaltinamaisiais ar i$teisinamaisiais jrodymais, susijusiais su kaltinimais tai
$aliai, jvardintais Komisijos pareiskime dél priestaravimy. Taip bus daroma ypac tais
atvejais, kai Komisija ketina remtis naujais jrodymais**.

Taigi, $is Komisijos prane$imas neiStaiso Hercules byloje PIT ir ETT priimty
sprendimy kritikuotos iSdavos. ,,Dazniausiai nesuteikiant® prieigos prie kity $aliy pa-
sisakymy dél kaltinimy, jmonei atimama galimybé savarankiskai jvertinti tokiy pa-
sisakymy pobdj. Zinoma, jei kity bylos $aliy pasisakymus Komisija ketina naudoti
byloje kaip kaltinamajj jrodyma, jau i§ Dresden Bank sprendimo*> aisku, kad visoms
bylos $alims turi buti suteikiama teisé susipazinti su tokiais Saliy pasisakymais. Taciau
Komisijai nusprendus, kad pasisakymai neturi apkaltinamojo pobudzio, vadovaujantis
Prane$imo nuostatomis, ji nesuteiks teisés su tais dokumentais susipazinti kitoms bylos

40 Komisijos prane$imas, para. 10.

1 Ibid., para. 8 ir 6 iSnasa.

22005 BylaT-38/02, Danone v. Europos Bendrijy Komisijg [2005] 1I-4407.
43 Ibid., para. 27 pirma pastraipa.

44 Ibid., para. 27 antra pastraipa.

5 PIT sprendimo byloje Dresdner Bank AG, supra note 241, paras. 159, 160.
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$alims. Tuo tarpu, akivaizdu, kad Komisija objektyviai negali jvertinti, ar tam tikri
kity saliy pasisakymy dél kaltinimy aspektai nors ir netiesiogiai nesuponuoja prie ty
dokumenty prieigos prasancios jmonés nekaltumo. Tokius aspektus gali jvertinti tik
pati ijmone.

Teisé susipazinti su byla suteikiama tik pranesimo apie kaltinimus adresatams ir
tik nuo pranesimo dél kaltinimy jteikimo, todél jmoné neturi galimybés reikalauti kad
Komisija dar iki to pranesimo informuoty apie savo disponuojama informacijg. Tai
logiska, nes informuodama apie jau surinktg informacijg ir dar nepateikdama prane-
$imo apie kaltinimus Komisija galéty pakenkti tyrimo tikslams ir veiksmingumui, nes
atitinkami subjektai galéty tiksliai Zinoti, kokios aplinkybés Komisijai jau Zinomos, ir
nuspresti, ka nuo jos dar galima nuslépti.*>¢

Kaip jau minéta, teisé susipazinti su byla nesuteikiama automatiskai, o dar admi-
nistracinés procediiros metu pranesimy apie kaltinimus adresatai turi pateikti atitin-
kama prasyma"”’. Nataralu, kad tokio prasymo nepateikus jmoné leidzia suprasti, kad
savo teise pasinaudoti neketina, todél véliau nebegali gincyti, kad jai tokia teisé nebuvo
suteikta. Pastebétina, kad laikydamasi gero administravimo principo, Komisija pa-
prastai informuoja suinteresuotus subjektus apie butinybe pateikti tokj prasyma, nors
ji to ir neprivalo daryti.

2.1.2.2. Konfidencialios informacijos problematika

Taigi, prane§img dél kaltinimy gavusios jmonés pateikusios atitinkamg prasyma,
turi teise susipazinti su visa Komisijos turima byla. Vis délto $i teisé néra absoliuti ir
turi bati suderinta su kitais teisétais tam tikry subjekty interesais. Todél i teisé riboja-
ma pagal ES teismy praktikoje suformuluotus ir Reglamenty Nr. 1/2003 ir Nr. 773/2004
nuostatose kodifikuotus kriterijus: prieigos prie bylos teisé netaikoma verslo paslap-
tims, kitai konfidencialiai informacijai ir Komisijos arba valstybiy nariy konkurencijos
institucijy vidaus dokumentams. Prieigos prie bylos teisé taip pat netaikoma kores-
pondencijai tarp Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy arba pastaro-
sios korespondencijai, jei tokia korespondencija yra Komisijos byloje**®. Kitaip tariant,
konfidenciali informacija apima:

i) vidaus dokumentus. Komisijos teigimu jie negali buiti nei kaltinamieji, nei istei-
sinamieji, todél neturi jrodomosios vertés ir néra jrodymy, kuriais Komisija gali remtis
nagrinédama bylg, dalimi. Ypatingu vidaus dokumenty atveju laikomas Komisijos su-
siradinéjimas su kitomis valdzios institucijomis ir i$ ty institucijy gauti vidaus doku-
mentai (tiek i§ ES valstybiy nariy, tiek i$ valstybiy, kurios néra Sajungos narés)*”, taciau

#6 Byla T-50/00, Dalmine v. Europos Bendrijy Komisijg [2004] 1I-2395, paras. 83 ir 110.
#7 Reglamento Nr. 773/2004 15 straipsnio 1 dalis.

8 Reglamento Nr. 773/2004 15 straipsnio 2 dalis.

#9  Komisija pateikia tokius susira$inéjimo pavyzdzius: Komisijos susirasinéjimas su valstybiy nariy
konkurencijos institucijomis arba pastaryjy tarpusavio susirasinéjimas; Komisijos susirasinéjimas
su kitomis valstybiy nariy valdzios institucijomis; Komisijos susirasinéjimas su ELPA prieziaros
tarnyba ir ELPA valstybiy valdzios institucijomis; Komisijos susirasinéjimas su valstybiy, kurios néra
Bendrijos narés, valdZios institucijomis, jskaitant jy konkurencijos institucijas, ypac¢ jeigu Bendrija
su treCigja valstybe yra pasirasiusi susitarima, reglamentuojantj informacijos, kuria kei¢iamasi,
konfidencialuma.
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kartu nurodoma, kad teisé susipazinti su tokiais dokumentais suteikiama, jeigu juose
yra prie$ Salis nukreipty kaltinimy, kuriuos Komisija turi iStirti, arba tie dokumentai
sudaro byloje turimus jrodymus taip pat kaip i$ privaciy $aliy gauti dokumentai**°.

Tokia nuostata visiskai atitinka sprendimg Dresdner Bank byloje, kur PIT atmeté
kaip jrodymus tuos dokumentus, kuriais Komisija rémeési kaltinime, tac¢iau adminis-
tracinéje procediiroje nesuteiké $alims prieigos prie jy.**!

Poreikis vidaus dokumentus saugoti nuo atskleidimo pateisinamas reikiamybe
uztikrinti Komisijos pasitarimy slaptuma bei pareiginy ,laisvo mastymo erdve“®.
Byloje NMH Stahlwerke teisminio nagrinéjimo metu Komisija nesutiko atskleisti tam
tikry vidiniy dokumenty. Pirmosios Instancijos Teismas nurodé, kad nors atskleidus
tam tikros institucijos vidinius dokumentus gali kilti pavojus patikimam jos veiki-
mui, §i galimybé turéty buti jvertinta atsizvelgiant j du konkuruojancius interesus - i)
»administraciniy veiksmy veiksminguma® ir ii) ,administraciniy veiksmy teisminés
priezitiros butinybe bei pagarbg principui audi alteram partem*®.

Atsizvelgdamas i $iuos principus Teismas konstatavo, kad reikia Komisijos papra-
$yti identifikuoti dokumentus, klasifikuojamus kaip vidinius, kurie dél jy specialaus
pobudzio ar turinio Komisijos laikomi neatskleistinais ir dél kiekvieno dokumento
detaliai paaiskinti, kodél ji mananti, kad yra prasminga pripazinti tokj isskirtinj jy
statusg, ir kur galima, pateikti nekonfidencialig jy versija, bei konkrecias atsisakymo
suteikti prieigg prie ty dokumenty priezastis.***

Tad, kai vidiniai dokumentai reglamentuoja tam tikrus aspektus, kuriuos Teismas
turi iSnagrinéti, jie turéty buti pilnai atskleisti suinteresuotoms jmonéms. Net kai
Komisija gali pateikti konkrecius ir detalius argumentus, pagrindziancius dokumenty
neatskleidimo butinybe, turéty buti pateikiamos nekonfidencialios tokiy dokumenty
versijos.*®> Teisinéje literatiiroje teigiama, kad tokios i$vados svarba negali likti nej-
vertinta: nors tai lieté atskirg Komisijos dokumenty atskleidimo klausimg teisminiy
procesy metu, PIT isdéstytos taisyklés gali buti taikomos ir dél teisés susipazinti su
vidiniais dokumentais konkurencijos administracinio proceso metu*c.

ii) Kita suteiktinos susipazinti medziagos i$imtis - konfidenciali informacija. Ji
apima dviejy rasiy dokumentus: tuos, kuriuose iSdéstytos verslo paslaptys, ir tuos,
kuriuose yra kita konfidenciali informacija, su kuria teisé susipazinti gali bati i§ da-
lies arba visiskai apribota*”. Pirmai kategorijai priskiriama informacija apie jmonés

40 Ibid., para. 12, 15, 16.

1 PIT sprendimo byloje Dresdner Bank AG, supra note 241, paras. 159, 160.

2 Andreangeli, A. EU Competition Enforcement and Human Rights, supra note 41, p. 73.

43 Bylos T-134/94, T-136/94, T-137/94, T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94,
T-156/94 ir T-157/94, NMH Stahlwerke GmbH, Eurofer ASBL, Arbed SA, Cockerill-Sambre SA,
Thyssen Stahl AG, Unimétal - Société frangaise des aciers longs SA, Krupp Hoesch Stahl AG, Preussag
Stahl AG, British Steel plc, Siderurgica Aristrain Madrid SL ir Empresa Nacional Siderurgica SA pries
Europos Bendrijy Komisijg[1996] I1-00537, paras. 73-74.

44 Jbid., para. 76.

45 Levitt, M. Access to the file: The Commission’s administrative procedures in cases under Articles 85
and 86. Common Market Law Review. 1997, 34(6): 1413—1444. p. 1428.

6 Jbid., para. 1432.

47 Komisija tokig nuostatg parémé PIT praktika bylose Hercules Chemicals NV, supra note 430, para. 54;
Bylos T-23/99, LR AF 1998 A/S v. Europos Bendrijy Komisijg [2002] ECR II-1705, para. 170.
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komercing veikla, kurios atskleidimas jmonei gali padaryti didele zalg*®®. ,Kitos konfi-
dencialios informacijos* kategorijai priskiriamos karinés paslaptys bei su verslo paslap-
timi nesusijusi informacija, kurig galima laikyti konfidencialia, jeigu jos atskleidimu
asmeniui arba jmonei bty padaryta didelé zala. Atsizvelgiant j konkrecias kiekvienos
bylos aplinkybes tokia informacija gali buti laikoma informacija apie jmones, kurios
gali daryti labai didelj ekonominj ar komercinj spaudima savo konkurentams arba
verslo partneriams, klientams arba tiekéjams, taip pat informacija, kuria remdamosi
Salys galéty nustatyti pareiskéjy arba kity treciyjy Saliy tapatybe, esant pagristam pas-
taryjy prasymui neatskleisti jy tapatybés.*®

Nustacius tam tikrg teiktinos informacijos isimtj, iSkart kyla jmonés teisés susi-
pazinti su byla ir $aliy, prasanciy uztikrinti jy suteiktos informacijos konfidencialu-
ma, teisingo balanso klausimas. Dél to Teismas savo jurisprudencijoje yra nustates, kad
batinybé apsaugoti konfidencialig informacija negali pazeisti jmonés gynybos teisiy,
todél Komisija negali naudoti neatskleistiny fakty, aplinkybiy ar dokumentuy, jei tai
neigiamai paveikty jmonés galimybe suzinoti i$ tokios informacijos Komisijos daro-
mas i$vadas.*”

Hercules byloje PIT nurodé, kad Komisija turi suderinti konfidencialios infor-
macijos apsaugos butinybe su veiksmingu gynybos teisiy uztikrinimo saugikliu*”
ir negali atmesti jmoniy prasymy susipazinti su byla remdamasi bendra nuoroda j
konfidencialumg*’2.

Siekiant tokj balansg nustatyti, jmonés néra absoliuciai atribojamos nuo konfi-
dencialios informacijos turinio. Jeigu jmanoma, joms suteikiama teisé susipazinti su
nekonfidencialiais originalios informacijos variantais, o jeigu konfidencialuma galima
uztikrinti tik parengus atitinkamos informacijos santraukas, sudaroma galimybé susi-
pazinti su tokiomis santraukomis*”>.

Taip pat ne bet kokia medziaga patenka j prie$ tai nurodytos konfidencialios in-
formacijos sampratg — egzistuoja tam tikri reikalavimai tam, kad jmonei ar Komisijai
panoréjus medziaga netapty saugotina ir neprieinama pranesimo dél kaltinimo adre-
satams. Konfidencialumo apsauga negali buti suteikta vien todél, kad jmoné tam tikrus

468 Komisija pateikia tokius pavyzdzius: techniné ir/ar finansiné informacija, susijusi su jmonés know-
how, i$laidy vertinimo metodai, gamybos paslaptys ir procesai, tieckimo $altiniai, pagamintos ir
parduotos produkcijos kiekiai, uzimamos rinkos dalys, klienty ir platintojy sarasai, marketingo
planai, i$laidy ir kainy struktara bei pardavimo strategija.

49 Pirmosios Instancijos Teismas ir Teisingumo Teismas pripazino, kad pagrista atsisakyti atskleisti
tokioms jmonéms laisky, gauty i$ jy klienty, turinj, nes toks atskleidimas gali sukelti rizikg laisky
autoriams susilaukti atsakomyjy priemoniy. Byla T-65/89, BPB Industries and British Gypsum v.
Europos Bendrijy Komisijg [1993] ECR 1I-389; byla C-310/93P, BPB Industries and British Gypsum
v. Europos Bendrijy Komisijg [1995] ECR 1-865 ir susijungimy bylose (bylos T-221/95, Endemol v.
Komisijg [1999] ECR II-1299, para. 69 ir byla T-5/02, Laval pries Europos Bendrijy Komisijg [2002]
ECRII-4381, para. 98 et seq.).

40 BPB Industries plc ir British Gypsum [1996], ibid., paras. 25-26.

7t PIT sprendimo byloje Hercules Chemicals NV, supra note 430, para. 54.
42 PIT sprendimo Lymburgse Vinyl Maatschappij NV, supra note 232, para. 1018.

43 Komisijos pranesimas, para. 17.
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duomenis pageidauty islaikyti privacius, o turi bati tinkamai subalansuota su veiks-
mingos konkurencijos taisykliy jgyvendinimo poreikiu*”.

Komisijos pranesime yra numatyti atitinkami kriterijai, kuriuos patenkinus in-
formacija gali buti pripazjstama konfidencialia*>. Yra jtvirtinta, kad informacija, kuria
prasoma laikyti konfidencialia, turi priklausyti auks¢iau apibiidintoms verslo paslap-
¢iy arba kitos konfidencialios informacijos kategorijoms, o priezastys, dél kuriy ginci-
jama, kad informacija laikytina verslo paslaptimi arba kita konfidencialia informacija,
turi bati pagrjstos.*”

Be to, bylose dél Sutarties 101 ir 102 straipsniy pazeidimo informacijai suteikta
konfidencialumo privilegija nepanaikina galimybés tokig informacijg atskleisti, jeigu
ji yra bitina numanomam pazeidimui jrodyti arba gali bati reikalinga Saliai i$teisinti.
Tokiu atveju batinybé uztikrinti Saliy teise i gynyba, suteikiant joms kuo platesne ga-
limybe susipazinti su Komisijos byla, gali buiti svarbesné nei batinybé apsaugoti kity
$aliy konfidencialig informacija.*””

Bet kokiu atveju, kadangi bylos $alys neturi galimybés pareiksti savo nuomone dél
konfidencialios informacijos reik§meés ir jrodomosios galios, Komisija negali ja remtis
nustatydama Sutarties 101 ar 102 straipsnio pazeidimus.*’®

2.1.2.3. Bylas nagrinéjancio pareigiino institucijos problematika

Dvyliktaja ataskaita dél konkurencijos politikos praplétusi $aliy teise¢ susipazin-
ti su byla Komisija dar nusprendé jsteigti Bylas nagrinéjanciy pareiginy pareigybe.
Siems pareigiinams, savo veikla pradéjusiems nuo 1982 m. rugséjo 1 d., buvo jtvirtin-
ta uzduotis uztikrinti, kad byly nagrinéjimas buty vykdomas tinkamai, tokiu badu
prisidedant prie proceso ir sprendimo objektyvumo. Atlikdami savo pareigas ir atsi-
zvelgdami j konkurencijos taisykliy veiksmingo taikymo vadovaujantis teisés aktais
ir Teisingumo Teismo nustatytais principais batinybe, jie turi uztikrinti, kad gynybos
teisiy baty laikomasi, bei kad rengiant Komisijos sprendimus konkurencijos bylose
bty deramai atsizvelgiama i visus svarbius faktus, tiek palankius, tiek nepalankius
suinteresuotosioms bylos $alims*”.

Komisija teigia, kad uztikrinti teise buti isklausytam yra bylas nagrinéjanciy pa-
reigiiny pagrindinis vaidmuo, kurj atlikdami $ie pareigtinai gali: i) nagrinéti prasy-
mus bati isklausytam kaip bylos suinteresuotai treciajai $aliai; ii) nagrinéti prasymus
leisti dalyvauti Zodiniame nagrinéjime; iii) nagrinéti gincus, susijusius su galimybe
susipazinti su Komisijos bylos medziaga; iv) nagrinéti gincus dél terminy, skirty atsa-
kymams j kaltinimus, pratesimo; v) organizuoti ir vadovauti Zodiniam bylos nagrinéji-
mui bei pateikti apie jj ataskaita Konkurencijos komisarui; vi) uztikrinti, kad galutinis

Andreangeli, A. EU Competition Enforcement and Human Rights, supra note 41, p. 71.
5 Komisijos prane$imas, paras. 21-25.

476 Ibid., para. 22.

47 Ibid., para. 24.

48 SA Musique Diffusion frangaise ir kt., supra note 225, para. 29.

479 Ibid., para. 36.



Komisijos sprendimas nebuty grindziamas kaltinimais, dél kuriy proceso $alys netu-
réjo galimybés pasisakyti*®’.

Jeigu $alis mano, kad, susipazinusi su byla, ji savo gynybos tikslais privalo susipa-
zinti su tam tikra informacija, su kuria jai nebuvo suteikta teisé susipazinti, pradzioje ji
gali pateikti Konkurencijos generaliniam direktoratui motyvuotg prasyma $iuo klausi-
mu. Jeigu §i institucija negali patenkinti praSymo ir jei $alis nesutinka su tokiu neigia-
mu atsakymu, klausima sprendzia Byla nagrinéjantis pareigtinas pagal savo jgaliojimy
apimtj**". Jei asmuo nepasinaudos galimybe kreiptis i tokj pareigiing, gali buti laikoma,
kad jis sutinka su Komisijos generalinio sekretoriato motyvais neleisti susipazinti su
byla.*

Gaves jmonés prasyma bylas nagrinéjantis pareigiinas nusprendzia suteikti pilng
ar daline prieigg prie tam tikry dokumenty, arba priima motyvuota sprendimg, kodél
prieigos galimybé neturéty buti suteikta. Beje, ,daliné“ prieiga turéty buti suprantama
kaip reiskianti: (i) teisé susipazinti tik su Komisijos turimos informacijos dalimi, arba
(ii) priemonés, kuriomis suteikiama prieiga yra kazkaip ribojamos (pvz., ,duomeny
kambario® procediros bidas)*®*.

Nors bylas nagrinéjantis pareigtinas yra kvalifikuotas asmuo, nepriklausomas nuo
Konkurencijos generalinio direktorato ir uztikrinantis teisingg konkurencijos pazeidi-
my nagrinéjimo procesa*®, ta¢iau jis néra tapatus administraciniam teiséjui, kaip tai
yra Junginése Amerikos Valstijose, o jo vykdoma procediira neprilygsta teisminiam
nagrinéjimui*® bei jo sprendimai negali biti skundziami Sajungos teismams.**® Todél
jo atsisakyma suteikti prieigg prie bylos $alis gali gin¢yti tik ex-post galutinio sprendi-
mo panaikinimo proceso metu.

Tuo tarpu, kaip buvo i$analizuota, Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabréZia,
kad jrodymy atskleidimo klausimy sprendimas teisme yra pagrindinis procesinio $a-
liy lygybés principo apsaugos garantas. Todél faktas, kad Bylas nagrinéjantis pareiga-
nas gali priimti sprendimus, jtakojancius jmoniy teise susipazinti su byla, taciau tokiy
sprendimy pagrjstumas negali buti patikrintas teisminéje institucijoje, bent jau pagal
EZTT praktika, atrodo, prasilenkia su biitinybe uztikrinti veiksmingg jmoniy teise su-
sipazinti su byla pagal procesinj saliy lygiateisiSkumo principg ir, tokiu atveju, teise i
teisingg procesa administracinéje procediiroje sprendziant ,baudziamojo kaltinimo“

402011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos Pirmininko sprendimas Nr. 2011/695/EU dél bylas
nagrinéjancio pareigino pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam tikras konkurencijos bylas. OL
2011 LL 275, p. 29.5, 6, 7,9, 10-14, 16 punktai.

Guidance on procedures of the Hearing Officers in proceedings relating to Articles 101 and 102
TFEU, para. 14.

Mannesmannrohren-Werke AG, supra note 27, para. 51 et seq.
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# Guidance on procedures of the Hearing Officers in proceedings relating to Articles 101 and 102
TFEU, para. 15.

44  European Commission, The Hearing Office. Guidance on procedures of the Hearing Officers in
proceedings relating to Articles 101 and 102 TFEU (ex- articles 81 and 82 EC) [interaktyvus]. [Ziaréta
2012-03-06]. <http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_best_practices/hearing_officers.
pdf>.

Flattery, J. Balancing Efficiency and Justice in EU Competition Law: Elements of Procedural Fairness
and their Impact on the Right to a Fair Hearing. The competition law review. 7(1): 53—81, p. 59.
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46 Andreangeli, A. EU competition enforcement and human rights., supra note 41, p. 90.
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klausimus. Dél to literattiroje teigiama, kad galima abejoti visos administracinés stadi-
jos iki Komisijos sprendimo priémimo teisingumu.**’

Tokia i$vada yra labai kategoriska. Kaip Pirmosios Instancijos Teismas konstatavo
Dresdner Bank byloje, apkaltinanc¢iy jrodymy, su kuriais Saliai nebuvo leista susipazin-
ti, Komisija negali naudoti siekdama pagristi pranesima apie kaltinimus, taciau bendrai
paémus jmoné turi turéti galimybe jrodymus vertinti pati. Tokig i$vadg patvirtina ir
EZTT Didziosios kolegijos teiginys, kad teisingo baudziamojo proceso pagal 6 straipsnj
teisé apima teis¢ atskleisti visus kaltintojo turimus jrodymus - tuos, kurie suponuoja
jtariamojo kalte ir tuos, kurie yra jo naudai*®. Tai ypac svarbu atsizvelgiant j tai, kad
Bylas nagrinéjantis pareigtinas nelaikytinas nepriklausoma teismine institucija, todél
jo sprendimai dél jmoniy skundy atitinkamais klausimais néra laikomi uztikrinanéiais
adekvacia gynybos teisiy apsauga, kokig uztikrina teisminiai sprendimai.

Kaip minéta anksciau, procesinj $aliy lygiateisiskumg Europos Zmogaus Teisiy
Teismas savo praktikoje pripazjsta vienu i$§ esminiy viso proceso teisingumo aspek-
tu.*® Todél abejotina, kad jmonés teisés susipazinti su byla suvarzyma Teismas lai-
kyty proporcinga ir tinkama priemone jei nebtity uztikrinta galimybé jos teisinguma
ir teisétumga patikrinti nepriklausomoje ir nesaliskoje teisminéje institucijoje. Tiesa,
EZTT Didzioji kolegija yra pripaZzinusi, kad kartais gali biti biitina nesuteikti prieigos
prie tam tikry jrodymy dél viesyjy interesy gynimo*”°. Taciau ES konkurencijos teisés
pazeidimu kaltinamai jmonei neatskleisdama jrodymy, kuriais negrindzia savo kalti-
nimy, Komisija negali pasiremti vieSojo intereso gynimu. Atsizvelgiant j tai, manytina,
kad Komisija savo gairése turéty aiskiai jtvirtinti galimybe jmonei susipazinti su kity
toje byloje itariamyjy pareiskimais, juo labiau, kad tai baty mazesné administraciné
nasta nei stiprinti Bylas nagrinéjancio pareigiino funkcijas arba numatyti galimybe jo
atsakymus skysti ES teismams.

2.2. Teisé pateikti pastabas dél prane§imo apie kaltinimus arba teisé j
rungtyniska procesa

Su procesiniu saliy lygiateisiSkumo principu (arba teise susipazinti su byla) yra ypa-
tingai susijes rungtynisko proceso principas. E. Lauziko, V. Mikeléno ir V. Nekrosiaus
nuomone, civilinio proceso metu proceso rungimosi principas yra kity - procesinio
Saliy lygiateisiSkumo, teiséjo nesaliskumo bei neutralumo ir kt. - principy garantija.*”!

ES konkurencijos teisés pazeidimais kaltinamy jmoniy teisé pateikti pastabas dél
prane$imo apie kaltinimus buvo jtvirtinta dar Reglamente 17/62. Sj teisés akta pakei-
tusiame Reglamente Nr. 1/2003 ji taip pat reglamentuojama. Atsizvelgiant j Strasbtro
teismo praktikoje jtvirtintus $aliy rungimosi principo uztikrinimo reikalavimus svar-
bu i$nagrinéti konkurencijos procediiry metu uztikrinamg dviejy pakopy teisés pasi-
sakyti procediirg, t. y. teis¢ j rasytinj nuomonés pateikimg bei Zodinj isklausyma, nes

7 Ibid.

88 AL ir kiti v. Jungting Karalyste [GC], Nr. 3455/05, ECHR 2009, para. 205.
49 Johansen v. Norvegijg, supra note 417, para. 66.

0 AL ir kiti v. Jungting Karalyste, supra note 485, para. 205.

1 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 397, p. 175.
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tam tikri Siy procediiry aspektai, pavyzdziui, byloje dalyvaujanciy asmeny tapatybés
jslaptinimas ar zZodiniy iSklausymy procediiros neviesas pobudis kelia klausimy dél
atitikimy EZTT i$vystytiems rungimosi principo reikalavimams.

Svarbu pastebéti, kad EZTT yra nagrinéjes juridiniy asmeny skundus dél teisés
i rungtyniska procesa suvarzymo, taciau nepazyméjo, kad $i teisé tokiems asmenims
turéty bati pripazjstama siauresne apimtimi nei fiziniy asmeny atzvilgiu. Pavyzdziui,
Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. pries Slovakijg byloje jmonei skundziantis, kad
nacionalinis teismas nepersiysdamas kitos proceso $alies pastaby nesudaré galimybés
isreiksti nuomone dél tokio dokumento, EZTT konstatavo, kad teisé j rungtyniskg pro-
cesg néra absoliuti ir jos apimtis gali skirtis atsizvelgiant j kiekvienos bylos konkrecias
aplinkybes*?. Kita vertus, niekas siame Teismo sprendime dél priimtinumo neleidzia
daryti i$vados, kad teisés j rungtyniska procesa apimtj Sioje konkrecioje byloje lémé
pareiskéjo specifika (kad pareiskéjas nebuvo fizinis asmuo), todél galima teigti, kad
fiziniams ir juridiniams asmenims Europos Zmogaus Teisiy Teismas i§ esmés pripa-
Zjsta vienodos apimties teise j rungtyniska procesg**. Tokia prezumpcija turéty buati
laikoma teisinga bent jau iki tol, kol minéty teisés subjekty formos skirtumai nelemia
kity bylos nagrinéjimui svarbiy aplinkybiy, dél kuriy Teismas galéty pripazinti kitokia
teisés apimtj.

2.2.1. Rungtynisko proceso reikalavimai EZTT praktikoje

EZTT praktikoje rungtynisko proceso principas reigkia, kad bylos $alis civiliné-
je ar baudziamojoje byloje turi turéti galimybe Zinoti ir komentuoti visus jrodymus,
pastabas, nuomones, pateiktas kitos bylos $alies ar prokuroro baudziamojoje byloje,
taip pat ir tada, kai jrodymai ar pastabos yra pateiktos nepriklausomo nacionalinés
institucijos atstovo.***

Teisé j rungtyniska procesg yra neatsiejama nuo teisés apklausti liudytojus, nuken-
téjusiuosius ar ekspertus, nes teisé buti isklausytam - tai ne tik galimybé pateikti jrody-
mus savo naudai ir Zinoti visus jrodymus tiek asmens naudai, tiek jo nenaudai, taciau
ir teisé uzduoti klausimus gynybos ir kaltinimo liudytojams.*” Tiesa, kaltinamasis turi
jrodyti, kodél vieno ar kito liudytojo iskvietimas ir apklausimas bei jo duoti parodymai

2 Ringier Axel Springer Slovakia, A.S. v. Slovakijg, Nr. 41262/05, 2011 m. liepos 26 d. EZTT sprendimas.

% Fiziniy ir juridiniy asmeny skirtumai nebuvo pazyméti EZTT nagrinéjant jmoniy skundus dél

rungtynisko proceso (daznai kartu su $aliy lygiateisiSkumo principu) pazeidimy bylose Benet Praha,

SPOL. SR.O., v. Cekijq, Nr. 33908/04, 7937/05, 25249/05, 29402/05 ir 33571/06, 2011 m. vasario 24 d.

EZTT sprendimas; European University Press GMBH v. Austrijg, Nr. 36942/05, 2010 m. birzelio 24

d.EZTT sprendimas; Motion Pictures Guarantors LTD v. Serbijg, Nr. 28353/06, 2010 m. birzelio 8 d.

EZTT sprendimas (dél teisés i viesa ir rungtyniska procesa) ir pan.

#4 1, Stariené nurodo bylas: Kress v. Prancizijg [GC], Nr. 39594/98, 2001 m. birzelio 7 d. EZTT
sprendimas, para. 65; Augusto v. Pranciizija, Nr.. 71665/01, 2007 m. sausio 11 d. EZTT sprendimas,
para. 50; Goc v. Turikijg [GC], Nr. 36590/97, 2002 m. liepos 11 d. EZTT sprendimas, paras. 31-37;
Rowe ir Davis v. Jungting Karalystg [GC], Nr. 28901/95, 2000 m. vasario 16 d. EZTT sprendimas, para.
60.

5 Jussila v. Suomijg, supra note 197, para. 40.
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gali bati svarbus siekiant byloje nustatyti tiesg.**® Nacionaliniai teismai néra jpareigo-
ti kviesti ar apklausti kiekviena kaltinamojo nurodytg liudytoja, nukentéjusijjj ar kita
bylos proceso dalyvi, be to, EZTT, nebidamas ketvirtgja instancija netikrina, ar naci-
onaliniai teismai tinkamai nusprendé dél liudytojy iSkvietimo ir apklausos ir tik labai
retais atvejais konstatuoja $iuo pagrindu esant Konvencijos pazeidima. **

Jdomu, kad byloje Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse
Kokkelvisserij U.A Europos Zmogaus Teisiy Teismas sprendé rungtynisko proce-
so Europos Teisingumo Teisme klausimg. Nors pareiskimas buvo nukreiptas prie$
Europos Sgjungg, kuri néra Konvencijos naré, EZTT émési spresti Nyderlandy vals-
tybés atsakomybés klausimg dél vykstancio proceso Teisingumo Teisme. Pareiskéjas
skundési neturintis galimybés pasisakyti dél generalinio advokato nuomonés, kuria
remdamasis Teisingumo Teismas priémé sprendimg. EZTT spresdamas klausima dél
rungtynisko proceso uztikrinimo nurodé, kad pareiskéjas nesugebéjo pateikti jtikina-
my argumenty, kodél turéty buti atnaujintas bylos nagrinéjimas Teisingumo Teisme,
t. y. kuo toks bylos atnaujinimas biity buves naudingas ar reikalingas, todél EZTT pri-
pazino, kad pareiskéjo skundas yra nepagristas*®.

Rungtynisko proceso principo uztikrinimas ypatingai daug problemy kelia tada,
kai liudytojai yra jslaptinti. Kostovski pries Nyderlandus byloje EZTT labai aigkiai i3-
désté pagrindinius bendruosius anoniminiy liudytojy parodymy ir kaltinamojo tei-
siy principus. Pareiskéjas skundési, kad buvo nuteistas remiantis dviejy jslaptinty liu-
dytojy parodymais, i$ kuriy vienas tiesiog kartg paskambino policijai ir anonimiskai
paliko zinute apie parei$kéjo neva jvykdyta nusikaltimg, o kitas ateidavo i policijos
nuovadg ir anonimiskai suteikdavo informacijg apie pareiskéjg ir jo veikla. Pastarasis
liudininkas buvo apklaustas policijoje ir byla tiriancio pareigiino, ta¢iau né vienas is jy
nedalyvavo jokiame teismo posédyje. EZTT pripazino, kad anoniminiy liudytojy pa-
rodymai nepazeidzia Konvencijos per se, bet jei kaltintojo liudininkams yra taikomas
anonimiskumas, gynybos teisés yra apribojamos. Tokie patiriami suvarzymai turi bati
atsverti teisminés valdzios taikomomis procediiromis, o pareiskéjui turi bati suteikta
tinkama galimybé patikrinti anoniminiy liudytojy parodymy patikimumg ir tikru-
ma, juos gincyti bei pac¢iam apklausti liudytoja jam duodant parodymus arba vélesnése
proceso stadijose**®. Pabréztina anoniminiy liudytojy parodymy patikimumo patikros
svarba, nes toks liudytojas gali buti: a) nepatikimas dél subjektyviy priezasciy, susijusiy
su asmenine istorija; b) praeityje galéjo turéti su kaltinamuoju neatskleisty santykiy, lé-
musiy iSankstinj nusistatyma pries ji; ¢) gali rengti sgmokslg pries kaltinamajj.** Taip
pat pabréztina, kad anoniminiy liudytojy parodymai, kuriy kaltinamajam néra gali-

6 Pernav. Italijg, Nr. 48898/99, ECHR 2003-V, para. 29; Engel ir kiti v. Nyderlandus, supra note 14, para.
91; Butkevicius v. Lietuvg (dec.), Nr. 48297/99, 2000 m. lapkri¢io 28 d. EZTT nutarimas.
Stariené, L., supra note 37, p. 274.
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8 Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A v. Nyderklandus (dec.),
Nr. 13645/05, 2009 m. sausio 20 d. EZTT nutarimas.

Kostovski v. Nyderlandus, supra note 28.
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00 Explanatory Memorandum. Recommendation No. (97)13 of the Commitee of Ministres to Member
States On Intimidation of Witnesses and Rights of Defence [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-09-14].
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=584079&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorI

ntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383>.
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mybés ginc¢yti, negali buti vieninteliai ar lemiantys asmens kalte.”” Nediskutuotina ir
tai, kad tuo atveju, kai kaltinamajam ne tik néra sudaroma galimybé apklausti byloje
svarbius liudytojus, taciau to nepadaro ir teismai, pripazjstamas teisés j teisingg teisma
pazeidimas.*”?

I§ vélesnés EZTT praktikos galima daryti i$vada, kad sprendziant kausima dél
gynybos teisiy pazeidimo apklausiant anoniminius liudininkus visy pirma esmine
reik§me turi anonimiskumo statuso suteikimo pagrjstumas ir liudytojo patikimumo
jvertinimas. Kok pries Nyderlandus byloje pareiskéjas skundési, kad nebuvo nustatyta
reali butinybé suteikti liudytojy anonimiskumo statusa, kad gynyba neturéjo tinkamos
galimybés pati apklausti liudytoja, o ir kai kurie jos rastu pateikti klausimai, nepavojin-
gi liudytojo anonimiskumo islaikymui, pavyzdziui dél tariamo nusikaltimo datos, liko
neatsakyti, be to, pareiskéjo nuteisimas didzigja dalimi rémeési tokiais anoniminiais
parodymais. Teismas, primines, kad néra ketvirtoji instancija, netyré, ar nacionalinis
teismas nepadaré fakto ar teisés klaidy gynybai neleisdamas uzduoti konkre¢iy klausi-
my liudininkui. Ta¢iau EZTT kreipé didelj démes;j j tai, kuo nacionalinis teismas réme-
si vertindamas anoniminio liudininko patikimuma bei tokio jo statuso reikalinguma.
Istyres faktines aplinkybes jis konstatavo, kad nacionalinis teismas vadovavosi ne tik
savo pozitriu atitinkamais klausimais, taciau jvertino ir kity kompetentingy asmeny
nuomong, todél jo sprendimai dél liudininko statuso ir patikimumo buvo pakankamai
pagristi. [vertines tokio liudininko apklausos procediirg EZTT konstatavo, kad pareis-
kéjui suteikus teise pateikti klausimus rastu (buvo pateikta apie 90 klausimy), sudarius
galimybe klausytis apklausos (su audio kliatimis — pakeitus liudininko balsg), argu-
mentavus kiekvieno nepateikto atsakymo priezastis, vieSo posédzio metu pareiskéjui
leidziant apklausti liudininkg apklaususiag teiséja, jslaptinto liudytojo apklausa prilygo
vieS$am posédziui, todél gynybos teisés nebuvo pazeistos.’®

Jau pacioje pradzioje atskleista EZTT pozicija dél teisés j rungtyniska procesg ne-
absoliutaus pobudzio sukonkretinti sunku, nes, kaip minéta, Teismas teigia, kad teisés
ribos priklauso nuo kiekvienos konkrecios situacijos®*: asmuo ne visada gali besaly-
giskai reikalauti pateikti jrodymus, atsakyti j pateikta nuomone ar apklausti tam ti-
krus gynybos ar kaltinimo liudytojus ar nukentéjusiuosius®. EZTT Didzioji kolegija
konstatavo, kad net nagrinéjant baudziamojo kaltinimo klausima pagal Konvencijos 6
straipsnj gali buti pripazjstami teisés j rungtyniska procesa apribojimai, jeigu tai griez-
tai batina dél svarbaus priestaraujancio visuomeninio intereso, pavyzdziui, naciona-
linio saugumo, tam tikry policijos tyrimo metody slaptumo svarbos ar kito asmens
pagrindiniy teisiy apsaugos. Taciau net jei butina imtis tokiy priemoniy, tuomet teis-
miniy institucijy taikomos procediiros turi pakankamai kompensuoti asmens patiria-
mus sunkumus. Kitokiu atveju negalima konstatuoti, kad procedira buvo teisinga.**

0t Kostovski v. Nyderlandus, supra note 28, para. 44; Birutis ir kiti v. Lietuvg, Nr. 47698/99 ir 48115/99,
2002 m. kovo 28 d. EZTT sprendimas, paras. 29, 32.

%02 Ramanauskas v. Lietuvg [GC], Nr. 74420/01, ECHR 2008, para. 71.

%3 Kok v. Nyderlandus (dec.), Nr. 43149/98, ECHR 2000-VI

04 Ringier Axel Springer Slovakia v. Slovakijq, supra note 489, para. 85.

505 Starieng, L., supra note 37, p. 268.
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A. ir kiti v. Jungting Karalyste, supra note 485, para. 205.
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Kitaip tariant, visuomet turi bati nustatoma tinkama pusiausvyra tarp gynybos ir kal-
tintojo teisiy.

Bandant nustatyti, kokios kompensavimo priemonés galéty buti pateisinti gyny-
bos teisiy suvarzyma paminétina Jasper byla, kurioje EZTT nustaté, kad teisés j gynybg
apribojimas buvo pakankamai kompensuotas, nes byloje svarbius jrodymus, kuriais,
beje, kaltintojas nesirémé, ex parte iSanalizavo ikiteisminio tyrimo teiséjas ir nuspren-
dé, kad jy negalima atskleisti, nes viesasis interesas islaikyti juos paslaptyje nusvéré ta
nauda, kurig atskleidimas bty suteikes gynybai. Nepripazindamas EZTK 6 straipsnio
pazeidimo Teismas pabrézé, kad buvo ypatingai svarbu, jog ikiteisminio tyrimo teisé-
jas, gerai zinodamas bylos aspektus, ieskodamas dviejy konkuruojanciy interesy ba-
lanso émési priemoniy, kad gynyba biity nuolat informuojama bei galéty pateikti pas-
tabas ir dalyvauti sprendimy priémimo procese, kiek buvo jmanoma neatskleidziant
paslaptyje siektos islaikyti medziagos®”. PrieSingai, Edwards ir Lewis pries Jungting
Karalystg byloje EZTT nustaté, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo vykdyta ex parte proce-
dara nebuvo pakankama norint uztikrinti teisingg bylos nagrinéjima, nes pareiskéjui
buvo neatskleista baudziamajj kaltinimg lietysi ar baty galéjusi liesti medziaga, kuri
galéjo buti lemiamos reik§més jo teisminiy procesy rezultatams®®. Tariamoji nuosaka
- »,buty galéjusi liesti kaltinimus®, ,,galéjo buti lemiamos reik§meés* atskleidzia itin pla-
¢ia rungtynisko proceso principo taikymo apimtj, apimancia ir potencialumo aspekta.
Kitaip tariant, net jei pareiskéjui neatskleista medziaga nelieté baudziamojo kaltinimo
klausimy ir neturéjo lemiamos reik§més teisminio proceso rezultatui, teisé j rungty-
niska procesg vis tiek reikalavo jg atskleisti (arba teisminio proceso metu uztikrinti
tinkamg tos teisés suvarzymo kompensacija).

Apibendrinant galima teigti, kad teisé j rungtyniska procesa apima teis¢ zinoti ir
komentuoti visus kaltintojo bei kity bylos $aliy pateiktus jrodymus, pastabas, nuomo-
nes, pozicijas ir pan. Fiziniams ir juridiniams asmenims $ios teisés apimtis yra vienoda
ir priklauso nuo konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy. EZTT pripazijsta, kad asmens
teise j rungtyniska procesg galima suvarzyti svarbaus viesojo intereso labui, ta¢iau net
ir tuomet teisminis procesas turéty buti toks, kad tinkamai kompensuoty gynybos su-
varzytas teises.

Iskirtina jslaptinty liudytojy problematika. Tokiy liudytojy parodymai negali bati
vieninteliai ar lemiantys kaltinamo asmens nuteisimg*®. Itin svarbu, kad vykstanciy
procesy metu baty aiskiai iStiriamas anoniminiy liudytojy parodymy patikimumas:
geriausia, jei pac¢iam kaltinamajam sudaromos sglygos uzduoti klausimus tokiems liu-
dytojams, taciau imdamasis reikiamy priemoniy suvarzytoms gynybos teiséms kom-
pensuoti itin kruops¢ia tokiy liudytojy apklausg gali vykdyti ir teismas. Tuo atveju,
kai kaltinamajam ne tik néra sudaroma galimybé apklausti byloje svarbius liudytojus,
tatiau to nepadaro ir teismai, EZTT pripaZjsta teisés i teisingg teisma pazeidima.*"°
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Jasper v. Jungting Karalyste, supra note 395, paras. 51-56.
8 Edwards ir Lewis v. Jungting Karalyste [GC], Nr. 39647/98 ir 40461/98, ECHR 2004-X, paras. 46—48.
99 Kostovski v. Nyderlandus, supra note 28, para. 44; Birutis ir kiti v. Lietuvg, upra note 498, paras. 29, 32.

10 Ramanauskas v. Lietuvg, supra note 499, para. 71.
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2.2.2. Teisé pateikti pastabas dél pranesimo apie kaltinimus
ES konkurencijos teiséje

Antrasis teisés buti iSklausytam aspektas yra jmoniy galimybé pareiksti savo nuo-
mone dél Komisijos priestaravimy. I§ principo néra reikalaujama, kad jmonés komen-
tarai baty pateikiami kokia nors konkrecia forma 7odziu arba rastu, todél tai palieka-
ma jstatymy leidéjo prerogatyvai, taciau dél praktiniy priezasciy rasytiné forma atrodo
nei$vengiama. Teisés aktai $ia prasme jpareigoja Komisija pirmiausia priimti rasytinius
jmoniy pareiskimus, o tuomet isklausyti Zodziu, jei jos to pageidauja. Taip pat pabréz-
tina, kad teisé pasisakyti yra tik jmoniy galimybé ir jokiu biadu ne prievolé: jos gali
atsisakyti $ios teisés, jei mano, kad tai atitinka jy interesus®''.

Dar 1962 metais priimtame Reglamente Nr. 17/62 jmonéms arba jmoniy asoci-
acijoms buvo numatyta galimybé iki Komisijos sprendimo priémimo i$sakyti savo
nuomon¢ Komisijos kaltinimy klausimais®?. Taip pat Komisijai arba valstybéms na-
réms pritarus galéjo pasisakyti ir Kkiti fiziniai arba juridiniai asmenys, jeigu jie buvo
pripazintini pakankamai suinteresuotais.’”® O Reglamentas Nr. 2842/98, priimtas 1998
metais, detalizavo konkurencijos byloje dalyvavusiy jmoniy teises bati i$klausytoms'*.

Reglamentg Nr. 17/62 pakeitusio Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnis jtvirtina
beveik analogiskas asmeny teises, anksciau iSdéstytosioms. Palyginti su ankstesniu
reglamentavimu, dabar yra jtvirtintas apribojimas Komisijai: savo sprendimus ji gali
gristi tik tais kaltinimais, dél kuriy suinteresuotos $alys galéjo pareiksti pastabas. Be to,
numatyta pareiga jtraukti skundg prie§ jmone pareiskusius asmenis (toliau — pareiske-
jai) j bylos nagrinéjima. Atitinkamai Reglamento Nr. 773/2004, pakeitusio Reglamenta
2842/98, V skyrius reglamentuoja atsakymo j prane$imus dél kaltinimy pateikimo
tvarka, teise j Zodinj isklausyma ir tokio isklausymo tvarka, kity asmeny isklausymo
galimybe.>'®

Bendrasis Teismas pabrézia, kad teisé buti isklausytam reikalauja, kad suintere-
suotos jmonés dar administracinéje procediroje gauty galimybe isdéstyti savo pozi-
cijg dél Komisijos nurodyty fakty, kaltinimy ir aplinkybiy buvimo ir reik§més**. Tad

St Durande, S.; Wllliams, K., supra note note 389, p. 22.
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Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 1 dalis.
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Reglamento Nr. 17 19 straipsnio 2 dalis.
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1998 m. gruodzio 22 d, Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2842/98 dél $aliy isklausymo tam tikrose
procedurose pagal EB sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL L 354, 1998 12 30, p. 18; specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 4 t., p. 204).

2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje
pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos (OL L 123, p. 18; specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,
p- 81) 10-14 straipsniai.

Volkswagen AG, supra note 241, para. 311.
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jmoneés gali tai padaryti vadovaudamosi Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dali-
mi®" ir Reglamento (EB) Nr. 773/2004 10 straipsnio 3 dalimi.*®

2.2.2.1. Rasytinis nuomonés pateikimas

Terminai

Atsizvelgdama j laika, reikalingg parengti ir pateikti dokumentus, ir j bylos sku-
bumg, Komisija nustato terming, per kurj imonés gali teikti savo pastabas dél bylos®*,
skai¢iuojama nuo to momento, kai $aliai buvo suteikta prieiga prie bylos medziagos™.

Reglamento Nr. 773/2004 10 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad pasibaigus nusta-
tytam terminui Komisija néra jpareigota atsizvelgti i gautus rastiskus pareiskimus®”,
nors turint mintyje, kad Komisija yra suinteresuota surinkti kuo daugiau informacijos
kaltinimo klausimais, jei tik tai dar jmanoma, j pavéluotai pateiktus pasisakymus pa-
prastai yra atsizvelgiama, ypac jeigu jmonés pateikia reikSmingg bylai medziagg.

Nustatytas terminas bet kokiu atveju yra ne trumpesnis nei keturios savaités, ta-
¢iau, kai byly nagrinéjimai inicijuojami siekiant patvirtinti laikingsias priemones, ter-
minas gali bati sutrumpintas iki vienos savaités®. Atsizvelgiant j bylos sudétinguma,
medziagos gausumg, $ventiniy dieny jtaka procesiniams terminams gali bati sutei-
kiamas ir ilgesnis, nei minimalus numatytasis terminas (paprastai iki dviejy ménesiy
imtinai).?*

Jei suteiktas terminas jmonés netenkina ji gali kreiptis j Bylas nagrinéjantj parei-
giing motyvuotai praSydama tokj terming pratesti.”** Tokiu atveju turéty buti atsizvel-
giama i bylos sudétingumg (kaltinamuyjy skaiciy, susijusius ekonominius bei teisinius
aspektus), jmonés gebéjima pateikti nuomone (jos geografiné lokacija gali buti ne ES
teritorijoje; ji turi ribotg prieiga prie fakty, statistikos ar teisinés pagalbos tam), bylos
skubuma (ar besitesiantis pazeidimas iskart lemia nukentéjusio subjekto nuostolius).**®

7 Reglamento (EB) Nr. 1/2003 27 straipsnio 1 dalis: ,,Komisija, prie§ priimdama sprendimus, kaip
numatyta 7, 8, 23 straipsniuose ir 24 straipsnio 2 dalyje, suteikia jmonéms ar jmoniy asociacijoms,
esancioms Komisijos nagrinéjamos bylos subjektu, galimybe bati isklausytoms klausimais,
dél kuriy Komisija buvo parei$kusi priestaravimus. Komisija grindzia savo sprendimus tik tais
priestaravimais, dél kuriy suinteresuotos $alys galéjo pareiksti pastaby. Pareigkéjai turi bati jtraukti
j bylos nagrinéjima*“.

518 Reglamento (EB) Nr. 773/2004 10 straipsnio 3 dalis: ,,Salys savo pareiskimuose rastu gali pateikti
visg joms zinomg informacija, kuri yra tinkama jy gynybai prie§ Komisijos keliamus prie§taravimus.
Jos prideda bet kokius susijusius dokumentus kaip i$déstytos informacijos jrodyma. Jos pateikia
popierinius savo pareiskimo ir prie jo pridedamy dokumenty originalus ir elektronine kopijg arba,
jei elektroniné kopija nepateikiama, 28 popierines pareiskimo ir pridedamy dokumenty kopijas. Jos
gali pasialyti Komisijai asmenis, kurie gali patvirtinti pareiskime isdéstytg informacijg.”

1 Reglamento Nr. 773/2004 17 straipsnio 1 dalis.

20 Guidance on procedures of the Hearing Officers in proceedings relating to Articles 101 and 102
TFEU (ex- articles 81 and 82 EC), para. 27.

21 Reglamento Nr. 773/2004 10 straipsnio 2 dalis.

22 Reglamento Nr. 773/2004 17 straipsnio 2 dalis.

2 Commission Notice, supra note 291, para. 87.

524 bid., para. 88.

25 Kerse, C. S.; Khan, N., supra note 38, p. 242-243.
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Jmonés neretai skundziasi per trumpais nustatytais terminais pastaboms pateik-
ti, todél nepaisant nustatyto reguliavimo, praktikoje pareiskimams pateikti paprastai
nustatomas 8 savaités, papildomas laikas pridedamas, jei laikotarpis apima Kalédas ar
Velykas. Kur kas trumpesni terminai suteikiami tuomet, kai sitlomos laikinosios ap-
saugos priemonés — tuomet gali baiti suteikiamas dviejy savai¢iy terminas.>

Terminy skai¢iavimo klausimo problematika iskilty tuomet, jei jmoné gincyty,
jog jai nebuvo suteikta teisé susipazinti su visa bylos medziaga, todél ji negalinti tin-
kamai paruosti savo nuomonés apie kaltinimus, nes neturi galimybiy i$nagrinéti visus
dokumentus, o kai tokia galimybé jai bus suteikta, tuomet per likusj (per trumpg) ter-
ming nebegalés tinkamai pasiruosti gynybai. Mannesmannrohren byloje dél termino,
nuo kurio skai¢iuojamas jmoniy, kurioms skirtas prane$imas apie kaltinimus, atsa-
kymams parengti skirtas laikotarpis, pradzios PIT konstatavo, kad visi 32 svarbiausi
bylos dokumentai buvo pridéti prie pranesimo apie kaltinimus, todél jmonés, kurioms
skirtas pranesimas apie kaltinimus, turéjo galimybe pradéti nagrinéti jj i§ karto po
jteikimo, o ne nuo tada, kai joms buvo suteikta galimybé susipazinti su visa byla**.
Nors, kaip minéta, $iuo metu toks terminas pradedamas skai¢iuoti nuo momento, kai
$aliai buvo suteikta prieiga prie bylos medziagos®*, o ne nuo pranesimy apie kaltinimus
jteikimo, ta¢iau reikéty iskelti klausima, kaip toks klausimas turéty buti sprendziamas,
kai jmoné nesutinka, jog ji gavo prieiga prie visos bylos medziagos.

Kaip buvo atskleista anksciau, jeigu $alis mano, kad, susipazinusi su byla, ji savo
gynybos tikslais privalo susipazinti su tam tikra informacija, su kuria jai nebuvo su-
teikta teisé susipazinti, pradzioje ji gali pateikti Konkurencijos generaliniam direktora-
tui motyvuotg pradyma $iuo klausimu. Kadangi niekur néra numatyta galimybé nuo-
monei dél kaltinimy pareiksti paskirta terming sustabdyti, vadinasi, besikreipdama j
Konkurencijos generalinj direktoratg dél prieigos prie informacijos, jmoné lygiagreciai
Bylas nagrinéjan¢iam pareigiinui turéty pateikti praSyma numatytg terming pratesti
ir nurodyti savo kreipimosi j Konkurencijos generalinj direktoratg faktg ir aplinkybes.

Atsakymo j pranesimg dél kaltinimy turinys

Salys savo pareiskimuose rastu gali pateikti visg joms zinomg informacija, kuri
yra tinkama jy gynybai prie§ Komisijos pateiktus kaltinimus. Tai gali bati bet kokie
faktiniai, ekonominiai ar teisiniai argumentai ar dokumentai, kurie, jmonés nuomone,
padéty paneigti Komisijos kaltinimus dél SESV 101 ar 102 straipsnio pazeidimo. Kita
vertus, pridédama dokumentg savo gynybai paremti véliau jmoné negali skystis, jei
Komisija tuo dokumentu pasirems kitam kaltinimui pries ta jmone pagrjsti**.

Bylos dalyviai

Be prane$img apie kaltinimus gavusiy jmoniy ir skundg pateikusiy asmeny pa-
reiksti norg buati isklausytais gali ir kiti fiziniai ar juridiniai asmenys. Jei jie parodo
pakankamg suinteresuotuma, Komisija rastu juos informuoja apie procedtiros pobudj,

26 Ibid., p. 244.
527 Mannesmannrohren-Werke AG, supra note 27, para. 65.

28 Guidance on procedures of the Hearing Officers in proceedings relating to Articles 101 and 102
TFEU (ex- articles 81 and 82 EC), para. 27.

% Giannakopoulos, T. K. Safeguarding Companies” Rights in Competition and Anti-Dumping/ Anti-
Subsidies Proceedings. 2nd edition. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2011, p. 230.
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nagrinéjama klausima ir nustato terming, per kurj tokie asmenys gali pateikti savo
poziurj rastu®®.

Teisingo ir veiksmingo vykdymo labui, Komisija gali suteikti vienai ar kelioms by-
los $alims nekonfidencialius (kitos) $alies (ar $aliy) rasytinius atsakymus j pareiskima
deél kaltinimy, suteikdama joms galimybe pateikti savo pastabas. Komisija tam tikrais
atvejais gali nuspresti taip pat padaryti ir pareiskéjy bei treciyjy Saliy, kurie turi pa-
kankamg interesg buti isklausytais, atzvilgiu.” Pabréziama, kad dél glaudaus pareis-
kéjy santykio su procesu jie taip pat gauna nekonfidencialig pareiskimo dél kaltinimy
versijg ir gali pateikti savo nuomone rastu=.

Pranes$imo dél kaltinimo adresatams tre¢iyjy Saliy, kurioms buvo leista dalyvauti
byloje, identitetas atskleidziamas véliausiai prie$ zodinio i$klausymo dalj. I$imtiniais
atvejais toks identitetas tiriancio byla pareigiino sprendimu kaltinamai jmonei lieka
nezinomas®”, o $itai jmonéms sukelia rimtus teisés j gynyba apribojimus.

Pavyzdziui, Mannesmannrohren byloje ieSkové skundé, kad negaléjo patikrinti
dokumento autentiskumo ir tinkamai pasiruosti gynybai, nes Komisija kaip jrodyma
priémé jmonei nezinomo tre¢iojo asmens pateikta dokuments, kurj $iam treciajam as-
meniui pateiké nejvardintas, taigi ir Komisijai nezinomas, prekybos atstovas. Ieskove
pabrézé, kad negali buti atmesta galimybé, kad Komisijai buvo pateikti suklastoti jro-
dymai, siekiant pakenkti jmonei dél asmeniniy ar komerciniy motyvy, todél ji turéty
galéti pareiksti savo nuomone apie informatoriaus patikimumga. Pirmosios Instancijos
Teismas pazyméjo, kad Bendrijos teiséje vyrauja laisvo jrodymy vertinimo principas ir
vienintelis svarbus kriterijus pateiktiems jrodymams vertinti yra jy patikimumas. Kita
vertus, prisidenges informatoriy anonimiskumo uztikrinimo svarba Teismas konsta-
tavo, kad tokios aplinkybés, kaip kelia ieSkove, nepakanka priversti Komisijg atmesti
jos turimg jrodyma.>**

Jmoné tokj sprendima apskundé inter alia remdamasi Konvencijos nuostatomis ir
EZTT praktika jslaptinty liudytojy klausimu, ta¢iau Teisingumo Teismas savo sprendi-
me pazymeéjo, kad ta praktika néra reik§minga, nes yra susijusi su liudijimais baudzia-
mosiose bylose, o §i byla susijusi su konkurencijos taisykliy taikymo procediros metu
parengtu dokumentu. ES konkurencijos teisés bylose liudytojy parodymai turi tik an-
traeile reik$me, o raSytiniai dokumentai yra esminiai. ETT nuomone, jrodymy verti-
nimas Bendrijos konkurencijos teisés bylose pasizymi tuo, kad nagrinéjamuose doku-
mentuose yra verslo paslap¢iy ar kitos informacijos, kuri negali buti atskleista ar gali
buti atskleista su apribojimais. Tokiomis specifinémis Komisijos tyrimo dél antikon-
kurencinés praktikos aplinkybémis principas, pagal kurj visi asmenys turi teise j teisin-
ga procesa, negali bati ai$kinamas taip, kad dokumentiniai jrodymai turi bati automa-
tiskai atmetami, jei tam tikra informacija turi likti konfidenciali. Sis konfidencialumas

0 Reglamento Nr. 773/2004 13 straipsnio 1 dalis.
31 Commission Notice, supra note 291, para. 89.
32 bid., para. 90.

3 Guidance on procedures of the Hearing Officers in proceedings relating to Articles 101 and 102
TFEU (ex- articles 81 and 82 EC), para. 37.

34 Mannesmannrohren-Werke AG, supra note 27, para. 84.
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gali bati susijes su dokumenty autoriaus ir asmeny, perdavusiy Komisijai $iuos doku-
mentus, tapatybe.>*

Bolloré byloje ieskové taip pat skundé, kad Komisija negali grjsti savo i$vady as-
mens, kurio tapatybé néra Zinoma, parodymais®¢. Tuo tarpu Pirmosios Instancijos
Teismas pazyméjo EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkte jtvirtinta asmens teise ap-
klausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai bty iskviesti ap-
klausti tokiomis pat saglygomis, kokios taikomas kaltinimo liudytojams, taciau pabrézé
Komisijos sprendimo administracinj pobidj bei, kad i$ nusistovéjusios teismy prakti-
kos aigku, kad Komisija negali biiti laikoma ,,teismu“ EZTK 6 straipsnio prasme, o ir
ES konkurencijos teisés nuostatos apskritai Komisijos nejpareigoja iskviesti liudytojus,
kai to prasoma.*’

Akivaizdu, kad tokie ES teismy sprendimai visidkai prasilenkia su EZTT praktika
islaptinty liudytojy parodymy klausimais. Atsizvelgiant j tai, kad, kaip teigia EZTT,
tokio liudininko parodymai néra Konvencijos pazeidimas per se, taciau apriboja gy-
nybos teisiy jgyvendinimg, rungtynisko proceso principas reikalauja, kad: i) jslaptinty
liudytojy parodymai, kuriy néra galimybés ginéyti, nebuty vieninteliai ar lemiantys
jmonés kalte; ii) toks statusas liudininkams buty suteikiamas tik iSimtiniais atvejais
ir esant neabejotinai ir pagristai tokio statuso butinybei; iii) tiriantis bylg pareigiinas,
kaip gynybos teisiy uztikrinimo saugiklis, vadovaudamasis ne tik savo nuomone, bet
pasiremdamas patikimais Saltiniais turéty jsitikinti tokio liudininko ir jo parodymy
patikimumu; iv) pranesimg dél kaltinimy gavusiai jmonei turéty buti suteikta gali-
mybé taip pat apklausti tokj liudininkg, pavyzdziui, sudarant akustines ir vizualines
kliatis jo tapatybei islaikyti paslaptyje.

Nesant galimybiy vykdyti tokia apklausg gali bati susidurta su realia grésme dél
Konvencijos pazeidimo pripazinimo. Kaip buvo minéta, Kok pries Nyderlandus byloje
pareiskéjui nebuvo sudaryta galimybé tiesiogiai apklausti anoniminius liudininkus ir
stebéti jy elges, taigi jis neturéjo galimybés pats jvertinti gaunamy parodymy patiki-
mumg ir tikrumg, tag¢iau, EZTT nuomone tai nepazeidé rungtynisko proceso principo
(Teismas atsizvelge j itin kruopsciai atlikta statuso reikalingumo, liudytojo patikimu-
mo klausimy tyrima bei vieSam posédziui prilygusj liudininko apklausos procesa)>*.
Taciau Van Mechelen ir kiti pries Nyderlandus byloje tokia liudytojo apklausos proce-
dara, nekompensavo gynybos teisiy suvarzymo. [slaptinti liudytojai (policijos parei-
ginai) apklausos metu buvo atskirame kambaryje su ikiteisminio tyrimo teiséju, kai
kaltinamieji ir net jy gynéjai nebuvo jleisti, ta¢iau komunikavo su liudytojais garso
kanalu. Gynybai ne tik buvo nezinomos policijos liudytojy tapatybés, bet taip pat ne-
buvo leista stebéti jy elgesio tiesioginiy apklausy metu ir taip patikrinti jy patikimumg.
EZTT pareiské, kad jam liko nesuprantama, kodél buvo bittina imtis tokiy ekstremaliy

5 Byla C-411/04 P, Salzgitter Mannesmann GmbH v. Europos Bendrijy Komisijg [2007] ECR I-00959.

36 Sujungtos bylos T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir
T-136/02, .Bolloré SA ir kt. v. Europos Bendrijy Komisijg [2007] ECR I11-00947.

57 Ibid., paras. 86, 87.
38 Kok v. Nyderlandus, supra note 500.
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gynybos teisiy apribojimy ir neleisti kaltinamiesiems dalyvauti duodant prie$ juos pa-
rodymus, arba kodél nebuvo laikomasi maziau radikaliy priemoniy.**

Atsizvelgiant j tai, kad EZTT pripaZjsta galimybe apriboti teise j rungtyniska pro-
cesg svarbaus visuomeninio intereso labui reikéty sutikti, kad ES konkurencijos tei-
sés pazeidimy tyrimas galéty buti pripazjstamas vienu i$ tokiy apribojimo pagrindy.
Nepaisant to, kaip jau buvo minéta, Teismas reikalauja, kad suvarzytos gynybos teisés
bet kokiu atveju buty kompensuojamos tinkamu teisminiu procesu, o tokiy procesy
pobtdj EZTT i$analizuoja pakankamai kruops¢iai®®’. Todél manytina, kad EZTT pri-
pazinty konfidencialios informacijos panaudojimo galimybe Komisijos kaltinimams
gristi. Tac¢iau Teismo praktika nesuteikia pagrindo abejoti, kad ES konkurencijos teisés
pazeidimais kaltinamoms jmonéms nesuteikus galimybés jsitikinti jslaptintos infor-
macijos, bent i§ dalies susijusios su Komisijos keliamais kaltinimais, patikimumu ir to
nepadarius ES teismams, EZTT pripaZinty teisés j teisingg teisma pazeidimg.>*!

2.2.2.2.  Zodinis $aliy isklausymas

Komisija suteikia $alims, kurioms ji pateiké pareiskimg dél priestaravimy, galimy-
be paaiskinti savo argumentus Zodiniame isklausyme, jei jos to pageidauja savo pareis-
kimuose rastu®*.

Zodinis iSklausymas leidZia $alims Zodziu i$plétoti savo argumentus, kurie jau
buvo pateikti rastu ir jei reikia papildyti ragytinius jrodymus, arba informuoti Komisija
apie kitus dalykus, kurie gali bati svarbus®®. Posédzio tikslas yra geriausiai pasiekia-
mas, kai kaltinamos jmoneés ir tre¢iosios $alys paaiskina, ar ir kokiu mastu jie nesutinka
su i§vadomis, arba gali ginti, arba pateisinti save. Sie paaiskinimai gali bti argumen-
tuojami pasitelkiant faktus ir jrodymus, jskaitant liudytojy ar eksperty parodymus.
Zodinis isklausymas taip pat leidzia Komisijos tarnyboms paaiskinti gin¢ijamas faktais
ir jrodymais grindziamas i$vadas, i§déstytas pranesime dél kaltinimy>**.

Vadovaujantis Reglamento Nr. 773/2004 nuostatomis pati jmoné gali pasialyti
Komisijai apklausti asmenis, kurie gali patvirtinti jos parei$kime isdéstyta informaci-
ja.>*> Komisija gali isklausyti tokius liudytojus, jei mano, kad tai biitina, ta¢iau neprivalo
to daryti**. Kaip jau minéta, ir pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikg asmens
teisé reikalauti iskviesti liudytoja toli grazu néra absoliuti. Nacionalinés institucijos

¥ Van Mechelen ir kiti v. Nyderlandus, 1997 m. balandZio 23 d. EZTT sprendimas, Reports of Judgments
and Decisions 1997-111, paras. 59—-60.

Zr. pvz Kok v. Nyderlandus sprendima, supra note 500, kur EZTT atsizvelgé | nacionalinio teismo
atlikto tyrimo detalumg dél jslaptinto liudytojo statuso reikalingumo, liudytojo patikimumo bei
vie$am posédziui prilygusj liudininko apklausos procesg. Taip pat byla Jasper v. Jungting Karalyste,
kurioje EZTT pabrézé ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmy svarbg siekiant gynybos teisiy uztikrinimo
ir kartu informacijos slaptumo i$laikymo.

540

U Mutatis mutandis Ramanauskas v. Lietuvg, supra note 499, para. 71.
12 Reglamento Nr. 773/2004 12 straipsnis.
3 Commission Notice, supra note 291, para. 93.

4 Guidance on procedures of the Hearing Officers in proceedings relating to Articles 101 and 102
TFEU (ex- articles 81 and 82 EC), para. 38.

%5 Reglamento Nr. 773/2004 10 straipsnio 3 dalis.
46 Bolloré SA, supra note 533, para. 87.
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turi pakankama diskrecijos teise vertindamos atitinkamy gynybos prasymy pagrijstu-
ma, todél tokia teisé neabejotinai pripazintina ir Komisijai. Kita vertus, pabréztina, kad
siekiant uztikrinti proceso rungtyni$kumg, yra svarbu bent jau tinkamai argumen-
tuoti atsisakymag iskviesti gynybos liudytoja, o ne tiesiog nurodyti, kad Komisija néra
jpareigota to daryti arba, kad jmonés nurodytas liudytojas néra svarbus nagrinéjamy
klausimy atzvilgiu, pla¢iau nepagrindziant tokio sprendimo.

Kur ir kada vyks Zodiniai i$klausymai sprendzia ir jiems vadovauja Byla nagri-
néjantis pareiginas®”. Pakviesti dalyvauti asmenys turi atvykti asmeniskai arba buti
atstovaujami teiséty atstovy. Imones ir jmoniy asociacijas gali atstovauti ir tinkamai
jgaliotas atstovas, paskirtas i$ jy nuolatinio personalo. Komisijos apklausiamiems as-
menims gali padéti advokatai ar kiti kvalifikuoti asmenys, dél kuriy dalyvavimo sutiko
byla nagrinéjantis pareiginas®*, tac¢iau nepriklausomi advokatai formaliai nepripazjs-
tami teisétais ar jgaliotais jmoniy atstovais, nors praktikoje batent jie vadovauja jmonés
pasisakymams zodiniuose is$klausymuose. Advokatas laikomas jmonés atstovu tik tuo-
met, jei jmoné jj jdarbina. Dyestuffs byloje ETT nurodé, kad reikalavimas, jog jmonés
atstovas bty jmonés darbuotojas, pateisinamas tuo, kad bitent tokie asmenys geriau-
siai zino faktus bei jmonés veiklos techninius ir ekonominius aspektus.**® Teismo nuo-
mone, tokiems asmenims nedalyvaujant zodiniuose i$klausymuose, jie netenka savo
prasmés.” Zinoma, Komisija negali jpareigoti jmones j Zodinius isklausymus atsiysti
tik tokius atstovus, taciau bent jau Bylg nagrinéjanciy pareigiiny procediros gairése
numatyta, kad kai tik jmanoma, jmone turéty atstovauti jy nuolatinio personalo nariai
ir (arba) asmenys, turintys patirtj atitinkamoje rinkoje ir pramonés Sakoje, jskaitant
asmenis, geriausiai susipazinusiais su faktais.*!

Kad buty uztikrintas didziausias proceso veiksmingumas ir efektyvumas bei kad
baty issiaiskinti visi faktai, Bylas nagrinéjantis pareigiinas iklausymo metu numato
laikg klausimams ir diskusijoms. Sioje proceso stadijoje jmoné gali uzduoti klausimus,
kurie jai kilo dél bet kurio dalyvio rasytiniy ar zodiniy pareiskimy. ] tokius klausimus
turéty buti atsakoma Zodinio i$klausymo metu, taciau, jei klausiamas asmuo negali
pateikti atsakymo ar gali atsakyti tik i§ dalies, tuomet jam gali buti suteikiamas laiko
tarpas tokiam atsakymui pateikti rastu. Tokie radytiniai atsakymai véliau isdalinami
visiems zodinio isklausymo dalyviams®?2.

Kiekvienos salies pasisakymas paprastai trunka apie porg valandy, o visa i pro-
cedlira - viena ar dvi dienas, taciau yra buve tokiy byly, kuriose Zodiniai isklausy-
mai truko tris savaites.*> Kaip yra pasisakes ETT, Zodinio isklausymo metu kiekviena

7 Ibid., para. 39.
8 Reglamento Nr. 773/2004 14 straipsnio 2, 4, 5 dalys.

3 Byla49-69, BASFv. Europos Bendrijy Komisijg [1972] ECR 619, para. 11. generalinis advokatas pasake,
kad neleidus atstovui ad litem atstovauti jmone, niekas neuzdraudé jam padéti pripazjstamiems
imonés atstovams.

0 Kerse, C. S.; Khan, N., supra note 38, p. 246.

»! Guidance on procedures of the Hearing Officers in proceedings relating to Articles 101 and 102
TFEU (ex- articles 81 and 82 EC), para. 44.

52 Ibid., para. 57.

3 Taip kartais bana didesnése bylose. Pavyzdziui, Cement byloje buvo 75 bylos Salys ir Zodinis
isklausymas vyko didzigja ménesio dalj. Tuo tarpu Microsoft byloje - tris dienas.
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$alis turéty pasinaudoti galimybe pareiksti savo nuomone apie bet kokius nuomoniy
skirtumus su Komisija, atskleistus per rasytine proceso dalj.”** Jmoneé taip pat gali ko-
mentuoti kity $aliy pateiktus pasisakymus dél kaltinimy.** Komisija arba isklausy-
muose dalyvaujanc¢iy valstybiy nariy konkurencijos institucijy atstovai gali uzduoti
klausimy, taciau i$ praktikos nepanasu, kad jmoné galéty sékmingai skystis, jei tokiy
klausimy nesulaukia®*.

Zodiniai isklausymai néra vie$i. Komisija teigia, kad tokia jy forma uztikrina, kad
norintys pasisakyti asmenys savo teise gali jgyvendinti laisvai ir be jokiy suvarzymuy®”".
Kiekvienas asmuo gali bati iSklausomas atskirai arba dalyvaujant kitiems pakviestiems
dalyvauti asmenims, atsizvelgus j teisétg jmoniy interesg saugoti savo verslo paslaptis ir
kita konfidencialig informacija™>®.

Kita vertus, nevie$as tokiy nagrinéjimy pobiidis neatitinka EZTK 6 straipsnio
jtvirtintos garantijos i vie$a posédj sprendziant civilinio pobudzio teisiy ir pareigy ar
pareiksto baudziamojo kaltinimo klausimus. Nepaisant nevieSo posédzio teikiamos
galimos naudos, reikia atkreipti démesj, kad bylos nagrinéjimo vieSumas uztikrina ne
tik $aliy interesus, bet ir visuomenés teise dalyvauti procese, gauti ir skelbti informacija
apie bylos nagrinéjima, kartu didinti visuomenés pasitikéjimg teismais,”’ jis leidzia
visuomenei kontroliuoti teismus, atgraso bylos $alis nuo nesaziningy poelgiy ir aiskiai
nepagrijsty ieskiniy, prisideda prie visuomenés teisinio $vietimo ir leidzia plétotis teisés
doktrinai.’® Kita vertus, negalima nesutikti su nuomone, kad tam tikrais atvejais vie-
$umas gali didinti spaudima byla sprendzianciam teiséjui, tad pats principas ne visada
padeda uztikrinti proceso teisingumg.*®

a) Vieso posédzio reikalavimas EZTT praktikoje

Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 6 straipsnis kiekvienam garantuodamas
vies$g posédj kartu jtvirtina Sios teisés ribas: spaudos atstovams ar visuomené gali buti
neleidziama dalyvauti per visg procesg ar jo dalj, kai tai reikalinga dél nepilnameciy
ar bylos $aliy privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra biti-
na dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy viesumas pakenkty teisingumo interesams®®. Si
Konvencijos nuostata reikalauja, kad i§ esmés, nagrinéjant baudziamasias bylas Zodziu
dalyvauty prokuroras ir kaltinamasis, o civilinése bylose — proceso $alys, bei, kad po-
sédziai baty atviri visuomenei.***

4 Byla C-62/86, AKZO Chemie BV v. Europos Bendrijy Komisijg [1991] ECR I-03359, para. 33.

5 Graphite electrodes, para. 40.

5% Z7r. Generalinio Advokato Roemer nuomone byloje 6-72, Europemballage Corporation and
Continental Can Company Inc. v. Europos Bendrijy Komisijg [1973] ECR 00215.

7 Commission Notice, supra note 291, para. 93.

8 Reglamento Nr. 773/2004 14 straipsnio 6 ir 7 dalys.

5 Stariené, L., supra note 37, p. 345.

60 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 397, p. 166.

6t Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 2006, p. 123.

52 EZTK 6 straipsnio 1 dalis.

Mole, N.; Harby, C. The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the European
Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 3. [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-03-14].
<www.echr.coe.int>., p. 21.
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Viesas posédis yra esminé teisés j teisingg teisma dalis. EZTT Axen pries Vokietijg
byloje nurodé, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalyje minimose teisminése institucijose vyks-
tanciy procesy vieSas pobtidis bylos $alis apsaugo nuo nekontroliuojamo slapto teisin-
gumo vykdymo ir yra viena i§ priemoniy islaikyti pasitikéjimg teismais. Viesai mato-
mas teisingumo vykdymas padeda pasiekti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tikslus,
konkreciai, teisingo ir nesalisko teismo garantija — vieng i§ bet kurios demokratinés
visuomenés pagrindiniy principy®**.

Riepan pries Austrijg byloje EZTT konstatavo, kad teismo procesas atitinka viesu-
mo reikalavima tik tuo atveju, jeigu visuomenei yra prieinama informacija apie posé-
dzio laika ir vieta, ir jeigu ta posédzio vieta yra lengvai jai prieinama. Daugeliu atvejy
tos salygos bus jvykdytos, jei posédis vyks jprastoje pakankamo dydzio teismo saléje,
kad tilpty ir procesa stebéti norintys asmenys. Taciau Teismas priminé, kad posédziui
vykstant ne jprastoje teismo saléje, pavyzdziui, ypac kaléjime, j kurj visuomené i es-
més negali pakliati, yra rimta kliatis posédzio vieSumo principui. Tokiu atveju valstybé
privalo imtis atitinkamai situacija kompensuojanciy priemoniy, kad baty uztikrintas
visuomenés ir ziniasklaidos tinkamas informavimas apie teismo posédzio vieta ir buty
suteikta veiksminga galimybé dalyvauti. Tuo tarpu nagrinéjamoje byloje nors nacio-
nalinio teismo savaitiniuose prane$imuose buvo nurodyta, kad tos bylos posédis vyks
kaléjime ir tokia informacija buvo prieinama ziniasklaidai ir placiai visuomenei, taciau
be tokio pranesimo nebuvo imtasi jokiy priemoniy, kaip, pavyzdziui, atskiro pranesi-
mo Apygardos teisme, jei reikia, su paaiskinimu, kaip nuvykti j tg konkrety kaléjima ir
aiskiomis nuorodomis dél jleidimo s3lygy. Dél to EZTT konstatavo, kad bylos nagriné-
jimas kaléjime padaré zalg vieSumo reikalavimui, o kadangi nebuvo imtasi adekvaciy
kompensaciniy priemoniy tokiai zalai atsverti, buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio
1 dalis®®.

Vie$o posédzio reikalavimo btitina laikytis pirmos instancijos teismuose arba kai
institucija nagrinéja klausimg biidama vienintele instancija. Jei pirmojoje instancijoje
svarstant bylg vieSas posédis nebus surengtas, situacija gali bati iStaisyta tokj poseé-
dj surengus aukstesnéje instancijoje. Taciau, jei apeliacinis teismas nenagrinéja bylos
i$ esmés, ar néra kompetentingas spresti visus atitinkamo klausimo aspektus, tuomet
buty pripazintas teisés j teisinga teisma pazeidimas. Byloje Diennet pries Pranciizijg
nacionaliné profesinio elgesio gincus nagrinéjanti institucija trims metams atémé pa-
rei$kéjui teise uzsiimti gydytojo veikla uz pacienty, norin¢iy numesti svorio, konsul-
tavimg pastu, niekada jy neapzitrint, neskiriant tyrimy ir nepriziarint gydymo eigos.
Sprendimas buvo apskystas Valstybés tarybai (Conseil d‘Etat), kuri turi jurisdikcija
spresti tokio pobiidzio gincy teisés klausimus. EZTT konstatavo, kad aukstesnéje ins-
tancijoje vieSai nagrinéta byla nepataisé susidariusios situacijos dél tokio posédzio ne-
buvimo pirmojoje instancijoje, nes aukstesné instancija negaléjo buti laikoma pilng
jurisdikcijg turincia teismine institucija (neturéjo jgaliojimy nagrinéti jau paskirtos
bausmeés proporcingumo klausimo)°¢.

%t Axen v. Vokietijg, supra note 22, para. 25.
%5 Riepan v. Austrijg, Nr. 35115/97, ECHR 2000-XII, paras. 29-31.
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Diennet v. Pranciizijg, 1995 m. rugséjo 26 d., E+TT sprendimas, Series A no. 325-A, para. 34.
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Byloje Stallinger ir Kuso pries Austrijg pareiskéjai skundé, kad zemés reformy ta-
ryba jy skundg nagrinéjo ne vieSame posédyje, o sprendimg apskundus administraci-
niam teismui, $is apskritai nerengé zodinio nagrinéjimo, nors pareiskéjai to aiskiai pra-
$é. EZTT konstatavo, kad pirmoje instancijoje neuztikrinus viedo bylos nagrinéjimo tik
isskirtinémis aplinkybémis buty galima pagristi tokj patj nagrinéjima ir aukstesnése
instancijose, ta¢iau kadangi to nebuvo padaryta, ioje byloje buvo pazeistas vieso pro-
ceso principas®’.

Tam tikrais atvejais asmuo gali atsisakyti savo teisés j viesa bylos svarstyma. Kaip
EZTT nurodé Hékansson ir Sturesson pries Svedijg byloje nei Konvencijos 6 straipsnio
tekstas, nei nuostatos dvasia neuzdraudzia asmeniui aiskiai arba numanomai laisva va-
lia atsisakyti savo teisés j viesa bylos nagrinéjima. Taciau atsisakymas turi bati nedvi-
prasmiskas ir neturi prieStarauti jokiam svarbiam visuomenés interesui*®®. Sioje byloje
ieSkovai numanomai atsisakeé savo tokios teisés, nes jie neprasé, kad viesas posédis buty
surengtas, kai tokia galimybé buvo aigkiai numatyta nacionalinéje teiséje. Tuo tarpu
Deweer pries Belgijg byloje pareiskéjas sutiko su ginco sprendimu neteismine tvarka
sumokant baudg, nes priesingu atveju vykstant baudziamajam procesui jam buty teke
uzdaryti savo verslg. EZTT nusprendé, kad toks biidas atsisakyti savo teisés j viesg na-
grinéjimg (sumokant bauda) buvo jtakotas pareiskéjo patirto apribojimo ir tai pazeidé
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.>®®

EZTT laiko, kad nors visiskas draudimas negali biiti pateisinamas, priklausomai
nuo aplinkybiy profesinés drausmés bylos gali bati nagrinéjamos nerengiant viesy po-
sédziy. Sprendziant, ar viesas bylos svarstymas yra bitinas, turéty buti atsizvelgiama j
profesinés paslapties, privataus klienty ar pacienty gyvenimo aspektus.’”

b) Viesas posédis v. ES konkurencijos procediiros

Tuo tarpu, kaip jau buvo minéta, ES konkurencijos byly Zodiniai isklausymai néra
viesi. Komisija teigia, kad tokia jy forma uztikrina, kad norintys pasisakyti asmenys
savo teise gali jgyvendinti laisvai ir be jokiy suvarzymuy®”’. Taip pat kai kurie teisininkai
teigia, kad duodamas terminas pasiruosti klausymams ir taip yra intensyvus, o vieSas
posédis pareikalauty dar didesnio pasiruosimo ir 1ésy samdant vie$yjy rysiy bendrove
santykiams su ziniasklaida palaikyti. Klausymy metu vietoje dabar vykstancio jprasti-
nio fakty aiskinimosi proceso bendrovés nertysi i$ kailio stengdamosi uzsipelnyti sau
palankia visuomenés nuomone taip i$ anksto stengiantis paveikti biisima sprendimg.*”

Palaikant egzistuojantj nevies$g Zodiniy iSklausymy procesa taip pat teigiama, kad:
i) labai svarbu islaikyti byly svarstyma nepriklausoma ir nejtakojama ziniasklaidos
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Stallinger ir Kuso v. Austrijg, 1997 m. balandzio 23 d. EZTT sprendimas, Reports of Judgments and
Decisions 1997-11, para. 51.

Hdkansson v. Sturesson v. Svedijq, 1990 m. vasario 21 d. EZTT sprendimas, Series A no. 171-A,
para. 66.

568

Deweer v. Belgijg, supra note 174, paras. 51-54.

570 Albert ir Le Compte v. Belgijg, 1983 m. vasario 10 d. EZTT sprendimas, Series A no. 58, para. 34; H. v.
Belgijg, 1987 m. lapkricio 30 d. EZTT sprendimas, Series A no. 127-B, para. 54

7t Commission Notice, supra note 291, para. 93.
72 Marsden, P. Handbook of Research in Trans-Atlantic Antitrust. Edward Elgar publishing, 2006,
p. 558.
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ir kity asmeny dalyvavimo. I$laikant tokj konfidencialuma sumazinama rizika, kad
byla bus ,,sprendziama“ Ziniasklaidoje; pabréziama, kad $ios proceduros tikslas yra is-
siaiskinti faktus, o ne suteikti medziagos visuomenés komentarams; ii) siekiant pada-
ryti visuomenei neprieinamus saugotinus duomenis susigai$ty daugybé laiko ir kity
resursy, be to, teismai gali visg savo laika skirti bylos nagrinéjimui, o ne saugotinos
medziagos slaptinimui; iii) nors patys klausymai néra viesi, tac¢iau procesas Pirmosios
Instancijos Teisme uztikrina pakankama vieSuma: posédis PIT vyksta viesai, posédzio
dieng Teismas pateikia smulky posédzio protokolg, sprendimas skelbiamas viesai ir
daznai yra itin ilgas, todél atskleidzia visy Saliy iSdéstytus argumentus.®”

Nepaisant tokiy argumenty, tam tikrais atvejais jmonés reikalauja uztikrinti po-
sédzio vieSumg. Pavyzdziui, Microsoft bendrovei grésé 2 mln. eury dienai periodiné
bauda pazeidimo pripazinimo atveju. Jmoné garsiai skundési, kad jai buvo atsisakyta
suteikti prieiga prie svarbiy dokumenty, o tokie jos konkurentai kaip IBM ir Sun daro
pernelyg didele jtakg Komisijos tyrimui. Microsoft bandé kovoti su Komisijos spaudi-
mu viesindama tam tikras bylos detales, taip siekdama pritraukti sgjungininky, pa-
vyzdziui, ji publikavo savo ilgg gynybos pareiskima dél Komisijos pateikty kaltinimy,
taip pat pateiké zurnalistams Windows istaky dalinj kodg apie tai net neinformavus
suinteresuoty institucijy®™. Imonés atstovas Financial Times laikrasc¢iui teige, kad jie
atsisako savo teisés i konfidencialy nagrinéjima tam, kad baty uztikrintas pilnas ir
teisingas bylos tyrimas, nes tai yra gyvybiskai svarbi byla, kelianti rimtas pasekmes ne
tik Microsoft, bet ir visoms jmonéms ir pramonei Europoje.’”” Nepaisant to, Komisija
atsisakeé tenkinti vieso posédzio reikalavimg teigdama, kad Sgjungos teiséje néra nu-
matyta jokio teisinio pagrindo, leidzianc¢io imonéms atsisakyti savo teisés j konfidenci-
aly bylos nagrinéjima. Komisijos teigimu, procedtirinés taisyklés jau 20 mety uztikrina
konstruktyvius ir produktyvius zodinius isklausymus, o kitu atveju buty susidurta su
rizika, kad vietoje fakty i$siaiskinimo kai kurios Salys imtysi vie$yjy rysiy zaidimy.*’
Microsoft apskundé Komisijos priimta sprendimg, pripazjstantj konkurencijos pa-
zeidima, taciau nebekélé klausimo, kad jos reikalavimas uztikrinti Zodiniy klausymy
viesuma buvo nepatenkintas, todél neaisku, kaip j tokj reikalavima bty reagave ES
teismai.

Bet kokiu atveju reikia pazymeéti, kad per ilga laikq Komisija jdéjo nemazai pa-
stangy, kad vieSumo pagalba uztikrinty kuo didesnj jos vykdomo proceso skaidruma:
i) kur kas daugiau laiko skiriama konsultacijoms prie$ priimant reglamentus ir prane-
§imus; ii) $alia Reglamente Nr. 1/2003 jtvirtinto reikalavimo publikuoti pranesimus
ir sprendimus Komisija nuo 1972 mety leidzia kasmetines ataskaitas dél konkurenci-
jos politikos, laikomas vertingu informacijos $altiniu, apibiidinanciu aktualia veikla
ir prioritetus $ioje srityje; iv) Komisija isleidzia ir kitokius dokumentus bei studijas,
tris kartus per metus elektroniniu formatu isleidzia ES Konkurencijos politikos in-
formacinj biuletenj; v) Komisija turi iSsamy internetinj puslapj, kuriame talpina visa

3 Ibid., p. 559.
% Microsoft urges EU to hold public hearing. By Tobias Buck in Brussels [interaktyvus]. [Ziaréta

2012-03-15]. <http://www.ft.com/intl/cms/s/2/a9f598e0-b37f-11da-89c7-0000779e2340.
html#axzz1p7Eox2tW>.

75 Ibid.

76 Ibid.
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medziaga, susijusia su Sajungos konkurencijos pagrindinémis sritimis. Po kiekviena
antraSte (jskaitant antimonopolijas, susijungimus, tarptautinius aspektus) vartoto-
jas gali rasti aktualius pranesimus spaudai, paskutinj ménesj Oficialiajame Leidinyje
paskelbtas priemones, ES teisés akty pilnus tekstus bei Komisijos sprendimy sarasa
ir tekstus (ypatingai svarbus elementas atsizvelgiant j tai, kad buvo nuspresta riboti
Oficialiajame Leidinyje skelbiamy sprendimy apimtj); v) jkurta Nacionaliniy Teismy
Sprendimy duomeny bazé, kurioje galima rasti nacionaliniy teismy nagrinéty byly dél
SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo.>”

Zitrint formaliai net ir atsizvelgiant | minéta Komisijos praktikg dél sprendimy
ir prane$imy vie$inimo, Zodinis $aliy isklausymas, vykstantis uz uzdary dury gali kel-
ti klausimy dél atitikimo EZTT praktikoje (ypaé minétose Diennet pries Pranciizijg
bei Stallinger ir Kuso pries Austrijg bylose) isvystytiems atitikimo teisingo proceso
reikalavimams.

Nagrinéjant konfidencialios informacijos bei jslaptinty liudytojy problematika
buvo pazymeéta, kad nenorédama pazeisti rungtynisko proceso ir procesinio asmeny
lygiateisiSkumo principy Komisija turi rasti konfidencialumo poreikio bei gynybos tei-
siy tinkama balansg. Taciau jei informacijos neatskleidimas iskart Zenkliai apriboja gy-
nybos teises, nes jmoné atsiduria kur kas prastesnéje procesinéje padétyje nei Komisija,
tai Zodinis byly isklausymas uz uzdary dury negali padaryti tokios drastiskos zalos
gynybos teiséms. Be to, vie$o proceso galimybé Bendrajame Teisme uztikrina pakan-
kama sprendimy priémimo skaidrumg, todél galima teigti, kad néra akivaizdzios buti-
nybés Komisijai ex officio organizuoti vie$g Zodinj nagrinéjimg, bent jau kol jmoné to
tiesiogiai nereikalauja. Ypac atsizvelgiant j tai, kad Komisijos pranesimy dél kaltinimy
adresatés daznai biina kelios ijmonés ir jos gali bati suinteresuotos neviesinti visuome-
nei tam tikry Zodiniuose isklausymuose nagrinéjamy, nors ir formaliai nekonfidenci-
aliy veiklos aspekty, vienai i$ jy pareikalavus vie$o zodinio isklausymo Komisija susi-
durty su dviejy pusiy interesy konfliktu ir turéty atrasti tinkamg jo sprendimo buada.

3. Advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsauga
(profesiné paslaptis)

Advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsauga (arba kitaip — profesiné
paslaptis) toliau bus nagrinéjama ir suprantama kaip taisyklé, pagal kurig teisminiuose
ar administraciniuose procesuose negali biiti reikalaujama atskleisti tam tikro advokato
ir kliento bendravimo turinio; jei be kliento sutarties toks turinys atskleidZiamas, jis ne-
gali buti laikomas jrodymu procese.

Bendrosios teisés sistemos valstybése profesinés paslapties apsauga kildinama la-
biau i§ advokato ,,priesaikos ir garbés” reik§més, negu, kad i$ baiminimosi dél kliento
perspektyvos. Kitaip principo pagrindas imtas suvokti astuonioliktojo amziaus pabai-
goje, taciau dabar tai suprantama kaip kliento, o ne advokato privilegija®®.

77 Kerse, C. S.; Khan, N., supra note 38, p. 43.
78 Christoforou, T. Protection of Legal Privilege in EEC Competition Law: The Imperfections of a Case.
Fordham International Law Journal. 1985, 9(1): 3.
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Profesiné paslaptis buvo pripazinta ir valstybiniu, ir tarptautiniu lygmeniu.””® Dél
galimybés suteikti konfidencialig teising konsultacija profesiné paslaptis imta laikyti pa-
grindine teisingumo vykdymo sglyga, o ne tiesiog eiline ,.jrodymy taisykle“>®. Siandien
profesinés paslapties tikslas yra skatinti visi$ka ir atvirg bendravimg tarp klienty ir jy
advokaty ir, galiausiai, skatinti teisétg elgesj ir tinkama teisingumo vykdyma**..

Sis teisés j gynyba elementas i§ esmés reik§mingas ir Europos Sajungos konku-
rencijos teisés srityje: reikalaujant, kad Komisijos vykdomos procediiros atitikty tei-
singumo ir saziningumo principus svarbu iSsiaiskinti, ar jai Reglamentu Nr. 1/2003
suteikti jgaliojimai reikalauti informacijos ir dokumenty apima galimybe susipazinti
su advokatui skirtais ar jo ruo$tais jmonés dokumentais bei tokius dokumentus paimti.

3.1. Profesiné paslaptis EZTT praktikoje

Tradiciskai profesiné paslaptis, konkreéiai, teisé kitoms Salims ir ,arbitrui® tei-
sinése procediirose neatskleisti advokato ir kliento bendravimo turinio buvo laikoma
neatskiriama nuo advokato ir kliento bendravimo konfidencialumo ir bendrai kalbant
igijo praktiska ir pagrindinémis teisémis grista aiskinima. Draudimas atskleisti tokio
bendravimo turinj pripazjstamas esminiu elementu siekiant uztikrinti kliento gali-
mybe atvirai bendrauti su advokatu taip uztikrinant teisinés pagalbos veiksmingumg.
Atsizvelgiant j tai laikoma, kad profesiné paslaptis buvo sukurta teisingumo vykdymo
veiksmingumo uztikrinimo tikslu. Tuo tarpu pagrindinémis teisémis grindziamu po-
ziariu, tokia profesiné paslaptis laikoma ,teise j konfidencialuma, suteikiama klientui®,
kurios pagrindas yra kliento teisé j teisingg procesg>*.

Teisé j advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsauga néra tiesiogiai
jtvirtinta Konvencijos nuostatose. Vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, jei asmeniui nesuteikiama teisé j teisine pagalba, tai pripazjstama teisés
kreiptis j teismg — Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies elemento — pazeidimu.”® § pries
Sveicarijg byloje buvo pabrézta, kad kaltinamojo teisé bendrauti su advokatu nedaly-
vaujant tre¢iajam asmeniui iSplaukia i§ EZTK 6 straipsnio 3 dalies ¢ punkto®* ir pripa-
zintina teisingo teismo demokratinéje visuomenéje pagrindiniy reikalavimy elementu.
Jei advokatui nebuty suteikiama galimybé bendrauti su savo klientu nedalyvaujant tre-
tiesiems asmenims, klientas negaléty jam atskleisti konfidencialios informacijos, o tai

579

Andreangeli, A. The Protection of Legal Professional Privilege in EU Law and the Impact of the

Rules on the Exchange of Information within the European Competition Network on the Secrecy of

Communications between Lawyer and Client: one step forward, two steps back? Competition Law

Review. 2005, 2(1): 32.

0 Ibid., p. 33.

8t Christoforou, T., supra note 575, p. 4.

2 Gippini-Fournier, E. Legal Professional proviledge in competition proceedings before the European
Commission. In: International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law. 2004 p. 970, 980,
982, 966. Taip pat Williams, N. Four questions of priviledge: the litigation aspect of legal Professional
priviledge. Civil Justice Quarterly. 1990, 9: 139 at 141.

5 Golder v. Jungting Karalyste, 1975 m. vasario 21 d. EZTT sprenndimas, Series A no. 18.

8¢ §i nuostata jtvirtina, kad kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo, gali gintis pats arba

padedamas savo paties pasirinkto gynéjo arba, jei neturi pakankamai 1ésy gynéjui atsilyginti ir, kai

tai reikalinga teisingumo interesams, nemokamai gauti advokato pagalba.
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susilpninty advokato pagalbos veiksminguma, kas priestarauty reikalavimui uztikrin-
ti Konvencijos garantuojamy teisiy realuma ir efektyvuma®®.

Teise j profesine paslaptj Europos Zmogaus Teisiy Teismas grindzia ir Konvencijos
8 straipsniu. Kopp byloje pareiskéjas skundé valstybiniy institucijy leidimg pasiklau-
syti jo advokaty kontoros bei jo asmeninius telefoninius pokalbius, nors leidime buvo
aiskiai pazymeéta, kad j advokaty pokalbius nebus atsizvelgiama. Pastebétina, kad
pareiskéjas nebuvo jtariamasis vykdomo tyrimo metu. Advokato ir kliento santykiy
konfidencialumg Teismas pavadino su gynybos teisémis tiesiogiai susijusia jautria sri-
timi** ir nurodé, kad telefoniniai skambuciai i$ advokaty kontoros kaip darbovietés ar
i ja gali buti saugomi ,,privataus gyvenimo* ir ,,korespondencijos” sgvoky Konvencijos
8 straipsnio 1 dalies prasme®¥.

Itin svarbu, kad EZTT profesinés paslapties apsauga pripazista ne tik advokaty
atzvilgiu. AB pries Nyderlandus byloje pareiskéjas skundési, kad laisvés atémimo vietos
administracija tikrina profesinés paslapties saugoting jo korespondencija su teisiniy
reikaly patikétiniu®®®. Atsakydama j kaltinimus Vyriausybé nurodé, kad kaléjimo per-
sonalas nezinojo, kad Patikétinis atstovauja pareiskéjg dél skundo pateikimo Europos
Zmogaus Teisiy Komisijai, be to, minétas asmuo buvo atlikes bausme tame paciame
kaléjime, o tuo metu galiojusios kaléjimo taisyklés draudé kaliniy susirasinéjima su
buvusias kaliniais®®. Ir nors nebuvo ginc¢ijama, kad pareiskéjo patikétinis apskritai ne-
buvo registruotas advokatas, Teismas trumpai ir aiskiai pasaké, kad nei Konvencija,
nei tuo metu galiojusios Europos Zmogaus Teisiy Komisijos taisyklés nereikalavo, kad
pareiskéjy atstovai buitinai baty praktikuojantys advokatai**°.

Spresdamas klausimus dél advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apri-
bojimy EZTT laiko, kad teisé j profesinés paslapties apsauga néra absoliuti*. Valstybés
taikomos ribojamosios priemonés gali buti laikomos teisétomis, jei jos yra: numa-
tytos nacionalinéje teiséje (jskaitant tai, ar nacionaliniai teismai taiko atitinkamas
taisykles)*? ir yra butinos demokratinéje visuomenéje**>.

Analizuodamas pirmajj aspektg Teismas nagrinéja, ar teisés aktas buvo prieina-
mas atitinkamam asmeniui, taip pat kreipiamas démesys j teisés akty kokybe, pavyz-
dziui, ar teisés normos yra aiskios, ar aiski numatytos apsaugos apimtis, ar i$ teisés

585 8. v. Sveicarijg, supra note 23, para. 48.

6 Kopp v. Sveicarijg, 1998 m. kovo 25 d. EZTT sprendimas, Reports of Judgments and Decisions 1998-11,
para. 74.

7 EZTT nurodé savo sprendimy Halford v. Jungting Karalyste, 1997 m. birzelio 25 d. EZTT sprendimas,

Reports of Judgments and Decisions 1997-111, p. 1016, para. 44, ir, mutatis mutandis, Niemietz v.

Vokietijg, supra note 31, paras. 28-33.

%8 Nepaisant to, kad baudziamojoje byloje buvo atstovaujamas dviejy advokaty, pareiskéjas rastu
nurodé, kad skiria savo pazjstamg asmenj (kuris nebuvo advokatas) ,tikru ir teisétu savo Teisininku-
Patikétiniu“ jo naudai vykdyti tam tikrus jgaliojimus baudziamojoje byloje.

% A.B. v. Nyderlandus, supra note 25, paras. 10, 11, 77.

%0 bid., paras. 85-88.

1 Campbell v. Jungting Karalyste, 1992 m. kovo 25 d. EZTT sprendimas, Series A no. 233.

®2  Ibid., paras 37. EZTT laiko, kad nacionaliniai teismai, o ne jis turi tikrinti, ar buvo taikomos

nacionalinés teisés normos.

% Ibid., para. 34.
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normos asmuo gali numatyti jos pazeidimo pasekmes.’®* Teismas taip pat tikrina, ar
tos teisés normos (ypac dél kratos ir poémio) apsaugo asmenj nuo savavalisko kisimosi
i Konvencijos 8 straipsnio saugomas garantijas®’. Pavyzdziui, Sallinen byloje EZTT na-
grinéjo skundg dél sunkiu nusikaltimu jtariamo advokato kontoroje jvykdytos kratos.
Buvo isieskoti, nukopijuoti ir konfiskuoti kietieji kompiuterio diskai, kuriuose buvo
informacija apie pareiskéjo bendravimg su klientais, neturéjusiais jokio rysio su tiria-
mu nusikaltimu. Nors konfiskuoti kietieji diskai buvo jam grazinti, taciau vieno disko
kopija kurj laikg buvo laikoma policijoje. Teismas konstatavo, kad $ioje byloje vykdytos
priemonés buvo jgyvendintos be tinkamy teisiniy apsaugos priemoniy - Teismas buvo
$okiruotas, kad vykdant tokig gana placios apimties kratg ir poémj nebuvo jokios ne-
priklausomos ar teisminés priezitros. Net jei buity galima pripazinti, kad nacionalinéje
teiséje yra jtvirtintas tokiy priemoniy vykdymo bendras teisinis pagrindas, nesant ati-
tinkamai tikslaus reglamentavimo dél to, kokiomis salygomis privilegijuota medziaga
gali buti kratos ar poémio objektu, nebuvo uztikrintas minimalus apsaugos lygis, ga-
rantuojamas demokratinés visuomenés teisés normomis>*.

Stefanov byloje, taip pat susijusioje su krata ir poémiu advokato biure,*” EZTT
nurodé, kad i$ nacionalinés teisés néra aisku, ar ji bet kokiomis aplinkybémis drau-
dzia profesinés paslapties saugomos medziagos konfiskavima, todél lieka abejotina, ar
krata ir poémis vyko ,pagal jstatyma”**®. Taip pat EZTT priming, kad reikalinga i$na-
grinéti, kokiu bidu buvo vykdoma krata ir tada, kai ji vykdoma advokato biure, turi
bati atkreipiamas démesys, ar kratos metu dalyvavo nepriklausomi stebétojai siekiant
uztikrinti, kad profesinés paslapties saugomi duomenys nebtty konfiskuoti.*® Teismas
atkreipé démesj, kad nei paciame kratos orderyje, nei prasyme jj i$duoti nebuvo nu-
rodyta, kokiy daikty ir dokumenty buvo tikimasi rasti pareiskéjo biure, arba, kaip jie
baty susije su tyrimu. Be to, iSduodant orderj teiséja visai nepalieté profesinés paslap-
ties saugomos medziagos poémio galimybés klausimo, o pagal EZTT praktikg kratos
orderiai turi buti parengti kiek jmanoma labiau numatant jy poveikio ribas®®. Teismas
pabrézé, kad tokio reikalavimo ypac svarbu laikytis tuomet, kai krata atliekama advo-
kato biure, kuriame, kaip taisyklé, laikomi profesinés paslapties saugomi duomenys.

4 Kopp v. Sveicarijg, supra note 583, paras. 5575 ir Foxley v. Jungting Karalyste, Nr. 33274/96, 2000 m.
birzelio 20 d. EZTT sprendimas, paras. 31-47.

5 Petri Sallinen ir kiti v. Suomijg, Nr. 50882/99, 2005 m. rugséjo 25 d. EZTT sprendimas, para. 82.

%6 Ibid., paras. 89, 92.

Iliya Stefanov v. Bulgarijg, supra note 24. Atvykes j policija atstovauti suimto savo kliento advokato

praktika uzsiimantis pareiskéjas buvo apklaustas kaip tiriamo nusikaltimo. Valandos laikotarpyje

parei$kéjo biuro durys buvo uzplombuotos, o atsakingas uz byla pareiginas kreipési j teismag

prasydamas iSduoti kratos orderj ir nepateikdamas papildomy duomeny tiesiog nurodé, kad

remiantis turimais jrodymais yra pagrindas manyti, jog tyrimui reikalingi objektai ir dokumentai

gali bati rasti pareiskéjo biure. Kratos orderis buvo iSduotas ir tg pacig dieng jvykdytas. Krata buvo

pradéta pareiskéjui dar neatvykus ir buvo vykdoma stebint dviems liudininkams - pareigkéjo

kaimynams. Buvo konfiskuotas pareiskéjo kompiuteris, spausdintuvas ir kiti jrenginiai, 33 diskeliai

ir kiti dokumentai.

% Kita vertus, Teismas nemané, kad yra batina ispresti §j klausima, nes jis pripazino $ias priemones
nesuderinamas su Konvencijos 8 straipsniu kitais atzvilgiais. Iliya Stefanov v. Bulgarijg, supra note
24, para. 36.

%9 Ibid., para. 38.

60 EZTT nurodé Van Rossem v. Belgijg, Nr.. 41872/98, para. 45,2004 m. gruodzio 9 d. EZTT sprendimas.
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Todél konstatuotina, kad, atsizvelgiant j aplinkybes, kratos orderis buvo sudarytas per-
nelyg placiai ir todél negaléjo sumazinti pareiskéjo patirto Konvencijos 8 straipsnio
garantuojamy teisiy ir savo profesinés paslapties apribojimo®”.

Teismas taip pat pastebéjo, kad ir patys kratos atlikimo metodai atspindéjo ja
sankcionavusio orderio pernelyg platy pobudj. Nors néra duomeny, kad buvo paliesti
profesinés paslapties saugomi popieriniai dokumentai, atkreiptinas démesys, kad po-
licija konfiskavo visg pareiskéjo kompiuterj, jskaitant ir kitus jo jrenginius bei visus
diskelius. Matydamas, kad pareiskéjas akivaizdziai naudojo kompiuterj darbui, nata-
ralu baty manyti, kad jo kietajame diske, taip pat diskeliuose yra profesinés paslapties
saugomos medziagos. Tiesa, kad véliau ekspertai panaudodami raktazodzius tam, kad
visa ten esanti informacija buty ,,atsijota®, $iek tiek apribojo jsikisima. Taciau tai buvo
padaryta praéjus net kelioms dienoms po poémio, o niekas neuztikrino, kad per tg lai-
ka visas kietojo disko ir diskeliy turinys nebuvo tikrinamas arba kopijuojamas. Todél
Teismas nusprendé, kad krata neproporcingai paveiké ieskovo profesing paslaptj, atsi-
zvelgiant j aplinkybes®®.

Be to, Teismas pazyméjo, kad nors kratg stebéjo du liudytojai, jie buvo pareiskéjo
kaimynai ir neturéjo teisinio igsilavinimo. Tai gali buti laikoma problemisku aspektu,
nes teisinio issilavinimo trikumas suponuoja, jog tokie stebétojai nepriklausomai nuo
tyrimo grupés negaléjo identifikuoti, kokiai medziagai taikytina profesinés paslapties
apsauga, todél tai lémé, kad jie negaléjo veiksmingai apsisaugoti nuo policijos per di-
delio kisimosi j pareiskéjo profesine paslaptj. Tai ypac taikytina dél policijos konfis-
kuoty elektroniniy duomeny, nes nepanasu, kad apskritai per kratg jie buvo kaip nors
atrenkami®®.

Byloje Aleksanyan®™* EZTT nagrinédamas pareiskéjo skundg dél Konvencijos 8
straipsnio pazeidimo®® taip pat pabrézé kratos orderio konkretumo svarbg. Teismo
nuomone, teisinés profesijos nariy persekiojimas laikomas smuagiu j pa¢ig Konvencijos
sistemos $irdj, todél advokaty patalpose vykdomai kratai turéty bati taikomos ypac
grieztos taisyklés.®® Tuo tarpu nacionalinio teismo i§duotas kratos orderis suteiké teise
ieskoti ,,tyrimui reik§mingy daikty ir dokumenty®, o tai tyréjams suteikeé teise patiems
nuspresti, kas konkreciai yra ,reik§minga tyrimui tad galéjo konfiskuoti bet kokius
dokumentus, nes teismas nesivargino net i§skirti profesinés paslapties saugomos me-
dziagos. Kaip jau EZTT yra sakes anks¢iau, ,,skubiy atvejy” situacijomis gali biti sun-

Iliya Stefanov v. Bulgarijg, para. 41.

€2 Ibid., para. 42.

€3 Jbid., para. 43.

€04 Aleksanyan v. Rusijg, supra note 24, paras. 7-14.

€5 Pareiskéjas buves Maskvos advokattros asociacijos narys, iki 2003 m. vadovavo garsiosios Rusijos
naftos kompanijos Yukos teisés departamentui, atstovavo Khodorkovskiy ir Lebedev baudZiamojoje
byloje ir Yukos kompanijai teiké teisines paslaugas kreipiantis j EZTT. Kompanijos vadovams buvo
i8kelta baudziamoji byla dél didelio masto suk¢iavimo ir 1é8y iSeikvojimo, tuo pa¢iu metu mokesciy
institucijos padavé kompanijg j teisma, siekdamos susigrazinti nesumokétus pelno mokescius. 2006
metais kompanijos akcininkams parei$kéja paskyrus jmonés vykdanciuoju vice-prezidentu prie$
ji buvo pradétas ikiteisminis tyrimas. PareiSkéjo buste buvo atlikta krata, konfiskuoti kai kurie
dokumentai, o pats jis buvo arestuotas ir pralaikytas nelaisvéje iki 2009 mety.

606 EZTT nurodé Elci ir kiti v. Turkijg, Nr.. 23145/93 ir 25091/94, para. 669, 2003 m. lapkric¢iol3 d. EZTT

sprendimas.
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ku uztikrinti tinkamg kratos orderio motyvacija, taciau Siuo atveju, kratos sankcio-
navimo metu tyrimas dél bendrovés vadovybés veiklos buvo vykdomas beveik trejus
metus, tad nuo pat tyrimo pradzios valdzios institucijos turéjo zinoti, kad pareiskéjas
buvo bendrovés teisés departamento vadovas 1998-1999 metais, kai nusikaltimai buvo
tariamai jvykdyti, ir galéjo turéti tam tikrus dokumentus, elektroninius duomenis ir
kitus jrodymus, susijusius su nagrinéjamais jvykiais. Todél, tinkamai nemotyvuotas ir
neapibréztas kratos orderis negali buti pateisintas neatidéliotina padétimi.*®’

Sorvisto byloje pareiskéjas skundési EZTK 8 straipsnio pazeidimu, nes kratos metu
buvo konfiskuota profesinés paslapties saugoma medziaga — pareiskéjo korespondenci-
ja su advokatu. EZTT rémési Ministry komiteto Rekomendacijomis Rec(2000)21, pagal
kurias valstybés turéty imtis visy batiny priemoniy uztikrinti kliento advokato santy-
kiy konfidencialuma®® ir konstatavo, kad net jei bty galima laikyti, kad nacionalinéje
teiséje egzistavo bendrasis teisinis pagrindas nagrinéjamoms priemonéms, taciau ne-
buvo pakankamai ai$kiai nurodytos aplinkybés, kurioms esant profesinés paslapties
saugoma medziaga galéty buti konfiskuota. Todél i$ pareiskéjo buvo atimtas demokra-
tinéje visuomenéje teisés normomis garantuojamas minimalus apsaugos lygis®®.

Nagrinédamas institucijy taikomy profesinés paslapties apsaugos apribojimy bti-
numg demokratinéje visuomenéje EZTT analizuoja, ar tie apribojimai atitinka teisétam
tikslui proporcingg svarby visuomeninj poreikj, Tokie teiséti tikslai apima nacionalinj
saugumg, visuomenés saugumg ar $alies ekonoming gerove, pazeidimy ar nusikaltimy
uzkardymg, sveikatos ar moralés apsauga arba kity asmeny teisiy ir laisviy uztikrini-
ma®". Byloje Foxley pareiskéjas skundési, kad jo korespondencija, jskaitant susirasiné-
jima su savo juriskonsultais, buvo tikrinama paste bankroto patikétinio nurodymu.
Teismas nurodé, kad valstybés institucijos jgyvendindamos tam tikras priemones pa-
reiskéjo atzvilgiu privalo suteikti veiksmingas apsaugos priemones, kurios uztikrinty
bent minimalig apsauga nuo teisés j korespondencijos slaptuma suvarzymo. Tai ypac
svarbu, kai gali bati suvarzytas susirasinéjimas su juriskonsultais. Pasiremdamas anks-
tesne savo praktika®! Teismas pabrézé, kad advokato ir kliento santykiai i§ esmés yra
privilegijuoti ir korespondencija tame kontekste, neatsizvelgiant j jos tikslus, yra pri-
vataus ir konfidencialaus pobtudzio®?. Kadangi nebuvo primygtinio socialinio poreikio
atidaryti, skaityti ir kopijuoti pareiskéjo susirasinéjima su jo juriskonsultais, atitinka-
mai $is teisés | privatuma suvarzymas nebuvo ,butinas demokratinéje visuomenéje*
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies prasme®".

Smirnov byloje Teismas konstatavo, kad kratos ir poémio metu advokato praktika
uzsiimanciam parei$kéjui®* nebuvo uztikrinta jokia profesinés paslapties apsauga, pa-
vyzdziui, draudimas konfiskuoti advokato - kliento bendravimo privilegijos saugomus

&7 Aleksanyan v. Rusijg, supra note 24, paras. 214, 216, 217.

08 Sorvisto v. Suomijg, Nr. 19348/04, 2009 m. sausio 13 d. EZTT sprendimas, para. 114.

69 Ibid., para. 120.

610 EZTK 8 straipsnio 2 dalis.

s EZTT nurodé sprendima byloje Campbell v. Jungting Karalyste, supra note 588, p. 1819, paras. 46, 48.
2 Foxley v. Jungting Karalyste, supra note 591, , para. 43.

3 Ibid., para. 46.

4 Pareiskéjas skundési, kad jis atstovavo tris asmenis toje pacioje byloje ir nors jam nebuvo pareiksti
jokie jtarimai, jo namuose ir darbovietéje buvo atliktos kratos bei konfiskuoti kompiuteriai ir
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dokumentus arba nepriklausomo priziarétojo, galin¢io nepriklausomai nuo tyrimo
komandos identifikuoti, kokie dokumentai yra saugotini profesinés paslapties, daly-
vavimas kratoje. Atsizvelgiant j konfiskuoty dokumenty pobudj, Teismo nuomone, to-
kio lygio profesinés paslapties pazeidimas negaléjo buti proporcingas jokiam teisétam
tikslui.®

Kaip matyti i§ Strasbiiro teismo praktikos, advokato ir kliento santykiy konfiden-
cialumo, pripazjstamo tiesiogiai su gynybos teisémis susijusia jautria sritimi®¢, pazei-
dimas atsizvelgiant j bylos faktines aplinkybes gali buti pripazjstamas teisés j teisinga
teisma ar teisés j privatuma pazeidimu. Teismas laiko, kad advokato ir kliento santykiai
i§ esmés yra privilegijuoti ir korespondencija tame kontekste, neatsizvelgiant j jos tiks-
lus, yra privataus ir konfidencialaus pobudzio. Be to, tokia korespondencijos apsauga
pripazjstama ne tik advokaty, bet ir juriskonsulty atzvilgiu: nei Konvencija, nei seniau
galiojusios Europos Zmogaus Teisiy Komisijos taisyklés nereikalavo, kad pareiskéjy at-
stovai butinai baty praktikuojantys advokatai®”.

Kitas svarbus aspektas yra tas, kad EZTT reikalauja kraty ir poémiy nepriklauso-
mos ar teisminés priezitiros uztikrinimo bei tikslaus reglamentavimo, kokiomis saly-
gomis profesinés paslapties privilegijuota medziaga gali bati kratos ar poémio objek-
tu®'®, todél iSduodant orderj itin svarbu aiskiai nurodyti profesinés paslapties saugomos
medziagos poémio galimybés klausimg®”, t. y. kratos orderiu negalima tiesiog suteikti
teisés ieSkoti ,,tyrimui reikémingy daikty ir dokumenty, tyréjams suteikiant teise¢ pa-
tiems nuspresti, kas konkreciai yra ,,reik§minga tyrimui“?. Kitaip tariant, atitinkama
sritj reglamentuojantys teisés aktai turi tiksliai ir aiSkiai nustatyti, kokiomis salygo-
mis privilegijuota medziaga gali buti kratos ar poémio objektu”, be to, nacionaliniai
teismai nagrinédami atitinkamus teisiy suvarzymus turi atsizvelgti i teisés normose
nustatytas salygas ir reikalavimus.

3.2. Profesiné paslaptis ETT praktikoje

Reglamente Nr. 1/2003 néra jtvirtinta nuostaty, sauganciy imonés santykiy su
advokatais slaptuma. Jy nebuvo ir Reglamente 17/62, nors Europos Parlamentas buvo
rekomendaves jtvirtinti, kad profesinés paslapties saugomi dokumentai ir informacija
turéty turéti imunitetg nuo priverstinio atskleidimo®®. Kita vertus, tai nereiskia, kad
jmoniy bendravimo su advokatais konfidencialumas ES konkurencijos tyrimy metu
néra saugomas apskritai: dar 1978 m. Komisija atsakyme j Europos Parlamento nario

dokumentai, jskaitant ir tuos, kurie lieté kitg civiline byla, visai nesusijusig su institucijy tiriama
byla.

5 Smirnov v. Rusijg, Nr. 71362/01, 2007 m. birzelio 7 d. EZTT sprendimas, paras. 46—48.

816 Kopp v. Sveicarijg, , supra note 583, para. 74.

&7 Foxley v.Jungting Karalyste, supra note 591, para. 43; A.B. v. Nyderlandus, Nr. 37328/97, 2002 m.
sausio 29 d. EZTT sprendimas, paras, 85—-88.

8 Petri Sallinen ir kiti v. Suomijg, supra note 592, paras. 89, 92.

$  EZTT nurodé Van Rossem v. Belgijq, supra note 597, para. 45.

020 Aleksanyan v. Rusijg, supra note 24, paras. 214, 216, 217.

@t Petri Sallinen ir kiti v. Suomijg, supra note 592, paras. 89, 92.

2 Deringer Report. Doc. 104/1960-61, paras. 85-88.
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uzduota klausimg dél teisiniy dokumenty apsaugos nurodé, kad nors tokia apsau-
ga néra numatyta Reglamente 17/62, Komisija atsizvelgia j tam tikry valstybiy nariy
konkurencijos teisés nuostatas ir nesiruosia laikyti Sgjungos konkurencijos teisés pa-
zeidimo jrodymais grieztai teisiniy dokumenty, sudaryty siekiant gauti arba pateikti
nuomone teisiniais klausimais arba ruosiantis ir planuojant gynyba. Kita vertus, jos
nuomone, jvertinti, ar dokumentas gali btiti saugomas minétu pagrindu, yra Komisijos
prerogatyva, kurig gali tikrinti ETT.**® O nuo 1982 mety $i teisé nuosekliai minima
Europos Sajungos teismy praktikoje.

Toliau analizuoti ES konkurencijos teisés pazeidimais jtariamy jmoniy teis¢ remtis
advokato ir kliento bendravimo konfidencialumo apsauga buty tikslinga atsizvelgiant j
tris elementus: profesinés paslapties objekta, subjekta bei procedarinius aspektus.

3.2.1. Advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsaugos objektas

Byloje AMé&S Teisingumo Teismui teko pirma kartg spresti profesinés paslapties
apsaugos Europos Sajungoje klausimus: jmoné prasgé paskelbti negaliojanc¢iu Komisijos
sprendimg, reikalaujantj, kad ie$kové pateikty tyrimui visus dokumentus, kurie,
jmonés nuomone, turéty buti saugomi profesinés paslapties.®** | byla jstoje Europos
Bendrijos advokatary ir teisininky draugijy Konsultacinis komitetas teigé, kad teisé j
advokato ir kliento (ir atvirksciai) santykiy konfidencialumg yra pripazinta pagrindi-
ne, konstitucine ar zmogaus teise, papildancia kitas aiskiai pripazintas teises, tad tokia
teisé turi buti pripazjstama ir taikoma kaip sudétiné Sgjungos teisés dalis. Nurodes,
kad $i koncepcija néra statiska, bet nuolat pleciasi, Konsultacinis komitetas padaré is-
vada, kad jei jmonés ir Komisija negali susitarti, ar tam tikra medziaga yra saugotina
profesinés paslapties, ar ne, pati tinkamiausia procedara buty kreiptis | ekspertg ar
arbitrazg. Be to, darant prielaida, kad Teisingumo Teismas yra vienintelé kompetentin-
ga institucija i$spresti tokig byla, jis gali nustatyti ar gin¢ijami dokumentai yra slapto
pobudzio remiantis eksperto ataskaita, gauta pagal Teismo nurodymag, atlikta vadovau-
jantis Darbo tvarkos taisykliy 49 straipsniu®®.

Teisingumo Teismas savu ruoztu pripazino, kad profesiné paslaptis atitinka visose
valstybése narése svarbiu pripazjstama reikalavimg, kad bet kuris asmuo turi turéti
galimybe visiskai laisvai konsultuotis su advokatu, kurio profesija yra nepriklausomos
teisinés konsultacijos teikimas visiems, kurie jos praso. Konstataves, kad valstybése na-
rése tokios teisés apimtis ir pagrindas skiriasi, ETT nurodé bendrg apsaugos kriterijy:
turi baiti saugoma rasytiné advokato ir kliento korespondencija, jei, pirma, ji naudinga
klientui ir, antra, jei ta korespondencija apima santykius su nepriklausomais advoka-
tais, o ne su klientu darbo santykiais susijusiais teisininkais®*.

Kalbédamas apie advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsaugos
objekta, t. y., kokia informacija apima profesinés paslapties apsauga, Teismas nurodé,

63 Mr. Cousté klausimas Europos Bendrijy Komisijai Nr. 63/78, O] C 188/30 (1978). Vesterdorf, B., supra
note 43, p. 1184.

824 Byla 155/79, AMe»S Europe Limited v. Europos Bendrijy Komisijg [1982] ECR 1575, paras. 1-2.

5 Ibid., para. 8.

26 Ibid., paras. 18-21.
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kad paciame Reglamente 17/62 yra jtvirtinta gynybos teisiy garantijos®”, kuriy esminé
iSdava yra radytinés advokato ir jo kliento korespondencijos apsauga. Tokiomis aplin-
kybémis, siekiant garantijy veiksmingumo, privaloma pripazinti, kad apsauga taiky-
tina visam ra$ytiniam bendravimui, i$kart prasidéjus administracinei procedarai, ga-
lin¢iai lemti Komisijos sprendimo dél Sutarties 85 ir 86 straipsniy priémima ir baudos
jmonei paskyrima. Taip pat apsauga turi buiti galima praplésti ankstesnei rasytinei ko-
respondencijai, lie¢ianciai tyrimo dalyka®.

Byloje Hilti Pirmosios Instancijos Teismas dar Siek tiek praplété profesinés paslap-
ties apsaugos apimtj. Cia ieskové skundési, kad Komisija reikalavo atskleisti jmonés
vidinius dokumentus, kuriuose i$déstytas nepriklausomy teisiniy pataréjy konsul-
tacijy turinys, o tai, ieSkovés nuomone, turéty buti saugoma profesinés paslapties.**
Patvirtings dokumenty pobudj Teismas nurodé, kad nors tokie dokumentai nebu-
vo gauti korespondencijos forma, neturi bati laikoma, kad advokato ir kliento rasy-
tinés korespondencijos apsaugos principas netaikytinas vien todél, kad bendravimo
su teisininkais ir teisinés konsultacijos turinys buvo i§déstytas vidiniame jmonés do-
kumente®®. Taigi, PIT pripazino, kad profesinés paslapties apsauga taikoma ne tik
korespondencijos su nepriklausomais advokatais formai, taciau ir vidiniams jmonés
dokumentams, kuriuose atsispindi bendravimo su advokatais ir teisiniy konsultacijy
turinys.

Akzo byloje ieskovés skundési, kad jmonés patalpose atliekant kratg kilo gincas dél
profesinés paslapties taikymo keliems dokumentams. Viena grupe dokumenty sudaré
jmonés vadovui adresuota dviejy lapy generalinio direktoriaus informacija, ieSkovés
teigimu, surinkta siekiant gauti nepriklausoma teising konsultacija dél jmonés jgyven-
dinamos konkurencijos teisés laikymosi programos. Antrasis dokumentas buvo miné-
tos dviejy lapy informacijos kopija su ranka rasytomis pastabomis dél bendravimo su
ieskoviy advokatu, nurodant jo pavarde.®*' Gave ieskoviy paaiskinimus dviejy pirmyjy
dokumenty, Komisijos pareigiinai negaléjo i§ karto priimti galutinio sprendimo, ar
galima Siems dokumentams taikyti praSomg apsaugg, todél jie padaré ty dokumenty
kopijas ir jdéjo jas i uzantspauduota voka (toliau - ,A grupés dokumentai®).

PIT pripazino, kad A grupés dokumentai savaime néra susirasinéjimas su nepri-
klausomu advokatu ar vidaus rastas, kuriame perteikiamas susirasinéjimo su tokiu
advokatu turinys, todél jie formaliai neatitinka minétoje teismy praktikoje aiskiai nu-
rodyty profesinés paslapties saugomy dokumenty kategorijy®?. Kita vertus, Teismas
pazyméjo, kad tam, kad asmuo galéty veiksmingai ir nevarzomi kreiptis j savo advo-
kata, o pastarasis galéty veiksmingai atlikti savo, kaip asmens, padedancio teismams

7 ETT nurodé Reglamento 17 19 straipsnj, jtvirtinusj $aliy ir tre¢iyjy asmeny nuomonés isklausymo

teise, taip pat preambulés 11 dalj.
8 Jbid., para. 23.
9 Byla T-30/89, Hilti AG v. Europos Bendrijy Komisijg [1991] ECR 1I-01439, paras. 14-17.
60 Ibid., para. 18.
@1 Sujungtos bylos T-125/03 ir T-253/03, Akzo Nobel Chemicals Ltd ir Akcros Chemicals Ltd v. Europos
Bendrijy Komisijg. [2007] ECR II-03523, paras. 5-6.
PIT nurodé 1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje Hoffmann-Laroche, supra
note 421, para. 9 ir 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimo byloje T-308/94,
Cascades v. Europos Bendrijy Komisijg [1998] ECR I1-925, para. 39.
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vykdyti teisingumg ir teikiancio teising pagalba siekiant veiksmingo naudojimosi teise
i gynyba, funkcija, tam tikromis aplinkybémis klientui gali reikéti parengti tam tikrus
darbinius dokumentus ar santraukas, visy pirma, kad surinkty informacija, kuri gali
bati naudinga ar ypac svarbi tokiam advokatui siekiant suprasti aplinkybiy, dél ku-
riy praSoma jo pagalbos, kontekstg, pobudj ir reik§éme. Parengti tokius dokumentus
gali ypac reikéti tais atvejais, kai yra daug sudétingos informacijos, kaip daznai yra
procedury, kuriomis siekiama nubausti uz ES konkurencijos teisés pazeidimus, atveju.
Tokiomis aplinkybémis PIT pripazino, kad tai, jog Komisija per tyrima susipazjsta su
tokiais dokumentais, i$ tiesy gali pazeisti jmonés, dél kurios atliekamas tyrimas, teise j
gynybg ir viesgjj interesg uztikrinti, kad kiekvienas klientas galéty nevarzomas kreiptis
i savo advokatg. Todél tokiems parengiamiesiems dokumentams, net jei jais nebuvo
pasikeista su advokatu ar jie nebuvo sudaryti tam, kad buty fiziskai nusiysti advokatui,
gali bati taikoma profesinés paslapties apsauga su salyga, kad jie buvo parengti vien
siekiant gauti teisine advokato konsultacija, pasinaudojant teise j gynyba®®.

Taip pat gincas kilo dél taip vadinamy B grupés dokumenty: jmonés generalinio
direktoriaus ranka rasyty uzrasy, ieSkoviy teigimu, panaudoty rengiant spausdintg A
grupés informacija, bei dél generalinio direktoriaus susirasinéjimo elektroniniais lais-
kais su pataréju konkurencijos teisés klausimais, kuris, beje, buvo jrasytas j Nyderlandy
advokaty sarasg, o tuo paciu metu buvo ir jmonés juridinio padalinio darbuotojas bei
dirbo Sioje bendrovéje pagal neterminuota darbo sutartj. Cia ginco esme tapo advokaty
nepriklausomumo aspektas, todél jj tikslinga nagrinéti kaip atskirg elementg — profesi-
nés paslapties apsaugos subjekta.

3.2.2. Advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsaugos subjektas

Dar 1982 m. AMeéS byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad profesinés paslap-
ties apsauga taikytina jmoniy korespondencijai tik su nepriklausomais advokatais, o
ne darbo santykiais susijusiais teisininkais®**. Nepriklausomo advokato statuso reika-
lavimas grindziamas jo kaip teisingumo vykdymo tarpininko vaidmeniu ir gebéjimu
pateikti visiSkai nepriklausomg kliento poreikius atitinkancia teising pagalbg. Tokia
apsauga remiasi profesinés etikos ir drausmeés taisyklémis, kurias bendru interesu nu-
stato ir jgyvendina butinus jgaliojimus $iam tikslui turincios institucijos. Tokia kon-
cepcija atspindi bendras valstybiy nariy teisines tradicijas.®*

Teismas taip pat konstatavo, kad korespondencijai su trec¢iyjy Saliy advokatais pro-
fesinés paslapties apsauga néra taikoma.®*® Po daugiau nei 20 mety nagrinéjant Akzo
byla Generaliné advokaté J. Kokott trumpai pagrindé tokj rezima®”. Jos nuomone, ne-
bty jmanoma uztikrinti, kad trecioji salis yra jtvirtinusi advokaty veiklos nepriklau-
somumg uztikrinantj teisinj reguliavima, o kiekvieng karta iskilus tokiam aspektui
ES teismai neturéty laiko ar istekliy atlikti atitinkamos treciosios valstybés taisykliy

3 Ibid., paras. 122, 123.

4 AM&S Europe Limited, supra note 621, paras. 18-21.

05 Ibid., para. 24.

06 ]bid., paras. 25-26.

87 Akzo Nobel Ltd ir Akcros Chemicals Ltd , supra note 26, Opinion of Advocate General Kokott, 29
April 2010, paras. 60-61.
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ir praktikos tyrimg. Todél profesinés paslapties apsauga negali apimti klienty bei ES
teritorijoje neregistruoty advokaty bendravimo®*.

Nors savo nutartyje dél laikinyjy apsaugos priemoniy skyrimo Pirmosios
Instancijos Teismo pirmininkas pazyméjo, kad ieSkovés ir jstojusios i byla Salys patei-
ké argumentus, kurie, jo nuomone, i§ pirmo zvilgsnio galéjo pagristi platesne profesi-
nés paslapties interpretacija®’, taciau Pirmosios Instancijos Teismas tokiam pozitriui
nepritare.

Pirmiausia PIT atsisakeé pritarti jmoniy argumentams, kad dél naujausiy tendenci-
jy valstybiy nariy teisés sistemose butina perziaréti ankstesne praktikg, nurodydamas,
jog nors ieskovés ir kai kurios i bylg jstojusios $alys yra teisios, teigdamos, kad jmoniy
teisininky vaidmuo ir bendravimo su tokiais teisininkais profesinés paslapties apsauga
dabar pripazjstama palyginti dazniau, nei paskelbus sprendimg AMe>S, vis délto nej-
manoma nustatyti tendencijy, kurios $iuo atzvilgiu buty bendros arba kurios valstybiy
nariy jstatymuose bty sulaukusios aiskios daugumos paramos.**°

Tuomet dél ieskoviy argumento, jog AMe»S sprendime priimtg pozicija buitina per-
svarstyti dél Sajungos konkurencijos teisés raidos PIT pazymeéjo, kad konkurencijos
teisés modernizavimas nebutinai reiskia, kad nuo to laiko, kai buvo priimtas spren-
dimas AMeS, $iuo atzvilgiu i§ esmés pasikeité atitinkamas iSorés advokaty ir jmoniy
teisininky vaidmuo.**!

Dél ieskoviy ir kai kuriy j bylg jstojusiy $aliy argumenty, kad nevienodas pozii-
ris j jmoniy teisininkus sprendime AMeS priestarauja vienodo pozitrio principui ir
iskelia problemy laisvo paslaugy judéjimo ir jsisteigimo laisvés srityje, PIT pazyméjo,
kad jmoniy teisininky ir iSorés advokaty padétis akivaizdziai skiriasi, visy pirma dél
jmoniy teisininky funkcinés, struktarinés ir hierarchinés integracijos j juos jdarbinu-
sias jmones. Todél vienodo pozitrio principas néra pazeidziamas tokius specialistus
vertinant nevienodai profesinés paslapties apsaugos poziariu®**.

Ieskovés taip pat teigé, kad jy kilmés valstybiy nacionaliniai jstatymai taiko apsau-
ga ir susirasinéjimams su jmonés teisininkais, todél pagal Sgjungos teise¢ jiems taip pat
turéty buti suteikta tokia profesinés paslapties apsauga. Taciau PIT tokj argumentg at-
meté primindamas, kad profesinés paslapties apsauga yra Komisijos tyrimo jgaliojimy

08 Ibid., para. 190.

9 Jis pripazino, kad sprendime AMeS suformuluoti principai buvo pagrjsti tuo metu galiojusiomis

profesinés etikos taisyklémis, kurios galbit jau yra pasikeitusios: Pirmininkas atkreipé démesj, kad
byloje dalyvaujantys asmenys pateiké jrodymy, kad praéjus tokiam laikui nuo minéto sprendimo
priémimo, kai kurios valstybés narés yra jtvirtine su jmonémis darbo santykiais susijusiy teisininky
korespondencijos apsauga, jei pastariesiems taikomos grieztos profesinés etikos taisyklés. Apskritai,
iSnagrinéjes pateiktus jrodymus Pirmininkas nutartyje padaré isvada, kad atsizvelgiant i tokias
teisininkams taikomas grieztas profesinés etikos taisykles, pagal kurias jie privalo laikytis statusa
atitinkanciy ypatingy pareigy, darbo santykiai tarp teisés konsultanto ir jmonés i§ principo
nevisuomet daro neigiama jtaka nepriklausomumui, batinam, siekiant aktyviai dalyvauti
vykdant teisinguma. Tad gali bati svarstytina, ar advokato paslapties taikymg jmoniy teisininky
korespondencijai vis dar galima automatiskai neigti vien dél jdarbinimo fakto. Sujungtos bylos
T-125/03 R ir T-253/03 R, Akzo Nobel Chemicals Ltd ir Akcros Chemicals Ltd v. Europos Bendrijy
Komisijg. [2003] ECR II-04771, paras. 122-127.

60 Akzo Nobel Chemicals Ltd, supra note 628, para. 170.

¢4 Ibid., paras. 172, 173.

¢ Jbid., para. 174.
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iSimtis, todél $i apsauga turi tiesioginés jtakos salygoms, kuriomis $i institucija gali
veikti tokioje bendrosios rinkos veikimui svarbioje srityje, kaip konkurencijos normy
paisymas®®. Dél $iy priezasc¢iy Teisingumo Teismas ir Pirmosios Instancijos Teismas
stengési i$plésti Sajungos profesinés paslapties samprata. IeSkoviy ir j bylg jstojusiy Sa-
liy argumentas, PIT nuomone, priestaravo tiek tokios Sgjungos sampratos plétrai, tiek
vienodam Komisijos jgaliojimy bendrojoje rinkoje taikymui.®**

Ieskové PIT sprendimg apskundé Teisingumo Teismui, taciau pastarasis patvir-
tino, kad visy Europos Sajungos valstybiy nariy teisés sistemose negalima nustatyti
jokios vyraujancios tendencijos taikyti konfidencialumo apsauga jmonés arba grupés
bendravimui su vidaus advokatais, todél konstatuotina, kad nuo minéto AMe+S spren-
dimo paskelbimo Sajungos valstybiy nariy teisés nuostatos nepasikeité taip, kad buty
pateisinama pakeisti teismo praktikg pripazjstant, kad vidaus advokatams taikoma
konfidencialumo apsauga®®.

ETT taip pat patvirtino, kad pagal darbo sutartj dirbantis advokatas, nors gali buti
jrasytas j advokaty sgrasg ir privalo vadovautis tam tikromis profesijai taikomomis
taisyklémis, savo darbdavio atzvilgiu nesinaudoja tokio paties lygio nepriklausomumu,
kokiu savo klienty atzvilgiu naudojasi iSorés advokaty kontoroje dirbantis advokatas,
todél atitinkama jy situacija néra panasi.®*

Advokato nepriklausomumo savoka, Teismo nuomone, apibréziama ne tik pozity-
viai, t. y. nurodant, kad jam taikomos profesinés drausmés taisyklés, bet ir negatyviai,
t. y. nurodant, kad toks advokatas negali buiti saistomas darbo santykiais. Jmonés advo-
katas, nors ir jrasytas j advokaty sarasa ir privalantis laikytis $iai profesijai taikomy
taisykliy, yra ne taip nepriklausomas nuo darbdavio kaip advokaty kontoroje dirbantis
advokatas nuo savo klienty. Tokiomis aplinkybémis jmonés advokatui yra sunkiau nei
iSorés advokatui veiksmingai spresti galimus konfliktus tarp savo profesiniy pareigy ir
kliento tiksly. Teismo nuomone, nepaisant vidaus advokatui taikomy griezty profesi-
niy taisykliy jis negali prilygti iSorés advokatui dél to, kad yra darbuotojas, t. y. uzima
padétj, kuri dél paties savo pobudzio neleidzia vidaus advokatui nepaisyti darbdavio
komerciniy strategijy ir todél daro poveikj jo galimybéms nepriklausomai vykdyti pro-
fesines uzduotis.*’

Kaip jau buvo minéta, sagvoka ,,advokatas“ Sios analizés kontekste reiskia j oficialius
advokataros sgrasus jtrauktus ir atitinkama kvalifikacija turinc¢ius advokatus taip, kaip
jie jprastai suprantami nacionalinése teisinése sistemose. Kalbant apie jmonése pagal
darbo sutartj dirbancius advokatus turimi mintyje ne teisininkai, neturintys advokato
statuso, bet tokie patys advokatai, atitinkantys anksc¢iau minétg advokato sgvoka, ta-
¢iau su savo klientu sudare darbo sutartj. Toks paaiskinimas aktualus siekiant atskirti:
i) ,nepriklausomus® advokatus, klientus aptarnaujancius pagal paslaugy teikimo su-
tartis; ii) pagal darbo sutartj klientui dirbancius advokatus®®; iii) jmonés juristus.

83 AMeS Europe Limited, supra note 621, para. 30.

¢4 Ibid., para. 176.

85 Akzo Nobel Chemicals Ltd ir Akcros Chemicals Ltd, supra note 26, paras. 74-76.

¢ Ibid., paras. 56—59.

7 Ibid., paras. 45—47.

8  Lietuvos Respublikoje tokia veikla advokatams draudziama, taciau kai kuriose kitose valstybése tai
leidziama.
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ES teismy praktika, profesinés paslapties apsauga pripazjstanti tik ,nepriklauso-
my“ advokaty atzvilgiu, teisinéje literatiiroje buvo vertinama jvairiai. Pavyzdziui, buvo
teigiama, kad i$ tiesy turéty buti reikalaujama tam tikry jmonés advokatams taiko-
my objektyvumo garantijy, nes darbo santykiais su jmoné susijes advokatas paprastai
vykdo savo darbdavio nurodymus, todél gali buti priverstas tvirtinti, kad tam tikri jo
paruo$ti dokumentai yra skirti jmonés gynybos teiséms realizuoti, nors toks teiginys
gali ir neatitikti tikroveés.**

Negalima nesutikti su tokiu argumentu, taciau taip pat negalima tvirtinti, kad
darbo santykiy nebuvimas (,,iSoriniy“ advokaty nepriklausomumas) garantuoja kito-
kig prie$ tai minétos situacijos baigtj. Manytina, kad ypa¢ nuolatinio kliento statusas
neretai lemia advokato pasiryzimg patvirtinti bet kokig tam klientui naudingg infor-
macijag. Jmoné, neturédama savo teisés skyriaus, o visais klausimais konsultuodamasi
su nepriklausomu advokatu, galima sakyti, i§ esmés jdarbina tokj advokata nuolati-
niu jmonés pataréju (skirtumas tik tas, kad toks advokatas gali aptarnauti daugybe ,,jj
jdarbinusiy“ jmoniy, o pagal darbo sutartj dirbantis advokatas paprastai teturi viena
darbdavj). Todél kas galéty paneigti, jog nepriklausomas advokatas teikdamas konsul-
tacijas savo nuolatiniam klientui bus maziau suinteresuotas jo nurodymy vykdymu nei
darbo santykiais su jmone susaistytas teisininkas. ,Niekiniu biity galima pavadinti
nepriklausomumo kriterijaus uztikrinima jei, pavyzdziui, advokatas formaliai netureé-
ty sudares su jmone darbo sutarties, t. y. nebiity saistomas darbo santykiais, taciau ta
jmoné buty vienintelis (ar bent pagrindinis) to advokato klientas.

Ir atvirks$ciai — jmonéje dirbantis advokatas nebitinai neveikia nepriklausomai ir
turi vykdyti savo darbdavio nurodymus. Jo darbo sutartyje gali bati numatyta nepri-
klausomumo ir nepavaldumo salyga arba jam gali bati suteikiama teisé turéti papildo-
my klienty, kas neabejotinai sumazina jo priklausomybe nuo vieno darbdavio.

A. Andreangeli sialé, kad AM&S sprendime naudotas profesinés paslapties ap-
saugos pripazinimo testas turéty buti pakeistas lankstesniu, kuris leisty spresti atsi-
zvelgiant j tai, ar konkrecioje byloje teisininkas yra saistomas jpareigojanciy taisykliy,
kurios uztikrina jo sazininguma ir nepriklausomuma nepaisant jo santykiy su klientu
pobudzio (t. y., ar jmoné yra jo darbdavys, ar klientas).*>

Tuo tarpu Europos Zmogaus Teisiy Teismas apskritai konstatuoja, kad Konvencijos
prasme néra jokio skirtumo, ar asmuo, atstovaujantis klientui, yra praktikuojantis
advokatas, ar ne®'. Vadovaujantis tokiu poziiiriu profesinés paslapties apsauga turéty
bati taikoma ne tik nepriklausomy advokaty, jmonés advokaty, bet ir jmonés juristy
korespondencijai. Manytina, kad tai bty visai logiskas sprendimas, turint omenyje
AMeS byloje ETT jtvirtintg nuomong®?, pakartotg Pirmosios Instancijos Teismo Akzo
byloje®, kad Sajungos teisé turi buti aiskinama kaip apsauganti advokaty ir klienty
bendravimo konfidencialuma, jei toks bendravimas vyksta vadovaujantis kliento teisés
i gynybg tikslu. Reiskia, jei jmoné teigia, kad Komisijos siekiami jvertinti dokumentai

¢ Leskinen, Ch., supra note 277.

60 Andreangeli, A., supra note 576, p. 42.

! Nikula v. Suomijg, supra note 25, para. 53; taip pat A.B. v. Nyderlandus, supra note 25, paras. 82—83.
2 AMeS Europe Limited, supra note 621, para. 21, 22 ir 27.

3 Akzo Nobel Chemicals Ltd, supra note 628, para. 117.
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yra sudaryti jmonés gynybos tikslais, tai jiems turéty bati taikoma profesinés paslap-
ties apsauga nepaisant to, kad tai yra jmonés rasytiné korespondencija su jos juristais.
Tai yra, dokumento sudarymo tikslas, o ne subjektas turéty buti lemiantis veiksnys
sprendziant advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsaugos pripazinima.

3.2.3. Advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsaugos
proceduriniai aspektai

AMeS byloje Teisingumo Teismas pripazino, kad jmoné, nenorinti atskleisti pro-
fesinés paslapties saugomy dokumenty, turi Komisijos jgaliotiems pareigtinams jro-
dyti, kad tenkinamos visos nurodytos salygos tokiai apsaugai pripazinti. Tai ji gali pa-
daryti neatskleisdama dokumenty turinio. Jei Komisija su tokiais pateiktais jrodymais
nesutikty, klausimas neturi buti perduotas spresti nacionalinéms institucijoms ar ko-
kiam arbitrui, nes bendrosios rinkos apsaugos ir konkurencijos taisykliy uztikrinimo
klausimai turéty buti sprendziami Sgjungos lygmeniu. Tokiu atveju Komisija gali rei-
kalauti pateikti papildomus jrodymus, o reikalavimo nejvykdzius gali bati skiriamos
sankcijos. Imoné tokj Komisijos sprendima tuomet gali apskysti ETT, kuris savu ruoz-
tu, jvertins susidariusig situacija apsaugodamas jmonés gynybos teises ir kartu nesu-
stabdys Komisijos tyrimo, dél ko nenukentés konkurencijos tyrimy veiksmingumas.®**

Taip pat Sioje byloje Teismas nurodé, kad teisé j tokia apsauga priklauso klientui, o
ne advokatui, t. y. klientas gali bet kokiu tikslu perleisti bet kokia bendravimo su advo-
katu informacijg tre¢iosioms Salims, taciau advokatas $ito daryti negali. Be to, jmoné
pasidalinusi tokia informacija su trecigja $alimi nebegali remtis profesinés paslapties
apsaugos principu dél tos informacijos.® Reiskia, jei Komisija vykdydama tyrima A
jmonés patalpose rado reik§mingg tyrimui B jmonés susirasinéjima su advokatu, pas-
taroji jmoné B nebegali drausti Komisijai naudoti tokios korespondencijos tyrimo tiks-
lais, besiremdama advokato ir kliento bendravimo apsaugos principu.

Akzo byloje Pirmosios Instancijos Teismas konstatavo, kad Komisija pazeidé profe-
sinés paslapties apsaugos taikymo procediira, pirma, privertusi ieSkoves leisti trumpai
perzvelgti A grupés dokumentus ir B grupés ranka rasytus uzrasus. Teismo nuomone,
buvo mazai tikétina, kad Komisijos pareigiinai, trumpai perzvelge dokumentus, bet
nesusipazine su jy turiniu, biity galéje jvertinti, ar jie konfidencialiis®. Sitaip PIT jtvir-
tino jmoniy galimybe ne tik uzkirsti kelig tam, kad Komisija i§samiai susipazinty su
profesinés paslapties saugotino dokumento turiniu, bet ir i§ esmés uzdraudé Komisijai
net perzvelgti dokumentus, jei imoné teigia, kad jie saugotini remiantis profesinés pa-
slapties principu.

Teismas taip pat nurodé, kad jei Komisijos nejtikino ieskoviy pateikti paaiskini-
mai, ji, prie$ susipazindama su tokiy dokumenty turiniu, turéjo priimti oficialy spren-
dima, kuriuo atmetamas prasymas taikyti profesinés paslapties apsauga ir kurj ies-
kovés buty galéjusios veiksmingai gin¢yti Pirmosios Instancijos Teisme. Reikia turéti
omenyje, kad per tyrima Komisijos pareigiinai padaré isvada, jog B grupés dokumentai

04 Ibid., paras. 29-32.
65 AMeS Europe Limited, supra note 621, para. 28.
06 Akzo Nobel Chemicals Ltd, supra note 628, para. 95.
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aiskiai nesudaro profesinés paslapties, ir kad jie padaré jy kopijas bei pridéjo prie ty-
rimo bylos, nejdéje jy j uzantspauduotg voka. Taigi Komisija jau tada galéjo iSsamiai
susipazinti su ty dokumenty turiniu. Todél PIT padaré i$vadg, kad Siuo atzvilgiu
Komisija pazeidé profesinés paslapties apsaugos taikymo procediirg.®” Taip Pirmosios
Instancijos Teismas patvirtino dar AMeS sprendime suformuluotg reikalavima, kad
Komisija negali susipazinti su gin¢ijamo turinio dokumentu, nepriémusi sprendimo,
kurj suinteresuotas subjektas galéty apskysti Pirmosios Instancijos Teismui ir prirei-
kus pragyti taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Siame kontekste klausimy kelia Komisijos i3leistas byly, lie¢ian¢iy SESV 101 ir 102
straipsnius, nagrinéjimo gerosios praktikos rinkinys, profesinés paslapties apsaugos
klausimu kodifikaves ES teismy praktika. Siame dokumente Komisija nurodé, kad jei-
gu patikros metu Konkurencijos generalinis direktoratas mano, kad jmoné nepateiké
jokiy jrodymy ar paaiskinimy, kad jrodyty, jog profesinés paslapties apsauga apima
gincijama dokumentg ar remiasi motyvais, kurie pagal taikyting teismine praktika yra
akivaizdziai nepagristi, kad pateisinty tokia apsauga, arba grindzia faktinémis aplin-
kybémis, kurios yra akivaizdziai neteisingos, tai netrukdo Konkurencijos generali-
niam direktoratui i§ karto skaityti dokumento turinj ir ji nukopijuoti (nenaudojant
uzklijuoto voko procediiros)®*®. Toks Komisijos pareiskimas visiskai prasilenkia su PIT
sprendimo Akzo byloje 85 ir 86 punktais:

»85 Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad jei Komisijos nejtikina jmonés,
dél kurios atliekamas tyrimas, atstovy pateikta medziaga ir paaiskinimai, kuriais
siekiama jrodyti, kad atitinkamam dokumentui taikoma profesinés paslapties ap-
sauga, Komisija neturi teisés susipazinti su dokumento turiniu, kol priims spren-
dimg, leidziantj atitinkamai jmonei kreiptis $iuo klausimu j Pirmosios Instancijos
Teismg ir prireikus pateikti prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
($ivo klausimu Zr. sprendimo AM & S 32 punkty).

86 Atsizvelgiant j ypatingg profesinés paslapties apsaugos principo, kurio
tikslas — garantuoti asmeniui galimybe visi$kai pasinaudoti savo teise j gynyba ir
uztikrinti reikalavima, kad kiekvienas asmuo galéty nevarzomas kreiptis j advo-
katg (zr. $io sprendimo 77 punkta), pobudj, reikia manyti, kad tai, jog Komisija
susipazjsta su konfidencialaus dokumento turiniu, savaime yra $io principo pazei-
dimas. Todél, priesingai nei teigia Komisija, profesinés paslapties apsauga apima
ne tik reikalavimag, kad jmonés savo advokatui pateikta informacija ar tokio advo-
kato konsultacijy turinys nebaty panaudoti pries jg sprendime, kuriuo baudziama
uz konkurencijos normy pazeidima.”

Vadovaujantis tokia Teismo praktika Komisija negali ignoruoti jmonés atsisa-
kymo leisti bent pavirsutiniskai perzvelgti dokumentg, kuris, jmonés nuomone, yra
saugotinas profesinés paslapties. Kilus bet kokiam ginc¢ui dél dokumento pobudzio,
Komisija privalo priimti sprendima, kurj apskundus Europos Sajungos teismai atliks

7 Ibid., 97-98.

8 DG COMPETITION. Best Practices on the conduct of proceedings concerning Articles 101
and 102 TFEU, para 50 [interaktyvus]. [ZiGréta 2012-03-04 ]. <http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2010_best_practices/best_practice_articles.pdf>.
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nepriklausomg dokumento jvertinimo ,,ekspertize®, taip uztikrinant advokaty ir klien-
ty bendravimo konfidencialumo apsauga.

Apibendrinant ES konkurencijos teisés pazeidimais jtariamy jmoniy teis¢ remtis
advokato ir kliento bendravimo konfidencialumo apsauga galima daryti tokias i§vadas:
pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pripazistamus profesinés paslapties
apribojimo kriterijus jvertinus $io klausimo reglamentavimg ES konkurencijos teiséje
matyti, kad Sgjungos teisés normos aigkiai jtvirtina galimybés remtis profesinés pa-
slapties apsauga salygas ir ribas, todél laikytina, kad jos atitinka EZTT pirmajj kriteri-
jy, pagal kurj Teismas vertina teisés normy atitikimg teisinio tikrumo principui.

Advokatus laikant neatskiriama teisingumo administravimo dalimi, batina vi-
suomenés saugumui uztikrinti ir nusikalstamumui uzkardyti, manytina, kad EZTT
sutikty su tuo, kad siekis uztikrinti advokaty veiklos nepriklausomumg yra pagrijstas
svarbiu visuomeniniu interesu ir batinas demokratinéje visuomenéje. Tiesa, kiti auto-
riai gincija, kad tokj kriterijy gali atitikti tik profesinés paslapties apsaugos ribojimas
ES registruoty ir darbo sutartiniais santykiais su klientais susijusiy advokaty atzvilgiu,
taciau visuomeninis interesas nepateisina ES teritorijoje neregistruoty nepriklausomy
advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo nepripazinimo®?. Bet kokiu atveju,
abejotina, ar ES teiséje jtvirtinti profesinés paslapties apsaugos suvarzymai gali bati
laikomi proporcinga priemone deklaruojamam tikslui pasiekti. Atsizvelgiant j tai, kad
EZTT tokig privilegija pripazjsta net advokatais nesantiems teisininkams, abejotina,
ar jis sutikty, jog advokaty nepriklausomumui uztikrinti batina atsisakyti pripazinti
darbo santykiais su jmone susijusiy advokaty profesinés paslapties apsaugg. Manytina,
kad Teismas galéty konstatuoti, kad profesinis nepriklausomumas galéty buti uztikri-
namas démesj kreipiant j dokumento, su kuriuo jmoné nenori leisti susipazinti, turinj,
o ne j profesinés paslapties subjekto (advokato) specifika - taip tikslas buty pasiek-
tas maziau ribojanc¢iomis priemonémis, o reiskia buty labiau proporcingas nei esantis
reguliavimas.

69 Stefanelli, J. The negative implications of EU privilege law under Akzo Nobel and abroad. ICLQ. 2011,
60: 545-556, p. 549. Autoré teigia, kad i§ Generalinés advokatés iSvados néra aisku, ar profesinés
paslapties privilegija turéty bati netaikoma visiems ES neregistruotiems advokatams, ar tik tiems,
kurie su klientu yra susije¢ darbo sutartiniais santykiais, todél autoré atlieka tyrima preziumuodma,
kad J. Kokott turéjo mintyje profesinés paslapties apsaugos netaikymg visiems ES teritorijoje
neregistruotiems advokatams.
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III DALIS. TEISE | PRIVATUMA V. REGLAMENTU NR. 1/2003
ISPLESTA EUROPOS KOMISIJOS TEISE ATLIKTI PATIKRINIMUS

Reglamentas Nr. 17/62 jtvirtino, kad ,atlikdama pareigas, pavestas jai pagal
Sutarties 89 ir 87 straipsnius priimtas nuostatas, Europos Komisija gali atlikti visus
batinus jmoniy ir jmoniy asociacijy tyrimus“®. Tam jgaliotiems Komisijos pareigii-
nams suteikiama teisé inter alia patekti i visas jmoniy patalpas, zeme ir transporto
priemones®'. Reglamentas Nr. 1/2003 i$plété tokig Komisijos teise. Siame teisés akte
buvo numatyta, kad Komisija gali savo sprendimu nurodyti atlikti patikrinima kitose
patalpose, teritorijoje arba transporto priemonése, jskaitant jmoniy arba jmoniy asoci-
acijy direktoriy, vadovy ir darbuotojy namus®®.

I§ kitos pusés Zmogaus Teisiy Konvencijos 8 straipsnis jtvirtina asmens teise
privatuma:

»Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima
1. Kiekvienas turi teise j tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas,

busto nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis, i§skyrus
jstatymy nustatytus atvejus ir, kai tai batina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, visuomenés saugos ar $alies ekonominés gerovés interesams, siekiant
uzkirsti kelig vie$os tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat Zmoniy svei-
katai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.“®

Todél reikia jvertinti, kaip realizuojant taip i§plésta Komisijos tyrimo teise uztikri-
namos §io Konvencijos straipsnio garantijos.

Tiesa, asmens teisé j privatuma néra absoliuti - Konvencijos 8 straipsnio 2 da-
lis jtvirtina naudojimosi tokia teise apribojimo pagrindus. Dél to reikia issiaidkinti, ar
Komisijos teisé atlikti patikrinimg ne jmonei, bet privaciam subjektui priklausanciose
patalpose atitinka tuos Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus apribojimo pagrin-
dus. Kitaip tariant, turi bati istirta, ar minéta Komisijos teisé atlikti patikrinimus gali
buti pateisinama Konvencijos 8 straipsnio 2 dalimi.

Siuo tikslu pirmiausia identifikuojamos Reglamentu Nr. 1/2003 i$pléstos Komisijos
tyrimo teises, analizuojama, k3 remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
apima teisé j privatuma, tuomet tiriami Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje numatyti
apribojimo pagrindai, nagrinéjamos Europos Komisijos teisés atlikti patikrinimus
jgyvendinimo salygos ir taip jvertinama, ar $i Komisijos teisé atitinka Konvencijos 8
straipsnio 2 dalyje jtvirtintus apribojimo pagrindus.

60 Reglamento 17/62 14 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys.
¢! Reglamento 17/62 14 straipsnio 1 dalies d punktas.

%2 Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio 1 dalis.

663 EZTK 8 straipsnio 1 ir 2 dalys.
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1. ES teiséje jtvirtintos Europos Komisijos patikrinimo teisés

Reglamento Nr. 17/62 14 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtina, kad atlikdama parei-
gas, pavestas jai pagal Sutarties 89 straipsnj ir pagal 87 straipsnj priimtas nuostatas,
Komisija gali atlikti visus batinus jmoniy ir jmoniy asociacijy patikrinimus.

Pagal Reglamento 17/62 14 straipsnio 2 dalj atliekant tyrima buvo privaloma pa-
teikti rastiska jgaliojima, kuriame turéjo buti nurodomas tyrimo objektas ir paskirtis
bei baudos, numatytos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte tais atvejais, kai pateikiamos ne
visos reikalaujamos buhalterinés knygos ir kiti verslo dokumentai. Taip pat Komisija
i$ anksto turédavo informuoti apie tyrimg valstybés narés, kurios teritorijoje jis turi
bati atliktas, kompetentingg institucijg, ir nurodyti atsakingus pareigtinus. Pagal §ia
nuostatg buvo atliekami tyrimai, kai nebuvo didelés rizikos, kad tyrimui reikalinga
informacija galéty bati paslépta ar sunaikinta arba kai jmoné nenoréjo buti laikoma
savanoriskai teikiancia informacijg. Imoné neprivaléjo sutikti su pagal $ig reglamento
nuostatg jos atzvilgiu atliekamu tyrimu, taciau prie$taravimas galéjo lemti to paties
straipsnio 3 dalies taikyma, kurj Komisija i$ tiesy paprastai ir nurodydavo kaip savo
atliekamo tyrimo pagrindg®*.

Reglamento 17/62 14 straipsnio 3 dalis numaté privaloma jmoniy ar jy asociacijy
sutikima dél Komisijos sprendimu pavesty tyrimy atlikimo. Taip pat buvo jtvirtinta,
kad sprendime turi bati nurodomas tyrimo objektas ir paskirtis, data, kada jis pra-
dedamas, 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 16 straipsnio 1 dalies d punkte nustatytos
baudos ir teisé pateikti sprendimg perzitréti Teisingumo Teismui. Tac¢iau nebuvo rei-
kalavimo pateikti visg informacija, susijusia su jtariamais pazeidimais, jy tiksliu teisi-
niu pobudziu ar priezastimis, kodél Komisija savo tyrimo pagrindu pasirinko butent
$§ig, o ne anksc¢iau minétg reglamento nuostatg®®. Komisija galéjo i§ anksto pranesti
apie ruosiamg atlikti tyrimg arba galéjo atvykti nepranesusi ir, be abejo, rinkdavosi
pastarajj buda, nes teigdavo, jog taip tyrimai biina kur kas veiksmingesni®®.

Atlikdami tyrimus pagal rastiska jgaliojima, numatyta 14 straipsnio 2 dalyje, ar
pagal sprendima, numatyta 3 dalyje Komisijos pareigiinai turéjo teise:

a) tikrinti buhalterines knygas ir kitus verslo dokumentus;

b) daryti buhalteriniy knygy ir verslo dokumenty kopijas arba israsus is jy;

¢) prasyti is karto pateikti Zodinius paaiskinimus;

d) patekti j visas patalpas; jmoniy Zemeg ir transporto priemones®®.

Sajungos teismai davé aiskiai suprasti, kad pastaroji Komisijos teisé patekti j patal-
pas yra ypac svarbi, nes jis leidzia Komisijai patekti j tokias vietas, kuriose paprastai ir
biina randami jrodymai apie pazeidimus®®. Esant ypatingoms aplinkybéms Komisija,
remdamasi vienai jmonei skirtu sprendimu atlikti patikrinima, galéjo tokj patikrinima

¢4 Dannecker, G.; Jansen, O., supra note 44, p. 139.

> Byla 85/87, Dow Benelux v. Europos Bendrijy Komisijg [1989] ECR 3137.
¢ Dannecker, G.; Jansen, O., supra note 44, p. 140.

%7 Reglamento 17/62 14 straipsnio 1 dalies a-d punktai.
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Hoechst AG v. Europos Bendrijy Komisijg, supra note 3, para. 26.
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atlikti kitos jmonés patalpose, jei pirmoji jmoné verslo tikslais naudojo antrajai jmonei
priklausancias patalpas®®.

Be to, Komisijos teisé istirti rastg informacija nebuvo apribota tik tais dokumen-
tais, apie kuriy egzistavima Komisija jau zinojo - ji turéjo teise ieskoti ir tokios in-
formacijos, apie kurios buvima nebuvo zinoma. ETT savo praktikoje palaiké tokius
Komisijos jgaliojimus teigdamas, kad neturédama tokios teisés ji negaléty gauti reika-
lingos tyrimui informacijos, jei atitinkamos jmonés atsisakyty bendradarbiauti arba
trukdyty tyrimui®®.

Sajungos teismai savo praktikoje buvo patvirting jmoniy, dél kuriy atliekamas
patikrinimas, ,,aktyvaus bendradarbiavimo pareiga“ jos turéjo pateikti Komisijai visa
informacija, susijusig su tyrimo dalyku®”'. Visy pirma, Komisijos inspektoriai turéjo
teise nagrinéti visus dokumentus, susijusius su bendrovés verslu. Tai apémé visas kny-
gas ir jrasus, kelionés bilietus, dienorascius, telefoniniy skambuciy isklotines, islaidy
patvirtinimus, taip pat kompiuterinius jrasus, elektronine forma saugomus dokumen-
tus ir atspausdintus elektroninius laiskus®2. Galéjo buti konfiskuoti netgi dokumen-
tai, kuriuose yra verslo paslaptys. Apskritai, pati Komisija, o ne jmoné ar trecioji $alis
sprendé, turéty ar ne buti pateiktas konkretus dokumentas®”.

Vienas reglamentu Nr. 1/2003 jvykdytos ES konkurencijos teisés reformos tiksly
buvo dar labiau praplésti Komisijos teises atlikti tyrimus. Siekiant uztikrinti konku-
rencijos apsauga buvo biitina uztikrinti, kad Komisijos jgaliojimai atlikti patikrinimus
buty pakankami ir veiksmingi®™.

Dabar pareigtnai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinimus,
turi teise®”:

« patekti j bet kurias jmoniy ir jmoniy asociacijy patalpas, teritorijg ir transporto

priemones;

o tikrinti knygas ir kitus veiklos dokumentus, kokioje laikmenoje jie bebtuity sau-

gomi;

o paimti ar gauti tokiy knygy ar dokumenty kopijas ar israsus bet kokia forma;

« uzplombuoti bet kurias verslo patalpas ir knygas bei dokumentus tokiam laiko-

tarpiui ir tokiu mastu, koks butinas patikrinimui atlikti (nors paprastai neturéty

9 Byla T-65/99, Strintzis Lines Shipping SA v. Europos Bendrijy Komisijg [2003] ECR II-5433, paras.
71-76.

0 Hoechst AG v. Europos Bendrijy Komisijg, supra note 3, para. 27.

1 Orkem, supra note 206, para. 27.

2 Van Gerven, Y. Regulation 1/2003: Inspections (“Dawn Raids“) and the Rights of Defense. In:
Baudenbacher, C. (ed.) Neueste Entwicklungen im europdischen und internationalen Kartellrecht.
13. St. Galler Internationales Kartellrechtsforum, 2006, p. 330 [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-07-17].
<http://www.vvgb-law.com/vangerven/publications/Van GervenRegulationl_2003InspectionsDaw
nRaids.pdf>.

3 AMeS Europe Limited, supra note 621, para. 17.

¢4 Proposal for a Council Regulation on the implementation of the rules on competition laid down in
Articles 81 and 82 of the Treaty and amending Regulations (EEC) No 1017/68, (EEC) No 2988/74,
(EEC) No 4056/86 and (EEC) No 3975/87 (“Regulation implementing Articles 81 and 82 of the
Treaty”), COM(2000) 582 final, 2000/0243 (CNS), p. 6-7.

5 Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies a-e punktai.
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bati plombuojama ilgiau nei 72 valandoms®®). Tai — nauja teisé, iSplétusi Komi-
sijos tyrimo teises, nes Reglamento 17/62 14 straipsnyje tokia jtvirtinta nebuvo.

o papradyti bet kurj jmonés ar jmoniy asociacijos atstovg ar darbuotojg paaiskinti
faktus ar dokumentus, susijusius su patikrinimo objektu bei tikslu, ir uzfiksuoti
atsakymus. Reglamento 17/62 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte buvo jtvirtinta pa-
nasi teisé, taciau ji suteiké Komisijai galimybe tik prasyti i karto pateikti zodi-
nius paaiskinimus dél patikrinimo metu rasty dokumenty®”, kas daznai badavo
interpretuojama kaip bendros apklausos teisés neturéjimas®’®. Tuo tarpu naujai
suformuluota Komisijos patikrinimo teisé suteikia pareigiinams galimybe vyk-
dyti tokios apimties apklausg, kuri gali buti apribota tik patikrinimo objektu bei
tikslu, todél laikoma, kad $i reglamento nuostata taip pat zenkliai praplété Komi-
sijos patikrinimo teises.

Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnis taip pat numato patikrinimo procediiros
ypatybes (3 ir 4 dalys), jskaitant ir bendradarbiavimg su valstybés narés, kurioje jis
atliekamas, institucijy pareigtinais (5 ir 6 dalys) bei atkreipia démesj j valstybése naré-
se taikomas procediirines garantijas, ypac i teisminés institucijos leidimo reikalavima
kratai (7 ir 8 dalys).

Zinoma, Komisija gali atlikti patikrinimus tik vykdydama Reglamento Nr. 1/2003
nustatytas jai pareigas. Tai rei$kia, kad turi bati jtariamas SESV 101 ar 102 straipsnio
pazeidimas, todél neturint tokiy jtarimy, patikrinimo atlikti negalima®”. Taip pat pa-
tikrinimai privalo bati batini bei tinkami®®.

Komisija gali atlikti tik jmoniy ar jmoniy asociacijy patikrinimus, ji negali imtis
tokiy veiksmy pries vyriausybes, valstybines institucijas ar fizinius asmenis. Be to, pati-
krinimas gali buti atliekamas tik ES teritorijoje, taciau ¢ia esancios patalpos, kurios pri-
klauso trec¢iyjy $aliy (t. y. ne valstybés narés) jmonéms, taip pat gali bati patikrintos®®'.

20 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinta Komisijos teisé atliekant patikrinimus
patekti i bet kurias jmoniy ir jmoniy asociacijy patalpas, teritorija ir transporto prie-
mones. Sgvoka ,,patalpos® $iuo atzvilgiu apima privacias patalpas (21 straipsnis yra lex
specialis $iuo atzvilgiu), taip pat teisininky, buhalteriy, jmonei dirbancio banko patal-
pas ir pan. Straipsnio atzvilgiu néra svarbus nuosavybés turéjimo ar valdymo aspektas,
todél teisé patekti j patalpas néra apribota jmonés patalpomis ar jmonés turtu - gali
bati patikrintos ir dukteriniy jmoniy, priklausanciy tikrinamai jmonei, bet kokios pa-
talpos, nekilnojamasis turtas, transporto priemonés. Patikrinimo teisé néra apribota
ir geografiskai tomis jmonémis, kurios paminétos rastiskame jgaliojime ar Komisijos
sprendime. Taip yra todél, kad 20 straipsnio 3 ar 4 dalys nereikalauja nurodyti geogra-
finés vietovés, kur ruosiamasi atlikti patikrinimg®®.

Reglamento Nr. 1/2003 preambulés 25 punktas.

7 Van Gerven, Y., supra note 669, p. 326.

8 Venit, J. S.; Louko, T., supra note 45.

7 Draudziami minéti patikrinimai, angly kalba taikliai vadinami ,fishing expeditions“ arba ,,shot in
the dark inspections®.

0 Hirsch, G.; Montag, F.; Sécker, F. J., supra note 39, p. 1755.

81 Ibid.

%2 Ibid., p. 1755.
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Taciau Europos Komisijos atliekamy tyrimy praktika rodé, jog tikrinamy jmoniy
darbuotojai svarbius tyrimui dokumentus paprastai laiko savo namuose®’. Tokie jmo-
niy darbuotojy veiksmai neleisdavo Europos Komisijai veiksmingai atlikti tyrimo, nes
pagal tuomet galiojusias Europos Komisijos tyrimo taisykles galimybés atlikti patikri-
nima privaciose patalpose nebuvo. Todél tam, kad buty garantuotas tyrimy veiksmin-
gumas, buvo bitina iplésti Europos Komisijos teises ir suteikti $ios institucijos parei-
ginams galimybe apieskoti jmonés darbuotojy privacias patalpas, kai yra tikimybeé,
kad ten yra laikomi tyrimui svarbiis dokumentai®®.

Tokia Europos Komisijos patikrinimo teisé buvo jtvirtinta Reglamento Nr. 1/2003
21 straipsnio 1 dalyje, kuri numato, kad kilus pagristam jtarimui, kad knygos ar kiti
dokumentai, susije su veikla ir patikrinimo objektu ir galintys turéti reik§meés jrodant
sunky SESV 101 ar 102 straipsnio pazeidima, laikomi kitose patalpose, teritorijoje ar
transporto priemonése, jskaitant jmoniy ar jmoniy asociacijy direktoriy, vadovy ir
darbuotojy namus, Komisija gali savo sprendimu nurodyti atlikti patikrinima minéto-
se patalpose, teritorijose ir transporto priemonése.

Savoka ,kitos patalpos® $iuo atzvilgiu apima privacias patalpas (apartamentus,
namus), taip pat transporto priemones (ypa¢ automobilius), priklausancius jmoneés
direktoriams, vadybininkams ir kitiems jmonés ar jmoniy asociacijy darbuotojams.
Kaip ir 20 straipsnio atveju, nuosavybés turéjimo ar valdymo aspektas néra svarbus
$iuo atzvilgiu®®.

Taciau, kad Komisija galéty pasinaudoti $ios nuostatos suteikiama patikrinimo
teise, ji turi tenkinti kelias sglygas,:

1. Patikrinimas gali bati skiriamas tik Komisijos sprendimu.

2. Toks sprendimas gali buti priimtas tik tokiu atveju, jei kyla pagristas jtarimas, kad
knygos ar kiti dokumentai, susije su veikla ir patikrinimo objektu ir galintys tu-
réti reikSmés jrodant sunky SESV 101 ar 102 straipsnio pazZeidimg, laikomi kitose
patalpose, teritorijoje ar transporto priemonése, jskaitant jmoniy ar jmoniy asoci-
acijy direktoriy, vadovy ir darbuotojy namus®. T. y., patikrinimus, numatytus 21
straipsnyje Komisija gali atlikti ne dél bet kokio, o tik dél sunkaus SESV 101 ar 102
straipsnio pazeidimo, be to, reikalaujama pagrjsto jtarimo dél jrodymy buvimo
batent tokiose patalpose.

3. Sprendime turi buti nurodytas patikrinimo objektas ir tikslas, nustatyta patikrini-
mo pradzios data ir nurodyta teisé j sprendimo perzitiréjima Teisingumo Teisme.
Batinai turi bati nurodytos priezastys, dél kuriy Komisija padaré iSvads, jog gali-
ma jtarti pazeidimg 1 dalies prasme. Komisija priima tokius sprendimus pasitarusi
su valstybés narés, kurios teritorijoje bus atliekamas patikrinimas, konkurencijos
institucija®®’.

4. Pagal 1 dalj priimtas sprendimas negali bati vykdomas pries tai negavus suintere-
suotos valstybés narés teisminés institucijos leidimo®®®.

3 Proposal for a Council Regulation, supra note 671.

4 Ibid.

5 Hirsch, G.; Montag, F.; Sicker, F. ]., supra note 39, p. 1764.
% Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio 1 dalis.

7 Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio 2 dalis.

8 Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio 3 dalis
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5. Pareigtinai ir kiti lydintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinima pagal
$io straipsnio pirmaja dalj, turi jgaliojimus, i§déstytus 20 straipsnio 2 dalies a, b ir
c punktuose, t. y., jie gali patekti j bet kurias jmoniy ir jmoniy asociacijy patalpas,
teritorijg ir transporto priemones, tikrinti knygas ir kitus veiklos dokumentus, ko-
kioje laikmenoje jie bebtity saugomi bei paimti ar gauti tokiy knygy ar dokumenty
kopijas ar i$rasus bet kokia forma. Tac¢iau pareigiinams neleidZiama uzplombuoti
patalpas ir knygas bei dokumentus tokiam laikotarpiui ir tokiu mastu, koks buti-
nas patikrinimui atlikti, taip pat paprasyti bet kurj jmonés ar jmoniy asociacijos
atstova ar darbuotojg paaiskinti faktus ar dokumentus, susijusius su patikrinimo
objektu bei tikslu, ir uzfiksuoti atsakymus®®.

Kita vertus, nepaisant to, kad Komisija norédama atlikti patikrinimg pagal 21
straipsnj turi jvykdyti visas nurodytas salygas, jmoniy direktoriai, vadybininkai ir
kitas personalas, kieno patalpos, teritorija ar transporto priemonés yra tikrinamos,
turi teise j privatuma, kurig kiekvienam asmeniui garantuoja Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos 8 straipsnio 1 dalis. Kadangi yra akivaizdu, jog tokie Europos Komisijos
patikrinimai gali suvarzyti asmens teis¢ j privatuma, yra svarbu nustatyti pastarosios
teisés turinj bei jos apribojimy galimybes, jtvirtintas Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje.

2. Teisé j privatumg Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje

Teisé j privatuma priskiriama prie asmeniniy teisiy. Susiformavo ji palyginti nese-
niai - tik XX amziuje. Privatumo sgvoka etimologiskai kildinama i§ lotynisko zodzio
privatus, reiskiancio ,atskiras, priklausantis sau pac¢iam (ne valstybei)“ ir vartojamo
kaip publicus, communis antonimas®’. Vienas i$§ trumpiausiy ir tiksliausiy $ios teisés
apibrézimy pateikiamas Brity enciklopedijoje, kur privatumo teisé (angl. right of priva-
cy) apibréziama kaip asmens teisé bati apsaugotam nuo kisimosi j asmeninio pobuadzio
dalykus®. Siuo lakonisku apibrézimu atskleidziama minétos teisés esmé, taciau ji gali
bati skirtingai (plac¢iau arba siauriau) interpretuojama atsizvelgiant j konkrecios vals-
tybés teisine tradicijg®?.

Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j privatuma
néra lengvai suprantama, nes $i teisé néra aiskiai apibrézta. EZTT yra pripazines, kad
ji yra platesné nei ,teisé j privatumg, teisé gyventi taip, kaip nori, apsaugotam nuo
vieSumo“*?, bet paprastai nekomentuoja jos placiau. Teismas teigia, kad tai yra ,,platus

69 Reglamento Nr. 1/ 21 str. T.y. Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 2 dalies d ir e punktuose jtvirtinty
teisiy jie neturi.

0 Online Etymology Dictionary [interaktyvus]. [ziaréta 2012-03-23]. <http://www.etymonline.com/
index.php?search=privacy&searchmode=none>.

¢! Pastebétina, jog Brity enciklopedijoje vartojama savoka ,right of privacy®, tuo tarpu uzsienio teisinéje
literattroje labiau paplitusi truputj kitokia savoka — ,,right to privacy®, ta¢iau jy abiejy turinys yra
vienodas.

2 Lankauskas, M. Balansavimas tarp teisés i privatumg ir saviraiskos laisvés Europos Zmogaus Teisiy
Teismo jurisprudencijoje. Teisés problemos. 2007, 2(56): 2. Pla¢iau apie teisés j privatuma sampratg ir
istorinj kontekstg zr. minéto straipsnio 2—4 psl.

X Islandijg, 1976, geguzés 18 d. EZTT sprendimas, D.R. 5, p. 86.
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terminas, kurio negalima i$samiai apibrézti“®*, ir paprastai tik bendrai pasisako apie
tokios teisés pobudj. Teismas sako, kad ,teisé j privatumg“ apima ,,profesine ar da-
lyking veiklg“®, ,teise pradéti ir vystyti santykius su kitais asmenimis bei iSoriniu
pasauliu“®®, ,, asmens sgveika su kitais net viesuoju aspektu”’, ,fizinj ir psichologinj
asmens vientisumg“®, teise i (...) asmeninj vystymasi“® ir ,teise nurodyti savo tapa-
tybés detales“’*. Net tokios teisés, kaip teisé gyventi ¢igoniskai, teisé j vardo pakeitima
ir buti apsaugotam nuo uzterstos aplinkos, taip pat kaip ir labiau tradicinés ,,privatu-
mo*“ teisés, kaip, pavyzdziui, teisé buti apsaugotam nuo privacios informacijos ir at-
vaizdy platinimo - viskas papuola j $ios teisés sgvoka™".

Byloje McLeod pries Jungting Karalystg EZTT pripazino, kad valstybiniy institu-
cijy pareigiiny brovimasis j asmens gyvenamasias patalpas taip pat gali pazeisti EZTK
8 straipsnyje jtvirtintg teise j privatumg. Sioje byloje pareidkéja skundési, kad policijos
pareigtinai kartu su jos buvusiu vyru neturédami teismo leidimo jéjo j namus, kurie
anksciau priklausé jiems abiems, ir jai nedalyvaujant i$sivezé buvusiam vyrui priklau-
siusius daiktus, nes parei$kéja, nors teismo ir buvo jpareigota juos grazinti, taciau tokio
ipareigojimo nepaisé. Europos Zmogaus Teisiy Komisija spresdama §j skundg pripazi-
no, kad policijos pareiginai jeidami j pareiskéjos namus suvarzé jos teis¢ i asmeninio
ir $eimos gyvenimo gerbimg bei biisto nelie¢iamuma, o toks suvarzymas pazeis EZTK
8 straipsnij, jei neatitiks antroje jo dalyje jtvirtinty salygy’®. EZTT nepriestaraudamas
tokiam Komisijos sprendimui $iuo atzvilgiu vienu sakiniu konstatavo, kad kadangi
niekas negincija, jog policijos pareiginy jéjimas j namus yra pareiskéjos teisés i pri-
vaty gyvenimg ir buisto nelie¢iamumg varzymas, Teismas neturi priezas¢iy nuspresti
kitaip’®.

Kitoje byloje Funke pries Prancizijg parei$kéjas skundési, kad trys Strasbaro
muitinés pareigtinai kartu su vyresniuoju policijos pareigiinu atvyko j pareiskéjo ir
jo zmonos namus surasti ,informacija apie jy turtg uzsienyje®; jie veiké i§ mokesciy
institucijy gautos informacijos pagrindu. Pareis$kéjas pripazino, kad turi ar turéjo
kelias banko sgskaitas uzsienyje profesiniais ir Seimos tikslais, tac¢iau teigé neturéjes
jokiy banko sgskaity i$rasy savo namuose. Muitinés pareigtinai apieskojo patalpas ir
atrado uzsienio banky ataskaitas, ¢ekiy knygeles ir automobilio remonto saskaitg i$
Vokietijos. Visi $ie dokumentai buvo konfiskuoti ta pacig dieng. Pareiskéjas kreipési

4 Peck v. Jungtine Karalyste, Nr. 44647/98, para. 57, ECHR 2003-I; taip pat ziaréti P.G. ir J.H. v. Jungting
Karalyste, Nr. 44787/98, 2001 m. rugséjo 25 d. EZTT sprendimas, para. 56,

5 Niemietz v. Vokietijg, supra note 31, para. 29; Taip pat zitréti: Rotaru v. Rumunijg [GC], Nr. 28341/95,
para. 43, ECHR 2000-V; ir Amann v. Sveicarijg [GC], Nr. 27798/95, para. 65, ECHR 2000-I1.

6 Peck v. Jungting Karalyste, supra note 691. Taip pat ziaréti X v. Islandijg, supra note 690.

%7 yon Hannover v. Vokietijg, Nr. 59320/00, para. 50, ECHR 2004-V1.

8 Pretty v. Jungting Karalyste, Nr. 2346/02, para. 61, ECHR 2002-III.

9 Peck v. Jungting Karalyste, supra note 691. Taip pat ziaréti X v. Islandijg, supra note 690.

700 Christine Goodwin v. Jungting Karalyste [GC], Nr. 28957/95, para. 90, ECHR 2002-V1.

7t Moreham, N. A. The Right to Respect for Private Life in the European Convention on Human Rights:
A Re-examination. European Human Rights Law Review. 2008(1): 44-79.

72 McLeod v. Jungting Karalyste, 1997 m. balandzio 9 d. EZT Komisijos sprendimas, Report (31), para.
46.

7% McLeod v. Jungting Karalyste, 1998 m. rugséjo 23 d. EZTT sprendimas, Reports of Judgments and
Decisions 1998 VII, p. 2787, para. 36.



i Europos Zmogaus Teisiy Komisija skysdamasis, kad muitinés pareigiinai atlikdami
krata jo namuose ir konfiskuodami daiktus pazeidé jo teise j privataus ir Seimos gyve-
nimo gerbimg, bisto ir korespondencijos nelie¢iamumg. Komisija pasiremdama savo
praktika ankstesnése bylose nurodé¢, kad tokie muitinés pareigiiny veiksmai suvarzo
EZTK 8 straipsnio 1 dalyje numatytas asmens teises i ypac teise j biisto nelie¢iamu-
ma ir bendrai j asmeninio gyvenimo gerbima. Klausima, ar banko ataskaitos gali bati
laikomos ,,korespondencija“, Komisija paliko atvirg, taciau pazymeéjo, kad bet kokiu
atveju tokie dokumentai papuola j privatumo sgvokos sritj, nes yra grynai asmeninio
pobudzio dokumentai’®*. Kadangi Pranctzijos Vyriausybé pripazino suvarziusi ne tik
pareiskéjo teise i privatumg, bet ir, kaip Komisija nurodé, teise j busto nelie¢iamuma,
EZTT nusprendé, kad ,,pazeistos visos 8 straipsnio 1 d. garantuojamos teisés, i§skyrus
teisé j Seimos gyvenima“’®.

Gausi EZTT praktika parodé, kad kai kuriose bylose asmens gyvenamyjy patal-
py kratos pripazjstamos teisés j ,,privaty gyvenima“ pazeidimais™, kitose - ,,btisto ne-
lie¢ciamybés“ pazeidimas™’, dar kitose tokie veiksmai pripazjstami pazeidzianciais ir
»privaty gyvenima®, ir ,,buisto nelieciamybe“7*®.

Nors i§ pirmo zvilgsnio EZTK 8 straipsnio 1 dalies garantuojama teise, kad bity
gerbiamas asmens asmeninis ir §eimos gyvenimas, bisto nelie¢iamybé ir susirasinéji-
mo slaptumas, atrodo, galéty remtis tik fiziniai asmenys savo namy atzvilgiu, taciau
EZTT savo praktikoje yra pripaZzines platesne $ios teisés taikymo sritj. Byloje Niemietz
pries Vokietijg pareiskéjas skundeési, kad teismas isdavé leidima jo advokaty kontoros
kratai, leisdamas ieskoti ir konfiskuoti ,,dokumentus® - be jokiy i$lygy ar apribojimy —
atskleidziancius valdzios institucijy ieSkomo asmens tapatybe, ir taip, jo nuomone, pa-
zeidé minéta EZTK 8 straipsnio 1 dalj. Strasbiiro teismas nagrinédamas bylg pazyme-
jo, kad darbo vieta taip pat turi biiti apsaugota tuo paciu aspektu kaip ir gyvenamosios
patalpos, nes néra jokio esminio skirtumo tarp jy, kad ,privaciu gyvenimu“ nebuty
laikoma profesiné ar dalykiné veikla, nes bitent darbo aplinkoje dauguma asmeny turi
ypac dideles, jei ne didziausias, galimybes palaikyti rysius su aplinkiniais. Be to, kartais
yra pernelyg sudétinga atskirti, kokia asmens veikla yra jo profesinés veiklos dalis, o
kokia - ne. EZTT pazyméjo, kad jis néra anks¢iau dares skirtumo tarp tokiy situaci-
ju: jau anksciau savo praktikoje jis pripazino teisés j privaty gyvenima pazeidima dél
asmeniniy ir profesiniy telefoniniy pokalbiy jrasinéjimo’™, arba, kai krata buvo atlie-
kama tik dél profesinés veiklos, EZTT to fakto nelaiké 8 straipsnio netaikymo prie-
Jastimi’. Be to, anot EZTT, termino ,bastas® i$plétimas taip, kad jis apimty darbo

74 Funke v. France (dec.), 1988 m. spalio 6 d. EZT Komisijos nutarimas, p. 13. D.R. No. 57, p. 18.

75 Funke v. Pranciizijg, supra note 21, para. 48.

706 Gillan and Quinton v. Jungting Karalyste, Nr. 4158/05, para. 65, ECHR 2010 (extracts).

707 Petri Sallinen ir kiti v. Finland, supra note 592; Buck v. Vokietijg, supra note 163, para. 32; Smirnov
v. Rusijg, supra note 612, para. 36; Taner Kili¢ v. Turkijg, Nr. 70845/01, 2006 m. spalio 24 d. EZTT
sprendimas, para. 40,.

7% Funke v. Pranciizijg, supra note 21, para. 48; Iliya Stefanov v. Bulgarijg, supra note 24, para. 34; ,
Babylonovd v. Slovakijg, Nr. 69146/01, para. 50, ECHR 2006-VIII.

79 EZTT $iuo atzvilgiu nurodé savo sprendimo byloje Huvig v. Pranciizija, 1990 m. balandzio 24 d.
EZTT sprendimas, Series A no. 176-B, p. 41, para. 8, ir p. 52, para. 25.

70 EZTT $iuo atzvilgiu nurodé savo sprendimo byloje Chappell v. Jungting Karalyste, 1989 m. kovo 30 d.
EZTT sprendimas, Series A no. 152-A, p. 12-13, para. 26, ir p. 21-22, para. 51, kur buvo pripazinta,
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vietg, sutampa su termino ,,domicile” naudojimu prancuziskoje Konvencijos versijoje.
Apskritai, terminy ,,privatus gyvenimas® ir ,bastas“ aiSkinimas, kaip taikomy ir tam
tikrai profesinei ar komercinei veiklai ar patalpoms, EZTT nuomone, yra suderina-
mas su EZTK 8 straipsnio paskirtimi ir pagrindiniais tikslais, t. y. apsaugoti asmenj
nuo savavalisko valdzios institucijos kisimosi’"!, o pagal 8 straipsnio 2 dalj valstybiy
Konvencijos dalyviy turima ,kidimosi“ teisé dél tokio aiskinimo nebuty pernelyg ap-
ribota. Kita vertus, EZTT pripaZino, kad atsizvelgiant j Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj
valstybés gali turéti kur kas daugiau galimybiy varzyti asmens teises j privatumga, kai
tai susije su profesiniy ar verslo patalpy tikrinimu, skirtingai nuo ty paciy veiksmy
gyvenamyjy patalpy atzvilgiu”'2

Byloje Société Colas Est ir kiti pries Pranciizijg EZTT yra pripaZines $ios teisés
taikymg jmonéms. Po skundy, kad didelés statybos jmonés uzsiima tam tikra neteiséta
veikla, Prancizijos valdzios institucijos nurodé dél viesyjy darby rangovy veiklos at-
likti didelio masto administracinius tyrimus. Buvo sudarytas bendroviy sarasas, kuriy
pagrindinés buveinés arba filialai turéjo bati tikrinami. Inspektoriai vienu metu atliko
patikrinimus penkiasdesimt $eSiose bendrovése be jy leidimo ir i§ bendroviy konfis-
kavo kelis tikstanc¢ius dokumenty. Kiekvieng kartg inspektoriai atvykdavo i bendro-
vés patalpas vadovaudamiesi nacionaline teise, pagal kuria tokiems patikrinimams
nereikédavo teismo leidimo. Konkurencijos komisija buvo paprasyta istirti jmoniy
veiksmus, nes buvo jtariami slapti susitarimai bei dirbtiné konkurencija tarp jmoniy,
priklausanéiy vienai ir tai paciai grupei. Si institucija, radusi draudziamos veiklos jro-
dymy, pirmajai pareiskéjai skyré 12,000,000 Pranctzijos franky, antrajai 4,000,000 ir
treciajai 6,000,000 baudas, kurios po bylinéjimosi nacionaliniuose teismuose buvo su-
mazintos pirmajai ir antrajai pareiskéjai iki 5,000,000 ir 3,000,000 Prancuzijos franky.
Imonés kreipési j EZTT skysdamosi, kad be teisminés priezitiros ar apribojimy atliktos
kratos pazeidé jy teise j biisto nelie¢iamuma pagal Konvencijos 8 straipsnio 1 dalj’"’.

EZTT S$ioje byloje pazyméjo, kad $i byla dél teisés i biisto nelie¢ciamuma pagal
EZTK 8 straipsnj skiriasi nuo kity, nes tokios teisés pazeidimu skundziasi ne fizinis
asmuo, bet jmoné. Teismas priminé, kad jis savo praktikoje jau yra pripazings, pavyz-
dziui, bendrovés teise pagal EZTK 41 straipsnj j kompensacijg uz neturtine 7alg uz 6
straipsnio 1 dalies pazeidimg”, todél remdamasis savo praktikoje suformuluota nuos-
tata, kad Konvencija turi buti interpretuojama dinamiskai ir evoliuciniu badu atsi-
zvelgiant j $iandienos salygas, jis nurodé, kad atéjo laikas pripazinti, kad tam tikromis
aplinkybémis EZTK 8 straipsnis gali biiti aiskinamas kaip apimantis teise j bendrovés

registruotos buveinés, filialy ar kity verslo patalpy nelie¢iamuma’".

kad krata, vykdyta asmens gyvenamosiose patalpose, kur taip pat buvo registruotas ir jo ofisas,
pazeidé jo teisé j busto nelie¢iamuma pagal 8 straipsnij.

71 EZTT $iuo atzvilgiu nurodé savo sprendimo byloje Marckx v. Belgijg, 1979 m. birzelio 13 d.
sprendimas, A serija, Nr. 31, p. 15, para. 31.

72 Niemietz v. Vokietijg, supra note 31, paras. 29, 31.

73 Société Colas Est ir kiti v. Pranciizijg, supra note 163, paras. 8—20.

74 EZTT $iuo atzvilgiu nurodé savo sprendimg byloje Comingersoll v. Portugalijg, supra note 138. paras.

33-35).

75 Société Colas Est ir kiti v. Pranciizijg, supra note 163, paras. 40—41.
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Tad apibendrinant EZTT praktika nagrinéjamu klausimu, galima daryti i§vada,
kad patalpy krata pripazjstama Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies pazeidimu, o $ios
nuostatos apsauga gali remtis ne tik fiziniai asmenys, bet ir jmonés tiek siekdamos uz-
tikrinti gyvenamuyjy patalpy, tiek ir darbo vietos (biuro) privatumo apsaugg. Vadinasi,
pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 bei 21 straipsnius Europos Komisijos vykdomi patikri-
nimai jmoniy ar jmoniy asociacijy patalpose, teritorijoje ar transporto priemonése bei
privaciose patalpose, teritorijoje ar transporto priemonése, jskaitant ir jmoniy vadovy,
vadybininky ir kity jmonés darbuotojy namus be jokios abejonés pazeidzia minéta
EZTK nuostaty. Todél yra ypatingai svarbu i$siaiskinti, ar toks pazeidimas biity patei-
sintas Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais pagrindais.

3. Pazeidimo pateisinimo pagrindai

Kai EZTT nustato, kad gincas susijes su teise j privaty ar Seimyninj gyvenima,
busto nelie¢iamybe ar susirasinéjimo slaptuma, tuomet Teismas tesia skundo tyrima
pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj. Tam, kad nebtty pazeistos Konvencijos garan-
tuojamos teisés, kiekvienas 8 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés suvarzymas turi ati-
tikti to paties straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus, o batent, suvarzymas turi buti:

» numatytas teiséje,

e juo turi buti siekiama vieno i$ 2 dalyje nurodyty tiksly,

o jis turi bati butinas demokratinéje visuomenéje arba biti proporcingas siekia-

mam tikslui”*¢.

Kadangi jau buvo konstatuota, jog svarbu i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1/2003 20
ir 21 straipsniais Europos Komisijai suteiktos patalpy tikrinimo teisés gali bati patei-
sintos Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais pagrindais, turi bati itirta, ar $ios
teisés atitinka visus tris auksc¢iau nurodytus kriterijus.

3.1. Teiséje numatytas suvarzymas

Nagrinédamas skundg EZTT pirmiausia turi i$siaiskinti, ar skundziamas teisés
suvarzymas buvo ,numatytas teiséje“. Suvarzymas bus laikomas atitinkantis $j kriteri-
jy, jei jis tenkins tris salygas. Pirmiausia, suvarzymas turi bati numatytas nacionalinéje
teiséje. Tuomet, pati teisé turi bati adekvaciai prieinama: asmuo turi turéti galimybe
suzinoti apie konkreciu su juo susijusiu atveju taikomas teisés normas. Galy gale teisés
norma negali buti laikoma ,,teise” jei ji néra suformuluota taip tiksliai, kad asmuo galé-
ty reguliuoti savo elgesj: jis turi turéti galimybe iki tinkamo toms aplinkybéms laipsnio
numatyti savo elgesio pasekmes’"’.

716

Kilkelly, U. The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of article
8 of the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 1 [interaktyvus].
[Ziareta 2010-04-16]. <www.echr.coe.int>.

77 Onoufriou v. Kiprg, Nr.. 24407/04, 2010 m. sausio 7 d. EZTT sprendimas, para. 93; The Sunday Times
v. Jungtine Karalyste (Nr. 1), supra note 131, paras. 47 ir 49.
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EZTT teigia, kad Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta frazé ,numaty-
ta teiséje” nukreipia j nacionaline teis¢ — materialinés ir procesinés teisés normas”®.
Vadovaujantis Strasbiiro institucijy praktika, ,teisé“ turi bati suprantama ne forma-
ligja prasme, o pagal Sios sgvokos esme. Rasytinés teisés atveju ,teise“ yra laikomi ga-
liojantys teisés aktai, kaip juos aiskina kompetentingos teisminés institucijos’. Siuo
atzvilgiu EZTT teigia, kad jo galimybés pertikrinti atitikima nacionalinei teisei yra
ribota, nes tg teise turi ai$kinti ir taikyti pirmiausia, nacionalinés institucijos, ypac
teismai’?’. Todél jei nacionalinis teismas nusprendé, kad vykdyta krata buvo pagrijsta
nacionalinés teisés normomis, EZTT negali nuspresti kitaip’'.

Reikalavimas, kad teisé bty prieinama, vadovaujantis Strasbiiro institucijy prak-
tika, yra tenkinamas, jei teisés aktas yra paskelbtas ir prieinamas visiems. Tuomet
skundziama priemoné laikoma ,,numatyta teiséje“ Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies
prasme’*.

Taigi, dél pirmy dviejy salygy (,numatytas nacionalinéje teiséje bei ,teisé turi
buti prieinama®) reikia priminti, kad Europos Komisijos teisés apieskoti jvairias pa-
talpas jtvirtinta Europos Sajungos teisés akte - Reglamente Nr. 1/2003. ES teisé yra
nacionalinés teisés dalis’?, todél galima teigti, kad ES teisé gali bati laikoma ,,naciona-
line teise” reikalavimo ,,numatytas nacionalinéje teiséje“ prasme. Tai buvo patvirtinta
Bosphorus Airways byloje, kurioje EZTT pasaké, kad ES reglamentas $iuo atzvilgiu yra
teisé, ,,taikoma visuotinai“ ir yra ,visa apimtimi privaloma“ valstybéms naréms’**. Be
to, Reglamentas Nr. 1/2003 buvo paskelbtas Oficialiajame Leidinyje, kuris publikuo-
jamas visomis ES valstybiy nariy kalbomis, tad, be abejoniy, turi bati laikomas ,teise,
prieinama visiems®, todél ,numatyto teiséje” kriterijaus pirmosios dvi salygos (,,nu-
matytas nacionalinéje teiséje“ bei ,teisé turi buti prieinama“) yra pilnai tenkinamos -
pagal Reglamento Nr. 1/2003 20 ir 21 straipsnius Europos Komisijos atliekamos kra-
tos turi pagrindg nacionalinéje teiséje, kuri yra prieinama visiems asmenims Europos
Sajungoje.

Tadiau kriterijus ,numatyta teiséje” taip pat susijes ir su tos teisés kokybés aspektu.
Tai, kaip jau minéta, reiskia, jog asmuo, vadovaudamasis teisés aktais, turi turéti ga-
limybe numatyti savo veiksmy pasekmes (trecioji kriterijaus ,numatytas teiséje“ saly-
ga — teisés normos tikslumas, aiskumas). Todél sakoma, kad teiséje turi bati numatyta
asmeny apsauga nuo EZTK 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty teisiy savavalisko varzymo.
Todél jei teisés normose yra jtvirtinta valdzios institucijy diskrecija, tuomet turi bati
jtvirtintos ir tokios diskrecijos ribos (kaip tiksliai jos turi bati apibréztos, zinoma, pri-
klauso nuo reguliuojamo dalyko)’.

78 Panteleyenko v. Ukraine, Nr.. 11901/02, 2006 m. birzelio 29 d. EZTT sprendimas, mutatis mutandis,
Elci ir kiti v. Turkijg, supra note 603, para. 667.

Société Colas Est ir kiti v. Pranciizijg, supra note 163.

720 Chappell v. Jungting Karalyste, supra note 707.

Petri Sallinen ir kiti v. Suomijg, supra note 592, para. 78.

72 Campbell v. Jungting Karalyste, 1990 m. liepos 12 d. EZT Komisijos sprendimas, para. 51, Report 31;
McCallum v. Jungting Karalyste, 1989 m. geguzés 4 d. EZT Komisijos sprendimas, para. 45, Report 31.

72 Byla 6-64, Costa v. Ente Nazionale per I’Energia Elettrica (ENEL) [1964] ECR 585.

74 Bosphorus, supra note 9, para. 145..

72 Evcen v. Netherlands (dec.), 1997 m. gruodzio 3 d. EZT Komisijos nutarimas.
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EZTT pabrézia, kad krata yra reik§mingas kisimasis j privaty gyvenima, bisto ne-
lie¢iamuma ar korespondencijos slaptuma, todél atitinkamai teisés normos, numatan-
Cios kraty galimybe turi bati ypatingai tikslios ir aiskios™, kitaip tariant, tokios, kad
vadovaudamiesi jomis asmenys galéty suprasti aplinkybes ir sglygas, kuomet valdzios
institucijos turi teise panaudoti tokias priemones’”. Tiesa, EZTT jau yra pripaZines,
kad dél teisés akty kiarimo specifikos nejmanoma asmeniui uztikrinti absoliutaus ti-
krumo dél atitinkamo jo elgesio reguliavimo, be to, vaikantis to tikrumo kyla pernelyg
didelio teisés normos grieztumo rizika. Daug teisés normy yra suformuluotos taip, kad
daugiau ar maziau yra neapibréztos, todél jy aiskinimas ir taikymas yra grynai prakti-
kos dalykas™. Bet kokiu atveju, jei tokia teisés norma asmeniui nepakankamai aiskiai
atskleidzia aplinkybes, kada tam tikra medZiaga gali tapti kratos dalyku, EZTT laiko,
kad tokiam asmeniui $itokiu biidu yra atimama ta minimali apsauga, kurig turi garan-
tuoti demokratinés visuomenés teis¢’?’. Pavyzdziui, EZTT laiko, kad nacionaliné teisé
néra tiek aiski, kad ja buty galima laikyti tinkama apsauga nuo valdzios institucijy sa-
vivalés, jei, kaip reikalauja EZTT praktika, visiems prieinamu biidu tos teisés normose
néra numatyta, kokia procediira yra taikytina tyrimo objekty pasirinkimui, perimty
duomeny dalinimuisi, saugojimui ar sunaikinimui’”.

Tuo tarpu vadovaujantis Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsniu pareigiinai ir kiti ly-
dintieji asmenys, Komisijos jgalioti atlikti patikrinimus, gali dviem buidais patekti j bet
kurias jmoniy ir jmoniy asociacijy patalpas, teritorijg ir transporto priemones: pateike
rastiska jgaliojimg pagal 20 straipsnio 3 dalj arba Komisijai priémus sprendimg pagal
20 straipsnio 4 dalj.

Rastiskame jgaliojime turi buti nurodytas patikrinimo objektas bei tikslas. Tai yra
ypatingai svarbus reikalavimas, nes tik pagal tai galima jvertinti, ar pats patikrinimas
neperzengé sprendimo jj atlikti riby”'. ES Teisingumo Teismas savo praktikoje taip
pat yra pabrézes $iy duomeny svarbuma. Teismo nuomone, Europos Komisijos pareiga
nurodyti tokia informacijg i$ tiesy yra pazeidimais jtariamy jmoniy gynybos teisiy es-
miné garantija. Be to, pareigos pateikti patikrinimo priezastis negali buiti bandoma is-
vengti ar apriboti argumentais apie dél to neva nukentésiantj tyrimo veiksmingumag’*.

Jgaliojime taip pat turi bati nurodomos nuobaudos, numatytos Reglamento Nr.
1/2003 23 straipsnyje tuo atveju, jei pateikiamos ne visos reikalaujamos knygos ar
kiti veiklos dokumentai arba jei atsakymai j klausimus, uzduotus, kaip numatyta 20
straipsnio 2 dalyje, neteisingi ar klaidinantys. Be to, Komisija pakankamai i§ anksto
turi informuoti apie patikrinima valstybés narés, kurios teritorijoje jis bus atliekamas,

konkurencijos institucija’*.

726 Petri Sallinen ir kiti v. Suomijg, supra note 592, para. 90.

Ziaréti mutatis mutandis, Kopp v. Sveicarijg, supra note 583, para. 64; Liberty ir kiti v. Jungting
Karalyste, Nr. 58243/00, 2008 m. liepos 1 d. EZTT sprendimas, para. 62..

Onoufriou v. Kiprg, supra note 714, , para. 94.
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72 Sorvisto v. Finland, supra note 605, para. 120.
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Liberty ir kiti v. Jungting Karalyste, supra note 724, para. 69..
71 Dannecker, G.; Jansen, O., supra note 44.
732 Bylos 46/87 ir 227/88, Hochst AG v. Europos Bendrij7 Komisijg [1989] ECR 2859.

73 Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 3 dalis.
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Jmonés néra jpareigotos sutikti su rastiskais jgaliojimais skiriamais patikrinimais,
taciau jei jos iSreiskia sutikimg, tuomet privalo bendradarbiauti su Komisija, o sutiki-
mas yra uzfiksuojamas™*.

Jei Komisija nori atlikti patikrinima pagal 20 straipsnio 4 dalj priimto sprendimo
pagrindu, prie§ tai ji turi pasitarti su valstybés narés, kurios teritorijoje bus atlieka-
mas patikrinimas, konkurencijos institucija. Sprendime, taip pat kaip ir jgaliojime, turi
bati nurodomas patikrinimo objektas ir tikslas, be to, turi buti paskiriama patikrinimo
pradzios data ir nurodomos nuobaudos, numatytos Reglamento Nr. 1/2003 23 ir 24
straipsniuose. Jmonés ir jmoniy asociacijos neturi teisés priestarauti pagal Komisijos
sprendimus atliekamiems patikrinimams, todél labai reik§mingas yra reikalavimas
sprendime nurodyti teise j jo perziaréjima Teisingumo Teisme™.

Pagal SESV 297 straipsnj jmoné turi bati informuojama apie jos atzvilgiu priimta
sprendimg dél patikrinimo dar prie$ pradedant jj vykdyti.”*¢ Praktikoje toks sprendi-
mas pateikiamas tik jéjus j jmonés patalpas, kuriose turi buti vykdomas patikrinimas
pateikiant patvirtintg jo kopija™.

Komisija jmonei negali pati taikyti jokiy prievartos priemoniy. Jei Komisijos jga-
lioti pareiginai ir kiti lydintieji asmenys nustato, kad jmoné priesinasi pagal 20 straips-
nj atliekamam patikrinimui, suinteresuota valstybé naré suteikia jiems reikiamg para-
ma, kur tinkamai pasirtpindama policijos ar kitos teisésaugos institucijos pagalba, kad
jie galéty atlikti patikrinima. Taciau jei tokiai paramai suteikti pagal nacionalines tai-
sykles reikia teisminés institucijos leidimo, tokiy nacionalinés teisés reikalavimy turi
buti paisoma.”® Minétas reikalavimas yra ypatingai svarbus, nes prievartos priemonés,
kuriomis jgyvendinamas sprendimas dél kratos patalpose lie¢ia imoniy pagrindines
teises. Taip pat dél tokio leidimo gali buti kreipiamasi ir kaip dél atsargumo priemonés,
kad jtariant basimg jmonés priesinimasi kratai, buty galima i$ anksto turéti teisminj
leidimag prievartos priemonéms ir nereikéty gaisti laiko, per kurj jmoné galéty paslépti
ar sunaikinti tyrimui svarbius duomenis.

Dél Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio, reglamentuojancio Komisijos teise atlik-
ti kratas privaciose patalpose, pirmiausia reikéty paminéti, kad pastaroji institucija toli
grazu ne dél kiekvieno 101 ar 102 Sutarties straipsnio pazeidimo gali jgyvendinti mi-
nétame reglamento straipsnyje jtvirtinta kratos teis¢. Tokiy veiksmy Europos Komisija
gali imtis tik jei jtariamas sunkus $iy straipsniy pazeidimas. Tiesa, niekur néra nuro-
dyta, kas yra sunkus SESV 101 ar 102 straipsniy pazeidimas, taciau pagal Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty baudy apskaiciavimo gairése pami-
néti pazeidimai, ypac horizontalus kainy fiksavimas, rinkos pasidalinimas ir produk-
cijos ribojimo susitarimai gali bati sunkiy pazeidimy pavyzdziais 21 straipsnio pra-
sme. Sunkumo laipsnis turi biti jvertinimas kiekvienoje byloje atskirai atsizvelgiant

73 Hirsch, G.; Montag, F.; Sicker, F. ]., supra note 39, p. 1758.

735 Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalis.

736 Nuostata jtvirtina, kad apie sprendimus prane$ama tiems, kuriems jie skirti, ir jie jsigalioja po tokio
pranesimo.

77 Hirsch, G.; Montag, F.; Sacker, F. ]., supra note 39, p. 1759.

738 Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 7 dalis.
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i konkrecias butent tos bylos aplinkybes. Nepaisant to, dél didelio poveikio asmens
teiséms sunkaus pazeidimo sgvoka turi bati aiskinama siaurai.”

Be to, Europos Komisijos sprendimas dél kratos privaciose patalpose gali bati is-
duotas tik pasitarus su valstybés narés, kurioje atliekama tokia krata, nacionaline kon-
kurencijos institucija™’. Taip pat tokiame Europos Komisijos sprendime turi bati nuro-
dytas atliekamos kratos tikslas ir dalykas bei kratos atlikimo pradzios data. Trumpiau
tariant, sprendime dél kratos privaciose patalpose turi bati nurodytos priezastys, ku-
riomis remiantis Europos Komisija nusprendé, kad tuo konkreciu atveju egzistuoja
Sutarties 101 ar 102 straipsnio sunkus pazeidimas™'. Taip pat Europos Komisija turi
nurodyti, kad toks sprendimas gali buti perziarétas ES Teisingumo Teisme.

Svarbu, kad Europos Komisijos sprendime dél kratos turi bati pagrjstas jtarimas,
kad knygos ar kiti verslo uzrasai, jrodantys sunky pazeidima, laikomi privaciose patal-
pose, teritorijoje ar transporto priemonése, minimose sprendime leisti atlikti kratg™2.
Galy gale, toks sprendimas, gali buiti vykdomas tik tuomet, kai yra iSankstinis leidi-
mas, i§duotas nacionalinio teismo,”* kuris savu ruoztu turi kontroliuoti, ar Europos
Komisijos sprendimas yra tikras ir kad numatytos prievartos priemonés néra nei sa-
vavaligkos, nei perdétos ypac atsizvelgdamas j jtariamo pazeidimo sunkumg, jkal¢iy
svarbg, jtariamos pazeidimais jmonés dalyvavimg ES konkurencijos taisykles pazei-
dziancioje veikloje ir pagrista tikimybe, kad kratai svarbios verslo knygos ar kiti uzra-
$ai yra laikomi tose privaciose patalpose, kuriy kratai prasoma leidimo.”*

Taigi, jog Reglamento Nr. 1/2003 20 ir 21 straipsniai yra teisés normos, jtvirti-
nancios Komisijos turimos diskrecijos teisés apimtj, tokios diskrecijos jgyvendinimo
salygas, taip pat Komisijos sprendimo dél kratos apskundimo galimybes ir garantija,
kad prievartos priemonés jmoniy atzvilgiu nebuty taikomos savavaligkai ir neribotai.
Kitaip tariant, vadovaudamiesi $ia teisés norma asmenys turi galimybe pakankamai
ais$kiai numatyti savo veiksmy pasekmes. Darytina i$vada, kad negali buti pripazjsta-
ma, jog asmenys, kuriy teisés j privatuma yra varzomos Komisijos pagal Reglamento
Nr. 1/2003 20 straipsnj vykdomomis kratomis, dél tokios ES teisés normoje jtvirtin-
tos institucijos diskrecijos teisés netenka minimalios apsaugos, kurig kiekvienam turi
garantuoti demokratinés visuomenés teisé. Vadinasi, Reglamento Nr. 1/2003 20 ir 21
straipsniai atitinka treciaja kriterijaus ,numatyta teiséje“ salyga - teisés normos yra
pakankamai tikslios ir aiskios.

Kadangi jau buvo jrodyta, kad Reglamento Nr. 1/2003 20 ir 21 straipsniy jgyvendi-
nimas tenkina dvi pirmasias kriterijaus ,numatyta teiséje“ sglygas, belieka konstatuoti,
kad Europos Komisijos vykdomi patikrinimai jmoniy ar jmoniy asociacijy patalpose,
teritorijoje ar transporto priemonése bei privaciose patalpose, teritorijoje ar transporto
priemoneése, jskaitant ir jmoniy vadovy, vadybininky ir kity jmonés darbuotojy namus
turi bati laikomi ,numatyti teiséje EZTK 8 straipsnio 2 dalies prasme.

7 Hirsch, G.; Montag, E; Sicker, F. J., supra note 39.
70 Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio 2 dalis 3 sakinys.
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3.2 SuvarZymu turi buti siekiama vieno i$ 2 dalyje nurodyty tiksly

Kuomet pripaZjstama, kad teisés suvarzymo pagrindai yra numatyti teiséje, EZTT
toliau tikrina, ar tokiu suvarzymu siekiama vieno i§ EZTK 8 straipsnio 2 dalyje nu-
rodyty tiksly. Sioje dalyje yra numatytas sarasas tiksly, kuriy siekdama valstybé gali
varzyti asmens naudojimasi 8 straipsnio 1 dalyje numatytomis teisémis: valstybés sau-
gumo, vieSosios tvarkos ar $alies ekonominés geroveés interesais, siekiant uzkirsti kelig
teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity
zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Galima sakyti, kad EZTT kreipia mazai démesio j valstybiy motyvuose nurodytus
jy veiksmy tikslus. Pavyzdziui, nagrinédamas bylg Teismas daznai tiesiog pastebi, kad
niekas neginc¢ija, jog skundziama priemone buvo siekiama teiséty tiksly (ir tuomet juos
tiesiog trumpai jvardina nepakomentuodamas placiau™’) arba net jei pareiskéjas ginci-
ja vyriausybés nurodytus tikslus, Teismas tepasako, kad negalima sutikti su pareiskéjo
argumentais, ir tuomet nurodo, kurio i$ 8 straipsnio 2 dalyje nurodyty tiksly, jo nuo-
mone, buvo siekiama gin¢ijama priemone’™.

Vienoje byloje pareiskéjas gincijo, kad kratos metu rasti ir konfiskuoti dokumentai
nebuvo labai svarbiis tyrimui, todél, jo nuomone, gin¢ijamos priemonés netarnavo 8
straipsnio 2 dalyje i$vardintiems tikslams. Tac¢iau EZTT nepalaiké tokio teiginio pa-
sakydamas, kad pareiskéjas remiasi jau ex post facto konfiskuoto dokumento svarbos
vertinimu, taciau $iuo atzvilgiu svarbu yra tai, jog butent vykdyta krata valdzios insti-
tucijos siekeé teiséto tikslo™’.

EZTT taip pat gali kelis tikslus sujungti j viena, pavyzdziui, siekj apsaugoti kity
zmoniy teises ir laisves sujungti su teisés pazeidimy ar nusikaltimy prevencija™® arba
pastarajj tikslg sujungti su Salies ekonominés gerovés interesais’’, arba netgi pripazin-
ti, kad krata buvo vykdoma net trimis - viesosios tvarkos uztikrinimo, teisés pazeidi-
my ar nusikaltimy prevencijos bei kity zmoniy teisiy ir laisviy apsaugos — tikslais™".

Todél teigiama, kad daugelyje byly EZTT pripazjsta, kad valstybés veiké tinkamu
tikslu ir turbat apskritai savo praktikoje dar niekada néra atmetes jokiy valstybés nu-
rodomy tiksly, net kai pareiskéjas juos galéty gincyti’™'.

Jau minétoje Société Colas Est ir kiti pries Pranciizijg byloje, kurioje buvo ginci-
jamos nacionalinés konkurencijos institucijos atliktos kratos jmoniy patalpose EZTT
nusprendé, kad suvarzydama jmoniy teises j privatuma valstybiné institucija sieké su-
rasti neteiséty susitarimy jrodymus, todél, Teismo nuomone, galima pripazinti, kad
valstybé veiké “Salies ekonominés gerovés interesais” ir ,siekiant uzkirsti kelig teisés

5 Niemietz v. Vokietijg, supra note 31, para. 36; Keslassy v. Pranciizijg, Nr. 62002/00, ECHR 2002-I by
Alwin Tamosius v. Jungting Karalyste, Nr. 62002/00, ECHR 2002-VIII.

76 Miailhe v. Pranciizijg (Nr. 1), 1993 m. vasario 25 d. EZTT sprendimas, Series A no. 256-C, para. 33.

7 Zv. Suomijg, 1997 m. vasario 25 d. EZTT sprendimas, Reports of Judgments and Decisions 1997-1,

paras. 74-75.
8 Niemietz v. Vokietijg, supra note 31, para. 36; Z prie$ Suomija, para. 76,
™ Keslassy v. Pranctizijg, supra note 742; Alwin Tamosius v. Jungting Karalyste, supra note 742.
70 Smirnov v. Rusijg, supra note 612, para. 40.

7t Kilkelly, U., supra note 713.
140



pazeidimams ar nusikaltimams””**. Kadangi Europos Komisijos patikrinimai jmoniy
ar jmoniy asociacijy patalpose, teritorijoje ar transporto priemonése bei privaciose pa-
talpose, teritorijoje ar transporto priemonése, jskaitant ir jmoniy vadovy, vadybininky
ir kity jmonés darbuotojy namus vykdomi tuo paciu tikslu - rasti neteisétos veiklos
jirodymy, akivaizdu, kad tokie patikrinimai taip pat biity pripazinti atliekamais EZTK
8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintais tikslais.

3.3. SuvarzZymas yra butinas demokratinéje visuomenéje

Pagrindinis klausimas Siame kontekste yra, ar suvarzymas buvo proporcingas sie-
kiamam tikslui ir ar jis buvo ,batinas demokratinéje visuomenéje®, o toks EZTK 8
straipsnio 2 dalies kriterijus kelia ne tik procediriniy, bet ir materialinés teisés klau-
simy”®. Kad buty galima i$siai$kinti, ar priemonés buvo ,butinos demokratinéje vi-
suomenéje EZTT turi i$tirti veiksmingos apsaugos pries piktnaudZziavimg ar saviva-
liavima prieinamuma pagal nacionaling teis¢ ir patikrinti, kaip tokia apsauga veiké
konkrecioje nagrinéjamoje byloje. Siuo atzvilgiu démesys kreipiamas j pazeidimo, dél
kurio buvo vykdoma krata, sunkuma, ar krata buvo vykdoma pagal teismo isduota
leidimg (arba jos teisétumas buvo teisme patikrintas po kratos jvykdymo fakto), ar pats
teismo leidimas buvo priimtas remiantis pagrjstu jtarimu, bei ar jo apimtis buvo pa-
gristai ribota. EZTT taip pat turi patikrinti kratos vykdymo bada, ir, pavyzdziui, jei
buvo apieskotas advokato biuras, tuomet ar krata buvo vykdoma dalyvaujant nepri-
klausomam stebétojui, kad buty galima uztikrinti, jog nebuvo paimta medziaga, kuri
saugoma profesinés paslapties taisyklémis™*.

Kalbédami apie Komisijos teise vykdyti kratas pagal Reglamento Nr. 1/2003 20
straipsnj konkurencijos teisés specialistai abejoja, ar ji galéty bati laikoma i§ esmés
skirtinga nuo Prancuzijos konkurencijos institucijy vykdyty procedary, kurios Société
Colas Est ir kiti pries Pranciizijg byloje buvo pripazintos pazeidusiomis EZTK 8 straips-
nj. Sioje byloje EZTT nusprendé, kad vykdytos kratos nebuvo bitinos demokratinéje
visuomenéje, nes konkurencijos institucijos turéjo pernelyg placios apimties teises, su-
teikusias i$imting kompetencija nuspresti dél patikrinimy skaiciaus, masto, testinumo
ir tikslingumo, be to, kratos buvo jvykdytos be iSankstinio teismo leidimo ir nedaly-
vaujant vyresniajam policijos pareiginui’. Literatiiroje Komisijos turimos teisés pagal
20 straipsnj prilyginamos Pranciizijos konkurencijos institucijy turétoms teiséms, nes
pagal minéta nuostata kratos jmoniy patalpose vykdomos be jokiy iSankstiniy teis-
miniy leidimy, o Komisija net nebiidama teismine institucija turi labai placias tyrimo
galimybes ir suteikia paciai sau teise kratas vykdyti nedelsiant”®.

I§ kitos pusés, galima abejoti, ar tai laikytina probleminiu aspektu, nes jmo-
né gali pasipriedinti tikrinimui, o tuomet yra reikalaujama gauti nacionalinio teismo

752 Société Colas Est ir kiti v. Pranciizijg, supra note 163, para. 44.

73 Paulié¢ v. Kroatijg, Nr. 3572/06, 2009 m. spalio 22 d. EZTT sprendimas, para. 40.
74 Iliya Stefanov v. Bulgarijg, supra note 24, para. 38.

75 Société Colas Est ir kiti v. Pranciizijg, supra note 163, para. 49..

76 Rizza, C,; Lang, J. T. Case comment: Stes Colas Est v France. ECLR. 2002, 23: 413-415.
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leidimg. Be to, Komisijos sprendimo dél kratos teisétuma visada galima gincyti Europos
Sajungos Teisingumo Teisme.

Taciau pirmasis aspektas literatiiroje yra atremiamas argumentais, kad net kol jmoné
nepriestarauja kratai, ji vis tiek yra nepagrijsta, nes yra vykdoma be nepriklausomos teis-
minés institucijos leidimo, o ir ex post suteiktas nacionalinio teismo leidimas negali bati
laikomas ,tikruoju® leidimu, nes $io teismo galios tokiame procese yra labai ribotos™.
Tuo tarpu, argumenta dél Komisijos sprendimo teisétumo perzitaréjimo ES Teisingumo
Teisme, kai kurie autoriai bando nugin¢yti teigdami, jog procesas ES teismuose vyksta
tik atlikus kratg, kai EZTT minétoje Société Colas Est ir kiti pries Pranciizijg byloje pabré-
z¢é, kad kratai reikalingas iSankstinis teismo leidimas™®. Ta¢iau 2010 m. pastarojo teismo
sprendimas Iliya Stefanov pries Bulgarijg byloje aiskiai parodé, kad i$ tiesy krata ir daikty
konfiskavimas turi biti vykdomi pagal teiséjo ar teismo pareigtino iSduotg leidima arba
turi bati galimybé tokius veiksmus patikrinti po jy jvykdymo fakto™.

Tad apibendrinant reikéty sutikti, kad vien tas faktas, jog krata jmoniy ar jmoniy
asociacijy patalpose, teritorijoje ir transporto priemonése pagal Reglamento Nr. 1/2003
20 straipsnj vykdoma be jokio i$ankstinio teismo leidimo, nenulemia kratos teisétumo
klausimo. Tokia krata neturi biti i§ karto laikoma neteiséta ir pazeidziancia EZTK 8
straipsnj, nes Komisijos sprendima dél kratos atlikimo jmoné gali apskysti Teisingumo
Teismui.

Tuo tarpu Europos Komisijos sprendimas dél privaciy patalpy patikrinimo gali
buti vykdomas tik su iSankstiniu valstybés narés teisminés institucijos iSduotu leidi-
mu’®. Dél Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnyje nustatyto reikalavimo prie$ priimant
sprendimg dél privaciy patalpy apzitros Europos Komisijai konsultuotis su atitinka-
mos valstybés narés konkurencijos institucija, tokia institucija dalyvauja visoje su pa-
talpy apzitra susijusioje procediiroje™, tad butent nacionaliné konkurencijos instituci-
ja paprastai ir kreipiasi j savo valstybés teismg dél reikalaujamo teismo leidimo kratai.

Taciau bet kokiu atveju pats faktas, kad kratai vykdyti yra iSduotas teismo leidi-
mas, dar savaime nereiskia, jog reikalavimas suteikti asmenims pakankamg apsauga
nuo valstybiniy institucijy piktnaudziavimo savo galiomis yra jvykdytas. EZTT teigia,
kad reikia i$siaiskinti konkrecias bylos aplinkybes ir jvertinti, ar jtvirtintos institucijos
teisiy ribos gali bati pripazinta tinkama apsauga nuo minéto savavalisko valdzios kisi-
mosi j asmens privaty gyvenimg’®.

Vadovaujantis EZTT praktika, teise vykdyti kratas suteikiantys teismy leidimai
turi bati suformuluoti taip, kad kaip jmanoma labiau islaikyty teismo jtaka™’, todél
jei nei pragyme dél leidimo kratai nei pac¢iame leidime néra nurodyti dokumentai, ku-
riuos tikimasi surasti patalpy apzitros metu, ar priezastys, kodél tokie dokumentai
yra svarbus atliekamam tyrimui EZTT vertina, kad tokiu atveju leidimas kratai buvo

7 Ibid., p. 416.

78 Ibid.; Aslam, I.; Ramsden, M. EC Dawn Raids: A Human Rights Violation? The Competition Law
Review. 2008, 5(1): 61-87, p. 77.

79 Iliya Stefanov v. Bulgarijg, supra note 24, para. 38.

760 Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio 3 dalies 1 sakinys.

7' Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio 2 dalies 3 sakinys.

72 [liya Stefanov v. Bulgarijg, supra note 24, para. 39.
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Van Rossem v. Belgijg, supra note 597, para. 45.
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suformuluotas pernelyg placiai ir todél asmuo, kurio patalpos buvo tikrinamos, nebuvo
pakankamai apsaugotas nuo EZTK 8 straipsnio 1 dalyje jam garantuoty teisiy savava-
lisko ribojimo’*.

Siuo atzvilgiu turéty buti pabrézta, kad nepaisant reikalavimo gauti i$ankstinj
teismo leidimg kratai privaciose patalpose ar 20 straipsnyje numatyta leidimg prievar-
tos priemonéms panaudoti, nacionalinio teismo atliekamos kontrolés galimybés pagal
Reglamento Nr. 1/2003 20 ir 21 straipsnius yra labai ribotos. Sig kontrole i§ esmés suda-
ro tik patikrinimas, ar Europos Komisijos sprendimas yra autentiskas ir ar numatytos
prievartos priemonés néra savavali$kos ar perdétos atsizvelgiant | patikrinimo objek-
t3’®>. Priemonés laikomos savavaliskomis, jei Komisija teigia, kad jmoné priesinasi pa-
tikrinimui, nors i$ tiesy taip néra’®.

Kratos ,kitose patalpose® atveju nacionalinis teismas be minéty aspekty turi ga-
limybe patikrinti, ar iSties Komisija turi pagrjsty jtarimy dél sunkaus SESV 101 ar 102
straipsnio pazeidimo ir ar knygos ir dokumentai, susij¢ su patikrinimo objektu, i$ tiesy
yra laikomos patalpose, dél kuriy prasoma leidimo™’.

Kontroliuodama prievartos priemoniy proporcinguma nacionaliné teisminé insti-
tucija gali paprasyti Komisijos tiesiogiai ar per valstybés narés konkurencijos instituci-
ja i$samiy paaiskinimy, ypac dél to, kokiu pagrindu Komisija jtaria esant SESV 101 ar
102 straipsniy pazeidima, ir dél jtariamo pazeidimo sunkumo bei jmonés dalyvavimo
pazeidime pobudzio™®. Dél to Komisija nacionaliniam teismui turi’®:

« apibudinti pagrindinius jtariamo pazeidimo pozymius, t. y. bent nurodyti taria-

ma atitinkamg rinkg ir numanomus konkurencijos apribojimus,

« paaiskinti, kaip jmoné, kuriai numatoma taikyti prievartos priemone, dalyvavo

tokiame pazeidime,

« pateikti detaliy paaiskinimy, parodanciy, kad Komisija turi rimty faktiniy jrody-

my ir informacijos jtarti, jog atitinkama jmoné padaré tokj pazeidima,

o kuo tiksliau nurodyti, kokiy jrodymy ieSkoma, tyrimo objektg ir kokius jgalioji-

mus turi Bendrijos pareigiinai, kuriems pavesta atlikti tyrima, ir

« jeigu Komisija prasé nacionalinés valdzios institucijy pagalbos prevenciniais su-

metimais, siekdama iSvengti galimo atitinkamos jmonés pasipriesinimo, pateikti
paaiskinimus, leidzianéius $iam nacionaliniam teismui jsitikinti, kad neleidus
taikyti prievartos priemoniy bus nejmanoma arba labai sudétinga jrodyti pazei-
dima.

o ,Kity patalpy“ kratos atveju pateikti detaly paaiskinimg, kodél ji mano, jog su

patikrinimo objektu susije jrodymai i$ tiesy yra laikomi patalpose, dél kuriy pa-
tikrinimo prasoma leidimo’.

764

Iliya Stefanov v. Bulgarijg, supra note 24, para. 41.

765 Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 8 dalies 1 sakinys.

76 Hirsch, G.; Montag, F.; Sicker, E. J., supra note 39, p. 1761.

77 Reglamento Nr. 1/2003 21 straipsnio 3 dalies 2 sakinys, bei i§vada dél pazeidimo sunkumo ir jrodymy
pagristumo aspekty i$plaukia i§ 21 straipsnio 1 dalies 1 sakinio.
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79 Roquette Fréres SA, supra note 4, para. 99.
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ETT savo praktikoje taip pat yra nubrézes gaires, kada nacionalinis teismas turi tu-
réti galimybe atsisakyti suteikti leidimg taikyti praSomas prievartos priemones. Roquette
Fréres SA byloje buvo pasakyta, kad jeigu jtariamas konkurencijos pazeidimas yra maza-
reik§mis, manomas atitinkamos jmonés dalyvavimas pazeidime nezymus, ieskomi jro-
dymai nelabai reik§mingi tam, kad su viesosios valdzios panaudojimu susijes kisimasis j
juridinio asmens privacios veiklos sritj tyrimo tiksly atzvilgiu baty aiskiai proporcingas
ir toleruotinas, leidimas prievartos priemonéms neturéty buti suteiktas™".

Taciau, atsizvelgiant j tai, kad butent nuo nacionalinio teismo priklauso, ar privacio-
se (ne jmonei priklausanciose) patalpose Komisijos atlikta krata arba jmonei pasipriesi-
nus patikrinimui skiriamos procesinés prievartos priemonés atitiks EZTK 8 straipsnio 2
dalies reikalavimus teismo galimybés gauti informacija, i$ kurios galéty spresti dél kra-
tos proporcingumo, yra gerokai apribotos: nacionaliniai teismai negali abejoti Europos
Komisijos sprendimu dél kratos butinybés bei reikalauti, kad $i institucija pateikty byloje
saugomg informacija’”>. Be to, Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtin-
ta, kad Europos Komisija turéty garantuoti savo informatoriy konfidencialumg o taip
pat $iai institucijai, Teismo nuomone, daznai gali bati sudétinga nacionaliniam teismui
tiziskai perduoti jrodymus dél ,tokius perdavimus jtakojanciy neaiskumy ir trukdziy,
taip pat skirtingy valstybiy nariy teisiniy sistemy proceduriniy taisykliy, taip pat ilgo
laiko tarpo, kurio reikia, kad susijusios institucijos galéty apsvarstyti ir jvertinti paprastai
sudétingus ir didelés apimties dokumentus’”>.

Tad dokumentai, kuriais remiantis nacionalinis teismas vykdo priezitirg, gali bati
labai riboti. ETT yra pripazines, kad uztenka to, kad nacionaliniam teismui Europos
Komisija aigkiai atsiskaito dél jos jtarimy. Dél to $iai institucijai net nereikia nurodyti
jrodymy, kuriais ji grindzia savo jtarimus, pobtudzio’.

ETT pripazjsta ir tai, kad Europos Komisija neprivalo nacionaliniam teismui su-
teikti tokios informacijos, kuria vadovaujantis buty galima tiksliai apibrézti atitinkama
rinka, tiksliai kvalifikuoti jtariamus pazeidimus ar nurodyti tiksly laikotarpj, kada tie
pazeidimai buvo padaryti. Pagaliau Europos Komisija neturi pareigos kompetentingam
nacionaliniam teismui perduoti su byla susijusios informacijos rastu, o gali apsiriboti tik
zodiniu paaiskinimu’”.

Hoechst byloje generalinis advokatas Mischo nacionalinio teismo funkcijas jvertino
tik kaip patvirtinimg, jog buvo laikomasi visy reikiamy formalumy, o ne kaip esminiy
procedariniy garantijy laikymosi uztikrinimg. Jo nuomone, ,procediiros garantijos,
kurias nustato nacionaliné teisé¢“ yra buitent nacionaliniam teismui skirtos valstybés na-
rés taisyklés ir forma, kuriomis vadovaujantis tas teismas turi priimti savo sprendimus.
Todél nacionalinis teismas:

o Negali reikalauti atskleisti informacijos, kuria Europos Komisija grindzia savo

sprendimag atlikti kratg,

o Negali tikrinti Europos Komisijos pateiktos medziagos teisingumo ar svarbumo;

77t Ibid., para. 80.
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Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 8 dalies 3 ir 4 sakiniai bei 21 straipsnio 3 dalies 4 ir 5 sakiniai.
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7 Ameye, E. M., supra note 10.

775 Ibid.
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« Negali atsisakyti suteikti leidimg kratai, nebent kratos dalykas ir tikslas néra nu-
rodyti Europos Komisijos sprendime ar yra nurodyti pernelyg netiksliai ir dél to
nacionalinis teismas negali patikrinti priemonés proporcingumo.””

Taip pat pabréztina, kad Europos Komisijos sprendimo teisétumas gali bati per-
zitrimas tik Europos Sajungos Teisingumo Teisme: SESV 263 (buves EB Sutarties 230)
straipsnis jtvirtina, kad Teisingumo Teismas prizitri Europos Parlamento ir Tarybos
bendrai priimty, Tarybos, Komisijos ir ECB priimty teisés akty, i§skyrus rekomendacijas
ir nuomones, ir Europos Parlamento akty, galinc¢iy turéti teisiniy padariniy trec¢iosioms
$alims, teisétuma. Todél logiska, kad nacionalinis teismas neturi jurisdikcijos perzitréti
Komisijos sprendimo dél kratos teisétumo klausima’””.

Viena vertus, néra aisku, kaip turéty buti sprendziamas klausimas, jei Komisijos pa-
teikta medziaga buty nepakankama, kad nacionalinis teismas galéty nuspresti dél kra-
tos ar procesiniy prievartos priemoniy proporcingumo, ta¢iau Komisija pasiremdama
atitinkamomis Reglamento Nr. 1/2003 nuostatomis ar ETT praktika atsisakyty pateik-
ti papildomg informacija. Kita vertus, nors uz kratos privaciose patalpose ir procesiniy
prievartos priemoniy panaudojimo proporcinguma atsakingu laikytinas nacionalinis
teismas, tikétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas, spresdamas atitinkamg jmonés
skunda dél krata pazeistos teisés j privatuma, atsizvelgty i ES teiséje jtvirtinty nacionali-
nio teismo galimybiy jvertinti kratos proporcinguma ribas.

Pripazjstant, kad nacionalinis teismas néra kompetentingas vertinti ES teisés akto
(Komisijos sprendimo) teisétumo, vis délto konstatuotina, kad Komisija turéty bati jpa-
reigota kaip jmanoma glaudziau bendradarbiauti suteikdama teismui reikalingg informa-
cijg klausimui dél kratos ar prievartiniy priemoniy proporcingumo i$spresti. Todél nors
Reglamentas Nr. 1/2003 neleidZia nacionaliniams teismams abejoti Komisijos sprendimu
dél kratos butinybe bei reikalauti, kad $i institucija pateikty byloje saugoma informaci-
ja’’8, reikia pabrézti, kad kita to paties reglamento nuostata jtvirtina nacionalinio teismo
galimybe patikrinti, ar iSties Komisija turi pagrjsty jtarimy dél sunkaus SESV 101 ar 102
straipsnio pazeidimo ir, ar knygos ir dokumentai, susije¢ su patikrinimo objektu, i$ tiesy
yra laikomos patalpose, dél kuriy kratos prasoma leidimo’”. Kitaip tariant, palaikant
generalinio advokato pozicija Hoechst byloje, kad teismas negali reikalauti atskleisti in-
formacijos, kuria Komisija grindzia savo sprendimg atlikti kratg, ir tikrinti pateiktos me-
dziagos teisingumo ar svarbumo (nes tai bty Komisijos sprendimo dél kratos butinybés
patikra) vis délto reikia pabrézti Komisijos pareiga pateikti informacija dél sunkaus SESV
101 ar 102 straipsnio pazeidimo bei kratos metu ieskotiny dokumenty buvimo atitin-
kamose patalpose tikimybés pagrjstuma. Komisijai tinkamai pagrindus nurodytus ele-
mentus, nacionalinis teismas turéty galimybe tinkamai nuspresti dél kratos ar procesiniy
prievartos priemoniy proporcingumo, todél Europos Zmogaus Teisiy Teismas neturéty
pagrindo ES konkurencijos teisés pazeidimais jtariamy jmoniy ,,kity patalpy” kraty pri-
pazinti pazeidzianc¢iomis Konvencijos 8 straipsnyje garantuojama teis¢ j privatumg.

776 Dannecker, G.; Jansen, O., supra note 44.
777 Hirsch, G.; Montag, F.; Sacker, E. J., supra note 39, p. 1761.
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IV DALIS. LYGIAGRECIOJI VALSTYBIU NARIU IR
EUROPOS KOMISIJOS KOMPETENCIJA TAIKYTI
ES KONKURENCIJOS TEISES NUOSTATAS
NE BIS IN IDEM PRINCIPO KONTEKSTE

Reglamente Nr. 1/2003 jtvirtinta valstybiy nariy konkurencijos institucijy ir naci-
onaliniy teismy pareiga taikant nacionalinius konkurencijos jstatymus susitarimams,
jmoniy asociacijy sprendimams ar suderintiems veiksmams, jei jie gali Zymiai paveikti
prekyba tarp valstybiy, taikyti ir SESV 101 straipsnio nuostatas , o taikant nacionali-
nius konkurencijos jstatymus bet kuriam SESV 102 straipsniu draudziamam piktnau-
dziavimui, taikyti ir pastarojo straipsnio nuostatas. Tokiu atveju $alia nacionaliniy
taisykliy valstybiy nariy konkurencijos institucijos yra jpareigotos taikyti ir ES teise,
todél dabar Komisija ir 27 valstybiy nariy konkurencijos institucijos bei teismai dali-
nasi lygiagrecia kompetencija ES konkurencijos teisés srityje.

Lygiagrecios kompetencijos sistema gali lemti situacijas, kai, pavyzdziui, dél to pa-
ties susitarimo, galin¢io Zymiai paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, tyrima vykdys ir
bausmes uz konkurencijos taisykliy pazeidimus skirs kelios nacionalinés konkurenci-
jos institucijos (ar lygiagreciai dar ir Komisija).

Taciau ne bis in idem principas, jtvirtintas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 7 protokolo 4 straipsnyje, draudzia pakartotinj asmens perse-
kiojima ar baudima uz nusikaltimg, dél kurio jis jau buvo iSteisintas arba nuteistas
nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesa. Tiesa, §iuo atveju
principo taikymo ribos - vienos valstybés konvencijos dalyvés teritorija. Tai reiskia,
jog minéta nuostata nedraudzia keliy valstybiy nariy institucijoms persekioti ir bausti
jmone uz tg pacig konkurencijos teisés taisykles pazeidusig veika.

Kita vertus, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija pakartoja analogiska
draudimag praplésdama jo taikymo ribas — pakartotinis asmens teisimas ar baudimas
draudziamas neapsiribojant vienos valstybés narés teritorija, o i$ple¢iant tokj draudi-
ma visos Europos Sajungos mastu. Todél jsigaliojus Lisabonos sutarciai ir Chartijai
igijus Europos Sgjungos pirminés teisés statusg i Reglamente Nr. 1/2003 jvirtintg ly-
giagreciosios kompetencijos sistemg turéty biiti pazvelgta atsizvelgiant ne tik j EZTT
aiskinamo ne bis in idem principo apimtj, bet ir j atitinkamas Chartijos nuostatas.

Tiesa, Europos Sajungos teismuose netriiksta ir imoniy skundy dél tariamai pa-
zeisto ne bis in idem principo, kai Komisija neatsizvelgia j tai, kad treciosiose $alyse
konkurencijos institucijos ta jmong jau nubaudé (ar isteisino), pavyzdziui, dél dalyva-
vimo tame paciame kartelyje’®. ES teismai spresdami tokius gin¢us nurodo, kad ne bis
in idem principas negali bati taikomas tokiose bylose, kai Komisijos ir tre¢iosios Salies
institucijy procediiromis ir paskirtomis sankcijomis akivaizdziai siekiama skirtingy
tiksly: pirmuoju atveju siekiama apsaugoti neiskreiptg konkurencija Europos Sajungos
teritorijoje ar EEE, o antruoju - tos treciosios $alies rinka. Todél salyga dél ginamo

780 Byla T-322/01, Roquette Fréres SA v. Europos Bendrijy Komisijg. [2006] ECR II-03137; Byla T-329/01,
Archer Daniels Midland Co. v. Europos Bendrijy Komisijg [2006] ECR 1I-03255; Tokai Carbon Co.,
supra note 366; Byla T-410/03, Hoechst GmbH v. Europos Bendrijy Komisijg [2008] ECR II-00881.
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teisinio intereso tapatumo, kuri yra butina taikyti ne bis in idem principa, néra jvyk-
dyta’™!. Taip pat dvigubo baudziamumo taisykle draudzianti Chartijos nuostatos for-
muluoté neapsaugo jmoniy nuo baudziamojo persekiojimo ar bausmeés pagal Sgjungos
teise, jei pries tai dél tos pacios nusikalstamos veikos jmoné buvo iSteisinta ar nubausta
ne Europos Sajungos teritorijoje’®. Todél ne bis in idem principo taikymo aspektai mi-
nétose situacijose disertacijoje nebus nagrinéjami.

1. Ne bis in idem principo savoka

Istoris$kai vienas esminiy baudziamosios teisés principy — ne bis in idem (arba non
bis in idem; pazodziui — ne du kartus uz ta patj) — draudziantis daugiau nei vieng karta
bausti asmenj uz tg patj nusikaltimag, susiformavo nacionaliniu lygmeniu, kur $is prin-
cipas pripazjstamas absoliuciu. Kitas klausimas — ne bis in idem principo bei atskiry jo
elementy pripazinimas tarptautiniu ir Europos Sgjungos lygmenimis™.

EZTK 7 protokolo 4 straipsnis, jtvirtinantis ne bis in idem principg, skamba taip:
1. Niekas negali baiti tos pacios valstybés institucijy vél persekiojamas ar baudziamas

uz nusikaltimg, dél kurio jis jau buvo iSteisintas arba nuteistas nuosprendziu pagal

tos valstybés jstatymus ir baudZziamajj procesa.

2. Ankstesnés Sio straipsnio dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pa-
gal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesa tuo atveju, kai iSkyla nauji ar
naujai paaiskéje faktai ar nustatomos esminés ankstesnio proceso klaidos, galéju-
sios turéti reik§meés bylos baigciai.

3. Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio remiantis Konvencijos 15 straipsniu*.

IS straipsnio teksto matyti, kad ¢ia jtvirtinta teisé taikoma tik su baudziamuoju
kaltinimu susijusiuose procesuose. Ta¢iau pripazinus, kad Europos Komisijos atlieka-
my tyrimy dél ES konkurencijos teisés pazeidimy metu yra sprendziamas baudziamo-
jo kaltinimo klausimas, konstatuotina, kad ne bis in idem principo suteikiama apsauga
taikytina ir $iais pazeidimais jtariamoms ar kaltinamoms jmonéms.

Ne bis in idem principas yra europietiskas analogas JAV taikomai dvigubo apkal-
tinimo (angl. double jeopardy) klauzulei’® - jis turi ir gana senas tradicijas Europos
Sajungos teiséje, kurioje formavosi daugiausia konkurencijos teisés kontekste, atsi-
zvelgiant j Sgjungos ir valstybiy nariy kompetencija taikyti administracines sankcijas.

78t Byla44-69, Buchler v.Komisijg, [1970] ECHR 733, paras. 52 ir 53; T-102/96, Gencor v. Europos Bendrijy
Komisijg [1999] ECR II-753, paras. 103-106; Roquette Fréres SA, supra note 777, paras. 281-292 ir
pan.

78 Chartijos 50 straipsnis jtvirtina, kad niekas negali bati antra karta teisiamas ar baudziamas uz

nusikalstamg veika, dél kurios Sajungoje jis jau buvo galutinai isteisintas ar pripazintas kaltu pagal

jstatyma.

785 Nevera, A.; Melni¢enko, S. Non bis in idem principas Europos Sajungos baudziamojoje teiséje (I).

Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4): 85-106, p. 86.

78t EZTK 7 straipsnio 4 dalis. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

78 Kokkoris, I; Lianos, I. The reform of EC competition law: new challenges. Kluwer Law International,
2009, p. 179.
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Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje $ioje srityje ne bis in idem principas
pripazjstamas bendruoju Sajungos teisés principu’.

Tiesa, kaip nurodé Wouter P. ]. Wils, nors visos ES valstybés narés yra EZTK daly-
vés, taciau ne visos i$ jy yra ratifikavusios Konvencijos 7 protokola, kurio 4 straipsnyje
ir yra jtvirtintas aptariamas principas’’. Dél $ios priezasties minéto principo pripazi-
nimas bendruoju Sajungos teisés principu galéty kelti klausimy, taciau visas abejones
pasalina Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 50 jos straipsnis praktiskai
pakartoja EZTK 7 protokolo 4 straipsnio pirmaja dalj:

Niekas negali bati antra kartg teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél
kurios Sgjungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatymg’®.

Aiskinamajame Chartijos memorandume teigiama, kad tokia nuostata atitinka
EZTK 7 protokolo 4 straipsni, taciau jo apimtis yra praplésta Europos Sajungos mas-
tu’®. Pagal Chartijos 50 straipsnj ne bis in idem principas taikomas vienos, keliy ar
apskritai visy Europos Sajungos valstybiy nariy jurisdikcijose. Tai atitinka Europos
Sajungos acquis™®.

1.1. »Ildem“ elementas EZTT praktikoje

Kaip minéta, EZTK 7 protokolo 4 straipsnio 1 dalis draudzia ir pakartotinj per-
sekiojima, ir pakartotinj baudimg: ,,Niekas negali btti tos pacios valstybés institucijy
vél persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltima, dél kurio jis jau buvo i$teisintas arba
nuteistas nuosprendziu (...).”*! Tai i§ties suponuoja mintj, jog tokie du draudimai (per-
sekioti bei bausti) yra skirtingi ne bis in idem principo aspektai. EZTT savo praktikoje
skirdamas vieng draudimg nuo kito, galima sakyti, tai ir patvirtina, nors remiantis ke-
liomis nesenomis bylomis galima teigti, jog EZTT émé pripazinti net tris $io principo
suteikiamas garantijas: teise, kad nebiity galimybés | pakartotinj persekiojima”?, teise
nebiti pakartotinai persekiojamam bei teis¢ nebuti pakartotinai baudziamam?™?.

I§ pat pradziy EZTT spresdamas, ar asmens elgesys, uz kurj jis yra persekiojamas
ar baudziamas antrg kartg, yra tapatus tam, dél kurio tas asmuo jau buvo nuteistas
ar isteisintas, akcentavo pareiskéjo ,ta patj elgesi“ nepaisydamas to, kaip toks elgesys

78 Nevera, A.; Melnicenko, S., supra note 780, p. 87.

787 Pavyzdziui, 2010 m. lapkri¢io 15 d. duomenimis, $is protokolas negalioja Belgijai, Olandijai ir

Jungtinei Karalystei. Treaty Office [interaktyvus]. [ziaréta 2010-11-15]. <http://conventions.coe.in>.
788 Wils, W. P. ], supra note 49, p. 4-5.
7% Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights [interaktyvus]. [ZiGréta 2010-11-16].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2007:303:0017:01: EN:HTML>.
7 Sjuo aspektu reikéty atkreipti démesj j Sengeno konvencijos 54-58 straipsnius ([2000] OJ 1L239/19),
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos konvencijos 7 straipsnj ([1995] OJ C316/49) ir Kovos
su korupcija konvencijos 10 straipsnj ([1997] OJ C195/2).
Angliskas zodis ,offence“ Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnyje lietuviy kalba ver¢iamas kaip
»nusikaltimas®, todél paprastumo délei toliau bus vartojamas batent toks pateiktas $io ZodZio vertimas
nepaisant to, ar yra kalbama apie nusikaltimg baudZiamosios teisés prasme, ar apie administracinj
teisés pazeidima.

791

792 angl. “the right not to be liable to be tried twice”.
7% Van Bockel, W. B., supra note 50, p. 186.
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klasifikuojamas nacionalinéje teiséje (idem factum)™*. Tokio pozitrio Teismas laikési,
pavyzdziui, Gradinger pries Austrijg byloje, kurioje pareiskéjas skundési, kad uz pada-
ryta nusikaltimg (vairuodamas girtas jis partrenké ir mirtinai suzalojo dviratininka)
jis buvo nubaustas du kartus - pagal Keliy eismo jstatyma ir Baudziamojo kodekso
nuostatas. EZTT $ioje byloje pazyméjo, kad 7 protokolo 4 straipsnio tikslas yra uz-
drausti baudziamojo proceso, kuris buvo baigtas galutiniu sprendimu, pakartotinuma.
Teismo nuomone, nagrinéjamos teisés akty nuostatos skiriasi savo pobtdziu ir tikslu,
be to, nusikaltimas, numatytas Keliy eismo jstatyme, sudaro tik vieng nusikaltimo,
baudziamo pagal Baudziamojo kodekso nuostatas, aspektg. Taciau tai, kad abu ginci-
jami sprendimai buvo grindziami tuo paciu elgesiu pazeidé 7 protokolo 4 straipsnj’®*.

Vélesnése bylose EZTT émé remtis prielaida, kad pareiskéjo elgesys, dél kurio pra-
détas baudziamasis persekiojimas, yra tas pats, taciau kreipé démesj, ar tas pats elge-
sys gali sukelti kelis nusikaltimus (concours idéal d‘infractions), uz kuriuos gali buti
inicijuoti skirtingi procesai: Oliveira pries Sveicarijg byloje pareiskéja skundési, kad
buvo nuteista du kartus uz tg paciag veikg (vaziuodama apledéjusiu keliu ji nesuvaldé
automobilio ir susidaré su kitu automobiliu, kurio vairuotojas patyré rimty suzaloji-
my). Teismas nusprendé, kad pareiskéjos veika yra tipinis pavyzdys vienintelio asmens
veiksmo, sukeliancio kelis nusikaltimus (transporto priemonés nesuvaldymas ir fizinis
suzalojimas), tuo tarpu 7 protokolo 4 straipsnis draudzia persekioti tik uz tg patj nusi-
kaltima. Nors, Teismo nuomone, bity teisingiau, jei tokiu atveju vienas teismas i$na-
grinéty visus teisés pazeidimus vieno proceso metu, taciau tai, kad pareiskéjos atzvil-
giu buvo pradéti du procesai, pazeidimo nenulémé. Jei skirtingi nusikalimai, badami
vienintelio veiksmo pasekme, bty nagrinéjami skirtingy teismuy, tai vis tiek nesukelty
minétos nuostatos pazeidimo, ypac tada, kai bausmés néra viena kitg papildancios™®.
Tokiu poziariu EZTT taip pat vadovavosi vélesnése bylose Goktan pries Pranciizijg”,
Gauthier pries Prancizijg "*® ir Ongun pries Turkijg’.

Dar véliau Teismas émé akcentuoti dviejy nusikaltimy ,esminius elementus®
Byloje Franz Fischer pries Austrijg EZTT patvirtino, kad 7 protokolo 4 straipsnis ne-
draudzia baudziamojo persekiojimo uz kelis nusikaltimus, inkriminuojamus deél vie-
no asmens veiksmo (concours idéal d‘infractions). Taliau jei pareiskéjas buty perse-
kiojamas ar baudziamas uz kiekvieng nusikaltimg atskirai, kai jie buvo tik ,formaliai
skirtingi®, tai baty nesuderinama su ne bis in idem principu, todél reikia papildomai
iSnagrineéti, ar tokie nusikaltimai pasizymi tais paciais ,esminiais elementais“. Franz
Fischer pries Austrijg byloje administracinis teisés pazeidimas (vairavimas i$gérus)
ir nusikaltimas (neatsargus nuzudymas esant apsvaigus nuo alkoholio), Teismo nuo-
mone, turéjo tuos pacius ,esminius elementus®, todél buvo pripazintas 7 protokolo 4
straipsnio pazeidimas®".

7 Zolotukhin v. Rusijg [GC], Nr. 14939/03, 2007 m. birzelio 7 d. EZTT sprendimas, para. 71.
795 Gradinger v. Austrijg, 1995 m. spalio 23 d. EZTT sprendimas, paras. 48, 53-55, Series A no. 328-C.

796

Oliveira v. Sveicarijg, 1998 m. liepos 30 d. EZTT sprendimas, para. 25-29, Reports of Judgments and
Decisions 1998-V.

77 Goktan v. Prancuizijg, Nr. 33402/96, ECHR 2002-V.

78 Gauthier v. Prancizijg (dec.), Nr. 61178/00, 2003 m. birZelio 24 d. EZTT nutarimas.

799 Ongun v. Turkijg (dec.), Nr. 15737/02, 2006 m. spalio 10 d. EZTT nutarimas.

80 Franz Fischer v. Austrijg, Nr. 37950/97, 2001 m. geguZés 29 d. EZTT sprendimas, paras. 24-31.
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Pazymétina, kad $ioje byloje Teismo nejtikino Vyriausybés argumentas, kad byla
buvo iSspresta pareiskéjo kalinimo trukme sumazinus vienu ménesiu, kas yra lygiaver-
té bausmé baudai, mokamai administraciniame procese. Laisvés atémimo bausmés su-
mazinimas pagal Federalinio Prezidento malonés prerogatyva, EZTT nuomone, nega-
léjo pakeisti pirmiau minétos i§vados, kad pareiskéjas buvo persekiotas du kartus uz i$
esmés tg patj nusikaltima ir tai, kad abu apkaltinamieji nuosprendziai buvo vykdomi®"".

Galiausiai $ioje byloje Teismas pazyméjo, kad valstybé Konvencijos dalyvé gali
laisvai reguliuoti, uz kurj i$ dviejy teisés pazeidimy asmuo turéty buti patrauktas at-
sakomybén. Pavyzdziui, po Austrijos Konstitucinio Teismo sprendimo teisiné padétis
toje Salyje pasikeité ir $iuo metu nebéra baudziama uz administracinius teisés pazei-
dimus dél vairavimo iSgérus pagal Keliy eismo jstatyma, jei pagal faktines aplinkybes
gali bati pritaikytas Baudziamojo kodekso nuostatos dél girtumo kaip nusikaltima
kvalifikuojancios aplinkybés®®.

Taip pat EZTT pabrézé, kad kai du nusikaltimai, uz kuriuos asmuo buvo persekio-
jamas, tik Siek tiek susipina, tuomet nebiity jokios priezasties laikyti, kad asmuo negali
buti persekiojamas dél kiekvieno i$ jy. Tokiu poziariu Teismas vadovavosi bylose W. F.
pries Austrijg®® ir Sailer pries Austrijg®**.

Toks Strasbiiro teismo ai$kinimas yra pakankamai painus: savoka ,tik Siek tiek
susipina“ stokoja teisinio aiSkumo, nes vertinant vienu asmens veiksmu padarytus ke-
lis teisés pazeidimus néra visiskai aiski riba, nuo kurios turéty buti laikoma, kad tie
pazeidimai ,,susipina“. Kita vertus, tai turéty padéti suprasti EZTT praktikoje vartoja-
my konkuruojancéiy teisés pazeidimy ,,esminiy elementy” samprata: Teismo nuomone,
turéty bati traukiama atsakomybén tik uz tg pazeidima, kuris apima kity pazeidimy
visus elementus, plius, turi vieng papildoma®®. Pavyzdziui, Franz Fischer pries Austrijg
byloje apsvaigima nuo alkoholio EZTT palaiké dviejy teisés pazeidimy - vairavimo
iSgérus ir neatsargaus nuzudymo esant apsvaigus nuo alkoholio - esminiu elementu.
Tuo tarpu Oliveira pries Sveicarijg byloje du teisés pazeidimai - transporto priemonés
nesuvaldymas ir fizinis suzalojimas — nors kilo dél vienos veikos (ir taip, galima sakyti,
»Siek tiek susipyné®) nepasizyméjo tais paciais esminiais elementais.

Naujg ,idem* elemento testa isvysté EZTT DidZioji Kolegija 2009 m. spresdama
Zolotukhin prie$ Rusijg byla. Ji pazyméjo, kad egzistuojantys jvairts ,,tos pacios veikos®
vertinimo ir tikrinimo budai sukelia teisinj netikrumg, nesuderinama su pagrindine
teise nebuti patrauktam baudziamojon atsakomybén du kartus uz tg patj nusikaltima.
EZTT Didziosios Kolegijos nuomone, nors dél teisinio tikrumo, numatomumo ir ly-
gybés pries§ jstatyma principy Teismas neturéty be pateisinamos priezasties nukrypti
nuo savo ankstesnés praktikos, tac¢iau nedinamiskas, konservatyvus jo pozitiris sukelty
pavojy naujovéms ar tobuléjimui®®®.

Sioje byloje buvo pazyméta, kad tarptautiniy dokumenty, apimanciy ne bis in idem
principa, analizé atskleidzia jvairias jo formuluotes. Taigi, 7 protokolo 4 straipsnyje, JT

80U Ibid., paras. 29-30.

802 Ibid., para. 31.

83 W.E. v. Austrijg, Nr. 38275/97, 2002 m. geguzés 30 d. EZTT sprendimas.
804 Sailer v. Austrijg, Nr. 38237/97, 2002 m. birzelio 6 d. EZTT sprendimas.
805 Franz Fischer v. Austrijg, supra note 797, para. 25.

806

Zolotukhin v. Rusijg, supra note 791, para. 78.
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konvencijos dél pilietiniy ir politiniy teisiy 14 straipsnio 7 dalyje bei Pagrindiniy tei-
siy chartijos 50 straipsnyje duodama nuoroda j ,,[tuos pacius] nusikaltimus® (,,[méme]
infraction®), Amerikos zmogaus teisiy konvencijoje kalbama apie ,tg pacig priezastj
(»mémes faits“), Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo draudzia traukti
baudziamojon atsakomybén uz tuos pacius veiksmus (,mémes faits“), ir Tarptautinio
Baudziamojo Teismo Statute vartojamas terminas ,,[toks pats] elgesys® (,,[mémes] actes
constitutifs“)s.

EZTT Didzioji Kolegija pastebéjo, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas ir
Amerikos Zmogaus Teisiy Teismas sgvoky ,.tie patys veiksmai“ arba ,ta pati priezas-
tis“ (,,mémes faits*) ir termino ,[tas pats] nusikaltimas® (“[méme] infraction”) skirtuma
laiko labai svarbiu, nes tuomet tyrimas grindziamas grieztai materialiniy veiky tapatu-
mu, o teisinis tokiy veiky kvalifikavimas atmetamas kaip nereik§mingas. Toks poziiris
naudingas kaltinamajam, nes uztikrina, kad, kartg pripazinus kalte ir atlikus bausme
arba priémus isteisinamajj sprendimg, jam ateityje nereikés bijoti kito baudziamojo
persekiojamo uz tg patj veiksma®®.

Pakartojusi Teismo jprastg formuluote dél Konvencijos kaip gyvo dokumento,
kuri turi bati aiskinama ir taikoma tokiu budu, kad suteiktos teisés buty praktiskos
ir veiksmingos, o ne teorinés ir iliuzinés, EZTT Didzioji Kolegija nurodé, kad Zodis
»husikaltimas“ 7 protokolo 4 straipsnio tekste negali pateisinti grieztesnio poziirio.
Jos nuomone, Konvencijos, kaip tarptautinés sutarties, nuostatos turi bati aiSkinamos
atsizvelgiant j jy objekta bei tikslg ir taip pat pagal veiksmingumo principg®”. O toks
poziuris, kuris pabrézia teisinj dviejy pazeidimy kvalifikavimg, yra pernelyg ribojantis
individy teises, todél jei Teismas apsiriboty i$vada, kad asmuo buvo patrauktas bau-
dziamojon atsakomybén uz nusikaltimus, kurie klasifikuojami teisiskai skirtingai, jis
rizikuoty pakenkti 7 protokole jtvirtintai garantijai, nesuteikty toms teiséms prak-
tisSkumo ir veiksmingumo, kaip reikalauja Konvencija. Todél 7 protokolo 4 straipsnis
turi bati suprantamas kaip draudziantis baudziamajj persekiojimg arba teisima dél
antrojo ,nusikaltimo® tiek, kiek jis kyla i$ identisky ar i§ esmés tokiy paciy fakty ar
aplinkybiy®".

Sioje byloje EZTT priminé, kad 7 protokolo 4 straipsnyje jtvirtinta garantija tampa
svarbi, kai pradedamas naujas procesas, jei pries$ tai buvusysis baigési isteisinimu arba
nuteisimu, kuris, savo ruoztu, jau jgijo res judicata galig. Tokiu metu turimi duomenys
nei$vengiamai apims ir pirmajj ,baudziamajj procesg” pabaigusj sprendima, ir nauja-
jame procese pateiktg kaltinimg. Paprastai $ie duomenys apims su abiem nusikaltimais
susijusius faktus - tuos, dél kuriy parei$kéjas jau buvo nuteistas, ir nusikaltimo, dél
kurio jis kaltinamas naujame procese. Buvo pripazinta, kad tai i§ tiesy yra tinkamas
atspirties taskas nustatant, ar abiejy byly faktinés aplinkybés yra identiskos, ar i§ esmés
tokios pacios®.

807 Ibid.
808 Ibid., para. 79.

89 EZTT Didzioji Kolegija tokius savo teiginius grindé ankstesne Teismo praktika byloje Mamatkulov
ir Askarov v. Turkijg [GC], Nr. 46827/99 ir 46951/ 99, para. 123, ECHR 2005-1.

810 Zolotukhin v. Rusijg, supra note 791, paras. 81-82.
81t Ibid., para. 83.
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Labai svarbu tai, kad, EZTT Didziosios Kolegijos nuomone, neturi jokios reiks-
meés, kurios naujy kaltinimy dalys yra galiausiai patenkintos arba atmestos vélesniame
procese, nes 7 protokolo 4 straipsnis ne tik draudzia priimti antrg apkaltinamajj ar
iSteisinamajj nuosprendj, bet apskritai garantuoja apsauga nuo pakartotinio persekio-
jimo arba nuo galimybés biti persekiojamam naujame procese uz ta patj nusikaltima.
Todél Teismas spresdamas tokias bylas turéty sutelkti démesj j baudziamajam procesui
pradéti ar sprendimui priimti reikalingus faktus, lie¢iancius tg patj pareiskéja ir neats-
kiriamai tarpusavyje susijusius laike ir erdvéje®'?.

EZTT DidZiajai Kolegijai atsiribojus nuo visy iki tol Teismo taikyty pozitiriy ir
pagaliau nustacius vieng ir konkrety non bis in idem principo ,idem™ elemento testg,
vélesnése bylose Teismas juo sékmingai naudojosi spresdamas, ar nagrinéjami nusi-
kaltimai, draudziami skirtingy nacionalinés teisés akty, i§ tiesy nelaikytini tuo paciu
nusikaltimu®®. Kiekvienoje byloje buvo cituojamas Zolotkhinukhin sprendimas pabreé-
ziant, kad Teismas neturi kreipti démesio  teising pazeidimy charakteristikg pagal na-
cionaling teise, o turi lyginti juos tik pagal jy faktus.

1.2 ,»Bis“ elementas EZTT praktikoje

Atskleisdamas ,,bis“ elemento sgvokg Teismas pabrézia 7 protokolo 4 straipsnio
tiksla — uzdrausti baudziamyjy procesy, pabaigty ,galutiniu® sprendimu, pakartoji-
ma®*. Pagal 7 protokolo ai$kinamgjj memorandumga, kuris nukreipia j Europos kon-
vencijg dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripazinimo, ,sprendimas yra ga-
lutinis®, jeigu pagal tradicinj supratima jis jgijo res judicata galia. Tai tas atvejis, kai jis
yra neatSaukiamas, t. y. kai nebelieka jokiy tolesniy jprasty priemoniy arba kai $alys
jas jau iSnaudojo, arba praleido laiko limita, skirtg pasinaudoti tomis priemonémis®”.

Kitaip tariant, EZTT neapsiriboja 7 protokolo 4 straipsnio nuostatos zodziais ,,is-
teisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendziu®. Teismas pripazjsta, kad procesg uzbai-
giant kitokios formos sprendimu (pavyzdziui, sprendimu nutraukti procesg), jei pagal
nacionaline teis¢ jis igyja res judicata galia, pakartotinis procesas dél to paties asmens
padaryto to paties teisés pazeidimo néra leidziamas (i§skyrus 7 protokolo 4 straipsnio
2 dalyje numatytus atvejus®®).

Sprendimai, dél kuriy pateikiama jprastiné apeliacija, Zinoma, néra jtraukiamij 7
protokolo 4 straipsnio garantijos taikymo sritj tol, kol terminas pareiksti tokj ieskinj
néra pasibaiges. Kita vertus, neeilinés priemonés, kaip antai, praSymas dél bylos nagri-
néjimo atnaujinimo arba praSymas pratesti pasibaigusj terming, néra imami domeén,

812 Ibid., paras. 83-84.

83 Ruotsalainen v. Suomijg, Nr. 13079/03, 2009 m. birzelio 16 d. EZTT sprendimas; Maresti v. Kroatijg,
Nr. 55759/07,2009 m. birzelio 25 d. EZTT sprendimas; Tsonyo Tsonev v. Bulgarijg (Nr. 2), Nr. 2376/03,
2010 m. sausio 14 d. EZTT sprendimas.

Franz Fischer v. Austrijg, supra note 797, para. 22, Gradinger v. Austrijg, supra note 792, para. 53.

815 Nikitin v. Rusijg, Nr. 50178/99, ECHR 2004-VIII, para. 37. Horciag v. Rumunijg (dec.), Nr. 70982/01,
2005 m. kovo 15 d. EZTT nutarimas.

EZTK 7 protokolo 4 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad ,,Ankstesnés dalies nuostatos nedraudzia
atnaujinti bylos proceso pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesa tuo atveju, kai iskyla
nauji ar naujai paaiskéje faktai, ar nustatomos esminés ankstesnio proceso klaidos, galéjusios turéti
reik§meés bylos baig¢iai®.

814

816
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kai sprendziama, ar procesas pasibaigé galutiniu sprendimu®’. Nors tokios priemonés
parodo pirmojo proceso tesimasi, ,galutinis“ sprendimo pobudis nepriklauso nuo pa-
sinaudojimo tokiomis procediiromis. Svarbu pazymeéti, kad 7 protokolo 4 straipsnis
nedraudzia atnaujinti bylos nagrinéjima, kaip aiskiai numatyta to straipsnio antroje
pastraipoje®'®.

Valstybés narés daznai gincija pareiskéjo aukos statusa teigdamos, kad pirmasis
procesas jo atzvilgiu baigesi jo iSteisinimu, todél antrasis procesas negali buti laiko-
mas ne bis in idem principo pazeidimu. EZTT tokiais atvejais pabrézia, kad 7 proto-
kolo 4 straipsnis ,,bis“ elemento aspektu neapsiriboja draudimu pakartotinai bausti,
bet jo taikymo sritis apima ir draudimg pakartotinai persekioti ar teisti®®. 7 protokolo
4 straipsnis taikomas net tuomet, kai asmuo apkaltintas, taciau procesas nesibaigé jo
nuteisimu. Teismo nuomone, §i nuostata apima tris atskiras garantijas: 1) draudima
sudaryti galimybe pakartotiniam persekiojimui®?, 2) draudima pakartotinai persekioti
ir 3) draudimg pakartotinai bausti uz tg patj nusikaltima®*'.

Teismo nuomone, btidas, kuriuo nacionalinés institucijos vykdé abu procesus vie-
no pareiskéjo atzvilgiu, gali biti svarbus pagal EZTT praktikoje jtvirtintus kriterijus
nustatant pareiskéjo aukos statusa®??. Zigarella pries Italijg byloje Strasbiiro teismas nu-
rodé, jog 7 protokolo 4 straipsnis taikomas tik tokiems procesams, kurie buvo pradéti
zinant apie ankstesnj kaltinamojo teisimg uz ta patj nusikaltima. Kadangi nacionalinis
Italijos teismas pradéjes antrajj procesa dél tos pacios pareiskéjo veiklos ir suzinojes
apie tokig savo klaidg i§ karto jj nutrauké, EZTT atmeté pareiskéjo skundg pazyme-
damas, kad net jei aptariama nuostata baty taikoma ir tiems procesams, kurie buvo
inicijuoti nezinant apie ankstesnj kaltinamojo persekiojima, pareiskéjas negali laikyti
saves auka, nes nacionalinis teismas i esmés pripazino savo padarytg pazeidima ir
klaidg i$taisé®?.

Teismas papildé §j aspekta Falkner pries Austrijg byloje nustatydamas, kad nacio-
nalinéms valdzios institucijoms turi bati jmanoma istaisyti klaidas tokiose situacijo-
se, kaip nagrinéjamoje byloje, kai pirma procedara buvo vykdoma administracinéje
institucijoje, neturincioje jurisdikcijos nagrinétu klausimu. Kadangi institucija véliau
pripazino savo klaidg, nutrauké bylos nagrinéjima ir grazino sumokéta bauda, ieSkovas
nebegaléjo teigti buves paveiktas tokio proceso®*.

Todél EZTT pripazjsta, kad kai nacionalinés valdzios institucijos inicijuoja du
procesus, taciau véliau pripazjsta ne bis in idem principo pazeidimg ir pasitlo tinka-
ma teisinés situacijos atkiairimg, pavyzdziui, nutraukiant ar anuliuojant antrgjj procesa
ir panaikinant jo poveikj, Teismas gali laikyti pareiskéja praradusiu ,,aukos“ statusa.
Jeigu baty kitaip, bty nejmanoma nacionalinéms valdzios institucijoms iStaisyti 7

817

Nikitin v. Rusijg, supra note 812, para. 39.

818 Zolotukhin v. Rusijg, supra note 791, para. 108.
89 Franz Fischer v. Austrijg, supra note 797, para. 29.
80 angliskai “liable to be tried”

821 Nikitin v. Rusijg, supra note 812, para. 36, Zolotukhin v. Rusijg, supra note 791, para. 110.
82 Zolotukhin v. Rusijg, supra note 791, para. 113.

83 Zigarella v. Italijg (dec.), Nr. 48154/99, ECHR 2002-IX (extracts).

24 Falkner v. Austrijg (dec.), Nr. 6072/02, 2004 m. rugséjo 30 d. EZTT nutarimas.
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protokolo 4 straipsnio pazeidima nacionaliniu lygmeniu, tad subsidiarumo sgvoka pra-
rasty didzigja savo naudingumo dalj®**.

Todél apibendrinus visg ne bis in idem principo taikymo EZTT praktika daryti-
na i$vada, kad asmens padaryto nusikaltimo atzvilgiu priimtam sprendimui jgijus res
judicata galia, nepaisant to, ar tokiu sprendimu tas asmuo buvo i$teisintas, pripazintas
kaltu, ar pradétas procesas nutrauktas, Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnis draudzia
net sudaryti galimybe buti persekiojamam ar pradéti antrg baudziamajj persekiojima,
teisti ar bausti uz tg patj nusikaltimg, pastarajj suprantant ne pagal tai, kaip nusikals-
tamos veikos kvalifikuojamos pagal nacionaline teise, bet nusikaltimus lyginant tik
atsizvelgiant j jy faktus. Asmuo praranda aukos statusg tik tuomet, jei valstybinés ins-
titucijos pastebéjusios non bis in idem principo pazeidimg ai$kiai tai jvardija ir antrgjj
procesa nedelsdamos nutraukia bei panaikina jo sukeltas pasekmes.

2. Reglamento 1/2003 jtvirtinta kompetencijos taikyti ES
konkurencijos teis¢ problematika ne bis in idem principo
kontekste

ES teisés ekspertai teigia, kad ekonominés integracijos procesas Europos Sajungoje
susidaré su issukiu: ne bis in idem principo tarpvalstybinio taikymo atvejais skiriant
sankcijas konkurencijos teisés srityje®*®. Nacionaliniy konkurencijos institucijy ir
Komisijos kompetencija bei uzduotys taikant ES konkurencijos teise, atrodo, buvo
aiskiai padalytos ir atskirtos Reglamente 17/62: nacionalinés institucijos galéjo taikyti
EEB sutarties 85 straipsnio 1 dalj ir 86 straipsnj (véliau pernumeruotus j EB sutar-
ties 81 bei 82 straipsnj, o dabar atitinkamai SESV sutarties 101 ir 102 straipsnj) tol,
kol Komisija nepradéjo to reglamento 2, 3 arba 6 straipsniuose nustatyty procediry®”.
Teoriskai tai reiské, kad nebuvo jokios tikimybés (arba ji buvo itin nedidelé), kad tas
pats subjektas buty persekiojamas du kartus uz tg patj konkurencijos teisés pazeidima
pagal ES teise, nes kai tik Komisija imdavosi kokiy nors veiksmy byloje, nacionalinés
institucijos automatiskai nutraukdavo savuosius®*®.

Atrodyty, tokia situacija turéty bati laikoma nepriekaistingai uztikrinancia pro-
cesy nesidubliavima, tac¢iau Walt Wilhelm byloje®® Vokietijos teismo uzduoti klausimai
dél Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy kompetencijos pasidalijimo i$-
ry$kino jau tuomet egzistavusius tokio reglamentavimo trikumus. Byla buvo susijusi
su Vokietijoje veikusiy jmoniy karteliniu susitarimu, kurj émeési tirti ir Komisija, ir
Vokietijos konkurencijos institucijos. Vokietijos teismas Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo klausé, ar nacionalinés konkurencijos institucijos gali taikyti nacionalinés
teisés nuostatas tiems patiems faktams, dél kuriy tyrimg jau pradéjo Komisija. Buvo

825 Zolotukhin v. Rusijg, supra note 791, para. 115.

826 Vervaele, J. A. E. The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition and

equivalent protection of human rights. Utrecht Law Review. 2005, 1(2): 100-118, p. 106.

827 Reglamento Nr. 17 Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius, 9 straipsnio 3
dalis.

828 Van Bockel, W. B., supra note 50, p. 84.
829 Byla, 14-68, Walt Wilhelm ir kiti v. Bundeskartellamt [1969] 1.
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baiminamasi, kad i tokj klausima atsakius teigiamai iskilty skirtingo ty paciy fakty
vertinimo rizika, taip pat kad buty iskraipyta konkurencija vidaus rinkoje. Vokietijos
teismas taip pat prasé atsakyti, ar tokie valstybiy nariy veiksmai negalimi dél rizikos,
jog tam paciam konkurencijos taisykles pazeidusiam subjektui dél ty paciy veiksmy ir
Komisija, ir nacionalinés konkurencijos institucijos skirty po bausme. Kitaip tariant,
Vokietijos teismas netiesiogiai paklausé, ar dvigubas subjekto nubaudimas nepazeisty
non bis in idem principo.

Teisingumo Teismas tuomet nurodé, kad Reglamentas 17/62 reglamentuoja tik to-
kias situacijas, kai nacionalinés konkurencijos institucijos taiko EB sutarties 85 ir 86
straipsnj, o Komisija dar néra émusis jokiy veiksmuy, taciau situacijos, kai yra taikoma
tik nacionaliné konkurencijos teisé, nepatenka j reglamento taikymo sritj. Kita ver-
tus, $iame pat sprendime ETT pabrézé, kad tas pats susitarimas gali bati keliy tuo pat
metu vykdomy procesy objektu: vieno, vykdomo Sajungos institucijy pagal Sutarties
85 straipsnj, ir kito - vykdomo nacionaliniy konkurencijos institucijy pagal naciona-
ling teise®. Taigi, ESTT nuomone, i§ principo nacionalinéms institucijoms nebuvo
draudziama taikyti nacionalinés konkurencijos teisés taisykliy nepaisant to, kad dél to
paties subjekto elgesio Sajungos institucijos jau taiko Sgjungos teise. Tiesa, tokie lygia-
gretiis valstybiy nariy institucijy vykdomi procesai gali buti leidziami tik tuomet, kai
tai nepakenks vienodam Sajungos konkurencijos taisykliy taikymui bendrojoje rinko-
je ir tokiy taisykliy jgyvendinimui. Nacionalinés ir Sgjungos teisés konflikto atveju,
Zinoma, vir§esné buty pastaroji®*.

Teisingumo Teismo nuomone, keliy konkuruojanciy sankcijy paskyrimo tam pa-
¢iam subjektui galimybé visai nereiskia, kad lygiagretieji procesai dél to yra nepriim-
tini. Reglamentu 17/62 jtvirtinta speciali Sajungos ir nacionaliniy konkurencijos insti-
tucijy jurisdikcijos pasidalijimo sistema nedraudzia vykdyti dviejy skirtingy procesy,
kuriy kiekvienas gali baigtis savaip. Jei yra tikimybé, kad dviejy procesy pabaigoje bus
skirtos kelios viena kitg papildancios sankcijos, prigimtinis teisingumas reikalauja,
kad turi bati atsizvelgiama j bet kokig ankstesne nuobauda, kai ruosiamasi skirti kit
sankcijg®*.

Tokia ESTT praktika aiskinant Komisijos ir valstybiy nariy kompetencijos pasi-
dalijima neatitinka ankstesniame poskyryje atskleisty EZTT aiskinamy ne bis in idem
principo garantijy. Taciau kaip generalinis advokatas Colomer teigé vienoje savo is-
vady, abejotina, ar Walt Wilhelm sprendime Teisingumo Teismo jtvirtintos taisyklés
apskritai vis dar turéty buti cituojamos ir taikomos, juo labiau gin¢ytina, kad tos tai-
syklés skirtos ne bis in idem principo taikymui, nes sprendime kalbama apie ,,bendra-
ji prigimtinio teisingumo reikalavimg, pagal kurj turi bati atsizvelgiama j bet kuria
ankstesne bausme®*. Sis bendrasis principas, kuriuo Teismas nuo to laiko émé daznai

80 Ibid., para. 3.
81 Para. 6.

#2 Para. 11.

83 2003 m. vasario 11 d. generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i§vada byloje C-213/00 Italcementi
SpA v. Europos Bendrijy Komisijg, para. 96 [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-02-08]. <www.curia.europa.
eu>.
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vadovautis bylose dél dvisalio bendradarbiavimo su JAV, kartais vadinamas tiesiog
»pseudo-ne bis in idem s,

Po keturiasdesimties mety taikymo Reglamentg 17/62 pakeitus Reglamentu Nr.
1/2003 prasidéjo naujas antimonopolinis rezimas Europos Sajungoje, sukéles daugybe
diskusijy jvairiais jmoniy teisiy uztikrinimo klausimais. Pastarajame reglamente jtvir-
tinus nevienareik$miskai vertinama lygiagreciag Komisijos ir valstybiy nariy institucijy
kompetencijg taikyti ES konkurencijos teisés taisykles atsirado poreikis atidziau jver-
tinti tokj rezimg atsizvelgiant j ne bis in idem principo keliamus reikalavimus.

2.1. Lygiagrecios kompetencijos problematika

Pirminiame Reglamento 1/2003 pasitilyme buvo priminta, kad Walt Wilhelm by-
loje ESTT isaiskino, jog atsizvelgiant j Sajungos teisés vir§enybés principa valstybés
narés konkurencijos taisyklés gali buti taikomos tik tuomet, jei tai nepakenks vieno-
dam Sgjungos konkurencijos taisykliy taikymui vidaus rinkoje ir tokiu principu dviejy
teisés sistemy galimo konflikto atvejai iSsprendziami Sajungos teisés naudai. Taciau
tai vis tiek veiksmingai neapsaugo nuo susitarimy ir veiksmy vertinimo skirtumy ir
nesuderinamumy tarp valstybiy nariy, net jei tokie susitarimai ir veiksmai paveikia
prekyba tarp valstybiy nariy®*. Todél buvo pasitlyta Reglamente Nr. 1/2003 jtvirtinti,
jog tuo atveju, kai susitarimai ir veiksmai gali paveikti prekybg tarp valstybiy nariy, jie
turéty buti vertinami pagal vieninteles taisykles taip skatinant vienodas veiklos salygas
visoje Sajungoje ir pasalinant islaidas, su kuriomis susiduria tiek konkurencijos insti-
tucijos, tiek ir jmonés, kai tuo pac¢iu metu taikomi ir Sajungos, ir nacionalinés teisés
aktai. Konkreciai buvo siiloma jtvirtinti, kad jei susitarimas, jmoniy asociacijos spren-
dimas arba suderinti veiksmai tokia prasme, kaip apibrézta EB Sutarties 81 straipsnyje
(dabar SESV 101 straipsnyje), arba piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip
apibrézta 82 straipsnyje (dabar SESV 102 straipsnyje), gali turéti jtakos prekybai tarp
valstybiy nariy, bus taikoma Sgjungos konkurencijos teisé, o ne nacionalinés konku-
rencijos teisés nuostatos®*®.

Pasitlymo tikslas buvo uztikrinti veiksmingg byly paskirstyma paprastai kuriai
nors vienai institucijai, kuri atitinkamoje situacijoje buty laikoma tinkamiausia na-
grinéti byla. Tai pasiekti buity kur kas sunkiau, jei valstybés narés institucijos pagal
nacionaline teise buty jpareigotos testi bylos nagrinéjimg (keliose valstybése narése
konkurencijos institucija, gavusi skundg, pagal nacionaling teis¢ yra jpareigota butinai
priimti oficialy motyvuotg sprendima, uzbaigiantj vykdyta tyrima). Reglamento pasit-
lyme buvo aiskiai pasakyta, kad lygiagreciai vykstanc¢iy procesy turi biti vengiama®”’.

4 Van Bockel, W. B. Reaction to the Green Paper on damages actions for breach of EC antitrust rules
Europe Institute, Leiden University [interaktyvus]. [zitréta 2011-02-08]. <http://ec.europa.eu/
competition/antitrust/actionsdamages/files_green_paper_comments/europe_institute.pdf>.

85 Proposal for a Council Regulation on the implementation of the rules on competition laid down in
Articles 81 and 82 of the Treaty and amending Regulations (EEC) No 1017/68, (EEC) No 2988/74,
(EEC) No 4056/86 and (EEC) No 3975/87 (“Regulation implementing Articles 81 and 82 of the
Treaty”) COM/2000/0582 final - CNS 2000/0243 (OL C 365E, 2000: 284296, p. 14).

83 Ibid., p. 38.

%7 Ibid., p. 15.
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Siekiant jveikti $ig Sutarties 101 ir 102 straipsniy taikymo problema buvo pasit-
lyta vieng konkurencijos institucija jpareigoti sustabdyti procediirg ar atmesti skunda,
kai kita konkurencijos institucija nagrinéja arba jau iSnagrinéjo bylg. Tokios nuostatos
taikymo sritis buty apribota tik Sgjungos konkurencijos teisés taikymu. Pasitlyta 3
straipsnio redakcija baty uztikrinusi, kad veiksmingas byly skirstymas nebiity trukdo-
mas vienu metu taikant jvairius teisés aktus, pagal kuriuos nacionalinés konkurencijos
institucijos gali buti jpareigotos priimti oficialy sprendimg. Buvo vienareik§miskai tei-
giama, kad lygiagretaus nacionaliniy ir Sgjungos konkurencijos teisés taisykliy taiky-
mo turéty buti vengiama, kadangi jis veda prie nereikalingy lygiagreciyjy procesy®®.

Nepaisant to, Reglamente 1/2003 visgi buvo jtvirtinta valstybiy nariy konkurenci-
jos institucijy ir nacionaliniy teismy teisé taikant nacionalinius konkurencijos jstaty-
mus susitarimams, jmoniy asociacijy sprendimams ar suderintiems veiksmams, jei jie
gali smarkai paveikti prekyba tarp valstybiy, taikyti ir Sutarties 101 straipsnio nuosta-
tas®. Tad tokiu atveju valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi taikyti ir nacio-
nalines taisykles, ir ES teise.

Literattiroje teigiama, kad aptariamos nuostatos pirminés redakcijos tekstas pasi-
keité po debaty Taryboje 2002 metais. Mazai yra zinoma apie pasikeitimo priezastis,
taciau teigiama, kad jtakos turéjo tai, kad ne visada a fortiori aisku, ar susitarimas ,,pa-
veiks prekyba tarp valstybiy nariy®, todél tam, kad laikas ir pastangos nebuty $vaisto-
mos, jei véliau iSaiSkéty, jog nacionaliné konkurencijos institucija tesé tyrima netin-
kamu pagrindu, Reglamento 1/2003 3 straipsnis visgi buvo suformuluotas taip, kad
leisty nacionalinei institucijai taikyti abiejy teisés sistemy normas tuo paciu metu. Kita
galima straipsnio turinio pasikeitimo priezastis galéjo buti ta, kad galingosios valsty-
bés narés, islaikiusios jvairius i§siskirianc¢ius savo konkurencijos teisés bruozus, tiesiog
sieké juos i$saugoti®*’.

Tokios decentralizuotos sistemos Salininkai teigia, kad ji suponuoja konkuruo-
jancia jurisdikcija, kai sprendimai ir procedairos jvairiose nacionalinése konkurencijos
institucijose turi lyginamosios analizés poveikij, t. y. tokia sistema motyvuoja kiekvieng
institucija konkurencijos teisés aktus taikyti nepriekaistingai ir veiksmingai®**!. Be to,
decentralizuotas konkurencijos teisés jgyvendinimas leidzia inovatyviai taikyti $ios
srities nuostatas®*?. Galiausiai, decentralizacija leidzia i$vengti vadinamosios informa-
cijos asimetrijos, nes nacionaliniy konkurencijos institucijy padétis renkant jrodymus
yra geresné®’,

Negincijant tokios sistemos privalumy svarbu pastebéti, kad lygiagrecioji kompe-
tencija sukuria tam tikry sunkumy siekiant uztikrinti tinkama ne bis in idem principo
taikyma. Europos Komisijai ir 27 valstybiy nariy konkurencijos institucijoms bei teis-
mams turint galimybe taikyti ES konkurencijos teisés normas galimos situacijos, kai,
pavyzdziui, dél to paties susitarimo, galin¢io smarkiai paveikti prekyba tarp valstybiy

95 Ibid., p. 8.
89 Reglamento 1/2003 3 straipsnio 1 dalis.
840 Van Bockel, W. B., supra note 50, p. 90.
81 Geradin, D. Columbian Journal of European Law, supra note 46, p. 12, 15.
82 Geradin, D. Dealing with Environmental Issues in an Integrated Market, supra note 46, p. 132.

83 Armstrong, M.; Cowan, S.; Vickers, J. Regulatory Reform-Economic Analysis and British Experience.
Cambridge: MIT Press, 1994, p. 11, 12.
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nariy, tyrima vykdys ir bausmes uz ES konkurencijos taisykliy pazeidimus skirs ke-
lios institucijos. Todél svarbu iSnagrinéti ir identifikuoti, ar ES konkurencijos taisykles
jtvirtinantys teisés aktai uztikrina jmoniy teise j ne bis in idem principo suteikiama
apsauga.

2.2 Byly paskirstymo problematika

Nors nacionalinés konkurencijos institucijos turi teis¢ taikyti Sutarties 101 ir 102
straipsnius, visos baudos ar bausmés $iy institucijy skiriamos remiantis nacionaline
teise. Pagal nacionalinés jurisdikcijos taisykles tokiy institucijy veiklos jurisdikcija pa-
prastai yra apribota geografiskai tik ta konkrecios valstybés teritorija. Kitais zodziais,
nacionaliné institucija galés paskirti baudg atsizvelgdama i pazeidimo poveiki jos teri-
torijoje esan¢ioms rinkoms, remdamasi nacionaline teise®*.

Nors nacionalinéje teiséje gali bati jtvirtinti tam tikri institucijy kompetencijos
apribojimai (todél jos negaléty vykdyti tyrimy uz valstybés teritorijos riby), pagal
SESV 101 ir 103 straipsnj sprestiny byly dél savo Zymaus poveikio prekybai tarp vals-
tybiy nariy vis tiek turés vienos valstybés sieng perzengiancius elementus, todél taps
keliy valstybiy nariy konkurencijos institucijy tyrimo objektu®®. Todél galimi atvejai,
kai konkrecioje byloje keliy valstybiy nariy konkurencijos institucijos paskirs baus-
mes dél to paties antikonkurencinio elgesio, nes kiekviena institucija laikys tokj el-
gesj ,veikianc¢iu® ar ,paveikusiu® pirmiausia jos $alies rinka. Cia atsiskleidzia viena i$
Reglamento 1/2003 ydy ne bis in idem principo kontekste — Siame teisés akte apskritai
néra jtvirtinta jokiy taisykliy, kurios aiskiai ir neabejotinai i§spresty keliy valstybiy
nariy jurisdikcijos konfliktus konkurencijos teisés bylose.

Todél byly paskirstymas buvo pripazintas vienu i§ svarbiausiy reglamentu jtvir-
tintos sistemos uzdaviniy, uz kurj atsakingas yra Europos konkurencijos tinklas, suda-
rytas i$ valstybiy nariy konkurencijos institucijy ir Europos Komisijos®*¢. Buvo siekia-
ma uztikrinti, kad taikydamos Sgjungos konkurencijos taisykles Komisija ir valstybiy
nariy konkurencijos institucijos turéty glaudziai bendradarbiauti®.

Komisijos nuomone, byly paskirstymas neturéty buti tiesiog mechaninis proce-
sas, nes priimami sprendimai turéty bati lankstts. Komisija nepritaré teisiskai pri-
valomoms taisykléms, pagal kurias tam tikros bylos a priori nebity jtraukiamos
j Komisijos jurisdikcija, todél Reglamente 1/2003 néra jokiy teisiSkai jpareigojanciy
byly paskyrimo kriterijy. Prie$ingai, paskirstymo kriterijai, kuriuos Komisija parengé
bendradarbiaudama su nacionalinémis konkurencijos institucijomis (ir, beje, kurie yra
grynai orientaciniai), yra nustatyti Komisijos pranesime dél bendradarbiavimo konku-
rencijos institucijy tinkle®,

Vadovaujantis $iuo prane$imu nacionaliné konkurencijos institucija laikoma
tinkama nagrinéti byla, jei: i) ji gali veiksmingai pabaigti bylg priimant sprendima,

844 Lenaerts, K.; Gerard, D., supra note 46, p. 319.

85 Van Bockel, W. B, supra note 50, p. 94

846 Schaub, A. International Antitrust Law & Policy, supra note 48, p. 31, 39; Schaub, A., Athens
Conference, supra note 48, p. 103, 106.

87 Reglamento 1/2003 preambulés 15 konstatuojamoji dalis, 1 sakinys.

848 Mikroulea, A., supra note 47, p. 58.
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jpareigojantj jmone nutraukti pazeidimg ir paskirti bauda, ii) turi galimybes surinkti
reikalingus jrodymus, iii) skundziamas elgesys turi esminj tiesioginj (faktinj ar nu-
manoma) poveikj tos valstybés narés rinkai. Tuo tarpu Komisija laikytina tinkama
institucija nagrinéti byla, kai paveiktos yra daugiau nei trijy valstybiy nariy rinkos®®.
Daugeliu atvejy ta institucija, kuri gauna skundg ar pradeda procediira ex officio, ir
toliau turéty nagrinéti byla. Perskyrimas turéty vykti tik proceso pradzioje, jei tokia
institucija manyty, kad ji néra tinkamas subjektas tai bylai nagrinéti, arba jei kitos ins-
titucijos manyty, jog jos yra tinkamesni bylos nagrinéjimo subjektai®®.

Kita vertus, logiska bty manyti, kad keliy procesy inicijavimo atveju turéjo buti
nustatyta aiski taisyklé, jpareigojanti nacionaline konkurencijos institucija sustabdyti
ar nutraukti bylg tuo pagrindu, kad $ig byla nagrinéja ar jau nagrinéjo kuri nors kita
institucija.

Reglamento 13 straipsnyje jtvirtinta bendra taisyklé, leidZianti konkurencijos ins-
titucijai ar Komisijai sustabdyti ar nutraukti bylg dél to, kad $ig byla nagrinéja ar jau
nagrinéjo kita institucija. Kaip teigiama reglamento aiskinamajame memorandume,
pries tokia galimy lygiagreciy procesy galimybe nukreipta taisyklé sumazina neigiama
poveikj ir numato, kad jei dviejy ar daugiau valstybiy nariy konkurencijos institucijos
gauna skunda arba savo iniciatyva imasi priemoniy pries ta patj susitarima, asociacijos
sprendimg ar veiksma remdamosi Sutarties 101 arba 102 straipsniu, tuomet faktas, kad
viena institucija nagrinéja byla, yra pakankamas pagrindas kitoms sustabdyti procesg
arba atmesti skundg®'. Sios taisyklés tikslas yra pasikonsultavus su visomis konku-
rencijos institucijomis, susijusiomis su to paties konkurencijos teisés pazeidimo na-
grinéjimu, nustatyti, kad byla baty nagrinéjama tik vienos i$ tokiy institucijy. Taciau
bet kokiu atveju $is straipsnis nenumato jokio jpareigojimo sustabdyti ar nutraukti
lygiagreciai pradéto proceso®?. Todél néra garantijos, kad tokiy lygiagreciy procesy
bus iSvengta po, pavyzdziui, nepavykusio bandymo paskirti byla vienai i§ nacionaliniy
konkurencijos institucijy®>.

89 Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities, O] C 101,
27.4.2004, p. 43-53, 8 ir 14 punktai.
80 Ibid., 6 punktas.
81 Explanatory Memorandum of 27 Sep. 2000, which was published together with the proposal for
Regulation 1/2003 (COM(2000)582 final), p. 21.
Komisijos prane$imo dél bendradarbiavimo konkurencijos institucijy tinkle 22 punktas. Pagal
Aiskinamajj memoranduma (p. 12-13) nebuvo nei priimtina, nei batina jpareigotikitas konkurencijos
institucijas nutraukti ar sustabdyti jy pradétus procesus. Buvo teigiama, kad 13 straipsnis palieka
erdveés kiekvienos bylos ypatybéms jvertinti, o toks lankstumas yra svarbus: jeigu institucija, i§tyrusi
bylos medziagg, atmeté skundg kitos institucijos gali nenoréti i§ naujo nagrinéti ta byla. Kita vertus,
jeigu skundas buvo atmestas dél kity priezasciy, pavyzdziui, institucija negaléjo surinkti reikiamy
jrodymy, kitos institucijos gali pageidauti atlikti savo tyrimg ir i$spresti bylg. Nagrinéjamy byly
atzvilgiu $is lankstumas taip pat atspindi kiekvienos konkurencijos institucijos teise pasirinkti,
ar ji baigia, ar sustabdo savo nagrinéjamg byla. Institucija gali nenoréti nutraukti bylg, kol kitos
institucijos nagrinéjamos bylos baigtis néra aiski. Galimybé sustabdyti savo vykdoma procesa leidzia
institucijai i$laikyti savo teise apsispresti véliau ar nutraukti bylos nagrinéjimg. Toks lankstumas taip
pat palengvina nuoseky taisykliy taikyma.
83 Pettersson, T. European Union: Council Regulation 1/2003: Cooperation Between The Commision
And National Competition Authorities [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-01-29]. <http://mondaq.com/i_
article.asp_Q_articleid_E_23373>.
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Tokiu atveju vienintelé galimybé i$vengti keliy procesy yra Komisijos pradétas
procesas pagal Reglamento 11 straipsnio 6 dalj, kuris jtvirtinta, kad $iai institucijai
pradéjus sprendimo priémimo pagal IIT skyriaus nuostatas procediras, valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius.

Pastaroji nuostata, kaip teigiama reglamento aiskinamajame memorandume,
jtvirtinta siekiant uztikrinti nuosekly SESV 101 ir 102 straipsniy taikyma: esminiy ne-
sutarimy Europos konkurencijos tinkle atvejais Komisija pasilieka teise i§ nacionalinés
konkurencijos institucijos perimti bylg inicijuodama atitinkamg bylos tyrimo proce-
s3**. Tokiu atveju valstybiy nariy konkurencijos institucijy bei teismy priimami spren-
dimai dél susitarimy, sprendimy ar veiklos pagal SESV 101 ar 102 straipsnj, jau esanciy
Komisijos sprendimo objektu, negaléty priestarauti Komisijos priimtam sprendimui®®.

I§ pirmo zvilgsnio tokia nuostata i esmés galéty panaikinti lygiagreciyjy tyrimy
nacionaliniu ir Sgjungos lygiais tikimybe, taciau i$ tiesy ji nejpareigoja Komisijos imtis
tyrimo tokiy procesy atvejais. Be to, jokia reglamento nuostata neuzdraudzia Komisijai
pradéti procediiros po to, kai nacionaliné konkurencijos institucija byla jau iSnagri-
néjo**. O pagal 13 straipsnj tai, kad kita institucija iSnagrinéjo ar nagrinéja byla, tik
suteikia Komisijai teise atmesti gauta skunda, taciau ir vél jokiu badu nejpareigoja jos
tai padaryti.

Taigi, jokia Reglamento Nr. 1/2003 nuostata tiesiogiai neuzdraudzia horizonta-
liai lygiagreciy tyrimy galimybeés, t. y. kiekviena nacionaliné konkurencijos instituci-
ja islaiko savo diskrecijg spresdama tirti byla ar ne®”’”. Be to, kadangi po nacionalinés
konkurencijos institucijos veiksmy Komisija gali imtis antrojo proceso dél to paties
konkurencijos teisés pazeidimo, konstatuotina, kad galimi ir vertikaliai lygiagretais ES
konkurencijos taisykliy pazeidimy tyrimai.

Tuo tarpu Reglamentas Nr. 1/2003 nejtvirtina jpareigojimo ES konkurencijos tei-
sés pazeidimy tyrimy metu laikytis ne bis in idem principo, ta¢iau bendrg draudima
teisti ar bausti uz nusikalstamg veikg, dél kurios Sajungoje tas asmuo jau buvo galutinai
iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma, numato ES pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsnis. Tariamais $io principo pazeidimais ES konkurencijos bylose jmonés ne
karta skundési Europos Sgjungos teismams, todél svarbu identifikuoti, kokios apimties
ne bis in idem principo apsauga ES teismai pripazjsta ES konkurencijos taisykliy pazei-
dimais jtariamoms ar kaltinamoms jmonéms.

3. ES Teisingumo Teismo poziiris j ne bis in idem principa ES
konkurencijos teisés bylose

Kalbant apie nacionaliniy konkurencijos institucijy ir Komisijos galimybe lygia-
greciai taikyti ES konkurencijos taisykles paminétinas Teisingumo Teismo DidzZiosios
kolegijos sprendimas dél Lenkijos Respublikos prasymo i$aiskinti valstybiy nariy

4 Explanatory memorandum, supra note 497, p. 21.
85 Reglamento 1/2003 16 straipsnio 1-2 dalys.
86 Van Bockel, W. B., supra note 50, p. 95.

7 Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities, supra note 67, 5
punktas.



konkurencijos institucijy jgaliojimus nustatantj Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnj**®.
Lenkijos konkurencijosir vartotojy apsaugos tarnybos pirmininko teigimu, Reglamento
5 straipsniu reglamentuojami nacionaliniy konkurencijos institucijy jgaliojimai ir ap-
ribojamos $iy institucijy sprendimy priémimo galimybés. Remiantis $iuo straipsniu
joms nesuteikiama teisé priimti neigiamg sprendima dél esmés vertinant jmoniy veiks-
my atitiktj SESV 102 straipsniui. Todél kai pasibaigus procediirai dél Telekomunikacja
Polska SA paaiskéjo, kad $i jmoné nepiktnaudziavo dominuojancia padétimi, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnybos
pirmininkas priémé sprendimg uzbaigti procediirag nepriimant sprendimo dél esmés.
Reglamento 5 straipsnyje i$vardytos keturios sprendimy dél esmés rasys ir ten néra
numatyta, kad nacionaliné konkurencijos institucija gali nuspresti, jog pazeidimas ne-
padarytas. Be to, nors reglamento 10 straipsnyje Komisijai suteikiama teisé savo inici-
atyva priimti sprendima, kuriuo konstatuojama, kad tam tikriems jmonés veiksmams
SESV 102 straipsnis netaikytinas dél Bendrijos vie$ojo intereso, nacionalinéms konku-
rencijos institucijoms $i teisé nesuteikiama. Konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarny-
bos pirmininko nuomone, reglamento 10 straipsniu siekiama neleisti, kad nacionalinés
konkurencijos institucijos, priimdamos sprendimus, kuriais konstatuojama, jog $ios
nuostatos nepazeistos, galéty, turint omeny ne bis in idem principa, visis$kai uzkirsti
keliag Komisijai konstatuoti SESV 101 ir 102 straipsniy pazeidimus®”.

Tokiomis aplinkybémis Lenkijos teismas sieké i$siaiskinti, ar minéta reglamento
nuostatg reikia aiskinti taip, kad jei nacionaliné konkurencijos institucija, siekdama
taikyti SESV 102 straipsnj, nagrinéja, ar tenkinami $iam straipsniui taikyti keliami
reikalavimai, ir paskui nusprendzia, kad nebuvo piktnaudziaujama, jai draudziama
priimti sprendima, kuriuo konstatuojama, kad $is straipsnis nepazeistas®®.

Generalinio advokato Jan Mazak nuomone, nei reglamento 5 straipsnis, nei jokia
kita to teisés akto nuostata konkreciai nesuteikia nacionalinei konkurencijos instituci-
jai kompetencijos oficialiai paskelbti, kad konkrec¢iu atveju SESV 102 straipsnis nebu-
vo pazeistas. Atvirksciai, akivaizdu, kad nacionaliné konkurencijos institucija tegali
nuspresti, jog ,,imtis veiksmy néra pagrindo®. Jdomu tai, kad jis (kaip ir Lenkijos vy-
riausybe, Komisija ir ELPA priezitiros institucija) mané, kad bet koks kitoks aigkini-
mas galéty lemti atvejus, kai dél ne bis in idem principo neigiamas vienos nacionalinés
konkurencijos institucijos sprendimas galéty neleisti Komisijai arba kitai nacionalinés
konkurencijos institucijai véliau konstatuoti SESV 101 straipsnio pazeidima®'.

Tokia generalinio advokato pozicija suponuoja i$vadg, kad ne bis in idem princi-
po taikymas yra pripazjstamas lygiagreciosios kompetencijos taikyti ES konkurencijos
normas atvejais, nors i$ tiesy nei ES konkurencijos taisykles jtvirtinantys teisés aktai,

88 Byla C-375/09, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pries Tele2 Polska sp. z o.0.,
devenue Netia SA. Dar nepaskelbta Teisingumo Teismo praktikos rinkinyje.

89 Ibid., para. 15.

860 Jbid., para. 19.

8! Generalinio advokato Jan Mazak i$vados, pateiktos 2010 m. gruodzio 7 d. byloje Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, supra note 855, paras. 29-30.
Kaip minéta, Reglamentas Nr. 1/2003 nenumato ne bis in idem taisyklés, EZTK Protokolo Nr. 7 4
straipsnis taikomas tik vienos valstybés jurisdikcijos atzvilgiu, o ES pagrindiniy teisiy chartija nors
$io principo taikymo sritj ir praplecia Sajungos mastu, taciau kai toks principas taikomas ne vienos
valstybés narés atzvilgiu, jo esmé ir taikymo sritis gali skirtis nuo Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnio.

161



nei ES pagrindiniy teisiy chartija, nei EZTK Protokolo Nr. 7 4 straipsnis nejpareigoja
to daryti.

Tuo tarpu Teisingumo Teismas $ios bylos sprendime tiesiogiai nejvardino ne bis
in idem principo. Nepaisant to, jis nurodé, kad ,nacionalinéms konkurencijos insti-
tucijoms suteikus teise priimti sprendimus, kuriais konstatuojama, kad nepazeistas
SESV 102 straipsnis, kilty pavojus reglamente nustatytai bendradarbiavimo sistemai
ir baty pazeista Komisijos kompetencija. I$ tikryjy toks ,neigiamas® sprendimas dél
esmés kelty grésme vienodam SESV 101 ir 102 straipsniy taikymui, o tai yra vienas
i$ reglamento tiksly, nurodyty jo pirmoje konstatuojamojoje dalyje, nes véliau dél to-
kio sprendimo Komisija negaléty konstatuoti, kad nagrinéjami veiksmai pazeidZia Sias
Sgjungos teisés nuostatas“s®.

Taigi, panasu, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog nacionalinei konkurencijos
institucijai priémus jmong ,isteisinantj“ sprendimg dél ES konkurencijos taisykliy pa-
zeidimo, Komisija nebegali imtis pakartotinio proceso. Kitaip tariant, ETT netiesiogiai
pripazino, kad ES konkurencijos proceso metu ne bis in idem principas suteikia jmonei
apsauga nuo Komisijos vykdomo tyrimo dél ES konkurencijos taisykliy pazeidimo, jei
valstybés narés konkurencijos institucijos jau yra priéme sprendima dél ty paciy teisés
normy pazeidimo. Taciau $is Teismo sprendimas ne bis in idem principo taikymo riby
atzvilgiu yra kritikuotinas.

Teisingumo Teismas nagrinéjamoje byloje nurodé, kad Reglamento Nr. 1/2003 5
straipsnj reikia ai$kinti taip, kad jei nacionaliné konkurencijos institucija, siekdama
taikyti SESV 102 straipsnj, nagrinéja, ar tenkinami $iam straipsniui taikyti keliami
reikalavimai, ir paskui nusprendzia, kad nebuvo piktnaudziaujama, jai draudziama
priimti sprendimg, kuriuo konstatuojama, kad $is straipsnis nepazeistas®*®’. Pagal mi-
néta reglamento nuostatg nacionaliné konkurencijos institucija tokiu atveju teturi ga-
limybe ,nuspresti, kad imtis veiksmy néra pagrindo“®*. Vadinasi, pagal Reglamenta
Nr. 1/2003 ir Teisingumo Teismo praktika ne bis in idem principas netaikomas kai
Komisija pradeda tyrimg dél ES konkurencijos teisés normy pazeidimo tuomet, kai
nacionaliné konkurencijos institucija dél to paties pazeidimo savo tyrimg nutrauke.

Taciau reikia priminti, kad vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo prak-
tika ne bis in idem principas draudzia net sudaryti galimybe buti persekiojamam ar
pradéti antrg baudziamajj persekiojima, teisti ar bausti uz tg patj nusikaltima, kai dél
asmens pazeidimo priimtas pirmasis sprendimas jgijo res judicata galig, nepaisant to,
ar tokiu sprendimu tas asmuo buvo iteisintas, pripazintas kaltu, ar pradétas procesas
nutrauktas®®. Savu ruoztu sprendimas laikytinas jgijusiu res judicata galia jei jis yra
neat$aukiamas, t. y. ,kai nebéra daugiau jprasty gynybos priemoniy ar kai $alys jas
jau i$naudojo, ar baigési tam skirtas terminas, per kurj jomis nebuvo pasinaudota®®*“.
Klausimas, ar sprendimas pagal galiojancias nacionalines teisés normas gali buti klasi-
fikuojamas kaip isteisinamasis ar apkaltinamasis nuosprendis yra nereik§mingas, nes

82 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, supra note 855, paras. 27-28.

83 Ibid., para. 30.

864 Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnio paskutinis sakinys.

8> Nikitin v. Rusijg, supra note 812, para. 36, Zolotukhin v. Rusijg, supra note 791, para. 110.

866

Zolotukhin v. Rusijg, supra note 791, para. 107.
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vienintelis $iuo atzvilgiu svarbus klausimas yra tai, ar sprendimas tapo galutiniu®®’.
Situacijos negelbsti ir ES teismy reikalavimas skiriant sankcijas atsizvelgti i teisingumo
principa: ,vykstant dviem analogiskoms procediroms, kuriy priimtinumas grindzia-
mas konkrecia kompetencijos tarp Bendrijos ir valstybiy nariy pasidalijimo sistema
konkurencijos srityje ir kuriomis siekiama skirtingy tiksly, galimybei skirti kumulia-
cines sankcijas, kuriy vieng skiria Bendrijos institucijos, o kita — nacionalinés institu-
cijos, taikomas teisingumo reikalavimas. Jeigu sankcijos yra skirtos uz valstybés narés
karteliy teisés pazeidimus, padarytus Bendrijos teritorijoje, §is teisingumo reikalavi-
mas reiskia, kad Komisija, nustatydama baudy dydj, privalo atsizvelgti j sankcijas, ku-
rios jau buvo taikytos tai paciai jmonei uz tas pacias veikas .

Reikia priminti, kad Franz Fischer byloje, kurioje pareiskéjui bausmeés uz pada-
rytus pazeidimus buvo skirtos vadovaujantis skirtingais nacionaliniais teisés aktais,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo nejtikino Vyriausybés argumentas, kad byla buvo is-
spresta pareiskéjo kalinimo trukme sumazinus vienu ménesiu, kas yra lygiaverté baus-
mé baudai, mokamai administraciniame procese. Laisvés atémimo bausmés sumazini-
mas, EZTT nuomone, negaléjo pakeisti pirmiau minétos isvados, kad pareiskéjas buvo
persekiotas du kartus uz i§ esmés tg patj nusikaltimg ir tai, kad abu apkaltinamieji
nuosprendziai buvo vykdomi®®.

Situacijos negelbsti ir ES teismy reikalavimas skiriant sankcijas atsizvelgti | tei-
singumo principg: ,vykstant dviem analogiskoms procediiroms, kuriy priimtinumas
grindziamas konkrec¢ia kompetencijos tarp Bendrijos ir valstybiy nariy pasidalijimo
sistema konkurencijos srityje ir kuriomis siekiama skirtingy tiksly, galimybei skirti
kumuliacines sankcijas, kuriy vieng skiria Bendrijos institucijos, o kita - nacionalinés
institucijos, taikomas teisingumo reikalavimas. Jeigu sankcijos yra skirtos uz valstybés
narés karteliy teisés pazeidimus, padarytus Bendrijos teritorijoje, $is teisingumo reika-
lavimas reiskia, kad Komisija, nustatydama baudy dydj, privalo atsizvelgti j sankcijas,
kurios jau buvo taikytos tai pac¢iai jmonei uz tas pacias veikas“”°.

Reikia priminti, kad Franz Fischer byloje, kurioje pareiskéjui bausmeés uz pada-
rytus pazeidimus buvo skirtos vadovaujantis skirtingais nacionaliniais teisés aktais,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo nejtikino Vyriausybés argumentas, kad byla buvo i3-
spresta pareiskéjo kalinimo trukme sumazinus vienu ménesiu, kas yra lygiaverté baus-
mé baudai, mokamai administraciniame procese. Laisvés atémimo bausmés sumazini-
mas, EZTT nuomone, negaléjo pakeisti pirmiau minétos i§vados, kad pareiskéjas buvo
persekiotas du kartus uz i§ esmés ta patj nusikaltima ir tai, kad abu apkaltinamieji
nuosprendziai buvo vykdomi®”".

Todél valstybés narés konkurencijos institucijos priimtam sprendimui ,kad im-
tis veiksmy néra pagrindo® jgijus res judicata galia Komisijos inicijuotas lygiagretus

87 Ibid., para. 111.

88 Walt Wilhelm ir kiti, supra note 826, para. 11; taip pat byla T-141/89, Trefileurope v. Europos Bendrijy
Komisijg [1995] ECR 11-791, para. 191; byla T-149/89, Sotralentz v. Europos Bendrijy Komisijg [1995]
ECR II-1127, para. 29; byla T-43/02, Jungbunzlauer AG v. Europos Bendrijy Komisijg [2006] ECR II-
03435, para. 286..

8 Ibid., paras. 29-30.

80 Supra note 865.

871 Ibid., para. 29-30.

163



tyrimas dél tos pacios jmonés to paties konkurencijos teisés pazeidimo negaléty buti
pripazjstamas atitinkanciu ne bis in idem principg®>. Tokia pati i$vada turéty buti tai-
koma visiems lygiagreciai vykdomiems valstybiy nariy nacionaliniy konkurencijos
institucijy tyrimams, kai dél tos pacios jmonés to paties SESV 101 ar 102 straipsnio
pazeidimo priimtas vienos nacionalinés institucijos sprendimas tapty galutiniu.

Taciau su tokia i$vada nebuty galima sutikti jei reikéty pritarti Toshiba byloje
generalinés advokatés J. Kokott isdéstytiems teiginiams, kad ,,[k]albant apie karteliy
teisés pazeidima, materialinés veikos, kuriai tokiu atveju taikomas ne bis in idem prin-
cipas, sudéciai visada batinai priskiriamas laikotarpis ir teritorija, kurioje kartelinis
susitarimas turéjo arba galéjo turéti antikonkurenciniy pasekmiy“”.

Toshiba byla buvo susijusi su kiek kitokiu ne bis in idem principo konkurenci-
jos procese aspektu, nes lieté nacionalinés konkurencijos institucijos galimybe taikyti
nacionalinés teisés nuostatas bei Komisijos galimybe taikyti ES konkurencijos teisés
normas dél tos pacios jmoneés te¢stinio konkurencijos teisés pazeidimo. Pastebétina, kad
»Sgjungos teismy praktikoje yra pripazinta, kad jmonés atzvilgiu dél to paties neteiséto
elgesio gali buti teisétai vykdomos paralelios proceduros ir jai gali buti skirtos dvi skir-
tingos sankcijos, i$ kuriy vieng skiria atitinkama kompetentinga valstybés narés ins-
titucija, o kitg - atitinkama Sajungos institucija, jeigu tokiomis procediiromis siekiama
skirtingy tiksly ir jeigu pazeistos normos néra tokios pacios“*™. Kitaip tariant, ES teismai
pripazjsta, jog ta pacia imong¢ uz konkurencijos taisykles pazeidziancius veiksmus gali
bausti nacionalinés konkurencijos institucijos, vadovaudamosi nacionalinémis kon-
kurencijos taisyklémis, ir lygiagreciai — uz tuos pacius veiksmus gali bausti Europos
Komisija, vadovaudamasi ES konkurencijos teis¢ reglamentuojanc¢iomis taisyklémis.
Tokie lygiagretiis procesai leidziami todél, kad pirmuoju atveju siekiama apsaugoti ne-
iskreipta konkurencija nacionalinéje rinkoje, o antruoju — Sajungos rinkoje, t. y. laiko-
ma, kad lygiagre¢iomis procediiromis siekiama skirtingy tiksly ir néra pazeistos tos
pacios normos®”.

Tokia situacija susiklosté, nes Europos Sgjungos teismai konkurencijos teisés bylo-
se pripazjsta, kad ne bis in idem principo taikymui ,,reikalingos trys kumuliacinés saly-
gos, t. y. faktiniy aplinkybiy vienodumas, tas pats pazeidéjas ir tas pats ginamas teisinis
interesas“*’. T. y. skirtingai nuo Europos Zmogaus Teisiy Teismo, kuris Zolotkhinukhin
byloje nustaté nauja ,,idem” elemento testa, nurodydamas, kad Teismas neturi kreipti
démesio j teisine pazeidimy charakteristika pagal nacionaline teise, o turi lyginti juos
tik pagal jy faktus, Teisingumo Teismas isskiria papildoma $io principo elementa - ta
patj ginamg interesg.

872 Isskyrus bylos proceso atnaujinima atveju, kai iskyla nauji ar naujai paaiskéje faktai, ar nustatomos

esminés ankstesnio proceso klaidos, galéjusios turéti reik§més bylos baig¢iai.

83 Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada, pateikta 2011 m. rugséjo 8 d. byloje C-17/10 Toshiba
Corporation ir kiti v. Urad pro ochranu hospoddfské soutéZe,, para. 130, dar nepublikuota.

84 Supra note 865.

85 Mutatis mutandis Tokai Carbon, supra note 366, para. 134, taip pat Jungbunzlauer AG, supra note
865, para. 287.

876 Bylos C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Aalborg Portland ir
kt. v. Komisijg [2004] 1-123, para. 338; taip pat Jungbunzlauer AG, supra note 865, para. 285.
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Taciau kaip pastebi generaliné advokaté Juliane Kokott®”, kitose teisés srityse, ne
konkurencijos teiséje, Teisingumo Teismas $io treciojo elemento netaiko, pavyzdziui,
nagrinédamas drausmine bylg pagal teisés normas, reguliuojancias pareiginy teising
padétj, jis rémési tik faktiniu jvykiu (nagrinéjo, ar buvo kalbama apie ,kitas faktines
aplinkybes“)*”®. Kalbédamas apie laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reglamentuo-
jancias nuostatas (Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo ir Europos aresto
orderj), Teisingumo Teismas netgi aiskiai pareiské, kad saugomo teisinio intereso iden-
tisSkumo kriterijus yra nereik§mingas®”.

Papildomo elemento i$skyrimas susiaurina ne bis in idem principo taikymo gali-
mybes: ES konkurencijos teisés byloje jmoné negalés pasinaudoti $io principo teikiama
apsauga jei faktinés aplinkybés ir pazeidéjas bus tas pats, taciau skirsis ginamas teisinis
interesas. Taciau nors generaliné advokaté J. Kokott Toshiba byloje kritikavo $io tre-
¢iojo elemento taikyma®®, bent jau kol kas néra panasu, kad Teisingumo Teismas buty
linkes jo atsisakyti®".

Toshiba byloje generaliné advokaté pasialé kitokj ne bis in idem principo taikymo
konkurencijos bylose testa: nagrinédama karteliniy susitarimy atvejj ne bis in idem
principo kontekste ir sutikdama, kad nustatant idem turi buti atsizvelgiama tik j ma-
terialiniy veiky identiskumg, pabrézé, kad karteliy teisés pazeidimuose materialinés
veikos sudéties butinieji elementai yra laikotarpis ir teritorija®®’. Todél generalinés
advokatés nuomone, ne bis in idem principu nedraudziama Europos ekonominéje er-
dvéje kelioms konkurencijos institucijoms arba teismams bausti tg patj kartelj uz kon-
kurencijos apribojimus (dél tikslo ar dél poveikio) skirtingose teritorijose ar skirtingais
laikotarpiais®®.

Teisingumo Teismas, priimdamas sprendimg toje pacioje byloje i§ esmés sutiko su
generalinés advokatés teiginiu pasakydamas, kad ,,[k]lausima, ar jmonés émeési veiks-
my, kuriy tikslas ar poveikis buvo konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipy-
mas, reikia vertinti ne abstrakciai, o atsizvelgiant  teritorijg (...), kurioje tokie veiksmai
turéjo tokj tikslg ar poveikj, ir j laikotarpj, per kurj tokie veiksmai turéjo tokj tikslg ar
poveikj“®#,

877 Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada, pateikta 2011 m. rugséjo 8 d. byloje Toshiba Corporation
ir kt., supra note 870, paras. 115, 116.

88 Bylos 18-65 ir 35-65, Gutmann v. EAEB Komisijg [1966] 154, 178.

89 Byla C-436/04,Van Esbroeck [2006] I-2333, para. 32.

880 J. Kokott teigé, kad ,[tJoks skirtingas ne bis in idem principo ai$kinimas ir taikymas atsizvelgiant i
teisés sritj trukdo kurti vientisg Sajungos teisés sistema®. Pla¢iau zr. generalinés advokateés isvada op.
cit. paras. 117-118.

81 Toshiba byloje ETT net ir po generalinés advokateés isreikstos kritikos treciojo elemento atzvilgiu,
vis tiek pareiské, kad ,,[kJonkurencijos bylose Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ne bis in
idem principa galima taikyti, jei tenkinamos trys salygos: tos pacios faktinés aplinkybés, tas pats
pazeidéjas ir tas pats saugomas teisinis interesas".

82 Generalinés advokatés Juliane Kokott isvada, op. cit, 862, paras. 122, 130. Jos nuomone, ,,Tai neturi
nieko bendra su saugomu teisiniu interesu arba teisiniu faktiniy aplinkybiy kvalifikavimu; kartelio
faktinés arba galimos pasekmés yra neatsiejama faktiniy aplinkybiy dalis, dél kuriy konkurencijos
institucija patraukia atsakomybén kartelyje dalyvaujancias jmones, o véliau nebegali bausti jy antra
kartg“.

83 Ibid., paras. 130-131.

84 Toshiba Corporation ir kiti, supra note 870, para. 99.
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Vadovaujantis tokia logika, tuomet reikéty pripazinti, kad ne bis in idem principo
nepazeidzia ir keliy valstybiy nariy konkurencijos institucijy pagal SESV 101 ar 102
straipsnj lygiagreciai vykdomi tyrimai dél tos pacios jmonés veiksmy, kai bent vienas
tokios institucijos sprendimas jau yra jgijes res judicata galig: kiekviena konkurenci-
jos institucija tirdama ir bausdama ta pacig jmone apsiriboja tik savo valstybés narés
geografine teritorija (vadinasi, atsizvelgia tik j vienos valstybés teritorija, kurioje ES
konkurencijos teise pazeidziantys veiksmai turéjo tokj tiksla ar poveikj), nors taiko tas
pacias teisés normas dél to paties subjekto to paties elgesio.

Taip patjei po tokiy net keliy nacionalinése konkurencijos institucijose ar teismuo-
se pasibaigusiy procesy Komisija imtysi veiksmy dél tos pacios jmonés to paties SESV
101 ar 102 straipsnio pazeidimo, pastarajj procesa irgi reikéty pripazinti atitinkanciu
ne bis in idem principa: Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijy (ar teismy)
sprendimai teritoriniu atzvilgiu buty susije ne su tomis pac¢iomis antikonkurencinio el-
gesio pasekmémis. Be to, geografiné teritorija kaip batinasis materialinés veiklos sudé-
ties elementas leisty pripazinti ,,idem” elemento nebuvima net ir tada, kai nacionaliné
konkurencijos institucija savo tyrima nutraukia konstatuodama, jog imoné nepazei-
dé ES konkurencijos taisykliy, o véliau analogisko proceso pries ta pacig imone imasi
Komisija — juk vadovaujantis tokiu kriterijumi turéty bati laikoma, kad nacionalinés
konkurencijos institucijos ir Komisija tyré du atskirus jmonés pazeidimus.

Tiesa, tuomet likty neaiski Tele2 Polska byloje Teisingumo Teismo pateikto
Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnio iSai$kinimo logika: kodél minétg nuostata ,reikia
aiskinti taip, kad jei nacionaliné konkurencijos institucija, siekdama taikyti SESV 102
straipsnj, nagrinéja, ar tenkinami Siam straipsniui taikyti keliami reikalavimai, ir pas-
kui nusprendzia, kad nebuvo piktnaudziaujama, jai draudziama priimti sprendima,
kuriuo konstatuojama, kad $is straipsnis nepazeistas“®® jeigu dél nesutampancios teri-
torijos (kaip buitinojo materialinés veiklos sudéties elemento) turéty bati laikoma, jog
nacionaliné konkurencijos institucija bei Komisija vykdé tyrimus ir padaré skirtingas
isvadas dél skirtingy jmonés pazeidimy. Siame kontekste nesuprantamai skambéty ir
Teisingumo Teismo reikalavimas skiriant sankcijas uz ES konkurencijos teisés pazei-
dimg atsizvelgti i teisingumo principg: ,vykstant dviem analogiskoms procediiroms,
kuriy priimtinumas grindziamas konkrecia kompetencijos tarp Bendrijos ir valstybiy
nariy pasidalijimo sistema konkurencijos srityje ir kuriomis siekiama skirtingy tiks-
ly, galimybei skirti kumuliacines sankcijas, kuriy viena skiria Bendrijos institucijos, o
kita - nacionalinés institucijos, taikomas teisingumo reikalavimas. Jeigu sankcijos yra
skirtos uz valstybés narés karteliy teisés pazeidimus, padarytus Bendrijos teritorijoje,
$is teisingumo reikalavimas reikia, kad Komisija, nustatydama baudy dydj, privalo
atsizvelgti j sankcijas, kurios jau buvo taikytos tai paciai jmonei uz tas pacias veikas .
Pirma, pats Teisingumo Teismas jvardija, kad tuomet, kai nacionalinés konkurencijos
institucijos ir Komisija skiria jmonei sankcijas pagal atskirus teisés aktus (nacionali-
nius ir ES), tai ta jmoneé i$ tiesy baudziama uz tas pacias veikas. Antra, jei buty galima
ignoruoti tokj Teisingumo Teismo posakj, tuomet kilty klausimas, kodél ETT reika-
lauja atsizvelgti j teisingumo principg skirtingoms institucijoms pagal skirtingus teisés

85 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, supra note 855, para. 30.
886 Supra note 856.
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aktus skiriant sankcijas, jei skirtingas teritorijas paveikiantis antikonkurencinis elge-
sys turéty buti laikomas skirtingais teisés pazeidimais, kuriuos lygiagreciai gali tirti ir
net bausti Komisija ir nacionalinés konkurencijos institucijos.

Pastebétina, kad uz ta patj ES konkurencijos taisykles pazeidziantj elgesj Komisijos
ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy nubaustos imonés negaléty remtis Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 7 Protokolo 4 straipsnio nuostata net Sajungos
prisijungimo prie $io protokolo atveju. Sioje vietoje reikia sutikti su Teisingumo Teismo
nuomone, kad i§ aptariamos nuostatos teksto ,matyti, kad $iuo principu siekiama tik
uzdrausti atitinkamos valstybés teismui nagrinéti pazeidima ar bausti uz jj, uz kurj
kaltinamas asmuo jau buvo isteisintas ar nubaustas Sioje valstybéje. Taciau ne bis in
idem principu nedraudziama persekioti ar bausti asmens daugiau kaip vieng kartg uz
ta pacia veika dviejose ar daugiau valstybiy™?. Situacija galéty pakrypti kita linkme
nebent jei atsizvelgdamas j SESV 101 ir 102 straipsniy ir reglamento kaip ES teisés akto
taikymo specifika Europos Zmogaus Teisiy Teismas nuspresty Konvencijos tikslais
Europos Komisijg ir valstybiy nariy konkurencijos institucijas prilyginti EZTK 7 pro-
tokolo 4 straipsnyje minimoms ,,tos pacios valstybés institucijoms® ir ES konkurenci-
jos teisés pazeidimo atvejais mutatis mutandis taikyti minétg nuostata visos Sajungos
mastu.

ES pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis taip pat jtvirtina ne bis in idem prin-
cipg ir net gi iSplecia jo taikyma keleto valstybiy nariy jurisdikcijoms®®. Kadangi
Chartijos nuostatos skirtos Sgjungos institucijoms bei valstybéms naréms tais atve-
jais, kai $ios jgyvendina Sajungos teis¢®®, o po Lisabonos sutarties jsigaliojimo Chartija
igijo tokia pat teisine galig, kaip ir Sutartys®", atrodyty, uz ES konkurencijos teisés
pazeidimg skirtingy institucijy nubaustos jmonés galéty remtis $io dokumento nuos-
tatomis. Taciau reikia nepamirsti, kad ,,Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje nurodyty situacijy
atveju, butent taikant $j principg toje pacioje valstybéje naréje, garantuotos teisés esmeé
ir taikymo sritis yra ta pati kaip atitinkamos EZTK nurodytos teisés“*". Kitaip tariant,
ne bis in idem principo taikymas apima ne vienos valstybés narés, o visos Sajungos
jurisdikcijg, taciau kai toks principas taikomas ne vienos valstybés nareés atzvilgiu, jo
esmé ir taikymo sritis gali skirtis nuo Konvencijos 7 protokolo 4 straipsnio. Vadinasi,
Teisingumo Teismas neprivalo Chartijoje jtvirtinto ne bis in idem principo aiskinti
grieztai atsizvelgdamas j EZTT jurisprudencijoje isplétota to principo apimt;.

Kita vertus, jdomu pastebéti ,,idem™ elemento vertinimo specifikg Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje dél ne bis in idem principo taikymo su Konvencijos dél
Sengeno susitarimo jgyvendinimo (toliau — KSS]) 54 straipsniu®? susijusiose bylose.

87 Tokai Carbon, supra note 366, para. 135.

88 Su pagrindiniy teisiy chartija susij¢ iSaiskinimai. (2007/C 303/02)

89 ES pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalis.

80 Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnio 1 dalis.

81 Su pagrindiniy teisiy chartija susij¢ iSaiskinimai. (2007/C 303/02)

2 Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés
sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos Vyriausybiy dél
laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo. OL L 239, 2000, p. 19; Specialusis
leidimas lietuviy kalba. skyrius 19, t. 2, p. 9. Minéta nuostata jtvirtina: ,,Asmuo, kurio teismo procesas
vienoje Susitarian¢iojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias veikas negali biiti persekiojamas
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Pavyzdziui, Kretzinger byloje, kurioje nagrinétas kontrabandos per keliy ES $aliy te-
ritorijg atvejis®?, nagrinéjamai situacijai pritaikes ankstesniuose sprendimuose su-
formuluotus principus dél ty paciy neteiséty prekiy jvezimo ir iSvezimo, uz kuriuos
persekiojama skirtingose KSS] Susitarianciosiose Valstybése, Teisingumo Teismas i3
esmés nusprendé, kad veikos, susidedancios i§ kontrabandinio uzsienio tabako jgijimo
Susitarianciojoje Valstybéje ir jo jvezimo j kita Susitarianciaja Valstybe bei laikymo
joje, kurioms budingas abiejose valstybése persekiojamo kaltininko ketinimas pirma
kartg jsigijus tabaka ji gabenti j galutine paskirties vietg kertant keliy Susitarianciyjy
Valstybiy teritorijg, yra elgesys, kuris gali bati traktuojamas kaip ,tos pacios veikos®
KSS] 54 straipsnio prasme. Todél ne bis in idem principa Europos Sajungos baudziamo-
joje teiséje nagrinéjusiy autoriy A. Neveros ir S. Melni¢enko nuomone, be ankstesnia-
me sprendime ETT nustatyto ,,ty paciy veiky“ vertinimo kriterijaus (veiky materialigja
prasme tapatybés kriterijus, suprantamas kaip konkrec¢iy neatskiriamai tarpusavyje
susijusiy aplinkybiy (fakty, veiksmy) visumos buvimas)** siame ETT sprendime ga-
lima jzvelgti dar viena - vieninga kaltininko sumanyma, kuris jungia laike ir erdvéje
gana nutolusius veiksmus®>.

Atkreiptinas démesys, kad vieningo kaltininko sumanymo kriterijy taip pat ati-
tinka ir ES konkurencijos teisés pazeidimas: keliy valstybiy nariy rinkas veikiantis an-
tikonkurencinis elgesys skirtingy institucijy vertinamas pagal tas pacias teisés normas
(SESV 101 ar 102 straipsnj), kas rodo, jog jis net kvalifikuojamas vienodai — Europos
Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimas. Nors teisés pazeidimy kvalifikavimas ir néra
reik§mingas ETT jurisprudencijoje dél KSS] 54 straipsnio taikymo, ta¢iau taip yra to-
dél, kad baudziamosios teisés sritis valstybése narése néra visiskai suderinta, todél skir-
tingose valstybése tam tikri pazeidimai gali buti skirtingai kvalifikuojami. Tuo tarpu
ES konkurencijos teisés pazeidimo atveju, vienodas pazeidimo kvalifikavimas turéty
buti laikomas atitinkamu rodikliu dél ,,tos pacios veikos“ elemento vertinimo.

ES konkurencijos teisés pazeidimas taip pat atitinka konkrec¢iy neatskiriamai tar-
pusavyje susijusiy fakty ir veiksmy visumos kriterijy. Pazeidimo teritorija konkurenci-
jos teisés pazeidimo atveju i§ esmés yra tiek pat svarbus materialiosios pazeidimo sudé-
ties elementas, kaip ir kontrabandos per keliy ES $aliy teritorijg atveju: jei ,tarptautinés
kontrabandos“ nusikaltimo pagal poveikj negalima i§skaidyti atitinkamy valstybiy ju-
risdikcijoms, tuomet kodél ES konkurencijos teisés pazeidima galima skaidyti atsizvel-
giant j poveikj atskiroms valstybéms naréms ir remiantis tokiu kriterijy tirti ir bausti
kaip uz atskirus pazeidimus.

Kitaip tariant, pritariant generalinés advokatés J. Kokott nuomonei, kad Teisingumo
Teismo skirtingai aiSkinamas ir taikomas ne bis in idem principas atsizvelgiant j teisés

kitoje Susitarianciojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau jvykdyta, faktigkai vykdoma arba pagal
nuosprendj priémusios Susitarian¢iosios Salies jstatymus nebegali bati vykdoma®.

85 Byla C-288/05, Kretzinger [2007] 1-6441. ]. Kretzinger du kartus sunkvezimiu i§ Graikijos per Italija
ir Vokietijg j DidZigjg Britanija gabeno ne ES kilmés cigaretes, treciyjy asmeny kontrabandos badu
jveztas j Graikijg. Jis su kroviniu buvo du kartus sulaikytas Italijoje, kur dviem nuosprendziais
nuteistas uz kontrabandinio uZsienio tabako jvezimg j Italija bei jo laikyma $ioje valstybéje ir
tabako importo mokescio (neaisku, kokio konkreciai) nesumokéjimg. Véliau Vokietijos pirmosios
instancijos teismas nuteisé Kretzinger uz vengima sumokeéti importo muitus jvezant prekes j Graikija.

84 Taip ETT nusprendé 2006 m. kovo 9 d. byloje Van Esbroeck, supra note 876 .

85 Nevera, A.; Melnic¢enko, S., supra note 780, p. 99.
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sritj trukdo kurti vientisg Sajungos teisés sistema, reikia pabrézti, kad tuomet Teismas
ES konkurencijos teisés bylose neturéty i$skirti ir pazeidimo teritorijos kaip materi-
alinés veikos sudéties butinojo elemento, jei tokio elemento neisskiria spresdamas su
Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo susijusias bylas.

Reikia sutikti su A. Neveros ir S. Melnicenko teiginiu, kad siekiant suvokti Teismo
suformuluoty ,ty paciy veiky“ kriterijy, ,,batina turéti omenyje teisinj ES kaip ne bis
in idem pozitriu vienos erdvés konteksta, nes grynai faktiniu poziariu veikos, kuriy
tapatybe paprastai tenka vertinti KSS] 54 straipsnio kontekste, yra skirtingos, nors ir
susijusios®*. Taigi, taip aiSkinamas ne bis in idem principas neturéty tapti kliatimi nu-
bausti jmone uz ES konkurencijos taisykles pazeidziantj elgesj tam tikru laikotarpiu ar
tam tikroje teritorijoje. Taciau i§ esmés tas pats ES konkurencijos taisykles pazeidzian-
tis elgesys neturéty biti nagrinéjamas ir baudziamas skirtingy valstybiy nariy konku-
rencijos institucijy. Taip pat Komisija neturéty pradéti tyrimo dél ES konkurencijos
teisés pazeidimo jei uz tai jmone¢ nubaudé (ar priémé sprendima nesiimti veiksmy)
nacionaliné konkurencijos institucija.

Stai, Komisija savo zaliojoje knygoje dél jurisdikcijos kolizijy ir ne bis in idem prin-
cipo baudziamajame procese teigé, kad ,valstybés narés baudziamojo persekiojimo
institucijos, suzinojusios apie vykstantj procesa kitoje valstybéje naréje, turéty galéti
nepradéti baudziamojo persekiojimo arba sustabdyti vykstantj procesg, remdamosi tik
tuo, kad tuo paciu pagrindu vykdomas baudziamasis persekiojimas kitoje valstybéje
naréje. (...) bendroje laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje $io principo yra laikomasi,
kai kita valstybé naré vykdo tokio pobudzio baudziamagjj persekiojimg“®”. Kad atitin-
kamga byla nagrinéty ta valstybé nare, kurios jurisdikcijai tai priklauso, Komisija sitilé
nustatyti byly perdavimo sistema, susidedancig i$ ,,suinteresuotyjy $aliy“ nustatymo ir
informavimo®®, konsultacijy ir diskusijy*” bei gin¢y sprendimo ir tarpininkavimo®*

86 Nevera, A.; Melni¢enko, S., supra note 780, p. 100-101.
87 Komisijos Zalioji knyga dél jurisdikcijos kolizijy ir ne bis in idem principo baudziamajame procese.
KOM(2005) 696 galutinis, para. 2.1.

8% Komisija sialé, kad nacionalinés valstybés narés, kuri pradéjo ar rengiasi pradéti baudziamajj
persekiojima (,pradedanti baudziamajj persekiojimag valstybé®) institucijos, kai tai i§ esmés
susije su kita valstybe nare, privalo informuoti laiku tos kitos valstybés narés kompetentingas
institucijas. Institucijos, kurioms suteikta informacija, savo ruoztu galéty nurodyti savo interesg
vykdyti baudZiamajj persekiojima tuo konkreciu atveju. Galima buty numatyti, kad apie §j interesa
reikéty pareiksti per nustatytg laikotarpj. Jei nei viena valstybé naré nepareigkia intereso, pradéjusi
baudziamajj persekiojima valstybeé galéty testibaudziamajipersekiojima daugiau nesikonsultuodama,
nebent paaiskéty nauji faktai, kurie pakeisty aplinkybes.

89 Komisijasitlé, kaidviar daugiau valstybiy nariy yra suinteresuotos vykdytibaudziamajj persekiojima

deél tos pacios nusikalstamos veikos, atitinkamoms $iy valstybiy institucijoms reikéty sudaryti

galimybe kartu iSspresti klausima, kuri valstybé naré yra ,geriausia“ nagrinéti bylg. Siekiant, kad
bty atsizvelgta i visy suinteresuotyjy valstybiy nariy nuomone, bity galima numatyti pareiga
pradeéti diskusijas. Siame etape tiesioginis rysiy palaikymas tarp jy bty efektyviausia priemoné
diskutuoti. Prireikus jos galéty kreiptis pagalbos | Eurojustg ir (ar) pasinaudoti kita Sgjungos
pagalbos sistema. 2-o0jo etapo metu galéty buti greitai susitariama, kuri valstybé yra tinkamiausia
vykdyti baudziamajj persekiojima dél nusikalstamos veikos, dél kurios kilo jurisdikcijos kolizija. Dél

to kai kurios nacionalinés institucijos savanoriskai nutrauks ar sustabdys procesa (ar jo nepradés), o

kita institucija pradés ar tes tos bylos nagrinéjima.

%0 Komisija teigé, kad tuo atveju, kai nepavyks lengvai susitarti, prireiks gincy sprendimo sistemos.
Sis etapas sudaryty galimybe suinteresuotosioms $alims palaikyti struktiirinj dialoga, kurio metu
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etapy. Galimu papildomu etapu Komisija sitlé privaloma ES jstaigos sprendimg dél
tinkamiausios jurisdikcija turincios valstybés narés, skirta tiems atvejams, kai ginco
nepavykty i§spresti sprendimo ir tarpininkavimo btdu. Taigi, vienos valstybés narés
sienas perzengianciai nusikalstamai veikai Komisija sieké nustatyti grieztai vienos
valstybés narés jurisdikcija apsiribojantj asmens persekiojima uztikrinancias taisykles.
Keltinas klausimas, kodél baudziamojo proceso pobudj turintiems ES konkurencijos
teisés pazeidimy tyrimams negaléty buti taikomos analogiskos taisykleés.

baty objektyviai apsvarstomi susije interesai. Todél reikéty, kad kaip tarpininkas buty jtraukta
ES lygmens jstaiga, pagal toliau nurodytus kriterijus padedanti susijusioms valstybéms naréms
pasiekti savanoriska susitarima. Sis treciasis etapas galéty biti pradétas bet kurios valstybés narés,
pareiskusios interesa vykdyti baudziamaji persekiojima, prasymu. Be to, pagrjstai galima teigti,
kad ginc¢y sprendimo procedira turéty buti privaloma pasibaigus 2-ojo etapo laikotarpiui siekiant
uztikrinti, kad kilus nesutarimams bity greitai pereinama j kitg etapg, kurio metu ES suteikty
pagalba. Kompetentingos institucijos, pasiekusios susitarima 3-iojo etapo metu, turéty tokia pat
pasirinkimo teise kaip ir 2-ojo etapo metu (savanoriskas proceso sustabdymas kai kuriose valstybése
narése siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima kitoje ar jpareigojancio susitarimo sudarymas).
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy apsauga yra lygiaverté Konvencijos suteikiamoms garantijoms. Kadangi ES
prisijungimo prie Konvencijos sutarties projektas nepateikia jokiy aiskiy nuorody
dél Sios doktrinos likimo, ir atsizvelgiant j vis didéjantj EZTT darbo kravj daryti-
na i$vada, kad $is teismas stengsis islaikyti lygiavertiSkumo doktrinos taikymag ir
po ES prisijungimo prie Konvencijos.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika leidzia teigti, kad Konvencijos nuosta-
tos, pirmiausia sukurtos fiziniy asmeny teiséms apsaugoti, palaipsniui tapo ir ju-
ridiniy asmeny teisinés gynybos priemone. Kita vertus, tam tikra teisé fiziniams
ir juridiniams asmenims gali buti pripazjstama skirtinga apimtimi, todél neture-
ty biti daroma vienareik$miska i§vada, kad EZTT praktikoje (dél fiziniy asmeny
skundy) jtvirtintos tam tikros teisés apimtis turéty buti analogiskai taikoma ir
juridiniy asmeny atzvilgiu. I§ kitos pusés, tokios paralelés neatmestinos ten, kur
Teismo praktika yra pakankamai i$plétota ir leidzia ganétinai tvirtai prezumuoti,
kad konkrecios teisés apimtis tiek fiziniams, tiek ir juridiniams asmenims yra bent
jau panasi.

ES ir nacionalinés konkurencijos procediiros, atitinka EZTT jtvirtintus kriteri-
jus, pagal kuriuos $is teismas vertina, ar konkre¢iame procese buvo sprendziamas
baudziamojo kaltinimo klausimas. Todél ES konkurencijos teisés pazeidimais jta-
riamoms ir kaltinamoms jmonéms turi bati uztikrinama Konvencijos 6 straipsnio
taikoma apsauga, nors tokiose bylose uztikrinamy teisiy apimtis gali bati siaures-
né nei tradiciniuose baudziamosios teisés procesuose.

Tokios pozicijos turéty pradeéti laikytis ne tik Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mas. Atsizvelgiant j tai, kad SESV 101 ir 102 straipsnius taikyti gali ne tik Komisija,
bet ir nacionalinés konkurencijos institucijos ir nacionaliniai teismai tokiais atve-
jais ir nacionaliniai teismai spresdami jmoniy skundus dél gynybos teisiy pazeidi-
my turéty atsizvelgti j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél konkurenci-
jos teisés proceso pobudzio ir bylos $alims pripazinti visa Konvencijos 6 straipsnio
teikiama apsauga.

ES konkurencijos teisés pazeidimais jtariamoms jmonéms turi bati pripazjstama
platesnés apimties teisé neduoti prie§ save parodymy nei savo praktikoje pripazjs-
ta Teisingumo Teismas, tadiau, tos teisés apimtis negali pasiekti EZTT nustatyto
standarto, kad teisé neduoti prie§ save parodymy apima nebttinai tik tiesiogiai in-
kriminuojancia informacija, taciau net ir faktinius klausimus, jei jie galéty pagrijsti
baudziamajj kaltinima.

ES konkurencijos pazeidimais jtariamoms jmonéms nesudarant galimybés susi-
pazinti su informacija, kuria néra grjsti Komisijos kaltinimai, negali buti laikoma
proporcinga ir tinkama gynybos teisiy varzymo priemone, nes néra numatyta ga-
limybé tokios priemonés teisingumg ir teisétuma patikrinti nepriklausomoje ir
nesaliskoje teisminéje institucijoje. Atsizvelgiant i tai, Komisija savo gairése turéty
aiskiai jtvirtinti galimybe imonei susipazinti bent jau su kity toje byloje jtariamy
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subjekty pareiskimais, juo labiau, kad tai buty mazesné administraciné nasta nei
stiprinti Bylas nagrinéjancio pareigiino (asmens, kuris sprendzia jmoniy skundus
dél prieigos prie bylg sudarancios informacijos nesuteikimo) funkcijas arba numa-
tyti galimybe tokio pareigiino atsakymus skysti ES teismams.

ES konkurencijos teisés pazeidimais kaltinamoms jmonéms nesuteikus galimybés
jsitikinti jslaptintos informacijos, bent i§ dalies susijusios su Komisijos keliamais
kaltinimais, patikimumu ir to nepadarius ES teismams, pripazintinas kaltinamos
jmonés teisés j teisingg teisma pazeidimas. Todél jei ES konkurencijos teisés pazei-
dimo byloje Komisija bent i$ dalies remiasi jslaptinto liudininko parodymais, sie-
kiant uztikrinti rungtynisko proceso principg prane$img dél kaltinimy gavusiai
imonei turéty bati suteikta galimybé tokj liudininka apklausti. Be to, ES teismai
vadovaudamiesi ne tik savo nuomone, bet pasiremdami patikimais $altiniais ture-
ty jsitikinti tokio liudininko ir jo parodymy patikimumu bei savo sprendime $iuo
klausimu pateikti aiskig ir motyvuotg i§vada.

ES teiséje jtvirtinti profesinés paslapties apsaugos suvarzymai negali bati laiko-
mi proporcinga priemone deklaruojamui tikslui pasiekti, todél neturéty bati at-
sisakoma pripazinti profesinés paslapties apsauga darbo santykiais su jmone su-
sijusiems advokatams. Sig teise biity galima varzyti atsizvelgiant  dokumento, su
kuriuo jmoné nenori leisti susipazinti, turinj, o ne j profesinés paslapties subjekto
(advokato) specifika.

Ar krata ES konkurencijos teisés pazeidimais jtariamy jmoniy arba jmoniy asoci-
acijy direktoriy, vadovy ir darbuotojy namuose ar pasiprie$inimo kratai atvejais
skiriamos procesinés prievartos priemonés nepazeis asmens teisés j privatumg
priklauso nuo nacionalinio teismo, nes pastarasis vertina asmens teise j privatumag
ribojimo proporcinguma. Pripazjstant, kad nacionalinis teismas néra kompeten-
tingas vertinti ES teisés akto (Komisijos sprendimo dél kratos) teisétumo, vis délto
konstatuotina, kad Komisija turéty buti jpareigota kaip jmanoma glaudziau ben-
dradarbiauti suteikdama teismui reikalingg informacijg klausimui dél kratos ar
prievartiniy priemoniy proporcingumo isspresti.

Siekdamas kurti vientisg Sajungos teisés sistemg Teisingumo Teismas neturé-
ty skirtingai aiskinti ne bis in idem principo atsizvelgdamas j teisés sritis, todél
ES konkurencijos teisés bylose nagrinédamas $io principo aiskinimo ir taikymo
klausimus neturéty i$skirti pazeidimo teritorijos kaip materialinés veikos sudéties
bitinojo elemento, jei tokio elemento nei$skiria spresdamas su Konvencija dél Sen-
geno susitarimo jgyvendinimo susijusias bylas. Ne bis in idem principas neturéty
tapti kliatimi nubausti jmone uz ES konkurencijos taisykles pazeidziantj elgesj
tam tikru laikotarpiu ar tam tikroje teritorijoje, taciau i§ esmés tas pats ES konku-
rencijos taisykles pazeidziantis elgesys neturéty biiti nagrinéjamas ir baudziamas
skirtingy valstybiy nariy konkurencijos institucijy. Taip pat Komisija neturéty
pradeéti tyrimo dél ES konkurencijos teisés pazeidimo jei uz tai jmone nubaudé (ar
priémé sprendimg nesiimti veiksmy) nacionaliné konkurencijos institucija.
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Holding BV pries Europos Bendrijy Komisijg. Byla T-221/95. Teisingumo Teismo
praktikos rinkinys 1999 I1-01299;

1999 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Eco Swiss China Time Ltd pries
Benetton International NV. Byla C-126/97. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 1999
1-03055;

1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Hercules Chemicals NV pries
Europos Bendrijy Komisijg. Byla C-51/92 P. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 1999
1-04235;

1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Hiils AG prie$ Europos Bendrijy
Komisijg. Byla C-199/92 P. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 1999 1-04287;

2000 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Volkswagen AG pries
Europos Bendrijy Komisijg. Byla T-62/98. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2000
11-02707;

2001 m. vasario 20 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas. Mannesmannrohren-
Werke AG pries Europos Bendrijy Komisijg. Byla T-112/98. Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys 2001 II-00729;

2002 m. sausio 8 d. EZTT nutarimas Keslassy v. Pranciizijg, ECHR 2002-1

2002 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Tetra Laval BV pries
Europos Bendrijy Komisijg. Byla T-5/02. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2002
11-04381;

2002 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Mary Carpenter pries
Secretary of State for the Home Department. Byla C-60/00. Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys 2002 I-06279;

2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Limburgse Vinyl Maatschappij
NV (LVM) (C-238/99 P), DSM NV ir DSM Kunststoffen BV (C-244/99 P), Montedison
SpA (C-245/99 P), Elf Atochem SA (C-247/99 P), Degussa AG (C-250/99 P), Enichem SpA
(C-251/99 P), Wacker-Chemie GmbH ir Hoechst AG (C-252/99 P) ir Imperial Chemical
Industries plc (ICI) (C-254/99 P) pries Europos Bendrijy Komisijg. Sujungtos bylos
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P iki C-252/99 P ir C-254/99
P. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2002 I-08375;

2002 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Roquette Fréres SA pries
Directeur général de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes,
dalyvaujant Europos Bendrijy Komisijai. Byla C-94/00. Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys 2002 [-09011;

2003 m. vasario 11 d. Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje
Italcementi SpA pries Europos Bendrijy Komisijg. Byla C-213/00. Neskelbtas rinkinyje.
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2003 m. geguzés 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Rechnungshof (C-465/00) pries
Osterreichischer Rundfunk ir kt. ir Christa Neukomm (C-138/01) ir Joseph Lauermann
(C-139/01) pries Osterreichischer Rundfunk. Prasymai priimti prejudicinj sprendimg:
Verfassungsgerichtshof (C-465/00) ir Oberster Gerichtshof (C-138/01 ir C-139/01) -
Austrija. Sujungtos bylos C-465/00, C-138/01 ir C-139/01. Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys 2003 1-04989;

2003 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Volkswagen AG pries Europos
Bendrijy Komisijg. Byla C-338/00 P. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2003
1-09189;

2003 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Strintzis Lines Shipping
SA pries Europos Bendrijy Komisijg. Byla T-65/99. Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys 2003 I1-05433;

2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123;

2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Tokai Carbon Co. Ltd
ir kt. prie$ Europos Bendrijy Komisijg. Sujungtos bylos T-236/01, T-239/01, T-244/01 iki
T-246/01, T-251/01 ir T-252/01. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2004 II-01181;

2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas JFE Engineering Corp.,
anksc¢iau NKK Corp. (T-67/00), Nippon Steel Corp. (T-68/00), JFE Steel Corp. (T-71/00)
ir Sumitomo Metal Industries Ltd (1-78/00) pries Europos Bendrijy Komisijg. Sujungtos
bylos T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2004
11-02501;

2004 m. liepos 8 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas Mannesmannrohren-
Werke AG pries Europos Bendrijy Komisijg. Byla T-44/00. Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys 2004 I1-02223;

2004 m. liepos 8 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg,
T-50/00, Rink. p. 11-2395;

2005 m. spalio 25 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas Danone pries Komisijg,
T-38/02, Rink. p. I1-4407;

2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Tokai Carbon Co. Ltd
(1-71/03), Intech EDM BV (1-74/03), Intech EDM AG (T-87/03) ir SGL Carbon AG (T-
91/03) pries Europos Bendrijy Komisijg. Sujungtos bylos T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir
T-91/03. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2005 II-00010;

2006 m. sausio 19 d. Generalinio advokato isvada byloje C-301/04 P Europos Bendrijy
Komisija pries SGL Carbon.

2006 m. vasario 22 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas Le Levant 001 ir kiti
pries Komisijg, T-34/02, Rink. p. II-00267;

2006 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Baudziamoji byla prie$ Leopold
Henri Van Esbroeck. Byla C-436/04. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2006
1-02333;

2006 m. balanzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Degussa AG pries

Europos Bendrijy Komisijg. Byla T-279/02. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2006
11-00897;
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2006 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Europos Bendrijy Komisija pries
SGL Carbon AG. Byla C-301/04 P. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2006 I-05915;

2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Dresdner Bank AG ir kt.
pries Europos Bendrijy Komisijg. Sujungtos bylos T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP ir T-61/02 OP. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2006 I1-03567;

2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Roquette Fréres SA pries
Europos Bendrijy Komisijg. Byla T-322/01. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2006
11-03137;

2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Archer Daniels Midland
Co. pries Europos Bendrijy Komisijg. Byla T-329/01. Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys 2006 II-03255;

2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Jungbunzlauer AG pries
Europos Bendrijy Komisijg. Byla T-43/02. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2006
11-03435;

2007 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Salzgitter Mannesmann GmbH
pries Europos Bendrijy Komisijg. Byla C-411/04 P. Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys 2007 I-00959;

2007 m. balanzio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Bolloré SA ir kt. pries
Europos Bendrijy Komisijg. Sujungtos bylos T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02. Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys 2007 II-00947;

2007 m. liepos 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Byla C-288/05. Teisingumo Teismo
praktikos rinkinys 2007 I-06441;

2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios Instancijos Teismo sprendimas. Akzo Nobel Chemicals
Ltd ir Akcros Chemicals Ltd pries Europos Bendrijy Komisijg. Sujungtos bylos T-125/03
ir T-253/03. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys. 2007 II-03523;

2008 m. liepos 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Compagnie maritime
belge SA pries Europos Bendrijy Komisijg. Byla T-276/04. Teisingumo Teismo praktikos
rinkinys 2008 II-01277;

2008 m. birzelio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas. Hoechst GmbH pries
Europos Bendrijy Komisijg. Byla T-410/03. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2008
I1-00881;

2010 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Lafarge SA pries Europos
Komisijg. Byla C-413/08 P. Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2010 I-05361;

2010 m. balandzio 29 d. Generalinés advokatés J. Kokott i$vada, pateikta byloje Akzo
Nobel Chemicals Ltd ir Akcros Chemicals Ltd pries Europos Komisijg. Byla C-550/07 P.
Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2010 I-08301;

2010 m. liepos 1 d. Bendrojo Teismo sprendimas. ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
SpA pries Komisijg. Byla T-62/08. Rik. p. I1I-03229;

2010 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas. Akzo Nobel
Chemicals Ltd ir Akcros Chemicals Ltd prie$ Europos Komisijg. Byla C-550/07 P.
Teisingumo Teismo praktikos rinkinys 2010 I-08301;
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103. 2010 m. gruodzio 7 d. Generalinio advokato Jan Mazak i§vada. Byla C-375/09 Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pries Tele2 Polska sp. z o. 0., dabar Netia
S.A. w Warszawie;

104. 2010 m. gruodzio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas. DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft mbH pries Bundesrepublik Deutschland. Byla C-279/09.
Teismo praktikos rinkinys 2010 puslapis 1-13849;

105. 2011 m. vasario 10 d. Generalinés advokatés Eleanor Sharpston i$vada, pateikta byloje
C-272/09 P KME Germany AG, KME France SAS ir KME Italy SpA pries Europos
Komisijg. para 64, dar nepublikuota;

106. 2011 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pries Tele2 Polska sp. z o.0., devenue Netia SA. Byla
C-375/09. Dar nepaskelbta Teisingumo Teismo praktikos rinkinyje.

107. 2011 m. rugséjo 8 d. Generalinés advokatés Juliane Kokott i§vada, pateikta byloje
Toshiba Corporation ir kt, C-17/10.

108. 2011 m. gruodzio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimas. KME Germany AG, KME
France SAS ir KME Italy SpA pries Europos Komisijg. Byla C-272/09 P. Dar nepaskelbta
Teisingumo Teismo praktikos rinkinyje.

109. 2012 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas. Toshiba
Corporation ir kiti pries Ufad pro ochranu hospoddfiské soutéZe. Byla C-17/10. Dar
nepaskelbta rinkinyje.

EZTT praktika

110. 1958 m. birzelio 10 d. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimas X. v. Vokietijg.
Yearbook 2, p. 256;

111. 1975 m. vasario 21 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas Golder pries Jungting
Karalyste. Series A18;

112. 1976 m. birzelio 8 d. EZTT sprendimas Engel ir kiti pries Nyderlandus. Series A no. 22;

113. 1976 m. geguzés 18 d. EZTT sprendimas X pries Islandijg;

114. 1976 m. gruodzio 7 d. EZTT sprendimas Handyside pries Jungting Karalyste;

115. 1978 m. balandzio 24 d. EZTT sprendimas Tyrer pries Jungting Karalyste. A 26;

116. 1978 m. liepos 10 d. EZT Komisijos sprendimas. Pareiskimo Nr. 8030/77 Confederation
Fracaise Democratique du Travail pries Europos Bendrijas, alternatyviai : jy valstybes
nares a) bendrai paémus ir b) atskirai kiekvieng is jy. D.R. 13, p. 239- 240;

117. 1979 m. balandzio 6 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas Sunday Times pries
Jungtine Karalyste (no. 1), Series A no. 30;

118. 1979 m. spalio 10 d. Komisijos sprendimas Rassemblement Jurassien & Unite Jurassienne
pries Sveicarijg;

119. 1980 m. vasario 27 d. EZTT sprendimas Deweer pries Belgijg, Series A no. 35;

120. 1980 m. liepos 17 d. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimas Kaplan pries
Jungting Karalyste, D.R. 21, p. 5;

121. 1981 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimas Le Compte, Van Leuven ir de Meyerep pries
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1983 m. gruodzio 8 d. EZTT sprendimas Axen pries Vokietijg, Series A no. 72;

1983 m. kovo 25 d. EZTT sprendimas Silver ir kiti pries Jungting Karalyste;

1983 m. vasario 10 d. EZTT sprendimas Albert ir Le Compte pries Belgijg, Series A no. 58;
1984 m. vasario 21 d. EZTT sprendimas Oztiirk pries Vokietijg, Series A no. 73;

1987 m. birzelio 8 d. EZTT sprendimas W. pries Jungting Karalyste, Series A no. 121;
1987 m. rugpjucio 25 d. EZTT sprendimas Lutz pries Vokietijg, Series A no. 123;

1988 m. kovo 24 d. EZTT sprendimas Olsson pries Svedijg;

1988 m. spalio 6 d. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos nutarimas Funke pries Prancizijg,
D.R. No. 57, p. 18;

1989 m. geguzés 4 d. EZTT sprendimas McCallum pries Jungting Karalystg;
1989 m. kovo 30 d. EZTT sprendimas Chappell pries Jungting Karalyste, Series A no.
152-A;

1989 m. lapkri¢io 20 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas Kostovski pries
Nyderlandus. A166;

1989 m. lapkri¢io 20 d. EZTT sprendimas Markt Intern Verlag GMBH ir Klaus Beermann
pries Vokietijg;

1990 m. vasario 21 d. EZTT sprendimas Hdakansson ir Sturesson v. Svedijg, Series A no.
171-A;

1990 m. kovo 29 d. EZTT sprendimas Groppera Radio AG ir kiti pries Sveicarijg;

1990 m. liepos 12 EZTT sprendimas Campbell pries Jungting Karalyste, Commission
Report 31;

1990 m. vasario 9 d. Komisijos sprendimas MeCo pries Vokietijg, peticijos No. 13258/87;
1990 m. geguzés 22 d. EZTT sprendimas Weber pries Sveicarijg, Series A no. 177;
1991 m. lapkric¢io 28 d. EZTT sprendimas S pries Sveicarijg. Series A220;

1992 m. gruodzio 16 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas Niemietz pries Vokietijg.
A251-B;

1993 m. birzelio 23 d. EZTT sprendimas Ruiz-Mateos pries Ispanijg. A262;
1993 m. Vasario 25 d. EZTT sprendimas Funke pries Pranciizijg. Series A no. 256-A;
1993 m. vasario 25 d. EZTT sprendimas Miailhe pries Pranciizijg, (No. 1);

1994 m. gruodzio 9 d. EZTT sprendimas The Holy Monasteries pries Graikijg, Series A
No. 301-A;

1994 m. vasario 24 d. EZTT sprendimas Bendenoun pries Pranciizijg, A284;
1995 m. vasario 9 EZTT sprendimas Vereniging Weekblad “Bluf!” pries Nyderlandus;
1995 m. vasario 22 d. EZT Komisijos sprendimas M.B. & T.M.S. AB pries Svedijg;

1995 m. vasario 24 d. EZTT sprendimas McMichael pries Jungting Karalyste, Series A
No. 307-B;

1995 m. rugséjo 26 d., EZTT sprendimas Diennet pries Pranciizijg, Series A no. 325-A;
1995 m. spalio 23 d. EZTT sprendimas Gradinger pries Austrijg, Series A no. 328-C;
1996 m. vasario 8 d. EZTT sprendimas John Murray pries JK, Rep. 1996-1;

1996 m. birzelio 7 d. EZTT sprendimas Johnasen pries Norvegijg;
1996 m. birzelio 10 d. EZTT sprendimas Benham pries Jungting Karalyste, 1996-111;
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1996 m. rugpjicio 7 d. EZTT sprendimas Johansen pries Norvegijg, 1996-111;

1996 m. gruodzio 17 d. EZTT sprendimas Saunders pries Jungting Karalystg, 1996-VI;
1997 m. balandZio 9 d. Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimas McLeod pries
Jungting Karalyste;

1997 m. balandzio 23 d. EZTT sprendimas Van Mechelen ir kiti pries Nyderlandus, 1997-
111,

1997 m. balandzio 23 d. EZTT sprendimas Stallinger ir Kuso prie$ Austrijg, 1997-11;
1997 m. rugséjo 24 d. EZTT sprendimas Garyfallou AEBE pries Graikijg;

1997 m. gruodzio 3 d. EZTT sprendimas Evcen pries Nyderlandus;

1998 m. kovo 25 d. EZTT sprendimas Kopp pries Sveicarijg, Reports 1998-1I;

1998 m. liepos 30 d. EZTT sprendimas Oliveira pries Sveicarijg, 1998-V;

1998 m. rugséjo 23 d. EZTT sprendimas McLeod pries Jungting Karalyste, 1998 V11-2787;
1998 m. sausio 30 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas United Communist Party of
Turkey pries Turkijg;

1999 m. vasario 18 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas Matthews pries Jungting
Karalyste, ECHR 1999-1;

2000 m. sausio 25 d. EZTT nutarimas Aannemersbedrijf Gebroeders Van Leeuwen B.V.
pries Nyderlandus;

2000 m. vasario 16 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas Jasper pries Jungting
Karalsyte;

2000 m. vasario 16 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas Amann v. Sveicarijg,
ECHR 2000-1II;

2000 m. kovo 23 d. EZTT sprendimas dél priimtinumo Haralambidis, Y. Haralambidis-
Liberpa S.A. & Liberpa Ltd pries Graikijg;

2000 m. balandzio 6 d. EZTT DidzZiosios kolegijos sprendimas Comingersoll pries
Portugalijg;

2000 m. balandzio 27 d. EZTT sprendimas Kuopila pries Suomijg;

2000 m. birzelio 20 d. EZTT sprendimas Foxley pries Jungting Karalyste;

2000 m. liepos 4 d. EZTT nutarimas Kok pries Nyderlandus, ECHR 2000-VT;

2000 m. lapkri¢io 14 d. EZTT sprendimas Riepan pries Austrijg, ECHR 2000-XII;

2000 m. lapkric¢io 28 d. EZTT nutarimas Butkevicius pries Lietuvg;

2001 m. geguzés 3 d. sprendimas J.B. pries Sveicarijg;

2000 m. geguzés 4 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas Rotaru v. Rumunijg, ECHR
2000-V;

2001 m. geguzés 29 d. EZTT sprendimas Franz Fischer pries Austrijg;

2001 m. liepos 12 d. EZTT sprendimas X. pries Vokietijg. [1958] ECHR (Ser. A), p. 256;
2001 m. rugséjo 25 d. EZTT sprendimas P.G. ir ].H. pries Jungting Karalyste;

2002 m. kovo 21 d. EZTT sprendimas Nikula pries Suomijg, ECHR 2002-II;

2002 m. kovo 28 d. EZTT sprendimas Birutis ir kiti pries Lietuvg;

2002 m. balandzio 16 d. EZTT sprendimas Société Colas Est ir kiti pries Prancizijg,
ECHR 2002-I1I;
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2002 m. balandzio 29 d. Pretty pries Jungting Karalyste, ECHR 2002-I11;

2002 m. geguzés 23 d. EZTT sprendimas SEGI pries 15 ES valstybiy nariy;

2002 m. geguzés 30 d. EZTT sprendimas W.F. pries Austrijg;

2002 m. birzelio 6 d. EZTT sprendimas Sailer pries Austrijg;

2002 m. liepos 2 d. EZTT sprendimas Goktan v. Pranciizijg, ECHR 2002-V;
2002 m. lapkricio 12 d. EZTT sprendimas Fortum Oil and Gas Oy pries Suomijg;

2002 m. liepos 11 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas Goodwin pries Jungting
Karalyste, ECHR 2002-VT;

2002 m. sausio 29 d. EZTT sprendimas A.B. pries Nyderlandus;

2003 m. vasario 6 d. EZTT Didziosios kolegijos sprendimas Mamatkulov ir Askarov
pries Turkijg, ECHR 2005-1V;

2003 m. birzelio 24 d. EZTT sprendimas Dowsett pries Jungting Karalyste;

2003 m. lapkricio 13 d. EZTT sprendimas Elci ir kiti pries Turkijg;

2003 m. liepos 15 d. EZTT sprendimas The Fortum Corporation pries Suomijg;

2003 m. rugséjo 23 d. EZTT sprendimas dél priimtinumo Radio France ir kiti pries
Prancuzijg;

2003 m. sausio 28 d. Peck pries Jungting Karalyste, ECHR 2003-1;

2003 m. birzelio 24 d. EZTT nutarimas Gauthier v. Pranciizijg;

2003 m. liepos 22 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas Edwards ir Lewis v. Jungting
Karalyste, ECHR 2004-X;

2003 m. spalio 9 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas Ezeh and Connors pries
Jungting Karalyste;

2004 m. vasario 3 d. EZTT DidZiosios kolegijos sprendimas Jussila pries Suomijg, ECHR
2006-XI11;

2004 m. birzelio 24 d. EZTT sprendimas Von Hannover pries Vokietijg, ECHR 2004-VT;
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Slovakijg.

Antrineés teisés Saltiniai

257. Reglamentas Nr. 17 Pirmasis reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius.
OL 2004 m. specialusis leidimas, 8 skyrius, 1 tomas, p. 3;

258. 1998 m. gruodzio 22 d, Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2842/98 d¢l $aliy isklausymo
tam tikrose procedurose pagal EB sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL L 354, 1998 12 30, p.
18; specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 4 t., p. 204);

259. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. OL 2004 m.
specialusis leidimas, 8 skyrius, 2 tomas, p. 205;

260. 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo
Komisijoje pagal Sutarties 81 ir 82 straipsnius tvarkos. OL 2004 m. specialusis leidimas,
8 skyrius, 3 tomas, p. 81.

Kiti teisés aktai ir dokumentai

261. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (Zin., 2012, Nr. 42-2041);

262. 2011 m. spalio 13 d. Europos Komisijos Pirmininko sprendimas Nr. 2011/695/EU
dél bylas nagrinéjancio pareigiino pareigybés ir jgaliojimy nagrinéjant tam tikras
konkurencijos bylas. OL 2011 L L 275, p.29;

263. Commission of the European Communities. Eleventh Report on Competition Policy
(Published in conjunction with the ,Fifteenth General Report on the Activities of the
European Communities in 1981°). Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 1982;

264. Commission of the European Communities. Twelve Report on Competition Policy
(Published in conjunction with the ,Fifteenth General Report on the Activities of the
European Communities in 1981°). Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 1982;

185



265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.
277.
278.
279.
280.

281.

186

European Commission, The Hearing Office. Guidance on procedures of the Hearing
Officers in proceedings relating to Articles 101 and 102 TFEU (ex- articles 81 and 82 EC).
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2010_best_practices/hearing_  officers.
pdf

Explanatory Memorandum. Recommendation No. (97)13 of the Commitee of Ministres
to Member States On Intimidation of Witnesses and Rights of Defence. https://wcd.coe.
int/ViewDoc.jsp?id=584079&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntra
net=EDB021&BackColorLogged=F5D383

Komisijos pranesimas dél byly, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniais, nagrinéjimo
geriausios patirties. OL 2011/C 308/06;

Komisijos pranesimas dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose pagal

EB sutarties 81 ir 82 straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir 57 straipsnius bei Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 taisykliy. (2005/C 325/07);

Proposal for a Council Regulation on the implementation of the rules on competition
laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty and amending Regulations (EEC) No
1017/68, (EEC) No 2988/74, (EEC) No 4056/86 and (EEC) No 3975/87 (“Regulation
implementing Articles 81 and 82 of the Treaty”), COM(2000) 582 final, 2000/0243
(CNS);

Proposal for an examination by the Council on the implementation of the competition
rules under Arts 81 and 82 [2002] OJ C265/284, 27;

Su Pagrindiniy Teisiy Chartija Susije i$aiskinimai. OL 2007/C 303, p 28;

2010 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento rezoliucija dél Europos Sajungos prisijungimo
prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos instituciniy
aspekty (2009/2241(INT)). OL (2011/C 161 E/12);

8th Working Meeting of the CDDH Informal Working Group on the Accession of the
European Union to the European Convention on Human Rights (CDDH-UE) with
the European Commission. Draft legal instruments on the accession of the European
Union to the European Convention on Human Rights. CDDH-UE(2011)16 Final
Version. Strasbourg, 19 July 2011. http://www.coe.int/t/dlapil/cahdi/source/Docs%20
2011/CDDH-UE_2011_16_final _en.pdf

Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission
Concerning the Protection of Fundamental Rights and the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Official Journal C 103,
27/04/1977 P. 0001;

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punktg skirty baudy apskai¢iavimo
gairés. [2006] OL C 210/2;

Commission decision Telos, [1982] OJ L 58/19;

Commission Decision CSV [1976] OJ L 192/31;

Auksdiausiojo teismo sprendimas Jungtinés Valstijos pries§ Whit, 322 U.S 694 (1944);
Mr. Cousté klausimas Europos Bendrijy Komisijai Nr. 63/78, OJ C 188/30 (1978);
Explanatory Memorandum of 27 Sep. 2000, which was published together with the
proposal for Regulation 1/2003 (COM(2000)582 final);

Komisijos zalioji knyga dél jurisdikcijos kolizijy ir ne bis in idem principo baudziamajame
procese. KOM(2005) 696 galutinis;



282.

283.

284.

EU Competition Law Rules Applicable to Antitrust Enforcement. Volume 1: General
rules. Competition Handbooks. Brussels, 2011. http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/legislation/handbook_vol_1.pdf;

Commission Notice on Best Practices for the conduct of proceedings concerning Articles
101 and 102 TFEU, para 36. http://www.europolitique.info/pdf/gratuit_fr/301743-fr.pdf;

European Commission. Dealing with the Commission. Notifications, complaints,
inspections and fact-finding powers under Articles 85 and 86 of the EEC Treaty. http://
ec.europa.eu/competition/publications/dealenl_en.pdf.

Specialioji literatiira

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

Albi, A. Ironies in Human Rights Protection in the EU: Pre-Accession Conditionality
and Post-Accession Conundrums. European Law Journal. 15(1): 46-69;

Araujo, M. The Respect of Fundamental Rights Within The European Network of
Competition Authorities. International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate
Law, 2004;

Ameye, E. M. The Interplay between Human Rights and Competition Law in the EU.
European Competition Law Review. 2004, 25(6): 332—341;

Andreangeli, A. EU Competition Enforcement And Human Rights. Edward Elgar
Publishing, Inc., 2008;

Andreangeli, A. Toward an EU Competition Court® , Article-6-Proofing“ Antitrust
Proceedings before the Commission? World Competition: Law Economics Review.
2007, 30(4);

Andreangeli, A. EU Competition Enforcement And Human Rights. Edward Elgar
Publishing, Inc., 2008; Andreangeli, A. Toward an EU Competition Court® ,Article-6-
Proofing® Antitrust Proceedings before the Commission? World Competition: Law
Economics Review. 2007, 30(4);

Andreangeli, A. The Protection of Legal Professional Privilege in EU Law and the
Impact of the Rules on the Exchange of Information within the European Competition
Network on the Secrecy of Communications between Lawyer and Client: one step
forward, two steps back? Competition Law Review. 2005, 2(1): 32;

Armstrong, M.; Cowan, S.; Vickers, J. Regulatory Reform-Economic Analysis and
British Experience. Cambridge: MIT Press, 1994;

Ashworth, A. Self-Incrimination in European Human Rights Law - A Pregnant
Pragmatism? Cardozo L. Rev. 2008, 30(3): 751 - 774.

Aslam, I, Ramsden, M., EC Dawn Raids: A Human Rights Violation? The Competition
Law Review, 2008, Volume 5, Issue 1, p. 61-87;

Berger, M. Europeanizing Self-Incrimination: The Right to Remain Silent in the

European Court of Human Rights. Columbia Journal of European Law. 2006, Vol. 12:
340-381;

Blackburn R. Current Developments, Assessment and Prospects//Fundamental Rights
in Europe: the European Convention on Human Rights and its member states, 1950-
2000. - Oxford: Oxford University Press, 2001;

187



297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.
310.

311.

312.

313.

314.

188

Cassese, A. International criminal law. — Oxford: Oxord University Press, 2nd edition,
2003;

Cartabia, M. Europe and Rights: Taking Dialogue Seriously. European Constitutional
Law Review. 2009, 5(1): 5-31;

Christoforou, T. Protection of Legal Privilege in EEC Competition Law: The
Imperfections of a Case. Fordham International Law Journal. 1985, 9(1): 3;

Conway, G. Ne Bis in Idem in International Law. International Criminal Law Review.
2003, 3: 217-244;

Costello, C. The Bosphorus Ruling of the European Court of Human Rights:
Fundamental Rights and Blurred Boundaries in Europe. Human Rights Law Review.
2006, 6(1): 87-130;

Cseres, K. J. The Impact of Regulation 1/2003 in the New Member States. Comparative
Law Review. 2010, 6(2): 145-183;

Dannecker, G., Jansen, O. Competition Law Sanctioning in the European Union. Hague:
Kluwer law international, 2004;

Defeis, E. F. Human Rights and the European Court of Justice: An Appraisal. Fordham
International Law Journal. 2008, 31(5): 1104-1117;

Dekeyser, K., Gauer, C. The New Enforcement System for Articles 81 and 82 and the
Rights of Defence. International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law 2004;

Douglas-Scott, S. A Tale Of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg And The Growing
European Human Rights Acquis. Common Market Law Review (2006) Volume: 43,
Issue: 3, Publisher: HeinOnline, Pages: 629-665;

Durande, S,; Williams, K. Hearing Officers attached to the Cabinet of the Commissioner.
The practical impact of the exercise of the right to be heard: A special focus on the effect
of Oral Hearings and the role of the Hearing Officers. http://ec.europa.eu/competition/
publications/cpn/2005_2_22.pdf

Einarsson, O.]. EC Competition Law and the Right to a Fair Trial. Yearbook of European
Law (2006) 25(1): 555-614;

Emberland, M. The Human Rights of Companies. Oxford University press, 2006;
Emmerson, B. Q. C; Ashworth, A. Q. C.; Macdonald, A. Human rights and criminal
justice. Second edition. London: Sweet&Maxwell, 2007;

Flattery, J. Balancing Efficiency and Justice in EU Competition Law: Elements of
Procedural Fairness and their Impact on the Right to a Fair Hearing. The competition
law review. 7(1): 53-81;

Fontanelli, F. The European Union‘s Charter of Fundamental Rights two years latter.
Perspectives on federalism. 2011, 3(3): E-22-E47;

Garzaniti, L., Gudofsky, J., Moffat. Dawn of a New Era? Powers of Investigation and
Enforcement Under Regulation 1/2003. Antitrust Law Journal. 2004, 72(1): 159-207;
Geradin, D. Competition between Rulesand Rules of Competition, A Legal and Economic
Analysis of the Proposed Modernization of the Enforcement of EC Competition Law.
Columbian Journal of European Law. 2002, 9;



315.

316.

317.

318.

319.

320.

321

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

Geradin, D. Dealing with Environmental Issues in an Integrated Market: The Regulatory
Harmonization Policy of the European Community. The Greening of Trade Law? A
Comparison of International Trade Organizations on Environmental Issues. Rowman
& Littlefield, 2002;

Germont, S., Andresen, O. Public Enforcement. Public Enforcement by the Commission:
a Strategic Perspective. EC Competition Law: A Critical Assessment, Giuliano Amato
& Claus-Dieter Ehlermann (Eds.), Hart Publishing, Oxford/Portland, Pages 675-725,
2007;

Giannakopoulos, T. K. Safeguarding Companies® Rights in Competition and Anti-
Dumping/ Anti-Subsidies Proceedings. 2nd edition. The Netherlands: Kluwer Law
International BV, 2011;

Gippini Fournier, ,,Legal Professional proviledge in competition proceedings before the
European Commission. www.ssrn.com (Abstract No. 635963);

Gomien, D. The Short Guide to the European Convention on Human Rights. Council
of Europe, 2005;

Gray, M., Lester, M., Darbon, C., Facenna, G., Brown, Ch., Holmes, E. EU Competition
Law: Procedures and Remedies. Richmond, 2006;

Groussot, X., Pech, L. Fundamental Rights Protection in the EU Post Lisbon Treaty.
SSRN: http://ssrn.com/abstract=1628552;

Groussot, X., Lock, T., Pech, L. EU Accession to the European Convention on Human

Rights: a Legal Assessment of the Draft Accession Agreement of 14th October 2011.
European issues. 7th November 2011, 218: 9;

Harpaz, G. The European Court of Justice and its relations with the European Court of
Human Rights: The quest for enhanced reliance, coherence and legitimacy. Common
Market Law Review. Vol. 46, No. 1, February 2009, 105-141;

Hirsch, G.; Montag, F.; Sacker, F. ]J. Competition Law: European Community Practice
and Procedure. Article-by-Article Commentary. First edition. London: Sweet &
Maxwell, 2008;

Jacobs, F. G. The Right to a Fair Trial in European Law. European Human Rights Law
Review. 1999, 4(2): 141-156;

Jacqué, J. P. The accession of the European Union to the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms. Common Market Law Review. 2011, 48(4):
995-1023;

Jo¢iené D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencijg ir
Europos Sajungos teise. Jurisprudencija. 2010, 3(121), p. 97-113;

Jo¢iené, D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei
jurisprudencijai, tobulinant Zzmogaus teisiy apsauga. Konvencijos ir Europos Sajungos
teisés santykis. Jurisprudencija. 2007, 7(97): 17-27;

Jones, A., Sufrin, B. EC competition law- text, cases, and materials. Third edition.
Oxford University Press, 2007;

Kerse, C. S., Khan, N. EC Antitrust Procedure. Fitht edition. London, Sweet&Maxwell,
2005;

189



331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

342,

343.

344.

345.

346.

190

Kilkelly, U. The right to respect for private and family life. A guide to the implementation
of article 8 of the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks,
No. 1. From European Court of Human Rights;

Kokkoris, I; Lianos, I. The reform of EC competition law: new challenges. Kluwer Law
International, 2009, p. 179;

Komninos, A. P. Modernisation and Decentralisation: Retrospective and Prospective”,
EC Competition Law: A Critical Assessment, Giuliano Amato & Claus-Dieter
Ehlermann (Eds.), Hart Publishing, Oxford/Portland, Pages 629-673, 2007;

Lankauskas, M. Balansavimas tarp teisés j privatuma ir savirai$kos laisvés Europos
zmogaus teisiy teismo jurisprudencijoje. ISSN 1392-1592. Teisés problemos. 2007. Nr.
2 (56);

Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vadovélis. —
Vilnius: Justitia, 2003;

Lebeck, C. The European Court of Human Rights on the relation between ECHR and
EC-law: the limits of constitutionalisation of public international law. Zeitschrift fiir
offentliches Recht. 2007, 62(2): 195-236;

Lenaerts, K.; Gerard, D. Decentralisation of EC Competition Law Enforcement: Judges
in the Frontline. World Competition. 2004, 27(3): 313-350;

Leskinen, Ch. An evaluation of the rights of defense during antitrust inspections in the
light of the case law of the ECTHR: would the accession of the European Union to the
ECHR bring about a significant change? http://globalcampus.ie.edu/webes/servicios/
descarga_sgd_intranet/envia_doc.asp?id=9697&nombre=AccesoDatosDocumentIE.
Documento.pdf&clave=WPLS10-04

Levitt, M. Access to the file: The Commission’s administrative procedures in cases
under Articles 85 and 86 // Common Market Law Review. Vol. 34, No. 6, December
1997. 1413-1444;

Lindfelt, M. Fundamental Rights in the European Union: Towards Higher Law of the
Land? A Study of the Status of Fundamental Rights in a Broader Constitutional Setting;

Lock, T. Walking on a Tightrope: The Draft Accession Agreement and the Autonomy of
the EU Legal Order. Common Market Law Review. 2011, 48(4): 1025-1054;

Marsden, P. Handbook of Research in Trans-Atlantic Antitrust. Edward Elgar
publishing, 2006;

Mikroulea, A. Case Allocation in antitrust and collaboration between the National
Competition Authorities and the European Commission. The reform of EC competition
law: new challenges. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2010, p. 55-75;

Mole, N.; Harby, C. The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6
of the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 3. www.
echr.coe.int

Moreham, N.A. The Right to Respect for Private Life in the European Convention on
Human Rights: A Re-examination. European Human Rights Law Review. 2008(1): 44-
79;

Morijn, J. Judicial Reference to the EU Fundamental Rights Charter First experiences
and possible prospects. http://www.fd.uc.pt/igc/pdf/papers/john_morjin.pdf;



347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

Murray, J. L. Fundamental Rights in the European Community Legal Order. Fordham
International Law Journal. 2009, 32(2): 531-550;

Nehl, H.P. Changes in Legislation: Constitutional Reform and the Role of the
Administrator. The modernisation of European competition law: the next ten years.
IS A conference sponsored by Linklaters & Alliance and organised jointly with the
Centre for European Legal Studies. Cambridge: 2000, p. 40-41. Andreangeli, A. Toward
an EU Competition Court“ ,Article - 6 - Proofing” Antitrust Proceedings before the
Commission? World competition: law economics review. 2007, 30(4): 595 — 622;

Nevera, A., Jurgelaitiené, G. Per ilga baudziamojo proceso trukmé ir teisinés gynybos
priemoncés. Verslo ir teisés aktualijos, 2009, t. 4 ISSN 1822-9530. pp. 160-184;

Nevera, A.; Melnic¢enko, S. Non bis in idem principas Europos Sajungos baudziamojoje
teis¢je (I). Socialiniy moksly studijos. 2009, 4(4): 85-106;

Ojanen, T. The European Way. The structure of National Court Obligation under EC
Law. Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino, 1998;

Ostner, L.; Lewis, J. Gender and the Evolution of European Social Policies. In: European
Social Policy: Between Fragmentation and Intergration. Liebfried, S.; Pierson, P. (eds.).
Brookings Inst, 1995;

Ovey, C.; White, R. Jacobs and White: The European Convention on Human Rights.
Oxford University Press, 2002;

Pettersson, T. European Union: Council Regulation 1/2003: Cooperation Between The
Commision And National Competition Authorities. http://mondaq.com/i_article.
asp_Q_articleid_E_23373

Renaud Dehousse, The European Court of Justice: The Politics of Judicial Integration 5
(1998);

Rizza and Lang, “Case comment” Stes Colas Est prie§ Pranctzija” (2002) ECLR. p. 413-
415;

Rosas, A., International Human Rights Instruments in the Case-Law of the European
Court of Justice. Teisé¢ besikei¢ianc¢ioje Europoje. Liber Amicorum Pranas Kuris.
Mykolo Romerio universitetas, 2008. P. 368-371;

Rosiak, P. K. The ne bis in idem Principle in Proceedings Related to Anti-Competitive
Agreements in EU Competition Law. Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies.
2012, 5(6);

Rossi, L. S. How Fundamental are Fundamental Principles? Primacy and Fundamental
Rights after Lisbon. Yearbook of European Law. 2008, 27 (1): 65-87;

Roth, P. Ensuring that Effectiveness of Enforcement Does Not Prejudice Legal Protection:
Rights of DefenceFundamental Rights Concerns. http://www.eui.eu/RSCAS/Research/
Competition/2006(pdf)/200610-COMPed-Roth. pdf

Schaub, A. Continued focus on reform: Recent developments in EC competition policy.
International Antitrust Law & Policy: Fordham Corporate Law. Juris Publishing, 2002;
Schaub, A. Developments of Competition Law and Policy in EU Competition Law &
Policy, Developments and Priorities. Athens Conference April 19th. Nomiki Bibliothiki,
Athens, 2002;

191



362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.
371.
372.

373.

374.

375.

376.

192

Schwarze, ].; Bechtold, R.; Bosch, W. Deficiencies in European Community Competition
Law. Critical Analysis of the Current Practice and Proposals for Change. Stuttgart:
GleissLutz Rechtsanwilte, 2008;

Slater, D.; Thomas, S.; Waelbroeck, D. Competition law proceedings before the European
Commission and the right to a fair trial: no need for reform? European Competition
Journal. 2009, 5(1): 97-143;

Slaughter and May. The EU competition rules on cartels. A guide to the enforcement
of the rules applicable to cartels in Europe. http://www.slaughterandmay.com/
media/64584/the-eu-competition-rules-on-cartels.pdf

Stefanelli, J. The negative implications of EU privilege law under Akzo Nobel and
abroad. [ICLQ vol 60, April 2011 pp 545-556];

Stessens, G., The obligation to produce documents versus the privilege against self-
incrimination: human rights protection extended too far? European law review: human
rights survey issue (1997);

Saltinyté, L. European Union Accession to the European Convention on Human Rights:
Stronger Protection of Fundamental Rights in Europe? Jurisprudencija. 2010, 2(120):
177-196.

Stariené, L. Teisé j teisingg teisma pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencijg. Mongrafija,
Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2010;

Stariené, L. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
taikymo sritis: civiliniy teisiy ir pareigy bei baudziamojo kaltinimo klausimai
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, 2005. http://
tm.infolex.It/?item=stras_publ

Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 2006;
Tridimas, T., General principles of EC law - Oxford: Oxford U. P., 2000;

Van Bockel, W. B. The ne bis in idem principle in EU law. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009;

Van Bockel, W. B. Reaction to the Green Paper on damages actions for breach of EC
antitrust rules Europe Institute, Leiden University. http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/actionsdamages/files_green_paper_comments/europe_institute.pdf

Van Gerven, Regulation 1/2003: Inspections (, Dawn Raids*) and the Rights of Defense, in
Carl Baudenbacher (Ed.), Neueste Entwicklungen im europdischen und internationalen
Kartellrecht, 13. St. Galler Internationales Kartellrechtsforum, 327-357 (2006)
http://www.vvgb-law.com/vangerven/publications/Van GervenRegulationl_2003
InspectionsDawnRaids.pdf

Van Kempen, P. H. P. H. M. C. Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal
Persons. Protection and Liability of Private and Public Juristic Entities under the
ICCPR, ECHR, ACHR and AfChHPR, 2010, vol 14.3 Electronic Journal of Comparative
Law, http://www.ejcl.org/143/art143-20.pdf;

Van Kempen, P. H. P. H. M. C. The Recognition of Legal Persons in International
Human Rights Instruments: Protection Against and Through Criminal Justice? In:
Pieth, M.; Ivory, R. (eds.) Corporate Criminal Liability. Emergence, Convergence, and
Risk, Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice. New York/Dordrecht/
Heidelberg/London: Springer, 2011, p. 355-389;



377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

Van Overbeek, W. The right to remain silent in Competition Investigations: The Funke
decision of the Court of Human Rights makes revision of the EC]J‘s case law necessary,
ECLR, p. 127 (1994);

Vervaele,J. A. E. The transnational ne bis in idem principle in the EU. Mutual recognition
and equivalent protection of human rights. Utrecht Law Review. 2005, 1(2): 100118, p.
106;

Venit, J. S.; Louko, T. The Commission’s new power to question and its implications
on human rights. Annual proceedings of the Fordham Corporate Law Institute.
International antitrust law & policy. 2005: 675-700;

Vesterdorf, B. ,,The Court of Justice and Unlimited Jurisdiction: What Does it Mean in
Practice?”. Antitrust Chronicle, Vol. 9, No. 2, 2009;

Vesterdorf, B. Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination
in EC Law: Recent Developments and Current Issues, 28 Fordham Int‘1L.J. 1179 (2004);

Waelbroeck, D. ,Twelve feet all dangling down and six necks exceeding long". The EU
Network of Competition Authorities and the European Convention on Human Rights.
www.eui.eu/RSCAS/Research/.../2002/200207CompWaelbroeck.pdf;

Wetzel, J. R. Improving Fundamental Rights Protection in the European Union:
Resolving the Conflict and Confusion Between the Luxembourg and Strasbourg Courts,
71 Fordham L. Rev. 2823 (2003);

Willis, P. R. The privilege against self-incrimination in competition investigations.
University of Oxford Centre for Competition Law and Policy Guest lecture programme.
Speaker’s Notés. http://denning.law.ox.ac.uk/lawvle/users/ezrachia /CCLP%20L%2001-
06.pdf;

Wils, W. P.J. The Principle of ‘Ne Bis in Idem’ in EC Antitrust Enforcement: A Legal and
Economic Analysis. World Competition. 2003, 26(2): 131-148;

Wils, W. P. J. The Combination of the Investigative and Prosecutorial Function and the
Adjudicative Function in EC Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis.
World Competition. 2004, 27(2): 201-224;

Wils, W. P. J. Powers of Investigation and Procedural Rights and Guarantees in EU
Antitrust Enforcement: The Interplay between European and National Legislation and
Case-law. World Competition. 2006, 29(1): 3-24;

Wils, W. P. J. The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the
European Convention on Human Rights. World Competition. 2010, 33(1): 5-29;

Wils, W. P.J. EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees:
The Interplay Between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of

the EU and the European Convention on Human Rights. World Competition: Law and
Economics Review. 2011, 34(2): 189-213.

Internetiniai Saltiniai

390.

Fundamental Rights Conflicts in the European Union. http://fds.oup.com/www.oup.
com/pdf/13/9780199568710_chapterl.pdf

193



391.

392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

194

Due process in EU antitrust proceedings. Prepared by the ICC Commission on
Competition. Comments on the European Commission’s draft Best Practices in
Antitrust Proceedings and the Hearing Officers’ Guidance Paper. Document No.
225/667 - 8 March 2010. www.iccwbo.org/

»Enforcement by The Commission. The Decisional and Enforcement Structure in
Antitrust Cases and The Commission’s Finning System”. http://www.learlab.com/
learconference_2009/documents/The%20  decisional%20and%20enf orcement%20
structure%20and%20the%20Commission_s%20fining%20system%20GERADIN.pdf

Comments of the Global Competition Law Centre on the functioning of Regulation
1/2003. http://www.coleurop.be/news/1412

Draft Agreement on EU Accession to ECHR. http://echrblog.blogspot.com/2011/09/
draft-agreement-on-eu-accession-to-echr.html

European Court of Human Rights. http://en.wikipedia.org/wiki/European_Court_of_
Human_Rights

Lietuvos Respublikos nuolatinés atstovybés prie Europos Tarybos internetiné svetainé
http://mission-ce.mfa.lt/index.php?3440111713

Microsoft urges EU to hold public hearing. By Tobias Buck in Brussels. http://www.
ft.com/intl/cms/s/2/a9f598e0-b37f-11da-89¢7-0000779e2340.html#axzz1p7 Eox2tW

Online Etymology Dictionary. Prieiga per interneta: http://www.etymonline.com/
index.php?search=privacy&searchmode=none

Reform of the European Court of Human Rights. Europos Tarybos internetiné svetainé
http://www.coe.int/what-we-do/human-rights/reform-of-the-european-court

Sweden legalises gay adoption. BBC News internetiné svetainé http://news.bbc.co.uk/2/
hi/europe/2028938.stm

The EU’saccession to the ECHR. http://www.europarl.europa.eu/RegData /bibliotheque/
briefing/2012/120278/LDM_BRI(2012)120278_REV1_EN.pdf

European Convention on Human Rights, Article 34. http://www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-5C9014916D7A/0/ CONVENTION_ENG_
WEB.pdf>

Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Artikel ~ 34.  http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/F45A65CD-38BE-4FF7-8284-
EE6C2BE36FB7/0/ CONVENTION_GER _WEB.pdf

Convenio europeo de Derechos Humanos, Articulo 34. http://www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/1101E77A-C8E1-493F-809D-800CBD20E595/0/ CONVENTION_ESP_
WEB.pdf

Convenzione europea dei Diritti del’'Uomo ARTICOLO 34. http://www.echr.coe.int/
NR/rdonlyres/0D3304D1-F396-414A-A6C1-97B316F9753A/0/  CONVENTION_ITA_
WEB.pdf

KonBenumss mo mpaBaMm duenoBeka, Crarbs 34. http://www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/6AE69C60-8259-40F8-93AF-8EF6D817C710/0/ CONVENTION_RUS_
WEB.pdf



407.

408.

409.

410.

An analysis of the case Gurepka v. Ukraine, Judgement of the European Court of Human
Rights issued on 6 September 2005 (Application 61406/00). Legal Guide, 2006. http://
www.legalguide.am/doc/materials_on_website/materials_english/analysis  /analysis_
gurepka.pdf

Europos Komisijos informacija. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/09/745&format=HTML &aged=0&language=EN&guiLanguage=en

Criminalisation of antitrust enforcement. http://www.lawteacher.net/free-law-
dissertations/criminalisation-of-antitrust-enforcement.php

Council of Europe. Treaty Office. http://conventions.coe.int

195



MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Justina NasutavicCiené

ZMOGAUS TEISIU IR PAGRINDINIU LAISVIU
APSAUGOS KONVENCIJOJE JTVIRTINTU
IMONIU TEISIU APSAUGOS PROBLEMOS ES
KONKURENCIJOS TEISEJE

Daktaro disertacijos santrauka
Socialiniai mokslai, teisé (01 S)

Vilnius, 2012

196



Disertacija rengta 2006-2012 metais Mykolo Romerio universitete.

Moksliné vadové:
Doc. dr. Skirgailé Zalimiené (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teisé - 01 S).

Disertacija ginama Mykolo Romerio universiteto Teisés mokslo krypties taryboje:

Pirmininkas:
Prof. dr. Saulius Katuoka (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé - 01 S).

Nariai:
Doc. dr. Laurynas Bieksa (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé — 01 S);
Prof. dr. Edita Gruodyté (Vytauto DidZiojo universitetas, socialiniai mokslai, teisé — 01 S);
Prof. dr. Julija Kir$iené (Vytauto DidZiojo universitetas, socialiniai mokslai, teisé — 01 S);
Prof. dr. Egidija Stauskiené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé —
01S).

Oponentai:
Dr. Irmantas Jarukaitis (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai, teisé — 01 S);

Prof. dr. Justinas Zilinskas (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé —
019).

Disertacija bus ginama vieSame Teisés mokslo krypties tarybos posédyje 2013 m. sausio
18 d. 13 val. Mykolo Romerio universiteto konferencijy saléje (I-414 aud.)
Adresas: Ateities g. 20, Vilnius.

Disertacijos santrauka i$siuntinéta 2012 m. gruodzio 18 d.

Disertacija galima perziaréti Lietuvos nacionalinéje Martyno Mazvydo (Gedimino pr. 51,
Vilnius) ir Mykolo Romerio universiteto (Ateities g. 20 ir Valakupiy g. 5, Vilnius; V. Putvins-
kio g. 70, Kaunas) bibliotekose.

197



Justina Nasutavi¢iené

ZMOGAUS TEISIU IR PAGRINDINIU LAISVIU APSAUGOS KONVENCIJOJE
ITVIRTINTU JMONIU TEISIU APSAUGOS PROBLEMOS ES
KONKURENCIJOS TEISEJE

Santrauka

Temos aktualumas ir problematika. Remiantis 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencija sukurtas mechanizmas iki $iol laikomas efektyviau-
siu mechanizmu, ginant Zmogaus teises tarptautiniu lygiu, taciau savitg pagrindiniy
teisiy apsauga savo jurisprudencijoje i$vysté ir Europos Sajungos teismai. Pradzioje
pagrindines teises jie pripazino Sajungos bendryjy principy dalimi, véliau émé pabréz-
ti ypatingg Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos svarbg, o dar
véliau savo sprendimuose pradéjo cituoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencijg. Kita vertus, atsakydami j ieSkovy pareiskimus dél Konvencijos uztikrinamy
teisiy apimties Europos Sajungos teismai kartas nuo karto pasiremia tokiais argumen-
tais, kaip ,,EZTK néra ES teisés dalis, o pareikéjas negali tiesiogiai remtis Konvencijos
nuostatomis Sajungos teismuose® arba ,,jei bty pritarta apelianto nuomonei, tai Zzymiai
paveikty ES konkurencijos teisés efektyvuma“. Dél to vieni autoriai, analizuodami tam
tikry teisiy uztikrinimo mastg Europos Sajungos teiséje ir lygindami ji su Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojama apsauga, pabrézia gi-
namy teisiy apimties skirtumus, tuo tarpu kiti tvirtina, kad teiginiai apie egzistuojantj
dviejy teismy praktikos konfliktg yra gerokai perdéti.

I§ vienos pusés Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pripazines Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy apsaugos lygiaverti$kumg Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencijos suteikiamai apsaugai, taciau i$ kitos pusés, néra zinoma, ar $is ly-
giavertiskumo statusas bus islaikytas po faktinio Europos Sajungos prisijungimo prie
Konvencijos. Preziumuojant ir pagrindziant tokio Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
apsaugos statuso doktrinos islaikymo tikimybe darytina i§vada, kad Europos Zmogaus
Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo ,susikalbéjimas® pagrindiniy
teisiy uztikrinimo klausimu tampa ypatingai svarbus. Abu teismai baty vienodai su-
interesuoti $ios doktrinos islaikymu: Europos Zmogaus Teisiy Teismui ji galimai pa-
déty sumazinti naujy skundy skaiciy, o Europos Sgjungos Teisingumo Teismas galéty
tikétis ne tokios iSsamios jo sprendimy ,iSorinés“ analizés. Todél tikétina, kad nuo
Europos Sajungos prisijungimo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos nuostaty teisi$kai jpareigotas Europos Sajungos Teisingumo Teismas pagrin-
diniy teisiy apimties klausimus Europos Sajungos konkurencijos teisés bylose nagri-
nés labiau atsizvelgdamas j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija i pirma
vieta neiskeldamas ypatingos Europos Sgjungos konkurencijos teisés veiksmingumo
uztikrinimo svarbos. Tuo tarpu Europos Zmogaus Teisiy Teismas galimai $velnins
savo pozitrj atitinkamy teisiy apimties klausimais stengdamasis atsizvelgti j Europos
Sajungos teisés specifika.
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Viena i§ Europos Sgjungos teisés sri¢iy, kurioje Teisingumo Teismo atliekamas
pagrindiniy teisiy ai$kinimas yra bent jau diskutuotinas, atsizvelgiant j Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél tokiy teisiy apimties, yra Europos Sgjungos
konkurencijos teisé. Europos Sajungos Teisingumo Teismas ilga laika sugebéjo dau-
geliu atveju apskritai iSvengti pagrindiniy teisiy aspekto nagrinéjimo konkurencijos
bylose. Pavyzdziui, 1995 — 2005 mety laikotarpiu Europos Sgjungos teismai nagrinéjo
apie 30 konkurencijos teisés byly, kuriose jmonés skundési pagrindiniy teisiy pazei-
dimais, taciau rimciau atsizvelgti j tokius skundy aspektus jie pradéjo tik po Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos paskelbimo 2000 metais. Nepaisant to, ir po $io
dokumento paskelbimo, Europos Sajungos teismai pripazindami pagrindines teises
»bendraisiais Europos Sajungos teisés principais“ sugebédavo pasiremti procediriniais
arba formaliais konkurencijos proceso trikumais ir daznai i$vengdavo skunduose ke-
liamy pagrindiniy teisiy klausimy nagrinéjimo.

Todél kyla poreikis istirti, ar Europos Sajungos konkurencijos procediry metu
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas uztikrina panasios apimties procediirines jta-
riamy ar kaltinamy jmoniy teises, kaip tokios teisés pripazjstamos Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje, o identifikavus tam tikros teisés apimties skirtumus
jvertinti tikétinus vieno ar kito teismo praktikos poky¢ius.

Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimais kaltinamos jmonés dazniau-
sia skundziasi dél dviejy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
nuostaty pazeidimo: Konvencijos 6 straipsnio, garantuojancio teis¢ j teisinga teisma,
ir teise | privatumg jtvirtinancio 8 straipsnio. Daugelyje konstitucijy ir tarptautiniy
sutarciy tokios nuostatos tradiciskai skirtos ginti asmeny teises baudziamyjy proce-
sy metu, o Europos Zmogaus Teisiy Teismas per eile mety i§vysté savarankiskg ,bau-
dziamojo kaltinimo“ sgvoka, kuri esant tam tikroms salygoms i$ tiesy apima ir admi-
nistracinius procesus. Nors Europos Sgjungos teismai ir nenori sutikti, kad Europos
Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy tyrimo proceso metu yra sprendziami bau-
dziamojo kaltinimo klausimai, visgi pripazintina, kad Europos Komisijos atliekami
tyrimai dél Europos Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimy atitinka visus Europos
Zmogaus Teisiy Teismo savarankigkai isvystytus ,baudziamojo kaltinimo* kriterijus.
Todél Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimy tyrimo metu jmonéms turéty
biti uztikrinama visos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos mi-
nétose nuostatose jtvirtintos garantijos.

Zvelgiant per Europos Zmogaus Teisiy Teismo i$vystytos praktikos prizme
Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostatos ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija $ioje srityje kelia klausimy dél jvairiy Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio aspekty. Pavyzdziui, Europos Sajungos
konkurencijos teisés pazeidimu kaltinama jmoné negali skystis Europos Sajungos
teismams jei mano, kad jai nebuvo suteikta pilna prieiga prie byla sudarancios infor-
macijos, nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas spresdamas panasaus pobadzio gin-
¢us tikrina, ar parei$kéjui buvo uztikrinta galimybé atsisakymga atskleisti informacija
skysti teisminei institucijai, kuri atidziai pasverdama visy bylos $aliy interesus suras
tinkamg jy balansa. Todél kyla klausimas, ar bylas nagrinéjantis pareigiinas (angl.
Hearing Officer), budamas vienintele atitinkamy jmoniy skundy ,instancija“, gali buti
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laikomas ,,adekvaciu saugikliu, uztikrinanciu $aliy, kuriy teisés buvo suvarzytos, tin-
kamga dalyvavima®.

Europos Komisijos teisé reikalauti informacijos bei teisé bet kurio jmonés ar jmo-
niy asociacijos atstovo ar darbuotojo reikalauti paaiskinti faktus ar dokumentus at-
skleidzia veiksmingo konkurencijos teisés pazeidimy tyrimo ir asmens teisés neduoti
pries save parodymy konflikta. Europos Sajungos Teisingumo Teismas savo jurispru-
dencijoje itin pabrézia jmonéms taikoma bendradarbiavimo pareigos principg, kuris,
jo nuomone, i$ tikryjy jmonei neleidzia atsisakyti vykdyti prasymus pateikti informa-
cija net jei dél to jmoné buty priversta liudyti pries save. Tuo tarpu teisé neduoti prie$
save parodymy (arba tiesiog - teisé tyléti) nors ir néra tiesiogiai jtvirtinta Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje, taciau yra i$vystyta
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje remiantis teisés biti isklausytam prasme
ir paskirtimi. Todél vertinant Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimais jta-
riamy jmoniy teisés neduoti pries save parodymy apimtj sitilytina atsizvelgti j Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje i§vystytos analogiskos teisés elementus kartu
kaip galima labiau uztikrinant konkurencijos teisés pazeidimy tyrimo veiksmingumg.

Zodiniy isklausymy procediira, kurios metu Europos Sajungos konkurencijos tei-
sés pazeidimu kaltinamos jmonés pasinaudoja savo teise buti isklausytoms ir visos by-
los $alys gali i$siaiskinti jvairius pranesimo dél kaltinimy niuansus, vyksta grieztai uz
uzdary dury. Toks Europos Sajungos konkurencijos byly nagrinéjimo aspektas kelia
klausimy dél atitikimo Europos Zmogaus Teisiy Teismo i§vystytam teisingo proceso
principui atsizvelgiant j tai, kad kaltinama jmoné, nepaisydama tam tikry tokio pro-
cediiros pobudzio teikiamy privilegijy, gali pageidauti kaip jmanoma didesnio proce-
so vieSumo ir reikalauti visuomenei atviro bylos Zodinio isklausymo: viesai matomas
teisingumo vykdymas padeda pasiekti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija 6 straipsnio 1 dalies tikslus, konkreciai, teisingo ir nesalisko teismo garan-
tija — vieng i$ bet kurios demokratinés visuomenés pagrindiniy principy. Todél kyla
klausimas, ar Zodiniy isklausymy uzdaras pobudis yra kompensuojamas kitomis prie-
monémis, uztikrinanc¢iomis jmoniy teise j proceso viesuma.

Kitas su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija 6 straipsniu
susijes Europos Sajungos konkurencijos byly aspektas yra teisé j advokato ir kliento
bendravimo konfidencialumg (profesiné paslaptis). Europos Zmogaus Teisiy Teismas
teigia, kad kaltinamojo teisé bendrauti su advokatu nedalyvaujant tre¢iajam asmeniui
iplaukia i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3
dalies ¢ punkto, jtvirtinancio teis¢ gintis pa¢iam arba padedamam gynéjo, nors toks
bendravimas taip pat ginamas ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 8 straipsniu, jtvirtinanciu teise j privaty ir $eimos gyvenima, baisto nelie¢iamy-
be ir susirasinéjimo slaptuma. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone, Konvencijos
prasme néra jokio skirtumo, ar klientui atstovaujantis asmuo yra praktikuojantis advo-
katas, ar ne. Tuo tarpu Europos Sajungos Teisingumo Teismas profesinés paslapties
apsauga pripazjsta tik Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimais jtariamos
jmonés korespondencijai su nepriklausomu (darbiniais santykiais su ta jmone nesu-
sijusiu) advokatu. Todél kyla klausimas, ar tokios apsaugos nepripazjstant jtariamos
jmonés ir joje dirbanciy advokaty bei jmonés teisininky korespondencijai laikytina,
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kad uztikrinama optimali Europos Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimais jtaria-
my jmoniy teisés j advokato ir kliento bendravimo konfidencialumg apimtis.

Probleminiai klausimai yra ir konfidencialios informacijos bei dokumenty au-
toriaus ir asmeny, perdavusiy Komisijai $iuos dokumentus, tapatybés jslaptinimas:
Mannesmannrohren-Werke byloje pabrézdamas informatoriy anonimiskumo uztikri-
nimo svarbg Pirmosios Instancijos Teismas pazyméjo, kad ieskovés keliamos abejonés
dél jslaptinto asmens pateikto jrodymo patikimumo nepakanka priversti Komisijg at-
mesti jos turimg jrodyma. Tuo tarpu Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone, tokie
islaptintos tapatybés asmeny parodymai néra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos pazeidimas per se, tac¢iau apriboja gynybos teisiy jgyvendinima,
todél pareiskéjui turi bati suteikta tinkama galimybé patikrinti anoniminiy liudyto-
ju parodymy patikimuma ir tikruma, juos gincyti bei pac¢iam apklausti liudytoja jam
duodant parodymus arba vélesnése proceso stadijose. Atsizvelgiant j tai kyla klausimas,
ar Europos Sgjungos konkurencijos bylose suvarzytos gynybos teisés yra kompensuo-
jamos tinkamai rungtynisku procesu, uztikrinanciu, kad tos teisés nebiity pazeistos.

Reglamentas Nr. 17/62 jtvirtino Europos Komisijos pareigiiny teise atliekant
Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo tyrima patekti j visas jmoniy pa-
talpas, Zeme ir transporto priemones. Reglamentas Nr. 1/2003 isplété tokia teise su-
teikdamas galimybe atlikti patikrinima kitose patalpose, teritorijoje arba transporto
priemonése, jskaitant jmoniy arba jmoniy asociacijy direktoriy, vadovy ir darbuotojy
namus. Tokiy Europos Komisijos iSplésty jgaliojimy realizavimas kelia klausimy dél
atitikimo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsniui,
jtvirtinan¢iam teise j privatuma, ypa¢ atsizvelgiant i tai, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas tokig teis¢ pripazino ne tik privataus basto, bet ir jmoniy buveiniy atzvilgiu.

Reglamento 1/2003 3 straipsnyje numatytais atvejais 27 valstybéms naréms da-
lijantis kompetencija dél Sutarties dél Europos Sajungos Veikimo 101 ir 102 straips-
niy taikymo kyla keliy nacionaliniy konkurencijos institucijy ar tokiy institucijy ir
Europos Komisijos vykdomy lygiagreciy Europos Sajungos konkurencijos pazeidimy
tyrimy grésmeé. Tai reiskia, kad jei jmoné veike, pavyzdziui trijy valstybiy nariy rinko-
se ir savo veiksmais galimai pazeidé Sutarties dél Europos Sgjungos Veikimo 101 ar 102
straipsnius, dél tokios jmonés veiksmy visose trijose valstybése narése gali buti pradéti
ir vykdomi trys skirtingi tyrimai (lygiagreciai tyrima dél Europos Sajungos konkuren-
cijos teisés pazeidimo gali vykdyti ir Europos Komisija), kurie visi gali baigtis baudy
paskyrimu. Keltinas klausimas, ar tokie procesai atitinka ne bis in idem principg, kuris
yra jtvirtintas ne tik Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 pro-
tokolo 4 straipsnyje, bet ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, i$pleciancio-
je principo taikymo ribas visos Europos Sajungos mastu.

Disertacijos objektas

Disertacijos objektas yra Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
joje jtvirtinty jmoniy teisiy apsauga Europos Sajungos konkurencijos teiséje. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas jmonéms yra pripazings eile jvairiy Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinty garantijy, kurios Europos Sajungos
konkurencijos teisés pazeidimais kaltinamoms jmonéms taps itin aktualios Europos

201



Sgjungai prisijungus prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
taciau disertacijoje apsiribojama tirti tik jmonés teis¢ i privatuma, teis¢ neduoti prie$
save parodymuy, teise buiti iSklausytam bei teise j profesinés paslapties apsauga, nes Sias
teises jtvirtinanciy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuosta-
ty pazeidimais Europos Sajungos Teisingumo Teismui dazniausiai skundziasi konku-
rencijos teisés pazeidimais kaltinamos jmonés.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtinty teisiy apsau-
gos sistema buvo papildyta protokolais, susijusiais su teisiy, kuriy neapima Konvencijos
nuostatos, apsauga. Europos Parlamentas rekomendavo suteikti Europos Komisijai
jgaliojimus derétis dél prisijungimo prie visy protokoly, susijusiy su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintas teises atitinkanciomis teisémis, ir sitlé tai pa-
daryti neatsizvelgiant j tai, ar tuos protokolus ratifikavo Europos Sgjungos valstybés
narés. Taciau kol kas Europos Sgjunga prisijungs tik prie ty Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos protokoly, kuriuos yra ratifikavusios visos Europos
Sajungos valstybés narés, t. y. prie pirmojo ir $estojo protokolo. Kadangi $iuose proto-
koluose jtvirtinty teisiy apsaugos problematika ES konkurencijos teisés bylose prak-
tiskai nekyla disertacijoje pasirinkta nenagrinéti juose jtvirtinty teisiy uztikrinimo
potencialiy probleminiy aspekty.

I§ kitos pusés, uz Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimus nubaustos
imonés Europos Sgjungos teismuose gincija, kad jy atzvilgiu vykdyti keli procesai dél
ty paciy Europos Sajungos konkurencijos teisés normas pazeidusiy veiksmy pazei-
dzia ne bis in idem principg, jtvirtintg Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 7 protokolo 4 straipsnyje. Tad, nors Europos Sajungos prisijungimas prie
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 protokolo kol kas néra
numatytas, pakankamai gausiais jmoniy skundai dél Sio principo tariamo pazeidimo
skatina i$nagrinéti jo aiSkinimo ir taikymo problematika Europos Sajungos konkuren-
cijos bylose.

Disertacijos tikslas

Disertacijos tikslas yra i$analizuoti Europos Sgjungos konkurencijos teiséje pri-
pazjstama jmoniy teisés j privatuma, teisés neduoti prie$ save parodymy, teisés buti
isklausytam bei teisés j profesine paslaptj, teisés j ne bis in idem principo apsaugos
apimtj bei, ja palyginus su Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pripazjstama
atitinkamuy teisiy apimtimi, atskleisti, ar $ioje Europos Sajungos teisés srityje egzistuoja
atitinkamo reguliavimo trakumai, bei pasitlyti galimus sprendimo variantus.

Disertacijos uzdaviniai.
Siekiant auks$¢iau nurodyto tikslo iskeliami tokie uzdaviniai:

1. Atsizvelgus  numatytg Europos Sgjungos prisijungima prie Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijos jvertinti tolimesnj Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo bendradarbiavimo pobidj,
kad buity galima nustatyti, ne tik Teisingumo Teismo praktikos galimus pasikei-
timus sprendziant dél Europos Sgjungos konkurencijos pazeidimais kaltinamy
imoniy galimybés remtis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
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cijos nuostatomis, ta¢iau ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos poky¢ius
aiskinant tokioms jmonéms pripazinting atitinkamos teisés apimtj.

2. Istirti, ar atitinkamas fiziniams asmenims taikomas garantijas Europos Zmogaus
Teisiy Teismas pripazjsta ir jmonéms. Teigiamo atsakymo atveju taip pat svarbu
identifikuoti, ar fiziniams asmenims ir jmonéms taikytinos teisés apimtis yra bent
jau panasi.

3. Nustatyti faktinj Europos Komisijos atliekamy tyrimy dél Europos Sajungos kon-
kurencijos teisés pazeidimy pobtudj, kad bty galima jvertinti, kokiu mastu turéty
biti taikoma Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija Europos
Komisijos konkurencijos taisykliy jgyvendinimo srityje.

4. Analizuojant Europos Sajungos teisés aktus ir Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mo praktika i$nagrinéti Komisijos jgaliojimus, kuriais $i naudojasi Europos Sa-
jungos konkurencijos teisés pazeidimy tyrimy metu, bei atitinkamas pazeidimais
kaltinamy jmoniy pareigas, taip identifikuojant aiskiag Europos Sgjungos konku-
rencijos teisés pazeidimais jtariamy ar kaltinamy jmoniy konkrecios teisés apimtj.

5. Atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikg jvertinti, kaip ES konku-
rencijos teiséje pripazjstama jtariamy/kaltinamy jmoniy gynybos teisiy apsauga
atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintas
garantijas.

Disertacijos dalykas. Disertacijoje analizuojamos Europos Komisijos jgaliojimus
vykdant konkurencijos teisés pazeidimy tyrimus jtvirtinancios Reglamento Nr. 1/2003
nuostatos, taip pat tam tikras kaltinamy jmoniy gynybos teises jtvirtinancios to re-
glamento, jo parengiamyjy dokumenty, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy charti-
jos, Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos ir jos Protokolo Nr. 7 4 straipsnio nuostatos,
nagrinéjami tas nuostatas interpretuojantys ir aiskinantys Europos Sajungos teismuy,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Komisijos sprendimai.

Ginamieji disertacijos teiginiai:
Disertacijoje jrodinéjamas $iy teiginiy pagrjstumas:

1. Europos Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimais jtariamoms ir kaltinamoms
jmonéms turi biti uztikrinama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio taikoma apsauga, nors tokiose bylose uztikrinamy teisiy
apimtis gali skirtis nuo fiziniams asmenims pripazjstamy teisiy apimties ir buti
kitokia nei tradiciniuose baudziamosios teisés procesuose.

2. Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimais jtariamoms jmonéms Euro-
pos Sajungos Teisingumo Teismas pripazjsta per siauros apimties teisé neduoti
pries save parodymuy, teisé susipazinti su byla, profesinés paslapties bei ne bis in
idem principo apsauga.

3. Europos Sajungos Teisingumo Teismas turi pripazinti platesnés apimties Euro-
pos Komisijos pareigg nacionaliniams teismams teikti informacija prasant leidimo
kratai Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimais jtariamy jmoniy direk-
toriy, vadovy ir darbuotojy namuose.
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Metodai ir darbo struktiira.

Siekiant i$siaiskinti galimus Europos Sajungos teismy praktikos jmoniy gynybos
teisiy Europos Sgjungos konkurencijos srityje pokycius pirmoje dalyje naudojant isto-
rinj ir byly analizés metodus atskleidziamas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy dok-
trinos formavimasis, taikant loginj - analitinj metoda jvertinamos Europos Zmogaus
Teisiy Teismo poziirio j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy apsauga ateities pers-
pektyvos. Kadangi Europos Sgjungos konkurencijos procediiry jtariamieji ar kaltina-
mieji yra juridiniai asmenys analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
tiriama, ar atitinkamas fiziniams asmenims taikomas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos garantijas $is teismas pripazjsta ir juridiniams asmenims.
Taikant lyginamajj ir byly analizés metodus atskleidziama, kokiu mastu Konvencija
turéty bati taikoma Europos Komisijos konkurencijos taisykliy jgyvendinimo srityje.
Asmenims, kaltinamiems nusikaltimo padarymu, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
uztikrina teise | Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straips-
nio suteikiamas garantijas. Todél pirmoje disertacijos dalyje taip pat analizuojama, ar
Europos Komisijos atliekami tyrimai dél Europos Sajungos konkurencijos teisés pazei-
dimy Europos Zmogaus Teisiy Teismo vertinimu laikytini tyrimais, kuriy metu spren-
dziamas baudziamojo kaltinimo klausimas. Reglamento Nr. 1/2003 nuostaty ir tam
tikros Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikos analizé priestarauty tokiam
aiskinimui, ta¢iau Europos Zmogaus Teisiy Teismas savarankiskai vertina baudziamo-
jo kaltinimo sgvoka, todél taikant byly analizés metodg atskleidziama Sio Teismo ju-
risprudencijoje i§vystyti kriterijai, kuriais remiantis jis ai$kina minétg sgvoka, bei tai-
kant loginj — analitinj ir lyginamajj metodus analizuojama, ar tokius kriterijus atitinka
Europos Sajungos konkurencijos teisés procediiros, t. y., ar vadovaujantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jtvirtintais kriterijais galima pripazinti Europos Sgjungos kon-
kurencijos teisés procediiry baudziamajj pobudj.

Antroje disertacijos dalyje taikant byly analizés ir analitinj metodus analizuoja-
mi kai kurie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
aspektai, tuomet naudojant lyginamajj metoda tiriama, kokia apimtimi juos pripazjs-
ta Europos Zmogaus Teisiy Teismas bei Europos Sajungos teisé: i) nagrinéjama teisé
neduoti prie§ save parodymy ir su ja susij¢ Europos Komisijos jgaliojimai reikalauti
pateikti informacija konkurencijos teisés pazeidimy tyrimy metu, ii) taip pat teisé buti
isklausytam, kuri isskaidoma j dvi dalis - teise susipaZinti su byla (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje labiau zinoma kaip procesinio $aliy lygiateisiskumo princi-
pu) bei teise pateikti pastabas dél pranesimo apie kaltinimus (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikoje Zinomga kaip teis¢ j rungtyniska procesa), iii) teisé i proceso viesu-
ma ir su tuo susijusi Europos Komisijos vykdomy Zodiniy klausymy procediiros pro-
blematika, iv) advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsauga (Sios teisés
objekto, subjekto ir procediriniy aspekty atzvilgiu).

Trecioje disertacijos dalyje analizuojamos Europos Sajungos teiséje jtvirtin-
tos Europos Komisijos turimos patikrinimo teisés, kurios ypatingai buvo prapléstos
Reglamentu Nr. 1/2003. Atsizvelgiant j tai, kad kiekvienas asmuo turi teise j privatuma,
jtvirtint3 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio 1
dalyje, Sioje disertacijos dalyje naudojant loginj — analitinj bei byly analizés metodus
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analizuojamas pastarosios teisés turinys bei jos apribojimy galimybeés, jtvirtintos
Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje, ir tokiu badu tiriama, ar Europos Komisijos patikri-
nimai pripazintini teisétai varzanciais asmens teise j privatuma.

Ketvirtoje disertacijos dalyje naudojant byly analizés metodg ir remiantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika atskleidziama ne bis in idem principo savoka, jo
elementai ir taikymo ribos. Naudojant istorinj bei analitinj metodus analizuojama
Reglamento Nr. 1/2003 jtvirtinta kompetencijos taikyti Europos Sgjungos konkuren-
cijos teise problematika, atkreipiamas démesys i pirminio Reglamento Nr. 1/2003 pa-
sitilymo turinj, taip pat nagrinéjama lygiagrecios kompetencijos ir byly paskirstymo
problematika ne bis in idem principo kontekste. Taip pat naudojant byly analizés meto-
da nagrinéjama Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija dél $io principo
taikymo Europos Sajungos konkurencijos teiséje ir bylose dél Konvencijos dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo, pasitelkiant lyginamajj ir sisteminés analizés metodus iden-
tifikuojami tokiose bylose taikyto ne bis in idem principo skirtumai, o naudojant logi-
nj - analitinj metodg vertinama, ar toks skirtingas pozitiris yra pakankamai pagrijstas.

Saltiniy disertacijos tema apZvalga

Kol kas néra né vieno mokslinio darbo lietuviy kalba, kurio dalykas ir objektas
sutapty su $ios disertacijos. Lietuvos Respublikos autoriy darbuose yra analizuoti ats-
kiri temos elementai, lie¢iantys pagrindiniy teisiy apsaugg pagal Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijg ir Europos Sajungos teis¢, Europos Sajungos
prisijungima prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos bei tam
tikras Konvencijos garantuojamas teises: pavyzdziui, Loreta Saltinyté savo straipsny-
je analizavo argumentus, paskatinusius Europos Sajungos prisijungima prie Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, taip pat aptaré ekvivalentiskos ap-
saugos doktring, Danuté Jociené aptaré $iy dviejy sistemy garantuojama zmogaus tei-
siy apsaugos lygj bei Europos Sajungos teisés santykj su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos sistema, Lijana Stariené savo monografijoje nagrinéjo
Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés j teisinga teisma taikymo apimtj, garantijas
ir santykj su kitomis Konvencijoje jtvirtintomis teisémis.

Uzsienio literattiroje tam tikri Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimais
kaltinamy jmoniy procesiniy teisiy aspektai aptariami nagrinéjant Europos Sagjungos
konkurencijos teise reglamentuojancias normas, pavyzdziui C.S. Kerse, N. Khan ,,EC
Antitrust Procedure®, G. Hirsch, F. Montag, F. J. Sacker ,,Competition Law: European
Community Practice and Procedure. Article-by-Article Commentary®, J. Schwarze, R.
Bechtold, W. Bosch ,,Deficiencies in European Community Competition Law. Critical
Analysis of the Current Practice and Proposals for Change“. Tac¢iau kadangi tokiy ty-
rimy tikslas paprastai yra i$samiai i$nagrinéti Europos Sajungos konkurencijos teisés
nuostaty taikymo ir veikimo ypatumus, tokioje literattiroje detaliai atskleidziamos
Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo tyrimo procediiros nevertinant pa-
zeidimais jtariamy subjekty pagrindiniy teisiy apsaugos problematikos, tuo tarpu ba-
tent pastarasis aspektas yra $io disertacinio tyrimo objektas.

Atsizvelgiant j tai, kad Europos Sgjungos konkurencijos teisés srityje Europos
Sajungos Teisingumo Teismo pagrindiniy teisiy aiSkinimas ne visuomet atitiko
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kuo labiau Europos Sajungos prisi-
jungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos galimybé émé
darytis realesné, tuo populiaresné §i tema émé darytis uzsienio literattiroje ir po tru-
putj imta nagrinéti kai kuriuos pagrindiniy teisiy apsaugos aspektus Europos Sajungos
konkurencijos teiséje. Pavyzdziui, klausimus dél Europos Sajungos konkurencijos pro-
cediiry atitikimo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straips-
nio garantijoms savo darbuose émeé kelti Arianna Andreangeli, D. Slater, S. Thomas,
D. Waelbroeck, buves Europos Sgjungos Bendrojo Teismo pirmininkas B. Vesterdorf,
taciau nors disertacijoje remiamasi minéty mokslininky darbais ir i§ esmés pritariama
jy padarytoms iSvadoms, visgi yra silomi kitokie atitinkamos situacijos sprendimo
variantai.

Nagrinéjant Europos Komisijos atliekamy kraty ir asmens teisés j privatuma
santykj autoriai (Gerhard Dannecker ir Oswald Jansen, G. Hirsch, F. Montag ir F. J.
Sacker) paprastai pagrindinj démesj kreipia i Reglamentu Nr. 1/2003 iSplésty Europos
Komisijos jgaliojimy tirti Europos Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimus analize,
taciau kai tik prieinama iki Europos Komisijos teisés atlikti kratg privaciose patalpose
(ne jmonés biure) Europos Komisijos i§plésty teisiy analizé baigiama retorine abejone,
ar tokia Europos Komisijos teisé nepriestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai asmens teisei j privatumga. Tiesa,
keli autoriai (James S. Venit, Tero Louko, ir Evelyne M. Ameye) savo darbuose yra pa-
liete tam tikrus iSplésty Europos Komisijos jgaliojimy jtakos pagrindinéms teiséms as-
pektus, tuo tarpu sioje disertacijoje iSsamiai nagrinéjama, ar Europos Komisijos kratos
privagiose patalpose atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenci-
jos 8 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus reikalavimus, t. y., ar Europos Komisijos teisé atlikti
tokias kratas gali bati pateisinama Konvencijos 8 straipsnio 2 dalimi.

Lygiagrecios Europos Komisijos ir 27 valstybiy nariy konkurencijos institucijy bei
teismy kompetencijos taikyti Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostatas proble-
matika yra nagrinéje D. Geradin, A. Mikroulea, A. Schaub, §iuo metu bylas nagrineé-
jancio pareigno (angl. Hearing Officer) pareigas einantis W. P. J. Wils, taciau $ie auto-
riai analizavo Europos Sgjungos konkurencijos teisés sistemg ne bis in idem principo
kontekste i$ esmés neskirdami pakankamai démesio Europos Zmogaus Teisiy Teismo
pripazjstamai $io principo sampratai ir apimciai. Ne bis in idem principg i$samiai savo
monografijoje iSanalizavo W. B. Bockel, todél disertacijoje nagrinéjant lygiagreciosios
kompetencijos problematika i§ dalies remiamasi $io mokslininko atliktu tyrimu. Kita
vertus, minéta W. B. Bockel monografija neapima naujausiy Teisingumo Teismo byly
ir generaliniy advokaty i$vady dél ne bis in idem principo aiskinimo ES konkurencijos
teisés bylose. Tuo tarpu $ioje disertacijoje kaip tik analizuojant ir nagrinéjant butent
tokias bylas yra daromos i§vados dél to principo aiskinimo ir taikymo ES konkurenci-
jos teisés srityje.

Praktiné darbo reikimé. Nors tam tikri Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos suteikiamy garantijy, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy ap-
saugos, Europos Sajungos konkurencijos teisés aspektai yra nagrinéti Lietuvos moks-
lininky, $i disertacija yra pirmoji Lietuvoje, kurioje analizuojama Europos Sajungos
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konkurencijos teisés pazeidimais jtariamy ar kaltinamy jmoniy galimybés remtis tam
tikromis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintomis
teisémis. Disertaciniu tyrimu siekiama identifikuoti Europos Sajungos konkurencijos
teisés bylose dazniausiai keliamus jmoniy gynybos teisiy probleminius aspektus bei at-
skleisti tokios problematikos perspektyvas Europos Sajungai prisijungus prie Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos.

Pripazinus, kad Europos Sajungos konkurencijos pazeidimais jtariamoms jmo-
néms turi biiti suteikiamos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio garantijos (nors ir nebitinai tokios pat apimties, kokias Europos Zmogaus
Teisiy Teismas reikalauja suteikti baudziamosiose bylose fiziniams asmenims) $i di-
sertacija bus itin naudinga kiekvienai Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidi-
mu jtariamai ar kaltinamai jmonei identifikuoti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje garantuojamas savo teises bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje pripazjstama jy apimtj, kad buty galima apsvarstyti ir jzvalgiau jver-
tinti savo gynybos perspektyvas.

Disertacija naudinga ir nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems konkurencijos
teisés pazeidimy bylose pareikstus jmoniy teisiy apsaugos skundus: disertaciniame ty-
rime atskleidziama atitinkamy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijoje jtvirtinty teisiy sampratg i§vys¢iusi Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
bei jvertinama, kokia apimtimi tos teisés turi bati uztikrinamos konkurencijos pa-
zeidimais kaltinamoms jmonéms. Todél atliktas disertacinis tyrimas nacionaliniams
teismams leisty grei¢iau ir patogiau identifikuoti konkurencijos pazeidimu jtariamos
ar kaltinamos jmonés skundo dél atitinkamos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje jtvirtintos teisés pazeidimo pagrjstuma, nenukrypstant nuo
Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatyto tos teisés apsaugos standarto.
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ISVADOS

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy apsauga yra lygiaverté Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos suteikiamoms garantijoms. Kadangi Europos Sgjungos prisijungimo prie
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos sutarties projektas ne-
pateikia jokiy aiskiy nuorody dél $ios doktrinos likimo, ir atsizvelgiant j vis dide-
jantj Europos Zmogaus Teisiy Teismo darbo kriivj darytina i$vada, kad $is teismas
stengsis islaikyti lygiavertiSkumo doktrinos taikyma ir po Europos Sajungos pri-
sijungimo prie Konvencijos.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika leidZia teigti, kad Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatos, pirmiausia sukurtos fiziniy
asmeny teiséms apsaugoti, palaipsniui tapo ir juridiniy asmeny teisinés gynybos
priemone. Kita vertus, tam tikra teisé fiziniams ir juridiniams asmenims gali bati
pripazjstama skirtinga apimtimi, todél neturéty buti daroma vienareik$migka is-
vada, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje (dél fiziniy asmeny
skundy) jtvirtintos tam tikros teisés apimtis turéty buti analogiskai taikoma ir
juridiniy asmeny atzvilgiu. I kitos pusés, tokios paralelés neatmestinos ten, kur
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika yra pakankamai i$plétota ir leidZia ga-
nétinai tvirtai prezumuoti, kad konkrecios teisés apimtis tiek fiziniams, tiek ir
juridiniams asmenims yra bent jau panasi.

Europos Sajungos ir nacionalinés konkurencijos proceduros, atitinka Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jtvirtintus kriterijus, pagal kuriuos $is teismas vertina, ar
konkrec¢iame procese buvo sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas. Todél
Europos Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimais jtariamoms ir kaltinamoms
jmonéms turi biti uztikrinama Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio taikoma apsauga, nors tokiose bylose uztikrinamy teisiy
apimtis gali buiti siauresné nei tradiciniuose baudziamosios teisés procesuose.
Tokios pozicijos turéty pradéti laikytis ne tik Europos Sajungos Teisingumo Teis-
mas. Atsizvelgiant j tai, kad Sutarties dél Europos Sajungos Veikimo 101 ir 102
straipsnius taikyti gali ne tik Europos Komisija, bet ir nacionalinés konkurencijos
institucijos ir nacionaliniai teismai tokiais atvejais ir nacionaliniai teismai spres-
dami jmoniy skundus dél gynybos teisiy pazeidimy turéty atsizvelgti j Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika dél konkurencijos teisés proceso pobiidZio ir by-
los $alims pripaZinti visg Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos 6 straipsnio teikiamg apsauga.

Europos Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimais jtariamoms jmonéms turi
bati pripazjstama platesnés apimties teisé neduoti prie$ save parodymy nei savo
praktikoje pripazjsta Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, taciau, tos teisés
apimtis negali pasiekti Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatyto standarto, kad
teisé neduoti prie§ save parodymy apima nebutinai tik tiesiogiai inkriminuojancia
informacijg, taciau net ir faktinius klausimus, jei jie galéty pagristi baudziamajj
kaltinima.



Europos Sajungos konkurencijos pazeidimais jtariamoms jmonéms nesudarant
galimybés susipazinti su informacija, kuria néra gristi Europos Komisijos kalti-
nimai, negali bati laikoma proporcinga ir tinkama gynybos teisiy varzymo prie-
mone, nes néra numatyta galimybé tokios priemonés teisinguma ir teisétuma pa-
tikrinti nepriklausomoje ir nesaliskoje teisminéje institucijoje. Atsizvelgiant j tai,
Europos Komisija savo gairése turéty aiskiai jtvirtinti galimybe jmonei susipazinti
bent jau su kity toje byloje jtariamy subjekty pareiskimais, juo labiau, kad tai buty
mazesné administraciné nasta nei stiprinti Bylas nagrinéjancio pareigino (as-
mens, kuris sprendzia jmoniy skundus dél prieigos prie bylg sudarancios informa-
cijos nesuteikimo) funkcijas arba numatyti galimybe tokio pareigino atsakymus
skysti Europos Sgjungos teismams.

Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimais kaltinamoms jmonéms ne-
suteikus galimybés jsitikinti jslaptintos informacijos, bent i§ dalies susijusios su
Europos Komisijos keliamais kaltinimais, patikimumu ir to nepadarius Europos
Sajungos teismams, pripazintinas kaltinamos jmonés teisés j teisingg teisma pa-
zeidimas. Todél jei Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo byloje Eu-
ropos Komisija bent i§ dalies remiasi jslaptinto liudininko parodymais, siekiant
uztikrinti rungtynisko proceso principa pranesimag dél kaltinimy gavusiai jmonei
turéty buti suteikta galimybé tokj liudininkg apklausti. Be to, Europos Sajungos
teismai vadovaudamiesi ne tik savo nuomone, bet pasiremdami patikimais salti-
niais turéty jsitikinti tokio liudininko ir jo parodymy patikimumu bei savo spren-
dime $iuo klausimu pateikti aiskig ir motyvuotg i$vada.

Europos Sajungos teiséje jtvirtinti profesinés paslapties apsaugos suvarzymai ne-
gali bati laikomi proporcinga priemone deklaruojamam tikslui pasiekti, todél ne-
turéty buti atsisakoma pripazinti profesinés paslapties apsauga darbo santykiais
su jmone susijusiems advokatams. Sitilytina, kad $ig teis¢ buty galima varzyti at-
sizvelgiant | dokumento, su kuriuo jmoné nenori leisti susipazinti, turinj, o ne j
profesinés paslapties subjekto (advokato) specifika.

Ar krata Europos Sajungos konkurencijos teisés pazeidimais jtariamy jmoniy
jmoniy arba jmoniy asociacijy direktoriy, vadovy ir darbuotojy namuose ar pa-
siprie$inimo kratai atvejais skiriamos procesinés prievartos priemonés nepazeis
asmens teisés j privatuma priklauso nuo nacionalinio teismo, nes pastarasis verti-
na asmens teis¢ j privatumga ribojimo proporcingumg. Pripazjstant, kad naciona-
linis teismas néra kompetentingas vertinti Europos Sajungos teisés akto (Europos
Komisijos sprendimo dél kratos) teisétumo, vis délto konstatuotina, kad Europos
Komisija turéty bati jpareigota kaip jmanoma glaudziau bendradarbiauti suteik-
dama teismui reikalingg informacija klausimui dél kratos ar prievartiniy priemo-
niy proporcingumo iSspresti.

Siekdamas kurti vientisg Europos Sajungos teisés sistemg Europos Sgjungos Tei-
singumo Teismas neturéty skirtingai ais$kinti ne bis in idem principo atsizvelgda-
mas | teisés sritis, todél Europos Sajungos konkurencijos teisés bylose nagrineé-
damas $io principo aiskinimo ir taikymo klausimus neturéty isskirti pazeidimo
teritorijos kaip materialinés veikos sudéties batinojo elemento, jei tokio elemento
neisskiria spresdamas su Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo susiju-
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sias bylas. Ne bis in idem principas neturéty tapti kliatimi nubausti jmone uz Eu-
ropos Sajungos konkurencijos taisykles pazeidziantj elgesj tam tikru laikotarpiu
ar tam tikroje teritorijoje, taciau i§ esmés tas pats Europos Sajungos konkurencijos
taisykles pazeidziantis elgesys neturéty bati nagrinéjamas ir baudziamas skirtin-
gy valstybiy nariy konkurencijos institucijy. Taip pat Europos Komisija neture-
ty pradéti tyrimo dél Europos Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimo jei uz tai
jmone nubaudé (ar priémé sprendimg nesiimti veiksmy) nacionaliné konkurenci-
jos institucija.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Disertacija svarstyta ir aprobuota Mykolo Romerio universiteto Tarptautinés ir

Europos Sajungos teisés katedros 2012 m. rugpjiacio 29 d. posédyje.

Autorés moksliniy publikacijy sarasas

L.
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Summary

The problem examined in the doctoral dissertation and the relevance of the
research. The mechanism established on the basis of Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms is still seen as the most effective mechanism
for the protection of human rights at the international level, but European Union courts
in their jurisprudence also developed the peculiar protection of fundamental rights.
Initially they recognized fundamental rights as the general principles of the European
Union, later they began to point out the special importance of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, and after that they even
began to cite the jurisprudence of the European Court of Human Rights. On the other
hand, the European Union Court of Justice occasionally invoke such arguments as “the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is not a
part of the European Union law, and a claimant is not entitled to invoke provisions
of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
directly in the European Union Courts” or “if the appellant’s opinion was approved,
the efficiency of the European Union competition law was significantly affected” in
response to claimants’ submissions for the extent of freedoms secured by the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. For this reason, some
authors analyzing the level of protection of some freedoms in the European Union law
and comparing it to the protection guaranteed by the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, emphasize the differences in the extent of
protected freedoms in these two systems. On the other hand, other authors claim that
allegations about the conflict in the jurisprudence of the European Union Court of
Justice and the European Court of Human Rights are overemphasized.

The European Court of Human Rights has acknowledged the equivalence of
protection of fundamental rights guaranteed by the European Union law to the
protection ensured by the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. However, it is still unknown whether this status of equivalence
will be maintained after the factual European Union’s accession to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. In presumption of
maintenance of the unaltered status of the equivalence doctrine after the European
Union’s accession to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, it might be concluded that mutual understanding on the issue
of protection of fundamental rights is especially important between the Strasbourg
and Luxembourg Courts. Both Courts were concerned for the maintenance of this
doctrine: this helped to reduce the amount of new submissions for the European Court
of Human Rights and European Union Court of Justice could expect not so extensive
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“external” analysis of its decisions. Hence it is believed that after the European Union’s
accession to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, the European Union Court of Justice will be lawfully obliged to take more
into consideration the jurisprudence of the European Court of Human Rights while
examining the extent of fundamental rights in the European Union competition law
cases rather than emphasize the need to ensure the efficiency of the European Union
competition law. Simultaneously, it is believed that because of the European Union law
peculiarities the European Court of Human Rights will mitigate its approach to the
view of protection of some freedoms.

The European Union competition law is one of the EU law areas, where the
European Union Court of Justice exercised interpretation of fundamental rights is
disputed, especially taking into account the jurisprudence of the European Court of
Human Rights concerning the extent of these rights. For a long time the European
Union courts have escaped the need to examine fundamental rights in the European
Union competition law cases. For example, during 1995 - 2005 the European Union
courts examined around 30 competition law cases where undertakings complained
about the infringements of their fundamental rights, though the European Union Court
of Justice did not take into consideration these complaints. However, the European
Union courts started to consider these aspects just after the adoption of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union in 2000. It is worth noting that even after
the adoption of the EU Charter, the European Union courts invoked “common EU law
principles” when recognizing fundamental rights and escaped further evaluation of
these principles. Conversely, the European Union Courts rather invoked imperfections
of the procedural or formal competition process.

Therefore, there is the need to examine whether during the European Union
competition investigations the European Union Court of Justice ensures the equivalent
extent of protection of accused undertakings’ rights as these rights are recognised in the
case law of the European Court of Human Rights. If some differences in the extent of
the protected rights are identified there is the need to examine the possible alterations
in the jurisprudence of either the European Union Court of Justice or the European
Court of Human Rights.

Undertakings accused of violation of the EU competition rules generally complain
about two infringements of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms: Article 6 of the Convention which provides the right to fair
trial and right to privacy enshrined in Article 8 of the Convention. These two provisions
which are included into many national constitutions and international treaties
traditionally are intended to protect the rights of subjects during criminal proceedings.
However, during many years the European Court of Human Rights has developed the
autonomous definition of “criminal charge” which includes administrative proceedings
in respect to some conditions as well. Though the European Union courts do not want
to agree that questions of criminal charges are examined during the EU competition
investigations, it is accepted that investigations held by the European Commission for
the infringements of the EU competition law correspond to definition of ,,criminal
charge“ developed by the European Court of Human Rights. Thus all the guarantees
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which are enshrined in Articles 6 and 8 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms shall be ensured for undertakings during the EU
competition investigations.

In view of the case law of the European Court of Human Rights, provisions of the
EU competition law and jurisprudence of the European Union Court of Justice raise
questions for various aspects of Article 6 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. For example, an undertaking accused of the EU
competition rules infringement is not entitled to refer its submission to the European
Union courts if it considers that it have not been given full access to the file comprising
information. Conversely, when dealing with cases of similar character the European
Court of Human Rights examines if an applicant have had a possibility to challenge
the decision concerning the refusal to reveal all the information. The European Court
of Human Rights also examines all the interests of parties and a balance between these
interests. Consequently, it might be asked if a Hearing Officer who is one and only
“instance” for the appeals of undertakings is to be considered as an “adequate protector
ensuring that parties with restricted rights participated in the investigation properly”.

The European Commission’s right to request information and right to ask any
representative or member of staff of the undertaking or association of undertakings for
explanations on facts or documents reveal a conflict between the principle of effective
competition law infringement investigation and right against self-incrimination. In its
practise the European Union Court of Justice stresses the principle of cooperation which
is applied for undertakings. According to the European Union Court of Justice, this
principle does not confer an undertaking the right to refuse provide information even
if it was obliged to testify against itself. Meanwhile, even though the right against self-
incrimination (or a right to remain silent) is not directly embedded in the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, it is developed in
the case law of the European Court of Human Rights according to the meaning and
purpose of the right to be heard. For these reasons it is suggested that both the right
against self-incrimination in regard to the principle of efficient investigation of the EU
competition law infringement was taken into account when examining undertakings’
accused of the EU competition law infringements right not to testify against itself.

Undertakings’ accused of the EU competition rules infringements right to be heard
exercised during oral rehearsals and other parties’ right to ascertain other obscurities
of the incrimination are held strictly in closed-door procedure. This aspect of the EU
competition law procedure is considered to be problematic as an accused undertaking
notwithstanding some other rights granted by this procedure, may require as much as
possible of the procedure to be held in a public way. Also an undertaking may require
for a public hearing of a case as the public process helps to achieve purposes of Article
6(1) of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
in particular to achieve the guarantee of fair and impartial court which is one of the
main principles in the democratic society. Therefore, it is to be considered whether
oral hearings held in closed-door way are counterbalanced with other measures which
safeguard undertakings’ right to public process.
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Another European Union competition cases’ aspect which is related to Article 6 of
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is the
right to confidentiality of all communication between a lawyer and a client (the legal
professional privilege). The European Court of Human Rights states that the right of an
accused to communicate with a lawyer without a third person departs from Article 6(3)
(c) of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
which entitles to defend oneself in person or through a legal assistant. This kind of
communication is also envisaged in Article 8 of the Convention which provides right to
respect for private and family life, home and correspondence. In the European Court of
Human Rights view, according to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms there is no difference if a lawyer representing a client is
a practitioner or not. Contrary, the European Union Court of Justice acknowledges
the protection of a legal professional privilege to an undertaking accused of the EU
competition law infringements only with a help of independent (who is not related
with the undertaking by employment contract) lawyer. When the protection of
correspondence is not granted for an accused undertaking which has attorneys and
other lawyers related to it by employment contracts, a question may rise whether it is
considered that the sufficient level of confidentiality is ensured for these undertakings.

Other disputed issues are the anonymization of the confidential information and
identity anonymization of the author and other subjects of documentation who passed
these documents to the European Commission. While stressing the importance of the
anonymity in the Mannesmannrohren-Werke case the Court of First instance noted that
doubts raised by the applicant for the reliability of a document which was provided by
anonymous person are not sufficient to oblige the Commission to dismiss its evidence.
On the other hand, in the view of the European Court of Human Rights testimonies
by anonymous witnesses do not constitute infringement of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms per se, although they restrict
exercise of defense rights. For this reason, an applicant must be entitled to examine
reliability of evidence given by anonymous witnesses, to challenge such evidence and to
question a witness during testimonies or in later stages of a process. Thus, it is considered
whether restricted defense rights in the European Union competition investigations
are compensated by a principle of adversarial process which shall safeguard that other
rights were not contravened.

Regulation 17/62 empowered officials of the European Commission to enter any
premises, land and means of transport of undertakings. Furthermore, Regulation No.
1/2003 expanded the right of inspection allowing to enter any other premises, land and
means of transport, including the homes of directors, managers and other members
of staff of the undertakings and associations of undertakings concerned. The exercise
of these European Commission powers raise some serious issues whether it does
correspond to the Article 8 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. This article provides the right to privacy, in particular taking
into account that such a right was acknowledged by the European Court of Human
Rights not only for the private premises but for the residences of undertakings likewise.
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The danger of parallel investigations arise between the national competition
authorities or the national competition authorities and the European Commission
when they share competence for the implementation of Articles 101 and 102 of the
Treaty on the Functioning of the European Union according to circumstances laid
down in Article 3 of Regulation No. 1/2003. For example, if an undertaking operated
in three Member States’ markets and potentially infringed Articles 101 and 102 of the
Ttreaty on the Functioning on the European Union, three different investigations
might be carried in these Member States (the European Commission might start an
investigation for the EU competition law infringement as well). Moreover, all these
investigations might result in fine imposition. Therefore, it is disputed whether such
investigations conform to ne bis in idem principle which is enshrined in Article 4 of
Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and in the EU Charter of Fundamental Rights which ensures the application
of this principle across the whole European Union.

Object of the dissertation

The object of this dissertation is the rights of undertakings, envisaged in the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, on which
those undertakings may rely in the EU competition law cases. The European Court of
Human Rights has acknowledged various rights for undertakings which are enshrined
in the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
These rights will become even more relevant after the European Union’s accession to
the Convention, although the scope of analysis in this dissertation is restricted only to
the undertaking’s right to privacy, right against self-incrimination, right to be heard
and right to professional secret. This is for a reason that undertakings accused of the
EU competition law infringements mostly complain to the European Union Court of
Justice about violations of these rights which are secured in the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

The protection system of rights granted by the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms was complemented with Protocols which
encompassed protection of rights not foreseen in the Convention. The European
Parliament recommended to empower the European Commission to negotiate for the
accession to all Protocols, related to equivalent rights laid down in the EU Charter
of Fundamental Rights. This recommendation was made notwithstanding whether
these Protocols had been ratified by the European Union Member States. Although
for now the European Union will accede only those Protocols which have been ratified
by the European Union Member states, in particular the 1* and 6" Protocols. Since no
issues in the EU competition law for the protection of rights enshrined in these two
Protocols do not raise, for this reason it is chosen not to analyze potential problems in
the dissertation.

On the other hand, in the European Union courts undertakings punished for the
EU competition law infringements claim that several investigations held against them
for the same EU competition law infringements violates ne bis in idem principle, laid in
Article 4 of Protocol No. 7 of the Convention for the Protection of Human Rights and
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Fundamental Freedoms. Even though the European Union’s accession to the Protocol
No. 7 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms is not foreseen for the moment, numerous complaints for the violation of
ne bis in idem principle encourages to analyze the issues of these complaints in the EU
competition cases.

Objective of the disstertation

The main objective of the dissertation is to examine undertakings’ right to
privacy, right against self-incrimination, right to be heard and right to professional
secret, right to the extent of the ne bis in idem principle which is acknowledged in the
EU competition law. Subsequently, after the evaluation of the extent of these rights
guaranteed by the European Court of Human Rights case law, the objective is to reveal
whether there exists some imperfections in this area of European Union law. If the
answer to the latter question is affirmative, another objective is to propose means to
solve these discrepancies.

Tasks of the dissertation
On purpose to achieve the above-mentioned objectives, these tasks are raised:

1. In view of foreseen European Union’s accession to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, to evaluate further
collaboration of the European Union Court of Justice and the European Court of
Human Rights for the purpose to ascertain possible changes in the case law of the
European Union Court of Justice when examining the possibility for undertakings
accused of the EU law infringements to rely on the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms provisions and to ascertain the
changes in the European Court of Human Rights case law when interpreting the
extent of rights which are acknowledged for those undertakings.

2. To analyse whether the respective rights provided by the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and which may be
applied to individuals is acknowledged for undertakings by the European Court of
Human Rights as well. If the answer is affirmative, it is also important to identify
whether the extent of rights which may be applied to individuals and undertakings
is at least similar.

3. To determine the factual nature of the EU competition law investigations held by
the Commission for the purpose to evaluate to what extent the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms shall be applied in the
area of the EU competition law.

4. To analyse the powers of the European Commission during the EU competition
law investigations and obligations of undertakings accused of the EU competition
law infringements in the context of European Union legal acts and the case law of
the European Union Court of Justice for the purpose to identify the undertakings’
accused of the EU competition law extent of a particular right.

5. Inview of the case law of the European Court of Human Rights, to evaluate how the
protection of defence rights for the accused undertakings in the EU competition
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law corresponds to the rights established in the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.

Subject-matter of the dissertation.

In this dissertation the provisions of Regulation No. 1/2003 entitling the European
Commission with powers to investigate infringements of the EU competition law are
analysed. Some defence rights of accused undertakings laid down in Regulation No.
1/2003, travaux preparatories of Regulation No. 1/2003, the Charter on Fundamental
Rights of the European Union, the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and Article 4 of Protocol No. 7 of the Convention, decisions of
the European Union’s courts, the European Court’s of Human Rights and the European
Human Rights Commission’s decisions interpreting these provisions are also analyzed.

Statements of the dissertation to be defended
The validity of the following statements is argued in this dissertation:

1. It shall be ensured that undertakings accused of the EU competition law
infringements were entitled to the protection envisaged in Article 6 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms even
though the extent of these rights in the EU competition cases may differ from the
extent of rights envisaged for individuals and may be different from traditional
criminal proceedings.

2. Legal persons accused with the EU competition law infringements face to narrow
interpretation of the right against self-incrimination, the right of access to
information, the right to professional secret and ne bis in idem principle in the
European Union Court of Justice practise.

3. The European Union Court of Justice has to ascertain wider extent of the
Commission’s obligation to provide information for national courts when
requesting for permission to investigate in the homes of directors, managers
and other members of staff of undertakings accused for the EU competition law
infringements.

Structure of the dissertation and the methodology of the research

In pursuance of possible alterations in the area of the protection of undertakings’
rights in the EU competition law, in the first part the historical and case studies methods
were used to describe the formation of the doctrine of the European Union fundamental
rights. The future perspectives of protection of the European Union fundamental
rights by the European Court of Human Rights are based on the logical-analytical
method. The analysis whether some rights of individuals envisaged in the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms are acknowledged for
undertakings accused of the EU competition law infringements as well was based on the
examination of the case law of the European Court of Human Rights. The comparative
and case studies methods were used to examine to what extent the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms should be applied in the
area of the competition law application by the European Commission. Article 6 of the
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Convention envisages rights for subjects with criminal charges. For this reason, in the
first part it is also analysed whether investigations held by the European Commission of
the EU competition law infringements are equivalent to criminal proceedings, though
the analysis of Regulation No. 1/2003 provisions and the case law of the European
Union Cour of Justice was contrary to this allegation. However, the European Court of
Human Rights constructs an autonomous definition of criminal charge so according
to the case studies method criteria for the analysis of criminal charge definition set
in the case law of the European Court of Human Rights are analysed. The logical-
analytical and comparative methods were used to analyze whether the EU competition
law procedure corresponds to such criteria, in particular if it is possible to acknowledge
the criminal nature of the EU competition proceedings according to the criteria set out
in the case law of the European Court of Human Rights.

In the second part of the dissertation the case studies and analytical methods were
used for the examination of some aspects relating to the Article 6 of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Then the comparative
method was used for the evaluation to what extent these aspects are acknowledged by
the European Court of Human Rights and the European Union law: i) the right against
self-incrimination in accordance to related powers of the European Commission to
require provide information during the investigations of the EU competition law
infringements is examined, ii) also the right to be heard which is divided in two parts is
examined - the right of access to information (in the case law of the European Court of
Human Rights known as the principle of the procedural equality of arms) and the right
to submit comments on the statement of objections (in the case law of the European
Court of Human Rights known as the right to adversarial proceedings), iii) the right
to public proceedings and related to it some disputed aspects of procedure of oral
questioning pursued by the Commission, iv) the protection of confidentiality between
a lawyer and a client or a legal professional privilege (in a view of object, subject and
procedural aspects of this right).

In the third part the European Commission’s rights of investigation envisaged in
the European Union law are analyzed. These rights were particularly extended in the
Regulation No. 1/2003. Whereas every person has a right to privacy which is laid in
Article 8(1) of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, the logical-analytical and case studies methods were used to analyze the
extent and potential restrictions of this right which are envisaged in Article 8(2) of the
Convention and thus it is investigated whether the European Commission’s inspections
may be declared as legally restraining the individual’s right to privacy.

In the fourth part of the dissertation the case studies method in accordance with
the case law of the European Court of Human Rights was used to reveal the definition,
concept, elements and limits of ne bis in idem principle. The historical and analytical
methods were used to analyze issues of the competence envisaged in the Regulation
No. 1/2003 to apply the EU competition law. The attention is drawn to the original
proposal content of Regulation No. 1/2003. The problem of parallel competence and
assignment of cases are analyzed in the context of ne bis in idem principle likewise.
The case studies method was used to examine the jurisprudence of the European
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Union Court of Justice on the application of this principle in the EU competition law
and in cases of the Convention implementing the Schengen Agreement. Methods of
comparative analysis and systematic analysis were used to identify the differences of ne
bis in idem principle in these proceedings. Finally, the logical-analytical method was
used to examine whether a different approach to this principle in different proceedings
is reasonable.

The overview of the academic sources and the novelty of the dissertation

So far, there are no scientific articles in the Lithuanian language which possessed
the same subject-matter as it is possessed by this dissertation. Some individual elements
of this dissertation such as a correlation between the protection of fundamental rights
laid down in the ECHR and the EU, the accession of the EU to the ECHR and some
rights envisaged in the ECHR law were touched by Lithuanian authors. For example, in
her article Loreta Saltinyté examined reasoning which led to the EU’s accession to the
ECHR, as well as she discussed the doctrine of equivalent protection. Danute Jociené
discussed the EU law relationship with the ECHR system and the guaranteed level
of protection of human rights between these two systems. In her monograph Lijana
Stariené examined the right to a fair trial envisaged in Article 6 of the ECHR and the
scope, guarantees and relationship of this right with other Convention rights.

In foreign literature some aspects of procedural rights of undertakings accused
of the EU competition law infringements are discussed in the context of provisions of
the EU competition law, for example, C.S. Kerse, N. Khan “EC Antitrust Procedure”,
G. Hirsch, F. Montag, E. J. Sacker “Competition Law: European Community Practice
and Procedure. Article-by-Article Commentary”, J. Schwarze, R. Bechtold, W.
Bosch “Deficiencies in European Community Competition Law. Critical Analysis
of the Current Practice and Proposals for Change”. However, since the goal of such
research is usually a thorough examination of the EU competition law provisions and
operating characteristics, such literature reveals only details of the EU competition law
infringement investigations and does not assess issues of protection of rights of subjects
accused of infringements. Namely, the latter aspect is the object of this dissertation.

Due to the fact that the EUC] interpretation of fundamental rights in the area of the
EU competition law was not always consistent with the jurisprudence of the Strasbourg
court and as far as the EU accession to the ECHR has begun to get a more realistic
option, the more popular this topic begun to get in foreign literature. For this reason,
some aspects of protection of fundamental rights in the EU competition law have been
started to be analyzed. For example, some questions with regard to compliance with
Article 6 of the ECHR of proceedings of the EU competition were raised by Arianna
Andreangeli, D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, and the former President of the
General Court B. Vesterdorf. However, even though the dissertation is based on the
research made by these scientists and even though it is being agreed to the conclusions
drawn by these authors, this dissertation proposes different solutions for the adequate
issues.

Some authors (Gerhard Dannecker and Oswald Jansen, G. Hirsch, F. Montag ir
F. J. Sacker) usually focus their attention to the extension of the Commission powers
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extended by Regulation 1/2003 when examining the relationship between inspections
held by the Commission and the right to privacy. However, as soon as the extended
Commission’s power to inspect private premises (except the company office) is
touched, the analysis is completed with a rhetorical doubt whether this Commission
power does not violate the right to privacy laid down in Article 8(1) of the ECHR. True,
some authors (James S. Venit, Tero Louko, ir Evelyne M. Ameye) have really examined
different aspects of impact of the extended Commission rights to the fundamental
rights. However, it is worth noting that this dissertation examines in detail whether the
inspections in private premises carried by the Commission conform to the requirements
envisaged in Article 8(2) of the ECHR. In other words, it is examined whether the
Commission’s power to carry out such investigations may be justified according to the
Article 8(2) of the ECHR.

Problems of parallel competence between the Commission and 27 Member States
competition authorities have been analysed by D. Geradin, A. Mikroulea, A. Scaub
and W. P. J. Wils who currently holds the position of Hearing Officer. However, these
authors have only analyzed the system of the EU competition law in the context of
ne bis in idem principle disregarding the definition and the scope of this principle
which was developed by the ECtHR. W. B. Bockel analysed ne bis in idem principle in
detail in his monograph and for this reason the examination of the problem of parallel
competence in the dissertation is partly based on his research. On the other hand, W.
B. Bockel’s monograph does not include the recent cases of the EUC] and opinions of
Advocates General in the area of interpretation of ne bis in idem principle in the EU
competition law. Meanwhile, the conclusions of this dissertation for the interpretation
and application of this principle in the EU competition law are drawn up according to
abovementioned cases and opinions.

Practical significance of the dissertation.

Although certain aspects of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms guarantees, EU fundamental rights protection and EU
competition law were examined by Lithuanian scientists, this dissertation is the first
in Lithuania, which analyzes the possibility of the legal persons, suspected or accused
of the EU competition law violations, in their claims before European Union courts to
rely on certain human rights enshrined in the European Human Rights Convention.
Dissertation research aims to identify the problematic aspects of the defense rights
often raised by enterprises in EU competition law cases and to reveal the prospects of
those issues in the light of upcoming European Union's accession to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Recognising that guarantees of Article 6 of the Convention must be ensured for legal
persons suspected or accused of the EU competition law violations, this dissertation
will be particularly useful for each legal person to identify their rights guaranteed by
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and
recognised in the jurisprudence of the European Court of Human Rights, in order to
consider and evaluate their profoundly defense prospects in the event of suspicions or
charges of the EU competition law violation.

223



The dissertation is also useful to national courts when dealing with legal persons’
complaints of violation of the defence rights in competition law cases: dissertation
research reveals the concept and scope of various rights enshrined in the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and developed in the
jurisprudence of the European Court of Human Rights. It also asseses the extent to
which the rights are to be guaranteed for the legal persons‘ suspected or accused of the
EU competition law violations. Therefore dissertation research would make easier and
more convenient for the national courts to identify a validity of a defence right's breach,
alleged by a legal person, which is suspected or accused of the EU competition law
violation. Moreover, in doing so they would not depart from the standard of Convention
guaranteed protection, recognised by the European Court of Human Rights.
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MAIN CONCLUSIONS:

European Court of Human Rights has recognized that European Union's
fundamental rights protection is equivalent to the guarantees provided by the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
Since Draft Treaty of the European Union's accession to the Convention does not
provide any clear indications as to the fate of this equivalent protection doctrine
and given the increasing workload of the European Court of Human Rights it
follows that the Court will try to maintain the doctrine even after the European
Union's accession to the Convention.

Thejurisprudence of the European Court of Human Rights suggests that provisions
of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
primarily designed to protect the rights of individuals, gradually became a remedy
for the legal entities. On the other hand, some rights can be recognized in different
degrees for the natural and legal persons. Therefore, unambiguous conclusions
should not be done that the scope of some right recognized in a case law of the
European Court of Human Rights (related to personal complaints) should apply by
analogy for legal persons. On the other hand, the parallels should not be rejected
if the case law is sufficiently developed and allows a relatively strong presumption
that specific scope of some right is at least similar for both - natural and legal
persons.

The European Union and national competition procedures meet the criteria laid
down in the jurisprudence of the European Court of Human Rights, according
to which this Court assesses whether in a specific process it has been dealt with
criminal charges. Therefore, guarantees enshrined in Article 6 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms should be ensured
for the legal persons suspected or accused of the EU competition law violations.
Nevertheless, in such cases the scope of the guaranteed rights may be narrower
than that in the process of traditional criminal justice.

A broader right against self-incrimination should be recognized for the legal
persons suspected or accused of the EU competition law violations than the
European Union Court of Justice recognizes in its jurisprudence. However, the
extent of the right can not reach the standard required by the European Court of
Human Rights, that the right against self-incrimination includes not only directly
incriminating information, but even factual issues if they can justify a criminal
charge.

Legal persons suspected or accused of the EU competition law violations should
have an access to information even it is not used to substantiate the European
Commission’s charges. Otherwise, the means of constraining the rights of
the defense can not be considered to be proportional and appropriate, because
there is no possibility to verify the correctness and legality of such measures
in an independent and impartial judicial institution. Therefore, the European
Commission in its guidelines should clearly establish the access to at least alleged
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statements of other suspected or accused legal persons in that case. In such a case
the administrative burden would be lower than the strengthening of the functions
of the Hearing Officer (the person who decides upon complaints concerning the
refuse to access the information forming the file), or to provide the possibility of
challenging the Hearing Officer’s decision to the European Union courts.

If the legal person suspected or accused of the EU competition law violation is
deprived of the possibility to ascertain the reliability of classified information, on
which (at least partly) the European Commission has based its charges, and if the
European Union courts failed to do so, a violation of the legal person’s right to a
fair trial must be declared. Therefore, if the European Commission at least partly
bases it charges on the testimony of an anonymous witness, in order to ensure
the principle of adversarial proceedings legal person suspected or accused of the
EU competition law should be given the opportunity to interview the witness. In
addition, the European Union courts not only on the basis for its view, but also
by recourse to reliable sources should make sure the reliability of the anonymous
witness testimony and to make a clear and reasoned conclusion on this issue.
Legal professional privilege constraints established in the European Union law
can’t be considered proportional to the declared objective. Therefore, it shouldn’t
be refused to recognize the legal privilege protection to work-related company
lawyers. It is suggested that this right may be depended on the contents of the
document which the legal person does not want to disclose but not on the specifics
of legal professional privilege’s subject (lawyer).

Will a search at undertakings or associations of undertakings, suspected of the
EU competition law violations, director’s, manager’s or employee’s house violate
his/hers right to privacy depends on the national court. This is because national
court assesses the proportionality of restriction of the individual‘s right to privacy.
Recognizing that the national court has no jurisdiction to assess the European
Union legislation’s (European Commission decision on the search) legality,
however, it should be held that the European Commission should be required to
cooperate as closely as possible by providing relevant information to the national
court on the issue of proportionality of the search.

In order to create a single European Union law system the European Union Court
of Justice should not differently interpret the ne bis in idem principle, having regard
the area of law. Therefore examining the interpretation and application of this
principle in EU competition cases the EU Court of Justice should not regard the
territory of the violation as an obligatory element of the material acts’ composition
if that element is not regarded as obligatory in cases related to the Convention
implementing the Schengen Agreement. Ne bis in idem principle should not be
an obstacle to punish the legal person for violating EU competition rules for the
conduct of a certain period or a certain territory, but essentially the same conduct
affecting the EU‘s competition rules should not be dealt with and punished by
the different Member States’ competition authorities. Similarly, the European
Commission should not have a possibility to initiate an investigation of the EU
competition law violation if the national competition authority decided to fine the
legal person for the same conduct or decided not to take action.
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Disertacijos objektas - EZTK jtvirtinty jmoniy teisiy apsauga ES konkurencijos teiséje. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas jmonéms yra pripazings jvairias EZTK jtvirtintas garantijas, kurios ES konkurencijos teisés paZeidimais kalti-
namoms jmonéms taps itin aktualios Sgjungai prisijungus prie EZTK, taciau disertacijoje apsiribojama tirti tik jmonés
teisg | privatumg, teise neduoti pries save parodymy, teise biti isklausytam, teise j profesinés paslapties apsaugg, taip pat
EZTK 7 protokolo 4 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo garantijg.

Pirmoje disertacijos dalyje atskleidziamas ES pagrindiniy teisiy doktrinos formavimasis, jvertinamos EZTT
pozidrio j ES pagrindiniy teisiy apsaugq perspektyvos, tiriama, ar atitinkamas fiziniams asmenims taikomas EZTK
garantijas $is teismas pripazjsta ir jmonéms, atskleidziama, ar Europos Komisijos atliekami tyrimai dél ES konkuren-
cijos teisés pazeidimy laikytini baudziamaisiais procesais Konvencijos prasme. Antroje disertacijos dalyje nagrinéjama
teisé neduoti pries save parodymy ir su ja susije Europos Komisijos jgaliojimai reikalauti informacijos konkurencijos
teisés pazeidimy tyrimy metu; teisé biti isklausytam, kuri isskaidoma j dvi dalis - teise susipaZinti su byla bei teise
pateikti pastabas dél pranesimo apie kaltinimus; advokaty ir klienty bendravimo konfidencialumo apsauga. Trecioje
dalyje analizuojami ES teiséje jtvirtinti Komisijos turimi paZeidimy tyrimy jgaliojimai ir jie vertinami atsizvelgiant
EZTK 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintq teisg j privatumgq. Ketvirtoje dalyje atskleidZiama ne bis in idem principo sqvoka
ir analizuojama Reglamento 1/2003 jtvirtinta lygiagrecios kompetencijos taikyti ES konkurencijos teis¢ problematika.

The subject matter of this research is in the ECHR enshrined rights of the companies which may be used as defence
rights in EU competition law. European Court of Human Rights has confirmed variety of ECHR guarantees for legal
persons, which after the EU accession to the ECHR will be very relevant to the companies suspected or accused of the EU
competition law violation. Nevertheless, thesis is limited to investigating only the company's right to privacy, the right
against self-incrimination, the right to be heard, the right to legal professional privilege, as well as the principle of ne bis
in idem principle, enshrined in the Article 4 of Protocol 7 of the ECHR.

The first part of the dissertation reveals the formation of the EU's fundamental rights doctrine, asseses the
perspectives of the EU fundamental rights treatment by the European Court of Human Rights, investigates whether
the Court for the legal persons recognizes the same scope of concrete rights as it does for the individuals, also analyzes
if the investigations of the EU competition law infringements is considered to be criminal for the purposes of the ECHR.
The second part deals with the right against self-incrimination and the related powers of the Commission to require
information during competition law infringement investigations; the right to be heard, which is split into two parts - the
right of access to the file and the right to comment on the statement of charges; protection of the lawyers and their clients
communication confidentiality. The third part analyzes Commission's investigatory powers and evaluates them according
to the right to privacy, enshrined in Article 8 paragraph 1 of the ECHR. The fourth part reveals the concept of the ne bis
in idem principle and analyses problematic issues of parallel competence to apply EU competition law.
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