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DISERTACIJOJE NAUDOJAMU TERMINU ZODYNELIS

Atviro tipo bendrové - bendrové su dideliu akcininky skai¢iumi, kurioje valdymo
funkcijg atlieka ne patys akcininkai, o nepriklausomi valdymo organy nariai.

Bendrové - atviro arba uzdaro tipo bendrové (pavyzdziui, Lietuvoje akciné ir uz-
daroji akciné bendrové; Prancuzijoje — la société anonime (bendrové, kurios akcininkai
néra atskleisti), la société a responsabilité limitée (ribotos atsakomybés bendrové) ir la
société en commandite par actions (komanditiné akciné bendrové); Vokietijoje — akciné
bendrové (vok. Aktiengesellschaft), ribotos atsakomybés bendroveé (vok. Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung) ir komanditiné akciné bendrové (vok. Kommanditgesellschaft auf
Aktien); Anglijoje — privati bendrové (angl. private company) ir vie$a bendrové (angl. pu-
blic company); ir pan.).

Direktorius arba vadovas - juridinio asmens vienasmenio arba kolegialaus valdy-
Mo Organo narys.

Interesy grupé arba suinteresuoti asmenys (angl. stakeholder) - asmenys, dalyvau-
jantys juridinio asmens veikloje, kaip potencialtis naudos gavéjai, ir galintys patirti Sios
veiklos neigiamus padarinius (pavyzdziui, direktoriai, kreditoriai, darbuotojai ir pan.).

Imoné - civiliniy teisiniy santykiy subjektas (paprastai privatus juridinis asmuo,
uzsiimantis tkine-komercine veikla).

Nevykdantysis direktorius arba nevykdantysis vadovas - juridinio asmens ko-
legialaus valdymo organo narys, nesusietas su juridiniu asmeniu nuolatiniais teisiniais
santykiais.

Prieziuiros organas - juridinio asmens kolegialus valdymo organas, vykdantis kon-
trolés funkcijg.

Uzdaro tipo bendrové - bendrové, kurig faktiskai valdo patys akcininkai.

Valdymo funkcija - juridinio asmens valdymo organy (kai valdymo organai yra
realiis) arba dalyviy (kai valdymo organai yra nominaliis) vykdoma funkcija, kurios tu-
rinj sudaro trejopo pobudzio funkcijos — vadovavimo, atstovavimo ir kontroleés.

Valdymo organas - vienasmenis ar kolegialus juridinio asmens organas, vykdantis
valdymo funkcija.

Vykdantysis direktorius - juridinio asmens vienasmenio ar kolegialaus valdymo
organo narys, susietas su juridiniu asmeniu nuolatiniais teisiniais santyXkiais.

Vykdomasis valdymo organas - vienasmenis ar kolegialus juridinio asmens val-
dymo organas, atliekantis vadovavimo ir (ar) atstovavimo funkcija (valdyba ar vadovas).

Zemesnio lygio vadovas (angl. officer) - JAV teisinéje sistemoje jtvirtinta pareigy-
bé, kurig turi asmenys, vykdantys jiems deleguotas juridinio asmens valdymo funkcijas
ar jy dalj.



JVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika. XX a. viduryje — XXI a. pradzioje Ryty Azi-
joje', JAV?, Europoje® bei Australijoje* jvyke stambiy bendroviy bankrotai ir finansy
krizés® paskatino atidziau pazvelgti j juridinio asmens valdymo organy nariy teisinj sta-
tusg, $iy teisés subjekty pareigas bei teisine atsakomybe, kadangi viena svarbiausiy prie-
zasciy, lémusiy stambiy bendroviy bankrotus bei finansy krizes visame pasaulyje, buvo
juridiniy asmeny valdymo organy nariy nesgziningumas, netinkamas jiems nustatyty
pareigy vykdymas bei aplaidumas. Sie itin daug neigiamy pasekmiy pasaulio valstybiy
ekonomikai sukéle jvykiai inicijavo juridiniy asmeny teisés reforma, pasireiskusia esa-
mos valstybiy jstatyminés bazés keitimu, tobulinimu, ypa¢ valdymo organy nariy teisi-
nio statuso bei atsakomybés srityse. Siuo metu, kai viso pasaulio ekonomika i3gyveno
pacia didziausig finansy krize nuo pat JAV Didziosios depresijos® laiky, juridiniy asme-
ny valdymo organy nariy teisinés atsakomybés klausimas vélgi tapo vienu aktualiausiy,
ypac, atsizvelgiant j tai, kad esminémis $ios krizés priezastimis jvardijamas netinkamas

Buvo konstatuota, kad Ryty Azijos krize, prasidéjusia 1997 metais, daugiausia lémé netinkamas juridiniy
asmeny valdymas, netinkamas investavimas, aplaidzia buhalterija paremtos didelés paskolos. Placiau zr.
Kancerevy¢ius, G. Finansai ir investicijos. III atnaujintas leidimas. Kaunas: ,Smaltijos” leidykla, 2009,
p. 798-801.

2000-2002 metais JAV bankrutavo arba i§gyveno finansy krizes daugelis stambiy bendroviy, pavyzdziui,
»Enron®, ,WorldCom®, ,AOLS, ,Adelphia®, ,Bristol-Myers Squibb®, ,,CA®, ,Dynegy*, ,,ImClone Systems",
»Sears Holdings®, ,,Lucent Technologies®, ,,Merck", ,,Merrill Lynch®, ,,Peregrine Systems", ,Qwest", ,Reliant
Energy“ ir kt. Tai tik keletas pavyzdziy. Placiau zr. Greicius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiducia-
rinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2007, p. 38-39.

Paminésime kelis pavyzdzius: 2003 metais Italijoje bankrutavo ,,Parmalat SpA, Prancuzijoje - ,,Credit Ly-
onnaise, ,, Vivendi Universal®, 2005 metais Anglijoje jvyko ,,MG Rover bankrotas, 2005 metais Vokietijoje
didelj atgarsj sukélé ,, Mannesmann® bankrotas. Placiau zr. Ibid., p. 42-41.

2001 metais daugelis stambiy Australijos bendroviy (pavyzdziui, ,,HIH Insurance limited*, ,Ansett Airi-
nes, ,,Onetel", ,,Pasminco®, ,,Centaur Mining and Exploration®, ,LibertyOne, ,,Diamon Press” ir kt.) bank-
rutavo arba patyré finansines krizes. Nustatyta, kad viena svarbiausiy $iy jmoniy bankroto bei finansy
kriziy priezastis buvo ta, kad jy vadovai veiké nesaziningai, nertipestingai, nekompetentingai, kas sukélé
jmoniy nemokumg. Placiau 7r. Ibid., p. 41.

> XXa. viduryje ,,Ponzi schemos® (angl. ‘Ponzi scheme’) panaudojimu bendrovés ,,Securities Exchange Com-
pany“ vadovas Ch. Ponzi jgyvendino vieng didziausiy apgavys¢iy JAV (pladiau zr. Young, A. The Life
of Carlo Ponzi [interaktyvus]. Ontario, 2001 [zitréta 2012-07-03]. <http://www.mts.net/~auser/whatt-
hegovernmentdoes.html>); 1929-1933 metais visas akio $akas ir valstybes apémé DidZioji ekonominé
krizé (dar vadinama Didzigja depresija) (placiau zr. Romer, Ch. D. What Ended the Great Depression?
The Journal of Economic History [interaktyvus]. 1992, 52(4): 757-784 [Ziaréta 2012-07-03]. <http://emlab.
berkeley.edu/~cromer/What%20Ended%20the%20Great%20Depression.pdf>); 1982 metais vyko mazai
i8sivysciusiy $aliy skolos krizé, 1992-1993 metais — valiuty krizé Jungtinéje Karalystéje, Italijoje bei Ispa-
nijoje, 1994-1995 metais — Meksikos krize, 1997-1998 metais — Azijos krizé, 1998 metais - Rusijos krizé,
1999 metais — Brazilijos krizé (Pla¢iau zr. Kancerevy¢ius, G., op. cit., p. 794-805).

Didzioji ekonominé krizé (dar vadinama Didzioji depresija) — didziausia kapitalistinio Gkio krizé, vykusi
1929-1933 metais ir apémusi visas tkio $akas ir valstybes. Krizé prasidéjo JAV po panikos Niujorko verty-
biniy popieriy birzoje Volstryte 1929 m. spalio 24 d., staiga nukritus akcijy kainoms, po ko prasidéjo bank-
roty ir jsiskolinimy virtiné, apémusi visas kapitalistines valstybes. Laufer, W. S. Corporate Bodies and Guilty
Minds. The Failure of Corporate Criminal Liability. London: University of Chicago Press, 2006, p. 22.



juridiniy asmeny valdymas’, rizikos jvertinimas® bei kontrolé’, neatsakingos skolinimo
praktikos jgyvendinimas bei plétoté', akcininky darytas spaudimas direktoriams imtis
pernelyg rizikingy sprendimuy, siekiant didesniy pajamy ilgalaikiy investicijy saskaita,
t. y. skatinant trumpalaikj akcininky vertés kirima'!, ir kt. Sio tyrimo aktualumg pa-
grindzia taip pat ir tai, kad EBPO, 2009-2010 metais atlikusi i$samius 2008 mety finansy
krizés tyrimus, kaip viena svarbiausiy $ios krizés jveikimo strateginiy krypciy isskyré
juridiniy asmeny valdymo reformos butinuma'?, aiskiai apibréziant valdymo organy na-
riy teisinj statusg, funkcijas bei atsakomybe'*. Tai patvirtino taip pat ir Europos Komisija
2011 metais isleistoje Zaliojoje knygoje ,,ES jmoniy valdymo sistema“"*, nurodydama,
jog ,kiekvienu atveju butina aiskiai apibrézti visy rizikos valdymo procese dalyvaujan-
¢iy Saliy (valdybos, vykdomosios vadovybés ir visy rizikos valdymo funkcijg atliekanciy
darbuotojy) vaidmenis ir atsakomybe®. Taigi $is mokslinis tyrimas yra itin aktualus tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu, ypac $iuo metu, kai juridiniy asmeny veiklos mas-
tas pleciasi ir apima keliy valstybiy ribas bei pastebima tendencija, jog vis labiau didéja
instituciniy investuotojy interesas isSsireikalauti i§ direktoriy Zala, patirtg dél direktoriy
neteiséty veiksmy'®. Be to, fundamentals juridinio asmens valdymo organy nariy ci-

Pla¢iau zr. Miilbert, P. O. Corporate Governance of Banks after the Financial Crisis - Theory, Evi-

dence, Reforms. Law Working Paper [interaktyvus]. 2010 [ziGréta 2012-06-05]. <http://ssrn.com/ab-
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°  Sahlman, W. A. Management and the Financial Crisis (We have met the enemy and he is us ...). Work-
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1 Jordan, C. E; Jain, A. Diversity and Resilience: Lessons from the Financial Crisis. University New South
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vilinés atsakomybés teisétumo ir isimciy i$ Sios taisyklés klausimai susilaukia daugelio
$iuolaikiniy mokslininky démesio, o teisés taikymo problemos yra itin aktualios visy
pasaulio valstybiy teisinése sistemose. Galiausiai, visais laikais daugeliui juridiniy asme-
ny valdymo organy nariy, konkurencinés rinkos salygomis siekianciy tinkamai vykdyti
bei plétoti juridinio asmens veikla, visuomet aktualus buvo klausimas, kaip valdyti juri-
dinj asmenj, siekiant garantuoti jo finansinj gyvybinguma ir konkurencinguma, kur yra
ta riba tarp sprendimy priémimo laisvés ir asmeninés atsakomybés uz juos?
Atsizvelgiant j auks$¢iau nurodytas priezastis, vienas esminiy Siuolaikinés efektyvios
teisinés sistemos keliamy uzdaviniy yra rasti balansg tarp diskrecijos teisés ir pareigos nau-
dotis $ia diskrecija atsakingai. ,,Akivaizdu, jog pakankamai grieztos ir nepertraukiamos
atskaitomybés sistemos jdiegimas gali paprasciausiai reiksti diskrecijos teisés suteikimo
atsisakyma“'®. Juk, viena vertus, valdymo organy nariy teisé priimti sprendimus yra bitina
juridinio asmens veiklos jgyvendinimo bei plétros priemoné, pavyzdziui, bendrovése tai
batina akcininky gaunamos naudos'” maksimizavimo priemoné. Kita vertus, $ie sprendi-
mai nei$vengiamai susije su itin didele galimy nuostoliy grésme ir atitinkamai su gincy
dél tokiy nuostoliy atlyginimo rizika. Taigi sprendimy priémimo kontekste susiduriama
tiek su juridinio asmens dalyviy, tiek ir su valdymo organy nariy teisiy bei teiséty interesy
apsaugos problema'®, itin aktualia tiems juridiniams asmenims, kuriuose nuosavybés ir
valdymo funkcijy atskyrimas yra ne formalus, bet praktiskai jgyvendintas®. Todél $iuolai-
kinése teisinése sistemose siekiama apginti teisés subjektus nuo neteiséty valdymo organy
nariy sprendimy ir jpareigoti prisiimti asmenine atsakomybe uz juos. Visgi griezty atsako-
mybés standarty uz priimamus sprendimus numatymas sumazinty jy efektyvuma bei var-
zyty tiek juridinio asmens veiklos, tiek ir kartu visos valstybés ekonomikos plétra, kadangi
valdymo organy nariai vengty naujoviy, nesistengty investuoti ir prisiimti rizikos. Tac¢iau,
kita vertus, jeigu valdymo organy nariams nebuty taikoma atsakomybé uz jy priimtais
sprendimais padaryta zala, kilty rizika, jog jie priiminéty neteisétus sprendimus. Todél itin

¢ Arrow, J. K. The Limits of Organization. New York: Norton & Co. Inc., 1974, p. 78.
17 Tam, kad Zodziy junginys ,,akcininky turtas“ nebuty painiojamas su zodziy junginiu ,,bendrovés turtas®,
disertacijoje bus vartojamas terminas ,,akcininky naudos (o ne turto) maksimizavimas. Kaip zinome, ak-
cininky turtas kiekybiskai i$reiSkiamas kaip jy turimy akcijy skaiciaus ir vienos akcijy vertés sandauga.
Todél pagrindinis valdymo organy nariy tikslas, vykdant valdymo funkcijas, turi buti orientuotas j ben-
drovés vertés maksimizavima, kuri ir matuojama akcijos rinkos kaina. Tai patvirtina ir tai, kad ABJ 19
straipsnio 8 dalyje numatyta, jog bendrovés valdymo organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky
naudai. O kuo didesné bendrovés akcijos kaina rinkoje, tuo didesnis yra akcininky turtas (arba nauda).
Taigi, vertinant kiekvieng bendrovés valdymo organy nariy sprendimg, reikéty taip pat jvertinti, ar jis
atitinka akcininky naudos (bendrovés vertés) maksimizavimo tiksla.
Tuo tarpu kreditoriy teisiy bei teiséty interesy apsaugos problema daZzniausiai kyla juridinio asmens
nemokumo arba bankroto atveju. Dauguma mokslininky pripazjsta, jog tol, kol juridinis asmuo yra
mokus, valdymo organy nariai turi fiduciarines pareigas juridinio asmens atzvilgiu, o juridiniam as-
meniui tapus nemokiam - kreditoriy atzvilgiu. Placiau apie tai Zr. Kraakman, R. R., et al. The Anato-
my of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach. Oxford: Oxford University Press, 2009,
p. 88-89; Gevurtz, E. A. Corporation Law. St. Paul Minn: West Group, 2000, p. 304-313; Sios pozicijos taip
pat laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Limantra“v. N. G. (bylos
Nr. 3K-3-130/2011).
1 Pladiau apie tai Zr. Bratton, W. W. Berle and Means Reconsidered at the Century's Turn. Journal of Corpo-
ration Law. 2001, 26(3): 759-760; Kirsiené, J.; Tikniate, A. Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés
prievoles. Jurisprudencija. 2004, 55(47): 71-72.
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svarbu surasti tg ,aukso vidurj tarp atsakomybés ir sprendimy priémimo laisvés. Deja,
nei Lietuvos teisés aktai, nei teismy praktika, nei teisés doktrina nepateikia aiskiy taisykliy,
kuriomis turéty buti vadovaujamasi priimant sprendimus, todél kyla klausimas, kokiais
kriterijais vadovaujantis reikia vertinti valdymo organy nariy veiksmus sprendimy prié-
mimo procese? Ar teismas, siekdamas nustatyti valdymo organy nariy neteiséty veiksmy
egzistavimo fakta, turi teise vertinti iy sprendimy turinj?

Be minétos problemos Lietuvos teisinéje sistemoje pastebima nemazai ir kity teori-
niy bei praktiniy problemy, susijusiy su juridinio asmens valdymo organy nariy teisine
atsakomybe, kurios yra jgavusios pacias jvairiausias i$raiSkas. Visy pirma, Lietuvoje ga-
liojantys atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojantys teisés aktai, turint omenyje
ju skaiciy ir kaitg, tarpusavyje nesuderinti. Nei teisés aktuose, nei teisés doktrinoje ar
teismy praktikoje nerasime vieningos nuomonés dél to, kaip turéty bati apibrézta val-
dymo funkcija, kas yra ir turi bati priskiriama juridinio asmens valdymo organy kate-
gorijai, taip pat neaiSku, pagal kokias taisykles asmenys, juridinio asmens vardu kieky-
binio atstovavimo pagrindu veikiantys kartu su valdymo organy nariais, turéty atsakyti
uz savo neteisétais veiksmais juridiniams asmeniui ar tretiesiems asmenims padaryta
zalg. Tai atitinkamai suponuoja subjekty, kuriems turi bati taikomas valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés standartas, neapibréztumo problemg. Be to, tiek Lietuvos
teisés doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje yra akivaizdziai painiojamos tokios teisinés
sgvokos, kaip ,,juridinio asmens valdymo organas® ir ,juridinio asmens valdymo organo
narys®, i§ esmés nesuvokiant jy turinio bei esminiy skirtumy, todél susiduriama su val-
dymo organy nariy teisinio statuso neapibréztumo problema, kas atitinkamai suponuoja
valdymo organy nariy teisinés atsakomybés prigimties problemg. Pastebimas juridinio
asmens valdymo organo nario teisinio statuso ir teisinés atsakomybés dualizmas, pasi-
reiskiantis i§ esmés taip pat ir civilinés bei materialinés atsakomybés pagal darbo teise
santykio problema. Lietuvoje iki $iol nesutariama, ar valdymo organy narius ir juridinj
asmenj sieja atstovavimo, darbo ar visgi civiliniai pavedimo teisiniai santykiai. Teismy
praktika $iuo klausimu néra vieninga. Tai atitinkamai priestarauja konstituciniams teisi-
nio apibréztumo® bei teisinio tikrumo principams®, kadangi néra aisku, kuriais atvejais
valdymo organo nariui, pazeidusiam atitinkamas pareigas, turi bati taikoma civiliné,
o kuriais — materialiné teisiné atsakomybé. Galiausiai, teisés doktrinoje néra vienin-
gos nuomongs, kuriomis civilinés atsakomybés taisyklémis — sutartinés ar deliktinés -
reikéty vadovautis, vertinant valdymo organy nariy veiksmus, sukélusius zalg. Aiskaus
atsakymo taip pat nepateikia ir teismy praktika. Visgi $is klausimas yra itin aktualus,
kadangi nuo to, kokia civiliné atsakomybé - sutartiné ar deliktiné - taikytina valdymo
organy nariams, pazeidus jiems nustatytas pareigas, priklausys salygy, kurioms esant
atlyginama Zala, nustatymo ypatumai, jrodinéjimo nastos pasiskirstymas, atlygintiny
nuostoliy ribos, ieskinio senaties terminy skaic¢iavimo ypatumai, gincy, kylanciy is to-
kiy santykiy, jurisdikcija bei taikytina teisé.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2001 m. liepos 12 d. nutarime konstatavo, kad teisinio api-

bréztumo principas reiskia valstybés pareiga uztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma, apsau-
goti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus lukescius.
Principo paskirtis — laiduoti asmens pasitikéjima savo valstybe ir teise. Teisinis reguliavimas privalo bati
aiskus ir darnus, teisés normos turi bati formuluojamos tiksliai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. ir 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai.
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Sios bei daugelis kity moksliniy problemy, susijusiy su juridinio asmens valdymo
organy nariy civilinés atsakomybés institutu, kurios bus analizuojamos disertacijoje, ir
auksc¢iau nurodytos aplinkybés, pagrindziancios Sio darbo aktualumg, parodé, jog ju-
ridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés teisiné analizé yra batina.
Todél tikimés, kad $is darbas taps efektyviu bei naudingu instrumentarijumi tiek teis-
mams, sprendziantiems tokio pobudzio bylas, tiek jstatymy leidéjui, tobulinant teisine
reglamentacija, tiek ir teisés teoretikams, analizuojantiems su $ia tematika susijusias
mokslines problemas.

Tyrimo objektas. Juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés
teisinis reguliavimas bei praktinis taikymas ir aiskinimas.

Kadangi Lietuvos teisinei sistemai buidinga juridiniy asmeny rasiy jvairové®, darbo
apimtis nulémé poreikj atsiriboti nuo skirtingoms juridiniy asmeny rasims budingy
specifiniy valdymo organy nariy teisinio statuso bei civilinés atsakomybés problemos
aspekty ir koncentruotis tik j bendriausius jy bruozus. Tyrimo tikslai sglygoja, kad dides-
nis démesys skiriamas juridiniams asmenims, uzsiimantiems tkine-komercine veikla,
kadangi butent $ie teisés subjektai dazniausiai susiduria su juridinio asmens valdymo
organy nariy civilinés atsakomybés problema. Visgi $iame darbe aptariami atsakomy-
bés principai mutatis mutandis turéty buti taikomi ir kita veikla uzsiimanciy juridiniy
asmeny valdymo organy nariams.

Viena labiausiai paplitusiy juridiniy asmeny, uzsiimanciy akine-komercine veikla,
teisiniy formy Lietuvoje yra uzdaroji akciné bendrové®, todél ir Lietuvos teismy prak-
tikoje sprendziamy gincy, susijusiy su juridiniy asmeny valdymo organy nariy civiline
atsakomybe, absoliuti dauguma yra butent dél uzdaryjy akciniy bendroviy valdymo or-
gany nariy neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo. Dél Sios priezasties, siekda-
mi visapusiskos ir i§samios juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomy-
bés instituto analizés, itin daug démesio skirsime butent $ios juridiniy asmeny teisinés
formos valdymo organy nariy civilinei atsakomybei. Tai padés nustatyti esmines $io
instituto taikymo bei aiskinimo problemas.

2 Juridiniai asmenys skiriasi atsakomybés pagal prievoles riby apimtimi (ribotos ir neribotos civilinés atsa-

komybés) ir teisnumo turiniu (vieieji ir privatieji). Pagrindinis juridiniy asmeny skirstymo j vieSuosius ir
privaciuosius kriterijus yra steigéjy interesas. Privatieji juridiniai asmenys yra tokie, kuriy tikslas - tenkinti
privacius steigéjy interesus. Priva¢iuosius juridinius asmenis galima skirstyti i pelno siekiancius (arba jmo-
nes) ir pelno nesiekiancius (pavyzdziui, daugiabuciy namy savininky bendrija). Viesyjy juridiniy asmeny
tikslas — tenkinti vieSuosius interesus. Viesieji juridiniai asmenys gali turéti ir siekti pelno, taciau jy dalyviai
negali gauti pelno dalies ir likviduojamo viesojo juridinio asmens turto dalies, virsijancios dalyvio jnasus j
turtg. Valstybé ir savivaldybés taip pat yra juridiniai asmenys, jos jgyja civilines teises ir prisiima civilines
pareigas bei jas jgyvendina per valstybés ir savivaldybiy valdymo institucijas. Galiausiai, pagal veiklos pobii-
dj juridiniai asmenys gali bati skirstomi  imones, jstaigas ir organizacijas. Pla¢iau zr. Baranauskas, E., et al.
Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 183-314.

#  Pavyzdziui, Lietuvos statistikos departamento duomenimis 2012 mety pradzioje uzdarosios akcinés ben-
drovés sudaré daugiau nei 48 proc., individualiosios jmonés — apie 28 proc., vieSosios jstaigos — apie
3.6 proc., akcinés bendrovés — apie 0.26 proc., o valstybés jmonés - tik apie 0.06 proc. visy jregistruoty
akio subjekty mety pradzioje. Placiau Zr. Lietuvos statistikos departamentas. Jregistruoty ir veikianciy
tkio subjekty skaicius mety pradzioje [interaktyvus]. [ziGiréta 2012-07-09]. <http://dbl.stat.gov.It/stat-
bank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&P
XSId=5389&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl =&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=
&rvar8=&rvar9=&rvarl0=&rvarl1=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4=>.
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Tyrimo dalykas. Juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés
teisinio reguliavimo bei praktinio taikymo ir aiskinimo materialinio teisinio pobudzio
aspektai, reguliuojami civilinés teisés. Siame darbe neanalizuojami procesinio teisinio
pobudzio aspektai, be to, netiriami kiti galimi civiliniy teisiy gynimo budai, tokie kaip
juridinio asmens valdymo organy sudaryty sandoriy pripazinimas negaliojanciais, pri-
imty sprendimy panaikinimas, valdymo organy nariy atleidimas i$ pareigy, jy nusali-
nimas ar laikinas jgaliojimy sustabdymas, draudimas atlikti tam tikrus veiksmus ir kt.,
kadangi jie néra laikomi civiline atsakomybe.

Tyrimo tikslas - sistemiskai ir i$samiai iSanalizuoti juridinio asmens valdymo or-
gany nariy civilinés atsakomybés prigimtj, Sios atsakomybés kilimo bei jgyvendinimo
ypatumus, atskleisti aktualiausias $io instituto aiSkinimo bei taikymo problemas ir, re-
miantis uzsienio $aliy patirtimi bei naujausiomis pasaulinémis tendencijomis, pateikti
teisiskai pagristus pasialymus ir rekomendacijas Sioms problemoms efektyviai spresti
bei esamam teisiniam reguliavimui tobulinti.

Siam tikslui pasiekti iskeliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti civilinés teisinés atsakomybés subjekty ratg, kuriam taikomas juridinio
asmens valdymo organo nario civilinés atsakomybés standartas. Sj uzdavinj pa-
siekti padés juridinio asmens valdymo organo sampratos, paskirties bei teisinio sta-
tuso analizé (pranc. raison d’étre), aiSkiai apibréziant ,,valdymo organo® ir ,,valdymo
organo nario“ savoky skirtumus, pristatant pasaulyje vyraujancias juridinio asmens
valdymo teorijas bei sistemas ir atskleidziant valdymo organy vykdomos valdymo
funkcijos turinj bei pobudj.

2. Isanalizuoti juridinio asmens valdymo organo nario teisinio statuso ypatumus, nu-
statant, kokiu teisiniu pagrindu valdymo organo nariui uz jo neteisétais veiksmais
padaryta Zalg kyla atsakomybé paties juridinio asmens ir kreditoriy atzvilgiu.

3. Nustatyti valdymo organo nario teisés juridinio asmens vardu priimti rizikin-
gus sprendimus ribas. Sj uzdavinj pasiekti padés valdymo organy nariy civilinés
teisinés atsakomybés uz priimtais rizikingais sprendimais padaryta zalg kilimo
salygy teisiné analize.

4. Atskleisti esmines Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuojancias juridinio asmens
valdymo organy nariy civilinés atsakomybés jgyvendinimo problemas ir, vado-
vaujantis uzsienio $aliy patirtimi, argumentuotai pateikti efektyvius jy sprendi-
mo budus.

Mokslinis tyrimo naujumas ir praktiné reiksmé. Naujausioje Lietuvos ir uzsienio
$aliy mokslinéje literatiiroje daug démesio skiriama atskiriems vienos i$ juridiniy as-
meny teisinés formos — bendrovés valdymo organy nariy civilinés atsakomybés pro-
blemos teisiniams aspektams. Atskiras $ios temos problemas tyrinéjo tokie uZzsienio
$aliy mokslininkai kaip R. B. Grantham®, Ch. Rickett*®, M. Ibrahim®, C. M. Jensen ir

#  Grantham, R. B. The Limited Liability Of Company Directors. The University of Queensland Research
Paper. 2007, 07-03: 1-45.

»  Grantham, R. B;; Rickett, Ch. Directors” “Tortious’ Liability: Contract, Tort or Company Law? The Modern
Law Review Limited. 1999, 62(1): 133-139.

% Ibrahim, M. D. Individual or Collective Liability for Corporate Directors? Iowa Law Review. 2008, 93:
929-971.
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W. H. Meckling”, C. W. Furlow®, K. ]. Hopt ir P. C. Leyens®, Ng. P. Janelyn®, A. S. Gold™,
L. A. C. Giraldo® bei kt., taciau $ie tyrimai fragmentiski, apimantys tik kurig nors vie-
ng i§ valdymo organy nariy civilinés atsakomybés kilimo ar jgyvendinimo problemy
(pavyzdziui, tokios atsakomybés apribojimo problemg ir pan.), be to, teisiniai aspektai
aptariami tik konkrecios valstybeés teisinés sistemos kontekste, t. y. analizuojamos tik
konkrecios valstybés teisinei sistemai budingos teisinés problemos valdymo organy na-
riy civilinés atsakomybés taikymo bei aiskinimo srityje.

Lietuvos mokslininky darbuose juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés problematikai taip pat skiriamas tik fragmentinis démesys. T. Bagdans-
kis** ir T. Davulis®® analizavo bendrovés vadovo teisinio statuso ypatumus, R. Greicius®,
aigkiai pabrézes, jog jo atliekamo tyrimo tikslas néra valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés analizé”, ir P Cerka® i$samiai i$nagrinéjo privaciy juridiniy asmeny val-
dymo organy nariy fiduciariniy pareigy instituta, A. Tikniiité®, taip pat pripazinusi, jog
jos tyrimo apimtis ir tikslas neleido atlikti i$samios valdymo organy nariy atsakomy-
bés analizés®, ir L. DidzZiulis*' atskleidé bendrovés vadovo atsakomybés kreditoriams
problematikg, V. Papijanc** nagrinéjo patronuojancios jmonés, kaip dukterinés jmonés
valdymo organo, atsakomybés dukterinés bendrovés kreditoriams problemas. Vis tik
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Jensen, C. M.; Meckling, H. W. Theory of the Firm: Managerial Behaviour, Agency Costs and Ownership

Structure. Journal of Financial Economics. 1976, 3(4): 305-360.

Furlow, C. W. Good Faith, Fiduciary Duties, and the Business Judgement Rule in Delaware. Utah Law

Review. 2009, p. 1061-1095.

Hopt, K. J.; Leyens, P. C. Board Models in Europe. Recent Developments of Internal Corporate Gover-

nance Structures in German, the United Kingdom, France, and Italy. Company & Securities Law Review.

2005, 1: 217-245.

" TJanelyn, P. Ng. The Business Judgement rule: Checking the Autocracy in the Boardroom. UST Law Re-
view. 2007-2008, 52: 150-194.

' Gold, S. A. A Decision Theory Approach to the Business Judgement Rule: Reflections on Disney, Good

Faith, and Judicial Uncertainty. Maryland Law Review. 2007, 66(2): 398-474.

Giraldo, L. A. C. Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study

of the US, UK, Australia and the EU. Universitas. Bogota (Colombia). 2006, 111: 115-166.

Zr. literatiiros sarasa.
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29

32

33

¥ Bagdanskis, T. Darbdaviui atstovaujancio asmens materialinés atsakomybés problemos. Jurisprudencija.
2004, 56(48): 87-96.

»  Davulis, T. Jmonés, jstaigos, organizacijos vadovo teisinio statuso problema Lietuvos teiséje. Privatiné
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Vilnius: Justitia, 2008, p. 99-116.

% Greitius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2.

7 Ibid., p. 218

3 Cerka, P. Ar vakary valstybiy teisé¢je valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos (duty of care)

principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei? International Journal of Baltic Law. 2002, 10(1):
58-75.

¥ Tikniaté, A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija. 2008,
8(110): 57-64.

“ Tikniate, A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socia-
liniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2006, p. 65.
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Didziulis, L. Bendrovés vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams. Justitia. 2008, 3(69): 53-65.

2 Papijanc, V. Patronuojancios jmonés atsakomybé pries dukterinés jmonés kreditorius. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
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Lietuvos teisés doktrinoje stinga sisteminio pozitrio i juridinio asmens (ne tik bendro-
vés) valdymo organy nariy civilinés atsakomybés instituto taikyma bei aiskinimga.

Pirmasis ir kol kas vienintelis sisteminis teisinis tyrimas, kuriuo buvo analizuojami
imoniy vadovy civilinés atsakomybeés ypatumai, buvo atliktas 1998 metais A. Abrama-
viciaus ir V. Mikeléno®. Tac¢iau nuo to laiko praéjo net 14 mety. Daugelis tuo metu anali-
zuoty problemy §iuo metu yra nebeaktualios (pavyzdziui, ultra vires doktrinos taikymo
problematika privaciy juridiniy asmeny atzvilgiu), ypa¢ turint omenyje tai, kad, Lietu-
vai jstojus i ES, beveik visi jstatymai, reglamentuojantys juridiniy asmeny veikla, buvo
pakeisti, keletas jy panaikinti bei, atsizvelgiant j ES bendroviy teisés $iuolaikines tenden-
cijas, priimti nauji*. Be to, $ie autoriai, nors ir atkreipé démesj j valdymo organy nariy
teisinés atsakomybés prigimties nustatymo problemos egzistavima, taciau detaliau jos
nenagrinéjo. Taip pat neatskleista juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy teisiniy
santykiy specifika, i§ esmés lemianti valdymo organy nariy civilinés atsakomybés ypa-
tumus, neanalizuoti valdymo organy nariy priimamy sprendimy turinio ir priémimo
proceso teisinio vertinimo kriterijai, nenagrinéta kolegialiy valdymo organy nariy teisi-
nio statuso bei civilinés atsakomybés taikymo bei aiskinimo specifika.

Taigi $is mokslinis tyrimas yra pirmoji sisteminé teisiné tiek vienasmenio, tiek ir
kolegialiy juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés analizé nuo
pat 1998 mety. Sios analizés naujumg rodo ir tai, kad joje atsisakoma tradicinio po-
ziurio { juridinio asmens valdymo organg kaip j civilinés atsakomybés subjekta, juri-
dinio asmens atstova bei patikétinj, naujai apibréziama valdymo funkcija, pirmg karta
Lietuvos teisiniame diskurse atskleidziama korporatyviniy (,,vidiniy®) ir individualiy
(»iSoriniy“)* juridinio asmens ir valdymo organy nariy teisiniy santykiy specifika, kuri
gali buti panaudojama kaip efektyvi priemoné tokioms problemoms, kaip, pavyzdziui,
valdymo organo nario civilinés atsakomybés dualizmas ar ex ante susitarimy dél jos
apribojimo ar panaikinimo sudarymas, sprendimui. Be to, darbo naujumas pasizymi ir
tuo, kad jame integruotai apzvelgiami juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés

# Abramavicius, A.; Mikelénas, V. [moniy vadovy teisiné atsakomybe. Vilnius: V] Teisinés informacijos cen-
tras, 1999.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Europos bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 78-2710; Lietuvos
Respublikos Europos ekonominiy interesy grupiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 4-43; Lietuvos Res-
publikos jmoniy, priklausanciy finansy konglomeratui, papildomos priezitiros jstatymas. Valstybés Zinios.
2004, Nr. 120-4433; Lietuvos Respublikos socialiniy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 96-3519;
Lietuvos Respublikos Europos kooperatiniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 73-2764; ir kt.
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45 Sjame darbe savokos ,,iSoriniai“ ir ,,vidiniai“ teisiniai santykiai apibréziamos taip, kaip jas apibrézia Siuo-
laikiné uZsienio $aliy teisés doktrina, t. y. ,vidiniai“ (korporatyviniai) teisiniai santykiai - tai teisiniai
santykiai tarp juridinio asmens ir jo valdymo organo nario, o ,iSoriniai (individualas) - tarp juridinio
asmens ir fizinio asmens, savo vardu ir interesais sudarancio sutartj su juridiniu asmeniu dél valdymo
organo nario pareigy éjimo (pavyzdziui, Hachenburg, M.; Ulmer, P. Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung (GmbHG) Grosskommentar. Berlin: Walter de Gruyter, 1997, p. 55). Sios savo-
kos vartojamos kita prasme nei jos apibréziamos §iuo metu plétojamoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo
valdymo organo nario santykiai - tai darbo teisiniai santykiai, susiklostantys tarp juridinio asmens, kaip
darbdavio, ir valdymo organo nario, kaip darbuotojo, o ,,iSoriniai“ santykiai ai$kinami kaip santykiai tarp
juridinio asmens, kaip atstovaujamojo, ir valdymo organo nario, kaip atstovo, atsirandantys pastarajam
vienvaldigkai veikiant juridinio asmens vardu santykiuose su kitais asmenimis (pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Optimaliis sprendimai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009).
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atsakomybés uz priimtais sprendimais padaryta zalg tiek pa¢iam juridiniam asmeniui,
tiek ir tretiesiems asmenims ypatumai, kartu atsizvelgiant j ES juridiniy asmeny teisés
harmonizavimo procesus. Taigi integruotas, kompleksinis tyrimas $ioje srityje yra reiks-
mingas, visy pirma, teoriniu-doktrininiu pozitriu.

Autorés nuomone, Sis darbas, inter alia, turi ir prakting reik$me. Atsizvelgiant j
tai, kad disertacijoje iS$analizuotos ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio $aliy teisés normos,
reglamentuojancios juridiniy asmeny valdymo organy nariy civiling atsakomybe, taip
pat pateikiama nemazai jvairiy uzsienio valstybiy teismy praktikos ir teisés doktri-
nos pavyzdziy analizuojamos temos kontekste, o atlikus tyrimg pateikiami praktiniai
pasitlymai juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés kilimo bei
igyvendinimo problemy sprendimui, manome, kad darbas turéty bati naudingas ne tik
teismams, nagrinésiantiems gincus valdymo organy nariy civilinés atsakomybés sri-
tyje, bet ir teisininkams-praktikams, konsultuosiantiems klientus $ios srities tematika
bei rengsiantiems reikiamus dokumentus dél $io instituto jgyvendinimo (pavyzdziui,
susitarimo dél juridinio asmens valdymo organo nario civilinés atsakomybés ribojimo
ar panaikinimo projekta ir pan.). Darbas turéty bati naudingas taip pat ir teisékiros
subjektams, nes jame nurodomi Lietuvos juridinius asmenis reglamentuojanciy teisés
akty triokumai ir pasitlymai Siems trakumams $alinti. Be to, atliktas tyrimas gali bati
vertingas vedant praktinius uzsiémimus, seminarus juridiniy asmeny valdymo organy
ar civilinés atsakomybés tematika.

Autoré viliasi, kad §is tyrimas, inter alia, paskatins arba bus pagrindu tolimes-
néms mokslinéms diskusijoms $ia tema, ieskant optimaliy iskelty probleminiy klausi-
my sprendimy, o taip pat taps atspirties tasku $ioje disertacijoje neanalizuoty juridinio
asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés kilimo ar jgyvendinimo teisiniy
aspekty tyrimams.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Juridinio asmens valdymo organy (kai valdymo organai yra realis) arba dalyviy

(kai valdymo organai yra nominalas) vykdomg valdymo funkcijg sudaro trinaré
funkcijy sistema, susidedanti i§ vadovavimo, atstovavimo ir kontrolés funkcijy,
kas lemia tai, jog valdymo organy kategorijai priskiriami vienasmenis ir kolegia-
lus vykdymo organai bei priezitiros organas.

2. Juridinio asmens valdymo organo nario teisinj statusa apibrézia ne jo vykdomy
valdymo funkcijy turinys ar priskirta kompetencija, o korporatyviniy (,,vidiniy®)
teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp juridinio asmens ir valdymo organo nario,
esmé bei pobudis.

3. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé uz rizikingais spren-
dimais juridiniam asmeniui ar kreditoriams padaryta zala kyla pagal deliktinés
civilinés atsakomybés taisykles.

4. Ex ante susitarimai dél kilusios juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés tiek prie§ patj juridinj asmenj, tiek ir pries§ kreditorius apribojimo ar
jos netaikymo yra draudziami, taciau tokios civilinés atsakomybés jgyvendinimo
formos klausimas yra iSimtinis $aliy susitarimo reikalas, todél $alys yra laisvos
ex post susitarti dél kilusios civilinés atsakomybés apribojimo arba visisko jos ne-
taikymo.
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TYRIMU APZVALGA

Tyrimui atlikti buvo naudojami Lietuvos ir pasaulio mokslinés literattiros $altiniai,
nacionaliniai ir kity valstybiy teisés aktai bei teismy praktika, ES teisés aktai, teismy
sprendimai bei ES institucijy inicijuoti moksliniai-praktiniai tyrimai.

Minéta, jog naujausioje Lietuvos ir uzsienio Saliy mokslinéje literatroje daug de-
mesio skiriama vienos i$ juridiniy asmeny teisiniy formy - bendrovés vienasmenio val-
dymo organo nario teisinio statuso bei atsakomybés problematikai, taciau stinga sis-
teminio pozitrio tiek $ia tema, tiek ir visy juridiniy asmeny vienasmeniy ir kolegialiy
valdymo organy nariy civilinés atsakomybés taikymo bei jgyvendinimo tematika.

Atliekant sisteming teisine analize $ioje srityje, darbe, nustatant subjekty, kuriems
taikomas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés institutas, rata, inter alia, remtasi
V. Papijanc atliktu patronuojancios jmoneés, kaip dukterinés jmonés valdymo organo, at-
sakomybés dukterinés bendrovés kreditoriams tyrimu*, kuriame atskleista Sio instituto
samprata, taikymo salygos bei santykis su kitais patronuojancios jmonés atsakomybeés
dukterinés jmonés kreditoriams institutais.

A. Tikninuté atliko valdymo organy nariy atsakomybés kaip alternatyvios kreditoriy
teisiy apsaugos priemonés ribotos atsakomybés rezimo salygomis tyrima*’. Taciau pati
autoré savo darbe pripazjsta, jog jos tyrimo apimtis ir tikslas neleido atlikti i§samios
valdymo organy nariy atsakomybés analizés, todél ji aptaré tik tuos valdymo organy na-
riy atsakomybés aspektus, kurie turi jtakos piktnaudziavimo ribota atsakomybe mazi-
nimui*. Siuo tyrimu remtasi sprendziant moksline valdymo organy funkcijy ir kompe-
tencijos atskyrimo problemg bei analizuojant valdymo organy nariy pareigy iSplétimo
kreditoriy naudai tikslinguma Lietuvos teisinéje sistemoje.

Analizuojant valdymo organy teisinj statusg bei risis, taip pat buvo remtasi R. Greiciaus
atliktu privaciy juridiniy asmeny vadovy fiduciariniy pareigy tyrimu®. Nors $io autoriaus
atliktame tyrime (aut. past. kg ir pats autorius pripazjsta) nebuvo sistemiskai bei i$samiai
iSanalizuota juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé, tac¢iau jame atlikta
fiduciariniy pareigy subjekto analizé buvo itin naudinga $ioje disertacijoje, analizuojant val-
dymo organo teisinj statusg bei jo nariy civilinés atsakomybés pobiuid; ir apimtj.

Disertacijoje, analizuojant juridiniy asmeny valdymo organy nariy teisinj statu-
s, civilinés atsakomybés kilimo salygas bei $ios atsakomybés panaikinimo ir atleidimo
nuo jos galimybes, taip pat remtasi A. Abramaviciaus ir V. Mikeléno atliktu jmoniy va-
dovy teisinés atsakomybés tyrimu®. Nors $§is tyrimas, apimantis ne tik jmoniy vadovy
civilinés atsakomybés, bet ir baudziamosios bei administracinés atsakomybés analize,
kaip minéta, atliktas prie§ 14 mety ir daugelis jame nurodyty i$vady $iuo metu jau yra
nebeaktualios, taciau kai kurios autoriy jzvalgos nagrinéjama tematika padéjo atskleisti
dabartinio juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés teisinio regla-
mentavimo problemas ir galimus jy sprendimo buadus.
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Papijanc, V., supra note 42.
¥ Tikniaté, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, supra note 40.
#  Ibid., p. 65.

# Greitius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2.

% Abramavicius, A; Mikelénas, V., supra note 43.
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Siekiant tyrimo tarpdiscipliniskumo, valdymo organy priimamy sprendimy verti-
nimo kriterijy nustatymo analizei pasitelktas taip pat ir vadybos mokslo srityje atliktas
P. Cerkos tyrimas®, kuriame nagrinéjami bendrovés akcininky ir valdymo organy nariy
santykiai bendroviy valdymo procese bei valdymo organy nariy pareigy ribos.

Kadangi Lietuvos teisés doktrinos darby nagrinéjama tema néra gausu, atliekant
tyrima, daugiausia teko remtis uzsienio autoriy mokslo darbais ir tyrimais. Atsizvelgiant
i tai, kad juridiniy asmeny valdymo organy nariy sprendimy vertinimui taikomos tai-
syklés bei kriterijai bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos Salyse i$ esmés skiriasi,
tai lygindami $iy dviejy tradicijy valstybiy plétojamg praktikg nagrinéjamos temos kon-
tekste bei ieSkodami efektyviausiy sprendimy Lietuvoje egzistuojan¢ioms problemoms
$ioje srityje spresti, dazniausiai rémémeés vieny didziausiy ir giliausias teisés tradicijas
turinciy tokiy bendrosios teisés tradicijos valstybiy, kaip JAV, Anglija ir Australija, teisi-
ne reglamentacija, plétojama teismy praktika bei teisés doktrina. Bendrosios teisés tra-
dicijos valstybése plétojama praktika analizuojamais klausimais padéjo atskleisti tokiy
autoriy, kaip R. R. Kraakman®, R. Smerdon®*, O. W. Douglas®, P. D. Finn®, D. Wright™,
M. Bruce”, J. Whittaker ir A. Roney™, bei kt.”, atlikti tyrimai. I§ kontinentinés teisés tra-
dicijas puoseléjanciy valstybiy dazniausiai minéjome Vokietijg, Pranciizijg, Italijg, ka-
dangi tai vienos seniausiy Europos kontinento valstybiy, turin¢iy gilias tradicijas ne tik
analizuojamos temos, bet ir kitose teisés srityse. Siy valstybiy praktikg juridiniy asmeny
valdymo organy nariy civilinés atsakomybés taikymo bei aiskinimo kontekste geriausiai
padéjo atskleisti tokiy autoriy kaip, R. Wimmer®, I. Kapsch ir B. Grama®, P. Giudici®,
B. Grelon®, ir kt.*, tyrimai. Be to, rengiant disertacija, itin naudingi buvo I. M. Ram-

51 Cerka, P. Bendroveés valdymo organy atsakomybés ribos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (vadyba ir
administravimas). Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2006.

2 Kraakman, R. R,, et al. The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach, supra
note 18.

> Smerdon, R. A Practical Guide to Corporate Governance. Second Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004.

> Douglas, O. W. Directors Who Do Not Direct. Harvard Law Review. 1934, 8(47): 1305-1334.

> Finn, P. D. Fiduciary Obligations. Sydney: Lw Book Co. Ldt., 1977.

¢ Wright, D. Rights and duties of directors. London: Butterworth’s, 1987.

7 Bruce, M. Rights and Duties of Directors. Eighth Edition. West Sussex: Tottel Publishing Ltd., 2006.

% Whittaker, J.; Roney, A. Director’s duties and responsibilities in the European Community: A country by
country guide. London: MacFarlane’s, 1992.

% Zr. literatiiros sarasg.

®  Wimmer, R. Der Anstellungsvertrag des GmbH-Gesellschaftsfiihrers. DStR. Deutsches Steuerrecht. 1997,
7:247-251.

¢ Kapsch, I; Grama, B. Business Judgement Rule: Pflichtwidrige oder blof3 ungliickliche Geschiftsentschei-
dungen? Ecolex - Fachzeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2003, 7: 524-528.

¢ Giudici, P. Representative Litigation in Italian Capital Markets: Italian Derivative Suits and (if ever) Secu-
rities Class Actions. European Company and Financial Law Review. 2009, 2(3): 246-269.

¢ Grelon, B. Shareholders’ Lawsuits against the Management of a Company and its Shareholders under
French Law. European Company and Financial Law Review. 2009, 2(3): 205-218.

¢ Zr. literatiiros sarasg.
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say®, L. A. C. Giraldo®, C. A. Paul” bei S. B. Black ir B. R. Cheffins®® atlikti atitinkamy
uzsienio $aliy lyginamieji teisniai-praktiniai tyrimai.

Be auksc¢iau nurodyty doktrininiy teisés $altiniy, disertacija rengta remiantis ir kita

teorine bei praktine medziaga, susijusia su nagrinéjama tema: Lietuvos, ES ir uzsienio
valstybiy norminiais teisés aktais, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliaci-
nio teismo praktika, Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika, uzsienio valstybiy
teismy praktika ir kt. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teisés mokslas stokoja $altiniy ana-
lizuojama tema, $is tyrimas neabejotinai turéty jnesti svary indélj, sprendziant juridinio
asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés taikymo problematika.
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DARBO METODOLOGIJA

Nuo metodo, nuo veiksmy biido priklauso

visas tyrimo rimtumas. Visa esmé - geras metodas...
Metodas laiko savo rankose tyrimo likimg.

L. P. Pavlovas

Siekiant iskelto tyrimo tikslo bei formuluojant i$vadas, pasialymus ir rekomendaci-
jas, kompleksiskai taikyti jvairtis moksliniai tyrimo metodai. Pagrindiniai darbe taikyti
teoriniai ir empiriniai metodai: lingvistines, sisteminés, loginés ir kritinés analizés, doku-
menty analizés, alternatyvy, lyginamasis istorinis ir lyginimo metodai.

Lingvistinés analizés metodas naudotas, ai$kinant teisés normy bei teismy spren-
dimy formuluotes bei atskiras teisines sgvokas.

Sisteminés analizés metodo naudojimas sudaré prielaidas nuosekliai iSanalizuoti
juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés kilimo salygas, Lietuvos
ir uzsienio Saliy teismy praktikoje taikomus valdymo organy nariy priimamy sprendi-
my turinio bei $iy sprendimy priémimo proceso vertinimo kriterijus, $ios civilinés at-
sakomybés taikymo modelius bei teisinés apsaugos nuo kilusios valdymo organy nariy
civilinés atsakomybés jgyvendinimo formas.

Loginés analizés metodais (indukcijos, dedukcijos, sintezés) naudotasi, analizuo-
jant teorine ir praktine medziaga, formuluojant pagristus, argumentuotus ir logiskus
apibendrinimus, iSvadas, pasitlymus bei rekomendacijas.

Kritinés analizés metodo naudojimas leido kritiskai jvertinti esama juridiniy asme-
ny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés reglamentavimg bei taikymga, doktrini-
nj aiskinimg ir nurodyti teisinio reglamentavimo bei taikymo privalumus ir trikumus.

Dokumenty analizés metodas pasitelktas, renkant ir analizuojant Lietuvos ir uzsie-
nio valstybiy norminius teisés aktus, teismy sprendimus bei teisés doktring.

Alternatyvy metodas naudotas, lyginant ir abipusiai kritikuojant konkuruojancias
teorijas, ai$kinancias juridinio asmens teisinj subjektiskuma, juridinio asmens valdymo
organy nariy civiline atsakomybe juridinio asmens nemokumo atveju, $ios atsakomybés
taikymo modelius bei tai, kieno interesais valdymo organo narys turi veikti, juridinio
asmens vardu priimdamas sprendimus.

Lyginamasis istorinis metodas pasitelktas, analizuojant juridiniy asmeny valdymo
organy nariy civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo istorinio vystymosi ypatu-
mus, lyginant skirtingus $ios atsakomybés vystymosi laikotarpius, aiskinant jvykusius
pokycius bei nustatant pastebétas tendencijas.

Lyginimo metodo panaudojimas leido sugretinti pasirinkty uzsienio valstybiy teisi-
nj reguliavimg juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés srityje, $io
instituto taikymo ypatumus, nors tyrimo tikslas ir nebuvo pateikti i§samig lyginamaja
$io instituto teisinio reguliavimo bei taikymo jvairiose uzsienio $alyse analize. Atsizvel-
giant j tai, disertacijoje $is metodas naudojamas, siekiant nustatyti nacionalinio teisinio
reglamentavimo trakumus ir pateikti pasitilymus teisinei bazei tobulinti. Be to, §is me-
todas taip pat sudaré galimybe nustatyti skirtingy jurisdikcijy panasumus ir skirtumus,
siekiant atskleisti problemas, kylancias juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés srityje, bei pasitlyti $iy problemy sprendimo variantus.
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TYRIMO REZULTATAI IR DARBO STRUKTURA

Tyrimo rezultaty patikimumas. Tyrimo metu naudoty $altiniy gausa bei jvairove,
taikyti mokslinio tyrimo metodai sudaro prielaidas teigti, kad gauti tyrimo rezultatai
yra patikimi.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Pagrindiniai $io tyrimo rezultatai paskelbti My-
kolo Romerio universiteto leidziamame mokslo darby leidinyje ,Socialiniy moksly
studijos“ publikuotuose autorés straipsniuose: 1) Jakuntaviciaté, G. Bendrovés vadovo
atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné? Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(4),
p. 1443-1460; 2) Jakuntavic¢iaté, G. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz
rizikingais verslo sprendimais bendrovei padarytg zalg salyga. Socialiniy moksly studi-
jos. 2012, 4(4), p. 1549-1567.

Moksliniy tyrimy rezultatais autoré remiasi ne tik skaitydama civilinés teisés bend-
rosios dalies paskaitas bei vesdama $io dalyko bei civilinés teisés specialiosios dalies
seminarus Mykolo Romerio universitete, bet ir praktinéje veikloje advokaty kontoroje
bei vesdama praktinius mokymus $ios kontoros bei kity institucijy organizuojamuose
seminaruose ir konferencijose jmoniy valdymo organy nariams bei kitiems suintere-
suotiems asmenims. Darbas svarstytas Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Verslo teisés katedroje.

Darbo struktiira. Darbo struktirg nulémé issikelti tyrimo uzdaviniai, todél kiek-
vienam jy skiriama atitinkama tyrimo dalis (skyrius). Visa darba (be $ios dalies) su-
daro jvadas, tyrimy apzvalga, darbo metodologija ir keturi skyriai. Kiekvienas skyrius
uzbaigiamas atitinkamo skyriaus apibendrinimu.

Pirmajame skyriuje pateikiama juridinio asmens valdymo organo sampratos, pa-
skirties bei teisinio statuso analizé, aiskiai apibréziamas ,,valdymo organo® ir ,valdymo
organo nario sgvoky skirtumas, pristatomos pasaulyje vyraujancios juridinio asmens
valdymo teorijos bei sistemos ir atskleidziamas valdymo organy vykdomos valdymo
funkcijos turinys bei jos trinaris pobudis. Tokiu badu nustatomas civilinés teisinés atsa-
komybés subjekty ratas, kuriam taikomas juridinio asmens valdymo organo nario civi-
linés atsakomybés standartas.

Antrajame skyriuje analizuojami juridinio asmens valdymo organo nario teisinio
statuso ypatumai paties juridinio asmens ir kreditoriy atzvilgiu, nustatoma, kokiu tei-
siniu pagrindu valdymo organo nariui uz jo neteisétais veiksmais padaryta zalg kyla
teisiné atsakomybé siy asmeny atzvilgiu.

Treciajame skyriuje pateikiama valdymo organy nariy civilinés teisinés atsakomy-
bés uz priimtais rizikingais sprendimais padarytg zalg kilimo salygy teisiné analizé.

Ketvirtajame skyriuje atskleidziamos esminés Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuo-
jancios juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés jgyvendinimo
problemos ir, vadovaujantis uzsienio $aliy patirtimi, argumentuotai pateikiami efekty-
vis jy sprendimo budai.

Darbo pabaigoje, remiantis atliktu juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés tyrimu, formuluojamos isvados, pateikiamos rekomendacijos ir pasitly-
mai.
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1. SUBJEKTAI, KURIEMS TAIKOMAS JURIDINIO ASMENS
VALDYMO ORGANU NARIU CIVILINES ATSAKOMYBES
STANDARTAS

Nei teisés doktrina, nei teisés aktai, nei teismy praktika nepateikia vieningos juridi-
nio asmens valdymo organy sampratos, todél iki Siol néra aisku, kurie juridinio asmens
organai yra ir turi bati priskirti $iai kategorijai. Tai atitinkamai suponuoja subjekty, ku-
riems turi bati taikomas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas, api-
bréztumo problema. Neretai kyla klausimas, ar atstovams, kity juridinio asmens organy
nariams bei dalyviams, veikiantiems juridinio asmens vardu kartu su valdymo organo
nariu pagal juridinio asmens steigimo dokumentuose nustatyto kiekybinio atstovavimo
taisykles, taip pat turi bati taikomas juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés standartas, ar jie atsako bendraisiais civilinés atsakomybés pagrindais?
Taip pat néra aisku, ar $is civilinés atsakomybés standartas turéty bati taikomas juri-
dinio asmens padaliniy, pavyzdziui, filialo, atstovybés, skyriy, poskyriy, departamenty
ir pan., vadovams bei jy pavaduotojams? Kokiu pagrindu civiliné atsakomybé kyla ju-
ridinio asmens dalyviui, tuo pac¢iu metu esan¢iam valdymo organo nariu arba de facto
vadovu? Atsakymus j $iuos ir j daugelj panasaus pobudzio klausimy galima rasti tik
atskleidus juridinio asmens valdymo organy teisinj statusg, t. y. i$analizavus valdymo
organy samprata, paskirtj bei funkcijas. Sios teisinés analizés pagrinda sudaro trinarés
sistemos analizé: juridinio asmens teisinio subjektiskumo samprata - juridinio asmens
organo teisinis statusas - juridinio asmens valdymo organo teisinis statusas, kadangi be
kurio nors vieno i$ §iy elementy valdymo organy sampratos analizé tapty pavirSutiniska
bei nei§sami.

1.1. Juridinio asmens teisinio subjektiskumo problema
1.1.1. Teorijos, pagrindZiancios teisinj subjektiskumag

CK 2.33 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog juridinis asmuo yra savo pavadinimg
turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei parei-
gas, buti ieSkovu ar atsakovu teisme. Taigi juridinis asmuo pripazjstamas civilinés tei-
sés subjektu, pasizyminciu civiliniu teisiniu subjektiskumu (teisnumu ir veiksnumu)®,
igyvendinamu per juridinio asmens organus (CK 2.81 str. 1 d.). Tokiu teisiniu regla-
mentavimu jtvirtinama viena i$ teisés doktrinoje placiai analizuoty juridinio asmens
teorijy — realiné teorija”. Taciau ne visos juridinio asmens teorijos pripazjsta juridinio
asmens teisinj subjektiSkuma. Kaip matysime véliau, fikcijos ir agregato teorijos aps-

¢ Juridinio asmens veiksnumas atsiranda kartu su teisnumu, todél veiksnumo terminas juridinio asmens

atzvilgiu dazniausiai nevartojamas. Kartais vietoj jo vartojamas kitas terminas — subjektiskumas, apiman-
tis ir teisnumo, ir veiksnumo sgvokas. Todél disertacijoje vartosime tik vieng savoka - juridinio asmens
civilinis teisinis subjektiskumas. Sia savokg vartosime kaip apiman¢i tiek civilinj teisnumg ir veiksnuma,
tiek ir civilinj procesinj teisnumg ir veiksnuma.

7 §i teorija teisés doktrinoje taip pat dar vadinama realistine, realybés, objektyviosios realybés arba organine
teorija. Tam, kad atskirtume $ig juridinio asmens teorija nuo organinés juridinio asmens valdymo organy
teorijos, disertacijoje vartosime vieng terming — realiné juridinio asmens teorija.
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kritai neigia juridinio asmens teisinio subjektiskumo egzistavima. Kadangi i$sami $iy
teorijy, kaip ir juridinio asmens, kaip civilinés teisés subjekto, sampratos bei istoriniy
atsiradimo aplinkybiy analizé” néra $io tyrimo tikslas, apsiribosime tik tais $ios analizés
elementais, kurie padés atskleisti juridinio asmens ir valdymo organy teisinj santykj,
t. y. kurie yra juridinio asmens valdymo organy sampratos bei teisinio statuso analizés
conditio sine qua non (liet. biitina sglyga; sqlyga, be kurios nejmanoma ko pradéti). Be to,
tai véliau padés nustatyti bei jvertinti, kieno interesais juridinio asmens valdymo organy
nariai privalo veikti priimdami atitinkamus sprendimus.

Teisés doktrinoje pripazjstama, jog juridiniy asmeny atsiradimui bei raidai esmi-
nés jtakos turéjo prekiniy-piniginiy santykiy plétoté, vieSosios nuosavybés (valstybés,
miesto ir kt.) jforminimas, vienam asmeniui priklausancio turto suskaidymas j atskirus
turtinius vienetus, galin¢ius vykdyti tkine veikla, siekiant mazinti komercing rizikg ir
greitinti apyvarta, asociacijy laisvés idéjos, vieno asmens ribotos galimybés jgyvendinti
didelius investicinius projektus’. Juridinio asmens, kaip civilinés teisés subjekto idéja,
priklauso romény teisininkams, nors juridinio asmens kaip teisiniy santykiy objekto
institutas minimas jau Hamurabio kodekse™. Visgi romény teisé, savarankiskais teisés
subjektais laikiusi jvairius kolektyvinius junginius™, nesuformulavo juridinio asmens
sampratos ir iki pat savo gyvavimo pabaigos i$saugojo principa, kad uz savo atstovy
deliktus (privacios teisés pazeidimus) $ie kolektyviniai junginiai neatsako’”. Juridinis
asmuo, kaip civilinés teisés subjektas, o drauge ir juridinio asmens sgvoka, susiformavo
vystantis kapitalistiniam gamybos badui’.

Teisés doktrinoje sukurta iSties nemazai juridinio asmens sampratos aiskinimo teo-
rijy bei koncepcijy. Jos, nors ir konfliktuoja tarpusavyje ir nepateikia i§samaus juridinio
asmens sampratos iSaiskinimo, visuomet sulaukia didelio mokslininky démesio. Tai,
matyt, susije su tuo, kad $ios teorijos atsirado véliau nei pats juridinis asmuo. Visgi §iuo
metu tiek teisés doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje pripazjstama, kad juridinis asmuo
yra fiziniy asmeny sukurtas (lot. hominum casa ius constitutum est) i$vestinis (nenata-
ralus) civilinés teisés subjektas”, jy interesy personifikacijos priemoné.

Juridinio asmens instituto raidg iki siy dieny lydi tos pacios trys pagrindinés auks-
¢iau paminétos juridinio asmens teorijos — fikcijos, realiné ir agregato teorijos, patei-
kiancios skirtingg pozitrj j juridinio asmens teisinj subjektiskuma. Fikcijos teorijos
karéjas (F. C. Savigny) ir Salininkai (G. Puchta, E. Bierling) teigé, kad juridinis asmuo -
tai teisinés technikos priemoné, naudojama tik dél teisiniy tiksly ir tik privatinéje
teiséje’®. Taigi Sios teorijos esmé: juridinis asmuo yra dirbtinai sukurtas darinys, fikcija,

7 I§sami juridinio asmens sampratos analizé atlikta A. Tiknidtés. Zr. Tikniité, A. Juridinio asmens doktrina:

$iuolaikinés tendencijos. Jurisprudencija. 2008, 2(104): 64-72.
72 Baranauskas, E., et al., supra note 22, p. 182.
7 Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 94.
7 Vileita, A., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 96.
7> Nekrosius, L; Nekrosius, V.; Velyvis, S., op. cit., p. 96.
76 Vitkevicius, P. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 142-143.
77 Baranauskas, E., et al., supra note 22, p. 172; Europos Bendrijy Teisingumo Teismo byla 81/87 The Queen
v. H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. [1988]
ECRI-5483.

78 Baranauskas, E., et al., ibid., p. 178.
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nes juridinio asmens nei pamatyti, nei paliesti nejmanoma’. Realinés teorijos $alininkai
(O. Girkeé, F. Maitlandas ir kt.), priesingai, teigé, jog néra jokios fikcijos, bet yra gyvas
organizmas ir realus asmuo su kainu (nariais) ir savo valia, t. y. juridinis asmuo gali pats
veikti per organus ir, kaip zmogus, savarankiskai isreiksti savo valig®. Sios teorijos at-
stovai juridinj asmenj laiké ne fikcija, o realiai egzistuojanciu socialiniu organizmu, t. y.
susivienijimu, visuomeniniu organizmu su visuomeniniais organais®'. Si teorija jmoniy
teiséje egzistuoja ir Siandien, ja naudojamasi, siekiant apibudinti juridiniy asmeny or-
gany ir jy nariy saveika bei teisinj statusa®. Agregato teorija, kitaip nei realiné teorija,
nepripazjsta juridinio asmens teisinio subjektisSkumo, o juridinj asmenj vertina, kaip
jrankj juridinio asmens dalyviy interesams patenkinti. Sios teorijos $alininky teigimu,
juridinio asmens valdymo organai yra tik dalyviy jgaliotiniai ir turi pareigg veikti tik
dalyviy naudai®.

Teisés doktrinoje pripazjstama, kad i visy auks¢iau paminéty teorijy tik realinés
teorijos ,tikslai atspindi $iuolaikinés apyvartos poreikius, tac¢iau jos metodologija nu-
kreipia i$imtinai tik j santykj tarp juridinio asmens ir jo steigéjy ir negali bati jrankiu
santykiy tarp kity interesy grupiy, susijusiy su juridiniu asmeniu (akcininky, direktoriy,
darbuotojy ir kreditoriy) analizei“®. Santykiams tarp $iy asmeny pagristi teisés doktri-
noje $iuo metu naudojama sutartiné teorija, kartais dar vadinama ,,sutarciy rysiy“ teorija
(angl. ‘nexus of contracts’ theory), kuri atsirado 1970 metais ir pasieké savo kulminacija
1990 metais®. Sios teorijos atstovy teigimu, j juridinj asmenj reikia zitiréti kaip j tie-
sioginiy ir netiesioginiy sutar¢iy visumg, kuri formuoja kompleksinj susitarimg tarp
visy asmeny, kurie yra sgmoningai susije su juridiniu asmeniu®. Si teorija, skirtingai
nei realiné teorija, juridinio asmens teisinio subjektiskumo nepriskiria pagrindiniams
jo pozymiams, kadangi juridinio asmens teisinis subjektiskumas laikomas dirbtiniu, t. y.
tik priemone, supaprastinancia ,sutar¢iy visumos atstovavimo teisinius santykius“¥". Si
teorija santykius tarp juridinio asmens ir interesy grupiy kvalifikuoja kaip sutartinius
(pavyzdziui, akcininkai sutinka investuoti finansinj kapitalg mainais j atitinkamas tei-
ses suteikiancias akcijas, valdymo organy nariai sutinka investuoti Zmogiskajj kapitala
mainais j atlyginimg ir pan.). Teigiama, jog juridinis asmuo turi turéti du esminius po-
zymius: 1) valdymo organa, kuris ,,gali sutapti su naudos gavéjais ir savininkais, kaip

7 Vileita, A, et al., supra note 74, p. 96.

80 Bath v. Standard Land Co. (1910) 2 Ch. 408, 416.

81 Baranauskas, E., ef al., supra note 22, p. 178.

82 Badruddin, N. Company Directors under Company Law. New Dehli: Deep & Deep Publications, 2000, p. 22-25.

8 Baranauskas, E., et al., op. cit., p. 179.

8 Tikniaté, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, supra note 40, p. 25.

8 Easterbrook, E H.; Fischel, D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1996, p. 63-67.

8 Plac¢iau zr. Blair, M. M,; Stout, L. A. A Team Production Theory of Corporate Law. Virginia Law Review.
1999, 85(2): 248-328; Crespi, G. S. Redefining the Fiduciary Duties of Corporate Directors in Accordance
with Team Production Model of Corporate Governance. Creighton Law Review. 2003, 36: 623-642; Mau-
rer, V. G. Corporate Governance as a Failsafe Mechanism against Corporate Crime. Company Lawyer.
2007, 28(4): 99-105; Lichner, Y. Should Shareholders’ Interests Be the Mainstay of Corporate Governance?
European Business Law Review. 2009, 20(6): 895.

% Gulati, G. M.; Klein, W. A.; Zolt, E. M. Connected Contracts. UCLA Law Review. 1999, 47: 887-948.
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tkinéje bendrijoje, arba buti nepriklausomas, kaip bendrovéje“®; ir 2) atskira nuo visy
juridiniame asmenyje dalyvaujanciy interesy grupiy turta. Esminis démesys $iuo atveju
skiriamas numanomam susitarimui (angl. putative bargain) dél kontrolés. Pabréziama,
jog jmonés valdymo organas yra sui generis organas, kurio jgaliojimus nustato ne vien
tiktai dalyviai, bet visuma susijusiy sutar¢iy®.

Kadangi sutartiné teorija geriausiai atspindi teisiniy santykiy tarp juridinio asmens
ir interesy grupiy, jskaitant ir valdymo organy nariy, esme, tai, analizuodami juridinio
asmens valdymo organy samprata, jy nariy teisinj statusg ir civilinés atsakomybés ypa-
tumus, remsimés buitent $ia $iuolaikiniy mokslininky darbuose dominuojancia teorija,
pagal kuria, kaip minéta, juridinis asmuo yra tiesioginiy ir netiesioginiy sutarciy visu-
ma, kuriai atstovauja valdymo organas, kaip sprendimus priimantis organas, t. y. turintis
jgaliojima jpareigoti juridinj asmenj savo sudarytomis sutartimis®.

1.1.2. Pirminés ir antrinés priskyrimo taisyklés

CK 2.81 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog juridiniai asmenys jgyja civilines teises,
prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia
pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus. Taigi $ioje teisés normoje yra
jtvirtinta, jog juridinio asmens civilinis teisinis subjektiskumas jgyvendinamas per juri-
dinio asmens organus®. Teisés doktrinoje pabréziama, jog pagrindinis juridinio asmens
organas, per kurj juridinis asmuo jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas
jgyvendina, yra valdymo organas®. Sgvoka ,organas“ kilusi i§ graiky kalbos Zodzio ,,or-
ganon®, kuris reiskia instrumentg ar jrankj. Jmoniy teiséje $is terminas (vok. Organ) pra-
détas vartoti iSimtinai tik kontinentinés teisés tradicijos valstybése, o bendrosios teisés
tradicijos valstybés tokios sagvokos apskritai nepripazino®. Taciau siuolaikinéje mokslinéje
literattiroje jau galima rasti $io termino vartojimo bendrosios teisés tradicijos valstybé-
se uzuomazgy. Pavyzdziui, A. Hicks ir S. H. Goo teigia, jog bendrové turi du organus
(angl. organs) — visuotinj dalyviy susirinkimg ir direktoriy valdyba®, kur direktoriy valdy-
ba yra valdymo organas (angl. management organ)®. Be to, teisés doktrinoje teigiama, jog
juridinio asmens organai yra struktdriniai juridinio asmens vienetai*. Todél organai yra
tarsi rankos, kuriomis juridinis asmuo jgyvendina savo teisinj subjektiskumg ir materia-

8 Tikniateé, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybes problema: teisiniai aspektai, supra note 40, p. 30.

8 Placiau Zr. Bainbridge, S. M. The Board of Directors as Nexus of Contracts. Iowa Law Review. 2002, 88:

887-951.

Tikniaté, A., Juridinio asmens doktrina: Siuolaikinés tendencijos, supra note 71, p. 69.

Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:

Justitia, 2002, p. 169.

2 Ibid., p. 183.

% Prentice, D. D. Some Reflections on Harmonization of Company Law: An English Perspective. The Common
Law of Europe and the Future of Legal Education. London: Kluwer Law International, 1992, p. 350-351.

% Hicks, A.; Goo, S. H. Cases and Materials on Company Law. Sixth Edition. Oxford: Oxford University
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lizuoja savo veikla. Neturédamas organy, juridinis asmuo apskritai negaléty jgyvendinti
savo teisiy ar vykdyti pareigy. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes”, kad nesant
juridinio asmens organy, atitinkamas susivienijimas net negaléty bati juridinis asmuo, nes
neturéty vieno i$ svarbiausiy juridinio asmens pozymiy: galéjimo jgyti teises ir pareigas
savo vardu bei tam tikros organy sistemos (organizacinio vieningumo).

Organizacinis vieningumas®, kaip ir juridinio asmens civilinis teisinis subjektisku-
mas, teisés doktrinoje priskiriamas prie pirminiy juridinio asmens pozymiy, t. y. prie
tokiy vidiniy juridinio asmens savybiy, kai kiekviena yra bitina, o visos kartu - pakan-
kamos, kad susivienijimas bty laikomas juridiniu asmeniu - civilinés teisés subjektu®.
Paprastai juridinis asmuo susideda i organy, departamenty, padaliniy, skyriy ir pan.
Chaotisgka tokiy juridinio asmens struktiriniy daliy sistema neleisty juridiniam asme-
niui tinkamai funkcionuoti ir siekti savo tiksly. Organizacinis vieningumas kaip tik ir
pasireiskia tam tikra juridinio asmens organy (vienasmeniy ar kolegialiy) hierarchija
ir pavaldumu vienas kitam, aiskiu tokiy organy santykiy reglamentavimu ir sujungimu
j vieng visumg. Organizacinis vieningumas sujungia visus juridinio asmens organus j
aiskia struktarg, leidzia nustatyti kiekvieno organo kompetencijos sritj ir ribas. Teigia-
ma, jog organizacinis vieningumas ,,leidzia jvairius juridinio asmens dalyviy interesus
sujungti j vieng visumg ir transformuoti j bendra juridinio asmens tiksla“!®. Taigi orga-
nizacinis vieningumas pasireiskia vidine struktiira (juridinis asmuo turi skyrius, padali-
nius, organus ir pan.) ir struktiiriniy daliy sujungimu j vieng visumg'”'. Taciau atkreipti-
nas démesys j tai, kad juridinio asmens organas yra tik $ios struktiiros dalis ir jokiu badu
negali bati traktuojamas kaip atskiras teisés subjektas.

Nagrinéjant juridinio asmens civilinio teisinio subjektiskumo jgyvendinima, kyla
nataralus klausimas, ar jis isties yra jgyvendinamas per organus, ar visgi per organy na-
rius arba jy atstovus, t. y. per fizinius asmenis? H. Kelsen teigimu, juridinis asmuo veikia
per konkrecius individus (Zmones). Pasak jo, juridinio asmens veiksmas ar susilaikymas
nuo jo yra interpretuojamas btitent kaip individo veiksmas ar susilaikymas nuo jo, t. y.
individo veiksmas ar susilaikymas nuo jo yra ,,priskiriamas juridiniam asmeniui. Zmo-
gus, per kurj juridinis asmuo veikia ir kurio elgesys ,,priskiriamas“ juridiniam asmeniui,
H. Kelsen teigimu, vadinamas juridinio asmens ,,organu“'>. Tuo paciu H. Kelsen pa-
brézé, kad juridinio asmens ,,organus® reikia skirti nuo jo ,nariy® (aut. past. dalyviy),
pavyzdziui, atitinkama teisé gauti pelno dalj apibiidinama kaip nariy, o ne juridinio
asmens teisé'®. Tokia pozicija, i$ vienos pusés, atrodo pagrista, kadangi tiek juridinis
asmuo, tiek ir jo organai yra dirbtiniai dariniai (teisinés kategorijos), o rinkoje veikia

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 26 d. nutartis civi-

linéje byloje UAB ,,Biriy kroviniy terminalas“v. LK AB ,,Klaipédos Smelté¢“ ir V] Klaipédos valstybinio jiiry
uosto direkcija (bylos Nr. 3K-3-238/2007).

% Teisés doktrinoje dar vadinamas organizaciniu vientisumu. Pavyzdziui, Bakanas, A., Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys, supra note 91, p. 95.

»  Krotov, M. V. Grazhdanskoe pravo. Uchebnik. Chast 1 [Civil Law. Handbook. Part 1]. Moskva: Prospekt,
1998, p. 117.

10 Vileita, A., supra note 74, p. 224-225.
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konkretis fiziniai asmenys. Taciau, i$ kitos pusés, juridinis asmuo yra teisés subjektas,
veikiantis savo vardu bei rizika ir jgyvendinantis savo civilinj teisinj subjektiskuma
ne per atskirus fizinius asmenis, o per savo organus, kuriuos sudaro fiziniai asmenys.
Zinoma, organo, i$skyrus valdymo organo, nariu, gali biti taip pat ir juridinis asmuo
(CK 2.81 str. 4 d.), taciau tokiu atveju jo vardu bet kuriuo atveju veikia konkretas fiziniai
asmenys (pavyzdziui, vadovas). Todél reikia skirti dvi sgvokas - juridinio asmens orga-
nas ir juridinio asmens organo narys. Juridinio asmens organas, kaip minéjome, néra
teisés subjektas, o juridinio asmens organo narys - fizinis ar juridinis asmuo, priesingai,
yra atskiras teisés subjektas, turintis savo valig bei atskirg civilinj teisinj subjektiskuma.
Todeél tik jis, o ne juridinio asmens organas, gali bati civilinés teisinés atsakomybés su-
bjektu. Tai patvirtina ir CK nuostatos, pavyzdziui, CK 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyta,
kad uz Siame straipsnyje numatyty pareigy nevykdyma visiska civiliné atsakomybeé kyla
ne juridinio asmens valdymo organui, o juridinio asmens valdymo organo nariui. Taigi
juridinio asmens organas - tai juridinio asmens struktariné dalis, kurig sudaro konkre-
tiis asmenys - juridinio asmens nariai. I§ esmés ,,tai teisiné kategorija, kuri reiskia asme-
nj ar asmeny grupe, kuris (kurie) atstovauja'® juridinio asmens interesams santykiuo-
se su kitais teisés subjektais be specialaus jgaliojimo®. Taigi juridinio asmens teisinis
subjektiskumas i§ esmés jgyvendinamas per kompetentingy juridinio asmens organy,
dazniausiai valdymo organy, narius. Taciau, kaip jau minéjome, teiséje yra sukurtas spe-
cialus teisinis konstruktas, dirbtinis darinys - juridinio asmens organas tam, kad buty
supaprastintas ,,sutar¢iy visumos atstovavimo teisinis santykis®, todél CK jtvirtinama,
kad juridinis asmuo savo teisinj subjektiskuma jgyvendina per savo organus.
I$siaiskinus tai, kad juridinio asmens organas yra tik teisiné kategorija, skirta api-
brézti juridinio asmens struktiiring dalj, ir tai, kad i§ esmés civiliniuose teisiniuose san-
tykiuose dalyvauja ne juridinio asmens organai, o $iy organy nariai — konkretis teisés
subjektai, kyla klausimas, kuriais atvejais juridinio asmens organy nariy veiksmai yra
ir turi bati traktuojami kaip juridinio asmens veiksmai. Siekiant atsakyti j §j klausima,
galima pasiremti bendrosios teisés tradicijos valstybiy bendroviy teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje suformuluotomis ,,pirminémis priskyrimo taisyklémis“ (angl. ‘primary
rules of attribution’) ir ,antrinémis priskyrimo taisyklémis“ (angl. ‘secondary rules of at-
tribution’). Pagal ,,pirmines priskyrimo taisykles“ tik bendrovés steigimo dokumentuo-
se nurodyty organy nariai (individualiai ar kolegialiai) gali veikti bendrovés vardu'®.
Tokiu atveju $iy organy nariy veiksmai yra laikomi bendrovés veiksmais. Net jeigu Sie
kompetentingy organy nariai tik véliau patvirtina kito nei organo narys sudaryta san-
dori, tai tokiu atveju net nekyla abejoniy, kad toks sandoris jpareigoja bendrove. Ta¢iau
vien ,,pirminiy priskyrimo taisykliy“ nepakanka tam, kad bty i§spresta asmeny, galinciy
veikti bendrovés vardu, problema. Todél bendroviy teiséje yra suformuluotos taip pat ir
~antrinés priskyrimo taisyklés®, kurios remiasi bendraisiais atstovavimo (angl. agency)
principais arba darbo teisiniy santykiy principais '”. Remdamiesi $iais principais, kom-

104 Savoka atstovavimas“ §iuo atveju vartojama ne tradicine atstovavimo instituto, numatyto CK 2.132-

2.185 straipsniuose, prasme, o juridinio asmens atstovavimo prasme. Sie du institutai turinio prasme i
esmeés skiriasi. Zr. disertacijos 2 skyriuje.

19 Baranauskas, E., supra note 22, p. 204.
1% Meridian Global Funds Management Asia Ltd v Securities Commission [1995] 3 All ER 918, 923, PC.
17" Davies, L. P. Introduction to Company Law. New York: Oxford University Press, 2002, p. 42-43.
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petentingi bendrovés organai turi teise pavesti kitiems asmenims (tiek bendrovés dar-
buotojams, tiek ir kitiems tretiesiems asmenims) veikti bendrovés vardu bei nustatyti
$iy asmeny veikimo laisvés ribas. Tinkamai jgalioto asmens, t. y. atstovo (angl. agent)
arba darbuotojo, bendrovés vardu sudaryta sutartis traktuojama kaip sutartis, sudaryta
tarp bendrovés kaip atstovaujamojo (angl. principal) ir treciojo asmens. Tokiu atveju
atstovas paprastai néra laikomas sutarties $alimi. Tai atitinka tiek bendrovés vardu vei-
kianc¢iy asmeny, tiek tre¢iyjy asmeny interesus, kadangi nei vienas i$ jy néra suintere-
suotas asmenine atstovo atsakomybe arba jo asmeniniu jsipareigojimu pagal sutartis,
nebent, zinoma, patys bendrovés atstovai ar darbuotojai ir tretieji asmenys pasirenka
galimybe tokj bendrovés atstovg ar darbuotoja numatyti kaip atskirg sutarties Salj*®.
Kaip jau minéta, pagal ,,pirmines priskyrimo taisykles“ tik juridinio asmens steigimo
dokumentuose nurodyty organy nariai (individualiai ar kolegialiai) gali veikti juridinio
asmens vardu. Juridinio asmens organo nario veiksmai, atlikti nepriestaraujant juridinio
asmens steigimo dokumentams arba juridinio asmens interesams, laikomi paties juridinio
asmens veiksmais, todél $iy veiksmy pagrindu atsiradusios teisés ir pareigos yra juridinio
asmens teisés ir pareigos'®. Taigi juridinio asmens organo nario atlikti veiksmai pripazjs-
tami juridinio asmens organo (paties juridinio asmens) veiksmais, jeigu: 1) jstatymas arba
juridinio asmens steigimo dokumentai numato atitinkamg organg ir nustato jo sudary-
mo (paskyrimo) tvarka bei kompetencijg; 2) juridinio asmens organas yra isrinktas arba
paskirtas jstatymo arba jstaty nustatyta tvarka; 3) jis veikia ne kaip privatus asmuo savo
interesais, o kaip juridinio asmens organas juridinio asmens interesais''’. Jeigu triksta
bent vienos i$ $iy salygy, tokio asmens veiksmai gali biiti vertinami kaip juridinio asmens
atstovo veiksmai tik tuo atveju, jeigu jis turi juridinio asmens jgaliojimg arba juridinis as-
muo tokiems veiksmams pritaria véliau'. Tac¢iau tuo atveju, jeigu asmuo tokiy jgaliojimy
neturi, uz tokiy veiksmy teisines pasekmes asmuo turi prisiimti asmenine atsakomybe.
Kitas klausimas, kuris turéty buti aptartas — juridinio asmens teisnumo apriboji-
my, numatyty steigimo dokumentuose, klausimas. Sie apribojimai gali bati dviejy rii-
$iy: 1) nuostatos, numatancios juridinio asmens veiklos tikslus, gali nustatyti juridinio
asmens kompetencijos veikti atitinkamose srityse apribojimus, kas tuo paciu reiskia taip
pat ir juridinio asmens organy nariy teisiy veikti $iose srityse apribojimus (tai ypac ak-
tualu vie$yjy juridiniy asmenuy, turinciy specialyjj teisnuma, atzvilgiu); ir 2) nuostatos,
numatancios juridinio asmens organy nariy teisés veikti atitinkamose srityse apriboji-
mus, nors pats juridinis asmuo ir turi teise veikti $iose srityse (pavyzdziui, numatancios,
jog atitinkamo sandorio sudarymui privalomas kolegialaus valdymo organo ar dalyviy
susirinkimo pritarimas). Bendroviy teisé¢je visuomet buvo kritikuojama ta nuomoné,
jog bendrové, nustatydama tokius apribojimus bendrovés steigimo dokumentuose,
gali apsisaugoti nuo treciyjy asmeny pretenzijy, motyvuodama tuo, kad tretieji asme-
nys prie$ sudarydami sutartis su bendrove turi ex ante iSanalizuoti bendrovés steigimo
dokumentus. Anglijos teismy praktikoje netgi buvo plétojama vidiné valdymo taisyklé

198 Placiau apie tai zr. Ibid., p. 43-44.

19 Placiau zr. Sergeev, A. P; Tolstoj, Ju. K. Grazhdanskoe pravo. Uchebnik. Tom 1 [Civil Law. Handbook. Part
1]. Moskva: Prospekt, 2000, p. 133.

10 Vitkevicius, P, et al., supra note 76, p. 150.

1 Ibid., p. 208.
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(angl. indoor management rule)''?, suteikianti tam tikrg treCiyjy asmeny teisiy bei teisé-
ty interesy teising apsauga tokiose situacijose. Pagal $ig taisykle steigimo dokumentuose
numatyti juridinio asmens organy nariy veikimo juridinio asmens vardu apribojimai
turi tik vidinj poveikj (angl. internal effect), t. y. turi jtakos tik juridinio asmens teisi-
niams santykiams su jo organy nariais, o ne su treciaisiais asmenimis. Taciau $i taisyklé
susilauke kritikos, visy pirma, dél to, kad ji priestaravo netiesioginio pranesimo doktrinai
(angl. constructive notice doctrine), pagal kurig juridinio asmens steigimo dokumentai
yra viesi, todél tai turi bati traktuojama kaip faktas, patvirtinantis, jog tre¢iasis asmuo
Zinojo ar turéjo zZinoti jy turinj'®. Netiesioginio pranesimo doktrina pavaizdavo forma-
lizmo vir§enybe prie§ komercing praktikg''*. Taciau $iuolaikinéje bendroviy teiséje pas-
tebima vidinés valdymo taisyklés vyravimo tendencija, pripazjstant bendrovés steigimo
dokumentus i$imtinai tik bendrovés vidiniais dokumentais, neturinciais jtakos treciyjy
asmeny su bendrove sudaromy sandoriy atzvilgiu, net jeigu tie tretieji asmenys turéjo
galimybe ex ante susipazinti su steigimo dokumenty turiniu. Tai patvirtina taip pat ir
CK 2.85 str. nuostata, numatanti, jog juridinio asmens valdymo organy kompetencijos
paskelbimas nepreziumuoja trec¢iojo asmens zinojimo apie jy turinj. Visgi reikia atkreip-
ti démesj j tai, kad, nors steigimo dokumenty iorinis poveikis (angl. external effect) ir
yra sumazintas, taciau jy vidinis poveikis turi itin didelés jtakos, ypac tais atvejais, kai
juridinis asmuo teikia ieskinius prie$ valdymo organy narius dél jy pareigy pazeidimo.

Reikia atkreipti démesj ir j tai, kad privataus ir vie$ojo juridinio asmens teisnumo
apribojimai turi skirtingg iSorinj poveikj treciyjy asmeny atzvilgiu. Viesieji juridiniai
asmenys turi specialyjj teisnumg, kuris reiskia, jog sandoriai, kuriuos sudaré viesojo ju-
ridinio asmens valdymo organai, pazeisdami savo kompetencija, nesukelia prievoliy
juridiniam asmeniui (CK 2.84 str. 1 d.). Asmuo tokiomis aplinkybémis sudares sando-
rj, kuriam viesasis juridinis asmuo nepritaria, privalo atlyginti tre¢iajam asmeniui nuos-
tolius, jeigu nejrodo, jog treciasis asmuo, sudarydamas sandorj, Zinojo ar dél aplinkybiy
susiklostymo negaléjo nezinoti, jog sandoris sudaromas pazeidziant juridinio asmens
valdymo organo kompetencija (CK 2.84 str. 3 d.). Privatiems juridiniams asmenims,
priesingai, budingas bendrasis teisnumas. Tai reiskia, kad jie gali turéti ir jgyti bet ko-
kias civilines teises ir pareigas, iSskyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos tokios fizi-
nio asmens savybeés kaip lytis, amzius bei giminysté (CK 2.74 str. 1 d.). Sandoriai, ku-
riuos sudaro privataus juridinio asmens valdymo organai, sukelia prievoles juridiniam
asmeniui (CK 1.82 str. 1 d. ir CK 2.83 str. 1 d.), t. . jy atzvilgiu netaikomas ultra vires
(liet. auksciau jégy) principas. Tadiau §i taisyklé turi dvi i§imtis, kai: 1) jrodoma, kad suda-
rydamas sandorj treciasis asmuo zinojo, jog sandorj sudaro $ios teisés neturintis valdymo
organas, ar dél susiklos¢iusiy aplinkybiy negaléjo Sito nezinoti; arba 2) juridinio asmens
steigimo dokumentuose nustatytas kiekybinis atstovavimas ir jis jregistruotas juridiniy
asmeny registre. Esant $iems dviem atvejams, pradeda galioti ultra vires doktrina, t. y. san-
doris, sudarytas tokiomis aplinkybémis, nesukuria pareigy juridiniam asmeniui.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog juridinio asmens organai yra dirbtiniai da-
riniai, teisinés kategorijos, o juridinio asmens civilinis teisinis subjekti$kumas i§ esmés

12 Royal British Bank v Turquand (1856) 6 E1 & Bl 327, HL.
113 Freeman & Lockyer v Buckhurst Park Properties (Mangal) Ltd [1964] 2 QB 480, CA.
14 Davies, L. P, Introduction to Company Law, supra note 107, p. 47.
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jgyvendinamas per juridinio asmens organy narius (individualiai ar kolegialiai), turin-
Cius teis¢ veikti juridinio asmens vardu, kurie yra nustatomi, vadovaujantis ,,pirminémis
priskyrimo taisyklémis“. Organai néra ir negali bati civilinés teisés subjektais, kadangi
tokiais pripazjstami tik juridinio asmens organy nariai - fiziniai ar juridiniai asmenys.
Todél tik jie, pazeide nustatytas pareigas ir tokiu badu sukéle zalos, gali bati pripazjsta-
mi civilinés teisinés atsakomybés subjektais.

1.1.3. Alter ego ir respondeat superior doktrinos

Pirminémis ir antrinémis priskyrimo taisyklémis taip pat galima paaiskinti tiesio-
ginés (lot. alter ego) ir netiesioginés (lot. respondeat superior) juridinio asmens atsako-
mybés doktrinas, kurios taip pat itin svarbios analizuojant juridinio asmens ir jo valdy-
mo organy nariy teisinj statusa bei civilinés teisinés atsakomybés esme.

Netiesioginés atsakomybés doktrina. CK 6.263 str. 3 d. numatyta, kad jstatymy nu-
matytais atvejais asmuo privalo atlyginti dél kito asmens veiksmy atsiradusig Zalg arba
savo valdomy daikty padaryta zala. Sioje normoje jtvirtinta netiesioginés atsakomybeés
doktrina. Jos esmé, kad pareiga atlyginti zalg atsiranda ne asmeniui, tiesiogiai savo veiks-
mais padariusiam zalos, o kitam asmeniui'®. Kitaip tariant, fizinio asmens, veikiancio ju-
ridinio asmens vardu, veiksmai ir kalté yra transformuojama ir pritaikoma (priskiriama)
juridiniam asmeniui, kurio vardu ir interesais fizinis asmuo veikia''®. Taikant netiesioginés
atsakomybés modelj vadovaujamasi veiksmy priskyrimo principu (angl. principle of attri-
bution). Sio principo taikymas grindziamas nuostata, kad atstovaujamasis (t. y. juridinis
asmuo) perduoda savo veikimo arba neveikimo galimybe savo atstovui'"’. Toks perdavi-
mas leidZia atstovui veikti juridinio asmens vardu ir jpareigoja pastarajj visiskai atsakyti uz
savo atstovo padarytus civilinés teisés pazeidimus. Taigi Siuo atveju juridinis asmuo atsako
uz padarytus pazeidimus ty asmenuy, kurie identifikuojami pagal ,,antrines priskyrimo tai-
sykles“ Netiesioginé atsakomybé grindziama glaudziu juridinio asmens ir jo atstovo rysiu,
laikantis nuostatos, kad juridinis asmuo, kurio vardu ir interesais veikdamas atstovas pa-
daré civilinés teisés pazeidima, privalo atsakyti uz jj, jeigu ,nusprendé suteikti savo teises,
kompetencija, jgaliojimus ir veikimo laisve kitam asmeniui“'*®. Ji taikoma tiek deliktams,
padarytiems atstovy, veikianciy atstovavimo sutarties pagrindu, tiek ir darbuotojy, vei-
kianciy darbo teisiniy santykiy pagrindu'”®. Pagal $ig doktring darbdavys arba atstovauja-
masis (juridinis asmuo) laikomas atsakingu nukentéjusiajam uz civilinés teisés pazeidéjo
(atstovo ar darbuotojo) veiksmus. Darbuotojas arba atstovas yra traktuojami kaip civilinés
teisés pazeidéjai, todél jie yra laikomi atsakingais uz padarytg delikta nukentéjusiajam,
taciau, atsizvelgiant j teisinius santykius, egzistuojancius tarp atstovo ar darbuotojo ir juri-
dinio asmens, juridinis asmuo taip pat laikomas atsakingu. Juridinis asmuo ir $ie individai
pripazjstami kartu esantys pazeidéjais (angl. joint tortfeasors)'**. Netiesioginés atsakomy-

15 Bakanas, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys, supra note 91, p. 367.
16 Soloveicikas, D. Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé. Lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 98.
17 Pladiau zr. Atiyah, P. S. Vicarious Liability in the Law of Torts. Londos: Butterworth, 1967, p. 99-119.

118 Soloveicikas, D., op. cit., p. 101.

19 Heatons Transport (St Helens) Ltd v TGWU [1972] 3 Al ER 101, 109.

120 New Zealand Guardian Trust Co Ltd v Brooks [1995] 1 WLR 96, PC.
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bés doktrinos pobudis lemia tai, kad tokiu atveju nereikia jrodinéti, kad juridinis asmuo
jvykdé deliktg. Svarbiausia jrodyti, kad deliktas buvo atliktas atstovo arba darbuotojo ir
tam, kad juridinis asmuo bty taip pat patrauktas atsakomybén, batina nustatyti teisinius
santykius tarp civilinés teisés pazeidéjo ir juridinio asmens bei jrodyti, kad deliktas pa-
darytas vykdant atstovo arba darbuotojo funkcijas''. Tuo atveju, jeigu yra pakankamas
rysys tarp funkcijy, kurias atstovas arba darbuotojas privalo atlikti, bei delikto, juridiniam
asmeniui kils atsakomybé'.

Visgi reikia atkreipti démesj | tai, kad netiesioginés atsakomybés doktrina tam tikra
apimtimi suteikia teis¢ paciam juridiniam asmeniui kontroliuoti jo deliktine atsakomybe
tais atvejais, kai atstovas ar darbuotojas perzengia jam suteikty teisiy ribas arba apskritai jy
nepaiso. Tokiu atveju, kaip jau minéta, juridinio asmens atsakomybé gali buti mazinama
arba apskritai netaikoma. Zinoma, jeigu atstovas ar darbuotojas padaré deliktg toje verslo
srityje, kurioje juridinis asmuo turi teise veikti, tai tokiu atveju juridiniam asmeniui is-
vengti atsakomybés biity itin sunku, net jeigu ir juridinio asmens steigimo dokumentuose
bity numatyti atitinkami atstovo ar darbuotojo teisiy apribojimai ir Sie apribojimai bty
vieSai paskelbti'®. Nors netiesioginé atsakomybé susijusi su deliktinés atsakomybés taiky-
mu asmeniui, kuris néra civilinés teisés pazeidéjas, taciau ji gali buti pateisinta tuo faktu,
kad tokiu badu yra atgrasinama nuo zalg sukelianc¢iy veiksmy. Darbdavys i$ principo turi
realias galimybes (i) priziaréti savo darbuotojus tam, kad uzkirsty kelia delikty padarymui
(pavyzdziui, nesamdyti nekompetentingy darbuotojy arba jgyvendinti reikiamas lavini-
mo programas) arba (ii) skirti drausmines nuobaudas darbuotojams, padariusiems delik-
tus, arba (iii) organizuoti darbg tokiu biidu, kuris sumazinty teisés pazeidimy atsiradimo
rizikg. Tuo atveju, jeigu néra galimybés atlikti nei vieno i$ Siy veiksmuy, netiesiogineé atsa-
komybé padeda uztikrinti, kad atitinkamo verslo vykdymo islaidos baty internalizuotos
su verslu ir perduotos juridinio asmens klientams per kainy politika'*.

Tiesioginés atsakomybés doktrina. Istoriskai civilinéje teiséje vis labiau evoliucio-
nuojant juridinio asmens teisinio subjektiskumo ir realinei doktrinoms, grindzian¢ioms
juridinio asmens kaip savarankisko ir atskiro nuo savo dalyviy teisés subjekto egzista-
vima, netiesioginés atsakomybés doktrina nebegaléjo uztikrinti ty tiksly, kuriy siekta
jstatymais jteisinant juridiniy asmeny civiling atsakomybe. Tai paskatino tiesioginés
atsakomybés doktrinos arba juridinio asmens valdymo organy teorijos (angl. theory of
corporate governance) sukirimg. Si teorija i§ esmés panasi j jau aptarta netiesioginés
atsakomybés koncepcijg, nes pagal ja taip pat kaip ir pirmojo modelio atveju juridinis
asmuo privalo atsakyti uz civilinés teisés pazeidimus, kuriuos padaré fizinis asmuo. Ta-
¢iau pagrindinis $iy teorijy skirtumas yra tas, kad tiesioginés atsakomybés atveju civili-
nés teisés pazeidima juridinio asmens vardu padaro fiziniai asmenys, kurie yra juridinio
asmens konkretaus valdymo organo nariai'®. Jy ratas nustatomas pagal ,,pirmines pri-
skyrimo taisykles“ Sis modelis grindziamas juridinio asmens personifikacija, konkreciy
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fiziniy asmeny veiksmus ir kalte priskiriant tiesiogiai paciam juridiniam asmeniui. Uz-
sienio valstybiy teismy praktikoje tokia juridinio asmens personifikacija yra gana jpras-
ta. Pavyzdziui, Anglijoje vienas i§ dazniausiai cituojamy precedenty yra suformuluotas
byloje H. L. Bolton (Engineering) Co. V. T. ]. Graham & Sons, Ltd."*%, kurioje teismas
konstatavo, kad ,juridinis asmuo gali bati dazniausiai laikomas panasiu j Zzmoguy. Jis
turi smegeny ir nervy centrus, kurie kontroliuoja, k3 jis daro. Juridinis asmuo taip pat
turi rankas, kurios laiko jrankius ir veikia pagal centro nurodymus. Kai kurie jmonés
zmonés yra tik tarnai ir yra ne kas kita, kaip rankos darbui dirbti, kurie taip pat negali
bati laikomi jmonés minciy ir valios atstovais. Kiti yra juridinio asmens direktoriai ir
zemesnio lygio vadovai, kurie reprezentuoja organizacijos vadovaujamaja valig ir kon-
troliuoja, ka juridinis asmuo daro. Siy asmeny valia yra juridinio asmens valia ir tokia
yra laikoma jstatymo®.

Pabréztina, jog tais atvejais, kai juridiniam asmeniui taikoma netiesioginé atsako-
mybé, yra aisku, jog asmuo, padares delikta, taip pat yra atsakingas. Akivaizdu, jog be
asmeninés kaltininko atsakomybés nebiity ir juridinio asmens netiesioginés atsakomy-
bés. Taciau tiesioginés atsakomybés atveju juridinio asmens vardu turintiems teise veikti
juridinio asmens valdymo organy nariams uz deliktus, padarytus veikiant juridinio as-
mens vardu ir neperzengus savo kompetencijos riby bei nepazeidus nustatyty pareigy,
asmeniné atsakomybé nekyla. Tokio asmens veiksmai yra traktuojami kaip juridinio
asmens veiksmai, todél tik juridinis asmuo yra atsakingas uz $iais veiksmais treciajam
asmeniui padaryta zalg'?’. Zinoma, tais atvejais, kai toks asmuo padaro deliktg (pavyz-
dziui, pavagia treciojo asmens prekes) tiek veikdamas juridinio asmens vardu, tiek ir
savo vardu, uz padarytg zalg jis turi atsakyti asmeniskai'®, kadangi juridinio asmens
atskiras civilinis teisinis subjekti$kumas neturi bati naudojamas kaip apsauga nuo suk-
¢iavimo ar apgaulés (angl. shield for fraud)'.

Taigi juridiniai asmenys atsako pagal netiesioginés atsakomybés taisykles uz asme-
ny, veikianciy juridinio asmens vardu atstovavimo teisiniy santykiy pagrindu, veiksmus
tuo atveju, jeigu $ie asmenys padaré teisés pazeidimg, neperzengdami savo kompetenci-
jos riby bei veikdami juridinio asmens interesais. Ta¢iau uz kompetentingy juridinio as-
mens organy nariy teisés pazeidimus, padarytus juridinio asmens vardu vykdant jiems
nustatytas funkcijas, juridinis asmuo atsako pagal tiesioginés atsakomybés taisykles.

1.2. Juridinio asmens valdymo organy samprata, paskirtis bei funkcijos
1.2.1. Juridinio asmens valdymas
Savoka ,juridinio asmens valdymas“ yra ne tik teisiné, bet ir ekonominé savoka,

ypa¢ makroekonominiu ar finansy valdymo poziariu. Be to, $ig sagvoka i§ esmés api-
brézia bei analizuoja vadybos mokslas. Todél, siekdami iSanalizuoti juridinio asmens

126 H. L. Bolton (Engineering) Co. V. T. J. Graham & Sons, Ltd., 1 Q.B. 159, 172 (C.A. 1956). Panasiai juridinis
asmuo apibudintas ir byloje Daimler Co. Ltd v. Continental Tyre and Rubber Co. Ltd. (1916) 2 AC 307.

127 Placiau zr. Davies, L. P, Introduction to Company Law, supra note 107, p. 52.
128 Morris v CW Martin & Sons Ltd [1966] 1 QB 716, CA.
129 Noel v Poland [2001] 2 BCLC 645.
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valdymo sampratg bei esme, pasiremsime teisés mokslui itin reik§mingomis vadybos
mokslo jzvalgomis.

Vadybos moksle valdymas turi tris reik§mes: 1) tai procesas, kurio metu derinami
riboti iStekliai uzsibréztiems tikslams pasiekti; 2) tai vadovavimas minétg veikla atlie-
kantiems zmonéms; ir 3) tai mokslas apie valdymo veikla, t. y. profesija'*. I§ $iy trijy
reik§miy pla¢iausiai vartojama pirmoji, valdyma suprantant kaip valdymo procesg. Siuo
pozitriu valdymas apibréziamas kaip: 1) organizacijos nariy pastangy planavimo, orga-
nizavimo, vadovavimo ir kontrolés procesas bei visy kity organizacijos istekliy panau-
dojimas siekiant organizacijos uzsibrézty tiksly'*'; 2) kaip informacinis procesas, kurio
metu vyksta sprendimy parengimas, priémimas ir jy jgyvendinimo organizavimas'?
3) kaip nenutrikstamas tiksly formulavimo, jy suvokimo, realizavimo, realizavimo su-
vokimo ir jvertinimo bei vél naujy tiksly formulavimo ir tolesnés veiksmy sekos pro-
cesas'; 4) kaip darbinés veiklos koordinavimo procesas siekiant, kad ji buty efektyvi ir
rezultatyvi*; 5) kaip tikslingos veiklos procesas, kuris remiasi sprendimais, priimtais
i$nagrinéjus gaunamg informacija'®, ir kurio metu nustatomos uzduotys, gaunama in-
formacija apie jy vykdymg ir duodamos naujos komandos**; 6) kaip valdymo procesas,
iSreiskiamas jo funkcijomis, kurios yra glaudziai tarpusavyje susijusios ir viena i$ kitos
iSplaukia - tai planavimas, apskaita, analizé ir reguliavimas'?. Taigi vadybos mokslo po-
zitiriu juridinio asmens valdymas i$ esmés suvokiamas kaip tikslingas juridinio asmens
veiklos planavimo, organizavimo, vadovavimo ir kontrolés procesas.

Teisés mokslas nepateikia visuotinai priimtinos ir vieningos juridinio asmens val-
dymo savokos. Europos Komisija 2003 m. geguzés 21 d. komunikate ,,Bendroviy teisés
modernizavimas ir bendroviy valdymo stiprinimas Europos Sajungoje — veiksmy pla-
nas‘, inter alia, pabrézé, jog bendrovés valdymas gali buti apibréziamas jvairiai, taciau
dazniausiai jis suprantamas kaip sistema, per kuria bendrové yra valdoma ir kontroliuo-
jama'*®. 1999 m. EPBO patvirtintuose bendroviy valdymo principuose nurodoma, jog
»bendroviy valdymas apima santykius tarp bendrovés valdymo bei priezitiros organy,
akcininky ir interesy turétojy“ ir ,numato struktara, per kurig yra pasiekiami bendro-
vés tikslai, $iy tiksly pasiekimo bei vykdymo priezitiros priemones*. Pasak R. Grei-
¢iaus, bendroviy valdymas apima valdymo struktaros, valdymo organy ir akcininky
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tarpusavio santykiy, kapitalo bei kitus su bendrove susijusius klausimus'®. Taigi galima
teigti, jog savoka ,juridiniy asmeny valdymas“ yra sistema, apimanti tris pagrindinius
elementus: 1) juridinio asmens valdymag ir kontrole; 2) santykius tarp asmeny, susijusiy
su juridinio asmens valdymu ir kontrole; ir 3) juridinio asmens tikslus. Tokia samprata
turinio prasme i§ esmés atitinka vadybos moksle formuluojama juridinio asmens valdy-
mo sampratg. Taciau kokia visgi juridinio asmens valdymo esmé?

Bendroviy teiséje istoriskai j akcininky nuosavybe bendrovés atzvilgiu buvo zitri-
ma aiskiai atskiriant dvi nuosavybés rasis: nuosavybe j bendrovés akcijas ir nuosavybe j
bendrovés turta. Taciau 1930 m., kai JAV mokslininkai A. A. Berle ir G. C. Means aiskiai
atskyré nuosavybe nuo kontrolés'!, teisiné akcininky nuosavybés koncepcija visiskai
pasikeité. Praktiskai iki pat 1930 m. akcininkai tradiciskai buvo laikomi bendrovés tur-
to savininkais ir naudos gavéjais, o bendrové buvo laikoma akcininky turto patikétine
(angl. trustee)'*. Taciau, kai A. A. Berle ir G. C. Means bendroviy centralizuota valdyma
(angl. centralized management)'* identifikavo kaip atskirg fenomena'*, buvo pripazin-
ta, jog akcininkai turi nuosavybés teis¢ ne j bendrove ar jos turtg, o tik j akcijas ir tik
bendrovés direktoriai turi teise kontroliuoti bendrovés turtg'**. Atsizvelgiant j tai, XX a.
laikotarpiu bendrovés samprata pasikeité ir ji buvo grindziama jau nebe partnerystés
teorija (angl. partnership theory), o atskiro teisinio subjektiskumo teorija (angl. theory of
separate legal entity)'*S. Siuo metu bendrosios teisés tradicijos valstybése centralizuotas
valdymas netgi jvardijamas kaip vienas pagrindiniy bendrovés pozymiy, tarp kuriy, Zi-
noma, taip pat priskiriamas ir bendrovés atskiras teisinis subjektiskumas'*’.

Bendrovés centralizuotas valdymas reiskia tai, jog bendrovéje valdymo funkcijg
vykdo ne akcininkai, o jy paskirti valdymo organai. Mazose bendrovése, kuriose daz-
niausiai biina itin didelé nuosavybés koncentracija, patys akcininkai eina valdymo orga-
ny nariy pareigas, todél valdymo organy funkcijy atlikimas $iuo atveju bana tik nomi-
nalus. I$ esmés centralizuoto valdymo poreikis dazniausiai kyla didelése bendrovése su
diversifikuota nuosavybés struktiira ir nuolat besikei¢ianciais akcininkais. Tokiu atveju
be centralizuoto valdymo sprendimy priémimo procesas bty létas bei neefektyvus, ka-
dangi kiekvienam valdymo sprendimui priimti kaskart reikéty susaukti didelj asmeny

10 Greicius, R. Jmoniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste. Teisés problemos. 2003, 4: 24.
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kiekj. Be to, didelé tikimybé, kad Sie asmenys neturéty reikiamos patirties sprendimy
priémimo srityje, kadangi néra pagrindo tikétis, kad asmenys, turintys reikiamos pa-
tirties ir Ziniy pinigy investavimo srityje, gali geriausiai valdyti bendrove, i kurig inves-
tuoja. Valdymas (angl. management) ir investavimas (angl. investment), nors ir yra tar-
pusavyije susije, taciau i§ esmés yra skirtingos sferos. Galiausiai, centralizuotas valdymas
reikalingas taip pat ir tose bendrovése, kuriose nei vienas akcininkas neturi reikiamos
daugumos, suteikiancios teis¢ priimti reikiamus sprendimus.

Reikeéty atkreipti démes;j ir j tai, kad viena didziausiy centralizuoto valdymo proble-
my, pasireiSkianc¢iy, zinoma, tose bendrovése, kuriose valdymo organai yra realds, o ne
nominalis, yra valdymo organy kontrolés problema ir su $ios kontrolés vykdymu susiju-
siy kasty, teisés moksle dar vadinamy atstovavimo kastais (angl. agency costs), problema'*.
Kitaip tariant, akcininkai negali paprastai deleguoti valdymo funkcijy nepasilikdami sau
teisés priziaréti, kaip vykdomos sios funkcijos. Taciau, i$ kitos pusés, jeigu atstovavimo kas-
tai buty didesni nei centralizuoto valdymo teikiama nauda, tuomet centralizuoto valdymo
institutas neturéty prasmés. Siaip visy ES valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai numato
bendroviy valdymo organy struktarg ir kontrolés mechanizmus, skirtus uzkirsti bendrovés
direktoriams kelig netinkamai naudotis jiems suteiktomis teisémis. Tokie kontrolés mecha-
nizmai turi jvairias formas ir sankcijy rasis. I$ esmés tokie kontrolés mechanizmai ir valdy-
mo organy nariy atskaitomybés bei atsakomybés klausimai gali buti sureguliuoti atskiromis
sutartimis, taciau ex ante numatyti visas sritis, kurios turéty btti sureguliuotos tokiomis
sutartimis, yra praktiskai nejmanoma. Todél bendroviy veiklos praktikoje yra isvystyta is-
ties nemazai teisiniy metody, skirty sioms valdymo organy nariy kontrolés problemoms
spresti. Siuos metodus galima biity suskirstyti j dvi pagrindines grupes: 1) metodai, skirti
valdymo organy nariy kontrolés bendrovés atzvilgiu stiprinimui; ir 2) metodai, skirti daryti
tiesiogine jtaka valdymo organy nariams, vykdantiems jiems pavestas funkcijas'. Siuos
teisinius metodus galima bty suskirstyti j penkias kategorijas, iSdéstytas 1 lenteléje.

1 lentelé. Teisiniy metody tipologija

Teisiniai budai, skirti kontrolés kastams mazinti
Didinantys valdymo Struktarizuojantys valdymo organy nariy
organy nariy kontrole (individualiai ar kolegialiai) priimamus sprendimus

Narystés | Paskyrimo | Sprendimy Paskatinimy Sprendimy priémimo teisés

teisés teisés teisés nustatymas suvarZymas

Tapti Lrinkti | Inicijuoti | Dalies jstatiniame kapi- Taisyklés

nariu tale suteikimas

Atsisakyti| AtSaukti | Vetuoti Atlyginimas Standartai

narystés

I8 esmés kiekvienas asmuo turi teise pasirinkti, ar jsigyti tam tikros bendrovés akcijy ar
ne ir atitinkamai nuspresti, kada $ias jsigytas akcijas parduoti. Tokia galimybe jis gali pasi-
naudoti, biadamas nepatenkintas valdymo organy nariy veikla. Be to, kiekvienas bendrovés

148 Plac¢iau zr. Marris, R. Managerial Capitalism in Retrospect. Basingstoke: Macmillan, 1998.
" Davies, L. P, Introduction to Company Law, supra note 107, p. 120.
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akcininkas turi teis¢ dalyvauti renkant bei at$aukiant atitinkamo valdymo organo narius.
Akivaizdu, jog akcininkai, turintys akcijy kiekj, suteikiantj dauguma balsy visuotiniame ak-
cininky susirinkime, gali inicijuoti atitinkamy bendrovés sprendimy priémima bei uzkirsti
kelig valdymo organy nariy sprendimy priémimui juos vetuodami, t. y. nepatvirtindami,
kai tokio patvirtinimo reikalauja bendrovés steigimo dokumentai. Beje, verta atkreipti dé-
mesj ir j tai, kad vienas i$ efektyviausiy praktikoje taikomy metody, sumazinanciy valdymo
organy nariy kontrolés poreikj, yra jvairaus pobuidzio paskatinimy nustatymas, pavyzdziui,
bendrovés akcijy valdymo organo nariui suteikimas ar atitinkamos atlyginimo mokéji-
mo sistemos nustatymas, skatinantis veikti ne savo asmeniniais, o bendrovés interesais.
A. L. Bebchuk teigimu, direktoriai savaime nesiekia maksimizuoti akcininky gaunamos
naudos, todél potenciali direktoriy ir akcininky interesy divergencija turi esminés jtakos
tam, kad direktoriams bty uztikrintos tam tikros skatinimo priemonés'®. Be to, valdymo
organy nariams, bendrovés vardu priimant sprendimus, taip pat taikomi atitinkami stan-
dartai bei taisyklés'*, kurios detaliai i$analizuotos disertacijos 3 skyriuje.

Apibendrinant galima bty teigti, jog juridinio asmens valdymas - tai sistema, per
kurig juridinis asmuo yra valdomas ir kontroliuojamas. Paprastai valdymo funkcijg jgy-
vendina ne juridinio asmens dalyviai, o jy paskirti valdymo organy nariai.

1.2.2. Juridinio asmens valdymo teorijos

Teisés doktrinoje galima rasti jvairiy juridinio asmens valdymo teorijy, taciau jy
aktualumas visgi priklausé ir priklauso nuo plétojamos juridinio asmens sampratos bei
pozitrio i valdymo organy paskirtj. Sistemiskai iSanalizavus moksline literatiirg, galima
isskirti $ias pagrindines juridinio asmens valdymo teorijas: patikétinio teorija, atstovavi-
mo teorija, organiné teorija, transakcijos (sandoriy) kasty ekonominé teorija, sutartiné
(»sutarciy rysiy“) teorija, direktorato teorija ir nuosavybés teisiy teorija.

Patikétinio teorija (angl. trustee theory). Kaip jau minéta, §i teorija buvo plétojama
bendrosios teisés tradicijos valstybése beveik iki XX amziaus vidurio. Sios teorijos uzuo-
mazgy galima rasti vienoje i§ Anglijos teismy byly Charitable Corporation v Sutton'?,
kurioje Charitable korporacijos direktoriai buvo pripazinti kaltais dél pasitikéjimo pa-
zeidimo (angl. breach of trust) ir i$ jy priteistas Zalos atlyginimas. Daugiau nei prie§ 150
mety egzistavusios bendrovés formaliai nebtidavo steigiamos, o veiké dalyviy susitarimo
pagrindu. Bendroviy direktoriai badavo pripazjstami akcininky lésy ir turto patikétiniais
(angl. trustees). Véliau, pradéjus steigti bendroves, buvo pripazinta, jog turtas bendrovei
priklauso nuosavybés teise, o direktoriai yra $io turto patikétiniai. Taciau jau XIX amziaus
pabaigoje Anglijos teismas byloje Re Kingston Cotton Mill'>* konstatavo, kad ,,direktorius
jokia prasme negali biiti traktuojamas kaip patikétinis®. Siuo metu patikétinio teorija yra
visiskai praradusi savo aktualuma ir nebetaikoma nei teismy praktikoje sprendziant konk-
recias bylas, nei teisés doktrinoje analizuojant mokslines problemas.

150" Bebchuk, A. L.; Fried, M. J. Pay Without Performance. Perspectives on Corporate Governance. New York:
Cambridge University Press, 2010, p. 125.

151 Placiau apie savoky ,taisykles,, ir ,standartai“ skirtumus Zr. ne tik disertacijos 3 skyriuje, bet ir Kaplow, L.

Rules versus Standards: an Economic Analysis. Duke Law Journal. 1992, 42(3): 557-629.

152 Charitable Corporation v Sutton (1742) 2 Atk 400; 26 ER 642.

153 Re Kingston Cotton Mill (No. 2) [1896] 1 Ch 331.
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Atstovavimo teorija (angl. agency theory). Siai teorijai pradzig davé C. M. Jensen ir
W. H. Meckling'*, nors $ios teorijos apraisky galima rasti jau Romény teiséje. Sios teo-
rijos pagrindu bendrovés valdyme jzvelgiami atstovo (t. y. bendrovés valdymo organy
nariy) santykiai su atstovaujamuoju (akcininkais)'*°. Pagal atstovavimo teorijg juridinis
asmuo veikia per valdymo organy narius arba kitus atstovus, o jy galiy apimtis, remian-
tis jprastu atstovo-atstovaujamojo santykiu, priklauso nuo atstovaujamojo suteikto jga-
liojimo ir dél to gali biti daugiau ar maziau ribota'™. Si teorija remiasi prielaida, kad
akcininky ir valdymo organy nariy interesai ex ante néra tapatis. Tai, be abejo, salygoja
poreikj atstovaujamajam (akcininkui) apsaugoti savo interesus nuo paties atstovo. Tokiy
apsaugos priemoniy jgyvendinimo ir palaikymo kastai sudaro atstovavimo kastus
(angl. agency costs). Atstovavimo modelis yra vienintelis, pagal kurj akcininkas i$saugo
teise bet kada atsisakyti atstovo paslaugy'®”. Si teorija buvo jtvirtinta iki Pirmosios bend-
roviy direktyvos'® jgyvendinimo galiojusiuose pirminiy valstybiy nariy jstatymuose,
iSskyrus Vokietijg'**. Nors jau XX amziaus pradzioje Anglijos teismas byloje Automatic
Self-Cleansing Filter Syndicate Co Ltd v Cuninghame'® pabrézé, kad bendrovés direk-
toriai néra akcininky jgaliotiniai bei neturi vykdyti akcininky instrukcijy, i$skyrus, kai
akcininkai priima sprendimus, remdamiesi bendrovés jstatais ir juose numatyta balsy
dauguma. Siuo metu atstovavimo teorija nebetaikoma net ir anglosaksy $alyse, garsé-
janciose ypac stipria akcininky teisiy apsauga’®'.

Organiné teorija (vok. Organtheorie). Si teorija kilusi i$ O. Gierke sukurtos realinés
juridiniy asmeny prigimties teorijos bei jtvirtinta ir i$plétota Vokietijoje, yra visiskai prie-
$§inga atstovavimo teorijai. Organinés teorijos atstovy teigimu, juridinio asmens valdymo
organas yra ne juridinio asmens atstovas (tikraja atstovavimo teisiniy santykiy prasme), o
juridinio asmens sudedamoji dalis. Skirtingai nuo tradicinio atstovavimo, juridinio asmens
valdymo organas veikia taip, kaip veikty fizinis asmuo vienu i$ savo kiino organy'®2. Kadangi
bendrovei atstovaujantis organas veikia taip, kaip bendrové, jo galios atstovauti jai negali
biiti apribotos kito tos bendrovés organo sprendimais'®. Si teorija yra ir $iandien vyraujanti
Vokietijos bendroviy teiséje. Nors, kalbant apie GmbH vadovo funkcijas, minimas atstova-
vimo (vok. Vertretung) terminas'®, teisés doktrinoje pazymima, jog organinis atstovavimas

13t Jensen, C. M.; Meckling, H. W,, supra note 27.

155 Cerka, P. Nuosavybés ir valdymo atskyrimo problematika akcinése bendrovése. Organizacijy vadyba: sis-
teminiai tyrimai. 2006, 37: 51.

1% Smaliukas, A.; Pacenkaité, V. Ultra vires doktrina naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 78.

%7 Tikniate, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, supra note 40, p. 68.

1% Pirmoji Tarybos 1968 m. kovo 9 d. direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,
siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio
antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo. [1968] OL L 65/8.

1% Edwards, V. Europos Sgjungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 49.

10 Automatic Self-Cleansing Filter Syndicate Co Ltd v Cuninghame [1906] 2 Ch 34.

te1 Tikniute, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, supra note 40, p. 68.

12 Buck, P. Wissen und Juristiche Person: Wissenzurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher Organisa-
tionspflichten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 216.

19 Edwards, V., supra note 159, p. 49.

164 Sis terminas jtvirtinamas Vokietijos ribotos atsakomybés bendroviy jstatymo 35 straipsnyje. Gesetz be-
treffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung [interaktyvus]. Bundesgesetzblatt. 20.04.1892, Teil
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teisinés dogmatikos prasme suprantamas kaip trecios riisies atstovavimas, esantis tarp jsta-
tyminio ir sutartinio atstovavimo'®. Pagal vyraujancia organing teorija bendrovés vadovas
yra jos organinis (vok. organschaftliche) atstovas'®. Pagrindinis organinio ir kity atstovavimo
rusiy skirtumas yra galimybés perduoti jgaliojimus kitam asmeniui ribos. A. Baumbach ir
A. Hueck teigimu, bendrovés direktorius savo organinius jgaliojimus gali perduoti tik kitam
direktoriui, taciau ne tretiesiems asmenims'?’. Zinoma, direktorius gali jgalioti kit asmenj
atlikti tam tikras funkcijas, i§duoti prokiira, taciau tokiu atveju tas treciasis asmuo, kuris bus
jgaliotas, netampa bendrovés direktoriumi. Reikia atsizvelgti ir j tai, jog bendrovés direkto-
riaus turimas jgaliojimas atstovauti (vok. Vertretungsmacht), darnios civilinés apyvartos bei
jos dalyviy tarpusavio pasitikéjimo tikslais, santykiuose su treciaisiais asmenimis yra neri-
botas ir neribotinas (GmbHG 35 str.)'®®. Tuo atveju, jeigu bendrovés vadovas jgalioty treciaji
asmenj atstovauti bendrovei, tas jgaliojimas buty ribotas (apimties, laiko prasme).

H. Hiibner, analizuodamas atstovavimo ir organinés teorijy atskyrimo praktine
reikSme, teigé, kad juridinis asmuo, anot atstovavimo teorijos, neturi veiksnumo ir gali
veikti tik turédamas jgaliotinj - jstatyminj atstova. Jstatyminis atstovas kompensuoja
atstovaujamojo subjektiskumo trikumus atstovaujamajam sudarant sandorius. Taigi,
remiantis atstovo ir atstovaujamojo santykiu, juridinio asmens veikimas apsiriboja san-
doriy sudarymu. Tokiu atveju juridinio asmens atsakomybé taip pat apsiriboja sutartine
ir neapima kity atsakomybés rasiy (pavyzdziui, deliktinés, baudziamosios)'®. Remiantis
atstovavimo teorijos dogmomis, uzkertamas kelias bendrove patraukti baudziamojon ar
administracinén atsakomybén. Kadangi Siuolaikinéje teiséje egzistuoja tiek baudziamo-
ji, tiek ir administraciné juridiniy asmeny atsakomybé, tai galima dar kartg patvirtinti,
jog atstovavimo teorija nebéra taikoma.

Transakcijos (sandoriy) kasty ekonominé teorija (angl. transaction costs econo-
mic theory). Si teorija pradéjo vystytis XX a. pradzioje, kai istorikas A. Chandler pa-
stebéjo, jog didziyjy bendroviy struktira yra decentralizuota — valdymo organai turi
sprendimy priémimo teis¢ bei pareiga kontroliuoti juridinio asmens padaliniy vadovy
veiklg, jskaitant ir jy priimamus sprendimus. Sios teorijos atstovo O. Williamson nuo-
mone, bendrové yra tik biidas organizuoti jvairius indélius (kredita, darbo jéga, vady-
ba, tiekimg), kad buty gauta nauda. Pasak jo, rinka ir pati gali atlikti minétas uzduotis,
taciau organizacijoje tai atlickama mazesniais kastais, t. y. efektyviau. Taigi pagrindinis
démesys skiriamas taip vadinamiesiems ,,sandorio kastams“'”° bei jy minimizavimui.

Sutartiné (,,sutarciy rysiy“) teorija (angl. ‘nexus of contracts’ theory). Si teori-
ja atsirado 1970 metais ir pasieké savo kulminacija 1990 metais'”* Sios teorijos atstovy
teigimu, valdymo organas - tai sprendimus priimantis organas, galintis atstovauti vi-

II1, Gliederungsnummer 4123-1 [ziGréta 2012-07-25]. <http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/
gmbhg/gesamt.pdf>.

1 Kindler, P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007, p. 375.

166 Ibid., p. 375.

17" Pla¢iau zr. Baumbach, A.; Hueck, A. Gesetz betreffend die Gesellschaftes mit beschrinkter Haftung. Miin-
chen: C. H. Beck, 2006.

18 Kindler, P, op. cit., p. 375.

1 Hiibner, H. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. Berlin: Walter de Gruyter, 1996, p. 117.

170

Placiau apie $ig teorijg zr. Cerka, P, Bendrovés valdymo organy atsakomybés ribos, supra note 51, p. 42-43.
171 Easterbrook, E H.; Fischel, D. R. The Economic Structure of Corporate Law, supra note 85, p. 63-67.
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sam sutarc¢iy blokui, t. y. turintis jgaliojima jpareigoti juridinj asmenj savo sudarytomis
sutartimis'”2. Akcininkai perleidzia valdymo funkcija valdymo organams, nes $ie efek-
tyviau gali jg atlikti, o akcininky teisé kontroliuoti pasireiskia per teis¢ balsuoti. Dél to
diferencijuojasi akcininky ir valdymo organy atliekamos funkcijos - akcininkai vykdo
rizikos prisiémimo funkcija, o valdymo organai - verslo vykdymo funkcija'”>.

Direktorato teorija. Sig teorija, inter alia, isskiria Rusijos mokslininkai, teigdami,
jog juridinj asmenj valdo tam tikri jo valdymo organai, kurie gali buti jvardijami kaip ju-
ridinio asmens direktoratas. Batent nuo direktorato veiklos priklauso juridinio asmens
dalyvavimas civiliniuose teisiniuose santykiuose'”*.

A. Tikniuté taip pat i$skiria nuosavybés teisiy teorijg. Pasak autorés, $ios teorijos
pozitiriu, ,kontrole turi turéti tas subjektas ar organas, kurio indélis yra reik§mingiau-
sias jmonei ir kurj sunkiausia apsaugoti sutartiniais santykiais nuo oportunizmo. Akci-
ninkai deleguoja teis¢ valdyti jmone¢ valdymo organams dél korporaciniy problemuy, ta-
¢iau iSlaiko esminius kontrolés elementus: rinkti ir atSaukti valdymo organus, parduoti
akcijas ir taip atsiimti investuotg kapitalg“”.

Teisés doktrinoje nerasime vieningos nuomonés dél to, kuri i§ valdymo teorijy yra
taikoma Lietuvoje. A. Tiknittés teigimu, Lietuva $iuo metu apskritai neturi i$plétotos val-
dymo organy doktrinos'”®. Taciau visiSkai prieSingos nuomonés yra V. Mizaras, teigiantis,
jog Lietuvoje yra pasirinkta i$ Vokietijos kilusi organiné valdymo teorija'”’. Taciau tuo paciu
autorius tvirtina, jog bendrovés vadovas yra bendrovés atstovas pagal jstatyma. Tokia pozi-
cija leisty daryti iSvada, jog autorius laikosi nuomonés, jog Lietuvoje taikoma taip pat ir ats-
tovavimo teorija. Ta¢iau organiné ir atstovavimo teorijos, kaip minéjome, turinio prasme
yra visigkai skirtingos, todél negali buti taikomos kartu. Miisy nuomone, tiksliausiai val-
dymo organy paskirtj bei esme atskleidzia sutartiné teorija, kadangi i esmés tiek juridinis
asmuo, tiek ir juridinio asmens teisinis subjektiskumas yra dirbtiniai teisiniai dariniai, skir-
ti sudaryti tinkamas salygas juridiniam asmeniui dalyvauti civilinéje apyvartoje. Valdymo
organai yra struktarinés juridinio asmens dalys, o realiai juridinio asmens vardu civilinéje
apyvartoje dalyvauja valdymo organy nariai — konkretas teisés subjektai (individualiai arba
kolegialiai), sutike investuoti savo zmogiskajj kapitalg ir atstovauti visg sutarciy bloka, t. y.
juridinj asmenj, kuris i§ esmés yra tiesioginiy ir netiesioginiy sutarciy visuma.

1.2.3. Juridinio asmens valdymo sistema

Juridinio asmens valdymo sistema'’® jvairiose pasaulio valstybése yra skirtinga.
Netgi ES néra vieningos juridiniy asmeny valdymo sistemos. EPBO, rengdama bendro-

172 Tikniate, A., Juridinio asmens doktrina: $iuolaikinés tendencijos, supra note 71.

17 Tikniaté, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, supra note 40, p. 67.
Sergeev, A. P; Tolstoj, Ju. K., supra note 109, p. 129.

17 Tikniaté, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, supra note 40, p. 68.
176 Ibid.

177 Vileita, A., supra note 74, p. 388.

178 Teisés doktrinoje juridinio asmens valdymo sistema dar vadinama: 1) ,,veiklos organizavimo sistema®, pavyz-
dziui, Greitius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 97-104; 2) ,,valdymo
organy sistema’, pavyzdziui, Abramavicius, A; Mikelénas, V., supra note 43, p. 257-259. Disertacijoje vartosime

teisés doktrinoje naudojama terming ,,valdymo sistema* (Baranauskas, E., et al., supra note 22, p. 257).
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viy valdymo principus, pabrézé, jog pasaulyje apskritai neegzistuoja vienos universalios
bendroviy valdymo sistemos'”. Sios srities teisinés reglamentacijos skirtumai priklauso
nuo istoriniy jvykiy, taip pat nuo politiniy ir socialiniy ideologijy skirtumy'® bei ,,nuo
kity toje pacioje jurisdikcijoje veikian¢iy nacionalinés teisés Saky“'®..

Galima i$skirti $ias skirtingy valstybiy imoniy teiséje egzistuojancias juridiniy as-
meny valdymo sistemas: 1) vienpakope (unitaring) (angl. one-tier), pasizymincia tuo,
kad jmonéje egzistuoja tik vienas valdymo organas (pavyzdziui, tokia valdymo sistema
pripazjsta Anglija, Airija, JAV, Danija, Svedija, Ispanija, Portugalija, Belgija, Kipras, Mal-
ta ir kt.); 2) dvipakope (dualisting) (angl. two-tier), pasizymincig tuo, kad jmonéje egzis-
tuoja du skirtingi kolegialts valdymo organai, i§ kuriy vienas atsakingas uz kasdieniy
jmonés reikaly tvarkyma (ji sudaro vykdantieji direktoriai), o kitas — uz prieziaros funk-
cijos vykdymg (ji sudaro nevykdantieji direktoriai) (pavyzdziui, tokig valdymo sistema
pripazjsta Vokietija, Austrija, Olandija, Lenkija ir kt.); bei 3) misrig, kuri apima tuos
atvejus, kai tam tikros valstybés jstatymai, skirdami prioriteta vienai sistemai, numato
ir kitos sistemos pasirinkimo galimybe (pavyzdziui, tokig galimybe pripazjsta Lietuva,
Suomija, Prancizija, Norvegija, Italija, Liuksemburgas ir kt.)'®.

Dauguma ES valstybiy yra suteikiama galimybé pasirinkti vienpakope arba dvipa-
kope valdymo sistemg, taciau yra ir tokiy valstybiy, pavyzdziui, Anglija arba Vokietija,
kur tokia galimybé néra suteikiama. Tuo atveju, jeigu valstybiy teisiné sistema tam tikry
rusiy juridiniy asmeny teisiniy formy atzvilgiu leidzia nesudaryti priezitiros organo, tai
prieziaros funkcijg paprastai vykdo arba dalyviai, arba nevykdantieji direktoriai. Tose
teisinése sistemose, kuriose yra nustatyta privaloma dvipakopé valdymo sistema, néra
galimybés dalyviams perduoti prieziiiros funkcijos vykdymo. Taciau $ios sistemos reika-
lavimai neatitinka, pavyzdziui, $eimos'® bendroviy ar individualiy investuotojy, kurie
suinteresuoti patys, kaip akcininkai, vykdyti priezitros funkcija, poreikiy. Tokia sistema
taip pat neatitinka grupés bendroviy interesy, kuriose motininé bendrové suinteresuota
pati vykdyti prieziaros funkcijg. Jie, Zinoma, gali pasinaudoti SE forma, taciau tai gali
jiems buti nepriimtina dél pernelyg didelio reikalaujamo jstatinio kapitalo dydzio.

17 OECD Principles of Corporate Governance [interaktyvus]. France: OECD Publications Service, 2004 [Zit-
réta 2012-06-17]. <http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf>.

1% Andenas, M.; Wooldridge, E European Comparative Company Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, p. 266.

'8 Antunes, E. ], et al. European Commission Internal market and Services Report of the Reflection Group
On the Future of EU Company Law [interaktyvus]. Brussels, 2011-04-05 [Zitiréta 2012-04-16]. <http://
ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/reflectiongroup_report_en.pdf>.

182 Plac¢iau zr. Ernst & Young Société d’Avocats. Study on the Operation and the Impacts of the Statute for a
European Company (SE) — 2008/S 144-192482. Final Report [interaktyvus]. 2009-12-09 [zitréta 2012-07-
04]. <http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/se/study_SE_9122009_en.pdf>.

'8 Daugelyje pasaulio valstybiy $eimos verslas uzima daugiau nei 70 proc. viso verslo ir turi itin svarbig jtaka
ekonomikos augimui bei darbo viety sukarimui. Pavyzdziui, Ispanijoje apie 75 proc. viso verslo yra $eimos
verslai, kurie sudaro net apie 75 proc. salies bendro nacionalinio produkto. Kaip Seimos verslo pavyzdziai
gali bati paminétos tokios gerai pasaulyje Zinomos jmonés kaip Salvatore Ferragamo, Benetton ir Fiat Group
Italijoje, LOreal, LVMH ir Michelin Prancizijoje, Samsung, Hyundai Motor ir LG Group Siaurés Koréjoje,
BMW ir Siemens Vokietijoje, Ford Motors Co ir Walt-Mart Stores JAV ir kt. Placiau Zr. Abouzaid, S. IFC Fa-
mily Business Governance Handbook [interaktyvus]. Washington: International Finance Corporation, 2008
[zitreta 2012-04-17]. <http://www.ifc.org/ifcext/corporategovernance.nsf/AttachmentsByTitle/IFC_Fami-
ly_Business_English_ ONLY_full_report/$FILE/EnglishFamBusInsideC.pdf>.
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Nors pasaulio valstybése nustatyta bei taikoma jvairi juridiniy asmeny valdymo sis-
tema, taciau visur valdybos'®* vaidmuo valdymo sistemoje yra svarbiausias. Pavyzdziui,
bendrovése stiprios valdybos dalyvauja jgyvendinant bendrovés strategija ir uztikrina
tinkamg valdymg, visy akcininky gaunamos naudos maksimizavimg bei kity intere-
sy grupiy (angl. stakeholders) teiséty interesy apsauga. Taciau besivystanciy ir kylancios
rinkos ekonomikos $aliy, jskaitant ir Lietuva, bendroviy valdybos labai daznai patenka j
vieng i§ dviejy kategorijy: 1) vienos jy yra vadinamos ,,guminio antspaudo® valdybomis
(angl. ‘rubber stamp’ boards)'®, kurios atlieka tik nezymy vaidmenj bendrovés valdyme,
0 jy susirinkimy susaukimas bei sprendimy priémimas yra daugiau formalaus pobudzio;
tokiu atveju bendrové yra tiesiogiai valdoma kontroliuojancio akcininko¢; arba 2) kitos
yra vadinamos ,,$eimos” valdybomis (angl. family’ boards)'¥, kuriy nariai itin daznai yra
kontroliuojancio akcininko giminaiciai, todél vertinami kaip ilgalaikiai patikimi pataréjai,
galintys priimti strateginius sprendimus; tokio pobudzio valdybos gali buti gana efekty-
vios palaikant Seimos, kontroliuojancios bendrove, interesus, taciau $ie interesai gali ir
neretai priestarauja kity investuotojy bei ilgalaikiams pacios bendrovés interesams.

Tam, kad atskleistume valdymo organy sampratg bei Lietuvoje egzistuojancig juridi-
niy asmeny valdymo sistema, detaliau paanalizuosime $iuos bendroviy valdymo sistemy
modelius: 1) angliskq'®%; 2) skandinaviska; bei 3) vokiska. Siuos modelius kartu su Lietuvoje
egzistuojanc¢iu modeliu schematiskai galima bty pavaizduoti taip, kaip nurodyta 2 lenteléje.

2 lentelé. Bendroviy valdymo sistemy modeliai

Anglosaksy

| Skandinavy

Vokieciy

Lietuvos

Nuosavybé

Visuotinis
akcininky
susirinkimas

Visuotinis
akeininky
susirinkimas

— e e e

|
Prieziiira / N e v :
e Valdyba Stebétojy taryba Stebétojy taryba
Valdyh
aldyba
Spreadimg VLD Generalinis
priémimas Pirmininkas At
Valdyba
Sprendim & B A - Pirmininkas
pkd masl! (y_enernll_ms I Generalinis 1 Generalinis
FrECy direktorius t direktorius | direktorius

18 Siuo atveju savoka ,,valdyba“ apima tiek priezitiros organa (pavyzdziui, stebétojy taryba (angl. supervisory
board)), tiek ir vienasmenj ar kolegialy vykdomaji organg (pavyzdziui, bendrovés valdyba (angl. compa-
ny's management board).

'8 Robinett, D., et al. Experiences from the Regional Corporate Governance Roundtables [interaktyvus].
OECD, 2003, p. 45 [ziuréta 2012-04-17]. <http://www.oecd.org/dataoecd/19/26/23742340.pdf>.

1% Bendroveés kontroliuojantis akcininkas - tai atskiras asmuo, akcininky susirinkime turintis pakankama
balsy dauguma, uztikrinancig svarbiausiy bendrovés sprendimy priémimo teise. Tai nereiskia, kad kon-
troliuojantis akcininkas visuomet turi turéti daugiau nei 50 proc. balsy suteikianciy akcijy.

'87 Robinett, D, et al., op. cit.

18 AngliSkas juridinio asmens valdymo sistemos modelis mokslinégje literatiiroje dar kartais vadinamas an-
glo-amerikietisku, pavyzdziui, Cerka, P. Kodeksy jtaka bendrovés valdymui. Organizacijy vadyba: siste-

miniai tyrimai. 2004, 32: 9. 4l



1.2.3.1. Angliskas, skandinaviskas ir vokiskas modeliai

Angliskas modelis. Anglisko tipo bendrovés valdymo organo nariai veikia viename
kolegialiame organe (direktoriy valdyboje) (angl. the board of directors) ir atlieka vado-
vavimo (angl. managing), atstovavimo (angl. representation) bei prieziaros (angl. super-
visory) funkcijas'®. Direktoriy valdyba sudaro vykdantieji direktoriai (angl. executive
directors) ir nevykdantieji direktoriai (angl. non-executive directors)'’. Nevykdantieji
direktoriai atlieka tiek vadovavimo (pavyzdziui, teikia patarimus ir nurodymus vykdan-
tiesiems direktoriams dél bendrovés plétros ir vertinimo strategijos), tiek ir prieziaros
funkcijas™' (pavyzdziui, prizitri, kad bendrovés veiklos vykdymas atitikty teisés ir eti-
kos normas), taciau priezitros funkcija, inter alia, apima bendrovés vykdanciyjy direk-
toriy veiklos priezitira'®. Be to, direktoriy valdybos pareigos yra skirstomos j dvi placias
grupes: sprendimy priémima (angl. decission making) ir priezitura (angl. supervision)'”.
Sprendimy priémimo funkcija apibrézia direktoriy pareigg priimti sprendimus, batinus
bendrovés verslo plétrai, priezitiros funkcija — priziaréti, kaip zemesnio lygio vadovai ir
darbuotojai vykdo $iuos sprendimus bei jiems teisés akty numatytas pareigas.

Skandinaviskas modelis. Skandinavisko tipo bendrovés valdymo organo nariai
taip pat veikia viename kolegialiame organe (valdyboje), tac¢iau jie atlieka tik priezitiros
funkcija. Valdybos yra lankscios ir efektyvios, kadangi tokiu atveju yra uztikrinamas
valdybos nariy nepriklausomumas nuo ,,prizidrimyjy“ - vadovavimo ir atstovavimo
funkcijas atliekanc¢iy administracijos darbuotojy, jskaitant ir bendrovés vadova, kuris
nelaikomas atskiru valdymo organu.

Vokiskas modelis. Vokisko tipo bendrovés valdymo sistema sudaro du organai: ste-
bétojy taryba (vok. Aufsichtsrat), atliekanti tik priezitros, o kartais net ir atstovavimo
funkcija, ir valdyba (vok. Vorstand), atliekanti vadovavimo ir atstovavimo funkcijas. Ki-
taip tariant, valdyba yra atsakinga uz bendrovés verslo vykdymag, o stebétojy taryba - uz
valdybos darbo priezitrg. Stebétojy taryba kontroliuoja valdyba, jos veiklos atitikima
teisés normoms ir bendrovés jstatams bei valdybos vykdomas verslo strategijas'®*. Be to,
stebétojy taryba turi teise¢ veikti bendrovés vardu prie$ valdyba, pavyzdziui, pateikiant
ieskinius dél zalos atlyginimo'®”.

Taigi anglisko tipo bendrovéje valdymo organy nariai, atliekantys vadovavimo, ats-
tovavimo ir priezitros funkcijas, veikia viename kolegialiame organe (valdyboje). Skan-

1% Davies, L. P. Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2003, p. 317.

190 JK vartojamas terminas ,,nevykdantieji direktoriai“ (angl. non-executive directors), o JAV - ,iSorés direk-

toriai“ (angl. outside directors). Kadangi turinio prasme tai tapacios sgvokos, tai disertacijoje vartosime

terming ,nevykdantieji direktoriai‘.

1 Placiau zr. Tyson, L. The Report on the Recruitment and Development of NON-Executive Directors. Lon-
don Business School [interaktyvus]. London, June 2003 [ziaréta 2012-04-26]. <http://www.london.edu/
facultyandresearch/research/docs/TysonReport.pdf>; Lederer, P. A Comparative Analysis of the Liability
of Non-executive Directors in the UK and of Members of the Supervisory Board in Germany. European
Business Law Review. 2006, 17(6): 1581.

2 Davies, L. P, Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law, supra note 189, p. 324.
195 Furlow, C. W, supra note 28, p. 1068.
¥ Hopt, K. J.; Leyens, P. C., supra note 29, p. 220.

Tai numatyta Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 112 straipsnyje. Deutsches Aktiengesetz [interakty-
vus]. Bundesgesetzblatt. 1965, 1 S. 1089 [Zitréta 2012-04-16]. <http://www.aktiengesetz.de>.
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dinavisko tipo bendrovés vieno lygio kolegialiame valdymo organe (valdyboje) veikia
tik prieziaros funkcija vykdantys nariai. Vokisko tipo bendroviy valdymo struktarg su-
daro prieziaros, o kartais ir atstovavimo funkcijg atliekanti stebétojy taryba ir vadovavi-
mo bei atstovavimo funkcijas atliekanti valdyba.

1.2.3.2. Juridinio asmens valdymo sistema Lietuvoje: koks modelis taikomas?

Lietuvoje dar néra susiformavusios juridiniy asmeny valdymo tradicijos, t. y. kokj
valdymo sistemos modelj pasirinkti — angliska, skandinaviska ar vokiska.

CK 2.82 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kiekvienas juridinis asmuo turi turéti
vienasmenj ar kolegialy valdymo organg ir dalyviy susirinkimg, jeigu steigimo doku-
mentuose ir juridiniy asmeny veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose nenumatyta
kitokia organy struktara. Atskiras juridiniy asmeny teisines formas reglamentuojantys
jstatymai gali nustatyti, kad valdymo organas ir dalyviy susirinkimas gali bati vienu ju-
ridinio asmens organu, pavyzdziui, individualios jmonés savininkas ir vadovas gali bati
tas pats asmuo; jei mazoji bendrija nenumato turéti vienasmenio valdymo organo, ma-
zosios bendrijos nariy susirinkimas yra kartu ir mazosios bendrijos valdymo organas'**.
Tokiu atveju dalyviy susirinkimui taikoma taip pat ir valdymo organams priskirta kom-
petencija, o kiekvienas dalyvis yra laikomas valdymo organo nariu'”’. Atsizvelgiant j tai,
juridinio asmens organy struktiira gali bati: paprasta arba sudétinga'®. Visgi $iuo metu
tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje, tiek ir teisinéje reglamentacijoje pripazjs-
tama'®, jog visuotinis dalyviy susirinkimas néra priskiriamas valdymo organy katego-
rijai?®. Juridinio asmens dalyviy susirinkimas laikomas auk$c¢iausiu juridinio asmens
organu®”!, priimanciu sprendimus dél valdymo organy sudarymo, steigimo dokumenty
keitimo, juridinio asmens pasibaigimo ir kitais klausimais, kurie néra tokio asmens kas-
dienés veiklos pobtudzio ir kurie susije su viso ar esminés juridinio asmens dalies turto
pasikeitimu (pavyzdziui, akcinés bendrovés jstatinio kapitalo didinimu ar mazinimu).
Dalyviai negali vienokiu ar kitokiu bidu duoti tiesioginio nurodymo valdymo orga-
nams, jeigu jiems priskirta tam tikra kompetencija**. Jy valdymas vadinamas valdymu

1% Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 83-4333.

197" Bakanas, A., et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys, supra note
91, p. 183.

198 Ibid.

19 Nors net ir $iuo metu kai kurie mokslininkai teigia, jog visuotinis dalyviy susirinkimas yra valdymo organas,

pavyzdziui, Kavalné, S.; Norkus, R. Bankroto teisé. Antroji dalis. Vadovelis. Vilnius: Justitia, 2011, p. 119.

20 Pavyzdziui, 1990 m. ABJ 18 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, jog visuotinis susirinkimas yra auks-
¢iausias bendrovés valdymo organas (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios.
1990, Nr. 24-594). Tokia pati nuostata buvo jtvirtinta taip pat ir 1994 m. LR ABJ 18 straipsnio 1 dalyje
(Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. Nr. 55-1046) ir pirmosios
2000 m. ABJ redakcijos 22 straipsnio 1 dalyje bei 24 straipsnio 1 dalyje (Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914). Nuo 2004 mety visuotinis akcininky susirinki-
mas jau nebepriskiriamas prie valdymo organy.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civili-
néje byloje BUAB ,,Alveronas“v. 1. S., R. P, A. P, G. M., G. B. ir D. C. (bylos Nr. 3K-3-329/2009).

22 Bakanas, A., et al., op. cit.
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nuosavybés teise’”, taip atskiriant dalyviy susirinkimo veikla nuo valdymo organy veik-
los - juridinio asmens reikaly tvarkymo.

Siuo metu galiojanc¢ios AB] redakcijos 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bendro-
vé turi turéti visuotinj akcininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo organg — bendrovés
vadovy, o $io straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog bendrovéje gali buti sudaromas kolegia-
lus prieziiiros organas — stebétojy taryba ir kolegialus valdymo organas — valdyba. Taigi
Lietuvoje néra jstatyminés pareigos bendrovéje sudaryti kolegialaus valdymo organo -
valdybos, o bendrovés vadovas pripazjstamas kaip atskiras valdymo organas. Kaip jau
minéjome, tiek anglisko, tiek skandinavisko, tiek ir vokisko tipo bendrovése vadovas
néra laikomas atskiru valdymo organu. Jis dazniausiai yra valdybos narys (taciau gali
bati ir bendrovés darbuotojas), su kuriuo sudaryta vadovavimo paslaugy sutartis ar kita
panasaus pobudzio sutartis dél bendrovés vadovo pareigy éjimo. Tuo tarpu Lietuvoje
bendrovés vadovas laikomas atskiru vienasmeniu bendrovés valdymo organu, kuris, ne-
sudarius valdybos, sprendzia taip pat ir didziaja dalj valdybos kompetencijai priskirty
klausimy (ABJ] 37 str. 10 d.). PrieSingai, tuo atveju, jeigu bendrovéje nesudaroma ste-
bétojy taryba, jos kompetencijai priskirty funkcijy pavesti ar perduoti vykdyti kitiems
bendrovés organams negalima (AB] 32 str. 2 d.). Tai strukttriskai pavaizduota 2 lente-
léje. Taigi dabartiné ABJ nustatyta bendrovés organy struktiira faktiskai neatitinka nei
vienpakopés, nei dvipakopés bendroviy valdymo sistemos, kadangi kaip savarankiska
valdymo organa isskiria bendrovés vadova, tuo eliminuodama i§ valdybos, kaip valdymo
organo, teise¢ atstovauti bendrovei ir daugeliu atveju pavercia valdybg bendrovés priezii-
ros ir kontrolés, o ne vykdymo organu. Tai atitinkamai neatitinka CK 2.82 straipsnio 2
dalyje jtvirtintos nuostatos esmés, kurioje nurodyta, jog kiekvienas juridinis asmuo turi
turéti vienasmenj ar kolegialy valdymo organa, kas leidzia daryti i$vada, jog jstatymy
leidéjas vienasmenj ir kolegialy valdymo organg traktuoja kaip alternatyvius, todél jy
funkcijos negali buti skirtingos, kadangi skirtis gali tik $iy organy kompetencijos, kai
juridinio asmens steigimo dokumentuose numatomas abiejy $iy organy formavimas.

Lietuvoje galima i$skirti keturis galimus alternatyvius bendroviy organy struktaros
modelius®: 1) keturiy pakopy (visuotinis akcininky susirinkimas, stebétojy taryba, val-
dyba vadovas); 2) trijy pakopy su stebétojy taryba (visuotinis akcininky susirinkimas,
stebétojy taryba, vadovas); 3) trijy pakopy su valdyba (visuotinis akcininky susirinki-
mas, valdyba, vadovas); 4) dviejy pakopy (visuotinis akcininky susirinkimas, vadovas).
Kadangi stebétojy tarybos kompetencija yra nedeleguotina, tai teoriskai Lietuvoje dau-
giau linkstama prie vokisko tipo bendroviy valdymo sistemos modelio su aigkiai atskir-
tomis vadovavimo, atstovavimo ir priezitiros funkcijomis. Taciau praktikoje pastebima
visai kitokia situacija, kurig pavaizduosime 3 lenteléje pateike trijy vieny i didziausiy
Lietuvoje veikian¢iy listinguojamy bendroviy valdymo sistemy modeliy analize:

2% Kirsieneé, J. Akcininko nuosavybés teisés jgyvendinimo problemos. Jurisprudencija. 2002, 28(20): 91.

24 Kononovi¢, A. Bendroviy valdymas, akcininky susirinkimai, vertybiniai popieriai. Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto spaustuve, 2001, p. 12.

44



3 lentelé. Listinguojamy bendroviy valdymo sistemy modeliy pavyzdziai**”

B . e

end.rctves Valdymo organai ir jy struktira Rl s1s.te
pavadinimas mos modelis
AB Lietuvos |« Generalinis direktorius Angliskas
energija v Valdyba (5 nariai):

« 1 vykdantysis direktorius (generalinis direktorius)
« 4 nevykdantieji direktoriai

Akciné ben- |/ Direktorius Vokiskas
drové ,GRI- | Valdyba (5 vykdantieji direktoriai, jskaitant direkto-
GISKES* riy, finansy departamento direktoriy ir kt.)
v Stebétojy taryba (5 nevykdantieji direktoriai)
TEOLT,AB |/  Generalinis direktorius Skandinavigkas

v Valdyba (6 nevykdantieji direktoriai, atliekantys prie-
ziaros bei kontrolés funkcijas)

Lietuvoje bendrovés vadovui néra draudziama buti valdybos nariu. Tokiu atveju
valdyba dazniausiai sudaro tiek vykdantieji, tiek ir nevykdantieji direktoriai (angliskas
modelis). Tuo atveju, kai vadovas néra valdybos nariu, valdyba dazniausiai sudaro tik
nevykdantieji direktoriai (skandinavi$kas modelis). Itin retai Lietuvos bendrovés pasi-
renka vokiska modelj, kadangi stebétojy taryba dazniausiai apskritai nesudaroma.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog Lietuvoje néra susiformavusi vieninga juridi-
niy asmeny valdymo sistemos modelio pasirinkimo bei jgyvendinimo tradicija. Lietu-
voje galima rasti jmoniy, taikanciy tiek angliska, tiek vokiska, tiek ir skandinaviska val-
dymo sistemy modelius. Si jZvalga bus itin reik§minga kitoje $io darbo dalyje pateikiant
galimus valdymo organy sampratos problemos sprendimo badus.

1.2.4. Valdymo organy rasys
1.2.4.1. Valdymo organy sampratos problema

Nei Lietuvoje galiojanciuose teisés aktuose, nei teisés doktrinoje ar teismy prakti-
koje nerasime vieningos nuomonés dél to, kas yra priskiriama juridinio asmens valdy-
mo organy kategorijai, o tai atitinkamai suponuoja subjekty, kuriems turi bati taikomos
valdymo organams nustatytos fiduciarinés pareigos bei valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés standartas, apibréztumo problema.

Atlikus sistemine norminiy teisés akty analize, galima iSskirti kelias problemas,
apibréziant valdymo organy samprata. Visy pirma, jstatymuose vartojamos dvi turinio

25 Lentelé sudaryta remiantis informacija, pateikta $iuose dokumentuose: (i) Lietuvos energija, AB audituo-
tas konsoliduotas metinis pranesimas uz 2011 metus [interaktyvus]. 2011 [ziGréta 2012-07-09]. <http://
www.nasdaqomxbaltic.com/market/?instrument=LT0000128571&list=2&pg=details&tab=news>;  (ii)
Akcinés bendroveés ,,GRIGISKES® audituotas konsoliduotas metinis pranesimas uz 2011 metus [inte-
raktyvus]. 2001 [ziaréta 2012-07-09]. <http://www.nasdagomxbaltic.com/upload/reports/grg/2011_
ar_lt_1tl_con_ias.pdf>; (iii) TEO LT, AB audituotas konsoliduotas metinis pranesimas uz 2011 metus
[interaktyvus]. 2001 [ziaréta 2012-07-09]. <http://www.nasdaqomxbaltic.com/upload/reports/teo/2011_
ar_lt_Itl_con_ias.pdf>.
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prasme skirtingos sgvokos — ,valdymo organas“ ir ,vadovas. Vienuose jy, pavyzdziui,
LR Kredito unijy jstatyme*®, LR Banky jstatyme®”’, CK vartojamos abi $ios sgvokos, o
kituose - tik viena jy, pavyzdziui, LR Kontroliuojanciyjy investiciniy bendroviy jsta-
tyme?®. LR Kredito unijy jstatymo 21 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad kredito unijos
valdymo organai yra kredito unijos valdyba ir kredito unijos administracijos vadovas,
taciau $io jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje apibréziami kredito unijos vadovai, nurodant,
jog Siai kategorijai priskiriami: 1) stebétojy tarybos nariai; 2) valdybos nariai; 3) admi-
nistracijos vadovas; 4) vidaus audito tarnybos vadovas; 5) paskoly komiteto pirminin-
kas; 6) revizijos komisijos pirmininkas (revizorius). LR Banky jstatymo 30 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad banko valdymo organai yra banko valdyba ir administracijos
vadovas, o $io jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje jau apibréziami banko vadovai, jiems pri-
skiriant: 1) banko stebétojy tarybos narius; 2) banko valdybos narius; 3) administracijos
vadovus; 4) vidaus audito tarnybos vadovus; 5) banko filialy, atstovybiy vadovui, taip
pat kitus banko darbuotojus bei kitus asmenis, kuriems pagal banko jstatus, valdybos
nutarimus, administracijos darbo reglamenta ar administracijos vadovy sprendimu yra
suteikti jgaliojimai savarankiskai priimti sprendimus dél finansiniy paslaugy teikimo ir
banko vardu sudaryti priezitros institucijos teisés akty nustatytus kriterijus atitinkan-
¢ius sandorius, turincius rizikos pozymiy. Pabréztina, jog LR Kolektyvinio investavimo
subjekty jstatymo®® 2 straipsnio 50 dalyje netgi numatyta, jog vadovais gali bati ne tik
fiziniai (depozitoriumo administracijos vadovas, valdybos nariai ir stebétojy tarybos na-
riai), bet ir juridiniai asmenys (valdymo jmonés ir investicinés bendroves). Siuose jstaty-
muose sgvokos ,,valdymo organas“ ir ,,vadovas“ yra subordinacijos santykyje, t. y. sgvoka
»vadovas“ apima sgvoka ,,valdymo organas®. Taciau CK $ios dvi savokos yra nuosalés
santykyje, t. y. nurodant, jog tai dvi skirtingos savokos (pavyzdziui CK 6.67 str. 1 d. 2 ir 3
punktai). LR Kontroliuojan¢iyjy investiciniy bendroviy jstatyme apskritai nevartojama
valdymo organo sgvoka, o tiesiog apibréziami $iy bendroviy vadovai, nurodant, jog tai
jmoneés stebétojy tarybos ir valdybos nariai, administracijos vadovas ir jo pavaduotojai,
vyriausiasis buhalteris (LR Kontroliuojanciyjy investiciniy bendroviy jstatymo 2 str.
8 d.). Tokia teisiné reglamentacija nepateikia ai$kaus atsakymo, koks yra juridinio as-
mens vadovy teisinis statusas ir kuo jis skiriasi nuo valdymo organy nariy teisinio statu-
so, kokia jy atsakomybé ir ar jiems turi bati taikomas valdymo organy nariams nustaty-
tas atsakomybés standartas. Tuo labiau, kad [B]*!* vartojama sgvoka ,,vadovas® ir butent
jam nustatyta pareiga atlyginti Zala, kurig kreditoriai patyré dél to, kad jmoné pavélavo
pateikti teismui pareiskima dél bankroto bylos iskélimo (IB] 8 str. 4 d.). Nepasalinus tei-
sinés reglamentacijos neaiskumy, net atitinkamiems banko darbuotojams, laikomiems
banko vadovais, galéty kilti pareiga atlyginti kreditoriams zalg dél ]B] nustatytos parei-
gos pazeidimo, kas iSties buty nelogiska ir neatitikty minéta [B] norma keliamy tiksly.

206

Lietuvos Respublikos kredito unijy jstatymas. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 26-578.
27 Lietuvos Respublikos banky jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-1832.

28 Lietuvos Respublikos kontroliuojaniyjy investiciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 74-

3425.
Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 74-3424.

209

21 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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Kita problema yra ta, kad jstatymuose itin placiai apibréziamas valdymo organy
nariy ratas. Pavyzdziui, LR Banky jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ban-
ko valdymo organai yra banko valdyba ir administracijos vadovas, taciau $io jstatymo
33 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad administracijos vadovais laikomi administracijos
vadovas ir jo pavaduotojas. LR Zemés iikio bendroviy jstatymo® 23 straipsnyje nu-
matyta, kad bendrovés valdymo organai yra valdyba arba administracija, tac¢iau aiskiai
nenurodoma, kurie asmenys be administracijos vadovo dar priskiriami administracijos
kategorijai. Teisés doktrinoje taip pat galima rasti nuomoniy, jog valdymo organy nariy
kategorijai reikéty priskirti taip pat ir vadovaujamas pareigas einancius juridinio asmens
darbuotojus?2. Toks platus valdymo organy nariy interpretavimas bei reglamentavimas
taipogi sukelia subjekty, kuriems turi bati taikomos valdymo organy nariams nustaty-
tos fiduciarinés pareigos bei valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas,
nustatymo problema.

Galiausiai, viena svarbiausiy problemy yra priezitiros organo teisinio statuso proble-
ma. Vienuose jstatymuose priezitiros organas priskiriamas valdymo organy kategorijai,
pavyzdziui, LR Finansy jstaigy jstatymo?" 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad finansy
jstaigos kolegialts valdymo organai yra stebétojy taryba ir valdyba. Kituose jstatymuo-
se prieziliros organas nepriskiriamas valdymo organy kategorijai, ai$kiai nurodant, jog
priezitiros organo nariai, nevykdantys ar netinkamai vykdantys teisés aktuose nustaty-
tas pareigas, atsako taip kaip valdymo organy nariai, pavyzdziui, tokia norma jtvirtinta
LR Kredito unijy jstatymo 27 straipsnio 5 dalyje, LR Banky jstatymo 31 straipsnio 5
dalyje. Dar kituose jstatymuose apskritai nekalbama apie prieziiros organo nariams tai-
komag civilinés atsakomybés standartg, tik nurodoma, jog priezitros organas nepriski-
riamas valdymo organy kategorijai, pavyzdziui, tokia teisiné reglamentacija pasirinkta
ABJ ir LR Kooperatiniy bendroviy jstatyme?. Siuo klausimu vieningos nuomonés taip
pat nerasime nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje, nei uzsienio Saliy bendroviy
teiséje. Pavyzdziui, Cekijoje, Estijoje, Vengrijoje, Slovakijoje, Kipre, Pranciizijoje ir Norve-
gijoje bendroviy priezitiros organo nariai nelaikomi valdymo organo nariais**. Belgijo-
je, Danijoje bei Olandijoje*'® nurodoma, jog visiems direktoriams (tiek vykdantiesiems,
tiek ir nevykdantiesiems, t. y. tiek priezitros, tiek ir valdymo organy nariams) taikomas
vienodas civilinés atsakomybés standartas. Vokietijoje, nors stebétojy taryba ir priskiria-
ma valdymo organy kategorijai, tikrasis bendrovés valdymas yra sutelktas ne stebétojy
tarybos, o valdybos rankose?"’. Stebétojy taryba turi teise vetuoti atitinkamus sandorius,
taciau, skirtingai nei JAV, Anglijoje ar Pranciizijoje, valdybos, neturi teisés duoti jokiy

2 Lietuvos Respublikos zemeés ukio bendroviy jstatymas. Valstybés zinios. 1991, Nr. 13-328.
212 Rimas, J. Akcijy opcionai kaip privataus kapitalo investuotojo ir bendrovés vadovy interesy derinimo
priemoné. Teisé. 2009, 73: 124-125.

23 Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 91-3891.

214 Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 57-2296.

25 Ernst & Young Société d’Avocats. Study on the Operation and the Impacts of the Statute for a Europe-
an Company (SE) - 2008/S 144-192482. Final Report [interaktyvus]. 2009-12-09 [ziGréta 2012-07-04].
<http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/se/study_SE_9122009_en.pdf>.

16 Placiau zr. Pereira, A. M., et al. Directors* Liability: A Worldwide Review. Netherlands: International Bar
Association, 2006.

*7 Tai numatyta Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 76 straipsnio 1 dalyje.

47



instrukcijy bendrovés valdybai*®. Vokietijos stebétojy taryba gali bati prilyginama JAV
valdybose esanciy audito, kompensacijy ir skyrimo komitety samplaikai*"®. Bendrosios
teisés tradicijos valstybése pripazjstama, kad, nors nevykdanciyjy direktoriy vaidmuo
valdyboje skiriasi nuo vykdanciyjy direktoriy atliekamo vaidmens, ta¢iau pripazjstama,
jog ju pareigos yra tos pacios, todél ir atsakomybé néra diferencijuojama®”. Visgi EPBO
principuose, apibréziant bendroviy valdymo organy pareigas, nurodoma, jog ,,stebéji-
mo, priezitros ir kiti valdymo organai turi turéti jgaliojimus <...>“**!, kas atitinkamai lei-
dzia daryti i$vadg, jog prieziGros organas yra priskiriamas valdymo organy kategorijai.
Tai netiesiogiai jtvirtinama taip pat ir ES teisés aktuose, reglamentuojanciuose atskiras
juridiniy asmeny rasis**, kuriuose atsizvelgiama j ES valstybése-narése egzistuojancias
skirtingas bendroviy valdymo sistemas, taciau kartu nurodoma, jog vienpakopé valdy-
ba (vadinama administravimo organu) yra prilyginama dvipakopei valdybai (priezia-
ros organui ir valdymo organui kartu), kas atitinkamai suponuoja i$vada, jog priezitiros
organas turi buti laikomas valdymo organu, kurio nariams turi bati taikomos valdymo
organy nariams nustatytos pareigos bei civilinés atsakomybés standartas.

Teisés doktrinoje dar XX amziaus pradzioje buvo teigiama, kad valdymo organai
apskritai neatlieka valdymo funkcijos, kadangi jiems priskiriamas isimtinai tik priezit-
ros funkcijos vykdymas®?. Taciau kiek véliau $i pozicija susilauké kity mokslininky?**
kritikos, teigiant, jog valdymo organas daugiau vykdo valdymo, o ne priezitros funkcija.
Siuo metu vieni mokslininkai teigia, jog priezitiros organas turi bti priskiriamas valdy-
mo organy kategorijai**’, kadangi valdymo organai, inter alia, atlieka priezitiros funkci-
ja*%. Kiti mokslininkai, prie$ingai, laikosi tos pozicijos, kad prieziaros organas néra ir
negali bti valdymo organas, kadangi jis nevykdo valdymo funkcijos®”. Prie $ios autoriy
grupés taip pat priskiriamas ir R. Greicius®*, taciau $io autoriaus teigimu, priezitiros
organo nariai, kaip ir valdymo organy nariai, turi CK 2.87 straipsnyje jtvirtintas fiducia-

28 Kraakman, R. R,, et al. The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional Approach, supra
note 18, p. 40.

2 Ibid.

220 Smerdon, R., supra note 53, p. 67.

21 OECD Principles of Corporate Governance [interaktyvus]. France: OECD Publications Service, 2004 [Zia-
réta 2012-05-30]. <http://www.oecd.org/dataoecd/32/18/31557724.pdf>.

222 Pavyzdziui, Tarybos 2001 m. spalio 8 d. reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE)
statuto. [2004] OL L 294/1; Tarybos 2003 m. liepos 22 d. reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos
kooperatinés bendrovés (SCE) statuto. [2003] OL L 207/1; Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. balan-
dzio 5 d. direktyva 2011/35/ES dél akciniy bendroviy jungimo. [2011] OL L 110/1.

2 Hornstein, D. G. Stockholders’ Agreements in the Closely Held Corporation. The Yale Law Journal. 1950, 6(59):
1043; Baker, C. J. Directors and Their Functions: A Preliminary Study. Harvard Law Review. 1945, 1(59): 152.

24 Gordon, A. R. Business Leadership in the Large Corporation with a New Preface. California: University of
California Press, 1945, p. 116-125; Eisenberg, A. M. The Structure of the Corporation: A Legal Analysis.
Washington: Beard Books, 2006, p. 140.

25 Kavalné, S;; Norkus, R., supra note 199, p. 119; Kononovi¢, A., supra note 204, p. 13.

226 Tai, kad valdymo organai atlieka taip pat ir priezitiros funkcija, dar XX amziaus pradzioje teigé zymus JAV
mobkslininkas O. W. Douglas. Placiau zr. Douglas, O. W., supra note 54, p. 1322.

27 Rimas, J., supra note 212, p. 124-125; Vileita, A, et al., supra note 74, p. 278; Smaliukas, A; Goldammer, Y.
Kiekybinio atstovavimo taisyklés taikymo problemos. Justitia. 2007, 3(65): 5.

28 Greitius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 106.
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rines pareigas*”, kas leidzia daryti i$vada, jog jiems taip pat taikomas valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés standartas. Taciau teisés doktrinoje egzistuoja ir prieSinga
nuomoné - A. Bosaiteés ir S. Butov teigimu, priezitiros organo nariams CK 2.87 straips-
nyje jtvirtintos pareigos néra ir negali bati priskiriamos*’, kadangi prieziiiros organas
neatlieka valdymo funkcijos.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi tos pozicijos, jog stebétojy taryba (aut. past.
prieZiiiros organas) yra valdymo organas™', kurio nariy atsakomybé turi buti nustatoma, tai-
kant analogiskas normas, jtvirtinancias valdybos nariy civiline atsakomybe?2. Teismas val-
dyba jvardijo kaip vykdomgjj valdymo organg, atsakinga uz jmonés valdyma, jos tiksly jgy-
vendinimg, tinkamg komercine-tikine veikla, taip pat uz jmonés valdymo praktika ir jmonés
kontrole, o stebétojy taryba — kaip priZiirintjjj valdymo organa®”, atsakinga uz valdybos
veiklos kontrole, imonés finansinés biiklés, 1ésy panaudojimo, buhalterinés-finansinés aps-
kaitos ir kity jmonés dokumenty analiz¢ ir pan. Tac¢iau nepateikiama detalesné argumen-
tacija, pagrindzianti $ig pozicija. Teismas tik pabrézia®*, jog stebétojy taryba yra valdymo
organas, nepaisant to, kad iy organy statuso bei veiklos principai turi savo specifika bei jy
paskirtis ir kompetencija yra skirtinga. Visgi kasacinio teismo praktikoje néra kategoriskai
teigiama, jog stebétojy taryba nevykdo valdymo funkcijos, atkreipiamas démesys tik i stebé-
tojy tarybos bei valdybos kompetencijos bei paskirties skirtinguma. Kaip matysime véliau,
savokos ,funkcija“ ir ,,kompetencija“ turinio prasme yra skirtingos ir tik valdymo organy
vykdomy funkcijy nesuvokimas suponuoja valdymo organy sampratos problema.

1.2.4.2. Valdymo organy funkcijos ir kompetencija

Nuo XX amziaus pradzios valdymo funkcija buvo pripazinta kaip funkcija, atskira
nuo rizikos kapitalo jnesimo j bendrove funkcijos**. Valdymo funkcija i$imtinai pri-
skirta valdymo organy dispozicijai. Visgi $ios funkcijos turinys priklauso nuo bendrovés
dydzio ir akcijy paketo pasiskirstymo bei gali varijuoti nuo paprasto dominuojancio
akcininko (angl. dominant shareholder) nurodymy vykdymo iki auksciausiyjy bendro-
vés darbuotojy (angl. senior employees), turinéiy pareiga jgyvendinti atitinkamus bend-
rovés valdymo tikslus (angl. management tasks), priezitros, patiems faktiskai priimant
ir jgyvendinant strateginius sprendimus®*. Didelé tikimybé, kad atviro tipo bendrovése
valdymo funkcijg vykdys valdyba ir (ar) bendrovés vadovas, o uzdaro - dalyviai, kurie

29 Greidius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 112.

0 Vileita, A., et al., supra note 74, p. 279.

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civi-
linéje byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé“v. R. S., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).

22 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civi-
linéje byloje K. J. J. v. J. B. ir V. K. (bylos Nr. 3K-7-226/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus i$pléstinés teisé¢jy kolegijos 2011 m. balandZio 29 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus rajono apylin-
kés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,Vilniaus vandenys“v. A. J. V. M. ir B. ]. B. (bylos Nr. 3K-3-214/2011).

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis
civilingje byloje K. J. J. v. J. B. ir V. K. (bylos Nr. 3K-7-226/2006).

#4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 20 d. nutartis civili-
néje byloje V. V. v. UAB ,,Senasis lokys* (bylos Nr. 3K-3-139/2009).

5 Davies, L. P, Introduction to Company Law, supra notel07, p. 116.

36 Ibid., p. 6.
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de jure ir yra direktoriai arba tik faktiskai vykdo Sias pareigas, nors formaliai jos priski-
riamos kam nors kitam*”’. J. Kir$ienés ir A. Tiknittés teigimu, tam, kad vienas arba kitas
bendrovés organas btity valdymo organas, jam turi bati deleguota kontrolé arba esminé
jos dalis®*®. Tuo atveju, jeigu tokia kontrolé néra deleguota, tai patys akcininkai jgyven-
dina valdymo funkcijg, pavyzdziui, vienanarése bendrovése, kur akcininkai dazniausiai
patys yra de facto vadovai*®, visi organai tampa beprasmiai, nes bendrovés interesai ir
valia visiskai sutampa su jos akcininko interesais ir valia®*. Taciau net ir atviro tipo
bendrovése visuotinis akcininky susirinkimas atlieka valdymo funkcija, taciau ji turinio
prasme yra visi$kai skirtinga nuo valdymo organy atliekamos valdymo funkcijos. Kasa-
cinio teismo praktikoje akcininky valdymas vadinamas strateginiu valdymu, apibréziant
ji kaip svarbiausiy ir paprastai su ilgalaike jmonés veiklos perspektyva susijusiy, nekas-
dieniy veiklos klausimy sprendimag?*'.

Lietuvos teisinéje sistemoje daznai painiojamos sgvokos ,funkcija“ ir ,,kompeten-
cija®, aiSkiai nepabréziant, jog Sios sgvokos turinio prasme yra i§ esmés skirtingos. Lie-
tuvos Auksciausiasis Teismas nurodo, kad ,,bendrovés vadovo funkcijos — organizuoti
kasdien¢ bendroveés veikla, priimti j darbg ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir nutraukti
su jais darbo sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas“**, ta¢iau sios veiklos sritys turéty
buti traktuojamos kaip bendrovés vadovo kompetencija, kuri tik detalizuoja atliekamos
valdymo funkcijos pobudj. CK S$ias sgvokas aiskiai atskiria, tac¢iau konkreciau jy neapi-
brézia (pavyzdziui, CK 2.82 str.1 d.). Visgi teisés doktrinoje i$skiriamos $ios juridinio
asmens organy funkcijos: 1) formuoti ir i$reiksti juridinio asmens valig; 2) vadovauti
juridinio asmens veiklai; 3) veikti juridinio asmens vardu be jgaliojimo**. Kaip jau mi-
néjome, pirmoji funkcija priskiriama visuotiniam dalyviy susirinkimui. Tai reiskia, jog
kitos dvi funkcijos — vadovavimo ir atstovavimo priskiriamos valdymo organams.

Tarptautiniy zodziy zodyne savoka ,,funkcija“ (lot. functio — atlikimas, veikla) apibre-
ziama kaip ,,pareigos, paskirtis, veiklos sritis“**, o ,,kompetencija“ (lot. competentia — pri-
klausomybé (pagal teis¢) — kaip kurio nors organo ar pareigtino teisiy ir pareigy, kurias nu-

27 Tikniaté, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, supra note 40, p. 70.
8 Kirsiené, J.; Tikniaté, A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso val-
dymo funkcija? Jurisprudencija. 2004, 55(47): 38.

292009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m.
rugséjo 16 d. direktyva 2009/102/EB bendroviy teisés srityje dél vienanariy privaciy ribotos atsakomybés
bendroviy. [2009] OL L 258/20), panaikinusios Dvyliktaja bendroviy teisés direktyva (Dvyliktoji bendroviy
teisés Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d. direktyva 89/667/EEB dél vienanariy uzdaryjy akciniy bendroviy.
[1989] OL L 395/40), 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bendrové gali turéti vieng narj nuo tada, kai yra
jsteigiama, arba po to, kai visos jos akcijos pereina vienam asmeniui (vienanaré bendrové). Tokiose bendro-
vése valdymo organai daznai buna tik nominalds, o valdymo funkcijg jgyvendina pats akcininkas.

20 Kirsiené, J. Finansinio turto problema nuosavybeés teisés doktrinoje ir teisinéje praktikoje. Daktaro diserta-

cija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 137.

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 5 d. nutartis

civilinéje byloje V. G. v. R. G. (bylos Nr. 3K-3-168/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis

civilinéje byloje BUAB ,,Optimaliis finansai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009).

23 Baranauskas, E., et al., supra note 22, p. 204-205.

24 Vaitkevicitte, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. A-K. Vilnius: Zodynas, 1999, p. 392.
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stato to organo statutas ar nuostatai visuma**. Sgvoka ,,kompetencija“ taip pat apibréziama
kaip jstatymu, nutarimu, statutu ar kitu teisés aktu jtvirtinty teisiy ir pareigy visuma**.

Sios disertacijos tikslais mums svarbiausia nustatyti valdymo organy nariy - direk-
toriy funkcijas bei kompetencija. Tarptautiniy Zodziy Zodyne ,direktorius“ (angl. ‘di-
rector’) apibréziamas kaip asmuo, kuriam bendrovés akcininkai patikéjo visaapimancia
bendroveés kontrole (angl. control) ir vadovavimg (angl. direction)*”. Teisés zodyne ,,di-
rektorius“ apibréziamas kaip asmuo, kuris yra paskirtas ar iSrinktas j valdyba, kuri valdo/
tvarko (angl. manage) bendrovés reikalus rinkdama ir kontroliuodama (angl. exercising
control) Zemesnio lygio vadovus (angl. officers)**®. Taigi direktoriams priskiriama kon-
trolés ir vadovavimo funkcija. Todél, apibendrindami teisés doktrinoje isreikstg pozicija
bei pateikiamas nurodyty sgvoky definicijas, galime teigti, jog valdymo organams yra
priskiriamos Sios funkcijos: 1) vadovavimo; 2) atstovavimos ir 3) kontrolés funkcijos. Sios
funkcijos sudaro valdymo funkcijos?* turinj bei esme.

Sig jzvalga pagrindZia ne tik ES teisés akty, bet ir uZsienio $aliy bendroviy teisé-
je jtvirtintos normos bei teisés doktrina. Pavyzdziui, 2009 m. rugséjo 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos®*‘, panaikinusios Pirmgja bendroviy teisés direkty-
va®!, 2 straipsnio 1 dalies (d) punkte aiskiai atskiriamos vadovavimo (administravimo),
atstovavimo ir kontrolés funkcijos, jas priskiriant atitinkamiems valdymo organy na-
riams, priklausomai nuo jtvirtintos valdymo sistemos. Vokietijos bendroviy teisé aiskiai
atskiria dvi valdybos nariy atliekamas funkcijas: vadovavimo (vok. Geschiftsfiihrung)
ir atstovavimo (vok. Vertretung). Vadovavimo funkcija turi vidinj pobudj ir susijusi su
turimomis teisémis bei pareigomis valdant bendrove, o atstovavimo funkcija — iSorinj
pobudj ir susijusi su teisémis bei pareigomis atstovaujant bendrove prie§ treciuosius
asmenis®”. Stebétojy taryba atlieka valdybos kontrolés funkcija®® ir negali vykdyti val-
dybai priskirty funkcijy**. Tokia pacia pozicija jtvirtina taip pat ir Italijos bendroviy
teisé?**. Taigi valdymo funkcija jgyvendina tiek valdyba, tiek stebétojy taryba, taciau sie

5 Vaitkeviciate, V., Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. A-K, supra note 244, 1999, p. 641.

26 Abramavicius, A., et al. Namy advokatas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002, p. 409.

Gove, P. B. Webster’s Third New International Dictionary of the English Language Unabridged. A Merriam-

Webster. Springfield, Mass: Merriam-Webster, 1993, p. 641.

8 Garner, B. A. Black’s Law Dictionary. Ninth Edition. Sent Paul Minnessota: West Group, 1999, p. 472.

9 A. Hicks ir S. H. Goo valdymo funkcija apibrézia kaip bendrovés turto ir verslo valdyma, kuris ir apima
vadovavimg, atstovavimg bei kontrole. Pla¢iau zr. Hicks, A.; Goo, S. H., supra note 94, p. 312.

»0 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugséjo 16 d. direktyva 2009/101/EB dél apsaugos priemoniy,

kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties 48 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant

apsaugoti nariy ir tre¢iyjy asmeny interesus, koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos prie-

mones. [2009] OL L 258/11.

Pirmoji Tarybos 1968 m. kovo 9 d. direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés,

siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio

antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, koordinavimo. [1968] OL L 65/8.

251

»2 Dornseifer, E, et. al. Corporate Business Forms in Europe. Miinchen: European Law Publishers GmbH,
2005, p. 246.

3 Tai numatyta Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 111 straipsnio 1 dalyje.
»* Dornseifer, E, supra note 252, p. 249.
5 Placiau zr. Ibid., p. 478-479.
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organai atlieka turinio prasme skirtingas valdymo funkcijos rasis - vadovavimo, atsto-
vavimo ir (arba) kontrolés funkcijas.

Vadovavimo funkcija priskiriama valdybai ir vadovui, pavyzdziui, LR Zemés tikio
bendroviy jstatymo 23 straipsnyje numatyta, kad bendrovés veiklai vadovauja valdyba
(LR Zemés tikio bendroviy jstatymo 24 straipsnio 1 dalis). Sios funkcijos turinys galéty
bati apibréziamas, siejant jj su bendrovés kasdieninés veiklos organizavimu. R. Grei-
¢iaus nuomone, bendrovés vadovo funkcija — kasdieninés bendrovés veiklos organizacija,
o valdybos funkcijos yra susijusios su kasdienés bendrovés veiklos organizavimo klausi-
mais**. Tokios pacios pozicijos laikomasi ir kasacinio teismo praktikoje, teigiant, jog
valdymo organams, inter alia, budingos kasdienés veiklos organizavimo funkcijos®’.

Atstovavimo funkcija juridiniy asmeny doktrinoje vadinama iSorine®* juridinio
asmens organo funkcija, kurig vykdan¢iy juridinio asmens organy veiksmai prilyginami
paties juridinio asmens organo veiksmams**. Tac¢iau juridinio asmens valdymo organai
vykdo juridinio asmens atstovavimo funkcijg ex officio, t. y. be atskiro jgaliojimo. Sis
atstovavimas, kaip matysime véliau antrame disertacijos skyriuje, negali ir neturi bati
tapatinamas su tradiciniais atstovavimo teisiniais santykiais, reglamentuojamais CK
2.132-2.185 straipsniuose. I$ esmés tai funkcija, susijusi su valdymo organy veikimu
juridinio asmens vardu santykiuose su treciaisiais asmenimis. Tokia teisé Lietuvos tei-
sinéje sistemoje yra suteikiama i$imtinai tik vienasmeniam juridinio asmens valdymo
organui (pavyzdziui, AB] 37 str. 10 d.), nebent steigimo dokumentuose yra numatyta
kiekybinio atstovavimo taisyklé. Taciau tai i§ esmés neatitinka CK 2.86 straipsnyje jtvir-
tinto valdymo organy nariy lygiateisiskumo principo, pagal kurj teisé atstovauti juridi-
niam asmeniui, turint santykiy su treciaisiais asmenimis, turi bati suteikiama visiems
juridinio asmens valdymo organy nariams®‘. Miisy nuomone, tokia teisé turéty buti
suteikiama tiems valdymo organy nariams, kurie, inter alia, vykdo vadovavimo funkci-
ja, t. y. vadovui ir valdybai. Tokiu badu buty islaikytas lygiateisiskumo principas funkci-
niame lygmenyje bei uztikrintas valdybos efektyvumas ir aktyvumas, kadangi s§iuo metu
Lietuvoje valdybos veikia daugiau kaip formalus organas, daznai atliekantis tik priezia-
ros funkcija. Be to, toks atstovavimo principas btity labiau priimtinas ir jprastas uzsienio
$aliy investuotojams ir neversty jy visa atstovavimag koncentruoti vienintelio asmens,
t. y. bendrovés vadovo, rankose.

Kontrolés funkcija turinio prasme néra vienalyté. Tai gali biiti visuotinio akcininky
susirinkimo atliekama esminiy jmonés poky¢iy ar prisiimamos rizikos kontrolé (pavyz-
dziui, renkant valdymo organy narius, parduodant akcijas, priziarint rizikingy verslo
strategijy jgyvendinima®®'). Ypac $iuo metu, kai pastebima instituciniy investuotojy da-
lies rinkoje didéjimo tendencija, kas yra natiirali finansinés rinkos plétros ir moderni-

6 Greitius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 107.

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civi-

linéje byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé“v. R. S., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).

8 Vileita, A., et al., supra note 74, p. 268; Bakanas, A., et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta-
ras. Antroji knyga. Asmenys, supra note 91, p. 183.

»9 Baranauskas, E., et al., supra note 22, p. 399.

260 Bakanas, A., et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys, supra note
91, p. 191.

21 Blair, M. M; Stout, L., A. A., Team Production Theory of Corporate Law, supra note 86, p. 263.
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zavimo pasekmé, didéja akcininky-instituciniy investuotojy jgyvendinamos kontrolés
laipsnis, kadangi individualtis akcininkai paprastai akcijas perka, siekdami gauti divi-
dendy, o instituciniai investuotojai — siekdami kontroliuoti bendrove** Teisés doktri-
noje i§skiriamos trys esminés akcininky vykdomos kontrolés sritys: bendrovés steigimo
dokumenty turinio kontrolé, bendrovés valdymo kontrolé ir bendrovés ekonomineés
pridétinés vertés kontrolé?”. Bendrovés valdymo kontrolés klausimas ypac aktualus yra
tose bendrovése, kuriose yra centralizuotas valdymas, t. y. tose bendrovése, kuriose ak-
cininkai valdymo funkcijy jgyvendinimg yra perdave valdymo organams, o ne pasilike
ji savo rankose. Akcininky vykdoma valdymo kontrolé gali pasireiksti dvejopai: renkant
ir atSaukiant valdymo organy narius arba nustatant valdymo organy sprendimy prié-
mimo tvarka, pavyzdziui, jpareigojant bendrovés direktoriy gauti iSankstinj akcininky
sutikimg sandoriui. Kitos kontrolés formos - tai stebétojy tarybos atlieckama bendrovés
veiklos kontrolé***, valdybos atliekama bendrovés vadovo kontrolé ar bendrovés vadovo
atliekama kasdieniné bendrovés veiklos kontrolé?® ir pan. Tadiau visos paminétos kont-
rolés rasys yra skirtingos, vienos jy priskiriamos valdymo funkcijai, kitos — ne. Pavyz-
dziui, visuotinis akcininky susirinkimas neturi teisés vykdyti valdymo organy funkcijy,
jskaitant ir valdymo organams priskiriamos kontrolés funkcijos (AB] 20 str. 2 d.), ka-
dangi jis tik kontroliuoja bendrovés valdymg®®. Be to, stebétojy tarybai priskirta kontro-
lés funkcija yra nedeleguotina kitiems bendrovés organams (AB] 19 str. 3 d.).

Valdymo funkcijos, t. y. jos sudedamuyjy daliy, turinj detalizuoja juridinio asmens
organui priskirta kompetencija, kuri teisés doktrinoje dazniausiai apibréziama kaip
teisiy ir pareigy, numatyty jstatymuose ar juridinio asmens steigimo dokumentuose,
visuma®”’ arba kaip imperatyvis reikalavimai subjektui atlikti tam tikrus veiksmus ar
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy®®. Juridinio asmens organy kompetencija apibrézia
ne tik CK (pavyzdziui, CK 2.82 str. 3 d.), atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuo-
jantys jstatymai (pavyzdziui, AB] 20 str. apibréziama visuotinio akcininky susirinkimo
kompetencija, 32 str. — stebétojy tarybos kompetencija, 34 str. - valdybos kompetenci-
ja, 0 37 str. — bendrovés vadovo kompetencija), bet ir steigimo dokumenty nuostatos.
Kompetencija yra svarbi tuo, kad remiantis ja galima nustatyti juridinio asmens organy
atliekamy funkcijy turinj, pavyzdziui, kontrolés ar vadovavimo funkcijy turinj.

2 Placiau apie tai zr. Roe, J. M. Strong Managers, Weak Owners: The Political Roots of American Corpora-
te Finance. Princeton: Princeton University Press, 1994; Black, S. B. Shareholder Passivity Reexamined.
Michigan Law Review. 1990, 89: 520-608; Kirsieng, J., supra note 240, p. 139; Bainbridge, S. M. Sharehol-
der Activism in the Obama Era. Perspectives on Corporate Governance. New York: Cambridge University
Press, 2010, p. 227.

263 Davies, L. P, Introduction to Company Law, supra note 107, p. 15-16.

4 Tai numatyta ABJ 31 straipsnio 1 dalyje.

25 Placiau zr. Anthony, R. N.; Reece, J. S. Accounting Principles. 7th edition. Chicago: Irwin, 1995; Bic¢iulai-

tis, R. Organizacijy vidinés kontrolés sistema ir verslo riziky valdymas. Organizacijy vadyba: sisteminiai

tyrimai. 2001, 17: 19; Summers, E. L. Accounting information systems. Second Edition. Boston: Houghton

Mifflin Company, 1991.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 7 d. nutartis civi-

lingje byloje UAB ,,Khartli“v. Diagnostikos poliklinika (bylos Nr. 3K-3-16/2005).

%7 Abramavicius, A; Mikelénas, V., supra note 43, p. 264.

25 Greicius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 24.
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Atsizvelgiant j auksc¢iau pateikta analize, galima teigti, jog valdymo funkcija apima
tris turinio prasme skirtingas funkcijas — vadovavimo, atstovavimo ir kontrolés funkci-
jas. Remiantis $ia jzvalga, valdymo organy kategorijai priskiriami $ie juridinio asmens
organai: kolegialais valdymo organai, t. y. vykdymo organas ir prieziiiros organas, bei
vienasmenis valdymo organas, t. y. vadovas.

1.3. Kiti asmenys, kuriems taikomas valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés standartas

Tiek teisés teoretikams, tiek teisés praktikams neretai kyla klausimas, ar asmenims,
de facto vykdantiems valdymo organy funkcijas, pagal kiekybinio atstovavimo taisykles
veikiantiems kartu su juridinio asmens valdymo organy nariais, einantiems juridinio as-
mens filialy ir atstovybiy vadovy bei ju pavaduotojy pareigas ar pavaduojantiems juridi-
nio asmens valdymo organy narius, turéty buti taikomas valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés standartas. Atsakyti j Siuos ir j daugelj panasaus pobudzio klausimy padés
Lietuvos bei uzsienio $aliy teisés akty, teisés doktrinos bei teismy praktikos analizé.

1.3.1. De facto vadovai

De facto vadovo samprata itin placiai iSvystyta bendrosios teisés tradicijos valsty-
bése, taciau ja taip pat pripazjsta kontinentinés teisés tradicijos $alys. Anglijos teismas
byloje Re Moorgate Metals Ltd*®® konstatavo, kad de facto vadovas - tai asmuo, kuris,
nors ir néra formaliai paskirtas eiti vadovo pareigas, taciau faktiskai vykdo visas vadovo
funkcijas. Kitoje, Re Hydrodam (Corby) Ltd*”° byloje, Anglijos teismas pabrézé, kad to-
kiais atvejais svarbu jrodyti, kad asmuo atliko tam tikras funkcijas, kurias galéjo atlikti
tik tinkamai paskirtas vadovas. Taip pat konstatuota, jog tokiems asmenims ne tik pri-
skiriamos visos valdymo organy nariams priklausancios pareigos, bet ir taikomas val-
dymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas. Tokios pacios pozicijos laikomasi
taip pat ir JAV, Prancizijoje, Vokietijoje, Italijoje bei daugelyje kity pasaulio valstybiy®”'.

Lietuvoje de facto vadovo samprata néra jtvirtinta norminiuose teisés aktuose, taciau
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje jau galima rasti Sio instituto taikymo
uzuomazgy. Pavyzdziui, vienoje byloje, kurioje kilo gin¢as dél D. B., kurio darbo sutartis
dél generalinio direktoriaus pareigy éjimo buvo pasibaigusi, teisinio statuso ir jo teisés
pasirasyti bei bendrovés vardu pateikti procesinius dokumentus, teismas nurodé*”?, kad
i$ bylos duomeny matyti, kad po nurodyto termino pabaigos D. B. faktiskai toliau vykdé
bendrovés generalinio direktoriaus funkcijas, bendrovés akcininkai savo veiksmais pripa-
zino D. B. generaliniu direktoriumi, bendrovei skirtus laiskus adresavo butent jam, todél
teismas pripazino D. B., kaip de facto vadova, turintj teise bendrovés vardu pasirasyti ir pa-

29 Re Moorgate Metals Ltd [1995] BCC 143.
0 Re Hydrodam (Corby) Ltd [1994] 2 BCLC 180.

#! Placiau apie tai zr. Pereira, A. M., et al., supra note 216.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 26 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,,Biriy kroviniy terminalas“v. LK AB ,,Klaipédos Smelté¢“ ir V] Klaipédos valstybinio jiry

uosto direkcija (bylos Nr. 3K-3-238/2007).
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teikti teismui procesinius dokumentus. Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas na-
grinéjo byla?”, kurioje, inter alia, buvo sprendziamas klausimas dél bendrovés vienintelio
akcininko teisinés padéties, kai bendrovéje néra teisétai paskirto vadovo. Sioje byloje buvo
nustatyta, kad darbo sutartis su jmonés direktore buvo nutraukta ir vadovas nebuvo pa-
skirtas. Teismas konstatavo, kad kai jmonés vadovas kurj laika bana nepaskirtas, de facto
jmonés vadovo pareigas vykdo vienintelis bendrovés akcininkas, kuriam privalu, vykdant
jstatymo reikalavimus, vienvaldi$kai spresti jmonés vadovo paskyrimo klausima. Teismas
pabrézé, kad nagrinéjamoje teisinéje situacijoje akcininkas de facto perémé bendrovés va-
dovo teises ir pareigas, nes kito asmens jmonés vadovu nepaskyreé.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje juridinio asmens dalyvis de facto
vadovu pripazjstamas ir tais atvejais, kai jis atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir
steigimo dokumentus nepriskirtini jo, kaip dalyvio, kompetencijai, bet baudingi valdymo
organo nariui. Kasacinis teismas pabrézé, kad tokiais atvejais dalyvis veikia kaip de facto
vadovas ir atsakomybe turi prisiimti kaip vadovas®*, t. y. jam turi bati taikomas valdymo
organy nariy civilinés atsakomybés standartas. Teismas ne kartg yra pabrézes*”>, kad ju-
ridinio asmens dalyvio ir valdymo organy nariy priimty sprendimy teisinis vertinimas
yra skirtingas - juridinio asmens valdymo organy nariai turi fiduciarines pareigas juri-
diniam asmeniui, t. y. pareigas veikti i§imtinai juridinio asmens interesais, ir $iy pareigy
nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia valdymo organy nariy atsakomybe pagal
CK 2.87 straipsnio 7 dalj. Tuo tarpu juridinio asmens dalyvio interesai ne visada gali
sutapti su paties juridinio asmens interesais, todél juridinio asmens dalyvio veiksmy
vertinimui taikoma CK 2.50 straipsnio 3 dalis, o ne CK 2.87 straipsnis 7 dalis. Taciau tuo
paciu pripazjstama, kad CPK 13 straipsnyje jtvirtintas dispozityvumo principas reis-
kia, kad ieSkovas pats gali pasirinkti, kokiu pagrindu (CK 2.87 str. 7 d. ar CK 2.50 str.
3 d.), ginti savo pazeistas teises*’, taciau teismas, spresdamas gincg, kiekvienu konkre-
¢iu atveju turi atsizvelgti | dalyviy ir valdymo organy funkcijy skirtinguma bei nustatyti,
ar byloje atsakovu nurodytas asmuo atliko valdymo organo nariui ar dalyviui badingas
funkcijas. Jei dalyvis atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir steigimo dokumentus ne-
priskirtini jo, kaip dalyvio, kompetencijai, bet budingi valdymo organo nariui, laikytina,
kad jis veikia kaip de facto vadovas ir atsakomybe turi prisiimti kaip vadovas®”.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje pagal pareiskéjos L. J. pareiskimg dél bankroto bylos UAB ,, Termosta“ iskélimo (bylos Nr. 3K-22/2010).
774 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civi-
linéje byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé“v. R. S., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).
775 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Alaja“ir ko“v. K. A. ir V. A. (bylos Nr. 3K-3-509/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje bankrutavusi UAB ,,PanevéZio bal-
sas“v. UAB ,,Eksena“ (bylos Nr. 3K-3-244/2009); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje bankrutavusi UAB ,,Alveronas“v. 1. S, R. P, A. P, G. M.,
G. B.ir D. C. (bylos Nr. 3K-3-329/2009); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2011 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti UAB ,Limantra“v. N. G. (bylos Nr. 3k-3-130/2011).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilinéje byloje bankrutuojanti AB ,Barklita“ v. G. B. ir J. G. (bylos Nr. 3K-3-528/2009); Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Panevézio spaustuvé“v. UAB ,.Via Nota“ir V. ]. (bylos Nr. 3K-3-76/2011).
77 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civi-
linéje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“v. R. S., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).
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A. Tikniatés teigimu, valdymo organy nariy atsakomybés standartas turéty bati tai-
komas visiems asmenims, vykdantiems valdymo funkcijg, nepriklausomai nuo jy forma-
laus statuso. ,,Teisinio reguliavimo modelis, kuris sieja atsakomybés rezima tik su formaliu
juridinio asmens valdymo organo statusu, yra neefektyvus $iuolaikinés civilinés apyvartos
kontekste, kadangi néra jokiy socioekonominiy kliti¢ciy naudos gavéjams perstruktiruoti
savo veiklg tokiu biidu, kad buty iSvengta $ios taisyklés taikymo®®. I§ esmés pritartume
$iai pozicijai, kadangi asmenys, nors ir nesantys de jure vadovais, taciau de facto vykdan-
tys valdymo funkcija, neturéty i$vengti valdymo organams taikomo civilinés atsakomybés
standarto. A. Tikniatés teigimu, CK reikéty jtvirtinti de facto vadovo apibrézimg, kadangi
tai padéty efektyviau kovoti su piktnaudziavimo jmoniy grupése reiskiniu?®. Ta¢iau teisés
doktrinoje §i pozicija yra kritikuojama, teigiant, jog uztenka tokio instituto jtvirtinimo tei-
sés doktrinoje bei teismy praktikoje?®. Pritartume $iai pozicijai, kadangi jstatyme jtvirtinti
de facto vadovo institutg buty isties sudétinga, kadangi galima susidurti su tinkamos $ios
definicijos apibrézties nustatymo problema, t. y. arba nustatyti per siaurg de facto vadovo
apibrézima, arba $iai kategorijai priskirti itin platy subjekty ratg, tac¢iau nei vienu, nei kitu
atveju nebtity pasiekiamas teisinio tikrumo bei apibréztumo tikslas. Jau vien sgvoka ,,de
facto® suponuoja i$vada, kad tam, jog buty nustatytas $iai kategorijai priskirtiny subjekty
ratas, reikia spresti kaskart kiekvienu konkreciu atveju i$samiai i$analizavus visas faktines
aplinkybes, todél, manome, jog tai yra teisés doktrinos bei teismy praktikos uzdavinys.

Kitas klausimas, kuris neretai kyla tiek teisés teoretikams, tiek praktikams, ar pa-
tronuojanti jmoné turi bati pripazjstama dukteriniy jmoniy de facto vadove. V. Papijanc
teigia, jog, visy pirma, turi buti sukurtas teisinés sistemos mechanizmas tam, kad patro-
nuojanti jmoné galéty buti kvalifikuojama kaip dukterinés jmonés vadove®!, kadangi
vien kontrolés fakto buvimas ir net kontrolés jgyvendinimas yra nepakankami veiksniai
pripazinti patronuojancia jmone dukterinés jmonés vadove, prieingu atveju, bty dis-
kredituojamas jmoniy grupés, kaip verslo organizavimo formos, statusas ir tai priesta-
rauty protingam balansui tarp jmoniy grupés, dukterinés jmonés ir dukterinés jmonés
kreditoriy interesy?2. Musy nuomone, patronuojancios jmonés pripazinimas dukterinés
bendrovés vadove yra fakto klausimas. Tuo atveju, jeigu ne dukterinés jmonés valdymo
organai, o patronuojanti jmoné i§ esmés vykdo dukterinés jmonés valdymo organy funk-
cijas, t. y. priima valdymo sprendimus, veikia dukterinés jmonés vardu ir kt., tai tokiu
atveju patronuojanti jmoné turéty buti pripazjstama dukterinés jmonés de facto vadove
ir jai turéty bati taikomas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas. Taciau
jeigu patronuojanti jmoné tik teikia nurodymus ar instrukcijas, kaip dukterinés jmonés
valdymo organy nariai turéty veikti ir kokius sprendimus priimti, tai tokiu atveju patro-
nuojancios jmonés negalima bty pripazinti dukterinés bendrovés de facto vadove, kadan-
gi tai labiau atitikty ,,Sesélinio vadovo“ (angl. shadow directors’), t. y. asmens, pagal kurio
nurodymus ar instrukcijas bendrovés vadovai yra jprate veikti, sampratg. Skirtumas tarp
de facto ir ,,Seséliniy“ vadovy yra tas, kad pirmuoju atveju vadovas veikia tarsi jis baty

8 Tikniate, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, supra note 40, p. 14.
29 Ibid., p. 130.

80 Papijanc, V., supra note 42, p. 112.

31 Jbid., p. 110.

% Jhid,, p. 112-113.
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teisétas juridinio asmens vadovas, o antruoju tik teikia tam tikras instrukcijas juridinio
asmens valdymo organui dél atitinkamy veiklos klausimy?®. ,, Sesélinio“ vadovo savoka yra
jtvirtinama Anglijos bendroviy jstatymo (angl. Companies Act) S251 straipsnyje*®, tac¢iau
pabréziama, jog ,,Seséliniais“ direktoriais néra laikomos patronuojancios bendrovés dukte-
riniy bendroviy atzvilgiu, nors ir dukteriniy bendroviy direktoriai yra jprate veikti pagal
patronuojanciy bendroviy nurodymus ar instrukcijas. Nors ir pritartume $iai pozicijai,
kadangi patronuojanti jmoné i§ esmés kontroliuoja dukteriniy bendroviy veikla, o ne vien
tik teikia nurodymus bei instrukcijas dukteriniy bendroviy valdymo organy nariams, ta-
diau sialytume tokiu atveju patronuojanciy jmoniy atzvilgiu taikyti analogiska principa,
pripazjstamg ,,$eséliniy” direktoriy atzvilgiu, t. y. siekiant protingos jmoniy grupiy, duk-
teriniy bendroviy bei dukteriniy bendroviy kreditoriy interesy pusiausvyros, patronuo-
janciy jmoniy nelaikyti valdymo organy narémis ir pripazinti, jog uz valdymo organy
nariams nustatyty fiduciariniy pareigy pazeidimga atsakyti turéty tik dukteriniy bendroviy
valdymo organy nariai, veikiantys pagal patronuojancios jmonés nurodymus ar instrukei-
jas®®. Kiekviena dukteriné bendrové turi savo valdymo organus ir jy nariams neturéty buati
sukurtos palankios teisinés priemonés i$vengti valdymo organy nariams nustatyto civili-
nés atsakomybés standarto, prisidengiant potencialia patronuojancios jmonés atsakomy-
be. Tuo labiau, kad kreditoriy teisiy bei interesy uztikrinimo tikslais jau yra jtvirtinta mi-
néta dalyvio atsakomybé pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj, kuri gali bati panaudojama, kaip
efektyvi teisiné priemoné, ginant kreditoriy interesus nuo nesaziningy patronuojancios
imonés, kaip dukteriniy jmoniy dalyvés, veiksmy. Si dalyvio atsakomybé yra igvystyta ir
placiai taikoma Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje?, pabréziant, jog, sprendziant
dél juridinio asmens dalyvio atsakomybeés, svarbu jvertinti jo vaidmenj ir realig galimybe
daryti jtaka juridinio asmens veiklai*’. Kadangi patronuojancios jmonés vaidmuo ir gali-
mybé daryti jtaka dukteriniy jmoniy veiklai yra akivaizdis, tai $ios atsakomybés taikymas
patronuojancios jmonés atzvilgiu neturéty btiti sudétingesnis nei taikant valdymo organy
nariams nustatytg civilinés atsakomybés standarta.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog valdymo organy nariy civilinés atsakomybés
standartas turéty buti taikomas visiems asmenims, vykdantiems valdymo funkcija, ne-
priklausomai nuo jy formalaus statuso.

1.3.2. Vadovaujamas pareigas einantys juridinio asmens darbuotojai

Kaip jau minéjome, pagal ,,antrines priskyrimo taisykles* galima nustatyti asmeny,
nors ir nesanciy juridinio asmens valdymo organy nariais, ta¢iau galinciy veikti juridi-

23 Greilius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 40.

4 Companies Act 2006 [interaktyvus]. 2006 [ziGréta 2012-08-01]. <http://www.legislation.gov.uk/ukp-
2a/2006/46/pdfs/ukpga_20060046_en.pdf>.

5 Greicius, R., op. cit., p. 117.

26 Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d.

nutartis civilinéje byloje UAB ,,Gollner spedition®v. S. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-124/2004); Lietuvos Auks-

¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje

A. R. v. kooperatiné bendrove ,,Kédainiy Silas“ (bylos Nr. 3K-3-147/2009); ir kt.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,Celtaura“v. A. C., S. C. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-486/2009).
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nio asmens vardu, ratg. Tai gali buti tiek atstovai, nesusieti su juridiniu asmeniu darbo
teisiniais santykiais, tiek ir juridinio asmens darbuotojai. Atstovy atsakomybé baty nu-
statoma pagal atstovavimo teisiniy santykiy taisykles, jtvirtintas CK 2.132-2.185 straips-
niuose, o darbuotojy - pagal materialinés teisinés atsakomybés taisykles, jtvirtintas
DK 245-258 straipsniuose. Visgi, tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje neretai
keliamas klausimas, ar vadovaujamas pareigas einantiems juridinio asmens darbuoto-
jams neturéty bati taikomas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas?

Juridinis asmuo gali turéti jvairius skyrius, poskyrius, cechus ir pan. Dazniausiai
$ios juridinio asmens vidinés struktaros dalys turi savo vadovus - juridinio asmens dar-
buotojus. Mokslininkai i§skiria kelias vadovy rasis: 1) pagal santykj su gamyba isski-
riami linijiniai vadovai (veikiantys vienvaldiskumo principu bei visiskai atsakantys uz
visos jmonés arba jos dalies vieneto visy veikly funkcionavimg bei plétra, pavyzdziui,
direktoriai, padaliniy vadovai, cechy bei skyriy vir$ininkai, meistrai ir pan.) ir funkci-
niai vadovai (atsakingi uz kurig nors konkrecig veiklos sritj bei vadovaujantys funkci-
nei grandziai, pavyzdziui, gamybai, rinkodarai ar finansams; tai gali bati, pavyzdziui,
finansy vadovas, gamybos ir plétros vadovas ir pan.)?3; 2) pagal valdymo lygj skiriami:
zemiausiojo lygio vadovai (atsakingi tik uz vykdytojy darba, bet nevaldo kity vadovy,
pavyzdziui, darby vykdytojas, technikos prizitrétojas ir pan.?®), vidurinio lygio vadovai
(vadovauja zemesnio lygio vadovams ir kartais specialisty veiklai, pavyzdziui, padalinio
vadovas, skyriaus direktorius ir pan.) ir auksciausiojo lygio vadovai (atsakingi uz visos
jmonés valdyma, pavyzdziui, prezidentas, generalinis direktorius, direktoriaus pava-
duotojas, valdytojas, finansy direktorius ir pan.)*". Taigi kyla klausimas, ar visy $iy rasiy
vadovams turéty bati taikomas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas?

Atsakymas j §j klausima gali bati pateikiamas, remiantis jau pateikta valdymo funk-
cijos analize. Kaip minéjome, valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas
turéty buti taikomas tik tiems vadovaujamas pareigas einantiems asmenims, kurie i§
esmés atlieka valdymo funkcijg de jure arba de facto. Pavyzdziui, bendrovés vadovo
pavaduotojui $is standartas neturéty buti taikomas, nebent jis kuriuo nors laikotarpiu
pakeisty bendrovés vadova, pastarojo ligos ar komandiruotés atveju, kadangi tokiu atve-
ju jis vykdyty vienasmenio valdymo organo funkcijas. R. Grei¢iaus nuomone, tokius
asmenis reikéty vadinti alternatyviais direktoriais, susijusiais su juridiniu asmeniu fi-
duciariniais santykiais, kas atitinkamai reiskia, jog jie turi analogiskas pareigas kaip ir
jprastinis vadovas®'. Visais kitais atvejais $is asmuo, kaip ir kiti vadovaujamas pareigas
uzimantys juridinio asmens darbuotojai, atsakyty pagal materialinés teisinés atsakomy-
bés taisykles, taikomas juridinio asmens darbuotojams.

Lietuvoje galiojancios teisés normos nereikalauja Juridiniy asmeny registre atski-
rai registruoti juridinio asmens struktarines dalis (skyrius, poskyrius, departamentus
ir pan.), i$skyrus dviejy rasiy juridiniy asmeny padalinius - juridinio asmens filialg

28 Placiau 7r. Zilinskas, V.; Martinkus, B.; Staleronka, A. Verslo vadybos pradmenys. Mokomoji knyga. Kau-
nas: Naujasis lankas, 2004, p. 112.

2 Plac¢iau 7r. Giedraitis, A.; Petkevi¢iaté, N. Zemiausio lygmens vadovy asmeniniy savybiy ir motyvaciniy
veiksniy analizé gamybinéje jmonéje. Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai. 2011, 58: 43-54.

0 Stoner, J. A. F; Freeman, R. E;; Gilbert, D. R. Jr,, supra note 131, p. 15-16.

#1 Greicius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 117.
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(angl. branch) ir atstovybe (angl. representative office). Sie juridinio asmens padaliniai
néra laikomi juridiniais asmenimis ir negali veikti savo vardu, taciau tiek filialas, tiek
atstovybé turi atskirus valdymo organus (CK 2.54 str. 1 d. 4 p. ir CK 2.57 str. 1 d. 4 p.).
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves®?, kad kadangi filialo veiksmai suku-
ria teisinius padarinius jj jsteigusiam juridiniam asmeniui, tai pripazintina, kad filialo
valdymo organo veiksmai sukuria teises ir pareigas juridiniam asmeniui, todél filialo
valdymo organo teisinis statusas yra toks pats, kaip ir juridinio asmens valdymo organo.
Taigi filialo valdymo organy narius su juridiniu asmeniu sieja ne darbo, o civiliniai tei-
siniai santykiai*”. Atsizvelgiant j tai, kad juridinio asmens atstovybé turi teis¢ atstovauti
juridinio asmens interesams ir juos ginti, sudaryti sandorius bei atlikti kitus veiksmus
juridinio asmens vardu, vykdyti atitinkamas eksporto ir importo operacijas (CK 2.56 str.
1 ir 2 dalys), tai tokie veiksmai taip pat traktuotini kaip sukuriantys teisinius padarinius
atstovybe jsteigusiam juridiniam asmeniui, todél atstovybés valdymo organy nariams
taip pat turéty buti taikomas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas.

Taigi juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas
taikomas tik tiems vadovaujamas pareigas einantiems juridinio asmens darbuotojams,
kurie savarankiskai de facto ar de jure vykdo valdymo organy funkcijas ir tokiais savo
veiksmais sukuria teises bei pareigas juridiniam asmeniui.

1.3.3. Asmenys, veikiantys pagal kiekybinio atstovavimo taisykle

CK 2.83 straipsnio 2 dalyje i$vardinti asmenys, galintys veikti juridinio asmens var-
du pagal kiekybinio atstovavimo taisykle: 1) keli valdymo organo nariai kartu; 2) val-
dymo organo narys ir atstovas kartu; 3) valdymo organo narys ir kito organo narys
kartu; ar 4) valdymo organo narys ir dalyvis kartu. Taigi pagal kiekybinio atstovavimo
taisykle, kuri turi bati jtvirtinta juridinio asmens steigimo dokumentuose bei nurody-
ta Juridiniy asmeny registre (CK 2.83 str. 2 d.), valdymo organy nariai neturi teisés
vienvaldigkai veikti juridinio asmens vardu. Tokiu biidu sumazinama galimo piktnau-
dziavimo uzimama padétimi tikimybé**. Tuo labiau, kad Lietuvoje taikomas absoliutus
kiekybinis atstovavimas, rei$kiantis tai, jog $i taisyklé taikoma visiems valdymo organy
nariy sprendimams, priimamiems juridinio asmens vardu, ir steigimo dokumentai ne-
gali riboti $ios taisyklés taikymo apimties, t. y. nustatyti, kokiems konkreciai teisiniams
veiksmams taikomas kiekybinis atstovavimas. Deja, nei teisés doktrina, nei teismy prak-
tika nepateikia aiskaus atsakymo j klausimg, pagal kokias taisykles asmenys, juridinio
asmens vardu kiekybinio atstovavimo pagrindu veikiantys kartu su valdymo organy na-
riais, turéty atsakyti uz savo neteisétais veiksmais juridiniams asmeniui ar tretiesiems
asmenims padaryta Zala.

#2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 25 d. nutartis civi-
lingje byloje V. P. v. AB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 3K-3-563/2004); Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Vaivoryksté®
v. P. M. (bylos Nr. 3K-3-147/2010).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilingje byloje R. D. v. AB ,,Lietuvos dujos“ (bylos Nr. 3K-3-332/2007).

#4 Dauskurdas, V. Dvi galvos — geriau nei viena. Kiekybinio atstovavimo privalumai ir trakumai. Juristas.

2004, 3: 14.

293

59



AB] 19 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad jeigu bendrovés jstatuose numatytas kie-
kybinis atstovavimas, jstatuose turi biti nustatyta konkreti tokio atstovavimo taisykle,
pagal kurig kartu su valdymo organy nariais visais atvejais bendrovés vardu turi veikti
ir bendrovés vadovas. Tai reiksty, jog, nustacius kiekybinio atstovavimo taisykle, kartu
su vadovu galéty veikti vienas ar keli valdybos ar stebétojy tarybos nariai. Siuo atveju
minéta AB] nuostata vertintina kaip konkretinanti bendraja CK taisykle ir ribojanti ak-
cininky teise numatyti norima bendrovés atstovavimo modelj, taciau ji tuo paciu sutei-
kia ir reikalingg teisinj aiSkumg dél atsakomybés uz bendrovés vardu sudaromus sando-
rius ir kitus teisinius veiksmus®”, t. y. §i norma aiskiai nurodo, jog asmenys, veikiantys
pagal kiekybinio atstovavimo taisykle, yra tik valdymo organy nariai, todél akivaizdu,
jog jiems bus taikomas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas. Visgi,
milsy nuomone, analogiska taisyklé turi bati taikoma ir kity asmeny, veikianciy pagal
kiekybinio atstovavimo taisykle, atzvilgiu, kadangi tokie asmenys, veikdami kartu su
valdymo organy nariais, turi teis¢ juridinio asmens vardu priimti valdymo sprendimus.
Jeigu $iems asmenims nebuty taikomas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés
standartas, tai, visy pirma, reiksty didele piktnaudziavimo grésme, o, be to, tokiu atve-
ju nebuty uztikrinta, kad $ie asmenys, juridinio asmens vardu priimdami sprendimus,
veikty i$imtinai tik juridinio asmens interesais bei vykdyty kitas CK 2.87 straipsnyje
numatytas fiduciarines pareigas. Tai priestarauty tiek paties juridinio asmens, tiek ir
visy interesy grupiy teiséms bei teisétiems interesams.

%%

Pirmajame disertacijos skyriuje siekéme nustatyti civilinés teisinés atsakomybés
subjekty ratg, kuriam taikomas juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsa-
komybés standartas.

I$siaiskinome, jog pirmiausia tai, kg reikeéty aiskiai suvokti, siekiant tinkamai ais-
kinti bei taikyti juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés instituta,
yra tai, jog savokos ,juridinio asmens valdymo organas® ir ,juridinio asmens valdymo
organo narys* turinio prasme néra tapacios. Juridinio asmens valdymo organas - tai
vidinés juridinio asmens struktairos dalis, per kurig juridinis asmuo jgyja civilines tei-
ses, prisiima pareigas ir jas jgyvendina. Tai néra teisés subjektas, turintis atskirg civilinj
teisinj subjektiskuma. IS esmés tai specialus teisinis konstruktas (dirbtinis darinys),
sukurtas tam, kad biity supaprastintas ,,sutar¢iy visumos atstovavimo teisinis santykis®
Valdymo organg sudaro fiziniai asmenys — valdymo organo nariai, kurie, priesingai, yra
teisés subjektai, turintys savo valig bei atskirg civilinj teisinj subjektiskuma, todél tik jie,
o ne valdymo organai, egzistuojant jstatyme jtvirtintoms salygoms, gali bati civilinés
teisinés atsakomybés subjektais. Sj faktg itin gerai iliustruoja sutartiné juridinio asmens
valdymo teorija (placiau zr. 1.2.2 dalj). Visgi tam, kad galima bty nustatyti, ar konkre-
¢iy valdymo organy nariy veiksmai yra ir turi bati traktuojami kaip juridinio asmens
veiksmai, sitilytina vadovautis pirminémis ir antrinémis priskyrimo taisyklémis, kuriy
esmé detaliai apibrézta 1.1.2 ir 1.1.3 dalyse.

Kitas itin svarbus klausimas, kurie juridinio asmens organai yra ir turi bati priskirti
valdymo organy kategorijai? Nustatéme, jog juridinio asmens valdymo sistema jvairiose

#5 Smaliukas, A; Goldammer, Y., supra note 227, p. 5.
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pasaulio valstybése yra skirtinga, ta¢iau visos jos daugiau ar maziau atitinka angliskg,
skandinaviskg arba vokiskg valdymo modelius. Deja, Lietuvoje dar néra susiformavusios
juridiniy asmeny valdymo tradicijos, t. y. kurj i$ $iy modeliy pasirinkti. Teoriskai Lietu-
voje daugiau linkstama prie vokisko tipo bendroviy valdymo sistemos modelio su ais-
kiai atskirtomis vadovavimo, atstovavimo ir priezitiros funkcijomis, taciau galima rasti
jmoniy, praktiskai taikanciy tiek angliska, tiek vokiska, tiek ir skandinaviska modelius
(placiau zr. 1.2.3 dalj), kas atitinkamai leidzia daryti i$vada, jog Lietuvoje valdymo orga-
nai vykdo ne tik vadovavimo ir (arba) atstovavimo funkcijas, bet ir kontrolés funkcija,
kuriy turinj detalizuoja valdymo organams priskirta kompetencija (placiau zr. 1.2.4.2
dalj). Remiantis $ia jzvalga, valdymo organy kategorijai priskyréme $iuos juridinio as-
mens organus: kolegialius valdymo organus, t. y. vykdymo organg ir prieziiros organa,
bei vienasmenj valdymo organa, t. y. vadova.

Visgi valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas turéty bati taikomas
visiems asmenims, de jure ar de facto vykdantiems valdymo funkcija, nepriklausomai
nuo jy formalaus teisinio statuso - tai gali bati tiek valdymo organy de jure ar de fac-
to nariai, tiek vadovaujamas pareigas einantys juridinio asmens darbuotojai (valdymo
organo nario pavaduotojai, filialy ar atstovybiy valdymo organy nariai ir pan.), tiek as-
menys, juridinio asmens vardu veikiantys pagal kiekybinio atstovavimo taisykle. Tai, ar
asmuo vykdo valdymo funkcija, ar ne, yra fakto klausimas, taciau teigiamo atsakymo
atveju, Siems asmenims neturéty bati suteikiama teisiné apsauga nuo juridiniy asmeny
valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standarto taikymo (placiau zr. 1.3 poskyrj).
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2. JURIDINIO ASMENS VALDYMO ORGANU NARIU TEISINIS
STATUSAS

Nors juridiniy asmeny kolegialas valdymo organai - valdybos buvo formuojamos
nuo pat didziyjy korporacijy steigimo pradzios, t. y. dar XVII amziaus pabaigoje®*, ta-
¢iau jy nariy teisinio statuso problematika mokslininky darbuose pradéta analizuoti tik
XIX amziaus pabaigoje, besivystant moderniosioms vieSosioms korporacijoms®’. Pir-
majame $io darbo skyriuje taip pat aiskiai iSskyréme dvi savokas - ,,juridinio asmens
valdymo organas® ir ,,juridinio asmens valdymo organo narys“ tam, kad suvoktume, jog
tai turinio prasme néra tapacios savokos*®, nors, kaip matysime véliau, tiek Lietuvos tei-
sés doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje $ios dvi savokos yra akivaizdziai painiojamos, i$
esmés nesuvokiant jy turinio bei esminiy skirtumy, todél susiduriama su valdymo orga-
ny nariy teisinio statuso neapibréZtumo problema, kas atitinkamai suponuoja valdymo
organy nariy teisinés atsakomybés prigimties problema. Lietuvoje iki $iol nesutariama,
ar valdymo organy narius ir juridinj asmenj sieja atstovavimo, darbo ar visgi civiliniai
pavedimo teisiniai santykiai. Todél kitose $io darbo dalyse panagrinésime kiekvieng $iy
teisiniy santykiy atskirai grupe tam, kad atskleistume juridinio asmens valdymo organy
nariy teisinio statuso ypatumus. Tai padés véliau nustatyti, kokiu teisiniu pagrindu val-
dymo organy nariams kyla teisiné atsakomybé.

2.1. Valdymo organo narys - juridinio asmens atstovas?

Tiek teisés doktrinoje®”, tiek teismy praktikoje’® teigiama, jog juridinj asmenj ir jo
valdymo organus sieja civiliniai atstovavimo teisiniai santykiai. Be to, neretai netgi pa-
bréziama, jog Siems santykiams budingi jstatyminio atstovavimo bruozai, nes valdymo

261694 metais jsteigto pirmojo Anglijos banko jstatuose buvo nurodyta, jog banko direktoriy valdyba turi suda-
ryti 24 nariai. Siuo pavyzdziu taip pat paseké JAV; kurios 1791 metais jsteigto pirmojo banko jstatuose buvo
numatyta 25 nariy banko valdyba. Nelyginis nariy skaic¢ius buvo pasirinktas tam, kad buty i$vengta sprendimy
priémimo vakuumo situacijos, kai balsai ,,uz" ir ,,pries” pasiskirsto po lygiai. Pla¢iau zr. Gevurtz, E A. The His-
torical and Political Origins of the Corporate Board of Directors. Hofstra Law Review. 2004, 33(89): 90-170.

27 Ibid.

2% Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra konstataves, kad bendrovés vadovas yra valdymo organas ir
vienasmenio valdymo organo vienintelis narys, tatiau $iy savoky turinio detaliau nepaaiskino. Zr. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Coris Vilnius“v. M. M. (bylos Nr. 3K-3-230/2005).

% Bakanas, A, et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys, supra note
91, p. 259; Tiazkijus, V. Darbo teisé. Teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 108.

%% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nu-
tartis civilinéje byloje V. P v. Radviliskio rajono savivaldybé ir kt. (bylos Nr. 3K-7-760/2001); Lietuvos Auks-
ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Coris Vilnius“v. M. M. (bylos Nr. 3K-3-230/2005); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Naujapilé“ v. Lietuvos valstybé
(bylos Nr. 3K-3-295/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje ,ROLMEX L.L.C*v. UAB ,Verslo forma R. T. ir A. C. (bylos Nr. 3K-
3-491/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 8 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,,Silutés girnos“v. R. P, E. P ir Klaipédos apskrities virsininko administracija (bylos
Nr. 3K-3-557/2009); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio
30 d. nutartis civilinéje byloje J. B. B. v. uzdargjg akcing bendrove ,NEO GROUP (bylos Nr. 3K-3-157/2010).
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organo, kaip atstovo pagal jstatyma, teises veikti juridinio asmens vardu ir jo interesais
nustato jstatymai ir steigimo dokumentai*®'. Visgi pritartume ty mokslininky nuomo-
nei, kurie teigia, jog tarp juridinio asmens ir jo valdymo organy néra jokiy atstovavimo
teisiniy santykiy®®?, nes valdymo organas yra ne alter ego (liet. antras as), o ego (liet. as),
t. y. pats juridinis asmuo®®, vykdantis juridinio asmens atstovavimo funkcijg ex officio -
be atskiro jgaliojimo. Tokig pozicija, inter alia, galétume pagrijsti $iais argumentais:

1. Juridinio asmens valdymo organas néra teisés subjektas. CK 2.132 straipsnio 3
dalyje numatyta, kad atstovais gali bati tik veiksnas fiziniai asmenys arba juridi-
niai asmenys. Kadangi valdymo organas nepriskiriamas nei fiziniy, nei juridiniy
asmeny kategorijai, jis negali bati traktuojamas kaip juridinio asmens atstovas,
nes tai prieStarauty imperatyvioms jstatymo nuostatoms.

2. Juridinio asmens valdymo organas neturi savo atskiros valios. Valia yra i$imtinai
tik teisés subjektui priskiriama savybé. Kadangi valdymo organas yra struktri-
né juridinio asmens dalis, o ne atskiras teisés subjektas, todél negali turéti savo
valios. Kaip zinome, atstovas, esant atstovavimo teisiniams santykiams isreiskia
savo valig. Nors atstovas sudaro sandorius atstovaujamojo vardu ir interesais, ta-
¢iau sudarydamas sandorj su tre¢iuoju asmeniu jis iSreiSkia ne atstovaujamojo, o
savo valig®*™. Taigi valdymo organas negali baiti atstovu, nes neturi savo valios ir,
atlikdamas juridinio asmens vardu ir interesais tam tikrus veiksmus, i$reigkia ne
savo, o juridinio asmens teisnumo turinj.

3. Valdymo organo nario kompetencija neapibréZiama pavedimo ar darbo sutartimi.
Juridinio asmens valdymo organy kompetencija apibréziama jstatymuose ar stei-
gimo dokumentuose, tuo tarpu atstovas savo jgaliojimus paprastai gauna pagal
pavedimo ar darbo sutartj*®.

Taigi akivaizdu, jog valdymo organas néra ir negali bati juridinio asmens atstovu.

Tai, kad (i) CK 2.81 straipsnio 1 dalyje, kaip jau minéjome, jtvirtinta Vokietijoje Zinoma
organiné teorija (vok. Organtheorie), pagal kurig juridinis asmuo veikia per savo orga-
nus, kurie i$reiskia jo valig ir kuriy teises $itaip veikti gali riboti tik teisés normos®*, o
(ii) Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje plétojama atstovavimo teorija, pries-

30 Soloveicikas, D., supra note 116, p. 120; Vileita, A., et al., supra note 74, p. 389; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje V. Palitinas
v. Radviliskio rajono savivaldybé (bylos Nr. 3K-7-760/2001); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje A. K. ir UAB ,,Kriptonija“ v. I. D.,
A. D., V. P, UAB ,, Ashburn International“ ir UAB ,,Penki kontinentai* (bylos Nr. 3K-3-135/2008); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Naujapilé“ v. Lietuvos valstybé (bylos Nr. 3K-3-295/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti
UAB ,,Optimalis finansai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009).

92 Vitkevicius, P, et al., supra note 76, p. 208; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé.
I Tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 290-291; Kirsiené, J.; Tikniate, A., Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyven-
dinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo funkcija? Supra note 238, p. 33; Baranauskas, E., et al., supra
note 22, p. 399; Greicius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 125-126.

3 Tesco Supermarkets Ltd v. Natrass, (1972) A.C. 153.

% Vileita, A., et al., supra note 74, p. 375-376.

35 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 303, p. 290-291.

% Sacker, E. J. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1, Allgemeiner Teil (1-240), AGB-
Gesetz. Miinchen: C.H. Beck, 2001, p. 1623.
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tarauja tiek teisinei logikai, tiek teisinio aiskumo bei teisinio nuoseklumo principams.
Visgi dabar reikéty atsakyti j klausima, ar valdymo organo narys yra juridinio asmens
atstovas, ar ne? Atsakyma j §j klausimg padés pateikti 4 lenteléje iSdéstyta schema.

4 lentelé. Juridinio asmens valdymo organo nario teisinis statusas

Juridinis asmuo Treciasis asmuo

Teisiniai santykiai

Valdymo organas

Fizinis asmuo —
Valdymo organo narys

Kaip matome i$ pateiktos schemos, valdymo organo narys néra juridinio asmens
atstovas, kadangi:

1. Néra teisiniy santykiy tarp valdymo organo nario ir treCiojo asmens. Juridiniam
asmeniui sudarant sandorj su tre¢iuoju asmeniu, $io sandorio pagrindu jokie tei-
siniai santykiai tarp valdymo organo nario ir tre¢iojo asmens neatsiranda, nebent
valdymo organo narys veikty ne juridinio asmens, o savo vardu kaip individualus
fizinis asmuo, pavyzdziui, buty viena i$ $io sandorio $aliy. Tuo tarpu atstovavi-
mas yra dvejopo pobudzio teisiniai santykiai: atstovo ir atstovaujamojo tarpusa-
vio santykiai, kuriems buidingas tarpusavio pasitikéjimas ir pagarba interesams,
bei atstovo ir tre¢iojo asmens santykiai*”’.

2. Valdymo organo narys isreiskia juridinio asmens, o ne savo valig. Valdymo orga-
no narys, atlikdamas veiksmus juridinio asmens vardu, veikia kaip vienasmenis ar
kolegialus valdymo organas, t. y. kaip struktiiriné juridinio asmens dalis (pats juri-
dinis asmuo), o ne kaip atskiras teisés subjektas. Tuo tarpu, kaip jau minéjome, ats-
tovavimo teisiniuose santykiuose atstovas veikia atstovaujamojo vardu ir interesais,
taciau iSreikédamas savo valig. Nors valdymo organo narys ir yra teisés subjektas,
tadiau jis savo valig isreiskia tik sutikdamas eiti valdymo organo nario pareigas. Sis
sutikimas gali bati iSreiskiamas tiek konkliudentiniais veiksmais, tiek ir pasirasant
su juridiniu asmeniu sutartj dél $iy pareigy éjimo. Taciau tai jau kiti teisiniai santy-
kiai, siejantys iSimtinai tik patj juridinj asmenj ir valdymo organo narj.

Savoky ,,valdymo organas®, ,organo narys® ir ,atstovas pagal jstatymg“ skirtuma
itin gerai iliustruoja CPK 55 straipsnis, kuriame numatyta, jog bylas juridiniy asmeny
vardu teisme veda jy vienasmeniai valdymo organai, o jstatymuose ir steigimo doku-
mentuose nustatyta tvarka — kity organy nariai ir dalyviai fiziniai asmenys, veikiantys
pagal jstatymuose ir steigimo dokumentuose jiems suteiktas teises ir pareigas. Siais atve-
jais laikoma, kad bylg veda pats juridinis asmuo. Atskiras CPK straipsnis reglamentuoja
atstovy pagal jstatyma teises (CPK 54 str.). Taigi daromas aiskus skirtumas tarp valdymo
organy bei organy nariy ir atstovy pagal jstatyma.

%07 Bakanas, A., et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys, supra note
91, p. 256.
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Visgi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomasi kitokios pozicijos®® ir tei-
giama, jog juridinj asmenj ir valdymo organo narj sieja pavedimo teisiniai santykiai. Kaip
zinome, atstovo (jgaliotinio) veikimas pavedimo sutarties pagrindu yra viena i$ atstovavi-
mo formy*”. Nesutiktume su tokia kasacinio teismo plétojama praktika, kadangi:

1. Valdymo organo narys atlieka ne tik atstovavimo funkcijg. Valdymo organo nario

negalima laikyti jgaliotiniu (atstovu), nes jis gali vykdyti ne tik atstovavimo, bet
ir kontrolés bei vadovavimo funkcijas. Tuo tarpu pagal CK 6.756 straipsnio 1
dalj pavedimo teisiniai santykiai susiklosto tik dél tam tikry teisiniy veiksmy su
treciaisiais asmenimis atlikimo.

2. Valdymo organo narys neturi veikti pagal juridinio asmens nurodymus. Kaip jau
minéjome, valdymo organo narys, atlikdamas veiksmus juridinio asmens vardu,
veikia kaip vienasmenis ar kolegialus valdymo organas, t. y. kaip struktariné ju-
ridinio asmens dalis (pats juridinis asmuo), o ne kaip atskiras teisés subjektas.
Jis vykdo jam nustatytas fiduciarines pareigas ir negali bei neturi paklusti kity
organy instrukcijoms ar nurodymams. Tuo tarpu CK 6.759 straipsnio 1 daly-
je nurodyta, jog jgaliotinis privalo jvykdyti jam duotg pavedima pagal jgaliotojo
nurodymus. Juridinis asmuo neduoda jokiy nurodymy valdymo organo nariui.
Valdymo organo narys veikia juridinio asmens vardu ir interesais.

Bendrosios teisés tradicijos $alyse (pavyzdziui, JAV ir Anglijoje) ir kai kuriose konti-
nentinés teisés tradicijos valstybése (pavyzdziui, Belgijoje) direktoriai ir Zemesnio lygio va-
dovai pripazjstami juridinio asmens atstovais (angl. agents)*'°. Vokietijos teisés doktrinoje,
priesingai, pazymima, jog direktoriai yra organiniai (vok. organschaftliche) juridinio asmens
atstovai®"'. Kaip jau minéjome, pagrindinis organinio ir kity atstovavimo rasiy skirtumas yra
galimybés perduoti jgaliojimus kitam asmeniui ribos. Direktoriaus turimas jgaliojimas atsto-
vauti (vok. Vertretungsmacht) juridinj asmenj, darnios civilinés apyvartos bei jos dalyviy tar-
pusavio pasitikéjimo tikslais, santykiuose su treciaisiais asmenimis yra neribotas ir neribo-
tinas*?. Tuo atveju, jeigu direktorius jgalioty treciajj asmenj atstovauti juridiniam asmeniui
pagal bendrasias atstovavimo taisykles, tas jgaliojimas buty ribotas (apimties, laiko prasme).

Taigi nei valdymo organai, nei jy nariai néra juridinio asmens atstovai tradicine
atstovavimo instituto prasme. Valdymo organy nariai yra juridinio asmens struktariniy
daliy (valdymo organy) nariai, veikiantys kaip $ios struktirinés dalys (valdymo orga-
nai), o tuo paciu ir kaip juridiniai asmenys. Salia $iy korporatyviniy santykiy, inter alia,
egzistuoja taip pat ir individualtis valdymo organo nario, kaip fizinio asmens, ir juridi-
nio asmens teisiniai santykiai dél juridinio asmens valdymo organo nario pareigy éjimo,
kuriuos aptarsime kitose $io darbo dalyse.

% Pavyzdziui, Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2001 m.
spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybeé ir kt. (bylos Nr. 3K-7-760/2001);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 15 d. nutartis civili-
néje byloje A. K. v. UAB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 3K-3-192/2004); Lietuvos Auksciausiojo teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. Lietuvos
kooperatyvy sgjunga (bylos Nr. 3K-3K123/2006).

%9 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 454.

310 Placiau zr. Pereira, A. M., et al., supra note 216.

1t Kindler, P, supra note 165, p. 375.

12 Jbid.
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2.2. Valdymo organy nariy teisinio statuso dualizmo problema

Atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojantys teisés aktai aiskiai atskiria du teisés
institutus: 1) valdymo organo nario iSrinkimg bei atSaukima/atleidima (pavyzdziui, AB]
37 str. 3 d.); ir 2) sutarties su valdymo organo nariu sudaryma bei jos pasibaigima (pavyz-
dziui, AB] 37 str. 4 d.). Abu $ie teisés institutai turi esminés reik§meés, nustatant juridinio
asmens valdymo organy nariy teisinj statusa, kuris i§ esmés yra dualistinis, kadangi tarp
juridinio asmens ir valdymo organo nario susiklosto dvejopo pobudzio teisiniai santykiai —
korporatyviniai ir prievoliniai*"®. Korporatyviniai teisiniai santykiai atsiranda tarp juridinio
asmens ir jo valdymo organo nario, o prievoliniai teisiniai santykiai - tarp juridinio asmens
ir fizinio asmens, savo vardu ir interesais sudarancio sutartj su juridiniu asmeniu dél valdy-
mo organo nario pareigy éjimo**. Minéti korporatyviniai santykiai tarp juridinio asmens
ir jo valdymo organo nario teisés doktrinoje dar vadinami ,,vidiniais* teisiniais santykiais, o
individualas (prievoliniai) santykiai — ,,iSoriniais“ teisiniais santykiais®*.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje
plétojama visai kita praktika, teigiant, jog ,,vidiniai“ juridinio asmens ir valdymo organo
nario santykiai — tai darbo teisiniai santykiai, susiklostantys tarp juridinio asmens, kaip
darbdavio, ir valdymo organo nario, kaip darbuotojo. Tuo paciu pabréziama, jog $ie ,,vidi-
niai“ santykiai atsiranda, valdymo organo nariui organizuojant kasdiene juridinio asmens
veikla, priimant j darbg bei atleidziant kitus darbuotojus ir pan. ,,ISoriniai“ santykiai ais-
kinami kaip santykiai tarp juridinio asmens, kaip atstovaujamojo, ir valdymo organo na-
rio, kaip atstovo, atsirandantys pastarajam vienvaldiskai veikiant juridinio asmens vardu
santykiuose su kitais asmenimis. Tokia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo plétojama praktika
aiskiai iliustruoja valdymo funkcijos bei valdymo organo nario teisinio statuso neapibréz-
tumo problema, kadangi valdymo organo nario teisinis statusas apibréziamas per valdymo
organo atliekamg valdymo (kontrolés, vykdymo ir atstovavimo) funkcijg ir turimg kompe-
tencija, nesigilinant j $io teisinio statuso jgijimo/praradimo specifika bei kitus ypatumus.

316

2.2.1. Korporatyviniai (,,vidiniai“) teisiniai santykiai

Korporatyviniai (,,vidiniai“) teisiniai santykiai - tai santykiai tarp juridinio asmens
ir jo valdymo organy nariy. Reikia skirti dvi sgvokas ,,valdymo organo narys® ir ,fizinis
asmuo, sudarantis sutartj su juridiniu asmeniu dél valdymo organo nario pareigy éjimo*.
Valdymo organo narys, kaip jau minéta, (i) veikia ne savo, o juridinio asmens vardu,
(ii) iSreiskia ne savo, o juridinio asmens valig ir (iii) jgyvendina ne savo, o juridinio
asmens teisinj subjektiSkuma. Tai apibrézia juridinio asmens ir valdymo organo nario
teisiniy santykiy vidinj pobudi.

Paprastai juridinio asmens valdymo organus in corpore ar konkrecius jy narius ski-
ria visuotinis dalyviy susirinkimas arba atitinkamas valdymo organas (priezitiros ar vyk-
dantysis). Konkreti valdymo organy nariy skyrimo ir atSaukimo i$ pareigy tvarka bei jy

13 Dornseifer, E, supra note 252, p. 246.

34 Pladiau zr. Hachenburg, M.; Ulmer, P, supra note 45, p. 55; Dornseifer, E, supra note 252, p. 246.

315 Pladiau zr. Wimmer, R., supra note 60.

316 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2009 m.
lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Optimaliis sprendimai®v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009).
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veiklos salygos priklauso nuo juridinio asmens teisinés formos ir reguliuojama konkreciy
jstatymy. Pavyzdziui, LR Viesyjy jstaigy jstatymo?® 10 straipsnio 1 dalies 4 punkte nu-
matyta, jog visuotinis dalininky susirinkimas skiria ir atleidZia vieSosios jstaigos vadova,
AB] 37 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog bendrovés vadova renka ir atsaukia bei atleidzia is
pareigy bendrovés valdyba (jei valdyba nesudaroma - stebétojy taryba, o jei nesudaroma
ir stebétojy taryba — visuotinis akcininky susirinkimas). Zinoma, valdymo organo nariu
taip pat gali bati tampama jstatymo, teismo sprendimo ar administracinio akto pagrin-
du’®. Pavyzdziui, tokia situacija gali susiklostyti, kai juridinio asmens dalyviai, kreditoriy
susirinkimas, juridinio asmens registro tvarkytojas ar teismas, priémes sprendima likvi-
duoti juridinj asmenij, privalo paskirti likvidatorius, kurie, remiantis CK 2.110 straipsniu,
turi juridinio asmens valdymo organo nario teises ir pareigas. Tokia situacija gali susiklos-
tyti taip pat ir tada, kai, pavyzdziui, teismas, i$nagrinéjes juridinio asmens veiklos tyrimo
byla, paskiria laikinus juridinio asmens valdymo organy narius (CK 2.131 str. 1 d. 3 p.).
Visgi kyla klausimas, nuo kurio momento asmuo jgyja valdymo organo nario teisinj sta-
tusg — ar nuo jo paskyrimo valdymo organo nariu momento, ar nuo asmens pradéjimo
vykdyti valdymo organo nario funkcijas momento, ar nuo sutarties dél valdymo organo
nario pareigy é¢jimo sudarymo momento, ar visgi nuo duomeny apie asmens paskyrima
valdymo organo nariu jregistravimo Juridiniy asmeny registre momento? Kaip jau mi-
néjome sutarties su fiziniu asmeniu dél valdymo organo nario pareigy éjimo sudarymas
yra pagrindas atsirasti ne ,,vidiniams®, o ,iSoriniams® teisiniams santykiams. Nattralu, kad
»isoriniai“ santykiai atsiranda nuo sutarties tarp juridinio asmens ir konkretaus fizinio
asmens sudarymo momento. Ta¢iau nuo kurio momento galima laikyti, jog tarp juridinio
asmens ir valdymo organo nario atsirado ,,vidiniai“ santykiai?

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves®?, jog fiduciariniai (pasitikéjimo) san-
tykiai tarp juridinio asmens ir jo valdymo organo nario atsiranda nuo pat tapimo valdymo
organo nariu momento. Taigi teismas laikosi tos pozicijos, jog valdymo organo nario teisinis
statusas jgyjamas nuo jo paskyrimo momento. Tokios pacios pozicijos laikomasi ir atski-
ras juridiniy asmeny rasis reglamentuojanciuose jstatymuose. Pavyzdziui, LR Valstybés ir
savivaldybés jmoniy jstatymo®® 11 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jmonés vadovas pra-
deda eiti pareigas nuo paskyrimo j pareigas dienos. Teisés doktrinoje iSreiskiama priesinga
nuomoné, teigiant, jog valdymo organy nariai jgyja teises ir pareigas ne nuo jy paskyrimo
momento, 0 nuo duomeny apie juos jregistravimo Juridiniy asmeny registre dienos®'. Si
pozicija yra kritikuojama, teigiant**%, jog praktikoje gali pasitaikyti tokiy situacijy, kai, pavyz-
dziui, bendrovés valdybai iSrinkus vadova $is iSkart pradeda vykdyti jam pavestas funkcijas
(pavyzdziui, organizuoti kasdiene bendrovés veikla, uzsakinéti prekes ir pan.), o duomenys
apie jo iSrinkima registre jregistruojami tik po keliy dieny dél objektyviai suvokiamy organi-
zaciniams klausimams spresti reikalingy laiko sanaudy. Taigi akivaizdu, jog valdymo organo
nario teisinio statuso jgijimo momentas negali biti siejamas su duomeny apie jo iSrinkima

7 Lietuvos Respublikos vie$yjy jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 68-1633.

18 Greilius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 63.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir V. K. (bylos Nr. 3K-7-226/2006).

320 Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 102-2049.

21 Baranauskas, E., et al., supra note 22, p. 205.

32 Dornseifer, E, supra note 252, p. 281.
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oficialaus jregistravimo momentu. Tac¢iau kyla klausimas, ar teisinga valdymo organo nario
teisinio statuso jgijimo momentg sieti su jo paskyrimo valdymo organo nariu momentu?
Lietuvos teisés aktai nenustato pareigos gauti atitinkamo fizinio asmens sutikimg bati
paskirtam juridinio asmens valdymo organo nariu. Taigi praktikoje gali susiklostyti tokia
situacija, kai asmuo gali bati paskirtas valdymo organo nariu jam to net nezinant. Tai opi
problema, ypa¢ turint omenyje, kad valdymo organo narys jgyja fiduciarines pareigas nuo jo
paskyrimo momento ir turi jas tinkamai vykdyti. Asmeniui net nezinant, kad jis yra paskir-
tas valdymo organo nariu, toks pareigy vykdymas tokiu atveju tapty praktiskai nejgyvendi-
namas. Teisés doktrinoje pabréziama, kad asmenys j valdymo organo narius turéty bati ski-
riami jy sutikimu, kadangi pati paskyrimo eiti kokias nors pareigas instituto esmé reikalauja
kandidato j valdymo organo narius sutikimo biti skiriamam eiti tokias pareigas®. Be to,
pabréziama, kad tam, kad asmuo tapty valdymo organo nariu (fiduciaru), jis turi jsiparei-
goti veikti juridinio asmens interesais***. Pavyzdziui, Anglijoje kiekvienas asmuo, paskirtas
j direktoriaus pareigas, turi Bendroviy Ramuose (angl. Companies House) uzpildyti bei pa-
sirasyti atitinkamg pazymag, tokiu badu isreik§damas savo sutikimg veikti kaip bendrovés
direktorius®**. Misy nuomone, kompetentingo organo sprendimas paskirti konkrety fizinj
asmenj j valdymo organo narius gali bati vertinamas tik kaip pasitilymas tapti valdymo orga-
no nariu. Tik akceptavus tokj pasiiilyma, tampama valdymo organo nariu. Toks akceptas gali
bati i$reiskiamas tiek konkliudentiniais veiksmais (pavyzdziui, asmeniui aktyviais veiksmais
pradedant vykdyti valdymo organo nario funkcijas), tiek Zodziu (pavyzdziui, i$reiskiant savo
sutikimg visuotiniame dalyviy susirinkime) ar rastu (pavyzdziui, pateikiant rasytinj sutiki-
ma ar rastu iSreiskiant savo sutikimg visuotinio dalyviy susirinkimo protokole). Musy ver-
tinimu, konkrecias juridiniy asmeny rasis reglamentuojantys teisés aktai turéty numatyti
pareiga gauti asmens sutikimg buti paskirtam valdymo organo nariu ir pateikti §j sutikima
Juridiniy asmeny registrui pries jregistruojant konkrety asmenj valdymo organo nariu. Tai
padeéty iSvengti galimy praktiniy problemy bei atitikty pagrindiniy teisés principy esme.
Valdymo organo nario teisinio statuso pasibaigimo momentas visgi siejamas i$imti-
nai tik su §j narj paskyrusio organo sprendimu. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas ne karta
yra konstataves®, kad teisé atSaukti vadova yra absoliutaus pobtidzio - tam, kad valdymo
organo narys bty atSauktas, uztenka kompetentingo organo valios ir nereikia jokiy pa-
pildomy pagrindy, susijusiy su valdymo organo nario darbo kokybés vertinimu ar pan.
Visgi Lietuvos Auksciausiasis Teismas skirtingai vertina vie$yjy ir privaciyjy ju-
ridiniy asmeny valdymo organy nariy teisinio statuso jgijimo ir praradimo momentg.
Kasacinis teismas yra pabrézes*”, jog vies$yjy juridiniy asmeny tikslas — tenkinti vie-
$uosius interesus, vykdant visuomenei naudingg veikl, Sie asmenys, kaip ir jy dalyviai,
nesiekia pelno, todél viesyjy juridiniy asmeny valdymo organo nario teisiniy santykiy

33 Vileita, A, et al., supra note 74, p. 273.

34 Finn, P. D,, supra note 55, p. 9.

% Dornseifer, E, supra note 252, p. 82.

326 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2001 m.

spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybeé ir kt. (bylos Nr. 3K-7-760/2001);

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 5 d. nutartis civili-

néje byloje N. P. v. AB ,,Klaipédos laivy remontas (bylos Nr. 3K-3-457/2005); ir kt.

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje V. G. v. V3] ,,Vilniaus butai“ (bylos Nr. 3K-7-161/2009).
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su juridiniu asmeniu atsiradimas negali biti grindZiamas fiduciariniy teisiniy santykiy
atsiradimu, kurie budingi pelno siekianciy juridiniy asmeny ir jy vadovy teisiniams
santykiams, o pasibaigimas - jy nutrikimu. Nesutiktume su $ia pozicija dél keliy prie-
zasCiy. Visy pirma, juridiniai asmenys skirstomi j vie$uosius ir privaciuosius pagal juri-
dinio asmens veiklos tikslg**® ir teisnumo apimtj**, kas atitinkamai turi jtakos valdymo
organy nariy kompetencijos bei veikimo laisvés riboms, taciau tai jokiu badu neturéty
buti siejama su valdymo organy nariy teisiniu statusu, jo jgijimu ar pasibaigimu, o taip
pat ir pareigy bei atsakomybés apimtimi. Antra, CK 2.87 straipsnio, jtvirtinancio valdy-
mo organy nariy fiduciarines pareigas, nuostatos yra taikomos visy be i§imties juridiniy
asmeny rusiy, jskaitant ir viesyjy juridiniy asmeny, valdymo organy nariams. Atsizvel-
giant j tai, skirtingas juridiniy asmeny valdymo organy nariy teisinio statuso jgijimo
bei praradimo vertinimas, siejant ji iSimtinai su juridinio asmens rasimi, ne tik baty
diskriminacinis, bet ir priestarauty ius cégens normoms.

Taigi, apibendrinant galima baty teigti, jog asmuo jgyja valdymo organo nario teisinj
statusg nuo to momento, kai akceptuoja pasitlyma tapti juridinio asmens valdymo organo
nariu, o $io statuso netenka nuo kompetentingo organo sprendimo priémimo momento.

2.2.2. Individualas (,,iSoriniai“) teisiniai santykiai

Minéta, jog juridinis asmuo ir fizinis asmuo, paskirtas valdymo organo nariu, sudaro
sutartj dél valdymo organo nario pareigy éjimo. Sioje sutartyje dazniausiai reguliuojami
tokie klausimai kaip atlyginimo uz tokiy pareigy éjimg mokéjimas, atostogy bei kity socia-
liniy garantijy suteikimas ir pan. Si sutartis skirta sureguliuoti i$imtinai tik individualius
teisinius santykius tarp juridinio asmens ir konkretaus fizinio asmens, o ne korporatyvi-
nius teisinius santykius, todél ji vertintina tik kaip individualiy (,,iSoriniy“) teisiniy santykiy
pagrindas. Tik dél to, kad nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje néra aiskiai suvokta
tokios sutarties esmé bei paskirtis, kyla juridinio asmens valdymo organo nario teisinio sta-
tuso bei atsakomybés dualizmo®* problema, i§ esmés pasireiskianti tuo, kad darbo sutarties
su valdymo organo nariu sudarymo faktas neretai tiek teisés teoretikams, nagrinéjantiems
jvairias mokslines problemas, tiek ir teiséjams, sprendziantiems konkrecias bylas, sukelia
abejoniy dél valdymo organo nario teisinio statuso bei atsakomybés prigimties, t. y. prade-
dama svarstyti, ar valdymo organo narys yra civilinés ar visgi darbo teisinés atsakomybés
subjektas, ar valdymo organg galima laikyti juridinio asmens darbuotoju ir pan. Kaip ma-
tysime véliau, sutarties, sudaromos su fiziniu asmeniu dél valdymo organo nario pareigy

28 Vileita, A., et al., supra note 74, p. 226-228.

9 Baranauskas, E., et al., supra note 22, p. 183.

330 Bendrovés vadovo teisinio statuso dualizmg jtvirtina ne tik AB], vienu metu numatantis, jog bendroveés
vadovas yra (i) vienasmenis bendrovés valdymo organas (37 straipsnio 1 dalis) ir (ii) bendrovés darbuo-
tojas (37 straipsnio 4 dalis), bet ir kasacinio teismo praktika, pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje V. Paliii-
nas v. Radviliskio rajono savivaldybé (bylos Nr. 3K-7-760/2001); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Laivité“ v. Gediminas
Radzevicius (bylos Nr. 3K-3-1203/2001); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2003 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje G. Lesniak v. UAB , Kaisiadoriy Zalvarnis (bylos
Nr. 3K-3-974); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio
25 d. nutartis civilinéje byloje V. Pliuskys v. AB ,,Stumbras* (bylos Nr. 3K-3-563/2004) ir kitos.
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éjimo, rasis neturi ir net negali turéti jtakos valdymo organo nario teisiniam statusui ir
atsakomybés ruisiai, kadangi tai pazeisty valdymo organy nariy lygiateisiSkumo principa
bei priestarauty teisingumo bei protingumo principams, nes suponuoty skirtingos atsako-
mybés juridinio asmens valdymo organy nariams taikymo galimybe. Juk valdymo organai
gali bati tiek vienasmeniai, tiek ir kolegialtis. Su kolegialiy valdymo organy nariais darbo
sutartys dazniausiai apskritai nebina sudaromos, taciau tai nereiskia ir net negali reiks-
ti, jog ju teisinis statusas bei atsakomybés rasis skiriasi nuo vienasmeniy valdymo organy
nariy teisinio statuso ir atsakomybés rasies. Visi asmenys, einantys valdymo organy nariy
pareigas, turi valdymo organy nariy teisinj statusg ir visiems jiems yra ir turi bati taikomas
valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas, nepriklausomai nuo to, kokios ri-
$ies sutartis dél valdymo organo nario pareigy éjimo su jais yra sudaryta.

2.2.2.1. Darbo ir visiskos materialinés atsakomybés sutartys

Lietuvos teisés aktuose jtvirtinta pareiga su vienasmenio valdymo organo nariu su-
daryti darbo sutartj*!, o kai kuriuose jy netgi numatoma galimybé sudaryti visiskos
materialinés atsakomybés sutartj**2. Vieni autoriai teigia, jog tai leidzia daryti i$vada,
kad vienasmenio valdymo organo narys yra juridinio asmens darbuotojas ir jo, kaip val-
dymo organo nario, atsakomybé kyla ne civilinés, o darbo teisés normy pagrindu®”. Tai
taip pat ne kartg yra pabrézes ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas®™. Kiti, priesingai, lai-
kosi tos nuomoneés, jog valdymo organo narys néra ir negali buti laikomas juridinio as-
mens darbuotoju, kadangi tai priestarauty juridinio asmens valdymo esmei, todél valdy-
mo organo narys turi biti pripazjstamas iSimtinai tik civilinés teisés subjektu®®. Dar kiti
autoriai®* laikosi tos nuomonés, jog vienasmenio valdymo organo nario atsakomybei
gali buti taikomos tiek civilinés, tiek ir darbo teisés normos, priklausomai nuo jo atlieka-
my valdymo funkcijy pobtdzio. Pavyzdziui, T. Davulis teigia, jog vienasmenio valdymo

31 Pavyzdziui, tokia pareiga numatyta LR Europos ekonominiy interesy grupiy jstatymo 5 straipsnio 2 da-
lyje, LR Zemés iikio bendroviy jstatymo 24 straipsnio 2 dalyje, LR Kooperatiniy bendroviy jstatymo 17
straipsnio 6 dalyje; LR Kredito unijy jstatymo 29 straipsnio 2 dalyje; LR Valstybés ir savivaldybés jmoniy
jstatymo 4 straipsnio 4 dalies 4 punkte.

332 Pavyzdziui, tokia galimybé numatyta ABJ] 37 straipsnio 4 dalyje, LR Individualiy jmoniy jstatymo
7 straipsnio 4 dalyje (Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 112-
4991); LR Viesyjy jstaigy jstatymo 9 straipsnio 5 dalyje.

333 Pavyzdziui, Bagdanskis, T., supra note 34.

34 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio

28 d. nutartis civilingje byloje AB ,,(duomenys neskelbtini)“v. G.R. (bylos Nr. 3K-3-1023); Lietuvos Auks-

¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje

P. M. v. UAB ,,Swiss logistic* (bylos Nr. 3K-3-267/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly

skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti UAB ,,Optimaliis

finansai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-3-428/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje J. B. B. v. UAB ,,Neo Group“ (bylos Nr. 3K-3-

210/2009).

Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 35-36; Abra-

mavicius, A; Mikelénas, V., supra note 43, p. 264; Greicius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiducia-

rinés pareigos, supra note 2, p. 223.

33!

S

336 Pavyzdziui, Gontiené, K. Imonés vadovo teisiniai santykiai su jmone: priémimas j darbg ir santykiy nu-

traukimo ypatumai. Juristas. 2006, 9: 44; Davulis, T., supra note 35, p. 99-116.
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organo nariui darbo teisés normos taikomos tuo atveju, kai jis veikia tik kaip darbuo-
tojas, o civilinés teisés normos — kai jis veikia kaip valdymo organas®*”. Sia linkme $iuo
metu taip pat formuojama ir naujausia kasacinio teismo praktika. Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo i$pléstiné teiséjy kolegija, siekdama suvienodinti kasacinio teismo prakti-
kg analizuojamu klausimu, 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartimi, priimta civilinéje byloje
BUAB ,,Optimaliis finansai“ v. G. P, konstatavo™®, jog jstatymuose yra jtvirtinamas tam
tikras vienasmenio valdymo organo nario ir juridinio asmens santykiy dualizmas: ,,vi-
diniuose“ santykiuose (t. y. organizuojant kasdiene juridinio asmens veiklg, priimant j
darbg bei atleidziant darbuotojus ir pan.) vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santy-
kiy subjektas, o ,,iSoriniuose” (t. y. santykiuose su kitais asmenimis vienvaldiskai veikiant
juridinio asmens vardu) - kaip juridinio asmens valdymo organas. Kasacinis teismas
taip pat ne kartg pabrézé®®, jog uz civilinio teisinio pobiidZio pareigy nevykdyma ar ne-
tinkamg vykdyma vadovui, kaip valdymo organo nariui, kilty civiliné atsakomybe, o uz
pazeidimus, padarytus vykdant pareigas ,,vidiniuose“ santykiuose — materialiné atsako-
mybé. Deja, kasacinis teismas néra aiskiai apibrézes civilinio teisinio pobudzio parei-
gy sampratos ir pateikes aigkiy kriterijy, kuriais reikéty vadovautis atskiriant valdymo
organo nario vykdomas civilinio teisinio pobtdzio pareigas nuo darbo teisés pareigy,
todél Siuo metu teismy praktika analizuojamu klausimu néra vieninga — vienose bylose
atsakomybé ,,iSoriniuose santykiuose vertinama ir (arba) jvardijama kaip civiliné**, o
kitose**! — kaip materialiné atsakomybé pagal darbo teis¢. Pavyzdziui, Lietuvos Auks-

37 Davulis, T., supra note 35, p. 115.
3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Optimalis sprendimai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009).
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri-
¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Optimaliis finansai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io 30 d. nutartis civiliné-
je byloje bankrutuojanti AB ,,Barklita“v. G. B. ir J. G. (bylos Nr. 3K-3-528/2009); Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,Vaivoryksté“v. P. M. (bylos Nr. 3K-3-147/2010); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti UAB ,, Vajalio medie-
nos gaminiai“v. R. K., N. K. (bylos Nr. 3K-3-228/2011); ir kt.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio
28 d. nutartis civilinéje byloje AB , Laivité“v. G. R. (bylos Nr. 3K-3-1203/2001); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje R. D. v.
UAB ,,Setracont“ (bylos Nr. 3K-3-621/2002); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teise-
ju kolegijos 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Vokietijos bendrové ,,Gretsch-Unitas Baltic“v.
V. S. (bylos Nr. 3K-3-1590/2002); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2004 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje BAB ,, Dirbtinis pluostas®v. G. P. (bylos Nr. 3K-3-480/2004);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ipléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-7-266/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Sau-
létekis“ v. I. K. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-604/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,Vakary prekyba“ v. A. Z. (bylos
Nr. 3K-3-316/2007); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. bir-
zelio 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Naujapilé“v. Lietuvos valstybé (bylos Nr. 3K-3-295/2008); Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,Vombatas“v. A. S. (bylos Nr. 3K-3-335/2009).
1 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Optimalis finansai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-3-428/2009).
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Ciausiasis Teismas nagrinédamas byla*??, kurioje buvo sprendziamas gincas dél to, kad
AB ,Mazeikiy nafta“ Birzy filiale buvo klastojami buhalteriniai dokumentai, darbuotojy
parasai, pajamuojamos nepirktos ir negautos prekés bei paslaugos, jos nuraSomos, su-
mokama uz negautas prekes, konstatavo, kad Siuo atveju bendrovés filialo vadovui uz
netinkamg apskaitos vedima, turto apsauga bei finansinés buhalterinés veiklos kontrole
turi buti taikoma materialiné teisiné atsakomybé pagal darbo teisés normas, nors akivaiz-
du, jog buvo pazeistos civilinio pobuidZio teisinés pareigos. Lietuvos apeliacinis teismas,
nagrinédamas panasig bylg*®, kurioje kilo gincas dél vienasmenio valdymo organo na-
rio padarytos Zalos, kilusios dél netinkamo buhalterinés apskaitos organizavimo ir vedi-
mo, apskaitos dokumenty neissaugojimo jstatymy nustatyta tvarka, atlyginimo, priesin-
gai, taiké deliktinés civilinés atsakomybés taisykles. Taigi akivaizdu, jog teismy praktika
$iuo klausimu néra vieninga. Tai atitinkamai priestarauja teisinio aiskumo principams,
kadangi néra aisku, kuriais atvejais valdymo organo nariui, pazeidusiam atitinkamas
pareigas, turi bati taikoma civiling, o kuriais — materialiné teisiné atsakomybeé.

Tokia situacija, msy nuomone, susiklosto dél to, kad kasacinis teismas valdymo
organo nario atsakomybe diferencijuoja ne individualiy ir korporatyviniy santykiy pa-
grindu, o valdymo organy nariy vykdomy valdymo funkcijy (kontrolés, vadovavimo ir
atstovavimo funkcijy) pagrindu ir pabrézia, jog vykdant vadovavimo funkcija (pavyz-
dziui, priimant j darbg ir atleidZiant juridinio asmens darbuotojus, organizuojant kas-
dienine juridinio asmens veikla) valdymo organo narys turi biti traktuojamas kaip dar-
buotojas ir jam taikoma materialiné atsakomybé, o vykdant atstovavimo funkcijg - kaip
valdymo organo narys ir jam taikoma civiliné atsakomybé. Tokia pozicija i§ esmés yra
klaidinga, kadangi valdymo organo nario teisinis statusas negali buti diferencijuojamas
priklausomai nuo jo atliekamy valdymo funkcijy pobudzio, kadangi tai, kaip jau miné-
jome, reiksty skirtingos teisinés atsakomybés taikyma skirtingiems valdymo organy na-
riams, kas atitinkamai priestarauty pagrindiniams teisés principams ir juridinio asmens
valdymo esmei. Juk Lietuvos teisés aktai nenumato imperatyvios pareigos su kolegialiy
valdymo organy nariais sudaryti darbo sutartis, taip pat ir nedraudzia sudaryti tokio
pobudzio sutarciy. Ar tai reiksty, jog ju, kaip valdymo organy nariy, teisinis statusas
ir taikytini atsakomybés standartai yra ir turi bati skirtingi nuo vienasmenio valdymo
organo nario teisinio statuso ir atsakomybés? Ar su kolegialaus valdymo organo nariu
sudarius darbo sutartj, jo, kaip valdymo organo nario teisinis statusas ir taikytini atsa-
komybés standartai pasikeisty? Atsakymas baty neigiamas, kadangi, kaip jau minéjome,
su fiziniu asmeniu, paskirtu eiti valdymo organo nario pareigas, sudaromos sutarties
tikslas yra reguliuoti individualius (,,iSorinius“), o ne korporatyvinius (,,vidinius®) teisi-
nius santykius, todél pareigas pazeidusio valdymo organo nario atsakomybé turéty kilti
taip pat ne individualius santykius reguliuojancios sutarties pagrindu, o korporatyvi-
nius santykius reguliuojanciy civilinés teisés normy pagrindu. Atsakomybé individua-
lius santykius reguliuojancios sutarties pagrindu galéty kilti tik tuo atveju, jeigu buty
pazeistos butent i$ $iy santykiy kilusios pareigos, pavyzdziui, juridiniam asmeniui laiku

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis

civilinéje byloje AB ,, MaZeikiy nafta“v. 1. D, J. G, B. ], L. J. ir O. S. (bylos Nr. 3K-3-446/2009).
3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis civili-
néje byloje UAB ,KLG Lietuva“v. T. R. (bylos Nr. 2A-462/2011).
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nesumokéjus fiziniam asmeniui, einan¢iam valdymo organo nario pareigas, atlyginimo,
nesuteikus sutarto dieny skaiciaus atostogy ir pan. Tokia atsakomybé galéty kilti ir tuo
atveju, jeigu fizinis asmuo apskritai nepagristai atsisakyty eiti valdymo organo nario
pareigas ir nutraukty individualius santykius reguliuojancig sutartj.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad teisiniai santykiai tarp juridinio asmens ir valdy-
mo organo nario, inter alia, neatitinka visy darbo teisiniy santykiy pozymiy. Teisés dok-
trinoje i$skiriami $ie darbo teisiniy santykiy pozymiai***: 1) jais tiesiogiai realizuojami
zmogaus gebéjimai — asmuo atlieka darbo funkcijg, t. y. dirba pagal profesijg, specialybe,
kvalifikacijg arba eina tam tikras pareigas; 2) visuomeninis $iy santykiy pobudis, t. y.
galutinis darbo rezultatais néra lemiamas $iy teisiniy santykiy pozymis; 3) pavaldumas
darbo organizatoriui (darbdaviui); ir 4) atlygintinumas. Per §iy pozymiy prizme verti-
nant juridinio asmens ir jo valdymo organy nariy teisinius santykius, galima baty teigti,
jog $ie santykiai neatitinka pavaldumo pozymio, kadangi, kaip jau minéjome, valdymo
organas yra tik struktiiriné juridinio asmens dalis, per kurig yra jgyvendinamas juri-
dinio asmens teisinis subjekti$kumas ir valdymo organo nariai, vykdydami valdymo
funkcijas, jgyvendina ne savo, o juridinio asmens teisinio subjekti$kumo turinj. Be to,
negalima kategoriskai teigti, jog valdymo organo nario galutinis darbo rezultatas néra
lemiamas jo veiklos pozymis, kadangi jo priimami sprendimai ir jy rezultatai, kaip ma-
tysime véliau, turi esminés reik§meés juridinio asmens veiklos testinumui, efektyvumui
ir kokybei. Taip pat svarbu paminéti ir tai, kad teisiniai santykiai tarp juridinio asmens
ir valdymo organo nario pasizymi fiduciariniu pobudziu, t. y. jie yra pagrijsti tarpusavio
pasitikéjimu. Tuo tarpu darbdavio ir darbuotojo santykiai Siuo ypatumu nepasizymi.

Tai, kad tarp juridinio asmens ir fizinio asmens, paskirto eiti vienasmenio valdy-
mo organo nario pareigas, sudaroma darbo sutartis yra skirta reguliuoti iSimtinai tik
ju individualius (,,iSorinius®) teisinius santykius, taip pat ne kartg yra pabrézes ir pats
Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas®”, konstatuodamas, jog $i sutartis yra skirta suregu-
liuoti klausimus, susijusius su socialiniy garantijy suteikimu, darby saugos nustatymu,
atlyginimo mokéjimu, sutarties pasibaigimo priezasties formulavimu, sutarties nutrau-
kimo jforminimu ir pan. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, spresdamas byla,
kurioje kilo gincas dél bendrovés vadovo atleidimo i$ darbo, jam biinant vaiko priezit-
ros atostogose, teisétumo, konstatavo®*, kad bendrovés vadovo at$aukimas per se neturi
jtakos jo teiséms j socialines garantijas, todél, net ir visuotiniam akcininkiy susirinkimui
pasinaudojus absoliu¢ia AB] jtvirtinta vadovo at$aukimo teise, su vadovu sudaryta dar-
bo sutartis negali bati nutraukiama, kai $is yra vaiko priezitiros atostogose. Taigi Siuo
atveju itin aiskiai atskiriamas valdymo organo (,,vidiniai“ santykiai) ir darbuotojo (,,iso-
riniai santykiai) teisinis statusas.

* Tiazkijus, V., supra note 300, p. 42; Nekrosius, I, et. al. Darbo teisé. Vadovélis. Vilnius: Teisinés informa-
cijos centras, 2008, p. 14.

¥ Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2001 m.
spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé ir kt. (bylos Nr. 3K-7-760/2001);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
civilinéje byloje P. D. v. AB ,, Zalvaris“ (bylos Nr. 3K-3-1200/2001); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civi-
liniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje V. P v. AB (duomenys
neskelbtini) (bylos Nr. 3K-3-563/2004); ir kt.

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 11 d. nutartis civi-
linéje byloje J. G. v. UAB ,,Teniso pasaulis“ (bylos Nr. 3K-3-384/2011).
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Kita problema yra susijusi su kolegialiy valdymo organy nariy teisiniu statusu. Lie-
tuvos teisés aktai tiksliai neapibrézia juridinio asmens ir kolegialiy valdymo organy na-
riy teisiniy santykiy pagrindo bei nenumato galimybés su kolegialaus valdymo organo
nariu sudaryti darbo ar kitokio pobudzio sutartj, todél itin sudétinga vienareik$miskai
atsakyti, ar su kolegialaus valdymo organo nariu gali bati sudaroma darbo ar kitokio
pobiidzio sutartis dél kolegialaus valdymo organo nario pareigy éjimo, ar ne*”. Zino-
ma, tokiy sutar¢iy sudarymas taip pat néra imperatyviai draudziamas, taciau visgi néra
aisku, ar, pavyzdziui, su kolegialaus valdymo organo nariu sudarius darbo sutartj, tokiu
atveju darbo sutartyje gali bati nurodyta, kad darbuotojo atliekamos darbo funkcijos yra
valdybos ar stebétojy tarybos nario funkcijos. Tai atitinkamai sukuria palankias teisines
prielaidas atsirasti tokioms situacijoms, kai jmonés pradeda sudarinéti su kolegialaus
valdymo organy nariais darbo sutartis, fiktyviai jose nurodydamos kitas nei valdymo
organo nario funkcijas. Tokia situacija i§ esmés yra vertintina neigiamai, kadangi tai
priestarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms. Miisy nuomone, teisés aktuose turéty
bati jtvirtinama galimybé sudaryti atitinkamos rasies sutartis tiek su vienasmenio, tiek
ir su kolegialiy valdymo organy nariais. Priesingu atveju, bty pazeistas valdymo orga-
ny nariy lygiateisiSkumo principas bei teisinio aiSkumo principas.

Kita problema yra ta, kad Lietuvos teisés aktai, kaip jau minéjome, numato galimybe su
vienasmenio valdymo organo nariu sudaryti jo visiskos materialinés atsakomybés sutartj.
T. Bagdanskio teigimu, nesudarius tokios sutarties, vienasmenio valdymo organo narys tu-
réty atsakyti pagal DK nuostatas, jteisinancias ribotg darbuotojy materialine atsakomybe**.
Visgi nesutiktume su $ia pozicija ir pritartume T. Davulio nuomonei*®, kuris teigia, kad rei-
keéty kritiskai vertinti visi$kos materialinés atsakomybés sutarties su vadovu sudarymo ga-
limybe, kadangi §i sutartis pagal DK 256 straipsnj gali bati sudaroma su darbuotojais, kuriy
darbas yra tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, i$davimu, parda-
vimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty darbuotojui naudotis darbe*’, o vado-
vo darbas pagal savo faktinj pobtidj nebatinai tenkina $ias dvi salygas, todél tokios sutarties
sudarymas gali iSkreipti visg visiskos materialinés atsakomybés realizavimo mechanizmg.

Taigi itin svarbu atskirti individualius santykius nuo korporatyviniy santykiy, ka-
dangi, nesuvokiant $iy santykiy esmés bei skirtingumo, nejmanoma taip pat suvokti val-
dymo organo nario teisinio statuso bei atsakomybés specifikos. Net ir tuo atveju, jeigu
juridinis asmuo ir valdymo organo narys pasirinkty darbo sutartj, kaip jy individualius
santykius reguliuojantj pagrinda, tai nekeisty valdymo organo nario teisinio statuso bei
teisinés atsakomybés prigimties ir apimties, kadangi darbo sutartis buty skirta regu-
liuoti i$imtinai tik individualius (,,iSorinius“) juridinio asmens ir valdymo organo nariu
paskirto fizinio asmens teisinius santykius.

347

Pavyzdziui, 1990 mety ABJ 23 straipsnio 7 dalyje buvo numatyta galimybé su valdybos nariais sudaryti
samdos sutartj, 0 1994 mety LR AB] 26 straipsnio 5 dalyje — darbo sutartj.

8 Placiau zr. Bagdanskis, T., supra note 34.

9 Placdiau apie tai zr. Davulis, T., supra note 35, p. 99-116.

30" Tai ne kartg yra pabrézes taip pat ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birZelio 9 d. nutartis civilinéje byloje J. Daugirdos I]
v. Dainis Zabita (bylos Nr. 3K-3-327/2004); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v. UAB ,, Atridas® (bylos Nr. 3K-3-279/2006).
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2.2.2.2. Galimos alternatyvos darbo sutarciai

Siekiant Europos Komisijos iskelto tikslo - didinti valdymo organy nariy atsa-
komybés apibréztumo lygj bei tobulinti jos reglamentavimg®! - jgyvendinimo, rei-
kéty pasvarstyti, ar nebuty tikslinga apskritai atsisakyti darbo sutarties privalomumo
vienasmeniy valdymo organy nariy atzvilgiu, kas atitinkamai sukelia jau minétg valdy-
mo organy nariy teisinio statuso bei atsakomybés dualizmo problema, ir jtvirtinti kito-
kio pobuidzio sutarties, pavyzdziui, paslaugy teikimo ar narystés sutarties, sudarymo su
valdymo organy nariais galimybe. Tuo labiau, kad Lietuvos teisés aktai nenumato darbo
sutarties sudarymo privalomumo kolegialiy valdymo organy nariy atzvilgiu. Be to, kaip
jau minéta, tarp juridinio asmens ir valdymo organo nario sudaroma darbo sutartis yra
skirta i$imtinai tik individualiems (,,iSoriniams®) santykiams reguliuoti, todél i§ esmeés
praranda savo paskirtj ir ja gali pakeisti kitos rasies civiliné sutartis, kurios pagrindu
valdymo organo nariai teikty juridiniam asmeniui intelektines paslaugas ir kurioje bty
aptarti jvairts $iy dviejy teisés subjekty individualiy santykiy aspektai, pavyzdziui, so-
cialiniy garantijy suteikimo klausimai, sutarties nutraukimo tvarka ir terminai, konfi-
dencialumo salygos ir pan. Tokia galimybé, Zinoma, jau yra jtvirtinta LR Individualiy
jmoniy jstatymo 7 straipsnio 4 dalyje, numatant, kad su individualios jmonés vadovu
sudaroma darbo ar civiliné sutartis, taciau Siame jstatyme neeliminuojama darbo sutar-
ties sudarymo galimybé, be to, néra jtvirtinta aiskiy kriterijy, kuriais reikéty vadovautis,
pasirenkant darbo ar civilinés sutarties sudarymo galimybe, galiausiai, néra aisku, kokia
civiliné sutartis gali biti sudaroma su vienasmenio valdymo organo nariu. Toks regla-
mentavimas, inter alia, neissprendzia minétos valdymo organo nario teisinio statuso bei
atsakomybés dualizmo problemos. Siekdami rasti efektyviy bady $iai problemai spresti
galétume pasiremti uzsienio $alyse plétojama praktika Sioje srityje.

Pranciizijoje su direktoriais gali bati sudaroma darbo sutartis, taciau kartu pabré-
Ziama, jog darbo sutarties sudarymo su vadovu tikslas yra socialiniy garantijy uztikri-
nimas*®. Sios valstybés teisinéje sistemoje daromas aiskus skirtumas tarp techninio po-
budzio pareigy, numatyty darbo sutartyje, ir valdymo pareigy, kylanciy i§ direktoriaus
teisinio statuso®, bei nurodoma, kad darbo sutartis neturi biti sudaroma siekiant apri-
boti ar i$vengti vadovams taikomos atsakomybés**. Taigi Prancuzijoje daromas aiskus
skirtumas tarp korporatyviniy ir individualiy teisiniy santykiy tarp juridinio asmens ir
jo valdymo organy nariy, todél $ioje valstybéje nesusiduriama su valdymo organy nariy
teisinio statuso bei atsakomybés dualizmo problema.

Anglijos teisés doktrinoje visgi pripazjstama valdymo organy nariy teisinio statuso
dualizmo problema®, i§ esmés pasireiskianti tuo, kad pagal Anglijos teise valdymo or-
gany nariai, i§ vienos pusés, yra juridinio asmens atstovai (valdymo organai), kuriuos su
juridiniu asmeniu sieja pavedimo teisiniai santykiai, i$ kitos pusés, jie gali biti juridinio
asmens darbuotojais, t. y. juos su juridiniu asmeniu gali sieti darbo teisiniai santykiai. Vis-

1 Greicius, R., Imoniy valdymas Europos bendroviy teisés reformos kontekste, supra note 140.

52 Placiau apie tai zr. Dornseifer, E, et. al., supra note 252, p.169-209.
3 Maitland-Walker, J. Guide to European Company Laws. London: Sweet & Maxwell, 1993, p. 141.
** Dornseifer, E, supra note 252, p. 224-225.

5 Placiau zr. Wright, D., supra note 56.
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gi Sioje valstybéje, kaip ir Prancuzijoje, aiSkiai suvokiamas korporatyviniy ir individualiy
juridinio asmens ir valdymo organy nariy teisiniy santykiy skirtumas, pabréziant, jog val-
dymo organy nariy atsakomybé uz jiems nustatyty pareigy pazeidimg reguliuojama ne
darbo, o civilinés teisés normomis*®. Darbo sutartys gali buti sudaromos tik su vykdan-
Ciaisiais direktoriais, taciau, nepaisant $ios galimybés, su jais dazniausiai visgi sudaromos
paslaugy teikimo sutartys®”, jose jtvirtinant kai kurias darbo sutartims badingas nuos-
tatas, pavyzdziui, nuostatas, reglamentuojancias atlyginimo ar kompensacijy mokéjima,
atostogy suteikimg, socialines garantijas (atleidimg nuo darbo ligos atveju ir pan.), jspé-
jimg apie sutarties nutraukimg, skundy pateikimo tvarkg ir kt. Visgi, siekiant su vykdan-
¢iuoju direktoriumi sudaryti darbo sutartj, tam turi pritarti dalyviy susirinkimas, kadangi
pagal Anglijos teise darbo sutartis suteikia itin didele apsauga, pavyzdziui, darbo sutartis
gali bati nutraukiama ne anksciau kaip po penkeriy mety arba tik tam tikromis jstatymo
nustatytomis aplinkybémis. Tuo atveju, jeigu su valdymo organo nariu sudaryta darbo
sutartis nebuvo patvirtinta dalyviy susirinkimo, tai darbo sutartis gali bati nutraukiama
bet kuriuo metu nurodant pagrista priezastj***. Su nevykdanciaisiais direktoriais Anglijoje
nesudaromos nei darbo, nei paslaugy teikimo sutartys. Tam, kad jy paskyrimas buty for-
malizuotas, jiems dazniausiai jteikiamas paskyrimo ar jsipareigojimy rastas (angl. letter
of appointment or engagement), kuriame numatomas jy paskyrimo terminas, uzmokestis,
reikalavimai, teisés bei jpareigojimai, D&O draudimo sutarties salygos ir pan.’®

JAV, kaip bendrosios teisés tradicijos valstybéje, plétojama labai panasi praktika kaip ir
Anglijoje, taciau kartu taip pat taikoma ir vykdanciojo direktoriaus teisinio statuso jgijimo
praktika, t. y. su vykdanciuoju direktoriumi formaliai néra sudaroma jokio pobudzio teisis-
kai jpareigojanti sutartis, o jis veikia kaip jmonés atstovas nuo jo paskyrimo momento. Tokiu
atveju ,,sutarties tarp vadovo ir jmonés salygos - tai jstatymy ir jmonés steigimo dokumen-
tuose numatyti vadovui taikomi atitinkami reikalavimai. Be to, $iuo atveju gali buti sudaro-
ma taip pat ir sutartis dél vadovo atsakomybés ribojimo®®. Tokia situacija paaiskinama tuo,
kad JAV yra taikoma vienpakopé juridinio asmens valdymo sistema, kurioje valdybg sudaro
vykdantieji ir nevykdantieji direktoriai, o vykdantieji direktoriai dazniausiai bina taip pat ir
jmoneés darbuotojai, todél su jais papildomos sutartys néra sudaromos.

Vokietijoje, kurioje taip pat daromas itin aiskus skirtumas tarp juridinio asmens ir val-
dymo organy nariy individualiy ir korporatyviniy teisiniy santykiy**', su valdybos nariais
teoriskai galima sudaryti trejopo pobudzio sutartis: narystés sutartis (vok. Mitgliedschaft-
svertrag), pavedimo (vok. Auftrag) (tuo atveju, kai sutartis neatlygintina) ir paslaugy teiki-
mo sutartis (vok. Dienstvertrag) (dar kitaip vadinama samdos sutartimi, kuri néra laikoma
darbo sutartimi)*?. Visgi dazniausiai yra pasirenkama paslaugy teikimo sutarties sudary-
mo alternatyva, kurios pagrindu valdybos nariai laikomi vadovavimo paslaugas teikianciais
teisés subjektais®>. Nors valdybos nariai néra traktuojami kaip darbuotojai tikraja to zodzio

6 Placiau zr. Wright, D., supra note 56, p. 6-7, 45-46; Fulham Football v. Cabra Estates [1994] 1 BCLC 363.
*7 Bruce, M., supra note 57, p. 45.

38 Cobley v Forward Technology Industries Plc (2003) All ER (D) 175.

39 Placiau zr. Bruce, M., op. cit., p. 46.

360 Placiau zr. Lowry, J.; Dignam A. Company Law. New York: Oxford University Press, 2006, p. 283-295.
1 Pladiau zr. Wimmer, R., supra note 60.

362 Pladiau zr. Baumbach, A.; Hueck, A. supra note 167.

363 Placiau apie tai zr. Dornseifer, F. supra note 252, p. 280-281.
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prasme, taciau jiems gali bti taikomos darbo teisés normos iSimtinai tik socialinés apsau-
gos tikslais ir tik tiek, kiek tai nekelia pavojaus vadovo, kaip valdymo organo, esmei***. Todél
su jais sudaromose paslaugy teikimo sutartyse dazniausiai jtvirtinamos kai kurios darbo
sutartims badingos tipinés nuostatos, pavyzdziui, sutarties pradzia ir pabaiga, nutrauki-
mo galimybés, islaidos ir jy kompensavimas, atostogos, tarnybinio automobilio suteikimas,
konkurencijos draudimas sutarties galiojimo metu bei pasibaigus sutarties galiojimui ir
pan®®. Teigiama, jog tarp $aliy neatsiranda darbo teisiniai santykiai, kadangi vadovas pats
ir atlieka darbdavio funkcijas®**. Pabréziama, jog tokia samdos sutartimi negali bati regu-
liuojami jokie juridinio asmens ir valdymo organo nario ,,vidiniai“ santykiai, kitaip tariant,
jokie juridinio asmens organy santykiai, kadangi tokie teisiniai santykiai yra i$imtinis jsta-
tymo ir juridinio asmens steigimo dokumenty reguliavimo dalykas. Visgi su stebétojy ta-
rybos nariais apskritai néra sudaroma jokia sutartis. Jie yra paskiriami dalyviy susirinkimo
sprendimu ir uz savo veikla gauna atlygj, numatytga $iame sprendime arba juridinio asmens
steigimo dokumentuose®’. Taigi Vokietijoje teisiniai santykiai tarp juridinio asmens ir val-
dymo organy nariy laikomi civiliniais teisiniais santykiais, todél valdymo organy nariy
atsakomybé uz neteisétais veiksmais padarytg Zalg laikoma civiline teisine atsakomybe*®.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pabrézes®®, kad bendrovés vadovas darbo
sutarties pagrindu teikia jmonei apmokamas vadovavimo paslaugas. Jam tai yra paslaugy
teikimo uZz uzmokestj profesiné veikla. Tokios pacios pozicijos laikosi ir A. Abramavicius
bei V. Mikelénas, teigdami, jog bendrovés vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas,
t. y. uztikrina kasdieninj bendrovés funkcionavimg ir jos reikaly tvarkyma. Pritartume $iai
teismy praktikoje ir teisés doktrinoje déstomai nuomonei, kadangi tai padéty spresti val-
dymo organy nariy teisinio statuso bei atsakomybés dualizmo problema. Be to, tai labiau
atitikty taip pat ir uzsienio Salyse, ypa¢ Vokietijoje, kurios organiné teorija yra jtvirtinta
Lietuvoje galiojanc¢iame CK, plétojamai praktikai $ioje srityje. Paslaugy teikimo sutartis la-
biausiai atitikty individualiy (,,iSoriniy“) teisiniy santykiy tarp juridinio asmens ir valdymo
organo nariu paskirto fizinio asmens esme, kadangi $iy teisiniy santykiy dalykas i$ esmés
yra intelektiniy paslaugy teikimas. Zinoma, darbo sutarties instituto vienasmenio valdymo
organo nario atzvilgiu atsisakymo teisinés pasekmés galéty buti svarstomos tiek socialinés
apsaugos, tiek ir mokestine prasme, kadangi darbo sutartis suteikia placig valstybés teikia-
ma socialing apsauga, be to, mokesciai, mokami j valstybés biudzeta, veikiant darbo sutar-
ties pagrindu, yra didesni nei mokes¢iai, mokami veikiant individualios pazymos pagrindu
(zr. 5 lentelé). Ta¢iau su valdymo organo nariu sudarius paslaugy teikimo sutartj, joje, inter
alia, galéty buti reguliuojami tokie klausimai, kaip socialiniy garantijy suteikimas, atsis-
kaitymy tvarka, konfidencialumo ir nekonkuravimo jsipareigojimai bei pan. Darbuotojo
teisinis statusas néra vienintelis asmens teisés j darbg jgyvendinimo btidas. Nemaza da-

4 Placiau apie tai zr. Baumbach, A.; Hueck, A., supra note 167. Goette, W. Das Anstellungsverhiltnis des
GmbH-Geschiftsfithrers in der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs. DStR. Deutsches Steuerrecht.
1998, 30: 1137-1142.

365 Dornseifer, E, supra note 252, p. 246.

6 Kindler, P, supra note 165, p. 379.

Tai numatyta Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 113 straipsnyje.

8 Placiau zr. Whittaker, J.; Roney, A., supra note 58.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkricio 26 d. nutartis
civilinéje byloje R. G. v. AB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 3K-3-1130/2003).
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lis visuomenés veikia savarankiskai, t. y. individualios veiklos forma. Tokig veikimo for-
ma pasirinkusiems asmenims, nors ir mazesne apimtimi, taip pat yra taikoma socialiné
apsauga. Be to, egzistuoja galimybé sustiprinti savo padétj sutarciy teisés priemonémis ir
taip kompensuoti ribota socialing apsauga palyginus su darbuotojais, pavyzdziui, numatant
sankcijas uz sutarties nutraukimg, jspéjimo terminus, atostogy bei atitinkamy kompensa-
cijy suteikimo tvarka ir pan. Kitas svarstytinas klausimas — mokesciy surinkimo j valsty-
bés biudzeta klausimas. 5 lenteléje, vadovaudamiesi galiojanciais teisés aktais apskaiciave j
valstybés biudzeta mokétinus mokescius pagal darbo sutartj ir pagal individualios veiklos
pazyma, pateikéme konkrecias mokes¢iy sumas tam, kad matytume jy dydziy skirtuma.
Mokes¢iai paskaiciuoti atskaitos tasku pasirinkus valdymo organo nario grynasias pajamas,
lygias 5000 Lt.

5 lentelé. Mokesciai, mokami j Lietuvos Respublikos biudZety, dirbant pagal darbo sutartj
ir veikiant individualios veiklos pagrindu®”®

Darbo uzmokestis Individualios veiklos uzdarbis
5000 Lt 5000 Lt

Lt Lt
Darbo uzmokescio pajamos 6 578,95 | |Pajamos 6 546,65
Leidziami atskaitymai (30%) Leidziami atskaitymai (30%) 1 964,00
Gyventojy pajamy mokesciu 6 578,95 | | Gyventojy pajamy mokesciu 4 582,66
apmokestinamos pajamos apmokestinamos pajamos
Socialiniu ir sveikatos draudimais |6 578,95 | |Socialiniu ir sveikatos draudi- 2291,33
apmokestinamos pajamos mais apmokestinamos pajamos
Gyventojy pajamy mokestis 986,84 Gyventojy pajamy mokestis 687,40
(15%) (15%)
Socialinio draudimo mokestis 197,37 Socialinio draudimo mokestis | 653,03
(3%) (28,5%)
Sveikatos draudimas (6%) 394,74 Sveikatos draudimas (9%) 206,22
IS viso mokesciai (moka darbuo- |1 578,95 I$ viso mokesciai (moka paslau- |1 546,65
tojas) gy teikéjas)
Grynosios darbuotojo pajamos 5000,00 | |Grynosios paslaugy teikéjo 5 000,00

pajamos

ISlaidos darbdaviui: ISlaidos paslaugy gavéjui:
Socialinis draudimas (30,98%) 2 038,16 Socialinis draudimas (30,98%) -
Garantinis fondas (0,2)% 13,16 Garantinis fondas (0,2)% -
IS viso: 8 630,27 | |IS viso: 6 546,65

705 Lenteléje nurodyti mokesciai apskaiciuoti pagal $iuos §iuo metu galiojanc¢ius LR jstatymus: Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 17-447; Lietuvos Res-
publikos sveikatos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 55-1287; Lietuvos Respublikos gyven-
tojy pajamy mokescio jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 73-3085.
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Kaip matome i$ 5 lenteléje pateikty duomeny mokesciai, mokétini j valstybés biu-
dzetg pagal darbo teisinius santykius, yra didesni nei mokesciai, mokétini pagal in-
dividualios veiklos pazyma. Tai galéty buti pagrindinis jstatymy leidéjo argumentas,
atmetant pasiilymg dél darbo sutarties instituto atsisakymo vienasmeniy valdymo or-
gany nariy atzvilgiu. Visgi, msy nuomone, tai néra svarus argumentas, kadangi, viena
vertus, Lietuvoje egzistuoja itin didelé nuosavybés koncentracija, kas atitinkamai su-
ponuoja tai, kad patys akcininkai bendrovése dazniausiai eina vienasmenio valdymo
organo nario pareigas ir praktiskai patys sau nusistato darbo uzmokescio dydj, kuris,
atsizvelgiant j mokétiny mokesciy dydj, praktikoje btina isties tik simbolinis. Tai leidzia
daryti i$vadg, jog mokestinis argumentas néra itin svarus analizuojamu klausimu. Kita
vertus, $iuo metu pastebima itin ry$ki mokesciy sulyginimo tendencija, t. y. mokesciai,
mokétini pagal individualios veiklos pazymga, yra didinami, siekiant juos suvienodinti
bei isvengti piktnaudziavimo individualia veikla tikimybe. Galiausiai, atsisakius darbo
sutarties instituto juridinio asmens vienasmenio valdymo organo nariams i$ valstybés
biudzeto nereikéty mokéti nedarbingumo ir kity iSmoky, priklausanciy mokéti darbuo-
tojams, dirbantiems pagal darbo sutartis, kas atitinkamai sutaupyty biudzeto 1ésy.

Teisés doktrinoje taip pat teigiama, jog su juridinio asmens valdymo organy nariais
gali bti sudaromos narystés valdymo organuose sutartys®'. Kartu pabréziama, jog tokiose
sutartyse gali bati numatyta kompensacija uz pirmalaikj juridinio asmens valdymo organo
nario atSaukima, taip pat kitos nuostatos. Panasios pozicijos laikosi ir L. S¢ukas, teigdamas,
jog su valdybos nariais gali bati sudaromos valdymo ar kitokio pobudzio civilinés sutar-
tys*2. Misy nuomone, svarbiausias kriterijus, kuriuo turéty bati vadovaujamasi jstatymuo-
se jtvirtinant atitinkamos sutarties su valdymo organo nariu sudarymo galimybe, baty at-
lygintinumas. Kaip jau minéjome Vokietijoje vadovaujamasi btent $iuo kriterijumi. Jeigu
juridinis asmuo susitaria su valdymo organo nariu paskirtu fiziniu asmeniu dél atlygintinio
valdymo organo nario pareigy éjimo, tai tokiu atveju turéty bati sudaroma atlygintiny pas-
laugy teikimo sutartis, kadangi ji pagal savo esme, kaip jau minéjome, geriausiai atitinka $iy
santykiy pobudj bei esme. Tuo atveju, jeigu buty sutarta dél neatlygintinio valdymo organo
nario pareigy ¢€jimo, kas itin aktualu stebétojy tarybos, o kartais net ir valdybos nariy at-
zvilgiu, priklausomai nuo jiems pavesty funkcijy pobudzio bei apimties, su jais galéty bati
sudaromos narystés ar valdymo sutartys. Visgi tai jau jstatymy leidéjo prerogatyva.

2.3. Ar valdymo organy nariai naudojasi juridinio asmens ribotos
atsakomybés apsauga?

2.3.1. Ribotos atsakomybés doktrinos taikymo valdymo organy nariy atzvilgiu ribos

Ribotos atsakomybés doktrina placigja prasme reiskia tai, kad tre¢iyjy asmeny pre-
tenzijy patenkinimas yra ribotas juridinio asmens turimo turto apimtimi (CK 2.50 str.
1 d.). Esminis $ios doktrinos taikymo tikslas yra sukurti palankig teising aplinka verslo,
o taip pat ir $alies akio, plétotei, skatinant asmenis investuoti finansinj ir Zzmogiskajj

7! Bakanas, A., et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys, supra note
91, p. 195.
372 S¢ukas, L. Valdybos nario statusas ir atsakomybé. Juristas. 2005, 1: 9.
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kapitalg j juridinio asmens veikla be potencialios rizikos prarasti savo asmeninj turta.
Visgi ribotos atsakomybés apsauga tuo paciu sukuria palankias prielaidas nesgziningam
juridiniy asmeny dalyviy ar valdymo organy nariy elgesiui kreditoriy atzvilgiu, kadangi
jie, nebijodami prarasti savo asmeninio turto, gali inicijuoti arba jgyvendinti pernelyg
rizikingus projektus, $vaistyti juridinio asmens turtg ir pan. Dél §iy priezasciy, siekiant
apriboti piktnaudziavimo ribota juridinio asmens atsakomybe rizika, pasaulio valstybiy
teisinése sistemose yra jtvirtintos jvairaus pobudzio bei apimties kreditoriy teisiy apsau-
gos priemonés, pavyzdziui, subsidiari dalyviy atsakomybé dél nesgziningais veiksmais
kreditoriams padarytos Zalos atlyginimo, valdymo organy nariy fiduciarinés pareigos
kreditoriy atzvilgiu juridinio asmens nemokumo atveju, kapitalo pakankamumo taisy-
klés ir pan.

Atsizvelgiant | tai, kad juridinio asmens ribotos atsakomybés doktrina buvo sukurta
iSimtinai tik akcininky interesy teisinei apsaugai, mokslinéje literattiroje nerasime vienin-
gos nuomonés tuo klausimu, ar ribotos atsakomybés teikiama apsauga gali naudotis taip
pat ir juridinio asmens valdymo organy nariai. L. P. Davies teigimu, ribotos atsakomybés
doktrina bendrovés vardu veikian¢iy valdymo organy nariy asmeniniam turtui turi su-
teikti tokig pacia teisine apsauga kaip ir akcininky turtui*”. Tokios pacios pozicijos laiko-
masi taip pat ir Lietuvos teismy praktikoje®”* bei teisés doktrinoje’”. Teigiama, jog tokios
apsaugos riby praplétimas direktoriy naudai néra nesuderinamas su pagrindinémis bend-
roviy teisés doktrininémis funkcijomis™®, kadangi tik bendrové yra atsakinga pagal jos
vardu sudarytas sutartis ar padarytus deliktus®”’. Pripazjstama, jog valdymo organy nariai,
kaip ir akcininkai, investuoja savo turimus resursus j bendrove, todél, kaip ir akcininkai,
turéty rizikuoti tik investuota kapitalo dalimi. ,,Akcininky atveju Sie resursai pasireiskia
finansinio kapitalo (angl. financial capital) forma, o bendrovés valdymo organy nariy
atveju - zmogiskojo kapitalo (angl. human capital) forma“”®, Sis Zmogiskasis kapitalas,
susidedantis i$ jgiidziy, techninio know-how, valdymo kompetencijos ir bendryjy pajamy
uzdarbio potencialo, yra labai specifinis ir pritaikytas i$imtinai tik jmoniy srityje, todél
néra lengvai reinvestuojamas j kitas sritis*”. Be to, zmogiskasis kapitalas dél savo prigim-
ties yra sunkiai diversifikuojamas, kadangi ,daugumai vykdanciyjy direktoriy dél prakti-
niy priezas¢iy yra nejmanoma investuoti iSvystytus specifinius, tik jmonéms pritaikytus
jgudzius ir know-how j skirtingas verslo sritis tuo paciu metu“*. Taigi tiek akcininkams,
tiek ir direktoriams kyla tiesioginiy investicijy praradimo rizika dél jmonés verslo Zlu-

373

Davies, L. P, Introduction to Company Law, supra note 107, p. 53.

74 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civi-
linéje byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé“b. R. 8., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).

75 Tikniaté, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, supra note 40, p. 34.

76 Grantham, R. B,, supra note 24, p. 1-2.

77 Reynolds, E M. B. Bowstead and Reynolds on Agency. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2006, p. 99.

78 Grantham, R. B., op. cit., p. 19.

7 Easterbrook, F. H.; Fischel, D. R. Limited Liability and the Corporation. The University of Chicago Law

Review. 1985, 52(1): 107; Glynn, T. P. Beyond ‘Unlimiting’ Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability

for Corporate Officers. Vanderbilt Law Review. 2004, 57: 403; Blair, M. M. Locking in Capital: What Cor-

porate Law Achieved for Business Organizers in the Nineteenth Century. UCLA Law Review. 2003, 51(2):

387.

30 Grantham, R. B., op. cit., p. 20.
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gimo. Nesuteikus ribotos atsakomybés apsaugos, akcininkai vengty investuoti finansinj
kapitalg j bendrove, o direktoriai — Zzmogiskajj kapitala j rizikingus projektus, galin¢ius su-
kelti jy asmenineg atsakomybe®'. Be to, asmeninés atsakomybés baimé skatinty direktorius
dar daugiau investuoti j atsargumo priemones (angl. precautions)*®, pavyzdziui, i D&O
draudimg, stebéseng, iSorés konsultanty samdyma ar pan., kas atitinkamai pareikalauty
nemazos apimties papildomy laiko ir piniginiy sanaudy. Tai taip pat galéty turéti neigia-
mos jtakos operatyviam sprendimy priémimui, kas atitinkamai kety grésme bendrovés
gebéjimui iSnaudoti visas galimybes.

Ribotos atsakomybés rezimo taikymas direktoriy atzvilgiu kritikuojamas, teigiant,
jog tai sugriauty stabilig pusiausvyra tarp rizikos ir jsipareigojimy, kurios centriné asis
yra asmeniné direktoriy atsakomybé ***. Teigiama, jog akcininky ribota atsakomybeé
skatina juos imtis labai rizikingy investavimo strategijy ir jeigu tai nebtty jokiu badu
varzoma, tai galéty privesti prie rizikos eksternalizavimo kreditoriy ir kity grupiy atzvil-
giu, kas atitinkamai padidinty grynuosius socialinius kastus (angl. net social cost), todél
asmeniné direktoriy atsakomybé veikia kaip pragmatinis akcininky keliamo moralinio
pavojaus suvarzymas®**. Nors $ie argumentai yra isties pakankamai svaras, taciau visgi
jie kelia abejoniy. Visy pirma, jeigu pernelyg didelés rizikos prisiémimas neabejotinai
yra neigiama ribotos atsakomybés pusé, néra aisku, kodél neribotos atsakomybés taiky-
mas direktoriams yra laikomas labiausiai sofistikuotu $ios problemos sprendimo budu.
Kaip jau minéta, neribota atsakomybé turi jtakos neoptimaliy direktoriaus sprendimy
priémimui, kas atitinkamai daro neigiamg jtaka visai jmonés verslo plétotei. Antra, tu-
rint omenyje, kad pusiausvyra turi bati ilaikyta, néra aisku, kodél batent direktoriy
ribotos atsakomybés rezimo atsisakymas laikomas geriausia priemone $iai pusiausvyrai
palaikyti. Tai neabejotinai gali buti pasiekta tiesiogiai atsiZvelgiant ne tik j tuos tikslus,
dél ko siuo metu jmoné pripazjstama kaip palankiausia verslo organizavimo forma, bet
ir j kitas daug efektyvesnes teisinés apsaugos priemones, tokias, kaip pavyzdziui, direk-
toriaus atsakomybés numatymas uz jmonés skolas pagal sudarytus sandorius jmonei
esant nemokumo biisenoje, kai direktorius zinojo, jog pagal tokius sandorius jmoné ne-
galés atsiskaityti su kreditoriais ir pan.

1 Placiau zr. Jensen, C. M. Separation of Ownership and Control. Journal of Law and Economics. 1983, 26:
306; Cheffins, B. R. Corporate Law and Ownership Structure — A Darwinian Link? University of New
South Wales Law Journal. 2002, 25(2): 357; Parkinson, J. Corporate Power and Corporate Responsibility:
Issues in the Theory of Company Law. Oxford: Clarendon Press, 1993, p. 48-50; Millon, D. New Directions
in Corporate Law: Communitarians, Contractarians, and the Crisis in Corporate Law. Washington &
Lee Law Review. 1993, 50: 1373-1390; Simon, H. A. Models of Bounded Rationality: Empirically grounded
economic reason. Volume 3. London: MIT Press, 1997, p. 295.

82 Placiau zr. Iacobucci, E. M. Unfinished Business: An Analysis of Stones Unturned in ADGA Systems In-
ternational v Valcom Ltd. Canadian Business Law Journal. 2001, 35(1): 46-48; Thompson, R. Unpacking
Limited Liability: Direct and Vicarious Liability for Corporate Participants for Torts of the Enterprise.
Vanderbilt Law Review. 1994, 47: 19; Mitchell, L. E. Progressive Corporate Law. Colorado: WestView Press,
1995; Finch, V. Personal Accountability and Corporate Control: The Role of Directors’ and Officers’ Li-
ability Insurance. The Modern Law Review. 1994, 57: 886; Daniels, R. J.; Hutton, S. The Capricious Cus-
hion: The Implications of the Directors’ and Officers’ Insurance Liability Crisis on Canadian Corporate
Governance. Canadian Business Law Journal. 1993, 22: 229.

% Mendelson, N. A. A. Control-based Approach to Shareholder Liability for Corporate Torts. Columbia
Law Review. 2002, 102: 1264.

¥ Glynn, T. P, supra note 380, p. 381.
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Ribotos doktrinos atsakomybés kritikai taip pat teigia, kad yra kity Zymiai efekty-
vesniy teisiniy priemoniy, uztikrinanciy direktoriy apsauga nuo asmeninés atsakomybés.
Viena i$ tokiy priemoniy yra D&O draudimas, perkamas ir iSlaikomas pacios bendro-
vés*®. Teigiama, jog $i draudimo rasis direktoriams yra tolygi ribotai atsakomybei, kadan-
gi toks draudimas atleidzia juos nuo asmeninés atsakomybés pries treciuosius asmenis,
perkeliant rizikg per bendrove draudikui**. Kyla klausimas, ar $i draudimo rasis, ar visgi
ribotos atsakomybés rezimo taikymas yra efektyvesné direktoriy apsaugos nuo asmeninés
atsakomybés priemoné. Labiau tikétina, kad visgi ribota atsakomybeé buty efektyvesné tei-
siné priemoné, visy pirma, dél to, kad tokiu atveju buty iSvengta sandorio kasty, susijusiy
su derybomis dél draudimo salygy, ex post kasty, susijusiy su bylinéjimosi procesu bei in-
formacijos pateikimo kasty, susijusiy su bendrovés pareiga uztikrinti trec¢iuosius asmenis,
kad direktorius yra apdraustas. Taikant ribotos atsakomybés rezima visiems buty aisku,
jog pagal bendraja taisykle atsakomybé uz savo prievoles gali kilti tik paciai bendrovei.
Antra, C. Baxter atliktas empirinis tyrimas patvirtino, jog valdymo organo nariy civilinés
atsakomybés draudimas labiau nei kitais atvejais skatina bylinéjimosi procesus, kadangi
tas faktas, jog egzistuoja draudikas, galintis patenkinti ieSkinj visa apimtimi, labiau skatina
bylinétis nei tais atvejais, kai atsakovas yra individualus direktorius®**’. Zinoma, pagrindi-
nis tokio draudimo privalumas yra tas, kad tokiu atveju nuo padaryty delikty nukentéje
asmenys daug dazniau gauna patirtos zalos atlyginima®®, taciau minéti patiriami sando-
rio kastai sumazina §j privaluma. Be to, draudikai yra itin stipriis bylinéjimosi procese
ir visomis jmanomomis priemonémis siekia paneigti ieskinyje iSdéstytus argumentus®.
Galiausiai, valdymo organo nariy civilinés atsakomybeés draudimo poveikis direktoriy sie-
kiui imtis pernelyg rizikingy projekty yra akivaizdus, kadangi draudikas gali nuolat stebéti
direktoriy veiksmus ir atitinkamai mazinti draudimo galiojimo apimtj ar padidinti drau-
dimo jmokas, kas atitinkamai gali turéti neigiamos jtakos direktoriy pastangoms imtis
jmonei naudingy, nors ir rizikingy projekty jgyvendinimo®". Be to, direktoriai gali atsisa-
kyti eiti pareigas neturédami tokio draudimo ir gali gristi savo sprendimus, atsizvelgdami
labiau j draudimo teikiamos apsaugos apimtj nei j jmonés verslo interesus®"'.

O. Kahn-Freund apskritai kritikuoja ribotos atsakomybés instituto taikymo galimy-
be juridinio asmens valdymo organy nariy atzvilgiu, teigdamas, jog tokiu badu suku-
riamos palankios teisinés prielaidos atleisti direktorius nuo atsakomybés uz neteisétus
veiksmus, kuriuos jie patys tiesiogiai atliko, kas atitinkamai turi amoraly atspalvj verslo
pasaulyje®>. Kiti autoriai pasisako uz ribotos atsakomybés instituto taikyma direktoriy
naudai tik kreditoriy i$ sutaréiy pretenzijy atzvilgiu, ta¢iau aiskiai jvardija, jog ribotos
atsakomybés apsauga jokiu budu neturéty buti taikoma direktoriy padaryty delikty at-
zvilgiu. Pasak jy, direktorius privalo buti asmeniskai atsakingas uz savo atliktus deliktus,

35 Pladiau zr. Ramsay, I. M., supra note 65; Baxter, C., supra note 65.

36 Grantham, R. B,, supra note 24, p. 25.
37 Baxter, C., op. cit., p. 558.

3 Finch, V. Corporate Insolvency Law: perspectives and principles. Cambridge: Cambridge University Press,
2002, p. 891.

39 Baxter, C., op. cit., p. 559.

¥ Ibid., p. 561.

¥ Grantham, R. B., supra note 24, p. 26.

2 Kahn-Freund, O. Some Reflections on Company Law Reform. The Modern Law Review. 1944, 7: 54-66.
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nors ir jie buvo padaryti juridinio asmens vardu vykdant valdymo funkcijas®”. Visgi
pritartume L. P. Davies nuomonei, kad juridinio asmens vardu turintiems teis¢ veik-
ti juridinio asmens valdymo organy nariams uz deliktus, padarytus veikiant juridinio
asmens vardu ir neperzengus savo kompetencijos riby bei nepazeidus nustatyty parei-
gu, asmeniné atsakomybé nekyla, kadangi tokio asmens veiksmai yra traktuojami kaip
juridinio asmens veiksmai, todél tik juridinis asmuo yra atsakingas uz $iais veiksmais
trec¢iajam asmeniui padarytg zalag**. Asmeniné direktoriy atsakomybé galéty kilti tik tuo
atveju, jeigu nebitity tenkinamas bent vienas i$ $iy kriterijy. Taigi ribotos atsakomybés
apsauga valdymo organy nariams turéty buti taikoma tiek juridinio asmens sutartinés,
tiek ir deliktinés atsakomybés atzvilgiu®”.

Atkreiptinas démesys j tai, kad, siekdami nustatyti, ar direktoriams turi kilti asme-
niné atsakomybé uz juridinio asmens prievoles, bendrosios teisés tradicijos $alyse teis-
mai taiko i§ esmés du pagrindinius testus®*. Visy pirma, direktoriai laikomi asmeniskai
atsakingais uz neteisétus veiksmus, kuriy negalima priskirti bendrovés veiksmams*”.
Sis testas numato, kad direktoriui kils atsakomybé uz tokj padaryta delikta, kurj jis at-
liko pats asmeniskai savo vardu, pavyzdziui, apgaulingai veiké per kitg jmone, siekda-
mas i§vengti jo vadovaujamos jmonés mokesciy mokéjimo**®, veiké savo asmeniniais
interesais ar kitokiu nesgziningu badu*”. Antra, direktorius bus atsakingas tuo atveju,
jeigu jis prisiémé asmenine atsakomybe uz bendrovés veiksmus (angl. assumption of
responsibility)*°. Pavyzdziui, Anglijoje direktoriams gali kilti asmeniné atsakomybé tuo

% Parkinson, J., supra note 382, p. 362; Stone, C. The Place of Enterprise Liability in the Control of Corporate
Conduct. Yale Law Journal. 1980, 90(1): 1-77; Campbell, N.; Amour, J. Demystifying the Civil Liability of
Corporate Agents. Cambridge Law Journal. 2003, 62: 292-293, 300; Campbell, N. Claims against Directors
and Agents. New Zealand Law Journal. 2003, 4: 110; Jackson QC, D. E. Report of the Special Commission of
Inquiry into the Medical Research and Compensation Foundation [interaktyvus]. Sydney, 2004 [Ziaréta 2012-
04-25]. <http://www.dpc.nsw.gov.au/__data/assets/pdf_file/0020/11387/PartA.pdf>; Spender, P. Weapons
of Mass Dispassion: James Hardie and Corporate Law. Griffith Law Review. 2005, 14(2): 280-294.

¥ Placiau zr. Davies, L. P, Introduction to Company Law, supra note 107, p. 52.

¥ Grantham, R. B,, supra note 24, p. 8.

% Placiau Zr. Austin, R. P; Ford, H. A. J; Ramsay, I. M. Company Directors: Principles of Law & Corporate
Governance. Sydney: LexisNexis, 2005, p. 618-623; Anderson, H. The Theory of the Corporation and its
Relevance to Directors’ Tortious Liability to Creditors. Australian Journal of Corporate Law. 2004, 16: 73-
95; Campbell, N.; Amour, J., supra note 394.

¥7 Mentmore Manufacturing Co Ltd v National Merchandising Co Inc (1978) 89 DLR (3d) 195, 202 (Federal Court
of Appeal); White Horse Distillers Ltd v Gregson Associates Ltd [1984] RPC 61, 91; R v Milpurrurru (1996) 66
FCR 474, 495-501; Mill v Hawker (1874) LR 9 Exch 309; Campbell v Paddington [1911] 1 KB 869; Fairline Ship-
ping Corp v. Adamson [1975] QB 180; Williams v. Natural Life Health Foods Ltd [1997] 1 BCLC 131 (CA) and
[1998] 2 All ER 577 (HL); Re Supply of Ready Mix Concrete (No 2) [1995] 1 AC 456; Meridian Global Funds
Management Asia Ltd v. Securities Commision [1995] 2 AC 500; Lederer, P, supra note 191, p. 1605.

% Placiau zr. Revenue and Customs Comrs v Benton-Diggin [2006] All ER (D) 264 (Feb), ChD.

¥ Ribstein, E. L. Markets vs. Regulatory Responses to Corporate Fraud: A Critique of the Sarbanes-Oxley
Act of 2002. Journal of Corporation Law. 2002, 28: 19.

0 Trevor Ivory Ltd v Anderson [1992] 2 NZLR 517; Hedley Byrne & Co Ltd v. Heller ¢ Partners [1964] AC
465; Barker, K. Unreliable Assumptions in the Modern Law of Negligence. Law Quarterly Review. 1993,
109: 461-484; Hepple, B. The Search for Coherence. Current Legal Problems. 1997, 50: 67-88; Cane, P. Tort
Law and Economic Interests. Second Edition. Oxford: Clarendon Press, 1996, p. 177-200; Birks, P. Property
and Unjust Enrichment: Categorical Truths. New Zealand Law Review. 1997, 623-661; Grantham, R. B;
Rickett, C. E. E Property and Unjust Enrichment: Categorical Truths or Unnecessary Complexity? New
Zealand Law Review. 1997, 668-685; Grantham, R. B.; Rickett, Ch., supra note 25.
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atveju, jeigu jie asmeniskai garantavo uz bendrovés prievoliy jvykdyma pagal su tre-
¢iuoju asmeniu sudarytg sutartj*® arba aiskiai nenurodé treciajam asmeniui, kad veikia
bendrovés, o ne savo vardu*®. Taip pat pazymima, jog visgi mazai tikétina, kad nevyk-
dantieji direktoriai gali patekti i tokias situacijas, todél jy asmeniné atsakomybé uz pa-
darytus deliktus yra labai siaura*®.

Vokietijos bendroviy teiséje pripazjstama direktoriy atsakomybé uz kiekvieng kal-
tais veiksmais padaryta pareigy pazeidimg. Tokios pareigos gali biti nustatytos jsta-
tuose, samdos sutartyje arba jstatymuose (civiliniuose, bendroviy, baudziamuosiuose ar
nemokumo jstatymuose). Direktoriy atsakomybé gali buti vidiné (angl. internal liabili-
ty), kai ieskinj paduoda bendrové, ir iSoriné (angl. external liability), kai ieskinj tiesiogiai
pateikia bendrovés kreditorius ar kitas treciasis asmuo, neigiamai paveiktas delikto**.
Vadovams gali kilti asmeniné atsakomybé tik esant tam tikroms aplinkybéms. Pavyz-
dziui, kai vadovai veikia bendrovés vardu, taciau nepranesa ar nenurodo $io fakto arba
jeigu treciasis asmuo deryby dél sutarties su bendrove sudarymo metu pasitikéjo vienu
ar keliais vadovais, ta¢iau nebuvo informuotas apie tai, kad bendrové turi dideliy skoly
ir negalés jvykdyti sutarties, ir dél to véliau patyré zalos. Tokia atsakomybé vadovams
kyla dél jy nesaziningy veiksmy ikisutartiniuose santykiuose (lot. culpa in contrahendo,
angl. fault in contracting)*®.

Belgijoje taikoma atstovy kvazi-imuniteto teorija (angl. theory of quasi-immunity
of agents), pagal kurig direktoriai, vykdantys bendrovés sutartinius jsipareigojimus, ne-
gali bati asmeniskai atsakingi pagal delikty teise, i$skyrus, jeigu jie pazeidzia bendro
pobudzio rupestingumo ir uolumo pareigg bei zala kilo dél neteiséty veiksmy, atlikty
asmeniniais tikslais, o ne veikiant bendrovés naudai ir jos vardu*®.

Lietuvoje teisinis pagrindas taikyti bendrovés vadovo civiling atsakomybe treciy-
ju asmeny atzvilgiu yra CK 6.263 straipsnyje jtvirtintas generalinio delikto principas,
nustatantis bendrg pareiga asmeniui elgtis atidziai ir rapestingai neriboto subjekty rato
atzvilgiu. Viena vertus, generalinio delikto principas yra ta nuostata, kuri suteikia teise
taikyti bendrovés vadovo civiline atsakomybe tretiesiems asmenims, taciau, kita ver-
tus, neribotas $io principo taikymas biity pavojingas bendroviy teisés sistemai, kadangi
kiekvienas asmuo, kuris teigty patyres Zalos dél bendrovés vadovo veiksmuy, bity pri-
pazintas tinkamu ieskovu*”. Todél $io principo taikymo bendrovés vadovo atzvilgiu
ribas kaskart nustato teismai, nagrinédami konkrecias bylas ir, kaip matysime véliau,
pabrézdami, jog bendrovés vadovo atsakomybé treciyjy asmeny atzvilgiu gali kilti tik

0 Static Control Components (Europe) Limites v Egan (2004) ALL ER(D) 4.

42 Bruce, M., supra note 57, p. 71; Griftin, S. M. Personal Liability and Disqualification of Company Directors.
Oxford: Hart Publishing, 1999, p. 17-18.

43 Black, S. B,; Cheffins, B., supra note 68, p. 1424.

404 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 283.

45 Lutter, M.; Hommelhof, P. GmbH Gesetz: Kommentar. 15 Auflage. Koln: Dr Otto Schmidt, 2000, p. 800-
802.

406 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 234.
7 Placiau zr. Didziulis, L., supra note 41; Tikniuté, A., Juridinio asmens valdymo organy pareigos kredito-
riams problema, supra note 39.
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tuo atveju, kai jmoné nebepajégi pati patenkinti treciyjy asmeny reikalavimy*®. Tai reis-
kia, kad bendrovés vadovo atsakomybé treciyjy asmeny atzvilgiu yra subsidiari. Solidari
atsakomybé galima tik tuo atveju, jeigu bendrovés vadovas specialiai isreiskia valig kaip
savarankiskas subjektas, pavyzdziui, laiduoja uz bendrovés prievoles, taciau $iuo atveju
atsakomybé bendrovés vadovui kilty ne kaip bendrovés valdymo organui, o kaip sava-
ranki$kam fiziniam asmeniui.

L. Doyle kritiskai vertina teisés pateikti ieSkinj tiesiogiai direktoriui suteikimg kre-
ditoriaus naudai'®, kadangi: 1) kreditorius gali pasinaudoti visomis jam suteiktomis tei-
sémis bankroto ar likvidavimo procedtiry metu; ir 2) kreditorius turi visas galimybes ex
ante jvertinti su bendrove sudaromo sandorio naudg ir rizikas bei reikalauti prievoliy
ivykdymo uztikrinimo priemoniy, pavyzdziui, hipotekos, laidavimo ir pan.

Taigi apibendrinant auks¢iau nurodyty mokslininky pozicijas ribotos atsakomy-
bés doktrinos taikymo valdymo organy nariams atzvilgiu, galima juos sugrupuoti j tris
atskiras grupes pagal L. Didziulio jvardintas mokslines teorijas*'®: 1) represing teorijg,
kurios atstovai pasisako uz fiduciariniy pareigy numatymga kreditoriy naudai, nes Zala
prisiimti turi uz jos atsiradimg atsakingi asmenys, be to, asmeninés atsakomybés baimé
veikia kaip galingas atgrasymo nuo oportunistinio elgesio jrankis; 2) restrikcing teorijg,
kurios atstovai, prieingai, teigia, kad (i) bendroviy teisé turi rapintis akcininky inte-
resy (visy pirma, pelno maksimizavimo) uztikrinimu, o kreditoriy teisiy apsauga turi
bati palikta bankroto teisei, kuri i esmés ir yra sukurta kritinéms situacijoms valdyti
ir spresti; (ii) direktoriy rapinimasis kreditoriy interesais iSkreipia akcinés nuosavybés
struktarg, kuri iSreiskia idéja, kad bendrovés ekonominiai savininkai yra jos dalyviai,
todél priestarauja privacios nuosavybés nelie¢iamumo principui; (iii) civilinés atsako-
mybés baimé gali padaryti bendrovés vadovus pernelyg atsargius, o tai buty akivaizdziai
nesuderinama su vienu i$§ esminiy verslo elementy - rizika; ir 3) ribotos atsakomybés
teorijg, kurios $alininkai teigia, kad kreditoriai neturéty reiksti ieskiniy direktoriams,
nes kreditoriai, prie§ pradédami sutartinius santykius su jmone, turi puikig galimybe
jvertinti jy reikalavimo nepatenkinimo rizika.

Pritartume minétai nuomonei, jog ribotos atsakomybés doktrina turéty bati tai-
koma ne tik juridinio asmens dalyviy, bet ir valdymo organy nariy atzvilgiu. Tokios
atsakomybés apsaugos galima bty netekti juridinio asmens delikty atzvilgiu, padaryty,
pazeidziant valdymo organy nariy kompetencijg ar pazeidus nustatytas pareigas. Atsi-
zvelgiant j tai, kad visose pasaulio valstybése pripazjstama valdymo organy nariy asme-
niné atsakomybé kreditoriams juridiniam asmeniui tapus nemokiam, tai $io klausimo
specifikg panagrinésime atskirai.

48 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 3 d.

nutartis civilinéje byloje UAB ,,Naujapilé“ v. Lietuvos valstybé (bylos Nr. 3K-3-295/2008).

9 Doyle, L. The Susceptibility to Meaningful Attack of Breaches of Directors’ Duties under English Law [in-
teraktyvus]. Manchester and Leeds, 2010 [zitréta 2012-06-05]. <http://www.law.leeds.ac.uk/assets/files/
research/events/directors-duties/doyle-susceptibility-to-meaningful-attack.pdf>.

410 Pladiau zr. Didziulis, L., supra note 41.
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2.3.2. ,,Nemokumo proceso vilkinimo® ir ,,nemokumo gilinimo“ doktriny jtaka
valdymo organy nariy teisiniam statusui

Mokslinéje literatiiroje isskiriamos dvi §iuo metu pasaulio valstybiy teisinése sis-
temose vyraujancios doktrinos, remiantis kuriomis pagrindziama juridinio asmens
valdymo organy nariy civiliné atsakomybé kreditoriams juridiniam asmeniui tapus
nemokiam*". Tai ,,atsakomybés uz nemokumo proceso vilkinimg“ doktrina (angl. doctri-
ne of ‘liability for delaying insolvency proceedings’) ir ,nemokumo gilinimo“ doktrina
(angl. doctrine of deepening insolvency’)*'2.

»Atsakomybés uz nemokumo proceso vilkinimq* doktrina yra placiai paplitusi ir
taikoma kontinentinés teisés tradicijos valstybése. Jos istaky galima ieskoti Vokietijo-
je, kurioje $i doktrina buvo taikoma jau nuo XIX amziaus pabaigos akcinéms bendro-
véms, ribotos atsakomybés bendrovéms ir kooperatinéms bendrovéms, ta¢iau nuo 2008
mety $i doktrina taikoma visy rsiy ribotos atsakomybés juridiniams asmenims*?. Sios
doktrinos esmé yra pareigos laiku inicijuoti juridinio asmens nemokumo procedirg ir
atsakomybés uz $ios pareigos nevykdyma jtvirtinimas teisés aktuose, tokiu badu ap-
saugant juridinio asmens kreditoriy teises bei teisétus interesus*'*. Vokietijoje, direk-
toriams laiku nepateikus pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo, ,,senieji kreditoriai“
(vok. ‘die alten Gldaubiger’) (t.y. tie, kurie buvo bendrovés kreditoriais dar prie§ jmonés
finansinius sunkumus) turi teise reikalauti nuostoliy dél to, kad padidéjo jy reikalavimy
dydis dél laiku nepradétos bankroto procediros (vok. Quotenschaden), o ,,naujieji kre-
ditoriai“ (vok. die neuen Gldubiger’) turi teis¢ reikalauti kompensacijos dél to, kad lai-
ku pateikus pareiskima dél bankroto bylos iskélimo jie apskritai bty isvenge sandoriy
sudarymo su bendrove (vok. negatives Interesse)*">. Mokslininkai laikosi tos nuomonés,
kad direktoriams turéty kilti atsakomybé uz pareigos laiku inicijuoti juridinio asmens

41 Vakary valstybése vartojamas terminas ,nemokumas®, o ne ,bankrotas, nes laikomasi pozicijos, jog
bankrotas yra susijes su baudZiamaisiais teisiniais nemokumo padariniais. JAV asmuo, kurio atzvilgiu
pradétos nemokumo procediiros, laikomas nemokiu, o priémus teismo sprendima gali bati pripazintas
bankrutavusiu. Anglijoje terminas ,,bankrotas“ (angl. bankruptcy) vartojamas kalbant apie fizinius asme-
nis, o juridiniy asmeny atzvilgiu vartojamas nemokumo (angl. insolvency) terminas. Vokietijoje vartojami
du terminai: Zahlungsunfihigkeit, kuris lietuviskai rei$kia nemokuma, ir Insolvenz, kuris i lietuviy kalba
gali bati ver¢iamas tiek kaip nemokumas, tiek ir kaip bankrotas. Nemokumas $ioje $alyje yra vienas i$
pagrindy bankroto bylai igkelti. Siuolaikiniuose Rusijos jstatymuose bankroto ir nemokumo terminai
vartojami kaip sinonimai. Lietuvoje skiriamas faktinis ir teisinis nemokumas. Faktinis nemokumas - tai
nesugebéjimas vykdyti piniginiy prievoliy, kuriy mokéjimo terminai suéje, o teisinis nemokumas - tai
bankroto bylos igkélimo pagrindas. Pla¢iau zr. Kavalné, S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vadovélis.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 65-76.

412 Placiau zr. Schillig, M. The Transition from Corporate Governance to Bankruptcy Governance — Conver-
gence of German and US law? European Company and Financial Law Review. 2010, 7(1): 116-157; Schil-
lig, M. ‘Deepening Insolvency’ — Liability for Wrongful Trading in the United States? Company Lawyer.
2009, 30: 298-301; Kraakman, R. R., et al., The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional
Approach, supra note 18, p. 134-137.

43 Placiau zr. Ulmer, P; Habersack, M.; Winter, M. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Ha-
ftung: GmbH. Grof$kommentar. Band III. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008; Schmidt, K. Scholz. GmbH-Ge-
setz. 10 Auflage. Koln: Dr. Otto Schmidt, 2010.

414 Placiau zr. Baumbach, A.; Hueck, A., supra note 167; Bayer, W, et al. Lutter. Hommelhoff. GmbH-Gesetz.
17 Auflage. Koln: Dr. Otto Schmidt, 2009.

415 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 288.
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nemokumo procediirg, jeigu jrodoma direktoriy kalté bent jau neatsargumo forma, kuri
yra preziumuojama®*®. Teigiama, jog kompetencijos stoka ar neatsargumas negali bati
pateisinamos priezastys tokios pareigos pazeidimui*"’. Taikant $ig doktring, direktorius
gali ivengti atsakomybeés tik laiku pateikes pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo. Si
pareiga formuluojama labai grieztai ir jpareigoja direktorius nuolat stebéti verslo vyk-
dyma ir jmonés finansine situacija bei imtis efektyviy priemoniy, kai tik pastebi, kad
jmoné turi finansiniy sunkumy. Taigi $ios doktrinos pagrindas yra ne pareiskimo dél
bankroto bylos iskélimo pateikimas, o ,esamos biiklés stebéjimo principo (angl. going
concern principle’) jgyvendinimas, t. y. nuolatinis jmonés finansinés padéties vertinimas,
tikrinimas ir priezitira tam, kad baty kuo anksciau pastebétos krizés apraiskos ir imtasi
efektyviy priemoniy joms istaisyti, siekiant apsaugoti jmone nuo bankroto*®. Pareiga
pateikti pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo kyla tada, kai, remiantis jmonés balan-
su, jmoné nebepajégi generuoti pakankamy pinigy srauty tam, kad padengty skolinius
isipareigojimus*®. Sis poziiiris paremtas ir tuo faktu, kad direktorius gali biti lygiai taip
pat atsakingas jmonei uz fiduciariniy pareigy pazeidima, jeigu jmoné patyré zalos dél
to, kad pareiskimas buvo pateiktas per anksti*. Tokia atsakomybé jam kils ir tuo atveju,
jeigu jis turéjo visg reikiamg informacija apie imonés ekonoming ir finansing situacija,
taciau tikéjosi, jog jmoné ir toliau galés testi savo veikla*?'. Taigi i doktrina paremta
adekvaciy informacijos gavimo procediry jdiegimu ir sprendimy priémimo procesu.
Si doktrina susilauke kritikos, visy pirma, dél to, kad atsakomybés uz pareigos laiku
inicijuoti nemokumo procediiras pazeidimg jtvirtinimas tik netiesiogiai apsaugo kredi-
toriy interesus, kadangi tokiu atveju apsaugomas ne kreditoriy, o jmonés turtas, be to,
direktoriams pazeidus pareiga laiku inicijuoti nemokumo procediirg, tik pati jmoné jgy-
ja teise pateikti vadovams ieskinj, reikalaudama dél tokios pareigos pazeidimo kilusiy
nuostoliy atlyginimo*. Be to, kritikai teigia, jog grieztos pareigos pateikti pareiskima
dél bankroto bylos iskélimo nustatymas reiskia, kad net perspektyvus verslas gali buti
likviduotas*®. Jy teigimu, tikslas gali buiti pasiektas ir kitomis teisinémis priemonémis,
pavyzdziui, bendro pobudzio pareigos jtvirtinimu, jpareigojant direktorius imtis visy
teiséty veiksmuy, siekiant minimizuoti galimus jmonés kreditoriy nuostolius, jeigu néra
jokiy pagristy perspektyvy dél tolimesnés jmonés veiklos tesimo; jmonés kreditoriai
taip pat gali bati apsaugoti nuostatomis, uzkertanciomis kelig ty¢iniam jmonés turto

416 Bayer, W,, et al., supra note 415, p. 69; Ulmer, P.; Habersack, M.; Winter, M., supra note 414, p. 120.

47 Schmidt, K., Scholz. GmbH-Gesetz. 10 Auflage, supra note 414, p. 48.

5 Veil, R. Krisenbewiltigung durch Gesellschaftsrecht - Verlust des halben Kapitals, Pflicht zu
ordnungsgemifler Liquidation und Unterkapitalisierung. Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellscha-
Sftsrecht. 2006, 35(07): 378-380.

419 Schillig, M. The Transition from Corporate Governance to Bancruptcy Governance - Convergence of
German and US law? supra note 413, p. 148.

20 Bayer, W,, et al., op. cit., p. 71.

“21 Ibid.

#2 Altmeppen, H.; Wilhelm, J. Quotenschaden, Individualschaden und Klagebefugnis bei der Verschleppung

des Insolvenzverfahrens tiber das Vermogen der GmbH. Neue Juristische Wochenschrift. 1999, 52: 679.

43 Schall, A. Kapitalgesellschaftsrechtlicher Glidubigerschutz. Miinchen: C. H. Beck, 2009, p. 329; Schillig, M.
The Transition from Corporate Governance to Bancruptcy Governance — Convergence of German and
US law? supra note 413, p. 136.

87



is$vaistymui, jeigu jmoné turi finansiniy sunkumy**. Galiausiai, kritikai abejoja tokios
pareigos jgyvendinimo veiksmingumu, kadangi praktikoje itin sunku nustatyti mo-
mentg, kada jmoné tampa nemoki ir direktoriui kyla pareiga pateikti pareiskimg dél
bankroto bylos jmonei i$kélimo. Tai kaskart priklauso nuo subjektyvaus vertinimo ir
prognostiniy paskaiciavimy, kuriuos itin sunku nustatyti ex post*>.

»Nemokumo gilinimo* doktrina yra nauja ir besivystanti doktrina**, kurig XX am-
ziaus pabaigoje pirmieji pradéjo plétoti bei taikyti JAV teismai*”’. Visy pirma, tai buvo
grindziama tuo, kad ne tik direktoriai bei Zemesnio lygio vadovai, bet ir kiti asmenys,
tokie kaip teisiniai ir finansiniai pataréjai, auditoriai, draudikai ir kreditoriai yra atsakin-
gi uz jmones veiklos pratesima, prisiimant/suteikiant jai papildomy paskoly, tokiu badu
didinant bendrovés nuostoliy apimtj**. Viena pirmuyjy byly, kurioje galima aptikti ,,ne-
mokumo gilinimo“ doktrinos istaky yra In re Investors Funding Corporation of New York
Securities Litigation*” byla, kurioje Niujorko apylinkés teismas konstatavo, kad bendrovés
veiklos tgsimas tam tikromis aplinkybémis gali biiti zalingas bendrovei. Terminas ,ne-
mokumo gilinimas“ pirma karta buvo pavartotas Schacht v Brown*° byloje, kurioje buvo
konstatuota, jog bendrovés veiklos tesimas, prisiimant papildomus skolinius jsipareigoji-
mus, visada yra zalingas bendrovei. Taciau tik po tokiy didziyjy bendroviy kaip Enron,
WorldCom ir kt. bankroty $i doktrina pradéta itin placiai naudoti bei plétoti JAV teismy
praktikoje. Byloje Official Committee of Unsecured Creditors v Lafferty**! teismas konstata-
vo, kad net ir tuo atveju, kai bendrovés skolos virsija jos turto tikraja rinkos verte, bendro-
vés turtas gali turéti verte ir apgaulingas bei uzsléptas skoly prisiémimas gali turéti zalos
$iam turtui. Véliau teismai ,,nemokumo gilinimo“ doktrinos apimtj praplété, nurodydami,
jog atsakomybe gali uztraukti ne tik ,,apgaulingas®, bet ir ,neatsargus® elgesys. Byloje In re
LTV Steel Company, Inc.*** konstatuota, kad ,,atsakovui gali kilti atsakomybé uz ,,nemoku-
mo gilinimg", jeigu atsakovo veiksmais apgaulingai arba neatsargiai pratesiama bendroveés
veikla, padidinant bendrovés skolas ir kreditoriy nuostolius® Taip pat yra pabréziama, kad
atlygintiny nuostoliy dydis gali bati apskai¢iuojamas, atsizvelgiant j iSaugusiy jsipareigo-
jimy, turto tikrosios rinkos vertés sumazéjimo ir bendrovés prarasto pelno dydj***. Be to,
konstatuota, jog bendrovés nuostoliais taip pat pripazjstama papildomy skoliniy jsiparei-
gojimuy, prisiimty po to, kai bendrové tapo nemoki, suma**.

44 Schillig, M. The Transition from Corporate Governance to Bancruptcy Governance — Convergence of
German and US law? Supra note 413, p. 136.

45 Schall, A., supra note 424, p. 328.

426 Plac¢iau zr. Colasacco, L. Where were the Accountants? Deeping Insolvency as a Means of Ensuring Ac-

countants’ Presence when Corporate Turmoil Materializes. Fordham Law Review. 2009, 78: 793-861.

#7 Placiau zr. Adler, B. E; Baird, D. G.; Jackson, T. H. Bankruptcy: Cases, Problems, and Materials. Forth

Edition. New York: Foundation Press, 2007, p. 47.

Schillig, M. The Transition from Corporate Governance to Bancruptcy Governance — Convergence of

German and US law? op. cit., p. 138.

428

#29 In re Investors Funding Corporation of New York Securities Litigation (Bloor v. Dansker), 523 F. Supp. 533
(S.D.N.Y,, 1980).

40 Schacht v Brow, 711 F.2d 1343 (C.A. 1L, 1983).

B Official Committee of Unsecured Creditors v Lafferty & Co., Inc., 267 E3d 340 (C.A. 3 (PA), 2001).
2 In re LTV Steel Company, Inc., 333 B.R. 397 (Bkrtcy, N.D. Ohio, 2005).

433 Thabault v Chait, 541 E3d 512, 522 (3rd Cir. 2008).

4 In re Flagship Healthcare, Inc., 269 B.R. 721 (Bkrtcy, S.D. Fla., 2001).
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»Nemokumo gilinimo“ doktrinos kritikai teigia, jog $i doktrina yra pertekliné, ka-
dangi, atsizvelgiant j tai, kad pagal ja yra reikalaujama apgaulingy ir uzslépty veiksmy,
teisinéje sistemoje jau egzistuoja ir yra jtvirtinti ieSkiniai dél apgaulés ar sukéiavimo
vertybiniais popieriais**. Taip pat teigiama, jog ,nemokumo gilinimo* doktrina apskri-
tai prieStarauja pagrindiniams bendroviy teisés principams, kadangi priestarauja verslo
sprendimy vertinimo taisyklei***. M. Schillig teigimu, atsizvelgiant j verslo sprendimy
vertinimo taisykle, direktoriams nekilty civiliné atsakomybeé tik tuo atveju, jeigu jie pri-
émé sprendimg budami pakankamai informuoti, saziningai ir pagrijstai tikédami, kad
tai atitinka geriausius bendrovés interesus. Sio autoriaus teigimu, bendrovei esant ne-
mokumo btsenoje arba arti nemokumo, direktoriai yra pakankamai informuoti, kad
bendrovei jy priimtas sprendimas gali bati Zalingas, todél tokiu atveju jiems turéty kilti
civiliné atsakomybeé, jeigu jie laiku nepateikty pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo*?’.
Direktoriai ,,negali ,,uzmerkti akiy“ pries tai, kas yra akivaizdu protingam direktoriui
ir turi realiai vertinti susiklosciusig situacijg“*®. Sios pozicijos $iuo metu laikomasi ir
Delavero valstijos teismy praktikoje, kurioje ne kartg teismy yra konstatuota, jog tuo
atveju, jeigu nemokios bendrovés valdyba jgyvendina verslo strategija, tikédama, kad
ja bus padidinta bendrovés verté, taciau dél to patiria tolimesniy nuostoliy, direktoriai
yra apsaugoti nuo civilinés atsakomybés, taikant verslo sprendimy vertinimo taisykle**.
Prie$ingu atveju, galima buty teigti, kad bendrovei padaryta zala, atsisakant galimybés
kovoti dél bendrovés tolimesnio gyvavimo, arba, véluojant imtis atitinkamy veiksmuy,
siekiant padéti bendrovei, gali buti padaryta dar didesnés zalos, nebent tie veiksmai
reiksty bendrovés turto $vaistyma*’. Visgi Delavero valstijos teismai ,,nemokumo gilini-
mo“ doktring pripazjsta kaip nuostoliy atlyginimo doktring fiduciariniy pareigy pazei-
dimo atveju*"'. Be to, teismas byloje Thabault v Chait*** pabrézé, jog siuo metu laikoma,
jog atsakomybés didinimas yra zalingas bendrovei, be to, ieskovams yra suteikta pa-
kankamai teisiniy priemoniy tam, kad jie galéty jrodyti priezastinj rysj tarp aplaidziy
direktoriaus veiksmy ir bendrovei atsiradusios zalos. Atsizvelgiant j tai, kad Delavero
valstijos teisé turi didele jtaka JAV teisinéje sistemoje, kai kurie autoriai teigia, jog tokia

5 Willet, S. The Shallows of Deepening Insolvency. Business Lawyer. 2005, 60: 572-574; Thompson, D. C. A
Critique of ‘Deepening Insolvency’. A New Bancruptcy Tort Theory. Stanford Journal of Law, Business &
Finance. 2007, 12: 543.

#6 Thompson, D. C., op. cit.

47 Schillig, M. The Transition from Corporate Governance to Bancruptcy Governance - Convergence of

German and US law? Supra note 413, p. 150-151.

4% Cieri, R. M.; Ganske, L. G; Lennox, H. Breaking Up is hard to do: Avoiding the Solvency-related Pitfalls
in Spinoff Transactions. Business Lawyer. 1999, 54(2): 560.

49 Pavyzdziui, Trenwick America Litigation Trust v Ernst & Young, LLP, 902 A.2d 168 (Del.Ch., 2006); Tren-
wick America Litigation Trust v. Billett, 931 A.2d 438 (Del.Supr., 2007).

0 In re Parmalat Securities Litigation, 501 F.Supp.2d 560, 576 (S.D.N.Y., 2007).

“1 Pavyzdziui, In re The Brown Schools, 386 B.R. 37, 48 (bkrtcy. D. Del., 2008); In re Worldwide Wholesa-
le Lumber, Inc., 378 B.R. 120, 127 (Bkrtcy.d. s.c., 2007); Collins & Aikman Corp. v Stockman 2009 WL
15301020, *11(D.Del).

4“2 Thabault v Chait, 541 E3d 512, 523 (3rd Cir. 2008).
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Delavero valstijos pozicija ,,nemokumo gilinimo* doktrinos atzvilgiu reiks $ios doktrinos
atsisakymyg ir kitose JAV valstijose®.

Lietuvos teisinéje sistemoje, kaip ir Vokietijoje, vyrauja ,,atsakomybés uz nemokumo
proceso vilkinimg®“ doktrina. JB] 8 straipsnio 1 dalyje numatyta jmonés savininko ir va-
dovo pareiga pateikti pareiskimg teismui dél bankroto bylos iskélimo, jeigu imoné negali
ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir $is ($ie) nesikreipé j teisma
dél bankroto bylos iskélimo arba jmoné viesai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriui
(kreditoriams), kad negali arba neketina vykdyti jsipareigojimy. Sio straipsnio 4 dalyje
imperatyviai numatyta, jog jmonés vadovas ar kitas asmuo, jmonéje turintis teis¢ priimti
atitinkamg sprendimg, privalo padengti zala, kuria kreditoriai patyré dél to, kad jmoné pa-
vélavo pateikti teismui parei$kimag dél bankroto bylos iskélimo. Nors $i nuostata jsigaliojo
tik 2008 m. liepos 1 d., taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad tokia
pareiga atlyginti kreditoriy patirtg zala vadovas turéjo (nors ir tiesiogiai jstatyme nejtvir-
tintg) ir iki 2008 m. liepos 1 d., t. y. galiojant visoms ]B] redakcijoms**. Taigi ,,atsakomybés
uz nemokumo proceso vilkinimg“ doktrina Lietuvoje jtvirtinta nuo pat JB] jsigaliojimo.
Lietuvoje taip pat, kaip ir Vokietijoje bei kitose valstybése, pripazjstanciose $ig doktring
(pavyzdziui, Austrijoje, Sveicarijoje, Pranciizijoje ir kt.*) kreditoriams nesuteikiama teisé
tiesiogiai, t. y. savo vardu, pateikti ieskinio teismui prie$ vadova dél zalos atlyginimo, ka-
dangi pripazjstama, jog tokia teise turi tik bankroto administratorius, ginantis visy kredi-
toriy interesus (JB] 11 str. 3 d. 14 p.), o taip pat ir bankrutuojancios jmonés interesus**.
Imonés naudai priteisus zalos atlyginima, gautos sumos panaudojamos proporcingai ten-
kinti patvirtintus kreditoriy reikalavimus, laikantis [B] 35 straipsnyje nustatytos kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eilés ir tvarkos. Konkretus kreditorius j teisma dél zalos atlyginimo
galéty kreiptis tik su netiesioginiu ieskiniu (CK 6.68 str.), pareikédamas ieskinj bankru-
tuojancios jmonés vardu, jei pati bankrutuojanti jmoné (jos administratorius) savo teisés
reikalauti zalos atlyginimo nejgyvendinty. Tokiu atveju, patenkinus netiesioginj ieskinj,
iSreikalautas turtas buty jskaitomas j bankrutuojancios jmonés turtg ir naudojamas visy
kreditoriy reikalavimams tenkinti (CK 6.68 str. 5 d.).

Teisés doktrinoje pripazjstama, kad laiku pareikstas kreipimasis i teismg ir tolesnés
neuzdelstos bankroto procediiros turéty apsaugoti kreditoriy teis¢ bent i§ dalies kompen-
suoti dél prievolés nejvykdymo patirtg Zalg i§ bankrutuojancios jmonés likusio turto, todél

3 Placiau zr. Harner, M. M.; Brighton, J. A. J. The Implications of North American Catholic and Trenwick:
Final Death Knell for Deepening Insolvency? Shift in Directors’ Duties in the Zone of Insolvency? Annual
Survey of Bankruptcy Law. Sent Paul Minnesota: West Publishing Company, 2008.

“4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civi-
linéje byloje BUAB ,,Limantra“v. N. G. (bylos Nr. 3K-3-130/2011); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civili-
niy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,.Vajalio medienos
gaminiai“v. R. K. ir N. K. (bylos Nr. 3K-3-228/2011).

5 Placiau zr. Povel, P. Optimal ‘Soft’ or “Tough’ Bankruptcy Procedures. Journal of Law, Economics and Orga-
nization. 1999, 15(3): 659-684; Kraakman, R. R,, et al., The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and
Functional Approach, supra note 18, p. 88-90; Ruffner, M. Sorgfalts- und Treuepflichten undi die Versicher-
barkeit von Haftungsrisiken in Publikumsgesellschaften-Eine 6konomische Analyse. Zeitschrift fiir Schwei-
zerisches Recht. 2000, 119: 195-275; Schmidt, K. Gesellschaftsrecht. Kéln: Heymanns, Carl, 2002, p. 322-323.

#6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Pakrijas“ v. UAB ,,Bankroto administravimo paslaugos® ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
508/2010); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Limantra“v. N. G. (bylos Nr. 3k-3-130/2011).
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toks laiku pateiktas pareiSkimas turéty buti jmonés vadovo, savininko sgziningo elgesio
standartas gresiancio bankroto akivaizdoje”. Visgi verta atkreipti démesj j tai, kad, nors
galiojan¢iame [B] expressis verbis néra jtvirtinamas gresiantis nemokumas, kaip bankroto
bylos iskélimo pagrindas, ta¢iau tokio jtvirtinimo uzuomazgas jau galime jzvelgti, kadangi
$iame jstatyme aiSkiai nurodyta, jog imonés vadovas privalo kreiptis j teismg dél bankroto
bylos jmonei iskélimo ne tik, kai jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, bet ir kai mato,
jog imoné negalés to padaryti. Mokslininkai gresiantj nemokuma apibrézia kaip buseng,
kai skolininkas gali vykdyti einamuosius jsipareigojimus, taciau nepajégs jvykdyti esamy ar
bisimy jsipareigojimy tada, kai sueis jy jvykdymo terminas*®. Taigi gresiantis nemokumas
nuo esancio nemokumo skiriasi tuo, kad vertinama ne esanti, o biisima situacija, atsirasian-
ti, kai sueis prievoliy vykdymo terminai. Visgi mokslininkai teigia, jog, atsizvelgiant i tai,
kad jstatymas nepateikia nei gresian¢io nemokumo sgvokos, nei tokios jmonés biisenos nu-
statymo kriterijy, tai jmonés savininkas ar vadovas, nesikreipes j teismg dél bankroto bylos
iskélimo, gresiant jmonés nemokumui, teisés akty reikalavimy nepazeisty*”. Nesutiktume
su tokia autoriy pozicija, kadangi jstatyme aiskiai jtvirtinta pareiga kreiptis i teisma tada,
kai matoma, jog jmoné ateityje negalés atsiskaityti su kreditoriais, ta¢iau, mtisy nuomone,
jstatymas turi aiSkiai apibrézti gresian¢io nemokumo sampratg bei vertinimo kriterijus.

2.3.3. Valdymo organy nariy asmeniné atsakomybé likvidavus juridinj asmenj

Nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformulaves bendro pobudzio taisykle,
kad valdymo organy nariy civiliné atsakomybé gali atsirasti tiek pac¢iam juridiniam as-
meniui, kai valdymo organo narys veikia priesingai juridinio asmens interesams, tiek ir
tretiesiems asmenims, kai valdymo organo narys pazeidzia apribojimus, nustacius tam
tikras treciyjy asmeny garantijas*’, taciau $i taisyklé, kaip matéme, turi bati konkreti-
zuota, aiskiai i$skiriant tris etapus, pavaizduotus 6 lenteléje.

6 lentelé. Ribotos atsakomybés doktrinos taikymo valdymo organy nariams ribos

Asmeniné atsakomybeé Pries juridinj Pries juridinj asmenj Prie§ kreditorius
asmenj
Imonés ieskinys Tiesioginis Tiesioginis =

(teikia dalyviai) (teikia bankroto
administratorius)
Kreditoriaus ieskinys Netiesioginis Netiesioginis Tiesioginis

7 Kavalné, S., et al., supra note 412, p. 225.

#8 Kavalné, S.; Norkus, R., supra note 199, p. 88.

“9 Kavalné, S.; Norkus, R., supra note 199, p. 89.

#0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. V. K. ir J. B. (bylos Nr. 3K-7-266/2006).
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Kaip matome i§ pateiktos 6 lentelés juridinio asmens valdymo organy nariai naudo-
jasi ribotos atsakomybés apsauga, nebent savo neteisétais veiksmais padaro zalos juridi-
niam asmeniui ar tretiesiems asmenims. Visgi tiesioginé atsakomybé prie$ treciuosius
asmenis galima tik po jmonés likvidavimo procediiros pabaigos, kadangi pries tai tretie-
ji asmenys turi teise pareiksti tik netiesioginj ieskinj paties juridinio asmens vardu. Tai
ne kartg taip pat yra konstataves Lietuvos Auksciausiasis Teismas*', pabrézdamas, kad
atsakovui (jmonei) iskélus bankroto byla, jeigu joje pareikstas kreditoriaus reikalavimas
nebuvo patenkintas, tai pasibaigus bankroto bylai islieka teisé kreiptis su reikalavimu dél
zalos atlyginimo j bankrutavusio juridinio asmens valdymo organus sudariusius fizinius
asmenis, o byla nagrinéjanc¢iam teismui tenka spresti, ar egzistuoja civilinés atsakomy-
bés salygos dél atsakovui pareiksto reikalavimo. Teismas kartu pabrézé, kad likvidavus
bendrove dél bankroto, kreditoriaus teisés j kaltajj dél zalos padarymo valdymo organo
narj iSsaugojimas reiskia bendrovés kreditoriaus teisiy apsauga, kreditoriaus subjektiniy
teisiy realumag ir praktinj uztikrinima. Buve bendrovés valdymo organy nariai gali bati
pripazinti atsakingais dél zalos, atsiradusios bendrovei nesugebant jvykdyti jos prievoliy
kreditoriams, jeigu bus jrodyta, kad jy asmeniskai ar jiems sprendimo teise dalyvaujant
priimti atitinkami jmonés valdymo sprendimai neatitiko jprastos verslo praktikos, buvo
priimti pazeidziant teisés akty ar bendrovés steigimo dokumenty nustatyta tvarka ir
turéjo jtakos jos nemokumui, dél ko bendrové negali jvykdyti savo jsipareigojimy kredi-
toriams. Likviduoto dél bankroto juridinio asmens valdymo organus sudariusiy asmeny
civiliné atsakomybé kreditoriams galima ne tik tada, kai juridinio asmens negaléjima
jvykdyti prisiimtus sutartinius jsipareigojimus lemia valdymo organo nariy veiksmai,
jsiteiséjusiu teismo apkaltinamuoju procesiniu dokumentu (nuosprendziu, baudzia-
muoju jsakymu) pripazinti nusikalstamais, bet ir tuo atveju, kai jmonés nemokumas ir
negaléjimas jvykdyti savo prievoliy kreditoriams yra jos valdymo organo nariais buvu-
siy asmeny veiksmy, neteiséty pagal civiline teis¢ (delikto), padariniai, jeigu nustatomos
visos tokios atsakomybés salygos**?, kurias aptarsime kitame $ios disertacijos skyriuje.

%%

Antrajame disertacijos skyriuje siekéme i$analizuoti juridinio asmens valdymo or-
gano nario teisinio statuso ypatumus, nustatant, kokiu teisiniu pagrindu valdymo or-
gano nariui uz jo neteisétais veiksmais padaryta zalg kyla atsakomybé paties juridinio
asmens ir kreditoriy atzvilgiu.

Nustatéme, jog juridinio asmens valdymo organy nariy teisinis statusas i§ esmés yra
dualistinis, kadangi tarp juridinio asmens ir valdymo organo nario susiklosto dvejopo

1 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 12 d.
nutartis civilinéje byloje AB Turto bankas v. T. A., O. M., V. C. (bylos Nr. 3K-3-298/2006); Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Alaja“ ir ko“ v. K. A. (bylos Nr. 3K-3-509/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vy-
riausiasis prokuroras ir UAB ,Vilniaus vandenys“v. A. J. V. M. ir B. ]. B. (bylos Nr. 3K-3-517/2009); Lietu-
vos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé“v. R. S., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 29 d.
nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkeés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,\Vilniaus vandenys“ v.
A.J. V.M. ir B. . B. (bylos Nr. 3K-3-214/2011).
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pobudzio teisiniai santykiai — korporatyviniai ir prievoliniai. Korporatyviniai teisiniai
santykiai atsiranda tarp juridinio asmens ir valdymo organo nario, todél jie vadinami
»Vidiniais®, o prievoliniai teisiniai santykiai — tarp juridinio asmens ir fizinio asmens,
savo vardu ir interesais sudarancio sutartj su juridiniu asmeniu dél valdymo organo
nario pareigy éjimo, todél $ie santykiai vadinami ,,iSoriniais“. Valdymo organy nariy
atsakomybé i§ esmés kyla ,,vidiniy®, o ne ,,ioriniy“ teisiniy santykiy pagrindu, todél,
atsizvelgiant j tai, kad ,,vidiniai“ teisiniai santykiai reglamentuojami i$imtinai tik civi-
linés teisés normomis, tai valdymo organy nariy atsakomybé uz juridiniam asmeniui
padarytg Zala yra civiliné, nepriklausomai nuo to, kokios rasies sutartis reglamentuoja
juridinio asmens ir fizinio asmens, sudarancio sutartj su juridiniu asmeniu dél valdy-
mo organo nario pareigy éjimo, ,,iSorinius teisinius santykius. Net ir tuo atveju, jeigu
juridinis asmuo ir valdymo organo narys pasirinkty darbo sutartj, kaip jy individualius
santykius reguliuojantj pagrinda, tai nekeisty valdymo organo nario teisinio statuso bei
teisinés atsakomybeés prigimties ir apimties, kadangi darbo sutartis bty skirta reguliuo-
ti iSimtinai tik individualius (,,iSorinius“) juridinio asmens ir valdymo organo nariu pa-
skirto fizinio asmens teisinius santykius. PrieSingu atveju buty pazeisti valdymo organy
nariy lygiateisiskumo, teisingumo bei protingumo principai, nes biity suteikta galimybeé
skirtingiems juridinio asmens valdymo organy nariams taikyti skirtingos rasies teisine
atsakomybe.

Taip pat nustatéme, jog nei juridinio asmens valdymo organai, nei $iy organy nariai
néra juridinio asmens atstovai tradicine atstovavimo instituto prasme. Valdymo organas
yrane alter ego, 0 ego, t. y. pats juridinis asmuo, jis nepriskiriamas teisés subjekty katego-
rijai, neturi atskiros valios, o jo kompetencija apibréziama ne pavedimo ar darbo sutar-
tyje, o jstatymuose ar steigimo dokumentuose. Tuo tarpu valdymo organo narys, nors ir
yra teisés subjektas, taciau veikia ne savo, o juridinio asmens vardu, iSreiskia ne savo, o
juridinio asmens valia, ir jgyvendina ne savo, o juridinio asmens teisinj subjektiskuma.

Galiausiai prié¢jome prie i§vados, jog ribotos atsakomybés doktrina turéty bati tai-
koma ne tik juridinio asmens dalyviy, bet ir valdymo organy nariy atzvilgiu. Tokios
atsakomybés teisinés apsaugos galima buty netekti, jeigu valdymo organo narys netei-
sétais veiksmais padaro Zalos juridiniam asmeniui arba kreditoriams. Visgi kreditoriy
atzvilgiu valdymo organo nario civiliné atsakomybé yra subsidiari, kadangi tiesioginé
civiliné atsakomybé iki juridinio asmens likvidavimo pabaigos valdymo organo nariui
kyla i$imtinai tik prie$ patj juridinj asmenj ir tik po likvidavimo pabaigos - prie$ kredi-
torius, kuriy reikalavimai liko nepatenkinti.
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3. VALDYMO ORGANU NARIU CIVILINE ATSAKOMYBE UZ
RIZIKINGAIS SPRENDIMAIS PADARYTA ZALA

Qui ne risque rien, na rien
(liet. kas niekuo nerizikuoja, tas nieko neturi)

3.1. Rizikingy sprendimy samprata

Kiekvienas juridinio asmens vadovo priimamas sprendimas yra daugiau ar maziau
rizikingas, todél vartojant savoka ,,rizikingas sprendimas“ yra pabréziamas vienas esmi-
niy juridinio asmens veikloje priimamy sprendimy pozymiy - rizikingumas.

Visgi nei Lietuvos teisés aktai, nei teismy praktika nepateikia rizikingo sprendimo
apibrézimo. Todél, siekdami atskleisti $iy sgvoky turinj, atskirai panagrinésime sgvoky
»rizika® (angl. risk) ir ,,sprendimas“ (angl. decision) reikSmes.

Savoka ,,rizika“ tradici$kai turi neigiama atspalvi. Taciau, pavyzdziui, kiny hierogli-
fas, reiskiantis ,,rizikg", yra sudarytas i$ dviejy daliy: viena reiskia pavojuy, kita — galimy-
be, proga*>*. Tarptautiniy zodziy zodyne savoka ,,rizika“ apibréziama keliais aspektais***:
1) ekonominiu aspektu rizika - tai sprendimy priémimo situacija, kurioje jmanomas ga-
limy rezultaty kintamumas ir egzistuoja tikimybé jiems kisti**; 2) psichologiniu aspektu
rizika — tai veiklos situaciné ypatybé: Zzmogus veikia nezinodamas, kokia bus veiklos
baigtis (sékminga ar nesékminga), ir numato, kad nesékmés atveju gali bati skaudziy
padariniy. Finansine prasme rizika apibréziama kaip tikimybé, kad investicijos gautas
faktinis pelningumas ar pinigy srautai (realus rezultatas) bus kitokie nei planuojamas
pelningumas ar planuojami pinigy srautai®*®. Kuo didesnis gali bati nukrypimas nuo
planuotojo, tuo didesné rizika.

Lietuvos autoriy darbuose rizika dazniausiai apibidinama akcentuojant neapibréz-
tumo kriterijy. Teigiama, jog rizika yra: 1) neapibréztumas, susietas su tam tikro jvy-
kio tikimybe, galimy tam tikro veiksmo rezultaty jvairove ateityje*’; 2) nepalankaus,
atsitiktinio jvykio ar salygy atsiradimas bendrovés veikloje, tkinés situacijos neapi-
bréztumas*®. Rizika taip pat apibiidinama kaip rinkos neapibréztumas, nenusakoma
tkinés veiklos partneriy elgsena, informacijos stokos pasekmé*?’, kaip netikrumas ir
neapibréztumas, kurie slypi pacioje rinkos ekonomikoje ir dél kuriy jmoné gali patirti
nuostoliy*®. Panasius rizikos apibrézimus pateikia ir uzsienio $aliy autoriai. Jie rizika
traktuoja kaip situacija, kai susiklosto nepalankaus nukrypimo nuo pageidaujamos isei-

3 Kancerevycius, G., supra note 1, p. 81.

4 Vaitkeviditité, V. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. L-Z. Vilnius: Zodynas, 2000, p. 426.

5 Taip pat zr. Martinkus, B.; Zilinskas, V. Pinigai. Vertybiniai popieriai. Bankai. Kaunas: Technologija, 2004,
p- 163; Aleknaviciené, V. Imoneés finansy valdymas. Vadovélis. Kaunas: Spalvy kraité, 2009, p. 89.

#6 Kancerevycius, G., supra note 1, p. 81.

#7 TJasevi¢iené, E; Ginotiené, R.; Stankevi¢iené, V. Banky rizikos: sisteminis poZiuris. Vilnius: Lietuvos banki-

ninkystés, draudimo ir finansy institutas, 2000, p. 8.

48 Albrechtas, J. Verslo rizika ir jos sumazinimo priemonés. Apskaitos, audito ir mokesciy aktualijos. 1999, 29

(77): 4.

Garskiené, A. Verslo rizika. Vilnius: Lietuvos informacijos institutas, 1997, p. 6.

60 Gronskas, V. Prekinés verslininkysteés rizika. Kaunas: Technologija, 1997, p. 10.
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ties tikimybé*¢!, kaip pavojy, nuostoliy ir netekimy galimybe*®?, kaip pavojy nevykdyti
finansiniy jsipareigojimy*®. Pabréziama, kad rizika yra tam tikras neapibréztumas, ku-
ris gali veikti visg tikinio subjekto veikla arba tam tikrg jo vykdomg operacijg*®*. Taciau,
autorés nuomone, nereikeéty rizikos suprasti vien tik neigiama prasme. Susikloscius
palankioms aplinkybéms, rizika gali atnesti daug didesne naudg nei apskritai vengiant
rizikuoti ar prisiimant zenkliai maZzesne rizika. Taigi, apibendrinant auksciau nurodytus
rizikos pozymius, rizikg galima traktuoti kaip situacijg, kurioje egzistuoja neapibréztu-
mas dél galimy pasirinkto veikimo modelio pasekmiy.

Savoka ,,sprendimas® galima apibrézti sistemiskai aiSkinant CK bei atskiras juridi-
niy asmeny rasis reglamentuojanciy jstatymy nuostatas, taip pat pasiremiant uzsienio
$aliy patirtimi. Nors teisés aktuose ir nepateikiamas Sios sgvokos apibrézimas, tadiau
ji vartojama tiek CK (pavyzdziui, CK 2.82 str. 4 d.), tieck AB] (pavyzdziui, AB] 12 str.
4 d.), tiek ir kituose jstatymuose (pavyzdziui, LR Finansy jstaigy jstatymo 31 str. 4 d.; LR
Asociacijy jstatymo*®® 9 str. 2 d. ir kt.), kuriy normy turinys leidzia suvokti ,,sprendimo*
esme bei prasme¢. Nurodoma, jog juridinio asmens valdymo organai, veikdami juridinio
asmens vardu, priima jvairaus pobadzio sprendimus, pavyzdziui, steigti filialus ar atsto-
vybes, perleisti juridinio asmens turta, jsigyti prekes ir pan. Visgi savokos ,,sprendimas“
jokiu badu nereikia painioti su sagvoka ,,sandoris, kadangi tai turinio prasme netapacios
sgvokos. Sprendimui jgyvendinti kartais reikia keliy ar net keliolikos sandoriy sudary-
mo, pavyzdziui, priémus sprendima imti paskolg i§ banko, gali prireikti sudaryti kredito
sutartj, hipotekos sutartj, paskoly subordinavimo sutartj ir pan. Taigi savoka ,,sprendi-
mas* turinio prasme yra daug platesné nei ,,sandoris®. Tai yra pabrézes ir Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje*®.

Teisés terminy zodyne ,,sprendimas“ apibréziamas kaip ,,pasiryzimas veikti atitin-
kamu budu, apsvarscius visas aplinkybes bei jstatymy reikalavimus“’. Toks apibrézi-
mas atitinka vadybos moksle pateikiamos sprendimo priémimo sampratos esme, pagal
kurig sprendimo priémimas - tai procesas, kurio metu i$ keliy galimy racionaliy alter-
natyvy pasirenkama viena*®. Taigi sprendimas gali buti suvokiamas kaip pasiryzimas
veikti arba kaip asmens veiklos vykdymo proceso rezultatas, pasireiskiantis konkreciu
veikimu arba susilaikymu nuo aktyviy veiksmuy.

Visgi viena labiausiai paplitusiy sprendimy rasiy yra verslo sprendimai. Tai nattira-
lu, kadangi didzigja juridiniy asmeny dalj sudaro tkine-komercine veikla uzsiimancios

! Vaughan, E. J. Risk Management. Chicago: John Willey & Sons, 1997, p. 8.

62 Kuznecova, E. V. Finansovoe upravlenie kompaniej [Financial Management of the Company]. Moskva:
Pravovaja kultara, 1995, p. 126.

63 Grobova, P. R. Riski v sovremenonom biznese [Risks in the Contemporary Business]. Moskva: Allyens,

1994, p. 58.

Beernard, I. Tolkavyj ehkonomicheskij i finansovyj slovar [Explanatory Economic and Financial Dictiona-

ry]. Moskva: Mezhdunarodnye otnoshenie, 1997, p. 397.

464

465

Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 25-745.

46 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Laivy krovos AB ,,Klaipédos Smelté“v. UAB ,,Biriy kroviniy terminalas‘;, D. B. ir R. M. (bylos
Nr. 3K-3-73/2008).

7 Garner, B. A. Black’s Law Dictionary. Eighth Edition. Sent Paul Minn: Thomson Business West, 2004, p. 436.
165 Falk, G. Verslo strategija. I dalis. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 1993, p. 4.
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jmonés, t. y. jmoneés, siekiancios pelno. Todél savokos ,,sprendimas“ reik$me, inter alia,
padés atskleisti ,,verslo sprendimo® sampratos analizé.

Savoka ,,verslas“ Lietuviy kalbos Zodyne apibréziama kaip gavybinio pobtdzio uki-
neé veikla*®. CK 2.4 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog verslininku laikomas asmuo, uzsi-
imantis tkine-komercine veikla?”®. Ukiné-komerciné veikla apibréziama kaip nuola-
tiné (testiné), savarankiska (veikiant savo vardu ir rizika) asmens veikla, siekiant pelno
(atlygintinumo)*". Pavyzdziui, AB] 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog $ia veikla uzsiima
visos bendrovés*’. Taigi, sistemiskai vertinant Sias nuostatas, verslo sprendimus galima
apibrézti kaip sprendimus, priimamus vykdant Gkine-komercing veiklg. Panasios pozici-
jos laikosi taip pat ir uzsienio Saliy autoriai, verslo sprendimg apibréziantys, kaip bet kokj
sprendimg atlikti arba neatlikti tam tikry veiksmy, susijusiy su bendrovés vykdoma tki-
ne-komercine veikla*”. Pavyzdziui, Australijoje analogiskas verslo sprendimo apibrézimas
netgi jtvirtintas jstatyminiu lygiu, pateikiant jj Australijos Bendroviy jstatymo 180 straips-
nio 3 dalyje*. Taigi ,,verslo sprendimas“ yra bet kokio pobudzio sprendimas atlikti tam
tikrus veiksmus, susijusius su tikinés-komercinés veiklos vykdymu, arba nuo jy susilaikyti.

ISanalizavus sgvoky ,,rizika®, ,,sprendimas® ir ,verslo sprendimas® reikSmes, rizikin-
gus sprendimus galima buty apibrézti kaip asmens veiklos vykdymo proceso rezultata,
pasireiskiantj konkreciu veikimu arba susilaikymu nuo aktyviy veiksmy, egzistuojant
neapibréztumui dél pasirinkto veikimo modelio pasekmiy. Rizikingi verslo sprendi-
mai apibréziami analogiskai, papildomai akcentuojant jy priémimg tkinés-komerci-
nés veiklos vykdymo procese. Kadangi, kaip jau minéjome, jmonés, uzsiimancios Sia
veikla, uzima didziajg juridiniy asmeny dalj, tai atitinkamai, analizuodami civilinés at-
sakomybés uz priimamais rizikingais verslo sprendimais padaryta Zalg salygas, labiau
orientuosimés j rizikingy verslo sprendimy priémimo sfera, nes tai geriausiai padés
atskleisti teisés priimti rizikingus sprendimus ribas.

3.2. Civilinés atsakomybés uz rizikingais sprendimais padaryta Zala salygos

Juridiniy asmeny valdymo organai turi placig diskrecijg veikti juridinio asmens
vardu, organizuoti juridinio asmens veikla ir priimti jvairaus pobudzio rizikingus
sprendimus. Konkrecig jy kompetencija bei veikimo laisvés ribas nustato atskiras juri-

9 Savoka ,verslas“ gali turéti tris reik§mes: 1) kuo verciamasi, veikla, darbas, i§ kurio gyvenama, gaunama
pelno, profesija; 2) gavybinio pobudzio tkiné veikla; 3) (smulki) gamyba, amatai. Lietuviy kalbos Zodynas
(t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas / redaktoriy kolegija: Naktiniené, G. (vyr. redaktoré), et. al. [in-
teraktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 [Zitréta 2011-09-18]. <http://www.lkz It/startas.htm>.

470 Sis CK 2.4 straipsnis reglamentuoja fiziniy asmeny civilinio teisnumo turinj, taciau, atsizvelgiant j $io
straipsnio 3 dalies formuluote bei j CK 2.82 straipsnio 3 dalj, galima daryti i$vada, jog $i norma su atitin-
kamomis iSimtimis gali bati taikoma ir juridiniy asmeny atzvilgiu.

#7! Placiau zr. Bakanas, A., et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys,

supra note 91, p. 23.

472 ABJ 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog bendrovés veiklos objektas jstatuose nurodomas trumpai apiba-

dinant bendrovés tkinés komercinés veiklos pobudj.
43 Placiau zr. Greenhow, A. The Statutory Business Judgement Rule: Putting The Wind Into Directors’ Sales.
Bond Law Review. 1999, 11(1): 31-58.
4% Australian Corporation Act 2001 [interaktyvus]. 2001 [Ziaréta 2011-09-18]. <http://www.austlii.edu.au/

au/legis/cth/consol_act/ca2001172/>.
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diniy asmeny rasis reglamentuojantys jstatymai. Pavyzdziui, AB] 19 straipsnio 6 dalyje
numatyta, jog bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldis-
kai veikia bendrovés vadovas, jis organizuoja kasdiening bendrovés veiklg ir turi teise
vienvaldi$kai sudaryti sandorius, i$skyrus atvejus, kai bendrovés jstatuose numatytas
kiekybinis atstovavimas (AB] 19 str. 7 d., 37 str. 10 d.). Kolegialus vykdomasis organas
(valdyba) svarsto ir tvirtina bendrovés veiklos strategija (AB] 34 str. 1 d. 1 p.), priima
sprendimus dél ilgalaikio turto investavimo, perleidimo, nuomos, jkeitimo, hipotekos
ir kt. (AB] 34 str. 4 d.). Paminétina ir tai, kad tuo atveju, jeigu bendrovéje néra sudaro-
ma valdyba, tai bendrovés vadovas turi teise vienvaldiskai priimti netgi tokius svarbius
sprendimus kaip bendrovés veiklos strategijos patvirtinimas, sprendimus bendrovei
tapti kity juridiniy asmeny steigéja ar dalyve, sprendimus steigti bendrovés filialus ir
atstovybes, investuoti, perleisti, nuomoti ar jkeisti ilgalaikj bendrovés turta, o taip pat
priimti ir kitus sprendimus, kurie pagal AB] yra priskirti valdybos kompetencijai (AB]
37 str. 10 d.). Stebétojy taryba renka valdybos narius ar bendrovés vadova (jei valdyba
nesudaroma) ir atSaukia juos i$ pareigy, be to, jei bendrové dirba nuostolingai, stebétojy
taryba privalo svarstyti, ar valdybos nariai (ar bendrovés vadovas) tinka eiti pareigas.
Sie juridinio asmens vardu priimami sprendimai taip pat pasizymi rizikingumu, kadan-
gi iSrinkus netinkamus valdybos narius (ar vadova), tai gali sukelti bendrovei dideliy
nuostoliy. Taigi valdymo organams suteikta plati rizikingy sprendimy priémimo laisvé.
Taciau ji visgi néra absoliuti, kadangi jstatymuose yra jtvirtintos atitinkamos $ios laisvés
ribos. Jas, be kita ko, taip pat gali nustatyti juridinio asmens vidaus dokumentai (jsta-
tai, reglamentai, kity juridinio asmens organy sprendimai, akcininky sutartys ir pan.),
su vadovu sudarytos sutartys ir pan. Valdymo organai, jgyvendindami teis¢ priimti ri-
zikingus sprendimus, privalo neperzengti nustatyty $ios teisés riby. PrieSingu atveju,
tai gali bati véliau pripazinta valdymo organy nariy neteisétais veiksmais. Taciau $iy
riby nustatymas, pasak Harvardo Teisés mokyklos profesoriaus C. R. Clark, yra viena
pagrindiniy jmoniy teisés sprendziamy problemy*”, kylanciy i$ esmés dél to, kad itin
sunku uztikrinti protingg vadovo atsakomybés uz priimamus sprendimus laipsnj, tuo
paciu nesukeliant baimés rizikuoti, kadangi rizika yra viena i$ pagrindiniy bendrovés
vertés bei akcininky gaunamos naudos didinimo priemoniy. Taigi kokios yra teisés pri-
imti rizikingus sprendimus ribos ir $iy riby perzengimo teisinés pasekmés? Atsakyma
i 8 klausimg galima pateikti tik detaliai iSanalizavus valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés uz priimtais rizikingais sprendimais padarytg zalg salygas.

Asmenims, turintiems teis¢ juridinio asmens ar savo vardu reikalauti i§ valdymo
organo nario zalos atlyginimo dél teisés priimti rizikingus sprendimus riby perzengimo,
kyla pareiga jrodyti tai, kad vadovas priimdamas ir (ar) vykdydamas rizikingus vers-
lo sprendimus ar nepriimdamas reikiamy sprendimy*® atliko neteisétus veiksmus, kad
batent dél $iy neteiséty veiksmy patirta zalos (priezastinj rysj), ir atitinkamai pagrjsti

5 Placiau zr. Clark, C. R. Corporate Law. Boston: Little, Brown and Company, 1986, p. 33-34.

476 Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes, kad juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsako-
mybé gali atsirasti taip pat ir uz neveikima — reikiamy sprendimy nepriémima. Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Liuneté*v.
91-o0ji gyvenamyjy namy statybos bendrija, R. B., A. G., V. P, P.R., V. S. ir A. K. (bylos Nr. 3K-3-233/2007).
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reikalaujamos zalos dydj (zalos fakta)*”. Tuo tarpu vadovo kaltés jrodinéti neprivaloma,
kadangi Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg yra pabrézes, jog vadovo kalté yra
preziumuojama®”®. Teisés doktrinoje tokia pozicija paaiskinama remiantis saziningumo
(lot. bona fides) sampratos analize. Pasak A. Norkaino, vertinant asmens elgesj sazinin-
gumo aspektu, neteiséti veiksmai pasireiskia kaip objektyvusis nesaziningumas, o kal-
té — kaip subjektyvusis nesgziningumas. Jei objektyvus nesaziningumas jrodytas, tai turi
bati laikoma, kad jis ir subjektyviai nesaziningas — kaltas*’. Todél vadovas, norédamas
iSvengti civilinés atsakomybés, turéty paneigti $ig prezumpcija, pateikdamas teisétus
jrodymus. Atsizvelgiant j tai, toliau, analizuodami valdymo organy nariy civilinés atsa-
komybés uz rizikingais sprendimais padarytg zalg salygas, neteisétus veiksmus ir kalte,
kaip du neatsiejamus sgziningumo elementus, nagrinésime kartu.

3.2.1. Civilinés atsakomybés salygy nustatymas: deliktinés ar sutartinés
atsakomybés taisyklés?

Viena svarbiausiy problemy, analizuojant juridinio asmens valdymo organy civi-
line atsakomybe, pasireiskia tuo, kad teisés doktrinoje néra vieningos nuomonés, ku-
riomis civilinés atsakomybés taisyklémis — sutartinés ar deliktinés — reikéty vadovautis,
vertinant valdymo organy nariy veiksmus, sukélusius zalg. AiSkaus atsakymo taip pat
nepateikia ir teismy praktika. Visgi $is klausimas yra itin aktualus, kadangi nuo to, kokia
civiliné atsakomybé - sutartiné ar deliktiné - taikytina vadovams, pazeidus jiems nusta-
tytas pareigas, priklausys salygy, kurioms esant atlyginama zala, nustatymo ypatumai,
jrodinéjimo nastos pasiskirstymas, atlygintiny nuostoliy ribos, ieskinio senaties terminy
skai¢iavimo ypatumai, ginc¢y, kylanciy i$ tokiy santykiy, jurisdikcija bei taikytina teise.

Jau senovés Romos teisé skyré du prievoliy atsiradimo pagrindus: sutartj ir deliktg. Sis
taip pat ir Siuolaikingje civilingje teiséje egzistuojantis prievoliy atsiradimo pagrindy du-
alizmas lemia civilinés atsakomybés dualistine prigimtj. Pagal tai i$skiriamos dvi civilinés
atsakomybés rasys: sutartiné (angl. contractual liability; vok. Vertragszivilrechtliche Haf-
tung) ir deliktiné (angl. tortious liability; vok. Deliktzivilrechtliche Haftung)*. Sutartiné ci-
viliné atsakomybé atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis (CK

#7 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkricio
26 d. nutartis civilinéje byloje R. Gégznas v. UAB ,, Aviakompanija Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-1130/2003);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 28 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Saulétekis“v. I. K., L. M. ir R. P. (bylos Nr. 3K-3-604/2006); Lietuvos Auks¢iausio-
jo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje ban-
krutuojanti UAB ,,Optimalus finansai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Panevézio
spaustuvé“b. R. 8., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).

78 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,Vombatas“ v. A. S. (bylos Nr. 3K-3-335/2009); Lietuvos Auks¢iausiojo Teis-
mo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti
AB ,,Barklita“v. G. B. ir J. G. (bylos Nr. 3K-3-528/2009); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Geosprendimai“v. G. K. (bylos
Nr. 3K-3-177/2011); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés
5 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Vajalio medienos gaminiai“v. R. K., N. K. (bylos Nr. 3K-3-228/2011); ir kt.

479 Norkanas, A. Kalté kaip civilinés atsakomybeés pagrindas. Jurisprudencija. 2002, 28(20): 114.

40 Mikelénas, V., supra note 336, p. 25.
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6.245 str. 3 d.), o deliktiné — dél Zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, i§skyrus
atvejus, kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybé atsiranda ir dél zalos, susijusios su
sutartiniais santykiais (CK 6.245 str. 4 d.). Atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos teiséje
nepripazjstama civilinés atsakomybeés riisiy konkurencija*'. Sj draudimg yra suformula-
ves Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje*®. CK aiskiai nurodoma, kada
atsiranda bei taikoma sutartiné, o kada — deliktiné civiliné atsakomybe.

Kaip jau minéjome, valdymo organy nariams civiliné atsakomybé gali kilti tiek
prie$ patj juridinj asmenj, tiek ir prie$ kreditorius. Kadangi valdymo organy nariy ir
kreditoriy nesieja sutartiniai teisiniai santykiai, tai akivaizdu, jog zalos padarymo atveju
valdymo organy nariy civiliné atsakomybé kreditoriy atzvilgiu buty deliktiné, kadan-
gi tokia atsakomybe kilty generalinio delikto, o ne konkrecios sutarties pazeidimo pa-
grindu. Tai pripazjstama tiek uzsienio*®, tiek ir Lietuvos*® teismy praktikoje. Valdymo
organo nariui kreditoriy atzvilgiu gali kilti sutartiné civiliné atsakomybé tik tuo atveju,
jeigu jis asmeniskai, kaip fizinis asmuo, garantavo atitinkamos sutarties jvykdymg, buvo
tokios sutarties Salimi arba kreditoriui leido pagrjstai manyti jj tokiu esant, t. y. jeigu
vadovas veikia savo, o ne juridinio asmens vardu*®.

Daugiausiai diskusijy kelia vadovo atsakomybés rasies pries patj juridinj asmenj
klausimas. Teisés doktrinoje, deja, nerasime vieningos nuomonés. Vieny autoriy teigi-
mu, vadovo civiliné atsakomybé juridiniam asmeniui yra i$imtinai tik sutartiné, kadan-
gi kyla tarp juridinio asmens ir vadovo sudarytos sutarties pagrindu*®®. Kiti, priesingai,
mano, jog Siuo atveju kyla deliktiné vadovo civiliné atsakomybé, kadangi konkretus as-
muo vadovo statusg gali jgyti bet kokio juridinio fakto pagrindu (sutartimi, administra-
ciniu aktu, teismo sprendimu ir pan.), be to, daugelj juridinio asmens vadovo pareigy
nustato jstatymai, kuriy $alys sutartimi negali pakeisti*¥’. Galiausiai yra autoriy, teigian-
¢iy, jog valdymo organy nariy civiliné atsakomybé juridiniam asmeniui yra sui generis,
kadangi jos pagrindas néra nei sutartis, nei deliktas**. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
jurisprudencijoje $i problema apskritai nejvardijama, o nagrinéjant konkrecias bylas dél

1 Sutartinés ir deliktinés atsakomybeés konkurencija - tai situacija, kai galima taikyti tiek sutartine, tiek
deliktine atsakomybe. Mikelénas, V., supra note 336, p. 51.

2 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 19 d.

nutartis civilinéje byloje V. Peciulis v. AB ,,Durpeta“ (bylos Nr. 3K-3-458).

43 Placiau apie tai zr. Wooldridge, F. Duty of Care and Liabilities of Members of the Two Boards of German
Public Companies. European Business Law Review. 2006, 17(1): 109-120.

4 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Alaja“ ir ko“ v. K. A. ir V. A. (bylos Nr. 3K-3-509/2008); Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilinéje by-
loje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,Vilniaus vandenys“v. A. . V. M. ir B. J. B,,
atstovaujamg M. B. (bylos Nr. 3K-3-517/2009); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstineés teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés
vyriausiasis prokuroras ir UAB ,Vilniaus vandenys“v. A. J. V. M. ir B. . B. (bylos Nr. 3K-3-214/2011); ir kt.

5 Bruce, M., supra note 57, p. 71.

46 Abramavicius, A.; Mikelénas, V., supra note 43, p. 236-238; Pacevicius, Z. Administracijos vadovo atsako-
mybé uz bendrovei padaryty zalg. Juristas. 2004, 5: 22.

*7Greitius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 218-219.

5 Placiau 7r. Jones, E. Directors’ Duties: Negligence and the Business Judgement Rule. SA Mercantile Law
Journal. 2007, 19: 326-336; McLennan, J. S. Duties of Care and Skill of Company Directors and Their Li-
ability for Negligence. SA Mercantile Law Journal. 1996, 8: 94-102.
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valdymo organy nariy neteisétais veiksmais padarytos zalos juridiniam asmeniui at-
lyginimo arba apskritai nenurodoma vadovui kylancios civilinés atsakomybés rasis*®,
arba pabréziama, jog tai yra deliktiné civiliné atsakomybé, detaliau neargumentuojant
tokio pasirinkimo pagrindy*”. Nekvestionuojame kasacinio teismo pozicijos analizuo-
jamu klausimu, tac¢iau norime atkreipti démesj j tai, kad visgi deréty pagristai motyvuoti
vadovo civilinés atsakomybés rasies pasirinkimo priezastis, kadangi véliau, kilus vienos
ar kitos atsakomybés rasies palankumo $alims klausimui, gali kilti rizika, jog nebus uz-
tikrintas teisminés praktikos vienodumas. Sialytina, nustatant vadovo civilinés atsako-
mybés radj uz juridiniam asmeniui padarytg zalg ir sprendziant sutartinés bei delikti-
nés atsakomybés konkurencijos klausimg, atsizvelgti j tarp juridinio asmens ir vadovo
susiklosciusiy teisiniy santykiy specifika, t. y. j disertacijos 2 skyriuje jau iSanalizuotus
»Vidinius® ir ,,iSorinius“ santykius.

Kaip minéjome, ,iSoriniai“ santykiai atsiranda tarp juridinio asmens ir valdymo
organo nariu paskirto fizinio asmens, jiems sudarant sutartj. Todél zala, padaryta ju-
ridiniam asmeniui dél tokios sutarties pazeidimo, turéty kilti pagal sutartinés civilinés
atsakomybés taisykles. Tokia atsakomybé galéty kilti, pavyzdziui, tuo atveju, jeigu fizinis
asmuo nepagrjstai nutraukia sutartj, atsisakydamas eiti valdymo organo nario parei-
gas, ir tokie veiksmai sukelia juridiniam asmeniui Zalg (naujo asmens paieskos kastai,
reikiamy sprendimy priémimo uzdelsimu sukelti nuostoliai ir pan.). Kyla klausimas,
ar tos pacios taisyklés turéty buti taikomos taip pat ir zalos, kilusios ,,vidiniy“ santykiy
pagrindu, atzvilgiu?

Antrajame darbo skyriuje, analizuodami ,,vidiniy“ santykiy tarp juridinio asmens ir
valdymo organy nariy specifika, priéjome prie i$vados, jog tokiu atveju valdymo organo
nariu paskirtas fizinis asmuo veikia ne savo vardu (tokiu badu jis veikia tik ,,iSoriniuose“
santykiuose), o juridinio asmens vardu ir jgyvendina ne savo, o juridinio asmens teisi-
nj subjektiskuma, t. y. veikia kaip juridinio asmens valdymo organas. Kaip minéjome,
valdymo organas yra struktariné juridinio asmens dalis. Tai néra teisés subjektas ar tuo
labiau juridinio asmens atstovas. Tarp juridinio asmens ir valdymo organo néra sudaro-
ma jokia sutartis, kadangi valdymo organas veikia jstatymy bei juridinio asmens steigi-
mo dokumenty pagrindu. Atsizvelgiant j tai, galima daryti i$vada, jog valdymo organo
nariu paskirtas fizinis asmuo, veikdamas juridinio asmens vardu kaip valdymo organas,
uz zalg, padaryt juridiniam asmeniui savo neteisétais veiksmais, turéty atsakyti pagal
deliktinés civilinés atsakomybeés taisykles.

9 Pavyzdziui, Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio
18 d. nutartis civilinéje byloje Vokietijos bendrove ,,Gretsch-Unitas GmbH“ ir UAB ,,duomenys neskelbtini“
v. V. S. (bylos Nr. 3K-3-1590/2002); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2004 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. UAB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 3K-3-
192/2004); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 20 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Metalo Zenklai“v. A. T. ir A. I. (bylos Nr. 3K-3-334/2010).

Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 12 d.
nutartis civilingje byloje AB , Autrolis“v. G. C. (bylos Nr. 3K-3-388/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Optimalis finansai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzZio 30 d. nutartis civilinéje byloje J. B. B. v. uzdargjg akcing
bendrove ,NEO GROUP“ (bylos Nr. 3K-3-157/2010); ir kt.
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Taigi valdymo organy nariy civiliné atsakomybé uz rizikingais sprendimais kre-
ditoriams ar juridiniam asmeniui padarytg zalg kyla pagal deliktinés civilinés atsako-
mybés taisykles tuo atveju, jeigu valdymo organo nariu paskirtas fizinis asmuo $ig zalg,
perzenges teisés priimti rizikingus sprendimus ribas, padaro veikdamas kaip juridinio
asmens valdymo organas, jgyvendinantis juridinio asmens teisinj subjektiskuma. Tais
atvejais, kai valdymo organo nariu paskirtas fizinis asmuo sutartiniy teisiniy santykiy
pagrindu veikia savo vardu, jgyvendindamas savo teisinj subjektiskuma, akivaizdu, jog
jam kilty sutartiné civiliné atsakomybé.

3.2.2. Valdymo organy nariy veiksmy neteisétumas ir kalté rizikingy sprendimy
priémimo procese

Teisés priimti rizikingus sprendimus ribas nustato jstatymuose, juridinio asmens
steigimo dokumentuose bei kituose vidaus dokumentuose numatytos pareigos. Siy
pareigy privalu laikytis viso sprendimy priémimo proceso metu, kurj i§ esmés sudaro
trys pagrindiniai etapai: 1) informacijos rinkimas, sprendimo turinio nustatymas ir rizi-
kos jvertinimas; 2) sprendimo priémimas; ir 3) sprendimo jgyvendinimas®". Sio proce-
so metu vadovas turi nustatyti galimas priimamo sprendimo rizikas, jas i$matuoti, imtis
visy protingy priemoniy joms apriboti bei sumazinti, jas nuolat stebéti bei kontroliuo-
ti*2. Zinoma, tam reikia turéti specialiy ziniy*?, todél vadovas, esant reikalui, visuomet
turi teise kreiptis | kompetentingus vidaus ar iSorés ekspertus bei specialistus.

CK bei atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojantys jstatymai nustato bend-
rasias valdymo organy nariy pareigas, kuriy jie privalo laikytis savo kompetencijos ri-
bose vykdydami jiems pavestas valdymo funkcijas. Visy pirma, vadovai privalo laikytis
CK 2.87 straipsnyje jtvirtinty fiduciariniy pareigy, t. y. veikti saziningai ir protingai, buti
lojaliais juridiniam asmeniui, laikytis konfidencialumo bei vengti interesy konflikto.
Visy antra, vadovai savo veikloje turi vadovautis jstatymais, Kitais teisés aktais bei juri-
dinio asmens vidaus dokumentais (jstatais, nuostatais, dalyviy susirinkimo sprendimais
ir pan.). Pavyzdziui, AB] 37 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog bendrovés vadovas yra
jpareigotas savo veikloje vadovautis jstatymais, kitais teisés aktais, bendrovés jstatais,
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimais, stebétojy tarybos bei valdybos sprendi-
mais ir pareiginiais nuostatais. Galiausiai, valdymo organy nariai turi bendro pobudzio
pareiga elgtis atidziai ir rapestingai (CK 6.246 str. 1 d.), o jy priimami sprendimai ne-
turi prieStarauti protingumo ar sgziningumo principams, juridinio asmens kreditoriy
teiséms bei teisétiems interesams (CK 2.82 str. 4 d.), verslo paprodiams ir s3gziningos
dalykinés praktikos reikalavimams**.

Kaip matome, jstatymuose jtvirtintos tik bendro pobudzio pareigos, kuriy valdy-
mo organy nariai turi laikytis, vykdydami jiems pavestas funkcijas. Tac¢iau juose néra

#1 Placiau apie tai zr. Blake, C. Sprendimy priémimo menas. Kaip vadovauti verslui nuolat kintanciame pasau-

lyje. Vilnius: UAB ,Verslo Zinios®, 2008.
2 Placiau apie tai Zr. Kancerevy¢ius, G. supra note 1, p. 82.
3 Placiau apie Zinias, kurias turi turéti valdymo organy nariai, Zr. Juceviciené, P.,, supra note 133, p. 168.
#4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir V. K. (bylos Nr. 3K-7-226/2006).
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pateikta aiskiy taisykliy bei kriterijy, kuriais vadovai turéty vadovautis, priimdami rizi-
kingus sprendimus, ir tai palikta placiai teismo diskrecijai. Paminétina, jog 1994 mety
redakcijos ABJ visgi nustaté tam tikrus reikalavimus priimamiems verslo sprendimams.
Sio jstatymo 18 straipsnio 6 dalyje buvo numatyta, jog sprendimai: 1) neturi paZeis-
ti bendrovés jstaty ar bati priesingi jstatuose nurodytiems bendrovés veiklos tikslams;
2) negali akivaizdziai vir§yti normalios gamybinés-iikinés rizikos; 3) nebati akivaizdziai
nuostolingais ar akivaizdziai ekonomiskai nenaudingais. Analogiska nuostata taip pat
buvo jtvirtinta ir pirmosios 2000 mety AB] redakcijos 35 straipsnio 14 dalyje, taciau
$iuo metu galiojancioje AB] redakcijoje Sios nuostatos nebéra. Labai panasi nuostata
jtvirtinta LR Valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymo 9 straipsnio 5 dalyje, kurioje
nurodyta, kad jmonés organai neturi teisés priimti sprendimy ar atlikti kity veiksmuy,
kurie akivaizdziai virsija normalig gamybing uiking rizikg ar yra akivaizdziai nuostolingi.
Visgi $iy reikalavimy turinys detaliau neapibréztas. Taigi jstatymai nepateikia aiskiy tai-
sykliy, kuriomis turéty buti vadovaujamasi priimant rizikingus sprendimus, todél kyla
klausimas, kokiais kriterijais vadovaujantis reikia vertinti vadovo veiksmus rizikingy
sprendimy priémimo procese? Ar teismas, nustatinédamas vadovo neteiséty veiksmy
egzistavimo fakta, turi teise vertinti vadovo priimty sprendimy turinj? Siekdami atsa-
kyti j Siuos klausimus, toliau aptarsime subjekty rata, j kuriy interesus vadovai privalo
atsizvelgti priimdami rizikingus sprendimus, bei sprendimy turinio ir viso jy priémimo
proceso vertinimo kriterijus, turin¢ius esminés reik§més vertinant valdymo organy na-
riy veiksmy teisétumg.

3.2.2.1. Subjektai, j kuriy interesus privaloma atsizvelgti priimant sprendimus

Valdymo organy nariams itin svarbu suvokti, kieno interesais jie turi veikti, vykdy-
dami valdymo funkcijas, kadangi nuo to priklauso jy priimamy sprendimy teisétumas.
Lietuvos teisés akty nuostatos $iuo klausimu néra aiskios. Pavyzdziui, CK 2.87 straips-
nyje jtvirtinta, jog valdymo organy nariai turi veikti juridinio asmens interesais**, tac¢iau
CK 2.82 straipsnio 4 dalyje nurodoma kreditoriaus teisé gin¢yti valdymo organy spren-
dimus, pazeidziancius jy teises ar teisétus interesus. Be to, AB] 19 straipsnio 8 dalyje
nustatyta, jog bendrovés vadovas privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai (LR
AB]). Taigi tokia teisiné reglamentacija nepateikia aiskaus atsakymo, kieno interesais
valdymo organai turi vadovautis, priimdami sprendimus. Tuo labiau, kad $iuo metu tiek
teisés doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje jau galima pastebéti tendencijy, jog pamazu
ple¢iamas subjekty ratas, kuriy interesy valdymo organai privalo paisyti.

Teisés doktrinoje egzistuoja nemazai teorijy, skirtingai aiskinanciy tai, j kieno in-
teresus juridinio asmens valdymo organy nariai turi atsizvelgti, priimdami sprendimus.
Siy teorijy iStakas galima rasti dar 1930 metais vykusioje diskusijoje tarp A. A. Berle ir
M. E. Dodd. A. A. Berle teigé, jog bendrové ir jos valdymo organai turi veikti iSimtinai tik

> Tai ne kartg yra pabrézes taip pat ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciau-
siojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,Vakary prekyba“v. A. Z. Ir UAB ,Vakary Baltijos korporacija“ (bylos Nr. 3K-3-316/2007); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,Metalo Zenklai“v. A. T. ir A. I. (bylos Nr. 3K-3-334/2010).
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akcininky interesais*®. Tuo tarpu M. E. Dodd, priesingai, teigé, jog bendrové turi pareigas
visiems su jmone susijusiems asmenims (angl. constituencies), ne tik akcininkams*”. Siy
idéjy pagrindu susiformavo dvi skirtingos mokslinés teorijos: akcininky pirmenybés teori-
ja (angl. shareholder primacy theory) ir interesy grupiy teorija (angl. stakeholder theory)*®.

Akcininky pirmenybés teorijos $alininkai*” teigia, jog direktoriai, priimdami
sprendimus, turi atsizvelgti pirmiausia j akcininky interesus bei uztikrinti akcininky
gaunamos naudos maksimizavima®®. Si teorija tradiciskai remiasi idéja, kad akcininkai
yra bendrovés savininkai, todél jie ,turi teise kontroliuoti bendrove, nustatyti pagrin-
dines jos strategijas ir nuspresti, ar reikia esminiy bendrovés strategijos bei praktikos
pakeitimy“*". Siuo poziiiriu bendrové laikoma akcininky privacia nuosavybe, todél kar-
tais teisés doktrinoje dar vadinama ,,nuosavybés modeliu“ (angl. ‘the property model’)>*.
Kaip jau minéta, XX amziaus viduryje, pasikeitus bendrovés sampratai, akcininkai ne-
bebuvo laikomi bendrovés savininkais. Tai turéjo esminés jtakos interesy grupiy teori-
jos™ bei jau minétos sutartinés (,sutarciy rysiy*) teorijos jsivyravimui.

Interesy grupiy teorijos Salininkai teigia, jog direktoriai turi priimti sprendimus,
atsizvelgdami i visy potencialiy bendrovés veikla suinteresuoty asmeny interesus™.
Visgi $ios teorijos $alininkai néra homogeniski ir skirtingai aiSkina suinteresuoty as-
meny savoka. Siaurgja prasme Sie asmenys apibréziami kaip asmenys, kuriy interesai
yra tiesiogiai susije su jmonés ekonominiais interesais, pavyzdziui, darbuotojai, klientai,
tiekéjai*®. Placigja prasme suinteresuoti asmenys apibréziami kaip ,,bet kurie asmenys
ar asmeny grupé, kurie gali turéti jtakos arba kuriems gali turéti jtakos bendrovés tiksly
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pasiekimas“®. Tai apima tuos, kurie neturi tiesioginiy ekonominiy interesy, susijusiy
su bendrove, pavyzdziui, vietiné bendruomené ar visa visuomené®”. Si teorija placigja
prasme remiasi pagrindine idéja, jog bendrové, kaip ,,realus asmuo® (angl. ‘real entity’),
yra autonomiska nuo jos akcininky®®®. Sios teorijos Salininkai jmone laiko kaip socialing
organizacijg arba daugiau kaip kvazi-vie$ajj asmenj (angl. quasi-public entity) nei kaip
privacios nuosavybés objekta®®”. Todél, pasak jy, imoné, kaip ir kitos vieSos instituci-
jos, turi veikti, atsizvelgiant j vie$ajj interesa, ir turi ,pareiga visuomenei veikti socialiai
atsakingu biidu, net jei tai nebiity teisiskai privaloma“". Si teorija taip pat jtvirtinama
EPBO principuose®!, kuriuose numatyta, jog bendrovés valdymo schema turi pripazinti
jstatymu ar susitarimais jsteigty akcijy pakety savininky ar kity jmonés veikla suintere-
suoty asmeny teises ir skatinti aktyvy bendradarbiavimg tarp jmonés ir akcijy pakety
savininky, kuriant gerove, darbo vietas ir stiprinant finansiskai patikimas jmones. Visgi
interesy grupiy teorija yra kritikuojama dél to, kad sukelia painiavg jmonés valdymo or-
gany nariy turimy pareigy atzvilgiu ir nepaaiskina, kaip $ie interesai turéty bati jvertinti
bei kokiu budu rastas balansas tarp visy interesy grupiy interesy bei kaip turéty biati
sprendziamas klausimas, kai $ie interesai vienas kitam priestarauja®?. Pasak $ios teorijos
kritiky, toks neai$kumas bei painiava turi neigiamga jtakg sprendimy priémimo proceso
kokybei bei kelia grésme visos jmonés gyvavimui’"’.

Sutartinés (,sutarciy rysiy“) teorijos pradininkémis laikomos JAV teisés profe-
sorés M. M. Blair ir L. A. Stout™, kurios, atlikusios viena reik§mingiausiy bendroviy
valdymo ekonominiy analiziy, metusiy i$$ukj akcininky pirmenybés teorijai, pasirem-
damos esminiais ekonomikos principais, teigé, jog atviro tipo bendroviy darbas yra ge-
riausiai suprantamas kaip darbas atitinkamos Zmoniy grupés, sudariusios kompleksa
sutarciy, pagal kurias susitariama kartu dirbti, siekiant bendry tiksly. Tai reiskia, jog
yra sujungiamos investicijos ir pastangos. Sie asmenys néra suvokiami vien tik kaip in-
vestuotojai (kaip akcininky pirmenybés teorijos atveju), bet taip pat kaip ir kreditoriai,
vadovai bei darbuotojai, kurie kartu sudaro ,,komandg*. Si teorija taip pat meté i$$ikij
pozitriui j atstovo-atstovaujamojo problemas. Pasak M. M. Blair ir L. A. Stout, atviro
tipo bendroviy pagrindiné ekonominé funkcija yra ne atstovo-atstovaujamojo proble-
my sprendimas, o suteikimas priemoniy, kuriomis pasinaudodami akcininkai, kredi-
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toriai, vadovai, darbuotojai ir kitos interesy grupés, galincios investuoti specifinius su
jmone susijusius iSteklius, savo paciy naudai perleisty $iy istekliy kontrole bendrovés
valdybai. Teigiama, jog ,<..> valdybos egzistuoja ne tam, kad apsaugoty akcininkus
per se, bet tam, kad apsaugoty visy imonés ,,komandos“ nariy interesus“>*. Atitinkamai,
direktoriai turi fiduciarines pareigas tik bendrovés atzvilgiu, todél gali imtis tinkamy
veiksmy, kurie bity naudingi visiems ,,komandos“ nariams®'. Nors $i teorija ir sulauke
kritikos dél ,,komandos“ nariy interesy skirtumy ir jy nesuderinamumo®", ta¢iau, pasak
V. G. Maurer, nepaisant to ,ji geriau apibrézia realybe, nes pavaizduoja, jog direktoriy
valdyba faktiskai atsizvelgia j kity, nei akcininkai, saliy interesus“*®.

Socialinés atsakomybés teorija (angl. theory of corporate social responsibili-
ty), kuri yra susijusi su interesy grupiy teorija, pastaruoju metu vystosi ir tampa vis
labiau svarbi. Ta¢iau mokslinéje literattiroje kol kas nerasime vieno visuotinai pripa-
zinto jmoniy socialinés atsakomybés apibrézimo. Be to, jvairiy autoriy pateikiamuo-
se apibrézimuose daznai akcentuojami skirtingi aspektai: santykiai su darbuotojais,
verslo ir valdzios atstovais, aplinkosaugos, finansinés ar etinés problemos. Pavyzdziui,
B. Gruzevskis jmoniy socialine atsakomybe apibrézia kaip savanoriskas verslo jmoniy
pastangas jtraukti socialines ir aplinkos problemas j jy bendras veiklas bei rysius su
interesy grupémis®”. I. Kleinaités teigimu, tai yra darnaus vystymosi principy praktinis
taikymas savo veikloje®®. Anot D. Grundey, jmoniy socialiné atsakomybé yra savanoris-
kas, jstatymy nenulemtas verslo organizacijy jsipareigojimas visose savo veiklos srityse
atsizvelgti ir derinti savo interesus su vartotojy, darbuotojy, visy akcininky, aplinkos,
savo bendruomenés ir kity susijusiy asmeny interesais®*'. Nors $i teorija neturi vienin-
go apibrézimo, taciau terminas ,,jmoniy socialiné atsakomybé* dazniausiai naudojamas
apibudinti jvairiems jmoniy naudojamiems biidams, kuriais jos savanoriskai integruoja
socialinius ir aplinkos interesus j savo veikla bei sgveika su interesy grupémis®*. Fak-
tiSkai galima i$skirti dvejopo pobudzio argumentus, mokslininky naudojamus pagrijsti
jmoniy socialing atsakomybe — normatyvinj (etinj) ir instrumentinj (verslo). Normaty-
viniu poziiriu siekiama jvertinti noréjimo daryti gera motyvus. Sios teorijos Salininkai
teigia, jog imonés turi moralinj jsipareigojimg Zzmonéms bei planetai, todél turi veikti
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socialiai atsakingu btidu, nes butent toks veikimas yra moraliai teisingas®*. Instrumen-
tiniu poziiriu jmoniy socialiné atsakomybé vertinama kaip institutas, teikiantis nauda
jmonei kaip visumai. Tai galima padarvyti, inter alia, jgyvendinant ,.etikos“ kodeksus, to-
kiu badu mazinant ziniasklaidos galimos viesai paskleisti neigiamos informacijos rizika
bei vartotojy boikoty rizika. Daugelis mokslininky netgi teigia, kad jmoniy socialiné
atsakomybé gali generuoti didesnj pelng®*. Kiti, beje, tiki, kad jmoniy socialiné atsa-
komybé yra puiki jmonés marketingo priemoné, kurig galima panaudoti reklamuojant
bei stiprinant jmonés prekés zenklg>*. Taigi $iuo pozitiriu jmoniy socialiné atsakomybé
vertinama kaip viena i$ rizikos valdymo priemoniy, galin¢iy padéti jgyti vartotojy pasi-
tikéjima ir sustiprinti visuomenés teigiamg nuomone apie jmonés veiklos motyvus. Kai
kurie mokslininkai teigia, kad jmoniy socialiné atsakomybé netgi turéty bati jmoniy
verslo strategijos dalimi, kadangi tai padéty jai tapti labiau konkurencingai rinkoje>*.
Atkreiptinas démesys ir | tai, kad 2006 metais atliktas empirinis tyrimas netgi atsklei-
dé, jog ,.tarp jmoniy socialinés atsakomybés jgyvendinimo ir ilgalaikés jmonés sékmeés
yra tiesioginis rys$ys“¥. Taciau $ios teorijos kritikai teigia, jog socialiné atsakomybé ir
ilgalaikis pelno maksimizavimas néra visada suderinami*®, be to, néra jokiy jtikinamy
jrodymuy, patvirtinanciy tai, jog jimoniy socialiné atsakomybé daro jmones pelningesné-
mis*®. Vis délto, pritartume tai nuomonei, kad jmoniy socialiné atsakomybé turi buti
suvokiama tiek kaip etiné priemoné, tiek ir kaip verslo strategija®*, kadangi verslo sek-
torius ir visa visuomené néra vienas nuo kito nepriklausomi institutai, jie yra glaudziai
susije, todél visuomeneé tikisi tinkamo verslo elgesio ir rezultaty. Taigi akcininky nauda
turi bati vertinama ne tik per finansine, bet ir per socialing prizme?'.

»Apsis$vietusio akcininko vertés (angl. ‘enlightened shareholder value’) teorija
jtvirtinama Anglijos Bendroviy jstatymo 172(1) straipsnyje®*? bei teismy praktikoje®®.
Pagrindiné $ios teorijos idéja yra ta, kad direktoriai daug greiciau gali pasiekti ilgalaike
bendrovés sékme akcininky naudai, jeigu bendrové veiks atsakingai, atsizvelgdama j
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visy interesy grupiy, jskaitant darbuotojus bei aplinkg, interesus®. Si teorija visgi ski-
riasi nuo interesy grupiy teorijos, kadangi pagal ,,apsisvietusio akcininko vertés* teorija
i$ direktoriy reikalaujama atsizvelgti j interesy grupiy interesus tiek, kiek tai turi naudos
akcininkams, t. y. bendrovés dalyviams, kaip visumai®*. Si pareiga reiskia, jog, priimant
sprendimus, turi bati sutelkiamas démesys j platy jvairiy faktoriy spektra, tokiu badu
plétojant pasitikéjimo santykius tarp interesy grupiy, kas atitinkamai yra geriausias ba-
das uztikrinti bendrovés patvarumg, bendra klestéjima bei gerove. Si teorija taip pat
skiriasi ir nuo akcininky pirmenybés teorijos, kadangi pagal ,apsisvietusio akcininko
vertés“ teorijg prioritetas teikiamas ne trumpalaikei, o ilgalaikei akcininky vertei®*. Tai-
gi galima teigti, kad $i teorija yra lyg ,treciasis kelias®, kuriuo yra pasiekiamas kompro-
misas tarp akcininky pirmenybés ir interesy grupiy teorijy*”.

Patikéjimo fondo teorijos (angl. trust fund theory) $alininkai pasisako uz tiesio-
giniy fiduciariniy pareigy kreditoriams instituta jmonés nemokumo atveju®*. Pagal $ig
teorija nemokios jmonés direktoriai traktuojami kaip netiesioginiai kreditoriy patikéti-
niai (angl. constructive trustees), t. y. ,jmonei esant nemokiai, direktoriai jgyja fiduciari-
nes pareigas tiesiogiai jmonés kreditoriams“**. Tai ne kartg yra pabréze ir JAV teismai,
kuriy sprendimuose kaskart nurodoma, jog kai jmoné tampa nemoki, direktoriai turi
fiduciarines pareigas jau nebe akcininkams, o kreditoriams®*. Nemokumas $iuo atveju
apibréziamas kaip faktinis, o ne teisinis nemokumas, t. y. tam, kad jmonés vadovas jgyty
fiduciarines pareigas tiesiogiai kreditoriams, pakanka to, kad jmoné faktiskai nebegaléty
atsiskaityti su kreditoriais, nesiejant nemokumo fakto su jstatyme numatytomis teisiné-
mis procediiromis, skirtomis jmone teisiskai pripazinti nemokia*.

Nemokumo grésmés teorijos (angl. vicinity of insolvency theory) $alininkai tei-
gia, jog pakanka vien tik jmonés nemokumo grésmeés (nesant faktinio nemokumo ar
bankroto procediiros) tam, kad jmonés direktoriai jgyty fiduciarines pareigas tiesio-
giai kreditoriy atzvilgiu, kadangi jmonei esant ,,arti nemokumo® (angl. vicinity of insol-
vent’) akcininkai nustoja buti tokiy pareigy naudos gavéjais, nes tokiu atveju kreditoriai
jgyja didesnj suinteresuotuma jmonés verslu* Be to, tokiu atveju akcininkai yra la-
biau linke jgyvendinti rizikingus projektus, kadangi jie, turédami ribotos atsakomybeés
apsauga, neturi, ka prarasti, todél kreditoriai netiesiogiai tampa rizikg prisiimanciais
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asmenimis®. Sios teorijos 3alininkai teigia, jog, jmonei esant arti ,,nemokumo zonos*
(angl. Zone of insolvency’), fiduciarinés pareigos jpareigoja jmonés direktorius maksi-
mizuoti jmonés verte, atsizvelgiant ne tik j kreditoriy, bet ir j visy su jmone susijusiy
asmeny interesus®*. JAV Delavero valstijos®* teismas byloje Credit Lyonnais Bank Ne-
derland, N.V. v. Pathe Communications Corp. taip pat konstatavo, jog ,kai bendrové yra
netoli nemokumo biisenos (angl. in the vicinity of insolvency), direktoriy valdyba nebéra
akcininky atstové, bet jgyja pareiga atsizvelgti j visy interesy grupiy interesus“>*. Tai
pripazjstama ne tik JAV"¥, bet ir Anglijos teismy praktikoje>*®. Taciau $§i nemokumo
grésmés doktrina sulaukia vis daugiau kritikos dél savo neapibréztumo, kadangi teismai
néra aiskiai apibréze, kq reiskia jmonei buti ,,arti nemokumo zonos“*.

Nemazai moksliniy teorijy apskritai nepripazjsta to fakto, jog direktoriai gali jgyti
fiduciarines pareigas tiesiogiai kreditoriams. Pavyzdziui, interesy grupiy®” ir socialinés
atsakomybés>' teorijy $alininkai teigia, jog fiduciarinés pareigos direktoriy jpareigoja at-
sizvelgti j visy interesy grupiy, jskaitant ir kreditorius, interesus, visg jmonés gyvavimo
laikotarpj, nepriklausomai nuo to, ar jmoné yra moki, ar nemoki.

»Neotradicinio“ fiduciariniy pareigy interpretavimo teorijos (angl. ‘neotradi-
tional’ interpretation of fiduciary duty theory), kuri yra labai panadi i interesy grupiy
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Publications Co: Insolvency Shifts Directors’ Burden From Shareholders to Creditors. Delaware Journal
of Corporate Law. 1994, 19: 185; Rousseau, S. The Duties of Directors of Financially Distressed Corpora-
tions: A Quebec Perspective on the Peoples Case. Canadian Business Law Journal. 2004, 39: 382-383;
Tacobucci, E. M. Directors’ Duties in Insolvency: Clarifying What Is at Stake. Canadian Business Law
Journal. 2004, 39: 407.

Placiau zr. Shaffer, A. D. Corporate Fiduciary-Insolvent: The Fiduciary Relationship Your Corporate Law

Professor (Should Have) Warranted You About. American Bankruptcy Institute Law Review. 2000, 8: 517-

20; Schwarcz, S. L. Rethinking a Corporation’s Obligation to Creditors. Cardozo Law Review. 1996, 17:

667; Ziegel, J. S. Creditors as Corporate Stakeholders: The Quiet Revolution-An Anglo-Canadian Pers-

pective. University of Toronto Law Journal. 1993, 43: 529-531.

5 JAV jmonés dazniausiai renkasi Delavero valstijos teis¢ dél Sios teisés lankstaus ir nevarzancio pobudzio
(placiau zr. Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 95), todél disertacijoje, kalbédami apie JAV juridiniy
asmeny valdymo organy nariy atsakomybe, dazniausiai remsimés $ios valstijos teise.

46 Credit Lyonnais Bank Nederland, N.V. v. Pathe Communications Corp., 1991 WL 277613 (Del. Ch. Dec. 30,
1991).

7 Pavyzdziui, Geyer v. Ingersoll Publications Corporation, 621 A. 2d 784 (Del. Ch. 1992); Bovay v. H.M.
Byllesby & Co, 38 A.2d 808 (Del. 1944); McDonald v. Williams, 174 U.S. 397 (1899).

8 Pavyzdziui, Winkworth v. Edward Baron Development Co Ltd [1986] 1 WLR 1512; West Mercier Safety-
wear Ltd v. Dodd [1988] BCLC 250; Brady v. Brady [1989] AC 755.

¥ Placiau zr. Bainbridge, S. M. Much Ado About Little? Directors’ Fiduciary Duties in the Vicinity of Insol-
vency. Journal of Business and Technology Law. 2007, 1: 335-370.

0 Plac¢iau zr. Easterbrook, E H.; Fischel, D. R. The Corporate Contract. Columbia Law Review. 1989, 89:
1416-1448; Mahoney, J., at al. Towards a Property Rights Foundation for a Stakeholder Theory of the
Firm. Journal of Management and Governance. 2005, 9: 5-32; Blair, M. M; Stout, L. A. Director Accoun-
tability and the Mediating Role of the Corporate Board. Washington University Law Review. 2001, 79:
403-447; Freeman, R. E. The Politics of Stakeholder Theory: Some Future Directions. Business Ethics
Quarterly. 1994, 4: 409-421; Phillips, R., et al. What Stakeholder Theory Is Not. Business Ethics Quarterly.
2003, 13: 479-502; Donaldson, T., Preston, L. E., supra note 505.

1 Placiau zr. Vogel, D., supra note 530; Baron, D. Private Politics, Corporate Social Responsibility, and Inte-
grated Strategy. Journal of Economics and Management Strategy. 2001, 10: 7-45.
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teorijg, $alininkai teigia, jog direktoriai nepriklausomai nuo jmonés mokumo biisenos
fiduciarines pareigas turi tik pacios jmonés, kaip atskiro juridinio asmens, o ne inte-
resy grupiy atzvilgiu®?. Pasak jy, direktoriai, veikdami geriausiais jmonés interesais,
patenkina visy interesy grupiy interesus. Vienas i$ $ios teorijos $alininky T. A. Smith
teigé, jog ekonominio efektyvumo siekis suformuoja direktoriaus pareiga maksimizuo-
ti jmonés verte®. Taciau $is pozitris kritikuojamas dél to, kad: 1) nepateikia aiskios
»imones vertés“ koncepcijos, kadangi neaisku, ar tai uztikrina tik atskiry akcininky ar
visy interesy grupiy interesy apsaugos maksimizavima, kas buity analogiska interesy
grupiy teorijos postulatams; 2) néra paaiskinta, kaip direktoriai turéty maksimizuoti
$ig ,,jmonés verte®, kadangi kyla klausimas, ar direktorius turéty veikti kurio nors vieno
i$ suinteresuotyjy asmeny interesais tol, kol $i verté didéja, ar visgi taip elgtis jam yra
draudziama®"*.

Kita ,,neotradicinio” fiduaciariniy pareigy interpretavimo teorijos $alininké L. Lin
teigé, jog net ir tais atvejais, kai jmoné turi finansiniy sunkumy, direktoriai turi pareiga
maksimizuoti jmonés verte, nepaisydami to, kad tai gali neatitikti akcininky ar kredi-
toriy interesy®>. Pasak jos, ,direktoriai turi vystyti tuos projektus, kurie turi teigiama
dabartine grynaja verte jmonei kaip visumai, o ne teigiamga efekta tik kuriai nors skolai
ar nuosavybei“**%, kadangi ,,jmonés finansinei padéciai tapus kebliai, nei akcininkai, nei
kreditoriai néra suinteresuoti jmoneés ilgalaikio rentabilumo plétra“®’. Tac¢iau butent dél
$iy teiginiy L. Lin pozicija yra kritikuojama, kadangi kritikai teigia, jog kaip tik jmonei
turint finansiniy sunkumy akcininkai yra suinteresuoti teigiama dabartine grynaja verte
(angl. positive net present value), o visos interesy grupés siekia uztikrinti tinkama apsau-
ga nuo netinkamo direktoriy elgesio ir nuo jmonés atsidarimo ,,nemokumo zonoje“>>*.

Akcininky pirmenybés teorijos $alininkai kritikuoja auksciau nurodytas teori-
jas ir teigia, jog pirminis jmonés tikslas yra gauti pelno jos akcininkams. Kaip teigia
C.R. Clark, ,tradiciniu teisiniu pozitriu, jmonés valdymo organy nariai turi fiduciaring
pareiga maksimizuoti akcininky nauda, atsizvelgiant j specifines pareigas kitoms intere-
sy grupéms, kurioms jmoné daro jtaka“. Svarbiausi $ios teorijos salininky argumentai,
pagrindziantys akcininky pirmenybés teorijos pagristuma, yra $ie: 1) jmonés likutinés
vertés savininky (angl. residual-claimants) argumentas, kuriuo teigiama, jog akcininkai,
kaip jmoneés likutinés vertés savininkai, yra labiausiai suinteresuoti jmonés vertés mak-

552

Smith, T. A. The Efficient Norm for Corporate Law: A Neotraditional Interpretation of Fiduciary Duty.
Michigan Law Review. 1999, 98: 214-268; Chaver, A.; Fried, ]. M. Managers’ Fiduciary Duty upon the
Firm’s Insolvency: Accounting for Performance Creditors. Vanderbilt Law Review. 2002, 55: 1813-1844;
Crespi, G. S. Rethinking Corporate Fiduciary Duties: The Inefficiency of the Shareholder Primacy Norm.
Southern Methodist University Law Review. 2002, 55: 141-156.

3 Smith, T. A, op. cit., p. 218-219.

% Valsan, R. D.; Yahya, M. A, supra note 539, p. 17.

5% Lin, L. Shift of Fiduciary Duty upon Corporate Insolvency: Proper Scope of Directors’ Duty to Creditors.
Vanderbilt Law Review. 1993, 46: 1487.

6 Ibid., p. 1497.

7 Ibid., p. 1509.

% Valsan, R. D.; Yahya, M. A., supra note 539, p. 16.

39 Clark, C. R., supra note 476, p. 678.
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simizavimu®®; 2) atstovavimo kasty (angl. agency costs) argumentas, kuriuo teigiama, jog
fiduciarinés pareigos yra skirtos akcininky apsaugai nuo atstovavimo kasty, patiriamy
dél nuosavybés ir kontrolés atskyrimo®®'; 3) hipotetinio susitarimo (angl. hypothetical-
bargain) argumentas, kuriuo teigiama, jog tarp akcininky ir jmonés valdymo organy
nariy yra sudaromas hipotetinis susitarimas, kuriuo susitariama dél direktoriy fiduciari-
nés pareigos maksimizuoti akcininky naudg*®. Si teorija taip pat yra pripazjstama ir JAV
teismy, kurie ne kartg yra konstatave, jog direktoriy pirminis tikslas yra maksimizuoti
akcininky ilgalaikiy interesy jgyvendinimo lygj ir tai negali buti pripazjstama kaip fidu-
ciariniy pareigy pazeidimas®. Be to, JAV Delavero valstijos teismas Production Resour-
ces®* byloje pabrézé, jog tuo metu, kai bendrové yra moki, tai direktoriai turi fiduciari-
nes pareigas akcininkams, o nemokumo atveju - kreditoriams. Tac¢iau R. B. Campbell
ir Ch. W. Frost kritiSkai vertina $ig teorija, teigdami, jog ,jmonei esant nemokumo
bisenoje, jmonés vadovy pareiga veikti geriausiais akcininky interesais islieka, taciau
kartu su $ia pareiga jie jgyja teis¢ (bet ne pareiga) gauta nauda perleisti ne akcininkams,
o kreditoriams*®. Teismas minétoje byloje visgi nurodé, jog tai, kad jmonés vadovas,
jmonei esant nemokumo buisenoje, fiduciarines pareigas jgyja kreditoriams, reiskia ne
tai, kad kreditoriai tampa tiesioginiais naudos gavéjais, o tik tai, kad tokiu atveju jmonés
vadovo atzvilgiu pateikti i§vestinj ieSkinj jmonés, o ne savo vardu jgyja ne akcininkas,
o kreditorius®*. Tokiu atveju kreditoriaus ieskinys islieka i$vestiniu, nes yra teikiamas
bendrovés vardu ir jo pagrindu gautas Zalos atlyginimas nukreipiamas bendrovés nau-
dai. Kreditorius tokiu atveju yra tik netiesioginis naudos gavéjas®’. Taigi Sioje byloje
teismas pabrézé, jog netgi jmonés nemokumo atveju direktoriaus pareiga maksimizuoti
jmoneés verte islieka, taciau tai jis jau atlieka ne akcininky, o kreditoriy naudai®®.

Taigi teisés doktrinoje egzistuoja nemazai teisiniy teorijy, skirtingai aiSkinanciy
subjekty rata, j kuriy interesus juridinio asmens valdymo organy nariai turi atsizvelgti
priimdami sprendimus. Vienos jy $iy subjekty kategorijai priskiria iS$imtinai tik akcinin-
kus, kitos - visas interesy grupes, trecios — kreditorius jmonés nemokumo atveju. Tokia
teorijy jvairové kelia tinkamo ieSkovo problemg bylose prie§ valdymo organy narius dél
zalos atlyginimo.

30" Placiau zr. Easterbrook, F. H.; Fischel, D. R., The Economic Structure of Corporate Law, supra note 85,
p. 63-67; Lippert, R. L. Agency Conflicts, Managerial Compensation, and Firm Variance. Journal of Fi-
nancial and Strategic Decisions. 1996, 9: 39-47.

¢! Pladiau zr. Berle, A.; Means, G., supra note 141.

%62 Placiau Zr. Bainbridge, S. M., Much Ado About Little? Directors’ Fiduciary Duties in the Vicinity of Insol-
vency, supra note 550.

%% Pavyzdziui, Dodge v. Ford Motor Co., 170 N.W. 668 (Mich. 1919); Katz v. Oak Indus., Inc., 508 A.2d 873
(Del. Ch. 1986) ir kt.

564 Prod. Res. Group, L.L.C. v. NCT Group, Inc., 863 A.2d 772 (Del. Ch. 2004).
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in Delaware (and Elsewhere). Journal of Corporation Law. 2007, 32(3): 510-511.
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% Valsan, R. D,; Yahya, M. A,, supra note 539, p. 6.
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Lietuvos teismy praktikoje daznai pabréziama, kad juridinio asmens valdymo or-
gany nariai turi vykdyti fiduciarines pareigas tiek bendrovei, tiek ir jos akcininkams®.
Tokia pozicija tikriausiai déstoma, atsizvelgiant j minétg AB] 19 straipsnio 8 dalies for-
muluote, kurioje numatyta, jog bendrovés valdymo organai privalo veikti bendrovés
ir jos akcininky naudai. Atsizvelgiant j tokig nuostata, galéty kilti klausimas, ar Lie-
tuvoje néra plétojama akcininky pirmenybés teorija. Misy nuomone, tai néra visiskai
tiksli formuluoté, kadangi fiduciarines pareigas bendrovés vadovai privalo vykdyti pa-
¢iai bendrovei, o bendrovés interesas yra sukurti verte akcininkams, kaip visumai, todél
bendrovés vadovo priimami rizikingi verslo sprendimai turi atitikti bendrovés ir jos
akcininky interesus, t. y. biiti orientuoti j pelno siekimg. Tai pabrézé ir Lietuvos Auks-
Ciausiasis Teismas, konstatuodamas, jog ,,.bendrovés vadovas privalo déti visas pastan-
gas, kad buty maksimaliai iSnaudotos visos teisétos galimybés ir priemonés bendrovei
gauti pajamas“”. Itin svarbu, kad §i AB] nuostata nebiity traktuojama taip, kad valdymo
organy nariai, neva, turi fiduciariniy pareigy atskiriems akcininkams, nes tai reiksty
interesy konfliktg.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pabrézes, jog juridinis asmuo priva-
lo veikti, atsizvelgdamas j visy suinteresuoty asmeny, jskaitant ir kreditorius, intere-
sus, $iuos interesus derinti bei siekti jy pusiausvyros™'. Tai reigkia, jog kasacinio teismo
jurisprudencijoje plétojama interesy grupiy teorija. Be to, pripazjstama, jog juridinio
asmens nemokumo atveju juridinio asmens valdymo organy nariai turi fiduciarines
pareigas ne tik juridinio asmens, bet ir akcininky bei kreditoriy atzvilgiu®2 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo®”, kad, ,,jmonei veikiant jprastai, vadovai neturi fi-
duciariniy pareigy kreditoriams. Siuo laikotarpiu pagrindiné vadovy pareiga - tenkinti
nuosavo kapitalo teikéjy - dalyviy interesus. Kuo jmonés finansiné buklé prastéja ir
ji turi daugiau skoly, tuo didéja jmonés skolinto kapitalo teikéjy — kreditoriy interesy
reik§meé. Tai lemia, kad suprastéjus jmonés buklei atsiranda vadovy fiduciarinés parei-
gos, priimant su bendrovés veikla susijusius sprendimus, atsizvelgti ir j kreditoriy inte-
resus. I[monés finansinei padéciai tapus ypac sunkiai ar net kritinei, t. y. jmonei pasiekus
nemokumo ribg, kreditoriy interesai pradeda vyrauti. Tai, kad tiesioginiy prievoliniy
santykiy tarp bendrovés vadovo ir kreditoriaus néra, o fiduciarinés pareigos atsiranda
pablogéjus jmonés finansinei buklei, suponuoja, kad vadovo tiesioginé atsakomybé prie$
kreditorius atsiranda tik tuo atveju, kai bendrové nebepajégi pati patenkinti kreditoriaus

5 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio
19 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,.Vilniaus vandenys“
v. A. J. V. M. ir B. J. B. (bylos Nr. 3K-3-517/2009); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti UAB ,,Optimaliis finan-
sai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009).

70 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 20 d. nutartis civi-
linéje byloje BUAB ,, Metalo zZenklai“v. A. T. ir A. I. (bylos Nr. 3K-3-334/2010).

7t Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 19 d. nutartis

civilingje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,Vilniaus vandenys“v. A. J. V. M.

ir neveiksniu pripazintas B. ]. B., atstovaujamas M. B. (bylos Nr. 3K-3-517/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civili-

néje byloje BUAB ,, Limantra“v. N. G. (bylos Nr. 3K-3-130/2011).

73 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civi-
linéje byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé“b. R. S., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).
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reikalavimy. Tai reiskia, kad bendrovés vadovo, kaip ir jos dalyvio, atsakomybé yra sub-
sidiaraus pobidzio (CK 6.245 str. 5 d.) Taigi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje,
inter alia, pripazjstamos taip pat ir patikéjimo fondo bei nemokumo grésmés teorijos.
Nemokumo grésmés teorijos jstatyminj jtvirtinima Lietuvos teisinéje sistemoje sitilo
A. Tikniate, teigdama, jog CK 2.87 straipsnio 1 dalis turéty buti papildyta nuostata,
jtvirtinancia valdymo organo nario pareigg, i$kilus juridinio asmens nemokumo pavojui,
papildomai atsizvelgti taip pat ir i juridinio asmens kreditoriy interesus®*. V. Papijanc,
kritikuodamas $j sitilyma, teigia, jog tokios nuostatos jtvirtinimas buty perteklinis, ka-
dangi jau ]B] nustato specialig pareigg kreditoriy atzvilgiu jmonés nemokumo atveju™.
L. Didziulis, priesingai, teigia, jog direktoriai turi fiduciarines pareigas kreditoriy atzvil-
giu visa imonés gyvavimo laikotarpj. Pasak $io autoriaus, ,jmonei veikiant efektyviai,
direktoriy pareigos kreditoriams yra tarsi ,,uzsaldytos* ir direktoriai turi vadovautis kity
fiduciary, t. y. akcininky, pa¢ios bendrovés ir kt. interesais, o jmonés finansinei padéciai
prastéjant, fiduciarinés pareigos kreditoriams intensyvéja bei tampa reik§mingesnés®’.
Visgi nepritartume nei vienai i$ $iy autoriy déstomy nuomoniy, kadangi: 1) sagvokos ,,is-
kiles nemokumo pavojus® jtvirtinimas jstatyme, neapibrézus jos turinio, sukelty teisinio
neai$kumo ir jvairiy interpretacijy pavojy; 2) IB] jtvirtinta pareiga adresuota tik jmonés
vadovui, t. y. vienasmeniam valdymo organui ir tik uz pareigos laiku kreiptis dél bank-
roto bylos jmonei iSkélimo pazeidimg, tuo tarpu kreditoriy teisés bei teiséti interesai
gali buti pazeisti pazeidus CK ir kituose jstatymuose bei jmonés vidaus dokumentuose
jtvirtintas pareigas, be to, tokj pazeidimg gali atlikti ne tik vienasmenio, bet ir kolegia-
laus (pavyzdziui, valdybos ar stebétojy tarybos) valdymo organo nariai; 3) atsizvelgiant
j juridinio asmens atskirg teisinj subjektiskuma, interesy grupés, jskaitant akcininkus ir
kreditorius, nelaikomos subjektais, kuriy atzvilgiu valdymo organy nariai turi fiduciari-
nes pareigas. Tam, kad buty galima konstatuoti esant fiduciarines pareigas ir reikalauti,
jog asmuo jy laikytysi bei nepazeidinéty, reikia bati jsitikinusiam, kad tarp $aliy atsirado
santykiai, kuriuos galima apibadinti kaip fiduciarinius®”’, nes bitent jie lemia juridinio
asmens valdymo organy nariy fiduciarinés atsakomybés apimtj ir pobadj*”®. Be to, tam,
kad asmuo tapty fiduciaru, jis turi jsipareigoti veikti kito asmens interesais®”. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ne kartg yra pabrézes®®, kad fiduciariniai santykiai susiklosto

74 Tikniaté, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, supra note 40, p. 173.

5 Papijanc, V., supra note 42, p. 109.
576 Didziulis, L., supra note 41, p. 61.

77

v
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7% Ibid., p. 73.

7 Finn, P. D., supra note 55, p. 9.
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vos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje
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i$imtinai tik tarp juridinio asmens ir jo valdymo organo. Siems santykiams bidinga tai,
kad valdymo organas (fiduciaras) privalo Zinoti, jog juridinis asmuo, kuris yra patike-
tojas (beneficiaras), juo pasitiki ir todél suteiké jgaliojimus veikti beneficiaro naudai®®'.
Kadangi, valdymo organai nejsipareigoja veikti interesy grupiy, jskaitant ir kreditoriy,
interesais, tai tarp ju nesusiklosto jokie fiduciariniai teisiniai santykiai. Valdymo organy
nariai privalo veikti i§imtinai tik juridinio asmens vardu ir interesais. Priesinga pozicija
sukelty interesy konflikto grésme. Taigi pritartume ,neotradicinio fiduciariniy parei-
gy interpretavimo teorijos $alininky nuomonei, pagal kurig, direktoriai nepriklausomai
nuo jmonés mokumo buisenos fiduciarines pareigas turi tik pacios jmonés, kaip atskiro
juridinio asmens, o ne interesy grupiy, jskaitant ir kreditorius, atzvilgiu, ir veikdami
geriausiais jmonés interesais, patenkina visy interesy grupiy, jskaitant ir kreditoriy, in-
teresus. Visgi tam, kad bty jgyvendinti teisinio aiSkumo bei teisinio tikrumo principai,
sialytume minéta $iuo metu plétojama kasacinio teismo praktika valdymo organy nariy
subsidiarios atsakomybés kreditoriy atzvilgiu klausimu jtvirtinti CK, numatant valdy-
mo organy nariy subsidiarig atsakomybe kreditoriy atzvilgiu, jeigu dél valdymo organy
neteiséty veiksmy kreditoriai patyré zalg ir likvidavus juridinj asmenj kreditoriy reika-
lavimai nebuvo visikai patenkinti.

3.2.2.2. Rizikingy sprendimy turinio vertinimas

Teisés doktrinoje galima rasti skirtingy nuomoniy dél teiséjy teisés vertinti verslo
sprendimy turinj. Vieni autoriai®® teigia, jog teiséjai, spresdami bylas dél juridinio as-
mens valdymo organy nariy atsakomybés, neturi teisés vertinti valdymo organy nariy
priimty verslo sprendimy turinio, kadangi teiséjai néra verslininkai bei neturi realiy
galimybiy jvertinti verslo sprendimo turinio pagrjstumo ir protingumo. Kiti autoriai*®,
priesingai, teigia, jog teismai turi tokig teise, taciau tik tuomet, kai nustatomos aplin-
kybés, jrodancios, jog vadovas pazeidé jam nustatytas pareigas, ypac, kai jrodoma, jog
verslo sprendimas buvo priimtas nesaziningai, pazeidziant interesy konflikto vengi-
mo pareigg arba esant nepakankamai informuotam apie priimamo verslo sprendimo
aplinkybes bei galimas pasekmes®. Visgi pritartume antrajai nuomonei, kadangi verslo
sprendimo turinio vertinimas, kai jrodomi nesaziningi ir neprotingi valdymo organo

valstybiné mokesciy inspekcija v. R. G. (bylos Nr. 3K-3-29/2011); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje byloje bankrutavusi UAB ,,Geos-
prendimai“v. G. K. (bylos Nr. 3K-3-177/2011).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 27 d. nutartis ci-
vilinéje byloje BUAB ,Vakary prekyba“ v. A. Z. Ir UAB ,Vakary Baltijos korporacija“ (bylos Nr. 3K-3-
316/2007).
82 Placiau zr. Dietrich, N. The “Business Judgement Rule”: Whose Judgement? Corporate Governance Re-
view. 2002, 14(4): 7-10.
% Placiau zr. Giraldo, L. A. C. Modern Conception of Business Judgement Rule: A Case Study on Delaware
Jurisprudence. International Law: Revista colombiana de derecho international. 2005, 005: 13-39.
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584 JAV teismai, spresdami bylas dél bendrovés vadovy 2008 mety finansy krizés metu priimtais rizikingais
verslo sprendimais padarytos Zalos atlyginimo, taip pat konstatavo, jog verslo sprendimy turinys neturi
bati vertinamas, jei nejrodoma, jog jie buvo priimti nesgZziningai ir neturint pakankamai informacijos.
7t., pavyzdziui, In re Bear Stearns Litigation, No. 600780/08; Irving Ehrenhaus v. John D. Baker, II, et al.,
No. 08 CVS 22632.
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nario veiksmai, yra viena i$ batiny prielaidy, reikalingy teisingam bei tinkamam valdy-
mo organo nario civilinés atsakomybés uz priimamus sprendimus instituto taikymui.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat laikomasi panasios pozicijos ir pabréziama, jog
vadovo priimto verslo sprendimo pagristumas ir naudingumas gali bati patikrinti ir
individualiai jvertinti**. Taip pat konstatuota, jog sandoriai, kaip vienkartiniai verslo
sprendimai, kurie nors ir néra ekonomiskai naudingi atitinkamoje situacijoje (pavyz-
dziui, sutarties sudarymas, numatant didesnes paliikanas, nei kitais atvejais ar su kitais
asmenimis, sutarties nutraukimas ekonomiskai nepalankiomis salygomis ar teikiant
pernelyg daug nuolaidy ir pan.), savaime dar nereiskia neteiséty veiksmy. Teismas pa-
zyméjo, jog ukinéje veikloje egzistuoja verslo ciklai, svyravimai, todél versle negalima
garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik naudingy sandoriy sudarymo’®.
Jei sandorius bty leidziama gincyti vien dél to, kad jie tiesiog komerciskai nenaudingi,
rinkose kilty didelis ekonominis nestabilumas ir netikrumas, nes bet kokie vienai Saliai
komerciskai nenaudingi sandoriai galéty buti gin¢ijami. Suprantama, kad tokiu atveju
svarbus civilinés teisés tikslas — uztikrinti saziningg ir teisétg civiline apyvartg — nebtty
pasiektas, nes buty sudarytos klititys egzistuoti paciai civilinei apyvartai.

Visgi, sistemiskai ianalizavus Lietuvos teismy praktika, galima baty i$skirti tokius
pagrindinius rizikingy verslo sprendimy turinio vertinimui taikomus kriterijus, kuriuos
atitinkantis sprendimas pripazjstamas neteisétu: 1) akivaizdus Zalingumas (nuostolin-
gumas) (pavyzdziui, akivaizdziai Zalingas yra turto perdavimas kitiems asmenims ne-
atlygintinai); 2) nepateisinamas rizikingumas (neatitikimas protingai verslo rizikai) (pa-
vyzdziui, nepateisinama rizika baty tada, jeigu uz bendrovés grynuosius pinigus bty
igytas bevertis turtas arba toks turtas tapty beverciu véliau); 3) neatitikimas jstatymams,
vidaus dokumentams ar geriems verslo standartams (pavyzdziui, geriems verslo standar-
tams prie$tarauja sprendimas nevykdyti bendrovés veiklos, tokiu badu didinant nuos-
tolius neatsiskaitymu su kreditoriais®*’); 4) ekonominis nenaudingumas/nereikalingumas
(pavyzdziui, ekonomiskai baty nenaudingas sandoris, sudarytas su didesnémis paliika-
nomis, nei kitais atvejais ar teikiant pernelyg daug nuolaidy).

Akivaizdus Zalingumas (nuostolingumas). Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nag-
rinédamas byla, kurioje kilo ginc¢as dél generalinio direktoriaus akivaizdziai nuosto-
lingu sprendimu bendrovei padarytos Zalos atlyginimo, pabrézé®®, jog konstatavimui
fakto, kad jmonés vadovas atlieka neteisétus veiksmus, reikia nustatyti, jog jis paZei-
dzia savo, kaip jmonés vadovo, pareigas ir veikia priesingai jmonés interesams. Sioje by-
loje buvo sprendziamas gincas dél to, kad atsakovas, eidamas generalinio direktoriaus
pareigas, bendrovés vardu davé pavedima finansy maklerio jmonei ,,Finvesta“ nupirkti

%% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Laivy krovos AB ,,Klaipédos Smelté¢*v. UAB ,,Biriy kroviniy terminalas, D. B. ir R. M. (bylos
Nr. 3K-3-73/2008).

386 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Balmeto Medis“ v. AB ,,Simega“ (bylos Nr. 3K-3-511/2011).

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civili-
néje byloje BUAB ,,Limantra“v. N. G. (bylos Nr. 3K-3-130/2011).

% Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis
civilinéje byloje Vokietijos bendrove ,,Gretsch-Unitas GmbH ir UAB ,,duomenys neskelbtini“v. V. S. (bylos
Nr. 3K-3-1590/2002).
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AB ,Svencionéliy gridai“ 12.016 vienety akcijy po 9 litus (t. y. i$ viso uz 108.144 litus),
neatsizvelgdamas j tai, kad $iai jmonei buvo iskelta bankroto byla. Teismas pripazino,
kad sudarydamas minétg sandorj atsakovas priémé sprendima, akivaizdziai nuostolingg
imonei bei akivaizdZiai virsijantj normalig gamybing - itkine rizikg. Konstatuota, kad
itin akivaizdi, net nereikalaujanti detalesnio jrodinéjimo aplinkybeé, kad mokant 9 li-
tus uz vieng bankrutuojancios jmonés akcijg, kurios nominali verté yra 1 litas, o verté
vertybiniy popieriy rinkoje dar mazesné, buvo sudaromas priesingas jmoneés interesams
sandoris, kadangi direktoriaus sprendimu sudarius sandorj buvo nupirktos bevertés ak-
cijos. Jmonei buvo padaryta reali zala — prarastos realiai jmonés turétos piniginés lé-
$os — 108.144 litai, o jsigytos tik bevertés akcijos — tik pinigy ekvivalentas, kurios nebuvo
realiai padengtos turtu. Tokiu badu pagrjstai pripazinta, kad jmoné patyré 108.144 lity
dydzio realig Zalg. Be to, teismas pabrézé, jog priimdamas sprendima dél sandorio su-
darymo atsakovas veikeé kaip ieskovo jmonés valdymo organas ir butent jam tenka atsa-
komybé dél zalos ieskovo jmonei padarymo. Be to, kasacinis teismas, spresdamas byla,
kurioje kilo gin¢as dél nuomos sutarties, sudarytos pazeidziant vadovo kompetencija,
nugindijimo, taip pat yra konstataves®®, kad pajamas bendrovei duodancios sutarties
nugincijimas tuo pagrindu, kad pazeista valdymo organy kompetencija, nekeliant su-
tarties nuostolingumo ar kity svarbiy aspekty, neatitinka reikalavimo paisyti sutartiniy
santykiy stabilumo. Taip pat atkreiptinas démesys ir j tai, kad kasacinis teismas laikosi
tos nuomoneés, kad juridinio asmens dalyviy sprendimas sudaryti juridiniam asmeniui
nuostolingg sandorj (pavyzdziui, iSsinuomoti patalpas uz aiskiai padidintg nuomos kai-
ng) nesalina vadovo atsakomybés uz tokio sandorio sudaryma>®.

Nepateisinamas rizikingumas (neatitikimas protingai verslo rizikai). Sio kriterijaus
atzvilgiu, vertinant vadovo priimtus sprendimus, netaikomas ,akivaizdumo® aspektas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pabrézes™!, kad vadovo turtiné atsakomybé uz sando-
rius, sudarytus vir$ijant normalia tkine rizika, nesiejama su akivaizdziai virsijusiais rizikg
veiksmais. Konstatuota, kad vadovui taikomi didesni reiklumo, atidumo ir kruopstumo
standartai, todél akivaizdumo faktoriaus jvedimas reiksty, atvirksciai, $velnesniy reikala-
vimy nustatyma, kas, vertinant valdymo organy nariy sprendimus, bity isties nepriimti-
na. Nepateisinamai rizikingu vadovo sprendimu Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje
byloje™? jvardijo jmonés 1ésy isleidima beverciam turtui jsigyti, taip pat turto, kuris neat-
perka i8leidziamy lésy, jsigijima, dél kurio pablogéja jmonés turtiné padétis. Sioje byloje
buvo sprendziamas gincas dél BUAB ,Optimalas finansai“ buvusio vadovo sprendimais
padarytos Zalos atlyginimo. Konstatuota, kad vadovas bendrovés vardu sudaré kelias cesi-
jos sutartis dél reikalavimo teisiy  223.093 lity vertés skolininky jsiskolinimus jsigijimo uz
200.999 litus, nejsitikines, ar reikalavimy perleidéjas tikrai turi perleidziamas reikalavimo
teises, nesurinkus informacijos apie skolininky finansine padétj bei ju mokumga. Teismas

%9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis civi-

linéje byloje UAB ,,Beltateksas“v. UAB ,,Sarteksas‘, UAB ,, Autooazé’; A. S. firma (bylos Nr. 3K-3-17/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io 30 d. nutartis

civilingje byloje BAB ,,Barklita“v. G. B. ir J. G. (bylos Nr. 3K-3-528/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis

civilingje byloje R. G. v. AB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 3K-3-1130/2003).

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Optimaliis finansai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-3-428/2008).

590

591

115



pabrézé, jog vadovo sprendimai sudarant ir vykdant sandorius turi uztikrinti, kad bendro-
vei nebtity padaryta nuostoliy dél nepateisinamos rizikos.

Neatitikimas jstatymams, vidaus dokumentams ar geriems verslo standartams.
Vadovai, veikdami juridinio asmens vardu, turi veikti rapestingai, sgZiningai, kvalifikuo-
tai bei daryti viska, kas nuo jy priklauso, kad juridinis asmuo veikty pagal jstatymus ir
kitus teisés aktus™?. Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje, kurioje buvo sprendziamas
gincas dél to, kad bendrovés vadovas be akcininky pritarimo pats sau pasiskyreé atlygi-
nimg, konstatavo®*, kad tokie vadovo veiksmai akivaizdZiai priestaravo jmonés vadovo
lojalumo pareigai (CK 2.87 str. 2 d.) ir sukélé interesy konfliktg (CK 2.87 str. 3 d.). Be to,
kasacinio teismo praktikoje isaiskinta®?, kad valdymo organy nariai gali bati pripazinti
atsakingais dél Zalos, atsiradusios bendrovei nesugebant jvykdyti jos prievoliy kredito-
riams, jeigu bus jrodyta, kad jy asmeniskai ar jiems sprendimo teise dalyvaujant priimti
atitinkami jmonés valdymo sprendimai neatitiko jprastos verslo praktikos, buvo priimti
pazeidzZiant teisés akty ar bendrovés steigimo dokumenty nustatyta tvarka ir turéjo jtakos
jos nemokumui, dél ko bendrové negali jvykdyti savo jsipareigojimy kreditoriams.

Ekonominis nenaudingumas/nereikalingumas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nagrinédamas byla™®, kurioje buvo sprendziamas gincas dél to, kad vadovas bendrovés
vardu pats su savimi sudaré autoring sutartj, pagal kurig jam buvo sumokétas 8.500 lity
dydzio autorinis atlyginimas ir 1.275 lity gyventojy pajamy mokestis, bei bendrovei
priklausancio automobilio pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kurig bendrovés vadovo
motinai buvo parduotas automobilis tik uz 2.000 lity, nors automobilio vidutiné rinkos
verté pardavimo dieng buvo 8.600 lity, konstatavo, kad kompetencijos pozitariu bend-
rovés vadovas, veikdamas bendrovés vardu, turi teis¢ sudaryti sutartj pats su savimi,
taciau jis turi veikti taip, kaip pagal pareigas privalo veikti juridinio asmens organas.
Taip pat teismas pabrézé, kad sandoris gali priestarauti bendrovés interesams, jeigu jis
yra visiskai nereikalingas ar bendrovei nenaudingas. Teismas konstatavo, jog interesy
konflikto nesudaro pacios autorinés sutarties sudarymo faktas. Interesy konfliktas kilty
deél nuostoliy padarymo, kai buty perkamos per brangios prekés ar paslaugos, nes tai
neatitikty jmonés interesy. Imonés interesy taip pat neatitikty ir jmonés turto pardavi-
mas uz aiSkiai mazesne kaing negu to turto vidutiné rinkos verté®’. Taigi, sudarydamas
sutartj, vadovas turi veikti iSimtinai jmonés interesais ir sudaryti tik jmonei reikalingas
sutartis, preké ar paslauga neturi biti perkama per brangiai ar jmonés turtas parduo-
damas per pigiai. Kitoje byloje**, kurioje buvo sprendziamas ginc¢as dél vadovy (tiek

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis
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byloje A. K. v. UAB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 3K-3-192/2004).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio
29 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,,Vilniaus vandenys*
v. A. J. V. M. ir B. . B. (bylos Nr. 3K-3-214/2011).
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civilinéje byloje UAB ,,Coris Vilnius“v. M. M. (bylos Nr. 3K-3-230/2005).
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néje byloje UAB ,,Laumé® V. AB ,Tauras, V. T., D. T. ir D. M. (bylos Nr. 3K-3-101/2011).
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buvusio, tiek ir esamo) atsakomybés uz bendrovei padarytg Zala, sudarius bendrovei
ekonomiskai nenaudingus sandorius su susijusiais asmenimis (sutuoktiniais bei jmoné-
mis, kuriy akcininkais buvo patys vadovai), Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé,
jog vertinant jrodymus tokio pobudzio bylose, butina atsizvelgti ne tik j konkretaus
sandorio jtakg bendrovés turtinei padéciai, bet ir jvertinti sandoriy visumg, atsizvelgti
i ju sudarymo metu buvusig situacija bendrovéje, sandorio $aliy rysius, sandoriy eko-
nominj pagrjstumgq ir pan., nes tai reik§minga sprendziant dél vadovo pareigos veikti
iSimtinai bendrovés interesais jvykdymo ir pareigos elgtis teisétai ir sgZiningai. Taciau
kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves™”, kad sandoriy, kurie yra
nepakankamai naudingi juridiniam asmeniui, jeigu jie néra akivaizdziai Zalingi, sudary-
mas ar jy nutraukimas ekonomiskai nepalankiomis ar maziau naudingomis salygomis
nereiskia neteiséty veiksmy. Teismas nurodé, jog civilinés atsakomybés pozitriu tokia
veikla nebatinai yra vertinama kaip neteiséta, bet gali buti vertinama kaip neefektyvaus
ar netinkamo valdymo dalis — neprotingas sprendimas konkrecioje situacijoje. Nors tuo
paciu teismas pabrézé, jog, teisiskai kvalifikuojant ieskinio pagrindg svarbu, kad reika-
lavimai baty kildinami i§ jmonés valdymo organo netinkamos veiklos, t. y. ekonominio
neefektyvumo ar net zalingumo. Taigi i$ kasacinio teismo praktikos néra aisku, ar tam,
kad valdymo organo nario priimtas sprendimas biity pripazintas neteisétu, pakanka jro-
dyti tik jo ekonominj neefektyvuma, ar visgi tokiu atveju dar reikia papildomai jrodyti ir
tokio sprendimo akivaizdy zalinguma.

Taigi, kaip matyti i§ auksciau pateiktos kasacinio teismo praktikos analizuojamu
klausimu, Lietuvoje, sprendziant bylas dél valdymo organy nariy priimtais sprendimais
padarytos zalos atlyginimo, vertinamas $iy sprendimy turinys. Visgi taikomi kriteri-
jai yra vertinamojo pobudzio, kas atitinkamai leidzia daryti iSvada, jog vadovo priimto
sprendimo turinio vertinimas kaskart priklausys nuo to, kaip teismas aiskins ir taikys
$iuos kriterijus, spresdamas konkrecias bylas. Todél tai nesukuria vadovams reikiamo
aiSkumo ex ante, nes jie priimdami atitinkamus sprendimus nezino, kaip Sie sprendimai
teismy bus vertinami ex post.

Tam, kad baty i$vengta praktiniy problemy, aiSkinant bei taikant auksciau nuro-
dytus kriterijus, galima bty pasiremti uzsienio $aliy patirtimi, plétojama $ioje srityje.

JAV teismai, spresdami panasaus pobudzio bylas bei vertindami verslo sprendi-
my turinj, placiai taiko sprendimy teorijg (angl. decision theory), teikiancig prioriteta
racionalumo principui (angl. principle of rationality). Sios teorijos $alininkai® teigia,
kad verslo sprendimai gali buti priimami trejopo pobudzio salygomis: 1) rizikos (zinant
jvairiy pasirinkimy pasekmes ir $iy pasekmiy atsiradimo tikimybe); 2) neapibréztumo
(zinomos pasekmeés, bet visiSkai nezinomos tikimybés); bei 3) nezinojimo (nezinomos
nei pasekmeés, nei jy atsiradimo tikimybés) salygomis. Pripazjstama, jog verslo spren-
dimas yra neracionalus tuo atveju, jeigu jis priimamas neapibréztumo ar nezinojimo
salygomis ir mazai tikétina, jog teisingai motyvuotas ir minimaliai informuotas as-

3% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Laivy krovos AB ,,Klaipédos Smelté“v. UAB ,,Biriy kroviniy terminalas, D. B. ir R. M. (bylos
Nr. 3K-3-73/2008).

€0 Placiau zr. Gold, S. A., supra note 31, p. 398-474; Vermeule, A. Juding under Uncertainty: An Institutional
Theory of Legal Interpretation. Harvard: Harvard University Press, 2006, p. 171.
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muo galéty tokj priimti®. Tac¢iau kartu pabréziama, jog rizikingumas yra neatsiejamas
nuo verslo sprendimy priémimo proceso, taciau rizika turi bati racionali bei pagrista
(angl. reasonable)®?, kadangi protingas bendrovés vadovas yra tas, kuris tiki, kad jo pri-
imamas verslo sprendimas yra protingas bei pagrjstas. Priesingu atveju, jo veiksmai bus
pripazjstami kaip neprotingi arba nesaziningi. Vadovaudamiesi $ia sprendimy teorija,
JAV teismai taiko tokig formule:

nauda - apsisaugojimo kastai > Zalos dydis x zalos atsiradimo tikimybé®®.

Vadovaudamiesi $ia formule ir pripazindami, jog visi verslo sprendimai turi vie-
nokios ar kitokios Zalos potencialg, JAV teismai vertina, ar vadovas protingai bei ri-
pestingai jvertino priimamo verslo sprendimo naudg, galincios atsirasti zalos dydj, jos
atsiradimo tikimybe bei apsisaugojimo nuo jos kastus. Tuo atveju, jeigu nebus islaiko-
ma formuléje nurodyta proporcija, tai vadovai bus pripazjstami priéme neprotinga, t. y.
neteiséta, verslo sprendimg. Zinoma, tam, kad biity galima taikyti $ig formule, batina
vadovautis taip pat ir ekonomisty bei finansininky rekomendacijomis ir i$ai$kinimais,
kurie dazniausiai akcentuoja tai, kad, prie$ priimant verslo sprendimg, pirmiausia reikia
jvertinti maksimalius galimus patirti nuostolius, kurie jokiu budu neturi bati lygas ar
virsyti bendrovés nuosavo kapitalo dydzio, priesingu atveju, tai galéty bati traktuojama
kaip neteisétas verslo sprendimas®*. Taigi Lietuvos teismy praktikoje taip pat galima
baty pritaikyti $iuos verslo sprendimy turinio vertinimo metodus.

Anglijos teismy praktikoje, vertinant vadovy priimty sprendimy turinj, taikomas
»tinkamy tiksly“ testas (angl. ‘proper purposes’ test)*, pagal kurj sprendimai vertinami
tikslingumo aspektu, t. y. vertinama, ar tokie sprendimai priimti tinkamais ar netinka-
mais tikslais. Tuo atveju, jeigu sprendimas priimtas netinkamais tikslais, tai direktorius
turi pareiga atlyginti bendrovei tokiu sprendimu padaryta zala®. Visgi Sio testo tai-
kymas sulaukia vis didesnés kritikos, dazniausiai motyvuojant tuo, kad teiséjai neturi
reikiamos verslo patirties ir zZiniy tam, kad nuspresty, kokie tikslai yra tinkami, o kokie
ne, todél mokslininkai sitilo apskritai atsisakyti tokio testo taikymo, o vietoj jo vertinant
direktoriy priimtus sprendimus taikyti tokj elgesio standartg, kurio yra tikimasi i$ sgzi-
ningo patikétinio®”. Vadovams taikytinus elgesio standartus tiek Lietuvos, tiek uzsienio
$aliy teismy praktikoje aptarsime kitame $io darbo skyriuje, analizuodami rizikingy
sprendimy priémimo proceso vertinimo ypatumus.

L Allen, T. W,, et. al. Realigning the Standard of Review of Director Due Care with Delaware Public Policy:
A Critique of Van Gorkom and Its Progeny as a Standard of Review Problem. Northwestern University
Law Review. 2002, 96: 452.

2 Tbid., p. 453.

€3 United States v. Carroll Towing Co. 159 E2d 169 (2d Cir. 1947).

€4 Placiau apie tai zr. Mackevicius, J. Imoniy veiklos riziky rasys ir jy vertinimo batinumas. Ekonomika ir
vadyba: aktualijos ir perspektyvos. 2005, 5: 220; Keay, R. A., Melbourne University Law Review, supra note
544, p. 334.

> Howard Smith Ltd v Ampol Petroleum [1974] AC 821, PC.

% Bishopsgate Investment Management Ltd v Maxwell (No 2) [1994] 1 All ER 261, CA.

7 Placiau zr. Nolan, R. The Proper Purpose Doctrine and Company Directors. The Realm of Company Law.
London: Kluwer Law International, 1998, p. 1-35.

118



3.2.2.3. Rizikingy sprendimy priémimo proceso vertinimas

Rizikingy sprendimy priémimo procesas vertinamas, atsizvelgiant j tam tikras jsta-
tymuose jtvirtintas ar teismy praktikoje suformuotas taisykles, kurios skirtingai regla-
mentuojamos, aiskinamos bei taikomos bendrosios teisés (angl. common law) ir konti-
nentineés teisés (angl. civil law) tradicijos $alyse. Todél toliau atskirai jas ir panagrinésime.

3.2.2.3.1. Taisyklés, taikomos bendrosios teisés tradicijos salyse

Bendrosios teisés tradicijos Salyse juridinio asmens valdymo organy nariy prii-
mami rizikingi verslo sprendimai vertinami vadovaujantis verslo sprendimo vertinimo
taisykle (angl. business judgement rule). Sig taisykle pirmieji suformulavo JAV teismai,
kurie dar XIX amziaus pradzioje pripazino®®, jog bendrovés vadovy saziningai ir bend-
rovés interesais priimti verslo sprendimai negali buti teismo perzitrimi ar tikrinami.

Atsizvelgiant i tai, kad bendroviy teisés doktrinoje iSskiriami dvejopo pobudzio stan-
dartai: elgesio (angl. standards of conduct), numatantys, kaip bendrovés vadovas turi vykdyti
jam nustatytas pareigas, ir patikrinimo (angl. standards of review), numatantys, kaip teis-
mai, spresdami bendrovés vadovy atsakomybés taikymo klausimus, turi patikrinti §j pareigy
vykdyma®”, tai teisés doktrinoje verslo sprendimo vertinimo taisyklé apibréziama dvejopai:
kaip atsakomybés standartas (angl. standard of liability) ir kaip teisminio susilaikymo doktri-
na (angl. juditial abstention doctrine)*™®. JAV taikoma verslo sprendimo vertinimo taisyklé
yra suprantama labiau kaip sprendimy priémimo proceso vertinimas nei direktoriaus elge-
sio standarto apibrézimas®'. Be to, $i taisyklé taip pat taikoma ir Zemesnio lygio vadovams
(angl. officer), kadangi jie taip pat disponuoja atitinkamo lygio sprendimy priémimo diskre-
cija®'?. Si taisykle turi daugelj aspekty. Pagrinde ji vertinama kaip prezumpcija, skirta apsau-
goti bendrovés vadovus nuo asmeninés atsakomybés uz saziningai priimtus verslo sprendi-
mus, atitinkancius rapestingumo pareigos (angl. duty of care) standartus. Kitaip tariant, ja
yra jtvirtinami ,,saugaus uosto” (angl. safe harbor) principai, kurie uztikrina vadovy priimty
verslo sprendimy, atitinkanciy tam tikras jstatymuose ar precedenty teiséje jtvirtintas saly-
gas, nenugincijima. O teisminiuose procesuose $i taisyklé yra traktuojama kaip teismams
skirta teisiné priemoné, suteikianti teise atmesti akcininky ieskinj dél Zalos atlyginimo ir
padedanti iSvengti verslo sprendimy esmés pakeitimo, kas yra i$imtiné verslo subjekty pre-
rogatyva. Galiausiai verslo sprendimo vertinimo taisyklé gali buti vertinama kaip teisiné
priemoné, skirta uztikrinti ekonoming laisve bei skatinti pagristos rizikos prisiémima®®.

%5 Verslo sprendimo vertinimo taisyklé JAV pirma karta buvo taikyta 1829 m. Luizianos valstijos teismo
nagrinétoje byloje Percy v. Millaudon. Placiau apie tai zr. Giraldo, L. A. C., Factors Governing the Applica-
tion of the Business Judgement Rule: an Empirical Study of the US, UK, Australia and the EU, supra note
32, p. 120; Janelyn, P. Ng., supra note 30, p. 155.

Eisenberg, A. M. The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in Corporate Law.
Fordham Law Review. 1993, 62(3): 437.

Giraldo, L. A. C,, Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study
of the US, UK, Australia and the EU, op. cit., p. 23.

1! TJanelyn, P. Ng., supra note 30, p. 174.
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Placiau apie tai zr. Johnson, L. P. Q. Corporate Officers and the Business Judgement Rule. The Business
Lawyer. 2005, 60: 439-469.

53 Branson, M. D. The Rule That Isn't a Rule — The Business Judgement Rule. Valparaiso University Law
Review. 2002, 36(3): 632. 119



Verslo sprendimo vertinimo taisyklés jtvirtinimas bei taikymas teisés doktrinoje
grindziamas tokiais pagrindiniais argumentais: 1) teigiama, jog tokia taisyklé suvarzo
teismy kiSimgsi j sprendimy priémimo procesa; teismai yra netinkami (angl. inadequacy
of courts) perzitréti verslo sprendimus®', nes teiséjai néra verslininkai, neturi reikiamos
zmogiskyjy ir fiziniy resursy bei finansinio paketo valdymo ar specialiy komerciniy
sandoriy sudarymo kompetencijos, todél teismai neturi perimti direktoriy vaidmens®'s;
2) Sios taisyklés jtvirtinimas teisinéje sistemoje skatina asmenis eiti direktoriaus parei-
gas®¢; ir 3) skatina rizikos prisiémima. Rizikos paskirstymo teorijos (angl. risk allocation
theory) $alininkai teigia, kad reikalinga taisyklé, kuri apsaugoty direktorius nuo jy pri-
imty verslo sprendimy turinio perziaréjimo rizikos ir paskatinty inovatyvig bei rizikin-
ga verslo veikla®’. Tokiu buidu pasiekiamas vienas i§ ekonominiy tiksly - garantuoti di-
rektoriy priimamy sprendimy laisve ir naudinguma tam, kad bty efektyviai didinama
akcininky investicijy graza®®. Direktoriai turi maksimizuoti akcininky naudg maksi-
mizuodami pelng. Siam tikslui pasiekti jie turi priiminéti rizikingus verslo sprendimus,
todél buty nesgzininga reikalauti i§ direktoriy visiskos atsakomybés uz jy priémimg,
taciau kartu pabréziama, jog verslo sprendimy vertinimo taisyklé leidzia direktoriams
prisiimti tik apskaiciuota verslo rizika (angl. calculated business risk®"®). JAV teismai ne
kartg yra pabréze, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklé batina tam, kad, atsizvel-
giant j rizikingg verslo aplinka, direktoriai galéty prisiimti rizika, nejausdami nuolatinés
baimés dél potencialiy ieskiniy grésmés®. Pabréziama, kad nesazininga buty tiketis,
kad valdymo organai visg laikg priiminés idealius (angl. perfect) sprendimus®*.

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé skirtingy valstybiy teisinése sistemose formu-
luojama labai panasiai, taciau jos taikymas gali i§ esmés skirtis. Priklausomai nuo to,
kaip - tiesiogiai (angl. explicitly), netiesiogiai (angl. implicitly) ar jstatymiskai (angl. sta-
tutory) - konkrecios valstybés teisinéje sistemoje jtvirtinama verslo sprendimo vertini-
mo taisyklé, teisés doktrinoje i$skiriami trys jos taikymo modeliai®**: a) zemas (angl. low
model); b) vidutinis (angl. medium model); ir ¢) aukstas (angl. high model).

Aukstas modelis egzistuoja Australijoje, kadangi $ioje valstybéje nuo 2000 m. kovo
13 d. galioja jstatyminé verslo sprendimo vertinimo taisyklé, jtvirtinta Bendroviy jstatymo
180 straipsnyje®”, numatanciame, jog bendrovés vadovas, priimdamas verslo sprendima,

14 Placiau 7r. Veasey, E. N.; Seitz, J. M. S. The Revised Model Business Corporation Act: Comment and

Observation: The Business Judgment Rule in the Revised Model Act, the Trans Union Case, and the ALI

Project — A Strange Porridge. Texas Law Review. 1985, 63: 1483-1501.

Pladiau zr. Greenhow, A., supra note 474.

616 Kerr, J. E., supra note 532, p. 636.

€7 Placiau zr. Bainbridge, S. M. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine. Vanderbilt Law Review.
2004, 57: 83-130.

18 Giraldo, L. A. C., Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study
of the US, UK, Australia and the EU, supra note 32, p. 122.

9 Furlow, C. W,, supra note 28, p. 1083.

€0 Pavyzdziui, Sincilair Oil Corp. v. Levien, 280 A.2d 717. 720 (Del. 1971); Gagliardi v. TriFoods Int’l Inc., 683
A.2d 1049, 1052 (Del Ch. 1996).

¢! TJanelyn, P. Ng., supra note 30, p. 154.

2 Giraldo, L. A. C,, Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study
of the US, UK, Australia and the EU, op. cit., p. 147.

2 Ibid,, p. 141-142.

615

120



nepazeidzia ripestingumo standarty tik tuo atveju, jeigu vadovas: a) priima sprendima sg-
ziningai ir tinkamu tikslu; b) néra asmeniskai suinteresuotas sprendimu; ¢) yra informuo-
tas apie priimamo sprendimo objektg ta apimtimi, kurig jis pagrijstai laiko pakankama;
d) protingai tiki, kad sprendimas atitinka geriausius bendrovés interesus.

Analogiska taisyklé suformuluota Amerikos teisés instituto priimty Bendroviy val-
dymo principy (angl. Principles of Corporate Governance)®** 4.01(c) straipsnyje. Panasi
taisyklé taikoma ir JAV precedenty teiséje, kur teismai taiko prezumpcija, numatancia,
jog bendrovés vadovo verslo sprendimas yra: a) priimtas saziningai; b) pagrijstai tikint,
jog jis atitinka geriausius bendrovés interesus; ¢) priimtas pakankamos informacijos pa-
grindu®® bei d) protingai apsvarscius galimas tokio sprendimo alternatyvas®®. Tol, kol $i
prezumpcija néra paneigiama, teismas apskritai atsisako vertinti gin¢ijama verslo spren-
dima ir taikyti bendrovés vadovui asmening atsakomybe, net jeigu toks verslo sprendi-
mas ir yra zalingas bendrovei®”’. Taigi JAV egzistuoja verslo sprendimo vertinimo tai-
syklés taikymo vidutinis modelis, kadangi $i taisyklé yra pripazinta ne jstatymiskai, o
tiesiogiai, t. y. ai$kiai suformulavus ir taikant jg teismy praktikoje.

Galiausiai Anglijoje egzistuoja verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo
Zemas modelis, kadangi $ioje valstybéje §i taisyklé néra aiskiai suformuluota nei teisés
aktuose, nei teismy sprendimuose, taciau teismai visgi ja netiesiogiai pripazjsta. Tai pa-
aiskinama tuo, kad $ioje valstybéje vadovams nustatytos ritpestingumo ir atidumo par-
eigos (angl. duties of care and skill) yra subjektyvios, jos paremtos asmeniniais vadovo
sugebéjimais, o jy priimti sprendimai vertinami taikant subjektyvy direktoriaus sgzinin-
gumo testg, nevertinant paties sprendimo racionalumo®®. I§ vadovo néra reikalaujama
didesnio riipestingumo ir atidumo nei galima baty tikeétis i$ tokias pacias Zinias bei
patirtj turincio asmens®?, jis néra jpareigotas nepertraukiamai stebéti bendroveés veiklos
ir turi teise deleguoti dalj savo pareigy kitiems bendrovés darbuotojams®’ (vadovo pa-
vaduotojams, skyriy vadovams ir pan.). Anglijos teismy praktikoje, sprendziant konkre-
Cias bylas, nustatomas kiekvieno direktoriaus profesionalumo laipsnis atskirai®, tokiu

¢4 American Law Institute. Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations. Saint Paul
Minnesota: American Law Institute Publishers, 2011.

925 Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del 1984); Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985).

% Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345, 368-71 (Del. 1993).

627 Verslo sprendimo vertinimo taisyklé JAV grindZiama nuostata, jog ,,.bendrovés vadovai yra labiau kom-

petentingi priimti verslo sprendimus nei teiséjai“ (International Ins. Co. V. Johns, 874 F.2d 1447, 1458 n.20

(11™ Cir. 1989)), todél , teismai neturéty véliau kritikuoti bendrovés vadovy priimty verslo sprendimy*

(Federal Deposit Ins. Corp. v. Stahl, 89 F3d 1510, 1517 (11' Cir. 1996)).

638 Re City Equitabl Fire Insurance [1925] Ch 407. Taip pat placiau zr. Keay, A. The Duty to Promote the
Success of the Company: Is It Fit for Purpose? University of Leeds School of Law, Centre for Business
Law and Practice Working Paper [interaktyvus]. Leeds, 2010-08-20 [ziaréta 2012-06-05]. <http://ssrn.
com/abstract=1662411>; Pennington, R. R. Pennington’s Company Law. Oxford: Oxford University Press,
2001, p. 734; Lederer, P. A., supra note 191, p. 1590; Davies, L. P., Gower and Davies’ Principles of Modern
Company Law, supra note 189, p. 435.

9 Re Brazilian Rubber Plantations and Estates Ltd [1911] 1 Ch 425; Charterbridge Corp Ltd v Lloyds Bank
Ltd [1970]Ch 62; [1969] 3 All ER 1185; Norman v. Theodore Goddard [1991] BCLC 1028; Re D’Jan of
London [1993] BCC 646.

80 Re City Equitable Fire Insurance Co Ltd [1925] Ch 407. Taip pat placiau zr. Andenas, M.; Wooldridge, F,
supra note 180, p. 270.

@1 Teismas vertina kiekvieno direktoriaus Zinias, jgiidzius ir kompetencija atskirai, kaip, pavyzdziui, Dor-
chester Finance Co Ltd v Stebbing byloje buvo nustatyta, kad direktoriai, badami finansininkais ir tu-
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badu ,,pripazjstant profesionalaus direktoriaus koncepcija“¢*2. Taigi bendrovés vadovai
gali buti teismo vertinami pagal jy asmenines Zinias bei jgiidZius, remiantis kiekvienos
konkrecios bylos aplinkybémis ir atsizvelgiant j vadovo vaidmenj bendrovés valdymo
struktiiroje®®. Tuo atveju, jeigu direktorius pateikia teismui neabejotiny jrodymy, pa-
tvirtinanciy, kad jis, priimdamas sprendima, saziningai tikéjo, kad veikia geriausiais
jmonés interesais, ir tokie jrodymai yra teismo priimami, tai direktorius néra laikomas
padares pazeidima, uz kurj jam kilty civiliné atsakomybé®*. Taigi Anglijos precedenty
teiséje jtvirtinti itin lankstas ripestingumo bei atidumo standartai.

Paminétina tai, kad verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo modelis yra tie-
siogiai susijes su bendrovés vadovui uztikrinamo tikrumo laipsniu. Kuo aukstesnis $ios
taisyklés taikymo modelis, tuo didesnis bendrovés vadovo tikrumo laipsnis, t. y. bendro-
vés vadovy tikrumas dél to, kaip bus vertinami jy priimami verslo sprendimai.

3.2.2.3.2. Taisykles, taikomos kontinentinés teisés tradicijos Salyse

R. Greic¢iaus nuomone®, Lietuvos teismy praktikoje taip pat taikoma verslo spren-
dimo vertinimo taisyklé. Taciau su tokia nuomone nesutiktume, visy pirma, todél, kad
kontinentinés teisés tradicijos $alyse néra visoms $alims bendro instrumento, kuris ais-
kiai nurodyty $ig taisykle. Tai dazniausiai paaiSkinama tuo, kad tokia taisyklé yra pa-
remta bendrosios teisés $aliy tradicijomis, todél itin sunku ja inkorporuoti j kontinen-
tinés teisés tradicijos Saliy, tarp jy ir Lietuvos, teisines sistemas. Be to, teisés doktrinoje
pripazjstama, jog tam, kad valstybéje biity taikoma verslo sprendimo vertinimo taisykleé,
batina, kad ji pripazinty ir taikyty teisminio susilaikymo doktring (angl. judicial abs-
tention doctrine)®, t. y. susilaikymo nuo bendrovés vadovy priimty verslo sprendimy
kritikavimo ex post doktring. Taciau nei Lietuva, nei kitos kontinentinés teisés tradicijos
$alys, kurios nors ir jtvirtina atitinkamus riipestingumo pareigos standartus, netaiko
dard of judicial review). Jose néra tokiy teisminiy gin¢y nagrinéjimo tradicijy ir teismy
sprendimuose suformuluoty taisykliy, kurios leisty vadovams bati visiskai ramiems ir
jsitikinusiems, kad teismas, vadovaudamasis tomis taisyklémis, garantuotai atmes akci-
ninky ieskinj dél zalos atlyginimo. Visgi $i aplinkybé neturi jtakos akcininky bendrovés
vardu teikiamy i$vestiniy ieskiniy (angl. derivative action) dél vadovy priimtais spren-
dimais padarytos Zalos atlyginimo skaiciaus didéjimui (zr. 7 lentelé). Sj fakta patvirtino
2006 metais L. A. C. Giraldo atliktas empirinis tyrimas®”’. I§vestiniy ieskiniy pateikimo

rédami reikiamy finansiniy Ziniy, aplaidZiai pasira$é banko ¢ekius, dél ko buvo neteisétai i§vaistytos
bendrovés lésos. Placiau zr. Dorchester Finance Co Ltd v Stebbing [1989] BCLC 498.

%2 Birds, J., et al. Boyle and Birds’ Company Law. Bristol: Jordans Ltd, 2004, p. 528.

3 Re Barings Plc & Others [n° 5] [1999] 1 BCLC 433.

4 Regentcrest plc v Cohen [2002] 2 BCLC 80; Re a Company [1988] BCLC 570; Re Smith & Fawcett Ltd
[1942] Ch. 304; Extrasure Travel Insurance Ltd v Scattergood [2003] 1 BCLC 598.

5 Greicius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 139-147.

6 Giraldo, L. A. C,, Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study
of the US, UK, Australia and the EU, supra note 32, p. 160.

&7 Ibid.
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intensyvumo lygis, kaip matysime véliau Sio darbo 4 skyriuje, priklauso visai nuo kity
aplinkybiy.

7 lentelé. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo modeliai

Galimybé pa- | Aukstas i$vestinio | Taikoma teismi- Verslo sprendimo
teikti iSvestinj | ieSkinio pateikimo | nio susilaikymo vertinimo taisyklés
ieskinj laipsnis doktrina taikymo modelis
JAV + + + Vidutinis

(jtvirtinta tiesiogiai)

JK + - + Zemas
(jtvirtinta netiesiogiai)

Australija + - + Aukstas
(jtvirtinta jstatymiskai)

IES + - - Neéra jtvirtinta

Kontinentinés teisés tradicijos valstybése, vertinant vadovy priimamus sprendi-
mus, atsizvelgiama j tai, ar jie atitinka vadovams taikomus elgesio standartus. Sie stan-
dartai jtvirtinami arba jstatymuose, arba teismy praktikoje ir skiriasi priklausomai nuo
konkrecios valstybés plétojamos teisinés praktikos analizuojamu klausimu.

Vokietijoje vadovy elgesio standartai yra jtvirtinti jstatymuose. Atkreiptinas déme-
sys j tai, jog bendrovés valdybos ir stebétojy tarybos nariams taikomi skirtingi stan-
dartai: valdybos nariams taikomas sgZiningo verslininko elgesio standartas, o stebétojy
tarybos — protingo , kontrolieriaus/revizoriaus“ (vok. Uberwacher) elgesio standartas®.
Kartu nustatyta, jog stebétojy tarybos nariai turi vykdyti jiems numatytas prieziiiros
pareigas kaip tokie riipestingi verslininkai, kokiy galima bty tikétis i§ asmeny, vykdan-
¢iy tokias funkcijas®®. Jie be pasalinés pagalbos turi suprasti aktualius einamuosius eko-
nominius bendroveés reikalus®*. Svarbus zingsnis vadovy priimamy sprendimy vertini-
mo srityje buvo Zengtas 2005 metais, kai Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 93(1)
straipsnyje jtvirtintas vadovo elgesio standartas, taikomas vadovams bendrovés vardu
priimant verslo sprendimus. Siame straipsnyje numatyta, jog bendrovés organo narys
nebus laikomas atsakingu uz verslo sprendima, priimtg pagristai tikint jo teisingumu,
atitikimu bendrovés gerovei ir nesant asmeniskai suinteresuotam bei esant pakankamai
informuotam. Si taisyklé néra laikoma prezumpcija, kuria vadovaudamiesi teismai gali
atmesti akcininky pareiksta ieskinj, taciau ja yra vadovaujamasi vertinant gincijamus
vadovy priimtus verslo sprendimus. Tokios taisyklés jtvirtinimas jstatyme suteikia va-
dovams aiskumo ex ante, kadangi jie zino, kokius kriterijus turi atitikti sprendimo prié-
mimo procesas tam, kad kilus zalai jie nebuity patraukti civilinén atsakomybén.

Visgi kontinentinés teisés tradicijos valstybése labiausiai paplitusi praktika vado-
vy elgesio standartus, taikomus jiems priimant sprendimus, jtvirtinti ne jstatymuose, o
teismy praktikoje. Pavyzdziui, Svedijos teismy praktikoje pripazjstama, kad: 1) bend-

% Tai numatyta Vokietijos privaciy ribotos atsakomybés bendroviy jstatymo 43(1) straipsnyje.
9 Tai numatyta Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 93 ir 116 straipsniuose.
0 Semler, J.; Schenk, V. K. Arbeitshandbuch fiir Aufsichtsratsmitglieder. Miinchen: Vahlen, 2004, p. 19.
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rovéje turi bati uztikrintas rizikos prisiéemimo mechanizmas, kadangi vadovai privalo
nustatyti galimas rizikas bei jas sumazinti; 2) jie neturi bati atsakingi uz visus verslo
sprendimus, kurie sukélé neigiamy pasekmiy, i$skyrus tuos atvejus, kai sprendimai pri-
imami pazeidziant jstatymus ar bendrovés jstatus; 3) bendrovés vadovui visuomet kils
atsakomybé uz neriipestingai, neatsargiai ar aplaidziai priimtus verslo sprendimus®*'.
Austrijos teismy praktikoje plétojama taisyklé, jog atidziai bei rpestingai priimtas
sprendimas, kuris véliau pasirodé esgs komerciskai nenaudingas, automatiskai néra pa-
grindas direktoriy civilinei atsakomybei kilti, kadangi direktoriai turi prisiimti normalia
verslo rizikg, taciau visi direktoriai turi priimti saziningus bei protingus sprendimus,
kurie atitikty geriausius bendrovés interesus®*2. Belgijoje teismai, vertindami direktoriy
priimtus sprendimus, analizuoja, ar protingai apdairus, atidus bei uolus direktorius buty
priémes tokj sprendimg panasiomis aplinkybémis®. Panasi praktika plétojama taip pat
ir Suomijoje®** bei Italijoje”, papildomai pabréziant, jog tuo atveju, jeigu direktorius
turi specialiy ziniy ir jgidziy, tai, sprendziant dél priimto sprendimo teisétumo, ati-
tinkamai jvertinama ir tai. Taigi $iose valstybése taikomas tiek objektyvus (vertinant
Zinias, jgadzius ir patirtj, kuriy pagrijstai tikimasi i$ tokias pacias funkcijas vykdancio
direktoriaus), tiek ir subjektyvus (vertinant Zinias, jgidzius ir patirtj, kurias turi turéti
konkretus direktorius) vadovo elgesio standartas. Atkreiptinas démesys ir j tai, jog Ita-
lijos teismy praktikoje yra suformuotas rizikingy verslo sprendimy vertinimo metodas,
kuris jpareigoja teismus vertinti: 1) visas faktines aplinkybes, egzistavusias verslo spren-
dimo priémimo momentu; 2) visg informacija, patvirtinimus ir atsargumo priemones,
kuriy émési vadovas priimdamas verslo sprendima, jskaitant jo asmeninius techninius
jigudzius bei konsultanty patarimus ir pagalba; bei 3) priimamy verslo sprendimy gali-
my pasekmiy pagrista numatyma, kas protingam vadovui biity normalu, atsizvelgiant j
pries tai i$vardintas aplinkybes®*.

Lietuvos teismy praktikoje plétojamas ripestingo, apdairaus, protingo vadovo el-
gesio standartas®”’. Vertinant vadovo veiksmus rizikingy verslo sprendimy priémimo
procese, viena vertus, atsizvelgiama j $iy veiksmy atitikimg objektyviesiems ir subjek-
tyviesiems saziningumo ir protingumo kriterijams®*. Objektyvus kriterijus reiskia, kad

¢! Semler, J.; Schenk, V. K. Arbeitshandbuch fiir Aufsichtsratsmitglieder. Miinchen: Vahlen, 2004, p., p. 385.

2 Placiau zr. Kapsch, I; Grama, B., supra note 61.

3 Pereira, A. M., supra note 216, p. 229.

4 Ibid., p. 262.

5 Ibid., p. 313.

6 Placiau zr. Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 314.

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 7 d. nutartis civi-
linéje byloje UAB ,,Khartli“ v. Diagnostikos poliklinika (bylos Nr. 3K-3-16/2005); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje K. J. J. v.
J. B. ir V. K. (bylos Nr. 3K-7-226/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje AB Turto bankas v. T. A., O. M., V. C. (bylos
Nr. 3K-3-298/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lie-
pos 20 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Metalo Zenklai“ v. A. T. ir A. I. (bylos Nr. 3K-3-334/2010);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Geosprendimai“v. G. K. (bylos Nr. 3K-3-177/2011).

8 Greicius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 131.
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bendrovés vadovas jpareigojamas elgtis kaip riipestingas, apdairus, protingas vadovas®®.
Tuo tarpu, subjektyvus kriterijus apibadina bendrovés vadovo kvalifikacija, i§simoks-
linimga, patirtj ir pan.®® Pavyzdziui, vienoje i$ byly®' Lietuvos Auksciausiasis Teismas
yra konstataves, kad vadovo atsakomybés klausimas sprestinas, atsizvelgiant j tai, ar jis
galéjo suvokti sudaromy sandoriy ir atliekamy veiksmy neigiamas pasekmes bendrovei,
taip pat sudarytus sandorius ir atliktus veiksmus jy atitikties normaliai gamybinei-tki-
nei rizikai aspektu. Teisés doktrinoje pateisinamas subjektyviojo elgesio standarto tai-
kymas®?, taciau priesingos pozicijos laikosi A. Norkiinas, teigdamas, jog, taikant turtine
atsakomybe asmens kalté neturéty buti sietina su subjekto individualiomis savybémis,
sugebéjimais, patirtimi ir pan.®> Taigi, valdymo organy nariams taikant civiling atsako-
mybe, lyginami du elgesio standartai: 1) faktinis vadovo elgesys konkrecioje situacijo-
je; ir 2) hipotetinis protingo, ripestingo vadovo objektyvus elgesio standartas®. Jeigu
yra $iy dviejy elgesio standarty neatitiktis, turi bati konstatuoti neteiséti veiksmai (CK
6.246 str. 1 d.) ir kalté (CK 6.248 str. 3 d.). Atkreiptinas démesys ir j tai, kad kasacinis
teismas yra konstataves®, jog vadovas atsako ne dél bet kokiy jam priskirty pareigy
pazeidimo, taciau tik dél jo didelés kaltés, t. y. tycios ar didelio neatsargumo, pasireis-
kiancio aiskiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo pareigas (pavyzdziui, jsiparei-
gojimy prisiémimas tinkamai nejvertinus bendrovés galimybiy; nepakankama turimos
informacijos analizé prie$ priimant sprendimg arba papildomo tyrimo, kuris batinas
priimant konkrety sprendimg, neatlikimas ir kt.), todél vadovo paprastas neatsargumas,
susijes su jmonés ukinés-komercinés veiklos rizika, neturéty bati pagrindu atsirasti
imonés vadovo civilinei atsakomybei. Si i$vada itin reikiminga, kadangi kaltés forma
svarbi sprendziant vadovo civilinés atsakomybés dydzio mazinimo, atleidimo nuo jos,
atsakomybés ribojimo ir kitus klausimus®®, kuriuos aptarsime $io darbo 4 skyriuje.

Itin svarbus klausimas yra elgesio standarty diferencijavimo galimybé skirtingy
valdymo organy nariy atzvilgiu. A. Abramaviciaus ir V. Mikeléno nuomone, vykdan-
tiesiems direktoriams turéty buti taikomi aukstesni elgesio standartai nei nevykdan-
tiesiems direktoriams, kadangi vykdantieji direktoriai yra susijes nuolatiniais teisiniais
santykiais su jmone, todél geriau zino jmonés kasdieninius reikalus ir jy bukle, todél

9 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Vajalio medienos gaminiai“v. R. K., N. K. (bylos Nr. 3K-3-228/2011).

Plac¢iau zr. Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendro-
sios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.
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&1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 27 d. nutartis ci-

vilingje byloje BUAB ,Vakary prekyba“v. A. Z. Ir UAB ,Vakary Baltijos korporacija“ (bylos Nr. 3K-3-
316/2007).

Abramavicius, A; Mikelénas, V., supra note 43, p. 250-251; Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Ses'toji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 340; Pacevicius,
7. Administracijos vadovo atsakomybé uz bendrovei padaryta zala. Juristas. 2004, 4: 10.

3 Norkiinas, A., supra note 480, p. 117.
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Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p. 61.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civi-
linéje byloje UAB ,, PanevéZio spaustuvé“b. R. S., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).

6% Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas
tomas, supra note 653, p. 339.
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privalo elgtis atidziau ir rapestingiau nei nevykdantieji direktoriai, kurie dél nepakan-
kamos informacijos ar jmonés reikaly iSmanymo ne visada gali priimti racionaly spren-
dimg. Visgi CK 2.86 straipsnyje numatyta, jog juridinio asmens valdymo organo nariai
turi vienodas teises ir pareigas. Taigi jiems turi bati taikomi vienodi elgesio standartai,
priesingu atveju, bty pazeistas jstatyme jtvirtintas valdymo organy nariy lygiateisis-
kumo principas. Vienintelé iSimtis i§ $io principo yra jtvirtinta CK 2.93 straipsnio 2
dalyje, numatancioje, jog priimant sprendima balsavimo keliu ir balsams pasidalijus po
lygiai, lemia kolegialaus organo pirmininko balsas. Miisy nuomone, vertinant valdymo
organy nariy veiksmus priimant atitinkamg sprendimg, galima bty pasiremti minéta
Vokietijoje plétojama patirtimi ir atsizvelgti j konkreciy valdymo organy vykdomas val-
dymo funkcijas bei jy esme, o ne taikyti aukstesnius ar Zemesnius elgesio standartus, kas
prieStarauty imperatyvioms jstatymo nuostatoms.

Taigi i$ esmés Lietuvoje rizikingi verslo sprendimai vertinami per fiduciariniy parei-
gy vykdymo prizme, t. y. nustatant atitinkamus veikimo standartus. Taciau tam, kad tiek
vadovams, priimantiems rizikingus verslo sprendimus, tiek teismams, vertinantiems $iy
sprendimy teisétuma, tiek patiems akcininkams, ketinantiems reikalauti Zalos atlyginimo,
bty aisku, kokiais kriterijais reikéty vadovautis vertinant vadovo priimamus rizikingus
verslo sprendimus, sitilytina nustatyti vieningg $iy kriterijy sistema, t. y. suformuluoti ais-
kias taisykles, kuriy turéty laikytis vadovas, priimdamas sprendimus, ir kurios jam bty
zinomos jau ex ante. Tokios taisyklés galéty bati jtvirtinamos jstatyme, vadovaujantis mi-
néta Vokietijos patirtimi, arba teismy praktikoje, pasiremiant minéta Italijos patirtimi.
Tokios taisyklés turinio atzvilgiu galéty buti analogiskos Vokietijoje jtvirtintoms, kadangi
jos geriausiai atspindi verslo sprendimo vertinimo taisykle, kaip elgesio standartg. Sj savo
siilyma galétume pagristi tokiais argumentais, kurie itin daznai akcentuojami rizikos pa-
skirstymo teorijos (angl. risk allocation theory) $alininky®” darbuose: 1) néra neklystanciy
asment, todél teisiné sistema turi uztikrinti tai, kad asmenys nebijoty eiti vadovo pareigy
dél pernelyg griezty atsakomybés standarty, taikomy galimy klaidy atzvilgiu, t. y. taisyklés
turi uztikrinti apsaugg nuo asmeninés atsakomybés; b) bendrovés vadovams turi bti uz-
tikrinta teisé priimti rizikingus verslo sprendimus, kadangi tai viena esminiy jmonés eko-
nominio efektyvumo didinimo priemoniy; c) teismai neturéty nepagrjstai kistis j vadovy
veikla, kadangi jie néra verslininkai. Tokiy taisykliy jtvirtinimas, inter alia, uztikrinty va-
dovy teisinj tikruma, kadangi jie jau ex ante Zinoty, kokiomis konkreciomis taisyklémis jy
sprendimai bus vertinami teismo ex post.

3.2.3. Priezastinis rysys

Viena i$ butiny salygy juridinio asmens valdymo organy nariy civilinei atsakomy-
bei kilti uz priimtais sprendimais padaryta zala yra prieZastinis rysys, kadangi, atsizvel-
giant { CK 6.247 straipsnyje jtvirtintg nuostata, atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susije
su veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais valdymo organy nariy civiling atsako-
mybe tokiu buidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali buti lai-

&7 Pla¢iau zr. Kraakman, R. R, et al., The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional Ap-
proach, supra note 18, p. 52; Palmiter, R. A. Corporations: Examples ¢ Explanations. New York: Aspen
Publishers, 2006, p. 188.
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komi valdymo organy nariy veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Priezastinis rysys
tarp neteiséty veiksmy ir nuostoliy reiskia, kad neteiséti veiksmai buvo atlikti anks¢iau
nei atsirado nuostoliy, o atsirad¢ nuostoliai yra pazeidéjo elgesio rezultatas®®. Atkreip-
tinas démesys | tai, kad priezastiniam rysiui konstatuoti uztenka jrodyti, kad neteiséti
veiksmai yra pakankama nuostoliy atsiradimo priezastis, nors ir ne vienintelé®, taciau
neturi biti pernelyg didelio neteiséty veiksmy ir nuostolio atotrikio, t. y. nuostoliai ne-
turi bati pernelyg tolimas vadovo neteiséto elgesio padarinys®®, kitaip tariant atsitikti-
nis priezastinis ry$ys yra teisiskai nereik§mingas®'. Pabréztina, jog teisiskai reikSmingu
pripazjstamas ir tiesioginis, ir netiesioginis priezastinis rysys. Tiesioginé priezastis yra
tada, kai zala atsiranda i$ neteiséty veiksmy kaip tiesioginé neteiséty veiksmy pasekmé
(pavyzdziui, sudarius jmonei akivaizdziai nuostolingg sandorj)*. Kai dél neteiséty
veiksmy susidaro palankios salygos Zalai atsirasti, tai laikoma netiesioginiu priezasti-
niu rysiu (pavyzdziui, nesikreipimas j teisma dél bankroto bylos i$kélimo jmonei esant
nemokiai®”’). Tiesioginis priezastinis rysys visada teisi$kai reik§mingas taikant civiling
atsakomybe. Taigi tam, kad buty konstatuota, yra priezastinis rysys ar jo néra, butina
visapusiskai i$analizuoti valdymo organy nariy veiksmus ir faktines bylos aplinkybes®*.

Jdomi teismy praktika priezastinio rysio klausimu vystoma JAV. Iki XX amziaus
pabaigos Zemesnés instancijos teismai bylose dél neteisétais direktoriy veiksmais pa-
darytos Zalos atlyginimo rémeési dviejy risiy priezastinio rysio koncepcijomis: sando-
rio priezastinio rysio (angl. transaction causation) koncepcija ir nuostoliy priezastinio
rysio (angl. loss causation) koncepcija®’. Pagal sandoriy priezastinio rysio koncepcija
teigiama, jog svarbu nustatyti, ar ieskovas bty sudares nuostolingg sandorj, net jei-
gu direktorius nebuty atlikes neteiséty veiksmy (pavyzdziui, nepateikes melagingos
informacijos)®®. O pagal nuostoliy priezastinio ry$io koncepcija nustatoma, ar sandorio
nuostolingumas yra susijes su direktoriaus neteiséty veiksmy atlikimu (pavyzdziui, klai-
dingos informacijos pateikimu), paskatinusiu $io sandorio sudaryma®’. Taigi $ios dvi
koncepcijos remiasi pasitikéjimu gristais veiksmais (angl. reliance-based actions), t.y.
ieSkovas, pasikliaudamas direktoriaus veiksmais, sudaro sandorj, kuris ex post sukelia
ieskovui nuostoliy. Teismai tokio pobuidzio bylose taiko pasitikéjimo testg (angl. test of
reliance), pagal kurj nustatoma, ar direktoriaus neteiséty veiksmy atlikimas yra esminé

6% Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas

tomas, supra note 653, p. 338.
9 Ibid.
0 Placiau zr. Mikelénas, V., supra note 336, p. 196-218.
! Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 17 d. nutartis
civilinéje byloje B. Leskauskas ir kt. v. Vilniaus m. 5 notary biuras ir kt. (bylos Nr. 3K-3-614/2002).
%2 Ambrasiené, D., et al., supra note 310, p. 185.
3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civili-
néje byloje bankrutuojanti UAB ,,Limantra“v. N. G. (bylos Nr. 3k-3-130/2011).
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civilinéje byloje R. Berzelionyté v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos (bylos Nr. 3K-3-556/2005).
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priezastis, lémusi tolimesniy veiksmy eiga, sukélusig nuostolius®®. Tuo atveju, jeigu nu-
statoma, kad ieSkovas vis tiek baity sudares sandorj, net jeigu nebiuty neteiséty veiksmy,
tai tokiu atveju jo ieSkinys dél zalos atlyginimo buty atmestas. Nuo XX amziaus pabaigos
reikalaujama, kad tokio pobuadzio bylose turi bati jrodytas tiek nuostoliy priezastinis
rysys, t. y. kad direktoriaus neteiséti veiksmai buvo patirtos zalos priezastis, tiek ir san-
dorio priezastinis rysys, t. y. kad $is pazeidimas paskatino ieskova sudaryti sandorj*®.
Taigi ,ieSkovas turi jrodyti ne tik tai, kad jeigu jis buity Zinojes tiesa, tai apskritai nebtty
sudares sandorio, bet ir tai, kad ta netiesa buvo tiesioginé patirty nuostoliy priezastis .

Juridinio asmens valdymo organy nariai atsako tik uz tuos nuostolius, kurie atsirado
dél jy neteiséty veiksmy jiems einant valdymo organo nariy pareigas. Pagal bendrg taisyk-
le valdymo organo narys negali atsakyti uz kity asmeny neteisétais veiksmais padaryta
zalg, kai tie veiksmai buvo padaryti iki ji paskiriant valdymo organo nariu ar po jo paskyri-
mo. Taciau jis gali bati jpareigotas atlyginti dél ankstesnio valdymo organo nario neteiséty
veiksmy patirtus nuostolius, ,jeigu jis tokiems neteisétiems veiksmams ,,pritaria, juos tesia
ar jgyvendina“”. Pavyzdziui, tokia civiliné atsakomybé atsirasty tuo atveju, jeigu bendro-
vés vadovas, zinodamas, kad ankstesnio vadovo sudarytas sandoris yra neteisétas, tokj
sandorj vykdo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves®’, kad naujam vadovui,
kuris buvo paskirtas jau po nuostolingy sandoriy sudarymo, taip pat taikomi vadovo veik-
los standartai. Jis, tapes vadovu, privalo nedelsiant nutraukti jmonei nuostolingg sandorj.
Jeigu to nepadaro, tai jo veiksmai, tesiant sandorio vykdyma, kvalifikuotini kaip neteiséti.

Taip pat juridinio asmens valdymo organo narys pagal bendra principg neturi atsa-
kyti uz savo pavaldiniy (pavyzdziui, juridinio asmens darbuotojy) ar jo kontrolés sferoje
esanciy asmeny (pavyzdziui, pagal AB] 32 str. 1 d. stebétojy taryba privalo priziaréti val-
dybos ir bendrovés vadovo veikla; vadovai privalo prizitiréti asmeny, kuriems jie delegavo
dalj valdymo funkcijy, veiksmus) neteisétais veiksmais padaryta zalg, tac¢iau vadovas turi
pareiga juos kontroliuoti, todél uz pavaldiniy ar kontrolés sferoje esanciy asmeny neteisé-
tus veiksmus, jeigu tie neteiséti veiksmai buvo nepakankamos kontrolés rezultatas, turéty
atsakyti pats vadovas®”. Visgi Lietuvos teismy praktikoje nepateikiamas detalesnis paaiski-
nimas, ka reiskia pakankamos kontrolés uztikrinimas. Akivaizdu, jog dazniausiai didesnése
jmonése valdymo organy nariai, ypa¢ vienasmeniai, dalj savo valdymo funkcijy deleguoja
kitiems asmenims. Tad itin svarbu suvokti, kuriais atvejais $iy asmeny neteiséti veiksmai
galéty sukelti valdymo organy nariy civiling atsakomybe, kadangi tokiu atveju tarp $iy
asmeny neteisétais veiksmais atsiradusios zalos ir valdymo organy nariy veiksmy nebuty
tiesioginio priezastinio rysio. Apibréziant $ios sgvokos turinj, galima bty pasiremti uzsie-
nio Saliy patirtimi. Pavyzdziui, JAV teismy praktikoje pripazjstama, jog direktoriai privalo
saziningai stengtis (angl. make a good faith effort) tam, kad nustatyty procedaras, apsau-

8 List v. Fashion Park, 340 E2d 457 (2d Cir. 1965).

9 Shlick v. Penn-Dixie Cement Corp., 507 E2d 374 (2d Cir. 1974); Dura Pharmaceuticals Inc. V. Broudo, 544
U.S. 336 (2005).

0 Huddleston v. Herman ¢ MacLean, 640 F.2d 534, 549 (5th Cir. 1981).

¢! Abramavicius, A; Mikelénas, V., supra note 43, p. 281.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io 30 d. nutartis
civilinéje byloje BAB ,,Barklita“v. G. B. ir ]. G. (bylos Nr. 3K-3-528/2009).

7% Pacevidius, Z., supra note 653, p. 5.
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gancias bendrovés interesus nuo darbuotojy neteiséty veiksmy®*, t. y. jmonéje turi bati
jdiegtos patikimos kontrolés bei priezitros procediiros. Labai jdomi bei pasaulinj atgarsj
turéjusi byla analizuojamo klausimo srityje buvo nagrinéjama Anglijoje — tai Re Barings
plc and others (No 5)7° byla. Sioje byloje buvo sprendziamas gin¢as dél seniausio Anglijos
investicinio banko Barings valdybos nariy atsakomybeés uz netinkama vieno darbuotojo
(prekiautojo akcijomis) kontrole, kadangi dél $io vieno darbuotojo suk¢iavimo ir neteise-
tos prekybos i$vestinémis finansinémis priemonéms Singapiro ir Japonijos akcijy birzose
Barings bankas buvo privestas prie nemokumo. Byloje buvo analizuojama, kodél ir kaip
banko valdybos nariai nesugebéjo pastebéti ilga laikg besitesiancio didelio masto vieno
darbuotojo suk¢iavimo. Teismas konstatavo, kad dideléje jmonéje yra neisvengiamas val-
dymo funkcijy delegavimas, taciau tokiu atveju valdymo organo nariai bet kuriuo atveju
turi suvokti ir kontroliuoti, kaip tos funkcijos yra vykdomos, nepaisant to, kad darbuotoju,
kuriam deleguota atitinkamy valdymo funkcijy vykdymo dalis, galima absoliuciai pasi-
tikeéti. Sioje byloje konstatuota, jog valdybos nariai ,.tiek kartu, tiek ir atskirai turi testine
pareigg jgyti ir palaikyti reikiamg Ziniy lygj ir suvokima apie jmonés versla tam, kad galéty
vykdyti savo, kaip valdybos nariy, pareigas®, kadangi nepakankamas verslo suvokimas ir
kontrolés sistemos, kuri leisty nustatyti didelio masto sukc¢iavima, nejdiegimas atitinka-
mai turi bati traktuojamas kaip didelé nekompetencija, kilusi i§ ,,esminio valdymo organy
nariy pareigy nesuvokimo*

Labai panasi j Re Barings plc and others (No 5) byla buvo nagrinéjama taip pat ir Aus-
tralijoje. Tai Daniels v Anderson®® byla, kurioje, inter alia, buvo sprendziamas klausimas
dél bendrovés AWA generalinio direktoriaus ir kontrolés funkcijg vykdanéiy valdybos
nariy atsakomybés dél AWA bankroto, kurj sukeélé itin didelio masto vieno darbuotojo
sukciavimas, prekiaujant iSvestinémis finansinémis priemonémis. Teismas konstatavo,
kad valdybos nariai privalo jdiegti ir palaikyti efektyvig jmonés vidinés kontrolés siste-
ma, kuri, be kita ko, sumazinty galimo suk¢iavimo rizika.

Taigi nors juridinio asmens valdymo organy nariai turi teise deleguoti valdymo
funkcijas kuriam nors vienam i$ savo nariy ar pavaldziy darbuotojy, tac¢iau jie turi nuo-
lat dometis ir visada zZinoti tikraja juridinio asmens finansing padétj tam, kad galéty pa-
tikrinti, ar tinkamai yra jgyvendintos deleguotos funkcijos. Tokiu atveju jie turi suvokti
ir prisiimti delegavimo rizika bei jdiegti efektyvia vidine kontrolés sistema, uztikrinan-
Cig besimaterializuojanciy riziky atskleidima ir kelio joms uzkirtima.

3.2.4. Zala

Juridinio asmens valdymo organo nariai turi pareiga, priimdami rizikingus spren-
dimus, uztikrinti, kad juridiniam asmeniui ir kreditoriams nebuity padaryta zalos®”.
Kadangi valdymo organo nariy civiliné atsakomybé gali atsirasti tiek prie§ patj juridinj
asmenj, tiek ir prie$ kreditorius, tai zala, kaip viena i$ batinyjy valdymo organo nario

4 In re Caremark International Inc. Derivative Litigation, 698 A.2d 959 (Del. Ch. 1996).

5 Re Barings plc and others (No 5) [1999] 1 BCLC 433.

76 Daniels v Anderson (1995) 37 NSWLR 438 at 495.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis civilinéje byloje bankrutuojanti UAB ,Optimaliis finansai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-7-444/2009).
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civilinés atsakomybés salygu (CK 6.249 str.), gali buti apibiidinama kaip dél neteiséto
sprendimo atsirades juridinio asmens ar kreditoriaus turto netekimas ar suzalojimas,
turétos islaidos, taip pat negautos pajamos, kurias juridinis asmuo ar kreditorius buty
gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy (CK 6.249 str. 1 d.), t. y. valdymo organo
nario padaryta Zzala gali pasireiksti tiek tiesioginés, tiek ir netiesioginés zalos forma. Kaip
jau minéta, valdymo organo narys privaléty atlyginti tik tg Zala, kuri baty jo neteiséty
veiksmy rezultatas (CK 6.247 str.).

Atsizvelgiant j tai, kad pagrindiné civilinés atsakomybés funkcija yra kompensaciné,
tai atsakingas uz zalg valdymo organo narys privalo ja atlyginti, kad juridinis asmuo ar
kreditorius atsidurty tokioje padétyje, kurioje jie bity, jeigu jiems nebiity buve padaryta
zalos (lot. restitutio in integrum)®®. Pasak V. Mizaro, zalos turi buti atlyginama tiek, kiek
jrodoma, kad jos faktiskai patirta, ir, taikant civiling atsakomybe, turi biiti siekiama neleisti
nukentéjusiajam nepagristai praturtéti kito — Zalg padariusio — asmens sgskaita®. Kaip jau
minéta, zala néra preziumuojama, todél jos faktg ir dydj privalo jrodyti ieskovas.

Nagrinéjamos temos kontekste itin svarbu nustatyti, kokios rasies zalg galima buty
i$sireikalauti i§ valdymo organy nariy uz jy neteisétais veiksmais padarytg zalg, taip pat
apibrézti esminius kriterijus, kuriais vadovaujamasi teismy praktikoje, apskai¢iuojant i$
valdymo organy nariy priteistinos zalos dydj.

Sistemigkai i$analizavus teismy praktika, galima daryti i$vada, jog i$ valdymo orga-
no nario uz jo neteisétais veiksmais padarytg zalg galima reikalauti tiek turtineés, tiek ir
neturtinés zalos atlyginimo.

3.2.4.1. Turtiné zala ir jos apskaic¢iavimo kriterijai

Turtine zalg valdymo organo narys gali padaryti, pazeisdamas turtinius juridinio
asmens ar kreditoriaus interesus, ji gali pasireiksti esamy turtiniy vertybiy sunaikinimu,
jy vertés sumazinimu ar turtinés padéties grazinimu j ankstesne padétj (tiesioginé, reali
Zala, arba pozityviis nuostoliai) arba tam tikry materialiyjy vertybiy negavimu (negauta
nauda, negautos pajamos, arba negatyviis nuostoliai)®®.

Turtiné Zala kreditoriams. Kaip minéta, kreditoriai gali reikalauti vadovo atlyginti
zalg, patirtg dél to, kad vadovas laiku nesikreipé dél bankroto bylos jmonei iskélimo,
arba dél to, kad, likvidavus juridinj asmenj, kreditoriy reikalavimai, kai Zala buvo patirta
dél valdymo organy nariy neteiséty veiksmy, nebuvo visiskai patenkinti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas bylg®!, kurioje buvo sprendziamas
jmonés vadovo civilinés atsakomybés klausimas, kai jis laiku nesikreipé dél bankroto by-
los iskélimo jo vadovaujamai jmonei, konstatavo, kad jei dél pareigos pateikti pareiskima
dél bankroto bylos iskélimo padidéja imonés skola kreditoriams, zala atsiranda tiek ban-
krutuojanéiai jmonei, tiek ir jos kreditoriams. Zala bankrutuojanciai jmonei atsiranda to-

%8 Mizaras, V., supra note 655, p. 52.

% Ibid., p. 53.

6% Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas
tomas, supra note 653, p. 342.

1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civili-
néje byloje BUAB ,,Limantra“v. N. G. (bylos Nr. 3k-3-130/2011).
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kiu badu, kad padidéja jos skoly kreditoriams apimtis (pasyvas), kitaip tariant, pablogéja
bendra jmonés turtiné padétis. Tokia jmonés patiriama Zala yra tiesioginé. O zala kredi-
toriams atsiranda tokiu badu, kad dél iSaugusiy jmonés skoly sumazéja jy galimybé gauti
didesne dalj savo reikalavimo patenkinimo, t. y. jy patiriama zala yra isvestiné i§ jmonés
patirtos zalos. Bankrutuojancios jmonés skoly kreditoriams apimties vertinimas, kaip Za-
los jmonei nustatymo kriterijus, taikytas ir ankstesnéje Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje®2. Nustatant zalos dydj turi bati vertinama ne iSaugusi skolos apimtis konkre-
¢iam kreditoriui, bet bendra jmonés skoly apimtis, iSaugusi dél bankroto bylos neinicijavi-
mo laiku. Taigi jmonei, taip pat kreditoriams padaryta zala laikytinas bendras isauges jmo-
nés skoly dydis, kurio jmoné jos bankroto procese negali padengti kreditoriams, nepaisant
to, kad skola konkre¢iam kreditoriui gali biti ir padidéjusi, ir sumazéjusi. Siuo atveju néra
dvigubo zalos atlyginimo tiek jmonei, tiek kreditoriams, kadangi visais atvejais subjek-
tas, kuriam priteisiamas zalos atlyginimas, yra bankrutuojanti jmoné, o ne jos kreditoriai.
Pavyzdziui, vienoje byloje®®, kurioje buvo pareikstas reikalavimas dél jmonei padarytos
zalos atlyginimo vadovui laiku nesikreipus dél bankroto bylos jmonei iskélimo, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad jmonés bankroto byloje patvirtinta kreditoriy rei-
kalavimy suma (23.978,50 litai) yra laikytina bendrovés vadovo padarytos zalos dydziu.
Sioje byloje nustatyta, kad dél vadovo neteiséty veiksmy (nesikreipimo laiku dél bankroto
bylos iskélimo) sumazéjo jmonés turto apimtis, i kurio galima buvo patenkinti kreditoriy
reikalavimus, ir skoliniai jsipareigojimai jj daug karty virsijo, todél buvo konstatuota, jog
tarp vadovo veiksmy ir atsiradusios zalos egzistavo priezastinis rysys.

Beje, jsiteiséjus teismo nutaréiai iSkelti bankroto byla, jmonés valdymo organai
privalo perduoti administratoriui jmonés turtg pagal balansa, sudaryta nutarties iskelti
bankroto byl jsiteiséjimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus per teismo nusta-
tytus terminus (JB] 10 str. 7 d. 1 p.). Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas byla®*,
kurioje kilo gincas dél to, kad iskélus bendrovei bankroto bylg buves bankrutuojancios
jmonés vadovas neperdavé bankroto administratoriui jmonés turto, priteisé i$ bendro-
vés vadovo nuostolius, lygius neperduoty daikty likutinei vertei.

Taip pat, kaip pavyzdj, kai i§ buvusiy likviduotos jmonés vadovy kreditoriams tiesio-
giai priteisiama Zala, galime paminéti viena Lietuvos Auksciausiojo Teismo byla®, kurioje
bendrovés, kuri buvo likviduota dél bankroto, buvusiems valdymo organy nariams (ge-
neraliniam direktoriui ir valdybos nariui bei stebétojy tarybos pirmininkui ir valdybos
nariui) buvo pareikstas kreditoriaus UAB ,\Vilniaus vandenys®, kurio reikalavimas nebuvo
patenkintas, ieskinys dél zalos atlyginimo. Sioje byloje buvo nustatyta, kad bendrové neat-
siskaité su ieSkovu uz suteiktas paslaugas ir liko skolinga 91.693,50 lity dél neteiséty vado-
vy veiksmy. Teismui i§sprendus $ia byla, i§ vadovy buvo priteista visa §i suma.

2 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 30 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Omé*“v. D. J. (bylos Nr. 3K-3-328/2008).

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 5 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Vajalio medienos gaminiai“v. R. K., N. K. (bylos Nr. 3K-3-228/2011).

4 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Baltic Vilsis“v. R. D. (bylos Nr. 2A-526/2012).

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 29 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,Vilniaus vandenys“v. A. J. V. M.
ir B. J. B. (bylos Nr. 3K-3-214/2011).
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Turtiné Zala juridiniam asmeniui. Tam, kad atskleistume neteisétais valdymo orga-
ny veiksmais juridiniam asmeniui padarytos turtinés zalos atlyginimo specifika, paana-
lizuosime keletg Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly, kuriose geriausiai atsispindi tokios
turtinés Zalos apskai¢iavimo metodika bei vertinimo kriterijai. Sias bylas suskirstysime j
dvi dideles grupes — bylas, kuriose buvo sprendziamas tiesioginés zalos atlyginimo klausi-
mas, ir bylas, kuriose buvo sprendziamas netiesioginés zalos atlyginimo klausimas.

1. Bylos, kuriose buvo sprendzZiamas tiesioginés zZalos atlyginimo klausimas:

a) Turtas jsigytas/issinuomotas uz per didele sumg. Lietuvos Auksciausiasis Teis-
mas nagrinéjo bylg®®, kurioje buvo sprendziamas gincas dél to, kad atsako-
vas, tuo paciu metu biudamas tiek ieskovo vadovu, tiek ir kitos bendrovés
(UAB ,,Krige investicija“) vadovu bei akcininku, $iy juridiniy asmeny vardu
sudaré sutartj, kuria UAB ,,Krige investicija“ pardavé ieskovui vamzdzius ir
grezinio galvutes uz bendra 110.953 lity suma; ieskovas véliau $ias prekes par-
davé kitam juridiniam asmeniui. Byloje buvo nustatyta, kad: (i) $iy prekiy tuo-
metiné rinkos kaina buvo 41.690,20 lity, todél ieSkovas permokéjo 69.262,80
litus; ir (ii) atsakovas sieké savo jmonei finansinés naudos bei supainiojo priva-
¢ius interesus. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad
turto vertés sumazéjimas ar jo netekimas dél neteiséty vadovo veiksmy vertin-
tinas kaip tiesioginiai (realiis) nuostoliai ir, atsizvelgiant | minétas aplinkybes,
ieskovas dél vadovo sudaryto nuostolingo sandorio (neteiséty veiksmy) patyré
69.262,80 litus turtinés zalos (tiesioginiy nuostoliy), kurie ir buvo priteisti. Ki-
toje byloje®”’, kurioje kilo ginéas dél to, kad bendrové sutartimi i$sinuomojo is
trijy jmonés akcininky jiems asmeninés nuosavybés teise priklausancias patal-
pas uz 12.000 lity per ménesj bei sumokéjo $iems asmenims 447.824 litus, nors
nuomos laikotarpiu ginco patalpy vieno kvadratinio metro maksimali nuomos
kaina buvo tik 35 litai, buvo konstatuota, kad tokia sutartimi buvo pazeisti
bendrovés, kartu ir kreditoriy interesai, nes jmoné nepagristai sumokéjo tre-
tiesiems asmenims 372.994,70 litus ir dél to patyré tiesioginiy nuostoliy. Nuro-
dytas kainos skirtumas buvo isieskotas i§ bendrovés vadovy, kuriy vadovavimo
metu buvo sudarytos ir vykdomos $ios sutartys.

b) Turtas parduotas uz per mazg kaing. Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas taip pat
nagrinéjo byla®®, kurioje buvo sprendziamas gincas dél to, kad vadovas bendro-
vés vardu sudaré bendrovei priklausanc¢io automobilio pirkimo-pardavimo su-
tartj, pagal kurig vadovo motinai buvo parduotas automobilis tik uz 2.000 lity,
nors automobilio vidutiné rinkos verté pardavimo dieng buvo 8.600 lity. Teis-
mas, iSsprendes byla, priteisé i§ vadovo bendrovei padaryta 6.600 lity tiesiogine
zala, t. y. kainy skirtumg. Kartu teismas pabrézé, kad siuo atveju nuostoliai buvo
padaryti bendrovés turtg pardavus per maza kaina. Ar padaryta zala parduodant
jmonei priklausantj turtg, yra sprendziama pagal realig turto verte sandorio su-

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandZio 12 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Geosprendimai“v. G. K. (bylos Nr. 3K-3-177/2011).

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilinéje byloje BAB ,,Barklita“v. G. B. ir J. G. (bylos Nr. 3K-3-528/2009).

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandZio 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Coris Vilnius“v. M. M. (bylos Nr. 3K-3-230/2005).
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darymo metu, bet ne pagal imonés turto apskaitoje nurodyta turto jkainojima
(CK 2.87 str. 7 d.). Tinkami jrodinéjimui duomenys gali buti kainy zZinynai, kata-
logai, kuriuose yra rinkoje laisvai sudaromy turto pirkimo-pardavimo sandoriy
duomenys.

c) Isigytas bevertis turtas (prarasti pinigai). Byloje®®, kurioje buvo nustatyta, kad
vadovas bendrovés vardu davé pavedimg finansy maklerio jmonei ,,Finvesta“
nupirkti AB ,,Svencionéliy gridai“ 12.016 vienety akcijy po 9 litus (i§ viso uz
108.144 litus), neatsizvelgdamas j tai, kad $iai jmonei buvo iskelta bankroto byla.
Kasacinis teismas pripazino, kad nagrinéjamo ginco atveju vadovo sprendimu uz
jmonei priklausandias pinigines lésas jsigijus vertés vertybiniy popieriy rinkoje
nebeturéjusias akcijas, akivaizdu, kad jmonei buvo padaryta reali Zala — praras-
tos realiai jmonés turétos piniginés léSos (108.144 litai), o jsigytos tik bevertés
akcijos - tik pinigy ekvivalentas, kurios nebuvo realiai padengtos turtu. Todél
vadovas buvo jpareigotas atlyginti $ig zalg visa apimtimi. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, inter alia, yra konstataves®®, kad padaryta zala gali buti konstatuota,
jeigu imonés lésos isleidZziamos bever¢iam turtui jsigyti ar jis neatperka isleidzia-
my lédy, nes dél to pablogéja jmonés turtiné padétis. Jeigu nuostoliy patirta, t. y.
jeigu bty nustatyta, kad dél sutar¢iy sudarymo uz grynuosius pinigus igytas
bevertis turtas ar véliau tapo bevertis, tai bty pagrindas iSvadai, kad bendrovés
vadovo veiksmai yra neteiséti — pazeidziantys jo teisine pareiga veikti bendrovés
naudai. Kad turtas yra bevertis, gali buti aisku jau jsigijimo metu ar iSaiskéti vé-
liau, nes zalos padarymo ir paaiskéjimo momentas ne visada sutampa. Si teisiné
nuostata netrukdo taikyti atsakingam uz zalg asmeniui turtine atsakomybe. Va-
dovas atsako uz jstatymy pazeidimus tada, kad $iais veiksmais padaroma Zalos.

d) Mokétinos baudos/delspinigiai. Byloje®', kurioje buvo sprendziamas gincas dél
UAB ,,Raimartas“ vadovo ir vienintelio akcininko atsakomybés uz apgaulingg
jmonés buhalterinés apskaitos tvarkyma, nustatyta, kad vadovas, siekdamas
iSvengti mokes¢iy mokéjimo valstybei, nei$saugojo jmonés dokumenty, jmo-
nés turto, pablogino jmoneés turtine padeétj, dél to jmoné nesumokéjo valstybei
933.376,24 lity mokesciy. Kasacinis teismas konstatavo, jog Zala yra nukentéju-
siojo turtiniai ir kitokie praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis ir pan.,
todél, nelaikant apskaiciuoty, bet nesumokéty baudy ir delspinigiy bankrutuojan-
¢ios jmonés nuostoliais, susidaryty teisiné situacija, kad bankrutuojanciai jmo-
nei, kuriai uzdrausti finansiniai atsiskaitymai, baty uzkirsta galimybé isieskoti
nuostolius, padarytus treciyjy asmeny. Teiséjy kolegija nustaté, kad nagrinéja-
moje byloje apeliacinés instancijos teismas dél vadovo neteiséty veiksmy jmonei
papildomai priskaic¢iuotus baudas ir delspinigius pagrjstai pripazino jmonei pa-
darytais nuostoliais, kuriuos turi atlyginti vadovas.

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruodzio 18 d. nutartis

civilinéje byloje Vokietijos bendrové ,Gretsch-Unitas GmbH“ ir UAB ,duomenys neskelbtini“v. V. S. (bylos

Nr. 3K-3-1590/2002).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis

civilinéje byloje BUAB ,,Optimaliis finansai“v. G. P. (bylos Nr. 3K-3-428/2008).

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
civilinéje byloje AB Turto bankas ir A. C. V. A. M. (bylos Nr. 3K-3-554/2008).
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e) Gauta nauda. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinéjo byla®?, kurioje kilo gin-
¢as dél vadovo sudarytos bendrovei priklausanciy ekskavatoriy nuomos sutarties
su savo paties individualia jmone $iai jmonei palankiomis nuomos saglygomis.
Nustatyta, jog vadovas bendrovés ekskavatorius naudojo savo verslo reikalais be
teiséto pagrindo ir objektuose, kuriuose dirbo minéta technika, gauta 313.432,5
litai, t. y. 75 procentai visy vadovo individualios jmonés ataskaitiniais metais uz-
dirbty pajamy, todél bendrovei sumokétas 4.017 lity nuomos mokestis is tiesy
yra neprotingai mazas (CK 1.5 str.). Taciau tuo paciu teiséjy kolegija pazyméjo,
kad bendrové nejrodé, kad vadovo individuali jmoné visg pelng uzdirbo bendro-
vei priklausanciy ekskavatoriy pagalba, t. y. nejrodé, kad pajamos buvo gautos
be teiséto pagrindo. Tad $ioje byloje teismas jvertino protingg nuomos kaing ir
priteisé zalg, lygia nesumokéto ir sumokéto nuomos mokesciy skirtumui.

Kartais gali bati sudétinga jrodyti nuostoliy dydj, pavyzdziui, vadovui padarius za-
los neteisétai panaudojus bendrovés turta, todél CK 6.249 straipsnio 2 dalyje numaty-
ta, kad jeigu atsakingas asmuo i$ savo neteiséty veiksmy gavo naudos, tai gauta nauda
kreditoriaus reikalavimu gali buti pripazinta nuostoliais. Atsakovo gauta nauda i§ esmés
yra nukentéjusiojo negautos pajamos. Tad ieskovas privalo jrodyti, kokio dydzio nauda
atsakovas gavo dél savo neteiséty veiksmy. R. Grei¢iaus nuomone, jeigu vadovas atlieka
neteisétus veiksmus (pavyzdziui, neatskleidzia interesy konflikto), tai bet koks pelnas,
gautas pasinaudojus tokia situacija, turi buti grazintas jmonei®”. V. Mizaro nuomone®*,
skaic¢iuojant pazeidéjo gautg nauda, turi buti vadovaujamasi tokiomis pagrindinémis
taisyklémis: 1) vertinamos pazeidéjo faktiskai gautos pajamos, o ne hipotetinés pajamos,
t. y. vertinama tik tai, kg i$ tikryjy pazeidéjas gavo, ir nevertinama to, ka buvo galima
gauti, atsizvelgiant  jprastas aplinkybes; 2) imamas pazeidéjo gauty pajamy ir patirty
islaidy skirtumas, t. y. gali buti iSreikalaujamos grynosios pajamos (neto), o ne bendro-
sios pajamos; 3) nevertinama, ar pazeidéjas, teisétai naudodamasis teisémis, baty galéjes
gauti nauda, ir, jeigu taip, tai kokig. Nustatant gautos naudos dydj, gautos naudos ir tos
naudos, kurig pazeidéjas tikriausiai buty gaves ir kokiu badu, net ir nepazeisdamas tei-
siy, skirtumas neturi jokios reik§més. Jeigu nenustatoma, kad jmoné tos sumos, kurig
gavo vadovas, nei prarado, nei bty gavusi, tai jokiy nuostoliy ji ir nepatyré®>. Kitaip
tariant, tik jrodzius, kad ta nauda ar jos dalj, kurig gavo vadovas, baty gavusi ir pati
jmoné, o negavo dél to, kad vadovo neteiséti veiksmai to neleido padaryti, vadovo gauta
nauda ar jos dalis pripazintini jmonés nuostoliais.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad tarp vadovo gautos naudos, kaip nuostoliy, ir
jmonés negauto pelno, kaip nuostoliy, yra esminis skirtumas®*. Vadovui gavus naudos,
reikia jrodinéti, kg jis faktiskai gavo ir kad tai yra jmonés nuostoliai, nes tai, jeigu ne
vadovo neteiséti veiksmai, bty gavusi ji pati. O kai kalbama apie negauta pelng, reikia
jrodyti tai, ko dar néra gauta, bet buty gavusi jmoné, ir tai gauti sutrukdé neteiséti va-

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB (duomenys neskelbtini) v. J. S. (bylos Nr. 3K-3-369/2004).

3 Greicius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 211.

4 Mizaras, V., supra note 655, p. 71.

95 Ibid., p. 72.

6 Placiau zr. Ibid., p. 72-73.
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dovo veiksmai. Taciau jei vadovo gauta nauda yra didesné negu ta, kurig jmoné suge-
béjo jrodyti buty galéjusi gauti, tokiu atveju likusig vadovo gautos naudos dalj galima
iSreikalauti remiantis ne civilinés atsakomybés normomis (ne pagal CK 6.249 str. 2 d.),
o turto gavimo be pagrindo ir nepagrjsto praturtéjimo normomis (pagal CK 6.237 str.),
nes niekas negali pelnytis kito saskaita. Taigi darytina iSvada, kad gali bati isieskoma
visa vadovo gauta nauda, taciau tuo atveju, jeigu yra visos civilinés atsakomybés salygos,
tai vadovo nauda iSieSkoma pagal civilinés atsakomybés taisykles tiek, kiek tai atitinka
jmoneés patirtus nuostolius negautu pelnu, o likusig dalj - pagal turto gavimo be pagrin-
do ir nepagrjsto praturtéjimo normas.

2. Bylos, kuriose buvo sprendZiamas netiesioginés Zalos atlyginimo klausimas:

Paanalizuosime vieng kasacinio teismo byla, kurioje itin aiskiai suformuluoti netie-

sioginés Zalos atlyginimo principai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nagrinéjo byla®”,
kurioje buvo sprendziamas gincas dél UAB ,,Metalo Zenklai“ vadovy A. T. ir A. L. (tiek
buvusio, tiek ir esamo) atsakomybés uz bendrovei padarytg zalg, sudarius bendrovés
vardu su susijusiais asmenimis (sutuoktiniais bei jmonémis, kuriy akcininkais buvo pa-
tys vadovai) $iuos ekonomiskai nenaudingus bendrovei sandorius:

a) UAB ,Gamatera“ ir UAB ,,Metalo Zenklai“ sudaré reikalavimo perleidimo su-
tartj, pagal kurig UAB ,,Metalo zenklai“ uz 2.000 lity i§ UAB ,Gamatera“ peré-
mé 193.966,64 lity dydzio reikalavimo teis¢ j UAB ,, Aukstaitijos statyba ir Ko®
UAB ,Metalo Zenklai“ sudaré su UAB ,, Aukstaitijos statyba ir Ko tarpusavio
atsiskaitymo sutartj, pagal kuriag UAB ,, Aukstaitijos statyba ir Ko®, pripazinusi
193.966,64 lity skola, jsipareigojo jos jvykdymui sumokeéti UAB ,,Metalo zenklai®
75.000 lity, o pastaroji nurodé, kad likusios skolos dalies nereikalaus. Teismas
konstatavo, kad atsakovas A. T., pasiraydamas $ias dvi sutartis, pasielgé netkis-
kai, nertipestingai ir neatsakingai, nes atsisaké 118.966,64 lity nupirktos skolos
bendrovés naudai, kurig UAB ,,Aukstaitijos statyba ir Ko pripazino ir buvo pa-
jégi sumokeéti. Dél $iy neteiséty vadovo veiksmy bendrovei padaryta 118.966,64
lity nuostoliy.

b) A. T., perimdamas i§ nemokios UAB ,Gamatonas“ 135.000 lity skola, padidino
bendrovés finansinius jsipareigojimus. Nors atsakovas sudaré tarpusavio atsi-
skaitymo sutartj su UAB ,,Gamatonas", ta¢iau likusios 61.929,80 lity skolos dalies
atsisakeé, todél bendrové patyré 61.929,80 lity nuostoliy.

c) A. T. sudaré automobiliy finansinio lizingo sutartis, Zinodamas apie sunkig
UAB ,,Metalo Zenklai“ finansine padétj, nors bendrové turéjo pakankamai trans-
porto priemoniy. Véliau A. I. su UAB ,,SAMPO banko lizingas” ir K. K. sudaré
skolos perkélimo sutartis, pagal kurias K. K. perémé visus jsipareigojimus pagal
nurodytas finansinio lizingo sutartis. Dél skolos perleidimo sutarc¢iy bendrové
patyré 80.925,03 lity nuostoliy, susidariusiy kaip skirtumas tarp grgZinty auto-
mobiliy jgijimo kainos nenudéveétos dalies ir likusios neapmokétos automobiliy
kainos, nes A. L., pasirases skolos perleidimo sutartis, neisreikalavo perduodamy
automobiliy nei$pirktos vertés.

97 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 20 d. nutartis civi-
linéje byloje BUAB ,, Metalo zZenklai“v. A. T. ir A. I. (bylos Nr. 3K-3-334/2010).
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad butina vertinti ne po vieng sandorj
atskirai, o visg situacija, taip pat nurodé, kad negautos pajamos kaip nuostoliai yra as-
mens tikétinos gauti 1éSos, negautos dél neteiséty veiksmuy, kai buvo pagrjstas tikétinu-
mas tokias pajamas gauti, jei nebtity pazeidimo. Teismas konstatavo, kad:

1) A. T. nejrodé teisétai, pagrijstai ir bendrovés interesais atsisakes 118.966,64 lity

skolos dalies, todél teismas patenkino ieskinio reikalavima dél $ios dalies;

2) A. T. sudarydamas reikalavimo perleidimo sutartis, t. y. bendrovés vardu jgyda-
mas teise reikalauti 135.000 lity skola, Zinojo, jog realiai bus atliktas 73.070,20
lity jskaitymas, t. y. bus isreikalauta tik dalis jsigytos skolos. Taigi neisreikalauta
skolos dalis — 61.929,8 lity turi bati pripazinta nuostoliais;

3) A. 1. nepagristai neisreikalavo perduodamy automobiliy nei$pirktos vertés, todél
privalo atlyginti dél to bendrovei atsiradusius 80.925,03 lity nuostolius, susida-
riusius kaip skirtumas tarp automobiliy jgijimo kainos nenudévétos dalies ir li-
kusios neapmokétos automobiliy kainos.

Galiausiai paminétina tai, kad pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj, jeigu $alis nuostoliy
dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas jvertines byloje pateiktus jro-
dymus. Kasacinis teismas yra nurodes®®, jog $i CK nuostata negali bati aiskinama kaip
jpareigojanti teisma visais atvejais savo iniciatyva rinkti jrodymus priteistiny nuosto-
liy dydziui nustatyti. Teismas turi paisyti rungimosi civiliniame procese principo (CPK
12 str.), o pateikti nuostoliy dydj patvirtinancius ar paneigiancius jrodymus yra ginco
$aliy pareiga (CPK 12 str. ir 178 str.)*”.

3.2.4.2. Neturtiné Zala ir jos apskaic¢iavimo kriterijai

Turtinés zalos, kaip pagrindinés vadovo civilinés atsakomybés formos, atlyginimas
néra vienintelé ir veiksmingiausia priemoné visiskai atlyginant juridiniam asmeniui pa-
darytg zala, t. y. restitutio in integrum (liet. asmens grgzinimas j buvusig padét;j) tikslas
ne visada gali buti pasiektas, todél neturtinés zalos atlyginimas, kaip vadovo civilinés
atsakomybés forma, gali buti laikoma tinkama priemone atkurti juridiniam asmeniui
pazeistas teises ir kompensuoti jo patirta zalg. CK 6.250 straispnio 2 dalyje numaty-
ta, kad neturtiné zala atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Atsizvelgiant j tai,
kad CK gina juridinio asmens reputacija, drausdamas skleisti tikrovés neatitinkancius
duomenis apie juridinj asmenj (teisés j gerg varda gynimas) (CK 2.24 str. 8 d.), taip pat
saugo juridinio asmens pavadinimg (CK 1.114 str.), be to, juridinio asmens pavadinimas
ir reputacija saugomi draudziant ir nesgziningos konkurencijos veiksmus specialiaisiais
jstatymais (pavyzdziui, LR konkurencijos jstatymo’® 16 str.) ir pan., tai $iy vertybiy pa-
zeidimu neteisétais vadovo veiksmais padarytg zalg taip pat galima iSreikalauti. Nors,
pasak S. Cirtautienés, neturtinés Zalos atlyginimas, pazeidus juridinio asmens reputa-
cijg, teise j pavadinimg ar kitas juridiniam asmeniui priklausancias ir teisés saugomas

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 17 d. nutartis
civilinéje byloje V. M. v. S. P. (bylos Nr. 3K-3-69/2009).

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkric¢io 12 d. nutartis
civilinéje byloje sodininky bendrija ,, Sermuksnélé“v. J. Z. (bylos Nr. 3K-3-460/2008).

7% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.
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neturtines vertybes, yra i§imtinis™'. Sig iSvada pagrindzia ir negausi teismy praktika
vadovo padarytos juridiniam asmeniui neturtinés zalos atlyginimo srityje.

Visgi Rusijos teisés mokslininkas A. M. Erdelevskis kriti$kai vertina neturtinés za-
los atlyginimo juridiniam asmeniui institutg. Jo teigimu, neturiné zala juridiniam as-
meniui negali buti atlyginama, nes juridinis asmuo negali jrodyti savo dvasiniy kan-
¢iy ir patirto fizinio skausmo dél padaryto teisés pazeidimo’”. PrieSingos nuomonés
laikosi Z. Pacevicius, teigdamas, jog juridiniam asmeniui taip pat gali bati padaryta ir
neturtiné zala, todél vadovui pazeidus neturtines juridinio asmens vertybes turéty buti
atlyginama ir neturtiné zala’”. Tokios pozicijos laikomasi taip pat ir uzsienio bei Lietu-
vos teismy praktikoje. Pavyzdziui, Anglijoje, paskleidus tikrovés neatitinkancias zinias
apie juridinj asmenj, Zala reputacijai (angl. damage to reputation), pagal savo prigimtj
jvardytina, kaip neturtiné zala, $meizimo (angl. defamation) delikto pagrindu atlygi-
nama itin daznai, kadangi, $io delikto pagrindu priteisiant neturtinés zalos atlyginima,
nereikalaujama jrodyti patirty nuostoliy dydzio, kaip to reikalaujama priteisiant turting
zalg, be to, teismui uztenka nustatyti, kad paskleisti duomenys yra $meizikiski, pazeidzia
juridinio asmens reputacijg, o reali zala juridiniam asmeniui yra tikétina (angl. likely)”*.
Austrijos teismai priteisia neturting Zalg juridiniam asmeniui, kuriam neturtiné zala pa-
daroma nesaziningos konkurencijos veiksmais, Vokietijoje — uz nesaziningos konkuren-
cijos veiksmus, kai atsakovo elgesys pasireiskia vieSosios teisés normy pazeidimu, Bel-
gijoje ir Ispanijoje — uz juridinio asmens reputacijos ir teisiy j prekés zenklus pazeidima,
Pranciizijoje — pazeidus juridinio asmens reputacija bei teises j intelektinés nuosavybeés
objektus (teises j patentus ar prekiy zenklus)™.

Lietuvos teismy praktikoje taip pat pripazjstama valdymo organy nariy padary-
tos juridiniam asmeniui neturtinés zalos atlyginimo galimybé. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas yra konstataves’, jog juridinio asmens reputacijai ginti batina jrodyti repu-
tacijos pablogéjimo fakta, o pagrindas taikyti civiling atsakomybe uz juridinio asmens
reputacijos pazeidima bus tik tada, jei toks juridinis asmuo jrodys, kad paskleisty Ziniy
padarinys yra rimti neigiami asmens vertinimo pasikeitimai, sumazéjusi apyvarta dél
paskleisty ziniy, finansiniai nuostoliai ir pan. Taigi, pazeidus juridinio asmens neturti-
nes vertybes, zala pasireiskia savo prigimtimi turtinio pobiidZio nuostoliais, kuriuos ga-
lima apskaiciuoti objektyviais kriterijais, todél juridiniam asmeniui motyvuojant patirta
neturtine Zalg negautomis pajamomis, nutrauktomis sutartimis, klienty ar darbuotojy
praradimu ir t. t., tai yra i§ esmés tokiais nuostoliais, kurie savo prigimtimi yra turtinio
pobudzio, susiduriama su reikalavimu juos jrodyti remiantis objektyviais kriterijais’”.

700 Cirtautiené, S. Juridinio asmens teisés j neturtinés zalos atlyginima kitimo tendencijos civilinés teisés deri-

nimo kontekstu. Siuolaikineés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. 2007, Vilnius: Justitia, p. 32.

792 Ehrdelevskij, A. M. Kompensacija moralnogo vreda [Compensation of non-pecuniary damage]. Moskva:

Volters Kluver, 2004, p. 119-124.

703 Pacevitius, Z., supra note 653, p. 5.

7% Placiau zr. Cirtautiené, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo bidas. Vilnius: Justitia,
2008, p. 155.

™5 Ibid., p. 156.

7% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkricio 24 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Naujasis aitvaras“v. UAB ,,Ekstra; V. S. (bylos Nr. 3K-3-630/2004).

77 Cirtautiené, S., Juridinio asmens teisés j neturtinés zalos atlyginima kitimo tendencijos civilinés teisés
derinimo kontekstu, op. cit.
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Atkreiptinas démesys ir | tai, kad vienoje byloje, kurioje buvo sprendziamas gincas
dél UAB ,Vilniaus energija“ dalykinés reputacijos pazeidimo’®, ieskovui teigiant, kad
bendrovés direktorius LR Seime vykusioje spaudos konferencijoje paskleidé tikrovés
neatitinkancius, zeminancius ieSkovo dalykine reputacija duomenis, teismas nepripa-
zino dalykinés reputacijos pazeidimo ir isaiskino, kad direktorius duomenis paskleideé
bendrovés vardu kaip bendrovés valdymo organo narys, jis negali buti atsakovas, nes
atstovavo bendrovei ir visi jo atlikti veiksmai traktuotini kaip bendrovés veiksmai. Taigi
neturtiné zala juridiniam asmeniui galéty buti atlyginama tik tuo atveju, jeigu valdymo
organo narys pazeisty neturtines juridinio asmens vertybes, perzengdamas savo kom-
petencijos ribas.

%%

Treciajame disertacijos skyriuje sieckéme nustatyti valdymo organo nario teisés juri-
dinio asmens vardu priimti rizikingus sprendimus ribas ir $iy riby perzengimo civilines
teisines pasekmes.

Visy pirma, atliktos analizés pagrindu suformulavome rizikingo sprendimo samp-
ratg: tai asmens veiklos vykdymo proceso rezultatas, pasireiskiantis konkreciu veikimu
arba susilaikymu nuo aktyviy veiksmuy, egzistuojant neapibréztumui dél pasirinkto vei-
kimo modelio pasekmiy. Rizikingi verslo sprendimai apibréziami analogiskai, papildo-
mai akcentuojant jy priémima tkinés-komercinés veiklos vykdymo procese.

Asmenims, turintiems teis¢ juridinio asmens ar savo vardu reikalauti i$ valdymo
organo nario zalos atlyginimo dél teisés priimti rizikingus sprendimus riby perzengimo,
kyla pareiga jrodyti tai, kad vadovas priimdamas ir (ar) vykdydamas rizikingus verslo
sprendimus ar nepriimdamas reikiamy sprendimy atliko neteisétus veiksmus, kad ba-
tent dél $iy neteiséty veiksmy patirta zalos (prieZastinj rysj), ir atitinkamai pagristi rei-
kalaujamos zalos dydj (zalos fakta). Tuo tarpu, vadovo kaltés jrodinéti neprivaloma,
kadangi Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg yra pabrézes, jog vadovo kalté yra
preziumuojama.

Atkreiptinas démesys j tai, kad valdymo organy nariy civiliné atsakomybé uz rizi-
kingais sprendimais kreditoriams ar juridiniam asmeniui padaryta Zalg kyla pagal de-
liktinés civilinés atsakomybeés taisykles tuo atveju, jeigu valdymo organo nariu paskirtas
fizinis asmuo $ig Zala, perzenges teisés priimti rizikingus sprendimus ribas, padaro veik-
damas kaip juridinio asmens valdymo organas, jgyvendinantis juridinio asmens teisinj
subjektiskuma. Tais atvejais, kai valdymo organo nariu paskirtas fizinis asmuo sutarti-
niy teisiniy santykiy pagrindu veikia savo vardu, jgyvendindamas savo teisinj subjektis-
kumag, akivaizdu, jog jam kilty sutartiné civiliné atsakomybeé.

Itin svarbu nustatyti, kieno interesais juridinio asmens valdymo organy nariai
turi veikti, priimdami rizikingus sprendimus, kadangi nuo to priklauso jy priimamy
sprendimy teisétumas. ISanalizavome teisés doktrinoje egzistuojancias teorijas (akci-
ninky pirmenybés, interesy grupiy, sutartinés (,sutarciy rysiy“), socialinés atsakomybés,
»apsisvietusio akcininko vertés®, patikéjimo fondo, nemokumo grésmés bei ,,neotradicinio”
fiduciariniy pareigy interpretavimo teorijas), nustatéme, kad Lietuvos kasacinio teismo
jurisprudencijoje plétojama interesy grupiy, patikéjimo fondo bei nemokumo grésmés

7% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 15 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Vilniaus energija“v. B. C. (bylos Nr. 3K-3-672/2004).
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teorijos ir priéjome prie i$vados, jog visgi direktoriai nepriklausomai nuo jmonés moku-
mo busenos fiduciarines pareigas turi tik pacios jmonés, kaip atskiro juridinio asmens,
o ne interesy grupiy, jskaitant ir kreditorius, atzvilgiu, ir veikdami geriausiais jmonés
interesais, patenkina visy interesy grupiy, jskaitant ir kreditoriy, interesus (t. y. intere-
sus, kuriais turéty veikti vadovai, maisy nuomone, geriausiai pagrindzia ,,neotradicinio®
fiduciariniy pareigy interpretavimo teorija) (placiau zr. 3.2.2.1 dalyje). Taigi visi valdymo
organy nariy sprendimai turi bati priimami tik paties juridinio asmens interesais.

Vertindami juridinio asmens valdymo organy nariy veiksmus sprendimy priémimo
srityje, Lietuvos teismai vertina ne sprendimy priémimo process, o jy turinj. Sisteminé
teismy sprendimy analizé patvirtino, jog i§ esmés vadovaujamasi keturiais sprendimy
turinio vertinimo kriterijais: 1) akivaizdaus zalingumo (nuostolingumo); 2) nepateisina-
mo rizikingumo (neatitikimo protingai verslo rizikai); 3) neatitikimo jstatymams, vidaus
dokumentams ar geriems verslo standartams; 4) ekonominio nenaudingumo/nereikalin-
gumo (placiau zr. 3.2.2.2 dalyje). Visgi $ie kriterijai yra vertinamojo pobudzio, kas ati-
tinkamai leidzia daryti i$vada, jog vadovo priimto sprendimo turinio vertinimas kaskart
priklausys nuo to, kaip teismas aiskins ir taikys $iuos kriterijus, spresdamas konkrecias
bylas. Todél tai nesukuria vadovams reikiamo aiskumo ex ante, nes jie priimdami atitin-
kamus sprendimus nezino, kaip $ie sprendimai teismy bus vertinami ex post.

Rizikingy sprendimy priémimo procesas vertinamas, atsizvelgiant j tam tikras jsta-
tymuose jtvirtintas ar teismy praktikoje suformuotas taisykles, kurios skirtingai regla-
mentuojamos, aiSkinamos bei taikomos bendrosios teisés ir kontinentinés teisés tradicijos
Salyse. Bendrosios teisés tradicijos $alyse juridinio asmens valdymo organy nariy prii-
mami rizikingi verslo sprendimai vertinami vadovaujantis verslo sprendimo vertinimo
taisykle, kurios taikymo modelis, priklausomai nuo to, kaip - tiesiogiai, netiesiogiai ar
jstatymiskai - konkrecios valstybés teisinéje sistemoje $i taisyklé jtvirtinama, gali bati
Zemas, vidutinis arba aukstas (placiau zr. 3.2.2.3.1 dalyje). Kontinentinés teisés tradicijos
Salyse néra visoms Salims bendro instrumento, kuris aiskiai nurodyty $ia taisykle. Tai
daZniausiai paaiskinama tuo, kad tokia taisyklé yra paremta bendrosios teisés tradicijos
$aliy tradicijomis, todél itin sunku jg inkorporuoti i kontinentinés teisés tradicijos $aliy,
tarp jy ir Lietuvos, teisines sistemas. Be to, teisés doktrinoje pripazjstama, jog tam, kad
valstybéje buty taikoma verslo sprendimo vertinimo taisyklé, batina, kad ji pripazinty ir
taikyty teisminio susilaikymo doktring, t.y. susilaikymo nuo bendrovés vadovy priimty
verslo sprendimy kritikavimo ex post doktring. Taciau nei Lietuva, nei kitos kontinen-
tinés teisés tradicijos $alys, kurios nors ir jtvirtina atitinkamus rapestingumo pareigos
standartus, netaiko $ios doktrinos. Kontinentinés teisés tradicijos valstybése, vertinant
vadovy priimamus sprendimus, atsizvelgiama i tai, ar jie atitinka vadovams taikomus
elgesio standartus. Sie standartai jtvirtinami arba jstatymuose, arba teismy praktikoje ir
skiriasi priklausomai nuo konkrecios valstybés plétojamos teisinés praktikos analizuo-
jamu klausimu. Pavyzdziui, Lietuvoje rizikingi sprendimai vertinami per fiduciariniy
pareigy vykdymo prizme, t. y. nustatant atitinkamus veikimo standartus. Ta¢iau tam,
kad tiek vadovams, priimantiems rizikingus verslo sprendimus, tiek teismams, verti-
nantiems $iy sprendimy teisétuma, tiek patiems akcininkams, ketinantiems reikalauti
zalos atlyginimo, buty aisku, kokiais kriterijais reikéty vadovautis vertinant vadovo pri-
imamus rizikingus verslo sprendimus, sitilytina nustatyti vieningg $iy kriterijy sistema,
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t. y. suformuluoti aiskias taisykles, kuriy turéty laikytis vadovas, priimdamas sprendi-
mus, ir kurios jam bty Zinomos jau ex ante.

Viena i§ batiny salygy juridinio asmens valdymo organy nariy civilinei atsakomy-
bei kilti uz priimtais sprendimais padaryta zalg yra taip pat ir prieZastinis rysys tarp ne-
teiséty veiksmy ir nuostoliy. Tai reiskia, kad neteiséti veiksmai turi bati atlikti anksc¢iau
nei atsirado nuostoliy, o atsirade nuostoliai yra valdymo organo nario elgesio rezultatas.
Pabréztina, jog teisiskai reik§mingu pripazjstamas ir tiesioginis, ir netiesioginis priezas-
tinis rysys. Tiesioginé priezastis yra tada, kai Zala atsiranda i$ neteiséty veiksmy kaip
tiesioginé neteiséty veiksmy pasekmé. Kai dél neteiséty veiksmy susidaro palankios sa-
lygos Zalai atsirasti, tai laikoma netiesioginiu priezastiniu rysiu.

Zala, kaip biitina valdymo organo nario civilinés atsakomybeés kilimo salyga, gali
pasireiksti tiek tiesioginés, tiek ir netiesioginés zalos forma. I§ valdymo organo nario uz jo
neteisétais veiksmais padaryta zalg galima reikalauti tiek turtinés, tiek ir neturtinés zalos
atlyginimo (placiau zr. 3.2.4 dalj). Tokia zZala gali buti padaroma tiek kreditoriams, tiek
ir pa¢iam juridiniam asmeniui. Kreditoriai gali reikalauti vadovo atlyginti zalg, patirta
dél to, kad vadovas laiku nesikreipé dél bankroto bylos jmonei iskélimo, arba dél to, kad,
likvidavus juridinj asmenj, kreditoriy reikalavimai, kai zala buvo patirta dél valdymo
organy nariy neteiséty veiksmy, nebuvo visiskai patenkinti. Tiesioginé turtiné zala juri-
diniam asmeniui gali bati padaroma, kai turtas jsigyjamas/issinuomojamas uz per didele
sumg, parduodamas uz per mazq kaing, jsigyjamas bevertis turtas (prarandami pinigai),
nesumokamos baudos/delspinigiai, gaunama nauda neteisétai pasinaudojus juridinio as-
mens turtu ir pan. Tokiais atvejais taikomi jvairiis zalos atlyginimo kriterijai, pavyzdziui,
priteisiamas kainy skirtumas, nesumokeéty pinigy sumos, isieSkoma nauda ar jos dalis,
kuria gavo vadovas ir bty gavusi pati imoné, jei nebtity vadovo neteiséty veiksmy ir
pan. (placiau zr. 3.2.4.1 dalj). Be to, i§ vadovo gali bati priteisiama ir netiesioginé zala,
t. y. negautos pajamos (asmens tikétinos gauti 1éSos, negautos dél neteiséty veiksmuy,
kai buvo pagristas tikétinumas tokias pajamas gauti, jei nebiity pazeidimo). Zinoma,
turtinés zalos, kaip pagrindinés vadovo civilinés atsakomybés formos, atlyginimas néra
vienintelé ir veiksmingiausia priemoneé visiskai atlyginant juridiniam asmeniui padaryta
zalg, t.y. restitutio in integrum tikslas ne visada gali buti pasiektas, todél neturtinés zalos
atlyginimas, kaip vadovo civilinés atsakomybés forma, gali bati taip pat laikoma tinka-
ma priemone atkurti juridiniam asmeniui pazeistas teises ir kompensuoti jo patirtg zala.
Nors tokio pobiidzio reikalavimai yra labiau iSimtis nei taisyklé (placiau zr. 3.2.4.2 dalj).
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4. VALDYMO ORGANU NARIU CIVILINES ATSAKOMYBES
IGYVENDINIMO PROBLEMATIKA

Juridinio asmens valdymo organy nariy civiline teising atsakomybe apibréziant
kaip potencialig galimybe teisés pazeidéjui (valdymo organo nariui) patirti tam tikras
neigiamas pasekmes, atsakomybé negali bati sutapatinama su jos realizavimu ir taiky-
mu. Teisiné atsakomybé pirmiausia atsiranda kaip statiné prievolé’”, o neigiamas tei-
sines pasekmes teisés pazeidéjas (valdymo organo narys) realiai patiria tik tuo atveju,
kai kita prievolés salis jgyvendina savo teise ginti pazeistas teises bei teisétus interesus.
Atkreiptinas démesys j tai, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai savarankiskai spren-
dzia, ar ginti savo pazeistas teises, ar ne ir kokj gynimo btidg pasirinkti. Tad subjekto
teisé ginti pazeistas teises gali bati jgyvendinama tiek pareiskus ieskinj teisme”"?, tiek ci-
viliniy teisiniy santykiy $alims tarpusavyje susitarus savitarpio gincus spresti (t. y. teises
ginti) neteisminiu budu, pavyzdziui, treciyjy teisme ar komerciniame arbitraze. Be to,
$alys gali susitarti dél valdymo organy nariy civilinés atsakomybés apribojimo ar visis-
ko atleidimo nuo jos. Visgi Sios atsakomybés jgyvendinimo procese egzistuoja nemazai
problemy, nuo kuriy tinkamo i$sprendimo priklauso efektyvus kilusios valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés jgyvendinimas. Sios problemos susijusios tiek su $aliy, tu-
rindiy teise inicijuoti valdymo organy nariy civilinés atsakomybés jgyvendinimo proce-
s3, identifikavimu, galimy pateikti ieskiniy rasiy nustatymu bei valdymo organy nariy
civilinés atsakomybés apribojimo ar atleidimo nuo jos salygy apibrézimu.

4.1. Salys valdymo organy nariy civilinés atsakomybés bylose
4.1.1. Asmenys, galintys buti ieskovais

Pagal bendrajj principa, juridinio asmens valdymo organy nariai turi pareigas tik
juridinio asmens, o ne atskiry jo dalyviy atzvilgiu, todél tik juridinis asmuo, o ne da-
lyviai gali jpareigoti valdymo organy narius. Teisés doktrinoje paprastai i§skiriami trys
pagrindiniai badai, kuriais remiantis juridinis asmuo gali imtis teisiniy veiksmy prie§
valdymo organy narius dél numatyty pareigy pazeidimo: 1) kai juridinio asmens dalyvis
ar jy grupé nusprendzia juridinio asmens vardu pateikti i$vestinj ieskinj (angl. deriva-
tive claim); 2) kai kolegialus valdymo organas nusprendzia pradéti atitinkamas teisines
procediras; 3) kai juridinio asmens likvidatorius arba bankroto administratorius nu-
sprendzia pradéti atitinkamas teisines procediras’!. Paminétina ir tai, kad Lietuvoje
vienintelis atvejis, kai pries valdymo organy narius gali bati inicijuotas jy civilinés at-
sakomybés jgyvendinimas ne juridinio asmens, o paciy kreditoriy iniciatyva, yra juri-
dinio asmens likvidavimo procediiry pabaiga, po kuriy lieka nepatenkinti kreditoriy
reikalavimai, kile dél neteiséty valdymo organy nariy veiksmy. Zinoma, kai kuriose uz-
sienio valstybése tam tikrais atvejais kreditoriams suteikta teisé pateikti tiesioginj ieSkinj

7% Mikelénas, V., supra note 336, p. 24.
710 Baranauskas, E., et al., supra note 22, p. 78.

/It Reisberg, A. Derivative Claims under the Companies Act 2006. Much Ado About Nothing? Rationality in
Company Law. Essays in Honour of DD Prentice. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2009, p. 23.
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taip pat ir juridinio asmens ,,gyvavimo“ laikotarpiu, ta¢iau §j klausimg paanalizuosime
atskirai nagrinédami kreditoriy teise buti ieskovais tokio pobtadzio bylose. Be to, kaip
matysime véliau, tokia tiesioginio ieSkinio pareiskimo teisé kai kuriose uzsienio Salyse
suteikta taip pat ir dalyviams, taciau tai yra daugiau i$imtis i§ bendros taisyklés. Taigi
galimi ieSkovai civilinése bylose dél valdymo organy nariy neteisétais veiksmais padary-
tos zalos atlyginimo gali bati: 1) juridinis asmuo; 2) kreditoriai; o kai kuriose valstybése
taip pat ir 3) dalyviai.

4.1.1.1. Individualas ir i§vestiniai akcininky ieskiniai

Paprastai teisés doktrinoje i$skiriamos dvi akcininky ieskiniy rasys: 1) individualiis
akcininky ieskiniai, kuriais reikalaujama individualiai akcininkams padarytos zalos at-
lyginimo; ir 2) isvestiniai ieskiniai, kuriuos akcininkas teikia bendrovés vardu dél bend-
rovei padarytos Zalos atlyginimo.

Lietuvos teisinéje sistemoje $iuo metu néra jtvirtintas individualaus akcininko ies-
kinio institutas, kadangi, kaip jau minéta, pripazjstama, jog valdymo organy nariai par-
eigas turi i$imtinai tik juridinio asmens atzvilgiu, todél ir atsakomybé kyla i§imtinai tik
pries juridinj asmenj. Visgi individualaus akcininky ieskinio institutas buvo jtvirtin-
tas 2000 mety pirmosios AB] redakcijos 20 straipsnio 1 dalies 3 punkte, numatant, jog
vienas ar keli akcininkai be atskiro jgaliojimo (aut. past. tiesiogiai) turi teise reikalau-
ti akcininkams padarytos Zalos atlyginimo. Tokia teisé Siuo metu yra pripazjstama ir
kai kuriose uzsienio $alyse, nors $iy $aliy teisés aktuose yra nustatyti atitinkami tokio
ieskinio pateikimo apribojimai. Pavyzdziui, Pranciizijoje akcininkas, siekiantis pateikti
individualy ieskinj, turi jrodyti, jog jis asmeniskai patyré zalos dél netinkamo valdymo
(angl. mismanagement)”'*. Italijoje akcininkai individualy ieskinj gali pateikti tik tuo
atveju, jeigu jrodo, kad direktoriai, vykdydami jiems nustatytas pareigas, dél neatsargu-
mo ar tycia padaré jiems tiesioginés zalos”". Misy vertinimu, akcininkai, investuodami
i bendrove, rizikuoja tik $ia savo investicijy dalimi ir jiems neteisétais valdymo organy
nariy veiksmais gali buti padaryta zala tik netiesiogiai, t. y. mazinant jy turimy akcijy
verte. Sunku bity jsivaizduoti, kada valdymo organy nariai galéty padaryti akcinin-
kams tiesioginés zalos. Tai nebent galéty buti tie atvejai, kada, pavyzdziui, valdymo or-
gany nariai nepateikty akcininkams reikiamos informacijos, kurig Zinodami akcininkai
bty nedelsdami pardave bendrovés akcijas, o uzdelsimas sumazino akcijy verte, dél ko
jie patyré realios zalos. Visgi, masy nuomone, tokiu atveju akcininkas galéty reikalauti
patirtos zalos atlyginimo tiesiogiai i§ bendrovés, kadangi valdymo organy nariai jokiy
tiesioginiy pareigy akcininkams neturi. Be to, individualaus ieskinio instituto jtvirti-
nimas teisés normose turéty daugiau neigiamy, nei teigiamy pasekmiy. Viena vertus,
akcininkams bty suteikta didesné jy teisiy apsauga, taciau, kita vertus, valdymo organy
nariy atsakomybeés riby praplétimas sumazinty asmeny, norinciy eiti valdymo organy
nariy pareigas, rata.

712 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 275.
5 Ibid., p. 316-317.
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Isvestinio ieskinio institutas Siuo metu, priesingai, jtvirtintas visose tiek bendrosios,
tiek ir kontinentinés teisés tradicijos Salyse, jskaitant ir Lietuva”**, nors kai kuriose Salyse
tokio instituto jtvirtinimas yra palyginti gana naujas. Pavyzdziui, Malaizijoje bendrovés
akcininkams teisé pateikti i§vestinj ieskinij suteikta tik 2001 metais, o Ciléje — 2000 me-
tais’"®. Sio instituto itakas galima rasti JAV, kadangi biitent Sioje 3alyje jis pirma kartg
pradétas taikyti, teigiant, jog tinkama $alis, turinti teis¢ pareiksti ieskinj pries direktorius
ir Zemesnio lygio vadovus dél zalos atlyginimo, yra pati jmoné, o akcininko teisé j tokj
ieskinj yra isvestiné i$ akcininko nuosavybés teisés j tos bendrovés akcijas”'®. Sis insti-
tutas, kaip atskiras teisinis instrumentas, jmoniy teiséje sukurtas tam, kad uztikrinty
valdymo priezitra, akcininky mazumos apsaugg”” ir valdymo organy nariy civilinés
teisinés atsakomybés jgyvendinimg, kadangi, nejtvirtinus i§vestinio ieskinio pateikimo
galimybés, jmoné, atstovaujama valdymo organy nariy, $iems pazeidus nustatytas parei-
gas, negaléty apginti savo pazeisty teisiy bei teiséty interesy, nes valdymo organo narys
paprasciausiai neinicijuoty jmonés vardu civilinés atsakomybés jgyvendinimo proceda-
ry prie$ patj save”'®.

Siai problemai ispresti jmoniy teiséje jtvirtintas i§vestinio ieskinio institutas, nors
skirtingose valstybeése jo taikymas néra vienodas, kadangi kai kuriy $aliy teisiné sistema
nustato tam tikras akcininky teisés pateikti i§vestinius ieskinius prie§ bendrovés valdy-
mo organy narius ribas. Pavyzdziui, praktiskai visose JAV valstijose reikalaujama, kad
prie$ pareikSdami i$vestinj ieSkinj akcininkai kreiptysi j bendrovés direktoriy valdyba
su reikalavimu i$spresti bendrovei padarytos zalos atlyginimo klausima. Tuo atveju, jei
valdyba pareiskia i$vestinj ieskinj, akcininkai atitinkamai praranda tokig teise. Visgi, jei
valdyba atsisako patenkinti akcininky reikalavima, akcininkai jgyja teise patys imtis ati-
tinkamy veiksmy”"’. Be to, daugelis JAV valstijy numato, kad ieSkovas privalo sumoketi
atsakovo bylinéjimosi iSlaidy uzstatg. O keliose valstijose toks uzstatas mokamas pagal
teismo pareikalavima ir tik paaiskéjus, jog buvo pareikstas aiskiai nepagristas ieskinys.
Tokiomis nuostatomis siekiama uzkirsti kelig piktnaudziavimui i$vestinio ieskinio ins-
titutu. Visgi JAV yra itin didelis akcininky pateikiamy i$vestiniy ieskiniy skaicius. Tai
paaiskinama tuo, kad $ioje $alyje taikomas itin Zemas ripestingumo pareigos standar-
tas (angl. low standard of care), t. y. i§ direktoriy ir Zemesnio lygio vadovy reikalauja-
ma tokiy jgdziy, uolumo ir rapestingumo, kokj turéty pakankamai protingas asmuo
panasiomis aplinkybémis™, todél atsakomybé uz Sios pareigos pazeidima gali kilti dél
didelio neatsargumo’®. Be to, JAV teisinéje praktikoje yra itin paplitusi ,,no win no fee*

714 Tokio ieskinio pateikimo galimybé jtvirtinta ABJ 16 straipsnio 1 dalies 5 punkte, numatant, jog akcinin-
kai turi teise kreiptis j teisma su ieskiniu, prasydami atlyginti bendrovei Zalg, kuri susidaré dél bendrovés
vadovo ir valdybos nariy pareigy, nustatyty Siame ir kituose jstatymuose, taip pat bendrovés jstatuose,
nevykdymo ar netinkamo vykdymo, taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais. Placiau apie tai Zr. Kriv-
ka, E. I$vestinio akcininky ieskinio institutas Lietuvos teisés sistemoje. Jurisprudencija. 2006, 4(82): 46-53.

715 Robinett, D., et al., supra note 185, p. 495.

716 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 103.

717 Paul, C. A, supra note 67, p. 82.

718 Davies, L. P, Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law, supra note 189, p. 446.

719 Placiau zr. Clark, C. R., supra note 476, p. 640-649.

720 Pladiau zr. Ibid., p. 639-674.

721 Giraldo, L. A. C., Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study
of the US, UK, Australia and the EU, supra note 32, p. 127.
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(liet. ,,néra laiméjimo, néra ir uzmokescio®) taisyklé, todél advokatai yra itin suintere-
suoti skatinti savo klientus teikti tokio pobuidzio ieskinius, o klientams tokia taisyklé yra
itin paranki’®.

Anglijoje i$vestinio ieSkinio institutas yra labiau kompleksiskas ir maziau naudojamas
nei JAV. Sioje 3alyje, priedingai nei JAV, néra paplitusi minéta advokaty apmokéjimo
taisykle, todél akcininkai yra maziau suinteresuoti teikti tokio pobiidzio ieSkinius’. Be
to, Anglijos teisinéje sistemoje yra pripazjstami $ie i§vestinio ieskinio pateikimo apriboji-
mai: 1) akcininkai turi teise pateikti iSvestinj ieskinj, jeigu tai daroma bona fide geriausiais
bendrovés interesais, jeigu bendrovei padarytos zalos negalima isreikalauti jokiomis kito-
mis teisinémis priemonémis, prieSingu atveju, teismas turi atmesti tokj akcininko pateikta
iSvestinj ie$kinj’*%; 2) tokios zalos reikalavimui turi pritarti direktoriy valdyba’>, nusta-
tydama, kad iSvestinis ieskinys atitinka geriausius jmonés interesus’*, kadangi sprendi-
mas pateikti ieskinj ar ne yra komercinis, apimantis naudos ir galimos Zalos bendrovei
analize ir tokio ieskinio pateikimas gali turéti neigiamos jtakos bendrovés reputacijai’*;
3) akcininkas turi jrodyti, kad pazeidimas néra akcininky nutarimu patvirtintas’; 4) to-
kio ieskinio pateikimui turi pritarti akcininky dauguma, i$skyrus tuos atvejus, kai ieski-
nio negalima pateikti dél to, kad j neteiséty veiksmy atlikimg yra jsitraukusi akcininky
dauguma arba direktoriy valdybos dauguma, turinti patvirtinti ieskinio pateikima; tada
tokia teisé suteikiama akcininky mazumai’®. Tokiais apribojimais siekiama uzkirsti kelig
nepagrijsty ieskiniy pateikimui’. Anglijos teismas byloje Prudential Assurance Co Ltd v
Newman Industries Ltd”*' konstatavo, jog tuo atveju, jeigu bty suteikiama teisé iSvestinj
ieskinj pateikti visiems suinteresuotiems asmenims, jskaitant kreditorius, darbuotojus ar
individualius akcininkus, tai bendrove galéty buti suzlugdyta dél pernelyg didelio byliné-
jimosi kiekio (angl. killed by kindness’ by litigation).

Vokietijoje, prieSingai nei Anglijoje, yra numatyta, kad akcininkai i$vestinj ieskinj
gali pateikti tik tada, kai pati bendrové, atstovaujama stebétojy tarybos, to nepadaré”.
Vokietijoje yra numatyta, jog akcininkams turi biiti kompensuotos visos islaidos, susiju-
sios su bylinéjimusi. Akcininkai netenka §iy garantijy, jeigu iSvestinis ieskinys buvo pa-
teiktas turint neteiséty tiksly, pasireiskusiy tycia ar dél didelio neatsargumo”. Anglijoje

722 Giraldo, L. A. C., Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an Empirical Study
of the US, UK, Australia and the EU, supra note 32, p. 128.

7 Ibid., p. 135.

724 Portfolios of Distinction Limited v Laird [2004] 2 BCLC 741.

75 Carlen v Drury (1812) 1 V & B 154, 158.

726 Smith v Croft (No 2) [1988] Ch 114.

727 Cheffins, B. R. Reforming the Derivative Action: The Canadian Experience and British Prospects. Com-
pany, Financial and Insolvency Law Review. 1997, 2: 230.

728 Prudential Assurance Co. V. Newman Industries, Ltd. (No 2) [1982] 1 All ER 354.

2 Nurcombe v Nurcombe [1985] 1 WLR 370, 378 per Browne-Wilkinson LJ. Placiau apie tai zr. Reisberg,
A. Theoretical Reflection on Derivative Actions in English Law: The Representative problem. European
Company and Financial Law Review. 2006, 3(69): 73-76.

730 MacDougall v Gardiner (1875) 1 ChD 13, 25 per Mellish LJ.

731 Prudential Assurance Co Ltd v Newman Industries Ltd (No 2) [1981] 1 Ch 257, 263.

732

Tai numatyta Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 148(1) straipsnyje.
733 Tai numatyta Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 148(6) straipsnyje.
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$is klausimas paliktas teismy diskrecijai’**. Taigi Anglijoje i$vestinio ieSkinio jgyvendi-
nimo institutas yra labai lankstus, kadangi didelés diskrecinés teisés yra paliktos teismy
rankose. Tuo tarpu Vokietijoje, siekiant teisinio aiskumo, $io instituto jgyvendinimas
yra aiskiai reglamentuotas teisés aktuose”.

Kita apribojimy i$vestinio ie$kinio pateikimo atzvilgiu grupé yra susijusi su teisés
aktuose jtvirtintu konkreciu balsy visuotiniame akcininky susirinkime skai¢iumi, kurj
reikia turéti (kartu su kitais akcininkais arba atskirai), siekiant jgyti iSvestinio ie$kinio
pateikimo teise. Pavyzdziui, Italijoje i$vestinj ieskinj gali pateikti akcininkai, turintys ne
maziau kaip 2,5 proc. balso teise suteikianciy akcijy visuotiniame akcininky susirinki-
me”, Pranciizijoje — 5 proc.””

Lietuvoje néra numatyta jokiy i$vestinio ieskinio pateikimo apribojimuy, t. y. nenu-
statytas minimalus akcijy skaicius, kuris bity pakankamas, kad akcininkas (akcininkai)
galéty tokia teise jgyvendinti, néra jtvirtinta pareiga kreiptis j kitus bendrovés organus,
siekiant jvertinti iSvestinio ieskinio tikslingumg, nenumatyta pareiga sumokéti uzstata
galimoms iSlaidoms padengti ir pan. A. Abramaviciaus ir V. Mikeléno teigimu, tokiy
apribojimy nenumatymas sukuria palankias teisines prielaidas akcininky piktnaudzia-
vimui i$vestinio ieskinio institutu”®. Nepritartume $iai nuomonei vien dél to, kad Lietu-
vos teisinéje sistemoje yra pakankamai teisiniy priemoniy, padedanciy apsisaugoti nuo
piktnaudziavimo i$vestinio ieskinio institutu. Pavyzdziui, CPK 95 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog dalyvaujantis byloje asmuo, kuris nesgziningai pareiské nepagrista ies-
kinj arba sagmoningai veiké pries§ teisingg ir greita bylos iSnagrinéjimg ir i$sprendimga,
gali buti teismo jpareigotas atlyginti kitam dalyvaujané¢iam byloje asmeniui $io patir-
tus nuostolius. Motyvuotas prasymas dél nuostoliy atlyginimo gali bati paduotas iki
bylos i$nagrinéjimo i$ esmés pabaigos arba gali buti pareikstas ieskinys dél nuostoliy
atlyginimo naujoje byloje. Be to, teismas, nustates tokio piktnaudziavimo atvejus, gali
paskirti dalyvaujanciam byloje asmeniui iki dvidesimties tukstanciy lity baudg (CPK
95 str. 2 d.). Beje, jstatymo nuostatos, numatancios atitinkamg balsy visuotiniame akci-
ninky susirinkime skai¢iy, kurj bty jpareigotas turéti akcininkas ar akcininky grupé,
siekianti pateikti i§vestinj ieskinj, jtvirtinimas galéty pazeisti mazumos akcininky inte-
resus, kadangi tokiu atveju buty uzkirstas kelias akcininkui, neturin¢iam reikiamo balsy
skaiciaus, kreiptis j teisma, pagrjstai manant, jog bendrovés (o netiesiogiai ir jo) teisés
bei teiséti interesai buvo pazeisti atitinkamy valdymo organy nariy neteisétais veiksmais
bendrovei padarius zalg. UZstato numatymas galimoms atsakovo i$laidoms padengti
taip pat néra efektyvi priemoné piktnaudziavimo galimybei i$vengti. Visy pirma, akci-
ninkui, pateikusiam ivestinj ie$kinj, ir taip kilty visy tiek savo, tiek ir atsakovo pagris-
ty bylinéjimosi islaidy praradimo grésmé tuo atveju, jeigu jo ieskinys buty nepagristas
(CPK 93 str.). Antra, akcininkas, teikiantis i$vestinj ieskinj, turi prisiimti ir bylinéjimosi
i$laidy padengimo pareiga, nors ir ieskinys teikiamas ne jo, o bendrovés vardu. Sios byli-
néjimosi islaidos jam gali bati atlygintos tik po bylos i$nagrinéjimo ir teismo sprendimo

734 Paul, C. A., supra note 67, p. 113.
735 Ibid., 114.

736 Giudici, P, supra note 62, p. 250.
77 Tai numatyta Prancuzijos komercinio kodekso L225-252 straipsnyje. French commercial code [interakty-
vus]. 2006-03-20 [Ziaréta 2012-08-12]. <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=180801>.

738 Abramavicius, A; Mikelénas, V., supra note 43, p. 302.
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jsiteiséjimo dienos (CPK 93 str. 1 d.). Tai viena svarbiausiy priezasciy, lemianciy i$-
vestinio ieskinio instituto nepopuliarumg. Taigi apribojimy i$vestinio ieskinio instituto
pateikimui numatymas néra tikslingas bei efektyvus. Visgi Lietuvos teisinéje sistemoje
$io ieskinio reglamentavimo srityje yra kity zenkliai opesniy problemuy:

1) Valdymo organy kategorijai nepriskiriama stebétojy taryba. AB] 16 straipsnio 1
dalies 5 punkte jtvirtinta akcininky teisé pateikti i$vestinj ieSkinj tik prie$ ben-
drovés vadova arba valdybos narius, ta¢iau tokia galimybé nenumatyta stebétojy
tarybos nariy atzvilgiu. Si jstatymo spraga gali sukurti tokig situacija, kai bend-
rovéje, kurioje yra suformuota tik stebétojy taryba, o valdybos néra, akcininkai
apskritai neturéty galimybés bendrovés vardu ginti jos teises bei teisétus intere-
sus pries stebétojy tarybos nariy atliekamus zalingus bendrovei neteisétus veiks-
mus. Be to, stebétojy taryba yra valdymo organas, o i$vestinio ieskinio pateikimo
teisé turi bati suteikta pries visy valdymo organy narius.

2) Nenumatyta teisé isvestinj ieskinj pateikti pries treciuosius asmenis. AB] néra nu-
matyta akcininky teisé pateikti i§vestinj ieskinj prie§ tre¢iuosius asmenis. Cia
turima omenyje tik tokie atvejai, kai vadovas pazeidzia jam nustatytas pareigas,
sudarydamas sandorius su treciaisiais asmenimis, kurie Zinojo ar turéjo Zinoti,
kad vadovas atlieka neteisétus veiksmus, t. y. kai tretieji asmenys buvo nesgzinin-
gi. Tokia akcininky teisé pateikti i§vestinj ieskinj tiek pries§ pacius vadovus, tiek
pries treciuosius asmenis yra numatyta Anglijos Bendroviy jstatyme, taciau kar-
tu pabréziama, jog tokie ieskiniai prie§ tre¢iuosius asmenis galimi tik tuo atveju,
kai yra vadovo pareigy pazeidimo faktas’™’. Tai galéty bati tokie atvejai, kai dél
vadovo pareigy pazeidimo treciasis asmuo jgijo nuosavybés teise i bendrovei
priklausantj turtg. Tokiu atveju i$vestinj ieskinj pagal Anglijos teise galima bty
pateikti prie$ vadova ir trec¢iajj asmenj kartu. Taip pat tai galéty bati tokie atvejai,
kai vadovas i§ anksto susitares su treciuoju asmeniu atlieka neteisétus veiksmus.

3) Néra aisku, ar iSvestinj ieskinj turi teise pateikti akcininkas, paZeidimo metu nebu-
ves bendrovés akcininku, t. y. akcininku tapes jau po pazeidimo padarymo. ] §j klau-
simg ABJ nuostatos nepateikia aiskaus atsakymo. Visgi AB] 16 straipsnio 1 dalies
5 punkto, kuriame jtvirtinta i$vestinio ieskinio pateikimo galimybé, formuluoté
leidzia daryti i$vada, jog atsakymas buty teigiamas, kadangi pagal $ia jstatymo
nuostatg teise pateikti i$vestinj ieskinj turi visi bendrovés akcininkai, nepriklauso-
mai nuo momento, kada jie jgijo §j teisinj statusg. Paminétina tai, kad pavyzdziui,
Pranciizijoje yra aiSkiai numatyta, jog tuo atveju, jeigu akcininkai pateikia ie$kinj
bendrovés vardu, jie turi bati bendrovés akcininkais tiek ieskinio pateikimo metu,
tiek viso teisminio nagrinéjimo metu, priesingu atveju, ieskinys gali bati paliktas
nenagrinétu’. Vokietijoje reikalaujama, kad akcininkai, pateikiantys i$vestinj ies-
kinj, bty jgije akcijas ne véliau nei suzinojo ar turéjo suzinoti apie zalos bendro-
vei atsiradimg™!. Anglijos Bendroviy jstatymo 260(4) straipsnyje numatyta, jog

7 Reisberg, A., Theoretical Reflection on Derivative Actions in English Law: The Representative problem,
supra note 730, p. 27.

740 Placiau zr. Grelon, B., supra note 63, p. 212.

741 Tai numatyta Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 148(1) straipsnyje. Pladiau apie tai zr. Paul, C. A,,
supra note 67, p. 107.
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iSvestinj ieskinj gali pateikti akcininkas direktoriaus neteiséty veiksmuy, atlikty iki
akcininkui tampant bendrovés dalyviu, atzvilgiu. Taigi uzsienio valstybése i$ es-
meés laikomasi tos pozicijos, kad ieskovu gali bati asmuo, ieskinio pateikimo ir na-
grinéjimo metu esantis bendrovés akcininku, nepriklausomai nuo to, kada buvo
padarytas pazeidimas. Tai paaiskinama tuo, jog iSvestinis ieSkinys pateikiamas ne
akcininko, o bendrovés vardu, t. y. jgyvendinant ne akcininko, o bendrovés teises.
Be to, akcininkai, jsigije bendrovés akcijy, siekia gauti naudos i§ sékmingy valdy-
mo veiksmy, todél kiekviena praeities klaida gali turéti neigiamg jtaka bendrovei,
todél tokie akcininkai turi teisétg pagrindg bendrovés vardu inicijuoti teismines
proceduiras prie§ pareigas pazeidusius bendrovés vadovus. Remiantis $iais argu-
mentais, taip pat galima biity pagristi tai, kad buve bendrovés akcininkai neturi
teisés teikti i$vestinio ieskinio. Tai ne kartg yra patvirtinta Anglijos teismy prakti-
koje”™2. Visy pirma, buve akcininkai labiau tikétina veikty savo asmeniniais, o ne
bendrovés interesais, kadangi jie daugiau néra tiesiogiai susij¢ su bendrove. Be to,
teigiama, jog tokios teisés suteikimas buvusiems bendrovés akcininkams zenkliai
padidinty i$vestiniy ieskiniy skai¢iy teismuose, kas atitinkamai turéty neigiamos
jtakos tiek paciai bendrovei, turinciai dalyvauti procesiniuose veiksmuose, tiek ir
teismams’*. Galiausiai, Kanados teismas Jacobs Farms Ltd v Jacobs™* byloje nuro-
dé, jog buve akcininkai neturi pakankamo suinteresuotumo (angl. sufficient inte-
rest) iSvestinio ieskinio rezultatais.

4) Néra aisku, ar isvestinj ieskinj galima pateikti pries buvusius valdymo organy na-
rius. AB] nuostatos nepateikia aiSkaus atsakymo j $j klausima, nors i§ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos aiSkiai matyti, jog tokia teisé akcininkams yra
suteikiama’. Siekiant i$vengti galimy konflikty ateityje, sitilytina tokius neais-
kumus pasalinti, konkre¢iose AB] normose jtvirtinant atitinkamas nuostatas.
Pavyzdziui, Anglijos Bendroviy jstatymo 260(5) straipsnyje aiSkiai numatyta, jog
nuoroda j direktoriy taip pat apima ir buvusj direktoriy bei ,,$esélinj“ direktoriy.
Tai reiskia, jog i$vestinj ieskinj galima pateikti tiek prie$ buvusius vadovus, tiek
ir prie§ ,,$esélinius“ vadovus.

5) Néra aisku, ar kiti bendrovés organai ar jy nariai turi teis¢ pateikti isvestinj ieskinj.
Kai kuriose uzsienio Salyse i$vestinj ieskinj turi teise pateikti ne tik akcininkai, bet
ir stebétojy tarybos nariai ar kiti valdybos nariai. Pavyzdziui, Vokietijoje, kurioje
jtvirtinta dvipakopé bendroviy valdymo sistema, pripazjstama, jog iSvestinj ieskinj
bendrovés vardu gali pateikti tik stebétojy taryba, o, jai to nepadarius ir bendrovei
dél to patyrus zala, stebétojy tarybos nariams gali kilti asmeniné atsakomybé pries

742

743

Pavyzdziui, Birch v Sullivan [1957] 1 WLR 1247.

Tai yra jrodyta Kanados ir Izraelio teisinése sistemose. Placiau Zr. Cheffins, B. R., Reforming the Deriva-
tive Action: The Canadian Experience and British Prospects, supra note 728, p. 239; Reisberg, A. Promo-
ting the Use of Derivative Actions. Company Lawyer. 2003, 24: 251.

Jacobs Farms Ltd v Jacobs (1992) OJ No 813 (Ont Gen Div).

Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d.
nutartis civilingje byloje BUAB ,,Optimaliis finansai“ v. G. P. (bylos Nr. 3K-3-428/2008); Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,Metalo Zenklai“v. A. T. ir A. I. (bylos Nr. 3K-3-334/2010); ir kt.
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bendrove’. Italijoje taip pat pripazjstama, jog bendrovéje jtvirtinus dvipakope val-
dymo sistema, i$vestinj ieskinj bendrovés vardu gali pateikti tik stebétojy taryba’™’.
Atkreiptinas démesys ir j tai, kad panasios pozicijos buvo laikomasi taip pat ir Lie-
tuvoje, kadangi tiek 19907%, tiek ir 19947 mety redakcijy AB] buvo numatyta, kad
stebétojy taryba atstovauja bendrovei teisme nagrinéjant gincus tarp bendrovés ir
jos valdybos, valdybos nario, bendrovés administracijos vadovo arba bendrovés
atstovo. Taciau $iuo metu galiojanc¢iame ABJ tokios nuostatos néra. D. Robinett
teigimu, kitiems valdymo organy nariams turi bati suteikta teisé pateikti iSvesti-
nj ieskinj, kadangi direktoriui priémus neteiséta bendrovei zalinga individualy
sprendima, kiti valdymo organy nariai turéty turéti galimybe iSreikalauti tokiu
sprendimu bendrovei padaryta zalg”. Pavyzdziui, tokia teisé suteikiama Prancii-
zijoje”" bei Anglijoje. Be to, Anglijoje valdybos nariai tokia teise gali pasinaudoti,
net akcininkams priestaraujant. John Shaw ¢ Sons (Salford) Ltd v. Shaw”™? bylo-
je teismas konstatavo, kad bendrovés jstatuose tokie klausimai turi bati specialiai
sureguliuoti tam, kad ateityje nekilty gincy tarp valdybos nariy ir akcininky dél
ivestinio ieskinio pateikimo. Teismas taip pat nurodé, kad tokie klausimai galéty
biiti aptarti taip pat ir akcininky sutartyje. Zinoma, tuo atveju, jeigu pazeidéjas
turi svary balsg valdyboje, tokia teisé praktiskai sunkiai realizuojama, kadangi toks
direktorius galéty uzkirsti kelig sprendimo dél i$vestinio ieskinio pateikimo prie$
ji priémimui, taciau tokio ieSkinio pateikimui kelias bity vél atviras tuo atveju,
jeigu toks pazeidéjas buty atSauktas i§ uzimamy pareigy’™’. Miasy vertinimu, Lie-
tuvos teisinéje sistemoje, nors ir joje néra jtvirtinta ,,grynoji“ dvipakopé valdymo
sistema, teisé bendrovés vardu pateikti i$vestinj ieskinj turéty buti suteikiama ne
tik akcininkams, bet ir kity bendrovés organy nariams, kadangi tokiu badu baty
uztikrintas geresnis bendrovés teisiy bei teiséty interesy apsaugos uztikrinimas,
ypac tais atvejais, kai akcininkai uzima pasyvy vaidmen;.

Zinoma, yra ir daugiau problemuy, susijusiy su i$vestinio ieskinio instituto reglamen-

tavimu, pavyzdziui, bylinéjimosi islaidy paskirstymo klausimas, ikiteisminés ginco nag-
rinéjimo neteismine tvarka procediiros nenumatymas ir kt. Sios ir kitos problemos bei
tinkamas jy sprendimo btido pasirinkimas turi esming reik§me $io instituto jtvirtinimui,
o kartu ir valdymo organy nariy civilinés atsakomybés jgyvendinimo efektyvumo uztikri-
nimui. Svarbiausias visy siilomy nurodyty problemy sprendimo bidy principas — mini-
mizuoti i$vestinio ieskinio realizavimo sudétingumg ir maksimizuoti prieinamuma.

Lietuvoje, kaip ir kitose pasaulio valstybése, iSvestinio ieskinio institutas néra itin

populiarus, nes akcininkai gana retai pasinaudoja galimybe pateikti iSvestinj ieSkinj. Be
to, net ir pateikus tokj ieskinj, tokio pobudzio gincai daznai i$sprendziami taikiai, ne
teismo tvarka (derybomis, tarpininkavimu ar pan.), o kartais tokios bylos baigiamos

746 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 288.

7 Giudici, P, supra note 62, p. 250.

748 Tokia nuostata buvo numatyta 1990 mety ABJ 24 straipsniol dalies 6 punkte.

7 Tokia nuostata buvo numatyta 1994 mety ABJ 25 straipsnio 1 dalies 6 punkte.

70 Robinett, D., et al., supra note 185, p. 49.

71 Pereira, A. M., supra note 216, p. 275.

72 John Shaw & Sons (Salford) Ltd v. Shaw [1935] 2 KB 113, CA.

753 Tai konstatuota, pavyzdziui, JK byloje Regal (Hastings) Ltd v. Gulliver [1942] 1 All ER 378, HL.
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teismo tvirtinama taikos sutartimi. Anglijos jmoniy teisés mokslininkai D. Chivers ir
B. Shaw i$skiria $ias esmines priezastis, pagrindziancias itin maza iSvestiniy ieskiniy
skai¢iy’**: 1) neaiski i$vestinio ieskinio pateikimo procedira; 2) patenkinus i$vestinj ies-
kinj, visa priteista suma priklauso bendrovei, o ne akcininkams; 3) i$vestinis ieskinys i§
principo nepateikia akcininkams priimtino problemos sprendimo bado, uztikrinancio
ilgalaike nauda; 4) i$vestinio ieskinio i$laidas turi padengti patys akcininkai. S. Kalss
teigimu, i$vestinis ieskinys néra populiarus dar ir dél to, kad akcininkai i$ tokio ieskinio
gauna naudos tik ta prasme, kad padidéja jy turimos dalies bendrovés jstatiniame kapi-
tale verté, nes atitinkamai padidéja bendrovés bendroji verté”; be to, toks ieskinys gali
pakenkti bendrovés reputacijai ir atitraukti bendrovés vadovus nuo kasdieninés bendro-
vés veiklos vykdymo, rapinantis vien tik bylinéjimosi procesais’. Taip pat mazas iSves-
tiniy ieskiniy skaicius grindziamas dar ir tuo, kad $iuo atveju yra itin ilgas bylinéjimosi
procesas bei dideli proceso kastai””. Be to, vadovai retai turi turto, kurio pakakty i$ves-
tiniams ieSkiniams patenkinti’®. Dél to akcininkai labiau suinteresuoti teikti ieskinius
pries$ pacig bendrove, o ne pries vadovus™.

A. Reisberg teigimu, i$vestinio ieSkinio $aknys gladi XIX amziuje, todél $is institu-
tas nebeatitinka $iuolaikinés bendroviy teisés poreikiy ir realybés”. Be to, P. Taylor 2010
metais atliktas empirinis tyrimas™' parodé, jog instituciniai investuotojai yra pesimis-
tiskai nusiteike iSvestinio ieskinio procediry jgyvendinimo sékme. Tyrimo rezultatai
parodé, jog isvestinio ieskinio institutas arba apskritai nenaudojamas, arba naudojamas
itin retai. Tai grindziama tuo faktu, jog i$vestinis ie$kinys néra tinkama priemoné val-
dymo organy nariy neteisétiems veiksmams uzkirsti ar suvarzyti. Vis délto, masy ma-
nymu, aiSkesnis teisés pateikti i$vestinj ieskinj realizavimo reglamentavimas uztikrinty
teisinio aisSkumo principo jgyvendinima, leisty ateityje susiformuoti teismy praktikai
$iuo klausimu ir realiai uztikrinty efektyvesnj $ios teisés jgyvendinima praktikoje.

4.1.1.2. Tiesioginis ir netiesioginis kreditoriy ieskinys

Sio darbo 2 skyriuje, analizuodami ribotos atsakomybés doktrinos taikymo valdy-
mo organy nariams ypatumus, i$skyréme dvejopo pobiuidzio ieskinius, kuriuos turi teise
pateikti kreditoriai prie$ valdymo organy narius, kuriy neteisétais veiksmais kreditori-

7> Placiau zr. Chivers, D.; Shaw, B. The Law of Majority Shareholder Power. Use and Abuse. Oxford: Oxford
university press, 2008, p. 195.

75 Kalss, S. Shareholder Suits: Common Problems, Different Solutions and First Steps towards Possible Harmoni-
sation by Means of a European Model Code. European Company and Financial Law Review. 2009, 6(2-3): 331.

756 Ibid., p. 332.

77 Robinett, D., et al., supra note 185, p. 45.

78 Langevoort, D. C. On Leaving Corporate Executives Naked, Homeless and Without Wheels: Corporate
Fraud, Equitable Remedies, and the Debate Over Entity Versus Individual Liability. Wake Forest Law
Review. 2007, 42: 639.

7 Giudici, P, supra note 62, p. 267.

70 Reisberg, A. Theoretical Reflection on Derivative Actions in English Law: The Representative problem,
supra note 730, p. 70.

761 Taylor, P. N. Enlightened Shareholder Value and the Companies Act 2006. Thesis Submitted for the Degree
of PhD [interaktyvus]. London: Birkbeck College, 2010 [zitréta 2012-06-05]. <http://www.lccge.bbk.
ac.uk/publications-and-resources/docs/PhDThesisPNTaylorJune2010.pdf>.
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ams buvo padaryta zala: 1) tiesioginis ieskinys; ir 2) netiesioginis ieskinys (zr. 6 lentele).
Atsizvelgiant j tai, teisés doktrinoje i$skiriami du valdymo organy nariy atsakomybés
modeliai: 1) iSorinés; ir 2) vidinés atsakomybés modelis” ISorinés atsakomybés modelio
atveju kreditoriams suteikiama teisé tiesiogiai apginti savo teises bei teisétus interesus,
o vidinés - tik netiesiogiai, t. y. tokiu atveju ieskinj bendrovés vardu teikia akcininkai, o
kreditoriy interesai apginami netiesiogiai, kadangi visos i$ie$kotos sumos priteisiamos
bendrovés, o ne kreditoriy naudai.

Tiesioginis ieskinys. Lietuvoje kreditoriams néra suteikiama tiesioginio ieskinio
pareiskimo teisé iki tol, kol néra pasibaiges jmonés bankroto procesas, t. y. iki tol, kol
bankrutavusi jmoné néra likviduota. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas ne kartg yra pa-
brézes’®, kad jmonei iSkélus bankroto byla, jeigu joje pareikstas kreditoriaus reikalavi-
mas nebuvo patenkintas, tai pasibaigus bankroto bylai islieka kreditoriaus teisé kreip-
tis su (aut. past. tiesioginiu) reikalavimu dél zalos atlyginimo j bankrutavusio juridinio
asmens valdymo organus sudariusius fizinius asmenis, o byla nagrinéjanc¢iam teismui
tenka spresti, ar egzistuoja civilinés atsakomybés salygos dél atsakovui pareiksto rei-
kalavimo. Pavyzdziui, vienoje byloje’, kurioje buvo sprendziamas gincas dél buvusiy
likviduotos AB ,Vilniaus $iltnamiai“ valdymo organy nariy civilinés atsakomybés pries
kreditoriy UAB ,Vilniaus vandenys®, teismas nustaté, kad likvidavus bendrove dél ban-
kroto, kreditoriaus 91.963,50 lity reikalavimas liko nepatenkintas. Teismas konstatavo,
kad buvusiy valdymo organy nariy (vadovo, valdybos bei stebétojy tarybos nario) nesg-
Ziningi ir jstatymuy bei lokaliy teisés akty nuostatas neatitinkantys (valdymo organy nariai
be jiems duoty akcininky jgaliojimy paémé i§ Ukio banko 2,6 milijony lity kredita, ji
panaudojo bendrovés jstatuose nenustatytai veiklai ir, be kita ko, jkeité kredito grazi-
nimui uztikrinti jmonei priklausiusj turta, kuris, kredito negrazinus, atiteko bankui, ir
taip bendrovei buvo padaryta 8.230.473 lity zalos), aplaidiis (samdant uZsieniecius dar-
buotojus, turint nepagristy ir nereikalingy reprezentaciniy islaidy, apmokant bendrovés
léSomis uz alkoholj, maitinimasi ir kt.) veiksmai lémé tai, kad dél jy bendrovés moku-
mas sumazéjo tiek, jog jimoné negaléjo atsiskaityti su savo kreditoriais, taip pat ieSkovu
UAB ,Vilniaus vandenys®. Dél to teismas pripazino, kad $ie neteiséti buvusiy valdymo
organy nariy veiksmai lémé Zalos bendrovés kreditoriams, jskaitant ir UAB ,Vilniaus
vandenys®, padaryma, t. y. kilo i$ delikto, todél jie privalo tokig zalg atlyginti.

762 Papijanc, V., supra note 42, p. 108.

763 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2006 m.
geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje K. J. J. v. J. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-7-266/2006); Lietuvos Auks-
¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje
AB Turto bankas v. T. A., O. M., V. C. (bylos Nr. 3K-3-298/2006); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Alaja“ ir ko“ v. K. A.,
V. A. (bylos Nr. 3K-3-509/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegi-
jos 2009 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras,
UAB ,Vilniaus vandenys“v. A. J. V. M., B. ]. B. (bylos Nr. 3K-3-517/2009); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Panevézio
spaustuvé“v. R. S., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).

6% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio
29 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,Vilniaus vandenys“
v. A. J. V. M. ir B. ]. B. (bylos Nr. 3K-3-214/2011).
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Lietuvos teismy praktikoje néra placiai taikoma asmeniné bendrovés vadovo at-
sakomybé kreditoriams bendryjy atsakomybe nustatanciy teisés normy pagrindu. Si
praktika pagrista siekiu suderinti verslo rizika siekiant pelno. Be to, vadovo civiliné at-
sakomybé grindziama jo specialiyjy ar fiduciariniy pareigy pazeidimu, o ne vien aplin-
kybe, kad jmoné negali padengti skolos savo kreditoriams. Tam, kad bity galima taikyti
jimonés vadovo civiling atsakomybe, butina savarankiskai nustatyti $io asmens civilinés
atsakomybés salygas, t. y. neteisétus veiksmus, dél jy atsiradusig zalg, priezastinj netei-
séty veiksmy ir Zalos rysj bei kalte’. Buve bendrovés valdymo organy nariai gali buti
pripazinti atsakingais dél zalos, atsiradusios bendrovei nesugebant jvykdyti jos prievoliy
kreditoriams, tik jeigu bus jrodyta, kad jy asmeniskai ar jiems sprendimo teise dalyvau-
jant priimti atitinkami jmonés valdymo sprendimai neatitiko jprastos verslo praktikos,
buvo priimti pazeidziant teisés akty ar bendrovés steigimo dokumenty nustatyta tvarka
ir turéjo jtakos jos nemokumui, dél ko bendrové negali jvykdyti savo jsipareigojimy
kreditoriams. Likviduoto dél bankroto juridinio asmens valdymo organus sudariusiy
asmeny civiliné atsakomybé kreditoriams galima ne tik tada, kai juridinio asmens ne-
galéjimg jvykdyti prisiimtus sutartinius jsipareigojimus lemia valdymo organo nariy
veiksmai, jsiteiséjusiu teismo apkaltinamuoju procesiniu dokumentu (nuosprendziu,
baudziamuoju jsakymu) pripazinti nusikalstamais, bet ir tuo atveju, kai jmonés nemo-
kumas ir negaléjimas jvykdyti savo prievoliy kreditoriams yra jos valdymo organo na-
riais buvusiy asmeny veiksmuy, neteiséty pagal civiline teis¢ (delikto), padariniai, jeigu
nustatomos visos tokios atsakomybés salygos™®. Juridinio asmens valdymo organus
sudariusiy asmeny veiksmy neteisétumas nustatomas pagal jstatymy, kity teisés akty,
imonés jstaty bei kity jos veiklos dokumenty normas - §iy asmeny civiliné atsakomy-
bé kreditoriams gali atsirasti, kai dél jy kaltés pazeidziami (nevykdomi ar netinkamai
vykdomi) nurodyty teisés akty reikalavimai, skirti kreditoriy interesams apsaugoti’®’.
Valdymo organy nariy atsakomybé kreditoriams taip pat galima uz bendro pobudzio
pareigos — laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty zalos kitam
asmeniui (pavyzdziui, vengti, kad jmonés kreditoriai patirty nuostoliy, nepriimti rizi-
kingesniy sprendimy uz tuos, kuriuos esamomis salygomis kreditoriai priimty patys),
pazeidima, nesaziningg, aplaidy, normalig verslo rizika virsijusj elgesj, kai jmonés veikla
tampa nuostolinga. Nustacius, kad juridinio asmens valdymo organo narys atliko to-
kius veiksmus kreditoriaus atzvilgiu, pripazintina, kad jis atliko neteisétus veiksmus’®.
Teismas pabrézé, jog likvidavus jmong dél bankroto, kreditoriaus teisés j kaltajj dél zalos
padarymo asmenj i$saugojimas reiskia bendrovés kreditoriaus teisiy apsaugg, kredito-
riaus subjektiniy teisiy realuma ir praktinj uztikrinima. Taigi generalinio delikto princi-

765 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civi-

linéje byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé“b. R. 8., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio

29 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,.Vilniaus vandenys“

v. A. J. V. M. ir B. . B. (bylos Nr. 3K-3-214/2011).

77 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d.
nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J. B., V. K. (bylos Nr. 3K-7-266/2006).

7688 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio
29 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,Vilniaus vandenys“
v. A.J. V.M. ir B. ]. B. (bylos Nr. 3K-3-214/2011).
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po taikymo galimybé jmonés valdymo organus sudarantiems asmenims atsiranda, jeigu
pati jmoné dél jos valdymo organus sudaranciy asmeny priimamy sprendimy tampa
nemoki ir bankrutuoja.

Tokia pati praktika, kaip ir Lietuvoje, plétojama taip pat ir daugumoje kity uzsie-
nio $aliy. Pavyzdziui, Vokietijoje pripazjstama, jog iSorinés atsakomybés atveju tretieji
asmenys turi teise¢ pateikti ieskinj prie$ bendrove, kaip pirminj skolininkg (angl. pri-
mary debtor), ir tik jai negalint atsiskaityti — prie§ direktoriy, kaip antrinj skolininka
(angl. secondary debtor)”®. Italijoje kreditoriai gali pateikti ieskinj pries direktorius, jeigu
jrodo, kad: 1) jie yra bendrovés kreditoriai; 2) direktoriai pazeidé jiems nustatytas parei-
gas; 3) bendrovés turto nepakanka patenkinti jy reikalavimy; ir 4) to priezastis buvo
direktoriy pareigy pazeidimas’”. Kiti tretieji asmenys taip pat gali pateikti ie$kinj, taciau
tik tuo atveju, jeigu jrodo, kad direktoriai, vykdydami jiems nustatytas pareigas, dél ne-
atsargumo ar tyc¢ia padaré jiems tiesioginés zalos.

Paminétina ir tai, kad kai kuriose uzsienio $alyse kreditoriams suteikiama teisé pa-
reiksti tiesioginj ieskinj ne tik jmonés likvidavimo atveju. Pavyzdziui, Pranciizijoje tre-
tiesiems asmenims, jskaitant ir kreditorius, suteikiama teisé pareiksti ie$kinj valdymo
organy nariams, jeigu jie patyré zalos dél direktoriy nertapestingumo bei aplaidumo.
Tokiu atveju turi bati jrodyti direktoriaus ty¢iniai veiksmai, kurie buvo itin rimti ir nu-
krype nuo normalaus direktoriaus funkcijy vykdymo™'. Anglijoje kreditoriai taip pat
gali pateikti tiesioginj ieskinj direktoriams, taciau tik tuo atveju, jeigu jiems kilo zala
dél to, kad direktorius pazeidé pareiga, nustatytg specialiai kreditoriaus atzvilgiu, t. y.
kai direktorius turéjo tiesiogine pareigg kreditoriui’’?. Visgi tokig praktika vertintume
kritigkai ir pritartume A. TikniGtés nuomonei, kuria pagrindziama tai, kodél kredito-
riams nereikia suteikti tiesioginés reikalavimo teisés: 1) pareiga kreditoriams gali tapti
pagrindu dvigubam reikalavimui - paciy kreditoriy ir per likvidatoriy bendrovés vardu;
2) gali buti pazeistas bankroto teisés principas pari passu, garantuojantis turto paskirsty-
mo proporcingumag ir eiliskumg; 3) bty pazeistas kolektyvinio ieskinio principas likvi-
davimo procediiros metu””. L. Doyle teigimu’*: 1) kreditorius gali pasinaudoti visomis
jam suteiktomis teisémis bankroto ar likvidavimo procediiry metu; 2) jis turi visas ga-
limybes ex ante jvertinti su bendrove sudaromo sandorio naudg ir rizikas bei reikalauti
prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemoniy, pavyzdziui, hipotekos, laidavimo ir pan.
Tad tiesioginio ieskinio instituto jtvirtinimas jmonés ,,gyvavimo“ laikotarpiu neatitikty
teisingos teisiy bei teiséty interesy pusiausvyros ir atitinkamai uzkirsty kelig ribotos at-
sakomybés doktrinos valdymo organy nariy atzvilgiu taikymo galimybe, kas galéty tu-
réti itin neigiamy pasekmiy jmonés verslo ir atitinkamai visos $alies ekonomikos plétrai,
kadangi direktoriai, bijodami asmeninés atsakomybés kilimo grésmeés, vengty priimti
jmonei reikalingus rizikingus verslo sprendimus.

79 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 289.

7 Ibid., p. 316.

7 Ibid., p. 276.

772 Nicholson v. Permkraft [1985] 1 NZLR 242; Winkworth v. Edward Baron Development Co Ltd [1986]
1 WLR 1512.

Tikniaté, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, supra note 40, p. 164.

7% Doyle, L., supra note 410.
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Netiesioginis ieskinys. Lietuvos teismy praktikoje yra pripazjstama’”, jog jmonés
»gyvavimo® laikotarpiu tinkamu ieSkovu (lot. locus standi) bylose dél valdymo orga-
ny nariy neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo yra iSimtinai tik pati jmone,
kadangi valdymo organy nariai pareigas turi i$imtinai tik paciai jmonei. Jmonei ta-
pus nemokiai ir jai iskélus bankroto byla, tiek bankrutuojancios jmonés, tiek ir kre-
ditoriy interesus gina bankroto administratorius (JB] 11 str. 3 d. 14 p.), todél tik jis yra
pagrindinis subjektas, turintis teis¢ jmonés vardu kreiptis j teisma dél valdymo organy
nariy neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo’”. Tokiu biidu nustatomas iso-
rinés atsakomybés (vadovo atsakomybés jmonés kreditoriams) vidinis jgyvendinimo
mechanizmas (ieSkinj vadovui gali pareiksti tik bankroto administratorius, o atlyginti
nuostoliai turéty tapti bendru jmonés turtu)’”’, kai jmonés naudai priteisus zalos atlygi-
nimg, gautos sumos panaudojamos proporcingai tenkinti patvirtintus kreditoriy reika-
lavimus, laikantis JB] 35 straipsnyje nustatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés
ir tvarkos. Teismy praktikoje pripazjstama, jog tuo atveju, jeigu bankrutuojanti jmoné
(jos bankroto administratorius) savo teisés reikalauti zalos atlyginimo nejgyvendinty,
tai tada konkretus kreditorius jgyja teis¢ pats jmonés vardu kreiptis j teisma dél zalos
atlyginimo, pareik§damas netiesioginj ieskinj (CK 6.68 str.)”’®. Tokiu atveju, patenkinus
netiesioginj ieskinj, iSreikalautas turtas buty jskaitomas j jmonés turta ir naudojamas
visy jmonés kreditoriy reikalavimams tenkinti (CK 6.68 str. 5 d.). Priesingas aiskini-
mas, kad Zzalos atlyginimas galéty buti priteisiamas pavieniams kreditoriams, pareis-
kusiems ieskinj savo vardu, neuztikrinty kreditoriy lygiateisiskumo principo, pazeisty
IB] 35 straipsnyje nustatytas kreditoriy reikalavimy tenkinimo taisykles ir priestarauty
bankroto teisés paskirciai — sustabdyti kreditoriy lenktynes dél nemokios jmoneés turto.
Misy manymu, netiesioginio ieskinio pareis$kimo teise kreditoriai turi ir jmonés mo-
kumo atveju, kai akcininkai nereaguoja j valdymo organy nariy atliekamus neteisétus
veiksmus ir neteikia i$vestinio ieskinio zalai bendrovés naudai prisiteisti. Tokig teise
kreditoriams uztikrina CK 6.68 straipsnis.

Taigi jmonés ,,gyvavimo® laikotarpiu, t. y. iki tol, kol jmoné néra likviduota, tiesio-
ginj ieskinj valdymo organy nariy atzvilgiu turi teise¢ pateikti tik pati jmoné (mokumo
atveju ieskinj jmonés vardu teikia akcininkai, nemokumo - bankroto administratorius),
o kreditoriai tokiu atveju turi tik netiesioginio ieskinio teise (zr. 6 lentele). Tiesioginj
ieSkinj dél zalos atlyginimo bankrutavusio juridinio asmens valdymo organus sudariu-
siems fiziniams asmenims kreditoriai turi teis¢ pareiksti tik tuo atveju, jeigu bankroto
proceso metu pareikstas kreditoriaus reikalavimas nebuvo patenkintas. Tokiu atveju
byla nagrinéjanc¢iam teismui tenka spresti, ar egzistuoja civilinés atsakomybeés salygos
dél atsakovui pareiksto reikalavimo.

775 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civi-
linéje byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé“v. R. S., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).

776 Tikniaté, A., Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, supra note 40, p. 164; Pa-
pijanc, V., supra note 42, p. 109.

777 Papijanc, V., ibid., p. 110.

778 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis civili-
néje byloje bankrutuojanti UAB ,,Limantra“v. N. G. (bylos Nr. 3K-3-130/2011).
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4.1.2. Valdymo organy nariai, kaip atsakovai, valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés bylose

Viena esminiy problemy, susijusiy su tinkamu juridinio asmens valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés jgyvendinimu, yra individualios ir kolektyvinés valdymo
organy nariy civilinés atsakomybés problema. Akivaizdu, jog kiekvienas tiek vienas-
menio, tiek kolegialaus valdymo organo narys yra individas, todél kiekvienas jy turi
laikytis valdymo organo nariams nustatyty fiduciariniy pareigy’”. Visgi praktikoje gali
pasitaikyti tokiy situacijy, kai vienas valdymo organo narys gali turéti interesy konflikta,
o like nariai - ne. Be to, skirtingi valdymo organo nariai gali bati skirtingo atidumo, ap-
dairumo bei rapestingumo laipsnio, priimdami atitinkamus sprendimus. Atsizvelgiant j
tai, neretai kyla klausimas, kokig jtaka vieno valdymo organo nario fiduciarinés pareigos
pazeidimas turi likusiy valdymo organo nariy atsakomybei? Arba, priesingai, kokig jta-
ka likusiy valdymo organo nariy tinkamas pareigy vykdymas turi pareigas pazeidusio
valdymo organo nario atsakomybei? Kokios yra pasekmeés, jeigu visi valdymo organo
nariai balsavo vieningai, taciau vieni jy pazeideé fiduciarines pareigas, o kiti — ne? Ar val-
dymo organo nariy atsakomybé turi bati vertinama individualiai ar in corpore? Atsaky-
mas j §j klausima yra itin svarbus, teikiant ieskinj prie§ valdymo organy narius, kadangi
nuo jo priklauso atsakomybén traukiamy nurodytiny atsakovy skaicius.

Teisés doktrinoje yra isskiriami trys valdymo organy nariy patraukimo atsakomy-
bén budai: 1) individualus - kai atsakingu laikomas individualus valdymo organo narys
(pavyzdziui, vienasmenio valdymo organo narys arba kuris nors vienas i$ kolegialaus val-
dymo organo nariy); 2) kolektyvinis — kai atsakingais laikomi visi atitinkamo valdymo or-
gano nariai in corpore; 3) tiek individualus, tiek kolektyvinis (dar gali buti vadinamas alter-
natyviu), priklausomai nuo pazeistos pareigos pobudzio’. S. M. Bainbridge, remdamasis
Nobelio premijos laureato ekonomisto K. Arrow darbu, pabrézé, jog visa jmoniy teisé yra
skirta efektyvaus kompromiso paieskai tarp dviejy konkuruojanciy vertybiy: jgaliojimy
(angl. authority) ir atskaitomybés (angl. accountability). Sios vertybés atitinkamai remia-
si batinybe uztikrinti direktoriy valdybai sprendimy priémimo laisve ir atsakomybe uz
priimamus sprendimus.“”*' Sio balanso uztikrinimas, sprendziant bendrovés valdybos
nariy kolektyvinés ir individualios atsakomybés klausimg, yra sudétingas, ypac, kai vieni
valdybos nariai pazeidzia fiduciarines pareigas, o kiti — ne. Taikant individualios atsako-
mybés modelj, prioritetas teikiamas atskaitomybei (o ne jgaliojimams). Tokiu atveju spren-
dziama, ar vieno valdybos nario fiduciariniy pareigy pazeidimas turéjo esminés jtakos
visos valdybos priimto sprendimo priémimo procesui. Kolektyvinés atsakomybés modelio
taikymu, priesingai, prioritetas teikiamas jgaliojimams (o ne atskaitomybei). Tokiu atveju
valdybos nariy atsakomybeé kyla tik tada, kai pakankamas skaic¢ius valdybos nariy pazeidé
jiems nustatytas fiduciarines pareigas. Tokiu atveju atskiro valdybos nario veiksmai néra
vertinami, nors jais ir buvo pazeista fiduciariné pareiga. Taigi, taikant kolektyvinés atsako-
mybés modelj, vertinamas visos valdybos in corpore, o ne pavienio jos nario elgesys, nors
juo ir bty pazeista fiduciariné pareiga.

77 Tbrahim, M. D., supra note 26, p. 932.
780 Robinett, D., et al., supra note 185, p. 48.
781 Bainbridge, S. M. The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine, supra note 618, p. 84.
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Individualios atsakomybés modelis. Sj modelj taikanciose valstybése, pavyzdziui,
Danijoje’, Suomijoje’®, Svedijoje’®, pripazjstama, jog ieskinio negalima paduoti pries
valdymo organa, kaip atskira struktaring juridinio asmens dalj, kadangi kiekvieno val-
dymo organo nario veiksmai turi bati vertinami individualiai, kiekvieno jy atsakomybé
yra individuali ir turi biti vertinama atskirai. Solidari valdymo organy nariy atsakomy-
bé kyla tik jvertinus kiekvieno valdymo organo nario veiksmus individualiai ir nusta-
¢ius, jog zala kilo dél keliy valdymo organo nariy neteiséty veiksmy.

Kolektyvinés atsakomybés modelis. Sj modelj taikanciose valstybése, pavyzdziui,
Belgijoje’®, Pranciizijoje’, Italijoje’®’, Vokietijoje’®, Anglijoje’®, galioja bendra taisyk-
1é, jog kolegialus juridinio asmens valdymo organas veikia kolegialiai, privalo priimti
sprendimus in corpore, todél ir $io organo nariy atsakomybé privalo biti kolegiali. Visgi
§i taisyklé skirtingose valstybése turi skirtingas i$imtis. Pavyzdziui, Belgijoje pabrézia-
ma, jog tuo atveju, jeigu nustatoma, kad Zzala kilo dél pavienio direktoriaus neteiséty
veiksmy, priimant atitinkama sprendimg, tai tokiu atveju $is direktorius turi atsakyti
individualiai. Ta¢iau kartu nurodoma, jog bet kuriuo atveju visos zalos atlyginimo gali
bati reikalaujama i$ bet kurio kolegialaus valdymo organo nario, o véliau zalg atlygines
direktorius jgyja teise regresu reikalauti nuostoliy atlyginimo i§ kito direktoriaus ar jy
grupés”. Visgi $ioje valstybéje taip pat galioja atitinkamos salygos, kurioms esant ati-
tinkamas valdymo organo narys gali i$vengti atsakomybés, t. y. jeigu: 1) jis nedalyvavo
pazeidimo padaryme; 2) jis kitokiu biidu nebuvo neatsargus; ir 3) jis nezinojo apie da-
romg pazeidima arba informavo akcininkus pac¢iame pirmame akcininky susirinkime,
surengtame po to, kai jis suzinojo apie atliktag/daroma pazeidima™'. Pranciizijoje’* ir
Italijoje™ tiek valdybos, tiek ir stebétojy tarybos nariai gali i$vengti atsakomybeés, jeigu:
1) jie balsavo prie§ priimamg sprendimg ir savo prie$taravima iSdésté valdybos ar stebé-
tojy tarybos susirinkimo protokole; arba 2) jie apskritai nedalyvavo priimant sprendima
ir uz jj nebalsavo bei véliau tokio sprendimo nepatvirtino”*.

Vokietijoje direktoriy atsakomybé yra kolegiali ir tai pasireiskia dviem buadais: 1) kai
kolegialiai atsako visi valdybos nariai; arba 2) kai direktorius solidariai atsako kartu su
bendrove, ypac delikto atveju’®. Vokietijos bendroviy teiséje pripazjstama, jog valdybos

782 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 251.

7 Ibid., p. 267.

7 Ibid., p. 386.

5 Ibid., p. 226.

7 Ibid., p. 277.

7 Ibid., p. 311.

7 Ibid., p. 283.

Tokios atsakomybés jgyvendinimo tvarka nurodyta Anglijos Civilinés atsakomybés (Inasy) jstatymo 3 ir
4 straipsniuose. Civil Liability (Contribution) Act [interaktyvus]. 1978 [ziGréta 2012-04-26]. <http://www.
lawteacher.net/PDF/Tortfeasors%20Act.pdf>.
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nariai yra solidariai atsakingi tiek prie$ bendrove, tiek ir prie§ tre¢iuosius asmenis, ka-
dangi jie visi kartu yra atsakingi uz visas bendrovés veiklos sritis’*. Nepaisant to, direk-
toriai tarpusavyje gali sudaryti civiling sutartj, numatydami joje kiekvieno direktoriaus
atskiras atsakomybeés sritis. Be to, vidiniuose santykiuose direktoriai gali susitarti dél
bet kurio i$ jy atleidimo nuo atsakomybés. Tokie susitarimai turi bati patvirtinti atskiru
valdybos sprendimu, tac¢iau konkretus direktorius neturi teisés balsuoti priimant tokj
sprendima’’. Visgi Vokietijoje pripazjstama, jog atskiro stebétojy tarybos nario, o ne
visos stebétojy tarybos in corpore, atsakomybé gali kilti tik tuo atveju, kai jis asmeniskai
pazeidzia savo pareiga uoliai stebéti valdyba, nors jis jzvelgé ar turéjo jzvelgti potencialia
rizikg, taciau nesiémé reikiamy priemoniy, kurios realiai buity sumazinusios patirtos
zalos dydj™®. Vokietijoje stebétojy tarybos nariams kyla atsakomybé kartu su valdybos
nariais taip pat ir tais atvejais, kai atitinkamiems sprendimams valdyba turi gauti ste-
bétojy tarybos pritarimg. Tokiu atveju uz neteiséto sprendimo priémima atsako abiejy
organy nariai kolegialiai”®”.

Anglijoje, kaip ir Vokietijoje, valdybos atsakomybé yra kolegiali*®, taciau Anglijo-
je kolegialiai atsako tiek vykdantieji, tiek ir nevykdantieji direktoriai kartu, tuo tarpu
Vokietijoje, kur taikoma dvipakopé valdymo sistema, kolegialiai atsako du organai —
valdyba ir stebétojy taryba atskirai. Reikéty atkreipti démesij | tai, kad Auksciausio lygio
bendroviy teisés eksperty grupé (angl. the High Level Group of Company Law Experts)
savo 2002 mety ataskaitoje®”' rekomendavo nustatyti kolektyvine visy valdybos nariy
atsakomybe, kas vienos pakopos valdybos sistemoje reiksty kolektyvine vykdanciyjy ir
nevykdandiyjy direktoriy atsakomybe, o dvipakopéje valdybos sistemoje — valdybos ir
stebétojy tarybos kolektyvine atsakomybe tiek uz finansinés bendrovés ataskaitas, tiek ir
uz nefinansinius bendrovés duomenis, t. y. informacija apie bendrovés rizikos valdymo
sistemas, verslo perspektyvas ir investavimo planus, strategijas techniniy, organizaciniy
ir zmogiskyjy istekliy srityse. Si eksperty grupé pareiske, jog tokia praktika turéty biti
taikoma visos ES lygiu.

Visgi, atsizvelgus j auksc¢iau nurodyty uzsienio valstybiy, pripazjstanciy kolektyvi-
neés atsakomybés modelj, praktika, galima daryti i§vada, jog net ir jose valdymo organy
nariy atsakomybé yra individualizuojama. Tai patvirtina jy teisinése sistemose jtvirtin-
tos atsakomybeés iSimtys, expréssis verbis numatancios individualaus kiekvieno valdymo
organo nario veiksmy vertinimo pareiga.

Alternatyvus atsakomybés modelis. Sio modelio esme itin gerai iliustruoja JAV
teismy praktikoje jtvirtinti postulatai. JAV teismai, spresdami bylas dél bendrovés val-

7% Tai numatytaVokietijos ribotos atsakomybés bendroviy jstatymo 43(2) straipsnyje. Kolektyviné valdybos
atsakomybé numatyta taip pat ir Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 93(2)1 straipsnyje.

77 Tai numatytaVokietijos ribotos atsakomybés bendroviy jstatymo 47(4) straipsnyje.

7% Hoffman, D.; Preu, P. Der Aufsichtsrat. Ein Leitfaden fiir Aufsichtsrite. Miinchen: Ch. Beck, 2003, p. 512.

7 Lederer, P, supra note 191, p. 1601.
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dybos nariy neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo, atsizvelgia j pazeistos fi-
duciarinés pareigos rasj, nuo kurios ir priklauso, ar atsakomybé kils visiems bendrovés
valdybos nariams kolektyviai ar kuriam nors nariui individualiai. Tuo atveju, jeigu pa-
zeidziama rupestingumo pareiga (angl. duty of care), tai tokiu atveju bendrovés valdybos
nariai atsako kolektyviai. O tuo atveju, jeigu pazeidziama lojalumo pareiga (angl. duty of
loyalty), tai kyla individuali $ig pareiga pazeidusio valdybos nario atsakomybé®*. Be to,
atsizvelgiant j tai, kad nuo 2006 mety JAV teismai pareigg veikti saziningai (angl. duty
to act in good faith) vieningai traktuoja kaip lojalumo pareigos sudétine dalj*®, o ne kaip
atskirg fiduciarine pareigg, tai ir uz $ios pareigos pazeidima kyla individuali valdybos
nario atsakomybé. R. Romano teigia, jog ripestingumo pareigos pazeidimas apima visg
valdyba in corpore, tuo tarpu lojalumo pareiga susijusi su atskiru valdybos nariu, kuris
dazniausiai gauna asmeninés naudos i§ sandorio, sudaryto pazeidus $ig pareigg®*. Pa-
vyzdziui, JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis Teismas byloje Smith v. Van Gorkom®”>
tiesiogiai bei aiskiai konstatavo, jog bendrovés Trans Uninion direktoriy valdyba, susi-
dedanti i§ 10 valdybos nariy, yra kolegialiai atsakinga uz rapestingumo pareigos pazei-
dima. Bendrovés Trans Union akcininkai pateiké ieskinj pries visus direktoriy valdybos
narius dél 23,5 milijony doleriy Zalos bendrovei atlyginimo. Si zala bendrovei buvo pa-
daryta dél to, kad direktoriy valdyba patvirtino bendrovés pardavimo sandorj, nors ne-
turéjo visos reikiamos informacijos apie $io sandorio esme, jo sudarymo aplinkybes bei
salygas, dél ko bendrové patyré didziulés zalos. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Sioje
byloje nuo atsakomybés nebuvo atleistas net ir tas valdybos narys, kuris apskritai neda-
lyvavo direktoriy valdybos posédyje, kuriame buvo tvirtinamas bendrovés pardavimo
sandoris, motyvuojant tuo, kad individualiy valdybos nariy veiksmai néra vertinami,
kai sprendziamas valdybos nariams nustatytos ripestingumo pareigos pazeidimo klau-
simas. Kitoje byloje In re Emerging Communications, Inc Shareholders Litigation®”® JAV
Delavero valstijos Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog tuo atveju, kai yra lojalumo
ir (ar) sgziningumo pareigos pazeidimas, tai vertinamas kiekvieno direktoriy valdybos
nario elgesys individualiai. Sioje byloje kilo gin¢as dél bendrovés Emerging Commu-
nications akcijy pardavimo uz daugiau nei trigubai mazesne nei rinkos kaina bendro-
vei Innovative Communications Corporation, kurios visos akcijos priklausé Emerging
Communications direktoriy valdybos pirmininkui ir generaliniam direktoriui Jeffrey
Prosser. Teismas pripazino, jog Jeffrey Prosser pazeidé lojalumo ir saziningumo par-
eigas bendrovei, o tuo paciu ir mazyjy akcininky interesus. Atsakomybé uz bendrovei
padarytg zalg taip pat kilo ir dar dviem bendrovés Emerging Communications valdybos
nariams: vienam jy (vykdanciajam direktoriui) uz lojalumo ir saziningumo pareigy pa-
zeidimg tycia prisidéjus prie neteiséty Jeffrey Prosser veiksmy, o kitam (nevykdancia-
jam direktoriui), kuris tuo paciu buvo ir finansy ekspertas — uz lojalumo ir saziningumo
pareigy pazeidima, zinant, jog bendrovés akcijos parduodamos uz nesgziningg kaing.
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Kiti keturi bendrovés valdybos direktoriai buvo atleisti nuo atsakomybés, nesant jro-
dymuy, kad jie kokiu nors budu pazeidé jiems nustatytas fiduciarines pareigas. Teismas
$ioje byloje pabrézé, jog direktoriy valdybos nariy atsakomybé nustatoma, atsizvelgiant
j pazeistos fiduciarinés pareigos esme, nuo kurios ir priklauso, ar valdybos nariy veiks-
mai bus vertinami individualiai, ar kolektyviai. Taip pat atkreiptinas démesys ir j tai,
kad JAV teismai, spresdami bylas dél bendrovés direktoriy valdybos nariams nustatyty
pareigy pazeidimo, netaiko skirtingy atsakomybés ar veiklos standarty vykdantiesiems
ar nevykdantiesiems direktoriams arba direktoriams-ekspertams ar direktoriams-ne
ekspertams. Teismas konstatavo, jog prieSingas pozilris neatitikty bendroviy valdymo
tiksly®”. Visiems bendroviy direktoriy valdybos nariams taikomi tie patys atsakomybés
ir veiklos standartai, o sprendziant dél individualios ar kolektyvinés jy atsakomybés at-
sizvelgiama j pazeistos pareigos pobudj®®.

Austrijoje taip pat taikomas alternatyvus valdymo organy nariy civilinés atsakomy-
bés modelis, kadangi Sioje valstybéje pripazjstama, jog tai, kokia atsakomybé - indivi-
duali ar kolektyviné bus taikoma, priklauso nuo valdymo organo nariy pazeisty pareigy
pobudzio. Tuo atveju, jeigu buvo pazeista pareiga, priskirta konkretaus valdymo organo
nario veiklos sriciai, tai jam kils individuali atsakomybé, taciau jeigu buvo pazeista par-
eiga, priskirta visai direktoriy valdybai in corpore, pavyzdziui, pareiga parengti metine
ataskaita, tai tokiu atveju kilty kolektyviné valdymo organo nariy atsakomybeé 5.

Atkreiptinas démesys j tai, kad tiek individualios, tiek ir kolektyvinés atsakomybés
modeliai susilaukia mokslininky kritikos. J. D. Bauman, E. J. Weiss ir A. R. Palmiter
kritiskai vertina individualios atsakomybés modelj, teigdami, jog, vertinant direktoriy
valdybos veiksmus, turi bati vertinami visos valdybos, o ne atskiry jos nariy veiksmai,
kadangi valdyba yra kolegialus sprendimus priimantis bendrovés organas (angl. collecti-
ve decision-making body)®"°. Tokios pacios pozicijos laikosi ir D. G. Smith, pabrézdamas,
jog direktoriy valdyba turi bati traktuojama kaip atskiras organas, o ne pavieniai indi-
vidualis jos nariai®!. Kolektyvinés atsakomybés modelio taikymo $alininky teigimu,
kolektyviné atsakomybé yra viena geriausiy priemoniy, uztikrinan¢iy visy valdybos na-
riy pareigy vykdyma, kadangi jie tuo paciu metu yra priversti stebéti bei kontroliuoti ir
kity valdybos nariy elgesj*'?. Pasak Ch. Kutz, ,tie asmenys, kurie nuolat prisideda prie
bendrai atliekamy veiksmy patenka j nariy kategorija tol, kol jie savo veiksmus traktuoja
kaip bendrai atliekamy veiksmy dalj, skirta bendry tiksly pasiekimui. Tokiu atveju jy
veiksmai yra bendry veiksmy dalis.“®"* Visgi individualios atsakomybés modelio sali-
ninky teigimu, kolektyvinés atsakomybés modelis neatitinka $iuo metu teisinése siste-
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mose pastebimos tendencijos, jog vis labiau pradedamas vertinti ne valdymo organy
nariy priimamo sprendimo turinys, o $iy sprendimy priémimo procesas®*, todél reikia
kaskart analizuoti, kiekvieno valdymo organo nario vaidmenj $iame procese®">.

I$analizavus juridinio asmens valdymo organy nariy atsakomybés modelius, kyla
klausimas, koks i$ jy yra taikomas Lietuvoje?

1990 mety redakcijos AB] 27 straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtintas bendras principas,
jog valdybos nariai privalo solidariai atlyginti bendrovei nuostolius, padarytus dél valdy-
bos nutarimy, priimty pazeidziant bendrovés jstatus ar §j jstatyma. Taciau $ioje normoje
taip pat jtvirtintos tokios $ios bendros taisyklés isimtys: 1) valdybos narys, balsaves prie§
tokj nutarimg, atleidziamas nuo pareigos atlyginti nuostolius, jei posédzio protokole yra
jrasytas jo protestas; ir 2) nuo atsakomybés atleidziami ir susirinkime nedalyvave valdybos
nariai, jei per 7 dienas po to, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie tokj nutarima, jie jtei-
ké posédzio pirmininkui rasytinj protesta. Analogiska nuostata jtvirtinta taip pat ir 1994
mety redakcijos AB] 27 straipsnio 8 dalyje bei pirmosios 2000 mety redakcijos AB] 35
straipsnio 14 dalyje. Siuo metu galiojan¢ioje AB] redakcijoje tokios nuostatos nebéra, o 35
straipsnio 6 dalyje tiesiog numatyta, jog valdybos narys neturi teisés balsuoti, kai valdybos
posédyje sprendziamas su jo veikla valdyboje susijes ar jo atsakomybés klausimas. Taigi,
atsizvelgiant | AB] nuostaty istorine kaita bei esme, galima teigti, jog bendroviy kolegialiy
valdymo organy nariy atzvilgiu iki pat 2004 mety buvo taikomas kolektyvinés atsakomy-
bés modelis, ta¢iau nuo 2004 mety jj pakeité individualus atsakomybés modelis. Deja, Lie-
tuvos teisiné reglamentacija analizuojamu klausimu néra vieninga. Pavyzdziui, LR Zemés
tkio bendroviy jstatymo 25 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad bendrovés valdybos nariai
privalo solidariai atlyginti nuostolius, padarytus dél jy neteisingai priimty nutarimy, pa-
zeidzianc¢iy bendrovés jstatus ar LR jstatymus, nebent: 1) jie balsavo prie§ tokius nuta-
rimus; arba 2) nedalyvavo posédyje juos priimant ir per 7 dienas jteiké posédzio pirmi-
ninkui rasytinj protesta. Panasios pozicijos laikomasi ir kooperatiniy bendroviy atzvilgiu,
LR Kooperatiniy bendroviy jstatymo 17 straipsnio 11 dalyje numatant, kad kooperatinés
bendrovés valdybos nariai kooperatyvui padarytg zalg atlygina solidariai, nebent paskiri
valdybos nariai, priimant neteisétus, kooperatinei bendrovei zalingus sprendimus balsavo
pries (tai turi bati uzfiksuota protokole).

Teisés doktrinoje taip pat nerasime vieningos nuomonés analizuojamu klausimu.
Vieni autoriai pasisako uz kolektyvinés atsakomybés modelio taikymg valdymo organy
nariy atzvilgiu®®. Kiti, priesingai, palaiko individualios atsakomybés modelio taikyma.
Pavyzdziui, tokios pozicijos laikosi A. Bosaité ir S. Butov®”, teigiantys, jog jeigu zala
sukeliama neteisétu valdymo organo sprendimu, nuostolius turi atlyginti tik tie valdy-
mo organo nariai, kurie balsavo uz tokj sprendima (t. y. kyla ne in corpore, o kiekvieno
nario individuali atsakomybé)®!®. Pritartume antrosios autoriy grupés nuomonei, ka-
dangi kiekvieno civilinés teisés subjekto, jskaitant ir valdymo organy narius, civiliné tei-
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siné atsakomybé turi kilti tik uz jo neteisétais veiksmais padaryta zala, priesingu atveju,
net ir nekalti asmenys galéty buti patraukti civilinén atsakomybén, t. y. nesant vienos
i$ butinyjy civilinei atsakomybei kilti salygy — kaltés. Individualaus valdymo organy
nariy atsakomybeés modelio taikymas netiesiogiai taip pat pripazjstamas ir NASDAQ
OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodekse, kurio 3.3 straipsnyje jtvirtinta
pareiga nurodyti kiekvieno konkretaus kolegialaus organo nario kompetencija®®. Be to,
individualios atsakomybés modelio taikyma taip pat plétoja ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas savo jurisprudencijoje, konstataves, jog tam, kad bty taikoma civiliné atsako-
mybé, butina issiaiskinti, ar tikrai asmuo padaré teisés pazeidimg, nustatyti padarytos
zalos dydj, butinas civilinés atsakomybés salygas®®. Teismas pabrézé®?, kad konkretaus
valdymo organg sudariusio asmens atsakomybés klausimas sprestinas individualiai,
priklausomai nuo jo asmeniskai priimty sprendimy (pavyzdziui, balsavimo ,,uz“ arba
Lpries, apskritai dalyvavimo priimant atitinkamg sprendimg ir pan.). Zinoma, teismas
yra atkreipes démes;j ir  tai, kad zalg gali padaryti ne vienas, o keli asmenys, pavyzdziui,
visi kolegialaus valdymo organo nariai®?, ta¢iau tokia teismo pozicija nepaneigia indi-
vidualaus atsakomybés modelio taikomumo, kadangi tam, kad baty nustatyta, jog Zala
padaré visi atitinkamo valdymo organo nariai, kiekvieno i$ jy veiksmai turi bati jvertinti
individualiai. Atsizvelgiant j tai, sitlytina atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuo-
janciuose jstatymuose atitinkamai jtvirtinti individualy valdymo organy nariy atsako-
mybés modelj, vadovaujantis auks$¢iau nurodyta uzsienio $aliy patirtimi, expréssis verbis
numatant atvejus, kada valdymo organy nariams nebiity taikoma civiliné atsakomybé
(pavyzdziui, balsavus ,,pries” priimamg sprendima ir po to émusis aktyviy veiksmuy, sie-
kiant uzkirsti kelig neteiséto sprendimo jgyvendinimui ar pan.).

4.2. Valdymo organy nariy apsaugos nuo civilinés atsakomybés
igyvendinimo formos

Itin svarbu suvokti dviejy teisiniy sgvoky — ,civilinés atsakomybés kilimas® ir ,,civili-
nés atsakomybés jgyvendinimas® skirtumy esme. Tai turinio prasme netapacios savokos.
Visy pirma, tam, kad valdymo organo nariui kilty civiliné atsakomybé uz jo neteisétais
veiksmais juridiniam asmeniui ar kreditoriui padarytg Zzala, privalo bati jrodytos visos
civilinés atsakomybés kilimui biitinos salygos. Priesingu atveju, civiliné atsakomybé ne-
galéty kilti. Antra, tai, ar civiliné atsakomybé bus jgyvendinta, ar ne, priklauso iSimtinai
tik nuo kitos prievolés $alies (juridinio asmens ar kreditoriaus) valios. Taigi civilinés

89 NASDAQ OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas [interaktyvus]. 2006-08-21 [Zitre-
ta 2012-08-13]. <http://www.nasdaqomxbaltic.com/files/vilnius/teisesaktai/Bendroviu%20valdymo%20
kodeksas%20(galioja%20nu0%202010-01-01).pdf>.

820 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis
civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. ir V. K. (bylos Nr. 3K-7-226/2006).

821 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,Vilniaus vandenys“v. A. J. V. M.
ir B. J. B. (bylos Nr. 3K-3-517/2009).

822 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 7 d. nutartis civi-
linéje byloje UAB ,,Khartli“ v. Diagnostikos poliklinika (bylos Nr. 3K-3-16/2005); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje K. J. J. v. J.
B. ir V. K. (bylos Nr. 3K-7-226/2006).
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atsakomybés kilimas nepriklauso ir negali priklausyti nuo Saliy valios, kadangi tai pri-
klauso nuo objektyviy aplinkybiy egzistavimo, o kilusios atsakomybés jgyvendinimass,
priesingai, priklauso iSimtinai tik nuo kitos prievolés Salies valios. Atsizvelgiant | tai,
kyla klausimas, ar juridinio asmens valdymo organy nariams gali bati ex ante uztikrinta
teisiné apsauga nuo jy asmeninés civilinés atsakomybés jgyvendinimo? Prie§ pateikiant
detalig analiz¢ $iuo klausimu, paminétina tai, kad i$ principo tokia apsauga yra galima
ir teisés doktrinoje paprastai yra i§skiriamos trys pagrindinés tokios teisinés apsaugos
formos: 1) valdymo organy nariy civilinés atsakomybés draudimas (angl. directors’s and
officers’ (D&O) liability insurance); 2) susitarimas dél civilinés atsakomybés ribojimo ar
atleidimo nuo jos; ir 3) juridinio asmens jsipareigojimas atlyginti valdymo organy nariy
tretiesiems asmenims padarytg zZalg (kitaip dar vadinamas ,,indemnification® institutu).
Toliau paanalizuosime kiekvieng $iy formy atskirai.

4.2.1. Valdymo organy nariy civilinés atsakomybés draudimas

Viena i$ $iuo metu pasaulio valstybiy teisinése sistemose jtvirtinty juridinio as-
mens valdymo organy nariy teisinés apsaugos nuo jiems kilusios civilinés atsakomybés
jgyvendinimo formy yra D&O draudimas. Sio instituto iStakas galima rasti JAV, kurioje po
1929 metais jvykusios vertybiniy popieriy rinkos krizés LIoyd's korporacija pasaulio rinkai
pasidlé $io instituto jdiegimo galimybe. Tad XIX amziaus viduryje émus steigti dideles kor-
poracijas, vadovai buvo pradéti drausti tokios risies civilinés atsakomybés draudimu®?’. Siuo
metu daugelis draudimo bendroviy teikia D&O draudimo paslaugas ir, siekdami maksima-
lios teisinés apsaugos nuo potencialios asmeninés atsakomybés rizikos, net daugiau nei 90%
stambiy tarptautiniy korporacijy vadovy yra apsidraude $iuo draudimu®*.

Teisés doktrinoje civilinés atsakomybés draudimas paprastai apibiidinamas kaip
draudimo sutar¢iy rasis, t. y. susitarimas, kurio viena $alis (draudikas) jsipareigoja at-
lyginti kitos Salies (draudéjo) dél civilinés atsakomybés patirtus nuostolius, o draudéjas
jsipareigoja draudikui mokéti draudimo jmokas®**. Draudimo objektu Siuo atveju yra
civilinés atsakomybés rizika. D&O draudimas yra viena i$ civilinés atsakomybés draudi-
mo rasiy, kurios vienas i§ ypatumy yra tas, kad tokio draudimo teikiama teisine apsauga
valdymo organy nariams dazniausiai uztikrina pacios jmonés, t. y. jos moka uz valdymo
organy narius draudimo jmokas, tokiu biidu paskatindamos asmenis uzimti vadovauja-
mas pozicijas jmonéje, o vadovai nurodomi kaip naudos gavéjai. Visgi atkreiptinas dé-
mesys ] tai, kad $i draudimo rasis neapsaugo vadovy nuo civilinés atsakomybés kilimo
ar jos jgyvendinimo, taciau apsaugo nuo galimy nuostoliy, jgyvendinus tokig atsakomy-
be, patyrimo, kadangi tokie nuostoliai yra atlyginami draudimo bendrovés. Pavyzdziui,
JAV D&O draudimas apsaugo vadovus ne tik nuo nuostoliy, patirty jgyvendinus vadovy
asmenine atsakomybés uz fiduciariniy pareigy pazeidima, bet ir nuo visy galimy byliné-
jimosi i$laidy®®. Visgi daugumoje valstybiy D&O draudimo apsauga sietina su valdymo

823 Placiau apie tai Zr. Kontautas, T. Jmonés vadovy civilinés atsakomybés draudimas. Verslo Zinios [interakty-
vus]. Vilnius, 2006, Nr. 204 [Zziaréta 2009-07-18]. <http://archyvas.vz.lt/news.php?strid=1002&id=485994>.

824 Tbid.
825 Mikelénas, V., supra note 336, p. 89.
826 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 106.
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organy nariy, kuriy veiksmais buvo padaryta zala, kaltés forma. Pavyzdziui, Austrijoje®?’
ir Suomijoje**® D&O draudimas neapsaugo vadovy nuo tycia ar dél didelio neatsargumo
padarytos Zalos atlyginimo®. Danijoje** tokios draudimo sutartys neapsaugo vadovy
nuo pareigos atlyginti zalg, padarytg tyciniais veiksmais.

Lietuvoje juridinio asmens valdymo organy nariai taip pat gali bati savanoriskai
draudziami D&O draudimu (CK 6.254 str. pagrindu), taciau tai yra gana nauja draudimo
rasis. Atkreiptinas démesys j tai, kad tuo atveju, jeigu draudimo i$mokos nepakanka zalai
visiskai atlyginti, draudimo atlyginimo ir faktinés zalos dydzio skirtumg privalo atlyginti
apdraustasis asmuo, atsakingas uz zalos padarymga (CK 6.245 str. 2 d.). Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas yra pabrézes, kad draudimo kompanija, draudzianti civiline atsakomybe,
paprastai prisiima ribota atsakomybe, t. y. atlygina padarytg Zalg nevirS§ydama draudimo
sumos. Be to, kai draudimo kompanija yra nemoki ir draudimo atlyginimas nei$moka-
mas, visg zalos atlyginimg nukentéjes asmuo gali prisiteisti i§ apdraustojo®!.

Vieni mokslininkai teigia, jog D&O draudimas yra itin efektyvi teisiné priemoné,
apsauganti valdymo organy narius nuo bylinéjimosi rizikos** Tai yra patvirting du
dar 1997 metais atlikti empiriniai tyrimai: E. ]. Core atliktas D&O draudimo sutarciy
struktairos tyrimas®* ir O’Sulivan atliktas Anglijos jmoniy sudaromy D&O draudimo
sutarciy tyrimas®*. Be to, E. J. Core 2000 metais atliktas tyrimas®®, inter alia, patvirtino,
jog didéjant valdymo organy nariy potencialios asmeninés atsakomybés jgyvendinimo
grésmei, atitinkamai didéja ir D&O draudimo paklausa. Visgi D&O draudimo kritikai
yra tos nuomonés, kad D&O draudimo sutarciy sudarymas skatina valdymo organy
nariy oportunistinj elgesj**’. Siai nuomonei taip pat pritaria ir M. Gutierrez, teigdamas,
jog tokia draudimo rasis skatina ex ante minimizuoti bendroves verte, kadangi valdymo
organy nariai skatinami elgtis agresyviai bendrovés pajamy naudojimo atzvilgiu®’. Ta-
¢iau 2009 metais M. M. Boyer ir A. Hano atliktas empirinis tyrimas paneigeé $ig teorija,
kadangi buvo nustatyta, jog néra jokio tiesioginio rysio tarp D&O draudimo sutarciy

827 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 223.

25 Ibid., p. 267.

829 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 223.

0 Ihid., p. 257.

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2002 m. vasario 7 d.
nutartis civilinéje byloje A. S. Macius v. K. Balsiené ir kt. (bylos Nr. 3K-7-351/2002).

832 Boyer, M. M.; Hanon, A. Protecting Directors and Officers from Liability Arising from Aggressive Ear-
nings Management. Center for Interuniversity Research and Analysis on Organizations Scientific Publi-
cations. 2009, 35: 1.

833 Core, J. E. On the Corporate Demand for Directors’ and Officers’ Insurance. Journal of Risk and Insurance.
1997, 64: 63-87.

834 (Sulivan, N. Insuring the Agents: The Role of Directors’ and Officers’ Insurance in Corporate Gover-
nance. Journal of Risk and Insurance. 1997, 64: 545-556.

835 Core, J. E. The Directors’ and Officers’ Insurance Premium: An Outside Assessment of the Quality of
Corporate Governance. Journal of Law, Economics and Organization. 2000, 16: 449-477.

83 Chalmers, J. M. R; Dann, L.; Harford, J. Managerial Opportunism? Evidence from Directors’ and Officers’
Insurance Purchases. Journal of Finance. 2002, 57: 609-636; Zou, H., et al. Directors’ and Officers’ Liability
Insurance in a Non-Litigious Culture: Chinese Evidence. Journal of Banking & Finance. 2008, 32: 2636-2645.

87 Gutierrez, M. An Economic Analysis of Corporate Directors’ Fiduciary Duties. Universidad Carlos III de
Madrid Working Paper. 2000, 0014: 1-63.
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sudarymo ir bendrovés finansiniy rodikliy, todél negalima teigti, jog $i draudimo rasis
skatina bendrovés valdymo organy narius agresyviai naudoti bendrovés pajamas®®.

Paminétina ir tai, kad, nors D&O draudimg numato beveik visy pasaulio valstybiy
jstatymai, taciau $i draudimo rasis néra populiari dél daugelio priezas¢iy. Pagrindiné
ju - labai didelés draudimo jmokos, nustatytos draudimo jmoniy, atsizvelgiant j gali-
mus didelius nuostolius, juridinio asmens vadovams pazeidus nustatytas pareigas. Be
to, draudimo jmonés tokio pobudzio draudimo sutartyse numato labai daug i$im¢iy,
t. y. tai, kas néra laikytina draudiminiu jvykiu, pavyzdziui, draudiminiu jvykiu nelai-
koma atsakomybé uz informacijos panaudojimg savanaudiskais tikslais ir pan. Dél $ios
priezasties tokios draudimo sutartys i esmés pasidaro neefektyvios®. Tai atitinkamai
turi jtakos ir valdymo organy nariy teisinés apsaugos nuo potencialios jy civilinés atsa-
komybés jgyvendinimo grésmés uztikrinimo efektyvumui.

4.2.2. Valdymo organy nariy civilinés atsakomybés ribojimas arba atleidimas nuo jos

Antroji juridinio asmens valdymo organy nariy teisinés apsaugos nuo civilinés
atsakomybés jgyvendinimo grésmés rasis yra jy asmeninés atsakomybés ribojimas ar
atleidimas nuo jos (angl. exemption clause; vok. Klausel Befreiung). Ivairiy pasaulio vals-
tybiy teisinése sistemose jtvirtintos skirtingos $iy instituty taikymo ribos. Pavyzdziui,
JAV Delavero valstijos jmoniy teisé leidzia jmoniy steigimo dokumentais panaikinti
arba apriboti jmonés vadovy civiling atsakomybe, iSskyrus, jei zala padaroma: 1) pa-
zeidziant lojalumo pareigg; 2) tyciniais veiksmais arba veiksmais, neatitinkanciais bona
fides kriterijaus; arba 3) sudarant sandorj, i§ kurio jmonés vadovas gavo asmeninés nau-
dos*. Anglijoje direktoriai gali buti atleisti nuo atsakomybés $iais atvejais®*': 1) kai tam
vieningai arba numatyta dauguma pritaria nesuinteresuoti akcininkai savo sprendimu
(Bendroviy jstatymo 239 straipsnis®**); 2) kai direktoriai prie$ sudarydami sutartj tinka-
mai jvykdé pareiga informuoti apie interesy konfliktg (Bendroviy jstatymo 182 straips-
nis); 3) kai tenkinami verslo sprendimy vertinimo taisyklés numatyti kriterijai. Suo-
mijoje direktoriai gali buiti atleisti nuo atsakomybés tiek pries atsirandant nuostoliams,
tiek ir jiems atsiradus, taciau tai galima padaryti tik bendrovés, o ne treciyjy asmeny
atzvilgiu®*”. Analogiskos pozicijos laikomasi taip pat ir Belgijoje, kurioje, inter alia, nu-
matyta galimybé su direktoriais sudaromose sutartyse jtvirtinti nuostata, numatancia,
jog direktorius nebus laikomas kaltu ir neturés atlyginti bendrovei nuostoliy, kuriuos
ji patyré sumokédama jvairaus pobuidzio kompensacijas ar zalg tretiesiems asmenims.
Tai vadinamosios ,,nekaltumo jtvirtinimo nuostatos® (ang. hold harmless clauses)***. Ta-

88 Boyer, M. M.; Hanon, A., supra note 834, p. 20-21.

89 Placiau zr. Greicius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 224.

80 Hamilton, R. W. The Law of Corporations. Third Edition. Sent Paul Minnesota: West Publishing Company,
1991, p. 315-316.

841 Placiau zr. Hicks, A.; Goo, S. H., supra note 94, p. 416-420.

52 Sja nauja jstatymo nuostata buvo pakeista anksc¢iau galiojusi taisykle, kad patys direktoriai-paZzeidéjai,
turéje bendroves akcijy, galéjo balsuoti priimant tokj sprendimg. Si taisyklé pirmg kartg buvo jtvirtinta
byloje North-West Transportation Co. Ltd v Beatty (1887) 12 App Cas 589.

83 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 267.

4 Ibid., p. 235.
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Ciau, pavyzdziui, Danijos jstatymai leidZia sudaryti tokio pobtdzio susitarimus tiek su
bendrove, tiek ir su treciaisiais asmenimis®?. Italijos teisinéje sistemoje galioja bendras
principas, kad direktoriy atsakomybé negali buti apribota ar panaikinta uz tycia ar dél
didelio neatsargumo atliktus neteisétus veiksmus.

Lietuvoje galiojanc¢io CK 2.87 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog juridinio asmens
valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis fiduciarines pareigas,
privalo padaryta zalg juridiniam asmeniui atlyginti visiSkai, jei jstatymai, steigimo
dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. Tai reiskia, jog CK suteikia teis¢ valdymo orga-
ny nariams kilusig civiline atsakomybe prie§ juridinj asmenj apriboti arba jg panaikinti
tais atvejais, jeigu toks apribojimas ar panaikinimas numatytas atskiras juridiniy asme-
ny rasdis reglamentuojanciuose jstatymuose ar kituose jstatymuose, juridinio asmens
steigimo dokumentuose arba tarp juridinio asmens ir valdymo organo nario sudarytoje
sutartyje. Tokie susitarimai bet kuriuo atveju yra negalimi, jeigu valdymo organo nario
civiliné atsakomybé pries juridinj asmenj kilty dél neteiséty tyciniy ar dél didelio neat-
sargumo atlikty veiksmy (CK 6.252 str. 1 d.). Be to, draudziama apriboti ar panaikinti
civiline atsakomybe uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémimg ar neturtine zalg (pavyz-
dziui, zala, padarytg pazeidus juridinio asmens dalykine reputacija). Taigi $ios normos
yra imperatyvios ir Salys savo susitarimu negali jy pakeisti (CK 6.252 str.2 d.). PrieSingu
atveju, toks susitarimas negalios ab initio (CK 1.80 str. 1 d.). Reikia atkreipti démesj j
tai, kad, kad CK 6.252 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas taikomas i$imtinai tik
iSankstiniy susitarimy dél civilinés atsakomybés netaikymo ar jos apribojimo atzvilgiu,
t. y. susitarimams, sudaromiems dar pries Zalos padaryma, pavyzdziui, kai tokia salyga
yra jtraukiama j sutartj* (ex ante susitarimas). Tai reiskia, jog $alys yra laisvos susitarti
dél valdymo organy nariy civilinés atsakomybés (net kilusios dél tyc¢ios ar didelio neat-
sargumo) netaikymo ar jos apribojimo po zalos atsiradimo (ex post susitarimas).

Teisés doktrinoje minéta CK norma, suteikianti teis¢ ex ante apriboti valdymo orga-
ny nariy civiling atsakomybe prie$ juridinj asmenj, yra kritikuojama. A. Abramaviciaus
ir V. Mikeléno teigimu, vadovo civilinés atsakomybés panaikinimas ar apribojimas daro
neigiama jtaka ne tik jmonei, bet ir jos akcininkams, darbuotojams bei kreditoriams,
skatina jmoniy vadovy neatsakinguma ir nesazininguma®”. Pasak autoriy, jvertinant
jmonés socialine paskirtj, jai padarytos zalos atlyginimas negali bati traktuojamas tik
kaip iSimtinai privatus jmonés vidaus reikalas, kadangi civilinés atsakomybés taikymas,
panaikinimas ar apribojimas yra susije taip pat ir su vie$o intereso apsauga, tad teisinis
reguliavimas, suteikiantis tokig galimybe, traktuotinas kaip turintis spragy, nes negina
akcininky mazumos, jmonés kreditoriy ir jos darbuotojy interesy. R. Greicius taip pat
kritikuoja minéta CK normg, tac¢iau pateikia kitus argumentus. Sio autoriaus teigimu,
CK 2.87 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta nuostata, kad $aliy susitarimu ex ante galima ap-
riboti juridinio asmens vadovo civiling delikting atsakomybe, néra tinkama, be to, jei
pagal aplinkybes visiskas nuostoliy atlyginimo principas vadovui buty pernelyg sunki
nasta, visi$kai pakanka CK 6.251 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nuostatos, kad teismas,

845 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 257.

86 Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Pirmas
tomas, supra note 653, p. 348.

87 Abramavicius, A; Mikelénas, V., supra note 43, p. 303.
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atsizvelgdamas j atsakomybés prigimtj, Saliy turtine padétj ir jy tarpusavio santykius,
gali sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visisko nuostoliy atlyginimo atsirasty
nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy®®. Pritartume Siai nuomonei ta prasme, kad negalima
panaikinti ar apriboti valdymo organy nariy civilinés atsakomybés prie$ juridinj asmenj,
kilusios korporatyviniy (,,vidiniy“) teisiniy santykiy pagrindu, kadangi, kaip jau minéjo-
me, tokia atsakomybé yra deliktiné. Galimybé susitarti netaikyti arba apriboti deliktine
civiling atsakomybe néra suteikiama ne tik Lietuvos teisinéje sistemoje, bet ir kitose tiek
kontinentinés, tiek ir bendrosios teisés tradicijos Salyse®’. Be to, analizuodami vieng i§
batinyjy valdymo organy nariy civilinés atsakomybeés kilimo salygy - kalte - priéjome
prie i$vados, paremtos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika®’, jog vadovas atsako ne
dél bet kokiy jam priskirty pareigy pazeidimo, taciau tik dél jo didelés kaltés, t. y. tycios
ar didelio neatsargumo, pasireiskiancio aikiu ir nepateisinamu aplaidumu vykdant savo
pareigas, todél vadovo paprastas neatsargumas, susijes su jmonés tkinés-komercinés
veiklos rizika, neturéty biti pagrindu atsirasti jmonés vadovo civilinei atsakomybei. Sis
argumentas taip pat pagrindzia ex ante susitarimy dél valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés prie$ juridinj asmenj netaikymo ar jos apribojimo draudziamuma (CK
6.252 str. 1 d.). Taigi sitlytina CK 2.87 straipsnio 7 dalj pakeisti, atitinkamai eliminuo-
jant galimybe ex ante apriboti valdymo organy nariy delikting civiline atsakomybe pries
juridinj asmenj. Zinoma, toks atsakomybés ribojimas ar atleidimas nuo jos biity galimas
valdymo organy nariy civilinés atsakomybés, kilusios individualiy (,,iSoriniy“) santykiy
pagrindu, kadangi tokia atsakomybé, kaip jau minéjome yra sutartiné, tad Salys, pasi-
remdamos sutarties laisvés principu (CK 6.156 str.), turi teise ex ante susitarti dél jos ne-
taikymo ar apribojimo. Tokiu atveju visgi galioty imperatyvis jstatymo reikalavimai dél
draudimo susitarti netaikyti ar apriboti civiline atsakomybe, kilusig dél tycios ar didelio
neatsargumo, taip pat civiling atsakomybe uz sveikatos suzalojimg, gyvybés atémima
ar neturting zalg (CK 6.252 str. 1 d.). Beje, tokios pacios praktikos laikomasi taip pat ir
Vokietijoje, kurioje pripazjstama, jog korporatyviné (,,iSoriné“) valdymo organy nariy
atsakomybé negali buiti nei apribota, nei nuo jos negali buti atleidziama, tuo tarpu in-
dividuali (,,vidiné“) vadovy atsakomybé gali buti apribota arba jie gali bati atleisti nuo
tokios atsakomybés akcininky susirinkimo arba stebétojy tarybos sprendimu®'.
Atsizvelgiant j Lietuvoje galiojancig teising reglamentacija analizuojamo klausimo
kontekste, kyla klausimas, ar galima ex ante panaikinti ar apriboti valdymo organy na-
riy civiline atsakomybe, kilusig pries treciuosius asmenis? I esmés atsakymag j $j klau-
simg jau pateikéme, analizuodami valdymo organy nariy korporatyvinés (,,iSorinés®)
atsakomybés apribojimo ir atleidimo nuo jos klausima. Atsizvelgiant j tai, kad juridinio
asmens valdymo organy nariy ir tre¢iyjy asmeny nesieja jokie sutartiniai teisiniai san-
tykiai, tai, kaip minéjome, vadovy atsakomybé pries$ trec¢iuosius asmenis taip pat yra
deliktiné, todél iSankstinis jos apribojimas ar atleidimas nuo jos yra draudziamas.

88 Greicius, R., Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos, supra note 2, p. 219-220.
849 Placiau zr. Mikelénas, V., supra note 336, p. 44.

80 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis civi-
linéje byloje UAB ,,Panevézio spaustuvé“b. R. 8., A. B. ir A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012).

81 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 290.
165



Visgi auksc¢iau pateiktos iSvados nepaneigia galimybés valdymo organy nariy at-
zvilgiu taikyti antraj teisine apsaugos priemone nuo asmeninés atsakomybés — civilinés
atsakomybés ribojimg ar atleidimg nuo jos, kadangi bet kuriuo atveju valdymo organy
nariams kilus civilinei atsakomybei tiek prie$ juridinj asmenj, tiek ir prie§ trec¢iuosius
asmenis, jos jgyvendinimo klausimas yra iSimtinis Saliy susitarimo reikalas, todél salys
yra laisvos susitarti dél tokios civilinés atsakomybés jgyvendinimo apimties apribojimo
arba visisko jos netaikymo, t. y. kilus Zalai $alys yra laisvos ex post susitarti dél civilinés
atsakomybés jgyvendinimo.

4.2.3. Juridinio asmens jsipareigojimas atlyginti valdymo organy nariy tretiesiems
asmenims padaryta Zalg (,,indemnification institutas)

Lietuvos teisinéje sistemoje néra jtvirtintas bei plétojamas juridinio asmens jsipa-
reigojimo atlyginti valdymo organy nariy tretiesiems asmenims padaryta Zalg institu-
tas, uzsienio $aliy teisés doktrinoje dar vadinamas ,,indemnification® institutu. Nei teisés
doktrinoje, nei teismy praktikoje nerasime nei $io instituto analizés, nei nuomoniy dél
$io instituto jtvirtinimo Lietuvoje tikslingumo. Todél, siekdami pateikti savo nuomone
$io instituto atzvilgiu, pasiremsime uzsienio Saliy patirtimi.

Pirmiausia reikéty atskleisti savokos ,,indemnification®, kuri neturi tikslaus vertimo
i lietuviy kalbg, reik$éme. Savoka ,indemnification i$ angly kalbos ver¢iama neviena-
reikSmigkai, t. y. kaip: 1) apdraudimas nuo Zzalos atlyginimo; 2) zalos atlyginimas; ar
3) garantija®” Taip pat $i sgvoka apibréziama kaip ,jsipareigojimas atlyginti zalg“ arba
kaip ,,nukentéjusio asmens teisé reikalauti zalos atlyginimo ne i$ pazeidéjo, o i§ asmens,
jsipareigojusio tokig zalg atlyginti uz pazeidéja“*>. Visgi jmoniy teiséje savoka ,,indemni-
fication® apibréziama kaip juridinio asmens teisé (ne pareiga) ex ante arba ex post jsipar-
eigoti atlyginti neteisétais (taciau s3ziningai tikint, kad tokie veiksmai atitinka jmonés
interesus) valdymo organo nario veiksmais treciajam asmeniui padaryta zala®*, tokiu
buadu paskatinant valdymo organy narius eiti vadovaujamas pareigas, nebijant asmeni-
nés atsakomybés jgyvendinimo grésmeés.

»Indemnification instituto iStakas galima rasti bendrosios teisés tradicijos $aliy
teisinése sistemose, kur, kaip minéta, itin placiai buvo plétojama atstovavimo teorija.
Viena pagrindiniy $ios teorijos aksiomy buvo ta, jog atstovaujamasis turi pareiga ap-
saugoti atstovg nuo atsakomybés prie§ trec¢iuosius asmenis, jeigu atstovaujamasis veiké
jam suteikty jgaliojimy ribose®*. Vadovaujantis $iuo pagrindiniu principu, XX amziaus
viduryje ,,indemnification® institutas pradétas itin placiai taikyti daugumoje bendrosios
teisés tradicijos $aliy. Pagal vyraujancia ,,indemnification” instituto teorija teigiama, jog
direktorius turi teise j teisine apsauga nuo kilusios civilinés atsakomybés prie§ treciuo-
sius asmenis jgyvendinimo tuo atveju, jeigu $i atsakomybé kilo dél pazeidimo, taciau

832 Svecevicius, B. Angly-Lietuviy kalby Zodynas. English-Lithuanian Dictionary. Vilnius: Zodynas, 1994, p. 237.
83 Garner, B. A., Black’s Law Dictionary. Eighth Edition, supra note 468, p. 783-784.

84 Ulrich, H. L., Indemnification of Corporate Directors: A Disincentive to Corporate Accountability in
Indiana. Valparaiso University Law Review. 1982, 17(2): 238.
5 Ibid., p. 233.
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veikiant sgziningai jmonés interesais®*. Taip pat pabréziama, kad ,,indemnification ins-
titutas taikomas iSimtinai tik trec¢iojo asmens reikalavimo atzvilgiu, kadangi, prieSingu
atveju, pati jmoné turéty teise jsipareigoti pati sau atlyginti patirtg zala, kas buty visiskai
nelogiska bei teisiskai nepagrjsta®”. Teisés doktrinoje, inter alia, teigiama, jog dél teisi-
nés apsaugos treciyjy asmeny atzvilgiu turéty buti ex ante arba ex post susitarta, jsta-
tuose ar atskiroje sutartyje numatant, kad jmoné kompensuoty treciojo asmens patirta
zalg tuo atveju, jeigu: 1) direktorius veiké saziningai arba pagrijstai tikédamas, kad veikia
saziningai; 2) direktorius veiké jmonés interesais arba pagrijstai tikéjo, kad veiké jmonés
interesais; 3) jstatymai nedraudzia jmonei kompensuoti tre¢iojo asmens patirtos zalos
konkreciu atveju; 4) Zalos kompensavimas buvo patvirtintas nesalisky akcininky spren-
dimu, t. y. ty akcininky, kurie nesuinteresuoti tokios kompensacijos gavimu®®.

JAV teisinéje sistemoje pripazjstama, jog jmonés turi teise, bet ne pareigg isiparei-
goti atlyginti Zalg (angl. indemnify), kurig patyré tretieji asmenys dél valdymo organy
nariy neteiséty veiksmy. Sis Zalos atlyginimo (angl. indemnification) institutas gali biti
taikomas tik direktoriy atsakomybei prie$ trec¢iuosius asmenis, bet ne prie§ pacig ben-
drove. Be to, pripazjstama, jog negalima taikyti $io zalos atlyginimo instituto uz Ver-
tybiniy popieriy jstatymo (angl. Securities Act) pazeidima, pavyzdziui, kai direktorius
pasiraso pareiskima, registruoting vertybiniy popieriy birzoje, ir nurodo jame klaidinga
informacijg arba nenurodo visos reikiamos informacijos®”. JAV ,indemnification“ ins-
titutas taikomas itin placia apimtimi kaip priemoné, skirta apsaugoti valdymo organy
narius nuo asmeninés atsakomybés grésmés ir paskatinti juos imtis sgziningos rizikos
(angl. good faith risk)*®. ,,Indemnification” nuostatos paprastai yra jtraukiamos j jmonés
jstatus, su direktoriais sudaromas darbo sutartis arba draudimo sutartis®’.

Anglijoje §io instituto taikymas apskritai yra uzdraustas, i§skyrus tam tikras iSim-
tis*?2. Anglijos bendroviy jstatymo S232 straipsnyje®® aiskiai nurodyta, jog bet kokia
nuostata, kurios tikslas atleisti bendrovés direktoriy (bet kokia apimtimi) nuo atsa-
komybés, susijusios su direktoriaus neatsargumu, jsipareigojimy nevykdymu, pareigy
pazeidimu ar pasitikéjimo pazeidimu bendrovés atzvilgiu, yra negaliojanti. Tadiau tuo
paciu nurodoma, jog §i nuostata netaikoma tais atvejais, kai pati bendrové, siekdama ap-
saugoti direktoriy nuo tokios civilinés atsakomybés jgyvendinimo grésmés, direktoriaus
naudai sudaro D&O draudimo sutartj arba | atitinkamg sutartj ar bendroveés jstatus
jtraukia nuostaty, apsaugancia direktoriy nuo civilinés atsakomybés prie§ treciuosius
asmenis jgyvendinimo.

86 Ulrich, H. L., supra note 856, p. 238.

87 Placiau zr. Black, S. B., et al. Legal Liability of Directors and Company Officials Part2: Court Procedures,
Indemnification and Insurance, and Administrative and Criminal Liability (Report to the Russian Secu-
rities Agency). Columbia Business Law Review. 2008, 1(1): 69-70.

9 Ibid., p. 70-71.

89 Placiau zr. Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 106.

80 Ramsay, I. M., supra note 65, p. 129.

8! Drexler, D. A., et al. Delaware Corporation Law and Practice. New York: LexisNexis, 2002, p. 16-3.

82 Ramsay, I. M., op. cit., p. 129.

83 Companies Act 2006 [interaktyvus]. 2006 [ziGréta 2012-08-01]. <http://www.legislation.gov.uk/ukp-
2a/2006/46/pdfs/ukpga_20060046_en.pdf>.
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»Indemnification institutas jtvirtintas taip pat ir kai kuriose kontinentinés teisés
tradicijos $alyse. Pavyzdziui, tokia galimybé yra jtvirtinta Italijos teisinéje sistemoje, nu-
rodant, jog akcininky susirinkimas savo sprendimu gali nuspresti dél bendrovés jsipa-
reigojimo atlyginti direktoriy tretiesiems asmenims padarytg zalg suteikimo direktoriy
naudai. Vokietijoje pripazjstama analogiska galimybé, kartu pazymint, jog tokiu atveju
bendrové turéty atlyginti uz direktoriy visg trec¢iojo asmens patirta zala®*. Pabréztina,
jog Vokietijoje draudziama valdymo organy nariams suteikti teisine apsauga nuo civi-
linés atsakomybés uz zalg, kilusig prie$ pacig bendrove dél pareigy bendrovés atzvilgiu
pazeidimo®®. Taciau teisiné apsauga privalo buti suteikta tuo atveju, jeigu valdymo or-
gano narys ne dél neatsargumo padaro Zalos tre¢iajam asmeniui®*. Paprastai veiksmai,
sukeéle atsakomybe pries treciuosius asmenis, taip pat yra traktuojami kaip pareigy, tu-
rimy bendrovés atzvilgiu, pazeidimas.

Misy nuomone, nors Lietuvos teisinéje sistemoje §iuo metu ir néra expressis verbis
jtvirtinta ,indemnification® instituto taikymo galimybé, taciau jokia teisés norma, inter
alia, nedraudzia juridiniam asmeniui vienasaliskai ex ante jsipareigoti atlyginti valdymo
organy nariy tretiesiems asmenims padarytg zalg. Visgi tokio jsipareigojimo realizavi-
mas treciajam asmeniui patyrus zalos galéty tapti nejgyvendinamas, kadangi, kaip jau
minéjome, Lietuvoje tretieji asmenys neturi teisés reiksti tiesioginio civilinio ieskinio
valdymo organy nariams dél patirtos Zalos atlyginimo, nebent tik po juridinio asmens
likvidavimo. Taciau tokiu atveju, likvidavus juridinj asmenj, nelikty subjekto, jsiparei-
gojusio uz valdymo organo narj treciajam asmeniui atlyginti Sio patirtg zalg. Todél toks
juridinio asmens jsipareigojimas tapty pratiskai nejgyvendinamas. ,,Indemnification®
institutas galéty bati jtvirtinamas nebent administracinés ar baudziamosios atsakomy-
bés atveju, taciau tai néra masy tyrimo objektas.

%%

Ketvirtuoju disertacijos skyriumi siekéme atskleisti esmines Lietuvos teisinéje sis-
temoje egzistuojancias juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés
jgyvendinimo problemas ir, vadovaujantis uzsienio $aliy patirtimi, argumentuotai pa-
teikti efektyvius jy sprendimo buadus.

Visy pirma, aiskiai i$skyréme du turinio prasme skirtingus civilinés teisinés atsa-
komybeés instituto subinstitutus - ,,civilinés atsakomybés kilimg“ ir ,.civilinés atsakomybés
jigyvendinima®. Tam, kad valdymo organo nariui kilty civiliné atsakomybé uz jo neteisétais
veiksmais juridiniam asmeniui ar kreditoriui padaryta Zalg, privalo buti jrodytos visos ci-
vilinés atsakomybeés kilimui batinos salygos (objektyvus pobiidis). Priesingu atveju, civiliné
atsakomybé nekilty. Taciau tai, ar civiliné atsakomybé bus jgyvendinta, ar ne, priklauso i$-
imtinai tik nuo kitos prievolés $alies (juridinio asmens ar kreditoriaus) valios (subjektyvus
pobiudis). Taigi civilinés atsakomybés kilimas nepriklauso ir negali priklausyti nuo $aliy va-
lios, kadangi tai priklauso nuo objektyviy aplinkybiy egzistavimo, o kilusios atsakomybés
jgyvendinimas, priesingai, priklauso iSimtinai tik nuo kitos prievolés salies valios.

Visy antra, analizuodami su juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsa-
komybés jgyvendinimu susijusias problemas, jas sugrupavome j tris atskiras kategorijas,

864 Pereira, A. M., et al., supra note 216, p. 290.
865 Black, S. B., et al., supra note 859, p. 59.
%6 Ibid., p. 60.
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t. y. problemas, susijusias su civilinés atsakomybés inicijavimu, jos jgyvendinimo mode-
liais bei teisinés apsaugos nuo jos jgyvendinimo formomis.

Civilinés atsakomybés jgyvendinimo inicijavimas. Pagal bendrajj principa juridinio
asmens valdymo organy nariai turi pareigas tik juridinio asmens, o ne atskiry jo daly-
viy atzvilgiu, todél tik juridinis asmuo, o ne dalyviai gali jpareigoti valdymo organy na-
rius. Lietuvoje vienintelis atvejis, kai prie§ valdymo organy narius gali buti inicijuotas jy
civilinés atsakomybés jgyvendinimas ne juridinio asmens, o paciy kreditoriy iniciatyva,
yra juridinio asmens likvidavimo procediiry pabaiga, po kuriy lieka nepatenkinti kredi-
toriy reikalavimai, kile dél neteiséty valdymo organy nariy veiksmy. Taigi juridinio as-
mens ,gyvavimo“ laikotarpiu, t. y. iki tol, kol juridinis asmuo néra likviduotas, tiesioginj
ieskinj valdymo organy nariy atzvilgiu turi teis¢ pateikti tik pats juridinis asmuo (moku-
mo atveju ieskinj juridinio asmens vardu teikia dalyviai arba kiti valdymo organy nariai,
nemokumo - bankroto administratorius), o kreditoriai tokiu atveju turi tik netiesioginio
ieskinio teise (Zr. 6 lentele). Tiesioginj ieskinj dél zalos atlyginimo bankrutavusio juridinio
asmens valdymo organus sudariusiems fiziniams asmenims kreditoriai turi teise pareiksti
tik tuo atveju, jeigu bankroto proceso metu pareikstas kreditoriaus reikalavimas nebuvo
patenkintas. Tokiu atveju byla nagrinéjanciam teismui tenka spresti, ar egzistuoja civilinés
atsakomybés salygos dél atsakovui pareiksto reikalavimo (placiau zr. 4.1.1.2 dalj).

Atlikus sisteming analize nustatyta, jog Lietuvos teisinéje sistemoje iSvestinio ies-
kinio reglamentavimo srityje esminés problemos susijusios su tuo, jog: (i) nenumatyta
galimybé i$vestinj ieskinj pateikti taip pat ir prie$ prieziGiros organo narius ar treciuo-
sius asmenis; (ii) néra aiSku, ar i$vestinj ieskinj galima pateikti prie§ buvusius valdymo
organy narius; (iii) nenumatyta kity juridinio asmens organy ar jy nariy teisé pateikti
iSvestinj ieskinj. Visgi aiSkesnis teisés pateikti i§vestinj ieskinj realizavimo reglamenta-
vimas uztikrinty teisinio aiskumo principo jgyvendinima, leisty ateityje susiformuoti
teismy praktikai $iuo klausimu ir realiai uztikrinty efektyvesnj $ios teisés jgyvendinima
praktikoje (placiau zr. 4.1.1.1 dalj).

Civilinés atsakomybés jgyvendinimo modeliai. Galima i$skirti tris pasaulio valsty-
bése jtvirtintus valdymo organy nariy patraukimo atsakomybén budus: 1) individua-
ly - kai atsakingu laikomas individualus valdymo organo narys (pavyzdziui, vienas-
menio valdymo organo narys arba kuris nors vienas i§ kolegialaus valdymo organo
nariy); 2) kolektyvinj — kai atsakingais laikomi visi atitinkamo valdymo organo nariai
in corpore; 3) tiek individualy, tiek kolektyvinj (alternatyvy), priklausomai nuo pazeistos
pareigos pobudzio. Visgi, atsizvelgiant j $iuo metu pasaulio valstybiy teisinése sistemose
pastebima tendencijg, jog teismai vis labiau vertina ne valdymo organy nariy priimamo
sprendimo turinj, o jy priémimo process, tai atitinkamai lemia individualaus valdymo
organy nariy atsakomybés modelio jtvirtinimo tendencija (placiau zr. 4.1.2 dalj).

Teisinés apsaugos nuo civilinés atsakomybés jgyvendinimo formos. Isskyréme
tris valdymo organy nariy teisiné apsaugos nuo jy asmeninés civilinés atsakomybés
igyvendinimo formas: 1) valdymo organy nariy civilinés atsakomybés draudimas; 2) su-
sitarimas dél civilinés atsakomybés ribojimo ar atleidimo nuo jos; ir 3) juridinio asmens
jsipareigojimas atlyginti valdymo organy nariy tretiesiems asmenims padarytq zalg (ki-
taip dar vadinamas ,,Indemnification® institutu). Lietuvoje pirmoji jy néra itin populiari,
antroji — reikalauja teisinés reglamentacijos patobulinimo, o trecioji — apskritai jstatymy
néra sureguliuota (placiau Zr. 4.2 poskyrj).

169



ISVADOS

Remdamiesi atliktos i$samios Lietuvos ir uzsienio $aliy teisinés reglamentacijos,

teismy praktikos bei teisés doktrinos mokslinés analizés pagrindu pateiktomis jzval-
gomis, galime konstatuoti, jog iSkeltas tyrimo tikslas, i$sprendus nustatytus tyrimo uz-
davinius, pasiektas bei ginamieji tyrimo teiginiai pasitvirtino. Tai pagrindzia Zemiau
nurodytos pagrindinés tyrimo isvados:

Dél subjekty, kuriems taikomas juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés at-

sakomybés standartas

170

1. Juridinio asmens valdymo sistema jvairiose pasaulio valstybése yra skirtinga,

taciau visos jos daugiau ar maziau atitinka angliskg (egzistuoja vienas valdymo
organas, kuriam atitinkamai priskiriamas tiek vadovavimo, tiek atstovavimo,
tiek ir kontrolés funkcijy vykdymas), skandinaviskg (egzistuoja vienas valdymo
organas, kuriam priskiriamas tik kontrolés funkcijos vykdymas) arba vokiskg
(egzistuoja du valdymo organai, vienas kuriy atsakingas uz kontrolés funkcijos
vykdyma, o kitas — uz vadovavimo ir atstovavimo funkcijos vykdyma) valdymo
sistemy modelius. Visgi Lietuvoje dar néra susiformavusios juridiniy asmeny
valdymo tradicijos, t. y. kurj i$§ $iy modeliy pasirinkti. Lietuvos teisiné regla-
mentacija jtvirtina daugiausiai vokisko tipo juridiniy asmeny valdymo sistemos
modelio su aiskiai atskirtomis vadovavimo, atstovavimo ir kontrolés funkcijomis
elementy, taciau, atlikus tyrimg, paaiskéjo, jog juridiniai asmenys Lietuvoje prak-
tiskai taiko tiek angliska, tiek vokiska, tiek ir skandinaviskg juridiniy asmeny
valdymo sistemy modelius.

. Savokos valdymo funkcija ir valdymo organy kompetencija turinio prasme néra

tapacios. Valdymo funkcija apibrézia juridinio asmens valdymo organy paskirtj
bei veiklos sritj, o kompetencija — valdymo organy teisiy bei pareigy specifika.
Sios sgvokos yra subordinacijos santykyje, nes valdymo organams jstatymy ar
steigimo dokumenty priskirta kompetencija detalizuoja jy vykdomos valdymo
funkcijos pobudj. Kai valdymo organai yra realas, valdymo funkcija priskirta
iSimtinai tik valdymo organy dispozicijai, ta¢iau nominaliy valdymo organy eg-
zistavimo atveju valdymo funkcija de facto jgyvendina patys juridinio asmens
dalyviai. Si funkcija néra vienalyté, kadangi ji apima tiek kasdieninés juridinio
asmens veiklos organizavima bei $ios veiklos ir jos organizavimo kontrole, tiek
veikimg juridinio asmens vardu santykiuose su treciaisiais asmenimis, todél
valdymo funkcija apima tris turinio prasme skirtingas funkcijas — vadovavimo,
atstovavimo ir kontrolés funkcijas. Tad valdymo organy kategorijai priskiria-
mi tokie organai: 1) vienasmenis ir kolegialus vykdomasis valdymo organas; ir
2) prizitrintysis valdymo organas.

. Valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas turéty buti taikomas vi-

siems asmenims, de jure ar de facto vykdantiems valdymo funkcijg, nepriklau-
somai nuo jy formalaus teisinio statuso - tai gali bati tiek valdymo organy de
jure ar de facto nariai, tiek vadovaujamas pareigas einantys juridinio asmens



darbuotojai (valdymo organo nario pavaduotojai, filialy ar atstovybiy valdymo
organy nariai ir pan.), tiek asmenys, juridinio asmens vardu veikiantys pagal kie-
kybinio atstovavimo taisykle. Tai, ar asmuo vykdo valdymo funkcijg, ar ne, yra
fakto klausimas, taciau teigiamo atsakymo atveju, Siems asmenims neturéty buti
suteikiama teisiné apsauga nuo juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés standarto taikymo.

Sios isvados patvirtina pirmgjj disertacijos ginamgjj teiginj, kad juridinio asmens
valdymo organy (kai valdymo organai yra reals) arba dalyviy (kai valdymo organai yra
nominaliis) vykdomg valdymo funkcijg sudaro trinaré funkcijy sistema, susidedanti i$
vadovavimo, atstovavimo ir kontrolés funkcijy, kas lemia tai, jog valdymo organy kate-
gorijai priskiriami vienasmenis ir kolegialus vykdymo organai bei priezitiros organas.

Dél juridinio asmens valdymo organy nariy teisinio statuso

4. Nei juridinio asmens valdymo organai, nei $iy organy nariai néra juridinio
asmens atstovai tradicine atstovavimo instituto prasme. Valdymo organas yra
ne alter ego, o ego, t. y. pats juridinis asmuo, jis nepriskiriamas teisés subjekty
kategorijai, neturi atskiros valios, o jo kompetencija apibréziama ne pavedimo
ar darbo sutartyje, o jstatymuose ar steigimo dokumentuose. Valdymo organo
narys, nors ir yra teisés subjektas, taciau veikia ne savo, o juridinio asmens var-
du, iSreiskia ne savo, o juridinio asmens valig, ir jgyvendina ne savo, o juridinio
asmens teisinj subjektiskuma.

5. Juridinio asmens valdymo organy nariy teisinis statusas yra dualistinis, kadan-
gi tarp juridinio asmens ir valdymo organo nario susiklosto dvejopo pobudzio
teisiniai santykiai — korporatyviniai ir prievoliniai. Korporatyviniai teisiniai san-
tykiai atsiranda tarp juridinio asmens ir valdymo organo nario, todél jie vadina-
mi ,,vidiniais®, o prievoliniai teisiniai santykiai — tarp juridinio asmens ir fizinio
asmens, savo vardu ir interesais sudarancio sutartj su juridiniu asmeniu dél val-
dymo organo nario pareigy éjimo, todél $ie santykiai vadinami ,,iSoriniais“. Val-
dymo organy nariy atsakomybé i§ esmés kyla ,,vidiniy®, o ne ,,iSoriniy“ teisiniy
santykiy pagrindu, todél, atsizvelgiant j tai, kad ,,vidiniai“ teisiniai santykiai re-
glamentuojami i$imtinai tik civilinés teisés normomis, tai valdymo organy nariy
atsakomybé uz juridiniam asmeniui padaryta Zalg yra civiliné, nepriklausomai
nuo to, kokios rasies sutartis reglamentuoja juridinio asmens ir fizinio asmens,
sudarancio sutartj su juridiniu asmeniu dél valdymo organo nario pareigy éjimo,
»isorinius® teisinius santykius. Priesinga pozicija suponuoty valdymo organy na-
riy lygiateisiSkumo, teisingumo bei protingumo principy pazeidima, nes suteikty
galimybe skirtingiems juridinio asmens valdymo organy nariams taikyti skirtin-
gos risies teisine atsakomybe.

6. Ribotos atsakomybés doktrina turéty buti taikoma ne tik juridinio asmens daly-
viy, bet ir valdymo organy nariy atzvilgiu. Tokios atsakomybés teisinés apsaugos
galima buty netekti, jeigu valdymo organo narys neteisétais veiksmais padaro za-
los juridiniam asmeniui arba kreditoriams. Kreditoriy atzvilgiu valdymo organo
nario civiliné atsakomybé yra subsidiari, kadangi tiesioginé civiliné atsakomybé
iki juridinio asmens likvidavimo pabaigos valdymo organo nariui kyla iS$imtinai
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tik prie§ patj juridinj asmenj ir tik po likvidavimo pabaigos — prie$ kreditorius,
kuriy reikalavimai liko nepatenkinti.

Sios i$vados patvirtina antrgjj disertacijos ginamgjj teiginj, jog juridinio asmens val-
dymo organo nario teisinj statusg apibrézia ne jo vykdomy valdymo funkcijy turinys ar
priskirta kompetencija, o korporatyviniy (,,vidiniy“) teisiniy santykiy, susiklostanciy
tarp juridinio asmens ir valdymo organo nario, esmé bei pobudis.

Dél valdymo organy nariy civilinés atsakomybes uz rizikingais sprendimais padarytg Zalg

7.

Valdymo organy nariy ir kreditoriy nesieja sutartiniai teisiniai santykiai, todél
zalos padarymo atveju valdymo organy nariy civiliné atsakomybé kreditoriy
atzvilgiu buty deliktiné, kadangi tokia atsakomybé kilty generalinio delikto, o
ne konkrecios sutarties pazeidimo pagrindu. Valdymo organo nariui kreditoriy
atzvilgiu kilty sutartiné civiliné atsakomybé tik tuo atveju, jeigu jis asmeniskai,
kaip fizinis asmuo, garantuoty atitinkamos sutarties jvykdyma, baty tokios sutar-
ties $alimi arba kreditoriui leisty pagrjstai manyti jj tokiu esant, t. y. jeigu vadovas
veikty savo, o ne juridinio asmens vardu.

. Kadangi valdymo organo nariu paskirtas fizinis asmuo ,,vidiniuose“ santykiuo-

se veikia kaip juridinio asmens organas (juridinio asmens struktiriné dalis, t. y.
pats juridinis asmuo), tai akivaizdu, jog tokiu atveju valdymo organo nario ir
juridinio asmens nesieja jokie sutartiniai teisiniai santykiai, nes valdymo organo
narys veikia jstatymy bei juridinio asmens steigimo dokumenty pagrindu, todél
valdymo organo nariu paskirtas fizinis asmuo, veikdamas juridinio asmens var-
du kaip valdymo organas, uz zalg, padarytg juridiniam asmeniui savo neteisétais
veiksmais, turéty atsakyti pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles. Tais
atvejais, kai valdymo organo nariu paskirtas fizinis asmuo sutartiniy teisiniy san-
tykiy pagrindu veikia savo vardu, jgyvendindamas savo teisinj subjektiskuma,
jam kilty sutartiné civiliné atsakomybé.

Sios i§vados patvirtina trecigjj disertacijos ginamgjj teiginj, jog juridinio asmens
valdymo organy nariy civiliné atsakomybé uz rizikingais sprendimais kreditoriams ar
juridiniam asmeniui padarytg Zalg kyla pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles.

9.

10.

Lietuvos teisinéje sistemoje valdymo organy nariy priimti rizikingi sprendimai
vertinami per fiduciariniy pareigy vykdymo prizme, t. y. nustatant atitinkamus vei-
kimo standartus, taciau néra vieningy $iy sprendimy turinio teisminio patikrini-
mo standarty. Nors Lietuvos teismy praktikoje rizikingy verslo sprendimy turinio
vertinimui taikomi akivaizdaus Zalingumo, nepateisinamo rizikingumo, neatitiki-
mo jstatymams, vidaus dokumentams ar geriems verslo standartams ir ekonominio
nenaudingumo Kriterijai, taciau jie yra vertinamojo pobudzio ir valdymo organo
nario priimto sprendimo turinio vertinimas kaskart priklauso nuo to, kaip teismas
ai$kina ir taiko $iuos kriterijus, spresdamas konkrecias bylas. Tai nesukuria val-
dymo organy nariams reikiamo aiskumo ex ante, nes jie priimdami atitinkamus
sprendimus nezino, kaip $ie sprendimai teismy bus vertinami ex post.

Lietuvos teismy praktikoje nei tiesiogiai, nei netiesiogiai néra taikoma verslo spren-
dimo vertinimo taisyklé, kadangi Lietuvos teisinéje sistemoje, kaip ir kitose konti-
nentinés teisés tradicijos Salyse, néra pripazjstama teisminio susilaikymo doktrina,



t. y. susilaikymo nuo valdymo organy nariy priimty verslo sprendimy kritikavimo
ex post doktrina. Taigi Lietuvoje néra tokiy teisminiy gincy nagrinéjimo tradicijy
ir teismy sprendimuose suformuluoty taisykliy, kurios leisty valdymo organy na-
riams ex ante zinoti taisykles, kurias turéty atitikti sprendimy priémimo procesas
tam, kad jy priimtas sprendimas nebuty teismy ex post jvertintas kaip neteisétas.
Visgi tokiy taisykliy jtvirtinimas jstatymuose arba teismy praktikoje padéty uzti-
krinti teisinio tikrumo principo jgyvendinimg, ypac turint omenyje, kad (i) néra
neklystanciy asmeny, todél teisiné sistema turi uztikrinti tai, kad asmenys nebijo-
ty eiti valdymo organy nariy pareigy dél pernelyg griezty atsakomybés standarty,
taikomy galimy klaidy atzvilgiu; be to, (ii) valdymo organy nariams turi bati uz-
tikrinta teisé priimti rizikingus sprendimus, kadangi tai viena esminiy juridiniy
asmeny veiklos ekonominio efektyvumo didinimo priemoniy.

Dél valdymo organy nariy civilinés atsakomybeés jgyvendinimo problematikos

11.

12.

Reikia aiskiai atskirti du turinio prasme skirtingus civilinés teisinés atsakomybés
instituto subinstitutus - ,.civilinés atsakomybés kilimg*“ ir ,civilinés atsakomybés
igyvendinimg®. Tam, kad valdymo organo nariui kilty civiliné atsakomybé uz jo
neteisétais veiksmais juridiniam asmeniui ar kreditoriui padaryta zala, privalo
bati jrodytos visos civilinés atsakomybés kilimui butinos salygos (objektyvus po-
budis). Taciau tai, ar kilusi civiliné atsakomybé bus jgyvendinta, ar ne, priklauso
iSimtinai tik nuo kitos prievolés $alies (juridinio asmens ar kreditoriaus) valios
(subjektyvus pobidis). Taigi civilinés atsakomybés kilimas nepriklauso ir negali
priklausyti nuo $aliy valios, kadangi tai priklauso nuo objektyviy aplinkybiy eg-
zistavimo, o kilusios atsakomybés jgyvendinimas, priesingai, priklauso iSimtinai
tik nuo kitos prievolés $alies valios.

Ex ante susitarimas dél valdymo organy nariy civilinés atsakomybés pries juridi-
nj asmenj, kilusios korporatyviniy (,,vidiniy“) teisiniy santykiy pagrindu, panai-
kinimas ar apribojimas néra teisiskai pagristas, kadangi: (i) tokia atsakomybé yra
deliktiné, o teisiné galimybé ex ante susitarti netaikyti arba apriboti deliktine ci-
viling atsakomybe néra jtvirtinama ne tik Lietuvos teisinéje sistemoje, bet ir kito-
se tiek kontinentinés, tiek ir bendrosios teisés tradicijos Salyse; be to, (ii) valdymo
organy nariy civiliné atsakomybé paprastai kyla dél tycios ar didelio neatsargumo,
pasireiskiancio aiskiu ir nepateisinamu aplaidumu, vykdant savo pareigas, o val-
dymo organo nario paprastas neatsargumas, susijes su juridinio asmens veiklos
rizika, teismy paprastai nepripazjstamas pagrindu atsirasti jo civilinei atsakomy-
bei. Kadangi valdymo organy nariy civiliné atsakomybé pries kreditorius taip pat
yra deliktiné, tai analogiska i$vada taikoma taip pat ir susitarimy dél $ios civilinés
atsakomybés apribojimo ar jos netaikymo atzvilgiu.

Sios i$vados patvirtina ketvirtgjj disertacijos ginamagjj teiginj, jog ex ante susitarimai

dél kilusios juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés tiek pries patj
juridinj asmenj, tiek ir prie§ kreditorius apribojimo ar jos netaikymo yra draudziami,
taciau tokios civilinés atsakomybés jgyvendinimo formos klausimas yra isimtinis Saliy
susitarimo reikalas, todél $alys yra laisvos ex post susitarti dél kilusios civilinés atsako-
mybés apribojimo arba visisko jos netaikymo.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Sialomi galiojanciy Lietuvos Respublikos teisés akty pakeitimai:

1.1. Atsizvelgiant j tai, kad autoré pasisako uz efektyvia bei rinkos salygas atitinkancia
juridiniy asmeny valdymo sistemg ir realy, o ne nominaly valdymo organams
priskirty valdymo funkcijy jgyvendinima, sitiloma atskiras juridiniy asmeny
rasis reglamentuojanciuose jstatymuose numatyti alternatyvios valdymo sis-
temos pasirinkimo galimybe, t. y. pakeiciant atitinkamas nuostatas tokiu budu,
kuris leisty pasirinkti vieng i$ dviejy galimy alternatyvy: privaloma kolegialaus
vykdomojo valdymo organo arba vienasmenio vykdomojo valdymo organo
formavimg. Priezitiros organas, kaip ir $iuo metu jtvirtinta galiojanciose teisés
normose, priklausomai nuo dalyviy pasirinkimo, galéty bati formuojamas arba
ne. Suteikus kolegialiam vykdomajam valdymo organui atstovavimo juridinio as-
mens vardu teises, $is organas, jgyvendindamas jam priskirtas valdymo funkcijas,
galéty buti aktyvesnis ir efektyvesnis. Be to, tokiu biidu atstovavimo ir vadova-
vimo funkcijos buty aiskiai atskirtos nuo kontrolés funkcijos, o tai savo ruoztu
salygoty efektyvesnj ir skaidresnj juridinio asmens valdymo procesg. Pasirinkus
kolegialaus vykdomojo valdymo organo formavimg, juridinio asmens steigimo
dokumentuose tiesiog turéty biti nurodomos konkrecios atstovavimo taisyklés.
Toks atstovavimo principas baty labiau priimtinas ir jprastas uzsienio $aliy in-
vestuotojams bei neversty jy visa atstovavimag koncentruoti vienintelio asmens,
einancio vienasmenio valdymo organo pareigas, rankose.

Kadangi bendrové yra viena labiausiai paplitusiy juridiniy asmeny rasiy Lietuvoje,

tai Zemiau, atsizvelgdami tiek j auk$c¢iau nurodyts, tiek ir i disertacijos 1.2.3.2, 1.2.4
ir 1.3.3 dalyse isdéstyta argumentacijg, pateikiame esminius siilomus AB] pakeitimus,
véliau atitinkamai pakei¢iant kitas AB] nuostatas. Siuo pavyzdziu siiilytina taip pat pa-
keisti ir kitas juridiniy asmeny rasis reglamentuojancius jstatymus.

Taigi siiloma pakeisti AB] 19 straipsnio 1, 2, 6 ir 7 dalis ir iSdéstyti jas taip:

»1. Bendrové turi turéti visuotinj akcininky susirinkimg ir vienasmenj ar kolegialy
vadovavimo ir atstovavimo funkcijg atliekantj valdymo organg — bendrovés vadovg
arba valdybg.“

»2. Bendrovéje gali biiti sudaromas kolegialus prieZitiros funkcijg atliekantis valdy-
mo organas — stebétojy taryba-ir-kotegiatisvatdymo-organas—vatdyba.“

»0. Bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiskai veikia
bendrovés vadovas arba valdyba pagal jstatuose nustatytas taisykles.”

»/. Jeigu bendrovés jstatuose numatytas kiekybinis atstovavimas, jstatuose turi biiti
nustatyta konkreti tokio atstovavimo taisyklé, pagal kurig kartusu—valdymo-organtyta-
tiaisvisatsatvefats bendroves vardu-turi gali veikti ir-bendrovésvadovas tik keli valdybos
nariai kartu ar bendrovés vadovas (arba vienas valdybos narys) ir atstovas kartu, ar
bendrovés vadovas (arba vienas valdybos narys) ir kito organo narys kartu, ar ben-
drovés vadovas (arba vienas valdybos narys) ir dalyvis kartu. Tokiu biidu kartu su
bendrovés vadovu ar valdybos nariu (nariais) bendrovés vardu veikiantys asmenys
uz jy neteisétais veiksmais padarytq Zalg atsako taip pat, kaip ir bendrovés valdymo
organy nariai.“
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1.2. Atsizvelgdami j tai, kad kai kuriuose atskiras juridiniy asmeny rasis reglamen-
tuojanciuose jstatymuose valdymo organams apibrézti vartojamos dvi skirtin-
gos savokos ,,valdymo organas® ir ,vadovas®, o kai kuriuose jy vartojama viena
i$ $iy savoky, bei vadovaudamiesi disertacijos 1.2.4.1 dalyje pateikta argumen-
tacija, sialome:

1.2.1. suvienodinti visy atskiras juridiniy asmeny risis reglamentuojanciy jsta-
tymy savokas, vartojant vieng CK nurodyta ,,valdymo organo“ savoka, kai
apibréziami valdymo funkcija vykdantys juridinio asmens organai;

1.2.2. atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojanciuose jstatymuose aiskiai
apibrézti subjekty, kuriems uz jy neteisétais veiksmais padaryta zalg tai-
komas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas, ratg.

Kadangi Lietuvoje yra daug atskiras juridiniy asmeny riisis reglamentuojanciy jsta-
tymy, tai dél darbo apimties pateiksime pasitlymus tik dél vieno i$ jy, t. y. LR Banky
jstatymo, pakeitimo, kuriais galima btity vadovautis, kei¢iant kity atskiras juridiniy as-
meny rasis reglamentuojancius jstatymus.

Taigi, atsizvelgiant j auksc¢iau pateiktg argumentacija, sitiloma atlikti tokius LR Ban-
ky jstatymo pakeitimus:

1) Pakeisti 30 straipsnio 1 ir 2 dalis bei i§déstyti jas taip:

»1. Banke turi biiti Sie organai: visuotinis akcininky susirinkimas, stebétojy tarybas ir
valdyba ir arba administracijos vadovas.“

»2. Banko valdymo organai yra stebétojy taryba ir banko valdyba #r arba adminis-
tracijos vadovas. Banko jstatuose turi biiti aiskiai nustatyta ir atribota stebétojy tarybos
ir banko valdybos ir arba administracijos vadovo kompetencija ir funkcijos.”

2) Papildyti 30 straipsnj 5 dalimi ir iSdéstyti ja taip:

»5. Banko valdymo organy nariams taikomi Sio [statymo 34 straipsnyje numaty-
tos nuostatos dél banko vadovams keliamy nepriekaistingos reputacijos, kvalifikacijos
ir patirties reikalavimy.“

3) Pakeisti 31 straipsnio 5 dalies antrajj sakinj ir iSdéstyti jj taip:

»Banko stebétojy tarybos narys, nevykdantis Sios pareigos ar kity teisés akty nusta-
tyty pareigy ar jas vykdantis netinkamai, atsako taip-kaip-bankovatdymo-organy nariat
pagal jstatymus, banko jstatus, su banku sudarytas sutartis.“

4) Pripazinti 33 straipsnj netekusiu galios:

5) Pakeisti 34 straipsnio 1 dalj ir i$déstyti ja taip:
»1. Banko vadovai yra:
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14) vidaus audito tarnybos vadovas;

25) banko filialy, atstovybiy vadovai, taip pat kiti banko darbuotojai bei kiti asmenys,
kuriems pagal banko jstatus, valdybos nutarimus, administracijos darbo reglamentg ar
administracijos vadovy sprendimu yra suteikti jgaliojimai savarankiskai priimti sprendi-
mus dél finansiniy paslaugy teikimo ir banko vardu sudaryti prieZitiros institucijos teisés
akty nustatytus kriterijus atitinkancius sandorius, turincius rizikos poZymiy.“

6) 34 straipsnj papildyti 14 dalimi ir ja iSdéstyti vienu i§ Zemiau nurodyty budy,
priklausomai nuo jstatymy leidéjo valios:

»14. Banko vadovai, nevykdantys teisés aktuose ar banko jstatuose nustatyty
pareigy ar jas vykdantys netinkamai, atsako pagal jstatymus, banko jstatus, su banku
sudarytas sutartis.” arba ,,14. Banko vadovai, nevykdantys teisés aktuose ar banko js-
tatuose nustatyty pareigy ar jas vykdantys netinkamai, atsako taip pat, kaip ir banko
valdymo organy nariai pagal jstatymus, banko jstatus, su banku sudarytas sutartis.“

1.3. Atsizvelgdami j disertacijos 1.3.3 dalyje pateiktg argumentacijg, sitilytume pa-
pildyti CK 2.87 straipsnj nauja 8 dalimi ir i§déstyti jg taip:

,8. Siame straipsnyje numatytos pareigos taikomos taip pat ir asmenims, ju-

ridinio asmens vardu veikiantiems pagal Sio kodekso 2.82 straipsnio 2 dalyje

jtvirtintg kiekybinio atstovavimo taisykle.”

1.4. Autoreé laikosi tos nuomonés, kad kompetentingo organo sprendimas paskirti
konkrety asmenj juridinio asmens valdymo organo nariu yra vertintinas tik
kaip pasitilymas tapti valdymo organo nariu ir, tik akceptavus tokj pasiialyma,
konkretus asmuo jgyja valdymo organo nario teisinj statusg. Atsizvelgiant j tai
bei j disertacijos 2.2.1 dalyje i§déstytus argumentus, siilome:

1.4.1. Atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojancius jstatymus papildyti

nuostata, jpareigojancia gauti konkretaus asmens sutikimg buti paskir-
tam valdymo organo nariu dar prie§ duomeny apie jj jregistravima Juridi-
niy asmeny registre. Kaip tokios nuostatos pavyzdj galétume pateikti AB]
37 straipsnio 3 dalies antrojo sakinio pakeitimo pasitlyma:
»<...>. Bendroveés vadovas pradeda eiti pareigas nuo jo isrinkimo dienos, jei-
gu su juo sudarytoje sutartyje nenustatyta kitaip, taciau bet kuriuo atveju
ne anksciau nei nuo jo rasytinio sutikimo eiti bendrovés vadovo parei-
gas pateikimo dienos.”

1.4.2. Atitinkamai pakeisti Juridiniy asmeny registro nuostatus, jpareigojant re-
gistro tvarkytoja jregistruoti, inter alia, ir asmens rasytinio sutikimo eiti
valdymo organo nario pareigas, pateikimo datg. Atsizvelgiant j tai, sitilo-
me papildyti $iy nuostaty 17.7 straipsnj ir iSdéstyti jj taip:

»17.7. duomenys apie juridinio asmens valdymo organy narius ar administravi-
mo organo narius, jeigu Europos bendrovéje ar Europos kooperatinéje bendrove-
je sudaromas administravimo organas, jy paskyrimo (iSrinkimo), rasytinio su-
tikimo eiti valdymo organo nario pareigas ir jgaliojimy pabaigos datos. <...>;*

1.5. Autoré pasisako uz aisky ir nedviprasmiska prievoliniy (,,iSoriniy“) juridinio
asmens ir valdymo organo nariu paskirto fizinio asmens teisiniy santykiy tei-
sinj reglamentavima, nustatant konkrecias galimas su jais sudaryti sutartis bei
esminiu $iy sutar¢iy rasiy pasirinkimo kriterijumi nurodant atlygintinumg. At-
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sizvelgiant j tai bei j disertacijos 2.2.2.2 dalyje iSdéstytus argumentus, siilome

atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojancius jstatymus atitinkamai pa-

keisti pagal zemiau nurodytg siilomg AB] pakeitimo pavyzdj.

Atsizvelgdami j auksciau iSdéstytus argumentus, siilome:

1.5.1. papildyti AB] 31 straipsnio 12 dalj ir iSdéstyti ja taip:
»12. Su stebétojy tarybos nariu turi biti sudaroma narystés stebétojy
taryboje sutartis. Tuo atveju, jeigu susitariama dél atlygintinio pareigy
stebétojy taryboje éjimo, su stebétojy tarybos nariu paskirtu asmeniu
turi biti sudaroma civiliné (paslaugy teikimo) sutartis. Uz veiklg ste-
bétojy taryboje jos nariams gali biiti mokamos tantjemos Sio [statymo 59
straipsnyje nustatyta tvarka.”

1.5.2. papildyti AB] 3 straipsnio 11 dalj ir iSdéstyti ja taip:
»11. Su valdybos nariu turi biti sudaroma narystés valdyboje sutartis.
Tuo atveju, jeigu susitariama dél atlygintinio pareigy valdyboje éjimo,
su valdybos nariu paskirtu asmeniu turi biti sudaroma civiliné (paslau-
gy teikimo) sutartis. Uz veiklg valdyboje jos nariams gali biiti mokamos
tantjemos Sio [statymo 59 straipsnyje nustatyta tvarka.*

1.5.3. pakeisti AB] 37 straipsnio 4 dalj ir iSdéstyti ja taip:

»4. Su bendrovés vadovu sudaroma duarbo civiliné (paslaugy teikimo)

sutartis. Sutartj su bendrovés vadovu bendrovés vardu pasiraso vatdybos

stebétojy tarybos pirmininkas ar kitas stebétojy tarybos jgaliotas narys, o jei
nesudaroma tr stebétojy taryba - visuotinio akcininky susirinkimo jgaliotas

7 woernarov Vaaoviu, "RUurtsSyra oenaroves vaiayoosp =

vadovq iSrinkusiam organui priémus sprendimg atsaukti vadovg, su juo
sudaryta darbo civiliné (paslaugy teikimo) sutartis nutraukiama. Parbo
gGincai tarp bendrovés vadovo ir bendrovés nagrinéjami teisme.“

1.6. Atsizvelgiant j disertacijos 2.3.2 pateikta argumentacijg, autoré laikosi tos
nuomonés, kad juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomy-
bés kilimo pagrindai jstatymuose turi bati apibrézti aiskiai bei nepaliekant
galimybiy jvairioms interpretacijoms, todél iki tol, kol kompetentingi asme-
nys neatliks atskiro tyrimo (tai néra $io tyrimo objektas) dél gresiancio ne-
mokumo sampratos, jo vertinimo kriterijy ir pan., kurie turéty bati aiskiai
jtvirtinti jstatyme, siiloma B] 8 straipsnio 1 dalj pakeisti ir i$déstyti ja taip:

»1. Jeigu jmoné negali ir tarba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kredito-
riais) ir Sis (Sie) nesikreipé j teismgq deél bankroto bylos iskélimo arba yra sglyga,
nurodyta Sio jstatymo 4 straipsnio 4 punkte, jmonés vadovas, savininkas (sa-
vininkai) privalo pateikti pareiskimg teismui dél bankroto bylos iskélimo.“
1.7. Atsizvelgiant i disertacijos 2.3.3, 3.2.2.1 ir 4.1.1.2 dalyse nurodytg argumenta-
cija bei $iuo metu plétojama Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, siilome
papildyti CK 2.50 straipsnj nauja 5 dalimi ir iSdéstyti ja taip:
»5. Kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens valdy-
mo organo nario neteiséty veiksmuy, juridinio asmens valdymo organo narys,
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likvidavus juridinj asmenj, atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu

subsidiariai.“

1.8. Atsizvelgdami j disertacijos 3.2.2.1 dalyje pateiktg argumentacijg, siilome pa-
keisti AB] 19 straipsnio 8 dalj ir iSdéstyti ja taip:

»8. Bendrovés valdymo organai privalo veikti bendroves irjosakcininky-naudai,

laikytis jstatymy bei kity teisés akty ir vadovautis bendrovés jstatais.”

1.9. Atsizvelgdami j disertacijos 4.1.1.1 dalyje nurodytas esmines problemas, susi-
jusias su teise juridinio asmens vardu pateikti ieskinj valdymo organy nariams
dél jy neteisétais veiksmais juridiniam asmeniui padarytos Zalos atlyginimo,
bei i§déstyta teisine argumentacijg, siilome:

1.9.1. pakeisti AB] 16 straipsnio 1 dalies 5 punktg ir i§déstyti ji taip:

»5) kreiptis j teismg su ieskiniu, prasydami atlyginti bendrovei zalg, kuri
susidaré dél esamo (esamy) ar buvusio (buvusiy) bendrovés vadovo, ir
valdybos ir stebétojy tarybos nariy pareigy, nustatyty siame ir kituose jsta-
tymuose, taip pat bendrovés jstatuose, nevykdymo ar netinkamo vykdymo,
taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais; reiskiant tokio pobiidZio ies-
kinj, bendraatsakovu kartu su Siais bendrovés valdymo organy nariais
gali biiti patrauktas taip pat ir treciasis asmuo, jeigu jrodoma, jog su-
darydamas sandorj treciasis asmuo Zinojo ar turéjo Zinoti, jog sandorj
sudaré tokios teisés neturintis bendrovés valdymo organo narys, arba
dél susiklosciusiy aplinkybiy negaléjo to nezinoti;“

1.9.2. papildyti AB] 32 straipsnio 3 dalj ir iSdéstyti ja taip:

»3. <..>. Stebétojy tarybos nariai atitinkamai turi Sio [statymo 16
straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytq teise.”

1.9.3. atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojanciuose jstatymuose jtvir-
tinti nuostatas, suteikiancias i$vestinio ieskinio pateikimo teise¢ tiek daly-
viams, tiek ir kity juridinio asmens organy nariams.

1.10. Atsizvelgdami j disertacijos 4.2.2 dalyje i§déstytg argumentacijg, siilome pa-

keisti CK 2.87 straipsnio 7 dalj ir iddéstyti ja taip:

»7/. Juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vyk-

dantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo

padarytg Zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiSkai, fei-fstatymat—steigimo—do-
kumentai-ar-sutartisenumuato nebent Salys kilus tokiai Zalai susitarty kitaip.

Juridinis asmuo turi teise jsipareigoti atlyginti valdymo organo nario trecia-

jam asmeniui padarytq Zalg jstatymy, steigimo dokumenty ar sutarties nu-

matytais atvejais ir tvarka.“

2. Rekomendacijos teismams, sprendZiant su juridinio asmens valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés instituto taikymu susijusias bylas

Remdamiesi atliktu tyrimu ir pateiktomis iSvadomis, teikiame $ias rekomendacijas
teismams, sprendziantiems su juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsako-
mybeés instituto taikymu susijusias bylas:

2.1. Siekiant teisinio aiSkumo bei teismy praktikos vieningumo, sitlytume teis-

mams savo sprendimuose ar nutartyse aiskiai atskirti dvi teisines savokas: ,,ju-
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ridinio asmens valdymo organas® ir ,juridinio asmens valdymo organo narys®,
kadangi tik juridinio asmens valdymo organo narys gali bati civilinés teisinés
atsakomybés subjektu.

2.2. Apibréziant juridinio asmens valdymo organo nario teisinj statusg bei teisinés
atsakomybés kilimo pagrinda, sitlytume:

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

Atsisakyti valdymo organo ir valdymo organo nario teisinio statuso su-
siejimo su atstovavimo teisiniais santykiais (Zr. 4 iSvada). Valdymo orga-
no nario negalima laikyti jgaliotiniu (atstovu), nes jis gali vykdyti ne tik
atstovavimo, bet ir kontrolés bei vadovavimo funkcijas. Tuo tarpu pagal
CK 6.756 straipsnio 1 dalj pavedimo teisiniai santykiai susiklosto tik dél
tam tikry teisiniy veiksmy su treciaisiais asmenimis atlikimo. Be to, val-
dymo organo narys, atlikdamas veiksmus juridinio asmens vardu, veikia
kaip vienasmenis ar kolegialus valdymo organas, t. y. kaip struktariné ju-
ridinio asmens dalis (pats juridinis asmuo), o ne kaip atskiras teisés su-
bjektas. Jis vykdo jam nustatytas fiduciarines pareigas ir negali bei neturi
paklusti kity organy instrukcijoms ar nurodymams. Tuo tarpu CK 6.759
straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog jgaliotinis privalo jvykdyti jam duota
pavedima pagal jgaliotojo nurodymus.

Juridinio asmens valdymo organo nario teisinj statusg apibrézti ne per
valdymo organui priskirty valdymo funkcijy (vadovavimo, atstovavimo
ir kontrolés) bei turimos kompetencijos prizme (tokia praktika plétojama
$iuo metu), o pabréziant valdymo organy nariy teisinio statuso dualistinj
pobudj, pasireiskiantj i§ esmés tuo, kad tarp juridinio asmens ir valdymo
organo nario susiklosto dvejopo pobiidzio teisiniai santykiai — korpora-
tyviniai (,,vidiniai“) ir prievoliniai (,,iSoriniai*) (zr. 5 i$vada). Tai itin svar-
bu dél to, kad valdymo organy nariy atsakomybé i§ esmés kyla ,,vidiniy®,
o ne ioriniy“ teisiniy santykiy pagrindu, todél, atsizvelgiant j tai, kad
»vidiniai“ teisiniai santykiai reglamentuojami i$imtinai tik civilinés teisés
normomis, tai valdymo organy nariy atsakomybé uz juridiniam asmeniui
padarytg zalg yra civiliné, nepriklausomai nuo to, kokios rasies sutartis
reglamentuoja juridinio asmens ir fizinio asmens, sudarancio sutartj su
juridiniu asmeniu dél valdymo organo nario pareigy éjimo, ,iSorinius*
teisinius santykius. Priesingu atveju bty pazeisti valdymo organy nariy
lygiateisiSkumo, teisingumo bei protingumo principai, nes bty suteikta
galimybé skirtingiems juridinio asmens valdymo organy nariams taikyti
skirtingos rusies teisine atsakomybe. Atkreiptinas démesys j tai, kad atsa-
komybé ,,iSoriniy“ teisiniy santykiy pagrindu asmeniui kilty ne kaip val-
dymo organo nariui, o kaip priva¢iam asmeniui, pavyzdziui, nepagrjstai
nutraukus su juridiniu asmeniu sudaryta sutartj, negrazinus $ios sutarties
pagrindu gautas materialines vertybes (pavyzdziui, automobilj, mobilyjj
telefong ir pan.) juridiniam asmeniui po sutarties nutraukimo ir pan.
Atsisakyti materialinés teisinés atsakomybés taikymo juridiniy asmeny
valdymo organy nariams praktikos, kadangi su fiziniu asmeniu, paskirtu
eiti valdymo organo nario pareigas, sudaryta darbo sutartis yra skirta re-
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2.2.4.

2.2.5.

guliuoti i$imtinai tik ,,iSorinius“ juridinio asmens ir $io fizinio asmens tei-
sinius santykius, o valdymo organo nario atsakomybé kyla ne ,,iSoriniy®
o ,vidiniy“ (korporatyviniy) teisiniy santykiy pagrindu. Netinkamas
teisinés atsakomybés kilimo pagrindo nustatymas suponuoja netinkama
teisés normy taikyma bei aiskinima.

Atsisakyti skirtingo vie$yjy ir privaciyjy juridiniy asmeny valdymo or-
gany nariy teisinio statuso jgijimo ir praradimo momento apibrézimo.
Siuo metu kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog viesyjy
juridiniy asmeny valdymo organo nario teisiniy santykiy su juridiniu as-
meniu atsiradimas negali biti grindziamas fiduciariniy teisiniy santykiy
atsiradimu, kurie budingi pelno siekianciy juridiniy asmeny ir jy vado-
vy teisiniams santykiams, o pasibaigimas - jy nutrakimu. Sialytume Sios
pozicijos atsisakyti dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, juridiniai asmenys
skirstomi j vieSuosius ir priva¢iuosius pagal juridinio asmens veiklos tiks-
l ir teisnumo apimtj, kas atitinkamai turi jtakos valdymo organy nariy
kompetencijos bei veikimo laisvés riboms, taciau tai jokiu badu neturéty
biti siejama su valdymo organy nariy teisiniu statusu, jo jgijimu ar pasi-
baigimu, o tuo paciu ir pareigy bei atsakomybés apimtimi. Visy antra, CK
2.87 straipsnio, jtvirtinancio valdymo organy nariy fiduciarines pareigas,
nuostatos yra taikomos visy be isimties juridiniy asmeny rasiy, jskaitant
ir vie$yjy juridiniy asmeny, valdymo organy nariams. Atsizvelgiant j tai,
skirtingas juridiniy asmeny valdymo organy nariy teisinio statuso jgiji-
mo bei praradimo vertinimas, siejant jj i$imtinai su juridinio asmens ra-
$imi, ne tik baty diskriminacinis, bet ir priestarauty ius cégens normoms.
Nagrinéjamose bylose aiskiai nurodyti juridinio asmens valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés kilimo pagrindg - deliktg bei i$samiai argu-
mentuoti tokios pozicijos pasirinkimo priezastis, t. y. apibrézti tarp ju-
ridinio asmens ir valdymo organy nariy susiklosciusiy teisiniy santykiy
specifikg (,,vidinius® ir ,,isorinius® santykius) (zr. 7 ir 8 i$vadas).

2.3. Vertinant juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés kilimo
salygas, sitlome:

2.3.1.

2.3.2.

Vadovautis ,neotradicinio fiduciariniy pareigy interpretavimo teorija,
kuri pateikia itin svarius argumentus, pagrindziancius tai, kieno instere-
sais juridinio asmens valdymo organy nariai turi veikti, priimdami rizi-
kingus sprendimus. Pagal $ig teorija valdymo organy nariai, vykdydami
valdymo funkcijas, nepriklausomai nuo juridinio asmens mokumo biise-
nos fiduciarines pareigas turi tik paties juridinio asmens, o ne interesy
grupiy, jskaitant ir kreditorius, atzvilgiu, ir veikdami geriausiais juridinio
asmens interesais, patenkina visy interesy grupiy, jskaitant ir kreditoriy,
interesus (zr. 3.2.2.1 dalj).
Vertinant valdymo organy nariy priimtus sprendimus, jvertinti ne tik jy
turing, bet ir priémimo procesq, vadovaujantis siomis rekomendacijomis:
2.3.2.1. Turinys. Sistemiskai aiskinti visus $iuo metu teismy praktikoje val-
dymo organy sprendimy turiniui taikomus kriterijus (akivaizdaus



2.3.3.

Zalingumo, nepateisinamo rizikingumo, neatitikimo jstatymams,
vidaus dokumentams ar geriems verslo standartams ir ekonominio
nenaudingumo), papildomai taikant: (i) sprendimy teorijg, tei-
kiancig prioritetg protingumo principui, kurio i$raiska apibrézia-
ma formule: nauda - apsisaugojimo kastai > Zalos dydis x zalos
atsiradimo tikimybé, bei pripazjstant, jog tuo atveju, jeigu nebus
islaikoma formuléje nurodyta proporcija, tai valdymo organy na-
riy priimtas sprendimas yra laikomas neteisétu; ir (ii) ekonomisty
bei finansininky rekomendacijas ir isaiskinimus, akcentuojant tai,
kad, pries§ priimant sprendimg, pirmiausia reikia jvertinti maksi-
malius galimus patirti nuostolius, kurie jokiu badu neturi bati ly-
gus ar virsyti juridinio asmens nuosavo kapitalo dydzio, prieSingu
atveju, tai galéty buti traktuojama kaip neteisétas sprendimas.
2.3.2.2. Priémimo procesas. Vertinant valdymo organy nariy sprendimy
priémimo procesa, tiesiogiai jtvirtinti ir taikyti kontinentinés tei-
sés tradicijos valstybiy jstatymuose jtvirtintg arba teismy prakti-
koje plétojamg taisykle, pagal kurig valdymo organo narys nebuty
laikomas atsakingu uz verslo sprendima, priimtg pagristai tikint jo
teisingumu, atitikimu bendrovés gerovei ir nesant asmeniskai suin-
teresuotam bei esant pakankamai informuotam.
Sprendziant bylas dél valdymo organy nariy civilinés atsakomybés uz
savo pavaldiniy ar jy kontrolés sferoje esancéiy asmeny neteisétais veiks-
mais padaryta zala, sitiloma aiskiai apibrézti savokos ,,pakankamos kon-
trolés uztikrinimas“ turinj. Tai galima buty padaryti, konstatuojant, jog
delegavus valdymo funkcijas kitiems asmenims, valdymo organo nariai
bet kuriuo atveju turi suvokti ir kontroliuoti, kaip tos funkcijos vykdomos,
nepaisant to, kad asmeniu, kuriam deleguota atitinkamy valdymo funkci-
jy vykdymo dalis, galima absoliuciai pasitikéti. Taip pat reikéty pabrézti,
jog valdymo organy nariai tiek kartu, tiek ir atskirai turi testine pareiga
jgyti ir palaikyti reikiamg ziniy lygj ir suvokimg apie juridinio asmens
veiklg tam, kad galéty vykdyti savo, kaip valdymo organy nariy, parei-
gas, kadangi nepakankamas tokios veiklos suvokimas ir kontrolés sistemos,
kuri leisty nustatyti didelio masto suk¢iavima, nejdiegimas atitinkamai
turi buti traktuojamas kaip didelé nekompetencija, kilusi i§ esminio val-
dymo organy nariy pareigy nesuvokimo.
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Dvyliktoji bendroviy teisés Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d. direktyva 89/667/EEB dél
vienanariy uzdaryjy akciniy bendroviy. [1989] OL L 395/40.

Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugséjo 16 d. direktyva 2009/101/EB dél ap-
saugos priemoniy, kuriy valstybés narés reikalauja i§ Sutarties 48 straipsnio antroje
pastraipoje apibrézty bendroviy siekiant apsaugoti nariy ir tre¢iyjy asmeny interesus,
koordinavimo, siekiant suvienodinti tokias apsaugos priemones. [2009] OL L 258/11.
Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. rugséjo 16 d. direktyva 2009/102/EB bendro-
viy teisés srityje dél vienanariy privaciy ribotos atsakomybés bendroviy. [2009] OL L
258/20.

Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. balandzio 5 d. direktyva 2011/35/ES dél akciniy
bendroviy jungimo. [2011] OL L 110/1.

Pirmoji Tarybos 1968 m. kovo 9 d. direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy
valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje,
reikalauja i$ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir
kity interesy apsaugai, koordinavimo. [1968] OL L 65/8.

Pirmoji Tarybos 1968 m. kovo 9 d. direktyva 68/151/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy
valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje Bendrijoje,
reikalauja i$ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, jy nariy ir
kity interesy apsaugai, koordinavimo. [1968] OL L 65/8.

Tarybos 2001 m. spalio 8 d. reglamentas (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés
(SE) statuto. [2004] OL L 294/1.

Tarybos 2003 m. liepos 22 d. reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés
bendrovés (SCE) statuto. [2003] OL L 207/1.
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio
2 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,KLG Lietuva“v. T. R. (bylos Nr. 2A-462/2011).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 6 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Baltic Vilsis“v. R. D. (bylos Nr. 2A-526/2012).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjuy kolegijos
2001 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybeé ir kt.
(bylos Nr. 3K-7-760/2001).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2002 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje A. S. Macius v. K. Balsiené ir kt. (bylos
Nr. 3K-7-351/2002).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri-
&io 26 d. nutartis civilinéje byloje P. D. v. AB ,, Zalvaris“ (bylos Nr. 3K-3-1200/2001).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri-
¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Laivité“ v. Gediminas Radzevicius (bylos Nr. 3K-
3-1203/2001).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balan-
dzio 17 d. nutartis civilinéje byloje B. Leskauskas ir kt. v. Vilniaus m. 5 notary biuras ir
kt. (bylos Nr. 3K-3-614/2002).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. geguzés
20 d. nutartis civilinéje byloje R. D. v. UAB ,,Setracont* (bylos Nr. 3K-3-621/2002).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio
19 d. nutartis civilinéje byloje L. B. v. AB bankas ,Snoras® (bylos Nr. 3K-3-880/2002).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. gruo-
dzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Vokietijos bendrové ,Gretsch-Unitas Baltic“v. V. S.
(bylos Nr. 3K-3-1590/2002).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio 22 d.
nutartis civilinéje byloje G. Lesniak v. UAB , Kaisiadoriy Zalvarnis (bylos Nr. 3K-3-974).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. lapkric¢io
26 d. nutartis civilinéje byloje R. G. v. AB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 3K-3-1130/2003).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario
18 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Géllner spedition® v. S. B. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
124/2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. kovo 15 d.
nutartis civilinéje byloje A. K. v. UAB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 3K-3-192/2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio
9 d. nutartis civilinéje byloje J. Daugirdos I v. Dainis Zabita (bylos Nr. 3K-3-327/2004).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio
9 d. nutartis civilinéje byloje UAB (duomenys neskelbtini) v. J. S. (bylos Nr. 3K-3-369/2004).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio
25 d. nutartis civilinéje byloje V. P v. AB (duomenys neskelbtini) (bylos Nr. 3K-3-563/2004).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio
27 d. nutartis civilingje byloje BAB ,, Dirbtinis pluostas“v. G. P. (bylos Nr. 3K-3-480/2004).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri-
¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Naujasis aitvaras“v. UAB ,,Ekstra‘; V. S. (bylos
Nr. 3K-3-630/2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio
15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Vilniaus energija“v. B. C. (bylos Nr. 3K-3-672/2004).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario
7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Khartli“ v. Diagnostikos poliklinika (bylos Nr. 3K-3-
16/2005).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio
4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Coris Vilnius“v. M. M. (bylos Nr. 3K-3-230/2005).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 5 d.
nutartis civilinéje byloje N. P. v. AB ,,Klaipédos laivy remontas (bylos Nr. 3K-3-457/2005).
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio
19 d. nutartis civilinéje byloje V. Peciulis v. AB ,,Durpeta“ (bylos Nr. 3K-3-458).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lap-
kri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje R. BerZelionyté v. Vilniaus universiteto Santariskiy
klinikos (bylos Nr. 3K-3-556/2005).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasa-
rio 15 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. Lietuvos kooperatyvy sgjunga (bylos Nr. 3K-
3K123/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balan-
dzio 12 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v. UAB ,, Atridas“ (bylos Nr. 3K-3-279/2006).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2006 m.
geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje K. J. . v. J. B. ir V. K. (bylos Nr. 3K-7-226/2006).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio
12 d. nutartis civilinéje byloje AB Turto bankas v. T. A., O. M., V. C. (bylos Nr. 3K-3-
298/2006).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio
12 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Autrolis“v. G. C. (bylos Nr. 3K-3-388/2006).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio
31 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Vasmangas“v. UAB ,Valdo leidykla“ (bylos Nr. 3K-
3-567/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lap-
kric¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Saulétekis“ v. I. K. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
604/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo
26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Biriy kroviniy terminalas“ v. LK AB ,,Klaipédos
Smelté“ ir V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija (bylos Nr. 3K-3-238/2007).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio
12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Liuneté“ v. 91-oji gyvenamuyjy namy statybos bend-
rija, R. B., A. G., V.P, P R., V. S. ir A. K. (bylos Nr. 3K-3-233/2007).



420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lie-
pos 27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,Vakary prekyba“ v. A. Z. (bylos Nr. 3K-3-
316/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo
18 d. nutartis civilinéje byloje R. D. v. AB ,, Lietuvos dujos“ (bylos Nr. 3K-3-332/2007).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario
11 d. nutartis civilinéje byloje Laivy krovos AB ,,Klaipédos Smelté“v. UAB ,, Biriy kroviniy
terminalas; D. B. ir R. M. (bylos Nr. 3K-3-73/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo
3 d. nutartis civilinéje byloje A. K. ir UAB ,,Kriptonija“v. I. D., A. D., V. P, UAB ,, Ashburn
International® ir UAB ,,Penki kontinentai“ (bylos Nr. 3K-3-135/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés
12 d. nutartis civilinéje byloje P M. v. UAB ,,Swiss logistic“ (bylos Nr. 3K-3-267/2008).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birze-
lio 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Naujapilé“ v. Lietuvos valstybé (bylos Nr. 3K-3-
295/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio
30 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Omé“v. D. ]. (bylos Nr. 3K-3-328/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rug-
séjo 29 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Optimaliis finansai“ v. G. P. (bylos Nr. 3K-3-
428/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio
21 d. nutartis civilinéje byloje ,ROLMEX L.L.C*v. UAB ,Verslo forma‘; R. T. ir A. C.
(bylos Nr. 3K-3-491/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio
22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Alaja“ir ko“v. K. A. ir V. A. (bylos Nr. 3K-3-509/2008).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkricio
4 d. nutartis civilinéje byloje AB Turto bankas ir A. C. V. A. M. (bylos Nr. 3K-3-554/2008).
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lap-
kri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje sodininky bendrija ,, Sermuksnélé v. J. Z. (bylos
Nr. 3K-3-460/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario
17 d. nutartis civilinéje byloje V. M. v. S. P. (bylos Nr. 3K-3-69/2009).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo
20 d. nutartis civilinéje byloje V. V. v. UAB ,,Senasis lokys“ (bylos Nr. 3K-3-139/2009).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balan-
dzio 3 d. nutartis civilinéje byloje A. R. v. kooperatiné bendrové ,,Kédainiy Silas“ (bylos
Nr. 3K-3-147/2009).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés
5 d. nutartis civilinéje byloje V. G. v. R. G. (bylos Nr. 3K-3-168/2009).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés
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JURIDINIO ASMENS VALDYMO ORGANU
NARIU CIVILINE ATSAKOMYBE

SANTRAUKA

Tyrimo aktualumas ir problematika.

XX a. viduryje - XXI a. pradzioje Ryty Azijoje, JAV, Europoje bei Australijoje jvyke
stambiy bendroviy bankrotai ir finansy krizés paskatino atidziau pazvelgti j juridinio
asmens valdymo organy nariy teisinj statusg, $iy teisés subjekty pareigas bei teising at-
sakomybe, kadangi viena svarbiausiy priezasciy, lémusiy stambiy bendroviy bankrotus
bei finansy krizes visame pasaulyje, buvo juridiniy asmeny valdymo organy nariy ne-
sgZiningumas, netinkamas jiems nustatyty pareigy vykdymas bei aplaidumas. Sie itin
daug neigiamy pasekmiy pasaulio valstybiy ekonomikai sukéle jvykiai inicijavo juridi-
niy asmeny teisés reformg, pasireiSkusig esamos valstybiy jstatyminés bazés keitimu,
tobulinimu, ypa¢ valdymo organy nariy teisinio statuso bei atsakomybés srityse. Siuo
metu, kai viso pasaulio ekonomika isgyveno paciag didZiausia finansy krize nuo pat JAV
Didziosios depresijos laiky, juridiniy asmeny valdymo organy nariy teisinés atsakomy-
bés klausimas vélgi tapo vienu aktualiausiy, ypac, atsizvelgiant | tai, kad esminémis $ios
krizés priezastimis jvardijamas netinkamas juridiniy asmeny valdymas, rizikos jverti-
nimas bei kontrolé, neatsakingos skolinimo praktikos jgyvendinimas bei plétoté, ak-
cininky darytas spaudimas direktoriams imtis pernelyg rizikingy sprendimy, siekiant
didesniy pajamy ilgalaikiy investicijy saskaita, t. y. skatinant trumpalaikj akcininky ver-
tés kiirimg, ir kt. Sio tyrimo aktualumg pagrindzia taip pat ir tai, kad EBPO, 2009-2010
metais atlikusi i§samius 2008 mety finansy krizés tyrimus, kaip vieng svarbiausiy $ios
krizés jveikimo strateginiy kryp¢iy isskyré juridiniy asmeny valdymo reformos butinu-
ma, aiskiai apibréziant valdymo organy nariy teisinj statusg, funkcijas bei atsakomybe.
Tai patvirtino taip pat ir Europos Komisija 2011 metais i$leistoje Zaliojoje knygoje ,ES
jmoniy valdymo sistema®, nurodydama, jog ,kiekvienu atveju butina aiskiai apibrézti
visy rizikos valdymo procese dalyvaujanciy $aliy (valdybos, vykdomosios vadovybés ir
visy rizikos valdymo funkcijg atliekanc¢iy darbuotojy) vaidmenis ir atsakomybe® Taigi
$§is mokslinis tyrimas yra itin aktualus tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu, ypac¢
$iuo metu, kai juridiniy asmeny veiklos mastas pleciasi ir apima keliy valstybiy ribas bei
pastebima tendencija, jog vis labiau didéja instituciniy investuotojy interesas issireika-
lauti i§ direktoriy zalg, patirtg dél direktoriy neteiséty veiksmy. Be to, fundamentalas
juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés teisétumo ir iSim¢iy is
$ios taisyklés klausimai susilaukia daugelio $iuolaikiniy mokslininky démesio, o teisés
taikymo problemos yra itin aktualios visy pasaulio valstybiy teisinése sistemose. Galiau-
siai, visais laikais daugeliui juridiniy asmeny valdymo organy nariy, konkurencinés rin-
kos salygomis siekianciy tinkamai vykdyti bei plétoti juridinio asmens veiklg, visuomet
aktualus buvo klausimas, kaip valdyti juridinj asmenj, siekiant garantuoti jo finansinj
gyvybingumg ir konkurencinguma, kur yra ta riba tarp sprendimy priémimo laisvés ir
asmeninés atsakomybés uz juos?
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Atsizvelgiant j auk$c¢iau nurodytas priezastis, vienas esminiy $iuolaikinés efektyvios
teisinés sistemos keliamy uzdaviniy yra rasti balansg tarp diskrecijos teisés ir pareigos
naudotis $ia diskrecija atsakingai. ,,Akivaizdu, jog pakankamai grieztos ir nepertrau-
kiamos atskaitomybés sistemos jdiegimas gali paprasciausiai reiksti diskrecijos teisés
suteikimo atsisakymag“*”’. Juk, viena vertus, valdymo organy nariy teisé priimti spren-
dimus yra butina juridinio asmens veiklos jgyvendinimo bei plétros priemoné, pavyz-
dziui, bendrovése tai butina akcininky gaunamos naudos maksimizavimo priemoné.
Kita vertus, $ie sprendimai neiSvengiamai susij¢ su itin didele galimy nuostoliy grésme
ir atitinkamai su gin¢y dél tokiy nuostoliy atlyginimo rizika. Taigi sprendimy priémi-
mo kontekste susiduriama tiek su juridinio asmens dalyviy, tiek ir su valdymo orga-
ny nariy teisiy bei teiséty interesy apsaugos problema, itin aktualia tiems juridiniams
asmenims, kuriuose nuosavybés ir valdymo funkcijy atskyrimas yra ne formalus, bet
praktiskai jgyvendintas. Todél Siuolaikinése teisinése sistemose siekiama apginti teisés
subjektus nuo neteiséty valdymo organy nariy sprendimy ir jpareigoti prisiimti asme-
nine atsakomybe uz juos. Visgi griezty atsakomybés standarty uz priimamus sprendi-
mus numatymas sumazinty jy efektyvuma bei varzyty tiek juridinio asmens veiklos,
tiek ir kartu visos valstybés ekonomikos plétra, kadangi valdymo organy nariai vengty
naujoviy, nesistengty investuoti ir prisiimti rizikos. Taciau, kita vertus, jeigu valdymo
organy nariams nebuty taikoma atsakomybé uz jy priimtais sprendimais padaryta zala,
kilty rizika, jog jie priiminéty neteisétus sprendimus. Todél itin svarbu surasti tg ,,aukso
vidurj* tarp atsakomybés ir sprendimy priémimo laisvés. Deja, nei Lietuvos teisés aktai,
nei teismy praktika, nei teisés doktrina nepateikia aiskiy taisykliy, kuriomis turéty bati
vadovaujamasi priimant sprendimus, todél kyla klausimas, kokiais kriterijais vadovau-
jantis reikia vertinti valdymo organy nariy veiksmus sprendimy priémimo procese? Ar
teismas, siekdamas nustatyti valdymo organy nariy neteiséty veiksmy egzistavimo fak-
tg, turi teise vertinti $iy sprendimy turinj?

Be minétos problemos Lietuvos teisinéje sistemoje pastebima nemazai ir kity teori-
niy bei praktiniy problemuy, susijusiy su juridinio asmens valdymo organy nariy teisine
atsakomybe, kurios yra jgavusios pacias jvairiausias israiskas. Visy pirma, Lietuvoje ga-
liojantys atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojantys teisés aktai, turint omenyje
ju skaiciy ir kaitg, tarpusavyje nesuderinti. Nei teisés aktuose, nei teisés doktrinoje ar
teismy praktikoje nerasime vieningos nuomonés dél to, kaip turéty buti apibrézta val-
dymo funkcija, kas yra ir turi bati priskiriama juridinio asmens valdymo organy kate-
gorijai, taip pat neaisku, pagal kokias taisykles asmenys, juridinio asmens vardu kieky-
binio atstovavimo pagrindu veikiantys kartu su valdymo organy nariais, turéty atsakyti
uz savo neteisétais veiksmais juridiniams asmeniui ar tretiesiems asmenims padaryta
zalg. Tai atitinkamai suponuoja subjekty, kuriems turi bati taikomas valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés standartas, neapibréztumo problemg. Be to, tiek Lietuvos
teisés doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje yra akivaizdziai painiojamos tokios teisinés
savokos, kaip ,,juridinio asmens valdymo organas ir ,,juridinio asmens valdymo organo
narys®, i§ esmés nesuvokiant jy turinio bei esminiy skirtumy, todél susiduriama su val-
dymo organy nariy teisinio statuso neapibréztumo problema, kas atitinkamai suponuoja
valdymo organy nariy teisinés atsakomybeés prigimties problemg. Pastebimas juridinio

87 Arrow, J. K. The Limits of Organization. New York: Norton & Co. Inc., 1974, p. 78.
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asmens valdymo organo nario teisinio statuso ir teisinés atsakomybés dualizmas, pasi-
rei$kiantis i§ esmés taip pat ir civilinés bei materialinés atsakomybés pagal darbo teise
santykio problema. Lietuvoje iki $iol nesutariama, ar valdymo organy narius ir juridinj
asmenj sieja atstovavimo, darbo ar visgi civiliniai pavedimo teisiniai santykiai. Teismy
praktika $iuo klausimu néra vieninga. Tai atitinkamai priestarauja konstituciniams tei-
sinio apibréztumo bei teisinio tikrumo principams, kadangi néra aisku, kuriais atvejais
valdymo organo nariui, pazeidusiam atitinkamas pareigas, turi bati taikoma civiliné,
o kuriais — materialiné teisiné atsakomybé. Galiausiai, teisés doktrinoje néra vienin-
gos nuomongés, kuriomis civilinés atsakomybés taisyklémis — sutartinés ar deliktinés -
reikéty vadovautis, vertinant valdymo organy nariy veiksmus, sukélusius zalg. Aiskaus
atsakymo taip pat nepateikia ir teismy praktika. Visgi $is klausimas yra itin aktualus,
kadangi nuo to, kokia civiliné atsakomybé — sutartiné ar deliktiné - taikytina valdymo
organy nariams, pazeidus jiems nustatytas pareigas, priklausys salygy, kurioms esant
atlyginama zala, nustatymo ypatumai, jrodinéjimo nastos pasiskirstymas, atlygintiny
nuostoliy ribos, ieskinio senaties terminy skaic¢iavimo ypatumai, gin¢y, kylanciy is to-
kiy santykiy, jurisdikcija bei taikytina teisé.

Sios bei daugelis kity moksliniy problemy, susijusiy su juridinio asmens valdymo
organy nariy civilinés atsakomybés institutu, kurios bus analizuojamos disertacijoje, ir
auksciau nurodytos aplinkybés, pagrindziancios $io darbo aktualumg, parodé, jog ju-
ridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés teisiné analizé yra butina.
Todél tikimés, kad $is darbas taps efektyviu bei naudingu instrumentarijumi tiek teis-
mams, sprendziantiems tokio pobudzio bylas, tiek jstatymy leidéjui, tobulinant teisine
reglamentacija, tiek ir teisés teoretikams, analizuojantiems su $ia tematika susijusias
mokslines problemas.

Tyrimo objektas. Juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés
teisinis reguliavimas bei praktinis taikymas ir aiskinimas.

Kadangi Lietuvos teisinei sistemai budinga juridiniy asmeny rasiy jvairové, darbo
apimtis nulémé poreikj atsiriboti nuo skirtingoms juridiniy asmeny rasims badingy
specifiniy valdymo organy nariy teisinio statuso bei civilinés atsakomybés problemos
aspekty ir koncentruotis tik j bendriausius jy bruozus. Tyrimo tikslai salygoja, kad dides-
nis démesys skiriamas juridiniams asmenims, uzsiimantiems tGkine-komercine veikla,
kadangi butent $ie teisés subjektai dazniausiai susiduria su juridinio asmens valdymo
organy nariy civilinés atsakomybés problema. Visgi $iame darbe aptariami atsakomy-
bés principai mutatis mutandis turéty buti taikomi ir kita veikla uzsiimanciy juridiniy
asmeny valdymo organy nariams.

Viena labiausiai paplitusiy juridiniy asmeny, uzsiimanciy tkine-komercine veikla,
teisiniy formy Lietuvoje yra uzdaroji akciné bendrové, todél ir Lietuvos teismy prakti-
koje sprendziamy gincy, susijusiy su juridiniy asmeny valdymo organy nariy civiline
atsakomybe, absoliuti dauguma yra batent dél uzdaryjy akciniy bendroviy valdymo or-
gany nariy neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimo. Dél Sios priezasties, siekda-
mi visapusiskos ir iSsamios juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomy-
bés instituto analizés, itin daug démesio skirsime bttent $ios juridiniy asmeny teisinés
formos valdymo organy nariy civilinei atsakomybei. Tai padés nustatyti esmines $io
instituto taikymo bei aiskinimo problemas.
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Tyrimo dalykas. Juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés
teisinio reguliavimo bei praktinio taikymo ir aiskinimo materialinio teisinio pobudzio
aspektai, reguliuojami civilinés teisés. Siame darbe neanalizuojami procesinio teisinio
pobidzio aspektai, be to, netiriami Kkiti galimi civiliniy teisiy gynimo budai, tokie kaip
juridinio asmens valdymo organy sudaryty sandoriy pripazinimas negaliojanciais, pri-
imty sprendimy panaikinimas, valdymo organy nariy atleidimas i$ pareigy, jy nusali-
nimas ar laikinas jgaliojimy sustabdymas, draudimas atlikti tam tikrus veiksmus ir kt.,
kadangi jie néra laikomi civiline atsakomybe.

Tyrimo tikslas - sistemiskai ir i§samiai i$analizuoti juridinio asmens valdymo or-
gany nariy civilinés atsakomybés prigimtj, $ios atsakomybeés kilimo bei jgyvendinimo
ypatumus, atskleisti aktualiausias $io instituto ai$kinimo bei taikymo problemas ir, re-
miantis uzsienio Saliy patirtimi bei naujausiomis pasaulinémis tendencijomis, pateikti
teisiskai pagrjstus pasitlymus ir rekomendacijas $ioms problemoms efektyviai spresti
bei esamam teisiniam reguliavimui tobulinti.

Siam tikslui pasiekti idkeliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Nustatyti civilinés teisinés atsakomybés subjekty rata, kuriam taikomas juridi-
nio asmens valdymo organo nario civilinés atsakomybés standartas. Sj uzdavinij
pasiekti padés juridinio asmens valdymo organo sampratos, paskirties bei teisi-
nio statuso analizé (pranc. raison détre), aiskiai apibréziant ,valdymo organo“
ir ,valdymo organo nario® sgvoky skirtumus, pristatant pasaulyje vyraujancias
juridinio asmens valdymo teorijas bei sistemas ir atskleidziant valdymo organy
vykdomos valdymo funkcijos turinj bei pobudj.

2. Isanalizuoti juridinio asmens valdymo organo nario teisinio statuso ypatumus, nu-
statant, kokiu teisiniu pagrindu valdymo organo nariui uz jo neteisétais veiksmais
padaryta zalg kyla atsakomybé paties juridinio asmens ir kreditoriy atzvilgiu.

3. Nustatyti valdymo organo nario teisés juridinio asmens vardu priimti rizikin-
gus sprendimus ribas. Sj uzdavinj pasiekti padés valdymo organy nariy civilinés
teisinés atsakomybés uz priimtais rizikingais sprendimais padaryta zalg kilimo
salygy teisiné analize.

4. Atskleisti esmines Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuojancias juridinio asmens
valdymo organy nariy civilinés atsakomybés jgyvendinimo problemas ir, vado-
vaujantis uzsienio Saliy patirtimi, argumentuotai pateikti efektyvius jy sprendi-
mo budus.

Mokslinis tyrimo naujumas ir praktiné reik§mé. Naujausioje Lietuvos ir uzsienio
$aliy mokslinéje literatroje daug démesio skiriama atskiriems vienos i$ juridiniy asme-
ny teisinés formos — bendrovés valdymo organy nariy civilinés atsakomybés problemos
teisiniams aspektams. Atskiras $ios temos problemas tyrinéjo tokie uzsienio $aliy moks-
lininkai kaip R. B. Grantham, Ch. Rickett, M. Ibrahim, C. M. Jensen ir W. H. Meckling,
C. W. Furlow, K. ]. Hopt ir P. C. Leyens, Ng. P. Janelyn, A. S. Gold, L. A. C. Giraldo bei
kt., taciau $ie tyrimai fragmentiski, apimantys tik kurig nors vieng i§ valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés kilimo ar jgyvendinimo problemy (pavyzdziui, tokios atsa-
komybés apribojimo problemg ir pan.), be to, teisiniai aspektai aptariami tik konkrecios
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valstybés teisinés sistemos kontekste, t. y. analizuojamos tik konkrecios valstybés teisi-
nei sistemai biidingos teisinés problemos valdymo organy nariy civilinés atsakomybés
taikymo bei aiskinimo srityje.

Lietuvos mokslininky darbuose juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés problematikai taip pat skiriamas tik fragmentinis démesys. 1. Bagdanskis
ir T. Davulis analizavo bendrovés vadovo teisinio statuso ypatumus, R. Greicius, aiSkiai
pabrézes, jog jo atliekamo tyrimo tikslas néra valdymo organy nariy civilinés atsakomy-
bés analizé, ir P. Cerka i$samiai i$nagrinéjo privadiy juridiniy asmeny valdymo organy
nariy fiduciariniy pareigy instituta, A. Tikniité, taip pat pripazinusi, jog jos tyrimo ap-
imtis ir tikslas neleido atlikti i$samios valdymo organy nariy atsakomybés analizés, ir
L. Didziulis atskleidé bendrovés vadovo atsakomybés kreditoriams problematika, V. Pa-
pijanc nagrinéjo patronuojancios jmonés, kaip dukterinés jmonés valdymo organo, at-
sakomybés dukterinés bendrovés kreditoriams problemas. Vis tik Lietuvos teisés dok-
trinoje stinga sisteminio pozitrio j juridinio asmens (ne tik bendrovés) valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés instituto taikymg bei aiskinimg.

Pirmasis ir kol kas vienintelis sisteminis teisinis tyrimas, kuriuo buvo analizuojami
imoniy vadovy civilinés atsakomybés ypatumai, buvo atliktas 1998 metais A. Abrama-
vi¢iaus ir V. Mikeléno. Taciau nuo to laiko praéjo net 14 mety. Daugelis tuo metu anali-
zuoty problemy $iuo metu yra nebeaktualios (pavyzdziui, ultra vires doktrinos taikymo
problematika privaciy juridiniy asmeny atzvilgiu), ypac turint omenyje tai, kad, Lietu-
vai jstojus i ES, beveik visi jstatymai, reglamentuojantys juridiniy asmeny veikla, buvo
pakeisti, keletas jy panaikinti bei, atsizvelgiant j ES bendroviy teisés Siuolaikines tenden-
cijas, priimti nauji. Be to, $ie autoriai, nors ir atkreipé démesj j valdymo organy nariy
teisinés atsakomybés prigimties nustatymo problemos egzistavima, tac¢iau detaliau jos
nenagrinéjo. Taip pat neatskleista juridinio asmens valdymo organy ir jy nariy teisiniy
santykiy specifika, i§ esmés lemianti valdymo organy nariy civilinés atsakomybés ypa-
tumus, neanalizuoti valdymo organy nariy priimamy sprendimy turinio ir priémimo
proceso teisinio vertinimo kriterijai, nenagrinéta kolegialiy valdymo organy nariy teisi-
nio statuso bei civilinés atsakomybés taikymo bei aiSkinimo specifika.

Taigi $is mokslinis tyrimas yra pirmoji sisteminé teisiné tiek vienasmenio, tiek ir
kolegialiy juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés analizé nuo
pat 1998 mety. Sios analizés naujuma rodo ir tai, kad joje atsisakoma tradicinio pozitirio
j juridinio asmens valdymo organg kaip j civilinés atsakomybés subjekts, juridinio as-
mens atstova bei patikétinj, naujai apibréziama valdymo funkcija, pirmg kartg Lietuvos
teisiniame diskurse atskleidziama korporatyviniy (,,vidiniy“) ir individualiy (,,iSoriniy®)
juridinio asmens ir valdymo organy nariy teisiniy santykiy specifika, kuri gali bati pa-
naudojama kaip efektyvi priemoné tokioms problemoms, kaip, pavyzdziui, valdymo or-
gano nario civilinés atsakomybés dualizmas ar ex ante susitarimy dél jos apribojimo ar
panaikinimo sudarymas, sprendimui. Be to, darbo naujumas pasizymi ir tuo, kad jame
integruotai apzvelgiami juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés
uz priimtais sprendimais padaryta zalg tiek paciam juridiniam asmeniui, tiek ir tretie-
siems asmenims ypatumai, kartu atsizvelgiant j ES juridiniy asmeny teisés harmonizavi-
mo procesus. Taigi integruotas, kompleksinis tyrimas $ioje srityje yra reik§mingas, visy
pirma, teoriniu-doktrininiu poziariu.
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Autorés nuomone, $is darbas, inter alia, turi ir prakting reik$me. Atsizvelgiant j
tai, kad disertacijoje iSanalizuotos ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio Saliy teisés normos,
reglamentuojancios juridiniy asmeny valdymo organy nariy civiline atsakomybe, taip
pat pateikiama nemazai jvairiy uzsienio valstybiy teismy praktikos ir teisés doktri-
nos pavyzdziy analizuojamos temos kontekste, o atlikus tyrimg pateikiami praktiniai
pasitlymai juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés kilimo bei
jgyvendinimo problemy sprendimui, manome, kad darbas turéty bati naudingas ne tik
teismams, nagrinésiantiems ginc¢us valdymo organy nariy civilinés atsakomybés sri-
tyje, bet ir teisininkams-praktikams, konsultuosiantiems klientus $ios srities tematika
bei rengsiantiems reikiamus dokumentus dél $io instituto jgyvendinimo (pavyzdziui,
susitarimo dél juridinio asmens valdymo organo nario civilinés atsakomybés ribojimo
ar panaikinimo projekta ir pan.). Darbas turéty bati naudingas taip pat ir teisékiros
subjektams, nes jame nurodomi Lietuvos juridinius asmenis reglamentuojanciy teisés
akty trakumaij ir pasitlymai $iems triakumams Salinti. Be to, atliktas tyrimas gali bati
vertingas vedant praktinius uzsiémimus, seminarus juridiniy asmeny valdymo organy
ar civilinés atsakomybés tematika.

Autoreé viliasi, kad $is tyrimas, inter alia, paskatins arba bus pagrindu tolimes-
néms mokslinéms diskusijoms $ia tema, ieSkant optimaliy iskelty probleminiy klausi-
my sprendimy, o taip pat taps atspirties tasku $ioje disertacijoje neanalizuoty juridinio
asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés kilimo ar jgyvendinimo teisiniy
aspekty tyrimams.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Juridinio asmens valdymo organy (kai valdymo organai yra realiis) arba dalyviy
(kai valdymo organai yra nominalas) vykdomg valdymo funkcijg sudaro trinaré
funkcijy sistema, susidedanti i§ vadovavimo, atstovavimo ir kontrolés funkcijy,
kas lemia tai, jog valdymo organy kategorijai priskiriami vienasmenis ir kolegia-
lus vykdymo organai bei priezitiros organas.

2. Juridinio asmens valdymo organo nario teisinj statusa apibrézia ne jo vykdomy
valdymo funkcijy turinys ar priskirta kompetencija, o korporatyviniy (,,vidiniy*)
teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp juridinio asmens ir valdymo organo nario,
esmé bei pobudis.

3. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybé uz rizikingais spren-
dimais juridiniam asmeniui ar kreditoriams padaryta zala kyla pagal deliktinés
civilinés atsakomybés taisykles.

4. Ex ante susitarimai dél kilusios juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés
atsakomybeés tiek prie§ patj juridinj asmenj, tiek ir prie$ kreditorius apribojimo ar
jos netaikymo yra draudziami, ta¢iau tokios civilinés atsakomybés jgyvendinimo
formos klausimas yra i$imtinis Saliy susitarimo reikalas, todél $alys yra laisvos ex
post susitarti dél kilusios civilinés atsakomybés apribojimo arba visisko jos netai-
kymo.
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TYRIMU APZVALGA

Tyrimui atlikti buvo naudojami Lietuvos ir pasaulio mokslinés literatairos $altiniai,
nacionaliniai ir kity valstybiy teisés aktai bei teismy praktika, ES teisés aktai, teismy
sprendimai bei ES institucijy inicijuoti moksliniai-praktiniai tyrimai.

Minéta, jog naujausioje Lietuvos ir uzsienio $aliy mokslinéje literatiiroje daug dé-
mesio skiriama vienos i$ juridiniy asmeny teisiniy formy - bendrovés vienasmenio val-
dymo organo nario teisinio statuso bei atsakomybés problematikai, tac¢iau stinga sis-
teminio pozitrio tiek $ia tema, tiek ir visy juridiniy asmeny vienasmeniy ir kolegialiy
valdymo organy nariy civilinés atsakomybés taikymo bei jgyvendinimo tematika.

Atliekant sistemine teisine analiz¢ $ioje srityje, darbe, nustatant subjekty, kuriems
taikomas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés institutas, rata, inter alia, remtasi
V. Papijanc atliktu patronuojancios jmonés, kaip dukterinés jmonés valdymo organo,
atsakomybés dukterinés bendrovés kreditoriams tyrimu, kuriame atskleista $io instituto
samprata, taikymo salygos bei santykis su kitais patronuojancios jmonés atsakomybeés
dukterinés jmonés kreditoriams institutais.

A. Tikninuté atliko valdymo organy nariy atsakomybés kaip alternatyvios kreditoriy
teisiy apsaugos priemonés ribotos atsakomybés rezimo salygomis tyrimg. Taciau pati
autoré savo darbe pripazjsta, jog jos tyrimo apimtis ir tikslas neleido atlikti i$samios val-
dymo organy nariy atsakomybés analizés, todél ji aptaré tik tuos valdymo organy nariy
atsakomybés aspektus, kurie turi jtakos piktnaudziavimo ribota atsakomybe mazinimui.
Siuo tyrimu remtasi sprendziant moksling valdymo organy funkcijy ir kompetencijos
atskyrimo problema bei analizuojant valdymo organy nariy pareigy iSplétimo kredito-
riy naudai tikslingumga Lietuvos teisinéje sistemoje.

Analizuojant valdymo organy teisinj statusa bei rasis, taip pat buvo remtasi R. Grei-
Ciaus atliktu privadiy juridiniy asmeny vadovy fiduciariniy pareigy tyrimu. Nors $io
autoriaus atliktame tyrime (aut. past. kg ir pats autorius pripazjsta) nebuvo sistemiskai
bei i§samiai i$analizuota juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybeé,
taciau jame atlikta fiduciariniy pareigy subjekto analizé buvo itin naudinga Sioje diser-
tacijoje, analizuojant valdymo organo teisinj statusa bei jo nariy civilinés atsakomybés
pobudj ir apimtj.

Disertacijoje, analizuojant juridiniy asmeny valdymo organy nariy teisinj statusa,
civilinés atsakomybés kilimo sglygas bei Sios atsakomybés panaikinimo ir atleidimo nuo
jos galimybes, taip pat remtasi A. Abramaviciaus ir V. Mikeléno atliktu jmoniy vadovy
teisinés atsakomybés tyrimu. Nors §is tyrimas, apimantis ne tik jmoniy vadovy civilinés
atsakomybés, bet ir baudziamosios bei administracinés atsakomybés analize, kaip mineé-
ta, atliktas pries 14 mety ir daugelis jame nurodyty i$vady $iuo metu jau yra nebeaktua-
lios, ta¢iau kai kurios autoriy jzvalgos nagrinéjama tematika padéjo atskleisti dabartinio
juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo
problemas ir galimus jy sprendimo badus.

Siekiant tyrimo tarpdiscipliniskumo, valdymo organy priimamy sprendimy verti-
nimo kriterijy nustatymo analizei pasitelktas taip pat ir vadybos mokslo srityje atliktas
P. Cerkos tyrimas, kuriame nagrinéjami bendroveés akcininky ir valdymo organy nariy
santykiai bendroviy valdymo procese bei valdymo organy nariy pareigy ribos.
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Kadangi Lietuvos teisés doktrinos darby nagrinéjama tema néra gausu, atliekant ty-
rima, daugiausia teko remtis uzsienio autoriy mokslo darbais ir tyrimais. Atsizvelgiant j
tai, kad juridiniy asmeny valdymo organy nariy sprendimy vertinimui taikomos taisyklés
bei kriterijai bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos $alyse i§ esmés skiriasi, tai lygin-
dami $iy dviejy tradicijy valstybiy plétojama praktikq nagrinéjamos temos kontekste bei
ieskodami efektyviausiy sprendimy Lietuvoje egzistuojanc¢ioms problemoms Sioje srityje
spresti, dazniausiai rémémeés vieny didZiausiy ir giliausias teisés tradicijas turinciy tokiy
bendrosios teisés tradicijos valstybiy, kaip JAV, Anglija ir Australija, teisine reglamentacija,
plétojama teismy praktika bei teisés doktrina. Bendrosios teisés tradicijos valstybése plé-
tojamg praktika analizuojamais klausimais padéjo atskleisti tokiy autoriy, kaip R. R. Kraa-
kman, R. Smerdon, O. W. Douglas, P. D. Finn, D. Wright, M. Bruce, ]. Whittaker ir A. Roney,
bei kt., atlikti tyrimai. I kontinentinés teisés tradicijas puoseléjanciy valstybiy dazniausiai
minéjome Vokietijg, Pranciizijg, Italijg, kadangi tai vienos seniausiy Europos kontinento
valstybiy, turinciy gilias tradicijas ne tik analizuojamos temos, bet ir kitose teisés srityse.
Siy valstybiy praktikg juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés tai-
kymo bei aiskinimo kontekste geriausiai padéjo atskleisti tokiy autoriy, kaip, R. Wimmer,
I Kapsch ir B. Grama, P. Giudici, B. Grelon, ir kt., tyrimai. Be to, rengiant disertacija, itin
naudingi buvo I. M. Ramsay, L. A. C. Giraldo, C. A. Paul bei S. B. Black ir B. R. Cheffins
atlikti atitinkamy uzsienio $aliy lyginamieji teisniai-praktiniai tyrimai.

Be auks¢iau nurodyty doktrininiy teisés $altiniy, disertacija rengta remiantis ir kita
teorine bei praktine medziaga, susijusia su nagrinéjama tema: Lietuvos, ES ir uzsienio
valstybiy norminiais teisés aktais, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliaci-
nio teismo praktika, Europos Bendrijy Teisingumo Teismo praktika, uzsienio valstybiy
teismy praktika ir kt. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos teisés mokslas stokoja saltiniy ana-
lizuojama tema, $is tyrimas neabejotinai turéty jnesti svary indélj, sprendziant juridinio
asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés taikymo problematika.

DARBO METODOLOGIJA

Nuo metodo, nuo veiksmy bido priklauso

visas tyrimo rimtumas. Visa esmé - geras metodas...
Metodas laiko savo rankose tyrimo likimg.

L. P. Pavlovas

Siekiant iskelto tyrimo tikslo bei formuluojant i$vadas, pasitlymus ir rekomendaci-
jas, kompleksiskai taikyti jvairas moksliniai tyrimo metodai. Pagrindiniai darbe taikyti
teoriniai ir empiriniai metodai: lingvistines, sisteminés, loginés ir kritinés analizés, doku-
menty analizés, alternatyvy, lyginamasis istorinis ir lyginimo metodai.

Lingvistinés analizés metodas naudotas, aiskinant teisés normy bei teismy spren-
dimy formuluotes bei atskiras teisines sgvokas.

Sisteminés analizés metodo naudojimas sudaré prielaidas nuosekliai iSanalizuoti
juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés kilimo salygas, Lietuvos
ir uzsienio Saliy teismy praktikoje taikomus valdymo organy nariy priimamy sprendi-
my turinio bei $iy sprendimy priémimo proceso vertinimo kriterijus, $ios civilinés at-
sakomybés taikymo modelius bei teisinés apsaugos nuo kilusios valdymo organy nariy
civilinés atsakomybés jgyvendinimo formas.
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Loginés analizés metodais (indukcijos, dedukcijos, sintezés) naudotasi, analizuo-
jant teoring ir prakting medziaga, formuluojant pagrjstus, argumentuotus ir logiskus
apibendrinimus, i$vadas, pasitlymus bei rekomendacijas.

Kritinés analizés metodo naudojimas leido kritiSkai jvertinti esama juridiniy asme-
ny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés reglamentavima bei taikyma, doktrini-
nj aiskinimg ir nurodyti teisinio reglamentavimo bei taikymo privalumus ir trakumus.

Dokumenty analizés metodas pasitelktas, renkant ir analizuojant Lietuvos ir uzsie-
nio valstybiy norminius teisés aktus, teismy sprendimus bei teisés doktrina.

Alternatyvy metodas naudotas, lyginant ir abipusiai kritikuojant konkuruojancias
teorijas, aiSkinancias juridinio asmens teisinj subjektiskumag, juridinio asmens valdymo
organy nariy civiline atsakomybe juridinio asmens nemokumo atveju, $ios atsakomybeés
taikymo modelius bei tai, kieno interesais valdymo organo narys turi veikti, juridinio
asmens vardu priimdamas sprendimus.

Lyginamasis istorinis metodas pasitelktas, analizuojant juridiniy asmeny valdymo
organy nariy civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo istorinio vystymosi ypatu-
mus, lyginant skirtingus $ios atsakomybés vystymosi laikotarpius, aiskinant jvykusius
pokycius bei nustatant pastebétas tendencijas.

Lyginimo metodo panaudojimas leido sugretinti pasirinkty uzsienio valstybiy teisi-
nj reguliavima juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés atsakomybés srityje, $io
instituto taikymo ypatumus, nors tyrimo tikslas ir nebuvo pateikti i§samig lyginamaja
$io instituto teisinio reguliavimo bei taikymo jvairiose uzsienio Salyse analize. Atsizvel-
giant i tai, disertacijoje $is metodas naudojamas, siekiant nustatyti nacionalinio teisinio
reglamentavimo trakumus ir pateikti pasialymus teisinei bazei tobulinti. Be to, $is me-
todas taip pat sudaré galimybe nustatyti skirtingy jurisdikcijy panaumus ir skirtumus,
siekiant atskleisti problemas, kylancias juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés srityje, bei pasitlyti $iy problemy sprendimo variantus.

TYRIMO REZULTATAI IR DARBO STRUKTURA

Tyrimo rezultaty patikimumas. Tyrimo metu naudoty $altiniy gausa bei jvairove,
taikyti mokslinio tyrimo metodai sudaro prielaidas teigti, kad gauti tyrimo rezultatai
yra patikimi.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Pagrindiniai $io tyrimo rezultatai paskelbti My-
kolo Romerio universiteto leidziamame mokslo darby leidinyje ,Socialiniy moksly
studijos“ publikuotuose autorés straipsniuose: 1) Jakuntaviciaté, G. Bendrovés vadovo
atsakomybé bendrovei: civiliné ar materialiné? Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(4),
p. 1443-1460; 2) Jakuntavic¢iateé, G. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz
rizikingais verslo sprendimais bendrovei padaryta zalg salyga. Socialiniy moksly studi-
jos. 2012, 4(4), p. 1549-1567.

Moksliniy tyrimy rezultatais autoré remiasi ne tik skaitydama civilinés teisés bend-
rosios dalies paskaitas bei vesdama $io dalyko bei civilinés teisés specialiosios dalies
seminarus Mykolo Romerio universitete, bet ir praktinéje veikloje advokaty kontoroje
bei vesdama praktinius mokymus $ios kontoros bei kity institucijy organizuojamuose
seminaruose ir konferencijose jmoniy valdymo organy nariams bei kitiems suintere-
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suotiems asmenims. Darbas svarstytas Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Verslo teisés katedroje.

Darbo struktira. Darbo struktiirg nulémeé issikelti tyrimo uzdaviniai, todél kie-
kvienam jy skiriama atitinkama tyrimo dalis (skyrius). Visg darbg (be $ios dalies) su-
daro jvadas, tyrimy apzvalga, darbo metodologija ir keturi skyriai. Kiekvienas skyrius
uzbaigiamas atitinkamo skyriaus apibendrinimu.

Pirmajame skyriuje pateikiama juridinio asmens valdymo organo sampratos, pa-
skirties bei teisinio statuso analizé, aiskiai apibréziamas ,,valdymo organo® ir ,valdymo
organo nario sgvoky skirtumas, pristatomos pasaulyje vyraujancios juridinio asmens
valdymo teorijos bei sistemos ir atskleidziamas valdymo organy vykdomos valdymo
funkcijos turinys bei jos trinaris pobudis. Tokiu badu nustatomas civilinés teisinés atsa-
komybés subjekty ratas, kuriam taikomas juridinio asmens valdymo organo nario civi-
linés atsakomybés standartas.

Antrajame skyriuje analizuojami juridinio asmens valdymo organo nario teisinio
statuso ypatumai paties juridinio asmens ir kreditoriy atzvilgiu, nustatoma, kokiu tei-
siniu pagrindu valdymo organo nariui uz jo neteisétais veiksmais padarytg zalg kyla
teisiné atsakomybé $iy asmeny atzvilgiu.

Treciajame skyriuje pateikiama valdymo organy nariy civilinés teisinés atsakomy-
bés uz priimtais rizikingais sprendimais padaryta zala kilimo salygy teisiné analizé.

Ketvirtajame skyriuje atskleidziamos esminés Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuo-
jancios juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés jgyvendinimo
problemos ir, vadovaujantis uzsienio $aliy patirtimi, argumentuotai pateikiami efekty-
vis jy sprendimo budai.

Darbo pabaigoje, remiantis atliktu juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés tyrimu, formuluojamos iSvados, pateikiamos rekomendacijos ir pasialy-
mai.

ISVADOS

Remdamiesi atliktos i$samios Lietuvos ir uzsienio Saliy teisinés reglamentacijos,
teismy praktikos bei teisés doktrinos mokslinés analizés pagrindu pateiktomis jzval-
gomis, galime konstatuoti, jog iSkeltas tyrimo tikslas, i$sprendus nustatytus tyrimo uz-
davinius, pasiektas bei ginamieji tyrimo teiginiai pasitvirtino. Tai pagrindzia Zemiau
nurodytos pagrindinés tyrimo i$vados:

Dél subjekty, kuriems taikomas juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés at-
sakomybés standartas
1. Juridinio asmens valdymo sistema jvairiose pasaulio valstybése yra skirtinga,
taciau visos jos daugiau ar maziau atitinka angliskg (egzistuoja vienas valdymo
organas, kuriam atitinkamai priskiriamas tiek vadovavimo, tiek atstovavimo,
tiek ir kontrolés funkcijy vykdymas), skandinaviskg (egzistuoja vienas valdymo
organas, kuriam priskiriamas tik kontrolés funkcijos vykdymas) arba vokiskg
(egzistuoja du valdymo organai, vienas kuriy atsakingas uz kontrolés funkcijos
vykdyma, o kitas - uz vadovavimo ir atstovavimo funkcijos vykdyma) valdymo
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sistemy modelius. Visgi Lietuvoje dar néra susiformavusios juridiniy asmeny
valdymo tradicijos, t. y. kurj i§ $iy modeliy pasirinkti. Lietuvos teisiné regla-
mentacija jtvirtina daugiausiai vokisko tipo juridiniy asmeny valdymo sistemos
modelio su aiskiai atskirtomis vadovavimo, atstovavimo ir kontrolés funkcijomis
elementy, taciau, atlikus tyrima, paaiskéjo, jog juridiniai asmenys Lietuvoje prak-
tiskai taiko tiek angliska, tiek vokiska, tiek ir skandinavi$ka juridiniy asmeny
valdymo sistemy modelius.

2. Sagvokos valdymo funkcija ir valdymo organy kompetencija turinio prasme néra
tapacios. Valdymo funkcija apibrézia juridinio asmens valdymo organy paskirtj
bei veiklos sritj, o kompetencija — valdymo organy teisiy bei pareigy specifika.
Sios sgvokos yra subordinacijos santykyje, nes valdymo organams jstatymy ar
steigimo dokumenty priskirta kompetencija detalizuoja jy vykdomos valdymo
funkcijos pobudj. Kai valdymo organai yra realts, valdymo funkcija priskirta
iSimtinai tik valdymo organy dispozicijai, tac¢iau nominaliy valdymo organy eg-
zistavimo atveju valdymo funkcija de facto jgyvendina patys juridinio asmens
dalyviai. Si funkcija néra vienalyté, kadangi ji apima tiek kasdieninés juridinio
asmens veiklos organizavimg bei Sios veiklos ir jos organizavimo kontrolg, tiek
veikimg juridinio asmens vardu santykiuose su treciaisiais asmenimis, todél
valdymo funkcija apima tris turinio prasme skirtingas funkcijas — vadovavimo,
atstovavimo ir kontrolés funkcijas. Tad valdymo organy kategorijai priskiria-
mi tokie organai: 1) vienasmenis ir kolegialus vykdomasis valdymo organas; ir
2) prizitrintysis valdymo organas.

3. Valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas turéty bati taikomas vi-
siems asmenims, de jure ar de facto vykdantiems valdymo funkcija, nepriklau-
somai nuo jy formalaus teisinio statuso - tai gali bati tiek valdymo organy de
jure ar de facto nariai, tieck vadovaujamas pareigas einantys juridinio asmens
darbuotojai (valdymo organo nario pavaduotojai, filialy ar atstovybiy valdymo
organy nariai ir pan.), tiek asmenys, juridinio asmens vardu veikiantys pagal kie-
kybinio atstovavimo taisykle. Tai, ar asmuo vykdo valdymo funkcija, ar ne, yra
fakto klausimas, taciau teigiamo atsakymo atveju, $iems asmenims neturéty buti
suteikiama teisiné apsauga nuo juridiniy asmeny valdymo organy nariy civilinés
atsakomybés standarto taikymo.

Sios i§vados patvirtina pirmgjj disertacijos ginamgjj teiginj, kad juridinio asmens
valdymo organy (kai valdymo organai yra reals) arba dalyviy (kai valdymo organai yra
nominalts) vykdoma valdymo funkcijg sudaro trinaré funkcijy sistema, susidedanti i§
vadovavimo, atstovavimo ir kontrolés funkcijy, kas lemia tai, jog valdymo organy kate-
gorijai priskiriami vienasmenis ir kolegialus vykdymo organai bei priezitiros organas.

Dél juridinio asmens valdymo organy nariy teisinio statuso

4. Nei juridinio asmens valdymo organai, nei $iy organy nariai néra juridinio
asmens atstovai tradicine atstovavimo instituto prasme. Valdymo organas yra
ne alter ego, o ego, t. y. pats juridinis asmuo, jis nepriskiriamas teisés subjekty
kategorijai, neturi atskiros valios, o jo kompetencija apibréziama ne pavedimo
ar darbo sutartyje, o jstatymuose ar steigimo dokumentuose. Valdymo organo
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narys, nors ir yra teisés subjektas, taciau veikia ne savo, o juridinio asmens var-
du, i$reiskia ne savo, o juridinio asmens valig, ir jgyvendina ne savo, o juridinio
asmens teisinj subjektiskumg.

. Juridinio asmens valdymo organy nariy teisinis statusas yra dualistinis, kadan-

gi tarp juridinio asmens ir valdymo organo nario susiklosto dvejopo pobiidzio
teisiniai santykiai — korporatyviniai ir prievoliniai. Korporatyviniai teisiniai san-
tykiai atsiranda tarp juridinio asmens ir valdymo organo nario, todél jie vadina-
mi ,,vidiniais®, o prievoliniai teisiniai santykiai - tarp juridinio asmens ir fizinio
asmens, savo vardu ir interesais sudarancio sutartj su juridiniu asmeniu dél val-
dymo organo nario pareigy éjimo, todél $ie santykiai vadinami ,,iSoriniais“. Val-
dymo organy nariy atsakomybé i§ esmés kyla ,,vidiniy®, o ne ,,iSoriniy“ teisiniy
santykiy pagrindu, todél, atsizvelgiant i tai, kad ,,vidiniai“ teisiniai santykiai re-
glamentuojami iSimtinai tik civilinés teisés normomis, tai valdymo organy nariy
atsakomybé uz juridiniam asmeniui padarytg Zalg yra civiliné, nepriklausomai
nuo to, kokios rasies sutartis reglamentuoja juridinio asmens ir fizinio asmens,
sudarancio sutartj su juridiniu asmeniu dél valdymo organo nario pareigy éjimo,
»isorinius® teisinius santykius. PrieSinga pozicija suponuoty valdymo organy na-
riy lygiateisiskumo, teisingumo bei protingumo principy pazeidima, nes suteikty
galimybe skirtingiems juridinio asmens valdymo organy nariams taikyti skirtin-
gos risies teisine atsakomybe.

. Ribotos atsakomybés doktrina turéty bati taikoma ne tik juridinio asmens daly-

viy, bet ir valdymo organy nariy atzvilgiu. Tokios atsakomybés teisinés apsaugos
galima bty netekti, jeigu valdymo organo narys neteisétais veiksmais padaro za-
los juridiniam asmeniui arba kreditoriams. Kreditoriy atzvilgiu valdymo organo
nario civiliné atsakomybé yra subsidiari, kadangi tiesioginé civiliné atsakomybé
iki juridinio asmens likvidavimo pabaigos valdymo organo nariui kyla iSimtinai
tik prie§ patj juridinj asmenj ir tik po likvidavimo pabaigos — prie$ kreditorius,
kuriy reikalavimai liko nepatenkinti.

Sios i$vados patvirtina antrgjj disertacijos ginamgjj teiginj, jog juridinio asmens val-

dymo organo nario teisinj statusg apibrézia ne jo vykdomy valdymo funkcijy turinys ar
priskirta kompetencija, o korporatyviniy (,,vidiniy“) teisiniy santykiy, susiklostanciy
tarp juridinio asmens ir valdymo organo nario, esmé bei pobudis.
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Dél valdymo organy nariy civilinés atsakomybes uzZ rizikingais sprendimais padarytg Zalg
7. Valdymo organy nariy ir kreditoriy nesieja sutartiniai teisiniai santykiai, todél

zalos padarymo atveju valdymo organy nariy civiliné atsakomybé kreditoriy
atzvilgiu buty deliktiné, kadangi tokia atsakomybé kilty generalinio delikto, o
ne konkrecios sutarties pazeidimo pagrindu. Valdymo organo nariui kreditoriy
atzvilgiu kilty sutartiné civiliné atsakomybé tik tuo atveju, jeigu jis asmeniskai,
kaip fizinis asmuo, garantuoty atitinkamos sutarties jvykdymag, baty tokios sutar-
ties $alimi arba kreditoriui leisty pagrjstai manyti jj tokiu esant, t. y. jeigu vadovas
veikty savo, o ne juridinio asmens vardu.

. Kadangi valdymo organo nariu paskirtas fizinis asmuo ,,vidiniuose“ santykiuo-

se veikia kaip juridinio asmens organas (juridinio asmens struktiriné dalis, t. y.



pats juridinis asmuo), tai akivaizdu, jog tokiu atveju valdymo organo nario ir
juridinio asmens nesieja jokie sutartiniai teisiniai santykiai, nes valdymo organo
narys veikia jstatymy bei juridinio asmens steigimo dokumenty pagrindu, todél
valdymo organo nariu paskirtas fizinis asmuo, veikdamas juridinio asmens var-
du kaip valdymo organas, uz zala, padarytg juridiniam asmeniui savo neteisétais
veiksmais, turéty atsakyti pagal deliktinés civilinés atsakomybeés taisykles. Tais
atvejais, kai valdymo organo nariu paskirtas fizinis asmuo sutartiniy teisiniy san-
tykiy pagrindu veikia savo vardu, jgyvendindamas savo teisinj subjektiskuma,
jam kilty sutartiné civiliné atsakomybé.

Sios i§vados patvirtina trecigjj disertacijos ginamgjj teiginj, jog juridinio asmens
valdymo organy nariy civiliné atsakomybé uz rizikingais sprendimais kreditoriams ar
juridiniam asmeniui padaryta zala kyla pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles.

9.

10.

Lietuvos teisinéje sistemoje valdymo organy nariy priimti rizikingi sprendimai
vertinami per fiduciariniy pareigy vykdymo prizme, t. y. nustatant atitinkamus
veikimo standartus, tac¢iau néra vieningy $iy sprendimy turinio teisminio pati-
krinimo standarty. Nors Lietuvos teismy praktikoje rizikingy verslo sprendimy
turinio vertinimui taikomi akivaizdaus Zalingumo, nepateisinamo rizikingumo,
neatitikimo jstatymams, vidaus dokumentams ar geriems verslo standartams ir
ekonominio nenaudingumo kriterijai, taciau jie yra vertinamojo pobudzio ir val-
dymo organo nario priimto sprendimo turinio vertinimas kaskart priklauso nuo
to, kaip teismas ai$kina ir taiko $iuos kriterijus, spresdamas konkrecias bylas. Tai
nesukuria valdymo organy nariams reikiamo ai$kumo ex ante, nes jie priimda-
mi atitinkamus sprendimus neZino, kaip $ie sprendimai teismy bus vertinami ex
post.

Lietuvos teismy praktikoje nei tiesiogiai, nei netiesiogiai néra taikoma verslo
sprendimo vertinimo taisyklé, kadangi Lietuvos teisinéje sistemoje, kaip ir kito-
se kontinentinés teisés tradicijos $alyse, néra pripazistama teisminio susilaikymo
doktrina, t. y. susilaikymo nuo valdymo organy nariy priimty verslo sprendimy
kritikavimo ex post doktrina. Taigi Lietuvoje néra tokiy teisminiy gin¢y nagrinéji-
mo tradicijy ir teismy sprendimuose suformuluoty taisykliy, kurios leisty valdymo
organy nariams ex ante zinoti taisykles, kurias turéty atitikti sprendimy priémimo
procesas tam, kad jy priimtas sprendimas nebity teismy ex post jvertintas kaip ne-
teisétas. Visgi tokiy taisykliy jtvirtinimas jstatymuose arba teismy praktikoje pa-
déty uztikrinti teisinio tikrumo principo jgyvendinima, ypa¢ turint omenyje, kad
(i) néra neklystanciy asmeny, todél teisiné sistema turi uztikrinti tai, kad asmenys
nebijoty eiti valdymo organy nariy pareigy dél pernelyg griezty atsakomybés stan-
darty, taikomy galimy klaidy atzvilgiu; be to, (ii) valdymo organy nariams turi bati
uztikrinta teisé priimti rizikingus sprendimus, kadangi tai viena esminiy juridiniy
asmeny veiklos ekonominio efektyvumo didinimo priemoniy.

Dél valdymo organy nariy civilinés atsakomybés jgyvendinimo problematikos

11.

Reikia aiskiai atskirti du turinio prasme skirtingus civilinés teisinés atsakomybeés
instituto subinstitutus - ,civilinés atsakomybes kilimg* ir ,civilinés atsakomybeés
igyvendinimg®. Tam, kad valdymo organo nariui kilty civiliné atsakomybé uz jo
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12.

neteisétais veiksmais juridiniam asmeniui ar kreditoriui padaryta zala, privalo
bati jrodytos visos civilinés atsakomybés kilimui batinos saglygos (objektyvus po-
bidis). Taciau tai, ar kilusi civiliné atsakomybé bus jgyvendinta, ar ne, priklauso
iS$imtinai tik nuo kitos prievolés $alies (juridinio asmens ar kreditoriaus) valios
(subjektyvus pobiidis). Taigi civilinés atsakomybés kilimas nepriklauso ir negali
priklausyti nuo Saliy valios, kadangi tai priklauso nuo objektyviy aplinkybiy eg-
zistavimo, o kilusios atsakomybés jgyvendinimas, priesingai, priklauso i$imtinai
tik nuo kitos prievolés $alies valios.

Ex ante susitarimas dél valdymo organy nariy civilinés atsakomybés prie$ juri-
dinj asmenij, kilusios korporatyviniy (,,vidiniy“) teisiniy santykiy pagrindu, pa-
naikinimas ar apribojimas néra teisiskai pagrijstas, kadangi: (i) tokia atsakomybeé
yra delikting, o teisiné galimybé ex ante susitarti netaikyti arba apriboti delikti-
ne civiling atsakomybe néra jtvirtinama ne tik Lietuvos teisinéje sistemoje, bet
ir kitose tiek kontinentinés, tiek ir bendrosios teisés tradicijos salyse; be to, (ii)
valdymo organy nariy civiliné atsakomybé paprastai kyla dél tycios ar didelio
neatsargumo, pasireiskiancio ai$kiu ir nepateisinamu aplaidumu, vykdant savo
pareigas, o valdymo organo nario paprastas neatsargumas, susijes su juridinio
asmens veiklos rizika, teismy paprastai nepripazjstamas pagrindu atsirasti jo ci-
vilinei atsakomybei. Kadangi valdymo organy nariy civiliné atsakomybé prie$
kreditorius taip pat yra delikting, tai analogiska i$vada taikoma taip pat ir susita-
rimy dél $ios civilinés atsakomybés apribojimo ar jos netaikymo atzvilgiu.

Sios isvados patvirtina ketvirtgjj disertacijos ginamgjj teiginj, jog ex ante susitarimai
dél kilusios juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybeés tiek pries patj
juridinj asmenj, tiek ir prie$ kreditorius apribojimo ar jos netaikymo yra draudziami,
taciau tokios civilinés atsakomybés jgyvendinimo formos klausimas yra iSimtinis $aliy
susitarimo reikalas, todél Salys yra laisvos ex post susitarti dél kilusios civilinés atsako-
mybés apribojimo arba visisko jos netaikymo.

PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS
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1. Sialomi galiojanciy Lietuvos Respublikos teisés akty pakeitimai:
1.1. Atsizvelgiant i tai, kad autoré pasisako uz efektyvig bei rinkos sglygas atitin-

kan¢ig juridiniy asmeny valdymo sistemg ir realy, o ne nominaly valdymo
organams priskirty valdymo funkcijy jgyvendinima, sitiloma atskiras juridi-
niy asmeny rasis reglamentuojanciuose jstatymuose numatyti alternatyvios
valdymo sistemos pasirinkimo galimybe, t. y. pakeic¢iant atitinkamas nuostatas
tokiu budu, kuris leisty pasirinkti vieng i$ dviejy galimy alternatyvy: priva-
lomg kolegialaus vykdomojo valdymo organo arba vienasmenio vykdomojo
valdymo organo formavima. PrieziGiros organas, kaip ir $iuo metu jtvirtinta
galiojanciose teisés normose, priklausomai nuo dalyviy pasirinkimo, galéty
bati formuojamas arba ne. Suteikus kolegialiam vykdomajam valdymo organui
atstovavimo juridinio asmens vardu teises, $is organas, jgyvendindamas jam
priskirtas valdymo funkcijas, galéty buti aktyvesnis ir efektyvesnis. Be to, tokiu
budu atstovavimo ir vadovavimo funkcijos buity aiskiai atskirtos nuo kontrolés



funkcijos, o tai savo ruoztu salygoty efektyvesnj ir skaidresnj juridinio asmens
valdymo procesg. Pasirinkus kolegialaus vykdomojo valdymo organo formavi-
ma, juridinio asmens steigimo dokumentuose tiesiog turéty buti nurodomos
konkrecios atstovavimo taisyklés. Toks atstovavimo principas buty labiau pri-
imtinas ir jprastas uzsienio $aliy investuotojams bei neversty jy visg atstovavi-
ma koncentruoti vienintelio asmens, einancio vienasmenio valdymo organo
pareigas, rankose.

Kadangi bendrové yra viena labiausiai paplitusiy juridiniy asmeny rasiy Lietuvoje,
tai Zemiau, atsizvelgdami tiek j auk$¢iau nurodyts, tiek ir j disertacijos 1.2.3.2, 1.2.4
ir 1.3.3 dalyse iSdéstyta argumentacijg, pateikiame esminius silomus AB] pakeitimus,
véliau atitinkamai pakei¢iant kitas AB] nuostatas. Siuo pavyzdziu sitilytina taip pat pa-
keisti ir kitas juridiniy asmeny rasis reglamentuojancius jstatymus.

Taigi sitloma pakeisti AB] 19 straipsnio 1, 2, 6 ir 7 dalis ir iSdéstyti jas taip:

»1. Bendrové turi turéti visuotinj akcininky susirinkimgq ir vienasmenj ar kolegialy
vadovavimo ir atstovavimo funkcijq atliekantj valdymo organg — bendrovés vadovg
arba valdybg.“

»2. Bendrovéje gali biiti sudaromas kolegialus prieZitiros funkcijg atliekantis valdy-
mo organas — stebétojy taryba-ir-kotegiattsvatdymo-organas—vatdyba.“

»0. Bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiskai veikia
bendrovés vadovas arba valdyba pagal jstatuose nustatytas taisykles.“

»7. Jeigu bendrovés jstatuose numatytas kiekybinis atstovavimas, jstatuose turi biiti
nustatyta konkreti tokio atstovavimo taisyklé, pagal kurig kartu-su—vatdymo-organyna-=
riatsvisatsatvejats bendroveés vardu-turi gali veikti irbendrovésvadovas tik keli valdybos
nariai kartu ar bendrovés vadovas (arba vienas valdybos narys) ir atstovas kartu, ar
bendrovés vadovas (arba vienas valdybos narys) ir kito organo narys kartu, ar ben-
drovés vadovas (arba vienas valdybos narys) ir dalyvis kartu. Tokiu badu kartu su
bendrovés vadovu ar valdybos nariu (nariais) bendrovés vardu veikiantys asmenys
uz jy neteisétais veiksmais padarytq Zalg atsako taip pat, kaip ir bendrovés valdymo
organy nariai.“

1.2. Atsizvelgdami j tai, kad kai kuriuose atskiras juridiniy asmeny rasis reglamen-
tuojanciuose jstatymuose valdymo organams apibrézti vartojamos dvi skirtin-
gos savokos ,,valdymo organas“ ir ,vadovas®, o kai kuriuose jy vartojama viena
i$ $iy savoky, bei vadovaudamiesi disertacijos 1.2.4.1 dalyje pateikta argumen-
tacija, sitlome:

1.2.1. suvienodinti visy atskiras juridiniy asmeny risis reglamentuojanciy jsta-
tymy savokas, vartojant vieng CK nurodyta ,,valdymo organo“ savoka, kai
apibréziami valdymo funkcijg vykdantys juridinio asmens organai;

1.2.2. atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojanciuose jstatymuose aiskiai
apibrézti subjekty, kuriems uz jy neteisétais veiksmais padaryta zalg tai-
komas valdymo organy nariy civilinés atsakomybés standartas, ratg.

Kadangi Lietuvoje yra daug atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojanciy jsta-
tymy, tai dél darbo apimties pateiksime pasitlymus tik dél vieno i$ jy, t. y. LR Banky
jstatymo, pakeitimo, kuriais galima baty vadovautis, keic¢iant kity atskiras juridiniy as-
meny rasis reglamentuojancius jstatymus.
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Taigi, atsizvelgiant j auksciau pateikta argumentacija, sitiloma atlikti tokius LR Ban-
ky jstatymo pakeitimus:

1) Pakeisti 30 straipsnio 1 ir 2 dalis bei isdéstyti jas taip:

»1. Banke turi biiti Sie organai: visuotinis akcininky susirinkimas, stebétojy tarybas ir
valdyba ir arba administracijos vadovas.“

»2. Banko valdymo organai yra stebétojy taryba ir banko valdyba ir arba adminis-
tracijos vadovas. Banko jstatuose turi biiti aiskiai nustatyta ir atribota stebétojy tarybos
ir banko valdybos ir arba administracijos vadovo kompetencija ir funkcijos.“

2) Papildyti 30 straipsnj 5 dalimi ir iSdéstyti ja taip:

»5. Banko valdymo organy nariams taikomi Sio [statymo 34 straipsnyje numaty-
tos nuostatos dél banko vadovams keliamy nepriekaistingos reputacijos, kvalifikacijos
ir patirties reikalavimy.“

3) Pakeisti 31 straipsnio 5 dalies antrajj sakinj ir iSdéstyti jj taip:

»Banko stebétojy tarybos narys, nevykdantis Sios pareigos ar kity teisés akty nusta-
tyty pareigy ar jas vykdantis netinkamai, atsako taip-kaip-bankovatdymo-organynariai
pagal jstatymus, banko jstatus, su banku sudarytas sutartis.”

4) Pripazinti 33 straipsnj netekusiu galios:

5) Pakeisti 34 straipsnio 1 dalj ir iSdéstyti ja taip:
»1. Banko vadovai yra:

T e : i

bk tot i

)

14) vidaus audito tarnybos vadovas;

25) banko filialy, atstovybiy vadovai, taip pat kiti banko darbuotojai bei kiti asmenys,
kuriems pagal banko jstatus, valdybos nutarimus, administracijos darbo reglamentg ar
administracijos vadovy sprendimu yra suteikti jgaliojimai savarankiskai priimti sprendi-
mus dél finansiniy paslaugy teikimo ir banko vardu sudaryti prieZitiros institucijos teisés
akty nustatytus kriterijus atitinkancius sandorius, turincius rizikos poZymiy.“

6) 34 straipsnj papildyti 14 dalimi ir ja iSdéstyti vienu i§ Zemiau nurodyty budy,
priklausomai nuo jstatymy leidéjo valios:

»14. Banko vadovai, nevykdantys teisés aktuose ar banko jstatuose nustatyty
pareigy ar jas vykdantys netinkamai, atsako pagal jstatymus, banko jstatus, su banku
sudarytas sutartis.” arba ,,14. Banko vadovai, nevykdantys teisés aktuose ar banko js-
tatuose nustatyty pareigy ar jas vykdantys netinkamai, atsako taip pat, kaip ir banko
valdymo organy nariai pagal jstatymus, banko jstatus, su banku sudarytas sutartis.“

1.3. Atsizvelgdami j disertacijos 1.3.3 dalyje pateiktg argumentacijg, sitilytume pa-

pildyti CK 2.87 straipsnj nauja 8 dalimi ir i§déstyti jg taip:
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8. Siame straipsnyje numatytos pareigos taikomos taip pat ir asmenims, ju-
ridinio asmens vardu veikiantiems pagal Sio kodekso 2.82 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintg kiekybinio atstovavimo taisykle.”

1.4. Autoré laikosi tos nuomoneés, kad kompetentingo organo sprendimas paskirti
konkrety asmenj juridinio asmens valdymo organo nariu yra vertintinas tik
kaip pasitlymas tapti valdymo organo nariu ir, tik akceptavus tokj pasitlyma,
konkretus asmuo jgyja valdymo organo nario teisinj statusg. Atsizvelgiant j tai
bei i disertacijos 2.2.1 dalyje i$déstytus argumentus, sitilome:

1.4.1. Atskiras juridiniy asmeny riasis reglamentuojancius jstatymus papildyti

nuostata, jpareigojancia gauti konkretaus asmens sutikima bati paskir-
tam valdymo organo nariu dar prie§ duomeny apie ji jregistravima Juridi-
niy asmeny registre. Kaip tokios nuostatos pavyzdj galétume pateikti AB]
37 straipsnio 3 dalies antrojo sakinio pakeitimo pasitilyma:
»<...>. Bendrovés vadovas pradeda eiti pareigas nuo jo isrinkimo dienos, jei-
gu su juo sudarytoje sutartyje nenustatyta kitaip, taciau bet kuriuo atveju
ne anksciau nei nuo jo rasytinio sutikimo eiti bendrovés vadovo parei-
gas pateikimo dienos.“

1.4.2. Atitinkamai pakeisti Juridiniy asmeny registro nuostatus, jpareigojant re-

gistro tvarkytoja jregistruoti, inter alia, ir asmens rasytinio sutikimo eiti
valdymo organo nario pareigas, pateikimo datg. Atsizvelgiant j tai, sitilo-
me papildyti $iy nuostaty 17.7 straipsnj ir i§déstyti jj taip:
»17.7. duomenys apie juridinio asmens valdymo organy narius ar adminis-
travimo organo narius, jeigu Europos bendrovéje ar Europos kooperatinéje
bendrovéje sudaromas administravimo organas, jy paskyrimo (isrinkimo),
rasytinio sutikimo eiti valdymo organo nario pareigas ir jgaliojimy pa-
baigos datos. <...>;“

1.5. Autoré pasisako uz aiSky ir nedviprasmiska prievoliniy (,,iSoriniy“) juridinio
asmens ir valdymo organo nariu paskirto fizinio asmens teisiniy santykiy tei-
sinj reglamentavimg, nustatant konkrecias galimas su jais sudaryti sutartis bei
esminiu $iy sutarciy risiy pasirinkimo kriterijumi nurodant atlygintinumg. At-
sizvelgiant j tai bei j disertacijos 2.2.2.2 dalyje iSdéstytus argumentus, siilome
atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojancius jstatymus atitinkamai pa-
keisti pagal zemiau nurodytg siilomg AB] pakeitimo pavyzdj.

Atsizvelgdami j auksciau iSdéstytus argumentus, siilome:

1.5.1. papildyti AB] 31 straipsnio 12 dalj ir iSdéstyti ja taip:

»12. Su stebétojy tarybos nariu turi biti sudaroma narystés stebétojy
taryboje sutartis. Tuo atveju, jeigu susitariama dél atlygintinio pareigy
stebétojy taryboje éjimo, su stebétojy tarybos nariu paskirtu asmeniu
turi biti sudaroma civiliné (paslaugy teikimo) sutartis. Uz veiklg ste-
bétojy taryboje jos nariams gali biiti mokamos tantjemos Sio [statymo 59
straipsnyje nustatyta tvarka.”

1.5.2. papildyti AB] 3 straipsnio 11 dalj ir iSdéstyti ja taip:

»11. Su valdybos nariu turi biti sudaroma narystés valdyboje sutartis.
Tuo atveju, jeigu susitariama dél atlygintinio pareigy valdyboje éjimo,
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su valdybos nariu paskirtu asmeniu turi biiti sudaroma civiliné (paslau-
gy teikimo) sutartis. UZ veiklg valdyboje jos nariams gali biti mokamos
tantjemos Sio [statymo 59 straipsnyje nustatyta tvarka.“

1.5.3. pakeisti AB] 37 straipsnio 4 dalj ir i$déstyti ja taip:

»4. Su bendrovés vadovu sudaroma durbo civiliné (paslaugy teikimo)

sutartis. Sutartj su bendrovés vadovu bendrovés vardu pasiraso vatdybos

gati-buti-sudarytafo-visiskos muteriatinésatsakomybéssutartis: Bendrovés

vadovg isrinkusiam organui priémus sprendimq atsaukti vadovg, su juo
sudaryta darbo civiliné (paslaugy teikimo) sutartis nutraukiama. DParbo
gGincai tarp bendrovés vadovo ir bendroveés nagrinéjami teisme.“

1.6. Atsizvelgiant j disertacijos 2.3.2 pateiktg argumentacija, autoré laikosi tos nuo-

moneés, kad juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybeés kili-
mo pagrindai jstatymuose turi bati apibrézti aiskiai bei nepaliekant galimybiy
jvairioms interpretacijoms, todél iki tol, kol kompetentingi asmenys neatliks
atskiro tyrimo (tai néra $io tyrimo objektas) dél gresian¢io nemokumo sam-
pratos, jo vertinimo kriterijy ir pan., kurie turéty buti aiskiai jtvirtinti jstatyme,
sitloma ]B] 8 straipsnio 1 dalj pakeisti ir i§déstyti jg taip:
»1. Jeigu jmoné negali ir tarba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais)
ir $is (Sie) nesikreipé j teismq dél bankroto bylos iskélimo arba yra sglyga, nuro-
dyta Sio jstatymo 4 straipsnio 4 punkte, jmonés vadovas, savininkas (savininkai)
privalo pateikti pareiskimgq teismui dél bankroto bylos iskélimo.“

1.7. Atsizvelgiant j disertacijos 2.3.3, 3.2.2.1 ir 4.1.1.2 dalyse nurodytg argumenta-

cijg bei $iuo metu plétojamg Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikg, sitlome
papildyti CK 2.50 straipsnj nauja 5 dalimi ir iSdéstyti jg taip:
»5. Kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens valdy-
mo organo nario neteiséty veiksmy, juridinio asmens valdymo organo narys,
likvidavus juridinj asmenj, atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu
subsidiariai.”

1.8. Atsizvelgdami j disertacijos 3.2.2.1 dalyje pateiktg argumentacijg, siitlome pa-
keisti ABJ 19 straipsnio 8 dalj ir i§déstyti ja taip:

»8. Bendrovés valdymo organai privalo veikti bendroves irjosakeinitky-naudai,
laikytis jstatymy bei kity teisés akty ir vadovautis bendrovés jstatais.”

1.9. Atsizvelgdami j disertacijos 4.1.1.1 dalyje nurodytas esmines problemas, susi-
jusias su teise juridinio asmens vardu pateikti ie$kinj valdymo organy nariams
dél jy neteisétais veiksmais juridiniam asmeniui padarytos Zalos atlyginimo,
bei iSdéstyta teising argumentacija, siilome:

1.9.1. pakeisti AB] 16 straipsnio 1 dalies 5 punktg ir iddéstyti ji taip:
»5) kreiptis j teismg su ieskiniu, prasydami atlyginti bendrovei zalg, kuri
susidaré dél esamo (esamy) ar buvusio (buvusiy) bendrovés vadovo,
valdybos ir stebétojy tarybos nariy pareigy, nustatyty Siame ir kituose jsta-
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tymuose, taip pat bendroves jstatuose, nevykdymo ar netinkamo vykdymo,
taip pat kitais jstatymy nustatytais atvejais; reiskiant tokio pobudzio ies-
kinj, bendraatsakovu kartu su Siais bendrovés valdymo organy nariais
gali biiti patrauktas taip pat ir treciasis asmuo, jeigu jrodoma, jog su-
darydamas sandorij treciasis asmuo Zinojo ar turéjo Zinoti, jog sandorj
sudaré tokios teisés neturintis bendrovés valdymo organo narys, arba
dél susiklosciusiy aplinkybiy negaléjo to neZinoti;“

1.9.2. papildyti AB] 32 straipsnio 3 dalj ir iSdéstyti ja taip:

»3. <..>. Stebétojy tarybos nariai atitinkamai turi Sio [statymo 16
straipsnio 1 dalies 5 punkte numatytq teise.”

1.9.3. atskiras juridiniy asmeny rasis reglamentuojanciuose jstatymuose jtvir-
tinti nuostatas, suteikiancias i§vestinio ieskinio pateikimo teise tiek daly-
viams, tiek ir kity juridinio asmens organy nariams.

1.10. Atsizvelgdami j disertacijos 4.2.2 dalyje i§déstytg argumentacija, siilome pa-
keisti CK 2.87 straipsnio 7 dalj ir iSdéstyti ja taip:

»7. Juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vyk-

dantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo

padarytg Zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, feifstatymat—steigimo—do-
kumentai-ar-sutartisnenumuato nebent Salys kilus tokiai Zalai susitarty kitaip.

Juridinis asmuo turi teise jsipareigoti atlyginti valdymo organo nario trecia-

jam asmeniui padarytq Zalg jstatymy, steigimo dokumenty ar sutarties nu-

matytais atvejais ir tvarka.”

2. Rekomendacijos teismams, sprendziant su juridinio asmens valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés instituto taikymu susijusias bylas

Remdamiesi atliktu tyrimu ir pateiktomis i$vadomis, teikiame $ias rekomendacijas
teismams, sprendziantiems su juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsako-
mybés instituto taikymu susijusias bylas:

2.1. Siekiant teisinio aisSkumo bei teismy praktikos vieningumo, sitlytume teis-
mams savo sprendimuose ar nutartyse aiskiai atskirti dvi teisines sgvokas: ,,ju-
ridinio asmens valdymo organas® ir ,juridinio asmens valdymo organo narys®,
kadangi tik juridinio asmens valdymo organo narys gali bti civilinés teisinés
atsakomybés subjektu.

2.2. Apibréziant juridinio asmens valdymo organo nario teisinj statusg bei teisinés
atsakomybés kilimo pagrinda, sialytume:

2.2.1. Atsisakyti valdymo organo ir valdymo organo nario teisinio statuso su-
siejimo su atstovavimo teisiniais santykiais (Zr. 4 i$vada). Valdymo orga-
no nario negalima laikyti jgaliotiniu (atstovu), nes jis gali vykdyti ne tik
atstovavimo, bet ir kontrolés bei vadovavimo funkcijas. Tuo tarpu pagal
CK 6.756 straipsnio 1 dalj pavedimo teisiniai santykiai susiklosto tik dél
tam tikry teisiniy veiksmy su treciaisiais asmenimis atlikimo. Be to, val-
dymo organo narys, atlikdamas veiksmus juridinio asmens vardu, veikia
kaip vienasmenis ar kolegialus valdymo organas, t. y. kaip struktariné ju-
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2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

ridinio asmens dalis (pats juridinis asmuo), o ne kaip atskiras teisés su-
bjektas. Jis vykdo jam nustatytas fiduciarines pareigas ir negali bei neturi
paklusti kity organy instrukcijoms ar nurodymams. Tuo tarpu CK 6.759
straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog jgaliotinis privalo jvykdyti jam duota
pavedimga pagal jgaliotojo nurodymus.

Juridinio asmens valdymo organo nario teisinj statusg apibrézti ne per
valdymo organui priskirty valdymo funkcijy (vadovavimo, atstovavimo
ir kontrolés) bei turimos kompetencijos prizme (tokia praktika plétojama
$iuo metu), o pabréziant valdymo organy nariy teisinio statuso dualistinj
pobudj, pasireiskiantj i§ esmés tuo, kad tarp juridinio asmens ir valdymo
organo nario susiklosto dvejopo pobidzio teisiniai santykiai — korpora-
tyviniai (,,vidiniai®) ir prievoliniai (,,iSoriniai) (zr. 5 i$vada). Tai itin svar-
bu dél to, kad valdymo organy nariy atsakomybé is esmés kyla ,,vidiniy®,
o ne ,iSoriniy“ teisiniy santykiy pagrindu, todél, atsizvelgiant j tai, kad
»Vidiniai“ teisiniai santykiai reglamentuojami i$imtinai tik civilinés teisés
normomis, tai valdymo organy nariy atsakomybé uz juridiniam asmeniui
padaryta zalg yra civiliné, nepriklausomai nuo to, kokios rasies sutartis
reglamentuoja juridinio asmens ir fizinio asmens, sudarancio sutartj su
juridiniu asmeniu dél valdymo organo nario pareigy éjimo, ,,iSorinius*
teisinius santykius. PrieSingu atveju buty pazeisti valdymo organy nariy
lygiateisiskumo, teisingumo bei protingumo principai, nes bty suteikta
galimybé skirtingiems juridinio asmens valdymo organy nariams taikyti
skirtingos rusies teisine atsakomybe. Atkreiptinas démesys j tai, kad atsa-
komybé ,,iSoriniy“ teisiniy santykiy pagrindu asmeniui kilty ne kaip val-
dymo organo nariui, o kaip priva¢iam asmeniui, pavyzdziui, nepagristai
nutraukus su juridiniu asmeniu sudarytg sutartj, negrazinus $ios sutarties
pagrindu gautas materialines vertybes (pavyzdziui, automobilj, mobilyjj
telefong ir pan.) juridiniam asmeniui po sutarties nutraukimo ir pan.
Atsisakyti materialinés teisinés atsakomybés taikymo juridiniy asmeny
valdymo organy nariams praktikos, kadangi su fiziniu asmeniu, paskirtu
eiti valdymo organo nario pareigas, sudaryta darbo sutartis yra skirta re-
guliuoti i$imtinai tik ,,iSorinius“ juridinio asmens ir $io fizinio asmens tei-
sinius santykius, o valdymo organo nario atsakomybé kyla ne ,,iSoriniy*
o ,vidiniy“ (korporatyviniy) teisiniy santykiy pagrindu. Netinkamas
teisinés atsakomybés kilimo pagrindo nustatymas suponuoja netinkama
teisés normy taikyma bei aiskinima.

Atsisakyti skirtingo vie$yjy ir privaciyjy juridiniy asmeny valdymo or-
gany nariy teisinio statuso jgijimo ir praradimo momento apibrézimo.
Siuo metu kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, jog viesyjy
juridiniy asmeny valdymo organo nario teisiniy santykiy su juridiniu as-
meniu atsiradimas negali biti grindziamas fiduciariniy teisiniy santykiy
atsiradimu, kurie budingi pelno siekian¢iy juridiniy asmeny ir jy vado-
vy teisiniams santykiams, o pasibaigimas - jy nutrakimu. Sialytume $ios
pozicijos atsisakyti dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, juridiniai asmenys



2.2.5.

skirstomi j vieSuosius ir privaciuosius pagal juridinio asmens veiklos tiks-
lg ir teisnumo apimtj, kas atitinkamai turi jtakos valdymo organy nariy
kompetencijos bei veikimo laisvés riboms, taciau tai jokiu badu neturéty
bati siejama su valdymo organy nariy teisiniu statusu, jo jgijimu ar pasi-
baigimu, o tuo paciu ir pareigy bei atsakomybeés apimtimi. Visy antra, CK
2.87 straipsnio, jtvirtinancio valdymo organy nariy fiduciarines pareigas,
nuostatos yra taikomos visy be iSimties juridiniy asmeny rasiy, jskaitant
ir viesyjy juridiniy asmeny, valdymo organy nariams. Atsizvelgiant j tai,
skirtingas juridiniy asmeny valdymo organy nariy teisinio statuso jgiji-
mo bei praradimo vertinimas, siejant jj iSimtinai su juridinio asmens ra-
$imi, ne tik baty diskriminacinis, bet ir priestarauty ius cogens normoms.
Nagrinéjamose bylose aiskiai nurodyti juridinio asmens valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés kilimo pagrinda — delikta bei i$samiai argu-
mentuoti tokios pozicijos pasirinkimo priezastis, t. y. apibrézti tarp ju-
ridinio asmens ir valdymo organy nariy susiklos¢iusiy teisiniy santykiy
specifika (,,vidinius“ ir ,iSorinius“ santykius) (zr. 7 ir 8 i$vadas).

2.3. Vertinant juridinio asmens valdymo organy nariy civilinés atsakomybés kilimo
salygas, siilome:

2.3.1.

2.3.2.

Vadovautis ,neotradicinio fiduciariniy pareigy interpretavimo teorija,
kuri pateikia itin svarius argumentus, pagrindziancius tai, kieno instere-
sais juridinio asmens valdymo organy nariai turi veikti, priimdami rizi-
kingus sprendimus. Pagal $ig teorija valdymo organy nariai, vykdydami
valdymo funkcijas, nepriklausomai nuo juridinio asmens mokumo biise-
nos fiduciarines pareigas turi tik paties juridinio asmens, o ne interesy
grupiy, jskaitant ir kreditorius, atzvilgiu, ir veikdami geriausiais juridinio
asmens interesais, patenkina visy interesy grupiy, jskaitant ir kreditoriy,
interesus (zr. 3.2.2.1 dalj).
Vertinant valdymo organy nariy priimtus sprendimus, jvertinti ne tik jy
turinj, bet ir priémimo procesg, vadovaujantis $iomis rekomendacijomis:
2.3.2.1. Turinys. Sistemiskai ai$kinti visus $iuo metu teismy praktikoje val-
dymo organy sprendimy turiniui taikomus kriterijus (akivaizdaus
Zalingumo, nepateisinamo rizikingumo, neatitikimo jstatymams,
vidaus dokumentams ar geriems verslo standartams ir ekonominio
nenaudingumo), papildomai taikant: (i) sprendimy teorijg, tei-
kiancig prioritetg protingumo principui, kurio israiska apibrézia-
ma formule: nauda - apsisaugojimo kastai > Zalos dydis x zalos
atsiradimo tikimybé, bei pripazjstant, jog tuo atveju, jeigu nebus
islaikoma formuléje nurodyta proporcija, tai valdymo organy na-
riy priimtas sprendimas yra laikomas neteisétu; ir (ii) ekonomisty
bei finansininky rekomendacijas ir isaiskinimus, akcentuojant tai,
kad, pries§ priimant sprendimg, pirmiausia reikia jvertinti maksi-
malius galimus patirti nuostolius, kurie jokiu badu neturi bati ly-
gus ar virsyti juridinio asmens nuosavo kapitalo dydzio, prieSingu
atveju, tai galéty buti traktuojama kaip neteisétas sprendimas.
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2.3.2.2. Priémimo procesas. Vertinant valdymo organy nariy sprendimy
priémimo procesa, tiesiogiai jtvirtinti ir taikyti kontinentinés tei-
sés tradicijos valstybiy jstatymuose jtvirtintg arba teismy prakti-
koje plétojama taisykle, pagal kurig valdymo organo narys nebity
laikomas atsakingu uz verslo sprendima, priimta pagristai tikint jo
teisingumu, atitikimu bendrovés gerovei ir nesant asmeniskai suin-
teresuotam bei esant pakankamai informuotam.

2.3.3. Sprendziant bylas dél valdymo organy nariy civilinés atsakomybés uz
savo pavaldiniy ar jy kontrolés sferoje esanciy asmeny neteisétais veiks-
mais padarytg Zala, sitiloma aiskiai apibrézti sgvokos ,,pakankamos kon-
trolés uztikrinimas® turinj. Tai galima buty padaryti, konstatuojant, jog
delegavus valdymo funkcijas kitiems asmenims, valdymo organo nariai
bet kuriuo atveju turi suvokti ir kontroliuoti, kaip tos funkcijos vykdomos,
nepaisant to, kad asmeniu, kuriam deleguota atitinkamy valdymo funkci-
jy vykdymo dalis, galima absoliuciai pasitikéti. Taip pat reikéty pabrézti,
jog valdymo organy nariai tiek kartu, tiek ir atskirai turi testine pareiga
igyti ir palaikyti reikiamg ziniy lygj ir suvokimg apie juridinio asmens
veiklg tam, kad galéty vykdyti savo, kaip valdymo organy nariy, parei-
gas, kadangi nepakankamas tokios veiklos suvokimas ir kontrolés sistemos,
kuri leisty nustatyti didelio masto suk¢iavima, nejdiegimas atitinkamai
turi bati traktuojamas kaip didelé nekompetencija, kilusi i§ esminio val-
dymo organy nariy pareigy nesuvokimo.

AUTORES MOKSLINIU PUBLIKACIJU DISERTACIJOS TEMA SARASAS

1.
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CIVIL LIABILITY OF THE MEMBERS OF MANAGEMENT
BODIES OF THE LEGAL ENTITIES

SUMMARY

The main topic and relevance of the research.

Bankruptcies and financial crisis of large-sized companies, which took place in
Eastern Asia, the USA, Europe and Australia in the second half of the 20" century and
in the beginning of the 21* century, gave an impulse to take a deeper look into the legal
status of the members of the legal entities’ management bodies, as well as into the rights
and legal liability issues of these individuals, because one of the main reasons which de-
termined the bankruptcies and financial crisis all over the world was bad faith, improper
performance of duties and negligence of the members of the legal entities’ manage-
ment bodies. The aforementioned economic events initiated the reform on the law of
legal persons, which was manifested by the amendments of legislature, its improvement,
especially in the area of the legal status and liability issues of the members of manage-
ment bodies. Now when world’s economy is in the biggest financial crisis since the Great
Depression in the USA, the question of legal liability of legal entity’s management bod-
ies has become one of the most relevant, especially taking into considerations that the
main reasons of the crisis were named as improper governance of legal entities, evalua-
tion and control of risk, implementation and development of irresponsible borrowing,
shareholders’ pressure on directors to adopt too risky decisions in order to reach higher
income by sacrificing long term investments, i.e. stimulating the creation of short term
value, and other. The relevance of this research is also proved by the fact, that OECD,
after performance of a detailed research on the financial crisis as of 2008, in 2009-2010
as one of the main directions to overcome the crisis distinguished the necessity of the
reform of corporate governance of the legal persons, by clearly defining legal status of
the management bodies, its powers and liability. The same was confirmed in the Green
Paper The EU corporate governance framework issued by the European Commission in
2011, stating that “in each case, it is indispensable to define clearly the roles and the
responsibilities of all parties involved in the risk management process: the board, the
executive management and all operational staff exercising the risk function” Hence, this
research is especially relevant both to the national and international extent, especially at
the moment, when the extent of the activities of legal entities is wide, it includes the ter-
ritories of few countries, and institutional investors are tend to demand damages from
the directors, suffered due to unlawful actions of the latter. In addition, the fundamental
questions regarding the legitimacy of civil liability of legal entities’ management bod-
ies and exceptions from this rule receives a lot of attention from nowadays scientists,
and the problems of the application of law are especially relevant in the legal systems
of countries worldwide. Finally, during all times the relevant questions for the majority
of members of the management bodies of legal entities, which desired to perform and
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develop activities of the legal person properly in the competitive market, was how to
control a legal person aiming to guarantee its financial viability and competitiveness,
what is the line between the freedom to take decisions and personal liability for it?

Due to the aforementioned reasons, one of the essential tasks of an effective legal
system is to find the balance between the discretion right and the duty to use discre-
tion right responsibly. “It is obvious, that implementation of an adequately strict and
continuous accountability system, could simply mean the refusal to grant the discretion
right”®%. On the one hand, the right of management bodies to adopt decisions is an es-
sential tool of realisation and development of activities of the legal entity, for instance,
it is a necessary tool to maximise the benefit received by the shareholders. On the other
hand, such decisions are inevitably related to a substantial threat of losses and, accord-
ingly, to the risk of disputes regarding compensation of losses. Therefore, in the context
of adoption of decisions, we face the problem of protection of rights and legitimate in-
terests of shareholders, as well as members of the managing bodies, especially relevant
to those legal persons, where the separation of ownership and control is not just formal,
but practically implemented. Therefore, nowadays legal systems are seeking to protect
legal entities from unlawful decisions of the members of management bodies and oblige
to take personal responsibility for them. However, the determination of strict liability
standards for the adopted decisions would decrease their effectiveness and would limit
the development of activities of the legal entities, as well as development of the state
economy, because the members of management bodies would try to avoid innovations,
and conversely, would try not to invest and take the responsibility. However, in case
the members of the management bodies would not be subject to legal liability for the
damages incurred due to their decisions, this would increase the risk that the aforemen-
tioned individuals would adopt unlawful decisions. Therefore, it is important to find
the golden mean between the liability and freedom to adopt decisions. Unfortunately,
neither Lithuanian legal acts nor case law or legal doctrine provide clear rules, accord-
ing to which the decisions could be adopted, therefore, the question arises what criteria
should be taken into account when evaluating the acts of the members of management
bodies in the process of decision adoption? Whether the court should have a right to
evaluate the content of these decisions while determining the existence of unlawful act
of the members of management bodies?

Besides the aforementioned problem, there are also many other theoretical and
practical problems in Lithuanian legal system, related to the issues of liability of the
members of management bodies, and these have assumed a number of forms. First of
all, valid legal acts regulating specific types of legal persons in Lithuania, considering
their number and fluctuation, are not harmonised. Neither legal acts nor legal doctrine
shares unanimous opinion regarding the definition of the management function, what is
and should be attributed to the category of the management bodies, it is also unknown,
pursuant to what rules the persons, acting together with the members of management
bodies according to the quantitative representation rule, should be liable for the damage
to legal entity or to the third parties due to their unlawful acts. This implies the uncer-
tainty problem regarding the persons to whom the liability standard of management

868 Arrow, J. K. The Limits of Organization. New York: Norton & Co. Inc., 1974, p. 78.
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body members should be applied. In addition, both the Lithuanian legal doctrine and
the case law apparently confuse legal definitions of “legal entity’s management body” and
“legal entity’s management body member”, basically not realizing their content and es-
sential differences, therefore we face the uncertainty problem with the definition of legal
status of the management body members, which respectively implies the problem of the
legal liability of the management body members. It is noticeable the dualism of the legal
status and legal liability of legal entity’s management body members, which manifests
itself essentially as civil and material liability problem under the labour law relationship.
In Lithuania there is a disagreement, whether the management body members and le-
gal person are tied by the civil legal relations of representation, employment or assign-
ment. The case law on this issue is not unanimous. Respectively, this is contrary to the
constitutional principles of legal explicitness and legal certainty, since it is not clear in
which cases the management body member who has violated the relevant duties shall be
subject to the civil liability, and in which - the material legal liability. Finally, in the law
doctrine there is no consensus which liability rules - contractual or non-contractual -
to follow when assessing of the actions of the members of management bodies that have
caused the damage. Clear answer is not provided by the case law as well. However, this
issue is of particular relevance because the kind of liability, contractual or non-contrac-
tual, which will be applied to members of management bodies due to breach of their du-
ties, will influence the conditions under which the damage will be compensated, as well
as determination of the burden of proof, total compensation threshold, characteristics
of time limitations on a claim, jurisdiction and applicable law.

These and many other scientific problems related to the institute of civil liability of
the members of legal entity’s management bodies, which will be analysed in the disserta-
tion, and the above mentioned circumstances which justify the relevance of this research,
proved that the legal analysis of the civil liability of the members of management bodies is
necessary. Therefore, we expect that this research will be effective and useful instrument
both to the courts, which deal with such cases, and the legislators, who improve legal regu-
lations, as well as to legal theorists, who analyse scientific problems related to the topic.

The object of the research. Legal regulation, practical application and interpretation
of the civil liability of the members of management bodies of the legal entities.

Whereas Lithuanian legal system is characterised by a variety of types of legal per-
sons, the scope of the research has determined the necessity to disassociate from the
specific aspects of the problems of legal status and civil liability of the members of man-
agement bodies of the legal entities in respect of different types of legal persons and to
concentrate only on common characteristics. The aims of the research have determined
that bigger attention is dedicated to the legal persons, performing economic-commer-
cial activities, because these persons most often face the problems of civil liability of the
members of management bodies. However, the mutatis mutandis principles discussed in
this study should apply to legal persons performing other activities.

One of the most common forms of legal persons in Lithuania, performing econom-
ic-commercial activities are private limited liability company, therefore, the majority
of disputes in Lithuanian case law is related to the civil liability of the members of the
management bodies of legal entities regarding the compensation of damages due to un-
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lawful actions by the management body members. Due to the aforementioned, in order
to analyse the institute of civil liability of the management body members, the author
draws a lot of attention to the liability of the members of management bodies of legal
entities of such legal form. This analysis will help to determine the essential problems
regarding the application and interpretation of this institute.

The subject-matter of the research. Material aspects of legal regulation of civil li-
ability of the legal entity’s management body members and practical application and
interpretation of material legal aspects, regulated by the civil law. This thesis does not
deal with procedural legal aspects, moreover, other possible means of remedies, such as
violability of a transaction made by the legal entity’s management body members, an-
nulment of adopted decisions, dismissal of management body members, their removal
or temporal suspension of authorisations, prohibition to do certain actions and other,
are not analysed as well because they are not considered as a civil liability. .

The aim of this research - to analyse systematically and comprehensively the nature
of civil liability of legal entity’s management body members, features of rise and realiza-
tion of this liability, as well as to reveal the most relevant interpretation and application
of the problems of this institute and, on the basis of foreign experience and the latest
global trends, to provide legally-based suggestions and recommendations to effectively
solve these problems and improve existing legal regulations.

In order to achieve the above-mentioned aim of the research the author formulates
the following main objectives of the research:

1. To determine the persons to whom the standard of the civil liability of the mem-
bers of the legal entity’s management bodies is applied. This objective will be
reached by the analysis of the concept of the legal entity’s management body, its
purpose and legal status (in French raison détre), clearly defining the distinction
between the management body and the member of the management body, pre-
senting the management theories and systems dominating over the world and
identifying the content as well as the nature of management functions performed
by the management bodies.

2. To analyse the features of legal status of the member of legal entity’s management
body, by determining on what legal basis management body member is liable to
the legal entity and creditors for its illegal acts, which caused the damage.

3. To determine the limits of the management body members right to adopt risky
decisions on behalf of a legal person. This objective will be reached by the legal
analysis of the conditions of civil liability of the members of management bodies
for the damages incurred due to risky decisions.

4. To identify the key problems regarding the realization of civil liability of the
members of legal entity’s management body, existing in Lithuanian legal system
and, in accordance with foreign experience, provide reasoned efficient solutions.

The novelty of the study and its practical significance. The latest Lithuanian and
foreign scientific literature focuses mainly on the legal aspects of the civil liability prob-
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lems of the management bodies’ members one of the legal forms of legal entities — the
limited liability company. Separate issues were analysed by such foreign scientists as
R. Grantham, Ch. Rickett, M. Ibrahim, M. C. Jensen and W. H. Meckling, C. W. Furlow,
K. J. Hopt and P. C. Leyens, Ng. P. Janelyn, A. S. Gold, C. A. L. Giraldo and others, how-
ever, these studies are fragmentary, covering only some problems regarding the arise
and realisation of the civil liability of the members of management bodies (for example,
limitation of the liability, and other). In addition, legal aspects are discussed only with
respect to the specific national legal system in the context, i.e. the analysis of civil li-
ability problems and interpretation of a specific national legal system in respect of the
members of management bodies.

Lithuanian researchers also pay only fragmentary attention to the problems of civil
liability of the legal entity’s management body members. T. Bagdanskis and T. Davulis
analysed the characteristics of the legal status of the company’s manager; R. Greicius
and P. Cerka examined the institute of fiduciary duties of the members of management
bodies of the private legal entities; A. Tikniité and L. Didziulis revealed the liability
problems of the company’s manager to the creditors; V. Papijanc examined the liability
issues of the parent company to the subsidiary’s creditors. Nevertheless, Lithuanian legal
doctrine lacks systematic approach to the application and interpretation of the institute
of civil liability of the members of legal entity’s management bodies (not only of a lim-
ited liability company).

The first and so far the only systematic legal study, which have analysed the char-
acteristics of the liability of the manager of the company, was carried out in 1998 by
A. Abramavicius and V. Mikelénas. However, since then 14 years have already passed.
Many issues analysed at that time are no longer relevant (for example, problems of appli-
cation of ultra vires doctrine in respect of the private legal persons), especially given the
fact that almost all laws, regulating the activities of legal persons, have been amended,
some of them cancelled and, in the context of current trends of EU company law, adopt-
ed new ones as of Lithuania’s accession to the EU. In addition, even though these authors
draw attention to the nature of the problem of the determination of legal liability of
the management bodies members, but they did not get into details of it. Moreover, the
peculiarity of legal relations between legal person’s management bodies and their mem-
bers is not disclosed, which basically determines the characteristics of civil liability of
management bodies members, as well as the criteria of the decision-making process and
the content of decisions, were not considered, as well as civil liability and interpretation
specifications of the members of the collegial management bodies were not analysed.

Thus, this research is the first systematic legal analysis of liability of both a single-
person, as well as collegial legal person’s management body’s members from the year
1998. The novelty of this analysis is indicated by the fact that it refuses the traditional
approach to the legal person’s management body as a subject of civil liability, the legal
representative of the legal person and trustee, as well as it is newly defined management
function, for the first time in the Lithuanian legal discourse the peculiarity of corpo-
rative (“internal”) and individual (“external”) legal relations between legal person and
members of management bodies that can be used as an effective tool for such problems
as, the dualism of civil liability of management body member or execution of agree-
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ments ex ante on the limitation or elimination of it while taking decisions. In addition,
the novelty is characterized by the fact that this researched has integrated an overview of
civil liability of the legal person’s management bodies members for the damage caused
by the adopted decisions to legal person itself, as well as third parties, while taking into
account the EU legal harmonization process. Therefore, an integrated, comprehensive
study in this area is significant, in particular from the theoretical-doctrinal point of view.

According to the author, this study, inter alia, has a practical value. In this con-
text, the object of the study was not only the analysis of Lithuanian but also foreign
legal norms, which regulate civil liability issues of the legal person’s management bodies
members, it also gavea number of different foreign case law and legal doctrine samples
analysed in this particular context, and after the investigation the study provided prac-
tical legal suggestions for the salvation of problems regarding arise and realization of
civil liability of legal person’s management bodies members. Therefore, we believe that
the study should be useful not only to the courts, hearing disputes between members
of management bodies regarding civil liability, but also to legal practitioners, which will
advise clients in this area and which will prepare necessary documents for the imple-
mentation of this institute (such as the project re-agreement on the liability limitation
or cancellation of legal person’s management body members, etc.). The study should be
useful to the legislative authorities as well, because it refers to the deficiencies of Lithu-
anian legislation and provides recommendations to address these shortcomings in re-
spect of legal persons. In addition, the study may be valuable for conducting workshops,
seminars on the topic of legal person’s management bodies or civil liability issues.

The author expects that this study, inter alia, will promote or will be the basis for
further scientific debates on this issue, in order to find the optimal set of decisions con-
cerned, and will also serve as a starting point for the researches on the issues of civil
liability of management bodies members of different types of legal person’s which this
dissertation have not dealt with.

Statements defended in the dissertation:

1. The management function of legal persons management bodies (when the
management bodies are tangible) or members (when the management bodies
are nominal) consists of a trinomial functions system consisting of oversight,
representation and control functions, which leads to the fact that the category
of management bodies includes single-person and collegial management bodies
and the supervisory body.

2. Legal status of legal person’s management body member is defined not by the
content of its performed management function or assigned competencies, but by
the essence and nature of corporative (“internal”) legal relations being formed
between the legal person and the member of management body.

3. The civil liability of legal person’s management body members for the risk-taking
damage to the legal person or damage to the creditors arises under the fort li-
ability rules.

4. Ex-ante agreements regarding the limitation or exclusion of arisen civil liability of
legal person’s management body members against legal person itself and the credi-
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tors is prohibited, however such question regarding the form of civil liability reali-
zation is subject to an exclusive agreement between the parties, therefore the par-
ties are free to agree on the limitation of civil liability, or total exclusion of it ex-post.

RESEARCH REVIEW

In order to duly perform this research Lithuanian and world scientific literature
sources, national and foreign legal acts and case law, EU legal acts, court decisions and
scientific-practical researches initiated by EU institutions were used.

As it was mentioned before, the most recent Lithuanian and world scientific lit-
erature draws a lot of attention to the problems of only one type of legal persons — legal
status and liability of a single-person management body member of the limited liability
company, however there is a lack of systematic view both on this topic and on the ap-
plication and realisation of civil liability of all types of legal person’s single-person and
collegial management bodies members.

This study, performing systemic legal analysis in this area, determining the persons
to whom the institute of civil liability of members of management bodies applies, was,
inter alia, based on the research Liability of Parent Company Against the Creditors of
Subsidiary, performed by V. Papijanc, where the concept of this institute, applicability
conditions and relation with institutes of liability of parent companies against the sub-
sidiaries was revealed.

A. Tikniiité has prepared a study on the liability of management body members as
an alternative creditor’s protection rights in the context of limited liability regime. How-
ever, as the author of this study acknowledges, the scope and purpose of the study did
not allow for a complete analysis of the liability of management bodies members; there-
fore, she discussed only those aspects of the liability issues that have an impact on reduc-
ing the abuse of limited liability. This study was based on solving scientific problem of
separation of management functions of management bodies and their competences and
by analysing the benefits widening of the duties of management bodies members to the
benefits of creditors in the Lithuanian legal system.

While analysing legal status and types of the management bodies, it was also based
on the investigation regarding fiduciary duties of managers of private legal persons, per-
formed by R. Greicius. Although, this study (author’s note: the author acknowledges this
fact himself) has not been a systematic and detailed analysis of the civil liability of legal
person’s management bodies members, there was a fiduciary duties subject analysis that
has been particularly useful to this thesis, in the analysis of the nature of civil liability
and its extent of the supervisory management body members.

While analysing the legal status, conditions for the civil liability to arise and op-
portunities to cancel or exempt from such liability of legal person’s management bodies
members, it was also based on the study of A. Abramavicius and V. Mikelénas regarding
the legal liability of managers of the company. Although this study, covering not only the
civil liability of the managers, but also analysis of criminal and administrative liability, as
mentioned above, was made 14 years ago and many of the conclusions are now not rel-
evant, but some insights of the authors helped to reveal the current problems and pos-
sible solutions of civil liability regulation of legal person’s management bodies members.
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In order to make this study interdisciplinary, a study of P. Cerka which was con-
ducted in the area of management science and, which addresses the relations between
company’s shareholders and management body members in the company management
process and the duty limits of management bodies’ members, was used for the analysis
of the evaluation criteria of management bodies’ decisions.

As Lithuanian legal studies on the topic are not abundant, while preparing the
study, it was mostly relied on the works and researches of foreign authors. Taking into
considerations, that the rules and assessment criteria of decisions of the legal person’s
management bodies members are fundamentally different in countries of the common
and civil law traditions, for the comparison of these two traditions and in order to find
effective solutions to existing problems in Lithuania in this field, the author mainly re-
lied on the regulatory information, the development of case law and legal doctrine of the
largest and deepest legal traditions countries like the USA, England and Australia. The
developed practice in countries of the common law tradition was revealed examining
the works of the following authors: R. Kraakman, R. Smerdon, O. W. Douglas, P. D. Finn,
D. Wright, M. Bruce, ]. Whittaker and A. Roney, and other. The most frequently men-
tioned countries from the continental tradition law systems were Germany, France, Ita-
ly, since they are some of the oldest countries of continental Europe with long traditions
not only in the analysed subject-matter, but also in other areas of the law. The practice
of application and interpretation of civil liability of the legal person’s management body
members was described with the help of the following authors: R. Wimmer, I. Kapsch ir
B. Grama, P. Giudici, B. Grelon, and others. Furthermore, legal-comparative researches
carried out by I. M. Ramsay, L. A. C. Giraldo, C. A. Paul, as well as B. Black and B. Chef-
fins were very useful for this research.

In addition to the abovementioned doctrinal sources of law, research was carried
out on the basis of other theoretical and practical material related to the topic: Lithu-
anian, the EU and other countries normative legal acts, case law of Lithuanian Supreme
Court and Court of Appeal, case law of the European Court of Justice, practice of foreign
countries courts, and so on. Given the fact that Lithuanian legal science lacks sources
of the particular topic, this study certainly should make a significant contribution to
addressing the civil liability problems of the legal person’s management body members.

THE METHODOLOGY OF THE RESEARCH

The seriousness of the research pertains to the method, means of actions.
The essence is the proper method...

The method determines the destiny of the research.

L. P. Pavlov

In order to achieve the objectives of the study and seeking to formulate conclu-
sions, suggestions and recommendations, a comprehensive range of research methods
was used. The following are the main theoretical and empirical methods: linguistic, sys-
tematic, logical and critical analysis, document analysis, alternatives, and comparative
historical and comparing methods.
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The method of linguistic analysis was used in the interpretation of wordings and
separate legal concepts of legal norms and court decisions.

The method of systematic analysis was a precondition for consistent and systematic
analysis of arise of civil liability of legal person’s management bodies members, as well as
for the criteria of evaluation of content and decision-making process in Lithuanian and
foreign case law, this civil liability models and realization forms of legal protection from
the civil liability of members of management bodies.

Logical analysis methods (induction, deduction, synthesis) were used in analysing
the theoretical and practical matters, in formulation of reasonable, logical and reasoned
generalizations, conclusions, suggestions and recommendations.

The use of critical analysis method allowed evaluating critically the regulation and
application of civil liability of the current legal person’s management body’s members, the
doctrinal interpretation of this institute and the pros and cons of such legal regulation.

Document analysis method was invoked in the collection and analysis of Lithu-
anian and foreign legal acts, judicial decisions and legal doctrine.

The method of alternatives was used in order to compare and criticize mutually
competing theories explaining the legal person’ legal personality, civil liability of legal
person’s management bodies in case of insolvency, the application models of such liabil-
ity and at whose interests’ management body member must act, while making decisions
on behalf of the legal entity.

Comparative historical method was invoked in analysing historical development
of civil liability of legal person’s management body members, comparing different devel-
opment periods of the liability, explaining the changes and setting trends.

The comparative method allowed to compare the regulation of selected foreign le-
gal regulation in the area of civil liability of legal person’s management body members,
the features of this institute, although the aim of the study was not to provide a compre-
hensive analysis of the institute in various foreign countries. In view of this thesis, the
method was used to determine the national legal regulatory gaps and make proposals to
improve legal framework. In addition, this method also made it possible to identify the
different jurisdictions, their similarities and differences in order to highlight the prob-
lems arising from the civil liability of legal person’s management board members, and
propose solutions to these problems.

RESULTS OF THE RESEARCH AND THE STRUCTURE OF THE STUDY

Reliability of the results of the study. An abundance and variety of sources, used in
this study, as well as the applied scientific methods make an assumption that the results
obtained are reliable.

The confirmation of the research results. The main results of this study have been
published in the research papers journal “Socialiniy moksly studijos™ (Social Science
Studies) issued by Mykolas Romeris University: 1) Jakuntavic¢iaté, G. The Liability
of a Company Director: Civil or Material? Social Sciences. 2011, 3(4), p. 1443-1460;
2) Jakuntaviciate, G. Illegality as a Condition of Civil Liability of a Director for the Dam-
ages in Respect of Risky Business Decisions. Social Sciences. 2012, 4(4): 1549-1567.
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The author uses the results of the research while giving lectures of General part of
Civil law and conducting practical seminars on the Special part of Civil law at Mykolas
Romeris University, as well as in her practice at law firm, and conducting practical train-
ings in the seminars and conferences organised by this law firm and other institutions
for the companies’ management bodies members and other persons interested in this
topic. The research was discussed in the Business Law Department of Law Faculty at
Mykolas Romeris University.

The structure of the study. The structure of the study was determined by the objec-
tives of the research, thus each of them is attributed to a particular part of the dissertation
(chapter). The study (without this part) consists of the introduction, research review, meth-
odology of the research and four chapters. Each chapter is completed with the summary.

The first chapter of the thesis examines the concept, purpose and legal status of the
legal person’s management body, clearly defines the differences of concepts “manage-
ment body” and “member of management body”, reveals the theories and systems of
legal person’s management, as well as the content of management function and its trino-
mial nature. In this way the persons of civil liability are revealed, to which the standard
of civil liability of legal person’s management body members is applied.

The second chapter discusses the characteristics of legal status of the management
body members in respect of the legal person itself and the creditors, provides the legal
basis liability of management body member in respect of individuals regarding the dam-
age under unlawful actions.

The third chapter contains legal analysis of the conditions of civil liability of man-
agement body members for the risk-taking damage incurred.

The fourth chapter reveals realization problems of civil liability of legal person’s
management body members existing in Lithuanian legal system, and, according to the
experience of foreign countries, effective means of salvation are presented.

In the end of the thesis, the conclusions, recommendations and suggestions are
formulated, which are based on the study of civil liability of legal person’s management
body members.

CONCLUSIONS

Based on the insights of the detail scientific analysis of Lithuanian and foreign
countries legal regulation, case law and legal doctrine, it could be stated that the aim of
the research was reached, after of the objectives of research were implemented, and the
defended statements of the research were confirmed. It is based on the basic conclusions
of the research set forth below:

Re subjects, to which the standard of civil liability of legal person’s management body
members is applied

1. The system of the management of a legal person is different in various countries

of the world, but they all correspond to English (only one management body
exists, which accordingly performs the functions of oversight, representation
and control), Scandinavian (only one management body exists, which performs
only the function of control) or German (two management bodies exist, one of
them is responsible for the performance of control function, and the other for the
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performance of oversight and representation) models of governance. However,
Lithuania still has not got the tradition of the management of legal person, i.e.
the country did not select yet one of these models. Legal regulation in Lithuania
embodies mostly German type of management with clearly separated functions
of oversight, representation and control; still after the research it became obvious
that legal persons in Lithuania apply English, Scandinavian and German models
for the management of legal persons.

2. Such concepts as the management function and the competence of the manage-
ment body are not identical. Management function defines the purpose and area
of activities of the legal person, and the power of legal person - the specificity of
rights and duties. The concepts are in the relation of subordination, because the
powers granted to the management body by the laws and incorporation docu-
ments details the character of their management function. When management
bodies are tangible, management function is granted exclusively to the disposal
of management bodies, but in case of existence of nominal management bodies
the management function is de facto realised by the shareholders themselves.
This function is not smooth, because it includes both the organisation of eve-
ryday activities of a legal person, control of activities and its organisation, and
actions on behalf of the legal person in relation with third parties, therefore the
management function includes three functions which are different in their con-
tent — functions of oversight, representation and control. So, the following bodies
are attributed to the category of management bodies: 1) single-person and col-
legial management body; and 2) supervisory body.

3. The standard of civil liability of management body members should be applied
to all persons, which de jure or de facto perform the management function, inde-
pendently from their formal legal status — it might be the members of manage-
ment body de jure or de facto, and employees taking governing office (assistant
of management body member, management body members of the branch or
representative office, etc.) and persons acting on behalf of the legal person ac-
cording to the quantitative representation rule. The question, whether the person
performs the management function or not is the question of fact, but in case of
a positive answer, these persons should not be granted a protection from the ap-
plicability standard of civil liability of legal person’s management body members.

These conclusions affirm the first statement of this dissertation, that the manage-

ment function performed by the management bodies (when management bodies are
tangible) or members (when management bodies are nominal) is trinomial - accord-
ingly compounded from the functions of oversight, representation and control, what
results in the fact that single-person and collegial management bodies and supervisory
body is attributed to the category of the management body.

Re legal status of the management body members
4. Neither legal person’s management bodies nor management body members are
representatives of the legal person according to the traditional concept of the
representation. Management body is not alter ego, but ego, i.e. legal person itself,
it is not attributed to the category of legal subjects, does not have a will, and the
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powers of it are not defined in the mandate or employment contract, but are
indicated in the laws and incorporation documents. Even though the manage-
ment body member, is a legal subject, it does not act on its own, but on behalf of
legal person, expresses not its own, but legal person’s will, and implements legal
persons legal capacity instead of its own.

. The legal status of legal person’s management body member is dualistic, as the

legal entity and a member of the management body faces dual nature of the le-
gal relationship - corporative and the obligatory. Corporative legal relationships
develop between the legal entity and a member of the management body, so
they are called “internal” and legal relations of obligation develop between the
legal entity and a natural person who in his own name and interests concludes
a contract with a legal entity of the management body regarding h position of
the member, so this relationship referred to as “external”. The liability of man-
agement body members is mainly linked to internal rather than external legal
relationships, which, given the fact that the internal legal relations are governed
exclusively by the civil law, the legal liability of management bodies members
for damages made to the legal entity is civil, regardless of what type of contracts
are regulated by a legal entity and a natural person, concluding a contract with
a legal entity for the management of office of a member of the “external” legal
relationship. Otherwise, it would presuppose the infringement of the principles
of equality, justice and reasonableness of management bodies’ members, because
it would allow the application of different types of legal liability to different legal
person management bodies members.

. Limited liability doctrine should be applied not only to the members of a legal

entity, but also in respect of the members of management bodies. Such legal pro-
tection from the liability could be lost if the management body’s member has
committed illegal acts that incurred damages to a legal person, or to the credi-
tors. In respect of creditors, the liability of a member of the management body
is subsidiary, whereas the direct liability to a member of management body may
arise solely against the same legal person until the liquidation of the legal per-
son and only after the end of liquidation — against the creditors whose claims
remained unsatisfied.

These findings confirm the second statement of the thesis that legal status of legal

person’s management body members is determined not by the content of its manage-
ment functions or delegated powers, but the essence and nature of corporative (“inter-
nal”) legal relationships being formed between the legal person and the member of the
management body.

Re civil liability of the members of management bodies for the damages incurred due

to risky decisions
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7. Management body members and creditors are not tied by contractual legal rela-

tionship, therefore in the event of damages the liability towards the creditors of
the management body’s member would be tortious because such liability would
arise on a basis of a general tort rather than the breach of specific contract. The



contractual liability for the member of the management body’s member against
the creditors would arise only if it personally, as an individual, would guarantee
the performance of the contract, would be a party of such contract, or would
make a creditor believe that it is a party to such contract, i.e. if the manager
would act on its own name, not on behalf of the legal person.

8. Since a natural person appointed as a member of the management body acts
as a management body of the legal person (structural part of legal person, i.e.
legal person itself) in the “internal’, it is obvious that in this case the member
of management board and a legal person are not tied by any contractual legal
relationship because a member of the management body acts under the laws and
incorporation documents, thus a natural person appointed as a member of the
management body, acting on behalf of a legal person as a management body,
shall be liable under tort liability rules in case of damages caused. In cases a natu-
ral person appointed as a member of the management body acts on his own
name, the contractual liability would then arise.

These findings confirm the third defended statement of the thesis that management
bodies’ members of legal persons for the damages incurred to the legal person or the
creditors re risky decisions shall be liable under the regulation of tortious liability rules.

9. Risky decisions taken by the management body’s members in Lithuanian legal
system are evaluated through the prism of fiduciary duties, i.e. determining
the appropriate performance standards; however there are no uniform content
standards of the judicial review of these decisions. Although Lithuanian judicial
practice regarding the assessment of the content of risky decisions applies the
criterion of obvious harm, undue risk, non-compliance with the law, internal docu-
ments or good business standards and the economic uselessness, they are evalua-
tive in nature and the content of the adopted decision of the management body
members depends on how the court will interpret and apply the following crite-
ria when deciding on specific cases. It does not create the necessary clearance ex
ante, because at the time of adoption of decisions they do not know how they will
be assessed by the courts ex post.

10. Lithuanian case law, either directly or indirectly, does not provide a business
judgement rule, since Lithuanian legal system, as the other countries of civil
law traditions, does not recognize the judicial abstention doctrine, i.e. retention
from the critics of the decisions of the management bodies’ members ex post.
In Lithuania, there is no such tradition of litigation proceedings and formulated
rules in the judicial decisions that allow the members of management bodies
of the ex-ante know the rules, which should be consistent with the decision-
making process, so that their decision would not be the case of ex-post and
evaluated as illegal. However, the implementation of such rules in laws or case
law would enable to ensure the realization of the principle of legal certainty,
especially given that (i) there are no inerrant individuals, therefore the legal sys-
tem must ensure that persons would not be afraid to perform their duties due
to overly strict applicable liability standards, in case of potential errors found,
(ii) management bodies members must be guaranteed with the right to take
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risky decisions, as it is one of the essential activities measures of legal persons to
increase the cost-efficiency.

Re civil liability realization problem of the members of management bodies

11.

12.

There should be a clear distinction between the two sub-institutes of the insti-
tute of civil liability, which are different in their content — “arise of civil liability”
and “realization of civil liability”. In order to accuse a member of the manage-
ment body of civil liability for wrongful acts in respect of the legal person or
the creditor, the necessary conditions (objective type) must be proven. However,
whether civil liability will be realized or not depends solely on the will (a sub-
jective nature) of other party (legal person or creditor). So, arise of liability does
not and cannot depend on the will of the parties, because it depends on the
existence of objective circumstances, while the realization of liability, vice versa,
depends solely on the will of the other party.

Ex-ante agreement on the abolition or restriction of the civil liability of man-
agement bodies members against a legal person, originated under corporative
legal relations (“internal”), is not legally justified because: (i) such liability is
tortious and legal opportunity ex ante to agree not to apply or to restrict tor-
tious liability is not fixed not only in Lithuanian legal system, but also in other
countries of the continental and common law traditions, in addition, (ii) the
liability is usually caused by intent or gross negligence, which occurs as a clear
and unjustified neglect, while fulfilling the duties, and simple negligence of the
member of management body is related to the operating risk of legal person’s,
that the courts generally do not recognize as a basis for civil liability. Since the
liability of members of management bodies against the creditors is also tortious,
the analogous conclusion also applies in respect of agreements on the liability
limitation or exclusion.

These findings confirm the fourth statement of the thesis that the ex-ante agree-
ments re limitation or exclusion of civil liability of management bodies against the legal
person as well as against the creditor are prohibited. However, the form of civil liability
realization shall be subject to the agreement of the parties, therefore the parties are free
to ex-post agreements re limitation of civil liability, or total exclusion of it.

SUGGESTIONS AND RECOMMENDATIONS
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1.

Suggested amendments to valid legal acts of the Republic of Lithuania

1.1. Taking into considerations that the author holds position for the manage-
ment system of legal persons which is effective and meets the conditions of
the market, and for the tangible, and not nominal realisation of manage-
ment functions of the management bodies, it is suggested to foresee the
alternative management system for the separate type of legal persons, i.e.
by amending certain provisions to allow the preference between two al-
ternatives: mandatory collegial management body or formation of a sole



management body. Supervisory body, as it is indicated in the valid legal
acts, could be formed or not, subject to the will of the partners of legal per-
sons. After granting the representation rights of legal person to the colle-
gial management body, such body could be more active and effective while
performing his management functions. Also, in such manner, representa-
tion and management functions would be clearly separated from the con-
trol function, and that would determine a more effective and transparent
governance of the legal person. In case of collegial management body, the
incorporation documents shall contain specific representation rules. Such
principle of representation would be more common to the investors from
foreign countries and it would not oblige to concentrate the function of
representation in the hands of a sole person, which takes an office as a sin-
gle person management body.

Since the private company is the most popular type of legal persons in Lithuania,
the author provides with essential amendments of the Law on Companies, pursuant to
the argumentation set above and in the Parts 1.2.3.2, 1.2.4, 1.3.3 of this dissertation. Ac-
cording to this example, it is advisable to accordingly amend the laws regulating other
types of legal entities.

It is suggested to amend Items 1, 2, 6, and 7 of Article 19 of the Law on Companies
and to state as follows:

“1. A company shall have the General Meeting of the Shareholders and a single-person
or collegial management body, performing governance and representation functions —
the company manager or the board”

“2. A collegial supervisory body that performs governance functions - the Super-

vzsory Council and-a-coltegiatmuanagement-body—the Board may be formed in the com-
pany.”

“6. In the company’s relations with other persons, the manager of the company or the
board pursuant to the rules indicated in the articles of association shall act at his own
discretion on behalf of the company.”

“7. Where quantitative representation is provided for in the articles of association
of the company, the articles of association must set a specific rule to such representation

whereunto the-manager-of-the—company-must-inat-casesact on behalf of the company
can act together-withthe-members-of the-muanagement-bodies only few Board members

together or the manager of the company (or one board member) together with the rep-
resentative, or the manager of the company (or one Board member) together with the
member of other body, or the manager of the company (one Board member) together
with the partner. In that case, persons acting on behalf of the company together with
the manager or the Board member (members) for the loss incurred due to unlawful
acts shall be responsible to the extent as it is for the members of the management bod-
ies of the company.”
1.2. Taking into considerations that some of the Laws regulating different types
of legal persons use different terms for the management bodies to define, like
“management body” and “the manager”, and in some of laws only one of these
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concepts is used, and following the argumentation stated in the Part 1.2.4.1 of

the dissertation, it is suggested:

1.2.1. to uniform the concepts embodied in the laws regulating different types
of legal persons, by using only one concept indicated in the Civil Code
“management body”, when defining bodies of the legal person which per-
form management function;

1.2.2. to indicate the subjects in the laws regulating different types of legal
persons, to which the responsibility standard of the management body
should apply in the case of loss due to unlawful act.

Since in Lithuania there are a lot of laws regulating different types of legal persons,
due to the scope of the study, we would only provide suggestions regarding the amend-
ments of Law on Banks, according to which other laws regulating different types of legal
persons could be amended.

So, taking into considerations the aforementioned argumentation, it is suggested to
do the following amendment to the Law on Banks:

1) To amend Parts 1 and 2 of Article 30 and to state it as follows:

“1. A bank must have the following bodies: the general meeting of the shareholders, the
supervisory boards and the board and or the head of the administration.”

“2. The management bodies of a bank shall be the supervisory board and the bank’s
board and or the head of the administration. The bank's articles of association must clearly
establish and define the powers and functions of the supervisory board and bank’s board
and or the head of administration.”

2) To supplement Article 30 by adding Part 5 and to state it as follows:

“5. The provisions indicated in Article 34 of this Law regarding the irreproachable
character, qualifications and experience requirements shall be applied to the members
of management bodies of the Bank.”

3) To amend Part 5 of Article 31 and to state it as follows:

“A member of the bank’s supervisory board shall be held liable for the nonfeasance or
misfeasance of this duty or other duties set forth by legal acts inthesamemanmnerasmem=
bers-of the-muanagement-bodiesof the-bank-under laws, the bank’s articles of association
and agreements concluded with the bank.

4) To declare Article 33 null and void:

5) To amend Part 1 of Article 34 and to state it as follows:
“1. The Heads of a Bank shall be:
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. ; Ethobank :sory-board:
2Fmembersof the bank’s-board;

I14) the head of the internal audit service;

15) heads of the branches and representative offices of a Bank as well as other em-
ployees of the Bank and other persons who, in accordance with the Bank’s articles of as-
sociation, resolutions of the board, the rules of procedure of the administration or by the
decision of the heads of the administration, have been authorised to independently take
decisions on the provision of financial services and to conclude, on behalf of the Bank, the
transactions meeting the criteria set by legal acts of the supervisory institution and having
risk characteristics.”

6) To supplement Article 34 with Part 14 and to state it in a one of the ways set forth
below, in respect of the will of legislator:

“14. Heads of the Bank shall be held liable for the nonfeasance of misfeasance of
their duties set forth by the legal acts and Bank's articles of association, under laws,
bank's articles of association and agreements concluded with the bank.” or “14. Heads
of the Bank shall be liable for the nonfeasance of misfeasance of their duties set forth by
the legal acts and the Bank's articles of association in the same manner as members of
the management bodies of the Bank under laws, the Bank’s articles of association and
agreements concluded with the Bank.”

1.3. Pursuant to the argumentation stated in Part 1.3.3 of this dissertation, it is sug-
gested to supplement Article 2.87 of the Civil Code with a new Part 8 and to
state it as follows:

“8. Duties indicated in this article shall be applied also to the persons acting

on behalf of the legal person according to the quantitative representation rule

stated in Part 2 of Article 2.82.

1.4. The author has a notion that the decision of a competent body to appoint par-
ticular person member of the management body of private legal person should
be considered only like an offer to become a member of the management body
and, only after the acceptance of such offer, such particular person acquires the
status of a member of the management body. Pursuant to the arguments stated
in Part 2.2.1 of this dissertation, it is suggested:

1.4.1. To supplement laws regulating different types of legal persons with a
provision, according to which it would be necessary to get consent of a
particular person to be appointed a member of a management body be-
fore registration of particular information about it in the Register of Legal
Entities. As an example of such provision, it could be provided with the
amendment suggestion of Part 3 Article 37 of Law on Companies:

“<...>. The manager of the company shall assume office after the election, unless
otherwise provided in the contract concluded with him, however, in any case
not earlier than deliverance day of his written consent to assume office.”

1.4.2. Respectively, to amend the statute of the Register of Legal Entities, accord-
ing to which the registrar would be obliged to registrar on the deliverance
day, inter alia, and written consent of a person to assume office of a member
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of management body. Pursuant to the aforementioned, it is suggested to
supplement Article 17.7 of the Statute and to state it as follows:

»17.7. data about the members of the management bodies of legal person
or members of administrative body, if administrative body is formed in the
European company or European cooperative company, the dates of their
appointment (election), written consent to assume office of a member of
management body and the end of authorisations. <...>;”

1.5. The author speaks for the clear and non-ambiguous legal regulation of obliga-
tory (“external”) relations between legal person and natural person being ap-
pointed as a member of a management body, by determining particular eligible
contracts to be concluded between them and essential criterion of rewarding of
selecting these types of contracts. Pursuant to the aforementioned and argu-
ments stated in Part 2.2.2.2. of this dissertation, it is suggested to amend laws
regulating different types of legal persons according to the suggested amend-
ment of the Law on Companies set forth below.

Pursuant to the aforementioned arguments, it is suggested:

1.5.1. To supplement Part 12 of Article 31 of the Law on Companies and to state
it as follows:
“12. The membership in the Supervisory Board contract shall be con-
cluded with a member of a Supervisory Board. In case, if a payable of-
fice in the Supervisory Board is agreed, the civil contract (provision of
services) shall be concluded with a member of the Supervisory Board.
The members of the Supervisory Board may be paid bonuses for their work
in the Board according to the procedure laid down in Article 59 of this Law.”

1.5.2. To supplement Part 11 of Article 33 of the Law on Companies and to state
it as follows:
“11. The membership in the Board contract shall be concluded with a mem-
ber of the Board. In case, if a payable office in the Board is agreed, the civil
contract (provision of services) shall be concluded with a member of the
Board. The members of the Board may be paid bonuses for their work in the
Board according to the procedure laid down in Article 59 of this Law.”

1.5.3. To amend Part 4 of Article 37 of the Law on Companies and to state it as
follows:
»4. An employment A civil contract (provision of services) shall be con-
cluded with the manager of the company. The contract with the manager of

the company shall be SIgned on behalf of the company by—ﬂte—chﬁﬂmn-of-ﬂw

formed— by the chairman of the Superwsory Board or another member au-
thorised by the Supervisory Board or, if the Supervisory Board is not formed
either, by a person authorzsed by the Geneml Meetzng of Shareholders} if
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manager-of thecompany: If the body which elected the manager of the com-
pany adopts a decision on his removal from the office, the emptoyment civil

contract (provision of services) concluded therewith shall be terminated.
Eabour d-Disputes between the manager of the company and the company
shall be settled by court.

1.6. Pursuant to the argumentation stated in Part 2.3.2. of this dissertation, the au-
thor speaks for that the basis for civil liability to arise for the members of the
management bodies of legal persons must be defined clearly without any pos-
sibility for various interpretations, so until competent persons will perform the
research regarding the threatened insolvency concept, the assessment criterion
and so on (which is not the subject-matter of this research), which should be
clearly indicated in the law, it is suggested to amend Part 1 of Article 8 of the
Law on Enterprise Bankruptcy and to state it as follows:

“1. If the enterprise is unable to andtor will be unable to settle with the creditor
(creditors) and the latter has (have) not filed a petition with the court for the ini-
tiation of bankruptcy proceedings or if the condition referred to in subparagraph 4
of Article 4 of this Law is present, the head or the owner (owners) of the enterprise
must file a petition with the court for the initiation of the bankruptcy proceedings.”

1.7. Pursuant to the argumentation stated in Parts 2.3.3, 3.2.2.1 and 4.1.1.2 of this

dissertation and the case law of the Lithuanian Supreme Court, it is suggested
to supplement Article 2.50 of the Civil Code with a new Part 5 and to state it
as follows:
“5. When a legal person is unable to perform its obligations due to unlaw-
ful actions of the member of the management body of the legal person, the
member of the management body of legal person, after the liquidation of legal
person, shall be liable to the extent of his own property subsidiary for the obli-
gations of legal person.”

1.8. Pursuant to the argumentation stated in Part 3.2.2.1 of this dissertation, it is
suggested to amend Part 8 of Article 19 of the Law on Companies and to state
it as follows:

“8. The management bodies of the company must act for the benefit of the com-
pany, and-tssharehotders comply with laws and other legal acts and are governed
by the Articles of Association of the company.”

1.9. Pursuant to the essential problems stated in Part 4.1.1.1 of this dissertation,
related to the right to file a claim on behalf of the legal person against the mem-
bers of the management bodies re reparation of damages resulting from the
unlawful actions of them, and stated argumentation, it is suggested:

1.9.1. To amend Item 5 of Part 1 of Article 16 of the Law on Companies and to
state it as follows:
“5) to file a claim with the court for the reparation of damage resulting
from the nonfeasance or malfeasance by the current or former manager of
the company, and-Board and Supervisory Board members of their duties
prescribed by this Law and other laws and the Articles of Association of the
company, as well as in other cases laid down by laws; by filing a claim,
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where the third party may also be addicted to the process as a respond-
ent, if it is proved that on the conclusion date of transaction the third
arty knew or had to know that the transaction was concluded by the un-
authorised legal person’s management body member, or could not know
due to particular circumstances;”

1.9.2. To supplement Part 3 of Article 32 of the Law on Companies and to state
it as follows:
“3. <...>. The members of the Supervisory Board shall have the respective
right indicated in Item 5 of Part 1 of Article 16 of this Law.”

1.9.3. to indicate provisions in the laws regulating different types of legal per-
sons, which would grant the pre-emptive right to file a claim both for the
partners and members of the bodies of legal persons.

1.10. Pursuant to the argumentation stated in Part 4.2.2 of this dissertation, it is

suggested to amend Part 7 of Article 2.87 of the Civil Code and to state it as
follows:

“7. A member of a managing body of a legal person who fails to perform or per-
forms improperly his duties specified in the given Article or incorporation docu-

ments must redress all damage incurred on a legal person exceptasotherwise

agreed between the parties after the damage mcurred The legal person shall
be entitled to undertake to redress the damage incurred by the management
body to the third party in accordance with the order and terms of laws, in-
corporation documents, or an agreement.”

2. Recommendations for the courts, while hearing the cases related to application

of the institute of civil liability of legal person’s management body members

Based on this research and conclusions followed by it, we provide the following

recommendations for the courts, while hearing the cases related to the application of the
institute of civil liability of legal person’s management body members:
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2.1. For the sake of legal clearance and uniformity of case law, it is suggested for the

courts to clearly separate two legal concepts in their decisions and judgments:
legal person’s management body and legal person’s management body member,
because only legal person’s management body member may be the subject of

civil legal liability.

2.2. Defining the status of legal person's management body member and the basis

for the civil liability to arise, it is suggested:

2.2.1. To abandon the tie of the status of management body and management
body member’s with representation legal relations (see Conclusion No 4).
Management body member may not be considered mandatory (agent),
since it can perform not only representation actions, but also the func-
tions of control and governance. Meanwhile, pursuant to Part 1 of Article
6.756 of the Civil Code a contract of mandate is concluded only for the
performance of certain legal actions in respect of the third persons. More-



2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

over, management body member, acting on behalf of the legal person,
acts as a single-person or collegial management body, i.e. as a structural
part of legal person (legal person itself), but not as a separate legal subject.
It performs his fiduciary duties and may not conform to the instructions
and prescriptions of other body. Meanwhile, Part 1 of Article 6.759 of the
Civil Code states that mandatory shall be obliged to fulfil the mandate
given to it in accordance with the instructions of the mandatory.

Not to define the status of legal person’s management body member
through the management functions assigned to the management body
(governance, representation and control) and through the prism of pow-
ers (current practice), but trying to stress the dualistic nature of the legal
person’s management body members status, which manifests in a way
that between the legal person and management body member there are
two types of legal relations — corporative (“internal”’) and obligatory (“ex-
ternal”) (see Conclusion No 5). It is very important because the liability
arises on the basis of “internal” and not “external” legal relations, there-
fore taking into considerations the fact that “internal” legal relations are
regulated exceptionally by the provisions of civil law, so the liability of
management body members is civil for the damage to the legal person,
irrespectively from the type of contract, which regulates “external” legal
relations of the legal person and natural person, which concludes a con-
tract with the legal person re office in the management body of a legal
person. Conversely, the equality, justice and rationality principles would
be breached, because of the possibility granted to the different legal per-
son's management body members to apply different type of legal liability.
Noteworthy, the liability on the basis of “external” legal relations would
arise not as for the member of management body, but as for the private
natural person, for instance in case of unreasonable breach of contract
concluded with the legal person and in case of not return material values
(i.e. cars, cell phone and so on) to the legal person after the termination of
a contract and so on.

To abandon the practice of applicability of material legal liability to the
legal person’s management body members, because an employment con-
tract concluded with a natural person to take an office as a member of
management body is dedicated to regulate exclusively only “external”
legal relations of legal person and natural person, and the liability of a
member of management body arises not from the “external”, but from the
“internal” (corporative) legal relations. Inappropriate determination of a
basis of legal liability constitutes inappropriate application and interpre-
tation of legal provisions.

To abandon the different regulation of attainment and deprivation mo-
ments of the public and private management body member’s status. Cur-
rently, the court of cassation holds a position that the emergence of legal
relations between public legal person’s management body members and
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2.2.5.

legal person cannot be based on the emergence of fiduciary legal relations,
which are typical to the legal relations of legal person seeking profit and
their heads, and deprivation - their extinction. It is suggested to abandon
such position due to few reasons. First of all, legal persons are divided
into public and private ones according to the aims of activity and scope
of capacity, what accordingly has an impact to the limits of the manage-
ment body members powers and freedom to act, however it should not be
related to the legal status of management body members, its attainment
or deprivation, as well as the scope of liability. Secondly, the provisions
of Article 2.87 of the Civil Code, which indicate the fiduciary duties of
management body members, are applied to the management body mem-
bers of legal persons’ of all types, including both public and private legal
persons. Based on this, the different assessment of attainment and dep-
rivation of the legal status of legal person’s management body member,
associating it exclusively with the type of legal person, would be not only
discriminative, but would contradict the norms of ius cdgens.

In the pending cases to indicate the basis of emergence of civil liability
of the legal person’s management body members, the delict, and fully ex-
plain the reasons of such decision, i.e. to define the nature of legal rela-
tions between legal person and management body members (“internal”
and “external” relations) (see Conclusions No 7 and 8).

2.3. While assessing the conditions of the emergence of civil liability of legal per-
son’s management body members, it is suggested:

2.3.1.

2.3.2.

Follow the theory of “non-traditional” interpretation of fiduciary duties,
which provides with important arguments, which ground the fact ac-
cording to whose interests should act legal person’s management body
members, while adopting risky decisions. Following the theory, members
of the management body, while performing the functions of governance,
independently from the ability to pay, has fiduciary duties only against
legal person, but not against the groups of interests, including creditors,
and acting on the best interests of legal person, shall satisfy the interests
of all interest groups, including creditors (see Part 3.2.2.1).

While evaluating the decisions of management body members, to evalu-
ate not only the content of them, but also the process of adoption in ac-
cordance with the following recommendations:

2.3.2.1. Content. Interpret systematically all of the criteria of the current
case law applicable to the content of the decisions of management body
members (obvious maleficence, unjustifiable riskiness, inadequacy to laws,
internal documents or good business standards and economical uselessness),
additionally applying: (i) theory of decisions, that prefers the principle or
rationality, which could characterised with the following formula: use -
costs of protection > damage x opportunity of damage, and acknowledging
that in case the proportion is not hold, therefore the adopted decision
should be considered as illegal; and (ii) explanations and recommenda-



tions of economists and accountants, acknowledging that before adoption
of decision, it is necessary to evaluate the possible maximum losses, which
at no way should be equal to or exceed the equity of legal person, other-
wise it could be considered as an illegal decision.

2.3.2.2. Process of adoption. While assessing the decision adoption pro-
cess of management body members, directly establish and apply the rule
embedded in the laws and case law of Continental tradition countries,
according to which the member of management body is not liable for the
business decision, which was adopted with reasonable faith of its rational-
ity, conformity with welfare of the company, and absence of interests and
in case of being sufficiently informed.

2.3.3. In deciding cases on the civil liability of the members of management bod-
ies for the damage caused due unlawful acts of subordinates or persons
under control, it is proposed to clearly define the content of the concept
of security of an adequate control. This can be done by stating that in case
of delegation of governance functions to other persons, members of the
management body in any case, need to understand and control how those
functions are performed, despite the fact that the person to whom the
governance functions were delegated, can be absolutely trusted. It should
also be noted that the management bodies shall continue the duty to ac-
quire and maintain the necessary level of knowledge and understanding
of the legal person in order to fulfil its duties as members of management
body, since the lack of such activity and the perception of control systems
would allow a large-scale fraud, and non-implementation should be ac-
cordingly considered as a serious incompetence stemming from the mis-
understanding of essential duties of members of management bodies.
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