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IVADAS
Ultra posse nemo obligatur®

Temos aktualumas ir problematika. Zmonijos istorijoje vienas ryskiausiy atspindziy yra
karai. Nuo pat pirmyjy valstybiy kiirimosi pradzios tautos kariaudavo tarpusavyje dél jvairiy
priezasCiy: teritorijos gynybos ar ekspansijos, gamtos iStekliy ir kity turty, politiniy sumetimy,
18didumo ir garbés, godumo ar neapykantos. Ginkluoti konfliktai tarp valstybiy ar vien tik jy viduje
nuolat randasi i§ naujo. Tokia spiraliné ir nuolatin¢ ginkluotos jégos panaudojimo istorin¢ tgsa
leidzia tegti, kad teis¢ niekada negaléjo ir negalés visapusiSkai uztikrinti pasaulinés taikos.
Vienintelé iSeitis — humanizuoti ginkluotus konfliktus, ribojant jy biidus ir priemones bei uztikrinti
kiek ijmanoma maZzesn¢ tikimybe atsirasti nepagristoms aukoms, jy kan¢ioms ir neteisétai prievartai.
Tai pagrindinis tarptautinés humanitarinés teisés (toliau — THT) tikslas. THT, siekdama jgyvendinti
§i tiksla, naudojasi jvairiais instrumentais: tarptautiniais paprociais, tarptautinémis sutartimis,
jvairiy organizacijy pagalba, valstybiy savanoriSkumu. Karo vado atsakomybés doktrina — viena i
daugelio THT tiksly jgyvendinimo priemoniy.

Tarptautiniy karo tribunoly ir baudziamyjy teismy praktika pasufleruoja tai, kad uz
sunkiausius tarptautinius nusikaltimus dazniausiai atsako tie, kuriy atsakomybés laipsnis yra
auksciausias, t.y. asmenys, uzimantys svarbius karinius ar civilinius postus, pavaldumo grandinéje
esantys auksciausiuose sluoksniuose. Neretai pasitaikydavo, kad karo nusikaltimais ar nusikaltimais
zmoniSkumui kaltinami asmenys patys tiesiogiai neprisidédavo prie nusikaltimo vykdymo ar
organizavimo, bet vien dél uzimamos padéties ir pareigy pobiidzio atsakydavo uz jiems pavaldziy
asmeny padarytas veikas. Vado atsakomybés doktrina tarptautinéje teis¢je yra vienas i$
instrumenty, padedanciy vykdyti teisingumg baudziant ne nusikaltimo vykdytojus Zemiausiose
grandyse, o tuos, kurie uZimdami aukStas pareigas nesugeb¢jo tinkamai kontroliuoti ketinanciy
nusikalsti ar nusikaltusiy pavaldziy asmeny. Vado atsakomybés doktrina gali biti apibiidinama kaip
rankis, kurio déka vadai, nesvarbu, kariniy ar nekariniy strukttiry, gali biiti laitkomi atsakingais, jei
jie Zinodami apie pavaldiniy galimus ar jau jvykdytus tarptautinius nusikaltimus nesiémé jokiy
veiksmy, galinCiy uZzkirsti kelig pazeidimams ar juos nuslopinti. Bendraja prasme, vado atsakomybé
yra priskiriama prie individualios atsakomybés, todé¢l, jei kalbétume apie vada, kaip prasizengusj
subjekta, galétume atsakomybe padalinti | dvi stambias Sakas: pirma, paties vado atsakomybe uz
neteisétus pozityvius veiksmus ir, antra, ,,primesta” atsakomybe uz pavaldiniy veiksmus. Taciau

vado atsakomybés doktrina, pirmiausia, suprantama ne kaip individualios tiesioginés atsakomybes,

! Lot. Niekas néra jpareigotas daryti to, kas nejmanoma.



o atsakomybés uz neveikimg forma, kuri kyla ne dél savo paties jvykdyto nusikaltimo, o kity, jam
pavaldziy asmeny.

Iki Siuolaikinés vado atsakomybés, jtvirtintos Zenevos konvencijy pirmajame
papildomame protokole (toliau — IPP), Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai
(toliau — TBTYJ) ir Tarptautinio baudziamojo tribunolo Ruandai (toliau — TBTR)? statutuose bei
naujausiame Sios doktrinos sutartiniame Saltinyje — Tarptautinio Baudziamojo Teismo (toliau —
TBT) statute (toliau — Romos statutas), susiformavimo turéjo praeiti nemazai laiko. Tokia vado
atsakomybés doktrina, kokia yra dabar, anaiptol nebuvo nuo pradziy. Ji keitési kartu su tarptautiniy
teismy sprendimais, evoliucionavo prisitaikydama prie esamojo laiko realijy. Jos kodifikacija
tarptautiniu lygmeniu visada zengé paskui teorijg ir praktika, kadangi sutartiniu pagrindu valstybiy
interesus suderinti paprastai néra lengva ir tai uzima nemazai laiko. Kaip teisingai pastebéjo vienas
autorius, ji nesusiformavo nei kaip detali, nei aiSkiai apibrézta atsakomybés forma. Ji grei¢iau augo
kaip miglota ir beforme idé¢ja, tod¢l ilgag laika buvo daugybés debaty ir prieStaringy nuomoniy
objektas.®* I§ pavieniy dokumenty bei karo papro¢iy vado atsakomybés doktrina pirma karta
,surankiota“ Niurnbergo teismy metu®. Tagiau net ir pasibaigus procesui doktrina nejgijo nei
aiskios formos, nei pagreiio biiti aiskinama ir taikoma toliau. Ji tebesivysté.> Nors vienas
reikSmingiausiy doktrinos jvykiy buvo jos itvirtinimas 1977 m. IPP 86 ir 87 str., tafiau pats
doktrinos taikymas po Niurnbergo proceso stagnavosi ir liko menkas politinio pobiidzio grasinimas
kariniams lyderiams. Pagrindine vado atsakomybés atgimimo priezastimi laikoma ad hoc tribunoly
jsteigimas XX a. paskutiniajame deSimtmetyje. D¢l Sios priezasties Siam darbui didelés jtakos turi
Siy tribunoly sprendimai.

Siuolaiking karo vado atsakomybés doktrina neapsiriboja vien tik kariniy lyderiy
atsakomybe. Tai susij¢ su besivystanciomis naujovemis ginkluotame konflikte, mgztanciu valstybiy
vaidmeniu ir didéjancia nevalstybiniy subjekty itaka. I ginkluota kova vis dazniau jsitraukia
neformalils, nevalstybiniai dariniai, kaip antai, partizany judéjimai, pusiau kariniai daliniai,
teroristai ir pan. Neformali de facto valdzia ir politiniai-civiliai atstovai tampa daugumos konflikty

ir kriziniy situacijy bruozu. Modernéjant konfliktams, turéjo modernéti ir doktrina — buvo

2 Darbe TBTJ ir TBTR tribunolai abu kartu yra dar vadinami ad hoc tribunolais.

¥ Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P.5.

* Niurnberge veiké du tribunolai, skirti Antrojo pasaulinio karo nusikaltéliams teisti. Pirmasis tribunolas, vadinamas
Tarptautiniu kariniu tribunolu (angl. International Military Tribunal), teis¢ 24 didziausius naciy politinius ir karinius
lyderius. Kitas tribunolas, jsteigtas pagal Kontrolés tarybos jstatymg nr. 10, teisé ,,smulkesnius® nusikaltélius, kuriy per
visus 12 procesy buvo beveik 200. Sie 12 procey dar kartais vadinami ,,vélesniais procesais®, Biitent pastarojo tribunolo
praktika padéjo pagrindus vystytis vado atsakomybei. Darbe $is tribunolas bus vadinamas JAV okupaciniu tribunolu
(JOT), kadangi Kontrolés taryba jstatymu nr. 10 leido bet kuriai valstybei savo okupuotoje zonoje teisti karo
nusikaltélius. JAV valdZios organai nusprendé testi nusikaltéliy persekiojima Niurnberge. Visuose 12 teismo procesy
teiséjai ir prokurorai buvo vien tik amerikie¢iai. Nuremberg Trials. Military Legal Resources, Library of Congress //
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/Nuremberg_trials.html; prisijungimo laikas: 2010-12-19.

® Law Reports of Trial of War Criminals. Selected and Prepared by the United Nations War Crimes Commission (toliau
— LRTWC), Vol. IV. P. 85.
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gyvybiskai biutina nustatyti de facto valdzig vykdanciy lyderiy atsakomybe. Vado atsakomybés
doktrina, kaip ir teisé apskritai, yra dinaminio pobiidzio, todé¢l prisitaiké prie naujoviy.

Karo vadai (angl. military commanders) ir vadai (angl. superiors) Siais laikais yra
sinonimai, nors antroji sgvoka po truputj iSstumia pirmaja. D¢l $iy priezasCiy Siame darbe taip pat
néra apsiribota ,,karo vady* sagvoka, o naudojama kur kas bendresné, Siuolaikiskesné ir praktiSkesné
,,vady“ savoka. Siais laikais tokia plati vado atsakomybés taikymo subjekty atzvilgiu sfera turi labai
didelg prakting vertg.

Tarptautiné teisé jpareigoja vadus tinkamai vadovauti pavaldiniams, t.y. supazindinti juos
su humanitrinés teisés nuostatomis, palaikyti griezta discipling, priversti paklusti, duoti teisétus
isakymus, neversti vykdyti neteiséty ir t.t. Taciau tai tik viena medalio pusé¢, kuri nieko bendro su
baudziamagja atsakomybe, pagal $ig doktring, neturi. I§ tikryjy atsakomybé Sioje doktrinoje kyla ne
i§ pozityviy vado veiksmy, pavyzdziui, jsakymo davimo, o i§ neveikimo, o dar tiksliau, dviejy
pareigy — uzkirsti kelig nusikaltimui ir bausti nusizengusius — nevykdymo. Todél jei kalbame ne
apie vado atsakomybe uz savo paties jvykdyta nusikaltima, o apie asmens, efektyviai vadovaujancio
nusikaltimg padariusiems pavaldiniams, atsakomybg, mes turime omenyje vado atsakomybés
doktring.

Pareigos ,,uzkirsti kelig* ir ,bausti“ yra kertinis doktrinos aspektas, pagrindiné
atsakomybés kilimo priezastis, sudétinis doktrinos elementas, kaltinanciyjy jrodinéjimo tikslas, o
kartu ir jtariamyjy gynybos priemoné. Siy pareigy netinkamas jgyvendinimas, be kity svarbiy
doktrinos elementy, kaip pavaldumo santykiy ar vado mens rea nustatymo, gali uztraukti
baudziamgja atsakomybe didZiausig atsakomybés naSta turintiems asmenims bei padéti iSlaikyti
tarptautinio teisingumo balansg. Kiekviena pareiga atskirai bei jy jgyvendinimas Siame darbe yra
1Ssamiai iSnagrineéti.

Vado atsakomybés doktrina néra suprantama vienareik$miskai, todél mokslininky
bendruomenéje nuo pat jos taikymo pradzios karo tribunoly ir teismy praktikoje bei sutartinio
jitvirtinimo IPP yra nuolatinis diskusijy objektas. NevienareikSmiskumas pasireiskia tuo, kad néra
bendros nuomong¢s, ar vadas atsako uz pavaldiniy nusikaltimg, ar uz atskirg savo nusikaltimg —
pareigos nevykdyma. Dar jdomiau tai, kad TBTJ ir TBTR statutuose jtvirtintos nuostatos ir praktika
skiriasi nuo Romos statute jtvirtinty nuostaty bei kol kas siauros praktikos vado atsakomybés
srityje, susijusios su Siuo Teismu. Darbo aktualumg lemia ir tai, kad Lietuvos nacionalinéje teiséje
vado atsakomybés doktrina néra iSkristalizuota iki galo ir turi vos keleta bendry bruozy su
tarptautinéje teis¢je nusistovéjusiu Sios doktrinos apibrézimu, todél darbas gali turéti praktinés
naudos nustatant vado atsakomybés rezimg Lietuvos teiséje.

Vado atsakomybe sudaro elementai, kuriuos kiekvieng paeiliui yra biitina jrodyti. Sie

elementai yra vado atsakomybés struktiira ir turinys, todél yra pavieniui i§samiai iSnagrinéti.



Ad hoc tribunolai grieztai atmeté priezastinio rySio reikalavimg tarp vado pareigy
nevykdymo ir pavaldiniy nusikaltimo padarymo, tuo tarpu TBT Romos statute priezastinis rysys ir
jo nustatymas yra laikomas atskiru atsakomybés elementu. Darbe nagrinéjama minéty teismy
pozicija Siuo klausimu ir argumentai, tikrinamas jy pagristumas.

Norint supaprastinti ir apibendrinti vado atsakomybés doktring pagal ad hoc tribunolus ir
TBT, yra pateiktos atsakomybés realizavimo schemos bei atskleisti doktrinos privalumai ir
trakumai lyginant $iy institucijy statuty nuostatas, susijusias su vado atsakomybe.

Temos iStyrimas. Vado atsakomybés doktrina yra gausiai iSnagrinéta karo tribunoly ir
teismy praktikoje. Siai doktrinai uZsienio mokslininkai skiria daug démesio. UZsienio literatiiroje
tema yra gvildenta jvairiais aspektais, pradedant vado atskomybés prigimties klausimu, baigiant
Romos statute numatytomis doktrinos naujovémis. Lietuvoje doktrina yra nagrinéta mazai, kadangi
Lietuvos teisés sistemoje ji kol kas néra jtvirtinta.

D¢l Siy priezasCiy daugiausia remiamasi ad hoc tribunoly bei kity teismy praktika.
Istoriniais ir lyginamaisiais aiskinimo tikslais yra naudojama Niurnbergo tribunolo praktika.
Visapusiska analiz¢ padeda pateikti ir uzsienio mokslininky darbai, kaip antai, G. Mettraux, A.
Cassese, |. Bantekas, W. A. Schabas, K. Ambos, H. S. Levie, E. Levine, R. Cryer, J. S. Martinez, C.
Meloni, Y. Ronen, M. Stryszak ir kt. Be to, didelés reikSmés turi Romos statuto
travaux préparatoires, kiti Jungtiniy Tauty dokumentai. Svarbig vieta darbe uzima IPP, pirmg karta
tarptautiniu sutartiniu pagrindu jtvirtings vado atsakomybés doktring, todél yra naudojamasi Sio
protokolo nuostatomis bei komentaru. Doktrinos esmg¢ padeda atskleisti ir tarptautinés konvencijos,
taip pat teismy statutai.

Darbo objektas. Vado atsakomybés elementai ir teisinis reguliavimas.

Darbo dalykas. Vado atsakomybés prigimtis, vado — pavaldiniy santykiai, reikalaujami
Zinojimo standartai, pareigos, jy jgyvendinimas, doktrinos privalumai ir trilkumai.

Darbo tikslas. Atskleisti vado atsakomybés doktrinos turinj bei iSnagrinéti su tuo
susijusias problemas, pateikti jy sprendimo biidus.

Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti vado atsakomybés prigimtj, remiantis mokslininky pozicijomis ir teismy

praktika.

2. ISnagrinéti vado—pavaldiniy santykiy nustatymg, vady zinojimo standartus, pareigy
,uzkirsti kelig® ir ,,bausti* turinj, tarpusavio santykj bei jgyvendinimg ir i§ doktrinos
elementy kylancias problemas.

3. ISnagrinéti priezastinio rySio nustatymo problema ad hoc tribunoluose, patikrinti, ar
tribunoly argumentai jtikinantys, ar atitinka ankstesn¢ praktika. Panagrinéti

mokslininky pozicijas Siuo klausimu.


http://en.wikipedia.org/wiki/Travaux_pr%C3%A9paratoires

4. SchematiSkai pateikti vado atsakomybés realizavimo procesg ad hoc tribunoluose ir
TBT bei lyginant panagrinéti doktrinos privalumus ir trikumus.

Darbo metodika. Darbe naudojami $ie metodai:

Sisteminés analizés metodas — $is metodas naudojamas siekiant visapusiskai atskleisti vado
atsakomybés elementus, juos iSskaidyti j atskiras dalis, iSanalizavus nustatyti kylancias problemas.

Alternatyvy metodas — bus naudojamas lyginant mokslininky nuomones, pozitirj i vado
atsakomybés doktrinos prigimtj, kritikuojant, pasirenkant priimtiniausig variantg.

Lyginamasis istorinis metodas — vado atsakomybés doktrina ir jos elementai bus lyginami
jvairiy laikotarpiy teismy praktikoje.

Sintezés metodas — 1§ i8skaidyty ir iSnagrinéty doktrinos elementy sudaromos vientisos
atsakomybés realizavimo schemos.

Lingvistinis metodas — padés atskleisti teisés aktuose jtvirtintg doktrinos sampratg, sgvokas
ir jy reikSmes.

Apibendrinimo metodas — darbe jis naudojamas darant bendro pobiuidzio iSvadas apie

kiekvieng doktrinos elementg, gautas naudojant Kitus metodus.



l. VADO ATSAKOMYBES DOKTRINOS TEISINE PRIGIMTIS

1.1 Doktrinos apibrézties problema

TBTJ statuto 7 str. 3 d. bei TBTR statuto 6 str. 3 d. numatytos beveik identiS§kos normos:
faktas, kad nusikaltimas, priklausantis Tribunolo jurisdikcijai, buvo jvykdytas pavaldiniy,
neatleidzia jy vado nuo baudziamosios atsakomybés, jei pastarasis zinojo ar tur¢jo pagrindg zinoti,
kad pavaldiniai ketino jvykdyti tokias veikas ar jvykdé¢, ir vadas nesiémé butiny ir tinkamy
priemoniy uzkirsti kelia nusikaltimams ar bausti nusikaltimo vykdytojus. Si nuostata yra
pripazjstama kaip paprotinis vado atsakomybés doktrinos apibrézimas.®

Deja, Sis apibrézimas palicka nemazai neaiSkumy, ypa¢ kiek tai susije su atsakomybés
forma. Ar vadai laikomi tiesiogiai atsakingais uz pavaldiniy jvykdytus nusikaltimus, ar uz savo
paties netinkama elgesj — kelio nusikaltimams neuZzkirtimg ar nebaudimg? Kitais ZodZiais tariant,
néra aiSku, ar baudziamajame kaltinime vadai turéty buti kaltinami konkreciu nusikaltimu, kurj
ivykdé pavaldiniai, pavyzdziui, genocidu, ar pareigy ,uzkirsti kelig“ genocidui ar ,,bausti uz
genocido nusikaltimg nevykdymu.

Sis teisinis klausimas kyla atsakomybés uz neveikima, ar tiksliau, atsakomybés uz pareigos
nevykdyma, kontekste. Viena yra aiSku, kad jei vadas prisideda pozityviais veiksmais prie nusikaltimo
vykdymo (pvz., jsakydamas ar kurstydamas jj vykdyti), jis tampa nusikaltimo dalyviu, o atsakomybé
kyla i§ bendry atsakomybés uz bendrininkavima principy.”

Apibrézti vado atsakomybes doktrinos prigimt] yra svarbu ne vien dél teoriniy, bet ir dél
praktiniy prieZzas¢iy. Vado atsakomybés supratimas kaip atsakomybés dél neveikimo, o ne dél
nusikaltimo, kurj jvykdeé jo pavaldiniai, gali turéti didelés jtakos skiriant jam bausme. Jei vadas nebiity
tiesiogiai pripazjstamas atsakingu uz nusikaltimus ZmoniSkumui, karo nusikaltimus ar genocida, taip

i8eity, kad ir bausmeé negaléty biti adekvati tai, kuri paprastai skiriama uz minétus nusikaltimus.®

1.2 Vado atsakomybés doktrinos sampratos evoliucija

JAV okupacinio tribunolo Niurnberge (toliau — JOT) praktikoje atsispindi pozitris, kad vadas

buvo laikomas atsakingu uZ ta patj nusikaltima, kurj jvykdeé jo pavaldiniai.

® Bonafe B. I. Command Responsibility Between Personal Culpability and Objective Liability: Finding a Proper Role
for Command Responsibility // Journal of International Criminal Justice, Vol. 5, 2007. P. 603.

" Meloni C. Command Responsibility: Mode of Liability for the Crimes of Subordinates or Separate Offence of the
Superior? // Journal of International Criminal Justice, VVol. 5, 2007. P. 620.

8 Ten pat. P. 621.
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Wilhelm von List byloje teismas laikési pozitrio, kad vadai atsakingi arba uz dalyvavima
nusikaltimo procese, arba uz tai, kad tyliai sutiko (leido) pavaldiniams vykdyti nusikaltimus.® Wilhelm
von Leeb byloje teismas teigé, kad bet koks vado dalyvavimas jgyvendinant neteisétus jsakymus ar
tylus sutikimas pavaldiniams juos vykdyti uztraukia jo atsakomybe;.10 Panasaus pozitro laikési ir JAV
karo komisija Maniloje (toliau — JKKM) generolo Yamashita byloje, kuris buvo nuteistas mirties
bausme uz tai, kad neveikdamas leido pavaldiniams vykdyti ziaurius nusikaltimus. Nors prokurorai
nejrodé, kad Yamashita zinojo apie pavaldiniy daromus nusikaltimus, taciau jiems pavyko ijtikinti
komisija, kad nusikaltimai buvo taip placiai iSplite teritorijos ir laiko atzvilgiu, kad kaltinamasis arba
leido juos vykdyti ar paslapcia jsake.™* Kaip teigia C. Meloni, teis¢jai laikési pozicijos, kad Yamashita
dalyvavo (ne fiziskai, bet duodamas slaptus jsakymus ar tyliai sutikdamas, kad pavaldiniai juos
vykdyty) nusikaltimy vykdyme, todél tieck Yamashita, tick JOT Niurnberge bylos sufleruoja, kad
Antrojo pasaulinio karo (toliau — Il PK) teismy praktikoje vado atsakomybé buvo suvokiama Kaip
atsakomybés rezimas, pagal kurj, vadai atsako uz pavaldiniy nusikaltimus. Daugumoje byly vadas buvo
laikomas atsakingu pozityviai prisidédamas prie nusikaltimy vykdymo, todél ir buvo laikomas
nusikaltimo bendrininku.'?

Pirmg kartg tarptautiniu lygmeniu vado atsakomybé buvo apibrézta 1977 m. IPP. Pokario
tribunoly sprendimai buvo paremti karo paprocCiais, egzistavusiais tarptautingje paprotinéje teis¢je,
tadiau nebuvo tarptautinés sutarties, reglamentuojancios vado atsakomybe. IPP uzkim3o $ig skyle.™
Siame protokole nustatyta, kad jei konvencija ar protokola pazeidé pavaldinys, tai neatleidZia jo vady
nuo baudZiamosios ar drausminés atsakomybés, jei jie zinojo ar tur¢jo informacijos, kuria remdamiesi
galéjo padaryti iSvadg tuo metu galiojusiomis aplinkybémis, kad pavaldinys daro ar ketina padaryti
paZeidima, ir jei nesiémé pagal savo galimybes visy jmanomy priemoniy uZkirsti kelig tam pazeidimui
ar ji pa§alinti.14 IS Sios nuostatos néra aisku, ar vadai turéty biti kaltinami pavaldiniy nusikaltimu, ar jy
paciy pareigy nevykdymu. NeaiSkumy palieka ir jau minéti 1993 m. TBTJ ir 1994 m. TBTR priimty
statuty straipsniai, reglamentuojantys vady atsakomybeg, kurie tiesiogiai nepasako, uz ka tiksliai vadai
turéty biiti atsakingi. Jungtiniy Tauty Generalinio Sekretoriaus praneSime teigiama, kad vadai yra

asmeniskai atsakingi uz pavaldiniy padarytas veikas.'> PanaSus pozitiris atsispindi ir galutiniame

% U.S. v. Wilhelm List et al. (toliau — the Hostage trial), Trials of War Criminals before the Nuremberg Military
Tribunals under Control Council Law No. 10 (toliau — TWC), Vol. X1, p. 1271.

9°y.S. v. Wilhelm von Leeb et al. (toliau — High Command trial), TWC, Vol. XI, p. 512.

'U.S. v. Tomoyuki Yamashita (toliau — Yamashita case), Law Resports of Trials of War Criminals. Selected and
prepared by the United Nations War Crimes Commission (toliau — LRTWC), Vol. 1V, p. 34.

2 Meloni C. Command Responsibility: Mode of Liability for the Crimes of Subordinates or Separate Offence of the
Superior? // Journal of International Criminal Justice, VVol. 5, 2007. P. 623.

'3 Green L. C. Command Responsibility in International Humanitarian Law // Transnational Law & Contemporary
Problems, Vol. 5, 319, 1995. P. 341.

11949 m. rugpjigio 12 d. Zenevos konvencijy papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky
apsaugos (I protokolas) // Valstybés zinios, 2000-07-29, Nr. 63-1909, 86 str. 2 d.

> Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Secutrity Council Resolution 808 (1993), Un. Doc.
S/25704, para. 56.
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Eksperty komisijos prane$ime dél TBTJ statuto: vadai yra asmeniskai atsakingi uz karo nusikaltimus ar
nusikaltimus moniskumui.'® Toks vado atsakomybeés aidkinimas leidzia daryti i$vada, kad vadai atsako
uz pavaldiniy nusikaltimus.

Bene placiausiai §ig problemg savo praktikoje nagrin¢jo TBTJ tribunolas. Delalic byloje
TBTJ teigé, kad vado atsakomybé yra individualios atsakomybés uz pavaldiniy neteisétus
veiksmus tipas ir tai, kad vadai gali buti atsakingi uz pavaldiniy padarytas veikas, yra jsitvirtings
tarptautinés paprotings ir sutaréiy teisés principas.’’ Aleksovski sprendime TBTJ teige, kad, pagal
vado atsakomybés doktring, vadai yra laikomi atsakingais ne uz pavaldiniy jvykdytus
nusikaltimus, o uz pareigos veikti nevykdymg. Vadas atsako uz pavaldiniy padarytus
nusikaltimus, kuriems neuZkirto kelio ar nenubaudé vykdytojy.®* Halilovic sprendime TBTJ
pacitavo Hadzihasanovic bylos atskirgja teis¢jo Shahabuddeen nuomoneg, anot kurio, vadas turéty
biti atsakingas uz nesugeb¢jimg deramai prizitiréti pavaldiniy ir imtis biitiny priemoniy. % Tame
paciame sprendime Teismas toliau aiskino, kad vado atsakomybe¢ yra atsakomybé uz neveikima.
Vadas yra atsakingas uz tai, kad nevykdé¢ jsipareigojimy pagal tarptauting teise, t.y. tarptautiné
teisé jj ipareigojo uzkirsti kelia nusikaltimams ar bausti pavaldinius, o S§is to nepadaré.
Atsakomybé uZ pavaldiniy veiksmus nereiskia, kad vado ir pavaldiniy atsakomybés laipsnis yra
toks pats. Vado atsakomybés laipsnis priklausys nuo pavaldiniy padaryto nusikaltimo sunkumo.?®
Taigi TBTJ praktikoje nusistovéjo poziiiris, kad vadas yra atsakingas tik uz pareigos nevykdyma,
todél Sis pareigos nevykdymas yra laikomas atskiru neveikimo nusikaltimu, susijusiu su
pavaldiniy jvykdytais nusikaltimais.?*

TBT Romos statutas taip pat atspindi naujg pozilrj ; vado atsakomybe. Pagal Romos
statuto 28 str., kaip pastebi K. Ambos, vadai yra laikomi atsakingais uz atskirg nusikaltima
neveikiant. Ta¢iau zvelgiant i§ struktirinés pusés, vadas yra laitkomas atsakingu ne vien uz savo
pareigos nevykdyma, bet ir uz pavaldiniy padarytus nusikaltimus. Todé¢l vado atsakomybé, viena
vertus, yra tiesioginé atsakomybé uz netinkamg vadovavima, kita vertus, netiesioginé atsakomybé
uz kity asmeny padarytas veikas.?

Vado atsakomybés doktrina evoliucionavo nuo atsakomybés uz pavaldiniy padarytus
nusikaltimus iki atsakomybés uz atskirg nusikaltimg — pareigos nevykdyma, susijusj su pavaldiniy

nusikaltimu.

!¢ Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), Un.
Doc. S/1994/674, para. 55.

7 prosecutor v. Delalic et al. Case No. 1T-96-21-T (toliau — Delalic trial judgement). para. 331, 333.

'8 prosecutor v. Aleksovski, Case No. IT-95-14/1-T (toliau — Aleksovski trial judgement). Para. 67.

9 prosecutor v. Halilovic, Case No. IT-01-48-T (toliau — Halilovic trial jugement). Para. 53.

0 Ten pat. 54.

21 Meloni C. Command Responsibility: Mode of Liability for the Crimes of Subordinates or Separate Offence of the
Superior? // Journal of International Criminal Justice, VVol. 5, 2007. P. 626.

22 Ambos K. Joint Criminal Enterprise and Command Responsibility // Journal of International Criminal Justice, VVol. 5,
2007. P. 176.
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1.3 Vado atsakomybé kaip sui generis atsakomybés uz neveikimg forma

Siuolaikiné vado atsakomybés doktrina ne be priezasties laiko vada atsakingu ne uZ ta patj
nusikaltima, kurj jvykdé pavaldiniai, o uz atskirg nusikaltimg, kuris kyla i§ pareigos veikti nevykdymo.
Biity nelogiska sulyginti nusikaltimy vykdytojy ir vady, kurie tiesiogiai ir pozityviai neprisid¢jo prie
nusikaltimo, atsakomybés laipsnius bei skirti vienodas bausmes. TBTJ praktikoje, kaip min¢jome, vadui
atsakomybé kyla i$ atskiro nusikaltimo, o ne to paties, kurj jvykdé pavaldiniai. Taciau Cia slypi viena i$
daugelio doktrinos problemy: tarptautiné teis¢ pripazjsta, kad individai gali vykdyti nusikaltimus
zmoniskumui, karo nusikaltimus, genocidg, ta¢iau niekur nerasime nusikaltimo ,pareigos
nevykdymas®. Kyla klausimas, kaip vado atsakomybé gali biti kildinama i§ atskiro nusikaltimo, kuris
neegzistuoja?

Atsakymas slypi vado atsakomybés doktrinos prigimtyje. Si atsakomybé yra unikali bei
primena keliy atsakomybés formy kombinacija. IS vienos pusés, ja galima buty laikyti tam tikrg
bendrininkavimo forma, kadangi bendrininko atsakomybé, kaip ir vado, priklauso nuo vykdytojy.
Taciau skiriasi tuo, kad vadui atsakomybé kyla dél jo pareigy nevykdymo, o bendrininkavimo atveju,
del tam tikro prisidéjimo prie nusikaltimo, pavyzdziui, jrankiy pariipinimo. Dar vienas skirtumas —
kaltinamojo mens rea laipsnis. Bendrininkas visais atvejais zino apie savo veiksmy pobid; ir tai, kad
tokiais veiksmais jis padeda nusikaltimo vykdytojui. Todél jei vadas biity bendrininkas, jis suprasty, kad
jo pagalba yra vienas i§ nusikaltimo jvykdymo veiksniy, bei nuspresty ty¢ia imtis Siy veiksmy. Vado
atsakomybés atveju, jo mens rea kyla i§ savo pareigy suvokimo, t.y. jis supranta, kad privalo
nusikaltimams uzkirsti kelig bei, jei nusikaltimas jvykdytas, bausti, tatiau to nedaro. Todél vado
atsakomybeje mens rea yra Zemesnio laipsnio nei bendrininkavime.?® 1§ kitos puses, vado atsakomybeé
galéty priminti atskirg nusikaltimg, taciau kaip min¢jome, ji visuomet priklauso nuo pavaldiniy
nusikaltimy, o vadas, kaltinamas vien pagal vado atsakomybe, niekuomet néra nusikaltimo vykdytojas.
Autoriaus nuomone, vado atsakomybé néra nei bendrininkavimas, nei vien tik atskiras nusikaltimas. Tai
yra specifiné atsakomybés uz neveikimg forma.

Nacionalin¢ valstybiy teis¢ vado atsakomybe reglamentuoja skirtingai. Ispanijos karo teisé $ig
atsakomybés formga traktuoja kaip atskirg nusikaltima, nepriklausantj nuo pavaldiniy veikos. Tokios
pozicijos laikosi ir Kinijos, Turkijos bei Indijos valstybés. PrieSingai jtvirtinta Graikijos, Nyderlandy,

Irano bei JAV teisés sistemose: vadas laikomas pavaldiniy jvykdyto nusikaltimo bendrininku.?*

2 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 40-42.
24 Op.cit. Jia B. B. The Doctrine of Command Responsibility Revisited // Chinese Journal of International Law, Vol. 5,
2004. P. 28.
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Lietuvoje vado atsakomybés uzuomagy galime rasti, taciau jos dar toli grazu néra tikrasis doktrinos
atspindys.?

Mokslininky bendruomengje vado atsakomybé traktuojama skirtingai. Anot I. Bantekas, tai yra
bendrininkavimo forma per neveikimg. Kadangi bendrininkai ir vykdytojai yra laikomi vienodai
atsakingais, vady nesugebéjimas vykdyti pareigy uZtraukia jiems atsakomybe uZ pavaldiniy padarytas
veikas.?® A. Cassese manymu, vadas kartais gali biiti laikomas kaip nusikaltimo bendrininkas, kadangi
galima jzvelgti priezastinj rysj tarp jo zinojimo apie galimg pavaldiniy nusikaltima ir ty¢inio nesiémimo
jokiy priemoniy uzkirsti tam kelia(.27 B. B. Jia teigia, kad vadas yra atsakingas dél pavaldiniy
nusikaltimy. Kitaip nei kitose atsakomybés formose, pavyzdziui, kurstyme, jsakymy davime,
planavime, vykdyme, pad¢jime, vadas gali ir neprisidéti prie pavaldiniy nusikaltimy. Vargu ar pareigy
wuzkirsti kelig™ ar ,,bausti nevykdyma galima biity priskirti tokiems nusikaltimams kaip genocidas,
nusikaltimai Zmoniskumui ar karo nusikaltimai.?® G. Mettraux mano, kad vadas, negali biiti latkomas
atsakingu dél pareigy ,,uzkirsti kelig™ ar ,,bausti nevykdymo, nes tokio nusikaltimo kaip ,,pareigy
nevykdymas‘ néra. Jis teigia, kad vadai atsako tiesiogiai uz savo pareigy nevykdymo pasekmes. Kai
nusikaltimas, kuriam vadas neuzkirto kelio ar uz kurj nebaudé yra zmogzudysté, vadas taip pat bus

laikomas kaltu uz zmogzudystés nusikaltimg. S. Trechsel mano dar kitaip. Jis vado atsakomybe skirsto j

% Lietuvos Respublikos baudZiamajamojo kodekso (toliau — LR BK) XV skyrius skirtas kriminalizuoti nusikaltimams
zmoniskumui ir karo nusikaltimams. Visi penkiolika skyriaus straipsniy nei vienoje vietoje neuzsimena apie vadovavusiy
asmeny atsakomybeg, neuzkirstusiy kelio pavaldiniams vykdyti minéty nusikaltimy ar bausti. Atsakomybé uz §iy straipsniy
pazeidimus kyla asmeniui pozityviai prisidedant prie nusikaltimo (pozityvus prisidéjimas galimas ir neveikimu, pvz.,
belaisvio kankinimas marinant badu). Vady atzvilgiu aktualiausios frazés Siuose straipsniuose bity ,,vadovavimas”
nusikaltimams bei ,,jsakymai” juos vykdyti. Ta¢iau, kaip jau minéjome, tokie vado veiksmai nepatenka j vado atsakomybés
doktrinos turinj. LR BK nejtvirtinta vady atsakomybés. Kitavertus, Lietuvos Respublikos kariuomenés drausmés statute
(toliau — LR KDS) galime sutikti nuostata, primenancia Siuolaiking doktring, tatiau labai siauriai ir tik i§ dalies. 12 str. 2 d.
numatyta, kad vadas, suZinojgs apie daroma ar padaryta kariy drausmés ar tarptautinés humanitarinés teisés normy
pazeidima, turi imtis visy teisés aktuose numatyty priemoniy, kad biity nustatytas drausmés pazeidimo jvykis, kalti dél
jo padarymo asmenys ir uzkirstas kelias zalingoms pasekméms atsirasti. I§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad Si
nuostata yra vado atsakomybés doktrinos atitikmuo, taciau taip yra tik i§ dalies. Pirma, straipsnyje vadai jpareigojami
imtis visy priemoniy, nustatyty teisés aktuose. Skirtingai nei TBTJ, TBTR, TBT statutuose, priemonés néra biitinos ir
tinkamos, o tik nustatytos teisés aktuose. Tai reiskia, kad Siuo atveju vadas biity jpareigotas imtis visy, net materialiai
nejmanomy priemoniy. Antra, i$ straipsnio formuluotés iSplaukia, kad vadas tik faktiskai suzinojgs apie nusikaltimus
privalo veikti. Tai reiskia, kad jei, pavyzdziui, dél savo neapdairumo jis nebiity suzinojes apie nusikaltimus, jis galéty
iSvengti atsakomybés. Treia, néra visiSkai aiSku, kas atsitikty vadams nevykdzius $ios pareigos. Pats statutas
reglamentuoja tik drausminiy nuobaudy skyrimg kariams, taciau ne vadams. Tikétina, kad geriausiu atveju, vadams,
nejvykdziusiems $ios pareigos, jy vadai galéty skirti drausming nuobaudg. Taciau vado atsakomybés doktrinos tikslas
yra ne sudrausminti, o nubausti. Taip yra dél to, kad pavaldiniai padaro ne Siaip drausminj nusizengima, o tarptautinés
teisés uzdrausta nusikaltima, lieCiantj ne vieng valstybg, o visa tarptauting bendruomeng. Atsakomybé nusikaltimo
vykdytojams neiSvengiamai turi biiti baudZiamoji. Todél atitinkamai ir vadai turéty atsakyti baudziamaja tvarka, ne
drausmine. Tokios formuluotés tokiame akte nepakanka, kad galima biity teigti, jog doktrina Lietuvos teis¢je yra
jtvirtinta. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas // Valstybés zinios. 2000.
Nr. 89-2741; Lietuvos Respublikos kariuomenés drausmés statuto patvirtinimo jstatymas // Valstybés zinios. 1999. Nr.
51-1635. Taip pat zr. Zilinskas J. Karo nusikaltimy reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir
jy atitikties tarptautinei teisei problemos // Jurisprudencija, 2 2006 (80), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.
P. 153.

?® Bantekas |. The Contemporary Law of Superior Responsibility // The American Journal of International Law, Vol.
93, No. 3, 1999. P. 577.

27 Cassese A. International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 243.

%8 Jia B. B. The Doctrine of Command Responsibility Revisited // Chinese Journal of International Law, Vol. 5, 2004.
pP. 32.

14



dvi stambias dalis. Pirmgja dalj sudaro pareiga imtis biitiny ir tinkamy priemoniy uzkirsti kelig
pavaldiniy nusikaltimams. Antraja sudaro pareiga bausti nusikaltimo vykdytojus ar pranesti apie jvyki
kompetentingoms institucijoms. Anot jo, pirmuoju atveju, vadas galéty atsakyti uz pavaldiniy
nusikaltimus, kadangi tie nusikaltimai galéty biti jo pareigos ,,uzkirsti kelig nevykdymo pasekmé.
Taciau antruoju atveju, bty nelogiska, kad vadas galéty atsakyti uz nusikaltima, kuris jau jvykdytas ir
prie kurio jis neprisidéjo. Tokig atsakomybe jis iliustruoja tokiu pavyzdziu: kuomet policininkas
matydamas nuo jo sprunkantj nusikaltélj licka pasyvus, jis negali biiti nubaustas uz nusikaltélio padaryta
veika, o atvirksciai, uz savo pareigos sulaikyti nusikaltélj nevykdyma. Todél anot S. Trechel, pareigos
,uzkirsti kelig® atveju, vado atsakomybé turéty biiti laikoma vien tik kaip atskiras nusikaltimas.* TBTJ
teiséjas J. B. J. Moloto laikosi pozicijos, kad vado atsakomybé yra atsakomybé uz atskirg nusikaltima, o
ne jvykdyta pavaldiniy.** K. Ambos teigimu, praktika pasufleruoja, kad vado atsakomybé yra
suprantama kaip atsakomybé uz nesugeb¢jimg vadovauti. Taciau pastarasis, atsizvelgdamas | Vokietijos
baudziamajj kodeksa, priduria, kad vis délto ji krypsta prie tiesioginés atsakomybés formos.* B. I.
Bonafe mano, kad vadai néra netiesiogiai laikomi atsakingais uz pavaldiniy nusikaltimus. Vado
atsakomybé néra netiesioginés atsakomybés forma.®* Vadai laikomi atsakingais uz savo konkregios
vadovavimo pareigos nevykdyma, kylancios i$ jy valdzios bei pavaldiniy kontroliavimo.*®

Autoriaus nuomone, vadas turéty buti laikomas atsakingu del konkreciai apibrézty pareigy
nevykdymo, t.y. dél atskiro nusikaltimo, taciau glaudziai susijusio su pavaldiniy padaryta veika. Tokj
poziiirj lemia keletas priezasCiy. Visy pirma, vadas gali ir neprisidéti prie pavaldiniy nusikaltimo, todél
buty nelogiska sulyginti jo ir nusikaltimo vykdytojy atsakomybés laipsnius. Skiriantis atsakomybés
laipsniams, turéty skirtis ir bausmé. Antra, nors tarptautinio nusikaltimo, kuris vadintysi ,,pareigos
nevykdymas‘ néra, taCiau tai nereiskia, kad ir atsakomybés negali buti. Apskritai vadas turéty biiti
kaltinamas ne ,,pareigos nevykdymu®, 0 ,pareigos nevykdymu, atsizvelgiant j konkrety pavaldiniy
nusikaltima®. Be pavaldiniy nusikaltimo doktrina negaléty egzistuoti. Tod¢l vado atsakomybe reikia
laikyti sui generis atsakomybés forma bei visuomet nagrinéti jg pavaldiniy galimo padaryti, ar jau
padaryto nusikaltimo kontekste. Trecia, gali pasitaikyti tokiy situacijy, kuomet vadas apie nusikaltimg
suzino tik post factum — kuomet jis jau jvykdytas. Kaip biity galima vadg kaltinti nusikaltimu apie kurj
jis nieko nezinojo ir neturéjo galmybés zinoti iki ar net po jo jvykdymo? Tokiu atveju biity logiskiausia

vada kaltinti pareigos bausti pavaldinius uz jvykdytus tarptautinius nusikaltimus nevykdymu. Pagaliau,

» Trechsel S. Command Responsibility as Seprate Offence // Berkeley Journal of International Law Publicist, Vol. 3,
2009. P. 31-32.

% Moloto J. B. J. Command Responsibility in International Criminal Tribunals // Berkeley Journal of International Law
Publicist, Vol. 3, 2009. P. 15.

3t Ambos K. Command Responsibility and Organisationsherrschaft: Ways of Attributing International Crimes to the
‘Most Responsible’. System Criminality in International Law. /Ed. Nollkaemper A., Wild van der H. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009. P. 132.

%2 Angl. Vicarious liability.

%3 Bonafe B. . Command Responsibility between Personal Culpability and Objective Liability: Finding a Proper Role
for Command Responsibility // Journal of International Criminal Justice, Vol. 5, 2007. P. 603-604.
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kaip jau minéjome, vado atsakomybé néra bendrininkavimas, todél néra ir negali buti galimybés kaltinti
vado tuo paciu nusikaltimu, kurj jvykdé pavaldiniai, Siam tiesiogiai ir pozityviai prie to neprisidéjus.
Vado atsakomybe¢ galima tik neveikimu, t.y. tarptautinés teisés nustatyty pareigy uzkirsti kelig
nusikaltimui ar bausti nevykdymu. Toks neveikimas visuomet turi biiti nagrinéjamas su konkreciu
pavaldiniy nusikaltimu, nesvarbu, ar jj tik késinamasi jvykdyti, ar jis jau jvykdytas. Kadangi tokia
atsakomybé uz neveikima neturi atitikmens nacionalinése baudziamosios teisés sistemose bei negali biti
jsprausta j bendrininkavimo ar tiesioginio nusikaltimo vykdymo rémus, ji yra sui generis atsakomybés

uz neveikimg forma.
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II. VADO ATSAKOMYBES ELEMENTAI

2.1 Bendros nuostatos

Pagal tarptauting paproting teis¢, vadas gali buti laikomas atsakingu pagal vado
atsakomybés doktring, jei yra nustatyti Sie trys elementai:

1) egzistavo pavaldumo santykiai tarp vado ir nusikaltima jvykdZziusio pavaldinio;

2) vadas zinojo arba turéjo pagrindg Zinoti, kad pavaldinys ketino jvykdyti nusikaltimg ar

jvykdé;

3) vadas nesiémé bitiny ir tinkamy priemoniy uzkirsti kelig nusikaltimui ar nubausti

nusikaltimo vykdytojus.**

Oric byloje TBTJ prid¢jo dar vieng elementa, pagal kurj, turi biiti veikimas ar neveikimas,
sukeliantis baudziamajg atsakomybe¢ pagal TBTJ statuto 2-5 str. bei 7 str. 1 d., kurj jvykdé kitas
asmuo, o ne kaltinamasis.*

Visi elementai turi buti nustatinéjami tik tokia tvarka, kokia yra iSdéstyti, kadangi
kaltinamojo pareiga veikti gali atsirasti tik tada, kai yra pavaldumo santykiai tarp jo ir nusikaltimo
vykdytojy ir tik tuomet jo Zinojimas apie pavaldiniy veiksmus tampa svarbus vado atsakomybei
kilti. Antra, bitinasis mens rea turi buti nustatytas dar prie§ nagrinéjant pareigy uzkirsti kelig
nusikaltimui ar bausti laikymasi/nesilaikyma, nes tokios pareigos, pagal vado atsakomybés
doktring, neegzistuoja kol néra gaunama informacijos apie pavaldiniy atliekamus veiksmus. Bitent
tokios informacijos gavimas, kurios duomenimis iSsiaiSkinama, kad pavaldiniai daro nusikaltimus,

yra bendros pareigos veikti priezastis.*

% Delalic trial judgement, para. 346; Aleksovski trial judgement, para. 69; Halilovic trial judgement, para. 56;
Prosecutor v. Blagojevic, Case No. IT-02-60-T (toliau — Blagojevic trial judgement), para. 790; Prosecutor v. Blaskic,
Case No. 1T-95-14-T (toliau — Blaskic trial judgement), para. 294; Prosecutor v. Brdanin, Case No. IT-99-36-T (toliau —
Brdanin trial judgement), para. 275; Prosecutor v. Galic, Case No. 1T-98-29-T (toliau — Galic trial judgement), para.
173; Prosecutor v. Kordic and Cerkez, Case No. IT-95-14/2-T (toliau — Kordic trial judgement), para. 401; Prosecutor v.
Krnojelac, Case No. IT-97-25-T (toliau — Krnojelac trial judgement), para. 92; Prosecutor v. Krstic, Case No. 1T-98-33-
T (toliau — Krstic trial judgment), para. 604;; Prosecutor v. Kunarac, Kovac and Vukovic, Case No. IT-96-23-T & IT-
96-23-1-T (toliau — Kunarac trial judgement), para. 395; Prosecutor v. Kvocka, Case No. 1T-98-30/1-T (toliau — Kvocka
trial judgement), para. 314; Prosecutor v. Naletilic and Martinovic, Case No. 1T-98-34-T (toliau — Naletelic trial
judgement), para 65; Prosecutor v. Stakic, Case No. IT-97-24-T (toliau — Stakic trial judgement), para 457; Prosecutor
v. Strugar, Case No. IT-01-42-T (toliau — Strugar trial judgement), para. 358; Prosecutor v. Bagilishema, Case No.
ICTR-95-1A-T (toliau — Bagilishema trial judgement), para 38; Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Case No.
ICTR-95-1-T (toliau — Kayishema trial judgement), paras 217-231; Prosecutor v. Kajelijeli, Case No. ICTR-98-44A-T
(toliau — Kejelijeli trial judgement), para. 772; Prosecutor v. Kamuhanda, Case No. ICTR-95-54A-T (toliau —
Kamuhanda trial judgement), para. 603; Prosecutor v. Ntagerura, Bagambiki and Imanishimwe, Case No. ICTR-99-46-
T (toliau — Ntagerura trial judgement), para 627.

% prosecutor v. Oric, Case No. IT-03-68-T (toliau — Oric trial judgement), para. 294.

% Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 129.
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Visus tris elementus jrodyti yra kaltinamosios pusés darbas ir kaltinamasis bus pripazintas
kaltu pagal vado atsakomybés doktring tik tuomet, kai neliks jokiy abejoniy dé¢l Siy elementy
faktinio koegzistavimo.*’

2.2 Nusikaltimo jvykdymas

Nors atsakomybé vadui gali kilti tik esant visiems trims jrodytiems elementams, taciau
bitina pradiné salyga yra pavaldiniy jvykdytas nusikaltimas.

Visy pirma, pazeidimas turi biiti baudziamojo pobudzio. Tai reiskia, kad vadas pagal
tarptauting teis¢ nebus atsakingas, jei jo pavaldinio pazeidimas bus tik drausminis. Taciau vien
fakto, kad pazeidimas yra laikomas nusikaltimu pagal tarptautine teise, nepakanka. Teoriskai vado
atsakomybé kyla ne d¢l to, kad vieng ar kita veika tarptautiné teisé apiprézia kaip nusikalstama, o
dél to, kad ta veika yra uzdrausta ir baudZiama pagal teismo taikomga teise.® TBTJ ir TBTR
tribunoly statutuose yra nustatyta, jog tam, kad vadui kilty atsakomybé, turi biti jvykdytas
nusikaltimas, kuriam teismas turi jurisdikcija.*®

Pagal tarptauting teis¢, pavaldiniy nusikaltimas turi buiti pilnai jvykdytas. Tai reiskia, kad
vadui atsakomybé negali kilti, jei buvo tik pasikésinta padaryti nusikaltimg ar jis buvo nebaigtas.*
Verta pastebéti, kad kai kurie nusikaltimai, nors ir gali skambéti kaip nebaigti, tac¢iau sudaro
nusikaltimg pagal tarptauting teis¢ ir yra baustini (tiesioginis ir viesas kurstymas vykdyti genocida,
pasikésinimas vykdyti genocidg™).

Pavaldiniy nusikaltimas gali biti jvykdytas tiek veikimu, tiek neveikimu.* THT ne tik
draudzia tam tikrus veiksmus, pavyzdziui, privatiems asmenims neSioti emblemg su uzrasu
,,Raudonasis Kryiius“,43 uzgrobti laive;-ligonine;,44 bet ir jpareigoja elgtis pozityviai, pavyzdziui,
elgtis humaniSkai su karo belaisviais® ar saugoti suzeistuosius.*® Todél, pavyzdziui, jei vadas

Zinojo (ar turéjo pagrindg Zinoti), kad jam pavaldis asmenys, turintys pareiga ripintis karo

%7 Angl. Proof beyond reasonable doubt. Blaskic trial judgement, para. 308; Prosecutor v. Bagilishema, Case No. ICTR-
95-1A-A (toliau — Bagilishema appeal judgement), para. 52.

%8 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 131.

% TBTJ statuto 7 str. 3d. nukreipiamoji norma j 2-5 str. jvardytus teismo jurisdikcijai priklausan&ius nusikaltimus ir
atitinkamai TBTR statuto 6 str. 3 d. j 2-4 str.

0 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 132.

*! Konvencija dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uZ jj // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-855, 3 str.

*2 Oric trial judgement, paras. 302-304.

1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencija dél suzeistyjy ir ligoniy padéties veikiangiose armijose pagerinimo //
Valstybés zinios. 2000, Nr. 63-1905, 53 str.

* 1949 m. rugpjucio 12 d. Zenevos konvencija dél suzeistujy, serganéiyjy ir skestandiyjy ginkluotyjy pajégy nariy
jurose padéties pagerinimo // Valstybés zinios. 2000, Nr.63-1906, 22 str.

#1949 m. rugpjiicio 12 d. Zenevos konvencija dél elgesio su karo belaisviais // Valstybés zinios. 2000, Nr.63-1907. 13
str.

%1949 m. rugpjagio 12 d. Zenevos konvencija dél civiliy apsaugos karo metu // Valstybés Zinios. 2000, Nr.63-1908. 16
str.
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belaisviy gerove, ty¢ia marino juos badu, ir jei vadas nesiémé jokiy priemoniy uzkirsti kelig tokiam
neveikimui ar bausti uz jj, jam gali kilti atsakomybé uz savo pareigos nevykdymg. Taciau
pavaldinio neveikimas visada turi sudaryti nusikaltima.

Nors nusikaltimo jvykdymas néra vienas i§ vado atsakomybés elementy, taciau yra butina
salyga jai kilti. Pavaldiniy jvykdytas nusikaltimas turi biiti baudziamojo pobiidzio, baigtas bei

ivykdytas veikimu ar neveikimu.

2.3 Pirmasis elementas: pavaldumo santykiai

Kariuomené, kaip ir kiekviena valstybés institucija, pasizymi hierarchiSkumu. Pirmasis
vado atsakomybeés elementas reikalauja i$ kaltinancios pusés jrodyti, kad tarp vado ir jo pavaldiniy,
dariusiy nusikaltimus, egzistavo pavaldumo santykiai. Vado ir pavaldiniy santykiai yra paremti
kontrole hierarchijos grandinéje, nesvarbu ar ji tiesioging, ar netiesioginé.”’ Pagal tarptauting teise
néra jokio reikalavimo, jog tokie santykiai bity tiesioginiai ar betarpiski, norint vada patraukti
baudziamojon atsakomybén. Nustatant pavaldumo santykius vien galéjimas daryti jtakg pavaldiniy

*  Reikalaujama nustatyti, kad buvo efektyvus pavaldiniy

veiksmams néra pakankamas.
kontroliavimas, nesvarbu, ar pavaldinys yra tik rangu Zemesnis uz vada, ar santykiai tarp jy yra
labiau nutol¢.” Formalaus pavaldumo nustatymas néra biitinas kaltei jrodyti, vietoje to, reikia
jrodyti, kad kaltinamasis tam tikru biidu buvo vir§esnis uz nusikaltimo vykdytoja.” Atsakomybé
gali kilti tik tiems vadams (nesvarbu, ar vykdantiems de jure, ar de facto valdzig, karo ar civiliams
vadams), kurie tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso pavaldumo grandinei ir turi galig kontroliuoti ar
bausti savo pavaldiniy veiksmus.”® Karo vady pareigos paprastai biina apipréziamos tiksliai bei
paremtos griezta hierarchija, todél nustatyti vady vieta pavaldumo granding¢je tokiais atvejais visada
yra paprasCiau, nei civiliy.*> Pavaldumo grandiné yra vienas i§ vado atsakomybés nustatymo
atributy, padedanéiy atskirti civilius vadus nuo kirSintojy ar kity jtaka daran¢iy asmeny.”
Nusikaltimo vykdytojai nebiitinai turi buti tiesiogiai vado valdomi ir kontroliuojami, vadai tai gali

padaryti per pavaldumo grandine.* Anot Mattraux, jei néra jrodyta, kad kaltinamasis tiesiogiai

vadovavo nusikaltimo vykdytojams, turi buti nustatyta, ar jis nekontroliavo nusikaltimo vykdytojy

*" prosecutor v. Delalic et al. Case No. IT-96-21-A (toliau — Delalic appeal judgement);. Para 251.

“8 Prosecutor v. Halilovic, Case No. 1T-01048-A (toliau — Halilovic appeal judgement), para. 59; Prosecutor v. Bikindi,
Case No. ICTR-01-72-T, para. 413.

** Halilovic trial Judgement, para. 63.

% Halilovic appeal judgement, para. 59.

>! Kordic trial judgement, para. 416.

°2 Ten pat. Para. 419.

53 Bagilishema trial judgement, para. 43.

% Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General, Pursuant to
Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004, Geneva, 25 January 2005. Para. 558.
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per kitus asmenis pavaldumo grandinéje. Ir jei tokia grandiné yra sutriikusi bet kuriame pavaldumo
taske, jungianc¢iame nusikaltimo vykdytoja ir vada, pastarajam atsakomybé uz padarytus
nusikaltimus neturéty kilti.*

Pagal tarptauting humanitaring teise¢, kiekviena armija, nereguliari kariuomené ar karinis
vienetas, jsitraukiantis j tarptautinj ar netarptautinj ginkluotg konflikta, privalo turéti vada, atsakingg
uz disciplinos palaikyma, garantuojantj veiksmy atitikimg teisei. Tai yra visos humanitarinés teisés
egzistavimo ir galiojimo priezastis, nes be pavaldumo grandinés ir asmens, kontroliuojanc¢io
karinius vienetus, atsirasty anarchija ir chaosas, todél niekas negaléty uztikrinti tvarkos ir pagarbos
teisei.”

Taigi pavaldumo santykiai yra glaudziai susij¢ su vado gebéjimu kontroliuoti pavaldinius,
nesvarbu, ar jis tai daro tiesiogiai, ar per kitus asmenis. Pavaldumas reiSkia ne auksStesnes pareigas,
o fakting virSenybe kity atzvilgiu. Pavaldumo santykiy nustatymas yra pirmasis vado atsakomybés
doktrinos elementas, todél biitina kruopsciai ir visapusiSkai iSnagrinéti, ar vienas asmuo vykdé

kontrolg kito asmens atzvilgiu.

2.3.1 Pavaldumo santykiy nustatymas

Vadovavimas pavaldiniams yra bitina vado atsakomybes kilimo salyga. Vienoje santykiy
puséje yra vadovaujantis asmuo, kitoje — jam pakliistantis nusikaltimo vykdytojas. Vien formalaus
buvimo vadovaujanc¢iojo puséje nepakanka nustatyti, kad egzistavo pavaldumo santykiai. Formalios
teisinés valdzios kontroliuoti pavaldiniy veiksmus nebuvimas negali uzkirsti kelio vado
atsakomybei Kkilti.”" Santykiai tarp vado ir pavaldiniy gali atsirasti arba teisiniu pagrindu, dar
vadinami de jure santykiais, arba vien faktiniu, de facto, gristi vien faktiniais vadovavimo
veiksniais.

Néra butina nustatyti, kad egzistavo tiesioginé ar faktiné¢ subordinacija tarp vado ir
pavaldiniy, kuri reiks$ty, kad viena pusé yra butinai keliais pavaldumo laipteliais aukS¢iau/Zemiau uz
kita. Pakanka jrodyti, kad kaltinamasis yra formalioje ar neformalioje hierarchijoje virSesnis, nei
nusikaltimo vykdytojas. Efektyvus pavaldinio kontroliavimas, kuomet yra galimybé uzkirsti kelig jo
vykdomam nusikaltimui, ar galimybé bausti, yra minimalus reikalavimas nustatant pavaldumo
santykius.

G. Mettraux teigimu, pavaldumo santykiai gali biiti apibiidinami kaip tarpasmeniniai.

Tokie santykiai negali biti nustatyti vien parodant, kad kaltinamasis vadovavo ar buvo atsakingas

> Mettraux. G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 152.
% Ten pat. Para. 561.

% Delalic trial judgement, para. 354.

%8 Delalic appeal judgement, para. 303.
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uz tam tikro organo veiklg, tam reikia abiejy pusiy bendro supratimo, kad vienas asmuo yra
vadovaujantis, o kitas jam paklistantis. Toks supratimas reiSkia inter alia, kad asmuo turi buti
isitikings, jog vien tik jis turi teis¢ vadovauti, todél prie$ teisiant asmenj pagal vado atsakomybés
doktring, butina jsitikinti, kad vadas Zinojo apie savo dominuojancig padét] pavaldiniy atzvilgiu ir
suprato savo kaip vado pareigas uzkirsti kelig pavaldiniy vykdomiems pazeidimams ir bausti uz
juos.”

Pavaldumo santykiy koncepcija vado atsakomybés doktrinoje anaiptol néra tokia aiski ir
vienprasmiska. Jei vadas biity autoritetingy subjekty oficialiai paskirtas vadovauti brigadai, ar tai
reik$ty pavaldumo santykiy atsiradimg? Ir atvirk$¢iai, jei vadas nebity paskirtas oficialiai, bet tam
tikroje situacijoje vykdyty efektyvig kontrole pavaldiniy atzvilgiu, ar egzistuoty pavaldumo
santykiai? Siuos ir kitus klausimus nagrin¢jo TBTJ ir TBTR bei nacionaliniai teismai, plétodami de

jure ir de facto valdzios sampratas.

2.3.2 De jure valdzia

Bosnijos ir Hercegovinos Valstybés teismas (toliau — BHVT) Stupar bylos 2008 m. liepos
29 d. nuosprendyje pasisaké, kad de jure valdzia yra ta, kuri atsiranda nuo oficialaus paskyrimo j
pareigas, kurios leidzia vadovauti pavaldiniams hierarchijos struktiiros viduje.*> Asmuo naudojasi
de jure valdzia tuomet, kai jam ji yra teisiSkai suteikta. Tokio pobtidzio valdzia gali kilti i§ teisés, i§
sutarties ar bet kurio kito teisinio Saltinio bei biiti patvirtinta tiek rastisku, tiek Zodiniu sutarimu.®

De jure valdzios egzistavimg i§ pirmo zvilgsnio, atrodo, néra sudétinga jrodyti, kadangi
paprastai ji yra uzfiksuota teisiniuose dokumentuose, priimant asmenj j tarnybg. Taciau vien teisinio
fakto, kad asmuo yra paskirtas eiti konkre¢ias vadovavimo pareigas, nepakanka kaltei jrodyti. Turi
biiti nustatyta, kad skyrimo j pareigas tikslas ir viena i§ paskirtojo asmens pareigy yra vadovavimas.
Kaip teigia G. Mettraux, biity nelogiska teigti, kad paskirtas brigados logistikos skyriaus vadas
galéty buti atsakingas uz visos brigados ar korpuso nariy veiksmus, kadangi néra nustatyta, kad
pavaldumo santykiai egzistuoja vis-a-vis padaliniui priklausanéiy asmeny atzvilgiu.®® Todél galima
biity teigti, jog pavaldumo santykiai turi buti grieZtai funkcinio pobiidZio, t.y. nusikaltima
vykdanciy asmeny pavaldumas vadui turi patekti j pastarojo atlieckamas funkcijas bei kompetencija,

kurios déka vadas gali uzkirsti kelig pazeidimui ar bausti tokj pazeidima padariusius asmenis.

> Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 139.

% Stupar et al. Case No. X-KR-05/24 (toliau — Stupar trial judgement).

81 prosecutor v. Nahimana, Narayagwiza and Ngeze. Case No. ICTR-99-52-A (toliau — Nahimana appeal judgement),
para. 787.

%2 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 140.
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Tais atvejais, kai i§ paskyrimo dokumento sunku nustatyti vado Statusg arba tokio
dokumento i§ viso néra, galima remtis ir faktinémis aplinkybémis. Kordic byloje TBTJ teigé, kad
reikia analizuoti vado atlickamas faktines uzduotis. Jrodymai, kad kaltinamasis buvo kity
suprantamas kaip auksStas pareigas einantis vieSas asmuo ir turintis tam tikrg valdzig, gali biti
svarbiis vertinant jo fakting valdzios galig, taiau nepakankami nustatant pavaldumo santykius.
Jiems nustatyti reikia nagrinéti bendra vado elgesj su pavaldiniais ir pareigy vykdyma.® Todél de
jure valdzia gali buti nustatyta remiantis ir $alutiniais faktais.

BHVT Rasevic ir Todovic byloje teigé, kad néra svarbu, ar asmuo paskirtas j tam tikrg
pozicijg su dokumentiniu patvirtinimu ar be, pati vieta negali buti tus¢ia, asmeniui turi biiti suteikta
valdzia, kurios pagalba jis galéty efektyviai kontroliuoti pavaldinius, jvykdZziusius nusikaltimg.®
TBTJ apeliaciniai rimai Delalic byloje®® pasisaké, kad jei asmuo turi de jure valdZia, galima
preziumuoti, kad tokia valdzia prima facie reiSkia efektyvaus kontroliavimo buvimag, nebent
jrodoma priesingai.®® Be to svarbu jrodyti, kad vadovavimas buvo faktinis. Celebici byloje
kaltinamasis Delalic belaisviy buvo laikomas kaip pavaduojantis stovyklos vadas, kuris galéjo
daryti jtakg stovyklos sargams. Taciau tokio pozitrio teismui nepakako, kadangi efektyvi valdzia
visada turi biiti tikra, egzistuoti fakti¥kai.®” Nesvarbu ar valdZia de jure ar de fakto, karo ar civiliy
vadas, vadovavimo padétis turi biiti paremta kaltinamojo realios valdZios vertinimu.®

Galéjimas uzkirsti kelig vykdomam nusikaltimui ar bausti nebitinai atsiranda vien tik i§ de
jure valdzios, oficialiai suteiktos kompetentingy institucijy ar pareigiiny. Gali pasitaikyti atvejy, kai
teisiSkai asmuo neturi jokiy jgaliojimy, taciau faktiskai efektyviai kontroliuoja asmenis ar jy grupes.

Vado atsakomybés doktrina yra taikoma ir de jure, ir de facto valdzig vykdantiems vadams.

2.3.3 De facto valdzia

Siuolaikiniai kariavimo biidai ir metodai tarptautiniy nusikaltimy kontekste nuolat ple&iasi:
be valstybés kariuomenés jsitraukia ir nenuolatiniai kombatantai ir neformaliis dariniai, pavyzdziui,
partizany judéjimai, pusiau Kariniai daliniai, teroristai ir kiti.** Daugumos $iuolaikiniy konflikty
metu gali atsirasti tik de facto valdzia, pavyzdZziui, pacios save pasiskelbusios vyriausybés, todél
atitinkamai sukuriamos ir de facto institucijos. Tam, kad teisé tokiomis aplinkybémis bty

veiksminga, biitina apibrézti ne tik nusikaltimg vykdan¢iy asmeny atsakomybe, bet ir ty, kurie jiems

% Kordic trial judgement, Case No. IT-95-14/2-T, para. 424.

® Prosecutor v. Rasevic and Todovic, Case No. X-KR/06/275 (toliau Rasevic trial judgement), P. 149.
® Dar zinoma kaip Celebici stovyklos byla.

% Delalic appeal judgement, para. 197.

%" Ten pat.

%8 Kordic trial judgement, para. 418.

% Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 122.
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vadovauja, nors ir néra teisiskai jpareigoti.” Tol, kol vadas efektyviai kontroliuoja savo pavaldinius, kol
gali uzkirsti kelig jy vykdomiems nusikaltimams ar bausti, atsako uz pavaldiniy veiksmus, jei nesimeme
tokio kontroliavimo biido."

De facto valdzios fenomenas paprastai buvo sutinkamas pilietiniy kary atvejais, taciau
pasitaiké ir tarptautiniuose konfliktuose. Brity karo teismo Sadaichi byloje kapitonas Gozawa
Sadaichi, indy karo belaisviy stovyklos vadas, buvo kaltinamas belaisviy kankinimu, Ziauriu elgesiu
vienas dél to zuvo. Teismas teige, kad ,,vadas® reiskia asmenj, kuris turi galig priversti atlikti tam
tikrg veiksmg. Tokia virSenybé nereiskia vien laipsnio. Tam tikromis aplinkybémis gali atsitikti
taip, kad kuopos vadas vadovauja majorui, todél tokiu atveju vadas negali savo nusikaltimo teisinti
vado jsakymy vykdymu.” Galimybé priversti atlikti tam tikra veiksmg nei§vengiamai apima ir
galimybe reikalauti ar jsakyti ir galimybe priversti paklusti. Tod¢l net prieStaraujantis nacionalinei
teisei svetimos valdzios uzurpavimas negali apsaugoti asmens nuo patraukimo baudZiamojon
atsakomybén pagal vado atsakomybés doktrina, jei tas asmuo vykdé de facto valdzig.™

Pagal IPP komentara, vado atsakomybé gali bati taikoma visiems asmenims nuo
auksciausio rango vady iki vady, turiniy vos kelis pavaldinius, nuo vyriausio kariuomenés vado iki
paprasto kareivio, perémusio biirio vadovavimo funkcijg i§ kritusio ar nebegalin¢io vadovauti
vado.” Toks liberalus poZiiiris ] asmens pareigy laipsnj, kaip nebiitinai reik§minga faktoriy, jrodo,
kad tarptautinei teisei, ypa¢ gyvenimo realijas sekanciai teismy praktikai, svarbu ne formalumas, o
gyvas situacijos atspindys. Kaip antai, IPP 87 str. 1 d. minimas karo vadas turi uzkirsti kelig ne tik
sau pavaldziy asmeny daromiems konvenciniams pazeidimams, bet ir kity, kuriuos jis
kontroliuoja.” Tai reiskia, kad j pirmg vieta i¥keliama de facto kontrolés sistema. Jei biity
atvirksciai, vadai galéty pateisinti savo veiksmus (neveikimg) tuo, jog jie buvo atsakingi tik uz
pavaldzius, bet ne kontroliuojamus asmenis, vykdziusius pazeidimus. Vado savoka yra kur kas

platesné ir turéty buti nagrinéjama hierarchijos sistemos rémuose, apimancios kontrolés

" Delalic appeal judgement, para. 193.

! Ten pat. Para. 198.

"2 Singapore Cases — Details of Trials Records //
http://www.ocf.berkeley.edu/~changmin/Japan/singapore/Trials/Gozawa.htm; prisijungimo laikas: 2010-12-19.

" Op.cit. Law Reports on Trials of War Criminals. Selected and Prepared by the United Nations War Crimes
Commission. Digest of Law and Cases. Vol. XV, P. 175.

" Bantekas I. Principles of direct and superior responsibility in international humanitarian law. Manchester: Manchester
university press, 2002. P. 81.

> Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 //
International Committee of the Resd Cross /Ed. Sandoz Y., Swinarski C., Zemmermann B. Geneva: Martinus Nijhoff
Publishers, 1987. P. 1019. Para 3553.

% [..] karo vadas uzkirsty kelig, o prireikus paSalinty jiems pavaldziy ginkluotyjy pajégy nariy ar kity jy
kontroliuojamy asmeny daromus konvencijy [...] pazeidimus. [...].
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koncepcija.”” Biitent galimybé kontroliuoti pavaldinius, pagal TBTJ, yra tas pradZios taskas, nuo
kurio asmuo yra laikomas vadu, turiniu jsipareigojimus ,,uzkirsti kelig“ ir ,,bausti“.”® Taciau
kontroliavimas turi biiti efektyvus, o tai reiSkia, kad vadas turi turéti materialiy galimybiy
kontroliuoti pavaldinius, materialiai sugebéti uzkirsti kelig jy daromiems nusikaltimams ar bausti.
Tokios materialios galimybés Saknys gali biiti tiek de facto, tiek de jure valdzioje.”

Nors de facto ir de jure valdzios vady vadovavimo laipsnis gali skirtis savo formomis, i§
esmés abu vadai turi turéti panasias valdymo galias.®

Po to, kai nustatoma, kad vadas turéjo de jure ar de facto valdzig pavaldiniy atzvilgiu, seka
efektyvaus valdymo, dar vadinamo efektyvios kontrolés testu, nustatymas. Kaip matysime véliau,
efektyvumo reikalavimas reiskia, kad asmuo, nors ir turintis de jure ar de facto valdzig pavaldiniy
atzvilgiu, taciau praktiskai negalintis kontroliuoti pavaldiniy, negali atsakyti pagal vado

atsakomybés doktring.

2.3.4 Efektyvi kontrolé

Nors visi kariniai dariniai pasizymi griezta hierarchija, kurioje jsakymai ir nurodymai
keliauja nuo pavaldumo grandinés virSaus Zemyn, termino ,,vadas® samprata nebiitinai turi apimti
vir§esnj asmenj nusikaltimo vykdytojo atzvilgiu.** Vadas uZsitraukia atsakomybe tik tuomet, kai
efektyviai kontroliuoja teisés pazeidéja, nes tai jgalina jj vykdyti savo aktyvias pareigas.® Todél
atsakomybé vadui gali kilti ir tuomet, kai pavaldiniai néra formaliai pavaldis, jrodzius, kad jis
vykdé efektyvig kontrole pazeidéjy atzvilgiu.*®

Ad hoc tribunolai aiSkino efektyvig kontrolg, kaip materialia galimybe uzkirsti kelig
pazeidimams ar bausti pazeidéjus.** Daromas esminis poveikis pavaldiniams, kuris nepasiekia
efektyvios kontrolés pradzios tasko, negali uztraukti atsakomybés vadams.* Atitinkamai, ten kur néra

efektyvios kontrolés, néra ir vady atsakomybés.® Galéjimas kontroliuoti pavaldiniy veiksmus yra

" Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 //
International Committee of the Resd Cross /Ed. Sandoz Y., Swinarski C., Zemmermann B. Geneva: Martinus Nijhoff
Publishers, 1987, P. 1013, para 3544.

"8 Delalic trial judgement, para. 377.

¥ Ten pat. Para. 378.

8 Kordic trial judgement, para. 416.

8 Mundis A. D. /Ed. Boas G., Schabas W. Crimes of the Commander: Superior Responsibility under article 7(3) of the
ICTY Statute. International Criminal Law Developments in the Case Law of the ICTY. International Humanitarian Law
Series. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. P. 250.

82 Delalic appeal judgement, para. 198.

8 Mundis A. D. /Ed. Boas G., Schabas W. Crimes of the Commander: Superior Responsibility under article 7(3) of the
ICTY Statute. International Criminal Law Developments in the Case Law of the ICTY. International Humanitarian Law
Series. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003. P. 250.

8 Bagilishema Appeal Judgement, para. 50; Delalic Appeal Judgement, para. 192.

8 Halilovic trial judgement, para. 59.

% Delalic appeal judgement, para. 374.
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vado-pavaldiniy santykiy atsiradimo pagrindas ir doktrinos tikslas.’” Tai reiskia, kad nagrinéjant
pirmajj atsakomybés elementa svarbiausia jrodyti, kad vadas efektyviai kontroliavo pavaldinius, ir tik
po to galima nagrinéti kitus elementus. D¢l Sios priezasties efektyvi kontrole dar kartais vadinama
,efektyvios kontrolés testu®.

,,Efektyvios kontrolés testa” turi pereiti bet kuris vadas, nepriklausomai nuo pavaldumo
santykiy pobiidzio, kuris gali biiti karinis, pusiau karinis ar civilinis.* Efektyvy kontroliavimg reikty
suprasti ne kaip galimybe daryti jtaka pavaldiniams, o kaip galimybeg imtis tinkamy priemoniy, kuriy
déka gali biiti uzkirstas kelias nusikaltimo darymui arba nubausti nusikaltimo vykdytojai.* Oric byloje
TBTJ efektyvig kontrole apibiidino kaip galimybe palaikyti tam tikry taisykliy ir jsakymy laikymosi
tvarka arba, nesant tokios tvarkos, galimybe priversti jos laikytis.”, Efektyvumas®, anot TBTJ, reiskia
tikra, o ne teoring galimybe imtis tinkamy priemoniy.®* Ar vadas efektyviai kontroliavo pavaldinius yra
sprendziama i§ konkrecios bylos aplinkybiq.92

Romos statuto straipsnis, reglamentuojantis kariuomenés vady ir asmeny, vykdanciy
kariuomenés vado funkcijas, atsakomybe, nustato pavaldiniy ,,efektyvaus vadovavimo® (angl.
effective command) ir ,,efektyvios valdzios“ (angl. effective authority) salygas.” TBT ikiteisminio
tyrimo kolegija Sias sgvokas aiSkina remdamasi tradicine jy reikSme: ,,vadovavimas® — tai valdzios
turéjimas, ypac kariniy pajégy atzvilgiu, o sgvoka ,,valdzia“ reiSkia galig ar teis¢ duoti jsakymus ir
priversti paklusti. ,,Efektyvus vadovavimas® ir ,,efektyvi valdzia® yra dvi alternatyvos, galimos
taikyti tiek kariuomenés vadams, tiek asmenims, vykdantiems kariuomenés vado funkcijas. Nors
,vadovavimas® ir ,,valdzia®“ yra labai panasios, ta¢iau skirtingg reikSme turincios sgvokos. Zodziai
,vadovavimas®“ ir ,,valdzia“, Kolegijos nuomone, neturi jokios jtakos nustatant kontroliavimo
laipsnj, kadangi abiem atvejais jis turi bati vienodas, taciau sgvoka ,,efektyvi valdzia“ gali apimti ir
pavaldiniy kontroliavimo modaluma, pobiidj ar prigimtj.** Kolegija taip pat nurodé keleta veiksniy,
padedanciy nustatyti efektyvaus kontroliavimo buvima: oficialios vado pareigos, jo galia duoti
isakymus; galimybé uZztikrinti duoty jsakymy vykdyma; jo padétis kariuomenés struktiiroje ir
faktinés uzduotys, kurias jis vykdo; galimybé jsakyti jo vadojaujamoms pajégoms, nesvarbu ar
tiesiogiai pavaldzioms, ar Zemesnio pavaldumo, pradéti karo veiksmus; galimybé performuoti

pavaldzius dalinius ar keisti vadovaujamy organy struktiira; galia paaukstinti, pakeisti, nusalinti ar

87 prosecutor v. Fofana and Kondewa, Case No. SCSL-04-14-T (toliau — Fofana trial judgement), para. 313.

8 Mettraux. G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 157.

% Delalic trial judgement, para. 354.

% QOric trial judgement, para. 311.

% Kordic trial judgement, para. 422.

% Prosecutor v. Strugar, Case No. IT-01-42-A, para. 254.

% Rome Statute of International Criminal Court. Art. 28 (a). Lietuviskame statuto tekste ne tik praleidZiamas
praleidziamas zodis ,,efektyvus®, bet apskritai never¢iama ,,effective authority* savoka.

% Prosecutor v. Bemba, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the
Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo. Pre-Trial Chamber I1. No. ICC-01/05-01/08-424. Paras. 412-413.
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drausminti bet kurj pajégy narj; galimybé bet kuriuo metu siysti pajégas j karo veiksmy zong ar
atSaukti.”

Nors efektyvi kontrolé egzistuoja tarp tvarkg palaikanéio vado ir jam pavaldziy
nusikaltimo vykdytojy, taciau §is santykis gali apimti ir treCias Salis. Vadas gali kontroliuoti
nusikaltimo vykdytojus per tre¢iuosius asmenis. Tokiu atveju efektyvi kontrolé turi egzistuoti ir tarp
vado ir treiyjy asmeny, ir tarp treciyjy asmeny bei nusikaltimo vykdytojy. Negalima laikyti
kaltinamojo efektyviai kontroliavusiu pavaldinius, jei galimybé kontroliuoti yra priklausoma nuo
kity diskrecijos padéti jam.*

Kaip buvo minéta, de jure valdzioje efektyvus kontroliavimas gali buti preziumuojamas,
nebent jrodoma priesingai.”” Todél galima teigti, kad tik susiduriant su de facto valdzia, visais
atvejais butina jrodyti efektyvios kontrolés egzistavima.

Gali kilti klausimas, kuriuo metu vadas turi efektyviai kontroliuoti savo pavaldinius: ar
vien tik nusikaltimo padarymo metu, ar laiko tarpas turi biiti ilgesnis? TBTJ teigia, kad statuto 7 str.
3 d. formuluoté reikalauja, jog kaltinamasis bty pavaldiniy vadas tuomet, kai jie vykdo

nusikaltimus.*® Taigi efektyvi kontrolé privalo egzistuoti nusikaltimo darymo metu.

2.3.5 Vado atsakomybés taikymas civiliams

Civiliai, kaip ir karo vadai, gali teisiSkai atsakyti dél pareigos veikti nevykdymo, jei jie
efektyviai vadovavo pavaldiniams ar kontroliavo jy veiksmus.* Niurnbergo ir Tokijo tribunoly
praktikoje jau buvo atpazjstamas civiliy vady atsakomybés fenomenas, taciau nekonkretizuojamas
jy atsakomybés pobiidis.'® Civiliy vady atsakomybe detaliai analizavo ad hoc tribunolai.

Akayesu byloje, Jean Paul Akayesu buvo Tabos regiono burmistras. Jis buvo kaltinamas
tiek pagal tiesioging, tiek vado atsakomybe¢ dél karo nusikaltimy ir nusikaltimy ZmoniSkumui,
kurivos jvykdé Interhamwe — vietiné karo policija. Akayseu zinojo apie Interhamwe daromus
pazeidimus, bet uzuot uzkirtes kelig ar baudes, juos rémé. Taciau nebuvo jrodyta, kad Interhamwe
buvo pavaldis Akayesu, todél pastarasis buvo iSteisintas. TBTR S$ioje byloje aiSkino, kad vado
atsakomybés principo taikymas civiliams vadams yra gin¢ytinas. Kiekvienos bylos atveju reikia

nustatyti valdzios galiy susiformavimg tam, kad biity nustatyta, ar kaltinamasis turéjo ar neturéjo

% Ten pat. Para. 418.

% Mettraux. G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 159.

% Delalic appeal judgement, para. 197.

% Prosecutor v. Hadzihasanovic et al. Case No. IT-01-47-AR72, Decision on Interlocutory Appeal Challenging
Jurisdiction in Relation to Command Responsibility. 16 July 2003, para. 41.

% Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy Tauty diplomatingje
igaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje tarptautinio baudziamojo teismo jsteigimui / Valstybés Zinios, Nr. 49-2165,
2003. (toliau — Romos statutas) 28 str.

100 71 Plagiau. Ronen Y. Superior Responsibility of Civilians for International Crimes Committed in Civilian Settings /
Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 43, No. 2, 2010. P. 8-11.; Delalic trial judgement, paras. 357-363.
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imtis bitiny ir tinkamy priemoniy, kad uZkirsty kelig pavaldiniy nusikaltimams ar bausti.’® Siai

102 103

nuomonei i§ dalies priestaravo Kayishema™ ir Rudzinama™ byloje issakyta TBTR teiséjy pozicija,
kad atsakomybés taikymas civiliams vadams néra ginCytinas klausimas, nes tam yra daugybé
priezas¢iy.'® TBTR statute néra nustatyta, kad doktrina gali biiti taikoma vien tik karo vadams.
Vado sgvoka turi biiti suprantama placiai, tod¢l taréty buti jtraukti ir politiniai lyderiai ar kiti
valdzig turintys subjektai.’® Be $iy byly, Ruandos tribunole taip pat buvo keletas, kuriose taikant
vado atsakomybés normas buvo teisiami civiliai lyderiai.'®® Atsakomybés civiliams vadams
klausimas taip pat kilo ir Kajelijeli byloje. Juvenal Kalejineli buvo Mukingo komunos burmistras,
jkares ir de facto vadovaves vietinéms Interhamwe pajégoms, vykdziusioms Zziaurius nusikaltimus
pries tutsius.’”” Pirmos instancijos teismo riimai burmistrg pripazino kaltu dél tutsiy etninés grupés
naikinimo tiek pagal tiesioging (kadangi Kajelijeli pats tiesiogiai vykdé genocidg), tiek vado
atsakomybe (kadangi nesugebéjo uzkirsti kelio Interhamwe vykdyti genocidg ir bausti).!® Taciau
apeliaciniai rimai, remdamiesi TBTJ praktika, pasisaké, kad jei kaltinimasis yra pripazintas kaltu
tiek pagal individualig tiesiogine, tiek vado atsakomybe'® dél ty padiy fakty kaltinamosiose
iSvadose, t.y. esant dviejy atsakomybés formy konkurencijai, pirmenybé turi buti suteikiama

tiesioginei individualiai atsakomybei, todél teismas anuliavo pirmos instancijos teismo rimy

101 prosecutor v. Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T (toliau — Akayesu trial judgement), para. 491.

192 Clement Kayishema buvo Kibuye (vienos i§ 11 Ruandos prefektiiry) prefektas. Prefektas yra aukiGiausias vietinés
valdzios pareigiinas, valstybinés valdzios patikétinis, atsakingas uz taikos palaikyma, vieSaja tvarka ir prefektiiros
gyventojy saugumg. Kayishema buvo kaltinamas, remiantis vado atsakomybés doktrina, dél sau pavaldaus
administracinio aparato nariy, Gendarmerie Nationale (karinés valstybés pajégos, jkurtos palaikyti vieSaja tvarka ir
sauguma, turinCios pareiga informuoti prefektira apie vieSos tvarkos pazeidimus) bei kumonos policijos padaryty
nusikaltimy. Gendarmerie Nationale, gavus vado Kayishema jsakyma, nuzudé tukstancius tuciy, susirinkusiy Kibuye
miesto stadione. Kitas jvykis, susijes su Kayishema atsakomybe buvo tutsiy, prisiglaudusiy Mubungoje esancioje
baznycioje, skerdynés. Taip pat tutsiy genocidas apémé ir jvykius Bisesero rajone, kuriy metu kasdien buvo zudomi
tutsiai pabégeliai.

13 Obed Ruzindana prisidéjo prie Kayshema vykdomy skerdyniy Bisesero rajone, pristatydamas j jj Interhamwe,
Gendarmerie Nationale bei komunos policijos narius, jsakydamas jiems Zudyti tutsius.

104 Kayishema trial judgement, para. 213.

105 Ten pat. Para. 214.

1% Tarp jy paminétinos buvusio ministro pirmininko Jean Kambandos bei Interhamwe ir vietiniy civiliy lyderio Omar
Serushago bylos, kuriose abu vadai, nors ir civiliai, buvo pripazinti kaltais dél pavaldiniy padaryty nusikaltimy.
Mabanza komunos burmistras Ignace Bagilishema buvo kaltinamas vado pareigy nevykdymu, kuomet pavaldiniai
vykdé genocido nusikaltima bei nusikaltimus zmoniskumui.'® Jis buvo isteisintas, kadangi pritriko jrodymy. Sioje
byloje teismas teige, kad efektyvios kontrolés reikalavimas egzistuoja tiek civiliams, tiek karo vadams, taciau tai
nereiskia, kad valdzia turi buti atsiradusi tokiu paciu biidu ar kontroliavimas turi biti tokio paties pobtidzio. Musema
byloje kaltinamasis buvo Gisovu arbatos fabriko direktorius bei jvairiy valstybiniy institucijy narys. Jis jvairiose vietose
skirtingu laiku jsakydavo ginkluotiems fabriko darbuotojams Zudyti tutsius bei kartais pats prie to prisidédavo. Teismas
taiké vado atsakomybés doktring remdamasis tuo, kad ginkluoti arbatos fabriko darbuotojai, vykde nusikaltimus pries§
tutsius, pagal statusg prilygo pavaldiniams, kuriuos Musema efektyviai kontroliavo. Prosecutor v. Kambanda,
Judgement and Sentence, Case No. ICTR 97-23-S; Prosecutor v. Seushago, Judgement and Sentence, Case No. ICTR
98-39-S; Bagilishema trial judgement, paras. 52, 129-138; Prosecutor v. Bagilishema, Case No. ICTR-95-1A-A, Annex
A, The Appeal Jugmement (Reasons); Prosecutor v. Musema, Case No. ICTR-96-13-T (toliau — Musema trial
judgement), paras. 12-16, 895, 898-899, 900, 905-906, 915, 920, 925.

197 prosecutor v. Kajelijeli, Case No. ICTR-98-44A-A (toliau — Kajelijeli appeal judgement), paras. 90-91.

108 K ajelijeli trial judgement, paras. 905-906.

199 Atitnkamai TBTR statuto 6 str. 1d. ir 6 str. 3 d.
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kaltinimus susijusius su vado atsakomybe pagal statuto 6 str. 3 d.*® Akivaizdu tai, kad biity
beprasmiska nuteisti asmenj pagal abi atsakomybés formas, jei pastarasis jsaké vykdyti tarptautinj
nusikaltimg ir nesiémé priemoniy jam uzkirsti. Jei vadas laikomas atsakingu pagal tiesiogine
atsakomybe, vado atsakomybé bus sunkinanti aplinkybé sprendziant bausmés skyrimo klausimq.lll
Svarbu paminéti, kad vien vado pareigos negali biiti sunkinanti aplinkybé. Turi biuti
piknaudziavimas tokiomis pareigomis.’? Todél vado atsakomybé kartu su tiesiogine tam paciam
asmeniui paprastai taikoma tik tada, kai veika, dél kurios kilo tiesioginé atsakomybé, yra netapati
veikai, Iémusiai vado atsakomybés kilima.

Atskiro aptarimo yra verta Nahimana byla'™, kadangi vado atsakomybés doktrina buvo
pritaikyta kaltinamajam esant vien tik civilinéje aplinkoje, t.y. be to, kad jis pats nebuvo karo vadas,
pavaldiniai kuriems jis vadovavo ir kurie vykdé tarptautinés teisés uzdraustas veikas, taip pat buvo
civiliai, nesusij¢ su ginkluota jéga. Ferdinand Nahimana buvo universiteto déstytojas, Ruandos
Informacijos ministerijos direktorius, vienintelés privacios radio stoties RTLM jkuréjas. RTLM
1993-1994 m. veiké kaip pagrindiné tutsiy genocido propagandos radijo rysiu erdvé. Pats Nahimana
nieckada nevedé nei vienos RTLM radijo laidos, taiau buvo nuteistas pagal vado atsakomybés
doktring uz nesugebéjimg uzkirsti kelio transliuotojams kurstyti tutsiy genocidg.™

TBTJ praktikoje, kaip ir TBTR, galime aptikti nemazai byly, kuriose vado atsakomybés
doktrina buvo taikoma civiliams vadams, ta¢iau, kaip teigia Y. Ronen, Siame tribunole nebuvo nei
vienos bylos, kurioje doktrina buvo taikoma vien tik civilingje aplinkoje, priesingai, TBTJ praktika
apima civilius vadus, veikiancius kariniame fone, kur nustatytas civilio statusas kartais yra beveik
atsitiktinis.**®
Zymiausia ir aktualiausia TBTJ byla vado atsakomybés doktrinoje yra Celebici stovyklos

byla."*® Teismas remdamasis Martic byloje i§sakyta pozicija''’ pripazino, kad civiliai vadai gali

10 Kajelijeli appeal judgement, para. 81.

111 Blaskic appeal judgement, para. 91; Delalic appeal judgement, para. 745; Prosecutor v. Kvocka et al. Case No. IT-
98-30/1-A . Para. 104; Prosecutor v. Naletilic and Martinovic, Case No. 1T-98-34-A, para. 368; Prosecutor v. Milan
Babic, Case No. IT-03-72-A (Judgement on Sentencing Appeal), para. 80.

12 prosecutor v. Stakic, Case No. IT-97-24-A, para. 411; Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Case No. ICTR-95-
1-A, paras. 358-359; Prosecutor v. Kamuhanda, Case No. ICTR-99-54-A, para. 347; Prosecutor v. Elizaphan
Ntakirutimana and Gerard Ntakirutimana, Cases Nos. ICTR-96-10-A and ICTR-96-17-A, para. 563.

13 prosecutor v. Nahimana et al., Case No. ICTR-99-52-T (toliau — Nahimana trial judgement);

14 7r. plagiau: Kagan S. The "Media case" before the Rwanda Tribunal: The Nahimana et al. Appeal Judgement //
Hague Justice Portal. P. 3, 28-30 // http://www.haguejusticeportal.net/eCache/DEF/9/166.html; prisijungimo laikas:
2010-12-19.

15 Ronen Y. Superior Responsibility of Civilians for International Crimes Committed in Civilian Settings // Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Vol. 43, No. 2, 2010. P. 324.

1161992 m. Bornijos musulmony ir Bosnijos kroaty pajégos uzpuolé ir perémé Konjic savivaldybés miesty ir kaimy,
kuriuose daugiausiai gyveno Bosnijos serbai, kontrole. Uzpuolikai jéga iSkeldino serbus i§ savo namy ir jkalino juos
specialiuose centruose. Dauguma motery ir vaiky buvo izoliuoti vietinése mokyklose. Tuo tarpu vyrai perkelti j
Jugoslavijos armijos Celebici stovykla. Sioje stovykloje buvo masiskai zudomi, kankinami, prievartaujami ir mugami
ikalintieji. Zejnil Delalic koordinavo Bosnijos musulmony ir kroaty pajégas Konjic savivaldybegje. | jo pareigas j¢jo
Celebici stovyklos ir jos personalo nariy kontrolé bei vadovavimas. Kaltinamasis Zdravko Music buvo Celebici
stovyklos vadas iki 1992 m. gruodzio. Hazim Delic buvo Music pavaduotojas, o pastarajam iSvykus, perémé vado
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atsakyti pagal vado atsakomybés doktring ir tai yra paprotinés teis€és norma. Verta pastebéti, kad
nors kaltinamieji ir buvo pripazinti kaip de facto vadai, taciau teismas konkreciai nenustate, ar jie

buvo civiliai, ar ne. Aleksovski byloje **®

teismas pasisaké, kad néra svarbu ar kaltinamasis karo
ar civilis vadas, jei gali buti jrodyta, kad Kaonik kal¢jime, kuriame buvo zudomi ir kankinami
musulmonai belaisviai, jis turéjo galia uzkirsti kelia tokiems nusikaltimams ar bausti.’® Kitose
bylose, kuriose civiliai buvo kaltinami pagal vado atsakomybeés doktring, kaltinamieji buvo
iSteisinti. Dario Kordic 1991 m. buvo isrinktas Kroaty demokratinés sajungos Bosnijoje ir
Hercegovinoje prezidentu.'® Jis uzémé svarby vaidmenj Bosnijos kroaty bendruomenés
ginkluotose pajégose (toliau - HVO). Nors ir galéjo duoti jsakymus bei turéjo efektyvig valdzig
HVO atzvilgiu, tadiau jo statusas prilygo tik civiliui.’* Teismas teigé, kad turi biiti labai rimtai
atsizvelgiama ] jrodymus, nustatant vado atsakomybe civiliams, kad biity tinkamai jvykdytas
teisingumas. Visy pirma, turima jtaka pavaldiniy atZvilgiu néra pakankama, kad biity nustatytas
atitinkamas kontrolés laipsnis atsakomybei kilti. Antra, efektyvi kontrolé¢ reiSkia materialig
galimybe kontroliuoti pavaldinius, t.y. materialiai galéti uzkirsti kelig nusikaltimams ar bausti.
Kordic netur¢jo tokios galimybés HVO atzvilgiu, todél nebuvo nei karo, nei civilis vadas, ir jam

vado atsakomybés doktrina nebuvo pritaikyta.'*

Milan Milutinovic buvo Serbijos prezidentas
1997 — 2002 m. Pagal Serbijos Konstitucija, prezidentas yra ginkluoty pajégy vadas karo ir taikos
metu. Anot prokurory, Milutinovic vykdé de facto kontrolg jvairiuose valstybés sluoksniuose ir
pasinaudodamas tokia galia sieké pakeisti etninj balansg Kosove vykdydamas jvairius

123

nusikaltimus,™ tarp jy ir Jugoslavijos armijoje (Vojska Jugoslavije — VJ). Taciau teismui

nepakako jrodymy esant de facto valdziai ir Serbijos prezidentas buvo isteisintas. *** Ljube

funkcijas. Esad Landzo buvo Celebici stovyklos sargybinis. Delalic, Mucic ir Delic, vadovave belaisviy stovyklos
personalui, buvo kaltinami pagal vado atsakomybés doktring, kadangi zinojo apie pavaldiniy daromus nusikaltimus
belaisviams ir nesiémé protingy ir tinkamy priemoniy uzkirsti kelig jy daromiems nusikaltimams ar bausti uz juos. Be
to, jie buvo laikomi tiesiogiai atsakingais uz kitus nusikaltimus. Prosecutor v. Delalic et al. Case no. 1T-96-21,
Indictment (March 19, 1996). Paras. 2-8.

17 Teismo jurisdikeijai priklauso bylos, kuriose asmenys, turintys politing ar karine vadovavimo galia, jsaké vykdyti
nusikaltimus, patenkan¢ius ratione materiae teismo kompetencijai ar asmenys, kurie sgmoningai susilaiké nuo
nusikaltimo vykdytojy kelio uzkirtimo daryti veikas ar bausti uz jas.

118 1992-1993 m. Lasva slényje centrinéje Bosnijoje, konkrediai Vitez ir Busovaca savivaldybése, buvo jvykdyta daug
humanitarinés teisés pazeidimy. Kroaty Gynybos tarybos ginkluotosios pajégos (HVO) uzpuolé minétose vietovése
jsikiirusius civilius musulmonus. Dario Kordic buvo bosniy-kroaty partijos (BKP) narys bei jos pirmininkas. Tihofil
Blaskic buvo HVO vadas. Mario Cerkez buvo HVO brigados Vitez mieste vadas. lvan Santic buvo tos pacios brigados
majoras. Pero Skopljak buvo BKP vykdomojo komiteto prezidentas. Zlatko Aleksovski buvo Koanik kaléjimo vadas.
HVO veiksmus kontroliavo ir koordinavo BKP. Bosnijos musulmonai civiliai buvo sulaikyti ir kankinami HVO pajégy.
Sulaikytieji buvo jkalinti jvairiose vietose, i§ kuriy viena Kaonik kalé¢jimas. Kordic ir Blaskic vadovavo visoms
vietoms, kuriose buvo jkalinti musulmonai belaisviai. Prosecutor v. Aleksovski, Case No. ICTY-95-14/1, Indictment
(Nov 10, 1995). Paras 2-21, 26.

19 prosecutor v. Aleksovski, Case No. 1T-95-14/1-A (toliau — Aleksovski appeal judgement), para. 76.

120 prosecutor v. Kordic and Cerkez, Case No. 1T-95-14/2-A (toliau — Kordic appeal judgement), para. 3.

121 Kordic trial judgement, para. 839.

122 Ten pat. Paras. 840-841.

123 prosecutor v. Milutinovic et al., Case No. IT-05-87-T (toliau — Milutinovic trial judgement), Vol. I11, para. 103.

124 Ten pat. Paras. 160, 1207.
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Boskoski buvo buvusios Jugoslavijos vidaus reikaly ministras, kuomet 2001 m. tarp rugpjiicio 12-
15 d. Ljuboten kaime, Siaurinéje buvusios Jugoslavijos respublikos Makedonijos (,,FYROM®)
dalyje, per susirémimag tarp valstybés armijos bei policijos ir Albany nacionalinio i§sivadavimo
armijos zuvo ar buvo musami kaimo gyventojai.*” Vidaus reikaly ministerija, vedama Buskovski,
funkcionavo padedama tiek policijos, tiek kariniy pajégy. Teismas nustaté, kad BuSkovski turéjo
valdzig policijos atzvilgiu, tafiau jo iniciatyva buvo praneSta vietos prokuratiirai apie jvykius
Ljuboten, todél ministras tinkamai vykdé vado pareiga bausti ir buvo isteisintas.'?® Taip pat verta
paminéti garsigjg Slobodan Milosevic, buvusio Jugoslavijos prezidento, bylg. Pastarasis
efektyviai kontroliavo kelis ,,Serby bloko* narius, dalj Jugoslavijos tautos armijos bei vyriausius
policijos pareiglinus ir buvo kaltinamas jy jvykdytais nusikaltimais pagal vado atsakomybés
doktring." Tagiau Milosevic miré nuo $irdies smiigio dar nesulaukes proceso pabaigos.

TBT statutas neperémé, o tiksliau, neiraéé:l28 pareigos ,,bausti®, numatytos IPP'® bei ad
hoc tribunoly statutuose.”®® Pagrindiné to priezastis — civiliy vady statusas. I§samiau tai padeda
paaiskinti Romos statuto travaux préparatoires. JAV delegacija teigé, kad pagrindinis skirtumas
tarp karo ir civiliy vady glidi jy valdzios prigimtyje ir apimtyje. Karo vady valdzia yra paremta
karine disciplinos sistema, kuri turi ir baudziamajj aspekta, tuo tarpu daugumoje valstybiy néra
jokios panasios sistemos civiliy vady aplinkoje. Civilius ir karo vadus taip pat skiria tai, kad karo
vadai jgyvendina savo pareigas pavojingoje aplinkoje, todé¢l atsako uz pejégoms gresiantj pavojy, o
civiliai uz tai, kas gali biiti jvardinta kaip biurokratija. Svarbus karo vady atsakomybés bruozas yra
tai, kad neatsargumas laikomas kaip vienas i§ atsakomybés nustatymo kriterijy, todél i§ karo vado
tikimasi, kad S§is prisiims atsakomybe¢ uz pavaldniy veiksmus, jei jis Zinojo, ar turé¢jo Zinoti, kad
kontroliuojamos pajégos ketina jvykdyti nusikaltima.”® Civiliy vady atsakomybé buvo nustatyta
remiantis panaSiais bruozais kaip ir karo vady, taciau su keliais skirtumais. Pirma, vadas privalo
Zinoti, kad pavaldiniai daro nusikaltimg. Neatsargumo standartas néra tinkamas civiliniame
kontekste ir i§ esmeés prieStaraujantis jprastiems baudZiamosios teisés atsakomybés principams.
Antra, civiliai vadai yra atsakingi uZ savo pavaldiniy veiksmus tik jiems esant darbe (uZsiimant
veikla), o ne uz jo riby, tuo tarpu karo vadai yra atsakingi uz savo pajégas nuolat. Trecia, nuostata,

susijusi su galimybe vadui uZzkirsti kelia daromiems nusikaltimams ar juos numalSinti, remiasi

125 prosecutor v. Boskoski and Tarculovski, Case No. 1T-04-82-T (toliau — Boskoski trial judgement), para. 1-2.

126 Ten pat. Para. 514, 536.

127 prosecutor v. Milosevic et al. Case No. IT-02-54, Initial Indictment ,,Croatia (27 Sept 2001) paras. 29-33.

128 7r. 2.5.1.3 Vado pareigos Romos statute.

129 7r. IPP 86 str. 3 d.

130 7r. TBTJ statuto 7 str. 3 d. ir TBTR statuto 6 str. 3 d.

131 Summary Rescord of the 1str Meeting. Committee of the Whole. United Nations Diplomatic Conference of
Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court. 15 June-17 July 1998, Rome, Italy. Un. Doc.
A/CONF.183/C.1/SR.1, para. 67.
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skirtinga civiliy vady atsakomybés mechanizmy sistema bei silpna disciplinos ir valdymo struktiiros
igyvendinimo galimybe."*

Is ad hoc tribunoly praktikos bei Romos statuto parengiamyjy darby akivaizdu tai, kad
vado atsakomybé taikoma ir civiliams, jei pastarieji efektyviai kontroliavo savo pavaldnius bei
nesiémé priemoniy uzkirsti kelig jy daromiems nusikaltimams ar bausti. Nesvarbu kokj statusg
turi vado pavaldiniai, nesvarbu, vadas vykdo de facto ar de jure valdzios funkcijas, svarbiausia
taikant Sig doktring yra pavaldumo santykiy nustatymas, kuris turi pasireiksti materialia galimybe
uzdrausti pavaldiniams vykdyti nusikaltimus, o juos jvykdzius — bausti. Taciau tokia materiali
galimybé civiliy vady kontekste paprastai skiriasi nuo karo vady, kadangi skiriasi jy kompetencija
ir atliekamos funkcijos. Tai reiskia, kad teismai, kiekvieng karta imdamiesi nagrinéti byla, privalo
atsizvelgti j konkrecias aplinkybes ir spresti, ar asmuo efektyviai kontroliavo pavaldinius ir ar
turéjo materialiy galimybiy uZzkirsti kelig nusikaltimams ar bausti. Savaime suprantama, kad
tokiais atvejais skirsis ir jrodymai bei jy pobidis.

Taigi karo ir civiliy vady atsakomybés taikymo kriterijai nustatant pavaldumo santykius
savo esme nesiskiria vienas nuo Kito, skiriasi tik praktinis vadovavimo (kontroliavimo) pobudis.
Tiek karo, tiek civiliy vady atveju pagrindinis prokurory tikslas jrodingjant pavaldumo santykiy

buvima yra efektyvios kontrolés pavaldiniy atZvilgiu nustatymas.

2.3.6 Du rezimai Romos statute ir jy taikymo problema

133

Romos statuto 28 str. a) dalis taikoma karo vadams™ bei asmenims, vykdantiems karo

vado funkcijas.*** Bemba byloje TBT ikiteisminio tyrimo kolegija teigé, kad karo vadas reiskia de

132 Ten pat. Para 68.

133 | jetuviskame istatymo tekste minima ,kariuomenés vado* savoka, autoriaus nuomone, néra tiksli, kadangi
kariuvomenés vadas yra auksSciausig padétj kariuomenés hierarchijos grandinéje uzimantis asmuo, o angliSkame tekste
minima ,,military commander” sgvoka apima ir zemesnius rangus, pavyzdziui, majoras, todél lingvistiniu pozitiriu
savoka ,,kariuomenés vadas*, apimanti tik vieng asmenj, néra tinkamai pavartota. LR karo tarnybos statutas Siuo atveju
sitilo ne karo vado, o karinio vadovo sgvoka.

134 28 straipsnis

Kariuomenés vady ir kity vadovy atsakomybé

Be kity Siame Statute numatyty baudziamosios atsakomybés pagrindy, uz Teismo jurisdikcijai priklausancius
nusikaltimus:

a) Kariuomenés vadas arba asmuo, vykdantis kariuomenés vado funkcijas, traukiamas baudziamojon atsakomybén
uz Teismo jurisdikcijai priklausancius nusikaltimus, padarytus jo vadovaujamy ir kontroliuojamy kariniy pajégy, arba
tuomet, kai jam vadovaujant toms pajégoms ar jas kontroliuojant nusikaltimai buvo padaryti dél jo nesugebéjimo
reikiamai kontroliuoti tas pajégas, jei:

1) tas kariuomenés vadas ar tas asmuo zinojo arba dél tuometiniy aplinkybiy turéjo Zinoti, kad tos pajégos daré
arba ketino daryti tokius nusikaltimus; ir

ii) tas karo vadas ar tas asmuo nesiémé visy biitiny ir pagristy, nuo jo priklausanciy priemoniy, kad uzkirsty
kelig nusikaltimams arba juos sustabdyty, arba perduoty §j reikalg kompetentingoms institucijoms istirti ir
pradéti baudziamajj persekiojima.

b) Dél a punkte neapibudinty vado ir jam pavaldziy kariskiy santykiy vadas traukiamas baudziamojon atsakomybén
uz Teismo jurisdikcijai priklausancius nusikaltimus, kuriuos jo vadovaujami ir kontroliuojami jam pavaldis kariskiai
padaré¢ dél jo nesugebéjimo juos tinkamai kontroliuoti, jei:
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jure vada, teisétai iSrinktg ar paskirtg atlikti vado funkcijas, nesvarbu kokig vietg jis uzima
pavaldumo grandinéje.”® Tuo tarpu asmuo, vykdantis karo vado funkcijas, atvirk3$¢iai, néra
oficialiai iSrinktas ar paskirtas, tac¢iau faktiSkai vykdo karo vado funkcijas efektyviai
kontroliuodamas savo pavaldinius, pavyzdziui, de facto valdZios jgaliojimus turintys karo vadai.*®
Straipsnio b) dalis skirta asmenims, nepatenkantiems j a) dalyje numatytg subjekty ratg. Abi dalys
nustato tai, kad vadas atsako uz jo vadovaujamy ir kontroliuojamy pavaldiniy padarytus teismo
jurisdikcijai priklausancius nusikaltimus, jei Zinojo apie tokiy nusikaltimy daryma ir nesugebéjo
tinkamai jy kontroliuoti. Taciau a) ir b) dalyse jvardinti skirtingi nusikaltimo subjektyviosios pusés
standartai.'*’

Kitas skirtumas tas, kad 28 str. b) d. ii) p. nustato papildoma reikalavima vady atsakomybei
kilti, kurio néra karo vadams taikomoje dalyje: nusikaltimai buvo susij¢ su veiksmais, uz kuriuos
vadas atsaké ir kuriuos kontroliavo.

Romos statuto 28 str. nustatydamas du skirtingus atsakomybés rezimus karo ir civiliams
vadams sukelia nemazai sunkumy. Pirma, priskirti vada prie a) dalies ar b) dalies yra ne taip lengva,
nes gali atsitikti taip, kad vadas turi tiek kariniy, tiek civiliniy jsipareigojimy arba jo statusas i$
civilio vado pasikeicia j karo vado, arba atvirks¢iai. Tokiu atveju neaisku, kurj rezima taikyti.'*® ] 28
str. a) dalies taikymo apimtj patenka ir asmenys, kurie kontroliuoja nereguliarigsias pajégas.'*

Anot Mettraux, abu rezimai, numatyti TBT statuto 28 str., anksCiau ar véliau Teismo turés
buti paaiskinti, nustatant skirtingus Kriterijus, lemiancius vieno ar kito rezimo taikyma, pavyzdziui,
vado pareigy ar funkcijy prigimtis, jsitraukusiy pavaldiniy statusas, jy veiksmy pobidis, taip pat

biidas, kuriuo vadas gali efektyviai vadovauti pavaldiniams.*

Todél jei teismas koncentruosis ties
pavaldiniy veiksmy prigimtimi, specialaus policijos padalinio vadas ar ministras, vadovaujantis
ministerijai, atsakingai uz karines operacijas, turéty buti pripazinti kaip asmenys, efektyviai
vykdantys kariuomenés vado funkcijas. O jei teismas démesj telkty vado pareigoms ar funkcijoms,

taip iSeity, kad biity taikoma straipsnio b) dalis."*

i) vadas arba zinojo, arba sagmoningai ignoravo informacija, akivaizdziai liudijancia, kad pavaldiniai daré arba
ketino daryti tokius nusikaltimus;
ii) nusikaltimai buvo susije¢ su veiksmais, uz kuriuos atsaké ir kuriuos kontroliavo vadas; ir
iii) vadas nesiéme visy biitiny ir pagrjsty nuo jo priklausanciy priemoniy, kad uzkirsty kelig nusikaltimams arba
juos sustabdyty, arba perduoty §j reikala kompetentingoms institucijoms istirti ir pradéti baudziamajj
persekiojima.
135 prosecutor v. Bemba, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the
Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo. Pre-Trial Chamber 1. Case No. ICC-01/05-01/08-424 para 408.
136 Ten pat. Para 4009.
137 7r. 2.4 Antrasis elementas: Zinojimas.
138 Mettraux. G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 27.
139 Working Paper on Article 25 — Responsibility of commanders and superiors, Committee of the Whole, Working
Group on General Principles of Criminal Law, United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the
Establishment of an International Criminal Court, A/CONF.183/C.1/WGGP/L.7, 22 June 1998, i$nasa 1.
140 Mettraux. G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 29-30.
141 Ten pat. P. 30.
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2.4. Antrasis elementas: zinojimas

Mens rea principo esm¢ yra ta, kad baudziamoji atsakomybé turéty kilti tik tiems
asmenims, kurie pakankamai supranta, kg daro ir kokias pasekmes jy veiksmas gali sukelti, bei
patys pasirenka tokj elgesj.'” Vadai privalo turéti tam tikrg supratimo laipsnj apie pavaldiniy
padarytus ar nei§vengiamai arté¢jan¢ius nusikaltimus.*®* Zinojima vado atsakomybés doktrinos
kontekste paprastai sudaro dvi formos: faktinis ir konstruktyvus. Faktinis zinojimas reiSkia, kad
vadas i$ tikryjy Zinojo apie pavaldiniy veiksmus, t.y. toks zinojimas egzistavo vado sgmon¢je. Tuo
tarpu konstruktyvus zinojimas faktiSkai vado sgmonéje neegzistavo (arba nebuvo jrodyta, kad
egzistavo), taCiau pagal tuometines aplinkybes turéjo egzistuoti. Vien faktinio Zinojimo negali
pakakti nustatant vady atsakomybe, kadangi vadai uzima labai svarby vaidmenj konflikty metu: ne
tik duoda jsakymus, nuo kuriy daznai net gali priklausyti kity asmeny gyvybé, taciau taip pat turi
galiy bausti prasizengusius pavaldinius. Kaip teigé Sun Tzu, nuo vady net priklauso misio

baigtis.'*

Tokiu atveju, konstruktyvus Zinojimas tarsi atlicka apsaugine funkcija, kurios déka vadai
negaléty teisintis nezinojimo faktu, o bity jpareigoti dométis ar bent turéti bendrg suvokimg apie
savo pavaldiniy atliekamus veiksmus, antraip galéty grésti baudziamoji atsakomybé. Tokig
zinojimo forma galima apibiidinti kaip sukonstruotg zinojimo lygj, kurio i$ vado pagrijstai tikimasi.
Taigi faktinis zinojimas reiskia, kad vadas i§ byloje pateikty detaliy jrodymy Zinojo apie pavaldiniy
daromus ar ketinamus daryti nusikaltimus. Tuo tarpu konstruktyvus zinojimas, dar kartais
vadinamas ,,turéjo zinoti* ar ,,turéjo pagrinda zinoti“ standartu, sutinkamas tuomet, kai vadas tur¢jo
prieinamos ir galimos disponuoti informacijos, kuri bent jau atkreipty vado démesj 1 pavaldiniy
atlickamos veikos rizikingg pobiidj, ir duoty jam suprasti, jog papildomas tyrimas turi biiti pradétas,
kad biity nustatyta, ar pavaldiniai i§ tikryjy daré nusikalstamas veikas, ar ne.'* Kitais zodZiais
tariant, kaltinamasis negali iSvengti baudZziamosios atsakomybés vien nedarydamas nieko,
remdamasis tuo, kad jo turimos zinios neparodo, kad pavaldiniai tikrai ketina vykdyti nusikaltimus,
kai turimi duomenys, kuriais jis laisvai disponuoja, sukuria bendra vaizda apie tokj jy ketinimg.'*
Romos statutas nustato skirtingus mens rea reikalavimus karo vadams (asmenims,

efektyviai vykdantiems karo vado funkcijas) ir ne karo vadams. Visiems asmenims, patenkantiems j

142 Ashworth A. Principles of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 158.

143 Zahar A., Sluiter G. International Criminal Law. A Critical Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2008. P.
124(27éun Tzu. The Art of War. The Book of Lord Shang ‘Shang Yang’. Hertfordshire: Wordsworth Editions Limited,
114292;5&4,3., Sluiter G. International Criminal Law. A Critical Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2008. P.
iz%ffssécutor v. Hadzihasanovic and Kubura, Case No. IT-01-47-T (toliau — Hadzihasanovic trial judgement) Para.
416.
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28 str. apimtj, yra taikomas tikrasis (faktinis) zinojimas, ta¢iau konstruktyvaus zinojimo standartai
skiriasi, nustatydami karo vadams aktyvesn¢ pareigg susizinoti apie pavaldiniy atliekamus
veiksmus.

Romos statuto 30 str. nustato, kad jei nenustatyta Kitaip, asmuo traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz teismo jurisdikcijai priklausantj nusikaltimg tik tada, kai objektyvieji nusikaltimo
poZymiai yra ty¢iniai ir sgmoningi.'*’ Ty¢ia ir sgmoningumas yra bendri mens rea reikalavimai,
taCiau straipsnio formuluoté ,,jei nenustatyta kitaip*, leidzia tam tikrais atvejais taikyti ne tokius
grieztus zinojimo reikalavimus. Batent Romos statuto 28 straipsnyje numatyti sKirtingi zinojimo
standartai karo vadams ir ne karo vadams leidZzia vado atsakomybés atveju taikyti zemesnius nei
jprasta nusikaltimo sudéties subjektyviosios pusés reikalavimus. Karo vady mens rea reikalauja,
kad jie zinojo, arba dél tuometiniy aplinkybiy turéjo zZinoti, kad jy vadovaujamos pajégos daré ar
ketino daryti nusikaltimus.*® Tuo tarpu ne karo vadai atsako tuomet, kai jie arba Zinojo, arba
sagmoningai ignoravo informacija, akivaizdziai liudijanc¢ia, kad pavaldiniai daré ar ketino daryti
nusikaltimus.'® Pirmuoju atveju vady pareiga yra daugiau aktyvi, reikalaujanti i§ paties vado save
informuoti apie pavaldiniy daromus veiksmus, tuo tarpu civiliai vadai neturi tiesioginés pareigos
patys reikalauti informacijos, taciau pakanka ja nuolat atmesti. Kaip teigia G. R. Vetter, susidiirus
su ,,sgmoningai ignoravo informacijg“ standartu, teismas turéty svarstyti du klausimus: pirma, ar
civilis vadas galéjo nekreipti démesio | informacija, ir, antra, ar i§ informacijos buvo aisku, kad
nusikaltimai buvo jvykdyti ar galimai bus jvykdyti. Sj civiliy vady standartg jis prilygino Delalic
byloje teismo suformuluotai ,,ty¢inio aklumo® sgvokai, kuri reiSkia, kad vadai paprasCiausiai
ignoruoja laisvai prieinamg ir jtikinancig informacija, kad pavaldiniai vykdo ar ketina vykdyti
nusikaltimus.®® Akivaizdu, kad ,turéjo Zinoti“ standartas gali buti lengviau jrodomas nei
,,samoningo informacijos ingnoravimo®. Si dichotomija straipsnyje neatitinka paprotinés teisés,
pagal kuria, ,,Zinojo* ar ,tur¢jo pagrinda Zinoti“ standartai taikomi tiek karo, tiek civiliams
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vadams.™ Kaip teigia G. Mettraux, tokia formuluoté yra beprecedenté.” Tiesa, TBTR praktikoje

pasitaiké atvejy, kuomet teismas taiké skirtingus mens rea reikalavimus.'**
Zemesnis Zinojimo standartas, taikomas vadams, mokslininky bendruomenéje sukélé
nemazai diskusijy. Tokie nusikaltimai, kaip genocidas, reikalauja i§ prokurory jrodyti auk$ciausia

galimg kaltinamojo ketinimo laipsnj. W. A. Schabas kelia tokig problema: vado atsakomybé yra

7 Romos statutas, 30 str. 1 d.

148 Romos statutas, 28 str. a) d. i) p.

9 Ten pat. b) d. i) p.

150 v/etter G. R. Command Responsibility of Non-Military Superiors in the International Criminal Court (ICC) // The
Yale Journal of International Law, Vol. 25, 2000. P. 124,

51 Delalic Trial Judgement, para. 379; Krnojelac Trial Judment, para. 94.

152 Mettraux. G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 31.

153 7r. Kayishema trial judgement, paras. 227-228.
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neatsargus nusikaltimas,®* todél kyla klausimas, kaip nusikaltimas, apimantis specifinj ketinima,
gali biti jvykdytas neatsargiai?’® Jis teigia, kad §is klausimas tarptautinéje teiséje iSlieka
paradoksalus.**® Siuo atveju, autoriaus nuomone, nereikia pamirsti, kad vado atsakomybé yra sui
generis atsakomybés uz neveikimg forma. Tai reiskia, kad tokiu atveju vadas néra kaltinamas
grynai vien tik genocido nusikaltimo vykdymu neveikiant, o biitent nesugebéjimu uzkirsti kelio (ar
bausti) pavaldiniams jj vykdyti.
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Vado atsakomybés doktrina néra paremta grieztos atsakomybés forma.™" Atvirksciali,

nejrodzius tam tikro vado Zinojimo laipsnio, pastarasis negalés atsakyti.'®®

THT nustato vadams aktyvias pareigas uzkirsti kelig pavaldiniy nusikaltimams ir bausti,**
jei Sie zinojo ar turéjo zinoti apie tokiy nusikaltimy faktinj ar tikéting egzistavimg. Gali Kilti
klausimas, kuriuo metu vadai privalo suzinoti apie nusikaltimus? Tam, kad vadas atsakyty pagal Sia
doktring, turi buti jrodyta, kad jis pakankamai gerai Zinojo apie daromg nusikaltimg ar tokj
ketinima, kuriam neuZkirto kelio ar nebaudé.’®® Tik tokios informacijos, kuria kaltinamasis
efektyviai galéjo naudotis dar prie§ pareigos veikti nevykdyma, turéjimas yra pagrindas nustatant
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mens rea.” Vadai privalo priimti tinkamus sprendimus tuomet, kai informacija yra tinkamai

prieinama, o ne po laiko.'®

Kaip buvo minéta anksciau, efektyvus kontroliavimas reiskia materialig
galimybe uzkirsti kelig ar bausti nusikaltimo vykdytojus. Aleksovski sprendime teismas teigeé, kad
tokia galimybé turi atsirasti dar iki pareigos veikti nevykdymo.'® Pareiga uzkirsti kelig
nusikaltimams atsiranda nuo to momento, kai vadas apie tai Suzinojo arba esant tam tikroms
aplinkybéms tur¢jo suzinoti. Tuo tarpu pareiga bausti atsiranda tik po nusikaltimo jvykdymo, todél
7inojimas gali nebiitinai biiti susijes su pareiga uzkirsti kelig.'®

Tiek IPP, tiek TBTJ bei TBTR statutuose, tiek Romos statute nustatyta, kad vadai atsako
jei zinojo (turéjo suzinoti) apie pavaldiniy daromus nusikaltimus, tac¢iau zinojimo laipsnis
nekonkretizuojamas, t.y. 1§ teksto sunku suprasti, ka konkreciai vadas tur¢jo suzinoti: ar pakanka

vien fakto, kad nusikaltimas bus vykdomas, pradétas vykdyti ar jvykdytas, ar reikia zinoti konkrecig

nusikaltimo raisj, aplinkybes? Pagal individualios kaltés principa, kaltinamasis gali biiti nuteistas tik

1 Neatsargumo sgvokos vartojimas vado atsakomybés doktrinos kontekste buvo grieztai atmestas TBTJ ir TBTR

praktikoje. Tam pritaria ir kai kurie mokslininkai. Zr. 2.4.2 ,, Turéjo pagrinda Zinoti“ standartas.
iiz Schabas. W. A. Genocide in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. P. 305.
Ten pat.
57 Angl. Strict liability. Griezta atsakomybé yra atsakomybé be kaltés, t.y. tam, kad asmuo biity atsakingas, nebiitina
jrodyti mens rea.
%8 Delalic trial judgement. Para 383.
159 71, IPP 87 str.
izi Mettraux. G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 198.
Ten pat.
102 Department of Defence Report to Congress on the Conduct of the Persian Gulf War — Appendix on the Role of the
Law of War, 10 April 1992, p. 702 // http://www.ndu.edu/library/epubs/cpgw.pdf; prisijungimo laikas: 2010-12-19.
163 Aleksovski appeal judgment. Para. 76.
164 prosecutor v. Hadzihasanovic and Kubura, Case No. IT-01-47-A (toliau — Hadzihasanovic appeal judgement), para.
260.
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jei jo mens rea sudaro nusikaltimo actus reus. Nuteisti jj nejrodzius, kad jis buvo susipazings su tam
tikrais faktais, paverc¢ianéiais jo poelgj nusikaltimu, yra nekaltumo prezumpcijos paneigimas.'®
Alic byloje BHVT teigé, kad nepakanka vien parodyti, kad vadas suprato, jog buvo tam tikra rizika,
kad pavaldiniai gali padaryti nusikaltimus, nes rizika tokiais atvejais visada egzistuoja. Turi buti
parodyta, kad vadas turéjo informacijos, kad nusikaltimai kuriuos ketino vykdyti jo pavaldiniai, yra
panasiis pavojingumu ir prigimti j tuos kuriais jis kaltinamas."®® Privaloma jrodyti, kad vadas Zinojo,
ar turéjo pagrinda zinoti, apie visas esmines detales, charakterizuojancias baudziamajj nusikaltima,
kurj jvykdé pavaldiniai ir kuriuo jis kaltinamas. Pavyzdziui, jei asmuo kaltinamas nuzudymo
nusikaltimu, turi bati jrodyta, kad jis Zinojo ar turéjo pagrindg Zinoti, jog vien tik nuzudymas, o ne
bet kuris kitas nusikaltimas, pavaldiniy buvo jvykdytas ar ketinamas jvykdyti. Jei toks nuzudymas
priklauso nusikaltimams zmoniskumui, turi biiti parodyta, kad kaltinamasis Zinojo apie esmines
tokios nusikaltimo kategorijos charakteristikas. Tam, kad vadas atsakyty, turi buti jrodyta, kad jis
Zinojo, jog nusikalstami pavaldiniy veiksmai pateko j nusikaltimo, kurio neuzkirtimu ar nebaudimu
jis kaltinamas apimtj, 0 ne buvo skirtingi.'®" Pavyzdziui, kalbant apie karo belaisviy kankinima, jei
vadas turi duomeny, kad pavaldiniai musa karo belaisvius, jis turi Zinoti, kad tai neatsitiktiniai
smigiai, o tokie, kurie suduoti dél vieno ar keliy tiksly, nustatyty kankinimo nusikaltimo
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draudime™ (jbauginti, nubausti, i§gauti informacijg ir kt.). Be to, kaltinamasis ne tik turi Zinoti

pavaldiniy veiksmy neteisétuma, bet suprasti, kad ir jo paties veiksmai yra baudziami ir neteiséti."®®

2.4.1 ., Zinojo* ir ,,privaléjo Zinoti“ standartai - preziumavimo problema

Zinojimas reigkia supratima, kad tam tikra aplinkybé egzistuoja ar tam tikros pasekmés

10 Zinojo“ standartas yra faktinio Zinojimo forma. Faktinis Zinojimas gali bati nustatytas

atsiras.
tiesioginiais ar netiesioginiais jrodymais.'” Tiesioginiai jrodymai gali biiti tiek jvairiis dokumentai,
pavyzdZiui, jsakymai ar raportai, tiek liudytojy parodymai, i§ kuriy tiesiogiai galima daryti
atitinkamas iSvadas apie vado zinojimo laipsnj. Tuo tarpu netiesioginiai jrodymai yra tarsi iSvestinis
rezultatas 1§ susumuoty aplinkybiy, netiesiogiai parodanciy numanomg ar tikéting vado zinojima. JT

Eksperty komisija'’* savo galutiniame pranesime i$vardino keletg rodikliy, padedanciy jrodyti, kad

1% prosecutor v. Naletelic and Martinovic, Case No. IT-98-34-A (toliau — Naletelic appeal judgement), para. 114.

1% prosecutor v. Alic, Case No. X-KR-06/294, p. 48. I$nagos nejtrauktos.

167 Mettraux. G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 200-201.

1%8 prosecutor v. Krnojelac, Case No. I1T-97-25-A (toliau — Krnojelac appeal judgement), para. 155.

199 Naletilic appeal judgement. Para. 114.

170 preparation Committe on the Establishment of an International Criminal Court. Decisions Taken by the Preparatory
Committee at It‘s Session Held From 11 to 21 February 1997. Un Doc. A/AC.249/1997/L.5, Art. H. P. 27. Pt. 3.

1 Delalic trial judgement. Para. 383.

172 Jungtiniy Tauty jsteigta institucija, atsakinga u teisiniy ir faktiniy pagrindy tyrima dél Siurk3¢iy humanitarinés teisés
pazeidimy buvusioje Jugoslavijoje.
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vadas privaléjo zinoti apie pavaldiniy veikas: neteiséty veiksmy skaiCius, risis; paplitimas ir
trukmé; jsitraukusiy kareiviy skaicCius; jtrauktos logistikos priemonés; veiksmy geografiné vieta;
neteiséty veiky mastas; operacijy strategijos sparta; vieta, kurioje tuo metu buvo vadas, ir pan.'” Sie
rodikliai néra absoliutis, jie gali buti naudojami ir su kitais reik§mingais bylai faktoriais bei
teismams neprivalomi.}™ Kartais Zinojima galima jrodyti ir tada, jei, pavyzdziui, karo vadas a
priori priklauso tam tikrai organizuotai struktiirai, kurios viduje veikia raporty ir kontrolés
sistemos.'” Tokiais rodikliais gali biiti suformuotas faktinis Zinojimas, taciau svarbu pabrézti, kad
zinojimas negali biiti preziumuojamas. JKKM Yamashita byloje teigé, kad generolui Yamashita
pavaldziy asmeny nusikaltimai tuo metu buvo taip paplit¢ visoje teritorijoje, kad generolas arba

'® todél JKKM pripazino, kad Yamashita Zinojo arba

177

tycCia leido juos vykdyti, arba paslapcia jsaké,
privalé¢jo zinoti apie daromus nusikaltimus.”* Wilhelm List byloje JOT atmeté kaltinamojo
argumentg, kad pastarasis nezinojo apie pavaldiniy vykdomus nusikaltimus dél to, jog jo nebuvo
Stabe, j kurj buvo siun¢iami raportai. Tribunolo teigimu, kad vadas privalo reikalauti raporty apie
visus jvykius, kurie vyksta jo vadovaujamoje teritorijoje ir jei to nepadaro, tai nejvykdo pareigos,
todél negali gintis teisme dél savo pareigos nevykdymo.'® Nors Zinojimas nebuvo jrodytas tais
paciais pagrindais kaip Yamashita byloje (nusikaltimy paplitimas), tac¢iau taip pat buvo
preziumuotas. Wilhelm von Leeb byloje JOT teigé, kad kaltinamojo zinojimas privalo bti
preziumuotas, kadangi Stabui buvo issiysta daugybé raporty, liudijanéiy apie neteisétus pavaldiniy
veiksmus.'”

Celebici byloje TBTJ paaiskino, kad Zinojimas negali biiti preziumuojamas dél nusikaltimy
paplitimo vadovaujamoje teritorijoje, kadangi kiekvienam kaltinamajam turi bati jrodomas
atskirai.”® Panasiai teismas teigé ir Aleksovski byloje. Zinojimo preziumavimas negali automatiskai
jrodyti kaltés, kuomet nusikaltimas buvo tariamai jvykdytas. Taciau kartais gali uztekti vien tik
uzimamy pareigy pobiidzio jrodyti kaltinamojo zinojima. Vis délto tai inter alia priklauso nuo
geografiniy ir laiko aplinkybiy. Kuo fiziSkai toliau nuo vado jvykdytas nusikaltimas tuo sunkiau
jrodyti jo zinojimg. Jei tuo metu vadas vykdé savo pareigas teritorijoje, kurioje buvo vykdomi

nusikaltimai, ypa¢ jei jie pasikartojo, tokios aplinkybés gali biiti pakankamos Zinojimui jrodyti.*®*

7 Final Report of the Commission of Experts, Established Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992),
Security Council, Annex, 27 May 1994, UN Doc. S/1994/674, para. 58, P. 17.

17 prosecutor v. Galic, Case No. 1T-98-29-A. Para. 183.

!> Hadzihasanovic trial judgement. Para. 94.

76 U.S. v. Tomoyuki Yamashita (toliau — Yamashita case), Law Resports of Trials of War Criminals. Selected and
prepared by the United Nations War Crimes Commission (toliau — LRTWC), Vol. IV. P. 34.

Y7 Ten pat. P. 94.

178 U.S. v. Wilhelm List et al. (toliau — Hostages case). Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military
Tribunals Under Control Council Law No. 10 (toliau — TWC). Vol. XI. P. 1271.

179y.S. v. Wilhelm von Leeb et al. (toliau — High Command case). TWC. Vol. XI. P. 568.

180 Delalic trial judgement. Para. 385.

181 Aleksovski trial judgement. Para. 80.
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«182 standartas

2.4.2 , Turéjo pagrindg Zinoti

,,Turéjo pagrindg zinoti“ standartas yra numatytas TBTJ, TBTR bei Specialaus Siera

Leonés teismo (toliau — SSLT) statutuose. Tai konstruktyvaus zinojimo forma, kuri reiskia, kad
vadai, turintys pakankamai prieinamos informacijos, galinCios atkreipti jy démesj i galimg ar
tikéting pavaldiniy nusikalitmy vykdyma, negali iSvengti atsakomybés, remdamiesi nezinojimu.
Vadai negali ty¢ia nekreipti démesio j nusikalstamas veikas bei ty¢ia ignoruoti informacijg, kad
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nusikaltimai gali bati arba yra jvykdyti.™ Kitais zodZziais tariant, informacijos, liudijan¢ios apie
pavaldiniy nusikalstamy veiksmy tikétinuma, turéjimas gali buti pakankamas pagrindas jrodyti
antrajj atsakomybés elementa.

IPP 86 str. 2 d. straipsnyje numatytos dvi mens rea kategorijos: ,,zinojo* ir ,,turéjo
informacijos, kuria remdamiesi galéjo padaryti iSvada™. Anot |. Bantekas, antoji kategorija yra
turéjo pagrinda Zinoti“ atitikmuo.'® Jis teigia, kad minétas IPP straipsnis yra ,.turéjo pagrinda
Zinoti kilmés Zaltinis.*®

Informacija gali buti tiek raSytinés, tiek zodinés formos, nesvarbu, ar pagal organo vidaus
sistemos tasykles reikalaujama tik tam tikra forma. Ji turi buti prieinama vadui. Infromacija
nebitinai turi buti specifiné, atskleidzianti konkrec€ias neteisétas veikas ar galima jy atsiradimg.
Pavyzdziui, gali pakakti vien fakto, kad vadovaujamas karys yra nestabilaus charakterio, linkes
smurtauti ar vartojo alkoholj prie§ i§siun¢iamas j misija."® Informacija turi duoti savotiska pavojaus
signalg, kad kyla grésmé neteisétiems veiksmams atsirasti bei jpareigoti vada imtis tolimesniy
tiriamyjy veiksmy.'®’ Informacija nebitinai turi atkeliauti i§ vidiniy struktiiros, kuriai vadas
priklauso, Saltiniy. Ji gali bati teikiama suinteresuoty tarptautiniy organizacijy ar net

1% Verta pastebéti, kad pagal ad hoc tribunoly praktika, vadas negali biiti laikomas

Ziniasklaidos.
atsakingu, jei nevykdé pareigos reikalauti tokios informacijos i§ kity subjekty, kaip tai buvo

numatyta JOT praktikoje,’® kadangi jis atsako tik uz pareigy uzkirsti kelig pavaldiniy

182 Angl. Had reason to know.

18 Delalic trial judgement. Para. 387.

184 Bantekas . Principles of direct and superior responsibility in international humanitarian law. Manchester:
Manchester University Press, 2002. P. 113.

18 Bantekas 1., Nash S. International Criminal Law. Oxon: Routledge-Cavendish, 2007. P. 43.

18 Delalic appeal judgement. Para. 238.

187 Hadzihasanovic appeal judgement. Para. 28.

188 prosecutor v. Blaskic, Case No. IT-95-14-A (toliau — Blaskic appeal judgement), para. 618. (teismas rémési jvairiais
faktoriais, nustatydamas konstruktyvaus zinojimo buvima, i§ kuriy vienas buvo tarptautiniy organizacijy atstovy
praneSimai); Galic trial judgement, para. 704. (teismas pripazino ziniasklaidos kaip pagalbinés informavimo priemonés
svarbg nustatant vado mens rea).

1% Yamashita case, LRTWC, Vol. IV. P. 30.
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nusikaltimams ar bausti nevykdyma.'*® Nesugebéjimas imtis papildomo tyrimo, nepaisant nerima
kelian¢ios informacijos, gali jrodyti konstruktyvy Zinojima.'*

,Turéjo pagrindg zinoti* standartas buvo aptariamas ir Blaskic byloje, kurioje TBTJ i
esmes prieStaravo kai kurioms Delalic sprendimo nuostatoms, palikdamas neaiSkig dichotomija
savo praktikoje. Pareiga zinoti (jgyti informacijos) abiejy kolegijy buvo pripazinta kaip tarptautinés
paprotinés teisés norma, taciau jos interpretacijos skyrési. Tai reiSkia, kad skyrési ne tik mens rea
nustatymo ypatumai, bet apskritai atsakomybés kilimo pagrindai. Bitina aptarti ir palyginti abiejy
byly kolegijy pozicijas tam, kad buty suprasta $iy interpretacijy reikSmé vado atsakomybés
doktrinoje.

Delalic byloje prokurorai teigeé, kad ,,turéjo pagrindg zinoti“ standarta sudaro du svarbiis
elementai: pirma, vadas turéjo informacijos, kuri atkreipty jo démesj j galimg pavaldiniy
nusikaltimy vykdyma ar nusikaltimus jau esant jvykdytus. Antra, vadas stokojo informacijos dél
savo pareigos biiti informuotam nevykdymo.'®* TBTJ nustaté, kad pareigos biiti informuotam
nevykdymas nesudaro atskiro nusikaltimo pagal statutg bei pazyméjo, jog svarbiausias momentas
nustatant zinojima yra ne pareigos biti informuotam nevykdymas, o tyCinis nesinaudojimas
turimomis priemonémis, kuriy pagalba vadas gali save informuoti. Teismas atmeté antrgjj prokurory
sitilyta ,turéjo pagrindg Zinoti“ elementa, pagal kurj pareigos buti informuotam nesilaikymas
neiSvengiamai turi sukelti baudziamaja atsakomybeg, kadangi tokiu atveju vado atsakomybé
pavojingai priartéty prie grieztos atsakomybés formos ar atsakomybés dél neatsargumo, juoba kad ne
visais atvejais tokios pareigos nevykdymas, sukeliantis drausming atsakomybe, gali uztraukti ir
baudziamaja."”® Teismas, nagrinédamas pareigg zinoti, rémési JOT praktika bei nustaté, kad pagal
tarptauting paproting teis¢ karo ir civiliams vadams néra jokios pareigos biiti informuotiems, kurios
nevykdymas sukelty baudZiamagjg atsakomybe uz pavaldiniy nusikalstamas veikas.'®* Teismas taip pat
analizavo ir tarptautinése sutartyse numatytg zinojimo standartg. IPP 86 str. 2 d. nustatyta, kad vadas
atsako tuomet, kai Zinojo ar turéjo informacijos, kuria remdamasis galéjo padaryti iSvada tuo metu
galiojusiomis aplinkybémis, kad pavaldinys daro ar ketina padaryti pazeidima. ,,Turéjo informacijos,
kuria remdamasis galé¢jo padaryti i§vada* junginio reikSme teismas paaiSkino taip: turima omenyje
tokia informacija, kurig vadas turédamas biity jpareigotas jgyti daugiau informacijos (pavyzdziui,
imtis tolimesniy tiriamyjy veiksmy) ir jis dél to turéjo ,,pagrinda zinoti“.*® Taigi nors pokario
teismy praktika numaté vady aktyvig pareigg biiti informuotiems, Delalic byloje teismas konstatavo,

kad IPP suformavo naujg standartg, pagal kurj vadai negali atsakyti vien tik uz pareigos zinoti

190 BJaskic appeal judgement. Para. 62., Delalic appeal judgement. Para. 226.

91 prosecutor v. Brima, Kamara and Kanu. Case No. SCSL-04-16-T (toliau - Brima trial judgement), Para. 794.
192 Delalic appeal judgement. Para. 224.

193 Ten pat. Para. 226.

194 Ten pat. Para. 230.

195 Ten pat. Para. 233.
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nevykdyma — jy mens rea laikomas nustatytu, jei jie turi pagrindg Zzinoti, t.y. turi tokios
informacijos, kuri maZziausiai gali vadg jspéti apie galimus pavaldiniy nusikaltimus ir taip jpareigoti
vada imtis tolimesniy veiksmy, kuriy pagrindu jis arba issiaiSkinty, kad nusikaltimy néra, arba, jei
yra, imtysi vykdyti pareigas ,,uzkirsti kelig* ar ,,bausti*.

Teismas pabrézé, kad vado atsakomybé néra grieztos atsakomybés forma, kuomet nereikia
nustatyti mens rea. Visais atvejais turi buti jrodyta, kad vadas ,,zinojo* ar ,,turéjo pagrinda zinoti‘
apie pavaldiniy nusikalstamas veikas.'%®

Nors Blaskic byloje teismo kolegija ,,turéjo pagrindg Zinoti* standartg interpretavo taip pat
remdamasi pokario jurisprudencija ir sutarciy teisés nuostatomis, taciau padaré priesingg iSvada.

Blaskic buvo paskirtas HVO ginkluotyjy pajégy Stabo vadas. Jis buvo kaltinamas
nusikaltimais, patenkanéiais tiek j individualios baudZiamosios, tick vado atsakomybés rémus.*®’
Anot teismo, iSanalizavus Niurnbergo ir Tokijo tribunoly praktika, vadas gali atsakyti uz pavaldiniy
nusikaltimus, jei nepasinaudojo jam prieinamomis priemonémis, padedanciomis susizZinoti apie
teisés pazeidimus. Tai reiSkia, kad jis turéjo Zinoti apie nusikaltimus, o toks nesugebéjimas
susizinoti sukelia baudZiamaja atsakomybe.'® Kitais ZodZiais tariant, teismas pripaZino, kad
baudziamoji atsakomybé kyla tuomet, kai vadas nevykdo pareigos imtis tyrimo dél pavaldiniy
galimy nusikaltimy. PrieSingai nei Delalic, Blaskic byloje nebuvo uzsiminta apie informacijos,
keliancios jtarimg dél galimy nusikalstamy veiky atsiradimo, pobiidj. Pagal Blaskic sprendima
iSeity taip, kad nustatant mens rea uztenka vien fakto, kad vadas nevykdé pareigos susizinoti, o ne
kad gavo informacijos, liudijancios apie galima nusikaltima, ir ty¢ia nesiémé jokiy papildomy
tiriamyjy veiksmy. Sis sprendimas kelia abejoniy ir tuo, kad teismas Zinojimo nebuvima siejo su
neatsargumu. Pagal ankstesne teismy praktika, sagvokos ,,neatsargumas* vartojimas sukelty nemazai
problemy aiSkinant vado atsakomybés doktring. Vadas atsako ne dél to, kad dél neatsargumo
nejvykdé savo pareigy, o dél to, kad ty pareigy nevykdé ty&ia.'®® Nebent neatsargumas yra toks
rimtas, kad prilygsta neripestingumui ar net tyliam sutikimui .2%

Apeliaciniai TBTJ Blaskic bylos rimai 1§ dalies pakeité pirmos instancijos sprendima, kiek
tai susij¢ su informacijos pobudziu, pritardami Delalic sprendimui, kad vadui baudziamoji
atsakomybé gali kilti tik tuomet, kai jis turéjo prieinamos informacijos, kuri atkreipty jo démesj |
pavaldiniy nusikaltimus. Vien uz pareigos gauti informacija nevykdyma negalima pripazinti vado

kaltu, kadangi tokia pareiga néra suformuluota statute.”®* Teismas taip pat sukritikavo pirmos

19 Ten pat. Para. 239.

YT TBTJ 7 str. 1d., 7 str. 3 d. Blaskic trial judgement. Para. 9.
1% Blaskic trial judgement. Para. 322.

199 Bagilishema appeal judgement. Para. 35.

200 Akayesu trial judgement. Para. 489.

201 BJaskic appeal judgement. Para. 62.
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instancijos sprendimo dalj, kurioje buvo vartojama ,,neatsargumo* sa;voka.202 Anot J. S. Martinez,
Sioje byloje buvo daugybé irodymy, kad Blaskic vadovaujamoje teritorijoje nusikaltimai buvo labai
paplite, taiau mazai nustatanciy jo zinojimo egzistavimg. Deja, kaip ir Yamashita byloje, Blaskic

pirmos instancijos teismo riimai j neaiskius jrodymus atsaké neaiskiu sprendimu.?®

2.4.3 Romos statute numatyti zinojimo standartai

TBT Romos statuto 28 str., pagal subjektus, padalintas j dvi dalis, kuriy pirma taikoma
karo vadams ir asmenims, vykdantiems karo vado funkcijas, ir antra — visiems Kitiems asmenims,
nepatenkantiems | straipsnio pirmos dalies apimtj (civiliams). Atitinkamai skiriasi ir Zinojimo
standartai — karo vadai turi zinoti apie pavaldiniy nusikaltimus, o civiliams vadams pakanka
sagmoningai atmesti informacijg apie pavaldiniy nusikaltimus.

Karo vadas traukiamas baudziamojon atsakomybén uz nusikaltimus, padarytus jo
vadovaujamy ir kontroliuojamy pajégy, jei ,,Zinojo* ar ,,turéjo zinoti‘?**, kad tos pajégos daré ar
ketino daryti tokius nusikaltimus.’®® Si norma apima du kaltés elementus: pirma, savoka ,,7inojo
reiSkia faktinj zinojima, antra, ,,tur¢jo Zinoti“ reiSkia ne ty€inj nezinojimg, o neatsargumo formag.
Toks statuto rengéjy pozitris j vado atsakomybés mens rea elementa, kaip matysime, ne tik kad per
daug liberalizuoja vady atsakomybés kilimo salygas, bet apskritai neatitinka tarptautinés paprotinés
teises.

Pasak M. Stryszak, ,turéjo zinoti“ standartas reikalauja i$ vado zinoti tai, kg protingas
asmuo atitinkamomis aplinkybémis buty turéjes zinoti. Kitais Zzodziais tariant, $is standartas
reikalauja 1$siaiSkinti, ar vadas ripestingai sieké suZinoti apie situacijg iki nusikaltimy jvykdymo, ir
ar reagavo ] juos taip, kaip apdairus vadas biity reagaves, todél ,,turé¢jo zinoti* standartu vertinamas
vado elgesys iki nusikaltimy ir po jy. Nors vadas sgziningai stokoty Ziniy, tai negaléty atleisti jo nuo
baudziamosios atsakomybes, todél zinojimas, kurio vadas i$ tikryjy neturéjo, pagal §j standarta,
galéty bati jam priskirtas remiantis tuo, kad jis jj turéjo tureti.?*®

Tarptautiné paprotin¢ teis¢ konstruktyviam Zinojimui nustatyti reikalauja tokios
informacijos, kuri vada tarsi jspéty apie tikéting pavaldiniy nusikaltimo vykdyma ar jvykdyma.
Toks tikétinumas, Zinomas vadui, jpareigoja jj imtis tolimesniy veiksmy, kuriy pagalba i$siaiskinty

tikslias aplinkybes ir arba stengtysi uzkirsti kelig nusikaltimams biiti jvykdytiems, arba bausty jau

292 Ten pat. 63.

203 Martinez J. S. Understanding Mens Rea in Command Responsibility: from Yamashita to Blaskic and Beyond //
Journal of International Criminal Justice, Vol. 5 (3), 2007. P. 657.

204 Angl. Should have known.

25 TBT Romos statutas, 28 str. a) p.
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prasizengusius pavaldinius. Nepaisant ankstyvosios teismy praktikos, jpareigojusios vada jgyti
informacijos, nepriklausomai nuo jspéjancio jos pobudzio, TBTJ, TBTR bei SSLT apsiribojo
atsakomybe labiau varzaniu jspéjamumo standartu.’’” Pagal tarptauting paprotine teise, vadas
neturi jokios bendros pareigos aktyviai siekti ir jgyti informacijos apie jo pavaldiniy galimg
nusikalstamg veika. Tribunolai atsisaké taikyti vado atsakomybés doktring tais atvejais, kai vadas
papras&iausiai buvo nerlipestingas nesugebédamas jgyti Ziniy apie pavaldiniy nusikaltimus.?®

Romos statute nustatytas ,,turéjo Zzinoti“ standartas neapima jspé¢jamumo salygos, o
reikalauja tik bendros pareigos jgyti informacijos. Tokio pobiidzio atsakomybés sglygy Svelninimas
yra paremtas pacia vado pareigy prigimtimi. D¢l padéties ir turimy galiy vadams unikaliai nustatyta
pareiga uzkirsti kelig galimiems tarptautinés teisés nusikaltimams. Jei vadai bus pozityviai
Ipareigoti uztikrinti nuolatinj ir pastovy saves informavima apie pavaldiniy veiksmus, tikétina, kad
ateityje uzkirs ar numalSins nusikaltimus grei¢iau. Pagal ispéjamumo salyga, biidinga ,.turéjo
pagrindg Zinoti“ standartui, turi buti uZztikrinta, kad vadovavimo ir kontroliavimo struktiirose
informacija apskritai pasieks vadus. Tuo tarpu pagal ,,turéjo Zinoti* standartg, vadai yra skatinami
uztikrinti, kad tokios informavimo priemonés faktiskai egzistuoja ir tinkamai veikia.”®® Todél
Romos statuto 28 str. a) d. 1) p. ne tik apima minétg jspéjamumo kriterijy, bet iSplecia vado
atsakomybe iki tokiy atvejy, kurie pagal tarptauting baudZziamajg teis¢ néra kriminalizuoti — Kai
vadas nezino tik dél to, jog nesugebéjo tinkamai saves informuoti apie pavaldiniy elgesj. Statuto
rengéjai jtrauké neatsargumo standartg j subjektyviaja nusikaltimo sudéties pusg.

Neatsargumo standartas neuZtraukia grieZtos atsakomybés vadams. Vadas, kuris émési
pakankamy priemoniy, kad susizinoty apie pavaldiniy nusikaltimus (buvo riipestingas), taciau vis
tieck nesuZinojo, negali biti pripazintas kaltu. Pakankamos priemonés galéty biiti efektyvios ir
veiksmingos informacijos teikimo sistemos sukiirimas, kuri uZtikrinty, kad informacija apie
pavaldiniy elgesj vadui praneSama greitai ir tiksliai.?*°

, Turéjo zinoti* standartas néra neribotas. Taikant jj, svarbiausia atsiZvelgti | vado padét]
pavaldumo grandinéje ir fakting situacijg. Akivaizdu, kad paprastai kapitonas kovos lauke turéty
detaliau Zinoti apie jj supancius jvykius ir dél to greiiau reguoti, nei Stabe esantis generolas.
Pana$iai yra ir tais atvejais, kai vadas, turintis gerai veikiancius susisiekimo jrenginius, gali
efektyviau kontroliuoti ar drausminti savo pavaldinius, nei tas, kurio jrenginiai neveikia.?!! Be

uZimamy pareigy pavaldumo grandingje ir faktinés situacijos, taikant ,tur¢jo Zinoti“ standarta,

27 prosecutor v. Bemba, Amicus Curiae Obseravtions on Superior Responsibility Submitted Pursuant to Rule 103 of
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reikia atsizvelgti ir j pacios informacijos pobudj, formuojantj zinojimg. Kuo nusikaltimai yra
litdniau pagars¢je ir paplite, tuo labiau tikétina, kad vadas tur¢jo apie juos Zinoti. Kuo patikimesné
informacija, tuo labiau tikétina, kad vadas buty zZinoj¢s apie galimybe nusikaltimui atsirasti ir biity
uzkirtes kelig jam, ar jei nusikaltimas buvo jvykdytas, buty émesis tinkamy priemoniy bausti
vykdytojus.?*?

Pagrindinis Sio standarto privalumas yra tas, kad ,,turéjo zinoti* standartas, jpareigojantis
vadus jgyti informacijos, uzkerta kelig jiems teisintis tuo, kad informacijos apskritai negavo.
Pavyzdziui, nesant teisinés pareigos jgyti informacijos, vadai galéty iSvengti atsakomybés teigdami,
kad nebuvo tinkamos informavimo sistemos, kurios sukurti jie teisiSkai neprival€jo, negavo jokiy
praneSimy apie pavaldiniy veiksmus i§ atitinkamy pareigiiny, todél nezinojo apie pavaldiniy
nusikaltimus. D¢l to esant $velnesniam standartui vadai galéty tiesiog vengti kurti informavimo
mechanizma.”® Antra, nereguliariuose kariniuose judé¢jimuose, kovotojai paprastai yra maZiau
drausmingi nei profesionaliis kariai. ,,Turéjo Zinoti“ standartas jpareigoty tokiy kovotojy vadus
palaikyti grieztesne disciplining sistema jy atzvilgiu, juo labiau, kad pastarieji daznai pasizymi
priesiSkumu, pyk¢iu, spontaniSka agresija, todél atitinkamai sumazéty pavojus ,,netikétiems*

nusikaltimams atsirasti.?**

Trecia, vadai turi daugiausiai galimybiy uZzkirsti kelig nusikaltimams
atsirasti. Todel savo noru prisiimdami tokias pareigas, jie isipareigoja pagal tarptauting teisg
uztikrinti visuomenei, kad karo paprociy ir taisykliy bus laikomasi, kad tarptautinés humanitarinés
teisés saugomiems asmenims pavojus sveikatai ar gyvybei neatsiras, o jei taip atsitiks, kalti
asmenys bus nubausti. Vien dél prisiimty jsipareigojimy pobtdZio yra logiska reikalauti 1§ vado buti
nuolat budriam ir informuotam apie bet kokius pavaldiniy veiksmus, kadangi net sgziningo
nezinojimo atveju, pagal §; standartg atsakomybés iSvengti nepavyks.

Nors moralinis ,,tur¢jo zinoti* standarto pagrindimas yra jtikinantis, taciau teisinés logikos
stokoja. Be privalumy svarbu aptarti ir kai kuriuos trakumus.

Sis mens rea standartas efektyviai pakei¢ia Zinojimo reikalavimg teisine Zinojimo fikcija,
pagal kurig, Zinojimas vadui priskiriamas del duomeny, kuriy jis neturéjo. Taip darydamas TBT
sumenkina asmeninés kaltés principa, kuris ypa¢ akcentuojamas vado atsakomybeés doktrinoje.215
Vos tik jrodymai, kad vado pavaldiniai jvykdé nusikaltimus, apie kuriuos vadas turéjo Zinoti, biity
pateikti teisme, taciau jis faktiSkai apie nusikaltimus nieko nebiity zinojes, arba nebiity jrodyda, kad

jam tai buvo zinoma, vadas beveik visais atvejais biity laikomas atsakingu. Todé¢l biity pripazinta,

212 Ten pat.

23 |evine E. Command Responsibility: the Mens Rea Requirement. “What Standard of Mens Rea Should be Adopted
by the International Criminal Court?” Fabruary 2005. Global Policy Forum /
http://globalpolicy.org/component/content/article/163/28306.html; prisijungimo laikas: 2010-12-19.

24 Tai puikiai iliustruoja $iaurés Ugandos konflikto atvejis, Ruandos genocidas ir Kt.

2 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 210. I$nasos
nejtrauktos.
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kad nors vadas netur¢jo jokios informacijos apie pavaldiniy veiksmus, jis vis tiek neatliko pareigos
imtis tinkamy priemoniy uzkirsti kelig nusikaltimams ar bausti. Atsakomybés pagrindas, remiantis
Siuo standartu, krypsta nuo nesugeb¢jimo uzkirsti kelig ar bausti pareigy nevykdymo iki
nesugeb¢jimo saves informuoti. Taip tarsi iStrinamas treCiasis doktrinos clementas.?*® Toks
nusikaltimo sudéties subjektyviosios pusés standartas yra nepakankamas ir nesuderinamas su
tarptautine paprotine teise.

TBT, priimdamas §j standarta, taip pat stipriai susiaurino fundamentalig karo vady teis¢ j
gynyba. TBTJ ir TBTR praktikoje vadai galéjo gintis remdamiesi tuo, kad jie nezinojo ar neturéjo
pagrindo Zinoti apie pavaldiniy veiksmus. Kaip teigia G. Mettraux, Siuo atveju, vadai gali gintis tik
savotiSka biitingja gintimi, pagal kuria, vadas, neZinantis apie pavaldiniy veiksmus negaléjo uzkirsti
jiems kelio ar bausti, nes dél Ziniy tritkumo to padaryti buvo nejmanoma.?*’

Derybose dél IPP 86 str. Sirija sitilé Sio straipsnio pataisa, pagal kurig biity jvestas ,,turéjo
Zinoti“ standartas. Argentinos atstovas Mr. Cerda pareiské, kad toks standartas ne tik kad sukelty
daug neaiskumy jrodant kalte, bet apskritai bty nesuderinamas su nekaltumo prezumpcija.”*®

G. Mettraux sitlo tokig ,turéjo zinoti“ interpretacija: karo vadas ,turéjo zinoti“ apie
nusikaltimus, kai jy metu jam prieinama informacija leido padaryti iSvada, kurig protingas vadas

biity padares, kad pavaldiniai daro ar ketina daryti nusikaltimus.**°

Taigi tokia interpretacija biity
artimesné ,,turé¢jo pagrinda zinoti* standartui bei jpareigoty vada daryti tinkamas iSvadas i$ turimos
bendros informacijos, o ne jpareigoty vada biiti nuolat informuotu apie pavaldinius.

Taigi ,,turéjo Zinoti“ standartas nors ir turi privalumy, pagal kuriuos vadas biity jpareigotas
nuolat buiti budrus ir sekti pavaldiniy veiksmus, uztikrindamas savo tinkama pareigy uzkirsti keliag
nusikaltimams ar bausti vykdyma, taciau teisinio racionalumo stokoja. Kadangi Romos statutas yra
véliausiai Jungtiniy Tauty lygmeniu priimtas dokumentas, sutartiniu pagrindu reglamentuojantis
vady atsakomybe, matoma ryski vado atsakomybés doktrinos liberalizacija, kuri i§ vienos puseés
palengvina atsakomybés kilimo salygas, ta¢iau i§ kitos pusés pasunkina pareigy vykdymag
jpareigojant vadus nuolat aktyviai rinkti informacija apie pavaldiniy veiksmus. Vien tokios
pareigos nevykdymas galéty uZztraukti baudZiamaja vady atsakomybe. Pareiga jgyti informacijos,
kaip minéta anks¢iau, skatina karo vadus aktyviai dométis pavaldiniy veiksmais, todél tikétina, kad

vadai, budami nuolat budrts, galéty efektyviau uzkirsti kelig galimiems pavaldiniy nusikaltimams.

Tokiu atveju ,,tur¢jo zinoti“ standartas vykdo tarsi prevencing funkcijg. Autoriaus nuomone, Romos
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statutas prevenciniais tikslais neformaliai sukuria naujg tarptautiné¢je paprotinéje teis¢je dar
nepripazinta pareigg - jgyti informacijos. Kadangi teis¢ apskritai pasizymi dinamiSkumu,
prisitaikydama prie Siuolaikinio pasaulio realijy, gali buti, kad Romos statute numatytas ,,turéjo
zinoti*“ standartas pradeda tarptautin€je teiséje naujg vado atsakomybés doktrinos aiskinimo,
interpretavimo bei taikymo etapa.

Kaip ir karo vadams, taip ir civiliams 28 str. 2 d. numato faktinio zinojimo standartg -
,,Z1n0jo*, taciau konstruktyvaus zinojimo standartas i§ esmés skiriasi nuo karo vadams taikomo
standarto. Civiliy vady nusikaltimo sudéties subjektyviajai pusei jrodyti pakanka ,,sgmoningo
informacijos ignoravimo* standarto.

,»Samoningo informacijos ignoravimo* standartas reiSkia, kad vadai, puikiai suvokdami
informacijos turinj (pavaldiniai ketina vykdyti ar jvykdé nusikaltimus), ja ignoruoja ir nesiima jokiy
veiksmy ar imasi netinkamy veiksmy. Skirtingai nei ,,turéjo Zinoti“ atveju, autoriaus manymu, toks
zinojimo standartas gali buti suformuotas tik vadui veikiant tycia, kadangi logiSkai nejmanoma
sagmoningai atmesti informacijos d¢l neatsargumo.

Sis standartas buvo taikomas TBTR Kayishema byloje. Teismas teigé, kad prokurorams
yra privalu jrodyti, kad kaltinamasis arba Zinojo, arba sgmoningai ignoravo informacijg, kuri aiskiai
paliudyty, kad pavaldiniai ketino daryti ar daré nusikaltimus.??’ Tai bene vienintelis atvejis ad hoc
tribunoly praktikoje, kuomet teismas taiké skirtingus zinojimo standartus civiliams ir karo vadams.
,»Samoningai ignoravo informacija” standarta J. A. Williamson aiSkina kaip vado sgmoningg
pasirinkima nesvarstyti informacijos ar neveikti nepaisnant fakto, kad ji liudija, jog pavaldiniai

galimai vykdo nusikaltimus.??

Irodyti fakta, kad kaltinamasis samoningai ignoravo informacija
apie pavaldiniy veiksmus yra be galo sunku. D¢l $ios priezasties J. A. Williamson priduria, kad §is
standartas pasunkina prokurory jrodinéjimg bei galimai susilpnina kova prie§ nebaudziamuma,
kadangi dauguma kaltinamyjy pries tarptautinius baudziamuosius tribunolus yra civiliai lyderiai.??
Kaip matyti, konstruktyvaus Zinojimo standartai II PK jurisprudencijoje, IPP, ad hoc
tribunoly statutuose bei Romos statute skiriasi. Vieni standartai prokurory darba palengvina, o kartu
suvarzo vady teis¢ 1 gynyba (pvz., ,,tur¢jo zinoti*), kiti atvirksciai, suteikia vadams savotiska laisve
jgyvendinant pareigas bei papildoma krivj kaltinanciajai pusei renkant jrodymus (pvz., ,.turéjo

pagrinda Zinoti®). Siy standarty palyginimas pateiktas prieduose.223

2.4.4 Kaltés laipsnis

220 Kayishema trial judgement. Para. 228.

221 Williamson J. A. Some considerations on command responsibility and criminal liability. The knowledge
requirement: military commanders versus other superiors. International Review of the Red Cross, Vol. 90, No. 870 //
http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc-870_williamson.pdf; prisijungimo laikas: 2010-12-19.

222 Ten pat.

223 7¢ Priedai, Lentelé nr. 1.
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Vado atsakomybei kilti néra pakankama nustatyti, kad vadas sagmoningai nevykdé savo
pareigy Vis-a-vis pavaldiniy atzvilgiu. Karo ar civiliai vadai gali buti laikomi kaltais tik jei jie
nesilaiko savo kaip vady jsipareigojimy ty&ia jy nevykdydami ar samoningai ignoruodami.?** TBTJ
ir TBTR tribunolai, kaip minéta anksciau, atmeté paprastg neatsargumag kaip vado atsakomybés
kilimo pagrinda.?”® Kyla klausimas, koks turi bati kaltés laipsnis, kad biity pakankamas pagrindas
laikyti vadg atsakingu?

Akayesu byloje, teismas teigeé, kad yra butina prisiminti, jog nusikalstamas ketinimas yra
kiekvieno nusikaltimo batinas moralinis elementas. Svarbu jsitikinti, kad buvo piktavaliskas
ketinimas ar bent jau neatsargumas buvo toks rimtas, kad prilygo tyliam sutikimui ar net ty¢iniam
ketinimui.”?®

Niurnbergo ir Tokijo tribunolai savo praktikoje nagrinéjo didelio neatsargumo®’ savoka
vado atsakomybés doktrinoje. AuksSciausio rango vadai negali biiti nuolat informuoti apie visas
kariniy operacijy detales ir pavaldiniy veiksmus. Jie turi teis¢ preziumuoti, kad pareigos, priskirtos
ju pavaldiniams, bus teisiSkai vykdomos. Pavyzdziui, JAV prezidentas yra auksciausias
kariuomenés vadas. Nusikalstamos veikos, ivykdytos prezidento vadovaujamy pajégy, negali
savaime biti jam priskirtos. Tas pats galioja ir kitiems pavaldumo grandinéje esantiems vadams.
Nusikalstamumas néra priskiriamas kiekvienam pavaldumo grandinés asmeniui vien dél fakto. Turi
buti asmeninis aplaidumas. Taip gali atsitikti tik tuomet, kai veika gali buti tiesiogiai priskiriama
vadui, ar kai jo nesugebéjimas tinkamai prizitiréti pavaldiniy sudaro didelj neatsarguma. Siuo atveju
turi buti asmeninis nerGpestingumas, sudarantis savavaliska, amoraly pavaldiniy veiksmy
nepaisymg, o tai atitinkamai prilygsta tyliam sutikimui. Bet kokia kita tarptautinés teisés
interpretacija nukrypty nuo pagrindiniy civilizuoty tauty pripaZinty baudZiamosios teisés
principy.”?® Didelis neatsargumas yra toks neatsargumo laipsnis, kuris yra aukstenis nei paprastas
neatsargumas. Paprastas neatsargumas yra tinkamo riipestingumo nebuvimas. Tai yra neveikimas
turint pareigg veikti deramai riipestingai, kuris parodo, kad asmuo nepakankamai riipinosi kity

asmeny saugumu, kuomet tokiomis paciomis sglygomis apdairus ir protingas vadas bty taip

224 Bagilishema appeal judgement. Para. 35.

225 Blaskic appeal judgement. Para. 63., Bagilishema appeal judgement. Para. 35.

226 Akayesu trial judgement. Para. 489.

22T Angl. Gross negligence. Siame darbe ,,gross negligence* yra verdiama j ,,didelis neatsargumas®, kadangi §i savoka,
pagal teisés Zodyna, reiskia auksta elgesio neatsargumo lapsnj. Toks elgesys yra zymiai blogesnis nei vidutinio protingo
zmogaus. Didelio neatsargumo atveju, asmuo suprato, kad jo veiksmai yra rizikingi, noréjo iSvengti pasekmiy, taciau
dél nepateisinamo nerfipestigumo laipsnio to padaryti jam nepavyko (pvz, netyCinis nuzudymas). Paprastas
neatsargumas yra toks neriipestingumas, kuris prilygsta nusikalstamam pareigos nevykdymui. Tai ko nors nedarymas,
kg protingas Zzmogus daryty, ar atvirk$¢iai, ko nors darymas, ko protingas Zmogus nedaryty. Oxford Dictionary of Law
/Ed. Martin E. A., Oxford: Oxford University Press, 2003; Black’s Law Dictionary /Ed. Garner B. A., St. Paul: West, a
Thomson Business, 2004.

228 High command case, TWC, Vol. XI, p. 543-544.
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elgesis. Didelis neatsargumas, kita vertus, yra aukstesnis nusikalstamo neveikimo laipsnis, kurj
sudaro didelis, neatsargus, samoningas ar savavaliskas numanomy pasekmiy kity asmeny atzvilgiu
nepaisymas neveikimu. Didelis neatsargumas yra tarp neapdairumo ir tyCinio teisés pazeidimo.
Didelio neatsargumo vado atsakomybés doktrinoje esmé ta, kad tai yra sgmoningas elgesys
neveikimu, turint pareigg veikti, kuris susijes su didele zalos atsiradimo kitiems asmenims

229 7ala atsiranda dél asmens aplaidumo.

tikimybe.

Vadas ar kitas auk$to rango pareigiinas, gaves prieStaringus praneSimus, kuriy vieni
kaltinty pavaldinius nusikaltimy padarymu, kiti — atvirks§ciai — tai neigty, anot G. Mettraux, turéty
pasitikéti ,,optimistiniais“ praneSimais. Nesugeb¢jimas patikrinti tokiy prane$imy atitikimo tikrovei
nebiitinai uztraukty atsakomybe, net jei tie praneSimai véliau paaiSkéty buve klaidinantys ir
netiksliis.?*

Vadai turi daug pareigy, kurios daznai yra sudétingos jgyvendinti. Jy pirming ir svarbiausia
pareiga yra ne uztikrinti tarptautinés humanitarinés teisés laikymasi, o vadovauti.®' Todél vado

atsakomybés doktrinoje vado kalté turi apimti tyCig ar blogiausiu atveju didelj neatsarguma,

prilygstantj tyliam sutikimui ar net tyciniam ketinimui.

2.5. Treciasis elementas: butiny ir tinkamy priemoniy uzkirsti kelig nusikaltimui ar bausti

nesiémimas

Treciasis vado atsakomybés elementas reiskia, kad vadas, turédamas bendrg pareiga veikti,
nesiimdamas biitiny ir tinkamy priemoniy arba neuzkirto kelio pavaldiniams vykdyti nusikaltimus,
arba jy nebaudé. Todél pareigg veikti sudaro, pirma, pareiga ,uzkirsti kelig®, antra, pareiga
,,bausti“. Vadas, pagal tarptauting teis¢ jpareigotas veikti, taciau tycia ar dél didelio neatsargumo

nevykdydamas pareigy, jei pirmieji du doktrinos elementai jrodyti, turi atsakyti baudziamaja tvarka.

2.5.1 Vady pareigos

2.5.1.1 Dvi atskiros pareigos

Ankstyvojoje teismy praktikoje vadams atsakomybé kildavo dél abiejy pareigy — ,,uzkirsti
kelig* ir ,,bausti* — nevykdymo. JOT Wilhelm List byloje teigé, kad pirmiausia atsakomybé vadams

22 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 225. I$na3os
nejtrauktos.

%0 Ten pat.

21 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 //
International Committee of the Resd Cross /Ed. Sandoz Y., Swinarski C., Zemmermann B. Geneva: Martinus Nijhoff
Publishers, 1987. P. 1017.
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kyla dél pareigy ,,uzkirsti kelig” ir ,,bausti“ nevykdymo. Vadai negali iSvengti atsakomybés net
neigdami savo valdzios buvima pavaldiniy atzvilgiu.?** Unitarinis atsakomybés pagrindas po truputj
TBTJ ir TBTR praktikoje buvo iSskaidytas i dvi alternatyvias pareigas, pagal kurias, bent vienos (o
ne abiejy kartu) pareigos nevykdymas gali uztraukti baudziamaja atsakomyb@.233 Todél, pagal
dualistinj pareigy pobudj, atsakomybé vadams atsiranda arba tuomet, kai Sie neuzkerta kelio
pavaldiniy nusikaltimams, arba kai nebaudzia jy, arba, be abejo, abiem atvejais.

Svarbu paminéti, kad alternatyvios pareigos nereiSkia, kad vadas visuomet turi dvi
alternatyvas veikti: arba uzkirsti kelig, arba bausti. Savaime suprantama, kad kai kaltinamasis Zinojo
ar turéjo pagrinda zinoti, kad pavaldiniai ketino vykdyti nusikaltimus ir neuzkirto jiems kelio, jis
negalés iStaisyti savo pareigos ,,uzkirsti kelia“ nevykdymo vélesniu pavaldiniy nubaudimu.”* Vado
pareigos yra nuoseklaus pobiidzio: jo pirminé pareiga yra jsikisti i§ karto po to, kai jam tampa
zinoma, kad nusikaltimai gali biti jvykdyti, o imtis priemoniy bausti reikia tik tuomet, kai vadas
suzino apie nusikaltimus po jy ivykdymo.235

Skirtingas susizinojimo laikas abiejy pareigy kilimo atvejais leidzia daryti iSvada, kad ir
pats zinojimas skiriasi. Viena, yra turéti informacijos apie galimg ketinimg jvykdyti nusikaltima,
visai kas kita, yra zinoti apie jau jvykdyto nusikaltimo tikétinuma. Kaip teigé TBTJ Hadzihasanovic
byloje, zinojimas, pareigos ,,bausti“ atveju yra nebutinai tapatus pareigos ,,uzkirsti kelig“ atveju,
nes tai priklauso nuo momento, kada vadas jgijo faktinj Zinojima ar turéjo pagrinda Zinoti.”*®

Pareigy atskyrimas ne tik kad i$plété baudziamosios atsakomybés pagal tarptauting teisg
ribas, taCiau kartu palengvimo baudZiamojo persekiojimo jrodin¢jimo nasta. Nors §ios pareigos yra
atskiros, ta¢iau TBTJ ir TBTR praktikoje beveik visais atvejais vadai buvo kaltinami abiejy pareigy

nevykdymu.?*’

2.5.1.2 Bendra pareiga veikti

Nacionaliné teis¢ i§ pareigiiny bendrai reikalauja imtis tinkamy priemoniy, susijusiy su
pavaldiniy jvykdytais nusikaltimais.”*® JAV karo teisés kodekso”® 15 str. leidzia karo vadams
nuspresti, ar jvykis bus sprendziamas administracine, ar teismine tvarka. LR karo tarnybos statute

vadai jpareigoti palaikyti ir uztikrinti drausme ir tvarka vadovaujamoje kraSto apsaugos sistemos

232 Hostages case, TWC, Vol. XI. P. 1272.

233 7r. Halilovic trial judgement. Para. 91.

234 Blaskic trial judgement. Para. 336.

2% QOric trial judgement. Para. 326.

2% Hadzihasanovic appeal judgement. Para. 260.

237 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 231.

2% Bantekas |. Principles of direct and superior responsibility in international humanitarian law. Manchester:
Manchester university press, 2002. P. 115.

%9 Uniform Code of Military Justice // http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/ucmj.htm; prisijungimo laikas: 2010-12-
19.
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institucijoje ar jos padalinyje.?*® Anot | Bantekas, kiekvienas vadas pavaldumo grandinéje naudojasi
nepriklausoma diskrecijos teise tvarkyti reikalus, susijusius su nusikaltimais jo vadovaujamoje
struktiiroje. Yra galimi keturi variantai: pirma, nesiimti jokiy veiksmy; antra, imtis administraciniy
veiksmy; trecia, neteisminio baudimo; ketvirta, nagrinéti veiksmus kariniame tribunole.?*

Vady pareigos gali kilti i$ keliy Saltiniy: pirma, i§ humanitarinés teisés siekio apsaugoti
tam tikrus asmenis, antra, i§ vado valdzios jgaliojimy, trecia, i§ ankstesniy jvykiy, kurie tarptautinés
teisés saugomus asmenis pastaté | pavojinga padéti (pavyzdziui, tokie asmenys buvo pradéti naudoti
kaip skydas nuo prieSininko artilerijos).242

Pagal tarptauting humanitaring teis¢, vadai yra jpareigoti dvejopo pobiidzio pareigomis -
,uzkirsti kelig® ir ,,bausti”. IPP 86 str. 2 d. nustatyta, kad ,,tai, kad konvencijg ar §j protokola
pazeidé pavaldinys, neatleidzia jo vadovy nuo baudziamosios ar drausminés atsakomybés, jei jie
zinojo ar tur¢jo informacijos, kuria remdamiesi gal¢jo padaryti iSvada tuo metu galiojusiomis
aplinkybémis, kad pavaldinys daro ar ketina padaryti paZeidima, ir jei nesiémé pagal savo
galimybes visy jmanomy priemoniy uzkirsti kelig tam paZeidimui ar jj pasalinti.“*”® Kaip teigé
TBTJ Halilovic byloje, ,,nesugebéjimas veikti esant pareigai tai daryti“ yra vado atsakomybés

. . 244
doktrinos esmé.

Kadangi vado atsakomybé yra sui generis atsakomybés uz neveikimg forma,
natiiralu, kad atsakomybé¢ gali kilti tik esant teisiniam jpareigojimui veikti bei vadui tyCia ar
nusikalstamai nertipestingai to nedarant.

Egzistuoja dvi bendros pareigos veikti interpretacijos. Pirma, $i pareiga gali biiti
suprantama kaip faktiné galimybé veikti nepriklausomai nuo to, ar toks veikimas yra biitinas ir
apibréztas vado kompetencijoje. Tai yra pareiga priimti tinkamus sprendimus, kad bty uZkirstas
kelias pavaldiniy nusikaltimams ar uztikrintas tinkamas jy nubaudimas. Pagal $ig interpretacija, net
jei vadas neturi jgaliojimy atlikti tam tikry veiksmy, taCiau materialiai gali tai padaryti, jis yra
jpareigotas veikti, kad tinkamai jgyvendinty pareigas ,,uzkirsti kelig“ ar ,,bausti. Antra, tokia
pareiga gali biti suprantama ne kaip faktiné, o kaip teisiné galimybé veikti, t.y. tik tuomet, kai vado
kompetencija yra konkreciai apibrézta, kai yra aiSku, ar vadas teisiSkai gali priimti vieng ar kitg
sprendima, kuriuo galéty jgyvendinti savo pareigas, jis privalo veikti. Kitais zodZiais tariant, pagal
Sig interpretacija, vadai neprivaléty imtis priemoniy uzkirsti kelig nusikaltimams ar bausti
vykdytojus, jei tokios priemonés (veiksmai, kuriy turi imtis) néra legalizuotos ir tiksliai apibréztos

Jju kompetencijoje. Net jei materialiai vadas gali uzkirsti kelig nusikaltimams, taCiau teisiSkai

0 1 jetuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2008 m. vasario 29 d. jsakymas Nr. V-163 , D¢l karo tarnybos
statuto patvirtino*// Valstybés zZinios. 2008, Nr. 30-1057. 24.3.

! Bantekas . Principles of direct and superior responsibility in international humanitarian law. Manchester:
Manchester university press, 2002. P. 115.

242 Oric trial judgement. Para. 304.

243 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky
apsaugos (I protokolas) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 63-1909.

¥ Halilovic trial judgement. Para. 38.
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neprivalo, pagal $ig interpretacija, jis neturéty atsakyti. Pagal pirmajg interpretacija, vadas galéty
atsakyti net jei jis neturéjo konkreciai apibréztos kompetencijos priimti tinkamus sprendimus, o
pagal antraja, vadui atsakomybé galéty kilti tik tais atvejais, kuomet jis nesiémé priemoniy, kuriy
teisidkai pagal savo formalia kompetencija galéjo imtis.>** Bendra pareiga veikti, priklausomai nuo
interpretacijos, galéty biiti vadinama kaip faktiné pareiga arba kaip teisiné pareiga.

Delalic byloje TBTJ laikési pozicijos, kad vadas turéty buti laikomas atsakingu, jei
nesiémé visy jmanomy priemoniy, kuriy gal¢jo materialiai imtis. Formalios teisinés kompetencijos
neturéjimas priimti butinus ir tinkamus sprendimus uzkirsti kelig ar numal$inti nusikaltimus
nereiSkia, kad vadas gali iSvengti a‘[sakomybés.246 Tai reiSkia, kad TBTJ Sioje byloje palaiké
pirmaja interpretacija, kuri pagrista ne teisiniu kompetencijos apibréztumu ir jpareigojimu veikti, o
faktine galimybe imtis bet kokiy, net j jo kompetencijg nejeinanciy, veiksmy.

G. Mettraux teigimu, valstybiy teismy praktika ir precedentai leidzia daryti iSvada, kad
vadai pagal vado atsakomybés doktring gali atsakyti tik tuomet, kai egzistuoja specifiné teisiné
pareiga ir formali teisiné kompetencija priimti konkreCius sprendimus, ko vadas nusikalstamai
nepadaro. Kitais zodziais tariant, pagal §j poziiir], vadas negaléty atsakyti nepriimdamas tinkamy
sprendimy, kuriems jokios teisinés kompetencijos ir pareigos neturé:jo.247 Tam prieStarauja L
Bantekas, teigdamas, kad biity absurdiska vadams teigti, jog jie nebuvo teisiSkai jpareigoti uzkirsti
kelig genocidui, kuomet materialiai ta padaryti galéjo.?*®

Pareiga veikti gali kilti tik i§ pavaldumo santykiy. Bet koks kitas pareigos kilimo Saltinis
negali asmeniui uZztraukti vado atsakomybés. Pavyzdziui, policijos pareiglinai turi pareiga uZzkirsti
kelig nusikaltimams ar bausti, tafiau net nesilaikydami Siy pareigy, jie atsakys ne pagal vado
atsakomybés doktring, o pagal individualig baudZiamaja, kadangi pareigos veikti Saltinis yra kiles
ne i§ vado — pavaldiniy (nusikaltimo vykdytojy) pavaldumo santykiy, o i§ jo pareigy ar funkcijy

prigimties.?*
2.5.1.2.1 Pareiga ,,uzkirsti kelig*
Vado pareiga uzkirsti kelig pavaldiniy nusikaltimams yra esminis THT standarty

uztikrinimo jrankis. Kaip teigia G. Mettraux, be Sios pareigos humanitarinés teisés normos beveik

neturéty galimybiy biti visuotinai gerbiamos. Vos tik vadas suzino, kad jo vadovaujamy pavaldiniy

25 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 47-48.

2% Delalic trial judgement. Para. 334.

27 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 49.

8 Bantekas |. Principles of direct and superior responsibility in international humanitarian law. Manchester:
Manchester university press, 2002. P. 121.

9 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 52.
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nusikaltimai galimai bus jvykdyti, jis privalo imtis biitiny ir protingy priemoniy, kad uzkirsty kelig
tokiai rizikai materializuotis.”

IPP 86 str. 2 d. ir 87 str. 3 d. minima pareiga ,,uzkirsti kelig siejama su faktine
nusikaltimo tikimybe — pavaldiniy ketinimu padaryti pazeidimg. TBTJ statuto 7 str. 3 d. bei TBTR
statuto 6 str. 3 d., taip pat kaip IPP minimas tikétinumo faktorius ,.ketino daryti nusikaltimg®,
reiSkia pareigos ,,uzkirsti kelig* atsiradimo momentg.

Pareiga ,,uzkirsti kelig®“, priesingai nei ,,bausti®, susijusi su ateityje galimais nusikaltimais,
kurie dar néra jvykdyti tuo metu, kai vadas suzino apie jy grésme. Todél laiko prasme, galima daryti
logiska iSvada, kad pareiga ,,uzkirsti kelig” egzistuoja nuo to momento, kai vadas suzino apie
galimg nusikaltima, iki kol jis faktiSkai jvykdomas. Pareiga uZzkirsti kelig egzistuoja vadui nuo bet
kurio momento, kai jis gauna pakankamai informacijos, liudijancios, kad jo pavaldinys ruosiasi ar
planuoja nusikaltimg jvykdyti, arba kai turi pakankama pagrindg jtarti, kad tokie nusikaltimai tuoj

bus jvykdyti.”*

Informacija turi buti tokia, kuri parodyty, jog nusikaltimai tuoj bus ivykdyti,
pavyzdziui, pavaldiniai ruoS$iasi, planuoja ar aiSkiai demonstruoja savo ketinimg jvykdyti
nusikaltima.?*?

Vadas privalo uZzkirsti kelig pavaldiniui ne tik nusikaltima asmeniskai vykdyti, taciau ir

provokuoti, kurstyti bei raginti kitus asmenis jj Vykdyti.253

Taip yra dél to, kad pacios vado
atsakomybés doktrinos tikslas yra jpareigoti vadus, kad Sie uztikrinty, jog jy pavaldiniai nepazeis
tarptautinés humanitarinés teisés pozityviais veiksmais ar neveikimu.

Prevenciniy veiksmy vadai neprivalo imtis asmeniSkai. Vadas gali perleisti savo pareiga
,.uzkirsti kelig“ kompetentingoms institucijoms.?**

Nusikaltimy tikétinumg gali pagrjsti nemazai aplinkybiy. Vadai turi atsizvelgti j pavaldiniy
paklusnuma, jy ankstesn] dalyvavima smulkiuose nusikaltimuose, amzZiy, paruoSimg ir Kitus
panasius faktorius, susijusius su tikimybe, kad nusikaltimai bty jvykdyti. 295

Delalic byloje TBTJ nustate, kad pareiga uZkirsti kelig apima ne paprasta bandyma uZzkirsti
kelig nusikaltimui, o didziuliy pastangy jdéjima.?*®

Pareiga ,,uzkirsti kelig” gali biiti suprantama Kkaip bendro pobtdzio ir kaip konkreti
pareiga, taciau tik pastaroji yra pakankama baudziamajai atsakomybei kilti. Bedra pareiga ,,uzkirsti
kelig” kyla i§ vado efektyvaus kontroliavimo galimybés, kuri vadg tarsi jspraudzia j asmens,

galinCio geriausiai uzkirsti kelig tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimams, pozicija. Bendra

250 Ten pat. P. 231.

1 Kordic trial judgement. Para. 445.

252 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 232.

253 Oric trial judgement. Para. 301.

>4 prosecutor v. Rasim Delic, Case No. IT-04-83-T (toliau — Delic trial judgement), para. 543.

% Bantekas |. Principles of direct and superior responsibility in international humanitarian law. Manchester:
Manchester university press, 2002. P. 116-117.

6 Delalic trial judgement. Para. 774.
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pareiga ,,uzkirsti kelig™ tiesiogiai susijusi su tarptautinés humanitarinés teisés akcentuojama

257

pazeidimy prevencija.”>" Pokario jurisprudencijoje buvo laikoma, kad vadai turi pareiga islaikyti

tvarka ir apsaugoti civilius savo vadovaujamoje teritorijoje.?*®

IPP 87 str. taip pat jpareigoja vadus
uztikrinti, kad ginkluotyjy pajégy nariai, esantys pavaldis vadui, blity susipazing su pareigomis,
numatytomis Zenevos konvencijose bei jy papildomuose protokoluose. IPP komentare teigiama,
kad akcentuojant butinybe uztikrinti pagarba konvencijy nuostatoms ir vadui susikaupti kovos
lauke, prevenciné stadija, kuomet ginkluotyjy pajégy nariai yra instruktuojami ir mokomi Zenevos
konvencijy nuostaty, visada eina dar prie§ ginkluoty veiksmy stadijg, 0 jsakymai gali bati duodami
ne tik kovos metu, taciau ir pries jg. Visi jsakymai priklausomai nuo situacijos pavaldiniams turéty
priminti apie Zenevos konvencijy nuostatas.”®® Vadas privalo uztikrinti tvarka ir pavaldiniy
kontrolg, jdiegti discipling. IPP jpareigoja vadus nuolat tinkamai aiskinti pavaldiniams
humanitarinés teisés nuostatas, numatytas Zenevos konvencijose. Vadai taip pat turéty atsizvelgti j
galimg civiliy buvimg kariniame objekte ar prieSininko pageidaujama pasidavimg. Tam, kad
uzkirsty kelig ar numalSinty humanitarinés teisés pazeidimus, vadai ne tik privalo instruktuoti
pavaldinius, bet ir prizitréti, ar yra tinkamai instruktuojama.’® Pareiga instruktuoti nereiskia
tiesioginio kombatanty instruktavimo. AukStesnio rango vadai turi instruktuoti Zemesnio rango
vadus, pulko vadai turi uZztikrinti instruktavimo pakartotinumg ir vienoduma, o prireikus, gali

kreiptis j ginkluotyjy pajégy teisés pataréjus.?®*

Tarptautinése sutartyse numatytos bendro pobiidzio
pareigos atsispindi ir teismy praktikoje. TBTJ Delalic byloje teige, kad stovyklos vadas Music
nenurod¢ pavaldiniams, kaip reikia tinkmai elgtis su sulaikytaisiais, todél tai reiSkia, kad vadas
nejde¢jo jokiy prevencinio pobiidZzio pastangy uztikrinti humanitarinés teisés laikqusi.262 Kvocka
byloje TBTJ pripazino esant vady pareigas rengti ir kontroliuoti stovyklos sargus, kad bity
uzkirstas kelias nusikalstamiems veiksmams.?®® Tarptautiné humanitariné teis¢ ne tik draudzia tam
tikras veikas, taciau taip pat siekia uzkirsti kelig potencialiems pazeidimams, todé¢l vadai veikia kaip
humanitarinés apsaugos ir karo nusikaltimy uZkirtimo garantas. Nattralu, kad sudedamoji vado
atsakomybés dalis yra nusikaltimy prevencija, vadai privalo uztikrinti, kad pavaldiniai yra tinkamai

informuoti apie savo pareigas pagal tarptautine teise ir lakydamiesi jy veikia.”®* Nors bendro

pobiidzio pareigos negali per se uztraukti vadams baudziamosios atsakomybés (kaip ir tinkamas jy

%7 Halilovic trial judgement. Para. 81.

258 Ten pat.

9 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 //
International Committee of the Resd Cross /Ed. Sandoz Y., Swinarski C., Zemmermann B. Geneva: Martinus Nijhoff
Publishers, 1987, p. 1023, para. 3563.

200 Ten pat. P. 1021, para. 3558.

281 Ten pat.

%2 Delalic trial judgement. Para. 773.

263 Kvocka trial judement. Para. 412.

24 Oric trial judgement. Para. 87.
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vykdymas negali automatiSkai pasalinti atsakomybés), taciau | jas galima atsizvelgti nagrinéjant
bylos faktines aplinkybes.?®®

Konkreti pareiga ,,uzkirsti kelig®, kaip minéta, visada priklausys nuo vado materialios
galimybés jsikisti } konkrecig situacijg. Strugar byloje TBTJ nagrinéjo pokario teismy praktikg bei
nurodé, kurie veiksniai padeda nustatyti vado atsakomybe: papildomos informacijos apie
nusikaltimus issireikalavimas; nesugeb¢jimas duoti jsakymy, kurie jpareigoty tinkamai veikti pagal
karo vedimo taisykles; disciplinos priemoniy nesiémimas, kad biity uzkirstas kelias pazeidimams;
neprotestavimas baudziamiesiems veiksmams bei nekritikiavimas; nereikalavimas imtis skubiy
Veiksmu[.266

Pareiga ,,uzkirsti kelig” baigiasi nusikaltimg jvykdzius bei tuomet, kai iSnyksta ar

sustabdomi pavaldumo santykiai tarp vado ir jo pavaldiniy.?®’

2.5.1.2.2 Pareiga ,,bausti”

Kaip minéta anksciau, pareiga ,,bausti” atsiranda tik po nusikaltimo jvykdymo ir tik po to,
kai vadas apie tai suzino ar turi pagrinda suzinoti (turi zinoti). Pagrindinis S§ios pareigos
reikalavimas yra tas, kad vadas privalo imtis btiny ir protingy priemoniy, kad uztikrinty, jog
nusikaltimai, kuriuos jvykdé jo pavaldiniai, buty pradéti tirti, o nusikaltéliai tinkamai nubausti.

Pareigos ,,bausti” pagrindas yra sukurti ir iSlaikyti drausmingg aplinkg ir pavaldiniy
pagarbg teisei. Nesugebédamas priimti tinkamy sprendimy bausti pavaldinius uz Siurks¢iausius
pazeidimus, vadas sukuria savotiska elgesio Sablona, kuris galéty net skatinti pavaldinius toliau
daryti tarptautinés teisés paZeidimus.?®® Tai yra pareigos ,,bausti” reikime. Delalic byloje karo
belaisviy stovyklos vadas Z. Music buvo laikomas kaltu, nes nesiémé jokiy veiksmy (netaiké net
disciplininiy sankcijy), kad nubausty stovyklos darbuotojus, kankinusius belaisvius.?*

Pareiga ,,bausti” apima ne vien sankcijy skyrima prasiZzengusiems pavaldiniams, bet ir
tirlamyjy veiksmy pradéjima, siekiant identifikuoti prasizengusius ir véliau juos bausti. Vadai
kartais net gali neturéti galiy bausti. Tokiu atveju, vadas turéty pranesti kompetentingoms tg daryti
institucijoms.?”

Pareigos ,,bausti”, skirtingai nuo pareigos ,,uzkirsti kelig”, metu néra biitina, kad egzistuoty

pavaldumo santykiai prie§ nusikaltimg padarant ar ne jj jvykdzius. Vadai, kurie pradeda vadovauti

265 Ten pat. Para. 88.

266 Strygar trial judgement. Para. 374.

207 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 233.
%68 Hadzihasanovic trial judgement. Para. 1778.

9 Delalic trial judgement. Para. 772.

270 7r. Hadzihasanovic appeal judgement. Para. 154; Blaskic trial judgement. Para. 302.
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po to, kai nusikaltimas jau buvo jvykdytas, jgyja pareiga tirti nusikaltimus bei bausti
prasizengusius. Tai priklausys nuo suzinojimo momento.*"*

Baudziamieji veiksmai neiSvengiamai turi apimti dvi formas: patj baudimg ir praneSima
atitinkamoms institucijoms. Daznai néra jmanoma inicijuoti teismo proceso prie§ nusikaltimo
vykdytojus, ypac kariniy operacijy metu. Kai to padaryti nejmanoma, ar kai vadas to atlikti fiziSkai
negali, vienintelé iSeitis yra inicijuoti tomis aplinkybémis atitinkamg tyrimag. Inicijave tyrimg vadai
gali savo tiesioginiams vadams siysti raportus ar praneSimus apie pavaldiniy nusikaltimus.
Akivaizdu tai, kad susilaikymas nuo baudziamyjy veiksmy ir nusikaltimy toleravimas yra tolygus
tyliam sutikimui.?"?

Pareiga bausti yra jtvirtinta ir IPP 87 str. 3 d., kuriame teigiama, kad prireikus, vadai turi
inicijuoti drausminés ar baudziamosios bylos iSkélimg pazeidéjams. Pagal IPP komentars, | Siy
veiksmy turini gali jeiti ir savo vady informavimas apie nusikaltimus raportais, drausminés
sankcijos pasitilymas, bylos perdavimas teisminei institucijai su visais jmanomais faktiniais
jrodymais.”"

Pasak A. J. Sepinwall, pareigos bausti nesilaikymas gali turéti dvi reikSmes. Pirma, tai yra
pareigos nevykdymas, todél toks neveikimas gali sudaryti atskirg nusikaltima, kylantj i§ pavaldiniy
ivykdytos veikos, tafiau ne tapaty. Toks pareigos bausti nesilaikymas yra savarankiSkas
nusikaltimas. Antra, kai kuriais atvejais pareigos bausti nesilaikymas gali biiti laikomas biitent tuo
nusikaltimu, kurj ir jvykdé vado pavaldiniai.”’* A. J. Sepinwall tai grindzia tuo, kad vadas, kuris
nevykdo pareigos bausti nusikaltélius nusiZzengia prie§ valstybe, kuri suteikia jam tokig pareiga.
Taciau vadas, kuris pritaria ir tyliai sutinka su pavaldiniy nusikaltimu ne tik kad nevykdo
isipareigojimy valstybei, tadiau savotiskai prisideda prie paties nusikaltimo.?”® Autoriaus nuomone,
vado atsakomybé néra ir negali buiti tam tikra bendrininkavimo israiska, kadangi yra sui generis
atsakomybés uZ neveikimg forma. Pagal nusistovéjusia praktika, jei pavaldinys, pavyzdZziui,
kankina karo belaisvj, vadas neatsakys uz kankinimo nusikaltimg, o atsakys uZ nesugebé¢jima
uzkirsti kelio pavaldiniui kankinti karo belaisv] ar bausti uz kankinimo vykdymg. Todél pareigos
,.bausti“ nevykdymas Siame darbe yra suprantamas kaip atskiras nusikaltimas, netapatus pavaldinio

jvykdytam nusikaltimui, taciau su juo susijes tiek, kiek vadui nepavyko Sios pareigos jgyvendinti.

't Bantekas |. Principles of direct and superior responsibility in international humanitarian law. Manchester:
Manchester university press, 2002. P. 119.

2’2 Ten pat. P. 119-120.

2’3 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 //
International Committee of the Resd Cross /Ed. Sandoz Y., Swinarski C., Zemmermann B. Geneva: Martinus Nijhoff
Publishers, 1987, p. 1023, para. 3562.

274 Sepinwall A. J. Failures to Punish: Command Responsibility in Domestic and International Law // Michigan Journal
of International Law, 30.2., 2009. P. 255-256.

2’5 Ten pat. 295.
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Vadas nebttinai turi buti tas asmuo, kuris skiria bausme (pavyzdziui, drausming), bet
reikalaujama, kad jis imtysi svarbiy zingsniy drausminiame procese. Kitais Zodziais tariant, vadas
neturi asmeniskai skirti bausmés, o pareigg ,,bausti®, kaip ir pareiga ,,uzkirsti kelig®, gali jvykdyti
praneSdamas apie jvykj kompetentingoms institucijoms. Vadas turi pareigg imtis visy jmanomy
priemoniy tomis aplinkybémis.276

Pareiga ,,bausti“ pasibaigia tuomet, kai iSnyksta pavaldumo santykiai tarp vado ir
pavaldiniy. Anot G. Mettraux, pareiga ,bausti taip pat gali iSnykti kuomet, pirma, vadui
vadovaujantys asmenys atleidzia jj nuo pareigos tirti nusikaltimg arba, antra, kuomet $i pareiga

2T Autoriaus nuomone, pirmuoju

perleista kitai kometentingai institucijai, kuri néra pavaldi jam.
atveju, kuomet vado tiesioginiai vadai atleidzia jj nuo tiriamyjy veiksmy, pareiga ,,bausti“ negali
iSnykti. Vien tai, kad autoritetingy subjekty jsakymu ar kita forma atsakomybé faktiskai pasalinama
nereiSkia, kad vadas gali veikti neteisétai (nebausti). Tokia situacija galéty prilygti neteiséto
1sakymo vykdymui, pagal kurj, jei pavaldinys aiskiai suvokia jo neteisétumg ar pats jsakymas yra
akivaizdziai neteisétas (pvz., vykdyti genocido nusikaltimg) tai jis néra baudziamaja atsakomybe

Salinanti aplinkybe.?"®

2.5.1.2.3 Pareigy ,,uzkirsti kelig*“ ir ,,bausti* tarpusavio santykis

Nors Sios pareigos yra atskiros, taciau tarpusavyje glaudziai susij¢. Hadzihasanovic byloje
TBTJ teigé, kad kaltinamasis Kubura nesiimdamas baudziamyjy veiksmy prie§ pavaldinius, 1993
m. birzelio mén. Susanj, Ovnak, Grahovd¢iéi ir Brajkoviéi teritorijose vykdziusius apiplésimus, kartu
pazeide ir pareiga ,,uzkirsti kelig* nusikaltimams Vares teritorijoje 1993 m. lapkri¢io mén. TBTJ
teismo rimai teigé, kad kuomet vadas baudzia savo pavaldinius uz jvykdytus nusikaltimus, jis kartu
vykdo ir prevencine funkcija uzkirsti kelig tokiems nusikaltimams ateityje pasikartoti.’® Halilovic
byloje TBTJ teigé, kad bausmé yra neatskiriama ateities nusikaltimy prevencijos dalis. Vadui
nepakanka duoti pavaldiniams preventyviy jsakymy, draudzianciy vienaip ar kitaip elgtis su karo
belaisviais, ar uztikrinti, kad tinkamo elgesio su civiliais ar karo belaisviais sistemos veikia
tinkamai, jei jis tinkamai nebaudZia pavaldiniy uz nusikaltimus.”® Savaime aisku, kad prevencinio
pobiidzio jsakymai daznai skiriami konkretiems asmenims ar karinéms pajégoms, todél tie asmenys,
kuriy nelie€ia tokie jsakymai, néra jpareigoti jy laikytis. Tinkamas bausmiy mechanizmas S$iuo

atveju turéty bent jau 18§ dalies atgrasinti pavaldinius nuo nusikaltimy vykdymao.

27® Delic trial judgement, para. 75.

2" Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 234.

28 7r. Cryer R. ir kt. An Introduction to International Criminal Law and Procedure, Cambridge: Cambridge University
press, 2007. P. 343-344.

2% Hadzihasanovic trial judgement. Paras. 1989-1991.

280 Halilovic trial judgement. Para. 96.
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Be to, kad bausmé¢ kartais atlieka ir prevencing funkcija, santykis tarp Siy pareigy gali biiti
tiesioginis, kadangi vienu metu galima pazeisti abi pareigas kartu (i§ pradziy neuzkretant kelio

konkrec¢iam nusikaltimui, o po jo ivykdymo, nebaudziant vykdytojy).

2.5.1.3 Vado pareigos Romos statute

Romos Statutas, skirtingai nuo ad hoc tribunoly (TBTJ, TBTR) nustato ne dvi, o tris vady
pareigas. Vadai privalo imtis batiny ir tinkamy®®' priemoniy kad, pirma, uZkirsty kelia
nusikaltimams, antra, juos numalsinty,®®* tre¢ia, perduoty reikiama informacija kometentingoms
institucijoms istirti ir, jei reikia, pradéti baudziamajj persekiojima(.283 Skirtingas pareigy skaicius
nereiskia, kad vadai yra daugiau ar maziau jpareigoti pagal vieng ar kitg statutg. Kaip matysime
véliau, vado pareigos Siuose statutuose turinio prasme yra tos pacios apimties. Nors Romos statutas
daro skirtumus tarp karo ir civiliy vady mens rea, taiau pareigos yra identiskos. Vien de facto
padétis negali buti trikdis ar priezastis nevykdyti pareigy. Ne visy, o bent vienos i$ trijy pareigy
nevykdymas gali buiti pakankamas pagrindas atsakomybei kilti.

Romos staute numatytos trys pareigos kyla skirtingais laikotarpiais — pries, per ir po
nusikaltimo jvykdymo. Pareiga uZzkirsti kelig kyla tuomet, kai vadas suzino ar turi suzinoti apie sau
pavaldZziy pajégy galima jvykdyma. Todé¢l §i pareiga egzistuoja bet kuriuo metu iki nusikaltimo

284

ivykdymo.”™" Kad bty tinkamai jvykdyta preiga uzkirsti kelia, turi biiti imtasi specialiy priemoniy.
Pareiga uzkirsti kelig sutampa su ad hoc tribunoly statutuose numatyta pareiga. Pareigg ,,numalSinti
nusikaltimus® sudaro dvi atskiros pareigos, kylancios i§ skirtingy nusikaltimo vykdymo stadijy.
Pirma, pareiga ,,numalSinti* reiskia pareiga sustabdyti nusikaltimus nuo vykdymo tgsimosi. Tai
pareiga jsikisti | tam tikrg jvykiy granding, kuri gali parodyti kitus panasius jvykius. Antra, pareiga
,,numalSinti* apima ir pareigg ,,bausti* nusikaltusius po nusikaltimo jvykdymo. Pareiga bausti savo
ruoztu reiSkia bitinybe vadui imtis bitiny priemoniy sankcionuoti pavaldinius uz nusikaltimo
vykdyma, kuri gali buti jgyvendinta dviem biidais: arba vadui pafiam imtis butiny ir tinkamy
priemoniy bausti sau pavaldzias pajégas, arba, jei jis neturi tokios galmybés — perduoti reikalg
kompetentingoms tg daryti institucijoms. Todé¢l pareiga ,,bausti®, kaip pareigos ,,numalSinti* dalis,

yra alternatyva treciai pareigai, nurodytai Romos statuto 28 str. a) d. ii) p. — perduoti reikalg

%L jetuviskas istatymo tekstas vietoje sgvokos ,tinkamos®, vartoja ,,pagristos”. Autoriaus nuomone, pagristos
priemonés néra tikslus vertinys, kadangi suponuoja tarsi biitinybg priemones pagrjsti — kodél émési vienokiy ar kitokiy
priemoniy. Remiantis teismy praktika, angliSka zodzio ,,reasonable* reik§mé turéty biiti verc¢iama ,,tinkama“, kadangi
tokios priemonés yra vado pasirenkamos kaip geriausiai padedancios jgyvendinti tarptautinés humanitarinés teisés
keliamus reikalavimus. Zr. ,,2.5.2.1 Biitinos ir tinkamos priemonés.

82 Lietuviskame Romos statuto tekste vietoje autoriaus vartojamos savokos ,,numaliinti vartojama ,,sustabdyti®.
Autoriaus nuomone, angliSkam zodziui ,,repress‘ labiau tikty ,,numalSinti“ reikSmé, ypac kalbant apie nusikaltimus.

283 Romos statutas, 28 str. a) d. ii) p. ir b) d. iii) p.

284 prosecutor v. Bemba, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the
Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo. Pre-Trial Chamber I1. No. ICC-01/05-01/08-424. Para. 437.
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kompetentingoms institucijoms istirti ir pradéti baudziamajj perse:kiojima(.285 Pareiga ,,pranesti
kompetentingoms institucijoms®, kaip ir pareiga ,,bausti kyla po nusikaltimo jvykdymo. Tokia
pareiga reikalauja i$ vado imtis aktyviy veiksmy, kad uztikrinty teisingumo vykyma nusikaltéliams.
Si pareiga padeda vadams laikytis savo jsipareigojimy, kuomet $ie negali skirti sankcijy sau
pavaldzioms pajégoms.286 Interpretuojant kompetentingy institucijy sgvoka, butina atsizvelgti |
tarptauting zmogaus teisiy teis¢. ,,Kompetentinga institucija“ turéty sietis su saziningu ir viesu bylos
nagrinéjimu kompetentingo, nepriklausomo ir nesalisko, teisétai jsteigto tribunolo.®®” I§ vady
reikalaujama, kad Sie gera valia déty pastangas pranesti kompetentingoms institucijoms. Ar vadai
gera valia déjo pastangas ] tyrimo pradé¢jimag galima nustatyti remiantis Siais kriterijais: pirma, ar
vadas pateiké visg informacija, kuri buvo jo diskrecijoje; antra, ar vadas bendradarbiavo tyrimo
metu.”®®

Kadangi pareiga ,,numalSinti“ apima ir pareiga ,,bausti®, kyla klausimas, kod¢l Romos
statute iSskirta atskira pareiga ,,pranesti kompetentingoms institucijoms*?

Pagal tarptauting paproting teise, vadai yra jpareigoti uztikrinti, kad pavaldiniai, vykde
nusikaltimus, neliks nenubausti. Si pareiga skirta visiems vadams, kurie gali vienaip ar kitaip daryti
itakg pavaldiniy elgesiui, nepriklausomai nuo karinio ar civilinio jy statuso. Veiksmai, kuriy vadas
turi imtis, kad jgyvendinty pareiga ,,bausti“ yra specifiniai ir priklauso nuo jo de jure ar de facto
galimybiy. Jei vadui nesuteikta teisiné galia bausti pavaldiniy, jis privalo apie tai pranesti
institucijai, kuri yra kompetentinga ta daryti.”® Pagal paprotine teise, j pareigos ,,bausti* turinj jeina
ir pareiga ,,pranesti kompetentingoms institucijoms“. Romos statute $i pareiga yra iSskirta kaip
atskira, kadangi negalint jgyvendinti pareigos ,,numalSinti (j kurig jeina ir pareiga ,,bausti®),
pavyzdziui, civiliui vadui negalint nubausti pavaldiniy, iSlikty galimybé jgyvendinti pareigas
alternatyviai — imtis visy bitiny ir tinkamy priemoniy uztikrinti, kad pavaldiniai, jvykde
nusikaltimus, nei§vengs baudziamyjy sankcijq.290 Si Romos statute numatyta atskira pareiga tarsi
pabrézia, kad nesant galimybés bausti yra kitas biidas uZtikrinti tinkamg savo pareigy jgyvendinima
— parnesti apie tai tinkamoms institucijoms.

Pareigos, numatytos Romos staute, turinio prasme i$ esmés nesiskiria nuo pareigy,
numatyty ad hoc tribunoly statutuose. I$skirta pareiga ,,pranesti kompetentingoms institucijoms*

nereiSkia, kad TBTJ ar TBTR S§ios pareigos nepripaZzino.

285 Ten pat. Paras. 439-440.

28 Ten pat. Para. 442.

%87 prosecutor v. Bemba, Amicus Curiae Obseravtions on Superior Responsibility Submitted Pursuant to Rule 103 of
the Rules of Procedure and Evidence. Amnesty International. ICC-01/05-01/08-406. Para. 22.

288 Ten pat. Para. 26.

%89 prosecutor v. Bemba, Amicus Curiae Obseravtions on Superior Responsibility Submitted Pursuant to Rule 103 of
the Rules of Procedure and Evidence. Amnesty International. ICC-01/05-01/08-406. Para. 18.

2% Ten pat. 19.
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2.5.2 Vado pareigy jgyvendinimas

Vadai pareigas igyvendina imdamiesi batiny ir tinkamy priemoniy uzkirsti kelig
nusikaltimams ar bausti pavaldzius jy vykdytojus. Kaip jau buvo minéta, vadai gali bati pripazinti
kaltais veikdami tiek tycia, tiek biidami itin neatsargis. Didelio neatsargumo, kaip ir paprasto
neatsargumo atveju, taikomas ,,protingo vado* standartas, pagal kurj, vadas, turintis pareiga veikti,
neveiké, nors puikiai suvoké realig galimybe, kad toks neveikimas ne tik gali, bet ir tikétina, kad
sukels zalos kitiems asmenims, o protingas ir riipestingas vadas tokioje situacijoje nebiity taip
elgesis. Taigi i§ vado, jgyvendinanéio pareigas, reikalaujama elgtis apdairiai, pasitelkiant visas
jmanomas bitinas ir tinkamas priemones, kad pareigos biity deramai jgyvendintos, o tai savaime
reiSkia, kad humanitarinés teisés saugomi asmenys ir objektai bty deramai apsaugoti, ar nepavykus
ju apsaugoti dél, pavyzdziui, zinojimo stokos, kaltininkai baty deramai nubausti. Autoriaus
nuomone, vado pareigy jgyvendinimas yra neiSvengiamai susijes su priemonémis, kuriy vadas turi
imtis prevenciniais ar baudziamaisiais tikslais. Pareigy jgyvendinimas kelia klausimg ,kaip

pareigos turi biiti tinkamai jgyvendintos?* Atsakymas j §j klausimg yra déstomas toliau.
2.5.2.1 Biitinos ir tinkamos priemonés

Vado atsakomybei kilti turi buti jrodyta, kad vadas nesiémé butiny ir tinkamy priemoniy
uzkirsti kelig pavaldiniy nusikaltimams ar bausti. Tokios priemonés néra neribotos, todel
reikalaujama, kad jos bity visomis aplinkybémis vado galioje jmanomos. Vadas negali biiti
Ipareigotas elgtis taip, kaip néra imanoma.291 Kas yra ,,biitina* ir ,,protinga“ priklausys kiekvienos
bylos atveju nuo konkreciy aplinkybiy, ypa¢ nuo vado faktinés materialios galimybés veikti, kad
uzkirsty kelig, ar bausty.?*? Strugar byloje TBTJ iSskyre keleta veiksniy, padedanciy spresti, ar
priemonés uzkirsti kelig ar bausti buvo bitinos ir tinkamos. Sis nebaigtinis sarasas galéty apimti
tokius veiksnius: ar buvo iSduoti specialiis jsakymai, draudZiantys ar sustabdantys nusikalstamas
pavaldiniy veikas; kokiy priemoniy buvo imtasi siekiant uzZtikrinti tokiy jsakymy jgyvendinima;
kokiy kity priemoniy buvo imtasi, kad biity nutraukti neteiséti veiksmai, ir ar tomis aplinkybémis
tos priemonés buvo pakankamos; kokiy priemoniy buvo imtasi po nusikaltimo padarymo, kad bty
pradétas atitinkamas tyrimas ir nusikaltimo vykdytojai biity patraukti atsakomybé:n.293

Pagal IPP komentarg, tarptautiné humantariné teisé pagristai apriboja vady pareigas iki

»imanomo vykdyti“ lygmens, kadangi ne visuomet yra jmanoma uZzkirsti kelig pazeidimui ar

#1 Krnojelac trial judgement. Para. 95.
292 Blaskic trial judgement. Para. 302.
2% Strugar trial judgement, para. 378.
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nubausti nusikaltimo vykdytojus. Vadovaujantis protingumo principu, priemonés gali biti tik tos,
kurios yra vado galioje.?** Verta pastebéti, kad biitiny ir tinkamy priemoniy vadai gali imtis tik
tuomet, kai jie sugeba tai daryti, t.y. toje situacijoje tomis aplinkybémis gali uzkirsti kelig ar
bausti.”®®

Delalic sprendime, TBTJ pasisaké, kad butinos ir tinkamos priemonés yra tokios, kuriy
vadas gali materialiai imtis, t.y. teismas pripazino, kad kompetencijos stoka negali atleisti vado nuo

2% Hadzihasanovic byloje TBTJ pripazino, kad kaltinamasis negaléjo pats

pareigy vykdymo.
vykdyti baudziamojo tyrimo ar daryti jtakos jau atlieckamam tyrimui, todé¢l manyti, kad nesiémé
bitiny ir tinkamy priemoniy biity klaidinga.297

Biitinos ir tinkamos priemonés visada yra jrodingjimo, o ne teisés dalykas, todél néra ir
negali buiti i§samaus kriterijy saraso, kurio pagalba vienareikSmiskai galima buty pripazinti tam
tikrg priemong biitina ar tinkama.’® Kiekvienos bylos atveju turi biiti visapusiskai vertinamos
faktinés aplinkybés, kad biity nustatyta, ar priemonés tuomet buvo bitinos ir tinkamos. Nors
universalaus bendro standarto sukurti Sioms priemonéms vertinti nejmanoma, taciau tai nereiskia,
kad bitinos ir tinkamos priemonés apskritai negali buti paremtos normatyviniais Kriterijais. TBTJ
savo praktikoje nustaté jy keturis. Pirma, i§ vado negali biti reikalaujama daugiau, nei yra jo
galiose. Priemoniy rasSis ir mastas priklauso nuo vado efektyvios kontrolés pavaldiniy atzvilgiu
apimties tuo metu, kai i§ vado tikimasi veikimo. Antra, kad priemonés biity veiksmingos, vadas turi
imtis visy bitiny ir tinkamy priemoniy, kad uzkirsty kelig pavaldiniams planuoti, ruostis ar vykdyti
numatoma nusikaltima. Trecia, kuo sunkesni ir/ar labiau neiSvengiami pavaldiniy nusikaltimai, tuo
atidziau ir grei¢iau vadas turi sureaguoti. Ketvirta, kadangi vadas yra jpareigotas imtis to, kas jam
tuomet atrodo tinkamiausia, negalima 1S jo tikétis to, kas neimanoma.299

Galimybé imtis tam tikry priemoniy daZnai priklauso nuo vado pareigy ir padéties
pavaldiniy atzvilgiu pobtidzio. Kuomet vadai yra iSrinkti ar teisi$kai paskirti, t.y. disponuoja de jure
valdZios jgaliojimais, paprastai elgesio rémus apibrézia teise.>% Pagal IPP komentara, vien d¢l to,
kad vadai turi valdzig pavaldiniy atzvilgiu, jie lengviau nei bet kuris kitas asmuo gali uzkirsti kelig

nusikaltimams, sukurdami tam tikrus pavaldiniy mgstymo rémus, uztikrinanéius racionaly kovos

priemoniy panaudojimg, bei discipling. Jy vaidmuo jpareigoja biiti nuolat informuotiems apie

2% Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 //
International Committee of the Resd Cross /Ed. Sandoz Y., Swinarski C., Zemmermann B. Geneva: Martinus Nijhoff
Publishers, 1987. P. 1015, para. 3548.

2% Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 236.

2% Delalic trial judgement. Para. 395. Zr. Plagiau: ,,6.1.1 Bendra pareiga veikti”.

297 Hadzihasanovic trial judgement. Para. 1061.

2% Brdanin trial judgement. Para. 279; Blaskic appeal judgement. Para. 72.

% Oric trial judgement. Para. 329.

300 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 244.
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pavaldiniy atlickamy uzduod&iy budus ir tuo tikslu imtis tinkamy priemoniy.*** Kiekvienas vadas,
nepriklausomai nuo jo padéties pavaldumo grandingje, turi pareigg reaguoti | humanitarings teisés
pazeidimus imdamasis tinkamy priemoniy. Puskarininkis privalo jsikisti ir sulaikyti karj, kuris
ketina uZmusti suzeistg prieSininka, leitenantas privalo pazymeéti saugomas vietas, kurias jis atranda
puolimo metu, kuopos vadas turi apsaugoti karo belaisvius nuo artilerijos ugnies, bataljono vadas,
suzinoje¢s, kad puolamas objektas yra nebe karinis, privalo uztikrinti, kad ataka bus nutraukta, pulko
vadas privalo rinktis objektus taip, kad iSvengty ataky, kuriy metu biity nedaromas skirtumas tarp

civiliy ir kariniy objekty.>*

Kalbant apie civilius vadus, jy pareigos, turinios atitikti minimalius
tarptautinés teisés standartus, yra nustatytos teisés aktuose bei priklauso nuo jy vaidmens ir
funkcijq.303 Bitiny ir tinkamy priemoniy vadas gali imtis tik turédamas tam tikra Zinojimo
laipsnj.*® Tai reiskia, kad informacija, su kuria jis susipaZjsta, turi atskleisti vadui apie
nusikalstamy veiky tikétinuma.

Taigi tam, kad vada galima biity nuteisti pagal vado atsakomybés doktring, reikia jrodyti,
pirma, kad priemoniy tomis aplinkybémis buvo jmanoma imtis, antra, vadas apskritai galéjo uzkirsti
kelig nusikaltimams ar bausti. Tam, kad nelikty neaiSkumy ,,biitiny* ir ,,tinkamy‘ priemoniy sgvoky
turinyje, kiekvieng jy reikia atskirai panagrinéti.

Oric byloje TBTJ pateiké labai bendrg biitiny priemoniy apibiidinimg: biitinos priemonés
yra tokios, kurios leidzia vadui jvykdyti savo pareiga, bei parodo, kad jis nuoSirdziai stengési
uzkirsti kelia ar bausti.**> Apskritai fraze ,,buitinos priemonés® vado atsakomybés doktrinoje reikty
suprasti kaip reikalavimg i§ vado, Siam suzinojus apie esama ar galimg pavaldiniy nusikaltimo
vykdyma, atsiZvelgiant i jo dispozicijoje esanCig informacija ir faktines aplinkybes, imtis tokiy
priemoniy, kurios atitikty Siuos reikalavimus: pirma, tiesiogiai Kilty i§ vado pareigos uztikrinti
pavaldiniy elgesio atitikimg karo jstatymams; ir, antra, buty kaltinamojo kompetencijos ribose. %
Kiek tai susij¢ su neuzkirtimo Kelio nusikaltimams pareiga, svarbu pabrézti, kad butinomis
priemonémis, visy pirma, apskritai turi biiti jmanoma uzkirsti kelig nusikaltimui, apie kurj vadas
Zino ar turi pagrindg zinoti, kad jis gali buti jvykdytas. Tokios priemonés turi buti proporcingos

. .. .. . v e qe . . 307 . . . . . C oy
humanitarinés teisés galimy pazeidimy gresmel.30 Nebaudimo atveju, biitinos priemonés turi biiti

%01 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 //
International Committee of the Resd Cross /Ed. Sandoz Y., Swinarski C., Zemmermann B. Geneva: Martinus Nijhoff
Publishers, 1987. P. 1022. Para. 3560.
%02 Ten pat. P. 1022. Para. 3561.
%03 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 245.
304 vado atsakomybés elementai yra nuoseklaus pobiidzio ir jrodinéjimi biitent tokia tvarka, kaip isdestyti.
305 prosecutor v. Oric, Case No. IT-03-68-A (toliau — Oric appeal judgement), Para. 177.
zgj Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 237.
Ten pat.
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tokios, kurios galéty prisidéti prie bausmés pazeidus humanitaring teis¢, ar maziausiai, galéty
i§saugoti galimybe bausti atsakingus asmenis ateityje.*%

Bitinos priemonés taip pat gali buti ir tokios, kuriy reikalauja nacionaliné teiseé,
pavyzdziui, praneSti autoritetingiems subjektams apie veikas, arba pasitelkti profesionalig
konkrecios jstaigos pagalbag.309

Biitinos priemonés gali biiti tik tokios, kurios patenka j vado pareigas bei jgaliojimus. JOT
Wilhelm von Leeb byloje teigé, kad kaltinamojo kompetencija buvo ribota, todél visi
administracinio pobudzio veiksmai, jskaitant neteiséty jsakymy ruoSimg ir davimg, negali biiti
priskirti jam.*'® Todél esant tokiomis aplinkybémis, kuomet vadas negali teisidkai ar faktiskai
veikadamas savo kompetencijos ribose, galéjo padaryti jgyvendindamas pareigas ,,uzkirsti kelig* ar
,,bausti® ir ar tos priemones gal¢jo biti laikomos biitinomis.

.. Tinkamos” priemonés yra tokios, kurios pagrjstai patenka j vado materialias galias.®"*
Anot G. Mettraux, tinkamy priemoniy veikimas gali biiti suprantamas dvejopai. Pirma, tinkamos
priemonés uztikrina lankstumg renkantis tas priemones, kurios padéty vadui uZzkirsti kelig
nusikaltimams ar bausti. Tuo paciu metu Sios priemonés uztikrina, kad jy panaudojimas nepaneigs
vado fundamentaliy pareigy ,,uzkirsti kelig” ar ,,bausti”. ,,Tinkamumas” rei$kia, kad vadas turi
atsizvelgti | visas aplinkybes, susijusias su jo pareigy igyvendinimu, jvertinti kiekvienos galimos
priemonés efektyvuma, ir tai padarius, pasirinkti tik tas reikSmingas priemones, kuriomis apskritai
galés jgyvendinti savo pareigas. Antra, ,tinkamumo” reikalavimas veikia kaip minimalus
pageidaujamo vado elgesio standartas. Jei vadas imsis tinkamy priemoniy tam tikromis
aplinkybémis, pavyzdZiui, jsakymo forma draus neteisétai elgtis, tikétina, kad jis galés iSvengti
vado atsakomybés. Kitais ZodZiais tariant, tam, kad vadui kilty baudziamoji atsakomybé¢, butina
irodyti, kad jo veiksmai, kuriy émési siekdamas jgyvendinti savo pareigas, tuo metu ir tomis
aplinkybémis nebuvo tinkami.**? Tinkamos priemonés reiSkia tai, kad, pirma, jos yra jmanomos
igyvendinti,313 antra, proporcingos,314 trecia, jgyvendintos laiku,*™ ketvirta, teisétos. 3
Teismas, vertindamas vado pareigy igyvendinima, privalo atsizvelgti | visas aplinkybes,

susijusias su vado sprendimu imtis ar nesiimti tam tikry veiksmy. Konkreciai, teismas turés jvertinti

vado dispozicijoje pareigy igyvendinimo metu buvusias priemones, kuriomis jis galéjo ,,uzkirsti

%08 Ten pat. P. 238.

%99 Ten pat.

%1% High Command Case. TWC, Vol. XI. P. 554-555.

31 Oric appeal judgement. Para. 177.

312 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 239-240.

313 Krnojelac trial judgement. Para. 95.

314 Hadzihasanovic byloje TBTJ laikési nuomonés, kad drausminés sankcijos uz netinkama elgesj su karo belaisviais bei
ju Zudyma néra pakankamos ir proporcingos. Hadzihasanovic trial judgement. Para. 1777.

315 Kvocka trial judgement. Para. 317.

316 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 240.
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kelig* ar ,,bausti. Imtis tam tikry priemoniy yra vado diskrecija, ne teismo. Teismas negali spresti,
ar jis bity toje situacijoje émesiS tokiy paciy priemoniy. Teismas taip pat negali spresti, ar
priemongs, kuriy vadas tomis aplinkybémis émési, buvo tinkamos, atvirksciai, teismas gali spresti
tik tai, ar tos aplinkybés vadui galéjo tuo metu atrodyti tinkamos. Imdamasis priemoniy, vadas
visuomet turi apsvarstyti ir pasverti, ar tokios priemonés bus tiesiogiai susij¢ su jo pareigy
jgyvendinimu. Sprendimas, kurj vadas priima, negali biiti jo pareigy apleidimo priezastis. Vadas
privalo uztikrinti, jog dél jo sprendimo priémimo tikimybé ateityje uzkirsti kelig nusikaltimams ar

bausti nebus prarasta.’

37 Ten pat. P. 241-242.
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3. PRIEZASTINIS RYSYS VADO ATSAKOMYBES DOKTRINOJE

Baudziamojoje teis¢je egzistuoja fundamentalus ir biitinas priezastinio rySio tarp asmens

elgesio ir paties nusikaltimo nustatymo reikalavimas.®'®

Vado atsakomybé yra unikali ir specifiné
atsakomybés riiSis tarptautinéje baudziamojoje teis¢je, kadangi vadams ji kyla ne uz paciy
ivykdytus nusikaltimus, o uz jiems pavaldziy asmeny. Kyla maziausiai du klausimai. Pirma, ar turi
bliti nustatytas priezastinis rySys tarp vado neveikimo ir nusikaltimo jvykdymo? Neveikimas
pasireiskia pareigy ,,uzkirsti kelig* ir ,,bausti* nevykdymu. Jei vis délto priezastinj rysj tarp vado
neveikimo ir nusikaltimo reikia nustatyti, tai teoriSkai jmanoma, kad vado nesugebéjimas uzkirsti
kelio nusikaltimui galéjo buiti nusikaltimo jvykdymo priezastis. Taciau pareigos ,,bausti“ atveju
licka neaiskus priezastinio rySio pagrindinimas, kadangi $i pareiga atsiranda tik po nusikaltimo
ivykdymo ir biity nejmanoma paaiSkinti, kaip nebaudimas galéty biti jau jvykdyto nusikaltimo
priezastis. Tod¢l antras kylantis klausimas toks: jei prieZastinj ry$j nustatyti reikia, tai tarp ko jis
turéty bti pareigos ,,bausti® nevykdymo atveju?

Delalic byloje TBTJ teige, kad priezastinio rysio taikymas vado atsakomybés doktrinoje
galimas, kai kalbama apie jo pareigg uzkirsti kelig nusikaltimams. Priezastinis rySys tarp pavaldiniy
ivykdyty nusikaltimy ir vado nesugeb¢jimo imtis tinkamy priemoniy jiems uzkirsti kelig yra netgi
bitinas. Siuo atveju vadas gali biiti laikomas prieZastiniu rysiu susijes su nusikaltimais, kadangi jei
jis bity uZkirtes kelia jiems, pavaldiniai nebiity jy jvykde.**® Taciau teismas pripaZino, kad
priezastinis rySys negali biiti laikomas atskiru doktrinos elementu. Tarptautingje teis¢je néra jokio
prieZastinio rysio reikalavimo vady atsakomybei kilti.**® Blaskic byloje TBTJ apeliaciniy teismo
rimy kolegija teigé, kad priezastinis rySys tarp vado pareigos ,,uzkirsti kelig” nevykdymo ir
nusikaltimy jvykdymo néra biitinas nustatyti visais atvejais. Tai daugiau fakto, o ne teisés
klausimas.*** Siy byly teiséjy pozicijomis buvo remtasi ir vélesniuose procesuose.*?? Halilovic
byloje TBTJ grieztai teigé, kad jokio prieZastinio rySio reikalavimo negali buti. Jei biity prieZastinio
rySio reikalavimas, vado atsakomybé iSsiplésty iki tokio lygio, kad biity reikalaujama, jog vadas
praktiskai prisidéty prie nusikaltimo vykdymo.*?®

Wilhelm von Leeb byloje JOT tribunolas teigé, kad nustatant kaltinamyjy kalte biitina
irodyti priezastinj veikimg ar neveikima, i$ kurio biity galima nustatyti ketinima elgtis neteisétai.**

Kaltinamojo Foertsch atzvilgiu, teismas teigé, kad nepakako jrodymy, jog nusikalstama veika buvo

318 Ashworth A. Principles of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 124.
39 Delalic trial judgement. Para. 399.

320 Ten pat. 398.

321 Blaskic appeal judgement. Para. 77.

%22 Hadzihasanovic appeal judgement. Para. 38; Oric trial judgement. Para. 338;

323 Halilovic trial judgement. Para. 78.

%24 High Command Case. TWC, Vol. XI. P. 1261.
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kaltinamojo veikimo rezultatas.**® Zodis ,,rezultatas $iuo atveju aiskiai padeda identifikuoti
priezastinio rySio reikalavima. Franz Schonfeld byloje Brity karo teismas teigé, kad bet kuriuo
atveju reikia jrodyti, kad nusikaltimai buvo nattiralus kaltinamojo neatsargumo rezultatas. Kitais
zodziais tariant, jei kaltinamasis Harders biity tinkamai vykdes savo pareigas, jis biity uzkirtes kelig
neteisétiems nuZudymatms.326

Tarptautinése sutartyse taip pat galima aptikti priezastio rysio uzuominy. IPP 86 str. 1 d.
teigiama, kad ,,...Salys turi pasalinti sunkius pazeidimus ir bausti uz juos bei imtis priemoniy
pasalinti visus kitus konvencijy ar Sio protokolo pazeidimus, padaromus dél to, kad nebuvo

atliekami veiksmai, kuriuos buvo privalu atlikti. ZodZiai ,,padaromus dél to***’

zymi nevykdomy
veiksmy ir pazeidimy priezastinj ry$j. Pagal Romos statuta, tiek karo, tiek civiliai vadai atsako del
nesugebéjimo tinkamai kontroliuoti pajégas.’®® Angliskame statuto tekste vartojamas ZodZiy
junginys ,,as a result of*. 3%

Anot O. Triffterer, priezastinis rysys turéty biiti atskiras vado atsakomybés elementas. Sis
elementas nepriklauso nuo to, ar tarptautiniai bei nacionaliniai teisés aktai jo nemini.**

Kaip matyti, teismy praktika bei tarptautiné sutaréiy teisé pateikia ne vieng pavyzdj,
jrodantj priezastinio rySio egzistavimg vado atsakomybés doktrinoje. TBTJ nukrypo nuo $ios
praktikos, teigdamas, kad priezastinis rySys vado atsakomybés doktrinoje néra svarbus. Pareigos
,uzkirsti kelig* atveju, turi buti jrodyta, kad vado neveikimas buvo reikSmingas veiksnys pavaldiniy
nusikaltimo vykdyme. Tai reiskia, kad neveikimas nebiitinai turi biti vienintelé nusikaltimo
priezastis, taciau viena i§ jy (nebiitinai svarbiausia). Pakanka jrodyti, kad jei vadas biity émesis
biitiny ir tinkamy priemoniy, jis biity galéjes uzkirsti kelig nusikaltimams biiti jvykdytiems. Toks jo
neveikimas suteiké galimybe pavaldiniams nusikalsti.**!

Pareigos ,,bausti* atveju, prieZastinis rySys negali egzistuoti tarp vado pareigos nevykdymo
ir nusikaltimo jvykdymo, taciau tai nereiSkia, kad prieZastinio rySio apskritai negali buti. G.
Mettraux teigia, kad tokiu atveju prieZastinis rySys turi egzistuoti tarp vado neveikimo (nebaudimo)
ir pavaldiniy nebaudziamumo. Tarptautiné teisé reikalauja jrodyti, kad vado neveikimas, suzinojus
apie galimus pavaldiniy nusikaltimus, prisidéjo prie kompetentingy institucijy neveikimo: tyrimy
nevykdymo, nusikaltusiy neidentifikavimo ir nebaudimo. Kitais zodziais tariant, turi buti jrodyta,

kad viena i$ priezasCiy, kodél pavaldiniai liko nenubausti, yra ta, kad vadas, zinodamas apie

%25 Ten pat. P. 1286.

%26 Trjal of Franz Schonfeld et al. LRTWC, Vol. XI. P. 71.

821 Angliskame tekste vartojama ,,with result from®.

%28 TBT Romos statutas, 28 str. a) ir b).

329 Specialaus Libano tribunolo statute taip pat vartojama ,,as a result of*. Statute of the Special Tribunal for Lebanon.
Un. Doc. SIRES/1757. Art. 3(2).

330 Triffterer O. Causality, a Separate Element of the Doctrine of Superior Responsibility as Exspressed in Article 28
Rome Statute? // 15 Leiden Journal of Inernational Law, 2002. P. 203.

331 Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 86-87.
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ivykdytus nusikaltimus, neprane$¢ kompetentingoms institucijoms.**> TBT ikiteisminio tyrimo
kolegijos teigimu, vado pareigos ,,bausti* nevykdymas gali turéti esminés jtakos atsirasti ateityje
kitiems nusikaltimams. Tokia jtaka Kolegija pavadino ,,prieZastine. >

Taigi nors TBTJ praktikoje priezastinis rySys néra laikomas atskiru doktrinos elementu bei
ji irodyti néra privalu, taciau tarptautinéje teiséje jis yra svarbus jrodinéjant vado atsakomybe.
Bitinyb¢ nustatyti priezastinj ry$j liecka mokslininky diskusijy objektas. Pareigos ,,uzkirsti kelig*
atveju, priezastinis rySys egzistuoja tarp vado pareigos nevykdymo ir nusikaltimo atsiradimo, tuo
tarpu pareigos ,,bausti“ atveju, priezastinis rySys yra ne tarp pareigos nevykdymo ir nusikaltimo
atsiradimo, o tarp pareigos nevykdymo ir pavaldiniy likimo nenubaustais d¢l vado nepraneSimo

kompetentingoms institucijoms ir nebaudimo kaip nepranesimo pasekmés.

%32 Ten pat. 89.
333 prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the
Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo. Case No. ICC-01/05-01/08-424. Para. 424.
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4, VADU ATSAKOMYBE AD HOC TRIBUNOLU IR TBT STATUTUOSE: LYGINAMASIS
ASPEKTAS

Irodyti vadus esant kaltus dél pavaldiniy jvykdyty nusikaltimy néra taip paprasta.
Prokurorai turi kruop$€iai rinkti ir pateikti jrodymus byloje, kadangi esant bent menkiausioms
abejonéms dél atsakomybeés, t.y. dé¢l bent vieno elemento jrodymo pagristumo, turi biiti sprendziama

kaltinamojo naudai.***

Proceso sudétinguma bei jrodingjimo seka padeda atskleisti vado
atsakomybés realizavimo schemos, pateiktos prieduose.335 Realizavimas susideda i$ etapy, tiesiogiai
priklausan¢iy nuo doktrinoje numatyty elementy, leidZianciy suprasti, kokia seka ir kokiu btdu
vadai gali buti laikomi atsakingais uz pavaldiniy jvykdytus nusikaltimus. Realizavimo schemos yra
dvi, kadangi kai kurios ad hoc tribunoly bei TBT statuty nuostatos $iuo klausimu skiriasi. Skirtumy
aptarimas ir palyginimas gali padéti doktring suprasti giliau, iSkristalizuoti pagrindinius jos
privalumus ir trikumus.

Ad hoc tribunoly statutuose vado atsakomybés nuostatos yra taikomos tiek civiliams, tiek
karo vadams. Tai reiskia, kad civiliai vadai nuo karo vady teisi$kai néra atskirti, todél visi elementai
vienodai galioja visiems vadams. Romos statutas $iuo pozitriu i§ esmés skiriasi nuo ad hoc
tribunoly, kadangi straipsnis pagal subjektus yra padalintas j dvi dalis: pirma, nuostatos taikytinos
karo vadams ir asmenims, vykdantiems karo vado funkcijas, antra, nuostatos taikytinos asmenims,
nepatenkantiems ] anksCiau minéty subjekty rata. Tokiag Romos statuto 28 str. struktirg lémé
liberal¢jantis poziiiris | vado atsakomybés doktring — i$ civiliy vady negalima reikalauti tokio paties
lygio ar kokybés pareigy jgyvendinimo kaip ir i§ karo vady, kadangi pastarieji turi kur kas
efektyvesniy biidy, metody ir priemoniy (kaip antai, greitas informacijos cirkuliavimas vidaus
mechanizmuose, efektyvus susisiekimo priemoniy panaudojimas ar net drausmés lygis) nei civiliai
vadai. Taciau c¢ia slypi viena didziausiy Romos statuto nuostaty, reglamentuojanéiy vady
atsakomybe, problemy: TBT iki Siol néra nustates jokiy kriterijy, padedanciy atriboti civilius nuo
karo vady. Kadangi, kaip minéta anks¢iau, Romos statute karo vady mens rea jrodyti yra kur kas
paprasCiau nei civiliy vady, nes i§ pastaryjy reikalaujama informacija apie pavaldiniy daromas
veikas nuolat atmesti, o ne patiems dométis ir rinkti, susiduriame su savotisku teisingumo vykdymo
vakuumu — net jei asmuo i§ tikryjy biity civilis vadas, pavyzdziui ministras, vadovaujantis jstaigai,
atsakingai uz karines operacijas, kurio pareigos bei atlickamy funkcijy apimtis ir prigimtis aiskiai
paliudyty jo ,,civiliSkuma®, be aisSkiai nustatyty kriterijy buty nesunkiai priskirtas prie karo vadams
taikomos straipsnio dalies. Tad galima teigti, jog be kriterijy, atribojan¢iy karo ir civilius vadus,

straipsnio dalis, taikoma civiliams, iki Siol arba praktiskai nefunkcijonuoja, arba nefunkcijonuoja

334 Galioja kaltés pripazinimo esant neabejotiniems jrodymams principas (angl. Proof beyond reasonable doubt).
%35 7r. Priedai, Schema nr. 1; Schema nr. 2.
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taip kaip turéty. Siuo atzvilgiu ad hoc tribunoly statuty nuostatos yra pranaSesnés nei Romos.
Taciau jy trukumas tas, kad, i$ tiesy, civiliai vadai turi maziau galimybiy susizinoti apie pavaldiniy
daromas veikas, maziau priemoniy uzkirsti joms kelig ar bausti pavaldzius nusikaltimo vykdytojus,
todél diskutuotina, ar vis délto dera taikyti vienodg mens rea ir karo, ir civiliams vadams.

Skirtingai nuo ad hoc tribunoly, TBT yra butina nustatyti priezastinj ry$j tarp vado
neveikimo ir pavaldinio nusikaltimo. Kadangi nejmanoma nustatyti, ar vado netinkamas
vadovavimas buvo tiesioginé nusikaltimo priezastis, t.y. ar nusikaltimas niekaip nebiity jvykdytas,
jei buty tinkamai vadovauta, pakanka jrodyti, kad vado neveikimas padidino rizikg nusikaltimams
buti jvykdytiems. Priezastinis rysys, pagal TBT ikiteisminio tyrimo kolegija, yra atskiras doktrinos
elementas.*®*® Ad hoc tribunolai atmeté prieZastinj rysj, kaip biting jrodingjimo dalyka, taip
nukrypdami nuo Il PK praktikos bei sutar&iy teisés nuostaty.®®’ Priezastinis rySys tarp asmens
padarytos veikos ir kilusiy padariniy yra fundamentalus bendrasis baudziamosios atsakomybés
principas. Tiesg sakant, priezastinis rySys yra baudziamosios atsakomybés elementy nagrinéjimo
procese pradinis atskaitos tagkas. Tik nustadius prieZastinj rysj, pereinama prie mens rea.**®® Jei
veika turi padarinius, turi buti ir jy kilimo priezastis. Jei priezastis yra kaltinamojo veiksmai,
atsiranda pagrindas kilti baudziamajai a‘[sakomybei.339 Kartais priezastinis rySys yra dar vadinamas
priezastingumo grandine, kurig sudaro faktinés ir teisinés priezastys, lémusios padarinius.340 Vado
atsakomybé¢ néra iSimtis, kadangi turime aiskius padarinius (pavaldiniy jvykdyta nusikaltimag) ir to
galimg priezast] (vado netinkamg pareigy vykdymg). Vargu, ar galima taip lengvai atmesti
priezastinio rySio reikalavima, kaip tai padaré TBTJ savo praktikoje. Delalic byloje pagrindinis
Teismo argumentas buvo tai, kad prieZastinis rySys tarp vado pareigos ,,bausti nevykdymo ir
nusikaltimo jvykdymo yra nejmanomas. Todél nesvarbu, ar priezastinis rySys egzistavo tarp kelio
neuzkirtimo nusikaltimams ir jy jvykdymo, jis negali buti atskiras doktrinos elementas, todél
jrodinéti nebitina.?** Teismas ganétinai naiviai pasikliove prokurory iSaiSkinimais dél prieZastinio
ry§io, prie§ tai nepasvarstydamas, kokia 1§ tikryjy nebaudimo pasekmé yra: ar logiskai
nesuderinamas nusikaltimo jvykdymas (pvz., kankinamo belaisvio mirtis), ar vis délto pavaldiniy

likimas nenubaustais? Vien dél pareigos bausti priezastinio ryS§io nustatymo sudétingumo nevertéty

36 TBT 28 str. 1 d. atveju isskiria Siuos doktrinos elementus: 1) jtariamasis yra karo vadas, ar asmuo, efektyviai
vykdantis karo vado funkcijas; 2) jtariamasis efektyviai vykdo karinio vadovavimo funkcijas ir kontrolg arba turi
efektyviag valdzig ir kontrol¢ pavaldiniy atzvilgiu; 3) pavaldiniy jvykdyti nusikaltimai yra jtariamojo netinkamo
vadovavimo rezultatas (priezastinis rySys); 4) jtariamasis arba zZinojo, arba i§ tuometiniy aplinkybiy turéjo zinoti, kad
pavaldiniai vykdé ar ketina jvykdyti teismo jurisdikcijai priklausan¢ius nusikaltimus; 5) jtariamasis nesiémé biitiny ir
tinkamy priemoniy savo galioje ar neprane$é kompetentingoms institucijoms apie jvykj. Prosecutor v. Jean-Pierre
Bemba Gombo, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor
Against Jean-Pierre Bemba Gombo. Case No. ICC-01/05-01/08-424. Para. 407.

%77r. 3. PRIEZASTINIS RYSYS VADO ATSAKOMYBES DOKTRINOJE.

%38 Tadros V. Criminal Responsibility. New York: Oxford University Press, 2005. P. 155.

%39 Martin J., Storey T. Unlocking Criminal Law. London: Hodder Education, part of Hachette UK, 2007. P. 47.

340 McAlhone C., Huxley-Binns R. Criminal Law — The Fundamentals. London: Sweet & Maxwell, 2007. P. 20-21.

1 Delalic trial judgement. Paras. 397-400.
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apskritai Sio nacionalinése teisés sistemose bei tarptautinéje baudziamojoje teis€je pripazinto
principo atmesti. Glumina ir tai, kad TBTJ Sioje byloje vos vienu sakiniu pasisaké, kad priezastinio
rySio vado atsakomybé¢je reikalavimo nerasta nei teismy praktikoje, nei sutarCiy teis¢je,
nepateikdamas jokiy argumentq.342 Galbut TBTJ pabijojo tokig painig ir sunkig atsakomybés forma
jsprausti ] tradicinés baudziamosios atsakomybés rémus, galbat tikéjosi iSvengti detalesnio
gilinimosi | priezastinj ry$j vado atsakomybéje vien dél jos Sui generis pobudzio, taciau akivaizdu
tai, kad vado netinkamas pareigy vykdymas sukelia padarinius (ar padidina rizika padariniams
atsirasti), todél jo atsakomybéje priezastinis rySys turi bati nustatinéjamas. Siuo atzvilgiu Romos
statute numatyta vado atsakomybé yra pranasesné ir labiau atitinkanti baudZiamosios teisés
principus nei ad hoc tribunoly.

Ad hoc tribunoly bei TBT statutuose numatyti skirtingi konstruktyvaus zZinojimo standartai.
TBTJ bei TBTR remiasi ,,turéjo pagrindg Zinoti®, tuo tarpu TBT nuostatos, taikomos karo vadams, —
»turé¢jo zinoti* standartu. Kaip minéta anksciau, ,turéjo zinoti“ standartas yra pernelyg grieztas ir
ipareigoja karo vadus save informuoti (biiti nuolat informuotiems) apie pavaldiniy veiksmus.*** Tokio
pareigojimo nevykdymas gali sukelti baudziamajg atsakomybe. Tarptautinéje baudziamojoje teiséje
néra jokios visuotinai pripazintos pareigos buti nuolat informuotiems, sukeliancios baudZziamaja
atsakomybe. Tai i§ esmés panaikina treigjj doktrinos elementg, ar bent jau sumenkina jo reikSmg.
Taciau Sis standartas turi ir privalumy — vadai yra jpareigojami biiti nuolat budriais, todél kilus
nesklandumames, jie greiciau ir efektyviau galéty uzkirsti kelig nusikaltimams, sustabdyti jy vykdyma
ar bausti kaltus pavaldinius. ,,Turéjo pagrindg zinoti“ standartas yra lankstesnis — tiesiogiai
nejpareigoja vady rinkti informaicijos, taciau jpareigoja biiti atidZiais su jau turima (ar tokia, kuria
vadas gali laisvai disponuoti) informacija, kuri liudija apie tikéting pavaldiniy nusikaltimy vykdyma
ar jvykdyma. Remdamiesi tokiu standartu, ad hoc tribunolai ,,i§saugo” tre¢iojo elemento svarba bei
visy elementy struktiiring tvarka.

Tiek ad hoc, tiek TBT tribunolai vado atsakomybe kai kuriose vietose traktuoja skirtingai.
Kiekvienos institucijos statutuose numatyta vado atsakomybé¢ turi ir privalumy, ir trilkumy. Taciau
idealaus doktrinos modelio kol kas negalime aptikti ir vargu, ar kada nors galésime, kadangi Sios
atsakomybés formos uz neveikimg specifiSkumas, unikalumas ir sudétingumas lemia teismy bei
mokslininky bendruomenés pozicijy ir nuomoniy skirtybes. Akivaizdu tai, kad doktrina darosi
liberalesné, taCiau vargu, ar galima bty teigti, kad ji jau kristalizavosi bei jgijo unifikuoto pobudzio
forma. Nors bendras ,,primestos® atsakomybés principas, pagal kurj vadovaujantis asmuo gali atsakyti
baudziamaja tvarka uz pavaldiniy paZeidimus jau seniai nusistov¢jo ir praktiSkai taikomas, taciau

pastebima vado atsakomybeés doktrinos turinio kaita. Si atsakomybés uz neveikima forma tebesivysto.

%%2 Ten pat. Para. 398.
343 7r. 2.4.3 Romos statute numatyti Zinojimo standartai.
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ISVADOS

1. Vado atsakomybés doktrina yra susiformavusi tarptautinés paprotinés teisés norma, pagal
kurig vadai laikomi atsakingais, jei zinojo, turé¢jo pagrindg zinoti ar turé¢jo Zzinoti, kad
pavaldiniai ketina daryti ar padaré nusikaltimus (tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimus), bei nesiémé butiny ir tinkamy priemoniy uzkirsti kelig Siems nusikaltimams ar
bausti. Vadui atsakomybé kyla uz neveikimg — pareigy nevykdyma.

2. Tarptautingje teis¢je vado atsakomybé¢ yra traktuojama dvejopai: pirma, kaip atsakomybé uz
pavaldiniy veikas ir, antra, kaip atsakomybé uz atskirg nusikaltimg — pareigy nevykdyma
atsizvelgiant j pavaldiniy padarytus nusikaltimus. Si atsakomybés forma evoliucionavo nuo
atsakomybés uz pavaldiniy nusikaltimus, kartais prilygintos bendrininkavimui, iki
atsakomybés uz pareigy nevykdyma. Vado atsakomybé turéty biiti suprantama kaip
atsakomybé, kylanti i$ atskiro nusikaltimo — pareigos nevykdymo — kuris pasireiskia kelio
neuzkirtimu pavaldiniy nusikaltimams bei nebaudimu.

3. Vado atsakomybe yra jprasta struktirizuoti elementais, kuriuos eilés tvarka po vieng
jrodzius, galima pripazinti asmenj kaltu. Sie elementai yra tokie: 1) egzistavo pavaldumo
santykiai tarp vado ir nusikaltimg jvykdziusio pavaldinio; 2) vadas zinojo, turéjo pagrinda
Zinoti, turéjo Zinoti ar sgmoningai ignoravo informacija, kad pavaldinys ketina jvykdyti
nusikaltimg ar ji jvykdé; 3) vadas nesiémé butiny ir tinkamy priemoniy uzkirsti kelig
nusikaltimui ar nubausti nusikaltimo vykdytojus.

3.1 Pavaldumo santykiai kyla i§ vado galéjimo kontroliuoti savo pavaldinius tiek turint de
jure, tiek de facto valdzig. Pavaldumas turi pasireik$ti per fakting virSenybe kity
atzvilgiu, kuomet vadas supranta, kad jis yra virSesnis uz pavaldinj, o pavaldinys
supranta, kad jis, bidamas Zemesnéje padétyje, privalo paklusti. Tiek de jure, tiek de
facto valdziai keliamas efektyvaus kontroliavimo galimybés reikalavimas. Efektyvus
kontroliavimas yra galimybé imtis tinkamy priemoniy, kad bty uzkirstas kelias
nusikaltimams ar kalti asmenys nubausti. De jure valdzioje efektyvus kontroliavimas
gali biiti preziumuojamas, nebent jrodoma priesingai, taciau de facto atveju, tai visuomet
yra jrodingjimo dalykas. Efektyvi kontrolé privalo egzistuoti nusikaltimo vykdymo
metu. Vado atsakomybés doktrina taikoma ne tik karo, bet ir civiliams vadams — tai
paprotiné ir sutartiné nuostata. Si doktrina gali bati taikoma ir vien tik civilingje
aplinkoje, tiesiogiai nesusijusioje su ginkluotos jégos panaudojimu, tac¢iau svarbiausias
reikalavimas — materiali galimybé kontroliuoti pavaldinius ir uzkirsti kelia jy

nusikaltimams ar bausti.

69



3.2 Vadas turi turéti tam tikrg supratimg apie savo ir savo pavaldiniy veiksmus bei jy
neteisétumg. Mens rea gali biti nustatomas remiantis faktinio bei konstruktyvaus
zinojimo formomis. Konstruktyvus zinojimas nustatomas priklausomai nuo institucijos
taikomo standarto. Vadas turi zinoti, kad pavaldiniy veiksmai patenka j konkretaus
nusikaltimo apimtj. Zinojimas negali biti preziumuojamas. Romos statute numatyti du
skirtingi rezimai karo vadams ir civiliams vadams. Skirtingi mens rea reikalavimai vady
atzvilgiu ne tik kad neatitinka tarptautinés paprotinés teisés, taciau sukelia nemazai
neaiskumy taikant $ig nuostata.

3.3 Vadai uzsitraukia baudziamajg atsakomybe tik nevykdydami pareigy ,,uzkirsti kelig* bei
,.bausti. Sios pareigos yra atskiros, tatiau labai susije. Romos statutas iSple¢ia vado
atsakomybe iki tokiy atvejy, kurie pagal tarptauting baudziamaja teis¢ néra
kriminalizuoti, pavyzdziui, baudziamoji atsakomybé uz saves neinformavimg apie
pavaldiniy nusikaltimus. Tarptautiné teis¢ nenustato jokios pareigos ,,igyti
informacijos®, kuri galéty sukelti baudziamaja atsakomybe. Romos statute numatytas
,turéjo zinoti“ standartas ne tik pasalina treciajj doktrinos elements, bet ir susiaurina
fundamentalig vady teis¢ 1 gynyba. Romos statutas liberalizuoja vado atsakomybés
kilimo salygas bei tokiu biidu sukuria naujas doktrinos aiSkinimo bei taikymo
perspektyvas. Tik konkreCios pareigos ,,uzkirsti kelig“ nesilaikymas gali uztraukti
atsakomybe. Pareiga ,,uzkirsti kelig” gali buti suprantama ir kaip bendro pobiidzio
pareiga, kylanti 1§ humanitarinés teisés akcentuojamos prevencijos svarbos. | Sios
pareigos turinj jeina pareiga supazindinti pavaldinius su pagrindinémis humanitarinés
teis€s nuostatomis, palaikyti discipling tarp sau pavaldziy asmeny, priziaréti, ar tinkamai
instruktuojami pavaldiniai. Pareiga ,,bausti“ kyla tik po nusikaltimo jvykdymo. Nors
Romos statute yra iSskirtos trys pareigos, taciau turinio prasme jos nesiskiria nuo minéty
paprotinéje teis¢je nusistovejusiy dviejy pareigy.

4. Vadas savo pareigas jgyvendina imdamasis biitiny ir tinkamy priemoniy, kurios visuomet
priklauso nuo konkre¢ios bylos aplinkybiy. Tinkamos priemonés turi biiti jmanomos
igyvendinti, proporcingos, igyvendinamos laiku bei teisétos.

5. Pagal ad hoc tribunoly praktika, priezastinis rySys tarp vado neveikimo ir pavaldiniy
nusikaltimo néra biitina atsakomybés kilimo saglyga, taciau tarptautiniy teismy sprendimai
bei sutarCiy teisé aiskiai pasufleruoja, kad reikalavimas jj nustatyti egzistuoja. Pagal Romos
statuta, priezastin] ry§] nustatyti visais atvejais bitina. Pareigos ,,uzkirsti kelig“ metu
priezastinis rySys egzistuoja tarp vado neveikimo ir pavaldiniy nusikaltimo, o pareigos

,,bausti* atveju — tarp vado neveikimo ir pavaldiniy likimo nenubaustais.
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6. Ad hoc tribunoly ir TBT statuty nuostatos, reglamentuojancios vady atsakomybe, skiriasi.
Romos statute jtvirtinta vado atsakomybé yra pranasesné uz ad hoc tribunoly $iais aspektais:
karo vadams nustatyta pareiga jgyti informacijos pagerina pareigy jgyvendinimo kokybe;
jtvirtintas priezastinio rySio reikalavimas atitinka bendruosius baudziamosios teisés
principus; skirtingy mens rea standarty taikymas civiliams ir karo vadams yra pagrjstas dél
civiliy atlickamy funkcijy ir uzimamos padéties, nors ir neturi atitikmens tarptautinéje
paprotinéje teiséje. Ad hoc tribunoly statutuose numatytas ,turéjo pagrinda zinoti®,
skirtingai nei Romos statuto ,,turéjo Zinoti“, standartas iSsaugo trec¢iojo doktrinos elemento

svarbg bei visy elementy struktiiring tvarka.

71



Literatiiros sarasas

Lietuvos Respublikos norminiai aktai

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas //
Valstybés zinios. 2000. Nr. 89-2741.

Lietuvos Respublikos kariuomenés drausmés statuto patvirtinimo jstatymas // Valstybés
zinios. 1999. Nr. 51-1635.

Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2008 m. vasario 29 d. jsakymas Nr. V-163
,,Dél karo tarnybos statuto patvirtino*// Valstybés zinios. 2008, Nr. 30-1057. 24.4.

Tarptautinés teisés aktai

10.

11.

12.

1949 m. rugpjiicio 12 d. Zenevos konvencija dél civiliy apsaugos karo metu // Valstybés
zinios. 2000, Nr.63-1908.

1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencija dél elgesio su karo belaisviais / Valstybés
zinios. 2000, Nr.63-1907.

1949 m. rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencija dél suZeistyjy ir ligoniy padéties veikiandiose
armijose pagerinimo // Valstybés zinios. 2000, Nr. 63-1905.

1949 m. rugpjua¢io 12 d. Zenevos konvencija dél suZeistyjy, serganéiyjy ir skestandiyjy
ginkluotyjy pajégy nariy jurose padéties pagerinimo // Valstybés zinios. 2000, Nr.63-1906.
1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencijy papildomas protokolas dél tarptautiniy
ginkluoty konflikty auky apsaugos (I protokolas) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 63-1909.
Konvencija d¢l kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz ji / Valstybés zinios,
2002-03-01, Nr. 23-855.

Tarptautinio BaudZiamojo Teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy
Tauty diplomatinéje jgaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje tarptautinio baudziamojo
teismo jsteigimui // Valstybés zinios, Nr. 49-2165, 2003.

Rome Statute of the International Criminal Court. A/CONF.183/9 //
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ EASAEFF7-5752-4F84-BE94-0A655EB30E16/0/
Rome_Statute English.pdf; prisijungimo laikas: 2010-12-19.

Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia //
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-12-109.

72


http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/EA9AEFF7-5752-4F84-BE94-0A655EB30E16/0/%20Rome_Statute_English.pdf
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/EA9AEFF7-5752-4F84-BE94-0A655EB30E16/0/%20Rome_Statute_English.pdf
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf

13.

14.

Statute of the International Criminal Tribunal for Rwanda I
http://www.unictr.org/Portals/0/English/Legal/Statute/2010.pdf; prisijungimo laikas: 2010-
12-19.

Statute of the Special Tribunal for Lebanon. Un. Doc. S/RES/1757 //
http://www.stl-tsl.org/x/file/TheRegistry/L ibrary/BackgroundDocuments/Statutes/
Resolution%201757-Agreement-Statue-EN.pdf; prisijungimo laikas: 2010-12-109.

Kiti tarptautiniai teisés aktai

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Department of Defence Report to Congress on the Conduct of the Persian Gulf War —
Appendix on the Role of the Law of War, 10 April 1992 //
http://www.ndu.edu/library/epubs/cpgw.pdf; prisijungimo laikas: 2010-12-19.

Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), Un. Doc. S/1994/674.

Final Report of the Commission of Experts, Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), Security Council, Annex, 27 May 1994. UN Doc. S/1994/674.
Preparation Committe on the Establishment of an International Criminal Court. Decisions
Taken by the Preparatory Committee at It‘s Session Held From 11 to 21 February 1997. Un
Doc. A/AC.249/1997/L.5.

Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations
Secretary-General, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004,
Geneva, 25 January 2005 // http://www.un.org/News/dh/sudan/com_ing_darfur.pdf;

prisijungimo laikas: 2010-12-19.

Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808
(1993). Un. Doc. S/25704.

Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Secutrity Council Resolution
808 (1993), Un. Doc. S/25704.

Summary Record of the Fiftieth Meeting. Official Records of the Diplomatic Conference on
the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law Applicable in
Armed Conflicts, Geneva, 1974-1977, Vol. IX 4 May 1976, Un. Doc. CDDH/I/SR.50 //
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/RC-records_Vol-9.pdf; prisijungimo laikas:
2010-12-19.

Summary Rescord of the 1str Meeting. Committee of the Whole. United Nations Diplomatic

Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court. 15
June-17 July 1998, Rome, Italy. Un. Doc. A/CONF.183/C.1/SR.1.

73


http://www.unictr.org/Portals/0/English/Legal/Statute/2010.pdf
http://www.stl-tsl.org/x/file/TheRegistry/Library/BackgroundDocuments/Statutes/%20Resolution%201757-Agreement-Statue-EN.pdf
http://www.stl-tsl.org/x/file/TheRegistry/Library/BackgroundDocuments/Statutes/%20Resolution%201757-Agreement-Statue-EN.pdf
http://www.ndu.edu/library/epubs/cpgw.pdf
http://www.un.org/News/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/RC-records_Vol-9.pdf

24.

25.

Uniform Code of Military Justice // http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/ucmj.htm;

prisijungimo laikas: 2010-12-109.

Working Paper on Article 25 — Responsibility of commanders and superiors, Committee of
the Whole, Working Group on General Principles of Criminal Law, United Nations
Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International
Criminal Court, 22 June 1998, Un. Doc. A/CONF.183/C.1/WGGP/L.7.

Teismy praktika

Antro pasaulinio karo tribunoly praktika

26.
217.

28.

29.

U.S. v. Franz Schonfeld et al. Law Reports of Trials of War Criminals. Vol. XI.

U.S. v. Tomoyuki Yamashita (trial of general Tomoyuki Yamashita), Law Resports of Trials
of War Criminals. Selected and prepared by the United Nations War Crimes Commission,
Vol. IV.

U.S. v. Wilhelm List et al. (the Hostage trial), Trial of War Criminals before the Nuremberg
Military Tribunals under Control Council Law No. 10, Vol. XI.

U.S. v. Wilhelm von Leeb et al. (the High Command trial), Trial of of War Criminals before
the Nuremberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10, Vol. XI.

Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai praktika

30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.

38.
39.
40.

Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, Case No. IT-95-14/1-T (Aleksovski trial judgement).
Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, Case No. I1T-95-14/1-A (Aleksovski appeal judgement).
Prosecutor v. Zlatko Aleksovski et al. Case No. 1T-95-14 (Aleksovski indictment).
Prosecutor v. Milan Babic, Case No. IT-03-72-A (Babic judgement on sentencing appeal).
Prosecutor v. Vidoje Blagojevic and Dragan Jokic, Case No. 1T-02-60-T (Blagojevic trial
judgement);

Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Case No. 1T-95-14-T (Blaskic trial judgement).

Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Case No. IT-95-14-A (Blaskic appeal judgement).
Prosecutor v. Ljube Boskoski and Johan Tarculovski, Case No. IT-04-82-T (Boskoski trial
judgement).

Prosecutor v. Radoslav Brdanin, Case No. IT-99-36-T (Brdanin trial judgement).

Prosecutor v. Zejnil Delalic et al. Case No. IT-96-21-T (Delalic trial judgement).

Prosecutor v. Zejnil Delalic et al. Case No. IT-96-21-A (Delalic appeal judgement).

74


http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/ucmj.htm

41.
42.
43.
44,
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

Prosecutor v. Zejnil Delalic et al. Case No. 1T-96-21 (Delalic indictment).

Prosecutor v. Rasim Delic, Case No. IT-04-83-T (Delic trial judgement).

Prosecutor v. Stanislav Galic, Case No. IT-98-29-T (Galic trial judgement).

Prosecutor v. Stanislav Galic, Case No. IT-98-29-A (Galic appeal judgement).

Prosecutor v. Enver Hadzihasanovic and Amir Kubura, Decision on Interlocutory Appeal
Challenging Jurisdicction in Relation to Command Responsibility, Case No. IT-01-47-PT.
Prosecutor v. Enver Hadzihasanovic and Amir Kubura, Case No. IT-01-47-T
(Hadzihasanovic trial judgement).

Prosecutor v. Enver Hadzihasanovic and Amir Kubura, Case No. IT-01-47-A
(Hadzihasanovic appeal judgement).

Prosecutor v. Enver Hadzihasanovic, Mehmed Alagic and Amir Kubura, Case No. IT-01-
47-AR72 (Hadzihasanovic decision on interlocutory appeal challenging jurisdiction in
relation to command responsibility).

Prosecutor v. Sefer Halilovic, Case No. IT-01-48-T (Halilovic trial jugement).

Prosecutor v. Sefer Halilovic, Case No. IT-01-48-A (Halilovic appeal judgement).
Prosecutor v. Dario Kordic and Mario Cerkez, Case No. IT-95-14/2-T (Kordic trial
judgement).

Prosecutor v. Dario Kordic and Mario Cerkez, Case No. IT-95-14/2-A (Kordic appeal
judgement).

Prosecutor v. Milorad Krnojelac, Case No. IT-97-25-T (Krnojelac trial judgement).
Prosecutor v. Milorad Krnojelac, Case No. IT-97-25-A (Krnojelac appeal judgement).
Prosecutor v. Radislav Krstic, Case No. 1T-98-33-T (Krstic trial judgement).

Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic, Case No. IT-96-23-T
& IT-96-23/1-T (Kunarac trial judgement).

Prosecutor v. Miroslav Kvocka et al. Case No. IT-98-30/1-T (Kvocka trial judgement).
Prosecutor v. Miroslav Kvocka et al. Case No. 1T-98-30/1-A (Kvocka appeal judgement).
Prosecutor v. Slobodan Milosevic, Case No. IT-01-50-1 (Milosevic indictment).

Prosecutor v. Milan Milutinovic et al. Case No. IT-05-87-T, volumes 1-4 (Milutinovic trial
judgement).

Prosecutor v. Mladen Naletelic and Vinko Martinovic, Case No. 1T-98-34-T (Naletelic trial
judgement).

Prosecutor v. Mladen Naletelic and Vinko Martinovic, Case No. 1T-98-34-A (Naletelic
appeal judgement).

Prosecutor v. Naser Oric, Case No. IT-03-68-T (Oric trial judgement).

Prosecutor v. Naser Oric, Case No. IT-03-68-A (Oric appeal judgement).

75



65.
66.
67.
68.

Prosecutor v. Milomir Stakic, Case No. I1T-97-24-T (Stakic trial judgement).
Prosecutor v. Milomir Stakic, Case No. IT-97-24-A (Stakic appeal judgement).
Prosecutor v. Pavle Strugar, Case No. IT-01-42-T (Strugar trial judgement).
Prosecutor v. Pavle Strugar, Case No. IT-01-42-A (Strugar appeal judgement).

Tarptautinio baudziamojo tribunolo Ruandai praktika

69.
70.
71.

72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Case No. ICTR-96-4-T (Akayesu trial judgement).
Prosecutor v. Ignace Bagilishema, Case No. ICTR-95-1A-T (Bagilishema trial judgement).
Prosecutor v. Ignace Bagilishema, Case No. ICTR-95-1A-A (Bagilishema appeal
judgement).

Prosecutor v. Simon Bikindi, Case No. ICTR-01-72-T (Bikindi trial judgement).

Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T
(Kayishema trial judgement).

Prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-A
(Kayishema appeal judgement).

Prosecutor v. Juvenal Kajelijeli, Case No. ICTR-98-44A-T (Kajelijeli trial judgement).
Prosecutor v. Juvenal Kajelijeli, Case No. ICTR-98-44A-A (Kajelijeli appeal judgement).
Prosecutor v. Jean Kambanda, Case No. ICTR 97-23-S (Kambanda judgement and
sentence).

Prosecutor v. Jean de Dieu Kamuhanda, Case No. ICTR-95-54A-T (Kamuhanda trial
judgement).

Prosecutor v. Jean de Dieu Kamuhanda, Case No. ICTR-95-54A-A (Kamuhanda appeal
judgement).

Prosecutor v. Alfred Musema, Case No. ICTR-96-13-T (Musema trial judgement).
Prosecutor v. Alfred Musema, Case No. ICTR-96-13-A (Musema appeal judgement).
Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza and Hassan Ngeze, Case No.
ICTR-99-52-T (Nahimana trial judgement).

Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza and Hassan Ngeze, Case No.
ICTR-99-52-A (Nahimana appeal judgement).

Prosecutor v. Ntagerura, Bagambiki and Imanishimwe, Case No. ICTR-99-46-T (Ntagerura
trial judgement).

Prosecutor v. Elizaphan Ntakirutimana and Gerard Ntakirutimana, Cases Nos. ICTR-96-10-
A and ICTR-96-17-A (Ntakirutimana appeal judgement).

Prosecutor v. Laurent Semanza, Case No. ICTR-97-20-A (Semanza appeal judgement).

76



87. Prosecutor v. Seushago, Judgement and Sentence, Case No. ICTR 98-39-S (Seushago
judgement and sentence).

Tarptautinio baudziamojo teismo Siera Leonéje praktika

88. Prosecutor v. Alex Tamba Brima et al. Case No. SCSL-04-16-T (Brima trial judgement).

89. Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu Kondewa, Case No. SCSL-04-14-T (Fofana trial
judgement).

90. Prosecutor v. Moinina Fofana and Allieu Kondewa, Case No. SCSL-04-14-A (Fofana
appeal judgement).

Bosnijos ir Hercegovinos valstybés teismo praktika

91. Prosecutor v. Sefik Alic, Case No. X-KR-06/294 (Alic trial judgement).

92. Prosecutor v. Mitar Rasevic and Savo Todovic, Case No. X-KR/06/275 (Rasevic trial
judgement).

93. Prosecutor v. Milos Stupar et al., Case No. X-KR-05/24 (Stupar trial judgement).

Praktika, susijusi su Tarptautiniu Baudziamuoju Teismu

94. Prosecutor v. Bemba, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on
the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre Bemba Gombo. Pre-Trial Chamber 1.
Case No. ICC-01/05-01/08-424.

95. Prosecutor v. Bemba, Amicus Curiae Observations on Superior Responsibility Submitted
Pursuant to Rule 103 of the Rules of Procedure and Evidence. Amnesty International. Case
No. ICC-01/05-01/08-406.

Specialioji literatiira

96. Ambos K. Command Responsibility and Organisationsherrschaft: Ways of Attributing
International Crimes to the ‘Most Responsible’. System Criminality in International Law.
Ed. Nollkaemper A., Wild van der H. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

97. Ambos K. Joint Criminal Enterprise and Command Responsibility // Journal of International
Criminal Justice, Vol. 5, 2007.

98. Ashworth A. Principles of Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2006.

77



99.

100.

101.
102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

Bantekas 1. Principles of direct and superior responsibility in international humanitarian
law. Manchester: Manchester university press, 2002.

Bantekas I. The Contemporary Law of Superior Responsibility / The American Journal of
International Law, Vol. 93, No. 3, 1999.

Bantekas I., Nash S. International Criminal Law. Oxon: Routledge-Cavendish, 2007.
Bonafe B. I. Command Responsibility Between Personal Culpability and Objective
Liability: Finding a Proper Role for Command Responsibility // Journal of International
Criminal Justice, Vol. 5, 2007.

Cassese A. International Criminal Law. Oxford: Oxford University Press, 2008.
Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
August 1949 // International Committee of the Red Cross /Ed. by Sandoz Y., Swinarski C.,
Zemmermann B. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987.

Cryer R. ir kt. An Introduction to International Criminal Law and Procedure. Cambridge:
Cambridge University press, 2007.

Green L. C. Command Responsibility in International Humanitarian Law // Transnational
Law & Contemporary Problems, Vol. 5, 319, 1995.

Jia B. B. The Doctrine of Command Responsibility Revisited // Chinese Journal of
International Law, Vol. 5, 2004.

Kagan S. The "Media case" before the Rwanda Tribunal: The Nahimana et al. Appeal
Judgement I Hague Justice Portal Il
http://www.haguejusticeportal.net/eCache/DEF/9/166.html; prisijungimo laikas: 2010-12-
19.

Law Reports on Trials of War Criminals. Selected and Prepared by the United Nations

War Crimes Commission. Digest of Law and Cases, 1949. Vol. XV.

Levie H. S. Command Responsibility // The Journal of Legal Studies, United States Air
Force Academy, Department of Law, Vol. 8, 1997-1998.

Levine E. Command Responsibility: the Mens Rea Requirement. “What Standard of Mens
Rea Should be Adopted by the International Criminal Court?”. Fabruary 2005, Global
Policy Forum // http://globalpolicy.org/component/content/article/163/28306.html;

prisijungimo laikas: 2010-12-19.

Martin J., Storey T. Unlocking Criminal Law. London: Hodder Education, part of Hachette
UK, 2007.

Martinez J. S. Understanding Mens Rea in Command Responsibility: from Yamashita to

Blaskic and Beyond // Journal of International Criminal Justice. Vol. 5 (3), 2007.

78


http://www.haguejusticeportal.net/eCache/DEF/9/166.html
http://globalpolicy.org/component/content/article/163/28306.html

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.
126.

127.

128.

129.

Meloni C. Command Responsibility: Mode of Liability for the Crimes of Subordinates or
Separate Offence of the Superior? // Journal of International Criminal Justice, Vol. 5, 2007.
Mettraux G. The Law of Command Responsibility. Oxford: Oxford University Press,
2009.

Moloto J. B. J. Command Responsibility in International Criminal Tribunals // Berkeley
Journal of International Law Publicist, Vol. 3, 2009.

Mundis A. D. / Ed. Boas G., Schabas W. Crimes of the Commander: Superior
Responsibility under article 7(3) of the ICTY Statute. International Criminal Law
Developments in the Case Law of the ICTY. International Humanitarian Law Series.
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2003.

Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudziamasis jstatymas ir
baudziamosios atsakomybes pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006.

Ronen Y. Superior Responsibility of Civilians for International Crimes Committed in
Civilian Settings // Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 43, No. 2, 2010.
Schabas. W. A. Genocide in International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2000.

Sepinwall A. J. Failures to Punish: Command Responsibility in Domestic and International
Law // Michigan Journal of International Law, 30.2., 2009.

Singapore Cases - Details of Trials Records 1
http://www.ocf.berkeley.edu/~changmin/Japan/singapore/Trials/Gozawa.htm; prisijungimo
laikas: 2010-12-19.

Stryszak M. Command Responsibility: How Much Should a Commander be Expected to
Know? “The “Should Have Known” Standart” // The Journal of Legal Studies, United
States Air Force Academy, Department of Law, Vol. 11, 2000-2001.

Sun Tzu. The Art of War. The Book of Lord Shang ‘Shang Yang’. Hertfordshire:
Wordsworth Editions Limited, 1998.

Tadros V. Criminal Responsibility. New York: Oxford University Press, 2005.

Trechsel S. Command Responsibility as Seprate Offence // Berkeley Journal of
International Law Publicist, VVol. 3, 2009.

Triffterer O. Causality, a Separate Element of the Doctrine of Superior Responsibility as
Exspressed in Article 28 Rome Statute? // 15 Leiden Journal of Inernational Law, 2002,
Vetter G. R. Command Responsibility of Non-Military Superiors in the International
Criminal Court (ICC). The Yale Journal of International Law, Vol. 25, 2000.

Williamson J. A. Some considerations on command responsibility and criminal liability.
International Review of the Red Cross, Vol. 90, No. 870 //

79


http://www.ocf.berkeley.edu/~changmin/Japan/singapore/Trials/Gozawa.htm

130.

131.

http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc-870_williamson.pdf; prisijungimo laikas:
2010-12-19.
Zahar A., Sluiter G. International Criminal Law. A Critical Introduction. Oxford: Oxford

University Press, 2008.

Zilinskas J. Karo nusikaltimy reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse ir jy atitikties tarptautinei teisei problemos // Jurisprudencija, 2 2006 (80),
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.

Kiti Saltiniai

132.

133.
134.
135.
136.
137.

138.
139.
140.
141.
142.

Antrojo pasaulinio karo praktika (Law Reports on Trials of War Criminals / Trials of War

Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10):

www.loc.gov
Bosnijos ir Hervegovinos Valstybés teismo svetainé: www.sudbih.gov.ba

Hagos akademinés sajungos projektas ,,Hague Justice Portal“: www.haguejusticeportal.net

Jungtiniy Tauty svetainé: wWww.un.org
Lietuvos Respublikos Seimas: www.lrs.|t
Nepriklausomo Jungtiniy Tauty stebétojo Global Policy Forum svetainé:

http://www.qglobalpolicy.org

Specialaus Libano tribunolo svetainé: http://www.stl-tsl.org

Specialaus Sieral Leonés teismo svetainé: http://www.sc-sl.org

Tarptautinio Baudziamojo Teismo svetainé: http://www.icc-cpi.int

Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai svetainé: www.icty.org

Tarptautinio baudziamojo tribunolo Ruandai svetainé: www.ictr.org

Papildoma literatiira

143.
144.

Black’s Law Dictionary /Ed. Garner B. A., St. Paul: West, a Thomson Business, 2004.
Oxford Dictionary of Law /Ed. Martin E. A., Great Britain: Clays Ltd., St. Ives plc, 2003.

80


http://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc-870_williamson.pdf
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/NTs_war-criminals.html
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/NTs_war-criminals.html
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/NTs_war-criminals.html
http://www.loc.gov/
http://www.sudbih.gov.ba/
http://www.haguejusticeportal.net/
http://www.un.org/
http://www.lrs.lt/
http://www.globalpolicy.org/
http://www.stl-tsl.org/
http://www.sc-sl.org/
http://www.icc-cpi.int/
http://www.icty.org/
http://www.ictr.org/

Santrauka

Vado atsakomybé¢ yra tarptautingje paprotingje teis¢je nusistoveéjes principas. Vadai, pagal
Sig doktring, atsako ne uz savo paciy jvykdytus nusikaltimus, o uz pavaldiniy, kuriems nesugebéjo
uzkirsti kelio ar bausti. Si atsakomybé kyla dél neveikimo.

Mokslininky bendruomengje iki Siy dieny néra aiSku, ar vadai atsako uz pavaldiniy
nusikaltimus, ar uZ savo paties pareigos nevykdyma. Sio darbo autorius laikosi nuomonés, kad vadai
atsako uz atskirg nusikaltima, kuriam neuzkirto kelio ar uz kurj nebaud¢, kuomet tarptautiné teisé jj
buvo jpareigojus tg daryti. Vado atsakomybé yra sui generis atsakomybés uz neveikimg forma.

Pagal ad hoc tribunoly jurisprudencija, vado atsakomybé susideda i§ trijy elementy: vado-
pavaldiniy santykiy, vado mens rea ir biitiny ir tinkamy priemoniy uzkirsti kelig nusikaltimui ar bausti
nesiémimo. Visi §ie elementai turi buti jrodyti ir bet kokios abejonés kilimas turi biiti sprendziamas
kaltinamojo naudai.

Vado-pavaldiniy santykiai galimi tik esant efektyviai vado kontrolei. Efektyvumas reiskia,
kad vadas gali ne tik vienaip ar kitaip daryti jtakg pavaldiniy veiksmams, taiau ir priversti paklusti,
materialiai sugebéti uzkirsti kelig nusikaltimams ar bausti.

Romos statute karo vady ir asmeny, efektyviai vykdanc¢iy karo vado funkcijas, mens rea
skiriasi nuo civiliy vady. IS Romos statuto travaux préparatoires galime daryti iSvada, kad civiliai
vadai, skirtingai nei karo, neturi tokiy paciy galimybiy vykdyti savo pareigas. D¢l Sios priezasties jy
Zinojimo standartas yra Svelnesnis nei karo vady.

Romos statutas nustato tarptautinéje teis¢je nepripazita, baudZiamaja atsakomybe kelianciag
pareiga — jgyti informacijos. Tai ne tik kad prieStarauja tarptautinei paprotinei teisei, taciau ir
susiaurina vady fundamentalig teis¢ | gynyba.

Ad hoc tribunolai atmeté priezastinio rysio reikalaivmg, tuo tarpu Romos statute priezastinis
rySys yra atskiras vado atsakomybés elementas. Priezastinis rySys gali egzistuoti tarp vado pareigos
uzkirsti kelig nevykdymo ir pavaldiniy nusikaltimo padarymo, tafiau problemy kelia prieZasitnis
ry$ys tarp vado pareigos bausti nevykdymo ir nusikaltimo padarymo. Siuo atveju priezastinis rysys
turéty egzistuoti ne tarp vado pareigos bausti nevykdymo ir nusikaltimo atsiradimo, o tarp §ios
pareigos nevykdymo ir pavaldiniy likimo nenubaustais.

Vado atsakomybés doktrina padeda tarptautinei humanitarinei teisei jgyvendinti savo tikslus.
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Summary

Superior responsibility, otherwise known as command responsibility, is a well established
doctrine in both treaty and customary international law. Superiors are held responsible for breaches of
international humanitaran law committed by their subordinates. Responsibility arises only after superior
fails to take any preventive or punitive action when he was under a duty to do so.

There is no common opinion of what that doctrine should stand for, is it a mode of liability for
subordinates crimes or a separate offence of superior. It is a crime of omission which has no or little
support in national legislation systems. Superior responsibility is a sui generis form of responsibility for
omission.

Superior responsibility, according to ad hoc tribunals jurisprudence, is constructed of three
elements which are superior-subordinate relationship, superior’s mens rea and ability to take necessary
and reasonable measures to prevent subordinate’s crime and punish. All these elements must be proofed
beyond reasonable doubt.

Superior-subordinate relationship can only be established if there existed effective command
and control between those two. Effectiveness is a material ability to influence subordinates actions in a
way of either stopping them from committing a crime or being able to punish.

Superiors mens rea in Rome Statute for military commander and a person, effectively acting as
such is more strict than for other superiors, described in art. 28(b). Travaux préparatoires of the Rome
Statute suggests, that civilians, unlike military commanders, are not capable of fulfilling their
obligations in the same way. Due to this reason, a lower standard was introduced.

Rome Statute has applied an internationally not known duty to superior, which could entail
criminal responsibility — to keep oneself constantly informed. It is not only contradictory to customary
law, but also narrows superiors fundamental right to defense.

Ad hoc tribunals have removed a requirement of causality, since International Criminal Court
applied it directly in its statute as a compulsory element of the doctrine. It is quite clear, that causality
may exist between superiors failure to prevent the crime and its occurrence, however it would be
difficult to prove that causality could exist between superiors failure to punish and occurrence of the
crime. It should be noted, that causal relationship in this manner exist not between superiors failure to
punish and a crime, but between superiors failure to punish and subordinates remained unpunished.

The doctrine of superior responsibility serves as a tool for implementation of goals of

international humanitarian law.
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Priedai

Pavaldinys jvykdé nusikaltimg,
patenkantj i teismo jurisdikcija

Ar vadas turéjo de jure
valdzia?
Ne Taip

'

A 4

Ar vadas efektyviai
Ar vadas turéjo de facto kontroliavo pavaldinius?
valdzig? 1. Vado uzimamos pareigos;
2. Galimybé duoti jsakymus ir
¢ ¢ priversti jy laikytis;
3. Galimybé paaukstinti/nusalinti bet
Ne Taip > kurj pajegy narj.
Atsakomybé nekyla < Ne Taip
Ar turéjo pagrinda Zinoti Ar buvo faktinis Zinojimas?
SrERITN
Zinoti? Neteiséty veiksmy kiekis, rasis; paplitimas ir
.. Lo trukmé; jsitraukusiy kareiviy skaicius ir tipas;
L Pavavl.dl.mo chavr fakterllg bu(_las, jtrauktos logistikos priemonés; veiksmy
Ipro€iai, paruo§imo laipsnis; finé vieta: neteisétu veiku mastas:
P ) geografiné vieta; neteiséty veiky X
2. Informacija prieinama vadui; . s .
3. Informacija duoda pavojaus Operaciyy strategjos sparta;
signala, kad tolesnis tyrimas turi ¢ ¢
biiti atliktas.
B Ne Taip
Ne Taip Ar vadas émési butiny ir
¢ tinkamy priemoniy uzkirsti
kelig ar bausti?
Atsakomybé neky]a Ar buvo i8duoti specialts jsakymai,
draudziantys ar sustabdantys

A

nusikalstamas pavaldiniy veikas; kokiy
priemoniy buvo imtasi siekiant uztikrinti
tokiy jsakymy jgyvendinima; kokiy kity
priemoniy buvo imtasi, kad bity
nutraukti neteiséti veiksmai, ir ar tomis

aplinkybémis tos priemonés buvo
pakankamos.
v v
Taip Ne
v
Atsakomybe kyla

Schemanr. 1

Vado atsakomybés realizavimo schema pagal ad hoc trubunoly statutus (TBTJ 7 str.
3d.irTBTR6str.3d.)
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Pavaldinys jvykdé nusikaltima, patenkantj i teismo
jurisdikcija

A

Ar asmuo buvo karo vadas?
(Formaliai teisiskai paskirtas vykdyti karinio vadovavimo funkcijas)

v

v

Taip

Ne

v

v

Schemanr. 2

Efektyvus karinis vadovavimas ir kontrolé?

1. Valdzia kariniy pajégy atzvilgiu;

2.Materiali  galimybé  uzkirsti
nusikaltimams ar bausti;

3.Faktoriai: galimybé jsakyti pavaldiniams jsitraukti j
karinius veiksmus; perorganizuoti daliniy struktiira;
priversti laikytis jsakymy ir pn.

kelia  pavaldiniy

Ar efektyviai vykdé karo vado funkcijas?
Teisiskai nepaskirtas, taiau vadovauja de facto (vadovauja

vienetams,

pasiprieSinimo judéjimams, atsargos kariuomenei ir pn.)

kariniams policijos

sukiléliams, ginkluoto

v

Taip

v v

v

v

Ne

v

Ne Taip Efektyvi valdZia ir kontrolé? Civilis vadas?
¢ 1. Teis¢ duoti jsakymus ir priversti jy laikytis;
2. Materiali galimybé uzkirsti kelig pavaldiniy nusikaltimams ar ¢ *
Atsakomybé bausti, :
nekyla 3. Fa.}(tonal: gallmybe_;sakytl p.a\-/aldlmams ISItra‘u]Ftl I kam}lus Taip Ne
veiksmus; perorganizuoti daliniy struktiira; skirti drausmines
v sankcijas ir pn. ¢ ¢
Ivykdyti nusikaltimai * ¢ Efektyvi ||Atsakomybé
buvo vado netinkamo valdZia ir nekyla
vadovavimo rezultatas — Tai . < Ne .9
priezastinis rydys [ p Atsakomybé nekyla [« kontrolé? Y 'y
(vado neveikimas padidino
rizika nusikaltimams bati .
jvykdytiems?) Ar buvo faktinis v v
Ve . o100 71 i?
¢ ¢ Zinojimas? Turéjo Zinoti? Taip Ne
Neteiséty veiksmy skaicius, Vadas buvo paprastiausiai *
Ne Taip zg;mtng vpgplltlmag - neatsa@;s (n‘:vr}‘lpggﬁngas), <_1§1
rukmé, jsitraukusiy pajégy fo nejgavo Zingjimo  (turcjo Priezastinis rySys?
¢ tipas ir skaicius, bendros  informacijos,  kuri
komunikavimo priemonés pasufleruoty, jog yra tikimybe, v v
Atsakomybé nekyla ortt. kad bus jvykdyti neteiscti Taip Ne |—
* ¢ veiksmai. Tokios informacijos
pakako, kad bity pradétas v
Taip Ne |—p{ Mblesnistyrimes). Ar buvo faktinis
g o
* * Z1inojimas?
Atsakomybé nekyla <4— Ne Taip ¢ ¢
¢ Taip Ne
Itariamasis nesiémeé biitiny ir tinkamy v
priemoniy: uZkirsti kelig/numalSinti/pranesti < m?!mmliﬂgaiignomvo
. e .. . .y P informacija, akivaizdZiai
kompetentingoms mStlFuClj oms (bent viena i < liudijantia, kad pavaldiniai
pareigy) daré arba ketino daryti
¢ ¢ tokius nusikaltimus?
Taip Ne v v
7 3 — Taip Ne
Atsakomybé kyla Atsakomybé nekyla | |

Vado atsakomybés realizavimo schema pagal TBT Romos statuta (28 str.)
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Lentelé nr. 1

Romos statuto 28 str.

Karo vadai
. TBTJ/TBTR statutai | ir asmenys,
Saltinis Il PK praktika IPP 86 str. 2 d. (7str. 3d./ 6 str. 3 efektyvi)alli Civiliai
(Yamashita) d.) vykdantys vadai
karo vado
funkcijas
,,Turéjo informacijos, Turéi ind Turéi ,,Samoningai
Standartas ,,Privaléjo zinoti“ kuria remadamasis galéjo »Lurejop ?%““ 4 ,,Wure.J‘(‘) ingnoravo
oy Z1mot1 Z1not1 . ..
padaryti i§vada“ informacijg”
Informacija,
Informacija, prieinama prieinama vadui, Nesvarbu. ar
Nusikaltimai buvo vadui, leidzia jam leidZia jam suprasti, informaciia Informacija
taip placiai paplite, suprasti, kad pazeidimai kad pazeidimai RS buvo nuolat
Zinojimo kad vadas arba jsaké | galimai yra jvykdyti ar galimai yra jvykdyti ;sg)e] 332; ?rr_ siunciama,
suformavimas, | juos vykdyti, arba | bus jvykdyti (informacija | ar bus jvykdyti o ‘I’at U1 tadiau vadas
atsizvelgiant j | tyliai sutiko, kad jie | turi jspéti). Tik toks (informacija turi aktyviai ja nuolat
informacija bty vykdomi. informacijos pobiidis ispeti). Tik toks dométis atmetingjo
Zinojimas ipareigoja vada imtis informacijos pobudis pavaldiniy (samoningai
preziumuojamas. tolimesniy tiriamyjy ipareigoja vada imtis veiksmais ignoravo).
veiksmy. tolimesniy tiriamyjy '
veiksmy.
i;lgolimg ir _ Neatsargumas toks
netinkamo Neatsargumas toks rimtas, rimtas, kaq prllygsta
. Paprastas kad prilygsta ty¢iniam tyliam sutikimui ar Paprastas Tvéi
p alr(g'g“ neatsargumas ketinimui net ty¢iniam neatsargumas yea
gkaﬁrlgma (didelis neatsargumas) ke.tinifnui
L, (didelis neatsargumas)
priezastis

Vado atsakomybés konstruktyvaus Zinojimo standarty palyginimo lentelé
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