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IVADAS

Civilinés atsakomybés draudimo sutartis savo esme yra vienas i§ mechanizmy, kuriuo
siekiama sumazinti atlygintinos Zalos neigiamus padarinius atsakingo uz zala asmens turtinei
padéciai. Sia sutartimi teisés subjektai solidarizuojasi tarpusavyje mokédami draudimo jmokas ir
taip susvelnindami vieno i§ subjekty kilusios civilinés atsakomybés negatyvias pasekmes, taip
bent i§ dalies apsidrausdami nuo nenumatyty gyvenimo aplinkybiy ypatingai didelio neigiamo
poveikio savo interesams. Siame darbe bus stengiamasi nustatyti kokia yra teiséta bei saZiningg
santykyje dalyvaujanc¢iy subjekty interesy pusiausvyra ir kokia civilinés atsakomybés draudimo
sutarciy koncepcija labiausiai atitinka Siuolaikinés modernios visuomenés poreikius.

Temos naujumas ir problematika

Civilinés atsakomybés draudimo sutartys nagrinétos Lietuvos ir uzsienio autoriy
straipsniuose, moksliniuose bei periodiniuose leidiniuose, aptariami pagrindiniai tokiy sutar¢iy
pozymiai ir tikslai, taiau daznai analizuotas pats civilinés atsakomybés draudimas, o $io
draudiminio teisinio santykio dalyviy teisés ir pareigos konkrecioje sutartyje, tokiy sutaréiy
ypatumai atsizvelgiant | standartines draudiky sifilomas taisykles ir jy igyvendinimo problemas,
iSliecka iSsamiai neaptarti. Lietuvoje teoriniai civilinés atsakomybés draudimo sutar¢iy aspektai,
draudiminiy jvykiy nustatymo teorijos bei kontinentinés ir bendrosios teisés nuostaty,
reglamentuojanciy civilinés atsakomybeés draudimo sutartis palyginimas, iSsamiausiai nagrinétas
T. Kontauto. Praktinés civilinés atsakomybés draudimo sutar¢iy analizés plotmeéje galima iSskirti
D. Ambrasieng ir E. Sinkeviciy, kurie nagrinéjo vezéjo civilinés atsakomybeés draudimo sutarciy
problemas. Indélj j civilinés atsakomybés draudimo probleminiy klausimy nagrinéjimag jnesé L.
V. Papirtis’, S.Bulka?, J. Cepinskis, D. Ragkinis, R. Stankevi¢ius, A. Sernius®, J. Okmanas®.
Atskiry civilinés atsakomybés draudimo bei jy sutar€iy raSiy ypatumus nagrinéjo E.

BaranauskasS, S. Cirtautienés, V. Keréuliené7, K. Bagdonaviéiuss, A. Kabigaitis® ir kt. Kaip

LPAPIRTIS, L. V.; BULKA, S. Civilinés atsakomybés draudimas: interesy derinimo problemos // Vilnius.
Jurisprudencija: mokslo darbai. 2001, t. 23 (15).
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8 BAGDONAVICIUS, K. Transporto priemoniy savininky (valdytojy) civilinés atsakomybés draudimas ir
transporto priemoniy draudimas // Keturi ratai. 1996, Nr. 4, P. 26-27.
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uzsienio autoriai, paliete aktualias civilinés atsakomybés draudimo sutarciy problemas,
paminétini M. Clarke'®, J. Birds, V. J. Hird"! 1. Youngman'? .

Civilinés atsakomybés draudimo sutaréiy traktavimas doktrinoje ir jstatymy leidéjo
pozitris ] atskirus tokiy sutarCiy aspektus daznai skiriasi, todél teismams sprendziant
probleminius klausimus beliecka vadovautis savo teisine sgmone siekiant priimti teisingg
sprendimg. Be to, kai kurios sritys néra iSsamiai reglamentuotos ir konkretaus $iy sri¢iy turinio
formavimas yra paliktas doktrinai ir teismy praktikai.

Temos aktualumas.

Civilinés atsakomybés draudimo sutartys yra viena i§ perspektyviausiy ir greiciausiai
besivystanéiy draudimo sutaréiy rasiy. Siuolaikinis gyvenimo tempas yra labai spartus, todél ir
netikétos zalos kilimo rizika iSauga proporcingai atlickamiems veiksmams. Tobuléjant
Siuolaikinéms technologijoms, vykstant rinky globalizacijos bei integracijos procesams,
atitinkamai keiciasi asmeny veiklos ir vartojimo jprociai, sutar¢iy sudarymas daznai yra
standartizuotas ir nukreiptas j didelj asmeny skaiciy, siekiant taupyti laiko ir ekonominius
iSteklius. Toks sutaréiy sudarymo mechanizmas yra neabejotinai naudingas sandorio Salims,
taiau turi biiti neiSvengiamai kontroliuojamas valstybés institucijy siekiant uzkirsti kelig
piktnaudziavimo teisémis atvejams. Draudikas, kaip verslininkas, ir daZniausiai sglyginai su
draudéju stiprig ekonoming padét] turintis subjektas, siekia kuo didesnio pelno savo jmonei, o
valstybé, kaip kontroliuojantis subjektas, privalo uZztikrinti socialinj tokiy jmoniy indélj i
formuojamus visuomeninius santykius protingu ekonominés galios ribojimu. Valstybés kontrolé
civilinés atsakomybes draudimo sutar¢iy atveju turéty pasireiksti per silpnesnés Salies apsaugos
nustatymo principus imperatyviy teisés normy pagalba. Sudarant civilinés atsakomybeés
draudimo sutartis teis€s aktai nenustato pagrindiniy principy tokiy sutar¢iy sudarymo turiniui,
todél remiantis sutarties laisvés principu Salys 1§ esmés yra laisvos susitarti dél sutarties salygy,
kas esant esminei draudiko bei draudéjo ekonominei nelygybei gali sukelti nemazy problemy
nustatant teisingg bei s3ziningg teisiy ir pareigy pusiausvyrg draudimo sutartyje. Esant
nepakankamam teisiniam reglamentavimui ir vienai i§ sutarties Saliy nepateisinus savo turéty
lukes¢iy sudarant konkrecig sutarti, kilusias problemas tenka spresti teismams, kuriy darbo
kriivis nuolat daugéjant teisminiy gincy ir taip yra nemazas. Siekiant sumazinti gin¢y apimtis bei

nustatyti pamatines civilinés atsakomybés draudimo sutarties turiniui taikomas taisyklés

9 KABISAITIS, A. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reik§mé taikant gydytojy civiling atsakomybe Lietuvoje
ir uzsienio valstybése // Teisé. 2003, Nr. 49, P. 38-51.

9 CLARKE, M. Policies and Perceptions of Insurance Law in the Twenty — First Century. Cambridge: Oxford
University Press, 2005.

1 BIRDS, J.; HIRD, N, J. Birds‘ Modern Insurance Law. Sixth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, P. 350-
409.

2 YOUNGMAN, 1. Directors' and Officers' Liability Insurance. Cambridge: Woodhead Publishing, 1999.



atsizvelgiant  jy specifinius bruozus, biitina apibendrinti minéty sutarciy ypatumus bei pateikti
galimus jgyvendinimo problemy sprendimo biidus.

Hipotezé — civilinés atsakomybés draudimo sutar¢iy teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra
nepakankamas siekiant uztikrinti objektyvia teisiy ir pareigy pusiausvyrg tarp sutarties dalyviy.
Darbo tikslas ir uZdaviniai

Sio darbo tikslas — sistemingai iSnagrinéti civilinés atsakomybés draudimo sutarciy

ypatumus ir jgyvendinimo problematikg apsibréztose darbo ribose ir atsizvelgiant | esamg teisinj
reguliavimag nustatyti jo spragas bei pateikti pasiilymy dél galimy problemy sprendimo biidy.
Atsizvelgiant | darbo tikslg, pasirinktos temos visapusiskam atskleidimui apibréztose
ribose yra keliami tokie uzdaviniai:
1. ISnagrinéti civilinés atsakomybés draudimo sutarties instituto formavimosi Lietuvos
teisés sistemoje procesa.
2. Pateikti civilinés atsakomybés draudimo sutarties sampratg, tikslus bei esminius
pozZymius.
3. Atskleisti draudziamojo jvykio nustatymo ypatumus civilinés atsakomybés draudimo
sutartyse.
4. ISanalizuoti draudimo santykio dalyviy teisiy ir pareigy apimties nustatymo ypatumus bei

igyvendinimo problematika civilinés atsakomybés draudimo sutarciy kontekste.

Darbo objektas bei ribos

Darbo objektas - civilinés atsakomybés draudimo sutartys.

Darbo dalykas - civilinés atsakomybés draudimo sutarties samprata, pozymiai, tikslai, ypatumai
bei jgyvendinimo problematika. Nagrinéjant civilinés atsakomybés draudimo sutartis bus
stengiamasi paliesti svarbiausius ir daugiausiai problemy keliancius sutarties aspektus, tokius
kaip pacios civilinés atsakomybés draudimo sutarties pagrindas — interesas drausti galimus patirti
nuostolius, taip pat draudziamojo jvykio nustatymo ypatumus bei sutarties dalyviy teisiy ir
pareigy nustatymo sutarties turinyje reikSme ir tokio nustatymo santykj su jstatymo normomis,
teisés doktrina bei teismy praktika. Teorin¢je dalyje stengiamasi atskleisti civilinés atsakomybés
draudimo sutarties esme ir pagrindinius pozymius, iSskiriancius $ig sutartj i§ kity draudimo
sutarCiy. Darbe pateikiama Lietuvos draudimo teisés mokslininky suformuota doktrina bei
uzsienio autoriy nuomong tais klausimais. Praktiné tyrimy dalis nukreipta j jstatymy, kity teisés
akty ir draudimo kompanijy sifilomy standartiniy civilinés atsakomybés draudimo sutaréiy
salygy interpretavimg Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje.

Tyrimo ribos. Civilinés atsakomybés draudimui esant dviejy pakankamai didele apimtimi

pasizyminciy sri¢iy — civilinés atsakomybés ir draudimo — sinteze, darbe bus apsiribojama



savanoriskojo civilinés atsakomybés draudimo sutar¢iy analize, privalomojo draudimo klausimus
palieCiant tik lyginamuoju aspektu ar esant reikiamybei atskleisti savanoriSkojo civilinés
atsakomybés draudimo bei jo pagrindu sudaromy sutariy ypatumus. Sutarties salygy
iSskirtinumas bus atskleidziamas draudziamyjy jvykiy kontekste siekiant susikoncentruoti j
draudziamojo jvykio, kaip daugiausiai problemy keliancio civilinés atsakomybés draudimo
sutarties elemento, ypatumus. Siekiant i§samiau iSnagrinéti pasirinkta tema, zalos atlyginimo

klausimai bus i§ esmés nukreipti j turtinés zalos atlyginimo problemas.

Tyrimo metodai

v" Mokslinés literatiiros analizés metodas. Sis metodas naudojamas siekiant tinkamai atlikti
tyrimg, atskleisti kokios sritys jau analizuotos, kokie autoriai jas analizavo, kokie
rezultatai gauti, kokios padarytos i§vados.

v' Sisteminés analizés metodas. Jis naudojamas nagringjant civilinés atsakomybés draudimo
sutarties objekts. Pasirinktas objektas, siekiant i$siaiSkinti pagrindinius jo ypatumus,
reikalauja i$skaidymo ir nagrinéjimo atskiromis dalimis, o galiausiai — sujungimo |
vientisg sistema.

v Lyginamasis metodas. Sio metodo pagalba lyginamos skirtingy autoriy nuomonés, tyrimo
objekto savybés, ieSkoma sgsajos taSky bei skirtingy kiekvieno nagrinéjamo aspekto
elementy, aiSkinamasi kuo konkretiis objektai panasiis ir kuo skirtingi, lyginamos
skirtingy draudiky pasiiilytos standartinés sutartys. Sio metodo pagalba isskirta, kuo
civilinés atsakomybés draudimo sutartys ypatingos draudimo sutarciy terpéje.

v' Teisiniy dokumenty analizés metodas. Sis metodas naudojamas tiriant Lietuvos bei
uzsienio valstybiy teisés aktus, draudiky skelbiamas standartines bei jau sudarytas
civilinés atsakomybés draudimo sutartis.

v' Apibendrinimo metodas. Juo naudojamasi apibendrinant déstymo dalis, sisteminant
literatiiros, dokumenty analizés duomenis, atskirus civilinés atsakomybés draudimy
sutar¢iy ypatumus suvienijant } visuma.

Kaip ypatinga reikSm¢ turincius metodus biity galima iSskirti sisteminés analizés ir
lyginamajj metodus. Nagrinéjant atskirus civilinés atsakomybés draudimo sutar¢iy ypatumus
labai didele reikSme turi pacios draudimo sutar¢iy salygos bei jose apibrézta draudimo sutarties
dalyviy teisiy ir pareigy apimtis. Skirtingi draudikai dé¢l jvairiy teisinio reguliavimo konkreciu
istoriniu laikotarpiu priezasCiy bei ekonominiy jmonés pajégumy siiilo skirtingas salygas savo
klientams, todél neiSvengiamai susiduriama su sitlomy sutar¢iy salygy palyginimu ir jy
privalumy bei trikumy analize¢ esamy aplinkybiy kontekste. Esmin; poveikj civilinés

atsakomybés draudimo sutariy ypatumy aiSkinimui turi Lietuvos AukSciausiojo Teismo



formuojama praktika, todél priimty nutar¢iy teisiné analizé bei apibendrinty iSvady priémimas,

autoriaus nuomone, yra biitinas siekiant seékmingo tyrimo pasirinkta tema.

Darbe naudojami sutrumpinimai:

CAD - civilinés atsakomybés draudimas
CK — civilinis kodeksas

LAT — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

LR — Lietuvos Respublika

1. CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMAS. ISTORINE RAIDA,
SAMPRATA BEI PASKIRTIS VISUOMENINIUOSE SANTYKIUOSE

1.1 CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO ISTORINE RAIDA

Kiekviena teisés norma ar jy grupé reguliuoja tam tikra visuomeninj santykij ar visa jy
kompleksa. Siy normy vystymosi ypatumai priklauso nuo jvairiy aplinkybiy: konkregios
istorinés situacijos konkrecioje teritorijoje, visuomenés pozilirio j naujai besiformuojancius
visuomeninius santykius bei jy reglamentavimo biitinybe ir nuo daugelio kity aspekty, kurie ir
nulemia teisés normos vystymosi kryptj. Norint nuosekliai iSnagrinéti civilinés atsakomybeés
draudimo ypatumus, tai pat neiSvengiamai privalome remtis $ios visuomeniniy teisiniy santykiy
srities iStakomis ir per jy prizmg pateikti iSsamig civilinés atsakomybés draudimo samprata
Siuolaikinéje visuomengje. Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad Lietuvoje draudimo teisés tradicijos
tikrai néra gilios, socialistiné sistema i§ esmés sunaikino Nepriklausomoje Lietuvoje padétus
draudimo teisiniy santykiy pamatus ir didZioji dalis normy yra daugiau ar maziau fragmentiskai
perimtos 1§ uZzsienio valstybiy bei ten formuojamos praktikos. Siekiant suvokti tokiy normy
esmg, bitina atkleisti jy kilme bei paaiskinti formavimosi tendencijas istoriniu aspektu.

Nors draudimo teise, kaip santykinai savarankiSska kompleksin¢ teisés Saka, pradéta
tyrinéti gana nesenai, jos reglamentavimo dalykas (apsidraudimas nuo jvairios rizikos)
visuomenei yra aktualus jau senai. Draudimo Saknys gali biiti atsektos net iki Babilono laiky,
tenykS¢iams prekeiviams buvo iS8duodama finansiné garantija arba pinigy suma, kuria jie
padengdavo nuostolius, jeigu jy prekéms kas nors atsitikdavo pervezimo metu. Véliau Babilone
atsirado ypatingos grupés '"prekeiviy — skolintojy", kurie skolindavo savo kolegoms,

nusprendusiems "leistis j tolimg keliong" (bitent taip tais laikais vadinosi importo-eksporto



operacijos) ir nereikalaudavo pinigy grazinti, jeigu kelionés metu prekes pavogdavo ar kas nors
joms atsitikdavo. Finikieciai ir graikai taiké panasia sistemg jurinéje komercijoje. Viduramziais
augant miestams bei prekybai, gildijos jsipareigojo ginti savo narius nuo gaisro pavojaus, laivo
suduzimo, i¥pirkti juos i§ piraty nelaisves™®. Taigi kaip matyti, interesas drausti tam tikra objekta
ar civiling atsakomybe¢, numanomus, galimus patirti nuostolius, yra susiformaves jau pacioje
Siuolaikinés visuomenés vystymosi pradzioje.

Civilinés atsakomybés draudimas atsirado véliausiai, lyginant su kitomis draudimo
rusimis, tik pacioje XIX amziaus pabaigoje. Viena i§ pirmyjy Sios draudimo rusies sric¢iy buvo
darbdavio civiliné atsakomybé, pries pat 1900 — uosius metus atsirado transporto priemoniy
civilinés atsakomybés draudimas. Civilinés atsakomybés draudimo svarba vystantis visuomenei,
o kartu su ja ir technologijoms, pramonei, verslui spar¢iai didéja™®. Visuomeniniams santykiams
jgaunant vis jmantresnes ir sudétingesnes formas, sudétingesni tampa ir asmeny interesy
apsaugos mechanizmai. Vienu i§ tokiy mechanizmy, bendraja prasme, galétume apibudinti ir

civilinés atsakomybés draudima bei jo pagrindu sudaromas sutartis.

1.2 CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO SAMPRATA LIETUVOJE

Pasak vieno Zymiausiy teisés teorijos mokslininky Lietuvoje A. VaiSvilos, asmenys
siekdami panaikinti savo kultirinj nepakankamumg, privalo sgveikauti su kitais asmenimis
atlikdami jvairius aktyvius veiksmus®. Kartais tokia veikla padaro Zalos kitiems asmenims ir dél
to atsiranda asmens civiliné atsakomybé. Asmenys jvairiais biidais stengiasi iSvengti civilinés
atsakomybés, o tuo labiau Sios atsakomybés neigiamy padariniy. Vienas i§ tokiy bidy yra
civilinés atsakomybés draudimas (toliau CAD). Kiekvienam sékmingam teisinio santykio
plétojimui uztikrinti yra biitina norminiuose aktuose jtvirtinti Siam santykiui keliamus
reikalavimus. Civilinés atsakomybés draudimo teisinj pagrindg Lietuvoje nustato Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas'® (toliau CK), o pagrindinius visoms draudimo rasims, taip pat ir
CAD, taikomus draudimo veiklos principus reglamentuoja specialus jstatymas — Lietuvos
Respublikos draudimo jstatymas (toliau Draudimo jstatymas).'” Siy dviejy teisés akty saveika

draudimo santykiuose atsiskleidzia per romény teisés principg lex specialis derogat lex

13 plagiau: Travel insurance and international health information resource. Prieiga per interneta:
http://www.kennedybrokerage.com/1-World-Travel-Insurance/travel_insurance_information.htm. Prisijungimo
laikas: 2010-01-16.

14 KONTAUTAS, T. Draudimo sutar¢iy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, P. 188.

B VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004., P. 401,

18 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

" Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.
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generalisls. CAD samprata apibrézta Draudimo jstatymo 2 str. 3 d., pagal kurig, ,,Civilinés
atsakomybés draudimas — asmens turtiniy interesy, atsirandaniy i§ galimos civilinés
atsakomybés uz nukentéjusiam treciajam asmeniui ir (ar) jo turtui padaryta zalg, draudimas, kai
draudiko mokamos draudimo iSmokos dydis priklauso nuo nuostoliy, kuriuos apdraustasis
privalo atlyginti nukentéjusiam treCiajam asmeniui uz padarytg zalg, dydzio, taiau nevirSija
draudimo sumos, jeigu ji nustatoma draudimo sutartyje.*

Tai pirmasis ir vienintelis Lietuvos norminiuose aktuose jtvirtintas civilinés
atsakomybés draudimo apibrézimas. Norint suvokti Sio apibrézimo tikrajg reikSme, svarbu
atsizvelgti ] doktrinoje pateikiamg civilinés atsakomybés draudimo sgvokos aiskinima.
Atskleidziant CAD sgvoka ir tokios sgvokos kilmg, verta paminéti L. V. Papircio ir S. Bulkos
pateikta apibrézima, kuris akcentuoja Sios riSies draudimo paskirtj: civilinés atsakomybés
draudimas - dviejy zalos kompensavimo sistemy (civilinés atsakomybés ir draudimo) sintezés
rezultatas.™

Visapusiskai atskleidziant CAD ypatumus tikslinga pradéti nuo pacios draudimo teisés
pagrindy. Paprastai klasifikacija suprantama kaip hierarchiSkai iSdéstyta tarpusavyje susijusiy
grandziy sistema, kas leidZia sukurti vieningos visumos vaizda, kartu iSskiriant jos pilnavertes
dalis. Draudimo klasifikacijos paskirtis yra iSspresti tg pacig problema: padalinti draudiminiy
santykiy visumg | tarpusavyje susijusias grandis, iSsidésciusias hierarchizuota tvarka. Anksc¢iau
minéto Draudimo jstatymo 1996 mety redakcijoje®® 4 straipsnyje nurodyta, kad draudimas gali
biiti privalomasis ir savanoriskasis. Siuo metu Lietuvos teisés aktuose tokio skirstymo nebeliko ir
naujasis ( 2003 mety) Draudimo jstatymas minéto skirstymo nenumato. Draudimo jstatymo 7
straipsnis (toliau str.) draudimg skirsto j gyvybés ir ne gyvybés draudimg, CAD priskiriamas prie
ne gyvybés draudimo. Nepaisant to, kad specialiajame jstatyme, reglamentuojané¢iame draudimo
teisinius santykius Sio skirstymo nebéra, mokslinio pazinimo sumetimais draudimg galima
sugrupuoti j dvi abstrak¢ias grupes: privalomg ir savanoriska. Toks skirstymas néra ydingas per
se?!, jis jtvirtintas CK 6.988 str. 1d. ir taip pat gali biiti taikomas civilinés atsakomybés
draudimui.

Kai kuriose visuomeninio gyvenimo srityse zalos yra ypatingai daznos, todé¢l valstybé,
siekdama apsaugoti nukentéjusjji asmenj nuo kaltininko nemokumo rizikos, nustato privalomaji

tam tikry veiklos sri¢iy draudimg. Privalomojo draudimo atveju asmenys, siekdami bendry

'8 Romény teisés principas issprendziantis kolizija tarp dviejy teisés normy, reglamentuojanéiy tg patj visuomeninj
santykj ir reiskiantis, kad specialioji norma nugali bendraja.

Y PAPIRTIS, L. V.; BULKA, S. Civilinés atsakomybés draudimas: interesy derinimo problemos // Jurisprudencija:
mokslo darbai. 2001, t. 23 (15).

%0 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 73-1742.

21 Per se (lotyniskai) - savaime, pats vienas.



visuomenés nariy interesy, privalo tapti draudimo santykiy dalyviais®®. Autoriaus nuomone, kaip
dvi svarbiausias tokio reguliavimo priezastis galétume jvardyti privalomojo CAD svarba
visuomeniniuose santykiuose (moderniose valstybése dazniausias yra biitent civilinés
atsakomybés, o ne turto, gyvybés ar kitas privalomasis draudimas) ir valstybés, kaip privalomajj
CAD kontroliuojancio subjekto, pareiga uztikrinti tinkamg Sios draudimo riiSies plétra, visuotinj
privalomumag ir tinkamg praktinj jgyvendinimg. Siekdama minéty tiksly, 1998 m. lapkricio 20 d.
nutarimu Vyriausybé patvirtinto privalomojo civilinés atsakomybés draudimo plétojimo
prOgramQZ?’, kurios 2 str. pazymima, kad civiliné atsakomybé paprastai draudziama privalomuoju
draudimu ty Zzmogaus veiklos sri¢iy, kuriose dél veiklos specifikos gali biiti padaryta didelé zala
visuomenés nariams (Zmogaus sveikatai ar turtui). Civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
sutartis apsaugo draudéja nuo finansiniy nuostoliy, kurie gali atsirasti nukentéjusiesiems
pareiskus pretenzijas dél Zalos atlyginimo. Kita vertus, civilinés atsakomybeés draudimas apsaugo
treCiyjy asmeny turta, nes Zalos kaltininkas gali stokoti 1éSy Zalai atlyginti. Deja, pasak T.
Kontauto, $is svarbus dokumentas liko uzmirstas ir valstybés politika privalomojo CAD srityje
iki §iol néra tinkamai jgyvendinta®”.

Siuo metu Lietuvoje veikia daugiau nei 20 privalomojo CAD risiy — advokKaty,
antstoliy, rangovy, audito jmoniy, draudimo brokeriy jmoniy ir t.t. privalomasis civilinés
atsakomybés draudimas. Taciau galbiuit reikéty pasvarstyti tokios gausybés draudimo riiSiy
igyvendinimo klausima, ar jos visos yra butinos, kaip yra atlyginamos Zzalos ir kaip tokj
draudima vykdo patys draudikai®®. Tokie klausimai kyla remiantis Vakary Europos valstybiy
praktika, kur kai kurios privalomojo CAD riidys taip ir liko nejgyvendintos®. Kiti autoriai®’
i8kelia atskiry rasiy privalomojo CAD svarbg, jy nuomone privalomasis tam tikry civilinés
atsakomybés riiSiy draudimas ateityje jgaus vis svarbesne reikSme. Panagrinéjus galiojantj teisinj
reglamentavima matyti, jog teisiniai pamatai kai kuriy profesijy atstovams draustis CAD yra
pakankamai tvirti. Pavyzdziui, Notariato jstatymo 6> str. jpareigoja notarus apdrausti civiling
atsakomybe privalomuoju draudimu, Advokatiiros jstatymo 20 str. jpareigoja drausti advokatg ar
advokaty profesing bendrijg profesinés civilinés atsakomybeés privalomuoju draudimu. Sveikatos
sistemos jstatymas, Pacienty teisiy zalos sveikatai atlyginimo jstatymas numato sveikatos

priezilros jstaigy prievole drausti gydytojy ir slaugos darbuotojy civiling atsakomybe uz

2 GALGINAITIS, J. STANKEVICIUS, R. Draudimo teisé. Vilnius: Teisés institutas, 2005, P. 57.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas Nr. 1363 “Dél Privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo plétojimo programos patvirtinimo” // Valstybés zinios. 1998, Nr. 104-2880.

# KONTAUTAS, T. Draudimo sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, P. 205.

% Ten pat.

% Vokietijos 1990 m. Atsakomybés uz alg aplinkai jstatyme numatyta jrenginio, kuris gali sukelti didele Zala
aplinkai, savininko pareiga apdrausti civiling atsakomybe¢ buvo nejgyvendinta. Pla¢iau: FAURE, M. G. Economic
Criteria for Compulsory Insurance. The Geneva Papers. 2006, No 31, P. 159.

2 GALGINAITIS, J. STANKEVICIUS, R. Draudimo teisé¢. Vilnius: Teisés institutas, 2005, P. 60-61.
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pacientams padarytg zalag. Nepaisant to, privalomojo, kaip ir savanoriSkojo CAD teisinis
reglamentavimas Lietuvoje néra vienalytis ir kelia nemaZzai problemy jgyvendinant konkrecias
draudimo sutartis praktikoje.

Bene aktualiausia sritimi ir jg reglamentuojanéiu teisés aktu privalomojo CAD
teisiniame santykyje laikytinas 2001 m. birzelio 14 d. priimtas Transporto priemoniy savininky ir
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas®, kurio aktuali redakcija®,
priimta 2007 m. geguzés 17 d., nustato neabejoting socialing svarbg turin¢ios privalomojo
draudimo ruSies taisykles. Lietuva kartu su Latvija pirmauja pagal eismo jvykiy, kuriuose
nukencia Zmonés, skaiciy Europoje30, todél Sios rusies draudimas yra vienas i$ aktualiausiy ir
kelian¢iy daugiausiai praktiniy problemy. Tokio draudimo tikslas — uztikrinti, kad avarijoje
nukentéjusiam asmeniui Zalg atlyginty kaltininko draudikas arba jstatyme nustatytais atvejais —
Transporto priemoniy draudiky biuras®. Draudiky biuro, kaip vieno i subjekty atlyginanciy zala
statusa patvirtino ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas®. Taigi, privalomasis CAD yra nukreiptas
ne | konkretaus asmens vertybiy apsauga, o j vie$ojo intereso uztikrinimg — siekiama apsaugoti
visus galimus nukentéjusius asmenis.

Lietuvos Respublikos teisés aktai nustato ir savanoriS§kaji civilinés atsakomybés
draudimg. Pastaruoju atveju draudimo sutartis sudaroma remiantis draudimo risies taisyklémis,
kuriose 1§ anksto yra nustatytos draudimo sutarties Saliy teisés ir pareigos, kitos esminés sutarties
salygos. Savanoriskojo draudimo teisiniai santykiai kyla draudikui ir draudéjui susitarus ir
sudarius draudimo sutart], draudimo rtSies taisykliy nustatyta tvarka, Sie santykiai remiasi
savanoriSkumu, laisvai iSreikSta valia apdrausti tam tikrg konkrety interesg. Iki priimant Siuo
metu galiojantj Draudimo jstatyma™, teisés doktrinoje savanoriskojo CAD institutas bei apskritai
draudiminiy santykiy teisinis reglamentavimas buvo ypatingai kritikuojamas. Teigiama, kad
savanoriSkas CAD yra nepakankamai reglamentuotas, draudiky siiloma draudiminé apsauga yra
netinkama, todé¢l draudéjai neturi galimybés tinkamai apdrausti savo turtiniy interesy, ne visais
atvejais yra uZztikrinama nukentéjusiyjy teiséty interesy apsauga. Tokie teiginiai buvo visiskai
pagristi, nes jstatymuose nebuvo nustatyta bent minimaliy savanoriSkojo CAD sutarciy
reikalavimy, o bendromis jstatymy normomis neimanoma jpareigoti draudimo jmones

atitinkamai sudaryti CAD sutartis. 2003 mety Draudimo jstatymo 90 - 97 str. reglamentuoja

%8 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
pakeitimo jstatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 56-1977.

* Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
pakeitimo jstatymas // Valstybés zinios. 2007, Nr. 61-2340.

% CARE (EU road accidents database) road accident statistics in Europe. Prieiga per interneta:
http://www.mnt.ee/atp/failid/prstats.pdf . Prisijungimo laikas: 2010-05-11.

*' KONTAUTAS, T. Draudimo sutar¢iy teis¢. Vilnius: Justitia, 2007, P. 206.

%2 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis c.b. L. M. ir kt. v. V. M., Nr. 3K-3-155/2009.
% Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.
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CAD ypatumus, taiau, autoriaus nuomone, esama teisiné bazé yra nepakankama uztikrinti
savanoriSkojo CAD instituto tiksly jgyvendinimo, todél neretai draud¢jo ir nukentéjusiojo
asmens turtiniai interesai néra efektyviai uztikrinami, neiSvengiama teisinio neapibréztumo bei
netinkamo draudiminés apsaugos problemy sprendimo.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, galima daryti prielaida, kad pati savanoriskojo CAD
samprata Lietuvoje néra visiSkai aiski, sgvokos reikalauja iSsamesnés teisinés analizés nei
nustatytos teisés aktuose.

Norint teisingai nustatyti civilinés atsakomybés draudimo esme, bitina:
1) teisingai suvokti pa¢io CAD paskirtj;
2) isskirti CAD i8 kity draudimo riiSiy;
3) nustatyti CAD sutarties prigimtj ir konkre&ius jos tikslus®*.

1.3 CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO TIKSLAI IR PASKIRTIS

Draudimas savo esme yra ekonominé kategorija, glaudziai susijusi su finansy
kategorija. Ekonominé draudimo vystymosi prielaida buvo civilinés ir prekybinés apyvartos
dalyviy bitinybe¢ greitai padengti nuostolius, kurie gal¢jo atsirasti jy turtui ar asmeniui jvairiy
zalingy faktoriy (tiek gamtines, tiek ir socialinés-ekonominés kilmés) pagrindu. Tai, kad
draudimas glaudZiai siejasi su finansine veikla, rodo ir daugelio draudimo jmoniy teikiamos
»papildomos* finansinés paslaugos. Taciau kuriai kategorijai draudimg bepriskirtume yra aisku
viena - draudimas atsirado kaip priemoné neigiamiems jvykiams arba reiSkiniy padariniams
kompensuoti. Civilinés atsakomybés draudimg lémé specifinis asmens interesas - apsisaugoti
nuo galimy nuostoliy, kurie atsirasty atlyginus nukentéjusiajam padarytg zalg. Civilinés
atsakomybés draudimo tikslus salyginai galima suskirstyti i$ skirtingy §io santykio dalyviy
pozicijy:

a) Draudéjo pozitiriu - savo turtiniy interesy apsauga (vyrauja savanoriSko CAD atveju);

b) Nukentéjusio trec¢iojo asmens poziiriu - turéti moky skolininkg (vyrauja privalomo
CAD atveju);

¢) Visuomenés poZiiiriu - santykiy stabilumas, nukentéjusiy asmeny apsauga®.

Sis skirstymas néra vienintelis ir absoliutus, kaip alternatyva galétume pateikti tokius

civilinés atsakomybés draudimo tikslus:

% PAPIRTIS, L. V.; BULKA, S. Civilinés atsakomybés draudimas: interesy derinimo problemos // Jurisprudencija:
mokslo darbai. 2001, t. 23 (15).
% Ten pat.
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1. Siekiama uztikrinti tikrajj Zalos atlyginima;

2. Siekiama apsisaugoti nuo galimy nuostoliy, iSvengti rizikos arba ja Sumazinti;

3. Tai yra sutartis treCiojo asmens naudai, nes S$ia sutartimi siekiama apsaugoti ir
nukentéjusiojo asmens turtinius interesus®.

Nei vieno i§ pateikty skirstymy negalime suabsoliutinti, nes kiekvienas i8S jy atskleidzia
CAD tikslus i8 skirtingy pozicijy ir tam tikrose ribose yra teisingas.

Norint issiaiskinti CAD paskirtj, reikéty nuosekliai atskleisti ir pacio draudimo
paskirti - draudimui veikti kaip rizikos perkélimo mechanizmui.®’ Draudé¢jas, siekdamas
apsaugoti savo ar kity asmeny turtinius interesus, turto sugadinimo arba sunaikinimo rizika
perduoda draudikui. Taciau dél civilinés atsakomybeés rizikos kyla tam tikry problemy. Civilinés
atsakomybeés, kaip prievolés, perkelti draudikui nejmanoma. Nagrinéjant CAD paskirtj tikslinga
paminéti kompensavimo funkcijos reikSme tokiuose santykiuose. Vienoje i$ bqugs, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau LAT) pasisake, jog draudimo funkcija yra kompensuoti draudéjo
patirta zala, konstatavus, kad ji padaryta draudimo objektui. Civiliné¢ atsakomybé, kaip ir
draudimas, taip pat pasizymi kompensavimo ypatybg. Civilinés atsakomybeés, kaip turtinés
prievolés paskirtis — kompensuoti nukentéjusiajam padarytg zalg. Minéta priemoné nesiejama su
teisés pazeid¢jo (draudéjo) asmeniu, tod¢l Sig prievole uz pazeidéja gali jvykdyti tre€iasis asmuo
(CK 6.50 str. 1 d.). LR CK 6.50 str. 3 d. nustatyta, kad prievole jvykdes asmuo jgyja kreditoriaus
teises, susijusias su skolininku (draudéju). Tokiu atveju turtinis draudéjo interesas likty
neapsaugotas. ISeitis draudéjui, siekianciam garantuoti turtiniy interesy apsauga, biity kokybiskai
naujy teisiniy santykiy — draudimo teisiniy santykiy, suk@irimas. Siy santykiy pagrindu draudéjas
su draudiku susitaria dél esminés salygos — prievolés (civilinés atsakomybés) jvykdymo. Taigi,
draudikas, kaip treciasis asmuo, kompensuoja nukentéjusiajam draudéjo (apdraustojo) padaryta
zala. Atkreiptinas démesys, kad draudikas pagal teisés pazeidéjui kilusig civiling atsakomybe
néra atsakingas. Draudimo teisiniy santykiy pagrindu draudikas jsipareigoja iSmokéti draudimo
1Smokg nukentéjusiajam, jei zala bus padaryta draudéjo (apdraustojo) veika. Taigi, Zala
nukentéjusiajam padengiama remiantis ne teisiniy santykiy de¢l zalos atlyginimo pagrindu, o
draudimo teisiniy santykiy pagrindu. Siy prievoliy atsiradimo pagrindai daznai neskiriami, nes
draudiko pareiga savo jvykdymu sutampa su draudéjui atsiradusios papildomos prievolés
(civilinés atsakomybés) jvykdymu. Bitent dél minéty prievoliy jvykdymo sutapimo

nukentéjusysis gali tiesiogiai kreiptis ] draudika, kad patenkinty savo turtinius interesus.

% CIRTAUTIENE, S. Sveikatos prieziiiros jstaigy civilings atsakomybés draudimas (draudiko atsakomybe
lemiantys veiksniai) // Justitia. 2005, Nr. 2. P. 66.

¥ BLAND, D. Insurance Principles and Practice. Moscow, 1998.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 6 d. nutartis c. b. UAB ,,Zemaitijos granitas® v.
UAB , If draudimas*, Nr. 3 K-3-521/2004.
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Civilinés atsakomybés draudimas yra specifinis ir turtiniy interesy apsaugos atzvilgiu.
Draud¢jas, siekdamas apsaugoti savo turtinius interesus, kartu apsaugo ir nukentéjusiojo
interesus. Draudéjo turtinis interesas yra neatsiejamai priklausomas nuo nukentéjusiojo turtinio
intereso. Civilinés atsakomybés draudimu pirmiausia yra atkuriama buvusi iki Zalos padarymo
nukentéjusiojo turtiné padétis, t.y. pirmiausia patenkinamas nukentéjusiojo turtinis interesas.
Patenkinus nukentéjusiojo interesg kartu patenkinamas ir draud¢jo turtinis interesas. Darytina
iSvada, kad CAD pirmiausia patenkinami nukentéjusiojo, o paskui ir draudéjo turtiniai interesai.
Apibendrinant tai, kas i8déstyta, galima teigti, kad civilinés atsakomybés draudimo paskirtis yra
apsaugoti draudéjo arba apdraustojo turtinius interesus, susijusius su atlickama prievole (civiline
atsakomybe) kartu apsaugant ir nukentéjusiojo interesus ir taip sukuriant aukStesng CAD

teisiniame santykyje dalyvaujan¢iy asmeny teisiy apsauga.

1.4 CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO POZYMIAI

Civilinés atsakomybés draudimui praktikoje daznai priskiriama nebiidinga draudiminé
apsauga, pavyzdziui, draudziama ne tik draudéjo civiliné atsakomybé tretiesiems asmenims, bet
ir jo paties turtas; arba CAD sutartyje nurodoma, kad draudimo iSmoka bus iSmokama tik
draudéjui ir panaSiai. Siekiant iSvengti tokiy atvejy bei nustatyti konkre€ius civilinés
atsakomybés draudimo tikslus bitina i$skirti minétg draudimg i$ kity draudimo rtsiy. Tam biitina
nustatyti civilinés atsakomybeés draudimo pozymius.

Draudimo jstatymo 7 str. nurodyta, kad draudimo Sakos yra gyvybés ir ne gyvybés
draudimas. CAD priskiriamas ne gyvybés draudimo $akai. Reikéty pripazinti, kad CAD labai
skiriasi nuo kity ne gyvybés draudimo rasiy, todel tai galéty biti pagrindas atskiros draudimo
Sakos sudarymui, kaip tai yra padaryta kitose valstybése. Minéto teisinio reguliavimo ir CAD
iSskyrimo ] savarankiS$ka draudimo Saka ieSkoti toli nereikia, tokiose gilias draudimo teisés
tradicijas turin¢iose Europos valstybése kaip Rusijoje, Anglijoje, Vokietijoje teisés aktai jtvirtina
butent tokj reguliavimg. Turininga istorine sgsaja su Lietuva susijusios kaimyninés Rusijos
jstatymy leid¢jas pagal draudimo objekta be asmens ir turto draudimo, numato atsakomybés
draudimg. Anglijoje atsizvelgiant i draudiminj interesa draudimo sutartys skirstomos | asmens
draudimo sutartis, turto draudimo sutartis ir atsakomybés draudimo sutartis. Autoriaus nuomone,
toks CAD iSskyrimas ] savarankiSska draudimo Sakg yra sistemingas ir logiSkai pagrjstas. Tokia
subjektyvia nuomone¢ galima pagristi pateikiant keleta teorijoje sutinkamy nuomoniy bei
atsakomybés draudimo sampratos apibudinimy. Teisés literatiroje CAD sutartis paprastai

apibiidinama kaip draudimo sutarCiy raisis. Tai yra susitarimas, kurio viena Salis (draudikas)
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Jsipareigoja atlyginti kitos Salies (draud¢jo) dél civilinés atsakomybés patirtus nuostolius, o
draudéjas jsipareigoja draudikui mokeéti draudimo jmokas. Draudimo objektu Siuo atveju yra
konkretus interesas. Biitent specifinio intereso draudimas ir iSskiria Sig draudimo rasj. Skirtingai
nuo turto draudimo, kurio atveju draudziama konkreciy fiziniy ar juridiniy asmeny nuosavybeé ir
nuo asmens draudimo, kai draudziamasi nuo tam tikry jvykiy, susijusiy su gyvybe, sveikata,
galimo jvykimo, CAD tikslas yra potencialiy zalos darytojy ekonominiy interesy draudiminé
apsauga, ir Sie ekonominiai interesai kiekvieno konkretaus draudiminio jvykio atveju gali biti
jvertinti tam tikra pinigy suma. CAD numato zalos padarymo galimybe treCiyjy asmeny
sveikatai, taip pat ir turtui. Tokiam draudimui biidinga tai, kad $alia draudiko ir draudéjo trec¢igja
santykio Salimi Cia gali buti bet kokie i§ anksto nenustatyti asmenys, o draudéjui sumokant
draudimo jmokas, negalima nustatyti net apytikriai, kam ir kokio dydzio nuostolis bus padarytas.
Ir viena, ir kita konkreciai paaiSkéja tik jvykus draudiminiam jvykiui - padarius treciajam
asmeniui zalg.

Doktrinoje galima sutikti nuomoniy, kad CAD draudimas apskritai neturi reik§més
treciojo asmens interesams ir neturi jokio rySio su nukentéjusiuoju. Atstovai savo mintj grindzia
tuo, kad draudg¢jas tiesiog draudzia savo turta, kurio netekty atlyginus zalg. Tokia pozicija ydinga
tuo, jog tokiu atveju draudéjas faktiSkai draudzia savo turta, o ne civiling atsakomybe
nukentéjusiajam. Toks draudimas tampa priklausomas nuo draudéjo turto buvimo ir gali biiti
apskritai nejgyvendinamas, jei draudéjas §j turta prarasty del kity priezas¢iy®®. Toks draudimas
savo esme labiau panaSus | turto draudima, kurio vienas i§ draudiminiy jvykiy yra turto
netekimas atlyginus nukentéjusiajam padaryta zalg. Apibendrinus, kas iSdéstyta, autorius
kategoriSkai nepritaria minétai nuomonei d¢l rySio nebuvimo tarp nukentéjusiojo ir treciyjy
asmeny. Atvirkscéiai, tokio ryS$io buvimas yra viena i§ skatinanéiy salygy CAD teisiniams
santykiams susiformuoti ir CAD sutartims jgauti praktinj pavidalg visuomeniniuose santykiuose.

Ivertinus iSdéstytus faktus, galime iSkirti pirmajj civilinés atsakomybés draudimo

poZym;] — tai treciojo asmens jtraukimas j draudimo teisinius santykius. Sio poZymio i§skyrimas

savaime nesuponuoja tokios rtsies draudimo iSskyrimo 1§ kity draudimo rasiy. Tai, kad vien
tokio pozymio pateikimas savaime néra pakankamas, galime teigti palyging CAD ir turto bei
asmens draudimg treCiojo asmens dalyvavimo pozitriu. Asmens arba turto draudimo atvejais
treCiasis asmuo gali biiti jtraukiamas kaip apdraustasis arba kaip naudos gavéjas. Pavyzdziui,
draudéjas gali apdrausti tre¢iojo asmens turtg (ar sveikatg) ir kaip naudos gavéja nurodyti to turto

savininkg. Tokiu atveju jtraukiant tre¢iaji asmenj palieiamas ir §io asmens turtinis interesas.

% PAPIRTIS, L. V.; BULKA, S. Civilinés atsakomybés draudimas: interesy derinimo problemos // Jurisprudencija:
mokslo darbai. 2001, t. 23 (15).
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Siekiant atskleisti antrgjj CAD pozymj, bitina atsizvelgti ] jo sgveikg su pirmuoju.
Draudimo interesas apdrausti konkreCig vertybg gali atsirasti nepriklausomai nuo draudéjo
valios, pavyzdziui, asmens turtas gali bati sunaikintas force majeure* aplinkybiy (gamtos
stichijos ir panasiai) arba apdraustajam gali pablogéti sveikata dél jo paties neatsargaus elgesio.

Taigi, kaip antrgjj civilinés atsakomybés draudimo pozymj galima iSskirti trediojo asmens

intereso i§imtini priklausyma nuo draudéjo arba apdraustojo valios.

Vien tik minétieji du pozymiai CAD misy tyrimuose reikiamu tikslumo mastu
neisskirs, jie tik parodo draudé€jo ir trec¢iojo asmens rySius draudimo teisiniuose santykiuose.
Draudéjo interesas gali bati ir nesusijes su prievolés jvykdymu, esming jtakg draudimo sutarties
sudarymui gali turéti kiti konkre¢iu metu konkrecioje teritorijoje susikloste¢ ekonominiai
veiksniai bei santykiai tarp asmeny. Pavyzdziui, draudéjui gali buti ypatingai nenaudingas jo
pagrindinio tiekéjo verslo Zlugimas, todél draud¢jas gali apdrausti tiekéja. Toks draudéjo
zingsnis paskatinty apdraustaji toliau uzsiimti verslu ir biity naudingas abiems Salims. Tiekéjo
interesas gali iSimtinai priklausyti nuo draudéjo valios, ypa¢ jei draudéjas biity pagrindinis
uzsakovas. Nepaisant iSdéstyto, ekonominés situacijos pasikeitimas galéty leisti draudéjui
atsisakyti apdraustojo paslaugy. Sis pavyzdys puikiai iliustruoja dviejy ank$¢iau apibrézty CAD
pozymiy teorinj nepakankamumg ir veda prie tre¢iojo, §] nepakankamuma uzpildancio poZymio.
Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad asmens arba turto draudimu draudziamas
turtinis interesas visada susij¢s su konkretaus asmens gyvybe, sveikata, konkreciu turtu ar veikla.

Tuo tarpu civilinés atsakomybés draudimu draudziamas interesas visada susijgs su prievolés

(civilinés atsakomybés) ivykdymu, tai ir yra treciasis CAD pozymis.

Be vieno 1§ minéty CAD poZymiy §i draudimo raiSis biity neleistinai sutapatinta su
kitomis draudimo rasimis ir taip neatskleisty esminés savo paskirties. Aptarty trijy pozymiy
nustatymas yra biitinas norint apie konkrety draudiminj teisinj santykj kalbéti kaip apie civilinés
atsakomybés draudima. Kiekvieno i§ poZzymiy iSskyrimas atriboja CAD nuo kity panaSiy
draudimo raSiy. Toks atribojimas leidzia sukurti tik CAD sutartims taikyting teisin]
reglamentavimg, kuriame biity atsizvelgta i Sios konkrecios draudimo rusies ypatumus ir leidzia
sukurti tik Sios riiSies sutartims bendra praktika. Vieninga ir teisés normomis logiSkai pagrista
praktika leidzia siekti aukStesniy CAD dalyviy teisiy uztikrinimo garantijy bei nurodo sutarties

Salims ko jos gali tikétis sudarydamos konkrecia CAD sutart].

%0 Pranciiziskai - jvykis, nepaprastos aplinkybés, kuriy negalima nei numatyti arba i$vengti, nei kuriomis nors
priemonémis paSalinti. Cituota i§ Tarptautiniy zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985.
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1.5 CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO SUTARTIS IR JOS VIETA DRAUDIMO
SUTARCIU TEISES SISTEMOJE

Kaip ir kiekvienas struktiiriSkas bei logiSka veiksmy seka pagrjstas teisinis pazinimas,
taip ir CAD sutarCiy vertinimas, pradedamas tikslios sgvokos atskleidimu bei pagrindiniy
tiriamam objektui bidingy pozymiy analize. Siekiant atskleisti CAD sutarties ypatumus bei $ios
sutarCiy rusies jgyvendinimo specifikg, bitina atskleisti kas gi yra CAD sutartis, kokie tokios
sutarties pagrindiniai poZymiai bei apibendrintu rezultatu nuosekliai vadovautis tolesniuose
tyrimuose. Taip pat reik§minga atriboti CAD sutartis nuo kity panasiy sutarCiy, jvertinti tokiy

panaSumy jtakg Siam institutui. CAD sutarties sagvoka susideda i§ dviejy esminiy struktiiriniy

elementy: civilinés atsakomybés, kaip civilinés teisés instituto — prievolinés teisés — sudétinés

dalies, bei draudimo sutarties, kaip vienos i§ draudimo sutaréiy rasies. Siy dviejy elementy

santykis ir sudaro CAD sutarties esmg.

Dél susiklos¢iusiy politiniy, ekonominiy, istoriniy bei kity aplinkybiy Lietuvos teisés
aktai ilgg laika nejtvirtino CAD sutarties sgvokos, pagrindiniy tokiy sutariy bruozy ir apskritai
neapibréze tokios sutarties aiSkios sampratos. Esant tokiai situacijai ir praktikoje iskilus
neaiSkumams dél minéty sutaréiy teko vadovautis bendrosiomis CK bei Draudimo jstatyme
jitvirtintomis CAD reglamentuojan¢iomis nuostatomis. Tokia situacija neabejotinai kliud¢é CAD
instituto tolesnei raidai, susidariusi padétis netenkino nei draudiky, nei draudéjy, nei treciyjy
asmeny, kurie biidavo susij¢ su konkre€ioje situacijoje iskilusiy klausimu. Siekiant sureguliuoti
susidariusig situacija, buvo bitina apsibrézti kas gi yra CAD sutartis. Uzsienio valstybiy teisés
teorijoje ir teismy praktikoje vyravo kelios Siy sutar¢iy sampratos, kuriy kiekviena pateiké savitg
pozitrj | CAD sutartis. I8 iy sampraty biity galima iSskirti tris pagrindines, kurias i§samiau ir
aptarsime pasinaudodami lyginamuoju metodu.

Pirmoji teorija teigia, kad civilinés atsakomybés draudimo sutartis — tai susitarimas,
kuriuo viena Salis (draudikas) jsipareigoja atlyginti kitos Salies (draud¢jo) dél civilings
atsakomybeés patirtus nuostolius, o draudéjas jsipareigoja draudikui mokéti draudimo jmokas®.

Antrosios teorijos $alininkai jtvirtino tokig civilinés atsakomybés draudimo sutarties
sgvoka — tai susitarimas, pagal kurj draudikas perima sau draudéjo civilinés atsakomybés
atsiradimo rizika, o draudéjas privalo uz draudimo apsauga mokéti draudimo jmoka™.

Paskutinioji ir Siuo metu Lietuvoje vyraujanti teorija civilinés atsakomybés draudimo
sutart] apibrézia remdamasi bendros turto draudimo sutarties apibiidinimu, suformuotu 1904 m.

angly teiséjo Chanelio. Sis teiséjas vienoje i§ byly draudimo sutartj apibrézé kaip kontrakta,

* MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybes problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.
* AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E. Vez¢jo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004, P. 136.
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kurio viena Salis atliecka periodines jmokas, kad uzsitikrinty tam tikra, daZniausiai pinigine,
pagalba tuo atveju, jei atsitiks nenumatytas jvykis ir svarbiausia yra tai, kad draudimas turi biiti
nukreiptas pries ,,kazka“®.

Visos §ios jvardytos teorijos turi savy privalumy bei trikumy, taciau pirmyjy dviejy
teorijy suformuotos CAD sutarties koncepcijos tiesiog neatitinka Siuolaikiniy CAD sutartims
keliamy reikalavimy dél neatitikimy sgvokoje. Pirmosios teorijos pagrindu sudarinéjant CAD
sutartis, draudiminiy jvykiy paprastai yra ne draud¢jo civilinés atsakomybeés atsiradimo faktas, o
faktas, kad draudéjas patyré finansiniy nuostoliy arba turéjo finansiniy islaidy, kurias jis patyré
dél to, kad pagal jstatymag arba sutart] jis prival¢jo atlyginti kitam asmeniui padarytg zalg. Dél
iSvardyty aplinkybiy daroma iSvada, kad draudiminis jvykis néra jvykes ir draudikas pagal
draudimo sutartj neturi vykdyti jokiy prievoliy. Draudimo teisés srities mokslinéje literattiroje**
toks draudimas yra laikomas finansiniy nuostoliy draudimu, o draudimo objektu laikomi patys
finansiniai nuostoliai.

Antroji teorija yra ydinga dviem aspektais. Visy pirma tuo, kad draudéjg vertina kaip
vienintelj asmenj privalant] atlyginti zala konkreciame susiklos¢iusiame draudimo santykyje.
Atsizvelgiant | tai, kad draudikas perima sau draudé¢jo civilinés atsakomybés atsiradimo rizika,
tre¢iajam asmeniui padaryta Zalg draudikas privalo atlyginti tiesiogiai. Sios teorijos spraga,
dabartiniu ekonominés krizés laikotarpiu ypac iSryskéty, nes susiklosCius situacijai, kai
draudikas yra visiSkai nemokus, nukentéje asmenys turéty labai ribotas galimybes reikalauti
zalos atlyginimo. Antra, Zalg padares asmuo (draudéjas) biity visiskai atleidziamas nuo civilinés
atsakomybés net ir tais atvejais, kai draudikas dél savo nemokumo tokios Zalos neatlygina®. Sie
du minétos teorijos aspektai galéty buti paneigti tose valstybése, kuriose yra visiSkai uztikrintas
draudimo jmoniy mokumas, tafiau ankstesné praktika su tokiomis jmonémis kaip ADB
,Baltikums draudimas*®“ parodé¢, kad Lietuvos draudimo rinkoje toks modelis biity sunkiai
igyvendinamas. LAT savo praktikoje taiké §ig koncepcija tol, kol nesusidiiré su mineétais
bankroto atvejais. 2000 m. spalio mén. 16 d. nutartyje dél civilinés atsakomybés draudimo
sutarties, priimtoje civilinéje byloje J. Romanskovas v. UAB ,Ilarta” ir kt. LAT pasisaké, kad
»civilinés atsakomybés draudimo sutarties esmé yra jstatymo nustatyta tvarka perkelti vieno

asmens — padariusio Zalg — civiling atsakomybe kitam asmeniui — Zalos tiesiogiai nepadariusiam,

* AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004, P. 138-139.

* CEPINSKIS, J.; RASKINIS D.; STANKEVICIUS, R., SERNIUS, A. Draudimas. Kaunas: Pasaulio lietuviy
kultiiros, mokslo ir §vietimo centras, 1999.

** AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E. Vez¢jo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004, P. 136.

*® Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos pateikta informacija. Prieiga per internetg:
http://www.bankrotodep.lt/Paieska.php?pav=baltikums&Veiksmas=Paieska&obj=0 Prisijungimo laikas: 2010-10-
13.
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bet uz ja atsakingam pagal sutart]. Asmuo pagal jstatymus ar atitinkamg sutart] tiesiogiai
privalantis atsakyti uz kito asmens padaryta zala, yra pagrindinis skolininkas, todé¢l privalomai
patraukiamas civilinén atsakomybén. Civilinés atsakomybés draudimo atveju, esant sutarciai
tiesiogiai atsakyti uz Zala, taikytinos CK 483 straipsnio 4 dalies”’, Draudimo jstatymo ir
atitinkamos sutarties nuostatos* (visy minéty teisés akty redakcijos aktualios nutarties priémimo
dienai - aut. pastaba). Teismas Sioje byloje taip pat pasisaké, kad net vykdant bankroto
procediiras, galiojantis Imoniy bankroto jstatymas, Draudimo jstatymas ar kiti teisés aktai
nenumato iSim¢iy ar kitokiy draudimo iSmoky mokéjimo taisykliy t.y. nepakei¢ia draudiko
prievoliy vykdymo tvarkos, numatytos draudimo sutartyje. Taciau tokig pozicija LAT iSsilaiké
neilgai, bankrutavusiy draudimo jmoniy skaicius, nukentéjusiyjy teisiy gynimo reikiamybeé
skatino dar kartg perzvelgti suformuotg praktika ir pritaikyti jg pagal modernius CAD standartus.
2002 m. vasario 7 d. LAT civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija civilinéje byloje A. S. Macius
v. K. Balsien¢ suformulavo tokia kokybiSkai naujg jstatymo aiSkinima: ,,Civilinés atsakomybés
draudimo sutartimi siekiama sumazinti atlygintinos zalos neigiamus padarinius atsakingo uz zala
asmens turtinei padéciai. Draudimo pasekmé — asmuo, padargs savo veiksmais zalg
nukentéjusiajam, turi teis¢ reikalauti, kad Sig Zalg atlyginty draudimo jmon¢ (draudikas), taciau
draudimo sutartis negali atleisti atsakingo uz Zalg asmens nuo prievolés paciam tam tikrais
atvejais atlyginti padarytg turting Zalg. Draudimo sutartimi siekiama ne tik sumazinti atlygintinos
zalos neigiamus padarinius asmeniui, atsakingam uz Zzala, bet kartu siekiama apsaugoti ir
nukentéjusiojo asmens turtinius interesus. Siuo atveju nukentéjusiojo interesai yra ginami tuo
atzvilgiu, kad draudimo sutartis, pareiSkus atitinkamg reikalavimg draudikui, suteikia
nukentéjusio asmens turtiniy interesy papildomg garantija, t.y., esant CAD, nukentéjusysis jgyja
du skolininkus: asmenj, atsakingg uz atsiradusig zala, kurio pareiga atlyginti nuostolius kyla 1§
delikto, o taip pat draudika (draudimo jmong¢), kurio pareiga atlyginti Zalg (sumoketi draudimo
iSmokg) kyla i§ sutarties.” Tokiai LAT praktikai i§ esmés pritariama ir Lietuvos civilinés
atsakomybés draudimo teisés teorijoje kalbant apie atskiry CAD sutar¢iy rusiy ypatumus, kaip
antai, apie vez¢jo civilinés atsakomybeés draudimq48, Sveikatos priezitros jstaigy civilings
atsakomybeés draudima® ar bendrai apie pacias civilinés atsakomybés draudimo sutartis™.
Kolegija taip pat akcentavo draudimo jmonés nemokumo problematikg ir iSsprendé §j klausima

nukentéjusiojo asmens naudai: ,,Zala buvo padaryta galiojant civilinés atsakomybés draudimo

*" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. LTSR ATP 1983.11.30 jsako <N> X-5387 redakcija. Prieiga per
internetg: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc |?p_id=78925&p query=&p_tr2= Prisijungimo laikas:
2010-10-13.

*® AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E. Vez¢jo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004, P. 138.

* CIRTAUTIENE, S. Sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés draudimas (draudiko atsakomybe
lemiantys veiksniai) // Justitia. 2005, Nr. 2 (56), P. 67.

50 KONTAUTAS, T. Draudimo sutar¢iy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, P. 196-196.
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sutarCiai, taciau jau po Zalos atsiradimo, draudimo jmonei buvo iSkelta bankroto byla. D¢l
nurodytos priezasties ieSkovas atsisaké reikalavimo UAB draudimo kompanijos ,,Ukio
draudimas” atzvilgiu. Vilniaus apygardos teismas 2000 m. rugpjucio 28 d. nutartimi §j
atsisakymag priémé ir bylg Sioje dalyje nutrauké, kartu nurodydamas, kad atsisakymas nuo
ieskininio reikalavimo neprieStarauja jstatymui bei nepazeidzia ieSkovo teisiy ir interesy, o
ieSkovas turi galimybe realizuoti savo teis¢ gauti zalos atlyginima i§ asmens, kalto dél zalos
padarymo. Esant tokiai jsiteiséjusiai teismo nutarciai bei atsizvelgiant j tai, kad dél nemokumo
draudikas negali uztikrinti nukentéjusiojo asmens turtiniy interesy apsaugos, ieskovas turi teise¢
reikalauti, kad Zalg atlyginty ja padargs asmuo (CK 175 str. ir 483 str. 4 d.). Tai nepriestarauja
CAD sutarties esmei bei pacios civilinés atsakomybés prigimciai ir uztikrina zalos, padarytos
asmens turtui, pilnutinj atlyginima.“ Kaip matyti Sia konkre¢ia nutartimi LAT, formuodamas
tokig teismy praktika, didina nukentéjusiyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy apsaugg ir suteikia
teis¢ nukentéjusiajam asmeniui reikalauti Zalos atlyginimo ir i§ Zalg padariusio asmens, ir i§
sutartiniais jsipareigojimais susaistyto ir Zalg privalancio atlyginti draudiko.

Trecioji (Siuo metu vyraujanti) teorija yra labiausiai atitinkanti Siuolaiking CAD
sampratg, nes geriausiai uztikrina santykyje dalyvaujanéiy subjekty teisiy pusiausvyra. Draudimo
jstatymo 93 straipsnio 1 dalis teigia, kad ,,draudimo iSmoka draudikas moka nukentéjusiam
treCiajam asmeniui, o jei draudéjas ar apdraustasis atlygino Zzala, padaryta nukentéjusiam
treCiajam asmeniui, draudikas moka draudimo iSmoka draudéjui ar apdraustajam.“ Minéto
jstatymo 94 straipsnis jtvirtina trec¢iojo asmens, kuriam yra padaryta Zala, teis¢ reikalauti
draudimo iSmokos tiesiogiai i§ draudiko. Toks poziiiris | savanoriskg CAD tapo vyraujanciu ne
tik jstatymuose, bet ir teismy praktikoje. Nuostatos, kuriose draudikas perima sau civilinés
atsakomybés atsiradimo rizikg, Lietuvoje galioja ir taikomos tik sutartims, sudarytoms pagal
Transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybeés draudimo jstatymo nuostatas,
nes Sis jstatymas visiSkai uZtikrina nukentéjusiojo treciojo asmens reikalavimy patenkinimg ir
kartu draudé¢jg atleidZia nuo savo civilinés atsakomybés draudiko nemokumo rizikos, nes tokia
rizika perkeliama LR transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybeés
draudiky biurui®’. Siai nuostatai pritaria ir LAT: ,transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nukentéjgs
treCiasis asmuo pretenzijg del padarytos Zalos gali pateikti atsakingam uZz padarytg zalg asmeniui,
tiesiogiai Europos Sgjungos valstybés narés ar uzsienio valstybés draudimo jmonei, apdraudusiai

kaltininko civiling atsakomybe, atsakingo draudiko atstovui pretenzijoms nagrinéti arba — §io

8 AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiling atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004, P. 139-140.
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jstatymo 17 ir 18 straipsniuose nurodytais atvejais — Biurui ar Biuro atstovui®’. Verta pastebéti,
kad toks démesys privalomajam transporto priemoniy CAD néra atsitiktinis, ne $i sritis sulaukia
ypatingo valstybés démesio dél savo socialinés svarbos visuomenéje.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pateikiame teorijoje® jtvirtinta CAD savoka, kuri,

autoriaus manymu, tiksliausiai apibtidina darbo objekta: civilinés atsakomybés draudimo

sutartis — tai susitarimas, kuriuo viena Salis (draudéjas) jsipareigoja mokéti sutarto dydzio ir
terminais draudimo jmokas uz konkretaus asmens turtiniy interesy, susijusiy su galima civiline
atsakomybe, draudiming apsauga, o kita Salis (draudikas) jsipareigoja, atsitikus draudimo
sutartyje numatytam draudiminiam jvykiui, nevir§ijant sutartyje numatytos draudimo sumos,
nuostoliams, uz kuriuos atsakingas draudéjas ar apdraustasis, atlyginti mokéti draudimo iSmoka
nukentéjusiajam tre¢iajam asmeniui, o jei draudéjas ar apdraustasis pats nukentéjusiajam

tre¢iajam asmeniui nuostolius atlygino, draudimo i$moka mokama draudéjui arba apdraustajam.

2. DRAUDZIAMIEJI JVYKIAI CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIME

CK 6.987 str. nustato, kad draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) isipareigoja uz
sutartyje nustatyta draudimo jmoka (premijg) sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam
asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo
1Smoka, apskaiciuotg jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar
draudimo sutartyje nustatytas draudiminis jvykis®*. LR Draudimo jstatymo 2 str. nustatyta, kad
draudZiamasis jvyKis — tai draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas
privalo mokéti draudimo iSmokq. Paminétina, kad tokj apibréZimg pateikia ir kai kurie Lietuvos
draudimo teisés teoretikai savo darbuose™. Jstatymy leidéjo, draudiky®® ir Valstybinés draudimo
prieziiiros komisijos57 pateikiama draudZiamojo jvykio sgvoka yra tapati, taCiau iSsamios ir
moksliskai kokybiskos draudziamojo jvykio apibrézties privalome ieskoti iSsiaiSkindami

kriterijus, kuriais turi biiti atskleidziamas draudziamojo jvykio turinys CAD sutartyse.

%2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis c.b. L. M. ir kt. v. V. M., bylos Nr. 3K-3-
155/20009.

¥ AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E. Vez¢jo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004, P. 140.

> Biidvardis ,,draudiminis® yra netaisyklingas ir nevartotinas ir turi biiti kei¢iamas terminu ,,draudziamasis*. Siame
darbe atsizvelgiant j susiformavusig praktikg draudimo rinkoje, minéty sagvoky vartojimas turinio prasme yra
vienodas.

> CEPINSKIS, J.; RASKINIS D.; STANKEVICIUS, R., SERNIUS, A. Draudimas. Kaunas: Pasaulio lietuviy
kultdros, mokslo ir §vietimo centras, 1999, P. 185.

% Draudiminis jvykis - draudimo sutartyje nustatytas atsitikimas, kuriam jvykus draudéjas, apdraustasis, naudos
gavéjas ar treCiasis asmuo jgyja teis¢ | draudimo iSmoka. Prieiga per interneta: http://www.dbr.lt/zodynas .
Prisijungimo laikas: 2010-10-14.

%" Draudziamasis jvykis - draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas privalo mokéti
draudimo i8moka. Prieiga per interneta: http://www.dpk.It/zodynas.php . Prisijungimo laikas: 2010-10-14.
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Sudarydamas bet kokiag CAD sutart] draud¢jas stengiasi sgmoningai numatyti savo
veikloje galimas jvykti aplinkybes bei sumazinti neigiamg tokiy aplinkybiy poveikj savo turtiniy
interesy atzvilgiu. Tokiy aplinkybiy, ar kitaip sakant, jvykiy, atsiradimo rizika ir paskatina
draudéja kreiptis j draudikg ir sudaryti CAD sutartj. Kitaip nei turto, gyvybés ar sveikatos
draudime, draudéjas nesiekia iSsaugoti draudziamo objekto, jam svarbu apdrausti savo turtinj
interesa, jog dél jo paties veikimo ar neveikimo atsiradusios civilinés atsakomybés neigiamas
turtines pasekmes bent i§ dalies prisiimty draudikas. Tokj teisinj reguliavimg jtvirtina ir
Draudimo jstatymo nuostatos, skirtos biitent CAD ypatumams reglamentuoti. Minéto jstatymo
91 straipsnyje nustatyta, jog ,,jei civilinés atsakomybés draudimo sutartyje nenustatyta kitaip,
draudZiamasis jvykis yra draudéjo ar apdraustojo civilinés atsakomybés atsiradimas uz
draudéjo ar apdraustojo veiksmy (veikimo ar neveikimo), atlikty draudimo sutarties galiojimo
metu, pasekmes, net jei Sios pasekmés atsirado pasibaigus draudimo sutarciai.“ Si Draudimo
Istatymo nuostata yra vienintelé, reglamentuojanti sglygas, kurias turéty atitikti draudZziamasis
ivykis civilinés atsakomybés draudime, todél ja verta panagrinéti iSsamiau, atskleidziant tai, ka
Sia norma nor¢jo jtvirtinti jstatymy leidéjas. Autoriaus manymu, $ioje normoje yra 3 esminiai

draudziamojo jvykio struktiiriniai elementai:

1. Nustatant draudiko pareiga mokéti draudimo iSmoka, svarbu konstatuoti
draudé¢jo civiling atsakomybe.

2. Laikotarpis, per kurj draud¢jas gali teisétai reikalauti draudimo iSmokos, néra
siejamas vien su CAD sutarties galiojimo laikotarpiu.

3. Salys yra laisvos draudimo sutartyje numatyti individualias draudiminio jvykio

pasireiSkimo salygas.

Toliau darbe panagrinésime kiekvieng iS Siy elementy.

2.1 DRAUDEJO CIVILINES ATSAKOMYBES NUSTATYMO REIKSME CIVILINES
ATSAKOMYBES DRAUDIMO SUTARTYJE

Atsizvelgiant | atsakomybeés atsiradimo pagrindus, CK i8skiriama sutartiné ir nesutartiné
atsakomybé (CK 6.245 str.2 d.). Nors privalomajame CAD ir dominuoja nesutartiné atsakomybeg,
kaip atsakomybés atsiradimo pagrindas, Sie pagrindai yra sutinkami abiejose draudimo formose.
Siekiant nustatyti, ar konkrecioje situacijoje yra draud¢jo ar apdraustojo civiliné atsakomybe,
bitina nustatyti ar patenkinamos 4 pagrindinés sglygos, numatytos CK: a) neteiséti draudéjo

veiksmai (CK 6.246 str.); b) draudéjo kalte (CK 6.248 str.); c) zalos atsiradimo faktas (CK 6.249
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str.); d) priezastinis rySys tarp draud¢jo atlikty ar neatlikty veiksmy ir konkrecios atsiradusios
zalos (CK 6.247 str.). Tik patenking visas Sias salygas galime teigti, jog yra pagrindas kalbéti
apie draudéjo ar apdraustojo civiling atsakomybe. Draudikai, sudarydami CAD sutartis ir
aptardami jose draudziamuosius jvykius, kreipia ypatingg démesj civilinés atsakomybés
atsiradimo faktui, nes tai tiesiogiai jtakoja jy, kaip galimy iSmokos mokétojy, jsitraukimg j
procesa. Dél Sio reikalavimo, keliamo draudziamajam jvykiui, kaip juridiniy fakty sudéciai, yra
daugiau ar maziau sutariama Lietuvos draudimo teisés teorijoje, ta¢iau Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo praktikoje Sis klausimas néra sprendziamas vienareikSmiskai:

2004 m. birzelio 23 d. nutartyje civilingje byloje (toliau c. b.) D. Bagdonien¢ v. AB
»Lietuvos draudimas® LAT pasisake, kad atsakomybés taikymas yra galimas tik jrodzius visas
civilinés atsakomybés taikymo bendrasias salygas, taciau notaro civilinés atsakomybés kilimo
pagrindai buvo aiSkinami kiek kitaip nei ankstesnése panaSaus turinio bylose. Visy pirma, teis¢jy
kolegija nutartyje pazymi, kad tretiesiems asmenims padaryta zala turéty biti atlyginama visiskai
net ir tuomet, kai notaras suklydimo jtakoje ar dél kity asmeny neteiséty veiksmy (pavyzdziui
apgaulés) atlikdamas savo profesingje veikloje jam priskirtas funkcijas padaro formalaus
pobiidzio pazeidimg, kuriuo prisidedama prie Zalos atsiradimo. Sioje nutartyje teiséjy kolegija
grieztai atribojo notaro ir jo civiling atsakomybe¢ apdraudusio draudiko atsakomybés kilimo
salygas, nurodydama, jog draudiko atsakomybé gali kilti nesant notaro veiksmuose kaltés:
»hotaro neatsargumas ar kaltés nebuvimas patys savaime neatleidZia draudiko nuo prievolés
iSmoketi draudimo iSmoka jvykus draudiminiam jvykiui, abiem nurodytais atvejais draudiminé
apsauga galioja, nebent Zala yra padaroma tyciniais notaro veiksmais — tai pripaZjstama
nedraudiminiu jvykiu.“ Taipogi, LAT paminéjo, kad notaro civilinés atsakomybés draudime pats
draudziamasis jvykis yra faktas, kad tam tikri notaro veiksmai buvo tiesiogin¢ arba netiesiogine
zalos tretiesiems asmenims atsiradimo prieZastimi: ,,nepaisant to, ar notaras gal¢jo ir/ar tur¢jo
zinoti apie atlieckamy notariniy veiksmy neteisétg pobiidj, numatyti atsirasiancig zZalg, patyrusio
Zalg treCiojo asmens tiesioginio reikalavimo teis¢ draudikui j draudimo iSmoka apsprendzia
objektyviai jvykes draudiminis jvykis — faktas, jog esantys priezastiniame rySyje notaro neteiséti
veiksmai padé¢jo atsirasti Zalai arba prisidéjo prie zalos atsiradimo®® .«

Draudimo teisés specialisto T. Kontauto nuomone, toks LAT sprendimas akivaizdziai
priestarauja CAD esmei ir prigim¢iai. Tokj teiginj jis grindzia civilinés atsakomybés, kaip
biitinos salygos atsirasti draudiko prievolei dél draudimo iSmokos iSmokéjimo, nebuvimu ir
pabrézia, jog LAT praktikoje yra tendencijy draudika vertinti ,.gilios kiSenés“ pozitriu.

Pritardami tokiai nuomonei, galétume pridurti, jog toks draudimo teisiniy santykiy vertinimas,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 23 d. nutartis c. b. D. Bagdoniené v. AB ,,Lietuvos draudimas*,
Nr. 3K-3-371/2004.
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kai silpnesnioji sandorio Salis, sudariusi sutart] prisijungimo bidu, yra visomis priemonémis
saugoma nuo stipresnés Salies jtakos, galy gale atsisuka prie§ pacig silpnesniaja Salj. Tokia

draudikams nepalanki teismy praktika iskelia 2 nemazas problemas:

Pirma, tai CAD produkty rinkoje mazéjimas. Draudikai, jverting situacijg ir turédami

pagrista pagrinda tikétis, kad teismo sprendimas panasioje byloje jiems vél bus nepalankus,
riboja savo teikiamas paslaugas ir taip kaip kuriy sri¢iy CAD rizikos gali likti neapdraustos arba
apdraustos labai siaura apimtimi. Pusiausvyra tarp draudéjo ir draudiko interesy visada turi biiti

iSlaikyta siekiant uztikrinti pakankamai didele draudimo produkty pasiiila.

Antra, draudiminés apsaugos siaurinimas. Siekdami apriboti savo prisiimtg rizikg ir taip

mazindami draudiming apsaugg draudikai apibrézia ypatingai siaurg draudziamojo jvykio savoka
bei atitinkamai pakoreguoja kitas draudimo sutarties salygas. Todél sudarant CAD sutartis biitina
ypaé atidziai ir jdémiai jvertinti draudiky sitlomas salygas, kad jvykus, draudéjo nuomone,
draudziamajam jvykiui, nepaaiSkéty, jog toks jvykis nepatenka i draudZiamojo jvykio sgvokos
apibrézima konkrecCios sutarties atzvilgiu. Tokia padétis, kai nesant civilinés atsakomybés,
draudikas privalo sumokéti draudimo iSmoka, negali biiti toleruojama, nes pazeidzia teisinio
tikrumo principa, draudikas negali buti tikras dél savo teisinés padéties ir pagristai tikétis, jog tos
salygos, dél kuriy sutarta sutartyje, bus aiSkinamos nedviprasmiskai. LR Konstitucinis Teismas
nutarimu yra iaiskines, kad teisinio tikrumo principas reikalauja, kad teisés subjektai buity tikri
dél savo teisinés padéties®. LAT savo nutartyje dél CAD sutarties pasisaké, kad ,,kai sudaroma
civilinés atsakomybés draudimo sutartis, tai draudéjas gali gauti draudiming apsaugg tiek ir
tokios apimties, kiek tai numatyta atitinkamoje draudimo sutartyje®®.«

Si probleminé situacija, kai draudikai dirbtinai mazina draudziamyjy jvykiy skaiiy ir
atitinkamai diding nedraudZziamuosius, biidinga ne tik savanoriSkajam CAD ir buvo pastebéta bei
vieSai paskelbta Lietuvos Respublikos Vyriausybés Privalomojo CAD plétojimo programoje®.
Nors dabar situacija privalomojo CAD reglamentavime jau yra i§ esmés kitokia, jau tuo metu
buvo pastebimos Zalingos tendencijos. Minétoje programoje numatyta, kad ,,daugelis Siuo metu

(1998 m - aut. pastaba) galiojanciy jstatymy, jtvirtinanciy privalomojo draudimo rasis, numato

91999 m. kovo 4 d. LR Konstitucinio Teismo nutarimas Dél Lietuvos Respublikos jstatymo "Dél SSRS Valstybés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés
veiklos" 1 ir 2 straipsniy, 3 straipsnio 2 dalies, taip pat Lietuvos Respublikos jstatymo "D¢l SSRS valstybés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés
veiklos " Jgyvendinimo jstatymo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Prieiga per
interneta: http://www.Irkt.It/dokumentai/1999/n910304a.htm . Prisijungimo laikas: 2010-10-16.

% [ jetuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. spalio 16 d. nutartis c. b. J. R. v. UAB , Ilarta“, Nr. 3K-3-909/2000,
kategorija 8.

®! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas Nr. 1363 ,,Dél Privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo plétojimo programos patvirtinimo” // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 104-2880.
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tik privalomojo draudimo biitinuma, tac¢iau nedetalizuoja jo vykdymo, nenumato atsakomybés uz
pareigos draustis nesilaikyma, nenurodo, kokia draudimo suma turi buti apsidrausta, nenustato
nei draudimo jmoky, nei iSmoky apskaiciavimo tvarkos. Dél nepakankamo reglamentavimo
jstatymy nuostatas sunku vykdyti, o privalomojo draudimo sutartys dél Sios priezasties
daZniausiai sudaromos pagal draudimo jmonés savanoriSkojo draudimo taisykles,
reglamentuojancias tos rasies draudimg.” Nutarime taip pat buvo kritiskai pasisakyta dél
konkreciai §iame skyriuje nagrin¢jamos problemos dél draudiminiy jvykiy ir draudiky bandymo
siaurinti jy apimtj CAD sutartyse: ,,reguliuojant civilinés atsakomybés privalomajj draudima
pagal draudimo jmonés savanoriSskojo draudimo taisykles, gali buti pasirenkamos tos draudimo
jmongs taisykliy nuostatos, kurios numato galimybe¢ draustis labai maza draudimo suma arba
kurios labai mazina draudiminiy jvykiy sarasa, kartu didindamos nedraudiminiy jvykiy sarasa.
Apsidraudus pagal tokias taisykles, zalos atveju gali paaiskéti, kad pagal draudimo sutart]
draudimo jmongs prisiimta atsakomyb¢ labai maza, todél civilinés atsakomybés privalomasis
draudimas neatliks savo paskirties - neapsaugos nukentéjusiojo.*

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, galima reziumuoti, kad civiliné atsakomybé yra biitina
salyga, siekiant teisétai reikalauti i§ draudiko draudimo iSmokos. Nevienareik§miskai vertinant
civiling atsakomybe, kaip biiting iSmokos mokéjimo pagrinda, tendencijos siaurinti draudziamojo
jvykio apimtj gali dar sustipréti. Pusiausvyrg tarp dviejy krastutinumy — draudiko teisiy
absoliutinimo ir prisijungimo biidu sutartj sudarancios Salies besglyginés apsaugos - turéty
kontroliuoti draudimo priezitiros institucijos, o ypatingai - Lietuvos Respublikos draudimo
priezitros komisija. LAT 2004 m. birZelio 23 d. nutartyje c. b. D. Bagdoniené v. AB , Lietuvos
draudimas* suformuota praktika yra ydinga ir turéty buti vertinama kritiSkai atsizvelgiant | paciag
civilinés atsakomybés draudimo sutarties paskirt] — apsaugoti subjekto (draudéjo) turtinius

interesus, susijusius su jo civiline atsakomybe.

2.2 DRAUDIMINES APSAUGOS GALIOJIMO LAIKOTARPIS CIVILINES
ATSAKOMYBES DRAUDIMO SUTARTYJE

Laikotarpis, per kurj draudéjas gali teisétai reikalauti draudimo iSmokos, apibendrintai
vadinamas draudimo apsaugos galiojimo terminu. Pirmuoju atveju, kai kilo klausimas dél
civilinés atsakomybés, kaip pagrindo, civilinés atsakomybés draudime, gal¢jome besalygiSkai
teigti, kad civiliné atsakomybé yra biitina saglyga visy poriisiy civilinés atsakomybés draudime.
D¢l laikotarpio, per kurj draudéjas gali teisétai reikalauti draudimo iSmokos i§ draudiko
(draudimo apsaugos galiojimo termino), tokie kategoriSki biti nebegalime, nes skirtingose CAD

sutartyse draudimo apsaugos laikotarpio nustatymo kriterijai skiriasi. Badami draudéjo vietoje ir
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sukéle zalg d¢l tam tikry veiksmy ar neveikimo, visy pirma turime issiaiskinti, ar Sis jvykis yra
draudZiamasis t.y. ar jis patenka ] draudziamojo jvykio apibrézima konkreios sutarties,
sudarytos su draudiku, atzvilgiu, ar ne. Nustate, kad toks jvykis yra draudziamasis, turime
iSsiaiskinti, ar atsizvelgiant ] Sio konkretaus jvykio aplinkybes (atlikty (neatlikty) veiksmy
momentg, zalos atsiradimo momentg, Zalos pastebéjimo momentg, taip pat ir tai, kada buvo
pareikstas reikalavimas ir pan.), draudikas yra prisiémes draudiminius jsipareigojimus. Visy Siy
aplinkybiy sudétis arba netgi kiekvienos i§ jy tikslus nustatymas gali lemti tai, ar bus mokama
draudimo iSmoka. Taciau net ir tiksliai nustate visas Sias aplinkybes, dar negausime atsakymao, ar
turime teis¢ reikalauti draudimo iSmokos i§ draudiko, nes reikés iSspresti dar vieng esminj
klausima, kg laikyti draudziamuoju jvykiu — neteisétus veiksmus, zalg ar reikalavima atlyginti
zala®.

Kontinentinés Europos draudimo teisés raidai itin didele jtaka turéjo anglosaksy teisiné
sistema, 0 ypatingai - Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau - JAV) draudimo teisés modelis. JAV
draudimo teisés teorijoje S$ig problema yra bandoma spresti apibréziant draudziamaji jvykj 3
kriterijais ir per juos nustatinéti, ar konkretiis veiksmai ar neveikimas konkrecioje situacijoje yra
draudZiamasis jvykis konkrec¢ios CAD sutarties atZvilgiu. Kriterijy svarba yra pabréziama ir
uzsienio draudimo teisés literatiiroje (M. Faure®, J. Spuhler“) ir Lietuvos draudimo teisés
teorijoje (T.Kontautas®®). Minéty kriterijy analizé leidzia teigti, kad Lietuvos teismai susiduria su
sunkumais vertinat tai, kurj kriterijy pritaikyti ir kuriam i§ jy teikti prioriteta. Kiekvieng i$
minéty kriterijy tikslinga aptarti pasinaudojant sisteminiu metodu, apibiidinant kriterijaus esme,
jo itvirtinimg konkreciose Lietuvos jstatymy normose bei teismy praktikos pozicija konkretaus
kriterijaus taikymo klausimu, taip pat jvertinti, kokie yra konkretaus kriterijaus privalumai bei
trukumai.

Pirmasis kriterijus - atlikto veiksmo. Remiantis $iuo kriterijumi, i$mokg moka
draudikas, teikes draudimine apsauga atliekant neteisétus veiksmus. Tai seniausias kriterijus,
naudotas apibréziant draudiminj jvykj CAD srityje. Jo privalumas yra toks, jog dazniausiai néra
sunku nustatyti, kada tiksliai buvo atliktas veiksmas, taip pat, jei zala atsiranda iSkart atlikus
neteisétus veiksmus, didesniy problemy dél Sio kriterijaus taikymo nekyla. Taciau Sio kriterijaus
negalima suabsoliutinti. Kaip ir minéta anks¢iau, taikant kiekvieng i$ kriterijy butina atsizvelgti |

draudimo rai§j. Kai kuriose CAD rasyse, kaip antai, rangovo ir projektuotojo privalomajame

62 KONTAUTAS, T. Draudimo sutarCiy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, P. 189.

% FAURE, M. Interdependencies between tort law and insurance. Risk decision policy, 1997.

% SPUHLER, J. Liability and Liability Insuranse: Yesterday — Today — Tomorow. Zurich: SwissRe Technical
Publishing, 2001.

% KONTAUTAS, T. Draudimo sutarCiy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, P. 189-195.
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civilinés atsakomybés draudime, rangovo padaryta Zala gali atsirasti tik po ilgo laiko tarpo®
(pvz. statinio medziagy kokyb¢ neatitinka ilgaamziskumo reikalavimy ir neiSlaiko savo savybiy
tam tikra laikotarpj, nes rangovas netinkamai tokias medZziagas paruo$¢ naudojimui). Tokiu
atveju draudikas, sudarydamas CAD sutartj, nickada néra tikras, po kiek laiko jam teks sumokéti
draudimo i18mokg. Draudikai niekada néra tikri, kokio masto rizika prisiima. Taigi, kuo ilgesnis
laiko tarpas tarp atlikty neteiséty veiksmy ir paaiSkéjusios zalos tuo Sio kriterijaus taikymas yra
ribotesnis.

Antrasis kriterijus — atsiradusios Zalos. Vadovaujantis $iuo kriterijumi, draudimo
1Smokg moka draudikas, teikes draudiming apsaugg atsirandant zalai. Misy tyrimo objektu
esancioje ir S$ioje situacijoje konkreciai nagrinéjamoje Draudimo jstatymo normoje (91
straipsnyje) biitent ir yra minimas atsiradusios Zalos kriterijus. Siame straipsnyje nustatyta, kad
»draudziamasis ivykis yra draudéjo ar apdraustojo civilinés atsakomybés atsiradimas uz draudéjo
ar apdraustojo veiksmy (veikimo ar neveikimo), atlikty draudimo sutarties galiojimo metu,
pasekmes, net jei Sios pasekmés atsirado pasibaigus draudimo sutarciai.* Taigi, pasekmés, nors ir
atsiradusios pasibaigus draudimo sutarties galiojimo terminui, gali bati pagrindas reikalauti
draudimo i§mokos. Sis kriterijus yra tarsi tarpinis variantas tarp atlikto veiksmo ir pareiksto
reikalavimo kriterijy. Jo pagrindinis privalumas, jog yra sumaZinama civilin¢s atsakomybés
apimtis draudikui, kai tarp atlikty neteiséty veiksmy ir paaiSkéjusios zalos yra nemazas laiko
tarpas, yra tiesiogiai susijgs ir su pagrindiniu kriterijaus trikumu — neapibréztuma $is kriterijus
panaikina tik 18 dalies®’. CAD taisyklése gali buiti numatytas ne vienas kriterijus, taciau ir keleto
1§ jy derinys, pavyzdziui, AB ,,Lietuvos draudimas* bendrosios profesinés civilinés atsakomybeés
draudimo taisyklése yra derinamas atsiradusios Zalos ir pareikSto reikalavimo (Sis kriterijus bus
nagrin¢jamas veliau) kriterijus: ,,Laikoma, kad jvykis (draudzZiamasis jvykis) jvyko tuo metu, kai
draudéjas padaré Zala. Jeigu Zalos padarymo momento negalima tiksliai nustatyti, laikoma, kad
zala padaryta tuo momentu, kai draudéjui buvo pareikstas pirmasis reikalavimas atlyginti
nuostolius®® < Kaip matyti, kartais praktikoje vieno i§ kriterijy teikiama apsauga gali biti
nepakankama ir reikalinga derinti juos tarpusavyje.

Tokia salyga minétose draudimo taisyklése yra iSskirta ne veltui, nes Zalos padarymo ir
jos nustatymo momentas iSrySkina dar vieng nagrinéjamo atsiradusios Zalos kriterijaus trikuma.

Zalos atsiradimas kai kuriy rasiy CAD gali bati susijes su subjektyvia draudéjo nuomone dél

% KERSULIENE, V. Statinio projektuotojy ir rangovy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo teisinio
reglamentavimo aspektai // Baltijos $aliy zurnalas apie darng. 2005, t. 11, Nr. 3, P. 190-196. Prieiga per interneta:
http://www.draudimas.com/?id=402114

* KONTAUTAS, T. Draudiminio jvykio apibréZimas profesinés civilinés atsakomybés draudimo sutartyse // Teisé:
mokslo darbai. Vilnius. 2004, Nr. 52, P. 3.

% AB , Lietuvos draudimas* Bendrosios profesinés civilinés atsakomybés draudimo taisyklés, 1I dalis ,,Draudimo
salygos*, 6 punktas. Prieiga per interneta: http://www.ld.lt/uploads/files/dir34/dirl/15_0.php Prisijungimo laikas:
2010-10-18.
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konkretaus Zalos atsiradimo momento. PavyzdZiui, sveikatos priezitiros jstaigy CAD atveju, kai
yra padaroma Zala paciento sveikatai, nustatyti Zalos atsiradimo momentg gali biiti ypatingai
sunku. Jeigu gydytojas, vykdes paciento sveikatos patikrinima, nepasteb¢jo aisSkiy ligos
simptomy, kuriuos atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes ir savo profesing kvalifikacijg privaléjo
pastebéti, padaré zalg paciento sveikatai, taiau zalos pobiidis yra toks, jog ji proporcingai didé¢ja
negydant konkre¢ios ligos. Siuo atveju, darant islyga, kad Zalos atsiradimo momento
nesutapatinsime su atlikto veiksmo momentu, zalos atsiradimo momentu galéty biiti pripazintas
ir paciento praneSimas apie pablogéjusig sveikatg, kuris kiekvienu konkreéiu atveju priklausys
nuo subjektyvaus paciento supratimo apie jam atsiradusig zalg. Toks zalos atsiradimo momento
neapibréztas vertinimas jneSa nereikalingo netikslumo j draudiminius teisinius santykius ir
priestarauja ankSc¢iau aptartam teisinio tikrumo principui.

Trediasis kriterijus — pareiksto reikalavimo (misrus®). Vadovaujantis $iuo kriterijumi,
draudimo i8mokg moka tas draudikas, kuris teiké (teikia) draudimine apsaugag tuo metu, kai
apdraustasis (uz zalg atsakingas asmuo) arba pats draudikas gavo reikalavimg atlyginti zalg.
Lietuvos Respublikos jstatymai tiesiogiai nejtvirtina pareikSto reikalavimo kriterijaus taikymo,
tatiau Draudimo jstatymo 80 straipsnyje 2 dalyje yra reglamentuota galimybé dél tokio
kriterijaus taikymo susitarti pacioje CAD sutartyje: ,,jei civilinés atsakomybés draudimo atveju
draudimo sutartyje nustatyta, jog draudziamasis jvykis yra reikalavimo atlyginti zalg pateikimas,
tai veikos, dél kurios atsirado zala, atlikimas draudimo apsaugos sustabdymo metu suteikia
draudikui teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka, nors reikalavimas atlyginti Zalg pateiktas
pasibaigus draudimo apsaugos sustabdymui.“ Vadovaujantis tokia jstatymo norma darytina
1Svada, kad jstatymy leidéjas palankiai Zitri ] Sio kriterijaus pritaikyma Saliy susitarimo atveju,
taCiau tiesioginio kriterijjaus taikymo nejtvirtina. Nors ir jstatymy leidéjo nejtvirtintas kaip
privalomas, pareiksto reikalavimo kriterijus jsitvirtino profesinés CAD sutartyse, tai galime
patvirtinti konkreciais pavyzdziais i§ draudiky sitilomy standartiniy profesinés CAD taisykliy:
UADB ,Ergo Lietuva® 2007-10-25 generalinio direktoriaus jsakymu Nr. 118 patvirtintose
Advokaty profesinés civilinés atsakomybés draudimo taisyklése, nurodyta, kad ,,draudiminiu
jvykiu $iy taisykliy prasme laikomas advokato profesiniy pareigy nevykdymas ar netinkamas
vykdymas numatomu draudimo laikotarpiu (arba ir retroaktyviu draudimo sutarties galiojimo
laikotarpiu, jei jis nustatytas draudimo liudijime), dél kuriy tretiesiems asmenims atsirado
finansinés zalos (nuostoliy), kuriuos draudéjas privalo atlyginti Lietuvos Respublikos Civilinio

kodekso nustatyta tvarka, ir dél kuriy atlyginimo nukentéjes asmuo numatomu draudimo

% Uzsienio literatiiroje galima sutikti nuomoniy, kad taip apibréziant draudiminj jvykj naudojamas misrus kriterijus
— pareiksto reikalavimo ir atlikto veiksmo kriterijus. Pla¢iau: SPUHLER, J. Liability and Liability Insuranse:
Yesterday — Today — Tomorow. Zurich: SwissRe Technical Publishing, 2001, P. 1-62. Cituota i§: KONTAUTAS, T.
Draudimo sutar¢iy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, P. 190.
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laikotarpiu (arba iSpléstiniu praneSimo terminu, jei jis nustatytas draudimo liudijime) pareiské
jam reikalavima.*

Draudziamojo jvykio nustatymas CAD sutartyse yra esminis, siekiant gauti draudimo
iSmokg i§ draudiko, todél, autoriaus manymu, profesinés CAD sutartyse optimalaus kriterijaus
jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu biity nemazas zingsnis uztikrinant draudimo teisiniy santykiy
stabilumg konkreciose srityse. Neapdairus klausimo sprendimo palikimas verslo praktikai gali
neuztikrinti interesy pusiausvyros tarp draudiky, draudéjy bei treciyjy asmeny. Draudiko, kaip
verslininko, pagrindinis tikslas yra pelno siekimas, o jstatymy leidéjo aktai yra nukreipti j
teisingumo jgyvendinimg bei teisiy ir pareigy vienoves uZztikrinimg. Nagrin¢jant pareiksto
reikalavimo kriterijy svarbi 2002 m. spalio 9 d. nutartis c. b. D. Petrauskien¢ v. UAB ,,Drauda“ —
,Ergo Lietuva“. Draudimo bendrovei pripazinus draudziamajj jvykj, taciau atsisakius iSmokéti
draudimo iSmoka dé¢l to, kad draudziamasis jvykis atsitiko pasibaigus draudimo sutarties
galiojimui, LAT konstatavo, jog ,,draudiminé apsauga galioja ne tik sutarties galiojimo metu,
kaip teigia atsakovas, bet ir po sutarties pasibaigimo, jei nusiZengimas padaromas sutarties
galiojimo metu“. Pazymétina, kad Siuo atveju draudikas savo atsisakyma iSmokéti iSmoka
susiejo ne su konkrec¢iu draudiminiu jvykiu, t.y. draud¢jo veiksmy, salygojanciy Zalos tretiesiems
asmenims pasireiSkimu, taciau su draudéjo pretenzijos dé¢l Sio jvykio pateikimu, todél teiséjy
kolegija tokig pozicija vertino kaip nepagrista draudiko atsisakyma patenkinti ieskovo
reikalavimus, nepaisant to, draudiminiu jvykiu pagal notaro profesinés CAD sutarties 9.1 p.
laikoma pirmoji rastiSka draudéjui pareiksta pretenzija dél Zalos atlyginimo, apie kurig draudéjas
privalo per 14 dieny informuoti draudika ir paklusti jo nurodymamsm. Autoriaus manymu, §i
nutartis yra kritikuotina, nes tokia praktika draudika vercig prisiimti draudimo rizika, kurios
pagal konkre¢ig CAD sutart] jis akivaizdziai neprisiémé. LAT nenurod¢ jokiy Siai konkreciai
situacijai budingy iSskirtiniy aplinkybiy, kurios turéjo jtakos priimant tokj sprendimag
(nukentéjusiojo, kaip ekonomisSkai silpnesnés Salies interesy apsaugos specifika ar pan.) todél
suformulavo ydinga teismy praktikg Siuo klausimu. Kaip jau minéta anksciau, kai kuriy rasiy
CAD, Kur tarp atlikty neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos gali susidaryti nemazas laiko tarpas,
pareiksto reikalavimo kriterijus yra labiausiai tinkamas nustatant draudimo apsaugos laikotarpj. |
Sig salyga LAT neatsizvelge, taip paneigdamas ne tik teorijoje jsitvirtinusias taisykles, bet ir
pacioje CAD sutartyje draud¢jo ir draudiko sutartas sglygas. Negalima preziumuoti, kad biitent
dél minétos nutarties susiklosté tokia faktiné situacija, kad UAB ,Ergo Lietuva*“ nebeteikia
notaro profesinés civilinés atsakomybés draudimo paslaugos, taCiau yra pagrindas daryti

prielaida, kad suformuota praktika bent jau netiesiogiai paveiké §ios paslaugos eliminavima.

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2002 m. spalio 9 d. nutartis c. b. D. P. v. UAB ,,Ergo Lietuva“, Nr. 3K-3-
1063/2002, kategorija 39.4. Prieiga per interneta: http://www.lat.I1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=9214.
Prisijungimo laikas: 2010-10-20.
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Kadangi Sio darbo nagrin¢jimo dalykas yra pati CAD sutartis, reikalinga i§ esmés aptarti
kuo pareiksto reikalavimo Kriterijus yra ypatingas Siose sutartyse ir su kokiomis konkrec¢iomis jo
igyvendinimo problemomis susiduriama taikant nagriné¢jama kriterijy. Taikant pareiksto
reikalavimo kriterijy draudimo sutartyse dazniausiai numatomas retroaktyvus laikotarpis
(angliskai retroactive cover) — laiko tarpas iki draudimo sutarties sudarymo ar jsigaliojimo.
Draudimo apsauga tokiu atveju galios tik pareiksto reikalavimo dél Siuo laikotarpiu atlikty kalty
neteiséty veiksmy atzvilgiu. Retroaktyvus laikotarpis reikSmingas jvertinant reikalavimo
pareiSkimo rizikg. Draudikas analizuoja draudé¢jo pateiktus duomenis apie retroaktyviu
laikotarpiu vykdyta draudéjo veikla galimos Zzalos pozitriu ir nustato atitinkamg draudimo
jmoka'!. Lietuvos draudimo kompanijos panagiai apibréZia retroaktyviojo laikotarpio savoka,
taiau sitlo savitus pasinaudojimo tokia papildoma draudimo sutarties saglyga modelius:

1. ,,If P&C Insurance AS* bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisykliy Nr. 10,
304 papildomoje salygoje 2 punkte d¢l retroaktyvaus laikotarpio numatyta, kad ,retroaktyvus
draudimo laikotarpis — tai laiko tarpas nuo O val. 0 min. dienos, nurodytos draudimo liudijime
kaip retroaktyviojo laikotarpio pradzios data, iki pasibaigiantis 0 val. 0 min. dienos, nurodytos
draudimo liudijime kaip retroaktyviojo laikotarpio pabaigos data.” Ty paéiy taisykliy 3 punktas
iSsamiau paaiSkina Sio laikotarpio ypatumus: ,,pagal $ig papildoma salyga draudikas atlygina uz
tokius faktiniu pagrindu reikalauti atlyginti nuostolius tapusius draudéjo veiksmus (veikimas
arba neveikimas), kurie buvo atlikti per retroaktyviojo draudimo sutarties terming ir draudimo
teritorijoje, o reikalavimas atlyginti zala yra pareikStas draudimo laikotarpiu ir draudimo
teritorijoje’>.«

2. UAB DK ,,PZU Lietuva* bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisykliy Nr.
34, 14 punkte taip pat jtvirtinta galimybé CAD sutartyje numatyti retroaktyvyjj laikotarpi:
»draudéjui ir draudikui raStu susitarus gali biiti taikoma retroaktyvaus draudimo sutarties
galiojimo salyga. <..> Draudikas turi teis¢ atsisakyti taikyti retroaktyvaus draudimo sutarties
galiojimo salyga, nenurodydamas prieiaséiq73.“

Nesant iSsamaus jstatyminio reglamentavimo, draudikai yra laisvi nustatyti tokias
retroaktyviojo laikotarpio jgyvendinimo salygas, kokias patys nori, arba, kaip antruoju atveju,
visai atsisakyti taikyti retroaktyvyjj laikotarpj. Teisinéje valstybéje tokia teisiy ir pareigy
pusiausvyra yra neleistina. Kaip paZymi vienas zymiausiy Lietuvos teisés teoretiky A. VaiSvila,
jei vienas 1§ sutarties dalyviy turi aiSkig persvara, leidZzianc¢ig manyti, kad susitarimu nustatomos

taisyklés bus vienpusés, valstybé jpareigojama §ig nelygybe Svelninti sutar¢iy laisvés principo

" KONTAUTAS, T. Draudiminio jvykio apibrézimas profesinés civilinés atsakomybés draudimo sutartyse // Teisé:
mokslo darbai. Vilnius. 2004, Nr. 52, P. 5.

Prieiga per interneta: www.dbr.It/uploads/draud%20ivykis.pdf Prisijungimo laikas: 2010-10-18.

' UAB DK ,,PZU Lietuva“ Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 34. Prieiga per interneta:
http://www.pzu.lt/uploads/documents/bca__ 034 2009 01 01_1.pdf Prisijungimo laikas: 2010-10-18.
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ribojimu. Socialiai aktyvi valstybé siekia nustatyti tam tikras laisvés ribas, kad nebity
piktnaudziaujama ekonomine galia ir priklausomybés santykiais, neatsirasty laisvés perteklius’™.

Kita pareiksto reikalavimo kriterijaus taikymo ypatybé yra ta, kad draudimo apsauga
gali buti suteikiama ir tam tikrg laikotarpj po draudimo sutarties galiojimo termino pabaigos —
per vadinamajj iSpléstinj praneSimo laikotarpj (angliskai ,,extended reporting period, discovery
period”). Tokiu atveju draudiminiu jvykiu bus laikomas ne tik draudimo sutarties galiojimo
metu pareiksStas reikalavimas, bet ir reikalavimas, pateiktas iSpléstinio pranesSimo laikotarpiu.
Draudikai iSpléstinio praneSimo terming apibrézia kaip ,,terming, nurodytg draudimo sutartyje,
kuriuo iSple¢iamas reikalavimo pateikimo laikotarpis tuo atveju, kai galiojanti draudimo sutartis
néra atnaujinama ir baigiasi draudimo sutarties galiojimo pabaigos diena’. Sis laikotarpis yra
ribojamas (pvz., perdraudikai sitilo maksimaly 36 ménesiy terming). Be to, rekomenduojama jj
taikyti tik tuo atveju, kai draudéjas ketina visiSkai nutraukti vykdoma veikla, kuriai teikiama
draudimo apsauga (pvz., advokatas nustoja verstis advokato praktika)’®. Ispléstinio pranesimo
laikotarpio nustatymo galimybe galima rasti jau nagrinétose UAB DK ,,PZU Lietuva“ bendrosios
civilinés atsakomybés draudimo taisyklése: ,,draudéjui ir draudikui raStu susitarus gali biiti
taikoma iSpléstinio praneSimo laikotarpio salyga. <...> Draudikas turi teis¢ atsisakyti taikyti
iSpléstinio pranesimo laikotarpio salyga, nenurodydamas priezasciy.*

Taigi, pareiksto reikalavimo kriterijus didziausia naudg teikia draudikams, nes sumazina
civilinés atsakomybés taikymo apimtj ir tuo paciu iSmoky skaiciy, todél jy suinteresuotumas
taikyti § kriterijy yra neabejotinas. Zvelgiant i§ draudéjo, trediyjy asmeny, ir valstybiniy
institucijy, siekianciy jtvirtinti kuo socialiai vertingesn¢ draudziamojo jvykio sampratg teisinéje
valstyb¢je, pozicijy, kai kuriais Sio kriterijaus teikiamais privalumais galime argumentuotai

suabejoti. T.Kontautas i$skiria tokius pareiksto reikalavimo kriterijaus triikumus:

1) Draudé¢jas, kaip silpnesnioji draudimo sutarties Salis, gali tinkamai nesuvokti Sio
kriterijaus taikymo padariniy. Kartg sudares CAD sutartj, kurioje draudiminis jvykis apibréZztas
naudojant pareiksto reikalavimo kriterijy, draudéjas yra priverstas testi Sio pobiidzio draudimo
apsaugg, nes sudares kitokio pobiidZio sutartj gali likti be draudiminés apsaugos. T.Kontauto
jvardyta problema galéty biti sprendZiama per pareigos atskleisti informacija draudiminiuose
teisiniuose santykiuose institutg. Uberrima fides (lietuviskai ,,didZiausio pasitikéjimo®, angliSkai
»good faith*) doktrina, suformuota 1766 m. byloje Cartier v. Bohem draudzia draudikui
pasinaudoti jam zinoma informacija ir jos neatskleidziant klaidinti draudéja. Draudikas, kaip

paslaugos teikéjas, privalo atskleisti informacija apie savo teikiamas paslaugas, pavyzdziui,

" VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, P. 492,

™ AB , Lietuvos draudimas* darbdavio civilinés atsakomybés draudimo taisyklés. Prieiga per interneta:
www.ld.It/uploads/files/dir21/dir1/9_0.php. Prisijungimo laikas: 2010-10-18.

" KONTAUTAS, T. Draudiminio jvykio apibréZimas profesinés civilinés atsakomybés draudimo sutartyse // Teiseé:
mokslo darbai. Vilnius. 2004, Nr. 52, P. 5.
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draudikas turi pareigg atskleisti savo parengtas standartines draudimo squgasW. Reikty pastebéti,
kad draudikas néra jpareigotas atskleisti visos informacijos. Kaip teigia garsus uZsienio
draudimo teisés mokslininkas M. Clarke, draudikas néra jpareigotas pateikti informacijos, kad
panasios apimties draudiming apsaugg asmuo gali gauti i§ kito draudiko, uztenka tiksliai
atskleisti kokios apimties paslauga yra suteikiama draudéjui78. Be minétos doktrinos, CK 6.158
straipsnyje jtvirtintas bendras sutartiniams santykiams taikomas saziningumo principas, kuris
ipareigoja draudika sudarant sutartj su draudéju elgtis saziningai. Tinkamos informacijos
pateikimas draudéjui apie pareiksto reikalavimo kriterijaus jtakg draudimo iSmokai galéty bent
minimaliai sumazinti netinkamo kriterijaus suvokimo padarinius.

2) Draud¢jas, gaves nukentéjusio asmens reikalavimg atlyginti zala, dél atsitiktiniy
priezasCiy gali nepateikti apie tai informacijos draudikui, o toks atsitiktinis nepranesimas bus
laikomas nedraudiminiu jvykiu. Tokios hipotetinés situacijos suformulavimas dar nesukuria
fakto, kad teismai, atsizvelge i atsitiktinio nepranesimo aplinkybes, protingumo bei sgziningumo
principus, situacija jvertinty biitent kaip nedraudiminj jvykj. Sioje situacijoje, autoriaus
nuomone, pagrindiné¢ problema slypi tame, kad esant pateisinamoms aplinkybéms, dél kuriy
draud¢jas nesikreipé i draudikg ir draudikui nesutikus sumokéti draudimo iSmokos, draudéjas
turéty pareigg jrodyti savo tiesg teisme. Draudikai savo draudimo taisyklése labai kategoriskai ir
preciziskai reikalauja, kad reikalavimas biity pateiktas per draudimo apsaugos laikotarpj arba per
iSpléstinio pranesimo laikotarpj (jei toks aptartas CAD sutartyje) nenumatydami jokiy iSiméiy:
»zalos tre¢iajam asmeniui padarymas, draudéjui vykdant apdrausta profesing veikla laikomas
draudiminiu jvykiu, jeigu tenkinamos visos Zemiau nurodytos salygos: reikalavimas pateiktas per
draudimo apsaugos laikotarpj ir draudikui apie ji pranesta per draudimo apsaugos laikotarpj arba
i§pleéstinj pranesimo terming’.«

3) Abejotina, ar draudimo sutartis i§saugo atlygintino sandorio poZymius ir nepazeidzia
draud¢jo ir nukentéjusio treciojo asmens teisiy. Ypac¢ radikalig pozicija Siuo klausimu iSsaké
Pranciizijos Auksciausiasis teismas: jei draudimo jmokos mokamos uz tam tikrg laikotarpj,
draudikas turi prieSprieSing pareigg suteikti draudimo apsauga dé¢l nuostoliy, atsiradusiy per §j
laikotarpj, nepaisydamas, kada jam apie $iuos nuostolius pranesta. Si Pranciizijos Auks¢iausiojo
teismo pozicija yra kritikuotina tuo atzvilgiu, jog atsizvelgiant i draudimo teisiniy santykiy

testinumg (ypatingai privalomojo civilinés atsakomybés draudimo atveju) ir besipleciancios

"7 Plagiau apie pareigos atskleisti informacija draudimo teisiniuose santykiuose turinj Zitiréti: ZAVECKAS, K.
Pareigos atskleisti informacijg draudimo teisiniuose santykiuose turinys: teoriniai ir praktiniai aspektai. Daktaro
disertacija (socialiniai mokslai, teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

® CLARKE, M. Policies and Perceptions of Insurance Law in the Twenty — First Century. Cambridge: Oxford
University Press, 2005, P. 154.

¥ AB , Lietuvos draudimas“ Bendrosios profesinés civilinés atsakomybés taisyklés Nr. 59, II dalis ,,Draudimo
salygos“ 4 punktas. Prieiga per internetg: www.ld.It/uploads/files/dir21/dir1/5_0.php Prisijungimo laikas: 2010-10-
18.
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draudiky civilinés atsakomybés apimties tendencijas, kai kuriy sriCiy civilinés atsakomybés
draudimui yra bitina taikyti pareiksto reikalavimo kriterijy siekiant iSsaugoti visapusiSka
draudimo rinkoje esanciy produkty pasitilg bei paciy draudimo produkty kokybe. Tai sietina su
anksCiau minéta draudziamojo jvykio sgvokos siaurinimo ir nedraudziamyjy jvykiy rato CAD
sutartyse didinimo problema.

4) Palyginti su klasikiniu atlikto veiksmo kriterijumi, pareiksto reikalavimo kriterijaus
taikymas sumazina draudiko teikiamos draudimo apsaugos ribas. Dél nepakankamo teisinio
reglamentavimo draudikai piktnaudziauja galimybe nustatyti retroaktyvaus ir iSpléstinio
laikotarpiy ribas. TeoriSkai retroaktyvus laikotarpis gali biiti ir neribotas, tac¢iau praktikoje ir
retroaktyvus laikotarpis ir iSpléstinis praneSimo laikotarpis dazniausiai biina neproporcingai
trumpi atsizvelgiant j draudéjo mokamas jmokas. Taip draudikas, sudarydamas sutartj, sumazina
tikimybe, kad reikalavimas dél Zalos atlyginimo bus pareikstas Sio draudiko teikiamos draudimo
apsaugos laikotarpiu. Aptarta situacija negali buti toleruotina, nes iSkreiptai jgyvendina vieng i$
pacios draudimo rinkos tiksly — pasiiilyti draudimg nuo riziky mokant atitinkamas ir rizikos
laipsniui proporcingas draudimo jmokas.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pareikSto reikalavimo kriterijus yra bitinas tam tikry
rusiy (pvz. profesinés civilinés atsakomybés privalomajam) draudimui, taciau tinkamam jo
funkcionavimui ir draudiky bei draudéjy teiséty lukes¢iy uztikrinimui yra biitinas i§samus $io
kriterijaus taikymo reguliavimas jstatymy nustatyta tvarka. Reglamentuojant Sio Kkriterijaus
taikymo apimtj, biitina nustatyti bent minimalias retroaktyvaus ir i$pléstinio laikotarpiy ribas,
taip uzkertant kelig draudiky piktnaudziavimui terminy nustatymo srityje. SutarCiy laisvés
principo ribojimo pagalba biitina i§lyginti pusiausvyrg tarp ekonoming galig savo puse¢je turin¢io
draudiko ir sutartj prisijungimo biidu sudarandio draudéjo. Sioje situacijoje labai svarbu
akcentuoti ir suvokti, kad draudimo sutarties galiojimo terminas ir draudimo laikotarpis
(draudiminés apsaugos galiojimo terminas) néra tapacios sgvokos, Siai koncepcijai pritaria ir
draudimo teisés teoretikai® ir patys draudikai®’. Vieno i§ kriterijy pritaikymas konkre&ios risies

CAD sutarties atveju turi esmine reikSme sprendziant klausima dél draudimo iSmokos.

% KONTAUTAS, T. Draudiminio jvykio apibréZimas profesinés civilinés atsakomybés draudimo sutartyse // Teisé:
mokslo darbai. Vilnius. 2004, Nr. 52, P.4. Prieiga per interneta: http://www.dbr.It/uploads/draud%20ivykis.pdf
Prisijungimo laikas: 2010-10-20.

8 UADB »Seezam Lietuva“ Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklése nurodyta, kad ,,draudimo
laikotarpis — laiko tarpas nuo draudimo apsaugos pradzios iki pabaigos, kuris nebtitinai sutampa su draudimo
sutarties terminu.“
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2.3 BUTINUJU DRAUDZIAMOJO JVYKIO POZYMIU NUSTATYMO
PROBLEMATIKA CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO SUTARTYJE

LR CK 6.156 straipsnis jtvirtina sutaréiy laisvés principa. Salys yra laisvos sudaryti
sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, jeigu tai neprieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms. Draudimo jstatymas, kaip specialusis jstatymas,
reglamentuojantis draudimo teisinius santykius, nustato, kad draudikas, rengdamas draudimo
rasies taisykles, privalo jose nustatyti draudiminius jvykius (LR Draudimo jstatymo 77 str. 1 d. 2
p.). Siy dviejy normy saveika leidzia daryti prielaida, jog savanoriskojo CAD sutartyse
draudiminj jvykj ir jo poZymius nustato patys draudikai, rengdami standartines CAD sutarciy
salygas. Remdamiesi tokia prielaida ir norédami nustatyti, kaip draudiminj jvykj reglamentuoja
draudikai, turétume pazvelgti | konkreCias draudiky siiilomas standartines draudimo sutarciy
salygas. Draudimo jstatymo 2 straipsnio 11 punkte draudziamasis jvykis apibréztas kaip
draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus draudikas privalo mokéti draudimo
1Smoka. Dauguma draudimo kompanijy savo bendrosiose CAD taisyklése yra perkele identiska
draudZiamojo jvykio sgvoka, galima iSskirti tik UADB ,,Seezam Lietuva® Bendrosios civilinés
atsakomybés draudimo taisyklése pateikta savoka, kurioje pabréziamas draudziamojo jvykio
staigumas ir netikétumas®® bei ,,If P&C Insurance AS filialo Bendrosios civilinés atsakomybeés
draudimo taisyklése pateikta apibréZima, kur pacioje sgvokoje pabréziama draudziamojo ivykio
atsitikimo teritorija, draudimo laikotarpis, bei vertybés, kurioms yra padaryta zala ir keletas kity
draudZiamojo jvykio elementqga. »If P&C Insurance® AS filialo pateikta sgvoka kritikuotina
teoriniu aspektu, nes siekiant apibrézti draudziamajj jvykj bandoma inkorporuoti kuo daugiau ji
sudaranciy elementy, kas ,,apkrauna® pacia sagvoka ir maZina jos aiSkumg.

Nepaisant to, kokios apimties draudziamojo jvykio savoka apsibréZtume, draudziamojo
1vykio, kaip pagrindo draudimo iSmokos mokéjimui, klausimg privalu spresti atsizvelgiant j visas
CAD sutarties salygas, jos turinj, Saliy tikslus sudarant konkrecia sutart] bei kitas svarbias
aplinkybes, kurios turi jtakos Saliy valiai. Kaip minéta, Salys susitarimu gali sudaryti tokiag CAD
sutart], kuri labiausiai atitikty jy likescius ir kurios normos nepriestarauty jstatyme numatytiems
reikalavimams. Sudarant tokig sutartj, esming¢ reikSme¢ turi aplinkybé, jog Salys konkrecCias

sutarties nuostatas suvokia ir interpretuoja vienodai, nes kitu atveju, kilus gincui viena i§ Saliy

8 Draudziamasis jvykis — staigus ir netikétas draudimo sutartyje nurodytas atsitikimas, kuriam jvykus Draudikas
privalo mokeéti draudimo iSmoka.

% Draudziamasis jvykis — draudimo laikotarpiu ir draudimo teritorijoje reikalavimo Draudéjui pateikimas dél Zalos
tre¢iyjy asmeny kilnojamajam, nekilnojamajam turtui, sveikatai, gyvybei padarymo, neturtinés Zalos, kylancios kaip
zalos sveikatai ar gyvybei pasekmeé... .
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nepateisinty savo lukes&iy. M. Clarke savo darbuose akcentuoja®, kad CAD apsidraude asmenys
(angliskai - policyholders), turi tam tikrg likestj apdrausti savo turtinj interesg, todél labai
svarbu, jog draudikas ir draudéjas sutartyje nustatytas salygas interpretuoty vienodai, nes Kitu
atveju, vienos i$ Saliy sgziningi interesai liks nejgyvendinti. Siekiant iSvengti tokios situacijos,
butina nustatyti esminius draudziamojo jvykio elementus, dé¢l kuriy Salys neturéty galimybés
susitarti ir jy savaip interpretuoti, tokie bendri visiems draudziamiesiems jvykiams elementai
jtvirtinty vienoda, teisiniais principais pagrista draudziamojo jvykio sampratg. Vieningas teisinis
reglamentavimas suteikty aiSkumo tiek ikisutartiniams santykiams, tiek pacios sutarties
vykdymo metu, taip pat palengvinty teismy darbg esant gincui, nes vieno esminiy i§ CAD
sutarties kylanciy nesutarimy objektas buty aiSkinamas vienodai. Tokios sampratos jtvirtinimas
jstatyminiu lygiu sumazinty galimybe piktnaudziauti skirtingu draudziamojo jvykio aiSkinimu
bei teismams suteikty pagrindg nagrin¢jant bylas formuoti vienoda praktika, kas autoriaus
nuomone, galimai jtakoty mazesnj draudiminiy ginc¢y skai¢iy Lietuvoje.

Biitinuosius draudziamojo jvykio pozymius Lietuvos draudimo teisés teorijoje iSsamiai

8 Siekdami atriboti tuos draudZiamojo jvykio

nagrinéjo D. Ambrasiené ir E. Sinkevicius
elementus, kuriy Salys negaléty ginCyti aiSkindamos draudiminio jvykio apibrézimo apimtj
konkrecioje sutartyje, privalome jvertinti minéty autoriy tyrimga $iuo klausimu bei aptarti, kokiais

ypatumais draudziamasis jvykis pasizymi CAD sutartyse.

I pozymis. Kaip pirmajj biitingjj draudziamojo jvykio pozymj galima i$skirti tai, kad tai
yra juridinis faktas, susidedantis i§ dviejy esminiy savybiy: 1. Tai reiSkinys, pasireiskiantis
objektyvioje tikrovéje; 2. Minétas reiskinys turi biti numatytas draudimo sutartyje, Kaip
sukeliantis pareigg draudikui mokeéti draudimo iSmoka. Remiantis Lietuvos jstatymy baze,
draudiminio jvykio, kaip juridinio fakto egzistavimo klausimg, visuomet privalo jrodyti
draudikui reikalavima dél draudimo iSmokos sumokeéjimo reiskiantis asmuo (Draudimo jstatymo
82 straipsnis). Kiekvienas draud¢jas, turédamas interesg apdrausti tam tikra rizika, i§ esmés
draudziasi nuo tam tikro juridinio fakto atsitikimo. Atkreiptinas démesys ] tai, kad teisiniy
padariniy (draudimo iSmokos) buvimas gali buti siejamas ne su vienu juridiniu faktu, o su jy
sudétimi. Tokiu atveju tam, kad draudikui atsirasty pareiga iSmokéti draudimo i$Smoka, turi jvykti
visi sutartyje numatyti juridiniai faktai. Draudéjas turi pareiga kuo operatyviau informuoti
draudikg apie atsitikusias aplinkybes, pateikti visg reikalingg informacija tokiy aplinkybiy
sekmingam tyrimui. Draudéjas privalo pranesSti apie draudziamajj jvykj draudimo sutartyje

nustatyta tvarka ir per sutartyje nustatytg terming (CK 6.1012 straipsnio 1 dalis), o pats terminas

8 CLARKE, M. Policies and Perceptions of Insurance Law in the Twenty — First Century. Cambridge: Oxford
University Press, 2005, P. 153.

% AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiling atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004, P. 160-170.
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remiantis prievoliy jvykdymo nuostatomis turi biiti protingas (CK 6.53 straipsnis 2 dalis).
Nepranesus apie draudiminj jvykj pagal nustatytas taisykles draudéjas rizikuoja netekti dalies ar
netgi visos draudimo iSmokos.

Objektyviai tikrovéje nejvykes, o tik draudéjo sukurta fikcija esantis jvykis negali bati
pripazintas draudiminiu. Juridinis faktas yra biitinas draudziamojo jvykio pozymis, jei néra
juridinio fakto, néra ir draudziamojo jvykio, o nesant draudziamojo jvykio negalime kalbéti apie
jokios draudimo iSmokos buvimg. Jeigu néra draudziamojo jvykio, teis¢ draudikui netgi draudzia
mokéti draudimo iSmokg (Draudimo jstatymo 82 straipsnio 3 dalies 1 punktas). [tvirtindamas
tokia norma jstatymy leidéjas tiesiogiai uzdraudzia taip vadinamas ex gratia®® ismokas, kai
draudikas moka iSmoka siekdamas savo subjektyviy tiksly, pavyzdziui, iSlaikyti stamby klienta.
Patys draudikai, rengdami standartines CAD sutartis numato, kad jeigu draudéjas bandé
suklaidinti draudika klastodamas faktus, pateikdamas neteisingus duomenis, draudimo iSmoka
gali biiti mazinama arba visai nemokama®’. Taigi, juridinis faktas yra vienas i§ butinyjy
draudziamojo jvykio elementy, nesant objektyviai tikrovéje jvykusio reiSkinio néra pagrindo

konstatuoti draudziamajj jvyki ir nekyla draudiko pareiga mokéti draudimo iSmoka.

II poZymis - draudiminio jvykio atsitiktinis pobtdis. Draudimo teisiniai santykiai pagal
tikimybinj pobiidj labai panaSus i lazybas, loterijas ar kitus zaidimus, grindziamus rizika ir
atsitiktinumu, kai iSmoka mokama dél numatomo nezinomo jvykio. Esminis poZymis,
i8skiriantis draudimg nuo nurodyty santykiy, yra draudimo interesas. Jis yra privalomas
draudimo teisiniy santykiy elementas®. Atsitiktinj draudZiamojo jvykio pobiidj pabrézZia ir
jstatymy leid¢jas, CK jtvirtindamas taisykle, jog draudikas atleidZiamas nuo iSmokos mokéjimo,
jeigu draudiminis jvykis jvyko dé¢l draud¢jo, apdraustojo ar naudos gavéjo ty€ios (CK 6.1014 str.
1 d.). Apie atsitiktinj draudiminio jvykio pobiid; LAT kategoriskai pasisake 2002 m. birzelio 24
d. nutartyje c. b. ADB ,,Preventa® v. UAB DK ,,Baltic polis“. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad
»draudimo sutartis yra atsitikimo rizikos draudimas. Draudimo sutarties sudarymo metu abi
draudimo sutarties Salys nezino ir neturi Zinoti, kad draudiminis jvykis butinai jvyks. Ir jei bent
viena Salis zino apie draudiminio jvykio neiSvengiamumg, draudimo sutartis prieStarauja
draudiminio jvykio sampratai (1964 m. CK 462 str.; naujojo CK 6.987 str.). Atsitiktinumas

draudime suponuoja s3ziningg sutarties Saliy elgesj.*

8 Ex gratia — terminas, kiles i§ lotyny kalbos ir reidkiantis tai, kad veiksmas yra daromas savanoriskai, i
dékingumo, neturint jokios teisinés pareigos tai daryti.

8 AB , Lietuvos draudimas“ Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 59, 2010 rugséjo 1 d.
redakcija, 7.12.5 punktas. ; UADB ,,Seezam Lietuva“ Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés, 2010
sausio 1 d. redakcija, 9.3.5 punktas.

88 ZAVECKAS, K. Draudimo interesas — pagrindinis teisiniy draudimo santykiy elementas // Jurisprudencija:
mokslo darbai. 2006, 5(83).
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Draudikai, nors ir turédami teiséta jstatyminj bei teismy praktikos nustatyta pagrinda
nemokéti draudimo iSmokos dé¢l draudéjo tycia padarytos zalos atlyginimo, standartinése CAD
sutartyse dazniausiai numato §ig salyga: ,,Draudimas netaikomas, jeigu zala atsirado dél Draudéjo,
su Draudéju susijusiy asmeny arba naudos gaveéjo tyCiniy veiksmy ar neveikimo®; ,, Draudikas
turi teis¢ atsisakyti iSmokeéti draudimo iSmokg arba sumazinti jg, atsizvelgdamas ] tai, ar
Draudéjas savo pareigos nejvykdé ty&ia ar dél didelio neatsargumo®; ,,Draudikas atleidZiamas
nuo pareigos mokeéti draudimo iSmoka, jei draudziamasis jvykis jvyko dél Draudéjo,
Apdraustojo, Naudos gavejo ar Nukentéjusiojo treciojo asmens tycios ar didelio neatsargumogl.“
Kaip matome i§ pateikty pavyzdziy, draudikai, CAD sutartyse papildomai jtvirtina vieng i
bitinyjy draudziamojo jvykio pozymiy, vienintelis skirtumas yra tas, jog skiriasi ratas asmeny,
kuriy ty¢ig draudikai akcentuoja draudimo sutarties nuostatose. Draudéjas turi valios laisve
pasirinkti, su kuriuo draudiku sudaryti CAD sutartj ir kurio draudiko sitilomos salygos jam yra
patraukliausios. Taip pat visada iSlieka galimybé susitarti individualiai del konkrecios sutarties
nuostaty. Esant didelei konkurencijai rinkoje, ekonomikos sunkmeciu siekdami islaikyti klientg
savo jmonéje draudikai yra linke sudarinéti individualias CAD sutartis, kuriose dél kliento
interesy iSplecia paciag draudiminio jvykio apimt] konkrecios sutarties atzvilgiu. Toks
konkurencingumas yra labai naudingas draudéjams, nes leidzia jsigyti draudimo produktus
maziausiomis galimomis kainomis. Draudikai sutartyse aptaria ne tik draudimo iSmokos
mokéjimo negalimuma, esant ty¢iai draudéjo veiksmuose, bet ir procesinius klausimus:
»Draudikas neprivalo atlyginti bylin¢jimosi iSlaidy ir turi teis¢ reikalauti graZinti atlygintas
bylinéjimosi islaidas, jei Draudéjas Zala padaré tyc¢ia®.« Kai kurie draudikai CAD sutartyse
Jtvirtina taisykle vienaSaliSkai nutraukti draudimo sutart], jei draudéjas ar apdraustasis zalg
sukelia dél savo ty&ios ar didelio neatsargumo®.

Toliau nagrinédami LR CK 6.1014 straipsnj susiduriame su problemine sgvoka — didelis
neatsargumas. Didelio neatsargumo pasireiSkimas CAD sutartyje Europos draudimo sutarciy
jgyvendinimo praktikoje néra vertinamas vienodai, taciau paprastai jstatymuose jtvirtinamos
taisykles, pagal kurias draudikas atleidziamas nuo draudimo i§mokos mokéjimo, jei draudiminis
jvykis atsitiko dél draud¢jo tycios arba didelio neatsargumo, o esant paprastam draudéjo

neatsargumui, draudikas privalo mokéti draudimo i¥moka™*. Lietuvoje situacija yra Siek tiek

kitokia, todél verta panagrinéti j kokias konkrecias CAD sutarties salygas reikéty atsizvelgti

% UADB , Industrijos garantas” Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés, 8.5 punktas.

% AAS "Gjensidige Baltic" Lietuvos filialo Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés, 9.9.2 punktas.

%l UADB »Seezam Lietuva“ Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés, 9.3.1 punktas.

%2 UADB ,Industrijos garantas” Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés, 16.10 punktas.

% UADB »Seezam Lietuva‘“ Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés, 5.4.2.4 punktas.

% AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiling atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004, P. 161-162.
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sudarant konkrecia sutartj. TycCios bei paprasto neatsargumo klausimai yra detaliai reglamentuoti
jstatymo normomis, tod¢l net ir nenumacius konkreciy nuostaty CAD sutartyje ir jvykus
draudiminiam jvykiui, ty¢ios atveju draudikas turi teis¢ atsisakyti mokéti draudimo iSmoka
(iSskyrus jstatyme numatytais atvejaisgS), 0 paprastas neatsargumas néra sglyga atleidzianti
draudika nuo pareigos atlyginti zalg pagal CAD sutartj. Siekiant iSsiaiskinti, kokj poveik] Saliy
interesams daro didelio neatsargumo reglamentavimas ar nereglamentavimas CAD sutartyje,
esminé yra 2002 m. gruodzio 2 d. LAT nutartis c. b. M. D. v. DUAB , Baltijos Garantas*“. Sioje
nutartyje teismas aiSkiai iSdést¢ didelio neatsargumo nustatymo CAD sutartyje ir tokio
nustatymo pasekmes sutarties Saliy teiséms ir pareigoms: ,,CK 6.1014 str. nuostata dél didelio
neatsargumo, kaip atleidimo nuo draudimo iSmokos mokéjimo pagrindo, gali biti taikoma tik
tokiu atveju jei jstatymas tiesiogiai konkreciai draudimo formai ar riiSiai numato tokig galimybe.
<...> CK nurodyti atleidimo nuo draudimo iSmokos mokéjimo (apdraustojo ar naudos gavéjo
tyCia) pagrindai numatyti tam atvejui, kai draudiminis jvykis jau jvyko, t.y. atsisakymas mokeéti
draudimo iSmoka yra susietas su tam tikromis aplinkybémis, atleidzian¢iomis nuo tokios
iSmokos mokéjimo. Tai, vienok, nereiskia, kad Salys, sudarydamos draudimo sutartj negaléty
numatyti, kad jvykiai, jvyke dél draudéjo (naudos gavejo) didelio neatsargumo, laikytini
nedraudiminiais. Salys néra jstatymo ribojamos numatyti nedraudiminiy jvykiy sarasa, i$skyrus
atvejus, jei Salys ar bent viena i$ jy zino ar turi zinoti, kad toks draudiminis jvykis biitinai jvyks,
nes tai prieStarauty draudiminio jvykio sampratai.*

Vadovaudamiesi aptarta LAT suformuota praktika, draudéjai, sudarydami CAD sutartis
prisijungimo biidu pagal standartines draudiky sitilomas salygas, privalo atidZiai perZzvelgti
nedraudiminiy jvykiy sara$g ir nusistatyti, ar didelis neatsargumas néra eliminuotas i§
draudiminio jvykio apimties. Draudimo prieziiiros komisija yra isreiskusi pozicija®®, kad ir
draudikas Siame santykyje privalo biiti aktyvus ir aiSkiai informuoti draudéja apie sutarties
salygas, susijusias su dideliu neatsargumu, sutarties salygose pateikiamos didelio neatsargumo ir
kitos kaltés formg nusakanCios sgavokos turi atitikti galiojanCiuose teisés aktuose, teismy
praktikoje ir teisés doktrinoje vartojamas atitinkamas sgvokas ir jy turinj. ISanalizavus Lietuvos
Respublikos ne gyvybés draudimo jmoniy bei ne gyvybés draudimo jmoniy ir kity Europos

Sajungos valstybiy nariy draudimo jmoniy ﬁlialut97 sitllomas standartines bendrosios civilinés

% LR CK 6.1014 str. 3 d. numato, kad draudikas neatleidziamas nuo draudimo i¥mokos mokéjimo pagal civilinés
atsakomybeés draudimo sutartj, jeigu Zala gyvybei ar sveikatai padaryta dél atsakingo uz Zalg asmens kaltés. Taip yra
siekiama uztikrinti nukentéjusios Salies interesus kuo operatyviau gauti Zalos atlyginima, o sumokéta draudimo
iSmoka draudikas turi teis¢ regreso tvarka iSsireikalauti i§ draudéjo arba apdraustojo.

% R draudimo priezitiros komisijos 2009 m. kovo 3 d. pozicija ,,Dél draudimo sutarties salygy, numatanciy
draudiko teis¢ atsisakyti iSmoketi draudimo iSmoka, jeigu draudziamasis jvykis jvyksta dél draudéjo, apdraustojo ar
naudos gavéjo didelio neatsargumo* // Prieiga per interneta: http://www.dpk.lt/files/Pozicija_del_DI_89 str.doc

9 LR draudimo prieziiiros komisijos pateikta informacija apie draudiky vykdoma veikla. Prieiga per interneta:
http://www.dpk.It/drinkos.draudikai.php Prisijungimo laikas: 2010-10-22.
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atsakomybés draudimo sglygas Lietuvoje, darytina iSvada, kad dauguma draudimo paslaugas
teikian¢iy imoniy, sieckdamos nustatyti kuo siauresn¢ draudziamojo ivykio apimtj, CAD sutartyse
tiesiogiai numato, kad kai zalos kilimg draudéjas galéjo protingai numatyti, atsizvelgdamas j
savo veikimo arba neveikimo pasekmes ir aplinkybes (t.y. dél draudéjo didelio neatsargumo), tai
yra laikoma nedraudiminiu jvykiu ir draudikas neturi pareigos mokéti draudimo ismokos™. Kaip
iSimtj i§ taisyklés galétume jvardyti AAS "Gjensidige Baltic" Lietuvos filialo Bendrosios
civilinés atsakomybés draudimo taisykles. Siose taisyklése, vertinant didelio neatsargumo
klausimg yra svarbios dvi nuostatos: pirmoji - 4.1.9 punktas, kuris numato, kad draudéjo ty€inis
jvykio sukélimas yra priskiriamas prie nedraudziamyjy jvykiy, taciau apie didelio neatsargumo
atvej] néra uzsiminta; antroji - 4.2.2 punktas, kuris numato, kad ,,nedraudiminiu jvykiu yra
laikoma jei Draudéjas be Draudiko sutikimo pripazjsta zodziu ar rastu savo kaltg, prisiima
turtinius jsipareigojimus dél nuostoliy atlyginimo arba atlieka kitus veiksmus, kurie liudija, kad
jis pripazjsta savo kaltqgg.“ Taigi, savo kaltés nepripazinimo atveju jvykis bty draudiminis.
Sisteminis Siy dviejy bei kity sutarties nuostaty aiskinimas leidzia daryti iSvada, kad pagal Sios
draudimo kompanijos sitilomas standartines CAD sutaréiy salygas zala atlyginama netgi tuo
atveju, kai ji padaryta dé¢l draudéjo ar apdraustojo didelio neatsargumo, nes tokia saglyga néra
numatyta Sioje sutartyje.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, draudéjo, apdraustojo ar naudos gavéjo tyCia sukeltas
ivykis visada laikomas nedraudiminiu, nepaisant to, ar tokia saglyga numatyta konkrecioje CAD
sutartyje. Draudikai, siekdami i§ anksto informuoti draud¢jg apie §j reikalavima, ty¢ios klausimag
itraukia ] nedraudiminiy jvykiy sarasa pateikdami standartines CAD sutartis. Paprastas
neatsargumas neatleidZia draudiko nuo pareigos sumokéti draudimo 1Smoka. [vykis, atsitikes dél
draudéjo, apdraustojo ar naudos gavéjo didelio neatsargumo, gali biti laikomas nedraudiminiu
tik tuo atveju, kai pagal konkrecios draudimo sutarties salygas Salys aiSkiai susitaré¢ del tokios
nuostatos taikymo. Dauguma draudimo kompanijy, reaguodamos i susiklosciusj reglamentavima,
numaté didelio neatsargumo salyga CAD sutartyse, tac¢iau draud¢jas ir draudikas yra laisvas

susitarti dél individualiy salygy ir tokig nuostatg eliminuoti i§ sutarties, tai yra deryby objektas.

III pozymis. [vykis, atsitikgs objektyvioje tikrovéje, privalo atitikti konkrecioje CAD
sutartyje jtvirtintus draudZiamojo jvykio poZzymius. IS CK jtvirtintos draudimo sutarties

sampratos matyti, jog teisétai reikalauti draudimo iSmokos 1§ draudiko galima tik tuo atveju ir tik

% Bendryjy civilinés atsakomybés draudimo taisykliy salygos: AB ,,Lietuvos draudimas® — taisykliy 5.2.11 punktas;
UADB ,,Industrijos garantas”- 8.4.5 p.; ,,If P&C Insurance® AS filialo — 7.8 p.; UADB ,,Seezam Lietuva“—9.3.1 p;
UAB DK ,,PZU Lietuva“—4.2.14 p.

% AAS "Gjensidige Baltic" Lietuvos filialo Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 113, 2010
liepos 7 d. redakcija, Prieiga per interneta: http://www.gjensidige.lt/images/terms/BCA_113_10 07_07.pdf
Prisijungimo laikas: 2010-10-22.
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jrodzius, kad jvyko konkreCioje draudimo sutartyje ar jstatyme numatytas draudiminis jvykis
(CK 6.987 straipsnis). Istatymy leidéjas, jtvirtindamas minétas normas, palieka daug laisvés
Salims susitarti, kokie juridiniai faktai bus laikomi draudiminiais jvykiais, o kokie ne. Toks
reglamentavimas yra pranaSus tuo, jog leidzia Salims susitarti dél labai specifiniy interesy
apsaugos. Draudéjas, kreipdamasis j draudika, kartais neturi intereso saugotis nuo Visos
standartinése CAD sutar¢iy salygose numatytos rizikos ir mokéti atitinkamos draudimo jmokos,
jam svarbu apsaugoti interesg tik konkreciy nenumatyty aplinkybiy atzvilgiu. Siekdamas minéty
tiksly, draudé¢jas susitaria su draudiku dél tam tikry juridiniy fakty nustatymo draudimo sutartyse
ir jy laikymo draudiminiais jvykiais. Pavyzdziui, draud¢jas vykdo tarptautinius kroviniy
pervezimus ir remiantis pastaruoju metu gauta informacija, konkrecioje valstybéje situacija,
susijusi su krovinio saugumu, yra ypa¢ nepalanki. Siekdamas apsisaugoti nuo galimos rizikos,
draudg¢jas gali susitarti su draudiku drausti tik tg interesa, kuris susijes su rizika prarasti krovinj ji
pagrobiant, pavagiant ar padarant kita nusikalstama veika vezamo krovinio atzvilgiu. Si salyga
bus numatyta konkrecioje draudimo sutartyje ir tik tokiy numatyty juridiniy fakty sudétis leis
draudéjui teisétai reikalauti draudimo iSmokos i$ draudiko.

Siekdami pasitlyti kuo daugiau priimtinesniy rinkai produkty draudikai siiilo jvairius
tos pacios srities draudimo variantus. Nuo konkretaus draudiminiy ir nedraudiminiy jvykiy
santykio nustatymo tiesiogiai priklauso jmoky dydis. Kaip pavyzdj galétume pateikti UADB
,»Ergo Lietuva® sitilomo asmens CAD variantg, kur yra siiilomi du tokio draudimo pasirinkimo
modeliai — optimalus ir idealus'®. Optimalus variantas siiilo siauresne draudimo apsauga.
Apdraudziant savo civiling atsakomyb¢ optimaliu variantu apdraudZziama asmens civiline
atsakomybé tik deél draudéjo nuosavybeje esanio konkretaus nekilnojamojo turto ir Sio turto
eksploatavimo. Pasirenkant idealy draudimo varianta papildomai gali buti apdraudZiama

draudéjo civiliné atsakomybe dél Zalos, kuri gali atsirasti:

zmogaus kasdienéje veikloje (iSskyrus darbing), pavyzdziui, apsiperkant parduotuvéje,
biinant sveciuose;

e naudojant nekilnojamajj turta — nama, buta, sodo namelj ir kt.;

e sportuojant;

e vaziuojant dviraciu;

e auginant naminius gyviinus

e gyvenant iSsinuomotose patalpose.

1% prieiga per internetg: http://www.ergo.lt/It/pages/privatiems/asmens-civilines-atsakomybes-draudimas
Prisijungimo laikas: 2010-10-23.
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Taigi, kaip matome i§ pateikto pavyzdzio, draudiminio jvykio apimtis ir draudiko
prisiimama draudiminé apsauga tiesiogiai priklauso nuo vieno i§ pasirinkty varianty. Kuo
didesnes draudimo jmokas moka draudéjas, tuo didesn¢ draudiming apsauga gali pasitlyti
draudikas. Rinkos ekonomikos sglygomis toks draudziamyjy jvykiy reglamentavimas yra
logiSkai pagrjstas ir leidziantis draudikui bei draudéjui susitarti dél to, kokia apsauga bus
teikiama konkreciam draudéjui. Jeigu jvykis neatitinka konkrec¢ioje draudimo sutartyje numatyty
reikalavimy — jis nebus draudiminis ir draudikui nekils pareiga mokéti draudimo iSmokos.
Zvelgiant i§ ekonominés pusés, draudimo santykiy esmé yra rizikos perémimas ir paskirstymas,
todé¢l sudarant CAD sutart] draudikas perima rizika tik tokia apimtimi, kokia yra numatyta
konkrecioje CAD sutartyje.

Apibendrinant draudiminiy jvykiy problematika civilinés atsakomybés draudime
reikéty pabrézti, kad nustatyti visy galimy draudziamyjy ir nedraudziamyjy jvykiy yra praktiskai
nejmanoma, taciau nepaisant to, tam tikras valstybés kiSimasis j Siuos santykius yra bitinas.
Nustatant privalomai draustiny jvykiy pagrindines nuostatas jstatymy leidéjas apriboty draudiky
galimybés nedrausti tam tikry jvykiy, kuriy apdraudimo draud¢jas galéjo pagristai tikétis
sudarydamas CAD sutartj. Pagal Siuos kriterijus bty galima jvertinti, ar konkretus jvykis
konkrecioje situacijoje yra draudiminis, ar ne. Nors $i problema yra aktualesné privalomojo
CAD atveju, taciau ir savanoriSkame draudime CAD sutar¢iy sudarymas turéty biiti ribojamas
tam tikra apimtimi, siekiant palaikyti Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. Intensyvus ir pastovus
CAD rinkos vystymasis yra galimas tik patenkinus pagristus draudéjy, apdraustyjy ir
nukentéjusiy asmeny interesus. Draudéjas, Zinodamas kad konkrecios sutarties sudarymas
apsaugos tuos interesus, kuriuos jis tikisi, bus suinteresuotas ieskoti draudiky, teikianciy

savanoriSkojo CAD paslaugas.

3. CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO SUTARTIES DALYVIU
TEISIU IR PAREIGU SANTYKIO NUSTATYMAS

3.1 TIESIOGINIS IESKINYS KAIP NUKENTEJUSIOJO TEISIU APSAUGOS
GARANTAS

Nukentéjusysis CAD atveju yra asmuo, kuriam draudéjas ar apdraustasis padaré Zalos.
Nukentéjusiojo asmens statusas CAD sutarCiy kontekste iSrySkina vieng i§ S$ios sutarties
ypatumy, nebudingy kitoms draudimo sutar¢iy rasims — Kitaip nei apdraustasis arba naudos

gavejas, nukentéjes treciasis asmuo néra zinomas prie§ sudarant draudimo sutart] ir
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nepriskiriamas iki draudziamojo jvykio. Jis paaiskéja tik jvykus draudziamajam jvykiuilol.

Treciyjy asmeny egzistavimo faktas yra svarbus teoriniu lygmeniu nagrinéjant paciag CAD sutartj
ir j lyginant su gyvybés draudimo sutartimi, kur santykyje taip pat dalyvauja tretieji asmenys. Ir
kontinentinés, ir bendrosios teisés sistemose visuotinai pripazinta, kad gyvybés draudimo
sutartys yra sutartys treciojo asmens naudai, ta¢iau CAD sutarCiy priskirti prie sutarciy treciojo

asmens naudai nelinkstama®®?

. Nagrin¢jant nukentéjusiojo asmens teises Siame santykyje, esant
draudéjo ir draudiko tarpusavio susitarimui d¢l CAD sutarties sudarymo, nukentéjusysis néra
Jpareigotas ,,zinoti“, kad jo turtinio intereso pazeidéjas yra apdraudes savo civiling atsakomybe ir
jam galioja draudiko apsauga. Tai yra vienas i$ papildomy nukentéjusiyjy asmeny teisiy
apsaugos budy, kitaip tariant, draudéjui ir draudikui sudarius CAD sutartj nukentéjusiojo teisiy
apsauga visais atvejais yra padidinama. Siame skyriuje bus ypatingai nesigilinama j pacia
nukentéjusiojo asmens savoka, o bus stengiamasi aptarti nukentéjusiojo teisiy apsaugos
mechanizmus bei nustatyti kokius teisiy gynimo budus suteikia Lietuvos draudimo teise
nukentéjusiam treciajam asmeniui.

Atskleidziant draudiko, draudéjo, apdraustojo bei treciyjy nukentéjusiyjy asmeny
santyk] ypatingai svarbig reikSme turi reikalavimo pareiSkimo teisés egzistavimas. Konkrecios
atsiradusios zalos atlyginimas visada yra susijes su konkretaus asmens reikalavimu ar praSymu
atlyginti kilusig zalg. Draudimui esant privac¢iam verslui, draudikai stengiasi visais jmanomais
biidais sumazinti iSmoky skaiciy ir jy dydzius, draudéjui ir apdraustajam yra svarbu, kad jam
pareikSta reikalavimg atlyginti Zalg padengty draudikas, o nukentéjusiesiems tretiesiems
asmenims svarbu gauti kuo operatyvesn] zalos atlyginimg. Kadangi draudimo atveju
susiklosciusios prievolés yra turtinio, 0 ne asmeninio pobiidzio, nukentéjusiajam asmeniui néra
svarbu kas atlygins patirta Zalg — Zalg padargs asmuo (draudé¢jas), tokio asmens civiling
atsakomybe apdraudes draudikas ar kiti privatis ar vieSieji, fiziniai ar juridiniai asmenys'®.
Nukentéjusiojo asmens santykis su Zalg padariusiu asmeniu ir draudiku yra vienas i§ probleminiy
klausimy civilinés atsakomybés draudime, todél verta panagrinéti imperatyvius jstatymuose
numatytus reikalavimus bei teismy praktika $iuo klausimu.

Norédami tinkamai suvokti tiesioginio ieSkinio instituto paskirtj bei esminius pozymius
kaip ir kiekvieno teisinio paZinimo atveju neiSvengiamai privalome apsibréZti nagrinéjamo
objekto savoka. Zvelgiant per draudimo teisés prizme, tiesioginio reikalavimo teis¢ reiskia
asmens, kuriam padaryta zala, galimybe d¢l Zalos atlyginimo tiesiogiai kreiptis j draudika, jeigu

zalg padargs asmuo yra apdraudes savo civiling atsakomybe. Toks kreipimasis gali biiti jvairaus

101 KONTAUTAS, T. Draudimo sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, P. 58.

12 KONTAUTAS, T. Civilinés atsakomybés draudimas: nukentéjusiojo asmens teisé j draudimo i§mokg // Teisé:
mokslo darbai. 2003, t. 49, P. 69.

193 Transporto priemoniy valdytojy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo atveju kaip vienas i§ potencialiy
zalos atlyginimo subjekty yra LR Transporto priemoniy draudiky biuras.
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pobiidzio, taCiau 1§ esmés kreipimosi teisé suprantama kaip ieskinio pareiSkimo galimybé.
Lietuvos teisés teorijoje tokia teis¢ apibréziama kaip tiesioginio ieSkinio arba tiesioginio
reikalavimo teisé. Tiesioginio reikalavimo institutas iSplito visoje Europoje, tiesa, tik vienoje i§
CAD risiy. 1990 m. duomenimis, visos dvylika tuometiniy Europos Sajungos nariy pripazino
tiesioginio reikalavimo institutg transporto priemoniy savininky privalomajame CAD, o Ispanija
ir Portugalija — visose CAD rasyse™. Sis institutas jtvirtintas ir ketvirtojoje Europos Sajungos
transporto priemoniy savininky civilinés atsakomybés draudimo direktyvoje 2000/26/EB*.

Siekiant nustatyti, ar tiesioginio reikalavimo teis¢ yra galima pagal Lietuvos teisés
aktus, butina perzvelgti draudiminius teisinius santykius reglamentuojancias normas ir teismy
praktika Siuo klausimu. Lietuvoje tiesioginio ieskinio teis¢ reglamentuojama Draudimo jstatymo
94 straipsnyje: ,,nukentéjes treCiasis asmuo turi teis¢ tiesiogiai reikalauti, kad draudikas,
apdraudes atsakingo uz Zalg asmens civiling atsakomybe, iSmokéty draudimo iSmoka.“ Taigi,
tiesioginio reikalavimo teisés itvirtinimas normoje yra nekvestionuotinas, taciau iSkyla abejoniy
nagrin¢jant teismy praktika minétu aspektu. IS toliau aptartos teismy praktikos matyti, kad
nukentéjusiajam asmeniui pareiSkus ieSkinj teismai draudé¢jo ir draudiko tarpusavio santykj ir
zalos atlyginimo specifika ne visada vertino vienareik§miskai. Buvo bandoma taikyti draudiko ir
draud¢jo solidariosios atsakomybés modelj, taciau galiausiai nusistovéjo draudiko ir draudéjo
subsidiarios atsakomybés doktrina.

Solidarios atsakomybés modelis CAD sutartyse bandytas pritaikyti 1999 m. rugséjo 27
d. nutartyje L.Kazlauskiené prie§ D. Jungeviieng ir kt., kur teismas pasisaké, jog ,.civilinés
atsakomybés pozitriu nusikaltimg padargs asmuo — i§ vienos pusés ir notar¢ bei draudimo
bendrove, kurioje ji yra apdraudusi savo civiling atsakomybe, — 1§ kitos pusés, yra solidariis
bendraatsakoviai. <...> Kadangi pareiSkus tre¢iajam asmeniui pretenzijg (ieskinj) pagal draudimo
dokumentus nuostoliy atlyginimo pareiga pereina draudikui, pastarasis ir turéty tuos nuostolius
atlyginti, jei jie dar néra atlyginti nuteistosios'®.“ Svarbu paminéti, kad Sioje nutartyje LAT
pasisakeé, kad esant civilinés atsakomybés draudimui, Zalos atlyginimas jmanomas ir tais atvejais,
kai deliktinés civilinés atsakomybés taikymas nebuty galimas. Teismy praktika CAD sutarciy
klausimu Lietuvoje buvo ir yra besikeiCianti, siekianti kuo objektyviau prisitaikyti prie
tobul¢janciy visuomeniniy santykiy bei Siuolaikinés visuomenés poreikiy. Jau 2000 m. spalio 16

d. nutartyje c. b. J. Romanskovas v. UAB ,Ilarta“ ir kt. LAT palaiké visiskai kitg treciojo asmens

104 KONTAUTAS, T. Civilinés atsakomybés draudimas: nukentéjusiojo asmens teisé j draudimo i$moka // Teisé:

mokslo darbai. 2003, t. 49, P. 66-73.

1952000 m. geguzés 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, ir i§ dalies
keicianti Tarybos direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji transporto priemoniy draudimo direktyva).

198 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis c.b. L. Kazlauskiené v. D.Jungevigiené ir kt., Nr.
3K-3-398/1999., kategorija 7.
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interesy gynimo biidg ir iSreiSké pozicijg, kad ,.civilinés atsakomybés draudimo esmé yra
jstatymo nustatyta tvarka perkelti vieno asmens — padariusio zala — civiling atsakomybe kitam
asmeniui, - kuris zalos tiesiogiai nepadaré, bet yra uz ja atsakingas pagal sutartj. <...> Jei asmens
civiliné atsakomybé yra perkelta draudikui, o sutartyje nenumatyta kitokia zalos atlyginimo
tvarka, nukentéjes treCiasis asmuo dél zalos atlyginimo gali kreiptis tik j draudikg. <..>
argumentai, kad ieskovas turi teis¢ pasirinkti, ar zalg atlygins ja padariusysis asmuo, ar draudikas
pagal CAD sutartj, prieStarauja CAD sutarties esmei ir Draudimo jstatymo nuostatoms.* Tokia
LAT pozicija sukelia ypatingai daug problemy draudiko bankroto atveju, nes nukentéjusysis
pagal Sig teismo nutart] neturi teisés reikalauti zalos atlyginimo i§ draudéjo. Kita problema
atsiskleidzia nagrinéjant nukentéjusiojo pareigas iSieskant zalos atlyginimg. Pagal aptarta teismo
pozicija, jeigu draudéjas sudaro sutartj su draudiku, tai nukentéjusiajam sukelia pareiga
reikalavimg dél zalos atlyginimo nukreipti tik i1 draudika. Toks poziiiris prieStarauja civilingje
teiséje jsitvirtinusiam principui, kad sutartis nesukuria pareigy treciajai Saliai, nesant treciosios
Salies sutikimo. ISnagrinéjus LAT pozicijg iSreiksta J. Romanskovas v. UAB ,1Ilarta® ir kt.
nutartyje, galima daryti iSvada, kad CAD sutartj LAT vertino kaip skolos perkélimo sutartj, o ne
kaip sutart] tre¢iojo asmens naudai. Nagrin¢jant treciosios Salies valios aspekta CAD sutarciy
kontekste, teisés literatiroje yra pabréziama, kad nukentéjes treCiasis asmuo gali reikalauti
draudimo iSmokos tik tuomet, kai jis pateiké reikalavimg draudimo iSmokai gauti, t.y. savo
veiksmais ireiske valia pasinaudoti CAD sutartyje jam iSderéta nauda™’. Reikty paminéti, kad
tokios salygos taikomos tada, kai CAD sutartis yra suvokiama ne kaip skolos perkélimo sutartis,
kurig aptaréme, o kaip sutartis treiojo asmens naudai. Nukentéjusiam treciajam asmeniui
1SreiSkus valig (valios iSreiSkimas suprantamas CK 6.191 str. 3 dalies prasme — ZodZiu, rastu ar
konkliudentiniais veiksmais) pasinaudoti savo teise, CAD sutarties Salys nebegali atSaukti tokios
pasirinkimo galimybés. Nuo to momento, kai draudikas suZinojo apie nukentéjusio tre¢iojo
asmens iSreik$tg valig pasinaudoti i§ CAD sutarties draudéjo iSderéta teise i draudimo iSmoka,
draudikas patenka ] savotiska teising priklausomybe¢ (lotyniskai vindiculum juris) ir privalo
draudimo iSmoka mokeéti nukentéjusiajam treiajam asmeniui’®. Esant nesutarimui tarp draud¢jo
ir nukentéjusiojo treciojo asmens dél draudimo iSmokos gavimo, draudikas, iSmokédamas
draudimo iSmoka, privalo vadovautis bendraisiais sgziningumo ir protingumo principais.
Besivystant draudimo teisiniams santykiams prie jy prival¢jo taikytis ir LAT. Kuo

toliau, tuo labiau ryskéjo tendencija CAD sutartis traktuoti kaip sutartis treciojo asmens naudai.

197 AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiling atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004, P. 148.
108
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Vienoje i§ savo nutaréiqlog LAT pasisake, kad ,,zalg patyrusio asmens kreipimasis dél nuostoliy
atlyginimo ] draudikg yra nukentéjusiojo teis¢, taciau ne pareiga arba vienintel¢ jo teiséty
interesy gynybos priemone.“ Tokia pozicija buvo iSsamiai teisiSkai pagrista nutartyje A. S.
Macius v. K. Balsiene™™. Sioje nutartyje LAT pirma karta aigkiai isreiské nuomone, kad
nukentéjusysis treciasis asmuo teiséta reikalavimg gali patenkinti reikalaudamas zalos atlyginimo
ir 1§ Zalg padariusio asmens (draud¢jo) ir i§ draudiko: ,,Siuo atveju nukentéjusiojo interesai yra
ginami tuo, kad draudimo sutartis, pareiSkus atitinkama reikalavimg draudiko atzvilgiu, suteikia
nukentéjusio asmens turtiniy interesy papildomg garantija, t.y. esant CAD, nukentéjusysis jgyja
du skolininkus: asmenj, atsakingg uz atsiradusig zalg, kurio pareiga atlyginti nuostolius kyla i§
delikto, o taip pat draudikg (draudimo jmong¢), kurio pareiga atlyginti zalg (sumokéti draudimo
iSmoka) kyla i§ sutarties. LAT taip pat pasisaké, kad minétas pozilris neprieStarauja CAD
sutarties esmei bei pacios civilinés atsakomybeés prigimciai ir uztikrina Zalos, padarytos asmens
turtui, pilnutinj atlyginima.*

Kaip jau minéta Sio skyriaus pradzioje, galiausiai LAT praktikoje jsitvirtino subsidiarios
turting zalg padariusio asmens ir draudiko atsakomybés taikymo principas. CK 6.251 straipsnyje
numatyta, kad ,,padaryti nuostoliai turi biiti atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus, kai jstatymai ar
sutartis nustato ribota atsakomybe®; antroji minéto straipsnio dalis papildo, jog ,,apsidraudes
civiling atsakomybe asmuo turéty prievole atlyginti padarytg zalg tik ta dalimi, kiek nuostoliy
dydis virSyty ribotos CAD suma, taip pat draudiko nemokumo atveju.“ Taigi, Sioje byloje LAT
teiséjy kolegija konstatavo, kad visais CAD draudiminiy jvykiy atvejais atsakingas uz padaryta
Zala nevirSijant draudimo sutartyje nurodyty sumy yra draudikas, draudimo sutartimi prisiémes
zalos atsiradimo rizikg. 2005 m. kovo 9 d. nutartyje c. b. D. Vilkauskiené¢ v. AB ,,Lietuvos
draudimas® buvo pabrézta dviejy asmeny - draudéjo ir draudiko - subsidiari atsakomybé prie§
nukentéjusj asmenj: ,kai civiliné atsakomybé¢ yra apdrausta, nukentéjusysis jgyja teis¢ reiksti
tiesioginj ieSkinj draudikui. Taigi CAD atveju yra du asmenys, kuriems kyla pareiga atlyginti
padarytg zalg — Zalg padargs asmuo (draudéjas) ir draudikas®. Draudikas atsako tik tuo atveju, jei
pagal konkrecioje CAD sutartyje numatytas sglygas jis prisiéme tokios zZalos atsiradimo rizika,
t.y. Zalos atlyginimo klausimas i§ esmés priklauso nuo to, ar objektyvioje tikrovéje atsitikes
ivykis yra draudiminis, ar ne. Nesikreipimas savarankiSkai dél Zalos atlyginimo i draudika
neuzkerta kelio nukentéjusiajam gauti pilng patirtos zalos atlyginima, kadangi, kaip jau minéta
anksciau, visais CAD draudiminiy jvykiy atvejais atsakingas uz padaryta zala, nevirSijant

draudimo sutartyje nurodyty sumy, yra draudikas. Be to, Sioje nutartyje LAT jau konkreciai ir

1091 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. kovo 21 d. nutartis c.b. A. Sulinskiené v. V. J. Martinauskiené, Nr. 3K-
3-331/2001, kategorija 39.4, 39.6.2.

101 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. vasario 7 d. nutartis ¢.b. A. S. Macius v. K.Balsiené, Nr. 3K-7-
351/2002, kategorija 39.4.
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aiskiai jvardijo, kokiais teisiniais pagrindais kyla draudiko ir zalg padariusio asmens (draudéjo)
prievolé¢ nukentéjusiajam, t. y. buvo konstatuota, jog Zalg padariusio asmens pareiga atlyginti
padaryta zalg kyla delikto pagrindu: ,,zalg padariusiam asmeniui, kaip deliktinés prievolés
subjektui, taikomi deliktinés civilinés atsakomybés principai. <...> Draudiko pareiga atlyginti
zalg kyla visiskai kitu pagrindu — i§ draudimo sutarties. Biitent draudimo sutartinius santykius
reglamentuojancios teisés normos ir pati draudimo sutartis nustato, kokia zalg ir kokia apimtimi
atlygina draudikas (CK 6.254 straipsnio 1 dalis, 6.1018 straipsnis).*

Kita svarbi nutartis nagrin€jant tiesioginio iesSkinio pareiskimo institutg yra 2006 m.
sausio 11 d. nutartis c. b. M. S. v. notar¢ L. P. Joje buvo jtvirtinta, kad pagal visuotinai priimtus
CAD principus, esant civilinés atsakomybés draudimui, treiojo asmens patirta zalg turéty
atlyginti draudimo kompanija, kurioje draudéjas yra apdraudgs savo civiling atsakomybe: ,,pagal
savo teising prigimt] CAD sutartis yra sutartis treciojo asmens naudai, tod¢l tiek pagal 1964 m.
CK 175 straipsnj, tiek pagal naujojo CK 6.191 straipsnj zalg patyres asmuo galéty reikalauti
zalos atlyginimo tiesiogiai i§ draudimo kompanijos (draudiko), nebent draud¢jas ir draudikas
biity susitare kitaip“. Si nutartis yra kritikuojama T.Kontauto kaip nepagrista, nes draudimo
sutartyje numatytas salygas iSkelia aukS¢iau nei jstatymuose numatytus imperatyvius
reikalavimus. Draudikas ir draudéjas negali tarpusavyje susitarti, kad nukentéjusysis asmuo
neturés galimybés tiesiogiai reikti ieskinj draudikui'**. Autorius pritaria  tokiam
prieStaraujan¢iam poziiiriui, sitlytina CAD sutart] vertinti atsizvelgiant ] nusistovéjusius
civilinés teisés principus, kur sutarties Saliy valia negali pakeisti imperatyviy jstatyme numatyty
privalomo asmens elgesio modelio varianty. Sutarties turinio svarba neturi uzgoZzti viesojo
intereso svarbos, aptartas reguliavimas yra ydingas ir koreguotinas.

Apibendrinant aptartas LAT nutartis matyti, kad draudéjo ir draudiko tarpusavio
santykio ir statuso kitimas krypsta nukentéjusiojo asmens atZzvilgiu, siekiant kuo aukStesniy
nukentéjusiyjy asmeny teisiy apsaugos standarty. Kilus klausimui kaip nustatyti kuris subjektas
yra nukentéjusioji trec¢ioji Salis, galinti reikalauti nuostoliy atlyginimo, jvardyti reikéty tuos
subjektus, kurie patyré tuos nuostolius konkre€iy santykiy kontekste. Subsidiarus draudiko ir
zala padariusio asmens (draudéjo) prievolés pobudis laikytinas novatoriSku draudiminés
apsaugos modeliu. Taip yra visapusiskai apsaugomos nukentéjusiojo treciojo asmens teise€s ir
teiséti interesai gauti efektyvy ir kuo operatyvesnj zalos atlyginimg, taip pat jprasminami
draudiminés apsaugos principai, kur atsizvelgiant | konkre€ias draudéjo mokamas jmokas
konkrecia apimtimi (per draudiminiy jvykiy apimties apibrézimg) draudikui yra perkeliama
draudéjo padarytos Zalos rizika. Toks CAD sutarties vertinimas padidina Zalos atlyginimo

proceso efektyvumg. Draudikas, kaip verslininkas, teikiantis CAD paslaugas, prisiima zalos

m KONTAUTAS, T. Draudimo sutar¢iy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, P. 198-200.
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treCiajam asmeniui atsiradimo rizikg, kai tuo tarpu draudéjas tik jgyja uz protingg ir rinkos
salygomis pagrista kaing tam tikrg galimai atsirasian¢iy neigiamy turtiniy padariniy likvidavimo
garantg. D¢l draudimo sutartyje neaptarty ir draudiminiais jvykiais neapibrézty santykiy
draudikas neprivalo atsakyti ir atlyginti Zalos tretiesiems nukentéjusiems asmenims.

Draudikai, standartinése CAD sutarCiy salygose skirtingai reglamentuoja treciyjy
nukentéjusiyjy asmeny teises. Daugumoje standartiniy CAD taisykliy nukentéjusio treciojo
asmens teisés yra reglamentuojamos minimaliai arba apie jas yra visai neuzsimenama. Toks
nukentéjusiojo treCiojo asmens traktavimas susijes su tuo, kad draudikai néra suinteresuoti
nustatyti papildomas teises ar garantijas nukentéjusiems treticsiems asmenims pagal CAD
sutartis. Kaip zinome, sutartis treciajai Saliai gali sukuti tik teises, tac¢iau negali sukurti pareigy,
nebent tokios pareigos yra pozityvios ir jos yra tik formalls protingi reikalavimai siekiant
pasiekti tinkamg ir sgziningg asmens teisés jgyvendinimg. Nepaisant subjektyviy draudiky nory,
Istatyminis reglamentavimas ir susiklosCiusi teismy praktika vercia draudikus atitinkamai
koreguoti ir standartines CAD sutaréiy salygas. Pastebima tendencijy tiesioginio ieskinio
institutg ir tre¢iojo asmens tiesioginio reikalavimo teis¢ j draudimo iSmoka jtvirtinti ir draudiky
parengtose taisykléese. UADB ,,Seezam Lietuva® Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo
taisykliy 12.7 punktas aiskiai jtvirtina tiesioginio reikalavimo teisé€s egzistavimg ir draudiko bei
draud¢jo sutarimg Siuo klausimu: ,,nukentéjusysis treciasis asmuo turi teis¢ tiesiogiai reikalauti,
kad Draudikas, apdraudgs atsakingo uz zalg asmens civiling atsakomybe, iSmokéty draudimo
iSmoka. Tiesiogine reikalavimo teis¢ neatleidZzia Draudéjo ir Apdraustojo nuo jsipareigojimy

13

pagal draudimo sutart] vykdymo.“ Kaip matome, Siuo atveju draudikas vienareikSmisSkai
pripazjsta trec¢iojo nukentéjusiojo asmens teis¢ reikalauti draudimo iSmokos, taip iSspresdamas
teisinio netikrumo tarp sutarties Saliy ir treciyjy nukentéjusiyjy asmeny klausimus, susijusius su
reikalavimo pareiSkimo teisés egzistavimu. Tai néra vienintelis pavyzdys Lietuvoje paslaugas
sitilan¢iy draudimo kompanijy CAD taisyklése. UAB DK ,,PZU Lietuva* Bendrosios civilinés
atsakomybés draudimo taisyklés taip pat numato, kad teis¢ reikalauti, kad bty iSmokéta
draudimo i§moka turi draudéjas ar nukentéjes tre¢iasis asmuo. Siose taisyklése pabréziama, kad
jel iSmokeéti draudimo iSmoka reikalauja nukentéjes treciasis asmuo, draudikas turi teise pries ji
panaudoti visus atsikirtimus, kuriuos turi pries draudéja,llz.“ I§ draudiky pateikty standartiniy
CAD taisykliy matyti, kad draudikai i§ esmés pripazjsta tiesioginio reikalavimo teis¢ ar bent jau
neneigia tokios teisés egzistavimo. Zinoma, tokios teisés reglamentavimas ar nereglamentavimas

nepaneigia jstatymo normy galios, taciau, autoriaus nuomone, yra sveikintinas draudiky pozitris

1 nukentéjusiyjy treciyjy asmeny apsauga draudimo teisiniuose santykiuose.

"2 JAB DK ,,PZU Lietuva“ Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 34, 2008 gruodzio 18 d.
redakcija. Prieiga per internetg: www.pzu.lt/get_paslaugos_taisykles.php?id=8
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Apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad CAD sutartis praktikoje i§ esmés
yra vertinama kaip sutartis treciojo asmens naudai. Skirtingas CAD sutarties supratimas gali buti
nulemtas konkreciy istoriniy aplinkybiy bei draudimo rinkos situacijos. Nors buves poziiiris ir
yra kritikuotinas remiantis Siuolaikine CAD samprata, bet visgi gali biiti pagristas tuometiniy
visuomeniniy teisiniy santykiy optimalaus reguliavimo reikiamybe. Esant CAD sutarciai
draudikas ir draud¢jas privalo ivykdyti vieng solidarigjg prievole, o teismai, vadovaudamiesi $iuo

principu, nustato kiekvieno atsakovo mokéting dalj**®

. Autoriaus nuomone, draudéjui pasyviai
ginant savo teises ir taip uzkertant kelig j teisingg zalos atlyginima nukentéjusiam asmeniuli,
tiesioginio ieSkinio institutas yra jrankis, uzkertantis kelig Saliy piktnaudziavimui turimomis
teisémis. Tiesiogin¢ atsakomybé vercia draudika bendradarbiauti su nukentéjusiu asmeniu zalos
atlyginimo procese, draudéjas yra suinteresuotas biiti kuo atsargesnis savo veikloje, nes CAD yra

ribojamas konkre€ia suma, kurios gali neuztekti visiSkam Zalos padengimui, o nukentéjusysis

turi papildoma priemoneg teisinés gynybos arsenale sieckdamas apsaugoti savo teisétg interesa.

3.2 DRAUDIKO BEI DRAUDEJO TEISES IR PAREIGOS PAGAL CIVILINES
ATSAKOMYBES DRAUDIMO SUTART]I, SUSIJUSIOS SU DRAUDIMO ISMOKOS
NUSTATYMO BEI MOKEJIMO TVARKA

Remiantis Draudimo jstatymo 2 str. 9 d. draudikas — tai asmuo, teisés akty nustatyta
tvarka turintis teis¢ vykdyti draudimo veiklg. Draudikas ekonominiu aspektu yra verslininkas,
paslaugos teik¢jas, taciau tuo paciu metu jis yra ir labai svarbig visuomenei bei valstybei
teikiamg draudimine apsaugg sitilantis asmuo. Draudikas rinkoje dazniausiai veikia kaip stiprig
ekonomine padét] uzimantis subjektas ir tik retais atvejais draudéjai gali diktuoti savo salygas
sudarant draudimo sutartis. Siekdamas kuo didesnio pelno, draudikas siekia nustatyti tokias CAD
sutarciy salygas, kurios iki minimumo sumazinty draudimo i§mokos galimybe. Toks tikslas per
se néra ydingas, taciau visais atvejais sutartyje turi buti iSlaikyta pusiausvyra tarp draudéjo,
turinCio pagristy likesCiy apdrausti konkrety savo interesa ir draudiko, siekiancio savo
ekonominiy tiksly. Siame skyriuje autorius apzvelgs draudiko bei draudéjo teises ir pareigas
jgyvendinant savo interesus pagal CAD sutart], kokios yra draudiko teisés ir pareigos, susijusios
su draudimo iSmokos mokéjimu ir atsisakymu jg iSmokeéti bei kitus, autoriaus manymu svarbius,
su draudimo iSmokos specifika susijusius CAD sutarciy aspektus.

Siekiant tinkamai jvardyti draudimo iSmokos svarba draudimo santykiuose svarbu
paminéti, kad draudimo iSmokos sumokéjimu yra jgyvendinamas pagrindinis CAD

besidraudzian¢iy asmeny tikslas — apsaugoti savo turtinj interesg. Teisingas draudimo iSmokos

13 KONTAUTAS, T. Draudimo sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, P. 200.
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apskaiciavimas ir iSmokéjimas yra esminis siekiant stabiliy bei sgziningais principais pagristy
draudimo santykiy egzistavimo. Bendraja prasme, draudimas visuomenei yra reikalingas kaip
rizikos suvaldymo mechanizmas, draudé¢jas pasveria, ar sudarydamas draudimo sutartj ir
mokédamas atitinkamo dydzio jmokas adekvaciai draudziasi nuo galimos kilti rizikos. Toks
draudéjo sprendimas yra ypatingai svarbus darbe nagrinéjamo savanoriskojo CAD atveju, kai
draudé¢jas néra jpareigotas sudaryti sutarties su draudiku. Draudéjo abejoné, pagrista ankstesniais
draudimo kompanijy veiksmais netinkamai apskaiciuojant draudimo iSmokas ar nustatant painias
salygas dé¢l draudimo iSmokos sumokéjimo jvykus draudiminiam jvykiui, gali saglygoti
tendencijg, jog sumazés sudaromy CAD sutarciy skaicius. Teisés normomis pagrjstas ir teisingas

draudimo iSmokos bei jos dydzio apskai¢iavimas turi esming reikSm¢ CAD santykiy raidai.

3.2.1 DRAUDIMO ISMOKOS DYDIS IR JOS APSKAICIAVIMO TVARKA

Nors miisy darbo nagrinéjimo objektas yra savanoriSkojo CAD sutartys, Siame skyriuje
neapsieisime be privalomgjj CAD reglamentuojanciy teisés akty, kuriy tam tikros nuostatos
taikomos ir savanoriskojo CAD sutartims. Kalbant apie draudimo i§mokg CAD sutarties atveju,
jos dydzio nustatymo ir moké&jimo tvarka normoje jprasminta 3 pagrindiniais teisés aktais:
Draudimo istatymu114 (82 str., 93 str.), Transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés

atsakomybés privalomojo draudimo jstatyrnull5

(12-23 str.) bei Eismo jvykio metu padarytos
zalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisyklémislle. Pries pradedant iSsamesnj draudimo
iSmokos nagrinéjimg akcentuotina, kad Draudimo jstatymo 82 straipsnyje yra pakankamai
i§samiai reglamentuotas draudimo iSmokos mokéjimas ir jo tvarka, taCiau praktikoje kyla
nemazai problemy d¢l Sio straipsnio taikymo. Vertinant CAD sutarCiy reglamentacijg taip pat
bitina pabrézti, kad ypatingg reikSme Siy teisés akty kontekste turi darbe nagrinéjimo objektu
esanti draud¢jo ir draudiko sudaryta CAD sutartis. Viename i§ savo nutarimy™’ LAT konstatavo
bendraji draudimo iSmokos dydj nusakantj principa: draudiko atlyginamy nuostoliy dydj, raisis ir
tvarkg apibrézia draudimo sutartis ir civilinés atsakomybés draudimo taisyklés. ,,Esant
draudiminiam jvykiui, draudikas privalo tiesiogiai atlyginti eismo jvykio metu padaryty zala,

nevirSydamas draudimo sumos, jeigu draudimo sutartyje nenumatyta kita Zalos atlyginimo

14 jetuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.

151 jetuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
pakeitimo jstatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 56-1977.

18 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 795 ,, Dél Eismo jvykio metu padarytos
zalos nustatymo ir iSmokos mokeéjimo taisykliy patvirtinimo* // Valstybeés zinios. 2004, Nr. 100-3718.

1 L jetuvos Auki&iausiojo Teismo teiséjy senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimas ,,Dél jstatymy taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés zalos, padarytos eismo jvykio metu®. Teismu praktika,
Nr.:27.
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tvarka®. Taigi, Sia nutartimi LAT iSskyré CAD sutartyje numatyty salygy svarbg draudimo
iSmokos mokéjimui. CAD tikslai gali biiti jgyvendinti tik santykio dalyviams sgziningai ir pagal
sutarties salygas vykdant savo jsipareigojimus, tai ypa¢ svarbu nagriné¢jant draudimo iSmokos
apskaic¢iavimo ir iSmoké&jimo tvarkos specifikg. Be to, draudimu besinaudojanciy asmeny
pasitikéjimas draudikais yra tiesiogiai susijes su draudimo kompanijy vykdoma politika
draudimo iSmoky klausimu.

Tinkamas draudéjo pareigy, numatyty CAD sutartyje vykdymas yra neatsiejamai susijes
su draudimo iSmokos dydziu: ,,] draudimo iSmoky suma nejskaitomas nuostoliy dydis, kuris
atsirado dél Draudéjo pareigy pagal draudimo sutart] neatlikimo <..> Draudikas turi teise
mazinti draudimo iSmoka arba jos nemokéti, jeigu Draudéjas pateiké neteisinga informacija, kuri
galéjo lemti Draudiko apsisprendimg sudaryti draudimo sutartj ar nustatyti draudimo salygas,
arba jeigu Draud¢jas nepranese¢ apie rizikos padidéjima ir nuostolio ar jo padidéjimo priezastis
yra Draudikui nepranestos aplinkybés, padidinusios draudimo rizika™®. Tokios salygos yra tik
vienas i§ pavyzdziy, numatyty standartinése draudiky sitilomose CAD sutartyse. Panagrinéjus
minétas standartines draudimo sutarCiy salygas pastebéta, kad ypatingg démesj sutartyse
draudikai atkreipia j ty¢inius draudéjo veiksmus siekiant suklaidinti draudikga dél draudimo
1Smokos moké&jimo bei pacio draudiminio jvykio aplinkybiy, taip pat jau jvykusio draudiminio
ivykio zalos sumazinimo galimybiy visisko iSnaudojimo fakty. Pateikiame pavyzdziy: UADB
»Industrijos garantas” Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés nustato, kad
draudimo iSmoka gali biiti maZinama iki 100 % : ,jeigu Draudéjas arba nukentéjes treciasis
asmuo nuostolius padar¢ tyCia arba band¢ suklaidinti Draudika klastodamas faktus, pateikdamas
neteisingus duomenis, neteisétai padidino nuostoliy sumg. <...> Jei zala atsirado dél to, kad
Draudé¢jas ir/ar nukentéjes treCiasis asmuo sgmoningai nesi€émé jam prieinamy protingy
priemoniy, uzkertan¢iy kelig Siai zalai kilti ar jai iSvengti.” MaZiau pavojingais ir tik i§ dalies
(UADB ,,Industrijos garantas” draudimo atveju — iki 50 %) draudimo i$moka mazinanciais
draudé¢jo veiksmais laikomi atvejai, kai ,,Draudé¢jas nesudar¢ galimybés Draudikui nevarzomai
tirti pvykj, jvertinti nuostoliy dyd;j ir siekti, kad Draudikas turéty galimybe sureguliuoti Zalg Saliy
susitarimu. <...> Nepateiké Draudikui visy su jvykiu bei Zalos atlyginimu susijusiy dokumenty ir
informacijos taip pat jei nevykdeé teiséty draudiko reikalavimy™®.«

Draudimo sutarties ypatumai lemia didesne Sios sutarties Saliy pareigg bendradarbiauti

ir kooperuotis (CK 6.38 straipsnio 3 dalis), taip pat didesnj atidumg ir ripestingumg viena kitos

18 1f P&C Insurance AS filialo Bendrosios civilings atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 10, 56 punktas.
9 UADB ,Industrijos garantas” Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 22,
3.3.1.4,3.3.1.5, 18.1, 18.2 punktai.
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ativilgium. Reikalavimas, kad draudé¢jas pakankamai riipintysi draudiminio jvykio padariniy
sumazinimu bei bendradarbiauty su draudiku yra jsitvirtings ne tik kontinentinés, bet ir
anglosaksy teisés sistemos valstybése. Viena i§ standartiniy ir visuotinai pripazjstamy CAD
sutarCiy salygy yra ta, kad draudéjas turi imtis visy protingy ir tinkamy atsargumo priemoniy
(angliskai ,,reasonable precautions”) jvykus draudiminiam jvykiui*?!. Nepaisant to, kad CAD
sutartis yra skirta apdrausti civiling atsakomybe nuo tam tikry neatsargiy draudéjo ar apdraustojo
veiksmy, jvykus draudiminiam jvykiui draudéjas privalo elgtis pakankamai atsargiai ir
rapestingai. Anglijoje, byloje Woolfall & Rimmer Ltd v Moyle pasickus apeliacing instancijg
teismas konstatavo, kad siekiant jrodyti draud¢jo nertipestingumg jvykus draudiminiam jvykiui,
draud¢jo neveikimas turi buiti toks neriipestingas, jog draudéjas suvoké, kad pavojus realiai
egzistuoja ir nesistengé tokio pavojaus i§vengti.'?

Taigi, CAD sutartyse Zzalos atlyginimo klausimai ir draudimo iSmokos dydis yra
proporcingas draudéjo atliktoms pareigoms, pagal CAD sutartj. Sutartyje numatyty reikalavimy
nejvykdymas salygoja draudimo iSmokos dalinj mazinimg arba visiska jos nemokéjima.
Kiekvienas draudikas, atsizvelgdamas ] jstatymuose numatytus reikalavimus, turi teis¢ pats
jsivertinti, kokius draudéjo veiksmus jis laiko ypatingai pavojingais konkre¢ios CAD sutarties
kontekste ir kokie draudéjo veiksmai tik i3 dalies mazinty draudimo imokos dydj. Siuo atzvilgiu
itin placia apimtimi yra taikomas sutar¢iy laisveés principas, leidziantis Salims susitarti dél tam
tikry konkrecios sutarties salygy, o draudé¢jai, esant savanoriSkam CAD yra laisvi pasirinkti tg
draudika, kuris jy manymu siiilo palankiausias salygas.

Tokias proporcingai neatlikty pareigy mastui atitinkancias draudimo i§mokos mazinimo
taisykles i§ esmés palaiko ir teismai. Vienoje i§ savo nutar¢iy'?® LAT konstatavo, kad jei po
draudiminio jvykio draud¢jas nevykdé draudimo sutartyje numatyty prievoliy, tai draudikas gali
remdamasis Draudimo jstatymo 14 str. 7 d. (1996 m. liepos 10 d. Nr. I- 1456 redakcija)'**
kreiptis dél draudimo iSmokos sumaZzinimo ir gali Siuos atsikirtimus panaudoti prie§ treciajj
asmen] (naudos gaveja). Be to, draudiminio jvykio metu galiojusi jstatymo redakcija numate, kad
atvejai, kai draudimo iSmoka yra sumazinama arba jg atsisakoma sumokéti, gali bati numatomi
draudimo sutartyje. Draudimo jstatyme (82 straipsnyje) numatyta, kad draudikas turi teis¢

reikalauti sumazinti draudimo iSmoka, jei draudéjas netinkamai vykdé draudimo sutarties

1201 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2010 m. vasario 23 d. nutartis c.b. AAS ,.Gjensidige Baltic“ v. G. B., bylos Nr.
3K-3-78/2010.

121 BIRDS, J.; HIRD, N, J. Birds* Modern Insurance Law. Sixth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, P. 365.
122 The insured‘s omission to act “must be at least reckless, that is to say, made with actual recognition by the
insured himself that a danger exists, and not caring whether or not it is averted*. Cituota i$: BIRDS, J.; HIRD, N, J.
Birds* Modern Insurance Law. Sixth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, P. 366.

123 L jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2002 m. kovo 20 d. nutartis ¢.b. Apollo Melkprodukten v. UAB ,,Rainio
transportas®, Nr. 3K- 3-480/2002 m., kat. 54; 18.3.

124 L jetuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 73-1742.
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salygas. Sutarties svarba ir joje numatytos salygos yra pabréziamos ir teorijoje: esant CAD zala
taip pat gali biiti nevisiSkai atlyginta, nes tai sutartiné atsakomybé ir ji taikoma sutartyje
numatytomis salygomis ir tvarka. Draudikas neprisiima tam tikry nuostoliy atlyginimo, iSmokos
dydis yra ribotas*?.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima iSskirti 3 atvejus, kada CAD sutartyse draudikas
turi teis¢ atsisakyti iSmokeéti draudimo iSmoka arba kai yra galimybé sumazinti draudimo
iSmokos dyd;:

1. Atsitikes jvykis yra nedraudziamasis;
2. Atsitikes jvykis yra draudziamasis, taciau jvyko dél draudéjo kaltés;

3. Draudé¢jas pazeidé draudimo sutartyje numatytus reikalavimus.

Pirmaisiais dviem atvejais draudikas néra jpareigotas mokéti draudimo iSmokos, nes
ivykiui esant nedraudziamam arba jvykus dél draud¢jo kaltés, jstatymas nesaugo draudéjo
turtinio intereso ir nejpareigoja draudiko mokéti draudimo iSmokos. CAD sutartimi draudéjas
apsidraudzia tik nuo sutartyje numatyty draudziamyjy jvykiy grésmés ir tik su salyga, kad jis
nezinojo apie tokiy jvykiy atsitikimg i§ anksto ir pats savo noru nesukélé tokiy jvykiy
padariniquG. Daugiausiai problemy kelia treciasis atvejis, kai draudéjas pazeidzia draudimo
sutartyje numatytus reikalavimus. Esant tokiai situacijai, draudimo iSmokos dydj nustato
draudikas, atsizvelgdamas ] sutarties salygy pazeidimo mastg. Draudimo jstatymo 82 str. 7 dalyje
numatyta, kad ,,draudikas, atsisakydamas mokéti arba sumazindamas draudimo iSmoka dél to,
kad draud¢jas pazeidé draudimo sutarties salygas, privalo atsizvelgti | draud¢jo kalte, draudimo
sutarties salygy pazeidimo sunkumg, jo priezastinj ry$j su draudziamuoju jvykiu, Zzalos,
atsiradusios deél pazeidimo, dydj.“ Nors §io straipsnio nuostatos ir jpareigoja draudika atsizvelgti
1 visas nurodytas aplinkybes, taciau galutinis sprendimas bus paremtas subjektyvia draudiko
nuomone apie Siy aplinkybiy reikSme¢ konkrecioje situacijoje. Draudéjas, nesutikdamas su
draudiko sprendimu, Zinoma, turi teis¢ kreiptis ] teismg dél draudimo iSmokos priteisimo. Taciau
draudikas, kaip stipresnioji sutarties Salis, nuo kurios sprendimo priklauso, kokio dydZio
draudimo iSmoka bus sumokéta, turi placias galimybes piktnaudziauti savo teisémis procese.
Draudikas samoningai vilkindamas draudimo i§mokos sumokéjimg gali daryti spaudimg sudaryti
susitarimg, kuriame bus sutarta dél mazesnes nei objektyviai teisinga draudimo iSmokos sumos
be tolesniy teisminiy gincy. Kad ir kaip bebtty gaila, pasak T. Kontauto, tokiy atvejy Lietuvoje

pasitaiko neretai'?’, o ir uzsienio autoriai savo darbuose taip pat kelia minéta problemqlzg.

% KONTAUTAS, T. Civilinés atsakomybés draudimas: nukentéjusiojo asmens teisé j draudimo i§mokg // Teisé:
mokslo darbai. 2003, t. 49.

126 T¥samiau draudéjo kaltés klausimai civilinés atsakomybés draudime buvo nagrinéti antrajame $io darbo skyriuje.
121 KONTAUTAS, T. Draudimo sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, P. 144.
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Siekiant, kad draudikai turéty maziau galimybiy piktnaudziauti tokia padétimi, paminétina LAT
2003 m. birzelio 25 d. nutartis ¢.b. UAB ,,Parex lizingas“ v. UAB DK ,,Baltic Polis®, kurioje
draudikas sieké vilkinti draudimo iSmokos sumokeéjimg iki galutinio teismo sprendimo
baudziamojoje byloje dél vagystés. LAT konstatavo, kad ,,baudZziamosios bylos tyrimas turi
reikSmés tik baudziamojon atsakomybém trauktiny asmeny nustatymui, o ne draudiminio jvykio
jrodymui. Gin€o automobilis buvo apdraustas nuo vagystés, todél vagysté (kurios faktas yra
nustatytas priémus nutarimg iSkelti baudziamaja byla) pripazjstama draudiminiu jvykiu, ir
atsakovui UAB DK “Baltic Polis” atsirado pareiga atlyginti ieSkovui kilusius nuostolius. UAB
DK “Baltic Polis”, iSmokeéjusiam draudimo iSmokg, nustaCius vagyste jvykdziusius asmenis,
pereis teis¢ reikalauti iSmokéty sumy i§ atsakingy uz zalos padaryma asmeny.”“ Vélesnéje
nutartyje LAT dar iSsamiau pasisaké dél draudiko pareigos mokéti draudimo i§moka atsiradimo
momento: ,,draudiko kasacinio skundo argumentus, kad tuo atveju, kai Saliy gincas dél draudimo
1Smokos dydzio sprendziamas teisme, draudiko pareiga iSmokéti visg draudimo i§moka atsiranda
jsiteis€jus teismo sprendimui, kuriuo nustatomas galutinis ir negin¢ijamas draudimo iSmokos
dydis, teiséjy kolegija atmeta kaip teisiSkai nepagristus. Ta aplinkybé, kad kyla Saliy gincas dél
draudziamojo jvykio padarytos zalos ir draudimo iSmokos dydzio, néra klittis draudikui,
remiantis §io jvykio administravimo metu surinktais duomenimis, draudimo i§mokai apskaiciuoti
ir iSmokéti. PrieSingu atveju biity pazeistos draudéjo teisés kaip jmanoma grei¢iau gauti dél
draudziamojo jvykio patirtos Zalos kompensacija'?®.« Tokia LAT pozicija leidzia bent i§ dalies
sumazinti draudiko galimybes piktnaudziauti turimomis teisémis, kai draudimo iSmokos
klausimas néra visiSkai aiSkus. Nepaisant minétos LAT praktikos, draudikai CAD sutartyse vis
dar numato tokias ydingas salygas: AB ,,Lietuvos draudimas* Bendrosios civilinés atsakomybés
draudimo taisykliy 7.6.2 punktas numato, kad ,,draudikas turi teis¢ atidéti draudimo iSmokos
1Smokeéjima jei draudéjui del jvykio, kuris gali biiti pripaZintas draudiminiu, reiSkiamas civilinis
ieskinys ar keliama baudziamoji byla, ar pradétas teismo procesas — iki teismo sprendimo
jsiteiséjimo ar nutraukimo dienos.” Atsizvelgdami j minétas LAT nutartis draudikai turéty
pasalinti tokias sglygas i§ standartiniy CAD sutarciy.

Apibendrinant, galima teigti, kad draudimo iSmokos saZiningas bei teisingas
apskaiCiavimas turi esmin¢ socialing reikSme draudimo teisiniuose santykiuose. Draud¢jai,
pasirinkdami konkrety draudika, atkreipia ypatingg démesj j tai, kaip draudikai vykdo savo
Isipareigojimus atsitikus draudiminiam jvykiui ir kaip apskaic¢iuoja draudimo iSmokos dyd; esant
draudimo sutarties pazeidimams. Salygos, dél kuriy CAD sutartyje sutinka draudéjas su

draudiku, turi labai didele reik§me nustatant draudimo i¥mokos dydj. Siuo atzvilgiu jstatymy

128 BIRDS, J.; HIRD, N, J. Birds‘ Modern Insurance Law. Sixth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2004, P. 368.
129 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis ¢.b. O. V. v. UAB DK ,,PZU Lietuva“, bylos Nr.
3K-3-12/20009.
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leid¢jas paliekg nemazg laisve sutarties Salims susitarti dél draudimo iSmokos dydZzio subtilybiy.
Toks reglamentavimas leidZia nustatyti draudimo rizika ir draudimo iSmoky dydj atitinkancias
draudimo jmokas, tac¢iau daznai nenustato saugikliy draudikui piktnaudziauti savo teisémis

kalbant apie draudimo iSmokos mokéjimo tvarkos reikalavimus.

3.2.2 DRAUDIMO ISMOKOS MOKEJIMAS

Siekiant operatyviai gauti draudimo iSmoka, biitina atlikti draudimo sutartyje sulygtus
jsipareigojimus. Tokiy formaliy reikalavimy neatlikimas gali sglygoti net tik ilgesnj laiko tarpa,
per kurj draudikas iSmokés draudimo iSmoka, bet ir pacios iSmokos dydj. Draudimo iSmokos
mokéjimo tvarka yra pakankamai i§samiai reglamentuota Draudimo jstatymo 82 straipsnyje. Sio
straipsnio nuostatos yra gana grieztos ir apriboja draudiky galimybes piktnaudziauti savo
subjektinémis teisémis, taciau tam, kad draudikas galéty vykdyti savo prievole, jis turi gauti
visus duomenis apie draudiminj jvyki, jo padarinius, nuostoliy dydj ir kitas turincias teising
reikime aplinkybes™. Draudimo prieZitiros komisija yra iSreiskusi aiskia pozicija™' miisy
nagrinéjamu klausimu, kurioje pasisaké, kad Draudimo jstatymo 82 straipsnio 2 dalis jpareigoja
draudikg tirti aplinkybes, bitinas draudziamojo jvykio faktui, pasekméms ir draudimo iSmokos
dydziui nustatyti, dedant reikiamas pastangas t.y. draudikas privalo imtis visy jmanomy
priemoniy, kad minétos aplinkybés bty istirtos per maksimaliai trumpg laikg. Minéto Straipsnio
4 dalis draudikui suteikia pakankamai placias teises tinkamam pareigos vykdymui, todél vangus
atitinkamy aplinkybiy tyrimas yra nepateisinamas. Be to, draudikas, kuriam draudimo veikla yra
profesing, disponuoja specialiomis Ziniomis, reikiama patirtimi bei techninémis priemonémis,
todel draudikas privalo nedelsiant mokeéti draudimo iSmoka turintiems teis¢ ja gauti asmenims.
Situacija, kai draudziamojo jvykio atveju draudikas nemoka draudimo iSmokos remdamasis
formaliu jstatymuose numatyty terminy nepraleidimu, kai visos reikSmingos aplinkybés jau yra
iStirtos, biity netoleruotina ir reikSty draudiko nesgziningg elgesi, piktnaudziavimg teise bei
draudimo iSmoko gavéjy interesy pazeidima.

Kadangi draudikas néra tiesioginis draudiminio jvykio dalyvis, jis apie pat]
draudziamajj jvykj ir jo aplinkybes suzino tik i§ gautos informacijos ir pateikty dokumenty.
Draudimo jstatymo 82 str. 1 d. numato, kad draudimo sutartyje privalo biti nurodyta, kokie
dokumentai yra pateiktini draudikui. Taigi, draudikai, nustatydami standartines CAD sutarciy

130 AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiling atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004, P. 193.

B Lietuvos Respublikos draudimo prieziiiros komisijos 2009 m. spalio 27 d. pozicija ,,Dél draudimo i¥mokos
mokéjimo terminy® // Prieiga per interneta:

http://www.dpk.It/files/ DPK%20pozicija%20del%20draudimo%20ismokos%20mokejimo%20terminu.doc
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salygas, i§ esmées gali reikalauti, kad draudéjas pateikty visus sutartyje nurodytus dokumentus, o
tokiy dokumenty nepateikimas salygoty draudimo iSmokos mazinimg arba visiSskg jos
nemoké¢jima. Nagrinéjant $ig Draudimo jstatymo norma kyla klausimas, kokia apimtimi asmuo,
siekiantis gauti draudimo iSmoka privalo pateikti reikiamus dokumentus ir ko gali reikalauti
draudikas? Nepaisant to, kad draudimo jstatymo 82 str. 1 d. numatyta, kad draudimo sutartyje
turi biiti numatytas baigtinis dokumenty saraSas, manytina, kad tokio baigtinio sgraso néra
jmanoma objektyviai numatyti sudarant CAD sutartj. Asmens civilin¢ atsakomybé gali
pasireiksti labai jvairiomis formomis ir siekiant tiksliai iSsiaiSkinti visas jvykio aplinkybes
draudikas privalo gauti visus reikalingus dokumentus. Tokig nuomone pateiké ir Draudimo
priezitros komisija iSreiSkusi pozicija, kad atsizvelgiant | konkretaus draudziamojo jvykio
ypatumus, iSimtiniais draudimo sutartyje nustatytais atvejais draudikas turi teis¢ pareikalauti ir
papildomy dokumentqm.

Panagrinéjus draudiky sitilomas standartines bendragsias CAD taisykles darytina iSvada,

kad draudikai reikalauja 3 pagrindiniy rii$iy jrodymy:

a) Fakty apie pacio draudiminio jvykio egzistavima objektyvioje tikrovéje. Tik jvykus
draudiminiam jvykiui kyla draudiko pareiga sumokéti draudimo i§moka.

b) Nuostoliy dydj jrodanc¢iy duomeny. CAD sutar¢iai esant nuostoliy draudimo sutarciai
néra galimybés i§ anksto numatyti kokia zala bus padaryta ir kokia apimtimi draudikas
privalés atlyginti pagal civilinés atsakomybés normas kilusiag Zalg. Nuo konkreciy
nuostoliy dydzio apskai¢iavimo priklauso ir draudimo i§mokos dydis, tod¢l draudikai yra
ypatingai suinteresuoti duomeny apie nuostoliy dyd;j pateikimu’®.

c) Duomeny apie priezastinj ry$j tarp draudiminio jvykio metu egzistavusio pavojaus
poveikio draudimo objektui ir atsiradusios Zalos. Kaip ir nuostoliy dydzio nustatymo
atveju, taip ir priezastinio rySio nustatymo aplinkybéms patikrinti draudéjas yra
Ipareigotas pateikti visg jo turimg informacij '4134.

Kai kurie draudikai CAD sutartyse reikalauja papildomy dokumenty, tokiy kaip

praneSimo apie jvyki pateikimasl35 ar reikalavimo (nukentéjusiojo treciojo asmens pretenzijos)

132 ietuvos Respublikos draudimo prieZitiros komisijos 2005 m. lapkri¢io 22 d. pozicija ,,Dél i§samaus

informavimo apie draudziamojo jvykio eigg* // Prieiga per internetg:
http://www.dpk.lt/files/pozicija%20del%20issamaus%20informavimo.doc

133 pareiga pateikti informacija apie nuostoliy dydj yra jtvirtinta visose bendrosiose standartinése CAD sutartyse.
Pateikiame pavyzdziy: 1) AB ,,Lietuvos draudimas* Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 59,
2010 rugséjo 1 d. redakcija, 7.6.1 punktas; 2) UADB ,,Seezam Lietuva“ Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo
taisyklés, 2010 sausio 1 d. redakcija, 8.1.1 punktas; 3) AAS "Gjensidige Baltic" Lietuvos filialo Bendrosios civilinés
atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 113, 2010 liepos 7 d. redakcija, 9.9.4 punktas ir t.t.

134 1) If P&C Insurance* AS filialo Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 10, 2009 liepos 1 d.
redakcija, 41.2 punktas; 2) UADB ,.Industrijos garantas” Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr.
22,2010 rugséjo 1 d. redakcija, 17.4.3 punktas ir t.t.

133 UADB ,Industrijos garantas” Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 22, 17.4.1 punktas.
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1% UADB »Seezam Lietuva® Bendrosios civilinés atsakomybés

draudéjui dél zalos atlyginimo
draudimo taisyklése jtvirtintas jdomus $aliy bendradarbiavimo principo taikymas dokumenty
pateikimo stadijoje. Siy taisykliy 7.3.1.7 punkte numatyta, kad ,asmuo, ketinantis gauti
draudimo iSmoka, privalo gauti ir pateikti draudikui tuos dokumentus, kuriuos jam yra
paprasciau gauti nei draudikui.”

Taigi, apibendrinant galima daryti i§vada, kad atsizvelgiant | CAD sutarties ypatumus,
tokius kaip tikslios nuostoliy sumos iSankstinio numatymo negalimuma bei jvairias civilinés
atsakomybés pasireiSkimo formas, Draudimo jstatymo 82 str. 1 d. nuostata, numatanti, kad
draudimo sutartyje turi buti nurodyta, kokie dokumentai turi buti pateikiami draudikui, negali
biiti aiSkinama formaliai suprantant §ia norma kaip baigtinio pateikiamy dokumenty saraSo
nustatymg CAD sutartyje. Mokant draudimo iSmoka tiek draudéjas, tiek draudikas privalo
tinkamai atlikti CAD sutartyje numatytus reikalavimus ir taip kuo ekonomiskiau bei greiciau
ivykdyti sutarti. Tam tikry pareigy neatlikimas ar netinkamas atlikimas gali buti pagrindas
atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius didinant ar mazinant draudimo iSmokos sumg. Nepaisant
to, kad draudimo iSmokos mokéjimo tvarka yra pakankamai iSsamiai reglamentuota jstatymo
normomis, praktiniame §iy normy taikyme vis dar iSkyla draudiky piktnaudziavimo savo
teisémis ir netinkamo normy interpretavimo atvejy. Netinkamas CAD sutarties normy,
reglamentuojanc¢iy draudimo iSmoka aiSkinimas, gali privesti prie draudiky vertinimo ,,gilios
kiSenés principu“ arba draudéjo teisiy ignoravimo. Nei vienas i§ Siy kraStutinumy néra
toleruotinas, todeél siekiant uztikrinti teisingg CAD sutarties reikalavimy jvykdyma, biitina aiskiai
apibrézti, kokiy teiséty lukesciy turi kiekviena i$ Saliy sudarydama konkrecig sutartj bei dél

kokiy salygy buvo susitarta.

Apibendrinant, darbo tikslas sistemingai i$nagrinéti CAD sutaréiy ypatumus ir
igyvendinimo problematika apsibréztose darbo ribose ir atsizvelgiant | esama teisinj reguliavima
nustatyti jo spragas bei pateikti pasiilymy dél galimy problemy sprendimo budy yra
jgyvendintas. Nagrin¢jimo dalykui esant pakankamai placios apimties darbe siekta
susikoncentruoti j daugiausiai problemy kelianc¢ius CAD aspektus ir pateikti objektyvy poziiirj i
Sias problemas i$ visy santykio dalyviy pozicijy. Aptiktos spragos teisiniame reguliavime skatina
gilintis | nagrinéjamg draudiko, draud¢jo ir treCiyjy asmeny teisiy ir pareigy pusiausvyros
optimaly nustatymg ir sprgsti CAD srityje jvardytas problemas. Pateikta draudiky sitilomy
standartiniy CAD sutarciy analiz¢ iki Siol néra iSsamiai nagrinéta Lietuvos teisés teorijoje, todél
tikimasi, kad Sis tyrimas turés praktinés reikSmeés ne tik draudimo srities teisininkams, bet ir

optimaliy draudimo paslaugy rinkoje ieSkantiems potencialiems draudéjams.

138 UADB ,Industrijos garantas” Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 22, 17.4.2 punktas.
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Darbo hipotezé: iskelta hipotezé pasitvirtino, kai kuriy CAD sriCiy teisinis
reglamentavimas stokoja issamumo ir leidzia ekonomiskai stipresnei sutarties Saliai diktuoti savo
salygas. Taciau tokios iSvados negalima suabsoliutinti siekiant uztikrinti pazangy teisinj
reguliavimg, kur valstybé teisés normomis reglamentuoty tik tuos santykius, kuriuos

reglamentuoti yra bitina, palikdama kuo daugiau laisvés patiems santykio dalyviams.

ISVADOS

1. CAD sutartis - tai sutartis treciojo asmens naudai. Draudéjo interesas Sios risies draudime
yra suvokiamas placigja prasme, t.y. draud¢jas, drausdamas savo civiling atsakomybe, yra
suinteresuotas apsisaugoti nuo kilusios prievolés jvykdymo ir i§ to sekanciy padariniy.
Draudéjo ir draudiko interesai yra tiesiogiai susij¢ su prievolés treCiajam asmeniui
ivykdymu. Sudarydamas CAD sutart] ir drausdamas savo civiling atsakomybe draudéjas
sukuria nauja prievole draudikui — atlyginti nukentéjusiojo asmens patirtus nuostolius
nevir$ijant draudimo sutartyje numatyty riby.

2. SavanoriSkojo CAD atveju pagrindinis draudéjo interesas sudarant sutart] yra apsauga nuo
galimy nuostoliy, rizikos iSvengimas arba jos sumazinimas. Bitent specifinio intereso
draudimas ir i$skiria §ig draudimo sutar¢iy rusj. Skirtingai nuo turto draudimo sutarciy,
kuriy atveju draudziama konkreCiy fiziniy ar juridiniy asmeny nuosavybé ir nuo asmens
draudimo sutar¢iy, kai draudziamasi nuo tam tikry jvykiy, susijusiy su gyvybe, sveikata,
galimo jvykimo, CAD sutartimi draudZiamas interesas visada susijes su prievolés (civilinés
atsakomybés) jvykdymu. CAD sutarties tikslas yra potencialiy zalos darytojy ekonominiy
interesy draudiminé apsauga, ir Sie ekonominiai interesai kiekvieno konkretaus draudiminio
Ivykio atveju gali biiti jvertinti tam tikra pinigy suma.

3. CAD sutarciai biidinga tai, kad joje nickada nebiina jvardyta konkreti tre¢ioji santykio $alis.
Ja gali biti bet kokie 1§ anksto nenustatyti asmenys, o draudéjui sumokant draudimo jmokas,
negalima nustatyti net apytikriai, kam ir kokio dydZio nuostolis bus padarytas. Ir viena, ir
kita konkreciai paaiskéja tik jvykus draudiminiam jvykiui - padarius tre¢iajam asmeniui
zala.

4. CAD sutarties aiSkinimas teismuose, kai silpnesnioji sandorio Salis, sudariusi sutart]
prisijungimo biidu, yra neadekvaciai saugoma nuo ekonomiskai stipresnés Salies jtakos,
neatsizvelgiant | CAD sutarties salygas, galy gale atsisuka prie§ pacia silpnesniajg Salj. Tai

pasireiSkia per CAD produkty rinkoje maz¢jimg ir draudiminés apsaugos siaurinima.
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5. Nukentéjusiojo teisiy apsaugos biitinybé skatina teisiniais principais grista valstybe, kaip
socialinés gerovés formuotoja, imperatyviy istatymo normy pagalba kontroliuoti dél kokiy
salygy Salys gali ir negali susitarti CAD sutartyje. CAD sutarciy teisinis reglamentavimas,
draudéjo ir draudiko tarpusavio santykio ir statuso kitimas krypsta nukentéjusiojo asmens
atzvilgiu, siekiant kuo aukStesniy nukentéjusiy asmeny teisiy apsaugos standarty.
Subsidiarus draudiko ir zalg padariusio asmens (draud¢jo) prievolés pobudis laikytinas
novatoriSku  draudiminés apsaugos modeliu. Taip yra visapusiSkai apsaugomos
nukentéjusiojo treciojo asmens teisés ir teiséti interesai gauti efektyvy ir kuo operatyvesnj
zalos atlyginimg. CAD sutartyse Zalos atlyginimo klausimai ir draudimo iSmokos dydis yra
proporcingas draudéjo atliktoms pareigoms pagal CAD sutartj. Sutartyje numatyty
reikalavimy nejvykdymas salygoja draudimo iSmokos dalinj mazinima arba visiska jos
nemokeéjima.

6. Tiesioginio ieskinio institutas yra priemone, uZzkertanti kelig Saliy piktnaudziavimui
turimomis teisémis, ypatingai kai draudéjas pasyviai gina savo teises. Tiesioginé
atsakomybé vercia draudika bendradarbiauti su nukentéjusiu asmeniu zalos atlyginimo
procese, o nukentéjusysis turi papildoma priemone teisinés gynybos arsenale siekdamas
apsaugoti savo teisétg interesa.

7. Atsizvelgiant | CAD sutarties ypatumus, tokius kaip tikslios nuostoliy sumos iSankstinio
numatymo negalimuma bei jvairias civilinés atsakomybés pasireiskimo formas, Draudimo
jstatymo 82 str. 1 d. nuostata, numatanti, kad draudimo sutartyje turi buti nurodyta, kokie
dokumentai turi buti pateikiami draudikui, negali buti aiSkinama formaliai suprantant Sig
normg kaip baigtinio pateikiamy dokumenty sgraSo nustatymg CAD sutartyje. Taip pat
reikty pabrézti, kad sudarant CAD sutart] draudikas perimg rizikg tik tokia apimtimi, kokia
yra numatyta konkrecioje sutartyje. Draudikas, Kaip verslininkas teikiantis CAD paslaugas,
prisiima Zalos treCiajam asmeniui atsiradimo rizika, kai tuo tarpu draudéjas tik igyja uz
protingg ir rinkos salygomis pagrjsta kaing tam tikra galimai atsirasian¢iy neigiamy turtiniy
padariniy likvidavimo garanta. De¢l draudimo sutartyje neaptarty ir draudiminiais
neapibrézty jvykiy draudikas neprivalo atsakyti ir atlyginti Zalos tretiesiems nukentéjusiems

asmenims.

PASIULYMAI

1. DraudZiamojo jvykio nustatymas CAD sutartyse yra esminis, siekiant gauti draudimo

iSmoka 1§ draudiko, todél, autoriaus manymu, profesinés CAD sutartyse pareiksto
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reikalavimo kriterijaus jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu biity nemazas zingsnis uztikrinant
draudimo teisiniy santykiy stabiluma Sioje srityje. Draudiko pagrindinis tikslas yra pelno
siekimas, todél neapdairus klausimo sprendimo palikimas verslo praktikai gali neuztikrinti
interesy pusiausvyros tarp draudiky, draudéjy bei treciyjy asmeny.

2. Nesant iSsamaus jstatyminio reglamentavimo, draudikai yra laisvi nustatyti tokias
retroaktyviojo ir iSpléstinio laikotarpiy jgyvendinimo sglygas, kokias patys nori, arba visai
atsisakyti taikyti tokias normas. Bitina nustatyti bent minimalias retroaktyvaus ir i$pléstinio
laikotarpiy ribas, taip uzkertant kelig draudiky piktnaudziavimui terminy nustatymo srityje.
Sutar¢iy laisvés principo ribojimo pagalba buty galima suSvelninti pusiausvyrg tarp
ekonomine galig savo puséje turin¢io draudiko ir sutart] prisijungimo biidu sudarancio

draudé¢jo.
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SANTRAUKA

Civilinés atsakomybés draudimo sutarciy institutas yra sglyginai nauja sritis civiliniuose
teisiniuose santykiuose. Kai kurie tokiy sutar¢iy probleminiai aspektai iSrysSkéja tik taikant
konkrecias sutartis praktikoje, todél Salyse kaip Lietuva, kur draudimo teisés tradicijos néra labai
gilios, Sio instituto ypatumai ir jgyvendinimo problemos yra ganétinai aktualis. Nors CAD
sutarties samprata atskleista pakankamai iSsamiai, teisés mokslininkai iki $iol vieningai nesutaria
del Sios rusies draudimo sutarciy prigimties, draudiminiams jvykiams taikomy kriterijy bei paciy
santykio dalyviy teisiy ir pareigy apimties pagal CAD sutartj. Nesant iSsamaus teisinio
reglamentavimo teismams tenka vadovautis bendraisiais civilinés teisés principais, o tokia
praktika, nors ir pasiekusi aukS$Ciausios instancijos teismus, neiSvengia subjektyvaus atskiry
situacijy vertinimo. CAD sutarties aiSkinimas teismuose, kai silpnesnioji sandorio Salis, sudariusi
sutart] prisijungimo biidu, yra neadekvaciai grieztai saugoma nuo ekonomiskai stipresnés Salies
itakos, neatsizvelgiant | CAD sutarties salygas, galy gale atsisuka prie§ pacig silpnesnigja Salj.
Siekiant iSvengti tokios praktikos bei jtvirtinti kokybiskai vertingg CAD sutarciy taikyma, biitina
atsizvelgti | Sio instituto specifinj draudimo objekta — draudéjo interesg apsidrausti nuo galimos
rizikos, susijusios su prievolés tre¢iajam asmeniui jvykdymu ir i§ to kilusiy pasekmiy. Tik
ivertinus CAD sutarCiy ypatumus galima pasiekti sgziningg ir teisinés valstybés principais
pagrista santykyje dalyvaujanciy Saliy interesy pusiausvyra.

Raktiniai Zodziai: civilinés atsakomybés draudimo sutartis, draudiminis jvykis,

tiesioginis ieSkinys, draudiko ir draud¢jo teisés ir pareigos, draudimo iSmoka.

SUMMARY

Civil liability insurance contracts institute is a relatively new field of civil legal
relations. Some of the problematic aspects of such contracts are revealed only under practice,
and so in countries such as Lithuania, where tradition of insurance law is not very intense, the
institute features and implementation issues are quite relevant. Although the concept of CAD
contract disclosed in sufficient detail, law scientists still do not agree unanimously on the nature
of insurance contracts, criteria applicable to the occurrences and the amount of rights of the
participants under the CAD contract. In the absence of a comprehensive legal framework, courts
have to follow general principles of civil law and even the supreme instance courts cannot avoid
the subjective evaluation of individual situations. CAD contract interpretation in courts, where a

weaker party of the contract is inadequately strictly protected from economically stronger party
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influence regardless to the terms of the contract, will eventually turn against the weaker party
itself. In order to avoid such practice and establish valuably qualified application of CAD
contracts, must take into account the specifics of the object of institute - policyholders interest to
insure the risks associated with obligations to a third party and the performance of the resulting
consequences. Only when the features of the CAD contracts are evaluated we are able to achieve
a fair and on the base of the legal state established balance between the interests of the parties
involved.

Key words: civil liability insurance contract, occurrence, direct action, insurer’s and

insured’s rights and obligations, insurance premium.
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