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SUMMARY



IVADAS
Temos aktualumas ir problematika.

Prasidéjus ekonominei krizei Lietuvoje, itin padidéjo bankrutuojanciy bendroviy skaiCius.
Remiantis [moniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos duomenimis, 2009
metais bankrutuojanciy imoniy skaiCius Lietuvoje pasieké didZiausia skaiCiy per pastaraji
desimtmeti'. Atsizvelgiant i bankroto procesy skaitiaus didéjima bei i tai, kad bankrutuoja ne tik
smulkios ar vidutinio didumo imonés, tatiau ir didZiosios imonés (tarptautinés bendrovés,
imoniy grupés) bankroto procesas daznai iSeina ir uz Lietuvos riby (pavyzdziui, kai
bankrutuojancios imonés kreditoriai yra uzsienio valstybiy subjektai, bankrutuojanti jmoné turi
turto uzsienio valstybéje ar bankrutuoja dukterinés imonés motininé bendrové). Analogiska
situacija gali buti ir tada, kai bankrutuoja uZsienio valstybés imong, taip pat ir fizinis asmuo,
turintis turto ir (ar) kreditoriy Lietuvoje. Norint iSkelti bankroto byla imonei, kurios bankrotas
turi tarptautinio bankroto elementy, Lietuvos teismams reikés aiskintis ir nagrinéti papildomus,
su tarptautinio bankroto procesu, susijusius klausimus (pavyzdziui, jurisdikcijos nustatymo,

taikytinos teisés) bei remtis ne tik nacionaliniais, bet ir tarptautinés teisés Saltiniais”.

Europos Sajungos lygmenyje jurisdikcijos nustatymo problemas pirmiausia bandyta spresti 1968
metais, kai Europos Ekonominéje Bendrijoje buvo priimta Briuselio konvencija dé¢l jurisdikcijos
ir teismo sprendimy civilin€se ir komercinése bylose vykdymo, kuri isigaliojo 1973 m. vasario 1
d (toliau — ,,Briuselio konvencija®). Briuselio konvencija reglamentavo teismingumo ir teismy
sprendimy pripazinimo klausimus civilinése bylose, tafiau remiantis Briuselio konvencijos 1
straipsnio 2 dalimi, jos nuostatos nebuvo taikomos bankroto byloms, nemokiy imoniy ir (ar) kity
subjekty likvidavimui®. Toks sprendimas buvo priimtas dél paprastos prieZasties — bankroto
klausimai yra kompleksiniai, ju svarstymas trukty daug laiko, todél nenoréta uzvilkinti Briuselio
konvencijos priémimo bei jos isigaliojimo. AtsiZzvelgiant { tai, buvo nutarta, kad bankroto
klausimus reguliuos speciali konvencija dél nemokumo procediry. 1960 metais buvo sudaryta
eksperty komisija, skirta rengti Europos nemokumo konvencija. Po deSimties mety buvo

parengtas pirmasis konvencijos projektas, paremtas universalumo koncepcijos bankroto bylose

! Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos ,,Jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo procesy
2010 m. sausio — rugséjo mén. apzvalga“ [Interaktyvus, zitréta 2010 11 16]. Prieiga per interneta:
http://www.bankrotodep.1t/Doc/2010_01_09.doc.

?Radvilé Ciricaité. Bankroto bylos iskélimas Lietuvos Respublikos teisme pagal Europos Sajungos ir Lietuvos teisg
// Teisé, 2010, t. 74, p. 80-92.

*Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velitka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 302-
303.



taikymu®. 1980 metais, kai prie Europos Bendrijy prisijungé DidZioji Britanija, Airija ir Danija,
buvo parengtas patobulintas konvencijos projektas. Taciau kilus nesutarimams tarp valstybiy
nariy bitent dél universalumo principo taikymo, konvencijos projekto svarstymas buvo atidétas.
Paskutinio konvencijos, kuria yra paremtas dabartinis Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000
dél bankroto byly, rengimo ir priémimo etapo pradzia laikytina 1989 metai, kai buvo sudaryta ad
hoc darbo grupé, kuriai vadovavo Vokietijos atstovas Manfredas Balcas. 1995 metais §i darbo
grupé¢ baigé darba — konvencija buvo pateikta pasirasyti. Nors 1996 metais Sia konvencija buvo
pasirasiusios keturiolika iS tuo metu penkiolikos Europos Bendrijos valstybiu nariy, o priekaisty
del konvencijos turinio nebuvo, taciau Didzioji Britanija dél politiniy priezasCiy, nesusijusiy su
konvencija (tuo metu DidZiojoje Britanijoje kilo jauciy kempinligés banga), atsisaké pasirasyti

konvencija ir tokiu badu suzlugdé jos priémima’.

1999 m. geguzes 1 d., isigaliojus Amsterdamo sutarciai, kurios 61 straipsnio ¢ punktas kartu su
65 straipsniu suteiké teis¢ Europos Bendrijai imtis priemoniy teisminio bendradarbiavimo su
uzsieniu susijusiy civiliniy byly srityjeﬁ, Europos Bendrija Sioje srityje igavo kompetencija
priimti teisés aktus, kurie biity tiesiogiai taikomi valstybése narése, nereikalaujant Siy teisés akty
ratifikavimo kiekvienoje 1§ valstybiu nariy. Atsizvelgiant 1 tai, 2000 m. geguzés 29 d. buvo
priimtas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (toliau — ,,Reglamentas dél
bankroto byly“ arba ,,Reglamentas®), kuris isigaliojo 2002 m. geguzés 31 d. Sio Reglamento
tekstas, lyginant su konvencijos projekto tekstu, esminiais skirtumais nepasizymi. Reglamenta
del bankroto byly tiek Lietuvos, tiek kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismai privalo takyti
tiesiogiai, t. y. teismai sprgsdami bylas, kurios patenka i Sio Reglamento reglamentavimo sritj,
privalo remtis jame iSdéstytomis nuostatomis, o teismy priimami sprendimai negali prieStarauti

Siam Reglamentui.

Nors Reglamentu dél bankroto byly siekta sureguliuoti tarptautinés jurisdikcijos tarpvalstybinio
bankroto bylose klausimus, o0 vienas i$ pagrindiniy Reglamento tiksly, itvirtinty preambulés 4
punkte, yra teisiniy prielaiduy perkelti turta arba teismo procesa i§ vienos valstybés narés 1 kita,
ieSkant palankesnés teisinés padéties (angl. forum shopping), panaikinimas, taciau $is tikslas iKi
galo néra pasiektas. Sias prielaidas lemia dvi glaudZiai susijusios prieZastys: tarptauting
jurisdikcija lemiancio kriterijaus — pagrindiniy turtiniy interesy vietos (angl. the centre of main
interests) (toliau — ,,Pagrindiniy turtiniy interesy vieta®) — turinio minimalus atskleidimas

Reglamente ir tai, kad Reglamente neaptarti Pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimo 1§

*Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 303.
>Ten pat.
61997 m. spalio 2 d. Amsterdamo sutartis. Oficialusis leidinys. 1997, Nr. C 340.



vienos valstybés i kita padariniai’, taip pat nereglamentuojami jmoniy grupiy, esanéiy skirtingose
valstybése narése, bankroto atvejai. D¢l to valstybiy nariy teismy praktikoje daznai kyla
problemy, susijusiy su skirtingu Reglamento dél bankroto bylu nuostaty interpretavimu

nustatant, ar tam tikros valstybés narés teismas turi jurisdikcija iSkelti imonei bankroto bylaf.
Temos naujumas ir iStyrimo lygis.

Reglamentas dél bankroto bylu Lietuvoje taikomas tiesiogiai nuo 2004 m. geguzés 1d. Lietuvai
tapus Europos Sajungos pilnateise nare. Nors uzsienio autoriy, ypa¢ Didziosios Britanijos ir
Vokietijos, darbuose yra skiriama nemazai démesio problemoms, susijusioms su Reglamento
taikymu, nagrinéti (ypa¢ tai pasakytina apie Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo
kriterijus ir juy tarpusavio santyki), taCiau Lietuvoje Sia tema iSsamiy moksliniy tyrimy néra
atlikta (i8skyrus kelis skyrius S. Kavalnés, V. Mikuckienés, R. Norkaus ir R. Velickos
vadovélyje ,,Bankroto teisé¢“ [Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 302-374] bei kelis
Vilniaus universiteto Teisés Fakulteto doktoran¢iy Radvilés Ciricaités ir Lauros Kirilevi¢iatés
mokslinius straipsnius mokslo darby Zurnale ,,Teisé)°. Pazymétina ir tai, kad iki iol Lietuvos
teismy praktikoje dar nebuvo pasitaike atveju, kai remdamiesi Reglamentu, teismai bty sprende
pagrindinés ar Salutinés bankroto bylos iskélimo klausimus. Tuo tarpu tokiy Europos Sajungos
valstybiy nariy, kaip Didzioji Britanija, Vokietija, Italija, Pranciizija, Airija, teismai, taikydami
Reglamento nuostatas, susijusias su jurisdikcijos klausimais, yra suformave¢ nemaza kieki
praktikos. Atsizvelgiant i tai, kad Lietuvoje nuolat didéjant imoniy bankroty skai¢iui, Lietuvos
teismams neiSvengiamai teks susidurti ir nagrinéti bylas, susijusias su bankroto bylos i§kélimu
taikant Reglamento nuostatas, neabejotinai kyla reikiamybé, remiantis kity valstybiy nariy
teismy praktika, taip pat Europos Teisingumo Teismo formuojama praktika, bei doktrina
nuodugniau iSnagrinéti Reglamento dél bankroto byly nuostaty taikymo problemas, rasti Siy

problemy sprendimo biidus, ivertinti ty sprendimo bidy efektyvuma, tokiu biidu siekiant

"Laura Kirilevi¢iaitée. Ar egzistuoja palankesnés teisé ieskojimo galimybés bankroto bylose? // Teisé, 2010, t.74, p.
93-104.

8pavyzdziui, Italijos Kasacinis Teismas , Sezioni Unite, 23.1.2004, n. 1244, Rivista italiana didirit toprivato e
processuale, 2005, 1381; Airijos AuksCiausiojo Teismo 2004 m. liepos 27 d. sprendimas Eurofood/Parmalat
byloje, 147/04; Europos Teismingumo Teismo 2006 geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas byloje C-341/04 Eurofood
IFSC [2006] — ECR 1-03813.

® Radvil¢ Ciricaité. Bankroto bylos iskélimas Lietuvos Respublikos teisme pagal Europos Sajungos ir Lietuvos teise
// Teisé, 2010, t. 74, p. 80-92; Radvil¢ Ciricaité. Bankroto byly teismingumas pagal Europos Sajungos teise // Teisé,
2007, t. 63, p. 33-42; Laura Kirilevi¢itité. Ar egzistuoja palankesnés teisé ieSkojimo galimybés bankroto bylose? //
Teis¢, 2010, t.74, p. 93-104.



pasalinti kliatis efektyviam ir ekonomiSkam tarpvalstybinio bankroto procesui, susijusiam su

Reglamento tiesioginiu taikymu, tiek Lietuvos, tiek ir Europos Sajungos mastu.

Darbo tikslas.

Sio darbo tikslas — remiantis Europos Teisingumo Teismo bei Europos Sajungos valstybiu nariy

teismy praktika bei doktrina, iSanalizuoti ir jvertinti Reglamente d¢l bankroto byly itvirtintus ir

jurisdikcija bankroto bylose nulemiancius kriterijus, atskleisti jurisdikcijos nustatymo pagal

Reglamenta probleminius aspektus, pateikti probleminiy klausimuy teisini jvertinima, taip pat

teorinius bei praktinius $iy problemy sprendimo budus.

Darbo uzdaviniai.

Siekiant jvykdyti aukS¢iau nurodyta tiksla, iSkeliame Siuos uzdavinius:

1)

2)

3)

4)

5)

Apibrézti Reglamento dél bankroto byly reglamentuojamus teisinius santykius bei Sio
Reglamento taikymo sriti.

Identifikuoti Reglamentu dél bankroto byluy taikomas koncepcijas, kuriomis siekiama
i8spresti  jurisdikcijos klausimus tarptautinio bankroto bylose Europos Sajungos
lygmeniu, bei pvertinti $iy koncepcijy efektyvuma, uZtikrinant efektyvy ir veiksminga
tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjima.

ApZvelgti Europos Teisingumo Teismo, Anglijos, Vokietijos, Airijos, Italijos ir kity
valstybiy teismy praktika, sprendziant jurisdikcijos klausimus tarptautinio bankroto
bylose.

Teoriniu bei praktiniu lygmenimis nustatyti pagrindines problemas, kylancias sprendZiant
jurisdikcijos klausimus pagal 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr.
1346/2000 d¢l bankroto byly.

Nustatyti, ar pasirinktu reglamentavimo modeliu yra pasiektas vienas i§ pagrindiniy
Reglamento dél bankroto byly tiksly — panaikintos teisinés prielaidos galimybei
asmenims perkelti turta ar teismo procesa i§ vienos valstybés narés { kita ieSkant

palankesnés teisinés padéties (angl. forum shopping).

Darbo objektas.

Jurisdikcijos klausimai pagal Reglamenta dél bankroto byly.

Darbo teoriné ir praktiné reikSmé.



Minéta, jog Reglamento dél bankroto byly taikymas, nustatant bankroto bylos iSkélimo
jurisdikcija, Lietuvos autoriy néra detaliai iSnagrinétas, taip pat su juo nesusidurta ir tesimy
praktikoje, taciau neabejotina, jog anks¢iau ar véliau ir Lietuvos teismams teks spresti klausima,
ar Lietuvos Respublikos teismas turi jurisdikcija iSkelti bankroto byla, remdamasis Reglamento
nuostatomis. Siekiant kuo nuodugniau ir detaliau iSnagrinéti klausimus, susijusius su
jurisdikcijos tarptautinio bankroto bylose nustatymu, bei uztikrinti efektyvuy ir veiksminga
tarpvalstybiniy bankroto byly nagrin¢jima, atsiranda poreikis identifikuoti esamas ir potencialias
problemas, susijusias su jurisdikcijos nustatymu tarptautinio bankroto bylose, su kuriomis jau
susidure kity Europos Sajungos valstybiy nariy teismai ar kurios gali kilti artimoje ateityje.
Siame darbe iStyre ir i§siaisking esama situacija, susijusia su jurisdikcijos nustatymo klausimais
tarpvalstybinio bankroto bylose, galésime ivertinti, ar Siuo metu Reglamente itvirtintas
jurisdikcijos tarpvalstybinio bankroto bylose nustatymo modelis yra efektyvus ir veiksmingas,
taip pat iSanalizuosime problemas, kurios taip pat bus aktualios ir Lietuvos teismas sprendziant

tarpvalstybinio bankroto Europos Sajungos mastu klausimus.
Darbe naudojami metodai.

Sisteminés analizés metodu darbe naudojamasi tiriant atskirus jurisdikcijos pagal Reglamenta del
bankroto bylu nustatymo klausimy elementus, taip pat rengiant pasitilymus d¢l Sio Reglamento

tobulinimo.

Kritikos metodas Siame darbe taikytas vertinant esama jurisdikcijos nustatymo pagal Reglamenta
del bankroto byly padéti.

Siame darbe itin svarbus lyginamasis metodas, kuris taikytinas analizuojant ir vertinant jvairiy
uzsienio bei Lietuvos autoriy nuomones, susijusius su jurisdikcijos nustatymu tarpvalstybinio
bankroto bylose, uzsienio teismy sprendimus tarpvalstybinio bankroto bylose sprendziant

jurisdikcijos klausimus, susijusius su bankroto bylos iskélimu pagal Reglamenta.

Lyginamosios analizés pagalba Siame darbe bus pateiktos rekomendacijos ir pasiilymai, susij¢

su jurisdikcijos nustatymo Klausimais pagal Reglamenta dél bankroto byly.

Lingvistinis metodas Siame darbe padés iSaiSkinti Reglamente bei kituose teisés aktuose

vartojamy savokuy prasme bei galimai pasitilyti naujas, dalyko esmg atitinkancias savokas.

Darbe taip pat taikytas istorinis metodas, lyginant anksCiau buvusius teisés akty projektus
Europos Bendrijos lygmeniu su dabartiniu Reglamentu dél bankroto byly, taip aiSkinantis tam

tikry Reglamento nuostaty tikslinguma bei nustatant ju tobulinimo gaires.



Darbo hipotezé.

Atlikgs tyrima, autorius sieks patvirtinti (arba paneigti), jog Reglamentu dél bankroto bylu
nustatytas (arba nenustatytas) efektyvus jurisdikcijos klausimuy tarptautinio bankroto bylose
sprendimo modelis bei panaikintos (arba nepanaikintos) teisinés prielaidos asmenims perkelti

turta arba teismo procesa i§ vienos valstybés narés 1 kita ieSkant palankesnés teisinés sistemos.
Saltiniai.
Siame darbe Autoriaus analizuotus $altinius galima i§skirti i tris grupes:
1) Europos Sajungos, uzsienio valstybiy ir Lietuvos teisés aktai.
2) Europos Teisingumo Teismo ir Europos Sajungos valstybiy nariy teismy praktika.
3) Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininky darbai.
Darbo struktira.

Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, déstomoji dalis ir iSvados, pateikiamas literatiiros

sarasas, darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. EUROPOS SAJUNGOS REGLAMENTO DEL BANKROTO BYLU PASKIRTIS,
REIKSME IR VIETA TEISES SISTEMOJE

SuZlugus 1995 m. Europos nemokumo konvencijos isigaliojimui, kai jos nepasiras¢ DidZioji
Britanija, 0 1997 m. spalio 2 d. Europos Sajungos valstybéms naréms pasirasius Amsterdamo
sutarty, kuri iSplét¢é Europos Sajungos kompetencija priimti sprendimus teisminio
bendradarbiavimo tarp valstybiy nariuy civiliniy byly srityje, ir Siai sutarciai isigaliojus 1999 m.
geguzés 1 d., Vokietijos ir Suomijos bendra iniciatyva buvo atgaivinta idéja priimti teisés akta,
reglamentuojanti tarpvalstybinio bankroto bylu Europos Sajungos lygmeniu efektyvy ir
veiksminga nagrinéjima'®. 1999 m. balandZio ménesi tuometinis Europos Parlamento Teisés
reikaly ir pilieCiy teisiy komitetas rekomendavo Europos Komisijai pasinaudoti Amsterdamo
sutartimi suteikta proga ir parengti reglamenta arba direktyva, reguliuosianéia tarpvalstybinio
bankroto klausimus™. Prasidéjus Reglamento rengimo procesui, Europos Sajungos valstybiy
nariy buvo papraSyta pateikit pasiilymus Reglamento projekto tobulinimui. Visi Sie pasitlymai
buvo pristatyti tuometiniam Europos Parlemento Teisés reikaly ir pilie€iy teisiy komitetui, kuris
svarsté juos ir priémé minimalius Reglamento patobulinimus, lyginant su pries tai priimtos, bet
taip ir neisigaliojusios Europos nemokumo konvencijos tekstu. Galy gale 2000 m. geguzés 29 d.
buvo priimtas Reglamentas dél bankroto byly, kuris isigaliojo 2002 m. geguzés 31 d., ir yra

taikomas visose Europos Sajungos valstybése narése, iSskyrus Danija.

Atsizvelgiant 1 tai, kad Reglamentas yra Europos Sajungos teisés dalis, jam aiskinti turi biiti
taikomos specialios 1§ Europos Sajungos teis¢s iSplaukiancios taisyklés. Kaip Zinome, Europos
Sajungos teisé yra sui generis, todél ir Reglamento nuostatos turi buti aiSkinamos autonomiskai,
t. y. nacionalin¢ teis¢ gali biiti pasitelkta kaip aiSkinimo kriterijus tik tais atvejais, kai Europos
Sajungos teisés normos nukreipia | nacionaling teise™. Taigi aiSkinant Reglamento dél bankroto
bylu nuostatas, reikia atsiriboti nuo nacionaliniy kategorijq13. Taip pat bitina pazyméti, jog
ypatingai svarbus §io Reglamento aiSkinimo Saltinis yra mokslininky Miguelio Virgos ir Etienne
Schmito parengtas Europos konvencijos dél nemokumo byly raportas (toliau tekste vadinamas

,»Virgos/Schmit raportu®).

Reglamentas dé¢l bankroto byly susideda 1§ penkiy skyriy ir preambulés. Preambuléje

pateikiamos priezastys ir motyvai, kuriais remdamasi Europos Sajungos Taryba priémé $§i

19 paul J. Omar. European Insolvency Law. Ashgate Publishing Company, 2004. P. 89.

1 Ten pat.

12 Walter Cairns. Introduction to European Union Law. London, Sydney: Cavendish Publishing Limited, 1997. P
120.

3 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 306.
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Reglamenta. Preambulé nurodo Reglamento paskirti ir prasme, pateikia izanga i konkrecias
Reglamento nuostatas. Pazymétina, jog preambulés 13 punkte pateikiamas esminis jurisdikcijos
kriterijus, nulemiantis Europos Sajungos valstybés narés teismo jurisdikcija iSkelti subjektui
bankroto byla — Pagrindiniy turtiniy interesy vieta. Jame itvirtinta, jog Pagrindiniy turtiniy
interesy vieta — turéty buti vieta, kurioje skolininkas reguliariai administruoja savo
turtinius interesus ir dél to ja gali nustatyti tretieji asmenys (detaliau Pagrindiniy turtiniy
interesy vietos nustatymo koncepcijas ir su tuo susijusias problemas aptarsime tolimesniuose
magistrinio darbo skyriuose). Reglamento | — V skyriuose nustatoma Reglamento taikymo sritis,
apibréZiama kurios valstybés narés teismas yra kompetentingas iSkelti skolininkui pagrinding ir
Saluting bankroto byla, reglamentuojama bankroto byloms ir ju padariniams taikytina teisé,
reglamentuojami vienoje valstybéje naréje iSkelty bankroto byly pripazinimo kitoje valstybéje
naréje klausimai, aptariami Salutinés bankroto bylos i8kélimo ir tokios bylos koordinavimo su
pagrindine bankroto byla klausimai, reglamentuojama kokia tvarka kreditoriai informuojami apie
skolininkui iskelta bankroto byla ir kokia tvarka jie pareiSkia savo kreditorinius reikalavimus,

apibréziamas laikotarpis, nuo kurio prasidéjo Reglamento taikymas™.

1.1. Reglamento dél bankroto byly paskirtis

Pazymima, jog Europos Tarybai priimant Reglamenta dél bankroto byly, siekta triju pagrindiniy
tiksly:

1) Uztikrinti teisinio tikrumo principo igyvendinima tarpvalstybinio bankroto bylose.

2) Skatinti efektyvy ir veiksminga bankroto byly nagringjima, suteikiant pirmenybe tokiems
sprendimams, kurie palengvina bankrutuojanfios imonés turto administravima bei

pagerina tarptautiniy sandoriy planavima.

3) Uztikrinti vietiniy ir uZsienio bankrutuojan¢ios jmonés kreditoriy vienodas ir universalias
teises bankroto byloje, taip pat galimybe uZsienio kreditoriams dalyvauti bankroto
byloje™.

4) Panaikinti teisines priclaidas palankesnés teisinés padéties ieSkojimui perkeliant

Pagrindiniy turtiniy interesy vieta i§ vienos valstybés narés i kita.

14 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankrototeis¢. Pirmojiknyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 308-
300.

> Miguel Virgés ir kt. The European Insolvency Regulation: law and practice. Kluwer Law International. 2004. P 7.
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Siekiant jgyvendinti auk$¢iau nurodytus tikslus, buvo nutarta Reglamentu nekurti vienody
bankroto procediiry visoms valstybéms naréms (nors tokia idéja ne karta buvo iskelta aikstén, o
kai kurie autoriai pripaZista, jog tai vienas i§ Reglamento trikumy®). PrieSingai — Reglamentas
sudarytas pripazistant Europos Sajungos valstybiy nariy materialinés bankroto procesa
reglamentuojancios teis€s ivairove: Reglamento preambules 11 punkte itvirtinta, kad ,,esant
dideliems materialinés teisés skirtumams, nustatyti universaly bankroto byly procesa
visoje Bendrijoje yra nepraktiska“. Todél Reglamentas daugiausiai nustato ne materialinés
teisés normas, tacCiau kolizines normas. Jis apibrézia, kokios valstybés narés teis¢ taikoma
pradétoms bankroto procediiroms: pagal bendra taisykle, nustatyta Reglamento 4 straipsnio 1
dalyje, bankroto byloms ir jy padariniams taikoma valstybés narés, kurios teritorijoje
iSkelta bankroto byla, teisé (lot. lex fori concursus)'’. Reglamentas taip pat nustato iskelty
bankroto byly pripaZinimo tarp valstybiy nariy principa, pagal kurj bet kurios valstybés narés
(18skyrus Danijq) sprendimas iskelti bankroto byla automatiSkai, be jokiy papildomy procediiry,
pripazistamas visose kitose valstybése narése (Reglamento 16 straipsnio 1 dalis). Reglamentas
taip pat koordinuoja paraleliy bankroto procesy jgyvendinima, kai tai paciai imonei dvejose ar
dagiau skirtingose valstybése narése iSkeliamos dvi ar daugiau bankroto byly (pagrindine

bankroto byla ir §alutiné (-s) bankroto byla (-0s)).*®

Kaip minéta, Reglamentu siekiama apibrézti valstybiy nariy teismy jurisdikcija tarpvalstybinio
bankroto bylose, taip uztikrinant efektyvy ir veiksminga Siu byly nagrinéjima. PaZymétina, jog
siekiant jgyvendinti su Reglamento priémimu siejamus tikslus, svarbus uzdavinys yra teisiniy
prielaidu perkelti turta arba teismo procesa i§ vienos valstybés narés i kita, ieSkant palankesnés
teisinés padéties (angl. forum shopping), panaikinimas. Sis uzdavinys néra toks paprastas, kaip
gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, kadangi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 straipsnis
grieztai draudzia vienos valstybés narés nacionaliniams subjektams riboti isisteigimo teisg kitos
valstybés narés subjektams. Atsizvelgiant i tai, palankesnés teisinés padéties ieSkojimas, siekiant
perkelti bankroto procesa 1§ vienos valstybés narés 1 kita, gali kelti realia grésm¢ Reglamento
tikslams igyvendinti. Kita vertus, pazymétina ir tai, jog palankesnés teisinés padéties ieskojimas

perkeliant Pagrindiniy turtiniy interesy vieta 1§ vienos valstybés narés i kita ne visada yra susijes

16 Robert van Galen. The European Insolvency Regulation and Groups of Companies. INSOL Europe Annual
Congres. Cork, Ireland. October 16 — 18, 2003.

Y"Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 310.
BMiguel Virgés, Miguel Virgds Soriano, Francisco Garcimartin, Francisco J. GarcimartinAlférez. The European

Insolvency Regulation: law and practice. Kluwer Law International. 2004. P 8.
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su neigiamomis pasekmémis'®. Autorius mano, jog neigiamy pasekmiy kilimo grésme ieSkant
palankesnés teisinés padéties galéty sumazinti Europos Sajungos valstybiy nariy teismu, taip pat
ir Europos Teisingumo Teismo racionalus poziiiris aiSkinantis tikruosius ymonés ar kito subjekto
turto ar registracijos (gyvenamosios) vietos pakeitimo tikslus, ir taikant sankcijas ar tiesiog
atsisakant kelti pagrinding bankroto byla subjektams, kurie perkélé savo Pagrindiniy turtiniy
interesy vieta turédami viena tiksla — palankesnés teisinés padéties ieSkojima — ir taip itakojo

neigiamy pasekmiy atsiradima kreditoriams®.

1.2. Reglamente dél bankroto byly taikomos tarpvalstybinio bankroto reguliavimo
koncepcijos
Atkreiptinas démesys, jog Reglamento preambulés 8 punkte jtvirtinta, jog ,,Siekiant padidinti
tarpvalstybines pasekmes sukelian¢iy bankroto byly veiksmingumg ir efektyvuma,
reikalinga ir biitina, kad nuostatos dél jurisdikcijos /.../ biity numatytos Bendrijos teisés
priemonéje, kuri yra privaloma ir tiesiogiai taikoma valstybése narése“. Tuo tikslu
Reglamente itvirtinamas bankroto byly universalumo principas, kuris derinamas kartu su
teritoriSkumo koncepcija. Universalus bankroto modelis pateikia visiSkai skirtinga pozitri {
tarpvalstybinio bankroto procediiry igyvendinima nei teritorinis. TeritoriSkumo koncepcija yra
,».teisinio susiskaidymo* (angl. legal fragmentation*) pasaulyje iSraiska, apsiribojanti kiekvienos
valstybés sienomis. Sios koncepcijos rezultatas bankroto procediiry atzvilgiu yra paprastas:
kiekviena valstybé, kurioje skolininkas turi turto, inicijuoja bankroto procediiras, vadovaudamasi
savo teisés aktais, o 1 bankrutuojanios imonés turto masg, 1§ kurios tenkinami kreditoriy
reikalavimai, patenka tik tas turtas, kuris yra bankroto byla iSkélusioje valstybéje. Tai reiskia,
JOg: pirma, vienam subjektui gali bati iSkelta tiek bankroto byly, kiek yra valstybiu, kuriose tam
subjektui priklauso turtas; antra, kiekviena 1§ skirtingose valstybése iSkelty bankroto byly
reguliuojama pagal ja iSkélusios valstybés teisg ir, trecia, tik tos valstybés, kurioje yra iSkelta
bankroto byla, kreditoriai gali dalyvauti bankroto byloje. Taigi pagal teritoriSkumo modelj tiek
kreditoriai, tiek ir skolininko turtas yra apribotas ties tos valstybés, kurioje skolininkui iSkelta
bankroto byla, sienomis?’. 1% to seka, jog skolininko turtas kiekvienoje valstybéje, kurioje jam
yra i8kelta bankroto byla, bus parduodamas skirtingy likvidatoriy, dél ko ne tik, kad padidés

administravimo i$laidos, bet galimai sumazeés ir paties turo verte, lyginant su ta verte, kuria turtas

19 Pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimas ieskant palankesnés teisinés padéties Autoriaus bus aptariamas
tolimesniuose magistrinio darbo skyriuose.

20 Autorius palankesnés teisinés padéties ieskojimo, perkeliant Pagrindiniy turtiniy interesy vieta i$ vienos valstybés
narés i kita, apsektus aptars tolimesniuose darbo skyriuose.

“Miguel Virgés, Miguel Virgés Soriano, Francisco Garcimartin, Francisco J. GarcimartinAlférez. The European

Insolvency Regulation: law and practice. Kluwer Law International. 2004. P 11.
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turéty, jeigu biity parduotas kaip vienas kompleksas (Visuma)22 (pavyzdziui, telekomunikacijy
tinklai, einantys per keliy skirtingy valstybiy teritorijas; geleZinkeliy susisiekimo tinklas,
iSsidéstes keliose skirtingose valstybése ir pan.). Darytina iSvada, jog pasaulyje itin sparCiai
didéjant milzinisky bendroviy (konglomeraty) skaiGiui®, teritoriskumo modelis nebegaléty
atitikti Siy dieny verslo bei rinkos poreikiy, tuo paciu ir efektyvaus bei veiksmingo bankroto

procediiry igyvendinimo galimybiy.

Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodytus teritoriSkumo koncepcijos trikumus, i§ pirmo Zvilgsnio
manytina, jog tik universalumo koncepcija, bankroto procediirose gali atitikti Siuolaikinés rinkos
poreikius ir iSspresti visas, su tarpvalstybiniu bankrotu susijusias, problemas. PrieSingai nei
teritorinio bankroto proceso medelis, universalaus bankroto modelis pasizymi vienu bankroto
procesu, apimanciu subjekto turta visose valstybése, vienu likvidatoriumi, turiniu igaliojimus
visose valstybése, kuriose yra bankrutuojancio subjekto turtas. Universalumo koncepcija,
lyginant su teritoriSkumo, turi Siuos pranasumus: pirma, lengviau numatyti taikyting bankroto
procesui teise, t. y. bankroto procesui bus taikoma tos valstybés teisé¢, kurioje iSkelta bankroto
byla; antra, net ir perkélus bankrutuojancio subjekto kapitala 1 kita valstybe, tai neapsaugos to
turto nuo pirmojoje valstybéje inicijuoto bankroto proceso; treCia, bankroto proceso
»centralizavimas* dazniausiai sumazina administravimo iSlaidas, taip pat uztikrina efektyvesni ir
veiksmingesni bankroto procesa; pazymétina ir tai, jog pastarasis privalumas ypa¢ aktualus
restruktiirizavimo procesui, kuriame reikalingas glaudus ivairiy Saliu (kreditoriy, skolininko,
likvidatoriaus, valstybés valdzios instituciju) bendradarbiavimas atkuriant restruktiirizuojamo
subjekto, kaip verslo vieneto (komplekso), mokuma; ketvirta, universalumo koncepcija sumazina
palankesnés teisés ieSkojimo tikimybe (bet jos nepanaikina), kas leidZia veiksmingiau paskirstyti
kapitala, sumazinti kredity kainas bei paskirstyti kapitala skirtingose valstybése, atsizvelgiant ne
1 palankesnés teisinés sistemos valstybe, bet i1 to kapitalo ekonomini pelninguma; penkta,
subjektui ketinant perkelti ar perkeliant turta i§ vienos valstybés { kita, kreditoriams nereikia
priverstinai inicijuoti Siam subjektui bankroto proceso, nes nesvarbu kurioje valstybéje biity
subjekto turtas, kreditoriams visada §is turtas bus ,,pasiekiamas®. Taciau reikia pazyméti, jog ir
teritorinis bankroto procedtiry modelis turi ir tam tikry pranasumy prie$ universalyji: pavyzdziui,
vietiniai kreditoriai daznai pageidauja, jog bankroto byla biity nagrinéjama vietos teisme, dé¢l ko
bankroto bylai bty taikoma vietos teis¢, taip pat sumazéty vietiniy kreditoriy i$laidos, susijusios

su dalyvavimu bankroto procediirose. Taip pat atkreiptinas démesys 1 tai, jog siekiant uztikrinti

22|srael Jona.Europen Cross-Border Insolvency Regulation.Intersentia. Antwerpen-Oxford, 2005.P. 30-31.
23Pavyzdiiui tokios bendrovés (konglomeratai), kaip ,,BNP Paribas“, ,,Alianz, ,Fortis®, ,.General Electric®,

»Toyota Motors*, ,,Barclays* ir kt.
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efektyvy ir veiksminga bankroto byly nagrinéjima pagal universalyji modeli, neabejotinai
reikalingas skirtingy valstybiy institucijy ir (ar) asmeny, dalyvaujanciy bankroto procese,

glaudus bendradarbiavimas®*.

Pazymima, jog nei universalaus, nei teritorinio bankroto procediiry modelio ,,grynaja“ ju forma
Siuo metu neegzistuoja ir tik juy tarpusavio derinimas gali uztikrinti efektyvy ir veiksminga
tarpvalstybinio bankroto procesa.

Ribota universalumo koncepcija.

Atkreiptinas démesys, jog priimant Reglamenta dél bankroto byly vadovautasi ribota
universalumo koncepcija. Riboto universalumo koncepcija Reglamente pasireiksia itvirtinant du
bankroto bylu modelius: pagrindiné bankroto byla ir teritoriné (Salutiné) bankroto byla.
Universalaus tarptautinio bankroto koncepcija Reglamente pasireiSkia itvirtinant viena
universalia bankroto procediira, kurios poveikis apima skolininko turta, esanti visose valstybése
narése, o likvidatoriaus jgaliojimai iSeina uz ji paskyrusio teismo riby. Universalumas 1§ dalies
pasireiskia ir tuo, kad pagal bendra taisykle lex fori concursus reglamentuoja bankroto bylos
i8kélimo padarinius ne vien ja iSkélusioje valstybéje, bet ir visose kitose valstybése narése?.
Tokia universalaus poveikio bankroto procedira Reglamente vadinama pagrindine bankroto byla
(angl. main insolvency proceedings), kuri, remiantis Reglamento 3 straipsniu, gali buti iSkelta tik
tos valstybés narés teismo, kurios teritorijoje yra skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta.
Tokiu biidu stipriai apribojamas valstybiuy nariy suverenitetas bankroto teisés srityje, nes jos
Ipareigojamos pripazinti kitoje valstyb¢je naréje paskirto likvidatoriaus igaliojimus, o galimybé
nepripazinti kitoje valstybéje naréje iskeltos bankroto bylos yra apribota iki minimumo®’. Tagiau
siekiant apsaugoti vietiniy kreditoriy interesus ir taip apriboti universalumo koncepcijos
Reglamente taikyma, kaip vienas i§ biidy, ribojantis visa apimanti pagrindinés bankroto bylos
poveiki skolininko turtui, yra Salutinés bankroto bylos iSkélimo galimybeé, kuri yra teritoriSkumo
koncepcijos Reglamente iSraiSka. Kaip nustatyta Reglamento 3 straipsnio 2 dalyje, Saluting
bankroto byla galima iSkelti tik valstybéje naréje, kurioje skolininkas turi imong, o remiantis

Reglamento 27 straipsniu, Salutinése bankroto bylose sprendziamas tik tos valstybés narés,

*Miguel Virgés ir kt. The European Insolvency Regulation: law and practice. Kluwer Law International. 2004. P
15.

®Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 311.
Radvilé Ciricaité. Bankroto byly teismingumas pagal Europos Sajungos teise // Teisé, 2007, t. 63, p. 33-42.
’Robert van Galen. The European Insolvency Regulation and Groups of Companies. INSOL Europe Annual
Congres. Cork, Ireland. October 16 — 18, 2003.
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kurios teritorijoje iskelta 3alutiné bankroto byla, esan&io turto klausimas®®. Tai reiskia, jog
teritorinés bankroto bylos poveikis apribojamas tos valstybés teritorija ir tokia byla nagrinéjama

kitoje valstybé¢je nar¢je nei pagrindiné bankroto byla.

Kaip matyti, Reglamentas dél bankroto byly yra universalumo ir teritoriSkumo koncepcijy
derinys, kuris yra keturiasdeSimties mety valstybiy nariy pastangy harmonizuoti tarpvalstybinio
bankroto procesa Europos Sajungoje rezultatas. Dél to Sis Reglamentas, daugelio autoriy
nuomone, pripaZistamas dideliu zingsniu { prieki siekiant tiek tinkamo Europos Sajungos vidaus
rinkos veikimo uztikrinimo, tiek efektyvaus ir veiksmingo tarpvalstybiniy bankroto byly
nagrinéjimo uztikrinimo?® (kaip minéjome auki¢iau, iki Europos Tarybai priimant §j Reglamenta
jokio kito teisés akto, reglamentuojancio tarpvalstybinio bankroto byly jurisdikcijos klausimus
Europos Sajungos lygmeniu, nebuvo). Visgi pripazistama, jog teritorinés bankroto bylos
i8keélimo galimybé paneigia pacia universalaus bankroto id€ja ir jos tiksla — uZztikrinti kreditoriy
lygiateisiSkuma: uZzuot vykdZius viena bankroto procediira, skirtingose valstybése narése
iSkeliamos dvi ar daugiau bankroto bylos, paskiriama du ar daugiau likvidatoriy, laikomasi
dviejy ar daugiau turto realizavimo mechanizmq3o. Todeél, kaip nurodoma Reglamento
preambulés 20 punkte, pagrindinés ir Salutinés bankroto bylos gali padéti veiksmingai realizuoti
visa turta tik tada, kai suderinamos visos tuo pat metu nagriné¢jamos bylos. Pripazistama, jog
siekiant jgyvendinti Reglamento priémimu numatytus tikslus — uztikrinti efektyvy ir veiksminga
bankroto byly nagrinéjima bei tinkama Europos Sajungos vidaus rinkos veikima — viena iS
esminiy salygu, slypinCiy paciuose Europos Bendrijy steigimo tiksluose, yra valstybiy nariy
institucijy ir asmeny, dalyvaujanciy bankroto procese, tarpusavio bendradarbiavimas. Tik tokiu
biidu gali buti uztikrintas efektyvus ir veiksmingas bankroto byly nagrinéjimas, kas reiskia ir
efektyvesn; kreditoriy reikalavimy patenkinima, imoniy mokumo atkiirima, darbo viety
1$saugojima, galy gale valstybiy nariy biudzeto pajamy did¢jima. PrieSingu atveju Reglamentas

tapty tik teritoriniy bankroto byly sistema su universalus bankroto proceso simuliavimu®.

Salutinemis bankroto bylomis gali biti tik Tarybos reglamento Nr. 1346/2000 dél bankroto byly B priede
iSvardytos bylos. Visos Salutinés bylos baigiasi likvidavimu. Lietuvoje Salutinémis bylomis gali biti imonés
bankroto byla ir imonés bankroto procesas ne teismo tvarka.

|srael Jona.Europen Cross-Border Insolvency Regulation. Intersentia. Antwerpen-Oxford, 2005.P. 334.

*K avalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 314.

%!1srael Jona. Europen Cross-Border Insolvency Regulation. Intersentia. Antwerpen-Oxford, 2005.P 335.
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2. PAGRINDINES BANKROTO BYLOS ISKELIMAS PAGAL REGLAMENTA DEL
BANKROTO BYLU

Reglamento dél bankroto byly 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Valstybés narés, kurios
teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi jurisdikcija
iSkelti bankroto byla“. Kaip pazyméjo Europos Teisingumo Teismas Eurofood byloje,
remiantis Reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, ,valstybés narés, kurios teritorijoje yra
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismo pradéta bankroto byla yra
»pagrindiné byla*, turinti universaly poveikj, nes taikoma visam skolininko turtui,
esanciam visose valstybése narése, kuriose taikomas Reglamentas“32. Reglamentas numato,
jog gali buti iSkelta tik viena pagrindin¢ bankroto byla. Pagrindinés bankroto bylos iSkélimas
siejamas su keliais itin svarbiai aspektais:

1) Tai reiSkia, jog bankroto bylai ir jos padariniams bus taikoma valstybés narés, kurios
teritorijoje iSkelta bankroto byla, teisé (lex concursus) (iSskyrus Reglamento 5-15
straipsniuose jtvirtintus atvejus). Pagal lex concursus bus nustatomos bankroto bylos

i8kélimo salygos, jos eiga, procesiniai ir materialiniai padariniai.

2) Sprendimas iSkelti pagrinding bankroto byla, kurj pagal savo kompetencija priima valstybés
narés, kurios teritorijoje yra skolininko Pagrindiniy turtiniy interesuy vieta, teismas, bus
pripazistamas visose kitose valstybése narése nuo tada, kai sprendimas jsiteisés bankroto
byla iSkélusioje valstybéje. Autorius nori atkreipti démesi 1 tai, jog, kaip parodé Europos
Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas Euorfood byloje, esant materialinés teisés,
reglamentuojancios bankroto procesa, skirtumams valstybése narése, gali kilti sunkumuy
nustatant, kas yra laikytina sprendimu iSkelti bankroto byla. O tai ypa¢ svarbu, kai kalbama
apie pagrindinés bankroto bylos iSkélima (nuo to momento, kai valstybéje naréje pagal jos
teisg isiteiséja sprendimas skolininkui iSkelti pagrinding bankroto byla, visy kity valstybiy
nariy teismai automatiSkai praranda galimybg tam paciam skolininkui iSkelti pagrinding
bankroto byla). Eurofood byloje Airijos Auks$cCiausiasis Teismas (Supreme Court) dél
prejudicinio sprendimo kreipési | Europos Teisingumo Teisma pateikdamas vieng 1§
klausimy: kai kompetentingam Airijos teismui pateiktas pareiSkimas dé¢l imonés likvidavimo
(winding up) ir $is teismas iki nutarties dél likvidavimo priémimo priima nutartj, kuria
paskiriamas laikinasis likvidatorius (provisional liquidator), turintis teis¢ paimti saugojimui
imonés turta, tvarkyti imonés reikalus, atidaryti banko saskaita ir paskirti advokata, taip

teisiSkai apribojant jmonés administracijos teis¢ veikti, ar §i nutartis kartu su pareiSkimo

%2 Europos Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés mén. 2 d. prejudicinis sprendimas Nr. C-341/04 Eurofood byloje.
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pateikimu yra sprendimas iSkelti bankroto byla, kaip tai suprantama pagal Reglamento 16
straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant i Reglamento 1 ir 2 straipsnius? Europos Teisingumo
Teismas, atsakydamas 1 §i klausima, nurode, jog i§ Reglamento 1 straipsnio 1 dalies yra
aiSku, kad bankroto bylos, kurioms jis taikomas, turi atitikti keturias salygas: (i.) tai turi buti
kolektyvinés bylos; (ii.) jos turi biiti pagristos skolininko nemokumu; (iii.) skolininko
nemokumo pasekmes turi apimti bent jau dalini pastarojo teis€s i turta netekima; (iv.) dél to
turi bati paskiriamas likvidatorius. Taciau pats teismas pripazino, jog Reglamentas
nepakankamai tiksliai paaiskina savoka ,, sprendimas iskelti bankroto bylg . Teismas nurode,
jog bankroto bylai iskelti reikalingos salygos ir formalumai priklauso nuo nacionalinés teisés
ir, priklausomai nuo valstybés narés, Sios salygos ir formalumai gali kisti. Kai kuriose
valstybése narése bylos iSkeliamos labai greitai po pareiSkimo pateikimo, o bitinas
patikrinimas, ar egzistuoja pagrindai skolininko nemokumui pripaZinti, atliekamas véliau.
Kitose valstybése narése kai kurie esminiai jvertinimai, kuriems gali reikéti daugiau laiko,
turi buti atlickami iki bylos iSkélimo. Kai kuriose nacionalinése teisés sistemose keleta
ménesiy gali bati iSkelta ,,laikinoji byla“. Europos Teisingumo Teismas taip pat atkreipé
démesy, jog, kaip teigia Europos Bendrijy Komisija, siekiant uztikrinti Reglamento nustatytos
sistemos efektyvuma, svarbu, kad Reglamento 16 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje
numatytas pripaZinimo principas byloje galéty biiti tatkkomas kuo anksCiau. Atsizvelgdamas i
tai, Teismas nurodé, jog nepaisant to, kad Eurofood atveju Airijos Aukstasis Teismas (High
Court) paskyré tik laikinajj likvidatoriy (provisional liquidator), Reglamento 16 straipsnio 1
dalies pirmoji pastraipa turi biiti aiSkinama taip, jog sprendimas iSkelti bankroto byla Sios
savokos prasme yra valstybés narés teismo, dél to klausimo gavusio pareiSkima, pagrista
skolininko nemokumu ir susijusi su Reglamento A priede numatytos bylos iSkélimu, priimtas
sprendimas, kai Sis sprendimas apima skolininko teisés | turta atémima ir Reglamento C
priede numatyto likvidatoriaus paskyrima. Sis teisés i turta atémimas reiskia, kad skolininkas
netenka teisés valdyti savo turta. Taigi Europos Teisingumo Teismas neatsizvelgé | Eurofood
motininés jmonés Parmalat, isteigtos Italijoje, administratoriaus E. Bondi ir Italijos
Vyriausybés argumentus, jog laikinojo likvidatoriaus (provisional liquidator) paskyrimas,
atsizvelgiant | Reglamento 38 straipsnj, negali bati laikomas pagrindinés bankroto bylos
iskélimu, ir pripazino, jog Airijos Aukstojo Teismo (High Court) sprendimas dukterinei
Parmalat jmonei Eurofood, iregistruotai Airijoje, paskirti laikinaji likvidatoriy pagal Airijos
teise, laikytinas pagrindinés bankroto bylos iskélimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
1 ir 2 straipsnius, ir toks sprendimas yra automatiskai pripazintinas visose kitose valstybése

33

narése™. Toki Europos Teisingumo Teismo sprendima galima pagristi tuo, jog, kaip

%% Europos Teisingumo Teismo 2006 m. geguzés mén. 2 d. prejudicinis sprendimas Nr. C-341/04 Eurofood byloje.
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minéjome, Reglamentu nesiekiama harmonizuoti valstybiy nariy bankroto procesa
reglamentuojanciy teisés akty; Reglamentas skirtas nustatyti, kurios valstybés narés teismai
turi jurisdikcija iSkelti pagrinding bankroto byla. Visgi kai kurie autoriai pazymi, jog toks
Teisingumo Teismo sprendimas turéty buti interpretuojamas dviprasmiskai. Viena vertus,
esant daugybei Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo kriterijy ir ju tarpusavio
saveikos interpretavimy, yra logiSka ir pagrista tai, jog pirmasis valstybés narés teismas,
i8kélgs imonei pagrinding bankroto byla, uzkerta kelig kitos valstybés narés teismui iSkelti
pagrinding bankroto byla tai paciai imonei. Tali reiskia, jog Reglamente taikant ,, pirmenybés
principq “ teoriSkai turi biiti uzkertamas kelias dviejose valstybése narése tai paciai imonei
iSkelti pagrinding bankroto byla. Kita vertus, pernelyg platus Reglamento 16 straipsnio 1
dalies interpretavimas, kai laikinojo likvidatoriaus (provisional liquidator) paskyrimas
prilyginamas pagrindinés bankroto bylos iskélimui, kaip tai suprantama pagal Reglamento 1
ir 2 straipsnius ir kas sukelia pasekmes, numatytas Reglamento 16 straipsnio 1 dalyje, gali
biiti pavojingas tuo apsektu, jog tokiu atveju, kai paaiSkéja, kad pagrindo iskelti skolininkui
bankroto byla néra, Europos Teisingumo Teismo minétas siekis pripazinimo principa taikyti
kaip imanoma anksc¢iau ir tuo paciu uztikrinti teisinio tikrumo principo igyvendinima, gali
pasisukti visiskai priesinga linkme®. Pavyzdziui, isivaizduokime, jog Eurofood atveju,
Airijos teismams paskyrus Eurofood jmonés laikingji likvidatoriy (provisional liquidator),
kas, kaip pazyméjo Europos Teisingumo Teismas, prilygsta pagrindinés bankroto bylos pagal
Reglamenta iskélimui, paaiskéty, jog pagrindo likviduoti imong néra ir dél to bankroto byla
imonei buty nutraukta (laikinasis likvidatorius (provisional liquidator) buty atSauktas): kas,
atsizvelgiant i laikinojo likvidatoriaus (provisional liquidator) Airijos teisinéje sistemoje, yra
labai tikétina. Tokiu atveju ltalijos teismai nuo to momento, kai bankroto byla pagal
Reglamenta biity laikoma nutraukta, biity igije teis¢ Siai imonei iSkelti pagrinding bankroto
byla. Tokiu btudu Europos Teisingumo teismo ir Europos Sajungos Komisijos
kvestionuojamas kaip imanoma greitesnio pripazinimo principas nepasiekty jam kelty tiksly
bei sukelty teisinio neapibréztumo padéti: dauguma uzsienio kreditoriy, atsizvelgdami i tai,
jog laikinojo likvidatoriaus (provisional liquidator) paskyrimas laikomas pagrindinés
bankroto bylos iSkélimu, pagristai tikétusi, jog $ios imonés bankroto procesas vyks Airijoje.
Pazymétina, jog ne veltui laikinojo administratoriaus (provisional liquidator) paskyrimas

daugelio Airijos teisininky suprantamas Reglamento 38 straipsnio®® kontekste, kas néra

* Thomas Bahner. The Battle over Jurisdiction in the European Insolvency Law — ECJ 2.5.2006, C-341/04
(Eurofood). ECFR 2006, 311-329.

% Reglamento 38 straipsnyje numatyta: ,.Jei valstybés narés teismas, turintis jurisdikcija pagal 3 straipsnio 1 dalj,

siekdamas uZtikrinti skolininko turto apsauga,skiria laikinajj administratoriy, minétas laikinasis administratorius yra
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laikoma pagrindinés bankroto bylos iskélimu pagal Reglamento 1 ir 2 straipsnius®®, nes pagal

Airijos teisg laikinojo likvidatoriaus paskyrimas néra laitkomas bankroto proceso pradiia37.

3) Teismo sprendimas iSkelti pagrinding bankroto byla be tolesniy formalumy kiekvienoje
kitoje valstybéje naréje turés tokius pat padarinius kaip ir byla iSkélusioje valstybéje, kol toje
kitoje valstybéje nar¢je nebus iSkelta Salutiné bankroto byla (iSskyrus Reglamento 5-7

straipsniuose numatytus atvejus).

4) Likvidatorius, kuri paskiria pagrinding byla iSkéles teismas, gali vykdyti visus valstybés,
kurioje iSkelta byla, jstatymuy jam suteiktus jgaliojimus kitoje valstybéje naréje, kol toje

valstybé€je naréje néra iskelta Salutiné bankroto byla.

Autorius pazymi, jog nors ir Reglamento kiir¢jai sieké uzkirsti keliag arba sumazinti galimybes ki
minimumo dvejose valstybése narése iSkelti pagrinding bankroto byla tam paciam skolininkui,
taCiau, kaip parodo Eurofood byla, §i galimybé néra panaikinta. Autoriaus nuomone, esminis
faktorius, lemsiantis, ar ateityje tokios situacijos, kaip Eurofood atveju, pasikartos, bus valstybiy
nariy tarpusavio bendradarbiavimo tarpvalstybinio bankroto bylose lygis (kuo jis bus aukstesnis,
tuo didesné tikimybeé, jog tokiu situacijuy bus iSvengta) bei Pagrindiniy turtiniy interesy vietos

kriterijaus aiSkesnis ir detalesnis reglamentavimas.

2.1. Salygy iSkelti pagrinding bankroto byla egzistavimo laikas

Pazymétina, jog Pagrindiniy turtiniy interesy vieta turi egzistuoti tam tikru laiko momentu, pagal
kurj teismas nustatyty jurisdikcija iSkelti bankroto byla. Tac¢iau Reglamento 3 straipsnio 1 dalyje,
kurioje itvirtintos taisyklés valstybiy nariy teismams iSkelti skolininku pagrinding bankroto byla,
tokio momento nenustatyta. Iki Europos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo Susanne
Staubitz-Schreiber byloje®® nebuvo aisku, ar pirmiau minétos aplinkybés turi egzistuoti

pateikiant praSyma iSkelti skolininkui bankroto byla, ar teismui priimant sprendima iskelti

igaliojamas reikalauti, kad per laikotarpi nuo prasymo iskelti bankroto byla iki sprendimo ja iskelti priémimo biity
imtasi kitos valstybés narés teritorijoje istatymais nustatyty priemoniy toje Salyje esanéiam skolininko turtui
apsaugoti ir iSsaugoti.

% G. Moss, I. Fletcher, S. Isaacs. The EC Regulation on Insolvency Proceedings: A Commentary and Annotated
Guide. Oxford University Press. USA, 2009. Para 5.88-5.90.

%" Thomas Bahner. The Battle over Jurisdiction in the European Insolvency Law — ECJ 2.5.2006, C-341/04
(Eurofood). ECFR 2006, 311-329.

%8 Europos Teismingumo Teismo 2006 m. sausio 17 d. prejudicinis sprendimas byloje C-1/04 Staubitz-Schreiber
[2006] ECR 1-0000.
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bankroto bylafg. Valstybiy nariy teismai skirtingai aiSkino §i momenta: pavyzdziui, Shierson v
Vieland-Boddy byloje pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nustatant skolininko
Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, reikia vertinti aplinkybes, kurios buvo praSymo iskelti
bankroto byla pateikimo teismui momentu. Taciau apeliacinés instancijos teismas panaikino toki
pirmosios instancijos teismo sprendima ir nurodé, jog siekiant nustatyti skolininko Pagrindiniy
turtiniy interesy vieta, reikia vertinti aplinkybes, esanc¢ias priimant sprendima iSkelti skolininkui
pagrinding bankroto bqu4o. Tokios pat nuomonés laikési ir Anglijos AukStasis Teismas,

priimdamas sprendima byloje Geveran Trading Co. Ltd. v Kjell Tore Skjevesland*’.

Atkreiptinas démesys, jog Europos Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime byloje
Susanne Staubitz-Schreiber byloje konstatavo, kad skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta
turi egzistuoti, kai yra pateikiamas prasSymas iSkelti bankroto byla. Be to, Europos Teisingumo
Teismas pasisake ir dél tokios situacijos, kai skolininkas po praSymo iSkelti pagrinding bankroto
byla pateikimo, bet prie§ pradedant bylos nagrin¢jima perkelia savo Pagrindiniy turtiniy interesy
vieta 1 kitos valstybés narés teritorija. Teismas konstatavo, jog tokiu atveju valstybés narés,
kurios teritorijoje yra skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta tuo metu, kai skolininkas
pateikia praSyma iSkelti pagrinding bankroto byla, teismas iSlaiko jurisdikcija pradéti minéta
procediira. Taigi Sie Europos Teisingumo Teismo iSaiSkinimai uZzkirto kelia bankroto bylos
Salims perkélinéti turto ar teismo procesa 1S vienos valstybés nares 1 kita, ieSkant palankesnés sau
teisinés sistemos, kai valstybés narés teismui ar kompetentingai institucijai jau yra pateiktas
pareiSkimas dél bankroto bylos iSkélimo, ir prisédéjo prie pagrindinio Reglamento tikslo —

veiksmingo tarpvalstybinio bankroto byly nagrin¢jimo proceso uztikrinimo — jgyvendinimo®.

2.2. Pagrindiniy turtiniy interesy vieta — jurisdikcija pradéti pagrinding bankroto
byla pagal Reglamenta dél bankroto byly lemiantis kriterijus
Reglamento dél bankroto byly 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,Valstybés narés, kurios
teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi jurisdikcija
iSkelti bankroto byla*“. Pazymétina, jog Reglamente nepatiekiama apibrézimo, kas yra laikytina
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, taCiau Reglamento preambulés 13 punkte yra

itvirtinta, jog ,,Pagrindiniy turtiniy interesy vieta turéty buti vieta, kurioje skolininkas reguliariai

% Radvil¢ Ciricaité. Bankroto byly teismingumas pagal Europos Sajungos teisg // Teisé, 2007, t. 63, p. 33-42.

“0 Shierson v Vlieland-Boddy [2005] BPIR 1170.

1 Anglijos Aukstojo Teisingumo Teismo 2002 11 11 sprendimas Geveran Trading Co. Ltd. v Kjell Tore Skjevesland
byloje [Interaktyvus: zitréta 2010 09 03]. Prieiga per interneta: http://www.eir-
database.com/word_doc/judgements_2.pdf.

“2 Radvilé Ciricaité. Bankroto byly teismingumas pagal Europos Sajungos teisg // Teisé, 2007, t. 63, p. 33-42.
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administruoja savo turtinius interesus, ir dél to ja gali nustatyti treCiosios Salys*. Nors paciame
Reglamente daug démesio nustatant Pagrindiniy turtiniy interesuy vietos savoka ar jos kriterijus
neskiriama, taciau skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vietos koncepcija uzima pagrinding
vieta, sprendZiant jurisdikcijos klausimus tarpvalstybinio bankroto bylose*®. Taip pat atkreiptinas
démesys, jog Reglamento 4 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, jog iSskyrus atvejus, kai Sis
Reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir ju pasekméms taikoma valstybés narés, kurios
teritorijoje iSkelta bankroto byla, teis¢. Tai reiSkia, jog tik toje valstybéje nar¢je, kurioje yra
skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, tam skolininkui gali buti iSkelta pagrindiné
bankroto byla ir tik tos valstybés narés, kurioje yra skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta,
teisé gali buti taikoma pagrindinei bankroto bylai bei jos pasekméms.

Taigi Pagrindiniy turtiniy interesy vieta pasizymi keliais poZymiais:

1) Sioje vietoje skolininkas administruoja savo interesus. Doktrinoje laikomasi nuomonés, jog
interesy administravimo vieta gali skirtis nuo interesy buvimo vietos. Pavyzdziui tam tikro
produkto gamyba gali vykti Lietuvoje ir iSimtinai ¢ia jis gali biti parduodamas (jmonés
interesy buvimo vieta), bet strateginiai ir einamieji sprendimai yra priimami Svedijoje
(imonés interesy administravimo vieta). Kitaip tariant, turtiniai interesai administruojami ten,

kur skolininkas faktiskai valdo savo jmong**.

2) Sioje vietoje administruojamas interesas turi biiti turtinis. Sis turtinis interesas apima ne tik
komercing iiking veikla, bet taip pat ir elementaria ekonoming veikla, susijusia su fiziniy
asmeny veikla®. TaGiau grynai asmeniniai ar kitokie interesai, nesusije su turtiniais,

nustatant Pagrindiniy turtiniy interesy buvimo vieta, teisiskai néra reikSmingi.

3) Sia vieta gali nustatyti trediosios $alys. Pazymétina, jog { kategorija ,, treciosios Salys*
patenka ir skolininko kreditoriai. Taip ginamas ju interesas, kad skolininko nemokumo atveju
bankroto byla galéty biiti keliama toje valstybéje naréje, kurioje kreditoriai turéjo pagrindo
manyti skolininka veikiant. Kartu kreditoriai gali nuspéti, kurios valstybés teismas turés
jurisdikcija nagrinéti skolininko bankroto byla ir kurios valstybés teis¢ bus taikoma Sioje

byloje.

“® Patrick Wautelet. Some Considerations on the Center of the Main Interests as Jurisdictional Test under the
European Insolvency Regulation. [Interaktyvus, zitréta 2010 10 18]. Prieiga per interneta:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=997983.

* Kavalné¢ S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 321.

** Virgos M., Schmit E. Report on the Convention on Insolvency Proceedings, Council Document 6500/1/96
(Annex).
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4) 1 kriteriju ,,pagrindinis* atsizvelgiama, kai skolininko turtiniai interesai administruojami
keliose vietose ir visas jas gali nustatyti trediosios Salys*. Cia atkreiptinas démesys i tai, jog
nors ir skolininkas savo turtinius interesus gali administruoti daugelyje viety, taciau
pagrinding bankroto byla pagal Reglamenta jam gali biiti iSkelta toje valstybéje naréje,

kurioje skolininkas administruoja savo ,,pagrindinius* turtinius interesus.

Pazymétina, jog Reglamente itvirtinta, kad bendroviy ar juridiniy asmeny atveju, kai néra
prieSingy jrodymuy, preziumuojama, jog ju Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra registruotos
buveinés vieta. Tuo tarpu fiziniy asmeny atveju jokios prezumpcijos, nustatant Pagrindiniy

turtiniy interesy vieta, néra.

Daugelis autoriy pazymi, jog atsizvelgiant i tokia Pagrindiniy turtiniy interesy vietos kriterijaus
svarba, yra nepaprastai nenaudinga, jog Reglamente néra pateikta Pagrindiniy turtiniy interesy
savokos aiSkesnio ir detalesnio apibrézimo, taip pat Reglamente pateikiama itin mazai kriterijy,
apibrézianciy S§ia savoka®’. Kaip viena 1§ Pagrindiniy turtiniy interesy vietos detalaus
neatskleidimo Reglamente priezas¢iy nurodoma, jog iki Europos Tarybai priimant Reglamenta
Pagrindiniy turtiniy interesy vietos koncepcija neegzistavo nei vienoje i§ valstybiy nariy. Anot
vieno i$ Sio Reglamento rengéjo M. Balz, Pagrindiniy turtiniy interesy vietos koncepcija yra
,visiskai dirbtinis terminas, neturintis precedento nei vienoje i§ valstybiy nariy teiséje**.
Atsizvelgiant | tai, nenuostabu, jog valstybiy nariy teismai pastaraisiais metai turé¢jo tiek daug
vargo nustatinédami skolininky Pagrindiniy turtiniy interesy vietas, interpretuodami ir
aiSkindami Pagrindiniy turtiniy interesy vietos koncepcija — ne visada darydami tq jtikinamai,
taciau stengdamiesi nustatyti aiSkesnius skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo

kriterijus.

Pazymétina, jog pastaraisiais metais valstybiy nariy teismy praktika, susijusi su skolininko
Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymu ir Sios koncepcijos taikymu, augo itin dideliu
tempu. Atsizvelgdamas { tai, jog siekiant universalaus ir autonominio, paremto Europos

Sajungos teise, Pagrindiniy turtiniy interesy vietos savokos aiSkinimo, bitina analizuoti ir

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 321.

" lan F. Fletcher. Insolvency in Private International Law: National and International Approaches. Second edition.
New York: Oxford University Press, 2005; Patrick Wautelet. Some Considerations on the Center of the Main
Interests as Jurisdictional Test under the European Insolvency Regulation. [Interaktyvus, zitréta 2010 10 18].
Prieiga per interneta: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=997983.

“8 M. Balz. ,,Europos nemokumo konvencija (tarptautinés teisés simpoziumas)“. / Am. Bankruptcy L. J., Nr. 70/4,
p. 485-531
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sisteminti visy valstybiy nariy teismy sprendimus, susijusius su skolininko Pagrindiniy turtiniy

. . 4
interesy vietos nustatymu®’.

2.3. Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo doktrinos

Atkreiptinas démesys, jog Pagrindiniy turtiniy interesy vietos sampratos aspektui budinga tai,
kad faktinés skolininko veiklos aplinkybés gali nusverti formaliy kriterijy (skolininko
registracijos, isisteigimo vieta) sukeliamus teisinius padarinius. Reglamente néra nurodyta,
kokiais jrodymais ir kokiu irodytinumo laipsniu (pavyzdziui, kai nebéra abejoniy ar kai labiau
tikétina) prezumpcija, kad skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jo registruotos
buveinés vietos valstybéje, gali biiti nugincyta. Atsizvelgiant i jvairiapuse valstybiy nariy teismy
praktika aiSkinant Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo taisykles bei siekiant nustatyti
universalias Sios sampratos gaires, kuriomis galéty vadovautis valstybiy nariy teismai, labai
svarbu identifikuoti ir plétoti doktrinas, aiSkinancias, kokias Kriterijais remiantis ir kokiu

pagrindu gali biiti nuginyta $i prezumpcija.

“50

A) ,,Valdymo ketinimy doktrina*“>" (angl. mind of managment doctrine)

Si doktrina biudinga valstybéms, kuriy teis¢ isskiria jvairiai ekonomiskai susijusiy jmoniy
junginius ne tik kaip ekonominius, bet ir kaip teisinius vienetus. Remiantis Sia doktrina,
skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta nustatoma pagal skolininko valdymo ir kontrolés
vietos kriterijus. Pagal §ia doktrina aiSkinama, jog jeigu vienai jmonei priklauso kitos jmonés
akcijos arba viena imon¢ kontroliuoja kita imone kitokia forma, jy abieju Pagrindiniy turtiniy
interesy vieta laikytina vieta, i§ kur yra valdoma kontroliuojanti jmoné'. Autorius, kaip $ios

doktrinos pavyzdij tarpvalstybinio bankroto bylose, pateikia tokj atveji:

e motininei jmonei, jregistruotai Lietuvoje, priklauso po 100 proc. dviejy dukteriniy jmoniy,
iregistruoty Latvijoje ir Estijoje, akcijos. Motininé jmoné priima visus svarbiausius
sprendimus, susijusius su dukteriniy jmoniy veiklos politika, valdymu (valdymo struktiira,
vadovu skyrimas, personalo atranka), finansais (metinio biudzeto tvirtinimas). Remiantis

,valdymo ketinimy doktrina“, Lietuvos teismas konstatuoty, jog visy Siy trijy jmoniy

“° Autorius tolimesniuose darbo skyriuose pateiks valstybiy nariy teismy praktikos pavyzdZiy minétoje srityje.

% Y jetuvos autoriy darbuose, skirtuose Reglamento analizei, § doktrina lietuviy kalba buvo jvardyta tik Lauros
Kirilevi¢itités mokslinéje publikacijoje ,,Ar egzistuoja palankesnés teisés ieSkojimo galimybés bankroto bylose?*
(Teisé, 2010, t.74, p. 93-104). Autorius sitllo ir toliau laikytis tokio, $ios doktrinos turinj ir esmg atspindin¢io
vertimo.

* Laura Kirilevigiaté. Ar egzistuoja palankesnés teisé¢ ieskojimo galimybés bankroto bylose? / Teis¢, 2010, .74, p.

93-104.
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Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Lietuvoje, todél teismas visoms Sioms jmonéms

Pagrindine bankroto bylq iskelty Lietuvoje.

Autoriaus pateiktas pavyzdys yra aktualaus ne tik teoriniu lygmeniu, taciau ir praktiniu taip pat.
Bitent Parmos teismas, vadovaudamasis Sia doktrina, konstatavo, jog Airijoje iregistruotos
imonés Eurofood motininé jmoné Parmalat, iregistruota Italijoje, ,,realiai kontroliavo* jmonés
Eurofood veikla i§ Italijos, todél nustaté Eurofood Pagrindiniy turtiniy interesy vieta esant
Italijoje ir iskélé §iai imonei pagrindine bankroto byla®2.” Tagiau véliau Europos Teisingumo
Teismas prejudiciniame sprendime, susijusiame ir su Siuo Parmos teismo sprendimu, konstatavo:
jei bendrove vykdo veikla valstybés narés, kurioje yra jos registruota buveiné, teritorijoje, vien
tik aplinkybés, kad jos ekonominj pasirinkima gali kontroliuoti ar kontroliuoja kitoje valstybéje
naréje steigta patronuojanti bendrove, nepakanka Reglamente numatytai prezumpcijai paneigti.
Europos Teisingumo Teismas Siame sprendime taip pat nurodé, jog prezumpcija dél Pagrindiniy
turtiniy interesy vietos buvimo bendrovés registruotos buveinés vietoje gali buti paneigta, tik jei
objektyvis kriterijai ir kriterijai, kuriuos gali patikrinti tre¢iosios Salys, leidZia nustatyti, kad reali
padétis skiriasi nuo tos, kurig turéty atspindéti minétos registruotos buveinés buvimo vieta™.
Taigi, kaip matome iS Sio Europos Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo Eurofood byloje,
,gryno® ,valdymo ketinimy doktrinos* plataus taikymo galimybé tolimesnéje valstybiy nariy
teismy praktikoje tarpvalstybinio bankroto bylose yra apribota. Be abejo, Autoriaus nuomone,
jos taikymas gali buti vienas 1§ pagrindy konkre€ioje situacijoje nugincijant skolininko
Pagrindiniy turtiniy interesy vietos buvima jo registruotos buveinés adresu, taciau tokiu atveju §i
doktrina turéty biti sistemiSkai taikoma kartu vertinanti ir kitus Pagrindiniy turtiniy interesy
vietos prezumpcijos paneigimo pagrindus (pavyzdziui, ar treCiosios Salys galéjo ir turéjo
objektyviai suvokti, jog skolininkas vykdé ekonoming veikla ne jo registruotis buveinés adresu ir

pan.).

B) ,,Pagrindinés buveinés funkcijy* doktrina (angl. the doctrine of head office

functions*)

Remiantis $ia doktrina, Pagrindiniy turtiniy interesy vieta nustatoma pagal tai, kurioje valstybéje
atliekamos pagrindinei imonés buveinei biidingos funkcijos (pazymétina, jog Reglamente Sios
funkcijos néra iSvardytos). Tai reiSkia, jog jeigu imonés registruotos buveinés vieta biity vienoje

valstybéje naréje, taCiau tos imonés buveinés visos arba daugelis funkciju bity igyvendinamos

52 parmos civilinio ir baudziamojo teismo 2004 m. vasario 19 d. sprendimas, [2004] I. L. P. 274.
%% Europos Teismingumo Teismo 2006 geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas byloje C-341/04 Eurofood IFSC [2006]
- ECR 1-03813.
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kitoje valstybéje naréje, tokiu atveju atsirasty galimybé nuginCyti prezumpcija dél imonés
Pagrindiniy turtiniy interesy vietos buvimo jos registracijos vietoje. Be abejo, vertindami Sios
doktrinos taikyma aiSkinant Reglamento preambulés 13 punkte itvirtinta nuostata, turime
nepamirsti, jog siekiant nugin€yti imonés registruotos buveinés vietos kaip Pagrindiniy turtiniy
interesy vietos prezumpcija, reikalinga, kad imonés pagrindinés buveinés funkciju igyvendinimo
vieta galéty nustatyti tre¢iosios Salys™. Pagrindinés buveinés funkcijos apima: (i.) nuolatinj rysiy
palaikyma su investuotojais; (ii.) strateginiy sprendimy priémima, imoneés ilgalaikés politikos
kiirima; (iii.) nuolating imonés tikinés — komercinés veiklos priezitira; (iv.) imonés biudzeto

valdyma.
Norédami paaiskinti Sios doktrinos turini, pateiksime trumpa pavyzdi:

e [moné yra jregistruota Latvijoje, taciau jos vadovas ir valdybos nariai nuolat gyvena ir dirba
Lietuvoje, taip pat didzZioji dalis darbuotojy nuolat gyvena ir dirba Lietuvoje, visi
pagrindiniai sprendimai, susije su jmonés ekonomine, itkine — komercine veikla, priimami
Lietuvoje. Nors Si jmoné didzigjq dalj savo iikinés — komercinés veiklos vykdo Latvijoje,
taciau remiantis , pagrindinés buveinés funkcijy doktrina® Lietuvos teismas turéty

Jjurisdikcijq tokiai jmonei iskelti pagrindine bankroto bylq Lietuvoje.

Taigi pazymétina, jog taikant pagrindinés buveinés funkciju doktring néra taip svarbu, kur yra
isikir¢ imonés valdymo organai, taCiau svarbu, kur realiai yra igyvendinamos imonés

pagrindinés buveinés funkcijos.
C) ,,Verslo veiksmy vietos“ doktrina

Remiantis ,,verslo veiksmy vietos doktrina, Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra laikoma ten,
kur vykdomas verslas (vykdoma gamyba, atlickami pardavimai). Si teorija néra pla¢iai taikoma,
ji daznai kritikuojama, ja dazniausiai remiamasi tik kaip papildomu argumentu nustatant
skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta. Autorius pateiks Sios teorijos praktini

pritaikomumo pavyzdi:

e [moné yra jregistruota Lietuvoje, jos vadovas ir valdybos nariai nuolat gyvena ir dirba
Lietuvoje. [moné yra jkirusi tris gamybos cechus Latvijoje, ten dirba didZioji dalis
darbuotojy, pagrindiniai jmonés pardavimai atliekami Latvijoje. NOrs Sios jmonés vadovas ir
valdybos nariai yra jsikiire Lietuvoje, kur yra administruojami jmonés turtiniai interesai, taip

pat Lietuvoje yra jregistruota Sios jmonés buveiné, taciau remdamasis ,,verslo veiksmy vietos

°* B, Wessels. International Insolvency Law. // Kluwer. The Netherlands. 2006, P. 340-342.
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doktrina “ Latvijos teismas turéty jurisdikcijq tokiai jmonei iskelti pagrindine bankroto bylq
Latvijoje.

Pazymétina, jog Sios trys doktrinos yra glaudZiai susijusios, retai pasitaiko, kad bty
vadovaujamasi iSimtinai tik vienai 1§ Siy doktriny biidingais argumentais. Paprastai Pagrindiniy
turtiniy interesy vietos kaip imonés registruotos buveinés vietos prezumpcija paneigiama
ivairiais konkre¢ioje byloje esan¢iais jrodymais®, t. y. kaip Autorius pazyméjo aukiciau,
vertinant kiekvienoje byloje susiklosCiusias faktines aplinkybes. Taciau, Autorius taip pat
paZzymi, jog Siy teorijy Zinojimas ir geras juy iSmanymas yra ypa¢ naudingas kiekvienu atveju

vertinant ir nustatant skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta.

2.4. Juridinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vieta — registruotos buveinés
vieta: Sios prezumpcijos nugincijimas, remiantis Europos Teisingumo Teismo ir
Europos Sajungos valstybiy nariy teismy praktika bei doktrina
Reglamento 3 straipsnio 1 dalies antrame skirsnyje nustatoma prezumpcija: ,,Jei tai yra
bendrové arba juridinis asmuo, kai néra prieSingy jrodymy, laikoma, kad jos pagrindiniy
turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné“. PaZymétina, jog Europos Teisingumo
Teismas Eurofood byloje konstatavo, jog ,,pagrindiniy interesy vieta nustatoma remiantis
objektyviais ir tre¢iyjy 3aliy patikrintais kriterijais. Sis objektyvumas ir tre¢iyju Saliy
galimybé patikrinti yra biitini tam, kad biity uZtikrintas teisinis tikrumas ir numatomumas, susij¢
su turindio jurisdikcija iskelti pagrinding bankroto byla teismo nustatymu. Sis teisinis
numatomumas ir saugumas yra labai svarbis, nes pagal Reglamento 4 straipsnio 1 dali nuo
turin¢io jurisdikcija teismo nustatymo priklauso taikytinas istatymas /.../ IS to iSplaukia, kad,
nustatant bendrovés skolininkés pagrindiniy turtiniy interesy vieta, Bendrijos teisés akty leidéjo
numatyta paprasta prielaida de¢l Sios bendroveés registruotos buveinés gali biiti paneigta tik jei
objektyviis ir treCiyjy Saliy patikrintini kriterijai leidzia nustatyti, kad reali padétis skiriasi nuo
tos, kuria turéty atspindéti minétos registruotos buveinés buvimo vieta /.../ Toks galéty biiti
bendrovés ,,paSto dézutés, kuri nevykdo jokios ekonominés veiklos valstybés narés teritorijoje,
kurioje yra jos registruota buveing, atvejis. PrieSingai, jei bendrové vykdo veikla valstybés narés,

kurioje yra jos registruota buvein¢, teritorijoje, vien tik aplinkybés, kad jos ekonomini

*® Laura Kirilevi¢iité. Ar egzistuoja palankesnés teisé¢ ieskojimo galimybés bankroto bylose? // Teis¢, 2010, t.74, p.

93-104.
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pasirinkima gali kontroliuoti ar kontroliuoja kitoje valstybéje nar¢je isteigta patronuojanti

bendrové, nepakanka Reglamente numatytai prezumpcijai paneigti>®.

Pazymétina, jog tai buvo tik antras Europos Teisingumo Teismo sprendimas, susijes su
Reglamento dél bankroto byly taikymu ir jo aiskinimu®’, ir pirmasis priimtas dél skolininko,
kuris yra jmoniy grupé. Sis Europos Teisingumo Teismo sprendimas apzvelgia pagrindinius
Reglamento reguliavimo elementus, susijusius su tarpvalstybiniy bankroto byly iSkélimu,

koordinavimu ir §iy byly tarpusavio pripaZinimu tarp valstybiy nariy™.

Nors Europos Teisingumo Teismas Eurofood byloje konstatavo, jog prezumpcija, pagal kuria
dukterinés bendrovés Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybéje naréje, kurioje yra jos
registruota buveiné, gali biiti paneigta, tik jei objektyvus kriterijai ir kriterijai, kuriuos gali
patikrinti treCiosios Salys, leidzia nustatyti, kad reali padétis skiriasi nuo tos, kurig turéty
atspindéti minétos registruotos buveinés buvimo vieta, taciau teismas taip ir nepasisakeé del Siy
kriteriju tarpusavio saveikos. Teismas taip pat pateiké du kraStutinius pavyzdzius, kurie turéty
padéti nustatyti imonés Pagrindiniy turtiniy interesy vieta. Pirmas Teismo pateiktas pavyzdys:
paneigti bendroves registruotos buveinés kaip Pagrindiniy turtiniy interesy vietos prezumpcija
galéty bendroveés ,paSto dézutés®, kuri nevykdo jokios ekonominés veiklos valstybés nares
teritorijoje, kurioje yra jos registruota buveiné, atvejis. Tuo tarpu antras Teisingumo Teismo
pavyzdys yra: jei bendrové vykdo veikla valstybés narés, kurioje yra jos registruota buveing,
teritorijoje, vien tik aplinkybés, kad jos ekonominj pasirinkima gali kontroliuoti ar kontroliuoja
kitoje valstybéje naréje isteigta patronuojanti bendroveé, nepakanka Reglamente numatytai
prezumpcijai paneigti. Taigi teismas pateikia dvi prieSingas situacijas, vienoje 1§ kuriy bendrove
vykdo veikla registruotos buveinés vietoje, o kita jokios veiklos nevykdo. IS tokiy Teisingumo
Teismo paaiskinimy, susijusiy su Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymu, galima padaryti
aiskia iSvada, jog teismas nesutiko su Generalinio Advokato F. K. Jacobs iSvadoje pateikta
nuomone, kad nustatant skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, kiekvienu atveju reikia

vertinti konkrecias aplinkybes, d¢l ko ivairiy Saliy nacionaliniy teismy sprendimai negali

% Europos Teismingumo Teismo 2006 geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas byloje C-341/04 Eurofood IFSC [2006]
— ECR 1-03813.

> Pirmasis Europos Teisingumo Teismo sprendimas buvo priimtas 2006 m. sausio 17 d. Staubitz-Schreiber byloje
C-1/04.

%8 Thomas Bahner. The Battle over Jurisdiction in the European Insolvency Law — ECJ 2.5.2006, C-341/04
(Eurofood). ECFR 2006, 311-329.
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pagelbéti nustatant universalias taisykles Pagrindiniy turtiniy interesy vietai lokalizuoti®®. Jeigu
Teisingumo Teismas buty pritargs Siai Generalinio Advokato nuomonei, tai savo sprendime
Teismas biity nurodgs, jog valstybiy nariy teismai, nustatinédami skolininko Pagrindiniy turtiniy
interesy vieta, gali teikti prioriteta tiems Kkriterijams, Kuriuos jie mano esa svarbiausiais
konkrecioje byloje. Kita vertus, Teisingumo Teismo pritarimas Generalinio Advokato nuomonei
ir to pritarimo atsispindéjimas sprendime bty sukéles dar didesng sumaisti valstybiy nariy
teismams nustatin¢jant Pagrindiniy turtiniy interesy vieta. Visy pirma jei teismas bty pasisakes,
jog Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo aiSkinimui negali biti pasitelkti jokie bendrieji
kriterijai, tai biity galima teigti, jog Teisingumo Teismo viena i§ pagrindiniy uzduoc¢iy — aiskinti
Bendrijos teis¢ — Sioje byloje butu buvusi nejgyvendinta. Taip pat pazymétina, jog jeigu
Teisingumo Teismas biity pritargs Generalinio Advokato nuomonei, tai valstybiy nariy teismams
biity suteikta teis¢ visiSkai nepriklausomai nuo Europos Sajungos teisés interpretuoti Pagrindiniy

turtiniy interesy vietos savoka.

Atkreiptinas démesys ir | tai, jog nagrin¢jant Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatyma
imoniy atzvilgiu, kyla klausimas, ar teismas, spr¢gsdamas bankroto bylos pagal Reglamenta
klausima, gali apsiriboti prezumpcijos patikrinimu, t. y. patikrinti, ar konkrecioje valstybéje
naréje yra imonés registruota buveiné, ir nesiaiSkinti, ar yra jrodymy, kurie $ia prezumpcija
paneigtu (pavyzdziui, tokiy irodymu, jog bendrovg tking — komercing veikla vykdo,
pagrindinius ekonominius ir (ar) strateginius sprendimus priima kitoje valstybéje naréje).
Doktrinoje vyrauja nuomong¢, kad visy pirma teismas ex officio privalo méginti iSsiaiskinti, kur
yra imonés Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, ir tik jeigu nepavyksta nustatyti imonés
Pagrindiniy turtiniy interesy vietos, teismas gali remtis registruotos buveinés prezumpcija®.
Taigi, nors ir juridinio asmens registruota buveiné yra vienoje valstybéje naréje, Kitos valstybés
narés teismas vis tiek turés nagrinéti skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vietos buvimo

klausima.

Pazymétina, jog jeigu bendrové vykdo veikla valstybés narés, kurioje yra jos registruota buveiné,
teritorijoje, vien tik aplinkybés, kad jos ekonominj pasirinkima gali kontroliuoti ar kontroliuoja
kitoje valstybéje naréje isteigta patronuojanti bendroveé, nepakanka Reglamente numatytai

prezumpcijai paneigti.®*. Taigi kalbant apie jmoniy grupiu tarpvalstybinio bankroto atvejus,

% Generalinio Advokato F. G. Jacobs i§vada, pateikta 2005 m. rugséjo 27 d. Eurofoods byloje C-341/04. Teismo
praktikos rinkinys 2006 puslapis 1-03813.

% pannen K. European Insolvency Regulation. De Gruyter Recht. Berlin, 2007.

81 Radvilé Ciricaité. Bankroto bylos iskélimas Lietuvos Respublikos teisme pagal Europos Sajungos ir Lietuvos

teisg // Teisé, 2010, t. 74, p. 80-92.
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konstatuotina, jog remiantis tiek Reglamento nuostatomis, tiek ir Europos Teisingumo Teismo

sprendimu Eurofood byloje kiekvienam juridiniam vienetui, nesvarbu ar jis priklausyty imoniy

grupei, ar ne, ar biity patronuojanti bendrové, ar duktering, gali biiti iSkeliama pagrindiné

bankroto byla.

Nagrin¢jant Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatyma imoniy atzvilgiu, biitina iSanalizuoti

keleta svarbiausiy valstybiy nariy teismy sprendimuy:

1)

2)

Pirmoji byla DidZiojoje Britanijoje, susijusi su skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vietos
pagal Reglamenta nustatymu, taip vadinama Enron Directo byla, kuri sukélé nemaza
nuostaba mokslininky tarpe. Sioje byloje Anglijos Aukstasis teismas iskéle pagrinding
bankroto byla Ispanijoje registruotai jmonei Enron Dirceto. Pagrindiniai teismo motyvali,
lémg sprendima nustatyti, jog skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Anglijoje
buvo: (i.) bendrovés pagrindiniai kreditoriai pagristai mané, jog bendrovés valdymas yra
igyvendinamas Londone: bendrovés darbuotojai buvo pavaldiis Londone isiklirusiems
bendrovés valdymo organams, bendrovés valdymo organai, isikir¢ Londone, priiminéjo
sprendimus, susijusius su darbuotojy atranka, naujo imonés personalo paieska ir atranka; (ii)
bendroveés agentai, atsakingi uz bendravima su klientais, derédavosi dél sutar¢iy su bendrove
per Londone buvusius valdymo organus; (iii) klientai dél kasdieniy reikaly, susijusiy su ju
perkamomis paslaugomis, bendraudavo su imonés darbuotojais, dirbusiais Ispanijoje; (iv)
visi imonés klientai klausimais, susijusiaiS su kredity suteikimu, bendraudavo su imonés
valdymo organais, jsikiirusiais Londone. Taigi Anglijos Aukstasis Teismas, nustates jog
imonés valdymo vieta buvo Londone, t. .y pripazings, jog Enron Directo strateginiai
sprendimai buvo priimami, administraciné valdzia jgyvendinama, pagrindinis valdymas
atliekamas bei pagrindine tkine veikla uzsiimama Londone, konstatavo, jog Ispanijoje

registruotos imonés Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Anglijoje62.

Verta démesio yra kita Anglijos Aukstojo Teismo byla, kurioje JAV registruotai jmonei Brac
Rent-A-Car International Inc. Anglijos teismas, nustatgs, jog Sios jmonés Pagrindiniy turtiniy
interesy vieta yra Anglijoje, taip pat iskélé pagrinding bankroto byla. Savo sprendima teismas
pagrindé tuo, jog S§i bendrové niekada nevykdé veiklos JAV, tuo tarpu beveik visa Sios
bendroves prekyba buvo vykdoma per Anglijoje iregistruotas dukterines imones arba

Anglijoje iregistruotus fran¢izés naudotojus, o beveik visi §ios imonés darbuotojai dirbo taip

82 Gabriel Moss. ,Skeleton Argument on Behalf of the Petitioner in Re Enron Directo Sociedad Limitada“.

[Interaktyvus, ziliréta: 2010 11 22]. Prieiga per interneta:
http://iiiglobal.org/index.php?option=com_jdownloads&Itemid=57&task=finish&cid=407 &catid=39.
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pat Anglijoje. Kitas svarbus aspektas Sioje byloje yra tai, jog teismas, vadovaudamasis
Reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, konstatavo, jog nepaisant to, kad bendrové yra jregistruota
JAV, t. y. ne valstybés narés teritorijoje, taciau imant domen tai, kad jos Pagrindiniy turtiniy
interesy vieta yra Anglijoje, valstybés narés, t. y. Anglijos, teismas turi jurisdikcija iSkelti Siai
imonei pagrinding bankroto byla(63. Nors toks jurisdikcijos pagal Reglamenta ,,iSplétimas®,
kai valstybés narés teismas iSkeélé bankroto byla JAV registruotai imonei, buvo kritikuotas,
taiau Siuo metu tai visuotinai pripazistamas principas, pagal kurj, esant pakankamai
irodymy, patvirtinan¢iy, jog nors ir ne Europos Sajungoje registruotos imonés Pagrindiniy
turtiniy interesy vieta yra vienoje 1§ valstybiy nariy, tos valstybés narés teismas turi

jurisdikcija 1Skelti imonei pagrinding bankroto bqum.

3) Anglijos Aukstasis Teisingumo Teismas Ci4NET.COM Inc/DBP Holdings Ltd. byloje
nustatant jmonés Pagrindiniy turtiniy interesy vieta lemiama reikSme suteiké aplinkybei, jog
Anglijoje vyko skolininko ir jo pagrindinio kreditoriaus derybos ir susitikimai, todél iskélé

$iai imonei pagrinding bankroto byla(65.

4) Miuncheno Apygardos Teismas Hettlage Osterreich byloje konstatavo, kad antrinés
bendrovés, kurios registruota buveiné buvo Austrijoje, Pagrindiniy turtiniy interesy vieta
laikytina pagrindinés bendrovés buveinés registracijos vieta (t. y. Vokietijoje), kur buvo

vykdomos, rinkodaros, distribucijos, buhalterinés operacijosﬁﬁ.

Tokie Anglijos teismy ir Vokietijos teismo sprendimai, kai taip lengvai buvo nuginCyta
Reglamente itvirtinta prezumpcija, pagal kuria, kai néra prieSingy irodymy, laikoma, kad jmonés
Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné, sukélé nemaza kritikos banga,
kadangi kilo klausimas, jei valstybiy nariy teismai ir toliau taip paprastai iSkels pagrindines

bankroto bylas kitose Salyse registruotoms jmonéms, kaip tai jtakos Reglamento taikyma

6% Justice Gavin Lightman, Stephen Gale, Herbert Smith. ,A Special Relationship? US/ UK Cross-border
insolvency. [Interaktyvus, Ziuréta: 2010 11 23]. Priciga per interneta:

http://www.abiworld.org/committees/newsletters/international/vollnum4/gale.pdf.

% Patrick Wautelet. Some Considerations on the Center of the Main Interests as Jurisdictional Test under the
European Insolvency Regulation. [Interaktyvus, zitréta 2010 10 18]. Prieiga per interneta:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=997983.

% Anglijos Auksto Teisingumo Teismo 2005 m. geguzés 20 d. sprendimas Ci4NET.COM Inc/DBP Holdings Ltd.
byloje [Interaktyvus, Ziliréta 2010 09 05]. Prieiga per interneta: http://www.eir-
database.com/result_display.asp?judeid=J041.

% Miuncheno Apygardos Teismo 2004 m. geguzés 4 d. sprendimas Hettlage Osterreich byloje [Interaktyvus, Zitréta
2010 10 01]. Prieiga per interneta: http://www.eir-database.com/result_display.asp?judei=J031.

31



ateityje, t. y. ar valstybé narés ims nepaisyti Reglamente nustatytos prezumpcijos ir kiekvienos
valstybés narés teismai nuspres turintys jurisdikcija iSkelti jmonei pagrinding bankroto byla,
esant tik minimaliems prezumpcijos paneigimo jrodymams? Sie kritikai taip pat nurodé, jog
nesant aiSkaus apibrézimo ir kriteriju, pagal kurios biity jmanoma paprasc¢iau nustatyti skolininko
Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, kyla rizika, jog ateityje tai paciai imonei gali buti iSkeltos dvi
skirtingos bankroto bylos dvejose skirtingose valstybése narése””. Kaip parodé tolimesni jvykiai,
Sie Reglamento kritiky nuogastavimai pasiteisino, kai jmonei Eurofood, jregistruotai Airijoje,

Italijos ir Airijos teismai iSkélé dvi pagrindines bankroto bylas.

Atsizvelgiant { tai, kad dél aiSkaus Pagrindiniy turtiniy interesy vietos turinio Reglamente
nenustatymo, valstybiy nariy teismai skirtingai interpretuoja Sios jurisdikcija tarpvalstybinio
bankroto bylose lemiancio kriterijjaus apsektus, sitilytina Reglamente nustatyti Pagrindiniy
turtiniy interesy vietos platesny ir aiSkesni turini. Visgi paZymétina ir tai, jog skolininko
Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymas daznai yra fakto klausimas, todél Reglamente
nejmanoma nustatyti visoms tarpvalstybinio bankroto procediroms taikytiny jurisdikcijos
taisykliy, kuriy pagalba biity visiSkai nesudétinga nustatyti skolininko Pagrindiniy turtiniy

interesy vieta.

2.5. Fizinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vieta

Fiziniy asmeny, kuriems taip pat taikomos Reglamento dél bankroto byly nuostatos, atveju
prezumpcijos, pagal kurig bility nustatoma jy Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, Reglamentas
nepateikia. Visgi tiek doktrinoje, tiek praktikoje fizinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vieta
labiausiai siejama su tokiomis kategorijomis, kaip fizinio asmens ,, nuolatiné gyvenamoji vieta
(angl. domicile), ,, iprastiné gyvenamoji vieta* (angl. habitual residence), ,,profesionalios veiklos
vieta* (angl. proffesional domicile). Be abejo, visais atvejais tai turi biiti ta vieta, kurig gali
nustatyti tre¢iosios Salys®®. Toliau Siame skirsnyje panagrinésime kiekviena i§ iy kategoriju ir
sieksime nustatyti, kuris turéty buti lemiamas ir ar toks gali biiti, sprendZiant klausima dél fizinio

asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vietos identifikavimo.

Verta pristatyti vieng 1§ pirmyjy byly, kuria nagrinéjo Olandijos teismas, dél bankroto bylos
pagal Reglamenta iSkélimo fiziniam asmeniui. Olandijos teismui buvo pateiktas skolininko,

kurio isiskolinimy suma sieké net 16 milijony eury, pareiskimas dél pagrindinés bankroto bylos

87 patrick Wautelet. Some Considerations on the Center of the Main Interests as Jurisdictional Test under the
European Insolvency Regulation. [Interaktyvus, ziaréta 2010 10 18]. Prieiga per interneta:

http://www.papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=997983.

%8 B. Wessels. Current topics of International insolvency law. Kluver BV. Deventer. 2004, P. 163.
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i8kélimo Olandijoje. Taciau skolininko deklaruota gyvenamoji vieta buvo Vengrijoje (tuo metu
Vengrija nebuvo Europos Sajungos nar¢). Skolininkas Olandijoje buvo ikiirgs imong, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2 straipsnio h punkta. Taip pat skolininkas pateiké duomeny, jog
jis Vengrijoje gyvena jvairiuose viesbuciuose, t. y. jis Vengrijoje neturi pastovios gyvenamosios
vietos. Skolininkas taip pat nurodé, jog pries pateikdamas teismui pareiskima dél bankroto bylos
iskélimo, jis gydési Olandijos ligoninéje bei tai, jog jo Zmona taip pat gyvena Olandijoje. Taip
pat buvo nustatyta, jog prie§ deklaruojant savo gyvenamaja vieta Budapeste, skolininkas kartu su
Zzmona gyveno Olandijoje. Olandijos teismas, atsizvelgdamas | visas Sias auk$¢iau nurodytas
aplinkybes, konstatavo, jog skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Olandijoje, todél

i8keéle jam pagrinding bankroto bquﬁg.

Taigi, kaip matome i§ auks¢iau pateikto pavyzdzio, Olandijos teismas, nustatydamas Pagrindiniy
turtiniy interesy vieta, vertino jvairius, tiek ekonominius, tiek ir neekonominius, skolininko
Olandijoje veiklos kriterijus. Kai kurie autoriai pazymi, jog tokios ar panasios bylos yra ,,galvos
skausmas* teismams’®. Kaip pavyzdj galime pateikti, jog jeigu auk$Giau nurodytoje situacijoje
skolininkas negana to, kad buty ikiirgs imong, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2 straipsnio
h punkta, Frankfurte (Vokietijoje), bei 3 ar 4 dienas per savaite ten nuolat dirbes, koki sprendima
tokiu atveju buty priémes Olandijos teismas, t. y. ar Olandijos teismas buty iSkéles pagrinding
bankroto byla Siam skolininkui? O gal to nebiity padar¢ nei Olandijos, nei Vokietijos teismai,
motyvuodami tuo, jog i$ tikruyjy skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Vengrijoje.
Kaip matome, nagrinéjant §j konkrety pavyzdi, kyla daug klausimy, kaip galéty pasielgti vienos
ar kitos valstybés narés teismas, spr¢sdamas pagrindinés bankroto bylos fiziniam asmeniui

iSkélimo klausima.

Virgos/Schmit raporto 75 straipsnyje nurodyta, jog fiziniy asmeny atveju, kai kalbama apie tam
tikros srities specialistus (profesionalus), ju Pagrindiniy turtiniy interesy vieta turéty bati ju
profesinés veiklos vieta, taciau kai kalbama apie likusius fizinius asmenis, ju Pagrindiniy turtiniy

interesy vieta turéty biti asmens jprastiné buvimo vieta’* (angl. habitual residence)’®. Tagiau i

% Aseno Teismo 2002 m. birzelio 5 d. sprendimas. Shuldsanering 2002/6, Nr. 164.

70 B. Wessels. Current topics of International insolvency law. Kluver BV. Deventer. 2004, P. 163.

™ Virgos M., Schmit E. Report on the Convention on Insolvency Proceedings, Council Document 6500/1/96
(Annex).

"2 Autorius pazymi, jog fiziniy asmeny Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo kontekste egzistuoja tokie
kriterijai, kaip ,,iprastiné gyvenamoji vieta* (angl. habitual residence) ir ,,nuolatiné gyvenamoji vieta* (angl.
domicile). ,, Nuolatinés gyvenamosios vietos “ kriterijui budinga tai, kad asmuo ja laiko pastovia savo gyvenamaja
vieta (kitaip sakant, pastoviais namais). Tuo tarpu jprastinés gyvenamosios vietos kriterijui néra svarbu, ar asmuo
ketina tam tikroje vietoje praleisti ilga laika tarpa. Pazymétina, jog asmuo gali turéti tik vieng nuolatiné gyvenamaja
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nuostata Virgos/Schmit raporte taip ir neatsako i klausima, kur yra fizinio asmens Pagrindiniy
turtiniy interesy vieta, jei jo iprastiné gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje, taiau jis
nuolat dirba kitoje valstyb¢je nar¢je. Be abejo, kiekvienu konkreciu atveju atsakant i § klausima,

reikia vertinti faktines bylos aplinkybes’.

Pazymétina, jog kai kurie autoriai pateikia nuomong, jog svarbiausias kriterijus, lemiantis fizinio
asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vietos buvima, yra fizinio asmens jprastiné gyvenamoji’®.
Tuo tarpu kiti autoriai fizinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo kriterijy
labiau sieja su fizinio asmens nuolatine gyvenamaja vieta™. Dar kiti mano, jog Pagrindiniy
turtiniy interesy vieta labiausiai turéty bati siejama su tre€iyju asmeny, ypaé¢ kreditoriy, galéjimu

ja identifikuoti’®.

Siekdami nustatyti, koks gi i$ tikryju kriterijus yra svarbiausias ir ar toks i§ viso egzistuoja,
sprendziant klausima dél fizinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vietos buvimo, reikéty

aptarti keleta valstybiy nariy teismy sprendimy, susijusiy su Sios problemos vertinimu:

(i) Anglijos Apeliacinio Teismo sprendimas byloje Stojevic v Official Receiver, kurioje
teismas nurode, jog vienas 1§ lemiamy kriterijy, nustatant fizinio asmens Pagrindiniy
turtiniy interesy vietos buvima, yra jo jprastiné buvimo vieta (angl. habitual residence).
Atkreiptinas démesys, jog teismas Sioje byloje taip pat nurod¢, jog skolininko buvimas
imonés vadovu ir tos imon¢s reikaly administravimas Anglijoje, nereiSkia savo paties
turtiniy interesy administravimo, todél bty neteisinga tapatinti skolininko netiesioginius
ekonominius interesus imongje (biinant tos imonés vadovu) su jo paties turtiniais

interesais’’.

vieta, taCiau net kelias jprastines gyvenamasias vietas (Oxford Reference Online [Interaktyvus, zitiréta 2010 11 24].

Prieiga per interneta: http://www.oxfordreference.com/views/GLOBAL.html?&authstatuscode=202). Kaip pavyzdi,

galime pateikti situacija, kai asmuo nuolat su Seima gyvena priva¢iam name Vilniuje, taciau 4 ménesius per metus
jis i§vyksta dirbti { Dubling, o 3 vasaros ménesius kartu su Seima atostogauja Valencijoje esancioje viloje. Taigi §iuo
atveju fizinio asmens ,, nuolatiné gyvenamoji vieta“ bus laikoma Vilniuje, o0 ,,iprastinés gyvenamosios Vietos* —
Vilniuje, Dubline bei Valencijoje. Kaip matome, ,, iprastinés gyvenamosios vietos “ Kriterijus, nustatant skolininko,
kaip fizinio asmens, Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, yra ,lankstesnis“, lyginant ji su ,, nuolatinés gyvenamosios
vietos* kriterijumi.

"% Berends. Cross border insolvency. Amsterdam, 1999. P 116.

™ B. Wessels. Current topics of International insolvency law. Kluver BV. Deventer. 2004, P. 163.

> M. Balz . The European Convention on Insolvency Proceedings. American Bankruptcy Law Journal. 1996 P 949.
76 B. Wessels. International Insolvency Law. Kluver. Deventer. 2006.

" stojevic v Official Receiver (20.12.2006) [2007] BPIR 141.
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(ii.)  Anglijos Aukstojo Teismo sprendimas byloje Geveran Trading Co. Ltd v Kjell Tore
Skjevesland. Teismas nurodé, jog fizinio asmens, neuzsiimancio jokia profesionalia
veikla atveju, Pagrindiniy turtiniy interesy vieta turéty biiti siejama su jo jprastine
buvimo vieta (angl. habitual residence). Tac¢iau fiziniam asmeniui, uzsiiman¢iam
profesionalia veikla, esminis kriterijus turéty biiti jo profesiné gyvenamoji vieta (angl.
proffesional domicile), kadangi tokia vieta jprastai turéty bati lengviau nustatoma

treGiyjy Saliy’.

(ili.)  Vokietijos Vupertalio apygardos teismo 2002 m. rugpjiucio 14 d. sprendimas.
Teismas konstatavo, jog nepaisant to, kad skolininko fizinio asmens oficiali deklaruota
gyvenamoji vieta buvo Vokietijoje, taciau atsizvelgdamas i tai, kad anot paties
skolininko, jis savo nuolating gyvenamaja vieta (angl. domicile) laiko esant Ispanijoje, i
kuria jis persikélé gyventi 2002 m. balandzio 1 d. ir kurioje jis ketina dirbti ir nuolat
gyventi, teismas konstatavo, jog $io asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra butent

Ispanijoje”.

(iv.) Amsterdamo Apeliacinio Teismo 2003 m. birzelio 17 d. sprendimas. PareiSkimo
padavimo dé¢l bankroto bylos skolininkei i8kélimo metu, skolininké uzsiémé profesine
veikla Pranciizijoje. Teismas nurodé, kad atsakant | klausima, kur yra skolininkeés
Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, svarbu ne tik tai, jog skolininké Siuo metu uzsiima
profesine veikla Pranctzijoje, bet reikia atsizvelgti ir tai, jog dar prieS metus ji tokia
veikla uzsiiming¢jo Olandijoje. Teismas taip pat nurodé, jog vien tas faktas, kad
skolininké perkele savo profesing veikla 1§ vienos valstybés narés { kita, nereiskia, jog ji
taip pat perkelé i kita valstybe nare ir savo Pagrindinius turtinius interesus, tod¢l tai taip
pat tai nereiskia, jog Pranciizijos teismas gali jai iSkelti Pagrinding bankroto byla. Sioje
byloje teismas, atsakydamas i klausima, kur yra skolininkés Pagrindiniy turtiniy interesy
vieta, pazymejo, jog itin svarbus faktas yra tas, kad visi skolininkés isiskolinimai yra
susij¢ su jos profesine veikla Olandijoje. Vadovaudamasis Siais motyvais, teismas
konstatavo, jog skolininkés Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Olandijoje ir i8kele jai
pagrinding bankroto byla. Taigi, Autorius paZzymi, jog Siuo atveju teismas, sprgsdamas
klausima dél fizinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vietos, prioriteta suteiké treciyju
Saliy galimybés nustatyti skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta kriterijuigo. Kai

kuriy autoriy nuomone, Amsterdamo Apeliacinio Teismo sprendimas yra nepagristas,

"8 Geveran Trading Company Ltd v Kjell Tore Skjevesland [2003] BCC 391 (Teis¢jas Howard).
" Vupertalio Apygardos Teismo 2002 m. rugpjicio 14 d. sprendimas ZinsO-Rechtsprechungsreport 22/2002, 1099.
8 Amsterdamo Apeliacinio Teismo 2003 m. birZelio 17 d. Sprendimas, JOR 2003/186.
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(v.)

(vi.)

(vii.)

kadangi teismas neatsizvelgée 1 aplinkybes, egzistavusias priimant sprendima dél

pagrindinés bankroto bylos iskelimo®.

Svedijos Svea Apeliacinio Teismo 2002 m. spalio 2 d. sprendimas. Fizinio asmens
gyvenamosios vietos adresas buvo Ispanijoje, asmuo buvo persikéles gyventi i Ispanija,
tod¢l Svedijos teismas nepatenkino jo pareiskimo iSkelti pagrinding bankroto byla
Svedijoje. Teismas nustaté, kad skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta néra

Svedijoje®.

Olandijos Zvolio Apygardos Teismo 2003 m. sausio 6 d. sprendimas. Tuo metu, kai
teismas sprendé klausima dél pagrindinés bankroto bylos pagal Reglamenta iSkélimo,
skolininkas sieké gauti leidima nuolat gyventi Olandijoje. Pazymétina, jog asmuo su
tokiu statusu neturéjo teisés dirbti Olandijoje. Taciau teismas atsizvelgdamas i tai, kad (a)
fizinio asmens Zzmona jau kurj laika gyveno Olandijoje, (b) asmuo jau nuo 1998 mety
pradéjo procediiras, reikalingas gauti leidima nuolat gyventi Olandijoje, (c) jis prisiémeé
finansing atsakomybe d¢l savo vaikiy i§simokslinimo, (d) jis turéjo Olandijos socialinés
apsaugos ir mokes¢iy moketojo identifikavimo kodus, nustaté, jog Sio skolininko

Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Olandijoje®.

Svedijos Skanés ir Blekingo Apeliacinio Teismo 2003 m. birZelio 17 d. sprendimas.
Skolininkas buvo Svedijos pilietis, ta¢iau jis jau kuri laika buvo persikéles gyventi i
Anglija. Jo oficialus adresas Svedijoje buvo ,,pasto skyriaus dézuté“. Jis atsisaké teismui
nurodyti savo gyvenamosios vietos adresa Svedijoje, remdamasis tuo, jog jam nuolatos
buvo grasinama. Svedijos teismas, atsizvelgdamas i tai, kad (a) skolininkas buvo
susituokes, 0 jo zmona ir trys vaikai gyvena Svedijoje, (b) namas, kuriame gyveno
skolininkas prie§ iSvykdamas 1 Anglija ir tebegyvena jo Seima, priklauso imonei, kurios
akcininkas yra skolininkas; (c) skolininkas yra keliy imoniy, kuriy Pagrindiniy turtiniy
interesy vieta yra Svedijoje, atstovas, nusprendé, jog §io fizinio asmens Pagrindiniy

turtiniy interesy vieta yra Svedijoje ir iskélé jam pagrinding bankroto bylaf”.

(viii.) Vokietijos Celés Apeliacinio Teismo 2004 m. balandZio 18 d. sprendimas. Teismas

konstatavo, jog fizinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vieta turéty biti siejama su jo

81 B, Wessels. International Insolvency Law. Kluver. Deventer. 2006. P 308.

82 Svedijos Svea Apeliacinio Teismo 2002 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Brynervall v Johannon.

8 B. Wessels. International Insolvency Law. Kluver. Deventer. 2006. P 309.
8 Svedijos Skanés ir Blekingo Apeliacinio Teismo 2003 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje Lars V. O 817-03. RIC

17-04.
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(ix.)

(x.)

(xi.)

(xii.)

nuolatine gyvenamaja vieta (angl. domicile), taciau ne su jprastine gyvenamaja vieta
(angl. habitual residence). Esant situacijai, kai prie§ paduodamas pareiskima dél
bankroto bylos iSkélimo, skolininkas persikelia gyventi 1 kita valstybe narg, svarbu
nustatyti, kurioje valstybéje naré yra jo tikroji nuolatiné gyvenamoji vieta (angl.

domicile)®.

Olandijos Dordechto Apygardos Teismo 2004 m. geguzés 12 d. sprendimas. Fizinis
asmuo emigravo i§ Olandijos | Belgija 1999 m. spalio ménesij, o 2004 m. kovo 12 d. jis
Olandijos teismui pateiké pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo. Teismas remdamasis
Reglamento 3 straipsniu, taip pat Reglamento preambulés 13 punktu, nustatgs Sios
skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta esant Olandija, iSkélé jam pagrinding
bankroto byla. Teismas nurodé, jog (a) Olandijoje skolininkas pakankamai ilga laika €jo
imongs vadovo pareigas, (b) beveik visi jo isiskolinimai yra susij¢ su jo imoniy bankrotu,

(c) visi jo kreditoriai yra Olandijoje®®.

Budapesto teismas 2004 m. rugséjo 13 d. sprendimu konstatavo, jog kadangi fizinio
asmens nuolatiné gyvenamoji vieta (angl. domicile) yra Vokietijoje, todél Vokietijos

teismai turi jurisdikcija Siam skolininkui i8kelti pagrinding bankroto bqu87.

Olandijos Dordechto Apygardos Teismo 2004 m. gruodzio 8 d. sprendimas. Teismas
nustaté, jog skolininko jprastiné gyvenamoji vieta (angl. habitual residence) buvo
Belgijoje, kur jis nuolat dirbo ir uzdirbo didziaja dali savo pajamu. Nors visy skolininko
kreditoriy nuolatiné gyvenamoji (angl. domicile) ar registracijos vietos buvo Olandijoje,
taip pat jis turéjo banko saskaita Olandijos banke, kurioje jis laiké tik maza dalj savo
pajamy, Olandijos teismas nustaté, jog Sio skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta

yra Belgijoje®.

Olandijos Anhemo Apygardos Teismo 2005 m. sausio 31 d. sprendimas. Pateikdama
pareiSkima dé¢l bankroto bylos i8kélimo, skolininké gyveno Belgijoje. Teismas nustate,
jog skolininkés Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Belgijoje, kadangi (a) remiantis
Belgijos gyventojy registry centro duomenimis, skolininkéS gyvenamoji vieta yra
Antverpene (Belgijoje), (b) skolininkés stnus lanko mokykla taip pat Antverpene

(Belgijoje), (c) skolininkés lizingo sutartis, pasirasyta su Olandijoje registruotu subjektu,

8 Vokietijos Celés Apeliacinio Teismo 2004 m. balandzio 18 d. sprendimas. NZI 2005, 410.

# Olandijos Dordechto Apygardos Teismo 2004 m. geguzés 12 d. sprendimas. LIN: A09529.

8 Budapesto teismo 2004 m. rugséjo 13 d. sprendimas. Nr. 9 Eufpk. 01-04-0000001/6.

8 Olandijos Dordechto Apygardos Teismo 2004 m. gruodZio 8 d. sprendimas. LIN: AR7364; NIPR 2005; 57.
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baigiasi 2005 m. vasario 1 d., t. y. jau kita dieng po teismo sprendimo priémimo dienos.
Atsizvelgdamas 1 S$ias aplinkybes, Olandijos teismas atsisaké¢ skolininkei iSkelti

pagrinding bankroto bqusg.

Taigi, kaip matome 1§ aukSciau nurodyty valstybiy nariy teismy praktikos, kiekvienu konkreciu
atveju atsakymas i klausima, kur yra fizinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, yra
susijgs su bylos faktiniy aplinkybiy vertinimu. Toks jvairiapusiskas valstybiy nariy teismuy
kriterijy, nulemianciy fizinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vietos identifikavima,
vertinimas yra susij¢s ne tik su §ios savokos naujumu ir neapibréztumu Reglamente, bet ir su tuo,
jog fiziniams asmenims Reglamentas jokios prezumpcijos, susijusios su ju Pagrindiniy interesy
vietos lokalizacija, nenumato (prieSingai nei juridiniams asmenims). Taip pat reikia atkreipti
démesi | tai, jog fiziniams asmenims yra kur kas lengviau nei juridiniams asmenims (ar
imonéms, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2 straipsnio h punkta) perkelti savo Pagrindiniy
turtiniy interesy vieta 1§ vienos valstybés narés i kita. Todé¢l tai dar labiau apsunkina valstybiy
nariy teismy darba, vertinant aplinkybes, esanCias priimant sprendima iSkelti ar ne skolininkui,
kaip fiziniam asmeniui, pagrinding bankroto byla. Taip pat tokia situacija daznai sukelia teisini
neapibréztuma ne tik skolininko atzvilgiu, bet ir jo kreditoriy, nes, kaip parodé Olandijos
Dordechto Apygardos Teismo 2004 m. gruodzio 8 d. sprendimas, net ir visiems skolininko
kreditoriams esant Olandijoje, teismas atsisaké skolininkui iskelti pagrinding bankroto byla ir

nustaté, kad jo Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Belgijojego

. Taigi nors remiantis
Reglamento preambulés 13 punktu, Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra siejama ne tik su
skolininko reguliariu turtiniy interesy administravimu tam tikroje vietoje, tafiau ir su treciyju
asmenuy galimybeg nustatyti ta vieta, taCiau, kaip matyti, valstybiy nariy teismai ne visada
atsizvelgia | pastaraji kriterijy ir pasitaiko atvejuy, kai jie prioritetiniu kriterijumi, lemianciu
fizinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesu vieta, laiko Sio asmens gyvenamaja vieta. Autorius
pazymi, jog dazniausiai vietos kreditoriai tikisi, kad skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta
yra ten pat kur ir ju’'. Atsizvelgdami i tai, kreditoriai palankiau jvertina skolos iSieskojimo i3
skolininko galimybés, todel suteikia kredita palankesnémis salygomis. Taciau valstybés narés
teismu nusprendus, jog skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra ne toje valstybéje
naréje, kurioje yra visi ar daugelis skolininko kreditoriy, daznai yra pazeidziami ty kreditoriy
teiséti lukescCiai ir interesai, susij¢ su galimybés iSieskoti isiskolinima 1§ skolininko vertinimu, dél

ko padidéja kreditoriy iSlaidos, susijusios su teisminiu procesu uzsienio valstybéje. Kita vertus,

8 QOlandijos Anhemo Apygardos Teismo 2005 m. sausio 31 d. Sprendimas byloje Nr. 1169118/FT-RK.
% QOlandijos Dordechto Apygardos Teismo 2004 m. gruodZio 8 d. sprendimas. LIN: AR7364; NIPR 2005; 57.
°1 Be abejo, biina ir priesingy pavyzdziu, taciau jie pasitaiko ne itin daznai.
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reikia nepamirsti ir to, jog kiekvienas kreditas yra susijes su rizika jo neatgauti, o profesionaliis
kreditoriai ta puikiai zino, todél savo versle Sia rizika atitinkamai verifikuoja kiekvieno

skolininko atzvilgiu (paliikany, delspinigiy, baudy ir pan. iSraiSka).

Taigi galime padaryti iSvada, jog vienareikSmiskai atsakyti { klausima, kuris kriterijus yra
lemiamas, nustatant fizinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, yra sudétinga ir net
netikslinga. Galime pasakyti tai, jog kiekvienu konkrety atveji reikia vertinti per Reglamento
preambulés 13 punktu jtvirtintos nuostatos prizmg: ,,Pagrindiniy turtiniy interesy vieta turéty
biiti vieta, kurioje skolininkas reguliariai administruoja savo turtinius interesus, ir dél to ja
gali nustatyti treciosios Salys*. Tik vispusiskai jverting kiekviena konkrety atveji per Sia prizme
ir pasverg visas byloje nustatytas faktines aplinkybes bei iverting ju tarpusavio reikSme ir
saveika, galésime pasakyti, kuris kriterijus — skolininko ,,iprastiné buvimo vieta“ (angl. habitual
residence), ,,nuolatiné gyvenamoji vieta“(angl. domicile), ,,profesiné vieta“ (angl. professional
residence) ar tik ta vieta, kuria gali nustatyti treciosios Salys — laikytinas esminiu, nustatant

skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy buvimo vieta.
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3. JURISDIKCIJOS PAGAL REGLAMENTA DEL BANKROTO BYLU NUSTATYMO
PROBLEMOS

3.1. ,,Eurofood* byla: tarpusavio pripazinimo principas

Kad geriau suvoktuméme problemas, susijusias bankroto bylos iSkélimu pagal Reglamenta ir su
bankroto bylos iskélimu susijusiais padariniais, autorius pristatys viena i§ daugiausiai

susidoméjimo sulaukusiy Europos Teisingumo Teismo byly — taip vadinama Eurofood bqugz.

Bylos faktinés aplinkybés. Eurofood buvo 1997 metais Airijoje iregistruota akciné bendrove®
(jos registruota buveiné buvo Dubline). Eurofood buvo pagal Italijos teis¢ isteigtos Parmalat
dukteriné bendrové. Parmalat nuosavybés teise priklausé visos, t. y. 100 proc., Eurofood akcijy.
Eurofood pagrindinis veiklos objektas buvo Parmalat imoniy grupés finansavimo uztikrinimas.
2003 m. gruodzio 24 d. Italijos gamybinés veiklos ministras leido Parmalat SpA taikyti ypatingo
administravimo procediirg ir paskyré E. Bondi Sios bendrovés ypatinguoju administratoriumi.
2004 m. sausio 27 d. Eurofood kreditorius Bank of America NA pateiké Airijos AukStajam
Teismui (angl. High Court) pareiSkima pradéti privaloma Eurofood likvidavimo byla (angl.
compulsory winding up by the Court), taip pat paskirti laikinaji likvidatoriy. Sis pra§ymas buvo
pagristas tvirtinimu, jog pastaroji bendrové buvo nemoki. Ta pacia diena Airijos Aukstasis
Teismas, remdamasis pateiktu praSymu, paskyré P. Farrell laikinuoju likvidatoriumi (angl.
provisional liquidator), suteikdamas jam teis¢ paimti saugojimui bendrovés Eurofood turta,
administruoti jos reikalus, jos vardu atidaryti banko saskaita ir uztikrinti advokato paslaugas.
2004 m. vasario 9 d. Italijos gamybinés veiklos ministras sutiko Eurofood taikyti ypatingo
administravimo procediira ir paskyré E. Bondi Sios bendrovés ypatinguoju administratoriumi.
2004 m. vasario 10 d. Parmos teismui (it. Tribunale civile e penale di Parma) (Italija) buvo
pateiktas pareiSkimas dél pripazinimo Eurofood nemokia. Posédzio data buvo numatyta
2004 m. vasario 17 d., apie kuria P. Farrell buvo pranesta tik ty pac¢iy mety vasario 13 diena.
2004 m. vasario 20 d. minétas teismas, nusprendes, kad Eurofood Pagrindiniy turtiniy interesy
vieta yra Italijoje, nutaré, kad jis, remiantis Reglamento dé¢l bankroto byly nuostatomis, turi
tarptauting jurisdikcija nuspresti dél Sios bendrovés pripazinimo bankrutuojancia. 2003 m.

kovo 23 d. sprendimu Airijos Aukstasis Teismas nutaré, kad pagal Airijos istatymus,

%2 Kadangi Autorius pareituose magistrinio darbo skyriuose aptar¢ Europos Teisingumo Teismo prejudicinio
sprendimo Eurofood byloje dalis, susijusias su atsakymais i Airijos Auk$¢iausiojo Teismo pirmaji klausima, kas
pagal Reglamenta yra laikoma sprendimu iskelti bankroto byla skolininkui, ir { ketvirtaji klausima dél Pagrindiniy
turtiniy interesy vietos prezumpcijos nuginéijimo, todél Autorius §iy Teisingumo Teismo sprendimo Eurofood daliu
Siam skyriuje nebeaptarinés.

% Airijoje akcinés bendrovés atitikmuo lietuviskam akcinés bendrovés modeliui yra ,,company limited by shares*.

40



reglamentuojancius bankroto procesa, Eurofood bankroto byla buvo pradéta Airijoje, kai pagal
Eurofood kreditoriaus Bank of Amerika NA pareiskima Airijos Aukstasis Teismas 2004 m. sausio
27 d. pradéjo privaloma Eurofood likvidavimo byla. Teismas taip pat konstatavo, jog
atsizvelgiant { tai, kad Eurofood Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Airijoje, tai Aukstojo
Teismo pradéta privaloma Eurofood likvidavimo byla pagal Reglamenta dél bankroto byly
laikytina pagrindine bankroto byla. Airijos teismas taip pat nusprendé, kad Reglamento 26
straipsnis® pagrindé Airijos teismy atsisakyma pripazinti Parmos teismo sprendima dél
pagrindinés bankroto bylos imonei Eurofood iskélimo, kaip prieStaraujanti Airijos vieSajai
tvarkai. Airijos Aukstasis Teismas priémé sprendima likviduoti bendrove Eurofood ir paskyré P.
Farrell jos likvidatoriumi. E. Bondi dél Sio Airijos Aukstojo Teismo sprendimo pateikus
apeliacini skunda, Airijos AukscCiausiasis Teismas (angl.Supreme Court) nutaré, kad, pries
priimant galutinj sprendima, biitina sustabdyti byla, ir kreiptis | Europos Teisingumo Teisma dél
prejudicinio spendimo. Autorius Siame skyriuje pateikia tuos du Airijos Auksciausiojo Teismo
suformuluotus Europos Teisingumo Teismui klausimus bei Teisingumo Teismo iSvadas, kuriy

Autorius dar neaptare¢ Siame darbe:

1) Ar Reglamento 3 straipsnis kartu su jo 16 straipsniu reiSkia tai, kad valstybés narés, kurioje
néra {registruota imonés buveing¢, taip pat kurioje imoné reguliariai neadministruoja savo
turtiniy interesy tokiu budu, kuri gali patikrinti treciosios Salys, teismas, pirmasis iSkélgs

pastarajai imonei bankroto byla, turi jurisdikcija iSkelti tai imonei pagrinding bankroto byla?

2) Kai teismo ar administracinio sprendimo, kurj priimant buvo nesilaikyta asmenuy teisés i
teisinga procesa ir teisinga bylos nagrinéjima, teisinés galios pripazinimas ty asmeny
atzvilgiu akivaizdziai prieStarauja valstybés narés vieSajai tvarkai, tai ar §i valstybé nare,
remdamasi Reglamento 17 straipsniu, privalo pripazinti kitos valstybés narés teismo
sprendima, reiSkiant] bankroto bylos pradé€jima imonei, net ir esant situacijai, kai pirmosios
valstybés narés teismas yra isitikings, kad svarstomas sprendimas buvo priimtas nepaisant
aukS¢iau minéty principuy, ir ypac, kai pareiSkima pateikgs asmuo antrojoje valstybéje naréje,
nepaisydamas praSymy ir pazeisdamas antrosios valstybés narés teismo nutart], atsisakeé
pateikti tinkamai pagal pirmosios valstybés narés teis¢ paskirtam jmonés laikinajam
likvidatoriui (angl. ,,provisional liquidator*“) bet kokius svarbiausius dokumentus,

pagrindZiancius jo pareiSkimo teisétuma ir pagristuma?

% Autorius paZymi, jog Reglamento dél bankroto byly 26 straipsnyje jtvirtinta, jog ,,Bet kuri valstybé naré gali
atsakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje iSkelta bankroto byla arba vykdyti tokioje byloje priimta teismo
sprendima, jei tokio pripazinimo ar vykdymo pasekmés akivaizdziai prieStarauty tos platybés vieSajai tvarkai, ypac
jos pagrindiniams principams, arba asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms.
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Europos Teisingumo Teismo sprendimas ir jo motyvai:

1)

2)

Atsakydamas | Airijos AukSciausiojo Teismo pateikta klausima dél Reglamento 3 ir 16
straipsniy  aiSkinimo, Teismas pazyméjo, jog pagal Reglamento dvideSimt antra
konstatuojamaja dali pirmumo taisykleé, iSaiSkinta 16 straipsnio 1 dalyje, numatanti, kad
valstybéje naré¢je iSkelta bankroto byla pripazistama visose kitose valstybése narése nuo to
momento, kai sprendimas iSkelti bankroto byla isiteiséja bankroto byla iSkélusioje valstybéje,
yra pagrista tarpusavio pasitikéjimo principu. Sis tarpusavio pasitikéjimas leidzia jgyvendinti
privalomaja jurisdikcijos sistema, kurios turi laikytis visi teismai, patenkantys { Reglamento
taikymo srit}, ir valstybéms naréms leidZia koreliatyviai atsisakyti savo vidaus teisés akty dél
pripazinimo ir vykdymo supaprastintos sprendimy bankroto bylose sistemos naudai.
Tarpusavio pasitikeéjimo principui biidinga tai, kad valstybés narés teismas, gaves pareiSkima
i8kelti pagrinding bankroto byla, tikrina savo jurisdikcija pagal Reglamento 3 straipsnio 1
dalj, t. y. iStiria, ar skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Sioje valstybéje naréje.
Jei suinteresuotas asmuo, manydamas, kad skolininko pagrindiniy turtiniy interesy centras
yra kitoje valstybéje nar¢€je nei ta, kurioje yra iSkelta pagrindiné bankroto byla, ketina gincyti
Sig byla iSkélusio teismo prisiimta kompetencija, jis turéty pareiksti ieSkini dél sprendimo
i8kelti byla valstybés narés, kurioje ji yra iSkelta, teisme pagal Sios valstybés narés
nacionaling teis¢. Teismas konstatavo, jog j §j klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
16 straipsnio 1 dalies pirmoji pastraipa turi buti aiSkinama taip, jog valstybés narés
teismo iSkelta pagrindine bankroto byla kity valstybiy nariy teismai turi pripazinti

negalédami patikrinti iSkélusios valstybés narés teismo kompetencijos.

Atsakydamas 1 Airijos AukSc¢iausiojo Teismo pateikta klausima dél Reglamento 17 ir 26
straipsniy aiSkinimo, Teismas konstatavo, jog Europos Teisingumo Teismas, nusprendgs, kad
yra kompetentingas kontroliuoti srit, kurioje Sutarties valstybés teismui gali biiti pareikStas
ieskinys de¢l Sios vieSosios tvarkos iSlygos, susijusios su kitos sutarties valstybés teismo
priimto sprendimo nepripaZinimu, pagal Briuselio konvencija nusprendé¢, kad ieskinys dél
minétos iSlygos galimas tik tada, kai kitoje sutarties valstybéje priimto sprendimo
pripazinimas ar vykdymas, paZeidziantis pagrindinius principus, biity nesuderinamas su
valstybés, kurios praSoma pripaZinti arba vykdyti, teisine sistema. Pazeidimas turéty buti
akivaizdus teisés nuostatos, kuri valstybés, kurios praSoma pripazinti arba vykdyti, teisinéje
sistemoje laikomoms esminémis, arba teisés, Sioje sistemoje pripazintos pagrindinémis,
pazeidimas (2000 m. kovo 28 d. Sprendimo Krombach, C-7/98, Rink. p. 1-1935, 19 ir 21
punktai). Si teismy praktika turi biiti taikoma aiskinant Reglamento 26 straipsni. Kalbant apie
proceso srit], reikia priminti, kad Teisingumo Teismas aiSkiai pripazino Bendrijos teisés
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bendra principa, pagal kuri visi asmenys turi teis¢ 1 teisinga procesa. Kalbant tiksliau apie
teise susipazinti su bylos dokumentais ir bendriau — apie teis¢ buti iSgirstam, kurios
nurodytos penktajame prasSyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo klausime,
reikia priminti, kad jos yra svarbios teisingo proceso organizavimui ir vykdymui. Bankroto
bylos atveju kreditoriy ar ju atstovy teisé dalyvauti procese yra ypac svarbi dél adekvaciy
teisinés gynybos priemoniy principo laikymosi. Jei teisés biiti iSgirstam konkrecios savybés
gali skirtis pagal tai, kaip skubiai reikia priimti sprendima, visi Sios teisés apribojimai turi
biiti deramai pateisinti ir lydimi procesiniy garantijy, uztikrinan¢iy susijusiy su tokiu procesu
asmeny galimybe efektyviai gin€yti skubos tvarka priimtas priemones. AtsiZzvelgdamas {
Siuos motyvus, Teismas konstatavo, jog i penktaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
26 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, jog valstybé naré gali atsisakyti pripazinti kitoje
valstybéje naréje iSkelta bankroto byla, jei sprendimas ja iSkelti buvo priimtas
akivaizdziai pazeidziant susijusio su ta byla asmens pagrinding teis¢ buti iSklausytam.
Teismas taip pat nurod¢, jog esant reikalui praSyma priimti prejudicini sprendima pateikes
Airijos Auks¢iausiasis Teismas turi nuspresti, ar taip buvo pagrindin€je byloje Parmos teisme
(it. Tribunale civile e penale di Parma). Siuo klausimu reikia pastebéti, kad Airijos
AukScCiausiasis Teismas neturéty apsiriboti savo asmeninés zodiniy ginéy koncepcijos
taikymu ir jos fundamentaliu pobudziu jo teisinéje sistemoje, bet atsizvelgdamas i visas
aplinkybes turi jvertinti, ar Airijos Aukstojo Teismo paskirtas laikinasis likvidatorius (angl.

,,provisional liquidator*) pakankamai galéjo pasinaudoti galimybe biiti isklausytam®.

Atsakes 1 klausima dél Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo, Teisingumo Teismas
pri¢jo prie kito, ne maziau svarbaus, klausimo, kuris yra susij¢s pirmenybés principu, pagal kuri
vienoje valstyb¢je naréje iSkelta Pagrindiné bankroto byla eliminuoja kitos pagrindinés bankroto
bylos iskélimo galimybg to paties skolininko atzvilgiu. Tai reiskia, jog vienam valstybés narés
teismui iSkélus skolininkui pagrinding bankroto, kitos valstybés teismas automatiskai netenka
jurisdikcijos tam paciam skolininkui iSkelti kita pagrinding bankroto byla. IS to iSplaukia
klausimas, kas jeigu vienos valstybés narés teismas neturédamas jurisdikcijos iSkelti skolininkui
pagrindinés bankroto bylos, visgi ta padaro. Ar tokiu atveju valstybés narés, kurios teritorijoje
yra skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismas gali nepaisyti kito valstybés narés
teismo anks¢iau priimto sprendimo ir pats iSkelti skolininkui pagrinding bankroto byla? Kaip
zinome, Teisingumo Teismas | §i klausima pateiké aisky atsakyma — pirmojo teismo sprendimas

i8kelti pagrinding bankroto byla turi biiti automatiskai pripazistamas visose valstybése narése ir

% Europos Teismingumo Teismo 2006 geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas byloje C-341/04 Eurofood IFSC [2006]
- ECR 1-03813.
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joks kitos valstybés narés teismas negali tikrinti, ar teismas, i8kéles pagrinding bankroto byla, 1§
tiesy tur¢jo jurisdikcija ja iSkelti. Taciau, kaip ir pazyméjo teismas, tai Saliai, kuri mano, jog
skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra kitoje valstyb€je nar¢je, net ir iSkélus
pagrinding bankroto byla, néra uzkertamas kelias apskuysti tokj pirmosios valstybés narés teismo
sprendima pagal tos valstybés narés nustatytas procediiras ar net reikalauti su tuo susijusiy
nuostoliy atlyginimo%. Toks grieztas pirmenybés principo interpretavimas yra nustatytas biitent
paties Reglamento. Reglamento preambulés 22 punkte nurodyta, jog ,, Valstybiy nariy teismy
priimti sprendimai turéty buti pagristi tarpusavio pasitikéjimo principu. Todél nepripaZinimo
pagrindy turéty biuti tik tiek, kiek yra minimaliai reikalinga. Tuo remiantis turéty biiti
sprendZiamas ir kiekvienas gincas, kuriame dviejy valstybiy nariy teismai pareiskia turintys
kompetencijq iskelti pagirnine bankroto bylq. Pirmojo teismo sprendimas iskelti bylq turéty
buati pripaZjstamas kitose valstybése narése, nesuteikiant joms teisés tikrinti teismo

sprendimo*?’

. Taigi galime prieiti prie galutinés iSvados, jog bet kuri bankroto Salis, mananti,
jog pagrinding bankroto byla iSkéles teismas neturéjo jurisdikcijos to padaryti, t. y. toje Salyje
nebuvo skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, remdamasis valstybés narés, kurioje yra
toki sprendima priémes teismas, teisés aktais, gali imtis tinkamy teisiniy gynybos priemoniy, su

galimybe, jei tai bty bitina, kreiptis i teisingumo teisma’".

3.2. Palankesnés teisés ieSkojimo galimybés (angl. forum shopping): Pagrindiniy
turtiniy interesy vietos perkélimas

3.2.1. Palankesnés teisinés padéties pagal Reglamentg ieSkojimo prielaidos

Palankesnés teisinés padéties pagal Reglamenta ieSkojimas yra susijgs galimybe perkelti
Pagrindiniy turtiniy interesy vieta 1§ vienos valstybés narés i kita. PaZymétina, jog pirmoji
prielaida, susijusi su palankesnés teisinés padéties ieSkojimu, yra abstraktus Pagrindiniy turtiniy

interesy vietos turinio atskleidimas Reglamente: kuo abstrakéiau Reglamente atskleidZziamas

% Be abejo, tai 3aliai, kuri naudojasi uZsienio valstybés teisés suteikiamomis teisinémis gynybos priemonémis toje
uzsienio valstybéje, tai jtakoja papildomas iSlaidas ir nepatogumus, susijusius su tai Saliai neZinomos teisés taikymu,
kelionémis ir pan.

7 Reikia pazyméti, jog Reglamento tekste daugiau néra nuostaty, turinéiy tokia pacéia prasme, kaip Reglamento
preambulés 22 punktas. Sj fakta galima sieti su istorinémis priezastimis. M. Virgos ir F. Garchmartin teigia, jog
valstybés narés derédamosi dél Europos nemokumo konvencijos pakeitimo Reglamentu, nusprendé i Reglamento
preambule itraukti tik tuos punktus, kurie buvo pripazistami svarbiausiais, siekiant uztikrinti tinkama Rgelamento
aiSkinima (Generalinio Advokato F. G. Jacobs i$vada, pateikta 2005 m. rugséjo 27 d. Eurofoods byloje C-341/04.
Teismo praktikos rinkinys 2006 puslapis 1-03813.

% Virgos M., Schmit E. Report on the Convention on Insolvency Proceedings, Council Document 6500/1/96
(Annex).
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Pagrindiniy turtiniy interesy vietos turinys, tuo didesné tikimybe, jog skirtingose valstybése
susiformuos skirtinga Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo praktika. Kad valstybése
narése formuojasi skirtinga praktika nustatant Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, rodo ir
Reglamenta bei jo taikyma tirian¢iy autoriy darbai®. Pazymétina, jog tam, kad be Teisingumo
Teismo praktikos buty uztikrintas vienodas skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vietos
nustatymo kriterijy aiSkinimas bei sumazintos galimybés piktnaudziauti teise ieSkant palankesnés
teisinés sistemos, Pagrindiniy turtiniy interesy vietos nustatymo kriterijai Reglamente atskleisti
nepakankamai. TaCiau yra abejotina, ar tikslinga Reglamente itvirtinti baigtini Pagrindiniy
turtiniy interesy vietos kaip imonés registruotos buveinés vietos paneigimo kriterijy sarasa.
Viena vertus, valstybéms naréms bty itin sudétinga bendrai sutarti dél baigtinio kriteriju saraso,
kita vertus, i§ anksto numatyti baigtini kriterijy sarasa praktiSkai beveik neimanoma ir net
netikslinga. TacCiau Reglamente galéty biti pateiktas pavyzdinis kriterijy, kuriais vadovaujantis
galéty biiti paneigiama prezumpcija, sarasas'®, kas galimai palengvinty valstybiy nariy teismy
darba nustatant Pagrindiniy turtiniy interesy vieta, bent minimaliai harmonizuoty Sios vietos
nustatymo kriterijy aiSkinima ir galimai sumaZinty prielaidas piktnaudZiauti teise ieSkant

palankesnés teisinés sistemos bankroto bylos iskélimui.

Pazymétina, jog Reglamente neaptarti Pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimo i§ vienos
valstybés narés 1 kita padariniai sudaro antraja prielaida piktnaudziauti teise ieSkant palankesnio
proceso galimybés. Reglamente neatsizvelgiama 1 tai, kad Pagrindiniy turtiniy interesy vieta
pagrindziancios galimybés gali kisti, taip pat néra pasisakyta, kuriuo momentu buvusi situacija
turi biiti vertinama siekiant nustatyti Pagrindiniy turtiniy interesy buvimo vieta, neaptariama
tarptautinés jurisdikcijos pasikeitimo galimybé ir salygos. PaZymétina, jog Reglamente néra
numatyti teisiniai padariniai, taikytini tuo atveju, kai teismai daro prielaida ar iSvada, kad
perkeliant Pagrindiniy turtiniy interesu vieta buvo siekiama iSkleti byla palankesnés teisinés
padéties valstybé¢je ir tai, jog buvo piktnaudziaujama teise perkelti Pagrindiniy turtiniy interesy
vieta. Nesant atitinkamo Europos Teisingumo Teismo iSaiSkinimo, taip pat atsiZvelgiant | tai, kad
Reglamento 3 straipsniu netiesiogiai siekiama nustatyti jurisdikcija vertinant aplinkybiy visuma
konkrec¢iu momentu, darytina i§vada, jog teismui nustacius, kad skolininkui perkélus Pagrindiniy
turtiniy interesy vieta ieSkant palankesnés teisinés padéties, teismai neturéty automatiskai laikyti,
jog Pagrindiniy turtiniy interesy vieta nepasikeité. Cia reikéty atsizvelgti 1 tre¢iyju Saliy interesus

ir teisétus lukesCius. Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvadose Europos Teisingumo

% Radvilé Ciricaité. Bankroto byly teismingumas pagal Europos Sajungos teisg // Teisé, 2007, t. 63, p. 33-42.
100 1 aura Kirilevigiate. Ar egzistuoja palankesnés teisé ieskojimo galimybés bankroto bylose? // Teisé, 2010, t.74, p.

93-104.
45



Teismui bylose C-1/04 ir C-339/07'%, Bendrijos teis¢ draudZia oportunistinj ir nesaZininga

jurisdikcijos pasirinkima, bet ne apskritai palankesnés teisinés padéties ieSkojima.

3.2.2. Palankesnés teisinés padéties ieSkojimo galimi padariniai

Palankesnés teisés ieSkojimo problemos aktualuma atspindi pastaroji Europos Teisingumo
Teismo ir valstybiy nariy teismu praktika. Nors, vienas vertus, Europos Sajungos teisé
garantuoja imonéms isisteigimo laisv¢ Bendrijoje, taciau, kita vertus, kaip pazyméjo Europos
Teisingumo Teismas Centros byloje, nacionaliniai teismai gali Kkiekvienu atskiru atveju,
remdamiesi objektyviais jrodymais, atsizvelgdami i atitinkamuy asmenu piktnaudziavima ar
suk¢iavima bei sieckdami jiems neleisti pasinaudoti Bendrijos teis€s nuostatomis teikiamomis
privilegijomis $alims pasirinkti savo veiklos vieta piktnaudziaujant teisia, reikia uzkirsti kelia kai
kuriy savo pilie¢iy bandymams iSvengti Salies vidaus istatymy taikymo piktnaudZiaujant
Sutarties suteikiamomis galimybémis'%.

Atkreiptinas démesys, jog nors Europos Teisingumo Teismas yra priémgs du sprendimus,
susijusius su jurisdikcijos klausimais pagal Reglamenta dél bankroto byly, Eurofood ir Susanne
Staubitz-Schreiber bylose, tacCiau jose i esmés néra aptariamos palankesnés teisés ieSkojimo

pagal Reglamenta problemosm.

Kaip zinome, palankesnés teisés ieSkojimo galimybe pagal Reglamenta reikéty nagrinéti per
pagrindinio Reglamento jurisdikcijos kriterijaus — Pagrindiniy turtiniy interesy vietos — prizmg.
Palankesnés teisinés padéties ieskojimo galimybé yra susijusi su Reglamente itvirtinta
Pagrindiniy turtiniy interesy vietos prezumpcija juridiniams asmenims, pagal kuria
preziumuojama, jog juridinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vieta turéty biti jo
registracijos vieta. Kaip yra pazyméjes Europos Teisingumo Teismas Eurofood byloje,
Pagrindinés turtiniy interesy vietos prezumpcija gali biiti paneigta, tik jei objektyviis kriterijai ir
kriterijai, kurtuos gali patikrinti treCiosios Salys, leidZia nustatyti, kad reali padétis skiriasi nuo
tos, kurig turéty atspindéti minétos registruotos buveinés buvimo vieta. Taigi Sios prezumpcijos
nugin€ijima reikéty sieti su objektyviais, treCiosioms Salims prieinamais ir numatomais
kriterijais, patvirtinanciais, jog juridinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra kitoje

valstybéje naréje nei registracijos vieta. Taciau kai kuriy autoriy pastebima, jog po Europos

191 Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer isvada, pateikta 2005 m. rugséjo 6 d. Europos Teisingumo Teismo
Susanne Staubitz-Schreiber byloje C-1/04; Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer iSvada, pateikta 2008 m.
spalio 16 d. Europos Teisingumo Teismo Christopher Seagon prie§ Deko Marty Belgium NV byloje C-339/07.

192 Europos Teisingumo Teismo pejudicinis sprendimas Centros byloje C-212/97.

193 Horst Eidenmuller. Abuse of Law in the Context of European Insolvency Law. ECFR 2009, 1 - 28.
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Teisingumo Teismo sprendimo Eurofood byloje palankesnés teisinés padéties pagal Reglamenta
atveju nesumaiéjom. Ta gali pailiustruoti ir paprastas pavyzdys: Jungtinéje Karalystéje teisés
aktais yra jtvirtintas gan palankus juridiniy ir fiziniy asmeny restruktirizavimo (mokumo
atstatymo) proceso mechanizmas; pastebétina, jog tokios bylos, kaip DNick Holding plc ir
Schefenacker plc, kai Vokietijos imonés pirmiausia perkelia savo registruotas buveines i$
Vokietijos 1 Anglija ir tada inicijuoja restruktiirizavimo procesa, néra retos iSimtys. Augant tokiy
ir panasiy situaciju skai¢iui, imoniy, ieSkanciy palankesnés teisinés padéties, kreditoriai pateikia
skirtinga nuomong dél palankesnés teisinés padéties ieSkojimo nei Europos Teisingumo
Teismas'®. Tad kyla klausimas, ar palankesnés teisinés padéties ieskojimas ir koliziniy normy
itvirtinimas bankroto procese kelia tam tikry problemy, o gal visgi palankesnés teisinés padéties

ieSkojimas yra natiiralus dalykas, kurio nereikéty vertinti neigiamai?

Zvelgiant 1§ ekonominés pusés, atsakymas i §i klausima turéty priklausyti nuo to, kokiy tiksly
tarpvalstybinio bankroto reguliavimu norima pasiekti. Pirma, tarpvalstybinio bankroto
reguliavimo modeliu siekiant maksimaliai patenkinti kreditoriy reikalavimus, visada turéty biiti
stengiamasi uztikrinti kuo didesnes pajamas pardavus bankrutuojancios imonés turta ir i$ to turto
pardavimo vertés atskaiCius administravimo iSlaidas. Pirmiausia ta galima pasiekti
minimizuojant jmonés bankroto administravimo iSlaidas, 0 po to — gaunant kaip jmanoma
didesnes pajamas pardavus bankrutuojanc¢ios imonés turta. Antra, tarpvalstybinio bankroto
reguliavimo modelis turi uztikrinti kredito sutar¢iy efektyvuma numatant kredito rizika, susijusia
su skolininko galimybémis ieSkoti palankesnés teisinés sistemos iSkeliant bankroto byla bei su
kreditoriy galimybe numatyti taikyting teis¢ skolininko bankroto bylai. Trecia, tarpvalstybinio
bankroto taisyklés turi apsaugoti tuy kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado ne sutar¢iy Su
skolininku pagrindu (pavyzdziui, skolininko padaryta zala darbuotojo sveikatai neuztikrinant
tinkamy darbo salygu), interesus, nes tokiems kreditoriams zymiai sunkiau apginti savo interesus
bankroto (ypa¢ tarpvalstybinio) procese. Tarpvalstybinio bankroto modelis taip pat turi apsaugoti
ty kreditoriy, kurie dél kompetencijos, informacijos ar iStekliy trakumu (,,neprofesionaliis
kreditoriai*), negali apginti savo interesy bankroto procese arba jiems ta padaryti itin sunku ar
net ekonomiskai nenaudinga (pavyzdziui, kai kreditorinio reikalavimo finansiné iSraiska yra

. . vy - e . ve . . N
nedidelé, o i§laidos, susijusios su skolos susigraZinimu yra didesnés)*®.

Visgi atsakyti | klausima, ar visi Sie Kriterijai gali turéti jtakos ieSkant palankesnés teisinés

padéties inicijuojant bankroto procesa yra sudétinga, kadangi, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés

194 Horst Eidenmuller. Abuse of Law in the Context of European Insolvency Law. ECFR 2009, 1 - 28.
195 Ten pat.
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bankroto ir ypac restruktiirizavimo modeliai dé¢l savo ekonomisSkumo ir greitumo yra patraukliis
skolininkams, kita vertus, palankesnés teisinés padéties ieSkojimas yra susij¢s su papildomomis
iSlaidomis: pavyzdziui, kai imonés turtas licka vienoje valstybéje naréje, o bankroto byla
iSkeliama Kitoje — tuomet net tik, kad padidéja administravimo is$laidos vienos valstybés
likvidatoriui administruojant skolininko turta, esantj kitoje valstybéje naréje, bet ir padidéja

paties skolininko iSlaidos perkeliant savo veikla i§ vienos valstybés narés i kita.

Taip pat pasakytina tai, kad iSsamiy tyrimy, empiri§kai jrodan¢iy ekonominius palankesnés
teisinés padéties ieSkojimo padarinius, traksta'®”’, todeél apie galutinius palankesnés teises
ieSkojimo padarinius kalbéti sunku. Pazymétina, jog yra atlikta studija apie banky susigrazinamuy
isiskolinimy i§ skolininky apimtis Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje ir Pranciizijoje. Atlikus
tyrima nustatyta, jog didziausia isiskolinimy dali susigrazina bankai, esantys Jungtinéje
Karalystéje, tuo tarpu maZiausia — Pranciizijos bankai. Taciau S§is tyrimas labiau parodo

tendencija, kaip Jungtinés Karalystés bankai ,,bijo* bankroto bqum.

Svarbus aspektas, vertinant Pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélima i§ vienos valstybés
narés 1 kita, yra tas, jog Pagrindiniy turtiniy interesy vietos pakeitimas ne visada yra susijgs ir su
tai ymonei taikytinos teisés pakeitimu. Galime pateikti pavyzdi, kai Vokietijos bendroveé (GmbH
arba AG) perkelia Pagrindiniy turtiniy interesy vieta 1 Anglija, taciau jos registruota buveiné
lieka Vokietijoje. Remiantis Reglamento nuostatomis, toks Pagrindiniy turtiniy interesy vietos
pakeitimas bus susijgs su Anglijos teisés taikymu §ios bendrovés bankroto procesui. Tuo tarpu
atsizvelgiant { tai, kad Anglijoje pripazistama inkorporacijos teorija, pagal kuria imonei taikoma
tos valstybés teis¢, kurioje ji yra isteigta arba iregistruota. Toks Pagrindiniy turtiniy interesy
vietos pakeitimas, kai nepakeitus jmonei taikomos bendroviy teisés, pakei¢iama jai taikytina
bankroto teis¢, kai kuriy autoriy vadinamas ,,izoliuotu* Pagrindiniy turtiniy interesy vietos
pakeitimu. Toks neatitikimas tarp imonei taikomos bendroviy teisés ir bankroto procesa
reglamentuojancéiy teisés normu, jtakoja teisinio tikrumo pricipo pazeidima treéiyjy asmeny

atzvilgiu, taip pat didesnes imonés bankroto administravimo islaidas’®.

Minéta, jog kalbant apie palankesnés teisinés padéties ieSkojima imoniy, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2 straipsnio h punkta, atveju, visy prima reikia paminéti Europos Sajungos

teisés garantuojama isisteigimo Bendrijoje laisvg (fiziniy asmeny atveju reikéty kalbéti apie

197 Ten pat.
108 Cf. S. Davydenko ir J. Franks. Do bankruptcy codes matter? A study of defaults in France, Germany and UK
[Interaktyvus: zitréta 2010 m. lapkri¢io 30 d.]. Prieiga per interneta: http://ssrn.com/abstract=647681.
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laisvos asmenu judéjimo Europos Sajungoje teisg). Pazymétina, jog isisteigimo laisvés ir
palankesnés teisinés padéties ieSkojimo tarpusavio problema yra susijusi su tuo, kad, viena
vertus, Europos Sajungos teis¢ uztikrina jmoniy isisteigimo laisve Bendrijoje, taciau, kita vertus,
Reglamento dél bankroto byly vienas i§ pagrindiniy tiksly yra panaikinti teisines prielaidas
palankesnés teisinés padéties ieSkojimui. Taigi vertinant imoniy isisteigimo laisve, kyla
klausimai: ar imonei vien tik perkélus i§ vienos valstybés narés i kita savo registruota buveing,
bet visa imonés veikla ir turta palikus pirmojoje valstybéje nar¢je, biity galima traktuoti, jog
tokia jmone piktnaudziauja isisteigimo lasve? Kitas klausimas — ar isiteigimo laisvé jpareigoja

valstybes nares pripazinti kiekvienos imonés ,,laisva pasirinkima‘ rinktis taikyting teis¢?

Atsakant { Siuos klausimus, visy pirma pazymétina, jog galimybé perkelti Pagrindiniy turtiniy
interesy vieta i§ vienos valstybés narés i kita, yra uztikrinama Sutarties d¢l Europos Sajungos
veikimo 49 straipsnyje numatyta jsisteigimo laisve Bendrijoje. Taigi bendrovés teisé perkelti
savo realiai veikianCia vadovybe ar veikiancia buveing i§ vienos valstybés narés 1 kita yra
garantuojama minétos isisteigimo laisvés Europos Sajubgoje. Taciau atkreiptinas démesys 1 tai,
jog esant tam tikroms aplinkybéms Pagrindiniy turtiniy interesy vietos pakeitimas gali biiti
laikomas piktnaudziavimu jsisteigimo laisve. Kaip pavyzdi galime pateikti situacija, kai
Pagrindiniy turtiniy interesy vieta perkeliama i§ vienos valstybés narés i kita siekiant iSimtinai
patenkinti vieno kreditoriaus ar tam tikros grupés kreditoriy interesus. Visgi atsakant i klausima,
ar vertinant Europos Bendrijos teisés garantuojama isisteigimo laisvés santyki su palankesnés
teisés ieskojimo galimybe tarpvalstybinio bankroto bylose isisteigimo laisvé suteikia teisg
imonéms laisvai pasirinkti taikyting teis¢ bankroto procediiroms, reikia paZymeéti, jog imonéms
yra suteikiama teisé perkelinéti savo buveing, veikla, turta ar vadovybg 1§ vienos valstybés naré 1
kita. Taciau isisteigimo laisvé, garantuojama Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
nuostatomis, neturéty imonéms suteikti visiSkos laisvés pasirinkti taikyting teis¢ bankroto
procediiroms ieskant palankiausios teisinés sistemos™ ir tokiu biidu piktnaudZiaujant jmonés
suteiktomis teisémis. Autoriaus nuomone, vertinant, ar konkreciu atveju perkeliant Pagrindiniy
turtiniy interesy vieta i§ vienos valstybés narés i kita buvo piktnaudziaujama teise, reikéty zvelgti
1 tuos padarinius, kuriuos sukélé Pagrindiniy turtiniy interesy vietos pakeitimas, t. y. ar

skolininko kreditoriams buvo sukelti neigiami, ar visgi teigiami padariniai.

Siekiant nustatyti, ar Pagrindiniu turtiniy interesy vietos pakeitimu asmuo piktnaudziauja savo
tiesémis, galime pasitelkti Reglamento priémimo tikslus. Reglamente yra tiesiogiai nustatyti du

svarblis jo priémimo tikslai: pirma, Reglamento preambulés 2, 8, 16, 19 ir 20 punktuose

1% Horst Eidenmuller. Abuse of Law in the Context of European Insolvency Law. ECFR 2009, 1 - 28.
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tvirtinta, jog Reglamentu siekiama nustatyti efektyvy ir veiksminga tarpvalstybiniy bankroto
byly nagrinéjima. Tuo tarpu Reglamento 4 punkte itvirtinta, jog reikia vengti skatinti Salis
perkélinéti teismo procesa 1§ vienos valstybés narés i kita ieSkant palankesné tiesinés padéties.
Akivaizdu, kad susiklosCius tam tikrai situacijai, Sie tikslai gali prieStarauti vienas kitam ar
konkuruoti vienas su kitu, kadangi gali susiklostyti tokia situacija, kai Pagrindiniy turtiniy
interesy vietos perkélimas arba palankesnés teisinés padéties ieSkojimas yra susijes su
efektyvesniu ir veiksmingesniu bankroto procesu. Tokia situacija gali susiklostyti, Kal,
pavyzdziui, daug tai paciai imoniy grupei priklausan¢iy imoniy atsiduria nemokumo biisenoje.
Tokiu atveju skolininkas, siekdamas padidinti parduodamo turto vertg, taip pat sumazinti
administravimo i$laidas, ir norédamas, jog visu imoniy bankroto procesas biity igyvendinamas
vienoje valstybéje naréje, inicijuoja visu tai imoniy grupei priklausanéiy jmoniy Pagrindiniy
turtiniy interesy vietos perkélima i ta pacia valstybe nare. Suprantama, jog toks Pagrindiniy
turtiniy interesy vietos perkélimas gali jtakoti nemazai teigiamy pasekmiy: visy pirma galimai
paprastesni ir finansiSkai kreditoriams naudingesni bankrutuojancios imon¢s turto realizavimo
procesa, greitesn¢ bankroto bylos eiga, tuo paciu efektyvesni bei veiksmingesni bankroto
procesa. Atsizvelgiant | tai, kyla klausimas, kuris 1§ $iy auk$¢iau nurodyty dviejy Reglamento
tiksly yra svarbesnis (prioritetinis)? Autoriaus nuomone, svarbesnis yra pirmasis tikslas —
efektyvus ir veiksmingas tarpvalstybinio bankroto byly nagrinéjimas. Tokiai nuomonei
patvirtinti galima pateikti keleta argumenty: visy pirma skolininkui pakeitus Pagrindiniy turtiniy
interesy vieta, Reglamente néra itvirtinta jokio minimalaus laiko tarpo, kuriam pragjus
skolininkui galéty biiti iSkelta bankroto byla toje valstybéje naréje, 1 kuria skolininkas perkele
savo Pagrindiniy turtiniy interesy vieta; antra, Reglamente itvirtintas ,lankstus® Pagrindiniy
turtiniy interesy vietos nustatymo modelis, lemiantis pagrindinés bankroto bylos iSkélima
skolininkui toje valstyb¢je naréje, kurioje yra skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta. Jei
Reglamentu bty itin grieztai ribojama galimybé ieSkoti palankesnés teisinés padéties, jame
nebiity jtvirtintas toks ,lankstus* kriterijus, nulemiantis universaly bankroto bylos poveiki
skolininkui i1Skélus Pagrinding bankroto byla konkrecioje valstybéje nar¢je, taip pat buty galimai
nustatytas bent minimalus laikotarpis, po kurio biity galima kreiptis dél pagrindinés bankroto
bylos i8kélimo, kai yra pakeiCiama registruotos buveinés vieta. Jei palankesnés teisinés padéties
ieSkojimas yra susijes su efektyvesniu ir veiksmingesniu bankroto procesu (pavyzdziui,
geresnémis galimybémis parduoti bankrutuojancios imonés turta, kaip turto vieneta, ir dél to
efektyviau patenkinti kreditoriy interesus), tai tokie skolininko veiksmai negali buti laikomi

piktnaudziavimu suteiktomis teisémis ir turi bati toleruotini**.

1 Horst Eidenmuller. Abuse of Law in the Context of European Insolvency Law. ECFR 2009, 1 — 28.
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Vertinant, ar palankesnés teisinés padéties ieSkojimas, yra susijgs su piktnaudziavimu
pasirenkant taikyting teis¢ bankroto bylai, reikia nustatyti, ar Pagrindiniy turtiniy interesuy vietos
pakeitimas yra susijgs su bankrutuojancios imonés turto, i§ kurio galéty biiti tenkinami kreditoriy
reikalavimai, vertés padidéjimu bei galimybe igyvendinti imonés bankroto procesa sumazinant
administravimo i$laidas. Jei atsakymai i Siuos klausimus yra teigiami, tai galima konstatuoti, jog
palankesnés teisinés padéties ieSkojimas néra susijgs su piktnaudziavimu teise. Jei visgi
palankesnés teisinés padéties ieSkojimas yra susijgs su piktnaudziavimu teise, Pagrindiniy
turtiniy interesy vietos pakeitimas neturéty biiti pripazistamas, ir pagrindiné bankroto byla
imonei turéty buti iSkelta toje valstybéje naréje, 1§ kurios piktnaudziaujant teise buvo perkelta

skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta?.

Atsizvelgdami 1 tai, kas iSdéstyta aukSciau, galime padaryti iSvada, jog sprendziant, ar
palankesnés teisinés padéties ieSkojimas yra susijgs su piktnaudziavimu suteiktomis teisémis,
reikéty jvertinti teigiamas ir neigiamas pasekmes, kurias sukélé Pagrindiniy turtiniy interesy
vietos pakeitimas, ir jei neigiamos pasekmés nenusveria teigiamuy, tai turéty bati laikoma, jog
palankesnés teisinés padéties ieSkojimas néra zalingas, o imonei gali buti iSkeliama pagrindiné

bankroto byla toje valstybéje naréje, 1 kuria ji perkélé savo Pagrindiniy turtiniy interesy vieta.

Taigi galima padaryti i§vada, jog vienas i§ Reglamento tiksly — panaikinti teisines prielaidas
palankesnés teisinés padéties ieSkojimui — néra iki galo pasiektas, taciau, Autoriaus nuomone, ta
padaryti ne tik, kad nejmanoma, bet ir netikslinga, kadangi palankesnés teisinés padéties
ieSkojimas tam tikrais atvejais yra ne zalingas, bet prieSingai — sukelia teigiamas pasekmes —

itakoja efektyvesni ir veiksmingesni tarpvalstybinio bankroto byly nagrinéjima**,

112 \/okietijos Federalinio Teisingumo Teismo 2007 m. gruodZio 13 d. sprendimas (IX ZB 238/06).
113 Magistrinio darbo 2.2 skirsnyje Autorius pateiké pavyzdi, kai palankesnés teisinés padéties ieskojimas gali biti
siejamas su efektyvesniu ir veiksmingesniu bankroto procesu, kas yra vienas i$ pagrindiniu Reglamento tiksly.
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4. JURISDIKCIJA ISKELIANT SALUTINE BANKROTO BYLA
4.1. Salutinés bankroto bylos i§kélimas

Minéta, jog priimant Reglamenta dél bankroto byly vadovautasi ribota universalumo koncepcija,
todel atsizvelgiant | tai, jame yra jtvirtinta Salutinés bankroto bylos iSkélimo galimybeé.
Reglamento 3 straipsnio 2 dalyje itvirtinta, jog Saluting bankroto byla galima iskelti tik
valstybéje naréje, kurioje skolininkas turi jmone™™*, o remiantis Reglamento 27 straipsniu,
Salutinése bankroto bylose sprendZiamas tik tos valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta
Salutiné bankroto byla, esanio turto klausimas™™. Tai reidkia, jog 3altinés bankroto bylos
poveikis apribojamas tos valstybés teritorija ir tokia byla nagrin¢jama kitoje valstyb¢je nar¢je nei
pagrindiné bankroto byla. ISkelta Salutiné bankroto byla svarbi tuo, kad remiantis
Reglamento 28 straipsniu, ja leidZiama nagrinéti pagal Sia byla iSkélusios valstybés teisg.
Todé¢l jei teritoriné bankroto byla nebiity iSkelta, pagrindinés bankroto bylos poveikis

automatiskai apimty ir kitas valstybes nares.

Pazymétina yra tai, jog teritorin¢ bankroto byla gali biiti iSkeliama tiek pries$ iSkeliant pagrinding
bankroto byla, tiek ir po S$ios bylos iSkélimo. Jei teritoriné bankroto byla iSkeliama po
pagrindinés bylos iSkélimo, ji nuo to momento sustabdo pagrindinés bankroto bylos poveiki

6

valstybéje, kurioje ikelta teritoriné byla''®. Tadiau reikia nepamiriti, jog siekiant iskelti

teritoring bankroto byla, bitina, jog skolininkui kitos valstybés narés teritorijoje priklausyty
imoneé, kaip ji suprantama pagal Reglamento 2 straipsnio h punkta'"’.

Nors pagrindinis Salutiniy bankroto byly tikslas yra apsaugoti vietos kreditoriy teises, kurios bus
ginamos ne pagal jiems neZinoma uzsienio valstybés teisg¢, bet remiantis nacionaliniais
istatymais®'®, tatiau Salutinés bankroto bylos iskélimas, Zinant Reglamento priemimo tikslus,
veikiau yra iSimtis i§ bendros taisyklés. Visgi egzistuoja nuomoné, jog atsizvelgiant i tai, kad

vietiniai kreditoriai, norédami patenkinti savo finansinius reikalavimus bankroto byloje, gali

148j0s sqvokos vartojimo Tarybos reglamente Nr. 1346/2000 dél bankroto byly lietuviy kalba netaisyklingumas, t.
y. vertimo i§ angly kalbos i lietuviy kalba netikslumas, bus aptariamas tolimesniame magistrinio darbo skyriuje.
138alutinémis bankroto bylomis gali biti tik Tarybos reglamento Nr. 1346/2000 dél bankroto byly B priede
iSvardytos bylos. Visos Salutinés bylos baigiasi likvidavimu. Lietuvoje Salutinémis bylomis gali biti imonés
bankroto byla ir imonés bankroto procesas ne teismo tvarka.

Y8k avalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 312.
17 Imoné“ — tai bet kuri veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuoalting iiking veikla naudodamas Zmoniy ir
daiktinius resursus.

8Moss G., Fletcher I., Isaacs S. Report on the Convention of Insolvency Proceedings. / The EC Regulation on

Insolvency Proceedings. A Commentary and Annoted Guide. New York: Oxford Univesity Press, 2002. P. 271-272.
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siekti iSkelti saluting bankroto byla, dél ko bus taikoma vietiniam kreditoriams zinoma teisé, taip
pat ju teisiné padétis, siekiant atgauti isiskolinimus, gali tapti palankesné (pavyzdziui, jei pagal
teisg, kuri bus taikoma Salutinei bankroto bylai, vietiniy kreditoriy reikalavimai biity aukStesnéje
eiléje nei pagrindin¢je bankroto byloje). D¢l to Salutinés bankroto bylos iSkélimas, prieSingai nei
buvo siekiama priimant Reglamenta, gali tapti ne iSimtimi, bet taisykle (pavyzdziui, to gali siekti
vietinés biudzetinés valstybiy nariy istaigos, siekdamos surinkti kuo didesnes pajamas 1

biudzeta)'*®.

Kaip min¢jome, teritoriné bankroto byla gali biiti iSkeliama ne tik po pagrindinés bankroto bylos
i8kelimo, bet ir prie§ iSkeliant pagrinding bankroto byla, taciau $ia galimybg riboja papildomi
Reglamente itvirtinti reikalavimai. Remiantis Reglamento 3 straipsnio 4 dalimi, teritoriné

bankroto byla gali buti iSkelta pries iSkeliant pagrinding bankroto byla tik tuo atveju jeigu:

1) I8kelti pagrindinés bankroto bylos negalima dél salygu, nustatyty tos valstybés narés, kurios
teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, istatymuose (pavyzdziui, jei
Lietuvoje biity skolininko — fizinio asmens pagrindiniy turtiniy interesy vieta, taciau S§is
asmuo turéty imong, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2 straipsnio h punkta, ir turto
DidZiojoje Britanijoje, joje galéty buti iSkelta teritoriné bankroto byla, nes Siuo metu

Lietuvos Respublikos istatymai fiziniy asmeny bankroto galimybés nenumato);
arba

2) I8kelti teritoring bankroto byla reikalauja kreditorius, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta arba
gyvenamoji vieta, ar registruota buveiné¢ yra toje valstybéje nar¢je, kurios teritorijoje yra
imon¢, arba kurio reikalavimas susijgs su tos imonés veikla (pavyzdziui, jeigu Slovakijos
imongs filialas Cekijoje nebegaléty vykdyti jsipareigojimy Cekijos kreditoriams, tai Cekijoje

Siam filialui galéty biti iSkelta teritorin¢ bankroto byla).

Taigi pagrindiné Salutinés bylos ir teritorinés bylos skirtybé yra ta, kad Salutinés bylos gali bati
keliamos lygia greta su pagrindine bankroto byla (t. y. jau turi bati iSkelta pagrindiné bankroto
byla), o savarankiskos teritorinés bylos gali bati iSkeltos dar iki pagrindinés bankroto bylos

(jeigu yra tenkinamos Reglamento nustatytos salygos). Bendra Sioms byloms yra tai, jog

%%|srael Jona. Europen Cross-Border Insolvency Regulation. Intersentia.Antwerpen-Oxford, 2005.P. 298.
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teritorinés bankroto bylos gali apimti tik ta skolininko turta, kuris yra byla iSkélusio teismo

valstybés teritorijoje'®.

Pazymétina, jog pagal Reglamento 29 straipsni pareiSkima d¢l Salutinés bankroto bylos iSkélimo
turi teis¢ pateikti likvidatorius pagrindinéje byloje ir bet kuris kitas asmuo ar institucija, turinti
1galiojimus pagal valstybés narés, kurios teritorijoje praSoma iSkelti pagrinding bankroto byla,
istatymus pateikti pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo. Likvidatorius pagrindinéje byloje bus
suinteresuotas inicijuoti Salutinés bankroto bylos iSkélima tais atvejais, kai skirtingose valstybése
narése esant] turta sunku administruoti kaip visuma, arba kai valstybéje nar¢je yra ikeistas turtas

— tam, kad galéty daryti jtaka $iam turtui realizuoti'®*

. Taciau praktikoje dazniausiai pareiSkima
del Salutinés bankroto bylos iSkélimo paduoda vietos kreditoriai, kai Salutinéje bankroto byloje
taikytina teis¢ jiems suteikia geresng pozicija, nei pagrindinés bankroto bylos teisé (pavyzdziui,
kai pagal Salutinéje bankroto byloje taikyting teis¢ kreditoriaus reikalavimai bty tenkinami
ankstesne eile nei pagal pagrindin¢je byloje taikyting teisg). Be to, kreditoriui, teikianiam
pareiS8kimg iSkelti skolininkui Saluting bankroto byla, svarbu yra tai, jog Salutinés bankroto bylos
iskélimas suteiks jam galimybe¢ aktyviau dalyvauti skolininko bankroto procese, procesas vyks
valstybés narés, kurios teismas iSkeélé Saluting bankroto byla, kalba, jam bus taikoma vietos
teise’?. Jei kreditoriai teikty reikalavimus kitoje valstybéje naréje skolininkui iskeltoje
pagrindinéje bankroto byloje, jie susidurty su visais iprastais sunkumais, su kuriais paprastai

susiduriama bylinéjantis uzsienyje'?.

%

Salutinés bankroto bylos iSkélimas yra ribojamas biitinos salygos, pagal kurig valstybéje, kurioje
siekiama iSkelti Saluting bankroto byla, skolininkui turi priklausyti imoné. Imonés apibrézimas
pateikiamas Reglamento 2 straipsnio h punkte: ,jmoné — tai bet kuri veikos vieta, kur
skolininkas vykdo nuolating iiking¢ veikla naudodamas Zmoniy ir daiktinius i$teklius“. Sis
apibrézimas lemia autonominj imonés aiSkinima, galimai nuo imonés, kaip juridinio asmens
statusa turincio subjekto, suvokimo Lietuvos teisinéje sistemoje, taip pat ir kity valstybiy nariy

teiséje>’.

Autoriaus nuomone, norint jvertinti galimybe skolininkui iSkelti Saluting bankroto byla, vertéty

detaliau aptarti Reglamento 2 straipsnio h punkte itvirtintus imonés poZymius:

120 Radvil¢ Ciricaité. Bankroto bylos iskélimas Lietuvos Respublikos teisme pagal Europos Sajungos ir Lietuvos
teisg // Teisé, 2010, t. 74, p. 80-92.

12! Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009.

122 Ten pat.

123 |srael Jona. Europen Cross-Border Insolvency Regulation. Intersentia. Antwerpen-Oxford, 2005.

124 Ten pat.
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1)

2)

3)

4)

Imon¢ egzistuoja tada, kai valstybéje naréje vykdoma veikla. Vien skolininko saskaitos ar

kito turto valstybéje naréje nepakanka, norint konstatuoti veikos vykdyma.

Turi biti vykdoma ne bet kokia veikla, bet tkin¢. Skolininko asmenin¢ veikla ar kitokia
veikla (pavyzdziui, visuomeniné ir (ar) labdaringa veikla), kuri negali buti priskirta prie
tkinés veiklos, néra teisiSkai reikSminga siekiant skolininku iSkelti pagrinding bankroto byla.
Taciau reikia pazyméti ir tai, jog tkinés veikos bitinas pozymis néra nei pelnos siekimas, nei

tuo labiau realus pelno gavimas.

Vykdoma tkiné veikla turi biiti nuolatiné. Reglamentas nenurodo minimalaus veiklos
laikotarpio, per kuri vykdoma veikla igyja nuolatinumo pozymi. Visais atvejais vienkartinés
valstybéje naré¢je atlickamos skolininko operacijos (pavyzdziui, krovinio gabenimas)
paneigia veikos nuolatinuma ir eliminuoja Salutinés bankroto bylos iSkélimo galimybg. Ir
visgl pazymétina tai, jog vertinti, ar veikla yra nuolatiné, ar ne turés tos valstybés narés
teismas, kuriam bus pateiktas pareiSkimas iSkelti skolininku Saluting bankroto byla. Tikétina,
jog Sis teismas veiklos nuolatinumo kriterijus vertins vadovaudamasis vietos teise. Todél
darytina iSvada, jog galimi atvejai, kai skolininkui vykdant analogiSka iiking veikla vienoda
laiko tarpa dvejose valstybése narése, vienoje 1§ juy jam biity iSkelta Salutiné bankroto byla,
taCiau kitoje — pareiSkimas iSkelti Siam skolininkui S$aluting bankroto byla bty
nepatenkintas'?.

Vykdant veikla turi biiti naudojami personalo iStekliai. Reglamente dél bankroto bylu
nekonkretinama, koks personalo naudojimo intensyvumas yra batinas. Doktrinoje S$iuo
klausimu paprastai laikomasi pozicijos, kad pakanka naudoti ir vieno asmens darba. Tokiai
nuomonei pritaria ir Austrijos teismai'?®. Reglamente taip pat neatskleidZiama, ar personalo
naudojimo pozymiui reikia, kad tarp skolininko ir personalo buty susikloste darbo teisinial
santykiai, ar galimos ir kitos darbo formos (pavyzdziui, sudarius civilines sutartis). Reikéty
pritarti platesniam personalo savokos aiSkinimui, t. y. tiek pagal darbo, tiek pagal kitas
sutartis susiformave santykiai turéty buti pakankami pripazistant, jog darbui yra naudojamas
personalas. Be to, sisteminis teisés aiSkinimas patvirtina, kad personalas turi biiti naudojamas
biitent tikinei veiklai. To néra, jei, pavyzdZiui, skolininkas valstybéje naréje turi asmeniniams

poreikiams naudojama vasarnami ar jachta, kuriems prizitiréti samdo darbuotojus'?’.

125 5. Kavalné, Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 328.

126 Ten pat.

127 Ten pat.
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5) Vykdant veikla turi buti naudojami daiktiniai istekliai. Kokio dydZio daiktiniai iStekliai yra
pakankami, Reglamente dé¢l bankroto byly néra nustatyta. Uzsienio valstybiy nariy teismy
praktikoje ir doktrinoje vyrauja nuomoné, kad daiktiniy iStekliy panaudojimas skolininko
tkinei veiklai plétoti turéty buti aiSkinamas placiai. Kaip minéjome, minimaliis daiktiniy
iStekliy dydziai néra nustatyti, todél imonés buvimas pripazintinas ir tada, kai skolininko
turtas valstybéje naréje, kurioje jam keliama Salutiné bankroto byla, apsiriboja ir keliais

kompiuteriais'®.

Pazymétina, jog visi minéti jmonés pozymiai turi objektyviai egzistuoti (objektyvumas yra
siecjamas su treCiyju asmeny galimybe nustatyti $iuos pozymius). Kai jie visi objektyviai
egzistuoja, tada valstybés narés teismas ar kita jgaliota institucija gali konstatuoti, kad
skolininkui valstybéje naréje priklauso jmoné. Imoné suponuoja aktyvia ekonoming skolininko
veikla kitoje valstybéje naréje, o ne vien tai, kad skolininkas ten turi turto. Uzsienio teismai
laikosi pozicijos, kad visi Reglamente apibrézti imonés pozymiai turi biti nustatomi

neatsizvelgiant i tai, ar imoné yra registruota atitinamos valstybés registre'®’,

Kadangi Reglamente pateikiami tik bendrieji imonés apibrézimo kriterijai, kai kurios Europos
Sajungos valstybés savo nacionaliniuose istatymuose konkreciai nurodo, kas yra laikoma imone.
Pavyzdziui, Pranciizijos teisés akte, skirtame Reglamento nuostatoms igyvendinti, numatyta, kad
filialas (pranc. succursale), atstovybé (pranc. bureau de representation) ir agentiira (pranc.
agence) yra laikomi verslo vieta™. Tagiau galime teigti, jog ir Lictuvos teismy tokios ukinés
veiklos formos biity pripazintos atitinkanciomis imonés veiklos kriterijus, kaip tai suprantama

pagal Reglamento 2 straipsnio h punkta.

Atkreiptinas démesys, kad Reglamentas neleidzia atsakyti 1 klausima, kada turi biiti nustatomi
minéti jmonés pozymiai, taciau darytina iSvada, kad jie turi objektyviai egzistuoti Salutinés

bankroto bylos i§kélimo metu*®.

Taigi jei valstybéje naréje skolininko imonés néra, Sioje valstybéje esant] skolininko turta apims
pagrindiné bankroto byla, kuriai bus taikytina tos valstybés narés, kurios teismas iSkéle

skolininkui pagrinding bankroto byla, teisé.

128 5. Kavalné, Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 329.
12% Ten pat.
130 pannen K. European Insolvency Regulation. De Gruyter Recht. Berlin, 2007. P 613.

31 Ten pat.
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Pazymétina ir tai, jog Reglamento 2 straipsnio h punkte pateikiamas imonés apibrézimas neturi
biiti sutapatinamas su skolininko, kuriam iSkelta pagrindiné bankroto byla, dukterine imone.
Minéta, kad Reglamente atskirai neaptariami imoniy grupiy (koncerny) nemokumo klausimai,
tod¢l atsizvelgiant i tai, kiekvienas juridinis asmuo, kaip savarankiskas teisés subjektas, turi biiti
vertinamas atskirai*®’. Todél jei pagrindiné bankroto byla ikeliama patronuojandiai bendrovei,
tai nereiSkia, jog tuo paciu iSkeliama bankroto byla ir dukterinei jos imonei. Dukterinei imonei
negali biiti i8kelta ir Salutiné bankroto byla. Pavyzdziui, jei Lietuvoje yra isteigta Vokietijos
imonés dukteriné¢ bendrove, kuri, kaip savarankiskas juridinis asmuo jregistruota taip pat
Lietuvoje, Vokietijos motininei imonei iSkelta bankroto byla nedarys jokios teisinés jtakos
Lietuvos dukterinés imonés statusui ir veiklai. Tokiu atveju i bankrutuojancios patronuojancios

imonés Vokietijoje turto masg pateks jos valdomos dukterinés bendrovés akcijos, kurios galés

buti realizuotos kreditoriy reikalavimams tenkint™3,

Taip pat atkreiptinas démesys ir i tai, jog Reglamento 16 straipsnio 1 dalyje itvirtintas sprendimo
i8kelti bankroto byla automatinio pripazinimo principas suponuoja, kad kitos valstybés narés
teismas nebeturi teisés iSkelti pagrindinés bankroto bylos tokiu atveju net, jeigu byla iSkélusios
valstybés narés teismas neteisingai nustaté skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta ir
nepagristai jam i$kélé pagrinding bankroto byla. Taciau tokiu atveju tarsi ,saugiklis® yra
Salutinés bankroto bylos iSkélimo galimybe¢, nes jei skolininko veikos pozymiai biity buve
pakankami iSkelti Saluting bankroto byla, Siy poZymiy juo labiau pakanka Siam skolininkui
i8kelti Saluting bankroto byla. Skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vieta tokiu atveju

. . . .. . . . 134
,,susiaurinama‘“ iki skolininko jmonés vietos 3,

Ypac atkreiptinas démesys 1 tai, kad remiantis Reglamento 27 straipsniu, Salutiné¢ bankroto byla
visada turi baiti byla dél jmonés likvidavimo, nurodyta Reglamento B priede. Lietuvoje tokia
byla yra tik imonés bankroto byla ir negali biiti imonés restruktiirizavimo byla. Toks teisinis
reglamentavimas padeda uztikrinti vadovaujancia pagrindinés bankroto bylos pozicija. Visgi
Salutinés bankroto bylos iSkélimas dar automatiSkai nereiskia, jog $i byla baigsis imonés

likvidavimu. Reglamento 34 straipsnis*®® suteikia teis¢ likvidatoriui pagrindinéje byloje prasyti,

132 Robert van Galen. The European Insolvency Regulation and Groups of Companies. INSOL Europe Annual
Congres. Cork, Ireland. October 16 — 18, 2003.

133 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 329.
34 Ten pat.

135 Reglamento dél bankroto byly 34 straipsnis: ,, Jeigu Salutinei bylai taikoma teis¢ leidZia tokia byla uzbaigti
neskiriant likvidavimo, bet taikant sanavimo plana, kompromisinj susitarima su kreditoriais ar pana$ia priemong,
likvidatorius pagrindinéje byloje turi teis¢ pats pasitilyti tokia priemong®.
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kad Salutiné byla biity uzbaigta nelikviduojant imonés. Taigi, kaip matome, 1§ esmés praSyti
baigti Saluting byla neskiriant likvidavimo gali tik likvidatorius pagrindinéje bankroto byloje.
Tadiau Reglamento 34 straipsnio tai pat numatyta i§imtis i§ tokios taisyklés: ,,Salutinés bylos
baigimas taikant 1 dalyje nurodytas priemones néra galutinis be likvidatoriaus pagrindinéje
byloje sutikimo; taciau baigimas gali tapti galutiniu be jo sutikimo, jei sitiloma priemoné
nepaveikia pagrindinés bylos kreditoriy finansiniy interesy®. Taigi teismas, svarstydamas, ar
leisti baigti Saluting bankroto byla neskiriant likvidavimo, turéty nustatyti, ar tai nepazeisty
kreditoriy pagrindin¢je byloje finansiniy interesy. Darytina iSvada, jog teismas tokiu atveju
turéty palyginti suma, kuri 1§ Salutinés bankroto bylos biity perduota kreditoriams pagrindinéje
bankroto byloje, jei Salutinéje byloje likvidavimas biity neskiriamas, ir suma, kuri atitekty
kreditoriams pagrindinéje byloje, jei pagal Reglamento 35 straipsni likvidavus turta Salutingje
bankroto byloje ir patenkinus visus toje byloje priimtus reikalavimus likes pervirSis bty
perduodamas 1 pagrinding bankroto byla. Nustates, kad kreditoriy pagrindinéje byloje padétis
neskiriant $alutinéje byloje likvidavimo nepablogéty, teismas gali leisti baigti Saluting byla be

likvidavimo ir nesant likvidatoriaus pagrindinéje byloje sutikimo™*®.

4.2. Salutinés bankroto bylos i§kélimo Lietuvos teismuose problemos

Gaves pareiSkima dél Salutinés bankroto bylos iSkélimo, Lietuvos teismas turéty patikrinti, ar
kitoje valstybéje nar¢je yra priimtas sprendimas de¢l pagrindinés bankroto bylos i§kélimo, taip
pat, ar Sis sprendimas yra isigaliojgs. Remiantis Reglamento 27 straipsniu, Lietuvos teismas
neturéty tikrinti skolininko nemokumo, nes skolininko de facto nemokumas yra nustatytas
pagrinding bankroto byla iSkélusio teismo, kurio sprendimas yra pripaZistamas visose valstybése
narése automatiskai, o, kaip iSaiSkino Europos Teisingumo Teismas Eurofood byloje, joks
valstybés narés teismas ar kompetentinga institucija neturi teisés tikrinti kitoje valstybéje naréje
iskeltos bankroto bylos pagristumo (ir) ar teisétumo™’. Todél darytina i§vada, jog Lietuvos
teismas, priimdamas pareiSkima dél Salutinés bankroto bylos iSkélimo, neturés teisés tikrinti
Imoniy bankroto istatymo 9 straipsnio 5 dalyje nustatytu bankroto bylos iSkélimo salygu.
Nacionaling¢je teiséje itvirtinti pagrindai yra pakei¢iami pagrindinés bankroto bylos iSkélimo
salyga pagal Europos Sajungos teise, kuria privalo pripazinti visos valstybés narés'®®. Taigi

Lietuvos teismas, spresdamas d¢l Salutinés bankroto bylos iSkélimo, savo tyrima turi apriboti tuo,

136 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 330.
B37 Europos Teismingumo Teismo 2006 geguzés 2 d. prejudicinis sprendimas byloje C-341/04 Eurofood IFSC
[2006] - ECR 1-03813.

138 pannen K. European Insolvency Regulation. De Gruyter Recht. Berlin, 2007. P 409.
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ar skolininko veikla Lietuvoje atitinka Reglamento 2 straipsnio h punkte pateikiamus jmonés

pozZymius.

Spresdamas dél jurisdikcijos iSkelti Saluting bankroto byla, Lietuvos teismas turéty vadovautis
Reglamento 3 straipsnio 2 dalimi ir remdamasis $ia Europos Sajungos teisés norma, iskelti
skolininkui Saluting bankroto byla. Taciau reikia atkreipti démesi i tai, jog remiantis [moniy
bankroto istatymo 1 straipsnio 2 dalimi, Lietuvoje bankroto bylas galima iSkelti tik Lietuvoje
registruotiems juridiniams asmenims*®. Pagal dabartinj teisinj reguliavima uZsienio juridiniam
asmeniui, kuris vykdo veikla Lietuvoje per savo filiala ar atstovybg, atrodytu, jog nei Salutiné,
nei savarankiska teritoriné bankroto byla negaléty biti iskelta*®. Kita vertus, egzistuoja ir kita
nuomone: uzsienio juridinis asmuo, vykdantis Lietuvoje veikla per savo filiala ar atstovybe,
privalo juos registruoti Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka (Civilinio kodekso
2.55 straipsnio 3 dalis, 2.58 straipsnio 3 dalis). Jei uZsienio juridinis asmuo veikla vykdo per
nuolating buveine, kaip ji apibréziama Pelno mokes&io jstatymo 2straipsnio 22 dali'*, tai jis,
remiantis Mokes¢iy administravimo istatymo”z 46 straipsnio 1 dalimi, privalo Mokesciy
mokétoju registre registruotis pagal veikos vykdymo vieta ne véliau kaip veikos vykdymo
pradzios diena. Taigi imanomas aiSkinimas, kad visi juridiniai asmenys, kurie vykdo veikla
Lietuvoje (iskaita ir uZsienio valstybiy juridinius asmenis), vienokia ar kitokia forma privalo
registruotis Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka. Tokiu budu aiSkinant istatyma,
biity galima teigti, jog pagal Imoniy bankroto istatyma uzsienio juridinis asmuo yra pripazintinas
iregistruotu Lietuvos Respublikoje istatymu nustatyta tvarka. Tokiu biidu biity atveriamas kelias
nagrinéti §iy subjekty bylas Lietuvos teismuose™*. Tagiau siekiant teisinio reguliavimo aiskumo,
sitilytina patobulinti [moniy bankroto istatyma, numatant galimybe iSkelti bankroto byla uzsienio
juridiniam asmeniui, turinCiam jmong (kaip tai suprantama pagal Reglamento 2 straipsnio h

punkta) Lietuvoje.

139 1 jetuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

140 Radvil¢ Ciricaité. Bankroto bylos iskélimas Lictuvos Respublikos teisme pagal Europos Sajungos ir Lietuvos
teisg // Teisé, 2010, t. 74, p. 80-92.

11 pelno mokeséio jstatymo 2 straipsnio 22 dalyje itvirtinta, jog ,nuolatiné buveiné - uZsienio vieneto veiklos
Lietuvos Respublikoje iSraiska. UZsienio vienetas laikomas veikianéiu per nuolating buveing Lietuvos Respublikos
teritorijoje, jeigu jis Lietuvos Respublikoje: nuolat vykdo veikla; arba vykdo savo veikla per priklausoma atstova
(agenta); arba naudoja statybos teritorija, statybos, surinkimo ar jrangos objekta; arba gamtos istekliy tyrimui ar
gavybai naudoja jrangg arba konstrukcija, iskaitant tam naudojamus grezinius arba laivus. Nuolatinumo apibrézima,
atstovo (agento) statuso priklausomumo ar nepriklausomumo Kkriterijus nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé
arba jos jgaliota institucija®. Valstybés zinios. 2009, Nr. 153-6880 (2009-12-28).

142 ietuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 153-6896 (2009-12-28).

43 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P 334.
59



ISVADOS

Atsizvelgdamas | Sio magistrinio darbo tiksla, Siam tikslui pasiekt iSkeltus uzdavinius bei i

magistrinio darbo hipoteze, Autorius, atlikes tyrima, pateikia Sia Zemiau iSdéstytas iSvadas:

1)

2)

3)

4)

D¢l dideliy materialinés bankroto procesa reglamentuojancios teisés skirtumuy Europos
Sajungos valstybése narése Reglamentu dél bankroto byly nesiekta nustatyti universalaus
bankroto byly proceso visoje Europos Sajungoje, taip harmonizuojant valstybiy nariy vidaus
teisg, reglamentuojanCia bankroto procesa. Atsizvelgiant | tai, Reglamente itvirtintos
bankroto bylu teismingumo nustatymo taisykleés, grindziamos dvieju tarptautinio bankroto

reguliavimo modeliy — universalaus ir teritorinio — derinimu.

Derinant dviejy tarptautinio bankroto reguliavimo modeliy — universalaus ir teritorinio —
principus, Reglamente jtvirtinamos skirtingos jurisdikcijos taisyklés priklausomai nuo to, ar

keliama pagrinding ar Saluting (teritorin¢) bankroto byla.

Reglamente néra nustatyta aiSkaus bankroto bylos jurisdikcija nulemiancio kriterijaus —
skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy vietos — turinio. Tai skatina nevienoda Reglamento
nuostaty, susijusiy su teismo jurisdikcija iSkelti skolininkui pagrinding bankroto byla,
aiSkinimg ir taikyma Europos Sajungos valstybése narése. Nors Pagrindiniy turtiniy interesy
vietos klausimas daznai yra fakto klausimas, taciau tol, kol Europos Teisingumo Teismas
nepateiks tikslesnio Pagrindiniy turtiniy interesy vietos turinio i$aiSkinimo ar nebus padaryti
Reglamento pakeitimai, susij¢ su S$io jurisdikcija nulemiancio kriterijaus detalesniu
iSaiskinimu, tikétina, kad toliau Europos Sajungos valstybiy nariy teismai interpretuos
Pagrindiniy turtiniy interesy vietos savoka skirtingai, dél ko gali biiti nepasiektas vienas 18
pagrindiniy Reglamento tiksly — efektyvus ir veiksmingas tarpvalstybinio bankroto byly

procesas.

Jurisdikcijy kolizijos problema Reglamente sprendziama itvirtinant pirmumo taisykle, pagal
kuria sprendimas iSkelti bankroto byla turi biiti pripazistamas visose kitose valstybése narése
nuo tada, kai sprendimas isiteis¢ja bankroto byla iSkélusio teismo valstybéje naréje.
Nepripazinti kitos valstybés narés teismo iSkeltos bankroto bylos ar vykdyti tokioje byloje
priimto teismo sprendimo, valstybé naré gali tik tokiu atveju, jei Sio sprendimo pripazinimas
ar vykdymas akivaizdziai prieStarauty tos valstybés vieSajai tvarkai, ypac jos pagrindiniams
principams, arba asmens konstitucinéms teiséms ir laisvéms. Subjektas, manantis, jog kitos

valstybés narés teismas neturéjo jurisdikcijos iSkelti skolininkui pagrinding bankroto byla,
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5)

6)

7)

turéty pareiksti ieSkini del sprendimo iSkelti byla valstybés narés, kurioje ji yra iskelta,

teisme pagal Sios valstybés narés nacionaling teisg.

Europos Teisingumo Teismo pateikti Reglamento nuostaty iSaiSkinimai deél salygu iSkelti
bankroto byla nustatymo momento uzkirto kelia bankroto bylos Salims perkelti turto ar
teismo procesa 1§ vienos valstybés narés i kita ieSkant palankesnés teisinés padéties, kai
valstybés narés teismui jau yra pateiktas pareiSkimas dél bankroto bylos Siam skolininkui

i8kélimo, taciau §is teismas dar néra priémes sprendimo iskelti skolininkui bankroto byla.

Vienas 1§ Reglamento tiksly — panaikinti tiesines prielaidas palankesnés teisinés padéties
ieSkojimui — néra iki galo pasiektas. Sias prielaidas lemia dvi glaudziai susijusios priezastys:
tarptauting jurisdikcija lemiancio kriterijaus — Pagrindinés turtiniy interesy vietos —
minimalus atskleidimas Reglamente ir tai, kad Reglamente neaptarti Pagrindiniy turtiniy
interesy vietos perkélimo i§ vienos valstybés i kita padariniai. Praktikoje susiduriama su
neaiSkumais dél Pagrindiniy turtiniy interesy vietos turinio aiSkinimo, dél ko konkreciu
atveju vadovaujantis skirtingais kriterijais ir nustatant skolininko Pagrindiniy turtiniy interesy
buvimo vieta, sudaromos prielaidos siekti bankroto bylos i§kélimo konkrecioje palankiausios
teisinés padéties valstybéje arba tam tikrais atvejais apskritai netaikyti Reglamento. Antroji 1§
galimybiy ieskoti palankesnés teisinés padéties prielaidy — nevisiskai uzkirsta galimybe siekti
bankroto bylos iSkélimo konkre€ioje valstybéje perkeliant skolininko Pagrindiniy turtiniy
interesy vieta 1§ vienos valstybés narés 1 kita. Tai ypa¢ aktualu tokiu atveju, kai dél
skolininko veiklos pobiidzio ir plétojimo keliose valstybése narése, nesunku rasti Pagrindiniy

turtiniy interesy vietos pozymiy keliose valstybése narése.

Tam tikrais atvejais palankesnés teisinés padéties ieSkojimas, perkeliant Pagrindiniy turtiniy
interesy vieta 1§ vienos valstybés narés 1 kita, yra susijgs su efektyvesniu ir veiksmingesniu
tarpvalstybinio bankroto bylu procesu. Atsizvelgiant | tai, kad prioritetiniu Reglamento tikslu
turéty buti laitkomas siekis uZztikrinti efektyvy ir veiksminga tarpvalstybinio bankroto byly
procesa, neigiamai turéty biiti vertinamas tik toks palankesnés teisinés padéties ieSkojimas,
perkeliant bankroto procesa i§ vienos valstybés narés 1 kita, kuris priestarauja auksciau

nurodytam prioritetiniam Reglamento tikslui.
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1)

2)

3)

4)

5)

PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Sialytina Reglamente nustatyti aiSkesnj ir konkretesnj Pagrindiniy turtiniy interesu vietos

turinj.

Sitlytina Reglamente itvirtinti Pagrindiniy turtiniy interesy vietos prezumpcijos, pagal kurig
juridinio asmens Pagrindiniy turtiniy interesy vieta laikytina jo registruota buveine,

nugincijimo kriterijy pavyzdinj sarasa.

Sitlytina Reglamente nustatyti teisinius padarinius, kai skolininkas, numatydamas
nemokumo grésme dar iki kreipimosi i teisma d¢él bankroto bylos iSkélimo nesaziningai,
ieSkodamas palankesnés teisinés padéties, perkelia savo Pagrindiniy turtiniy interesy vieta 18

vienos valstybés narée 1 kita.

Sitlytina patobulinti Lietuvos Respublikos imoniy bankroto ir Lietuvos Respublikos imoniy
restruktiirizavimo jstatymus, aiSkiai numatant bankroto ir restruktiirizavimo galimybg tiems
uzsienio subjektams, kuriy Pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra Lietuvoje (neatsizvelgiant |

Ju isteigimo ir registravimo vieta).

Sitlytina patobulinti Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 1 straipsnio 2 dalj,
numatant Salutinés bankroto bylos iSkélimo galimybe uzsienio juridiniam asmeniui,
turiniam imong (kaip tai suprantama pagal Reglamento 2 straipsnio h punkta) Lietuvos

Respublikoje.
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Jurisdikcijos klausimai pagal Tarybos reglamentq (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly

Pagrindinés savokos: pagrindiniy turtiniy interesy vieta, pagrindiné bankroto byla, Salutiné

bankroto byla, jurisdikcijy kolizija.

SANTRAUKA

Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly yra keturiasdeSimties mety
pastangu harmonizuoti tarpvalstybinio bankroto jurisdikcijos taisykles Europos Sajungos

kontekste rezultatas.

Derinant dviejy tarptautinio bankroto reguliavimo modeliy — universalaus ir teritorinio —
principus, reglamente jtvirtinamos skirtingos jurisdikcijos taisyklés priklausomai nuo to, ar

keliama pagrinding ar Saluting (teritorin¢) bankroto byla.

Magistriniame darbe aptariamas jurisdikcija iSkelti pagrinding bankroto byla lemiancio
kriterijaus — pagrindiniy turtiniy interesy vietos — turinys. Darbe daroma iSvada, jog
reglamente néra nustatyta aiSkaus pagrindiniy turtiniy interesy vietos turinio. Tai skatina
nevienoda reglamento nuostaty, susijusiy su teismo jurisdikcija iSkelti skolininkui pagrinding

bankroto byla, aiSkinima ir taikyma Europos Sajungos valstybése narése.

Jurisdikcijuy kolizijos problema reglamente sprendziama itvirtinant pirmumo taisykle, pagal
kurig sprendimas iskelti bankroto byla turi bati automatiskai pripazistamas visose kitose
valstybése narése nuo tada, kai sprendimas isiteiséja bankroto byla iSkélusio teismo

valstybéje naréje.

Darbe aptariamos palankesnés teisinés padéties ieskojimo galimybés. Autorius daro iSvada,
jog pasirinktu reguliavimu vienas iS reglamento tiksly — panaikinti tiesines prielaidas
palankesnés teisinés padéties ieSkojimui perkeliant turta ar teismo procesa 1§ vienos valstybés
narés i kita — néra iki galo pasiektas. Sia prielaida lemia dvi glaudZiai susijusios priezastys:
pagrindinés turtiniy interesy vietos minimalus atskleidimas reglamente ir tai, kad reglamente
neaptarti pagrindiniy turtiniy interesy vietos perkélimo i§ vienos valstybés narés i kita

padariniai. Atsizvelgdamas | tai, Autorius sitlo atlikti atitinkamus reglamento patobulinimus.

Autorius taip pat pastebi, jog palankesnés teisinés padéties ieSkojimas perkeliant pagrindiniy
turtiniy interesy vieta ne visada yra susijes su neigiamomis pasekmémis. Atsizvelgiant { tai,
kad prioritetiniu reglamento tikslu turéty biiti laikomas siekis uztikrinti efektyvy ir

veiksmingg tarpvalstybinio bankroto byly procesa, neigiamai turéty buti vertinamas tik toks
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palankesnés teisinés padéties ieSkojimas perkeliant pagrindiniu turtiniy interesy vieta, Kuris

prieStarauja auks$¢iau nurodytam prioritetiniam Reglamento tikslui.
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Jurisdictional issues under the Council Regulation 1346/2000 on Insolvency Proceedings

Key words: centre of main interests, main insolvency proceedings, secondary insolvency

proceedings, jurisdictional conflicts.

SUMMARY

Council Regulation 1346/2000 on Insolvency Proceedings is the outcome of forty years of
efforts to harmonize the rules regarding the jurisdictional issues on cross-border insolvency
in the context of European Union.

By combining the two models of international insolvency proceedings — universality and
territoriality — the Regulation provides different jurisdictional rules on cross-border
insolvency proceedings depending on whether the main insolvency proceedings or the

secondary insolvency proceedings are going to be opened.

The Master thesis deals with the content of the category determining the jurisdiction to open
the main insolvency proceedings, i.e. the centre of main interests. As a result the Thesis
concludes that the Regulation does not provide the explicit content of the centre of main
interests’ category. Therefore it encourages the different interpretation and application of
Regulation’s provisions related to the opening the main insolvency proceedings by the courts
of Member States.

Regulation deals with issue regarding the jurisdictional conflicts by determining the priority
rule under which the judgment opening the insolvency proceeding should be automatically
recognized in all other Member States from the time that it becomes effective in the State of
the opening of proceedings.

Master thesis deals with the issues regarding the seeking to obtain a more favorable legal
position (forum shopping). The Author concludes that on of the main aims of this Regulation
— the aim to eliminate the background for seeking to obtain a more favorable legal position
by transferring the assets or judicial proceedings from one Member State to another — is not
reached by chose regulation. This assumption is determined by two closely linked reasons:
the minimum degree of disclosure the centre of main interests’ category in the Regulation
and that the Regulation does not provide the effects regarding the transfer of centre of main
interests from one Member State to another. Taking onto account the above mentioned the
Author proposes to make the appropriate amendments of the Regulation.
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The Author also point out that the obtainment of a more favorable legal position by
transferring the centre of main interests is not always associated with the negative
consequences. Given the fact that the priority objective of the Regulation should be
considered the assurance of effective and efficient cross-border insolvency proceedings, as
the negative phenomenon should be considered only such the obtainment of a more favorable
legal position by transferring the centre of main interests which is contrary to the above

mentioned priority objective of the Regulation.
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