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[VADAS

,,Une Constitution, c‘est & la fois, un esprit, des institutions et une pratique1“*.
Charlles de Gaulle.

Nuo legicentrizmo iki konstitucionalizmo? eros, arba, nuo jstatymo suvereniteto iki Konstitucijos
suvereniteto®. Si mastymo evoliucija lémé tai, kad pakito jstatymo samprata. Nattraliai kyla klausimas -
kodél?  Todél, kad konstitucijose buvo jtvirtintas valdziy padalijimo principas® ir atsirado vieta
konstitucinés justicijos institucijoms, kuriy pagrindiné priedermé sergéti Konstitucija. Pazymétina, kad
demokratinéje sistemoje valdziy padalijimo principas suponuoja ir tai, kad konstitucinés justicijos
institucijoms yra patikéta prizitréti, kaip politinés valdZios laikosi Konstitucijoje numatyty kompetencijos
riby. Kaip teigia Hayek F., konstituciné¢ valdzia yra apribota valdzia ir joje negali biiti vietos jokiai
suvereniai institucijai (jeigu suverenumas apibidinimas kaip neribota valdZia)®.

Lietuvoje instituciné valdZiy saranga grindziama valdziy padalijimo principu. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas ne karta yra pabrézgs jo svarba; remiantis §iuo principu prieStaraujanciu
Konstitucijai buvo pripaZintas ne vienas istatymas. I§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad atskiry valstybinés

valdzios Saky (tame tarpe ir istatymy leidZiamaja) kompetencija Sis principas atriboja labai aiSkiai ir

! Konstitucija yra tuo padiu dvasia, institucijos ir praktika‘.

2 Pranciizijos konstitucinés teisés zodynas §i termina apibidina taip: ,,Konstitucionalizmas reiskia istorini Konstitucijy
atsiradimo procesa, ir apibrézia Konstitucija kaip valdzios apribojimo technika. Jis reiskia ir prading konstitucinés teisés
filosofija. Filosofija, kuri buvo liberali, ir iStikimyb¢je Montesquieu mokymams, kuria 1789-yju steigiamoji valdzia iSreiské
Deklaracijos 16 str. ,,Kiekviena visuomené, kurioje néra garantuojamos teisés ir néra valdziy padalijimo principo, neturi
Konstitucijos”. Si liberali reik§mé véliau galéjo sudaryti vaizda, kad visa tai kartu su iuolaikiniy demokratiniy principy triumfu
nuéjo i antra plana: tuo pat metu pareiskiama, kad ,,bendroji valia yra visada teisi* (J. J. Rousseau), ta¢iau iskyla klausimas, kas
ja turéty riboti. Tauta yra suverenas, bet jos atstovai yra pakankamai silpni mat sprendimai, kuriuos jie priima gali buti
engiantys. Perfrazuojant garsiaja Montesquieu frazg, kiekviena dauguma, kuri turi valzig yra linkusi ja piknaudZziauti. Be to, 20-
asis amZzius jau parodé kaip galima prisidengiant visuotiniy rinkimy organizavimu nuslépti tikrasias diktatiras.
Konstitucionalizmo dvasia buvo i§ naujo atskleista, daugelyje Saliy pasiiesl konstitucingumo kontrods institucijoms, i
kurias galima kreiptis su tikslu paZaboti Konstitucijos paZeidimus. Cia svarbus 1958 m. rugpjicio 23 d. Pranciizijos
Respublikos Konstitucinés Tarybos sprendimas, kuriame teigiama, kad ,priimtas istatymas iSreiSkia bendraja valig tik tuo
atveju, jei atitinka Konstitucija“. Tokiu btidu konstitucionalizmas XX a. pabaigoje konstitucing demokratija prieSpastaté
absoliutinei demokratijai, XVIII a. pabaigoje, konstitucing monarchija — absoliutinei monarchijai.* Daugiau: Villiers M.
Dictionnaire du droit constitutionnel. 3e édition. Paris: Armand Collin, 2001. P. 53-54

¥ Mathieu B. La Loi. Paris: Dalloz, 1995. P. 26.

* Dar 1848 m. Pranciizijos Konstitucijos 19 str. teigé, jog ,,valdziy padalijimas yra pirmoji laisvo valdymo salyga“. Tiesa,
reikéty paminéti 1789 m. Deklaracijos 16 str., pagal kurj ,.kiekviena visuomené, kurioje néra garantuojamos zmogaus teisés ir
nejtvirtintas valdziy padalijimo principas neturi Konstitucijos®. VieSyju valdziy atskyrimo butinybé buvo pradéta reiksti jau
XVIII a. pabaigoje. Tadiau pats valdtipadalijimo principas negimé su 1789 m. Deklaracija. Sio principo istakos siekia
Didziosios Britanijos konstitucing evoliucija XVII a. Tokiu biidu principo esmé buvo suformuluota ir susisteminta D. Locko, o
véliau ir C. Montesquieu, ir tapo tikra teorija.

® Hayek F. Teisé, istatymy leidyba ir laisvé. |11 dalis. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 174.
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kiekviena valstybés valdzia atlieka tik jai budingas funkcijos. Seimas, kurj sudaro tautos atstovai — Seimo
nariai, leidzia istatymus, priziliri Vyriausybés veikla, tvirtina valstybés biudzeta ir prizitri kaip jis yra
vykdomas, sprendzia kitus Konstitucijoje numatytus klausimus. Respublikos Prezidentas atstovauja
valstybei ir daro visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir jstatymy. Vyriausybé yra vykdomoji tvarkomoji
Salies institucija. Ji vykdo istatymus ir kitus teisés aktus, tvarko krasto reikalus. Teismai vykdo
teisinguma®.

Kalbant apie Siuolaikines valstybes, konstitucinis valdziy padalijimo principas neretai jvardinamas
kaip bitinas teisinés ir (arba) demokratinés valstybés atributas. Antra vertus, rySys tarp valdziy
padalijimo ir teisinés bei demokratinés valstybés idéjy neabejotinai yra. Nuo pat sukiirimo valdziy
padalijimo koncepcija buvo siejama su absoliuciu valstybés galiy apribojimu. (Apribojimo butinuma
puikiai atspindi Zymioji lordo Acton‘o sentencija: ,,valdzia linkusi i korupcija, o absoliuti valdzia
korumpuojasi absoliuc¢iai®). Ir nors Siandieniniame konstituciniame diskurse kaip galutinis valdziy
padalijimo principo tikslas vis dazniau fetiSuojamas atskiry valdZios Saky gynimas nuo neteiséto ju
kompetencijos uzurpavimo, esmin¢ jo paskirtis tebelicka nepakitusi. Sio principo vaidmuo tolydzio didéja
stipr¢jant suvokimui, kad neribota valdzia visada kelia potencialy pavojy pilieciu teiséms bei laisvéms.

7 - . .
“"1r Siandien tebéra

Teiginys, kad ,,valdZiy padalijimas — zmogaus teisiy apsaugos conditio sine qua non
aksioma. Nekelia abejoniy ir tai, kad efektyvus zmogaus teisiy uztikrinimas yra biitinas teisinés valstybeés
atributas.

Konstitucinés kontrolés institucijos atsirado tam, kad biity igyvendintas istatymy atitikties
Konstitucijai kontrolés mechanizmas. Taigi jstatymuy leidybos ir Kkonstitucinés kontrolés sarySiai
neabejotini. Apzvelgus Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo sudarymo tvarka, sudéti,
kompetencija, Konstitucinio teismo vieta valdziy sistemoje, aptarsime Siandienos Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo santyki su istatymy leidyba iSimtinai per konstitucing jurisprudencija. Visi kiti Sio
santykio aspektai Siame darbe yra antriniai. Antra vertus, visais kitais aspektais nagrin¢jant minétus
santykius biity neimanoma sutilpti { mokslinio darbo apimties rémus. Lietuvos Respublikos 1992 m.

spalio 25 d. Konstitucija® konstitucinés kontrolés misija numaté specialiai konstitucinés kontrolés

institucijai — Konstituciniam Teismui. Atkreiptinas démesys | tai, kad tarpukariu nors ir 1938 m.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m.
gruodzio 10 d. nutarimo "Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zinios, 1998-01-14, Nr. 5-99.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybés paslapciy
ir ju apsaugos istatymo 5 ir 10 straipsniy atitikimo Lictuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. kovo 6 d. nutarimy Nr. 309 ir Nr. 310 atitikimo Lictuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso normoms. Valstybés zZinios, 1996-12-31, Nr. 126-2962.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.
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Konstitucijos projekte buvo numatyta konstitucinés kontrolés institucija, vis délto Konstitucinio Teismo
vizija nebuvo igyvendinta. Tagiau apskritai Konstitucinio Teismo idéja buvo moderni, Zvelgiant i ateitj”.

Nattralu, kad visame pasaulyje, neiSimtis ir Lietuvoje vyrauja jvairiausios politiky, teisininkuy,
mokslininky nuomonés dél konstitucinés kontrolés institucijos ir jos paskirties bei vietos valdziy
padalijimo sistemoje. Politinéje arenoje galime pastebéti, kad politinés daugumos, laiméjusios rinkimus,
pozicija tampa neigiama po tam tikro konstitucinés justicijos priezitiros institucijos sprendimo, kas sukelia
nevienareikSmiskus vertinimus. Tenka girdéti ir tokiy pasisakymu, jog ,.diskreciniai konstitucinés
prieziliros institucijos igaliojimai yra anomalija“, ,teiséju valdzia uzdeda antrankius parlamento
reiSkiamai bendrajai tautos valiai®, ,konstitucinés kontrolés institucijos jgaliojimai yra késinimasis i
demokratija, | tautos suvereniteta ir jo atstovavima“. Kita vertus yra ir kita pozicija, kuri teigia, kad
istatymy konstitucingumo kontrol¢ igyvendinama tiek Lietuvos, tiek kitose pasaulio teisminése
institucijose yra bitinas teisinés valstybés elementas moderniosiose demokratijose.

Temos pasirinkimg nulémé Siandieninis jos aktualumas Lietuvoje, kadangi vis daugiau
Konstitucinio teismo sprendimy lieka neigyvendinty. Moksliniame darbe siekiama analizuojant
konstitucinés justicijos veikla, jos vieta valdzios sistemoje, jurisprudencing doktring ir jos igyvendinima
parlamento istatymy leidyboje apZzvelgti Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo sprendimy
igyvendinamuma, privalumus ir trikumus. Antra, ypatinga démesi skirti konstitucinés jurisprudencijos
igyvendinimui istatymy leidyboje. Teisinés bazés, konstitucinés jurisprudencijos, mokslinés doktrinos ir
konstituciju reformy fone tai ir analizuojama Siame darbe. Taigi konstitucinés kontrolés institucijos
priitmami sprendimai, juy igyvendinimas bei jvairialypé itaka jstatymy leidybai, ir apskritai teisinei
sistemai, skatina apzvelgti ir, apibendrinus, ivertinti Lietuvoje vyraujancia praktika. Parlamento bei
konstitucinés kontrolés institucijos santykius, konstitucinés jurisprudencijos itaka istatymy leidybai
vienokiu ar kitokiu aspektu ir laiku nagrinéjo Lietuvos, tiek ir kity Saliy mokslininkai. Moksliniame darbe
bus remiamasi Lietuvos Konstitucinio Teismo id¢jos pradininko Mykolo Romerio, dabartiniy Lietuvos
mokslininky — Juozo Zilio, Egidijaus Kirio, Gedimino Mesonio, Egidijaus Jarasiiino, Vytauto
Sinkeviciaus, Petro Ragausko ir kity darbais. Be kita ko, bus analizuojama tokiy mokslininky kaip Michel

Debré, Louis Favoreu, Giullaume Drago, Michel Troper moksliniai darbai ir publikacijos.

Mokslinio darbo tikslas. ISanalizuoti Lietuvos Respublikos konstitucinés justicijos institucijos ir
parlamento santykius istatymy leidybos aspektu: apzvelgsime Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo

sudarymo tvarka, sudéti, kompetencija, paskirtj bei vieta valdzios sistemoje; konstitucinés justicijos

¥ Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. Pirmoji pusé). Monografija. Vilnius: Justitia, 2005. P. 267.
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institucijos sprendimus bei jy igyvendinima parlamento istatymy leidyboje, apibréziant 2005 — 2009 mety
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencija.

Mokslinio darbo uzdaviniai:
- Konstitucinio Teismo sudéties, sudarymo tvarkos, bendros kompetencijos apibiidinimas;
- Lietuvos Respublikos parlamento ir jo jstatymy leidybos funkcijos analizé;
- Lietuvos Respublikos konstitucinés kontrolés institucijos vietos valdzios sistemoje nagrin¢jimas;
- Lietuvos Respublikos konstitucinés priezitiros institucijos sprendimy ir jy igyvendinimo istatymuy

leidyboje studija.

Mokslinio darbo objektas. Lietuvos Respublikos konstitucinés justicijos institucijos ir parlamento

santykis istatymy leidybos aspektu.

Mokslinio darbo metodai. Atliekant pasirinktos temos tyrima atlickami Sie metodai — sisteminés
analizés, apibendrinimo, dokumenty analizés, istorinis lyginamasis, teleologinis, istatymo leidéju

ketinimy, bendryjy teisés principy, loginis ir kt.

Darbo struktiira. Darba sudaro {vadas, trys skyriai ir i§vados. Pirmajame skyriuje apZvelgiama
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija, sudétis, sudarymo tvarka bei vaidmeni valdziy
sistemoje. Antrajame skyriuje aptariamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo rySys su jstatymuy
leidyba. TreCiajame — nagrinéjami Liectuvos konstitucinés justicijos institucijos sprendimai ir ju
igyvendinimas jstatymu leidyboje 2005-2009 m.m. Mokslinio darbo pabaigoje pateikiamos iSvados,

santrauka lietuviy ir angly kalbomis, naudotos literatiiros sarasas.



1. LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS TEISMAS VALSTYBES VALDZIU
SISTEMOJE

Kaip teigia garsus Pranciizijos politikas, sociologas, istorikas - Alexis de Tocqueville'®, néra tokio
poziiirio, paprodio, istatymo ar net jvykio, kuriy nebity galima lengvai paaiskinti remiantis istakomis™.
Be abejonés, konstitucinés kontrolés istakos yra Jungtinése Amerikos Valstijose — demokratijos lopSyje.
Kaip zinome, konstitucinés kontrolés tradicijos formavosi dviem kryptim. Konstitucinés apsaugos
problema verta nagrinéti zvelgiant { Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau - JAV) ir Prancizijos teisines
sistemas. JAV itvirtino triju valdziu doktring*>. Tuo tarpu Pranciizijos revoliucijos siekéjai i3auksting
istatymo galios filosofija™® pasieké, kad Pranciizijos Konstituciné taryba igyvendinty tik prevencing
konstitucingumo kontrole™. Kaip teigia prof. E. Jaragitinas, konstitucingumo istorija patvirtina viena labai
svarbig tiesa — konstitucijas pazeidZia ne tik pilieciai, ju politinés ir kitos organizacijos, taiau ir
parlamentai, valstybiy vadovai, vyriausybés pareigﬁnailS. Tad jau po pirmyju konstitucijy priémimo tapo
aktuali problema, kaip ir kokiomis priemonémis uztikrinti konstituciju laikymasi. Gali kilti klausimas,
kaip konstitucinés justicijos susijusios su teisiniais jstatymais. Atsakymas 1 §i klausima reikalauja
prisiminti vieng i§ labiausiai paplitusiy teisinéje sistemoje principy — konstitucijos virSenybés principa.
Atkreiptinas démesys | tai, kad jeigu pritartume prof. A. VaiSvilos nuomonei, tai Konstitucija —
pagrindinis Salies jstatymas®. Kadangi Konstitucijos virSenybés principas visy pirma suponuoja tai, kad
teisés akty hierarchijos vir$iingje yra Konstitucija, todél visi jstatymy leidimo, vykdomosios valdZios
instituciju, savivaldybiy teisés aktai turi atitikti Konstitucija. Juk visuomeninio gyvenimo pagrindas yra
teisingumas, socialiniy grupiy kompromisas, kai yra interesy santarve ir kiekvieno Zmogaus teisés ir

laisvés yra uztikrinamos bei ginamos.

19 Alexis de Tocqueville — Pranciizijos politikas, sociologas, istorikas, 11 Respublikos uZsienio reikaly ministras. Jo svarbiausias
veikalas ,,Apie demokratija Amerikoje* parasytas 1835-1840 m. Gan svarbus faktas yra tai, kad jo izvalgomis buvo remtasi ir
kuriant Pranciizijos II Respublikos 1848 m. Konstitucija, be to ir jis pats vienas i§ minétos Konstitucijos rengéjy.

1 Tocqueville A. Apie demokratija Amerikoje. Vilnius: ALK Amzius, 1996. P. 39.

12 Zilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. - Vilnius, 2001, p.14.

13 Glindon M.A., Gordon M. W., Osakwe G. Vakary teisés tradicijos. - Vilnius: Pradai., 1993, p. 58.

¥ Prevenciné (ianksting) konstitucingumo kontrolé — tai teisés akto atitikimas Konstitucijai tikrinamas iki §io akto
promulgavimo. (Pla¢iau galima pasiskaityti Birmontiené T., Jarasitnas E., Kuris E. ir kt. Lietuvos Konstituciné teisé. - Vilnius.
2002. p. 416.

!> Birmontien¢ T., Jarainas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos Konstituciné teisé. — Vilnius, 2002, p. 408.

18 vaigvila A. Teisés teorija. - Vilnius: Justitia, 2004, p. 314.
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Teisés akty konstitucingumo patikros mechanizma suformulavo Jungtiniy Amerikos Valstiju
AukCiausiasis Teismas garsiojoje 1803 m. Marbury c. Madison byloje'’. Sioje byloje buvo suformuluota,
kad bendrosios kompetencijos teismai atlieka konstitucing kontrolg. Konstitucingje teis¢je isskiriami du
konstitucinés kontrolés modeliai - europietiSkas ir amerikietiSkas. Kontinentinés teisés tradicijos
valstybése paplitgs europietiSkas konstitucinés kontrolés modelis, kai Konstitucijos virSenybg uZztikrina
specialiai sukurta institucija (Italija, Vokietija ir kt.). Bendrosios teisés tradicijos valstybése -
amerikietiSkos kontrolés modelis, kada konstitucingumo kontrolg¢ atlicka bendrosios kompetencijos
teismai (Kanada, Estija ir kt.). Dera pazymeéti, kad tik nuo XX a. antrosios pusés Europoje (pradedant
Vakary) prasideda jos klestéjimo ir plitimo visame kontinente laikai, dar vadinami ,konstitucinés
justicijos triumfo laikais®.

Pries nagrin¢jant Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo statusa, sudétj, sudarymo tvarka,
kompentencija, dera trumpai apibrézti, Lietuvos Respublikos konstitucinés justicijos formavimosi raida.
Suprantama, kad tai, kas susij¢ su konstitucinés kontrolés apraiSkomis tarpukario Lietuvos konstitucijose,
tegalime kalbéti apie konstitucijose (1922, 1928 ir 1938 m.) numatytas deklaratyvias nuostatas, jog neturi
galios joks istatymas, kuris prieStarauja Konstitucijails. Taciau pagristai konstitucinés justicijos
pradininkas M. Romeris abejojo, ar uZtenka uzdraudimo liesti Konstitucija'®. Zinoma, negalima pamirsti
Vyriausiojo Tribunolo, Valstybés Tarybos bei Statutinio teismo institucijaszo, nors Valstybés Taryba
nelaikytina administracinio ir tuo labiau Konstitucinio Teismo pirmtaku, taciau ypac reikSmingos §ios,
pagal 1928 ir 1938 m. konstitucijas itvirtintos, institucijos nuomonés, kurias ji pateikdavo dél teisés akty
atitikimo istatymams. ISskirtinas ir tai dalykas, kad 1938 m. Konstitucijos projekte noréta jtvirtinti
Konstitucinio Teismo institucija®!, taiau projekto nuostatos dél konstitucinés kontrolés institucijos buvo
iSbrauktos dél nezinomy priezas¢iy. Su didele pagarba, pritartume mokslininko E. Kiirio nuomonei, kad

po fasadinio konstitucionalizmo deSimtmeciy konstitucinés santvarkos jtvirtinima patikéti vien politikams

" Toinet M. Et la Constitution créa I"Amerique. Nancy: Presses Universitaires de Nancy, 1988. P. 55.

8 1922 m. Konstitucijos 3 str.: ,Lietuvos valstybéje neturi galios joks istatymas, priesingas Konstitucijai”; 1928 m.
Konstitucijos 3 str.: ,,Lietuvos valstybéje neturi galios joks istatymas, prieSingas Konstitucijai”; ir 1938 m. Konstitucijos 106
str.: . Istatymai, kurie yra prieSingi Konstitucijai, neturi galios”.

9 Romeris M. Valstybeé ir jos konstituciné teisé, II d., Konstitucinés institucijos, I t., Suverenitetas. Vilnius: Pradai, 1995. P.
195.

20 Zilys J. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001. P. 51-80.

2! Konstitucinis Teismas, pagal projekta, turéjo bati savarankiska institucija, kuri susidéty i§ pirmininko, jo pavaduotojo ir trijy
teiséju. Visus juos septyneriems metams turéjo skirti Respublikos Prezidentas. Teisé teikti Teismui spresti jstatymo ar jo dalies
konstitucingumo klausimg buvo numatyta Ministry Tarybai, Vyriausiajam Tribunolui, administraciniam teismui, bent trec¢daliui
Seimo nariy ir Respublikos Prezidentui. Tikrinamas galéjo biiti tik tokio istatymo ar jo nuostatos konstitucingumas, nuo kuriy
isigaliojimo dar néra praéje treji metai. Daugiau apie tai: Maksimaitis M. Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. Pirmoji
pusé). Monografija. Vilnius: Justitia, 2005. P. 265-268.
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buvo ne tik nepopuliaru, bet ir nesaugu, taigi neracionalu®’. Ta&iau reikia atsizvelgti ir i tai, kad nei
laikinos, nei nuolatinés tarpukario Konstitucijos tokios funkcijos teismams neskyré. 1928 m. Lietuvos
Valstybés Konstitucija — vienas i§ pirmyju Europoje konstituciniy akty, pasukusiy nuo demokratijos i
autoritarizma®. Tatiau mus itin domina teisminés valdZios ir istatymy leidybos santykis. Taigi tam tikra
istatymy leidybos vaidmeni 1928 m. Konstitucija skyré pagalbinei, i§ specialisty sudarytai institucijai —
Valstybés tarybai®®. Ji veike pagal 1928 m. rugséjo 21 d. Valstybés tarybos jstatyma. [statyme nurodyta,
kad Taryba, kurios narius skiria prezidentas, ,rengia istatymy kodifikacijos sumanymus, pranesSa
Kabinetui ar atitinkamam ministrui apie pastebétus prasilenkimus su konstitucija vykdomosios valdZios
organy aktuose, kelia klausima dél naujy istatymy reikalingumo, svarsto kabineto ar istatymy leidimo
istaigos pateikiamus istatymy sumanymus, reikalaujant prezidentui teikia nuomong apie veikiancius
istatymus®. Taigi kaip matome, Valstybés Tarybai buvo suteikti tokie jgaliojimai, kuriuos i$ dalies
galétume prilyginti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijai. Kita svarbi teisminé
institucija — Statutinis Teismas. [statymas, reglamentuojantis jo teisinj statusa, buvo priimtas 1935 m®,
Pagrindiné Statutinio Teismo paskirtis buvo tikrinti ir priimti sprendimus, ar Klaipédos krasto istatymai,
administraciniai teisés aktai neprieStarauja Klaipédos krasto statutui. Galima teigti, jog butent Statutinio
Teismo funkcijos buvo labiausiai priartéjusios prie Konstitucinés justicijos sampratos.

Trumpas rakursas i tai, kad rengiant 1992 mety Lietuvos Respublikos Konstitucija buvo nesutarta ne
tik dél Prezidento institucijos statuso, bet ir dél konstitucinés justicijos institucijos. Buvo siiilyta
konstitucingumo kontrolés institucija pavadinti ir ,,Konstitucine Taryba®, suteikti institucijai daugiau ar
maZiau galiy, konstitucingumo kontrolés misija patikéti Auks¢iausiajam Teismui, ar net visiSkai atsisakyti
Sios institucijos isteigimo. Siuokart, skirtingai negu 1938 m., institucijai atsirado vieta Konstitucijoje?.
Pasak, pirmojo Konstitucinio Teismo pirmininko J. Zilio, kuriant konstitucinés prieZiiiros institucija
vadovautasi Pranciizijos, Italijos konstitucinés justicijos modeliu pavyzdziais. Po diskusijy

konstitucingumo kontrolés institucija — Konstitucinis Teismas — buvo jsteigta pagal Lictuvos Respublikos

22 Karis E. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés Saltiniai ir besikeigianti konstitucinés teisés paradigma // Teisés
problemos. 2003. Nr. 3 (41). P. 9.

28 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt. Lietuvos Teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 2002, p. 357.

241928 m. geguzés 15 d. Lietuvos Valstybés Konstitucija / Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 275.

2 Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt. Lietuvos Teisés istorija. — Vilnius: Justitia, 2002, p. 424.

% Lietuvos Respublikos konstitucinés kontrolés modelis pradétas kurti (1988-1990 m.) Atgimimo laikotarpiu. Svarbus politinis
dokumentas buvo Lietuvos Persitvarkymo Sajidzio Steigiamojo suvaziavimo 1988 m. spalio 23 d. priimta rezoliucija ,,Dél
Konstitucinio Teismo isteigimo”. Pagal ja, pagrindiné teismo funkcija — ,,istatymy ir {statyminiy akty konstituciné priezitra,
Siuo klausimu gauty skundy sprendimas”. 1990 m. pradzioje susiformavo nuostata, kad biisimoje valstybés konstrukcijoje
konstitucinio teisingumo institucija turés biiti labai svarbus veiksnys kuriant demokrating teising valstybg. 1990 m. sausio 31 d.
Aukséiausiosios Tarybos Prezidiumas sudaré darbo grupe Konstitucinio teismo istatymo projektui parengti, ta¢iau né vienas i$
keleto projekty nebuvo priimtas. Platesné diskusija dél konstitucinés kontrolés institucijos ikiirimo Lietuvoje atsinaujino po to,
kai 1990 m. lapkri¢io 7 d. Auksé¢iausiosios Tarybos Prezidiumas sudaré Lietuvos Respublikos Konstitucijos projekto rengimo
grupe. Parengtose Konstitucijos koncepcijos metmenyse buvo rasoma apie Konstitucini Teisma ar Konstitucing Taryba.
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1992 m. spalio 25 d. Konstitucija, o Konstituciniam Teismui skirtas VIII skirsnis (102-108 str.). Tokiu

biidu pirma karta buvo jtvirtintas konstitucingumo kontrolés institutas Salies istorijoje.
1.1. Konstitucinio Teismo sudétis, sudarymo tvarka, kompetencija

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra labai svarbu institucija, kurios prigimtis uztikrinti
Konstitucijos igyvendinima ir vykdyma. Kaip jau min¢jome prie§ tai, pirmasis aktas, kuriame buvo
jvirtintas §is institutas — tai Lietuvos Respublikos Konstitucija?’. Tagiau isigaliojus Konstitucijai i§ tikruju
dar neveiké Konstitucinis Teismas, nors jis ir buvo numatytas priimtoje Konstitucijoje. Konstitucinio
Teismo istatymas28 priimtas véliau, tai yra 1993 m. vasario 3 d.. Pagal Referendume priimta istatyma ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigaliojimo tvarkos“?® Konstitucinio Teismo teis¢jai, o 1§ ju -
pirmininkas turéjo buti paskirti ne véliau kaip per viena ménesi po Respublikos Prezidento iSrinkimo.
Igyvendindamas Konstitucija ir §i [statyma, Lietuvos Respublikos Seimas 1993 m. vasario ir kovo mén.
paskyré visus Konstitucinio Teismo teis€jus ir pirmininka.

1993 m. rugpjicio 2 d. Konstitucinis Teismas paskelbé praneSima, kad nuo rugpjicio 2 d.
pradedami oficialiai registruoti praSymai iStirti, ar teisés aktai atitinka Lietuvos Respublikos
Konstitucijac30 Pirmasis vieSas Konstitucinio Teismo posédis ivyko ty paciy mety rugséjo 15 d., o
nutarimas byloje buvo paskelbtas rugséjo 17 d.*

Konstitucinio Teismo jstatymo 1 str. pavadinime skelbiama®, kad Konstitucinis Teismas yra
teismingé institucija ir nurodoma, kad Konstitucinis Teismas yra savarankiskas ir nepriklausomas teismas,
kuris teisming valdzia igyvendina Konstitucijos ir istatymo nustatyta tvarka. Teismo nepriklausomas ir
savarankiskas nuo bet kokiy valdzios institucijy, asmeny ar (ir) pareiginy.

Konstitucinio Teismo sudétis, sudarymo tvarka. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 103
str. Teisma sudaro 9 teiséjai. Juos skiria Seimas 9 metams ir tik vienai kadencijai. Konstitucinio Teismo
teiséjuy sudétis atnaujinama kas treji metai vienu trecdaliu. Po tris kandidatus i Konstitucinio Teismo
teiséjus pateikia Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas ir Auksc¢iausiojo Teismo pirmininkas.
Teiséju kadencijos pabaiga yra atitinkamy mety kovo ménesio treCiasis ketvirtadienis. Valstybés

pareigiinai, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija teikiantys Konstitucinio Teismo teiséju kandidatiiras,

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014. priimta 1992 m. spalio 25 d. Referendumu, o
isigaliojo kita diena, kai buvo oficialiai paskelbti referendumo rezultatai, tai yra lapkri¢io 2 diena.

281993 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas // Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6-120.

 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios, 1992, Nr. 33-1015.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

3L http://www.Irkt.It/ApieTeisma6.html. Prisijungimo data 2010 12 19.

321993 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios, 1993, Nr. 6-120.


http://www.lrkt.lt/ApieTeisma6.html�
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privalo ne véliau kaip prie$ tris ménesius iki eilinés teiséju kadencijos pabaigos pateikti Seimui naujy
teiséju kandidaturas. Naujai paskirti teiséjai Seime prisiekia paskuting iki ju kadencijos pradzios darbo
diena. Nustatytu laiku nepaskyrus naujo teis€jo, jo pareigas eina kadencija baiggs teis¢jas tol, kol bus
paskirtas ir prisieks naujas teiséjas. Kai Konstitucinio Teismo teiséjo igaliojimai nutriiksta pirma laiko, {
laisva vieta likusiam kadencijos laikui nustatyta bendra tvarka skiriamas naujas teiséjas. Jeigu toks teiséjas
Sias pareigas €jo ne ilgiau kaip SeSerius metus, tai jis po ne mazesnés kaip treju metuy pertraukos gali eiti
teis€jo pareigas dar viena kadencija.

Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad Konstitucinio Teismo teiséju skyrimo tvarka yra expressis
verbis nustatyta Konstitucijoje, todél jokia institucija, joks pareiglinas neturi igaliojimy paneigti ar riboti
Seimo teis¢ paskirti pateikta asmeni Konstitucinio Teismo teis¢ju arba jo nepaskirti. Jeigu tokie
1galiojimai biity nustatyti istatymu ar kitu teisé€s aktu, biity sudarytos prielaidos sukliudyti Konstitucijoje
nustatyta tvarka atnaujinti Konstitucini Teisma.

Pagal 1992 m. lapkri¢io 6 d. istatyma ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigaliojimo
tvarkos*,* kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis, Konstitucinio Teismo teiséjai, o i§ ju — Konstitucinio
Teismo pirmininkas tur¢jo buti paskirti ne véliau kaip per viena ménesi; po Respublikos Prezidento
iSrinkimo. Pirma karta skiriant teiséjus, trys i$ ju turéjo buti skiriami trejiems metams, trys — SeSeriems ir
trys — devyneriems. Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas ir AukSciausiojo Teismo pirmininkas,
siilydami skirti Konstitucinio Teismo teis€jus, tur¢jo nurodyti, kuriuos i§ juy skirti trejiems, SeSeriems ir
devyneriems metams. Minétame jstatyme taip pat buvo nustatyta, kad Konstitucinio Teismo teis¢jai, kurie
bus skiriami trejiems ir $eSeriems metams, po ne mazesnés kaip treju mety pertraukos galés uZimti Sias
pareigas dar vieng kadencija.

Taigi, Konstitucinio Teismo sudarymo tvarka uztikrina nuolatini Konstitucinio Teismo teiséju
sudéties atnaujinima, Konstitucijoje itvirtinta Konstitucinio Teismo teis¢jy rotacijos principa. Bitina
pabrézti, kad tokia Konstitucinio Teismo sudarymo tvarka skiriasi nuo bendrosios jurisdikcijos teismy
sudarymo tvarkos. Rotacijos principas, kuriuo remiantis formuojamas Konstitucinis Teismas, taip pat
patvirtina Konstitucinio Teismo i$skirtinuma teisminés valdzios sistemoje.

Konstitucinio Teismo teiséju kandidatiroms keliami ypatingi reikalavimai. Teiséju gali buti
skiriamas nepriekaistingos reputacijos Lietuvos Respublikos pilietis, turintis aukstaji teisinj iSsilavinimag ir

ne mazesni kaip deSimties mety teisinio ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisininko specialybg staza.

¥ Deél Lietuvos Respublikos Konstitucijos isigaliojimo tvarkos®, 1992 m. lapkri¢io 6 d. Vilnius.
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Kandidaty { teiséjus pavardés paskelbiamos spaudoje. Véliau jas svarsto Seimo Teisés ir teisétvarkos
komitetas uzdarame posédyje ir po to savo iSvada pranesa Seimui.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra nustatyta, kad Konstitucinio Teismo pirmininka i§ Sio
Teismo teiséjy skiria Seimas Respublikos Prezidento teikimu. Jis skiriamas tada, kai jau paskirti visi
Konstitucinio Teismo teis¢jai. Nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo istatyme néra nurodyta
pirmininko jgaliojimy trukmé. Darytina iSvada, kad pirmininko kadencija sutampa su jo kaip teiséjo
1galiojimy trukme.

Asmuo, paskirtas Konstitucinio Teismo teiséju, prie§ pradédamas eiti savo pareigas Seimo
posédyje prisiekia. Priesaika priima Seimo Pirmininkas Seimo posédyje. Priesaika priimama laikantis ty
taisykliy, kurios nustatytos Seimo nariy priesaikos priémimo procedirai. Teis€jas, istatymuose nustatyta
tvarka neprisiekes arba prisiekes su iSlyga, netenka teis€jy igaliojimy. D¢l to Seimas priima nutarima.

Konstitucinio Teismo kompetencija. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jgaliojimai yra
itvirtinti Konstitucijoje. O Konstitucijos 102 str. 2 d. nustatyta, kad Konstitucinio Teismo statusa ir jo
igaliojimy vykdymo tvarka nustato Konstitucinio Teismo istatymas. Pagal Konstitucija istatymy leidéjas
turi pareiga visus su Konstitucinio Teismo statusu, formavimu, jgaliojimy vykdymu ir jo garantijomis.
Konstitucinis Teismas, sprgsdamas, ar istatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, tai pat ar
Respublikos Prezidento bei Vyriausybés aktai neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams, uZtikrina
Konstitucijos virSenybés principa. Reikia pazyméti, kad tai néra baigtinis teisés akty saraSas, kuriy
atitikties auksStesnés galios teisés aktams tyrimas ir sprendimy priémimas Konstitucijoje yra priskirtas
Konstitucinio Teismo jurisdikcijai. Konstitucijos 102 str. 1 d. neminimi, pavyzdZiui, referendumu priimti
istatymai. Taciau, aidkinti ios Konstitucijos normos taikant lingvistini metoda negalima. Si norma
aiskintina paisant viso konstitucinio teisinio reguliavimo konteksto. Tik Sitaip aiSkinant Konstitucijos 102
str. 1 d. konstatuotina, kad pagal Konstitucija Konstitucinis Teismas turi i§imting kompetencija tirti ir
spresti, ar bet kuris Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktas, taip pat bet kuris referendumu
priimtas aktas (jo dalis) neprieStarauja bet kuriam aukStesnés galios teisés aktui, ir pirmiausia
Konstitucijai. Tokia samprata ikiinija Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kuria nuo pat savo veiklos
pradzios Konstitucinis Teismas formuoja diena i§ dienos. Jeigu Konstitucijos minétas straipsnis bty
aiSkinamas pazodziui biity nejmanoma tirti ar Konstitucijai, konstituciniams jstatymams neprieStarauja
referendumu priimti istatymai ar jy nuostatos. Kitoks straipsnio aiSkinimas reiksty, kad Konstitucija esa

toleruoja savo pacios nepaisyma, kai pagal Konstitucija esa galima nepaisyti pacios Konstitucijos tada,
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kai, pavyzdZiui, jstatymai (ju nuostatos) ar kiti teisés aktai yra priimami referendumu®®. Biitina pabrézti,
kad Lietuvoje yra susiformavusi skirtinga konstituciné jurisprudencija susijusi su referendumu priimamy
Istatymy konstitucingumo patikra, negu kitose pasaulio Valstybése35.

Lietuvos Respublikos 106 str. yra nustatyti subjektai, kurie turi teis¢ kreiptis {
Konstitucini Teisma. Taciau Teismo konstitucinio statuso ir konstitucinio teisminio proceso budingas
bruozas yra tas, kad ne visi subjektai gali kreiptis { Teisma dél visy konstitucinés kontrolés objekty.

Pagal Konstitucijos 106 str. 5 d. Seimas gali praSyti Konstitucinio Teismo iSvados visais
Konstitucijoje nurodytais atvejais: ar nebuvo paZeisti rinkimy istatymai per Respublikos Prezidento ar
Seimo nariy rinkimus; ar Respublikos Prezidento sveikatos buiklé leidzia jam ir toliau eiti pareigas; ar
Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai; ar Seimo nariy ir valstybés
pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucijoje tiesiogiai nenurodyta, kad Seimas gali kreiptis { Konstitucini Teisma iStirti,
ar teisés aktai atitinka Konstitucija, taciau paminéta, kad Seimo nutarimas iStirti, ar aktas sutinka su
Konstitucija, sustabdo §io akto galiojima (106 str. 4 d.). 1996 m. liepos 11 d. ir 1998 m. birzelio 4 d.
Konstitucinio Teismo istatymo pakeitimais papildomai buvo patikslinta, kad Seimas gali kreiptis {
Konstitucini Teisma ne tik dél Respublikos Prezidento ir Vyriausybés teisés akty, bet ir dél istatymuy

atitikimo Konstitucijai, ir kad toks kreipimasis sustabdo istatymo galiojima.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy
istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 36-1292.

% Lietuvoje referendumu priimti jstatymai, skirtingai negu Pranciizijoje, neturi aukstesnés galios uz parlamento priimtus teisés
aktus. Tai, kad referendumu priimti jstatymai neturi auks$tesnés teisinés galios uz parlamento isleistuosius, pagrindziama
galimybé referendumu priimtus j{statymus kontroliuoti atitikties Konstitucijai poziiiriu. Pvz., Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1994 m. liepos 22 d. nutarime ,,Dél referendumo {statymo pataisy™ vienareikSmiskai pareiksta, jog
referendumui teikiamas istatymo ar jo nuostaty projektas turi biiti derinamas su Konstitucija. Nei tautos atstovy istatymai, nei
pacios tautos (kas paneigs, kad tauta potencialiai negali priimti antikonstitucinio, Zalingo ar populistinio jstatymo?)
referendumu priimti aktai negali biiti virSesni uz Konstitucija, o tai reiskia, kad tiek vienos, tiek kitos prigimties teisés aktai
negali i§vengti konstitucingumo kontrolés patikros. Pranciizijos Respublikos Konstitucinés Tarybos jurisprudencija (po 1962 ir
1992 m. sprendimy) yra jtvirtinusi hierarchija tarp tautos ir jos atstovy priimamy istatymy. Konstituciné Taryba dviem atvejais
deklaravo esanti nekompetentinga kontroliuoti referendumu priimto teksto konstitucingumo, kadangi, anot jos, pagal
Konstitucija tik parlamento balsuoti jstatymai gali biiti patikros objektai, bet ne referendumu priimti pacios tautos, kas sudaro
tiesioging nacionalinio suvereniteto iSraiska. (Zitiréti Konstitucinés Tarybos sprendimus: 61-20 DC du 6 novembre 1962 ir 92-
313 DC du 23 septembre 1992). Bet vis délto referendumu priimty jstatymy konstitucingumo kontrolés nebuvimas gali privesti
ir prie pacios Konstitucijos idéjos neigimo, kadangi niekas netrukdo referendumu prabalsuoti uz {statyma prieSinga
Konstitucijai. Galima sakyti, kad tokiu biidu Konstituciné Taryba suktiré¢ hierarchija tarp dviejy suvereniteto iSraiskos buduy:
parlamentiniu budu ir referendumo keliu. 1958 m. spalio 4 d. Konstitucijos 3 str. teigia, kad suverenitetas priklauso tautai, kuris
igyvendinamas per atstovus arba referendumo keliu. Regis, steigiamoji valdzia neturéjo intencijos sukurti hierarchijos tarp
tiesioginés tautos ir jos atstovy israiskos: dvi Konstitucijoje paminétos procediiros reiskia du bendrosios valios i$raiskos badus.
Konstitucinés Tarybos argumentacija, pagal kuria referendumu priimtas {statymas neturéty biiti konstitucingumo kontrolés
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Be paties Seimo, labai placias galimybes kreiptis i Konstitucini Teisma turi Seimo nariy
grupé. Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo istatyme yra nurodyta, kad tokia grupe gali sudaryti ne
maziau kaip 1/5 Seimo nariy, t.y. ne maziau, kaip 28 Tautos atstovai.

Seimo nariy grup¢ i Konstitucini Teisma gali kreiptis dél Siy klausimy: ar Lietuvos
Respublikos istatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauja Konstitucijai; ar Respublikos Prezidento
aktai sutinka su Konstitucija ir jstatymais; ar Vyriausybés aktai sutinka su Konstitucija ir jstatymais.

Seimo nariy grupés teisé kreiptis i Konstitucini Teisma yra demokratijos institutas, kuris
itvirtina parlamento mazumos (opozicijos) galimybes ginti Konstitucijos virSenybe teisingje sistemoje.
Politinio gyvenimo aktualijos patvirtina ta aplinkybg, kad parlamento dauguma ne visada yra
konstitucinio teisétumo garantas ir todél biitinos papildomos parlamento mazumos galimybés.

Nors konstitucinés jurisprudencijos patirtis Lietuvoje rodo, kad i Konstitucini Teisia
paprastai kreipiasi Seimo nariy grupe, kuria sudaro opozicija sudarantys Seimo nariai, taciau taip biina ne
visada. Yra atvejy, kai kreipimasi i Konstitucini Teisma inicijuoja {vairias politines paZiliras
atstovaujantys Seimo nariai, t.y. skirtingy parlamento frakcijy nariai.

Respublikos Prezidento teisg¢ kreiptis 1 Konstitucini Teisma lemia jo kaip valstybés
vadovo statusas. Pagal Konstitucijos 106 str. 3 d. Respublikos Prezidentas gali kreiptis 1 Konstitucini
Teisma dél Vyriausybés akty sutikimo su Konstitucija ir jstatymais. Biitent §i Respublikos Prezidento
teis¢ patvirtina jo konstitucinj rySi su Vyriausybe, priedermg¢ priziuréti, ar Vyriausybé laikosi teisés
normy kuriamojoje veikloje, Konstitucijos ir jstatymy nustatytos kompetencijos ir teisés akty hierarchijos
principu.

Konstitucijoje numatyta, kad Respublikos Prezidentas gali kreiptis su paklausimu {
Konstitucini Teisma, ar nebuvo pazeisti rinkimy jstatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy
rinkimus.

Respublikos Prezidentas gali praSyti Konstitucinio Teismo iSvados, ar Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutartys nepriestarauja Konstitucijai. Si Respublikos Prezidento teisé tiesiogiai
susijusi su jo konstitucinémis funkcijomis sprgsti pagrindinius uzsienio politikos klausimus ir kartu su
Vyriausybe vykdyti uzsienio politika.

Mokslingje literatiiroje, taip pat ir politiniame gyvenime neretai diskutuojama, kodél
Respublikos Prezidentui nesuteikta teis¢ kreiptis | Konstitucini Teisma deél istatymy atitikimo
Konstitucijai. Siekiant atsakyti i $i klausima, reikétu grizti i 1990-1992 m. laikotarpi, kai brendo Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir valdzios galiy subalansavimo koncepcija. Konstitucijos leidéjas,

konstruodamas jstatymu leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios galias, sieké itvirtinti tokia
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igaliojimy iSdéstymo sistema Konstitucijoje, pagal kuria né viena valstybés valdzios institucija neturéty
zenklesnés persvaros. Buvo manoma, kad Respublikos Prezidento istatymuy leidybos iniciatyvos teisé
(Konstitucijos 68 str. 1 d.), teisé nepasiraSyti Seimo priimto jstatymo (neskelbti) ir motyvuotai grazinti
Seimui pakartotinai svarstyti (Konstitucijos 71 str.), galimybé metiniuose praneSimuose Seime
formuluoti jstatymy leidybos programas (Konstitucijos 84 str. 18 p.), taip pat ir kiti jgaliojimai suponuoja
pakankamai galiy, kuriy pagrindu Respublikos Prezidentas gali daryti jtaka istatymy leidybos proceso
turiniui. Diskusijoje dé¢l Valstybés vadovo galiy buvo prieita prie iSvados, kad Respublikos Prezidento
teis¢ del istatymy konstitucingumo kreiptis 1 Konstitucini Teisma Salia jau minétyjy igaliojimy galéty
destabilizuoti istatymy leidyba, pazeisti parlamentin¢je demokratijoje pripazintus valstybés valdzios
galiy subalansavimo principus.

Respublikos Vyriausybés galimybés inicijuoti konstitucini gin¢a Konstituciniame Teisme
yra siauresnés nei kity subjekty. Ji gali kreiptis 1 Konstitucini Teisma tik dél istatymy ir kity Seimo
priimty akty atitikimo Konstitucijai.

Inicijuoti konstitucini ginca Konstituciniame Teisme turi teis¢ bendrosios kompetencijos
(Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai) ir
specializuoti teismai (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, apygardy administraciniai teismai).

Teismai gali kreiptis | Konstitucinj Teisma Siais klausimais: ar Lietuvos Respublikos
istatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStarauja Konstitucijai; ar Respublikos Prezidento aktai sutinka
su Konstitucija ir jstatymais; ar Vyriausybés aktai sutinka su Konstitucija ir jstatymais.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Sia teismy teisg, pabréz¢, kad tai atvejais, kai byla
nagrinéjanc¢iam teismui kyla abejoniy, ar istatymas (kitas teisinis aktas), kuris turéty biti taikomas toje
byloje, nepriestarauja Konstitucijai, jis privalo kreiptis i Konstitucini Teisma prasydamas sprgsti, ar Sis
istatymas (kitas teisinis aktas) atitinka Konstitucija, ir kol Konstitucinis Teismas neiSspres §io klausimo,
bylos nagrinéjimas teisme negali biiti tgsiamas - jis yra sustabdomas. Pazymétina, jog istatymuy leidéjo
nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti toks, kad sustabdytoji byla, i§ kurios matyti aplinkybés, deél
kuriy gin¢ijamas teisés aktas turi biiti taikomas toje byloje, turi biiti priecinama Konstituciniam Teismui.
Tik Sitaip gali buiti sudarytos salygos, biitinos tam, kad Konstitucinis Teismas galéty vykdyti konstitucini
teisinguma ir spresti, ar jstatymas arba kitas teisés aktas, kuris turéty biiti taikomas teismo nagrinéjamoje
byloje, nepriestarauja Konstitucijai (o Seimo poistatyminis aktas, Respublikos Prezidento aktas arba
Vyriausybés aktas - Konstitucijai ir (arba) istatymams).

Konstitucinis Teismas nutarime konstatavo, kad jeigu kilus abejonéms dél byloje

taikytino istatymo atitikties Konstitucijai teismas nesustabdytuy bylos nagrinéjimo ir nesikreipty i
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Konstitucini Teisma, kad Sios abejonés biity pasSalintos, ir byloje biity pritaikytas teisés aktas, kurio
atitiktis Konstitucijai kelia abejoniy, teismas rizikuoty priimti neteisinga sprendima.

Teismai kreipiasi | Konstitucinj Teisma nutartimi. Tokioje nutartyje, be formaliyju
duomeny, turi buti nurodyta: trumpa bylos esmé ir kokiais istatymais dalyvaujantys byloje asmenys
grindzia savo reikalavimus arba atsikirtimus; teismo nuomonés dél istatymo ar kito teisés akto
prieStaravimo Konstitucijai teisiniai argumentai; suformuluotas teismo praSymas Konstituciniam
Teismui.

Teismai pagal Konstitucija vykdantys teisming valdzia Lietuvoje yra priskirtini ne vienai,
bet dviem ar daugiau teismy sistemy®. Siuo metu pagal Konstitucija ir jstatymus Lietuvoje yra trys
teismy sistemos: Konstitucinis Teismas vykdo konstitucing teisming kontrole; Konstitucijos 111 str. 1 d.
nurodyti Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos Apeliacinis Teismas, apygardy ir apylinkiy teismai
sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema; pagal Konstitucijos 111 str. 2 d. administraciniy,
darbo, Seimos ir kity kategoriju byloms nagrinéti gali buti isteigti specializuoti teismai, o Siuo metu
Istatymais yra isteigta ir veikia viena specializuoty teismy — administraciniy teismy sistema, kuria sudaro
Lietuvos Respublikos Vyriausiasis administracinis teismas ir apygardy administraciniai teismai.
Konstitucinio Teismo, kaip teisminés valdzios sistemos dalies igaliojimai yra itvirtinti Konstitucijoje.
PabréZtina, kad nuo kity valstybés valdziy teisminé valdZia skiriasi tuo, kad ji formuojama ne politiniu, o
profesiniu pagrindu®’. Be to, tarp bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy teismy ir
konstitucinés justicijos institucijos yra svarbiy sasajy. Pirma, kiekvienas bendrosios kompetencijos ir
specializuotas teismas kaip pareiSkéjas gali inicijuoti konstitucinés justicijos bylas Konstituciniame
Teisme (taigi ne tik politiniy valdziy atstovams — Seimui, Prezidentui ar Vyriausybei — palikta teisé
kreiptis | Teisma), antra, visus be iSimties teismus saisto Konstitucinio Teismo sprendimy (placigja
prasme, mat iSskiriami trijy rasiy Konstitucinio Teismo aktai — sprendimai, iSvados ir nutarimai)
galutinumas ir neskundZiamumas, treéia, visi teismai yra saistomi Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje suformuotos konstitucinés doktrinos. Kita vertus, organizaciniu ir administraciniu
atzvilgiu minétos teismy sistemos Konstitucijoje yra atskirtos.

Pagal Konstitucijos 107 str. 1 d. jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis),

Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali biti taikomi nuo tos dienos, kai

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija“ ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006. Nr. 65-2400.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismuy
istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006. Nr. 36-1292.
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oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja
Konstitucijai. Tai reiSkia, kad kiekvienas Seimo, Respublikos Prezidento ar Vyriausybés iSleistas arba
referendumu priimtas teisé€s aktas (ar jo dalis), pripazintas prieStaraujan¢iu kuriam nors aukstesnés galios
teisés aktui, yra visam laikui paSalinamas 1§ Lietuvos teisés sistemos, jis niekada negalés biti taikomas.
Be to, Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés akta ar jo dali nekonstituciniu galia negali biiti
jveikta pakartotinai priémus toki pat teisés akta ar jo dali®. Lietuvos konstitucinés justicijos sprendimai
yra galutiniai ir neskundziami. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas turi
konstitucinius igaliojimus panaikinti atitinkamy teisés akty (ju daliy) teising galia, jeigu jie prieStarauja
aukStesnés galios teisés aktams. Kad galéty Teismas nustatyti ir priimti sprendima, ar tiriami teisés aktai
(ju dalys) nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktams Konstitucinis Teismas turi konstitucinius
1galiojimus oficialiai aiskinti ir tiriamus teisés aktus, ir minétus auksStesnés galios teisés aktus, tai yra
savo jurisprudencijoje pateikti oficialia Konstitucijos nuostaty samprata. Konstitucinis Teismas viename
1§ nutarimy dar karta pabrézé¢ i§ Konstitucijos jam kylancius igaliojimus, jog igaliojimus oficialiai
aiskinti Konstitucijos nuostatas turi tik Konstitucinis Teismas®. Kitoks Konstitucinio Teismo jgaliojimy
aiSkinimas paneigty pacia Teismo konstitucing paskirtfm. Kitaip sakant, visi kiti, tarp ju ir politiky,
aiSkinimai tampa subordinuoti Konstitucinio Teismo oficialiajam aiSkinimui. Pasak E. Kirio,
interpretaciné diskrecija yra konstitucinés kontrolés teisétas kidikis*'. Taip konstituciné interpretacing
kompetencija tapo ne tik faktiSkai, bet ir formaliai i§imtiné Teismo kompetencija. Konstitucinio Teismo
aiSkinimo funkcija yra vienodo Konstitucijos taikymo biitina prielaida ir nuoseklios bei prognozuojamos
konstitucinés kontrolés esming squga“. Suprantama ir tai, kad aiSkinant Konstitucija privalu taikyti
jvairius teisés aiSkinimo metodus, kadangi tik visapusiSkai aiSkinant Konstitucija, galima sudaryti

prielaidas realizuoti jos, kaip visuomengs sutarties ir aukSciausios teisinés galios akto, paskirti, uztikrinti,

% |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildimo 88 (1) straipsniu jstatymo 4 straipsnio 2
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr.
457 ,,Dél Vilniaus apskrities virSininko atleidimo™ atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos” 9 straipsnio 1 daliai”.
Valstybés Zinios. 2003. Nr. 52-2361.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby
rinkimy istatymo 86, 87 straipsniu papildymo bei pakeitimo ir istatymo papildimo 88 (1) straipsniu istatymo 4 straipsnio 2
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 11 d. nutarimo Nr.
457 ,,Dél Vilniaus apskrities virSininko atleidimo” atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos
istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos” 9 straipsnio 1 daliai”.
Valstybés zinios. 2003. Nr. 52-2361.
0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija“ ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006. Nr. 65-2400.
j; Kiris E. Konstitucinis Teismas ir jstatymy leidyba: zvilgsnis ,,i$ vidaus® // Teisés problemos. 2004. Nr. 1 (43). 120

Ten pat.
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kad nebus nukrypta nuo Konstitucijos prasmés, kad nebus paneigta Konstitucijos dvasia ir, kad
gyvenime bus jtvirtintos tos vertybés, kuriomis tauta grindZia savo pa&ios priimta Konstitucija™®.

Kaip pazymi prof. E. Kiris, Konstitucija ne visuomet skrupulingai vykdoma, neretai ir atvirai
pazeidinéjama, tad Konstitucinis Teismas — vienas svarbiausiy tokio koregavimo mechanizmy®.
Konstitucijoje itvirtinta, kad valdzios galias riboja Konstitucija, kad negalioja joks istatymas ar kitas teisés
aktas, prieSingas Konstitucijai, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, gali kreiptis
i teisma, kad teis¢jas negali taikyti jstatymo, kuris prietarauja Konstitucijai. Sios Konstitucijos nuostatos
yra konstitucinés kontrolés prielaidos. Konstitucija nustato tik bendrus valstybés valdzios institucijy ir
asmens bei visuomenés teisinés padéties pagrindus. Ji negali biiti labai detali ir palieka placia erdve
istatymy leidéjui $iy santykiy detaliam sureguliavimui®. Kadangi istatymy leidéjas gali veikti tik tautos
1galiotas ir tik Konstitucijos rémuose, o tam tikri veiksmai neleistini net parlamentui — iSkyla konstitucinés
teisminés kontrolés poreikis*®. Tikslindami panaSias Konstitucijos nuostatas bei kurdami naujas,
parlamentai, jausdamiesi turi visiska istatymy kiirimo laisve, politiniy kovu, diskusijy bei rinkiminiy
kampanijy jtakoje, pernelyg pladiai naudodamiesi jstatymy kiarimo teise gali kelti grésme laisvei®’.
Kadangi demokratinéje valstybéje vienintelis suverenas yra pilie€iai, todél biitinas mechanizmas, galintis
apsaugoti pagrindines individo teises nuo istatymy leidéj048.

Lietuvoje konstitucing kontrolg atlieka tik Konstitucinis Teismas ir Konstitucija aiskiai apibrézia
Konstitucinio Teismo funkcijas: istatymy ir kity Seimo akty, Prezidento ir Vyriausybés akty atitikimo
konstitucijai tikrinimas, bei i§vady formulavimas dél rinkimy istatymy pazeidimo, tarptautiniy sutaréiy
nepriestaravimo Konstitucijai, taip pat iSvaduy teikimas, ar Prezidento sveikatos biklé leidZia eiti pareigas,
ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretlis veiksmai prieStarauja
Konstitucijai. Konstitucinio Teismo istatymas i§ esmés tik atkartoja Sias Konstitucijoje nustatytas

Konstitucinio Teismo funkcijas.

*8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy
istatymo 1 (1) straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés zinios. 2004. Nr. 85-3094.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004
m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir istatymams”. Valstybés zinios. 2004. Nr. 181-6708.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2
punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies
(2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“. Valstybés zZinios. 2006. Nr. 36-1292.

* Karis E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija // Seimo kronika, Nr. 13 (219), p. 763.

* Karis E. »Konstitucijos dvasia“ Jurisprudencija, 2002, Nr. 30 (22), P. 20

*® Laurynas Buéalis. ,,Ar Konstitucinis Teismas savo nutarimuose gali i3eiti uZ pradinio kreipimosi riby*, International Journal
of Baltic Law Volume 1, No.3 (June, 2004). P. 4

*" Louis Favoreu. , Konstituciniai teismai®, vert. Egidijus Jaragitinas (Vilnius: Garnelis, 2001), P. 25

*8 Ten pat, P. 35
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Ivairs mokslininkai skirtingai vertina Konstitucinio Teismo statusa ir vieta valstybés instituciju
sistemoje. Lenkijoje ir Vengrijoje paplitusi nuomoné, kad Konstitucinis Teismas néra kurios nors valdzios
dalis, Vokietijoje — aukscCiausias teismas, kurio galios apribotos Konstitucijos aiSkinimu, Pranciizijoje kai
kurie mokslininkai Konstitucini Teisma prilygina politiniy organy kategorij ai*. Kai kuriy autoriy teigimu,
Konstitucinis Teismas yra ir nacionalinio saugumo uztikrinimo garantas, nes gina konstitucing
santvarka™. PlaGiaja prasme, Konstitucinio Teismo funkcija — uZtikrinti Konstitucijos laikymasi ir jos

virSenybg teisés sistemoje.
1.2. Konstitucinis Teismas ir valstybés valdziy sistema

Lietuva yra pasirinkusi austriS$ka, arba europietiSka, konstitucinés justicijos modelj, t. y. Cia ikurtos
specialiosios institucijos, kurioms pavesta konstitucingumo kontrolés misija. Specialiosios konstitucinés
kontrolés institucijos naudojasi isskirtiniu konstituciniu statusu ta prasme, kad jos turi visas
nepriklausomumo garantijas, kas apsaugo nuo bet kokios itakos ar spaudimo. I$nagrinékime Lietuvos
konstitucinés kontrolés institucijos konstitucinj statusa valdzios institucijy sistemoje. Atsakydami i $iu0s
klausimus, mes kartu pabandysime atsakyti ir i dar svarbesniji klausima — konstitucinés justicijos
institucijos formuojama jurisprudencija gali buti laikoma argumentu istatymy leidyboje ar ne.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (V111 skyrius, 102-108 str.) ir Konstitucinio Teismo jstatyme>"
yra itvirtintas Konstitucinio Teismo, kaip nepriklausomo ir savarankisko teismo, statusas. Taip siekiama
apsaugoti Sias institucijas nuo galimo politiniy valdziy spaudimo, kuris kelty grésme institucijos
nepriklausomumui. Nepabijociau teigti, kad Sis statusas suteikia ypatinga, gal ir net ir dominuojancia vieta
demokratiniy institucijy tarpe. Kai kuriems egzistuoja tikra prieSprieSa tarp pacios konstitucingumo
kontrolés egzistavimo ir demokratiniy principy®’. Klausiama, ar jmanoma demokratine save laikancioje
valstybéje ne rinktam, o paskirtam ir tikros demokratinés legitimacijos neturiniam devyniu teis¢ju
kabinetui, kontroliuoti ar net cenziiruoti parlamenta — auksCiausia demokrating legitimacija turinCia
politing tautos institucija? Arba, kaip pasakyty istatymy leidZiamosios valdzios atstovas, konstitucinés

kontrolés institucionalizavimas tolygus parlamento manevry laisvés apribojimui bei dalies parlamento

* Haroldas Sinkiinas ,,ValdZiy padalijimo principas ir teisminés valdzios vieta valdziy padalijimo sistemoje , Teisé 2003 (49)
P.8

* Mikelénas V., Civilinis procesas. Pirmoji dalis. Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius, 1997, P. 131

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6-120.

52 Drago G. Contentieux constitutionnel francais. 2e édition. Paris: Presses universitaires de France, 2006. P. 99.
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prerogatyvy nusavinimui. ValdZia gauna jgaliojimus i§ tautos ir niekada neprilygs tautai suverenumu®.
Kadangi valstybés valdzia tegali veikti tik tai Konstitucijos ribose, ji yra aprézta Konstitucijos nuostatais,
kuriy ji perzengti negali>*. Nominaliai neribota (suvereni) viena ar kita auk3¢iausioji valdZios institucija
nei§vengiamai nuolat bus stumiama valdZios galiy ekspancijos link®. To iSvengiant bitina
konstitucingumo kontrolés misija atliekanti institucija. Atrodo, kad konstitucingumo kontrol¢ néra pavojus
demokratijai, ji yra, prieSingai, garantija, kad tautos reprezentantai neuzurpuos tautos valios. Konstituciné
justicija yra demokratijos papildinys, suprantant, jog vien formaliy demokratinio balsavimo procediiry
nepakanka, kadangi reikia ziliréti teisiy turinio, esmés ir prasmes. Pabréztina ir tai, jog konstitucinés
prieziliros institucija jokiu biidu néra virSesné uz kitas tris — istatymy leidziamaja, vykdomaja ir teisming —
valdzias, grei¢iau yra paminéty valdziuy puséje su jai priskirta steigiamosios valdzios misija uztikrinti
Konstitucijos virSenybg.

Kaip teigiama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojamoje oficialioje doktrinoje,
,»Valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybe, Teismas. ValdZzios
galias riboja Konstitucija* (Konstitucijos 5 str.). Minéto straipsnio 2 d. nuostata, kad valdzios galias riboja
Konstitucija, yra pazeidziama, jeigu nustatomas toks teisinis reguliavimas, kad konstituciskai nepagristai
ispletiamos Konstitucijos 5 str. 1 d. nurodytos valstybés valdzios institucijos galios®®. Konstitucinis
Teismas ne karta yra konstataves, kad visos konstitucinés nuostatos yra tarpusavyje susijusios taip, kad
vieny nuostaty turinys neatsiejamai susij¢s su kity jos nuostaty turiniu, o visos Konstitucijos nuostatos
sudaro darnia sistema”’. [§analizavus minétasias normas galima teigti, kad taip suponuojama konstitucinés
prieziliros institucijos galia tikrinti teisés akty konstitucinguma. Placiau nenagrinésime mokslininky
nuomoniy susijusiy su tuo, kad Konstitucinio Teismo nelaiko teismu grynaja to Zodzio prasmesg, nes tai
jau galety buti kito mokslinio baigiamojo darbo tyrimo objektas.

Svarbu atkreipti démesi 1 tai, kad konstatuotina, kad tiek pagal konstitucing jurisprudencija, tiek

pagal moksling doktring iSskyrus keleta iSimc¢iu, Konstitucinis Teismas yra laikytinas savarankisku ir

> Mesonis G. Valstybés valdymo forma konstitucingje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos kontekste.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 42.

> Romeris M. Valstybeé ir jos konstituciné teisé¢. Konstitucinés institucijos. Suverenitetas. T. 1. Vilnius: Pradai, 1995. P. 191.

% Hayek F. Teisé, istatymy leidyba ir laisvé. IIT dalis. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 150.

% ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,.Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir jstatymams”. Valstybés
Zinios. 2004. Nr. 181-6708

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo istatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija“ ir $io straipnsio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 65-2400.

%8 Anot A.Vaisvilos, Konstitucinis Teismas néra teismas: nors pagal pavadinima — jis teismas, pagal funkcijas — ne teismas, nes
nevykdo teisingumo. Vai$vila A. Teisinis aiSkinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose // Jursiprudencija, 2006. Nr. 8
(86). P. 12.
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nepriklausomu Teismu, vykdanciu konstitucini teisinguma, garantuojanciu Konstitucijos virSenybg ir
konstitucinj teisétuma™. Institucija, Konstitucijoje ivardyta kaip teismas, savo konstitucine prigimtimi
negali biti ne teismas, t. y. teismin¢ institucija. Parlamentary siekis Lietuvos konstitucinés kontrolés
institucija priversti save susinaikinti“®® atsisuko pries juos pacius. Teismas konstatavo, kad vien tai, jog
Konstitucijoje yra atskyri skirsniai ,,Teismas® ir ,,Konstitucinis Teismas* néra ir negali biiti pagrindas
aiskinti, esa, Konstitucinis Teismas néra teismas — teisminés valdzios dalis, ir yra kazkur uz teisminés
sistemos riby. PrieSingai, tai ne paneigia Konstitucinio Teismo buvimo teismu sistemos dalimi, bet
pabrézia ypatinga jo statusa teisminés valdzios sistemoje, o kartu ir visy valstybés valdzia vykdanciy
institucijuy sistemoje. PabréZiami ir iSrySkinami Konstitucinio Teismo konstitucinés paskirties ir
kompetencijos ypatumai®. O tai, kad Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus pripaZinti kity valstybés
valdzia igyvendinanciu instituciju teisés aktus priestaraujanciais aukStesnés galios teisés aktams ir taip
panaikinti jy teising galia, paSalinant visam laikui i$ teisés sistemos, ir tai, kad Konstitucinis Teismas turi
konstitucinius igaliojimus oficialiai aiSkinti Konstitucija — teikti jos nuostaty samprata, kuri saisto visas
teisés aktus leidziancias ir taikancias institucijas, akivaizdziai liudija, kad Teismas negali biiti ne valstybés
valdzia igyvendinancia institucij a®.

Kadangi miisy Sio poskyrio tikslas apibrézti Konstitucinio teismo vaidmeni valdziy sistemoje, verta
padaryti trumpas iSvadas susijusias su valstybés valdzios sistema ir Konstituciniu teismu. Valstybés
valdzia — tai valstybés funkcijy igyvendinimo per valdingus igaliojimus turincias institucijas svarbiausias
biidas. Demokratinése Salyse valstybés valdzios institucijy organizavimo pagrindinis principas yra valdziy
padalijimo 1 istatymy leidziamaja, vykdomaja ir teisming, kurios yra visiSkai savarankiSkos ir
nepriklausomos, teorija®.

Valdziy padalijimas — tai vienas i$ svarbiausiy demokratinés valstybés konstituciniy principy, kuris
lemia valstybés valdzios organizacija, jos funkcionavima, garantuoja Zzmogaus teises ir laisves. Valdziy
padalijimo principa salyginai galima suskirstyti { dvi tarpusavyje glaudziai susijusias dalis: pirmoji — tai
valdziy atskyrimas, antroji — valdziy saveika. Valdziy atskyrimas — tai ne tik valdziy suskirstymas i
istatymy leidziamaja, vykdomaja ir teisming, bet ir ju formavimo tvarkos, teisinio statuso, galiy bei

kompetenciju nustatymas ir ju savarankiSkumo uztikrinimas. Valdziy saveika — tai valdzios institucijy

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,,Dél teis¢ju darbo apmokéjimo istatymo
normy‘“.; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas ,,Dél Vyriausybés sprendimo
koncentruoti rinkos struktiiras®.

% Kiris E. Konstitucija kaip teisé be spragu // Jurisprudencija, 2006, Nr. 12 (90). P. 8.

61 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija“ ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2006. Nr. 65-2400.

%2 Ten pat.

83 Cio&ys P. A. Teisés pagrindai. Mokomoji knyga. Tregiasis leidimas, Vilnius, 2002, P. 70
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bendradarbiavimas, veiksmy derinimas, ,,stabdziy ir atsvary“ sistemos funkcionavimas, kuris uztikrina
valdZiy tarpusavio kontrole, viena kitos sulaikyma ir juy pusiausvyra®®. Valdziy saveikos biitinuma lemia
tai, kad né viena i§ valdzios institucijy negali atlikti savo funkcijy, nederindama veiksmy su kitomis
valdZios institucijomis®™. Valdziy saveikos procese vyksta valdZios instituciju bendradarbiavimas ir
veiksmy derinimas, sprendziant bendrus valstybinés reikSmés klausimus. Valdziy lygiateisis
bendradarbiavimas neimanomas be valdzios instituciju pusiausvyros, ju tarpusavio kontrolés, kurias
uztikrina ,,stabdziy ir atsvary® sistema. ,,Stabdziy ir atsvary™ sistemos veikimas yra pagristas tuo, kad
kiekviena i§ valdzios institucijy, turédama skirtingas galias ir kompetencijas savo funkcijoms jgyvendinti,
turi dar ir tam tikrus igaliojimus viena kitos atzvilgiu. Sie igaliojimai valdziy saveikos procese uZztikrina
kiekvienai i§ valdzios instituciju galimybe neleisti né vienai i§ ju perzengti savo kompetencijos riby ir
piktnaudZiauti valdZia®®.

Valdziy padalijimu pagristoje valstybés valdzia igyvendinanciy institucijy sistemoje teisminé
valdzia svarbi ne tiek tuo, kad vykdo teisinguma (tradiciskai suprantama kaip konkre¢iy byly nagrinéjima
laikantis nustatytos teisminio nagrinéjimo tvarkos), kiek jai biidingomis teisinémis galimybémis daryti
itaka istatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdziu sprendimamsm. Taip teismin¢ valdzia igyja galimybe
vykdyti teisinguma, daryti poveiki valdzios sprendimams ir taip ji yra integruojama i stabdziy ir atsvary
sistema, prisideda prie teis¢kros.

Teisminés valdzios vieta stabdziy ir atsvary sistemoje yra svarbi, nes vykdydama teisinguma ir
priimdama konkretaus individo teises ir interesus lie¢iancius sprendimus, teisminé valdzia privalo saugoti
ir ginti kiekvieno asmens teises ir teisétus interesus. Butent dél to teisminei valdziai suteikta teisé tikrinti
istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy priimamy teisés akty teisétuma, sprgsti valstybeés
institucijy gincus, nagrinéti pilie¢iy skundus dél valstybés institucijy ir pareiginy veiksmy. Ypatinga
teisminés valdzios vieta valdziy padalijimo sistemoje rodo tai, kad kitos valstybés valdzios negali atSaukti
teisminés valdzios priimty sprendimy, o istatymuy leidziamosios valdZios priimti teisés aktai gali netekti
galios istatymy konstitucinguma kontroliuojancios teisminés valdzios sprendimu, be to, vykdomosios

valdZios sprendimus teisminé valdZia gali panaikinti arba pakeisti®. Verta paminéti viena i3 svarbiausiy

% Kazimieras Monkevicius. ,,Valdziy padalijimo principas 1922 m. Lietuvos valstybés Konstitucijoje”, Parlamento studijos.
http://www.parlamentostudijos.It/Nr5/5_teise_monkevicius.htm, prisijiungimo data 2010 09 25.
® Jarasitnas, E. Konstituciné valstybés valdzios instituty sistema. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2001, P. 686
% Kazimieras Monkevicius. ,,Valdziy padalijimo principas 1922 m. Lietuvos valstybés Konstitucijoje®, Parlamento studijos.
http://www.parlamentostudijos.It/Nr5/5_teise_monkevicius.htm, prisijiungimo data 2010 09 25.
%" Haroldas Sinkiinas, ,,Valdziy padalijimo principas ir teisminés valdzios vieta valdziy padalijimo sistemoje , Teis¢ 2003 (49)
6Pg. 8 http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/49/tomas-49.html Prisijungimo data 2010-03-02.

Ten pat.



23

Kontitucinio teismo nutarimy, t.y. Konstitucinis Teismas 2006 m. birZelio 6 d. priémé nutarimafg, kuriame
konstatavo, kad teismai, pagal Konstitucija vykdantys teisming valdzia Lietuvoje, yra priskirtini ne vienai,
bet dviem arba (jeigu tai, paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose jstatymuose) daugiau teismy
sistemy. AiSkindamas Konstitucinio Teismo prigimti ir egzistuojantj konstitucinj statusa, teismas teigia,
kad Konstitucinis Teismas yra ne kas kita, o konstitucinés justicijos institucija, vykdanti konstitucing
teisming kontrole. Pagal savo kompetencija spresdamas zemesnés galios teisés akty atitikt] aukStesnés
galios teisés aktams ir vykdydamas kitus savo konstitucinius jgaliojimus, Konstitucinis Teismas
savarankiSkas ir nepriklausomas teismas vykdo konstitucinj teisinguma, garantuoja Konstitucijos
virSenybg teisés sistemoje ir konstitucinj teisétuma. Konstitucinio Teismo pavadinimas yra tiesiogiai
itvirtintas pacioje Konstitucijoje. Valstybés valdzios institucija, kuri pacioje Konstitucijoje yra ivardyta
kaip teismas, savo konstitucine prigimtimi negali biiti ne teismas, t. y. ne teisming¢ institucija.
Apibendrinant galima teigti, kad pagal valdziy padalijimo principa, kurio veikimas pasireisSkia per
valdziy padalijima ir valdziy saveika, yra iSskiriamos trys valdzios — istatymo leidziamoji, vykdomoji ir
teisminé. Konstitucinis Teismas priskiriamas teisminei valdziai, taCiau Sis teismas vykdo ypatinga
funkcija — konstitucing kontrole. Konstitucinis Teismas yra teismin¢ institucija, esanti valstybés instituciju
sistemos grandingje, sauganti suvereno (tautos) teises bei uZztikrinanti valdziy padalijimo principo
igyvendinimg ir demokratinés teisinés valstybés egzistavima. ISsiaiSkinus Konstitucinio Teismo statusg ir
vieta valdziy sistemoje, vertéty placiau panagrinéti Konstitucinio Teismo ry$i su istatymy leidyba, bei
panagrinéti kaip Konstitucinis Teismas, jgyvendindamas jam Konstitucijos pavestas funkcijas bei

uzdavinius, jtakoja istatymu leidyba.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo istatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis Teismas — teisminé institucija“ ir Sio straipsnio 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 2006. Nr. 65-2400.
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2. KONSTITUCINIO TEISMO RYSYS SU [STATYMU LEIDYBA

Siuolaikinés demokratinés valstybés grindziamos valdziy padalijimo pricipu. Sis principas reiskia,
kad istatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé¢ valdzios turi buti atskirtos, pakankamai savarankiskos,
bet kartu tarp ju turi buti pusiausvyra, kad kiekvienai valdzios institucijai yra nustatyta jos paskirti
atitinkanti kompetencija, kad institucijos kompetencijos konkretus turinys priklauso nuo tos valdzios
vietos bendroje valdZios sistemoje ir jos santykio su kitomis valdZiomis, nuo tos institucijos vietos tarp
kity institucijy ir jos igaliojimy santykio su kity instituciju igaliojimais, kad Konstitucijoje tiesiogiai
nustacius konkrecios valstybés valdzios institucijos igaliojimus viena valdzios institucija negali i§ kitos
perimti tokiy jgaliojimy, ju perduoti ar atsisakyti bei kad tokie jgaliojimai negali biiti pakeisti ar apriboti
istatymu°. Vadinasi remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 str. 2 d. galime teigti, kad Lietuvoje
istatymy leidziamoji valdZzia priklauso Seimui, kuris ir leidzia {statymus.

Taciau pazymétina, kad parlamentas tradiciSkai ne tik leidzia jstatymus, bet jam nustatytos galios
vykdyti Vyriausybés veiklos kontrole, atstovauti tautai, priimti jstatymus, tvirtinti biudZeta ir pan’".
Parlamentarizmo nuotaikos daugelyje Ryty ir Vidurio Europos valstybiy, atsispindi $iy Saliy tarpukario
pirmosiose konstitucijose, kurios daugeliu atvejy buvo Vakary Europos konstituciniy valstybés valdymo
formy sekéjos. Lietuvos parlamenting Respublikq72 (kurioje isitvirtino i§ Vakary atéjusios legicentrizmo
tendencijos) itvirtinant] pamatini teisés akta pakeité autoritarinis rezimas ir ji reprezentuojancios 1928 ir
1938 m. konstitucijos, kitaip sakant, jstatymu leidéjo funkcijos peréjo i§ Seimo | Prezidento rankas. Po
pusés amziaus uzsitgsusios okupacijos Lietuvos Respublikos 1992 m. Konstitucija, itvirtinusi
parlamentinés respublikos valdymo forma'®, istatymy leidyba patikéjo dviems subjektams — tautai ir
Seimui. Prie§ pradedant kalbéti apie Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo rysi su istatymy leidyba,
vertéty trumpai apibrézti kas yra jistatymuy leidyba Lietuvoje, kokie yra suformuoti pagrindiniai

doktrininiai elementai konstitucinéje jurisprudencijoje.

70 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 24 d. ir 2002 gruodZio 24 d. nutarimai.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

"2 Seimas buvo pripazintas vieninteliu jstatymy leidéju pagal 1922 m. rugpjucio 1 d. Konstitucija. Tatiau padétis tapo teisiskai
neapibrézta po 1926 m. gruodzio 16 d. perversmo ir ypac po to, kai 1927 m. balandzio 12 d. buvo paleistas Seimas. Nelikus
Seimo ir nekonstitucionalizavus istatymy leidéjo statuso, istatymy leidimas buvo i§ esmés paralyziuotas. Belieka konstatuoti,
kad Respublikos Prezidentas iki 1938 m. Konstitucijos priémimo buvo vienintelis jstatymu leidéjas. Dar reikSmingesnis
Prezidento, kaip istatymy leidéjo vaidmuo buvo jtvirtintas 1938 m. Konstitucijoje. Daugiau: Zilys J. Konstitucinis Teismas —
teisings ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001. P. 44-51.

”® Daugiau: Mesonis G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos
kontekste. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003.
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2.1. Konstitucing kontrolé ir jstatymy leidyba

Verta pazymeti, kad valdziy padalijimas — demokratinés valstybés valdzios principas. Pagal
tradicing valdziy padalijimo teorija valstybés valdzios skirstomos i: 1) istatymuy leidziamaja; 2)
vykdomaja; 3) teisming.”* Nagrin¢jant pasirinkta tema mums svarbu iSskirti jstatymy leidZiamaja
valdzia”. Taigi §ai valdZiai yra patikéta jstatymy priémimas76. Deréty pritarti mokslininko D.
Beinoravi¢iaus minéiai, kad istatymy leidyba yra viena i3 sudétingiausiy valdzios vykdomy procediiry’’.
Vadinasi, parlamenta, kuri sudaro tautos iSrinkti atstovai, turi saistyti pareiga uztikrinti demokratija ir
tautos dalyvavima valstybés valdyme. Bitina pazyméti, kad ne tik parlamentas, bet ir pati tauta tiesiogiai
gali priimti jstatymus. [statymais reguliuojami svarbiausi visuomeniniai santykiai ir daromas poveikis
socialiniams reiSkiniams, kitaip tariant jeigu istatymas atitinka visuomenés liikesCius, isivyrauja
kompromisas, 0 jeigu ne — sukuriamas konfliktas. [statymai yra priimami laikantis sudétingos jstatymy
leidybos proceduros. Tikslinga i ja pazvelgti i§ teisinio istatymo pusés. Taciau prie$ tai dar karta noréciau
priminti, kad Siuolaikinése valstybése yra paplitusi nuomon¢, kad parlamentas yra istatymy leidziamoji
valdzia, o jo pagrindiné funkcija yra istatymy leidyba. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 str. 2 d.
nustatyta, kad Seimas leidZia istatymus. Dris¢iau teigti, kad tai ne viena i§ parlamento funkcijy, o tai
»svarbiausia®“ funkcija, kuria igyvendinant pasireiSkia valstybés suverenitetas. Norint kuo tikslesnio
savoky vartojimo, noréciau apibrézti dvi savokas — tai yra ,istatymo leidéjas® ir ,istatymu leidybos
proceso dalyvis“. Supratg Siu savoky netapatuma, galésime sumazinti painiava, kuri gali atsirasti pirma
karta skaitant Lietuvos Respublikos Konstitucija. Mokslininkas P.Ragauskas viename i§ savo moksliniy
darby pazvelge i Sia problema kiek detaliau’®. Mokslininkas terminu »istatymy leid¢jas vadina subjekta,
kuriam suteikta galia pareiksti galuting ir negingijama valia dél jstatymo priémimo. Si galia lemia esminj
atitinkamo subjekto vaidmen; istatymy leidyboje. Lietuvoje istatymy leidéjas yra ne tik Seimas, bet ir
tauta. Tiesa, tauta yra suverenas, 0 Seimas suverenui atstovauja. Anot P. Ragausko, tauta kaip jstatymuy
leidéjas de facto nefunkcionuoja’. Nenoré¢iau su §ia nuomone sutikti, tatiau tai jau kity moksliniy darby

tiriamasis objektas. Jeigu susipazintume su duomenimis pateikiamais Lietuvos Respublikos Seimo

7 Birmontiené T., Jara$ianas E., Kiris E., Maksimaitis M. ir kt. Lietuvos Konstituciné teisé. — Vilnius, 2002, p. 680.

> Siame darbe valdziy padalijimo problema neaptariama, nes placiau apie tai galima pasiskaityti prof. E. JaraSitino, prof. J.
Zilio ir kituose mokslininky darbuose.

’® Mesonis G. Valstybés valdymo forma konstitucingje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos kontekste. —
Vilnius. 2003, p. 99.

" Beinoravicius D. Socialinis kompromisas kaip teisinio jstatymo pozymis // Jurisprudencija, 2002, t. 27(19); p. 18.

’® Ragauskas P. [statymy leidyba Lietuvoje: Samprata ir institucinis modelis. Vilnius: Teisés institutas, 2005. P. 195.

™ Ten pat., p. 101.
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duomeny bazéje ir atlikus duomeny vertinimo bei apibendrinimo darbus, gautume gan Sokiruojancius
rezultatus - per vienuolika mety po Konstitucijos priémimo (1992 m. spalio 25 d. — 2005 m. sausio 1 d.)
priimta per 4420 istatymuy. Labai svarbu paminéti ir vykdomosios valdzios galiy istatymu leidyboje: nors
pagal Lietuvos Konstitucija nei Prezidentas, nei Vyriausybé jokiomis salygomis negali leisti istatymy
galia turin¢iy akty, abi vykdomosios valdzios institucijos gali teikti Seimui svarstyti istatymy projektus,
kitaip tariant joms priklauso istatymuy leidybos iniciatyvos teis¢®®. Be to Respublikos Prezidentas pasirao
(nepasiraso ar vetuoja) bei skelbia jstatymus. Be jau paminéty istatymu leidybos iniciatyvos teisg turinciy
subjekty, Vyriausybés ir Prezidento, Lietuvos Konstitucija numato dar du — Seimo narius ir 50 000
aktyviaja rinkimy teis¢ turin¢ius Lietuvos Respublikos piliecius.

Pasak A. Vaisvilos, nieckas negali panaikinti ar pakeisti istatymo, iSskyrus ji iSleidusig institucija, o
konstitucinés justicijos institucija, pripaZinusi konkrety jstatyma prieStaraujanc¢iu Konstitucijai, ji ne
panaikina, o ,,tik* pripazista neturin¢iu juridinés galios ir netaikomu®’. Be abejo, su tuo nedera gincytis,
nes juk pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija itvirtintas reguliavimas, kurio pasekoje numatyta tai, kad
kiekviena valdzia jgyvendinanti institucija turi tik jai nustatyta kompetencija ir kitai valdziai nevalia jos
perimti ar kitaip ja perZengti. Kitaip sakant, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo sprendimais
jokiu biidu nesiekia pakeisti istatymo leid¢jo valios ar tapti juo. Konstitucing istatymy leid¢jo kontrolé yra
biitina Konstitucijos laikymosi garantija.

Kadangi nemazai teisinés literatiiros yra tiek uzsienio kalba, tiek ir lietuviy kalba apie istatymo ir
teisés santyki istatymu leidyboje, noréCiau i $i reiSkini pazitréti kritiSkai ir pateikti keleta pastabu.
Pirmiausia prisiminkime, kad istatymu leidybos valdzia susijusi su istatymais, nes jiems reikia kity
platesniy apibrézéiy ir savo turiniu visiskai bendry vidiniy dalyky. Sita valdZzia pati yra valstybés
santvarkos, kuria ja suponuoja, dalis ir Siuo atzvilgiu yra savyje bei sau anapus jos tiesioginés apibrézties,
bet jos tolesné plétoté¢ priklauso nuo istatymy tobulinimo ir pazangaus bendryjuy vyriausybiniy reikaly
pobﬁdiiosz. Viename 1§ savo nutarimy dar 2000 metais Konstitucinis Teismas pasisaké, kad jstatymy
leidybos stadijos yra svarbios, nei viena i§ ju negali biiti praleista dél atitinkamy, kad ir labai svarbiy
aplinkybiy. Taip pat Konstitucinis Teismas konstatavo, kad istatymy leidybos procesa sudaro keturios
labai reikSmingos stadijos arba elementai:

1. Istatymy leidybos iniciatyvos teisés realizavimas.

2. Istatymy projekto svarstymas komitetuose ir parlamente.

80 Apibendrinus teikiama informacija Lietuvos Respublikos Seimo duomeny bazéje, galima prieiti prie isvados, kad kad
Vyriausybé apskritai formuoja Lietuvos teising politika, nes dauguma istatymy projekty ,,plaukia“ biitent i§ Vyriausybés.

8 vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 248.

82 G. W. F. Hegel Teisés filosofijos apmatai arba prigimtinés teisés ir valstybés mokslo metmenys.-Vilnius: Mintis, 2000, p.
442.
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3. Istatymy projekto priémimas.
4. ]statymy pasiraSymas ir paskelbimas.

Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarime® aiskinama: ,,[statymy leidybos procesas—
tai visuma juridiskai reikSmingy veiksmuy, biitiny, kad biity priimtas istatymas, ir atliekamy tam tikra
griezta logine ir laiko seka. Visuotinai pripazintos yra Sios pagrindinés istatymy leidybos proceso stadijos:
istatymu leidybos iniciatyvos teisés realizavimas, istatymo projekto svarstymas, projekto priémimas,
priimto jstatymo promulgavimas ir jsigaliojimas®. Konstitucinis Teismas 1994 m. sausio 19 d. nutarime®*
yra konstataves: ,,Istatymas yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Seimo Statuto nustatyta tvarka
iSleistas pirminis teisinis aktas, iSreiSkiantis istatymo leid¢jo valia ir turintis aukSciausiaja teising galia.
Todél istatymas gali buti pakeistas arba jo galiojimas gali buti panaikintas ne kitaip, kaip isleidus kita
Istatyma arba Konstituciniam Teismui pripazinus ji priestaraujanciu Konstitucijai. [statymuose iktinijami
visuomeniskai reikimingi siekiai. Siai teisinio reguliavimo riisiai Siuolaikinéje visuomenéje teikiamas
prioritetas. Tai lemia jo i$skirtinuma teisés sistemoje.

Konstitucingje jurisprudencijoje pabréziama, kad Konstitucijoje yra itvirtintos pagrindinés teisinio
reguliavimo nuostatos, jos sudaro jstatymy leidybos pagrinda®. Konstitucijos 5 straipsnio antrojoje dalyje
nustatyta, kad ,,valdzZios galias riboja Konstitucija“. Tai reikia, kad Seimas, atstovaudamas tautai, kaip
istatymy ir kity teisés akty leid¢jas yra savarankiskas tiek, kiek jo galiy neriboja Konstitucija bei
istatymai. NeginCytina Seimo prerogatyva yra priimti, pakeisti, papildyti bei pripazinti netekusiais galios
galiojancCius istatymus ir poistatyminius aktus, taciau tik laikantis Konstitucijoje nustatytos tvarkos ir
visuotinai pripazinty teisés akty suderinamumo principq%. Istatymy leidéjas turi diskrecija sukonkretinti ir
detalizuoti Konstitucijos nuostatas, taip pat teisiSkai reguliuoti santykius, kurie Konstitucijoje expressis
verbis néra reguliuojami. Svarbu, kad tai darydamas jstatymy leid¢jas nepazeisty Konstitucijos principy
bei normy®’. Biitina paZyméti tai, jog konstitucinéje teisés sistemoje jstatymas tapatus teisei tik tuo atveju,
jei jis atitinka auks$¢iausiaja teis¢ — Konstitucija. [statymo teisiSkumo matas — Konstitucija. Pripazinus
visapusiSka istatymo priklausyma Konstitucijai, turime pripazinti ir tai, kad istatymas lieka artimiausiu

Konstitucijai teisinio reguliavimo sluoksniu, kad visi kiti teisés aktai turi biiti priimami remiantis

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas ,)Dél Seimo rinkimy istatymo pataisy“ //
Valstybés zinios, 1993-11-17, Nr. 61-1166

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Zemés reformos pagrindiniy kryp&iy //
Valstybés zinios, 1994-01-26, Nr. 7-116.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,,Dél Seimo nutarimo Lietuvos nacionalinio
radijo ir televizijos tarybos sudarymo klausimais®// Valstybés zinios, 1997-06-04, Nr. 49-1173

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,,Dél Seimo nutarimo Lietuvos nacionalinio
radijo ir televizijos tarybos sudarymo klausimais*// Valstybés zinios, 1997-06-04, Nr. 49-1173

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutarimas ,Dél Valstybiniy pensiju ir Respublikos
Prezidento istatymy“// Valstybés zinios, 2002-06-21, Nr. 62-2515.
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{statymais ir negali jiems prieStarauti (tai yra jie turi bati pojstatyminiai aktai)®. Konstitucinio Teismo
1995 m. spalio 26 d. nutarime® konstatuota, kad tautos jgalioto jstatymy leidéjo — Seimo — priimtame
Istatyme iSreiSkiama Tautos valia svarbiausiais visuomenés gyvenimo klausimais, kad jstatymy normose
nustatomos bendro pobudzio taisyklés, kurios poistatyminiuose teisés aktuose gali biiti detalizuojamos,
nustatoma jy jgyvendinimo tvarka. [statymy leidyba — daugialypé funkcija, susijusi su placia istatymy
leidéjo politinés ir teisinés saviraiSkos — istatymu politikos — laisve, politiSkai vertinant ir atitinkamai
reglamentuojant diskutuotinus klausimus. Legitimuota jstatymy politika nereiskia, kad Seimas turi beribes
galias savo nuozidira leisti tam tikrus jstatymus ar ju neleisti®*. Anot Konstitucinio Teismo, Seimas
savarankiskas tiek, kiek jo savarankiskumo neriboja Konstitucija®. Kaip istatymy leidéjas laikosi jam
nustatyty kompetencijos ir diskrecijos riby esant tam tikroms salygoms, vertina Konstitucinis Teismas.

Taigi dera trumpai aptarti ne kokia turéty biiti istatymu leidyba sukonstruota pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucija ir pagal Konstitucinio Teismo iSaiskinima, bet kokia ji yra, ir kg turéty istatymuy
leid¢jas daryti, kad kiekvienoje i§ $iy stadijy matytume igyvendinama teisinio istatymo koncepcija,
matytume, kad siekama pasiekti teisinio — socialinio kompromiso idéja. Taigi { tam tikras teorines
nuostatas pazvelkime kritiSkai. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 68 straipsni tiesioging istatymy
iniciatyvos leidybos teisg turi: Seimo nariai, Prezidentas, Vyriausybe, 50 tiikstanciy rinkimy teise turinéiy
pilieiy. Mano nuomone, reikéty iSkelti §i klausima rimc¢iau dél pirmenybés teikimo aktyviam pilieciy
dalyvavimui, nes juk ir turéty buti pagal teisiniam jstatymui keliamus reikalavimus, kad pirmiausia
zmonés iSreiksty savo pageidavimus, o tik véliau tai biity diskututuotina ir perduota jy atstovams. Kadangi
yra gan sudétinga istatymuy leidybos schema, tad mano nuomone yra per didelis ir balsy kvorumas, nes
taip uzkertama riba taip pat tiesiogiai tautai, turin¢iai suveriniteto teises dalyvauti valstybés valdyme, t,y,
priimant jstatymus.

Kita ne ka menkesné problema yra tai, kad jstatymy tekstas néra paprastas interesy suraSymas, todél
iniciatyva reikia tinkamai pasverti, tam reikalingos ivairiy moksluy zinios ir jgudziai. Ir labai pritar¢iau
profesoriaus D. Beinoravi¢iaus minciai, kad didelé problema yra istatymy projekty rengéju kvalifikacijos

trukumas.

8 Egidijus Jaragitinas. ,,Istatymo samprata: istorinis, lyginamasis ir nacionalinis aspektai“, Mokslo darby periodinis leidinys
»Parlamento studijos” Nr. 4. 2005 m http://www.parlamentostudijos.It/Nr4/4 _teise_Jarasiunas.htm Prisijungimo data: 2008 02
15

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas “Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy | zeme
atkiirimo”. Valstybés zinios, 1995-11-02, Nr. 89-2007

% Egidijus Sileikis. Alternatyvi konstituciné teis¢, Vilnius, 2005, P. 328

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993-10-01 nutarimas ,,Dél Seimo atsisakymo svarstyti akto projekta“//
Valstybés Zinios, 1993-10-06, Nr. 51-991
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ISreiskus {statymy iniciatyvos teisg, sukuriamas projektas, kuris parlamente pereina daugybg
svarstymo ir tobulinimo stadiju. Taciau vélgi tarnaujama ne kokybei, bet kiekybei (2004 — 2009 m.m. —
priimta vir§ 3000 istatymuy, bendrai kalbant ir apie Respublikos Prezidenta, ir Vyriausybg, ir Seimo
narius). Tada velgi kyla natiiralus klausimas, ar gerbiama teis¢, ar apskritai vykdomas teisingumas, argi
nesvarbiausias tikslas ir siekamybé¢ turi buti visuomenés skirtingy interesy socialinis kompromisas. Deja,
galima daryti iSvadas, kad svarbiau kiekybé, o ne kokybé ir juolab visuomenés kompromisas. Ir kaip teigia
prof. V. Sinkevicius, istatymuy leidyba visy pirma turi biiti grindziama nuostata, kad teisé ir istatymas tik
tada tampa socialine vertybe, kai iSreiskia bendrus visuomenés interesus ir siekius, ikiinija teisingumqu.

Atlikus istatymy projekty iniciatyvos, tobulinimo ir priémimo analizg, galime prieiti i§vados, kad
kartais projektai rengiami verCiant arba darant analogus anglosaksu $aliy istatymams. Taciau tai veélgi
nieko gera neduoda. Vélgi daugybe karty yra pabréziama, kad istatymas turi atitikti teisés kriterijus. Todél
ir atsitinka taip, kad ne visi isleisti jstatymai yra teisé.*

Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarime® konstatuota, kad Seimo teisés akty atitiktj
Konstitucijai uztikrina ne tik Konstitucinio Teismo vykdoma Seimo priimty teisés aktuy konstituciné
kontrol¢, bet ir Seimo jgyvendinama vidiné prevenciné kontrolé Seimo statute nustatytais budais uzkertant
kelig leisti istatymus, kitus teisés aktus, kurie gali prieStarauti Konstitucijai arba kitiems aukStesnés galios
teisés aktams. Seimo Statuto 138 straipsnio 2 dalies ir 139 straipsnio 1 dalies nuostatos sudaro
Konstitucinio Teismo nutarime jvardyta viding prevencing kontrole. Kadangi Konstitucinis Teismas
nevykdo iSankstinés istatymy konstitucingumo kontrolés, Sis prevencinés kontrolés institutas sumazina
galimybe priimti nekonstitucinius istatymus. Negalima tvirtinti, jog tai visiSkai uZzkerta kelia
nekonstituciniams jstatymams, tac¢iau Teisés departamentui pateikus iSvada, kad istatymo projektas
priestarauja Konstitucijai, Teisés ir teisétvarkos komitetas privalo preliminariai apsvarstyti $i projekta.
Jeigu Teisés ir teisétvarkos komitetas padaro iSvada, jog projektas prieStarauja Konstitujai, toks projektas
negali biiti teikiamas svarstyti Seimo posédyje. Atliekant prevencing konstitucingumo kontrole, didele
itaka iSvadom turi Konstitucinio Teismo praktika. Pavyzdziui, Teisés departamentas, perzitrejes Akciniy
bendroviy istatymo 60 straipsnio papildymo istatymo projekta®, prieme ivada®®, kurioje pateiké pastabas

ir svarstymus, ar toks teisinis reglamentavimas nepazeisty visy asmeny lygybés istatymui ir saziningos

% Sinkevi¢ius V. Konstitucijos igyvendinimas jstatymy leidyboje // Justitia, Nr. 5, 1996, p. 2.

% Sinkevicius V. Istatymas Konstitucinio teismo nutarimuose // Teis¢, Nr. 50, 2004, p. 127.

94 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88-1 straipsniu istatymo atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios, 2005-01-22, Nr. 9-289

% Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymo 60 straipsnio papildymo jstatymo projektas Nr. XP-1168. Pateiktas 2006-
03-06

% Lijetuvos Respublikos Seimo Teisés departamento i§vada Akciniy bendroviy istatymo 60 straipsnio papildymo istatymo
projektui Nr. XP-1168 Parengta 2006-04-28.
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konkurencijos laisvés principy, itvirtinty atitinkamai Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje ir 46 straipsnio 4
dalyje. Teisés ir teisétvarkos departamentas savo i§vadoje”’ pritaré Seimo Teisés departamento pastaboms.
Pateikdamas savo iSvada, Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas rémési Konstitucinio Teismo praktika.
Kadangi buvo abejojama projekto nuosataty atitikimu asmeny lygybés principui, komitetas rémési
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimu, 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimu bei 1996 m.
lapkri¢io 20 d. nutarimu, kuriuose Konstitucinis Teismas yra pasisakgs dél asmeny lygybés principo. Taigi
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas nusprendé, kad Akciniy bendroviy istatymo 60 straipsnio
papildymo jstatymo projektas Nr. XP-1168 prieStarauja visy asmeny lygybés istatymui ir saZiningos
konkurencijos laisvés principams, itvirtintiems atitinkamai Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje ir 46
straipsnio 4 dalyje. Taigi toks projektas negali buti teikiamas svarstyti Seimo posédyje, taip yra
uzkertamas kelias nekonstitucinio jstatymo priéimui. Jeigu nebuty prevencinés kontrolés, nekonstitucinis
istatymo projektas Seimo posédyje dél politiniy interesy balsy dauguma galéty biiti priimtas ir taip
visuomenés santykius reguliuoty prieStaraujantis Konstitucijai istatymas. Taigi iki to laiko, kol
atitinkamas subjektas nesikreips | Konstitucini Teisma ir nebus priimtas Konstitucinio Teismo nutarimas,
turétumeém vadovautis nekonstituciniu istatymu, kuris iSkreipia teisinius visuomeneés santykius. Tac¢iau ne
visada yra laikomasi prevencinés kontrolés procediiros. Vienas tokiy atvejyu buvo nagringjamas
Konstituciniame Teisme. Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarime® buvo nustatyta, jog
Seimo Teisés departamentui pateikus i$vada, kurioje, departamento nuomone, istatymo projekto®
nuostata prieStarauja Konstitucijai, istatymo projektas Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete svarstomas
nebuvo, ir ta pacia diena atitinkamas jstatymas Seimo buvo priimtas ypatingos skubos tvarka.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad taip buvo paZeistas Seimo Statutas, kad Siuo atveju buvo padarytas
toks pazeidimas, kuris uzkirto kelia taikyti viena i§ Seimo vidiniy prevenciniy teisiniy priemoniy,
leidziancCiy siekti, kad jo priimami jstatymai, kiti teisés aktai nepriestarauty Konstitucijai. Taigi $iuo atveju
buvo pazeistas prevencinés kontrolés procedira, kuri turi uztikrinti jstatymy projekty atitikima
Konstitucijai, nes nebuvo gauta Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvada, kuri, jeigu bty pritarta Teis¢s
departamento pastaboms, bity uzkirtusi kelia istatymo projekto svarstymui ir, labai tikétina,

nekonstitucinio istatymo priémimui. Taip pat Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pazeidus Seimo

7 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vada ,, Dél preliminaraus ivertinimo ar Akciniy bendroviy
istatymo 60 straipsnio papildymo istatymo projektas (XP-1168) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai” Pateikta
2006-12-07

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby
rinkimy istatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir istatymo papildymo 88! straipsniu jstatymo atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios, 2005-01-22, Nr. 9-289

° Lietuvos Respublikos Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86 straipsnio papildymo, 87 straipsnio pakeitimo ir jstatymo
papildymo 88! straipsniu jstatymo projektas Nr. IXP-2222(2SP)
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Statuto 138 straipsnio 2 dalies (2000 m. spalio 10 d. redakcija) pazeidimas vertintinas kaip esminis
istatymu leidybos procediiros pazeidimas, konstatuotina ir tai, kad Siame istatymy leidybos proceso etape
buvo pazeista ir Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalies nuostata, jog istatymai Seime priimami laikantis
istatymo nustatytos proceduros, todél istatymas pagal priémimo tvarka prieStarauja Konstitucijos 69
straipsnio 1 daliai. 2005-2007 metais Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas vertino 93 istatymy projekty
atitikima Konstitucijai. 57 istatymo projektai buvo pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai, 36 projektai
atitiko Konstitucija. Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas iSvadose dél istatymo projekto atitikimo
Konstitucijai dazniausiai konstatuoja, jog istatymo projekto nuostatos prieStarauja konstituciniam visy
asmeny lygiateisiSkumo principui (Konstitucijos 29 straipsnis) bei teisinés valstybés principui.

Taip pat konstatuojamas prieStaravimas teisingos, darnios pilietinés visuomengs ir teisinés valstybés
siekiui, itvirtintam Konstitucijos preambuléje, teismuy savarankiSkumo ir nepriklausomumo,
konstituciniams valdziy padalijimo, teiséty likesCiy, nuosavybés nelie¢iamumo principui, teisinio
aiSkumo, diskriminavimo draudimo principams, konstituciniam istatymuy virSenybés principui, teisingo
apmokéjimo uz darba principui, proporcingumo principui, saziningos konkurencijos laisvés principams 100
Tai konstatuodamas, Teisé ir teisévarkos komitetas vadovaujasi Konstitucinio Teismo doktrina,
Konstitucinio Teismo nutarimuose suformuluotu Konstitucijos nuostaty aiSkinimu. Taigi galima teigti,
kad netiesiogiai Konstitucinis Teismas daro jtaka ir jstatymy projekty tolesniam galiojimui.

Pradékime nuo P. Ragausko minciy apie Konstitucini Teisma kaip istatymy leidybos proceso dalyvi.
Pasak jo, kadangi Lietuvoje néra tokio dalyko kaip prevenciné konstitucingumo kontrolé¢ (nurodomas
Pranciizijos pavyzdys), konstatuojama, jog ,,miisu Konstitucinis Teismas néra istatymu leidybos proceso

«101

dalyvis“~". Reikia sutikti su E. Kiriu, kuris iZvelgia tam tikras P. Ragausko simpatijas iSankstinei
kontrolei. Buvgs Konstitucinio Teismo pirmininkas vienareikSmiskai pabrézia, jog Lietuvoje, kur tik ka
sukurti savos teisés sistemos pamatai, iSankstinés kontrolés jvedimas biity didziulé klaida. Esa toks
sprendimas buty uzkirtimas kelio tam, kad gyvenimas iSryskinty isleisty ir taikomuy teisés aktu ydasloz. Be
abejonés, Lietuva, kaip konstitucinés kontrolés naujokas, yra pasirinkusi paskesnigja konstitucingumo

kontrolg ir dar tik formuoja savosios konstitucinés justicijos tradicijas. Atsizvelgiant i istatymuy leidybos

100 pavyzdziui:Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto i§vada ,,Dél preliminaraus jvertinimo ar Lietuvos
Respublikos paramos $eimai pagrindy jstatymo projektas (XP-2526) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai
Pateikta 2007-12-12; I$vada ,,Dél preliminaraus jvertinimo ar Lietuvos Respublikos valstybés ir tarvybos palapciy istatymo 15
straipsnio pakeitimo {statymo projektas (XP-1898) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai* Pateikta 2007-11-09;
I$vada ,,Dél preliminaraus jvertinimo ar Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 15 straipsnio pakeitimo
istatymo projektas (XP-2540) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ Pateikta 2007-12-06;I8vada ,,Dél
preliminaraus {vertinimo ar Lietuvos Respublikos Pilietybés istatymo jgyvendinimo jistatymo 2 straipsnio papildymo ir
pakeitimo jstatymo projektas (XP-2436) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai* Pateikta 2007-10-04

101 Ragauskas P. Istatymy leidyba Lietuvoje: Samprata ir institucinis modelis. Vilnius: Teisés institutas, 2005. P. 155.

192 K iris E. Konstitucinis Teismas ir jstatymy leidyba: Zvilgsnis ,,i§ vidaus* // Teisés problemos. 2004, Nr. 1 (43). P. 121.



32

tempus (vidutiniSkai 400 per metus), Konstitucijai prieStaraujanciy ir galiojanciy istatymy skai¢iy (jau
nekalbant apie sukeliamas pasekmes) galime tik isivaizduoti. Tad, jei ne visy, tai tam tikros dalies
Istatymy iSankstiné patikra, manytina, buty efektyvi priemoné neleisti jisigalioti Konstitucijai

prieStaraujantiems istatymams 103

, kuriy nekonstitucinguma Siuo metu Konstitucinis Teismas gali
konstatuoti tik tada, kai { ji kreipiasi tokia teis¢ turintys subjektai. Lietuvoje konstituciné kontrolés
institucija negali savo iniciatyva pradéti proceso. Teigiama, kad turédamos tokias galias, konstitucinés
priezitiros institucijos sutrikdyty valdziy pusiausvyra ir tapty dominuojancia valzia'™. Griskime prie
mokslininko P. Ragausko minciy, nors mokslininkas padaro prielaida, kad Konstitucinis Teismas su
istatymy leidyba nesusijgs, véliau pripazista, kad tai néra teisingas poziiiris ir kalba apie tam tikra Teismo
sprendimy (pladiaja prasme) itaka'®®. Anot P. Ragausko, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
istatymy leidyboje dalyvauja dvejopai: tiesiogiai — kaip negatyvusis istatymy leid¢jas ir netiesiogiai —
formuluodamas nuostatas, kurios ateityje gali paveikti istatymy sistema. Tiesioginis Teismo
»dalyvavimas® istatymy leidyboje galimas tik nutarimais, kuriuose konstatuotas istatymo (jo nuostatos)
priestaravimas Konstitucijai. Sis dalyvavimo baidas, kaip minéta, daznai vadinamas negatyviaja istatymy
leidyba. Netiesioginis dalyvavimas gali reikstis keliais biidais, kuriuos iSskiria P. Ragauskas: darant jtaka
ir formuojant istatymy leidybos proceso dalyviy teising samong; istatymo panaikinimo grésme neformaliai
darant jtaka istatymy leidéjo valiai; ,,patariant™ jstatymy leidéjui (pvz., pazymint, kokia praktika labiau

atitikty Konstitucijos dvasig)*®.

Darydamas iSvada P. Ragauskas nedviprasmiskai teigia, kad
Konstitucinis Teismas, vykdydamas negatyviaja istatymu leidyba ne tik realiai garantuoja, kad Seimas
nepiknaudZziaus turimais jgaliojimais ir nepazeis Konstitucijos, bet ir tampa Suis generis istatymy leidéju
(pagal sprendimy teising galia ir ju poveiki teisés sistemai)'®’. P. Ragauskas priestarauja potencialiam
Konstitucinio Teismo nutarimy bisimo teisinio reguliavimo gairiy nustatymui. Anot jo, jei Konstitucinis
Teismas pretenduoja daryti itaka buisimiems jstatymuy leidéjo sprendimams, riboti jo laisve savarankiskai
vertinti Konstitucijos prasme ir reaguoti | pasikeitusia situacija, - virSija Konstitucijos jam pavesta
funkcijq ir ima kiStis { 1§ esmés naujus procesuslog. Taciau ar imanoma, kad Konstitucijos saugotojos ir

oficialaus aiSkintojo formuojama konstituciné jurisprudencija neitakoty bisimy istatymy leidé¢jo

103 Ppyz., neaiskumy keliantis parlamento priimtas jstatymo tekstas i§ karto turéty biti nukreiptas i konstitucinés kontrolés
institucija. Vertinimo teisé geléty buti suteikta nepriklausomam teisés departamentui ar pan. Taip pat tokia teisé galéty bati
suteikta prie Prezidento veikian¢iam teisiniam korpusui, kuris kontroliuoty priimamuy jstatymu atitiktj Konstitucijai. Kilus
neaiSkumams, arba nustacius nekonstituciniy nuostaty jstatyme, toks teisés aktas turéty buiti siunciamas | konstitucinés
kontrolés institucija.

104 Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymuy leidyboje // Teisés problemos, 2004. Nr. 1 (43). P. 14.

105 Ragauskas P. Istatymy leidyba Lietuvoje: Samprata ir institucinis modelis. Vilnius: Teisés institutas, 2005. P. 156.

106 Ten pat., p. 163-164.

97 Ten pat., p. 195.

108 Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy leidyboje // Teisés problemos, 2004. Nr 1 (43). P. 37.
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sprendimy? Dar daugiau mokslininkas kalba apie neva nelie¢iama parlamento ,laisve™ savarankiskai
vertinti Konstitucijos prasm¢ (P. Ragauskas kalba apie 1922 ar 1992 m. Konstitucija?). Be abejo,
tikriausiai neverta priminti, kad P. Ragauskas savo darbuose atvirai abejoja Konstitucinio Teismo, kaip
vienintelés valstybés valdzios institucijos, teise pateikti oficialyji Konstitucijos aiskinima®.

Kartais teigiama, kad Konstitucinis Teismas yra negatyvus jstatymy leid¢jas, taciau jis neturi
pozityvaus istatymy leidéjo galiy, todél jo argumentai (konstatuojamoji nutarimo dalis) néra istatymas ir
néra juridiskai saistantysllo. Reikia pasakyti, kad teikti nutarimo rezoliucinei daliai pirmenybe pries
konstatuojamoje dalyje idéstoma konstitucing doktrina, biity klaidinga. Zymiai didesne itaka daro ne pati
nutarimo rezoliucija, kuria pripazistama, kad tikrintas teisés aktas prieStarauja arba ne Konstitucijai.
Nutarimo rezoliucija tik koreguoja esama reguliavima, o nutarime suformuluota konstituciné doktrina ne
tik pagrindzia priimta sprendima, bet ir nubrézia atitinkamuy santykiy reguliavimo kryptj, turini bei
pobudi**.

Kyla klausimas, kaip Konstitucinio Teismo formuojama ir byla po bylos plétojama konstituciné
jurisprudencija ir joje esantys postulatai gali nors minimaliai nepaveikti busimuy istatymu leidéjo
sprendimy. Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucinés dalies galia nukreipta { praeitj, taciau
motyvuojamosios dalies argumenty — { ateitj 2.

Kalbant apie Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktyvuma galime pastebéti, kad vienu
laikotarpiu Konstitucinis Teismas yra aktyvesnis, kitu — santtiresnis. Tai budinga ir daugeliui kity
valstybiy konstitucinés justicijos institucijoms, pvz., Vengrijos, Lenkijos ir kt. Kaip minéta, kai
Konstitucinis Teismas pripazista norma prieStaraujan¢ia auksStesnés galios teisés aktui, jis veikia kaip
negatyvusis istatymy leidéjas. Taciau negatyvigja istatymy leidyba Teismas nedalyvauja tiesiogiai
istatymy leidyboje dél to, kad, jis neturi istatymy leidybos iniciatyvos teisés. Vadinasi, jis dalyvauja
netiesiogiai, eliminuodamas istatymus ar ju nuostatas i§ teisés sistemos, kitaip sakant orientuodamas
istatymy leidéja tam tikru budu veikti ateityje. Vis délto negalima nepastebéti ir to, kad Konstitucinis
Teismas veikia ir kaip pozityvusis jstatymy leidéjas. Sioji teisékiira, kuria netrukus apibiidinsime, be jokiy

abejoniy, turi biiti suprantama ne tradicine parlamento pamatinés funkcijos — istatymy leidybos — prasme.

109 Anot, P. Ragausko, perdétas ir nepagristas atrodo Konstituciniam Teismui priskiriamas vienintelio oficialaus Konstitucijos
aiskintojo statusas. Cia mokslininkas ne tik kritiskai vertina E. Kirio straipsnyje ,Konstitucija ir jos aikinimas“ iskeltai
minciai, kad ,,vienintelé institucija, kurios prerogatyva yra Konstitucijos aisSkinimas, yra Konstitucinis Teismas“. Mokslininkas
taip pat kvestionuoja Konstitucinio Teismo 2003 m. gegutés 30 d. nutarimo nuostatai, jog ,,pagal Konstitucija tik Konstitucinis
Teismas turi jgaliojimus oficialiai ai$kinti Konstitucija™.

10 vsjlkickas E. Konstitucinio Teismo i$aiskinimai: imperatyvas ar rekomendacija // Justitia. 1998, Nr. 2. P. 17.

M1 Jaragitinas E. Konstitucinio Teismo jtaka teisés Sakoms. Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo ir Lietuvos
Konstitucinio Teismo VII konferencija. Sieniava, 2002. P. 150.

12 Karis E. Konstitucijos aiskinimas, konstitucinés teisés $altiniai ir besikeigianti konstitucinés teisés paradigma // Teisés
problemos. 2003, Nr. 3 (41).
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Kita vertus, Konstitucinio Teismo jurisprudencijos poveikio istatymy leidybai negalime nagrinéti vien
zvelgiant | Teismo formuojama doktring. Svarbi yra Konstitucijos (tiksliau, Konstitucinio Teismo
formuojamos konstitucinés jurisprudencijos) poveikis parlamento istatymu leidybai.

Pirmiausia sutikime, kad Konstitucinis Teismas priimdamas tam tikra nutarima formuoja oficialigja
konstitucing doktring, kuri nupieSia tam tikras gaires teis¢ktirai. Kaip nutarimai yra igyvendinami jau yra
kitas klausimas, bet jis yra visuomet vykdomas tuo aspektu, kad, jei rezoliucingje Teismo nutarimo dalyje
yra nutarta, kad istatymas prieStarauja aukStesnés galios teisés aktui, jis negali biiti ir néra taikomas.
Pastebétina, kad Konstitucinis Teismas turi konstitucinius igaliojimus panaikinti ne pati teisés akta, bet
teiseés akty ar ju daliy teising galia, jeigu jie prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams. Kad galéty
Teismas nustatyti ir priimti sprendima, ar tiriami teisés aktai (ju dalys) neprieStarauja aukstesnés galios
teisés aktams, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius igaliojimus oficialiai aiSkinti ir tiriamus teisés
aktus, ir minétus aukStesnés galios teisés aktus, t. y. savo jurisprudencijoje pateikti oficialia Konstitucijos.
nuostaty samprata, oficialia konstitucing doktring. IS Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
formuojamos doktrinos matome, kad net jei ir Konstitucijai prieStaraujantis istatymas bty priimtas
absoliuciai tautos daugumai referendume, Teismas turéty igaliojimus ir moraling pareiga konstatuoti tokio
istatymo prieStaravima Konstitucijai. Antra, kai Teismas tam tikra teisés akta paskelbia neprieStaraujanciu
Konstitucijai, jis 18 tikryju sankcionuoja istatymy leidéjo veiklos rezultata. Galiausiai, 1§ Konstitucinio
Teismo konstitucinés jurisprudencijos pastebime, kad kartais pasirinkus vieng i§ galimy teisés akto
aiskinimo alternatyvy, Teismas suteikia tam aktui Siek tiek kitokia prasm¢ negu jam buvo teikiama
ankstesnéje to akto taikymo praktikoje, tuo paciu konstatuoja, kad tik tokiu biidu aiSkinamas aktas
nepriestarauja Konstitucijai*®. Paskesniosios konstitucingumo kontrolés didZiausias privalumas turbiit tas,
kad 18 teiseés akto taikymo praktikos galima nustatyti jo neigiamas pasekmes, ko nebiity jmanoma padaryti
Teismui jgyvendinant vien tik prevencing teisés akty konstituicingumo kontrolg. Svarbu pabrézti, kad
pagal Lietuvos Konstitucinio Teismo jstatymo 22 str., Konstitucinis Teismas priima trijy rasiy teisés
aktus, t. y. nutarimus, iSvadas ir sprendimus. Priimdamas nutarimus, Teismas byla i§sprendZzia i§ esmés.
Konstitucijos ir minéto istatymo numatytais atvejais Teismas priima iSvada — baigiamaji Teismo akta. Tuo

tarpu atskirais klausimais, dél kuriy byla néra iSsprendziama i§ esmés, gali biiti priimtas sprendimas.

3 [ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo jstatymo 5 straipsnio, Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensijy istatymo 8 straipsnio antrosios
dalies 1 punkto ir Lictuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 142 ,,Dél Lietuvos Respublikos 1995
m. vasario 20 d. nutarimo Nr. 266 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo fondo biteto sudarymo ir
vykdymo taisykliy patvirtinimo” dalinio pakeitimo” 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios.
1997. Nr. 5-96.
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Pazymeétina, kad Konstitucinis Teismas byla nagringja tik tuomet, kai { ji kreipiasi Konstitucijos nustatyti
asmenys.

Seimo statuto™* dvide$imt astuntajame skirsnyje ,Konstitucinio Teismo nutarimy, i$vady,
sprendimy igyvendinimas” nustatyta, jog isigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kad istatymas (ar jo
dalis) arba kitas Seimo priimtas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijal,
konstituciniam jstatymui, ne véliau kaip per 3 ménesius Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas arba jo
teikimu kitas Seimo komitetas turi parengti ir pateikti Seimui svarstyti istatymo (ar jo dalies) arba kito
Seimo priimamo akto (ar jo dalies), kuriuos Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujanciais Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, pakeitimo projekta. Teisés ir teisétvarkos komiteto teikimu Seimo valdyba gali
pasiiilyti Vyriausybei parengti atitinkamo istatymo (ar jo dalies) pakeitimo projekta. Taip pat labai svarbi
nuostata, jog rengiant Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty istatymu ar kity Seimo priimty akty pakeitimo
projektus, turi buti atsizvelgta { Konstitucinio Teismo nutarime nurodytas teisinio reguliavimo spragas,
neatitikimus, kitus trikumus bei i8déstytus argumentus. Taigi Seimo Statute yra itvirtinta procediira, kuri
turi biiti atlickama Seime po Konstitucinio Teismo nutarimo. Taciau Seimo nariy grupei iskilo klausimas,
ar gali kazkas kitas, ne tik iSimtinai Teisés ir teisétvarkos komitetas, parengti ir pateikti Seimui svarstyti
istatymo, kuri Konstitucinis Teismas pripazino prieStaraujanciais Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
pakeitimo projekta.

Konstitucinis Teismas pirmajame 2005 mety nutarime™*® pateiké aiSky atsakyma 1 $i klausima.
Konstitucinis Teismas teigeé, jog , vien pazodziui aiSkinant Seimo statuto 181-2 straipsnio 1 dali biity
galima teigti, kad iSimting teisg (prerogatyva) parengti ir pateikti Seimui minétus projektus turi tik Seimo
Teisés ir teisétvarkos komitetas arba jo teikimu kitas Seimo komitetas, vadinasi, Sios teisés neturi joks
kitas Seimo komitetas, joks kitas Seimo, kaip Tautos atstovybes, struktiirinis padalinys, joks kitas Seimo
narys ar Seimo nariy grupé. Toks Seimo statuto 181-2 straipsnio 1 dalies aiskinimas akivaizdziai paneigty
konstitucinj Seimo nario statusa, Konstitucijoje itvirtinta Seimo, kaip Tautos atstovybés, samprata. Pasak
Konstitucinio Teismo, jeigu Seimo statuto nuostatg aiskintume tik lingvistiskai, tai susidaryty situacija,
jog Teisés ir teisetvarkos komitetas istatymy leidybos procese reaguoti | Konstitucinio Teismo nutarimus,
kuriais tam tikri istatymai (ju dalys) arba kiti Seimo priimti teisés aktai (ju dalys) buvo pripazinti
priestaraujanciais Konstitucijai, igyty monopolini statusa, o taip bity iSkreipta, netgi paneigta, ir

Konstitucinio Teismo nutarimy bei juose formuluojamos oficialiosios konstitucinés doktrinos teisine

14 jetuvos Respublikos Seimo statutas / Valstybés Zinios, 1994-02-25 Nr.15-249

151 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby
rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir istatymo papildymo 88-1 straipsniu jstatymo atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* / Valstybés Zinios, 2005-01-22, Nr. 9-289
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reikSme, nes pagal Konstitucija Konstitucinio Teismo nutarimai yra privalomi visiems, tad né vienam
subjektui, dalyvaujanc¢iam istatymy arba kity Seimo priimamy teisés aktu leidyboje, negali buti uzkirstas
kelias savo legislatyvines iniciatyvas, kita veikla gristi Konstitucinio Teismo nutarimais, juose
suformuluota oficialia konstitucine doktrina arba Kitais teiginiais. Taigi Konstitucinis Teismas iSaiskino,
jog Seimo statuto 181-2 straipsnio 1 dalies negalima aiskinti kaip nustatancios, esa isigaliojus
Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo tam tikras istatymas (jo dalis) arba kitas Seimo priimtas teisés
aktas (jo dalis) buvo pripazintas prieStaraujanc¢iu Konstitucijai, iSimting teis¢ (prerogatyva) parengti ir
pateikti Seimui to istatymo arba kito Seimo priimto teisés akto pakeitimy, papildymy projektus turi tik
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas arba jo teikimu kitas Seimo komitetas ir Sios teisés neturi joks kitas
Seimo komitetas, joks kitas Seimo, kaip Tautos atstovybés, struktiirinis padalinys, joks kitas Seimo narys
ar Seimo nariy grupe.

Taigi galima daryti i§vada, jog Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo konstatuojamas istatymo ar
jo nuostatos prieStaravimas Konstitucijai, ipareigoja istatymy leidéja imtis priemoniy — reaguoti, t.y.
pakeisti nekonstitucini santykiy reguliavima arba sureguliuoti santykius, kurievadovaujantis Konstitucija,
turi bati jstatymiskai reglamentuoti. Tafiau negalima teigti, jog Seimas labai operatyviai reaguoja i
susiklosciusia situacija ir skuba keisti jstatymy nuostatas. Labai daznai tai uztrunka ilgai. Ta¢iau paguoda
tame, jog Konstitucinio Teismo nutarimas visuomet yra vykdomas tuo atzvilgiu, kad jeigu jo rezoliucinéje

dalyje nutarta, jog teisés aktas prieStarauja Konstitucijai, jis negali buti taikomas.

2.2. Konstitucinio Teismo negatyviosios istatymy leidybos poveikis istatymuy leidybai

Konstitucinio Teismo santyki su istatymy leidyba galima konstatuoti a priori: juk pati institucija

buvo sukurta siekiant uztikrinti, jog istatymu leid¢jas savo veikloje nepazeistu Konstitucijos. Pagal

v —

R

bty laikomasi Konstitucijos nuostaty™®. Tai, kad Konstitucinis Teismas pats negali pakeisti Konstitucijai
priestaraujancio istatymo turinio, jo pataisyti, skiria ji nuo istatymuy leidimo valdzios. Tipiskas
Konstitucinio Teismo poveikis teis¢kiirai pirmiausia yra ,,negatyvioji istatymy leidyba* — teisés akty
pripazinimas nekonstituciniais (negaliojanciais) — $iuo atveju daromas tiesioginis poveikis galiojanciy

Istatymu sistemai, nes biitent toks teismo sprendimas eliminuoja (jis nebegali biti taikomas) 1§ teisinés

Upetras Ragauskas ,,Konstitucinio Teismo vaidmuo istatymuy leidyboje*.
http://teise.org/admin/docs/upload/2004%201%?20Petras.doc Prisijungimo data 2008-03-12
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sistemos nekonstitucinj istatyma. Taip pat Konstitucinis Teismas daro jtaka istatymy leidybai
formuluodamas nuostatas, kurios ateityje gali paveikti istatymy sistema — tai galima vadinti netiesiogine
Konstitucinio Teismo jtaka jstatymy leidybai.

Konstitucinio Teismo veikla jstatymu leidybos srityje paprastai suvokiama ir jvardinama kaip
»hegatyvioji {statymy leidyba®. Manyciau taip yra todél, kad ,,negatyvioji istatymy leidyba‘ yra nattirali
Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo pripaZistama, kad vienas ar kitas jstatymas arba atitinkama jo
nuostata prieStarauja Konstitucijai, prié¢mimo pasekmé. Bitent Sie nutarimai i§ karto daro tiesiogini
poveiki nacionalinei teisés sistemai. Tiesiogiai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas istatymo ar
atskiry jo nuostaty nepanaikina. Tokiy jgaliojimy Konstitucija jam nesuteikia. Konstitucinio Teismo
nutarimas turi galia de facto panaikinti jstatyma ar jo nuostata, nes pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1
dali Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis) negali buti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas
nagrinéja ir priima sprendima, ar nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai Lietuvos Respublikos
Istatymai ir kiti Seimo priimti aktai . Konstitucinio Teismo jstatymo 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
bylos dél teisés akto atitikimo Konstitucijai nagrin¢jimo Konstituciniame TeisSme pagrindas yra teisiskai
motyvuota abejoné, kad visas aktas ar jo dalis prieStarauja Konstitucijai pagal:

1) normy turing;

2) reguliavimo apimti;

3) forma;

4) Konstitucijoje nustatyta priémimo, pasiraS§ymo, paskelbimo ar isigaliojimo tvarka.

Vadinasi, Konstitucinis Teismas, priimdamas nutarima, gali pripazinti, kad gin¢ijami teisés aktai
neprieStarauja arba prieStarauja Konstitucijai ir/ar istatymams tiek pagal normu turini, tiek pagal
reguliavimo apimtj, tiek pagal forma, tiek pagal Konstitucijoje nustatyta priémimo, pasiraSymo,
paskelbimo ar jsigaliojimo tvarka. Gali kilti klausimas, kodél, paskelbus Konstitucinio Teismo nutarima,
kuriame konstatuotas {statymo antikonstitucingumas, istatymas tampa negaliojan¢iu ir nebegali buti
taikomas nuo nutarimo paskelbimo dienos. Atsakyma padiktuoja Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies
nuostata, kurioje numatyta, kad negalioja joks Konstitucijai prieSingas istatymas ar kitas teisés aktas. Taigi
vadovaudamiesi konkre¢iu Konstitucinio Teismo aktu, kuriame toks prieStaravimas konstatuojamas,
istatymas (jo dalis) negali biti taikomas. Konstitucinio Teismo aktai jpareigoja visus subjektus ne tik savo
rezoliucinémis dalimis, bet ir motyvais, kurie yra iSdéstyti konstatuojamojoje dalyje. Konstitucinis

Teismas leidzia jstatymy leidéjui susivokti, kad reikia pakeisti teisini reguliavima, kuris yra pripazistamas
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nekonstituciniu. Paprastai nekonstitucinius teisés aktus reikia Salinti i§ teisinés sistemos (juos Salina
nekonstitucinj teisés akta priémusios institucijos), nors, K. Lapinsko nuomone, Konstitucinio Teismo
nutarimu faktiSkai yra nutraukiama nekonstituciniu (neteisétu) pripazinto teisés akto galia ir teisiniais
padariniais tai prilygsta jo panaikinimui®*’. Kita vertus, $iuo atveju gali susidaryti teisinio reguliavimo
spragy, net vakuumas, todél Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais gin¢ijami teisés aktai buvo pripazinti
nekonstituciniais, privalo buti vykdomi priimant naujus, Konstitucija atitinkancius teisés aktus. Didziulé
problema yra ne ta, kad reikia formaliai pataisyti teisinj reguliavima, pripazinta nekonstituciniu, o ta, kad
kartais Konstitucinio Teismo sprendimai gali ,reikalauti* gana skubiai numatyti valstybés biudZete 1ésy,
kad biity igyvendinti valstybés {sipareigojimai savo pilie¢iams**®

Per ,,negatyviaja istatymy leidyba“ Konstitucinis Teismas vaidina pakankamai svarby vaidmeni
formuojant nacionaling teisés sistema. Tas vaidmuo svarbus dél to, kad Siais sprendimais Konstitucinis
Teismas ,,panaikina“ jstatymus (ar ju dalis). Vertéty atkreipti démesi ir i tai, kad tam tikrais atvejais
Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo istatymas (ar jo dalis) pripazistamas prieStaraujanciu
Konstitucijai, de facto veikia ir jame nepaminétus istatymus (juos reikia derinti prie naujos teisinés
padéties). Labai svarbu yra tai, jog Konstitucinio Teismo sprendimai yra galutiniai (tuo tarpu Seimo
sprendimas priimti istatyma praeina Prezidento pasiraS§ymo/veto teisés panaudojimo realizavima. Be to, jie
ir neskundziami (tuo tarpu Seimo sprendimai gali biti revizuojami Konstituciniame Teisme).

E. Sileikis, vertindamas Konstitucinio Teismo jtaka istatymy leidybai ir galimus Konstitucinio
Teismo veiksmus bei galimybes Konstituciniam Teismui jtakoti valstybingumo raida konstituciniy
vertybiy jgyvendinimo ir apsaugos linkme teigia, kad ,,Konstitucinis Teismas: - neturi galiy (be tam tikros
Konstitucijos 105 str. ar 107 str. pataisos) savo nuozilira sukurti nauja, absoliuciai istatymuose
nemodifikuojama norma ir ipareigoti istatymy leidéja iki tam tikros datos Sia norma pazodziui (ar i§ esmés
pazodziui) perkelti i atitinkama istatyma; - i§ esmés pagal savo paskirti gali (be Konstitucijos pataisos)
sukurti pakankamai lankscia, t.y. istatymiskai modifikuojama principing norma, ne pernelyg isakmiai
reikalaudamas, kad ja nuo tam tikros datos (realios sveiko proto poziiiriu) istatymy leidéjas,
akceptuodamas Konstitucinio Teismo neformalia funkcing paskirti ir galimybg dalyvauti kiirybiskai (ne
vien ,,notariskai*) vadovaujant valstybei, turéty savaip iterpti i atitinkama istatyma; - i§ esmés pagal savo
paskirti gali (be tam tikros Konstitucijos pataisos) neoficialiai pripazinti gin¢ijamo jstatymo nuostata

antikonstitucine ,,jau dabar* (t. y. kai i§ esmés baigtas bylos nagrinéjimas ir dar oficialiai neskelbiamas

17 apinskas K. Acts of the Constitutional Court. — Jaraiunas E. et al. Constitutional Justice in Lithuania. Vilnius: The
Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2003, P. 171-201.

18 Stagiokas S. ,, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty vykdymas ir ju poveikis teisinei sistemai®, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo deSimtoji konferencija "Konstituciniy
teismy sprendimy vykdymas ir jy poveikis teisinei sistemai", Kaunas, 2006 m. birzelio 7 - 10 d.
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nutarimas), taciau dél galimy — konstituciskai zalingy — padariniy, kurie neiSvengiamai kilty pripazinus
gin¢ijama {statyma (ar jo nuostata) niekiniu, dar galinCia biiti taikoma iki tam tikros datos, kada bus
oficialiai skelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas ir iki kurio jstatymy leidé¢jas turéty ,,pasiruosti, t. y.
parengti nauja istatymini reglamentavima (skirta pakeisti nuostatas, kurios bus oficialiai pripazintos
antikonstitucinémis™®

Konstitucinio Teismo ijtaka teisékirai iliustruoja pavyzdziai, kai Seimas ar Vyriausybé taiso arba
pripaZista negaliojanciais savo priimtus teisés aktus dar nesulauk¢ Konstitucinio Teismo sprendimo.
Grupé Seimo nariy 1993 m. kreipési i teisma dél Seimo Statuto IV dalies 137 str. 2 dalies nuostatos,
reglamentuojancios informacijos apie Seimo sprendimus skelbima visuomenés informavimo priemonése.
Konstitucinis Teismas priémé sprendima nutraukti pradéta teisena byloje, nes Seimas, nesulaukes
Konstitucinio Teismo iSvados, pakeité gin¢ijama Statuto straipsni. Toks istatymo leidéjo elgesys gali biiti
vertinamas kaip demokratinio brandumo pozymis, kai istatymy leidéjas pripazista savo klaida. I§ kitos
pusés, tai irodo Konstitucinio Teismo itaka istatymy leidybai, todél nattiralu, kad ne tik Teismo nutarimy
rezoliuciné dalis, bet ir konstatuojamosios dalies argumentacija bei obiter dictum tampa svarbia jstatymy
leidéjui ir visuomenei'®.

Labai idomi yra Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo praktika. Pripazings teisés akto
neatitikimg Konstitucijai, Federalinis Konstitucinis Teismas naudoja kelis budus, kuriais gali priversti
istatymy leidéja priimti nauja, Konstitucija atitinkanti istatyma. Pirmasis jy — kreipimasis i istatymy
leidéja, kad Sis pataisyty nekonstitucing situacija. Savo veiklos pradzioje Federalinis Konstitucinis
Teismas tuo apsiribodavo. Taip Federalinis Konstitucinis Teismas parodé pasitikéjima jstatymuy leidéju,

121 Manytina, jog

pagrista tuo, kad jis pats savo laisva valia ivykdys savo konstitucinius isipareigojimus
tai yra pats priimtiniausias reagavimo biuidas, kuris nepazeidzia valdziy padalijimo principo ir parodo
Konstitucinio Teismo pasitikejima ir pagarba istatymy leidéjui. Taip istatymy leid¢jas yra moraliai
susaistomas iStaisyti savo klaidas, juntama abipusé pagarba.

Antras buidas — tam tikro termino naujam jstatymui priimti nustatymas. Jau ilga laika Federalinis

Konstitucinis Teismas istatymuy leidéjui tiksliai nustato termina, kalendoring data, iki kada turi biiti

19 Egidijus Sileikis. Alternatyvi konstituciné teisé, Vilnius, 2005, P. 528

120 Laurynas Bucalis. ,, Ar Konstitucinis Teismas savo nutarimuose gali iSeiti uz pradinio kreipimosi riby “, International
Journal of Baltic Law Volume 1, No.3 ( June, 2004)

121 Hans-Jurgen PAPIER, ,,Konstitucinio Teismo sprendimy vykdymo problemos®, Tarptautinés konferencijos ,,Konstitucinis
teisingumas ir teisés vieSpatavimas®, skirtos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo isteisimo 10- meciui, medZiaga,
Vilnius, 2004 , P. 78
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priimtas naujas, Konstitucija atitinkantis istatymas. Terminas priklauso nuo naujojo istatymo biitinumo,
taip pat nuo jstatymu reguliuojamo klausimo sudétingumo ir sunkumo™?,

Treciasis biidas — tam tikros sankcijos pritaikymas dél termino praleidimo. Jeigu istatymuy leidéjas
per nustatyta terming nesiima atitinkamy veiksmy, Federalinis Konstitucinis Teismas, atsizvelgdamas {
konkrecias bylos aplinkybes, taiko skirtingas priemones. Pavyzdziui, Federalinis Konstitucinis Teismas ne
tik pripazino, kad tam tikra teisiné situacija neatitinka Konstitucijos, bet ir numaté nuostatas, kurios
isigalioty, jeigu istatymy leidéjas per nustatyta laika nejvykdytu savo isipareigojimo panaikinti
Konstitucijos pazeidima. Daugeliu atvejy Federaliniam Konstituciniam Teismui nereikia imtis jokiy
priemoniy, nes nekonstitucinis jstatymas gali biiti taikomas tik nustatyta laikotarpi, per kurj istatymy
leid¢jas turi imtis atitinkamy veiksmy. Visy ¢ia paminéty rasiy sprendimy pagrindas yra Federalinio
Konstitucinio Teismo uzduotis saugoti teisés sistemos konstitucinguma ir priversti istatymy leidéja veikti

pagal Konstitucij '

. Manytina, jog tai jau yra per daug placios teismo jgaliojimy ribos. Sankcijy
pritaikymas néra geriausias buidas priversti veikti, priimti sprendimus. Tai tikrai paskatinty skubiai imtis
veiksmy, taciau ne visada tai, kas daroma skubotai, daroma tinkamai. Galima teigti, jog Sie biidai gali buti
geri ir tinkami tik tada, jei Federalinis Konstitucinis Teismas vadovaujasi Konstitucija, neperZengia savo
kompetencijos riby, nesikisa i istatymo leidéjo kompetencija, bei nepriiminéja politiniy sprendimy.
Manytina, kad pats geriausias biidas yra kreipimasis 1 istatymuy leidéja, kad jis pataisyty
nekonstitucinj istatyma. Taip yra parodomas pasitikéjimas istatymy leidéju. Taciau susikloscius tokiai
situacijai, kai istatymo skubus nepataisymas sukelia daug problemy, priimtinas budas yra termino, iki
kada istatymas turi biiti pataisytas, nustatymas. Taciau Siuo atveju jokiu sankcijy istatymuy leidéjui uz
paveluota istatymo pataisyma pritaikyti nereikéty, nes sankcijos pritaikymas biity Teismo kompetencijos

riby perzengimas.

2.3. Konstitucinio Teismo jurisprudencijos poveikis istatymy leidybai

Kiek bebiity valstybés valdzios institucijy, turinciy specifiniy galiy istatymy leidyboje, visada biitina
atminti, kad ju tarpe yra tik vienas jstatymy leidéjas — Seimas. Visoms kitoms valdzioms suteikti
1galiojimai Sioje srityje yra gerokai siauresni ir turi specialia paskirti. Ne i§imtis ir Konstitucinio Teismo

galios bei jomis paremta galimybé jtakoti jstatymy leidyba. Sios galios turi pakankamai aigkiai apibrézta

122
Ten pat.

123 Hans-Jurgen PAPIER, ,,Konstitucinio Teismo sprendimy vykdymo problemos®, Tatptautinés konferencijos ,,Konstitucinis

teisingumas ir teisés vieSpatavimas®“, skirtos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo isteisimo 10-meciui, medZziaga,

Vilnius, 2004 , P. 78
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paskirtj. Tai vienas ,,stabdZiy ir atsvary™ mechanizmo elementy. Taciau ,,atsverti ir stabdyti“ Konstitucinis
Teismas turi tik tuos istatymy leidéjo sprendimus, kurie iSeina uz Konstitucijoje nubrézty rému. Jei jis
pretenduoja daryti jtaka biisimiems istatymy leid¢jo sprendimams, riboti jo laisve savarankiskai vertinti
Konstitucijos prasmg ir reaguoti i pasikeitusia situacija;~ virSija Konstitucijos jam pavesta ,,stabdymo ir
atsvaros* funkcija ir ima kistis i kokybiskai naujus procesus. To biiti neturéty*,

Konstitucinio Teismo praktika yra labai naudinga. Vadovaudamiesi Konstitucinio Teismo praktika,
galime lengviau nuspéti jo sprendimus bei jstatymu leid¢jo veiklos kryptis. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijos déka istatymy leid¢jai ne tik turi juy iSleisty teisés akty vertintoja, kontrolés subjekta, bet ir
gali tam tikru mastu nuspéti jo veiksmus (tiek istatymy leidybos procese, tiek ir jam pasibaigus). Pagaliau,
ji ne tik suteikia galimybg Seimui nuspéti priimamo istatymo likima, padeda geriau suvokti Konstitucijos
nuostaty turinj, bet ir prisideda formuojant teising samong. Naujojoje konstitucinés teisés paradigmoje
1SrySkéjusi Konstitucinio Teismo akty galia iSplaukia i§ pacios Konstitucijos.

Tai pacios Konstitucijos galia, nes ja galima jveikti tik priimant Konstitucijos pataisa, o ne
isleidziant jstatyma ar kita teisés akta. Sitai pasakytina ne tik apie Konstitucinio Teismo nutarimuy, kuriais
teisés aktai (ar ju dalys) pripazistami prieStaraujanciais Konstitucijai, rezoliucines dalis, bet ir apie ratio ir
dicta, kuriais $is pripazinimas grindziamas. Teismo akty rezoliucinés dalys yra ,,nukreiptos | praeiti“ —
jomis arba pasireiskia negatyvioji istatymy leidyba, arba nepasireiskia. Tuo tarpu ratio ir dicta nukreipti {
ateit] — jie teikia gaires blisimajai pozityviajai legislatyvinei veiklai. Suvokimas, kad bet kuri legislatyviné
inovacija gali buti testuojama Konstituciniame Teisme, skatina istatymy leid¢ja atsizvelgti 1
konstitucionalistinius doktrininius argumentus'®. Ratio ir dicta tampa jstatymy leidéja saistandiu
imperatyvu, nes tikétina, kad iskilus ,,analogiSkam” konstituciniam gincui, Konstitucinis Teismas
vadovausis jau suformuluota doktrina.

Kuo daugiau oficialios konstitucinés doktrinos, tuo labiau prognozuojamas ir Konstitucinis Teismas.
Konstitucine doktrina Konstitucinis Teismas susaisto ne tik teisékiiros subjektus, bet ir pats save. Tai yra —
tegul ir ne Simtaprocentiné — pernelyg didelio aktyvizmo atsvara, viena i$ teis€jy saves suvarzymo formuy,
garantijy, kad Konstitucijos aiSkinimas ir juo grindziami sprendimai nebus voliuntaristiniai, padiktuoti

individualiy nuostaty, emociju ar politinio i$skai¢iavimo. Svarbu, kad kei¢iantis Konstitucinio Teismo

12%petras Ragauskas. ,,Konstitucinio Teismo vaidmuo istatymuy leidyboje®.
http://teise.org/admin/docs/upload/2004%201%20Petras.doc Prisijungimo data 2009 12 09

125 A, Kubilius. ,,Constitutional Arguments in Political Decision-Making: Lithuania®, The Constitution as an Instrument of
Change, ed. E. Smith, Stockholm: SNS Férlag, 2003, P. 69
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126 Visa tai, dél ko Konstitucinis

sudéciai, §i teiséjy doktrininio saves suvarZymo nuostata nesilpnéty
Teismas pasisako konstatuojamojoje savo akty dalyje, istatymu leidybai gali biiti reikSminga keliais
aspektais. Konstitucinio Teismo aktuose jstatymy leidéjui neretai ,,sufleruojama®, kokios normos yra
ydingos, kokiy esama spragy. Zinoma, §is ,,suflerio™ darbas néra Teismo funkcija.

Taciau visiSkai pagrista, kad pasteb¢jes tam tikry trikumy jis apie tai ,,informuoja‘
suinteresuotuosius asmenis. Teismo praktikoje pakankamai daznai atkreipiamas démesys i teisinio
reguliavimo neapibréztuma, nenuosekluma, nesuderinamuma. [statymo leidybos proceso dalyviy reakcija
1 Siuos pastebéjimus biina jvairi, o ,,isiklausoma‘ i juos dazniausiai tada, kai pastebéti trukumai trukdo
siekti jstatymo tiksly arba yra naudingi politinéje kovoje.

Konstitucinio Teismo konstatuojamojoje akty dalyje pateikiamas Konstitucinio Teismo pozidiris i
Konstitucijoje bei jstatymuose jtvirtinty normy bei principu turinj ir prasme. Tai neabejotinai jtakoja
istatymy leidyba (jei ne galutini rezultata, tai bent $io proceso metu vykstancius svarstymus ir diskusijas).
Aiskindamas teisés principus, Konstitucinis Teismas negali kurti konkrecius elgesio modelius
iSreiSkianCiy teisés normy, taCiau esant norminio teisinio reguliavimo nepakankamumui arba/ir
priestaringumui, jis placiai aiskina ir taiko teisés principus — sukonkretina abstrakciai iSreikStas bendras
elgesio kryptis ir tokiu budu aktyviai veikia, uztikrindamas teisinio reguliavimo darna ir nepriestaringuma.
Teisés principus sukonkretinantys aiSkinimo rezultatai teisés aiSkinimo ir taikymo aktuose formuluojami
kaip teismy sprendimy ratio decidendi — kaip motyvai ir argumentai, kuriais grindziama priimto

. e . 127
sprendimo rezoliuciné dalis

, todél teismingje jurisprudencijoje, t. y. interpretuojamo teksto nuostatoms
aiSkinti skirty doktriny ir jomis grindziamy sprendimy visumoje, randame vienu ar kitu aspektu
sukonkretintus elgesio orientyrus, kuriais vadovaujantis vienaip ar Kitaip praktiskai yra iSsprendziamos
visos norminio reguliavimo problemos. Vadovaujantis teismy kuriamy doktriny teiginiais yra
sprendziamos teisinés problemos, pasalinamos abejonés dél teisés principy reguliuojamojo poveikio bei
konkuruojanc¢ios principy turinio interpretacijos, juose iSreikStiems standartams suteikiamas aiSkesnis
apibréZtumas. Be to, teisés principy identifikavimas ir platus ju aiSkinimas paprastai atveria daug platesni
teisinio argumentavimo lauka*%.

Taigi teisés principy aiskinimas pratgsia, iSplétoja pirminiuose teisés aktuose itvirtinta teisini

reguliavima, labai daznai 1§ nagrin¢jamy nuostaty kildina naujus elgesio variantus, nubrézia atitinkamas

126 Egidijus Kiris. ,,Konstitucin+ justicija Lietuvoje: pirmasis deSimtmetis”, Tarptautinés konferencijos ,,Konstitucinis
teisingumas ir teisés vieSpatavimas®, skirtos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jsteisimo 10-meciui, medZiaga,
Vilnius, 2004 , P. 28-29

127 Kiiris E. Politiniy klausimy jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo orbiter dicta: Lietuvos Respublikos Prezidento institucija
pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarima // Politologija. 1998. Nr. 1 (11). P. 9-11

128 pavilonis V. Konstitucijos interpretavimas vykdant abstrakéia teisés akty teisétumo kontrole // Konstitucings priezitiros
institucijy baigiamieji aktai. P. 21
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elgesio ir jo reguliavimo gaires, todél faktiskai toks teisés aiskinimas kuria teisg, jos pagrindines idéjas.
Tai galétume pavadinti teisminés valdzios vykdoma teiséktra. Taciau tokia teisminés valdzios vykdoma
teisékiira skiriasi nuo istatymuy leidé¢jo vykdomos teisékiiros.

Pirma, teisminé valdzia (kiekvienas teismas atskirai ir kartu visa teisminé sistema) yra visaverté
valdzia Salia atstovaujamosios bei vykdomosios valdzios institucijy ir kartu tai yra vienintele valdzia,
formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu. Teismy veikla néra politiné veikla.

Antra, teismas skiriasi nuo istatymu leid¢jo ir tuo, kad neturi formalios teisékiiros akty iniciatyvos
teisés, néra laisvas pasirinkti teisinio reglamentavimo sriti, todé¢l teisminé teis¢klira yra teisés
igyvendinimo veiklos ,,pasalinis poveikis®“. Teisés aiSkinimas yra pasyvi veikla — teisés normos ir
principai aiSkinami ne teismo iniciatyva, ne laisva jo nuoziiira, o tik esant pareiskéjo prasymui, tik siekiant
pasalinti pareiskéjui abejoniy keliancia teisinés praktikos problema, atsakyti i pareiSkéjo iSkelta klausima
del teises akto atitikties istatymams ir/arba Konstitucijai, patvirtinti ar paneigti teisiniais argumentais
grindziama abejong dél ginCijamame teisés akte nustatyto reguliavimo, bet ne sprgsti visuotines
visuomengés problemas ar imtis plataus masto teisés sistemos reformy %,

Trecia, teismas teisés principus aiSkina tik laikydamasis pareiSkéju praSymuose nustatyty riby, tik ta
apimtimi, kurios reikalauja nagrinéjamos bylos aplinkybés, ir baigia aiskinti, kai nustatomas aiSkus
rezultatas, reikalingas teisiniam gincui iésprqstilgo.

Ketvirta, teisming teisékiira riboja atitinkami teisminio proceso principai — neSaliSkumas, teisminio
nagrinéjimo vientisumas, teis¢jo ir teismo nepriklausomumas, jrodymuy priimtinumas, ginco S$aliy
rungimasis ir kt. Teismas, kaip vienintelé teisinguma vykdanti institucija, negali pazeisti $iy principy, taigi
privalo savo sprendimus pagristi nuoseklia teisine argumentacij a’®,

Penkta, formuluodami argumentus savo sprendimams pagristi teismai faktiSkai suvarzo save,
laikydamiesi stare decisis principo, ir uztikrina jurisprudencijos testinuma. Spresdami teisinius gincus
teismai plétoja savo ankstesniuose aktuose aiskinty nuostaty samprata, taciau vadovaujasi ankstesnése
bylose suformuluota doktrina, taigi ne tik nurodo naujus formalius orientyrus istatymu leidéjui bei visiems
kitiems teisiniy santykiy dalyviams, bet ir patvirtina teisini pagrinda, kuriuo remiantis yra konstatuojami

nauji ir akcentuojami seni teisinio reguliavimo aspektai.

129 Jankauskas K. ,, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucingje jurisprudencijoje*, Daktaro disertacija , ilnius,
2005. P. 173 (http://submit.library.lt/ETD-afilessMRU/etd-LABT20051017-114820-87997/unrestricted/Dis_Jankauskas.pdf).
Prisijungimo data 2008 03 20

130 Ten pat.

131 symmers R. S. Evaluating and Improving legal Processes: A Plea for Process Values // Cornell Law Review. 1974. Nr. 60.
P. 1-52; Eckhoff T. Impartiality, Separation of Powers and Judicial.
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Galiausiai, butina suprasti, kad Konstitucinio Teismo nutarimuose iSsakyty samprotavimy
neimanoma ,,igyvendinti® per prievarta (iSskyrus tai, kad Konstitucijai prieStaraujancios nuostatos negali
biti taikomos nuo atitinkamo nutarimo paskelbimo): niekas negali priversti Seimo priimti viena ar kita
istatyma, ir tuo labiau, pritarti vienai ar kitai jo normy redakcijai. Zinoma, teiginys ,,negalima priversti*
yra salyginis ir jokiu biidu nereiskia, kad {statymy leid¢jas apskritai negali buti ir néra itakojamas.

Atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo galimybe pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai su jo
jurisprudencija nesuderintus jstatymus, Sie pasisakymai turi dvejopa reikSme. Kai Konstitucinis Teismas
tokios galimybés neturi, jo vertinimus istatymy leidéjas gali traktuoti kaip paprasCiausia patarima dél
tinkamo konstituciniy pareigy jgyvendinimo. Tokiu atveju daug ka lemia teisinés argumentacijos
itikinamumas bei nurodomo reguliavimo priimtinumas. Antai, viename nutarime Konstitucinis Teismas
pasisake, kad ,,pagal Konstitucija istatymu leid€jas turi pareiga istatymu nustatyti Ziniasklaidos laisvés
garantijas“**2. Akivaizdu, kad $iuo atveju Konstitucinis Teismas neturi jokiy teisiniy priemoniy priversti
istatymy leidéja tai padaryti. AnalogiSka situacija dazniausiai susiklosto tuomet, kai postuluojama
istatymu leidéjo pareiga tiesiog reglamentuoti (kartais ir nurodant konkrety teisinio reguliavimo turini)

vienus ar Kitus iki Siol nesureguliuotus santykius.

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas ,, Dél vieSojo asmens privataus gyvenimo
apsaugos ir zurnalisto teisés neatskleisti informacijos Saltinio Zin., 2002, Nr. 104-4675
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3.LIETUVOS KONSTITUCINES JUSTICIJOS INSTITUCIIOS SPRENDIMAI IR JU
IGYVENDINIMAS ISTATYMU LEIDYBOIJE 2005-2009 M. M

Pirmiausia sutarkime, kad anaiptol ne leidZiantis jstatymus atstovaujamasis organas ar konstitucinés
justicijos institucija ir jos kompetencija yra svarbiausia, bet biitent Konstitucijos pradiné prasmé, kitaip
sakant, jos autoriy intencijos paieSka. Ar taip yra, ar taip turéty bati? Viena vertus , tai jstatymy leidéjo
pretenzijos susikertancios su Konstitucijos raide ir, be abejonés, jos dvasia, kuri atskleidziama
konstitucinés kontrolés institucijos jurisprudencijoje. AukSCiausios galios aktas, t. y. Konstitucija ir
konstituciné jurisprudencija suprantami kaip du neatskiriami konstitucinés norminés tikrovés elementai'*,
Kita vertus, Konstitucijos pradiné prasmé konstitucinés kontrolés institucijoje negali biiti suvokiama
vienareikSmiskai. IS tikryju, toji Konstitucijos pradzios intencija, galima sakyti, yra devyniy savaip
mastanciy Siandienos teis¢ju kompromiso reikalas, kitaip sakant, virtusi subjektyviai objektyvia
Konstitucijos prasme ir nebiitinai identiSka tai tikrajai. Konstitucinés justicijos institucija kontroliuoja
Istatyma remiantis steigiamosios valdzios itvirtintais principais, t. y. toji intencija slypi principuose,
kuriuos ji deklaruoja pritaikydama tam tikro laikotarpio realijoms. Kitas klausimas, ar konstituciné
justicijos institucija privalo deklaruoti ta prading praeityje priimto akto prasmg, tuo paciu ir ja sudarancius
fundamentalius principus™*. Gal vertéty prisiminti, JAV Prezidento Ronald’o Reagan’o teisingumo
ministro Edwin Messe vieSai pasakyta pozicija, kad jis pasisako uz pradinés intencijos jurisprudencija,
kada teis¢jai atsizvelgia vien tik { konstituciniy nuostaty originaliaja reik§me™®. Interpretuodamas
konstitucinius principus, teis¢jas sukuria tilta tarp aktualios tautos ir jos pirmtaky iSkelty principqm.
Mokslinio darbo pradzioje buvo paminéta C. de Gaulle fraz¢, iSsakyta prezidentavimo metu, esa
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,Konstitucija yra tuo paciu dvasia, institucijos ir praktika“™". Vis délto praktika yra be abejonés

svarbiausias elementas®3,

3.1. Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais {statymai pripazinti nepriestaraujanciais Konstitucijai

133 Jaragitinas E. Jurisprudenciné konstitucija // Jursiprudencija. 2006. Nr. 12 (90). P. 32.
134 Galbat net ir néra tos pradinés prasmés, o ji gimsta biitent Konstitucijos aiSkinimo procese. Kitaip sakant, konstitucinés
kontrolés institucija aiSkindama diena i§ dienos Konstitucija ir kuria jos prasme.

135 Toinet M. Et la Constitution créa I"Amerique. Nancy: Presses Universitaires de Nancy, 1988. p. 188.

136 Blacher P. Contrdle de constitutionalité et volonté générale. Paris: Presses universitaires de France, 2001. P. 190.

137 |nstitut Charles de Gaulle, Association Francaise de Science Politiques. De Gaulle et ses Premiers ministres 1959-1969.
Paris: Ploin, 1990. P. 14.

138 1958 — 2008 Cinquantienne anniversaire de la Constitution francaise. Paris: Dalloz, 2008. P. 50.
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Be kita ko, P. Ragauskas teigia, kad Konstitucinio Teismo dalyvavimas istatymy leidyboje galimas
tik nutarimais, kuriuose konstatuotas jstatymo (jo nuostatos) priestaravimas Konstitucijai. Nepaisant to,
toliau apzvelgsime Konstitucinio Teismo keleta nutarimy tipy. Beje, pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo istatyma Konstitucinis Teismas, iSnagringjgs byla, gali priimti viena i§ dviejy
nutarimy: pripazinti, kad teisés aktas neprieStarauja aukStesnés galios teisés aktams arba, kad teisés aktas
priestarauja. Tai klasikiniai nutarimy rezoliucinés dalies formulavimo budai. Bet praktikoje formaliy
»prieStarauja® ir ,,nepriestarauja“ nepakanka, nes nagrin¢jamos materijos sudétingumas neretai neleidzia
sprendimo redukuoti | paprasta ,.taip* arba ,,ne*, tad nutarimy rezoliucinés dalies formuluotés papildomos
tam tikrais tikslinaniais elementais™. Tiesa, Konstitucinio Teismo internetinéje svetainéje yra skelbiami
statistiniai duomenys apie pateiktus ir iSnagrinétus prasymus ir paklausimus. Pagal tai, nuo 1993 m. iki pat
2009 m. spalio 1 d. Konstitucinis Teismas priémé 242 nutarimus. Didziausia dali sudaro kreipimaisi dél
istatymy ir kity Seimo priimty teisés akty. Akty arba normy, pripazinty neprieStaraujanciais Konstitucijai
ar {statymams suskaiciuojama bemaz 520, tarp jy daugiausia istatymy ir Seimo priimty teisés akty — 398.
Tuo tarpu, akty arba normy, pripazinty priestaraujanc¢iais Konstitucijai ar jstatymams suskai¢iuojama 476,
18 ju istatymy ar kity Seimo priimty teisés akty — daugiausia palyginus su kity institucijy pritmamu akty
patikros rezultatais — 371.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais istatymai skelbiami
nepriestaraujanciais Konstitucijai, Kitaip sakant, suteikiamas konstitucingumo ,,sertifikatas“. Svarbiausia
iy nutarimy reikSmé yra ta, kad Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui iSsprendus konstitucini
ginca, teisés akto ar jo nuostatos konstitucingumo prezumpcija virsta teisiniu tikrumu dél atitikties
atitinkamam aukStesnés galios teisés aktui tuo mastu, kuri, be abejones, lemia Konstitucinio Teismo
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atlikto tyrimo apimtis™™. Vis délto Teismas linkgs konstatuoti ginCyto teisés akto atitiktj ne pareiskéjo

nurodytiems teisés aktams ar jy nuostatoms, Zinoma ir Konstitucijai***, sis reikalavimas isplaukia i§ pacios
Konstitucijos dvasios ir raideés.

Konstitucinis Teismas 2005-2008 metais nutarimuose, kuriuose buvo sprendziamas klausimas dél
istatymo atitikimo Konstitucijai, pripaZino, kad 27 istatymai nepriestaravo Konstitucijai'**>. Pateikiame
keleta 2005 mety Konstitucinio Teismo nutarimy pavyzdziy, kuriuose istatymy nuostatos buvo pripazintos

atitinkanc¢iomis Konstitucija.

139 Staugaityte V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai / Konstituciné jurisprudencija. 2007. Nr. 2. P. 254.

10 Staugaityté V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai / Konstituciné jurisprudencija. 2007. Nr. 2. P. 255.

11 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai: 1993 m. lapkri¢io 8 d. nutarimas ,,Dél Seimo rinkimy jstatymo
pataisy‘; 2000 m. sausio 7 d. nutarimas ,,Dél savivaldybiy teisés nustatyti nuolatines susirinkimy vietas*“; 2007 m. sausio 16 d.
nutarimas ,,Dél apylinkiy teismy teiséjy atleidimo* ir kt

142 http://www.Irkt.It/Dokumentai.html Prisijungimo data 2010-04-05.
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1) Pareiskéjas - Vilniaus apygardos administracinis teismas nagrin¢jo administracing byla. Teismas
nutartimi bylos nagringjima sustabdé ir kreipési i Konstitucini Teisma su praSymu istirti, ar Muitinés
kodekso (Zin., 1996, Nr. 52-1239) 30 straipsnio 1 dalies 2 punktas nepriedtarauja Konstitucijos 46
straipsnio 1 ir 4 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Konstitucinis Teismas 2005 m. sausio 27 d. nutarime'®® pazyméjo, kad ginGijamo teisinio
reguliavimo tikslas buvo sudaryti teisines prielaidas teisingai apskai¢iuoti importuojamy prekiy muiting
verte bei muito mokesti ir uztikrinti, kad asmenys vykdytu savo konstitucing pareiga mokéti mokescius,
kad muitinés (pareigiiny) veiksmus galima skysti atitinkamom institucijom, taip pat ir teismui, kad néra
pazeidziamas lygiateisiSkumo principas, kad teisinis reguliavimas iS esmés tapatus jtvirtintajam Europos
Sajungos teisés akte - Bendrijos muitinés kodekse, taip pat tarptautiniuose teisés aktuose bei kity valstybiu
istatymuose. Konstitucinis Teismas nutaré, kad gin¢ijamas teisinis reguliavimas neprieStaravo
Konstitucijai.

2) Vilniaus apygardos teismo praSyma iStirti, ar Specialios paskirties akcinés bendrovés
"Lietuvos energija" reorganizavimo istatymo nuostatos, nustatancios §ios bendrovés reorganizavimo biida
bei proporcinga jos akcininky akciju paskirstyma akcininkams po minétos bendrovés reorganizavimo,
nepazeidzia akcininky konstitucinés teisés | nuosavybés apsauga. PareiSkéjas abejojo, ar Specialiosios
paskirties akcinés bendroves "Lietuvos energija" reorganizavimo istatymo 2 straipsnis, 3 straipsnio 2 ir 4
dalys, kuriomis, pareiskéjo nuomone, buvo pakeista bendra akciniy bendroviy reorganizavimo tvarka,
nustatytas akciju paskirstymo po reorganizacijos naujai steigiamoms bendrovéms biidas, nepriestarauja
Konstitucijos 23 straipsniui.

Konstitucinis Teismas 2005 m. kovo 16 d. nutarime'** pazyméjo, jog atskiry imoniy veiklos
ypatumai, juy strateginé reikSme¢, dominuojanti padétis gamyboje ar rinkoje ir t. t. gali lemti ju
reorganizavimo ir kitokio pertvarkymo diferencijuota teisini reguliavima, kuris savaime néra laikytinas
neatitinkanciu  Konstitucijos. Kartu Konstitucinis Teismas pabrézé, jog reorganizuojant arkitaip
pertvarkant imones, kuriose valstybé turi akcijy, negalima pazeisti akcininky teisiy, tarp ju ir turtiniy.
Konstitucinis Teismas nutaré, jog specialios paskirties akcinés bendrovés "Lietuvos energija"
reorganizavimas akciniy bendroviy skaidymo biidu, o taip pat tai, jog po minétos akcinés bendrovés

reorganizavimo akcijos paskirstomos akcininkams proporcingai po reorganizavimo veikla tgsiancios

143 [ ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Muitinés kodekso
nuostaty konstitucingumo* // Valstybés Zinios, 2005-01-29, Nr. 14-432

1431 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. kovo 16 d. nutarimas ,,Dél specialios paskirties akcinés bendrovés
»Lietuvos energija“ reorganizavimo” // Valstybés zinios, 2005-03-19, Nr. 36-1184



48

akcinés bendrovés '"Lietuvos energija" ir ja reorganizuojant isteigty naujy bendroviy istatiniams
kapitalams, neprieStarauja Konstitucijai.

3) Pareiskéjo - Panevézio miesto apylinkés teismo nuomone, ATPK 1632 straipsnio 6 dalyje
numatyta administraciné¢ bauda nuo 20 000 iki 50 000 Lt su prekiy konfiskavimu savo dydziu prilygsta
bausmei uz apysunki ar sunky nusikaltima, t. y. gerokai pavojingesng veika, be to, pagal ATPK 1632
straipsnio 6 dali asmuo uz ta pati nusizengima yra baudziamas antra karta. Panevézio miesto apylinkés
teismas abejojo, ar toks teisinis reguliavimas nepriestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui ir
dviem Konstitucijos straipsniams - 29 straipsnio 1 daliai (jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigtinams visi asmenys lygts) ir 31 straipsnio 5 daliai (niekas negali biiti baudziamas
uz ta patj nusikaltima antra karta).

Konstitucinis Teismas 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarime® pabrézé, kad skiriama nuobauda uZ
administracinius teisés pazeidimus turi biti teisinga. Nutarime teigiama, kad istatymuose sankcijos turi
biiti konstruojamos taip, kad teismas, taikydamas sankcija uz teisés pazeidima, turéty galimybg atsizvelgti
1 visas atsakomybe lengvinancias aplinkybes, taip pat ir | tas, kurios néra tiesiogiai nurodytos istatyme, ir

paskirti teisés pazeidéjui Svelnesng negu istatymo numatyta sankcija nuobauda.

3.2. Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais istatymai pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai, taiau

Seimo dar neigyvendinti

Pagal Lietuvos Konstitucija (107 str. 1 d.) jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis),
Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja
Konstitucijai. Sio tipo nutarimais Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas veikia kaip negatyvusis
istatymy leidéjas. Be kita ko, Teismui priémus nutarima, kuriuo jstatymas pripazistamas priestaraujanciu
auksStesnés galios teisés aktui, ne tik paneigiama iki $io momento galiojusi konstitucingumo prezumpcija,
bet ir panaikinama teisés akto galia. Pagal Konstitucija ji formaliai panaikinti gali tik istatymy leid¢jas. Ar
biitina tai padaryti? Pasak E. Kiirio, teisés sistemos lygmeniu problemos kaip ir nebéra, taciau teisés akty

146

sistemos lygmeniu problema iSlieka™. Nepanaikinus tokiy teisés akty, teisés akty sistema pamazu tapty

uztersta ,,SiukSlémis® — ji virsty teksty rinkiniu, eksponuojanciu ,.teisinius lavonus**’, Beje, Lietuvos

%5 1 jetuvos Respublikos KonstitucinioTeismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas ,)Dél ATPK atitikties Konstitucijai® //
Valstybés zinios, 2005-11-12, Nr. 134-4819
148 Kiiris E. Konstitucinis Teismas ir jstatymy leidyba: Zvilgsnis ,,i§ vidaus* // Teisés problemos. 2004, Nr. 1 (43). P. 127.
147
Ten pat.
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istatymy leidéjas ne taip jau prastai atlieka Sia uzduoti. Nutarimai, kuriais prieStaraujanciu Konstitucijai
pripazistamas visas teisés aktas, paprastai priimami jgyvendinant formaligja konstitucingumo kontrolg.
Tuo tarpu materialiosios kontrolés atveju priestaraujanciomis Konstitucijai dazniausia pripazistamos tik

148 Be kita ko, pastebétina, kad Konstitucinio Teismo nutarimuose

atskiros gin¢ijamo teisés akto normos
yra konstatuojamas ne tik teisés akto prieStaravimas Konstitucijai, bet ir konstituciniams principams, kurie
be abejonés, yra Konstitucijos pamatas, pvz., konstituciniam teisinés valstybés principui®.

Seimas po nutarimuy, kuriuose istatymas pripaZintas antikonstituciniu, turi pakeisti Konstitucijai
prieStaraujanéias {statymy nuostatas ir sureguliuoti santykius vadovaujantis Konstitucinio Teismo
iSaiSkinimais. Taciau Seimas tikrai neskuba priimti jstatymy pataisy, kartais tai uztrunka ne kelis
ménesius, o net keleta mety. Taip yra iSbalansuojami visuomenés santykiai, kyla gincai, santykiy
reguliavimo nebuvimas. 2005-2006 metais 23 jstatymai (ju nuostatos) buvo pripazintos prieStaraujanciais
Konstitucijai, tac¢iau 16 istatymuy (ju nuostaty) dar néra pakeista. 2007 metais 6 istatymai (ju nuostatos)
pripazinti prieStaraujanciais, taciau 5 i§ jy dar néra pataisti, 2008 metais 2 j{statymai pripazinti
priestaraujanciais Konstitucijai ir néra iStaisyti (2008 mety situacija yra pateisinama, nes po nutarimy
priémimo pra¢jo nedaug laiko). Galima pateikti pavyzdi, kuris puikiai iliustruoja Seimo neveikima -
Seimas per 3 metus nesugeba pataisyti nekonstitucinio Medzioklés jstatymo™.

ISnagrinéjgs Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés prasSyma iStirti, ar kai kurios MedZioklés
istatymo normos nepriestarauja Konstitucijai, 2005 m. geguzés 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas priémé nutarima dél Lietuvos Respublikos Medzioklés istatymo 7 str. 2 d., 8 str. 1 d., 9 d., 10 d.,
13 str. 2 d., 18 str. 7 d. ir 22 str. 3 d., 6 d., 7 d. atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai".
Konstitucinis Teismas tyré, ar Konstitucijai neprieStarauja pareiskéjo gincijamos nuostatos dé¢l tam tikry
draudimy medzioti, medzioklés ploty vienety dydziy ir medZiojamy gyviny padarytos Zalos neatlyginimo,
taip pat ar Konstitucijai neprieStarauja kitos, pareiskéjo nenurodytos Medzioklés istatymo nuostatos,
kuriomis tiesiogiai jsiterpiama | pareiskéjo ginCijama teisini reguliavima. Analizuodamas medZzioklés
ploty formavimo procediiros atitikima Lietuvos Respublikos Konstitucijai Teismas pabréze, kad jeigu
asmeniui priklausantj sklypa ketinama naudoti medziojimui, Sio sklypo savininkui apie tai turi biti

pranesama tinkamu biidu — tiesiogiai (asmeniskai arba registruotu pastu). Medzioklés istatymo nuostata,

pagal kuria privacios zemés sklypo savininkas apie tai, kad jam priklausanti zems sklypa ketinama naudoti

148 Staugaityté V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai / Konstituciné jurisprudencija. 2007. Nr. 2. P. 255.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai: 2004 birzelio 15 d. ,,Dél Respublikos Prezidento dekreto siiilyti
pradéti apkalta™; 2007 m. rugpjicio 13 d. ,,Dél kandidato i Vyriausybés atstovus skyrimo* ir kt.

107 jetuvos Respublikos Medzioklés istatymas // Valstybés Zinios, 2002-06-28, Nr. 65-2634

131 T jetuvos Respublikos Konstitucionio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,, Dél Medzioklés istatymo atitikimo
Konstitucijai“ // Valstybés zinios, 2005-05-19, Nr. 63-2235



50

medziojimui yra informuojamas ne tiesiogiai, o tik atitinkamos savivaldybés komisijai $alies bei vietinéje
spaudoje paskelbus apie parengta preliminary medzioklés ploty vieneto sudarymo arba jo riby pakeitimo
projekta, Teismas pripazino priestaraujanciu Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo nutarime konstatuota, kad istatymu turi biiti nustatytas protingas, pakankamas
terminas, per kurj savininkas turéty realia galimybg laisvai iSreiksti valia, ar jam priklausanciame sklype
gali buti medziojama. Dél to Konstitucinis Teismas pripazino, kad Medzioklés istatymo nuostata,
Itvirtinanti vieno ménesio terming, per kuri savininkas savivaldybés komisijai raStu gali pateikti
reikalavimus dél medzioklés ploty vieneto sudarymo arba jo riby pakeitimo projekto, prieStarauja
Konstitucijai. Konstitucinis Teismas pripazino, kad Konstitucijai prieStarauja Medzioklés istatymo
nuostata, itvirtinanti, jog privacios zemés savininkas, kurio Zemé numatoma priskirti arba yra priskirta
medzioklés ploty vienetui, turi teis¢ uzdrausti medzioti jam nuosavybés teise priklausancioje Zeméje tik
tuo atveju, jeigu medzioklés metu paséliams arba miskui bus daroma zala. Siuo atzvilgiu savininkas negali
biiti varzomas kokiais nors teisés aktuose nustatomais pagrindais, kuriy nesant buty galima nepaisyti jo
valios, kad jam nuosavybés teise priklausancioje Zeméje, miske, vandens telkinyje nebiity medziojama.
Teismas konstatavo, kad istatymy leidéjas, regulivodamas medzioklés ir su ja susijusius santykius, negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kuri privacios zemés sklypuose biity leidziama medzioti be Siy
sklypu savininky sutikimo, todé¢l medzioklés istatymo nuostatos, numatancios medzioklés ploty vienety
sudarymo ir juy riby pakeitimo projektus rengiancios savivaldybés mero sudarytos komisijos teis¢
neatsizvelgti { privac¢ios zemés, miSko, vandens telkinio savininko valia, kad jam nuosavybés teise
priklausanciame zemés sklype, miske, vandens telkinyje nebitu medZiojama, buvo pripazintos
prieStaraujan¢iomis Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Taigi Konstitucinis Teismas konstatvo, kad
Medzioklés istatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostata "Privacios Zemés sklypo savininkas, kurio Zemé §io
Istatymo 8 straipsnyje nustatyta tvarka yra numatoma priskirti arba yra priskirta medzioklés ploty
vienetui, turi teis¢ uzdrausti medzioti jam priklausanCioje Zeméje, jeigu medzioklés metu Zemés tkio
pasé¢liams arba miSkui bus daroma Zala" ta apimtimi, kuria nenumatyta privacios Zemes sklypo savininko
teis¢ nevarzomai uzdrausti medzioti jam priklausancioje Zeméje ne tik jeigu medzioklés metu Zemés tkio
paséliams arba miskui bus daroma Zala, bet ir visais kitais atvejais, prieStarauja Konstitucijos 23 straipsnio
1 ir 2 dalims. Vadovaujantis Sia Konstitucinio Teismo iSvada galima konstatuoti, kad privacios zemés
savininkas, kurio Zemé buvo priskirta medzioklés ploty vienetui nepaisant jo valios, turi teis¢ reikalauti

uzdrausti medzioti jam nuosavybés teise priklausianciame sklype.
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Teismas konstatavo, kad keiciant tkinés veiklos teisini reguliavima, kai yra pabloginamos tikinés
veiklos salygos, valstybei gali atsirasti pareiga atlyginti (kompensuoti) praradimus, asmeny patirtus dél
teisinio reguliavimo pakeitimo.

Po $io Konstitucinio Teismo nutarimo Seimas buvo priverstas istatyma pakoreguoti, pakeisti tas
nuostatas, kurias Konstitucinis Teismas pripazino priestaraujandiom Konstitucijai. Pataisy projekta'>
parengé Aplinkos komiteto pirmininko Antano Boso vadovaujama darbo grupé. Taciau Sios pataisos
nebuvo tokios, kuriomis biity sickiama koreguoti jstatymo normas atsizvelgiant | Konstitucinio TeisSmo
nutarimg. Galima sakyti, kad {statymo projekte nuostatos liko tokios pacios kaip anksciau, tik perteiktos
kitais zodziais. Svarstant Seime, d¢l Sio istatymo pakeitimo projekto buvo iSsakyta daug ivairiy nuomoniy.

Ir, galima teigti, labai skyrési nuomonés ty, kurie yra medziotojai ar jiems prijau¢iantys, nuo tu,
kuriems medzioklé néra laisvalaikio praleidimo biidas. 2005 m. gruodzio 6 d. posédyje153 Seimo narys
R.Sukys i$saké savo nuomone dél §io projekto. R. Sukys teigé: ,,Konstitucinio Teismo nutarima
gerbiamieji kolegos darbo grupéje perskaité tik kaip formalia raidg, tai, kas buvo iSdéstyta motyvacijoje.
Kad Konstitucinis Teismas taip nepasielgé kaip su kirviu, i§ karto nenukirto ir nepanaikino visy
medzioklés santykiy, dabar egzistuojanciu, nesukélé chaoso, nereiskia, kad ta nutarima reikéjo igyvendinti
tik taip siaurai, kaip dabar bandoma. Nes dabar nueita paciu formaliausiu keliu — nieko nekeisti i§ esmés,
pasalinti formalius trikumus. Konstitucinis Teismas, pateikdamas gana liberalia arba nerevoliucing i§vada
Siais klausimais, sieké vieno — kad biity normaliai perzitiréti principai. Tuos principus buvo galima
perzitiréti ir buvo galima padaryti, kad vis délto rinkos santykiai, sutartiniai santykiai, pagarba savininky
teiséms grizty 1 medzioklés santykius, kad grizty tradicijos. Noriu atkreipti démesi, kad Konstitucinio
Teismo nutarimai turi buti igyvendinami visiskai, ir igyvendinama ne tik tai, kas paraSyta rezoliucinéje
dalyje, kur parasyta del keliy straipsniy, bet ir jo konstatuojamoje dalyje iSdéstyti visi pasitilymai Seimui,
ka reikia reglamentuoti. Siuo atveju Konstitucinis Teismas paliko miisy protingam mastymui, supratimui
ir skaitymui nutarima protingai spresti ir 1§ esmés reguliuoti situacija. Mes apsimetame, kad jo nematome
ir kad tai yra gerai“. Taigi R.Sukys, i§sakydamas sanuomone ir pastabas, tarsi ir nubrézé gaire, kuriomis
kiekviena karta turi biiti vadovaujamasi rengiant ir priimant istatymo, kuri Konstitucinis Teismas

pripazino priestaraujanciu Konstitucijai, pataisas.

1521 jetuvos Respublikos Medzioklés jstatymo 7, 8, 11, 13 ir 22 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo projektas Nr. XP-
693(2) Pateikimo data 2005-11-08

13 jetuvos Respublikos Seimo posédzio stenograma Nr. 35(114)
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=267008 Prisijungimo data 2008-04-07
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Gruodzio 20 d. pataisoms pritaré 50 Seimo nariy, prie§ — 10, susilaik+ 12. Pataisos buvo priimtos.
TaGiau Prezidentas V.Adamkus savo 2006.01.06 dekretu'™ vetavo Sias pataisas, nes jose nebuvo
atsizvelgta 1 Konstitucinio Teismo nutarima. Seimas nesugebéjo atmesti prezidento veto, taCiau ir vél
nepriémé jo pasitlyty pataisy, Seimas 2006 m. liepos 18 dd prieme¢ Medzioklés 7, 8, 11, 13, 22 straipsniy
pakeitimo ir papildymo istatyma. Lietuvos miSko savininky asociacija ir Privaciy medzioklés ploty
savininky asociacija kreipési i prezidenta Valda Adamky su prasymu vetuoti Seime priimtas Medzioklés
Istatymo pataisas, nes anot savininky atstovy, absoliuciai neatsizvelgta { Konstitucinio Teismo 2005 m.
geguzés 13 d. nutarimo ir { prezidento 2006 m. Sausio 6 d. dekreto nuostatas. [statyme vél jtvirtintas
zemiy ir misky savininky bendrojo leidimo — neprieStaravimo medziokléms ju Zemése — principas, taciau
vél atmestas prezidento siiilytas specialaus leidimo, kurj norintys medzioti privaciose valdose medziotoju
klubai privaléty gauti i$ savininky, principas. [statyme vél itvirtintos nuostatos, kurios paneigia prigimting
konstitucing privacios nuosavybés teis¢, pirmenybeg teikiant antrinei, igytajai medziokles teisei. Taigi 2006
m. rugpjicio 3 d. prezidentas pasirasé dekreta’™, kuriuos graZino Seimui pakartotinai svarstyti 2006 m.
liepos 18 d. Priémé Medzioklés 7, 8, 11, 13, 22 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatyma. Vetuodamas §i
Istatyma, prezidentas atkreipé¢ démesij, kad naujai parengtame ir priimtame jstatyme tik i§ dalies buvo
atsizvelgta i Salies vadovo iSdéstytus argumentus.Salies vadovas pabrézia, kad istatymo nuostatos
pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta nuosavybés nelieCiamumo principa, reiskianti, jog
savininkams, kaip subjektiniy teisiy { turta turétojams, yra garantuojama teisé reikalauti, kad kiti asmenys
nepazeisty jy teisiy, bei tai, jog valstybé privalo saugoti savininky teises nuo neteiséty késinimuysi i jas™®.
Taigi prezidentas nepritaré jstatymo pataisoms, nes jos néra suderintos su Konstitucinio Teismo nutarime
iSdéstytais argumentais, pazeidZia nuosavybés nelieCiamumo principa ir, galima teigti, prioritetas
teikiamas medziotojams, néra iSlaikoma interesy pusiausvyra.

Taigi Medzioklés jstatymo keitimo maratonas tgsiasi beveik tris metus ir sunku nuspéti, kada
baigsis. Konstitucinio Teismo nutarimas iki $iol néra jgyvendintas, prieStaraujancios Konstitucijai
istatymo nuostatos negali biiti taikomos, taciau vargu, ar medziotojai jomis nesivadovauja. Taip yra
pazeidziamos savininky teisés, néra uztikrinamas vienas pagrindiniy konstituciniy principy — nuosavybeés

nelieCiamumo principas. Sis atvejis iliustruoja, jog Konstitucinio Teismo nutarimai néra jgyvendinami

1341 jetuvos Respublikos Prezidento 2006 m. birzelio 1d. dekretas Nr. 487 ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos
Respublikos medzioklés istatymo 7, 8, 11, 13, 22 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo grazinimo Lietuvos Respublikos
Seimui pakartotinai svarstyti“ // Valstybés Zinios, 2006-01-10, Nr. 3-51

155 1 jetuvos Respublikos Prezidento 2006 m. rugpjii¢io 3 d. dekretas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos
Respublikos medzioklé jstatymo 7, 8, 11, 13, 22 straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymo grazinimo Lietuvos Respublikos
Seimui pakartotinai svarstyti“ // Valstybés Zinios, 2006-08-05, Nr. 86-3355

156 prezidento spaudos tarnybos pranesimas http://www.president.t/lt/news.full/6914 Prisijungimo data 2009-04-07
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operatyviai, taip susidaro teisinio reguliavimo spragos, daroma Zzala visuomenés santykiams, kyla
konfliktai tarp asmenu, kurie turi ir gina skirtingus interesus.

Taip pat yra labai daug kity dar nepakeisty istatymuy, dél kuriy pataisy kyla daug nesutarimy Seime.
Taip pat yra sukeliamas visuomenés nepasitik¢jimas Tautos iSrinktais atstovais, atsirandas visuomeneés
santykiy nestabilumas, pazeidziamas asmeny teiséty likes¢iy principas. Iki Siol néra pataisytas Teismy

17 158 Peticijy jstatymas™® (po 2006-01-26

istatymas™" (po 2006-05-09 Konstitucinio Teismo nutarimo
Konstitucinio Teismo nutarimo); Konstitucinio Teismo jstatymas (po 2006-03-28 Konstitucinio Teismo
nutarimo); Savivaldybiy administracinés priezitiros istatymas (po 2006-04-14 Konstitucinio Teismo
nutarimo); Administraciniy byly teisenos istatymas (po 2006-09-21 Konstitucinio Teismo nutarimo);
Vyriausiosios rinkimy komisijos istatymas (po 2006-05-10 Konstitucinio Teismo nutarimo) ir pan.

Taigi galima tik apgailestauti, kad Seimo nariai vis dar iSlieka abejingi visuomenés interesams,
stengiasi tenkinti siauro asmeny rato interesus, kad nesistengia operatyviai igyvendinti

Konstitucinio Teismo nutarimy taip rodydami nepagarba tiek Konstituciniam Teismui, tiek visuomenei.

3.3. Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais jstatymai pripazinti prieStaraujanciais Konstitucijai, ir

kuriuos Seimas jgyvendino

2004-2008 metais Konstitucinis Teismas 31 j{statyma pripaZzino antikonstituciniais, nes tuose
istatymuose bent viena nuostata buvo priesinga Konstitucijai. Taciau i§ 31 istatymo, tik 5 buvo pataisyti
(vadovaujantis Konstitucinio Teismo nutarimu). Buvo priimta Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby
rinkimy istatymo pakeitimo istatymaslso; Lietuvos Respublikos Kompensacijy uz valstybés iSperkama
nekilnojamaji turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei tvarkos, taip pat valstybés garantijy ir lengvaty,
numatyty pilieiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji turta atkirimo istatyme, istatymo 7, 8, 9
straipsniy pakeitimo ir papildymo istatymaslel; Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés istatymo 2, 4, 5,
6, 8, 14, 17, 18 ir 26 straipsniy pakeitimo istatymaslsz; Lietuvos Respublikos Zemés iikio paskirties

171 jetuvos Respublikos Teismy jstatymas // Valstybés Zinios, 1994-05-21, Nr. 46-851

138 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas  Dél teisminés valdzios konstitucinés sistemos
ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy igaliojimy pratgsimo®.
Valstybés zinios, 2006-05-11, Nr. 51-1894

19 L jetuvos Respublikos Peticijy istatymas // Valstybés Zinios, 1999-07-07, Nr. 66-2128

180 1 jetuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy istatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2006-12-30, Nr. 143-
5445

161 ietuvos Respublikos Kompensaciju uz valstybés isperkama nekilnojamaji turta dydzio, Saltiniy, mokéjimo terminy bei
tvarkos, taip pat valstybés garantiju ir lengvaty, numatyty pilieCiy nuosavybés teisiy 1 iSlikusi nekilnojamaji turta atkiirimo
istatyme, istatymo 7, 8, 9 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés zinios, 2005-12-31, Nr. 153-5647

182 1 jetuvos Respublikos Tabako kontrolés istatymo 2, 4, 5, 6, 8, 14, 17, 18 ir 26 straipsniy pakeitimo istatymas. Valstybés
zinios, 2005-12-03, Nr. 142-5105
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7emés jsigijimo laikinojo istatymo ir Zemés tkio paskirties Zemés isigijimo laikinojo istatymo pakeitimo
istatymo pakeitimo jstatymas™®; Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas™®*.

Pateikiame pavyzdi dél Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos jstatymo prieStaravimo
Konstitucijai ir Konstitucinio Teismo nutarimo igyvendinimo.

Seimo nariy grupei buvo kilg abejoniy, ar Konstitucijai neprieStarauja Farmacinés veiklos

Istatyme 165

nustatyti draudimai reklamuoti receptinius vaistus per radija, televizija, elektroninémis
informavimo priemonémis, taip pat pateikti informacija apie receptinius vaistus per radija ir televizija.

Konstitucinis Teismas 2005 m. rugs¢jo 29 d. nutarime™® pripazino, kad Farmacinés veiklos
istatymo 1 straipsnio 4 dalis ta apimti, kuria draudziama pateikti per radija ir televizija neklaidinancia
nereklaminio pobiidzio ir reklamai neprilyginting informacija apie receptinius vaistus, kuria skleidziant
per radija ir televizija nebiity sudaroma prielaiduy pakenkti zmoniu sveikatai, prieStarauja Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Konstitucijoje itvirtinta informacijos laisvé apima ir reklamos
laisve, taip pat laisvg reklamuoti prekes ir paslaugas. Konstitucinis Teisma pripazino, kad draudimas
reklamuoti receptinius vaistus per radija, televizija, elektroninémis informavimo priemonémis
nepriesStarauja Konstitucijai. Kitaip jvertinta antra jstatymo nuostata dél draudimo pateikti informacija apie
receptinius vaistus per radija ir televizija.

Konstitucinis Teismas nutarime konstatavo, jog pagal Konstitucijos 25 straipsnio 3 dali reklamos
laisvé gali buti istatym ribojama, jei tai biitina apsaugoti Zmogaus sveikatai; vaisty reklama (nesvarbu,
ar Si veikla yra atlygintina, ar ne) visuomet yra siekiama tiesiogiai arba netiesiogiai skatinti vartoti
atitinkamus vaistus, o tai gali sudaryti prielaidas pakenkti Zzmoniy sveikatai - Konstitucijoje itvirtintai, jos
ginamai ir saugomai vertybei; Taip pat teige, kad reklamos laisve gali biti ribojama siekiant apsaugoti
svarbesnes vertybes (Siuo atveju zmoniy sveikata), todél toks reklamos ribojimas yra galimas ir néra
neproporcingas siekiamam konstituciskai reikSmingam tikslui.

Apie skleidziama informacija, o ne reklama, Konstitucinis Teismas pasisaké, kad tokios
informacijos apie receptinius vaistus, kuri néra klaidinanti, néra reklaminio pobtdzio ir negali buti
prilyginta reklamai, taip pat kurig skleidziant per radija ir televizija nebiity sudaroma prielaidy pakenkti

zmoniy sveikatai, skleidimo per radija ir televizija uzdraudimas vertintinas kaip neproporcingas

163 T ietuvos Respublikos Zemés iikio paskirties zemés jsigijimo laikinojo istatymo ir Zemés tikio paskirties Zemés isigijimo
laikinojo jstatymo pakeitimo jstatymo pakeitimo istatymas // Valstybés zinios, 2006-07-27, Nr. 82-3259

164 L ietuvos Respublikos Farmacijos jstatymas // Valstybés Zinios, 2006-07-18, Nr. 78-3056

185 1 jetuvos Respublikos farmacinés veiklos istatymas // Valstybés Zinios, 1991-02-28, Nr. 6-161

186 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas ,,Dél vaisty reklamos“ // Valstybés Zinios,
2005-10-01, Nr. 117-4239



55

siekiamam konstituciskai svarbiam tikslui - apsaugoti zmogaus sveikata. Taigi Konstitucinis Teismas
nutaré, jog tokios informacijos skleidimo draudimas prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad 1S Konstitucijos jstatymy leidéjui kyla pareiga jstatymu
nustatyti tokj teisini reguliavima, kuris leisty uzkirsti kelig dezinformacijos skleidimui, leisty uzkirsti kelia
informacijos apie vaistus, galincios sudaryti prielaidas pakenkti zmoniy sveikatai, skleidimui. [ statymy
leidéjas kartu privalo nustatyti ir veiksmingus vaisty reklamos, taip pat kitos informacijos apie vaistus,
galinCios sudaryti prielaidas pakenkti zmoniy sveikatai, kontrolés budus, veiksmingos reklamos laisves
teisminio gynimo priemones.

Po beveik metus trukusiy Seimo svarstymy buvo priimtas Farmacijos istatymas®®’.
Svarstydami istatymo projekta, Seimo nariai iSsaké daug {vairiy, labai skirtingy nuomoniy dél vaisty
reklamos, informacijos apie vaistus. Buvo bandoma atskirti, kas yra reklama, o kas biitina informacija apie
vaista. Taip pat buvo cituojamas tiek jgyvendinams, tiek ankstesni Konstitucinio Teismo nutarimai. Seimo
narys V. Saulis 2006m. birzelio 22 d. Seimo posédyje'®® pasiiilé uzdrausti jkyria reklama, kad vartotojai
biity apsaugoti nuo agresyvios vaisty platintoju reklamos, skatinancios neracionaly vaisty vartojima.
Jis pamingjo, kad jau 2002 m. Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad valstybé privalo kontroliuoti, kad
farmaciné veikla biity vykdoma Zmogaus sveikatos labui ir visuomenés skatinimui. Tame paciame Seimo
posédyje Seimo narys E. Zakaris pritaré V.Saulio sidlymui. Jis teigé, kad dar yra 2002 m. Konstitucinio
Teismo iSaiskinimas, kuriame labai aiskiai paraSyta, kad vaistiniy pagrindinis tikslas yra sveikatinimas. E.
Zakaris abejoja, ar galima laikyti sveikatinimu tai, kad visur girdime tik reklama, nuolaidas, pir§ima?
Zmones tai veikia psichologiskai. ,,Eikite ir pirkite*. Jis teigé, kad i§ esmés vaistiniy visiskai kiti
tikslai. Uzuot patarus, kaip i§siversti be vaistu, stengiamasi juos brukti'®. Kiek zmoniy (Seimo nariy), tiek
ir nuomoniy. Taciau uz istatyma balsavo 74, prie§ nebuvo, susilaiké 24 Seimo nariai. Istatymu buvo
igyvendintas Konstitucinio Teismo nutarimas, buvo uzdrausta skleisti klaidinancia informacija, nustatyti
reikalavimai tiek wvaisty reklamai, tiek informacijai. Taip pat itvirtinta, kas prizitri ir kontroliuoja
vykdoma vaisty reklama bei teikiama informacijq apie vaista. Taigi Seimas, nors ir ilgai truko procesas,

igyvendino Konstitucinio Teismo nutarima.

167 Lietuvos Respublikos farmacijos jstatymas // Valstybés zinios, 2006-07-18, Nr. 78-3056

1682006-06-22 Lietuvos Respublikos Seimo posédis, Stenograma 54 (190),
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=278823 Prisijungimo data 2009-09-06
1692006-06-22 Lietuvos Respublikos Seimo posédis, Stenograma 54(190)

http://iwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=278823 Prisijungimo data 2008-04-06
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ISVADOS

1. Konstitucinés kontrolés institucijos sukiirimas lémé konstitucinés teisés sampratos poky¢ius. Ilga
laika istatymas buvo laikomas auks$ciausios galios teisés aktu, o istatymo virSenybé pagimde
teisinio skirtumo tarp istatymy leidZziamosios valdzios priimamy istatymy ir Konstitucijos
nebuvima. Tokiu biidu legicentristinés valstybés valdymas implikavo pacios Konstitucijos
sampratos neigima, kuri buvo traktuojama kaip simbolinis svarbiausiy principu dokumentas.
Siuolaikinis  konstitucionalizmas  atsirado su  jstatymy konstitucingumo  kontrolés
institucionalizavimu. Nuo tada jstatymas iSreiskia bendraja tautos valia tik tuomet, jei atitinka

Konstitucija. Lietuvoje konstitucinés justicijos institucija jtvirtinta pagal 1992 m. Konstitucija.

2. Konstituciné kontrolé atsirado biitent kaip istatymy atitikties Konstitucijai kontrolé. [statymy
leidéjo priimami istatymai kontroliuojami remiantis steigiamosios valdzios priimtu auksc¢iausios
galios teisés aktu — Konstitucija. Lietuvoje tam tikras konstitucinés justicijos prielaidas galime
1zvelgti tarpukario laikotarpiu i§ deklaratyviy nuolatiniy konstitucijy nuostaty ir M. Romerio idéjy.
Po nepriklausomybés atgavimo 1992 m. Konstitucijoje itvirtinta konstitucinés justicijos institucija

— Konstitucinis Teismas, igyvendinantis paskesniaja konstitucing kontrolg.

3. Lietuvos konstitucinés justicijos instituciju priimamy sprendimy tipai ir ju igyvendinimo realijos
rodo viena, kad daugeliu atveju tampa norma atsizvelgti i ju sprendimuose deklaruojama
konstitucing doktring jurisprudencija. [statymy ir kity teisés akty leidyba rodo, jog teisékiiros
subjektai, rengdami ir priimdami teisés aktus, daZznai atsizvelgia i Konstitucinio Teismo aktuose

suformuota oficialiag konstitucing doktrina.

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai daugeliu atveju yra jgyvendinami tiek
Vyriausybés, tiek ir parlamento. Tiesa, nemaza dalis Konstitucinio Teismo nekonstitucingais
paskelbty istatymu istatymy leidéjo néra panaikinami. Tokiu budu teisés akty sistema yra
Luzversta® negaliojanciais aktais. Politinio valdzios elito kreipimusi 1 Konstitucini Teisma
priezastys, viesi ir nepagristi Konstitucijos ar Konstitucinio Teismo sprendimy vertinimai rodo
konstitucinio samoningumo lygi, kuris, kaip ir daugelyje kitu Vidurio ir Ryty Europos valstybiy,

yra nepakankamas.
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5. Konstitucinio Teismo rySys su istatymy leidyba pasireiskia tuo, jog jis siekia uztikrinti, kad
istatymu leidéjas savo veikloje nepazeisty Konstitucijos, priziiiri, kad Konstitucija biity tinkamai
igyvendinama. Konstitucinio Teismo veikla jstatymy leidybos srityje paprastai pirmiausiai
suvokiama ir ivardinama kaip ,,negatyvioji istatymy leidyba“. Taip yra todél, kad ,negatyvioji
istatymy leidyba“ yra natiirali Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo pripazistama, kad vienas ar
kitas istatymas arba atitinkama jo nuostata prieStarauja Konstitucijai, priémimo pasekmé. Biitent
Sie nutarimai i8 karto daro tiesiogini poveiki nacionalinei teisés sistemai, formuoja istatymo leidéjo

samong, supratima, kurie atsispindi istatymy leidyboje.

6. Konstitucinio Teismo praktika aiSkinant Konstitucija yra reikSminga ir naudinga skatinant teiséty
lukes¢iy principo bei efektyvios ir kvalifikuotos istatymy leidybos uztikrinima. Konstitucinis
Teismas, vykdydamas savo veikla, priima svarbius sprendimus, kurie teisiSkai jtakoja istatymuy
leidéja ir daro jtaka apskritai visai visuomenei. Kad ir kaip buty gaila, Seimo nariai vis dar
nesistengia operatyviau jgyvendinti Konstitucinio Teismo nutarimy, taip ivesdami nestabiluma
visuomenés santykiy reguliavime bei visuotini nepasitenkinimg pasyvia istatymy leidé¢jo veikla
Sioje srityje. Galbiit reikéty Seimo Statute numatyti maksimaly termina, iki kurio turi biiti priimtos

nekonstitucinio jstatymo pataisos.

7. Reziumuojant galima teigti, kad neformali Konstitucinio Teismo jurisprudencijos jtaka jstatymy
leidybos procese tolydzio didéja. Si tendencija Zymi teigiama jstatymuy leidybos proceso bruoza —
jis tampa atviresnis vienos i§ valdziy atstovo (Konstitucinio Teismo) idéjoms bei jo iSsakytam
Konstitucijos suvokimui. Taciau i§ esmés §i itaka dar néra pasiekusi auksto lygio (pazymétina, kad

tai apibiidina ne tiek pati Konstitucini Teisma, kiek kitas valdzias ir jas atstovaujancius asmenis).

8. Konstitucinio Teismo akty poveikis teisinei sistemai yra ypatingas. Siais aktais teisiné sistema
apvaloma nuo nekonstituciniy teisés akty, be to, Konstitucijai yra ,,jpuciama gyvybés. Maza to,
Konstitucinio Teismo aktai turi Konstitucijos galia, jie yra erga omnes poveikio, dél kurio
integruojama visa teisiné sistema, taip pat — dél Konstitucijos konstituojamy vertybiy — visuomene
ir valstybé. Be to, Konstitucinio Teismo aktais kartais yra jsiterpiama i jvykusiu santykiy sritj (ex
tunc poveikis) — jie paprastai siejasi su siekiu veiksmingiau uztikrinti teisés vertybes, kuriy

svarbiausios yra zmogaus teises.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas ir jstatymy leidyba

Sis magistrinis darbas tema ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismas ir jstatymy leidyba“ yra
skirtas iSanalizuoti Konstitucinio Teismo itaka istatymuy leidybai.

Lietuvoje, kaip ir visose kitose demokratijos tradicijas turiniose Salyse, svarbu uztikrinti tinkama
konstitucing kontrolg, kad biity garantuotos pagrindinés zmoniy teisés ir laisvés, svarbiausiy visuomeniniy
santykiy konstitucinis reglamentavimas. Lietuvos Respublikoje konstitucinés kontrole atlieka
Konstitucinis Teismas. Lietuvoje instituciné valstybinés valdzios saranga grindziama valdziy padalijimo
principu. Vadinasi kiekviena valdzios sistemos grandis atlieka tik jai patikétas funkcijas. Siuolaikinése
demokratinése valstybése teisminé valdzia veikia kaip savarankiSka valstybés valdzia, nepriklausomai nuo
istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios. Todél magistrinio tema kelia klausima: kaip ir ar i§ viso
gali Konstitucinis Teismas jtakoti jstatymy leidyba. Darbe stengiamasi atskleisti Konstitucinio Teismo
funkecijas ir tikslus, jo kompetencija, kompetencijos ribas, analizuojant atitinkamus Konstitucinio Teismo
nutarimus, Lietuvos Respublikos Seimo veiksmus (priimamus teisés aktus), bei nustatyti, ar egzistuoja
tarpusavio priklausomybé, t. y. ar Konstitucinis Teismas daro jtaka jstatymy leidybai. Yra pateikiami
statistiniai duomenys apie Konstitucinio Teismo priimtus nutarimus bei Seimo priimtas jstatymuy pataisas.

Pirmoji darbo dalis — jvadas. Antroje dalyje yra analizuojama Konstitucinio Teismo kompetencija,
sudétis, sudarymo tvarka. Taip pat yra pateikiama samprata apie istatymy leidyba, trumpai aptariamas
istatymy leidybos procesas, bei kiek jis yra susijes su Konstituciniu Teismu, kokia itaka jstatymy leidybai
daro Konstitucinis Teismas. Taip pat yra analizuojama, Konstitucinio Teismo vieta valdziy padalijimo
sistemoje. Trecioje dalyje yra pateikiami 2005-2009 m. Konstitucinio Teismo ir Seimo veiklos statistiniai
duomenys, nagrin¢jami konkretiis Konstitucinio Teismo nutarimai ir jy ijtaka istatymy leidybai.

Magistrinio baigiamojo darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.



59

SANTRAUKA ANGLU KALBA

Constitutional Court and Legislation in Lithuania

This master paper ,,Constitutional Court and Legislation in Lithuania® is dedicated to analysis of
Constitutional Court‘s participation in legislation procedure.

In Lithuania as well as in other democratic countries it is important to ensure proper constitutional
control in order to safeguard essential human rights and freedoms, constitutional regulation of the most
important social relationship. In the Republic of Lithuania the constitutional control is perforemd by the
Constitutional Court. In Lithuania the system of the institutional authority is based on the partition of
powers. Every link of the authority system performs the functions which are assigned to it. In
contemporary democratic states judicial authority acts as separate state authority independently from the
legislative or the executive. Therefore this master paper raises a question how (if at all) the Constitutional
Court influence the legislation. The Constitutional Court‘s functions, purposes, competence, its limits
shall be seeked to be revealed herein while analysing relevant rulings of the Constitutional Court, actions
of the Parliament of the Republic of Lithuania (legal acts adopted), interdependence shall be seeked to be
identified, i.e. whether Constitutional Court influences the legislation. The statistical data on the rulings
adopted by the Constitutional Court and the ammendments of the laws adopted by the Parliament o the
Republic of Lithuania shall be provided.

First part of the paper is introduction. The second part analyses the competence of the
Constitutional Court, its composition, order of constitution; the procedure of legislation and its association
to Constitutional Court, what influence to legislation is made by the Constitutional Court is also discussed
therein. The place of the Constitutional Court in the system of the partition of powers shall be also
discussed. The third part provides statistic data of the Constitutional Court and the Parliament during
period from year 2005 to 2008, discusses specific rulings of the Constitutional Court and their influence to
legislation. Finally the conclusions are provided.
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