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Problemos aktualumas ir mokslinis naujumas. Teisiy ir pareig:@ igyvendinimas
civilin¢gje teigje paremtas dispozityvumo principu, kuris suteikiailiniy teisiny santykiy
dalyviams pldia savo veiksm pasirinkimo laisg, apribodamasaj tik iSimtiniais atvejais,
siekiant apsaugoti visuomair atskig individy interesus. Lietuvos Respublikos Konstitucifoje
jtvirtinta principire nuostata é asmensikinés veiklos laisgs kartu su pamatiniais civiks
teisss principais jgalina asmenisigyvendinti savo teises naudojant priimtiniausius ir
palankiausius teisinius instrumentus, vykdyti pgasi maziausiai apaud; reikalaujadiais
budais. Vis dlto, turedami daug veikimo galimyhj teiss subjektai gali ne tikiti visateisiais
civiinés apyvartos dalyviais, bet ir netgs perzengti dispozityvumo principo ribas,
igyvendinti savo teises tés normoms, vieSajai tvarkai, gerai moralei,ciyg; asmen
teistiems interesams, teisingumo, protingumo agzirsngumo principams prieStaraujaais
budais ar tvarka. Jau ramy teistje, Digestuose, randama nuostata, jog civilieiss sukurta
saZiningiems ir fipestingiem& Tod:| sandoriai, kum tikslas ir sudarymo aplinkyis nurody
principy akivaizdziai neatitinka, negaliab pripazinti teigtais ir ¢l to — galiojartiais. Siekiant
uztikrinti teisstuma civilinéje apyvartoje, apginti tedtus tre&iyjy asmen interesus beitke<ius
ir sudrausminti sutarties laisy ar subjekt lygiateisiSkumo principais piktnaudzZiaujgas
sandorio 3alisLietuvos Respublikos civiliniame kodeRs@oliau vadinama — CKjtvirtintas
sandony negaliojimo institutas.

Civilinés teigs doktrinoje sandoris apidlinamas kaip vieno ar keliteiss subjekd
laisvas, teiétas valios pareiSkimo aktas, iSreikSisimtymams neprieStaraufgun biadu ir forma,
kuriuo siekiama sukurti, pakeisti ar panaikintiiihes teises ir pareigAsPagrindinis sandorio
pozymis, skiriantisijnuo kity teisiny veiksmy, yra jo subjeki valia, nukreipta sukurti, pakeisti
arba panaikinti civilines teises ar pareigas (C&31straipsnio 1 dalis). Neturintys esminio valios
elemento — siekio sukurti tam tikras civilines ésisir pareigas — veiksmaina sandoriai.
Praktikoje lina situaciy, kai vedini viem ar Kity tiksly asmenys simuliuoja sandorio sudagym
t. y. atlieka veiksmus, formaliai atitink&ins sandorio forrg realiai nesiekdami sandorio
prigimti atitinkartio teisinio tiksl@. Tokioms faktitms situacijoms reguliuoti CK 1.86
straipsnyjeitvirtinta, jog tik ctl akiy (neketinant sukurti teisinipasekmi) sudarytas sandoris

negalioja. Toks subjektvalios ttikumy turintis sandoris vadinamas tariamuoju ir prigéggmas

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Lietuvos Agjd 992, Nr. 220 (1992-11-10); ValséghZinios, 1992, Nr. 33-
1014 (1992-11-30)

2 Jonaitis M. Rorany privatings teigs jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso isei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis(01 S). Vilnius, 2005. P. 33.

® Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstgizinios, 2000, Nr. 74-2262.

“ Sandoriai. V. Pakalniskio paskainedZiaga. [interaktyvus]. fhicta 2007-05-09].
<http://www3.mruni.eu/~vypakal

® Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2008 m. birZelio 25 d. nutartis &bG. v.
D. G., A. G, Nr. 3K-3-337/2008, kat. 21.4.1.3,114.8.2 (S)




negaliojadiu ab initio (huo sudarymo momento). Ir nors tokie susitaritagiomi fiktyviais,
realiai nevykdomais (prykdyti jau negali ti pripaZstami tariamafy, istatym leidéjas antroje
minéto straipsnio dalyjetvirtina taisykk, jog tariamiesiems sandoriams taikomos CK 1.80
straipsnio 2 dalies nuostatos (t.y. restitucijosytdés). Tokia pozicija kvestionuotina, kyla
klausimas @l galimai atsiradusios prieStaros — jei tariamusgndoriu Salys siekia sukurti tik
iISorin; tam tikny santykiy sulkirimo, pakeitimo ar pasibaigimo vaigdo jokie tokio sandorio
vykdymo veiksmai negali ti atliekami, kodl tuomet CK pateikiamas kilusi pasekmi
iSsprendimo tidas, nukreipiama restitucijos taikym? Ar Si aplinkylg turéty bati vertinama
kaip istatymo leidjo ,neapsiziiréjimas”, o gal vis dlito problema slypi p&oje tariamojo
sandorio sampratoje?

Sandorio Satj valios ttikumai gali pasireiksti ne tik simuliuojant paandorio sudarymo
fakta, bet ir nuslepiant tikisias juo siekiamas pasekmes, imituojant kitokiotoidi susitarimo
sudaryma. Tokiy situacip sprendimui CK 1.87 straipsnyjgvirtintas apsimestini sandon
negaliojimo institutas, jo nuostatas taikant atwega kai sandoris sudaromas kitam sandoriui
pridengti. Siuo atveju susiklosto ,dvigubi* teisinisantykiai, i es#s sudaromi du sandoriai —
apsimestinis ir tikrasls Siekiant uztikrinti teisip tikruma, teisstus treiyju asmen lukesgius,
tokie apsimestiniai sandoriai turiith eliminuojami iS civilines apyvartos sprendziangldikrojo
(pridengiamojo) sandorio likimo. Jeigu pridengiamogandorio turinys atitinkastatymo
reikalavimus, taikomos susikl@ssia fakting situacip reglamentuojatios taisykés — teismagx
officio ar Saly praSymu pripaita sandar apsimestiniu (kas pagal esanietuvos teisif
reguliavimy reiSkia j esant niekip ir negaliojant ab initio), o susiklost teisiniai santykiai
egzistuoja toliau, jiems taikant kitokius elgesitarglartus nustatdias teigs normas. Kai
sandoris pripastamas apsimestiniu kaip sudarytas ne swjéiksandorio Salimi, bet su jos
statytiniu, susidaradomi teisir¢ situacija — tokiu atveju teismas tik konstatuoj#irkama
asmemn buvug sandorio Salimi (pavyzdziui pripgtant pirkimo—pardavimo sutarties gal
negaliojattia ir pirkéjo teises perkeliant kitam asmefijyipai sandof palikdamas galioti
tokiomis pat slygomis. Tocl gali kilti klausimas, ar teisingai pasirinktagtatymo leidjo
pozicija apsimestinsandor priskirti niekiniams sandoriams.

Pakanka vien trumpogvalgos, kad pastétume, jog tiek tariamojo, tiek apsimestinio
sandorio Sali valia turi tikumy, abiem atvejais imituojamas skirtingos, nei i&tisiekiama,
teisiy ir pareigy apimties tarp Saliatsiradimas. Aut@és nuomone, téty bati analizuojama $iiS

pirmo zvilgsnio gimining sandon; negaliojimo pagrind prigimtis ir vertinama galimybjuos

® Vileita A., et al. Civilire tei. Bendroji dalis. Vadaalis. Vilnius : Justitia, 2009. P. 354.

" Vitkevigius P., et al. Civilia tei. Vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 203

8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. birzelio 15 d. nutartis &/bR. v.
M. B., A. C, Nr. 3K-3-228/2009, kat. 21.4.1.4; 21.6; 114.11.
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itvirtinti vienoje teigs normoje, nustatant iSbaigtiél Saliy valios ttikumy, kuomet sudarant
sandor nuslepiami tikrieji jo Sali ketinimai, negalioja¢iu sandon; pasekmi iSsprendimo
sistem.

Analizuojant iSkeltus klausimus, pravartu nagdtinuzsienio valstyhj teis jtvirtinant
tariamus ir apsimestinius sandorius -yldaliy teises praktikos ir doktrinos analzyali padti ne
tik visapusiskai atskleisti nagdjama tema, bet ir leisti pasinaudoti sukaupta gar patirtimi.
Atsizvelgianti tai, kad analigs metu pravartu palyginti nacionaliniam reguliavirguminingas
teisines sistemas, taip paertinti kitokio pohidzZio ar apimties taisykles nusiasiy valstybi
praktika, didZiausias émesys kreiptinas gilias sandpmegaliojimo instituto tradicijas turdnai
Italijos, Vokietijos ir Rusijos teis doktrinai bei teismp praktikai.

Kadangi CK 1.86 ir 1.87 straipsnnuostatos, pémus 2000 m. CK, isliko nepasikeit
manytina, kad Rusijos Federacijos ¢sig doktrinos analiz gali pacti geriau suvokti Siuo metu
galiojani tariamyjy ir apsimestini sandonj instituty. Italijos ir Vokietijos sandot negaliojimo
teisinio reguliavimo ir teism praktikos apzvalga pasirinkta siekiant pristafytiSanalizuoti
kitokj dél valios tiikumy negaliojadiu sandon; mode| pasirinkusi; valstybi patirti, jvertinant
galimybe tam tikra apimtimi pritaikyti § Lietuvos atvejui. Kartu darbe neapsiribojama vien
nurodyt; valstybi; patirtimi, pateikiant teisinio reguliavimo bei $&$ taikymo pavyzdii is kity
teisiniy sistem.

IStirtumo laipsnis. Tariamyju ir apsimestini sandonp negaliojimo pagrindai CK
reglamentuoti pakankamai glaustai ir lakoniskaidl¢kdeismams kyla pareiga aiskintySnormy
esne ir prasng, negaliojimo slygas, taip pat spsti ju taikymo bei interpretavimo problemas.
Teises doktrina nepateikia atsakymiskylartius klausimus. Tariamuy ir apsimestini sandoni
samprai galima rasti CK komentare, civilis teigs vadokliuose, t&iau, nepaisant aktualumo
ir svarbos Siuolaikiégje civilinéje apyvartoje, nebuvo atlitatskin tyrimy, skirty batent Siems
negaliojimo pagrindams. Pavienius straipsniéissdndori; negaliojimo raé V. Mikelénas, A.
Pranckeuius, R. Pumputiest®. Sandori negaliojimo pasekmes analizavo A. Dambrauskait
Taciau Siuose darbuose nebuvo koncentrugtesiamuosius ir apsimestinius sandorius.

Tariamieji ir apsimestiniai sandoriai nagiin Rusijos teigs doktrinoje — §i sandon
negaliojimy analizavo Rusijos Federacijos civilinio kodeksarlemtar*? autoriai, savo darbuose
platiau nagrigjo A. N. Gujeva$®, O.V. Gutnikova¥’, A. G. Kalpind®, E. A. Suchanova8

° Mikelénas V. Sandoui negaliojimo instituto taikymas teisppraktikoje (1) // Justitia, 2006, Nr. 4 (62).
1% pranckewius A., Pumputiea R. Sandoii negaliojimo pagrindai ir paseks (1) // Juristas, 2005, Nr. 4.
* Dambrauskait A. Sandori pripaZinimo negaliojatiais teisirts pasekrs — Lietuvos ir Prarizijos teigs
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Sociaimmokslai, teig (01 S). Vilnius, 2006.

KomMenTapuii k rpask1aHCKOMY KOJEKCY 4acTH 1epBoit. [interaktyvus]. [Ziiréta 2010-01-05]. kttp://www.gk-
rf.ru/>, Kommenrapuii k I'paxknanckomy kogekcy P®: B 3 1. T. 1. 3¢ u3a. / T.E. AGosoii, A.1O. KaGankuna.
IOpaiiT-U3zaat, 2006. [interaktyvus]. [Ziréta 2010-01-15]. kttp://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=1271
3Tyer A. H. I'paxganckoe mpaso: yaeGuuk, Y. 1. Mocksa : THOPA-M, 2003.
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Italijoje sandoni negaliojimo institui, o kartu ir simuliacijos modgl/PECL princim kontekste
analizavo L. Antoniolli ir A. Veneziard, i§samius mokslo darbus simuliacijos tema fa3Di
Marzio'®, F. Pittalugd’.

Atsizvelgianti tai, kas nurodyta, manytina esant reikaling&iplaiSnagrigti tariamyjy ir
apsimestini sandon; negaliojimy, apzvelgti pagrindines praktikoje kykdas problemas bei
pateikti galimus y sprendimo bdus. Siekiant visapusiSkai atskleisti apsimestioei tariany
sandonp mechanizm, darbe bus analizuojamas Lietuvos teisinis regumas, nagrigjama
teismy praktika, remiamasi panaSius institutus savoéseisistemosejtvirtinusiy uzsienio
valstybi teise, doktrina bei teisirprecedentais, atliekama lyginamoji analiz

Darbe nagridjama moksliné problema, kaip tugty biti reglamentuojamas tariagy ir
apsimestini sandon; negaliojimas, kad teismams taikant Siuos negalioji pagrindus
praktikoje, ity iSvengiama daznai kylan; teisss principams irjtvirtintu normy sistemai
prieStaraujadiu situacip sulirimo, o Sip sandonp pasekmi iSsprendimas garantupine tik
teisstumo ir stabilumo civiligje apyvartoje uztikrinimg, bet ir Sali bei tr&iyjy asmen teisiy
apsaug.

Darbo tyrimo objektas — tarianyjy sandonp negaliojimas bei apsimestinisandony
negaliojimas Lietuvoje ir pasirinktose uzsieniostghese.

Darbo tyrimo tikslas — atskleisti tariangju bei apsimestini sandon esng, iSanalizuojant
Siy negaliojimo pagrind apimi, taikymo alygas, pasinaudojant uzsienio §afjemja patirtimi,
sialyti teorijoje ir praktikoje kylagiy problemy sprendimo variantus.

Darbo tyrimo tikslui pasiekti numatyti Sigdaviniai:

1. ISsamiai iSnagriéti tariamyju bei apsimestini sandon, sampratas;

2. Doktrinos ir teism praktikos analigs pagrindu nustatyti CK 1.86 1.87 straipsniuose
itvirtinty negaliojimo pagrind tarpusavio santyk

3. Nustatyti, kuriai negaliojatiy sandon kategorijai — niekiniams ar nugijamiems —
priskirtini tariamieji ir apsimestiniai sandoriai;

4. |Sanalizuoti teisines pasekmes sandorio Salimsjantayi sandor pripazinus

negaliojariu;

14 I'yraukoB O.B. HenelicTBuTenbHble cAenku B rpaxaaHckoM mpase.Teopus u nmpaxkrtuka. Mocksa: bepatop-Ilpecc,
2003.

BKannuna A. I'., Macnsesa A. U. I'paxnanckoe npaso : yueOnuk, Y. 1. Mocksa: FOpucts, 1997.

16 Cyxanos E. A. I'pasknarckoe mpaso : yaeGruk. T. 1.Mocksa : Bonrepe Kirysep, 2004,

" Antoniolli L., Veneziano A. Principles of Europe@ontract Law and Italian Law. A Commentary. Thegie:
Kluwer Law International, 2005.

'8 Di Marzio F. La nullita del contratto. Padova: sk Kluwer Italia, 2008.

¥ Dott. Pittaluga F. La simulazione negoziale. [inteyvus). [Ziiréta 2010-08-23].
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=29205




5. ISanalizuoti problemas, kurios kyla sandorio Saldélsdengiamojo sandorio galiojimo
apsimestin(dengiant) sandor pripazinus negaliojatiu;

6. Nustatyti tariamju bei apsimestini sandon; ijtaka treCiyjuy asmen teims ir
pareigoms.

Hipotezés:

1. Tariamus ir apsimestinius sandorius vienijameningai Sali sukurtas iSoriskai
iSreikstosios ir vidias jy valios neatitikimas, istoriSkai Sie negaliojimaggpadai kyla iS to paties
reiSkinio, to@l Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinktas $i negaliojimo pagring itvirtinimas
skirtingose teid&s normose yra nepagtas ir neatitinka gilias tradicijas tutin valstyby bei
moderni; nevalstybing kodifikacijy siilomy teisinio reguliavimo modeli

2. Tariamieji ir apsimestiniai sandoriai, laikomi néggnciais cl Saliy valios ydingumo
juos sudarant, yra niekiniai ir negaliojantys nad gudarymo momento.

Darbe naudojanmokslinio tyrimo metodai:

1. Lingvistinis kuris padjo atskleisti teids normy konstrukcijoms, s/zokoms nusakyti
vartojamy zodziy prasme, ju reikSne kontekste, palygintivairiose Salyse skirtingomis kalbomis
vartojamus terminus;

2. Teleologinis metodasjgalings nustatyti tikruosius teisiniu reguliavimu siekiasn
tikslus beijstatymy leidéjo ketinimusitvirtinant atitinkamas teés normas;

3. Sistemids analizs metodadeido iSnagrigti tariamyjy ir apsimestini sandonj vieta
bei atliekamas funkcijas negaliojan sandonj institute ir civilines teigs sistemoje, tam
pasitelkiant Lietuvos bei uZsienio valstylieisss normy aktus, teism praktikos suformuluotas
taisykles ir kitus Saltinius, paplisius visapusiskai iSanalizuoti tyrimo objgkt

4. Lyginamasis metodapacjo kompleksiSkai iSanalizuoti tariagy ir apsimestini
sandon; negaliojimy, gretinant Lietuvos ir uZsienio valstybiteisin reguliavimy, darky
iliustruojant uzsienio valstyhipraktikos pavyzdziais;

5. Genetinis metodagactjo atskleisti nagrigjamuy sandony negaliojimo pagrind istoring
raida, priezastis,dmusias dabartiss ju iSraiSkosgavimg;

6. Loginis ir apibendrinimo metoddiuvo naudojami tyrimo rezultatams apibendrinti bei
iISvadoms suformuluoti.

Darbo struktiara. Darlm sudaro jvadas, trys éstomosios dalies skyriai, iSvados ir
literatiros grasas.



| DALIS
TARIAM UJU SANDORIU SAMPRATA

Kaip jau mireta, civiliné apyvarta sukonstruota ir egzistuoja tam, kad jigviai gakty
disponuoti savo tetsnis ir pareigomis, paskirstyti turimus iSteklius bati tikri, jog pagisti ju
teiseti [uke<iai teisirgje valstylgje bus uztikrinami. Situacijoms, kuomet asmenysdgesie savo
valia, veikia prieSingai civilids apyvartos principams, pazeidzigtogy asmen teises ar sudaro
prielaidas y pazeidimui, civilirtje teigje tarp sandou negaliojimo pagrind jtvirtinti tariamieji
ir apsimestiniai sandoriai.

Pradedant analizuoti bet kokios tetsirkonstrukcijos turinvisada pravartu pasidainjos
iStakomis — tokiu Bdu galima lengviau suprasti jos paskbei tikslus, kuny siekiamajtvirtinant
minima teisin reguliaviny. Visiems zZinoma, jog civilies teigs tradicijai didZiausiostakos
turéjo romeny teiss doktrina. Si pries kelisikstantmeius sukurta teiss sistema pagb tvirtus
pamatus daugeliui Siuolailda civilinés teigs institut;, todl lieka aktuali ir aptariant sy
nagrirejamos temos ypatumus. Rény teises jtaka Siuolaikinei civiligs teigs sistemai itin
placiai pasireiSkia sandarigaliojimo klausimuose. Daugenhesio skyg valios raiSkai, rorny
juristai savo darbuose suformulavo pagrindiniusdsan negaliojimo @l valios tiikumy
pagrindué’.

1.1. Tariamyjy ir apsimestiniy sandoriy teisinio reglamentavimo istorirg raida

1.1.2. Tariamyjy ir apsimestiniy sandoriy iStakos romény teiséje

Sandoris yra vienas pagrindiniSiuolaikires civilinés teisires apyvartos instrument
asmens autonomijos principo raiSkos forma, kurigafiza sukuriamos, pakeéamos arba
panaikinamos civilids teigs ir pareigos. Susitardamosl &ésminiy sandorio turinio elemet
Salys kartu suformuoja irasimo civilinio teisinio santykio turin apibgzia jas saistysiaiy
prievoliniy isipareigojimy ribas. Jau roény teisje sandoris buvo vertinamas kaip vienas
svarbiausi prievoliy atsiradimo Saltini (roménai labiausiai iSgtojo bei didziausi demes
skyré dviSaliy ir daugiaSali sandon — sutaéiu — teigs institutui).

Tam, kad susitarim baty galima vadinti sutartimi, buvo reikalaujama drigsmini
elementi — IS sutarties kilusios prievd objekto, pagrindo, atskleidzi&aa dél ko buvo
sudaroma sutartis ir Salvalios suderinimo, kurgakjo duoti tik tinkami €apabile$ subjektai ir

kuris negadjo bati ydingas®. Salyy valia visais atvejais tajo Zyméti bendr susitarim, siekti

% Jonaitis M. Rorény privatirgs teigs jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso iei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis(01 S). Vilnius, 2005.
L Girard P. F. Rorny teig, Il tomas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteteidiy fakultetas, 1932. P. 73.



abiems kontrahentams priimtino teisiSkai reikSmitigslo. PrieSingu atveju kildavo valios ydos
problema. Kalbdami apie sandoriu iSreiSkiamos asmealios ydingumus, romy teisininkai
skyré kelias situacijas, kurioms susikiogs, sutartis negaliodavo — esant vien debitoriaus
isipareigojimui, bet nesant kreditoriaus sutikimesutampant Salivalios iSreiSkimo laikui ar
susitarus juokais, be rimto ketinimo sudaryti sapdot. iocandi caus}?. Egzistuojant tokioms
aplinkybéms buvo laikoma, jog Salys nesuderino savo tiksosalios, todl susitarimas neggb

buti laikomas teisiSkaipareigojasiu ir kvalifikuojamas kaip sutartis.

Kalbant apie Sali valia sudarant sutartis, ypaaptariantiocandi causaatvej, teisirgje
literatiroje aptinkamas $io instituto atskyrimas nuo apstinig sutatiy®®. Tokiy sutatiy
klausimus spisdavo Romoje zinomas bei taikomas simuliacijositutss (lot. simulare —
apsimesti, imituoti, étis**). Nuo iocandi causasimuliacija skyési tuo, jog pastaruoju atveju
Saliy valios pareiSkimas yra rimtas, suderintas, iStaik&liy valia sutampa. Simuliuojamo
sandorio ydingumas pasireéSEaly vidinés ir iSorires valios neatitikimu — abipusiu susitarimu
sudaryta ir vieSai iSreikSta sutarties forma igufik sliépdavo kitokios sutarties tuiimtitinkartiy
veiksmy atlikima arba neveikim (tarsi sutarties iS viso naty).

Galima iSskirti kelias toki fiktyviu sandon; sudarymo prieZz&s; grupes. Viena is
aplinkybiy, lémusiy simuliacijos paplitim, buvo siekis sukurti sudaromo sandorio deiso
imitacija, kuomet teids uzdrausto tipo susitarimas buvo paslepiamas pizidenos formos
sutartimi. Tokie sandoriai klego Romos Respublikos laikotarpiu, iSleidus pleligs@inom
kaip Lex Cincia de donationib&s Sis dovanojimo teisinius santykius reguliuojarnsigtymas
numat subjekt;, galirtiy bati dovan; gawjais, rato ribojimus bei humatmaksimalias pay
dovany dydziy ribas. Pavyzdziui, buvo numatytas draudimas apauivaeisininky, gynus
asmen teisme. Todl, siekdami iSvengti ujstatymo pazeidim numatytos baudos, asmenys
sudarydavo apsimestines pirkimo—pardavimo sutakiigjose pardasjas nereikalaudavo iS
pirkéjo sumokti pinigu ir kurios i$ tikmyju skpé dovanojimo sand@r Simuliacija taip pat
budavo pripaistami atvejai, kai sudarydamos pirkimo—pardavimonapmos sutartis Salys
numatydavo, jog sutarties kaina bus lygi vienai atan Kallzdami apie atlygintinius sandorius
romény teisininkai teig kaima turincia bati realia ir nustatyh nedviprasmisSkai. Ji téiy
atspindti tikraja daikto ver¢, nehiti iSgalvota. Todl simbolinis vienos monetos dydzio atlygis

nebuvo laikomas tinkama kaina (Iptetium verurff) ir lemé sutarties negaliojim

2 Nekrosius I., Nekroius V.,alyvis S. Ronény teis. Vilnius: Justitia, 2007. P. 218.

2 Vitkevicius P. S. Rorny privatings teigs sutartys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetoitighos centras,
2002. P. 14.

4 Berger A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law.eTAmerican Philosophical Society, 1991. P. 708.

% Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Fotioae of the Civilian Tradition. New York: Oxford
University Press, 1996. P. 646-647.

% Berger A. Encyclopedic Dictionary of Roman LawilBtlelphia: The American Philosophical Society, 198.
452,



Kita priezastis, alygojusi tarianyju sandonj sudarijima, buvo siekis sukurti teisini
santykiy egzistavimo iliuzig, nors is tikgjy Saly nesiedavo tarpusavio teisinigipareigojimai.
Pavyzdziui, asmenys sudarydavo tadasantuol (lot. nuptiae simulatae taip siekdami
iSvengti draudim ar papildom reikalavimy, kuriuos nevedusiems asmenims nungantuok
akto reikalavimail(ex Julia et Papie Poppafa

Sutatiy sudarymo praktikai pasukus nta linkme, teisei kilo pareiga reagugtnaujas
aplinkybes, spisti susidariusius kazusus ir kurti instrumentugjekieisiy naikinti tik dél akiy
sudarytas ar skirtingas pasekmes, nei deklaruogumaarime, siekiafias sukurti sutartis. &
valios ttikumy sudaryty sandony negaliojimo pagrind grupg (dél suklydimo grror), apgauds
(dolug, baimss (metu3 ar prievartos \is) negaliojantys sandorfd) papildc simuliacijos
institutas jsitvirtines bei tobulinamas nuo sers@vkRomos lail.

Apsimestinip sandonp negaliojimo klausimo ptojimui dideks jtakos tuéjo
konsensualinj sutatiy paplitimag®. Sali valia tapo pagrindiniu faktoriumi sprendZiant, kas
slypi po asmem veiksmais (lotid quod actum ejtkokie tikrieji ju ketinimai ir kokios teisiés
paseknds tugty Kkilti. Teisiniu visy diskusijp pagrindu tapo Justiniano kodekso nuostata, jog
didesrés reiksSnés turi tai, kas padaryta, negu tai, kas iSreikiéitgdél akiy“ (lot. Plus valere
quod agitur quamquod simulate concipjtir Remiantis $ia nuostata, simuliagsnsutarties
galiojimo klausimas sgstas grieztai — ji visais atvejais buvo laikoma alegantia dél Saliy
sudaryto susitarimo turinio ir tijy ketinimy neatitikimo. Dengiamasis sandoris gal likti
galioti, jei atitikdavo atskiriems sandoriams ntias turinio ir formos reikalavimus.
Vadovaujantis Justiniano kodekso norma, ¢miant auk8iau pateiki pavyzd dél kliento
atsiskaitymo su teisininku uz teismigynyla, prieiname prie iSvados, kad pirkimo—pardavimo
sutartys, slepiafios dovanojimo teisinius santykius, negalidtaip apsimestinis sandoris, 0
dovanojimo sutartis negdl; bati galiojanti ¢l prieStaravimoLex Cincia imperatyvioms
normoms. Té&au jei toks sandoristiby sudaromas tarpstatyme minim subjekt;, nevirSijant
leistinos dovanos veid, teisiniai santykiai ity perkvalifikuojami ir toliau galiai dovanojimo
sandoris.

Pateiktas pavyzdys leidZia teigti, jog rém teis: vienareikSmiskai vertino apsimestinius

(simuliacinius) sandorius kaip negaliofaums, tuo pdiu jais dengiam sandon; galiojima

" Berger A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. IRtielphia: The American Philosophical Society, 1991
708.

8 Jonaitis M. Rorény privatines teigs jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso iei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis(01 S). Vilnius, 2005.

29 Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Fouiutet of the Civilian Tradition. New York: Oxford
University Press, 1996. P. 647.

% Berger A. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. [Btielphia: The American Philosophical Society, 1991
708.
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palikdama atvig, kiekvienu atveju priklausom nuo aplinkybi, vertinany kazuistisSkai
sprendziant gity>".

Svarbu nustatyti, koks santykis sieja Lietuvosliigje teigje jtvirtintus atskirus sandayi
negaliojimo pagrindus (tariamus ir apsimestiniundsaius) su nagritu seno¢s Romos
simuliacijos institutu. Remdamasis Diges$§traukomis, savo tyrime apie rém teises jtaka
Siuolaikinei civilinei teisei ir civilinio procesteisei, M. Jonaitis daro iSvadkad nagriadami
sandonj negaliojimo klausimus roémy juristai tariamji sandor skyre nuo apsimestinfG.
Autoritetingi roneny teisininkai Digestuose pateikia pavyzdzius, kakiatvejais ir kokiomis
aplinkykemis sandoriai pripazintini negaliojéiais. Pavyzdziui, Gajus teigia — santuoka,
sudaryta d akiy, yra negaliojanti. Toks teiginys atitinka galioj@ame CKitvirtinto tariamojo
sandorio turif, jog &l akiy (neketinant sukurti teisinipasekmi) sudarytas sandoris negalioja.
Ulpianas nurodo, kad jeigu kas nors pardavimo ajvijedamas tiksl padovanoti, nustato
atitinkamy kaima, tai nelaikoma pardavimu. Mita taisyké iSreiSkia apsimestinio sandorio esm
— sandoris, sudarytas kitam sandoriui pridengé,niekinis ir negalioja.

Nors atskin terminy, tokiy kaip tariamasis, apsimestinis sandoris ar panpasimeny
juristy darbuose neaptinkama, Lietuvos Respublikos civilkodekso 1.86 ir 1.87 straipsniuose
itvirtinti sandoriy negaliojimo pagrindai savo esme atitinka simujaciinstitut, toctl dar
Senovs Romos teige susiformay taisykks padeda atskleisti tariam ir apsimestini sandony
turini, vienydamos Siuos susitarimus kaip padarytus Basvaiikumais, bei per atskirus kazusus
apibezdamos toki sandon negaliojimo ypatumus bei teisines pasekmes. Naphaisiréty
skirtumy, akivaizdu, kad simuliacijos susiformavimas sersoiRomoje pagjo tvirtus pamatus
bei ailygojo Sio institutojsitvirtinima bei iSplitima | daugel vélesniy teisiniy sisteny. Nors ir
igavusijvairias teisines formas, simuliacija iSlaigamatines dar roény teisje suformuluotas

nuostatas bei kertinius principus.

1.1.2.Tariamuyjy ir apsimestiniy sandoriy teisinio reglamentavimo modeliai

UZsienio valstyhi jstatym leidéjai pasirinkoijvairius teisinio reglamentavimo modelius
itvirtindami § sandon; negaliojimo pagringl savo turiniu artimus institutus galima rasti
daugelyje valstyli. Vienose Salyse civiliniuose kodeksuose, kaip en@és Romos teige,
itvirtintas hutent simuliacijos mechanizmas (pvz. Italijos ciiti kodekso (toliau vadinama —

ltalijos CK)*® 1414 strSimulazioneFilipiny civilinio kodekso (toliau vadinama — FilipirCK)3*

31 Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Fouiutet of the Civilian Tradition. New York: Oxford
University Press, 1996. P. 647.

%2 Jonaitis M. Rorény privatires teigs jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso iei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis(01 S). Vilnius, 2005.

% Italijos Civilinis kodeksas (Il Codice Civile liaho, Gazzetta Ufficiale, n. 79 del 4 aprile 194Rjteraktyvus].
[Ziuréta 2010-01-07]. kttp://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_Dictum/codfiome.htmpb.
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1345 str.), kitose — nustatytos atskirosdgisormos, nors ir atskleidzi&ins simuliacijos turin
tatiau nacionaligje teisje sudaradios atskirus sandarinegaliojimo pagrindus (pvz. Rusijos
Federacijos civilinio kodekso (toliau vadinama —sigus CK)® 170 str.Hedeiicmeumenvrocme
MHUMOU u npumeopHou coenok, Vokietijos civilinio kodekso (BGB) (toliau vadinama
Vokietijos CKY® 117 str. ScheingeschaftAustrijos civilinio kodekso (toliau vadinama —
Austrijos CK)’ 916 str. jtvirtinantis, kad nesiekiant teisipipadarini sudarytas sandoris
negalioja Ispanijos civilinio kodekso (toliau vadinama — Isjjas CK)® 1275 ir 1276
straipsniai, nustatantys atitinkamai teiginbasekmi nesiekiatiio ir tikrosios Saklp valios
neatitinkaio sandon; negaliojiny). Galima iSskirti ir dar vies valstybiy grupe — tai Salys,
kuriose nei simuliacijos mechanizmo, nei jo turatspindigiy atskin, sandon; negaliojimo
pagrind; néra, ta&iau specialiuosejvairias teisini santykiy grupes reguliuojaiiuose, teiss
aktuose galima aptikti nuostataptariadiy savo esme tapms situacijas (pvz. Didziosios
Britanijos Prekybos akt@ale of Goods AEt 62 straipsnio 4 dalyjgvirtinta iSlyga, jog Aktas
netaikomas sandoriams, kurie formaliai atitinkakipimo—pardavimo sutayt tatiau IS tikmyjy
dengiaikeitima, garantig, laidavimg ar kita uztikrinimo priemog).

Simuliacijos institutas Siuolaiképe teigje pletojamas ne tikistatymy leidéju lygmeniu
primant teisiSkaijpareigojadias normas, tdau taip pat analizuojamas rengiant ,ptives"
(nevalstybines) kodifikacijas, vadinam soft law kurios vienas iS rySkiausipavyzdzy —
Europos sut@iy teisss principaf® (toliau vadinama — PECL). PECL 6:103 straipsnis
Simuliacijg kartu su komentaru, pateikia modg®gio instituto mode] aptariant ne tik sampeat
rasis, bet ir pasekmes tokio sandorio Salimsciifje asmen teisiy ir interes; apsauga palikti
nacionalirgs teigs dispozicijai). PECL 6:103 straipsnis numato, k&alims sudarius menamn
susitarima, kuriuo nesiekiama atskleisti tiji ju ketinimy, Salisjpareigoja tikrasis susitarimas®.
Tokia gargtinai glausta ir IS pirmo 2zvilgsnio paprasta foromit principy komentaton
iSskaidomaj trijy raSiy sandorius — tokius, kuomet sudarydamos apsimastsandorius Salys
nuslepia tikruosius ketinimus (santykirsimuliacija), tokius, kuomet sudarydamos tariamus

sandorius Salys apskritai nesiekia tgigi pareig; sulkirimo (absoliuti simuliacija) ir tokius,

% Filipiny civilinis kodeksas (The Civil Code of the Philipps, Republic Act No. 386, June 18, 1949).
[interaktyvus]. [ziiréta 2010-11-20]. kttp://www.chanrobles.com/civilcodeofthephilippirasn>.

% Rusijos Civilinis kodeksad paxnanckuit Kogexc Poccuiickou ®enepanuu (I'K PD), ot 30.11.1994 N 51b3 -
Yacts 1). [interaktyvus]. [4iréta 2010-01-05]. kttp://zakon.kuban.ru/gk/gk%60sod.#m

% vokietijos Civilinis kodeksas (BGB, Federal Law @#e Bundesgesetzblattp. 42, 2909; 2003 | p. 738).
[interaktyvus]. [ziiréta 2010-01-05]. kittp://www.gesetze-im-internet.de/bgb/

3" Austrijos Civilinis kodeksas (ABGB Allgemeines Rjérliches Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811, BGBI. | Nr.
135/2009 (30. Dezember 2009). [interaktyvusuf&ia 2010-02-06]. kttp://www.ibiblio.org/ais/abgb3.htm

% |spanijos civilinis kodeksas (Cédigo Civil Espafmprobado por R.D. del 24 de Julio de 1889). fakiyvus].
[Ziuréta 2010-02-06]. kttp://www.ucm.es/info/civil/jgstorch/leyes/ccivitm#%C3%8Dndice.

39 United KingdomSale of Goods Act 1979, United Kingdom Statute 18B& (Refs & Annos). [interaktyvus].
[Ziuréta 2010-01-07]. kttp://www.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/Acts/ukp@aA/cukpga 19790054 erp.1

“0 principles of European contract law, Parts 1-2rdaO., Beale H. The Hague: Kluwer Law Internatip@8800.
P. 306.
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kuomet sandoris sudaromas ne su tikruoju naudosgjgakiet su jo agentu (subjektyvioji
simuliacija). PECL numato tik $isandon, pasekmes Salims — principuose nustatytos taisykl
pripazstamos iitvirtintos daugelio Sali teigje. Klausimai, susg su tokiy sandon negaliojimo
pasekmdmis tre&€iyjy asmen teissms ir interesams, principuose nebutwartinti — atsizvelgiang
nacionalirés tei€s nuostat jvairow valstylese naése, Sio klausimo sprendimas paliktasgali
nacionalirgs teigs kompetencijai.

Kartu su PECL analize svarbu panagfinr naujausi teisss mokslinink; darty — Bendros
pagrind; sistemos projekt (angl. Draft Common Frame of Referenc@oliau vadinama —
DCFR). Si Europos Civilinio Kodeksoikmo grugs (angl.Study Group on a European Civil
Codg9 ir Acquis grugs (angl.European Research Group on Existing EC Private l(Aaquis
Group) iniciatyva itvirtina ne tik bendras nuostatasl dutactiy sudarymo, sutéry turinio ir
vykdymo, sutatiy pazeidimo ir nuostali atlyginimo (kas iS esés buvo PECL reguliavimo
sritis), bet apima ir atskir sutatiy reguliavimy, nesutartines prievoles, deliktteisz bei
nepagisto praturgjimo taisykles. Tikimasi, kad tokia privalomosiosigires galios neturinti
sistema, kaip ir PECL principai (kuriais pgggos Il ir Il DCFR knygos), bus plai pripazinta
ir naudojama teiés praktiky ir teoretiky. Autoriai nurodo, kad DCFR, suformuluota kaip
modernus kodeksas, ne grieztaiirtinanti taisykles, t&iau suteikianti pléia interpretacijos
laisve jas taikant, twitu tapti patogiuirankiu ne tik akademinei bendruomenei, bet ircgm
sprendziantiems teimms'.

DCFR, kaip ir PECL principuosstvirtintas ir simuliacijos institutas. Il knygos Z01
straipsnis ,Simuliacijos padariniai* numato simwjamo sandorio pasekmes jo Salims (1 dalyje)
bei tretiesiems asmenims (2 daljfeNuo PECL 6:103 straipsnio DCFR nuostatos skisasio
aprptimi bei taisykliy konkretumu. DCFR 9:201 straipsnio 1 dalyje dekiarai nurodoma,
kad taisykés taikomos absolitios ir santykiis simuliacijos atvejams (,Kai Salys sudaro sandor
ar tariam sandor <...>"), taip pat iSskiriama Salivalios kryptingumo svarba (,<...> sanglor
samoningai sudartokiu bidu, kurio sukeliami padariniai skiriasi nuo padarjrkuriy IS tikrgju
siekia sandorio Salys”). Esminis aspektas — padargandorio Salims nesikah — kaip ir buvo
nurodyta PECL principuose, Sajareigos tikrasis susitarimas.

Atkreiptinas @mesysj simuliacijos normos pokjus revizuojant PECL 6:103 straigsn
manytina, kad tokio sandorio sakkirtingy padarini siekimo gmoningumas (angteliberately
done s® papildomaijtvirtintas ne tik siekiant atriboti simuliagijnuo klaidos atvej bet ir

pazyneti sandorio Salj valios ir jos kryptingumo elemento svarkandon; sudaryme.

41 Jansen N. The Authority of the Draft Common FrarhReference // After the Common Frame of Reference
What Future for European Private Law. Cheltenhadwa&d Elgar Publishing, 2009. P. 160.
“2 Draft Common Frame of Reference (2008). [interaly. [Ziaréta 2010-11-12-02]. kttp://www.trans-

lex.org/400276.
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Negalima nesutikti su T. Zuko nuomone, jog PECLtkasu UNIDROIT tarptautin
komercinij sutatiy principai$® (o ateityje, manytina, ir su DCFRaut. pastabpyra vieni i$
moderniausj sutatiy teisss bendrosios dalies reguliavimo modeltad be y analizs Siais
laikais vargu ar apsieit kiekvienos valstyts istatymy leidéjas'’. § teiginj akivaizdZiai
pagrindzia miaty kodifikacijy itaka Lietuvos civilinio kodekso tekstui — CK Sestasknygos |l
dalis parengta pagal UNIDROIT ir PECL principuslisiaormy tiesiog pakartojayj nuostatas.
Taip pat nereikia uzmirsti Europogjéngos ambiciy ne tik suderinti, bet ir vienodinti privatin
teis; (pvz. priimant Europos civilinkodeks)*®, kas, atsizvelgiant naryst ES, tutty dideks
itakos Lietuvos privatinei teisei.

LAT savo praktikoj&’ pripadsta ne tik p&iy UNIDROIT ar PECL princip kaip teigs
Saltinio svarh, taciau, nagrigdamas institut (preliminaraja sutart), kuris rera tiesiogiai
itvirtintas nei Tarptautiniuose komerainisutatiy principuose, nei Europos sular teiss
principuose, ir siekdamas p#gr formuojam pozicija, remiasi teiss mokslininky darbu —
UNIDROIT principa komentaru.

Butent &l Siy priezasgiy nagrirgjant tariamy ir apsimestini sandonj teisines konstrukcijas
butina analizuoti ne tik jagvirtinancias jvairiy Saliy teisss normas, tdau pravartu apzvelgti ir

tarptautini iniciatywy rezultatus.

1.2. Tariamyjy sandoriy negaliojimas

Tariamojo sandorio negaliojimas, kaip vienas isdsaig negaliojimo pagring, itvirtintas
CK 1.86 straipsnyje. Sio glaustai ir lakoniSkaisuiuluoto straipsnio pirmoje dalyje nustatyta,
jog tik del akiy (neketinant sukurti teisini pasekmi) sudarytas sandoris negalioja. Tokia, iS
pirmo zvilgsnio paprasta ir aiSki, samprata sauvgipina aile jvairiausiy situaciy, kuriose
nesutampanti iSreiksta ir vidirsandorio Salj valia sukuria fiktyvius teisinius santykius.

Tariamieji sandoriai nebuvo naujienal.ietuvos civilire teis; jvesta su naujuoju CR —
toks sandori negaliojimo pagrindas buvgvirtintas ir 1964 m. Civiliniame kodek&&(toliau

vadinama — 1964 m. CK). Sio kodekso 51 straipskistas tariamiesiems sandoriams, nustat

“3 UNIDROIT Principles of International Commercial @oact (2004). [interaktyvus]. [#icta 2010-02-07].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsiml 431 3.

“4 Zukas T. UNIDROIT tarptautinikomerciniy principy ir Europos sutaiy teis:s princip; recepcija Lietuvoje:
treciasis recepcijos etapas ir Sveicarijos patirtSidolaikines civilinés teiss raidos tendencijos ir perspektyvos.
Vilnius: Justitia, 2007. P. 112.

5 Ten pat, P. 122-125.

“6 Baranauskas E., Zapolskis P. Europos 8istaterinimas: Europos Komisijos iniciatyvos // Siikia¢s civilines
teises raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: iflast2007. P. 7-8.

4" Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy plenarirts sesijos 2006 m. lapkid 6 d. nutarimas
c.bV.S.v. A.N., A. NNr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4; 45.6; 45.1; Teispnaktika 26.

“8 Kalbama apie 2000 m. liepos 18 d. priirtnuo 2001 m. liepos 1 gsigaliojug Lietuvos Respublikos civilin
kodeks.

9 Lietuvos Taryh Socialistirts Respublikos Civilinis kodeksas // ValstgtZinios, 1964, Nr.19-138 (negalioja).
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analogisSl taisykk — negalioja sandoris, sudarytas tikl dkiy, neketinant sukurti teisii
pasekmi. Sia normy savo praktikoje ai$kino bei jos taikyme vienoje byloje gtojo LAT, taip
papildydamagstatymy leidéjo priimtas nuostatas bei siekdamas kompensudistaloktrinos
stoks. Kaip konstatavo LAY, 1964 m. CK 51 straipsnis nustato, kad negaligadsris,
sudarytas tik él akiy, neketinant sukurti teisinipasekmi, t.y. kai sutarties Salysedvieny ar
Kity priezagiy nori sudaryti tik iSorig teisinio santykio tarpyj atsiradimo regimyly tafiau
faktiSkai sukurti viena kitai sandoryje numatyt&ssés ir pareigas nesiekia ir nenori. Taigi,
tariamieji sandoriai negalioja¢dsandorio Salj valios iSraiSkos ydingumo, kadangi tariamame
sandoryje iSreikStoji valia neatitinka tikrosiosndario Sali valios. Asmens valia iSoriSkai
klaidingai iSreiSkiama siekiant tam tikteisiniy tiksly santykiuose su kitais asmenimis. Tokie
tikslai paprastai yra slepiami ir maskuojami, nosodaryti aplinkiniamgspudi, jog sandoryje
iSreikSta asmens valia atitinka tikruosius ketinsmu

Cituota LAT pozicija aktuali ir Siandien, teismasaypasisaés, jog naujas teisinis
reguliavimas Sio instituto es®m neketia, tockl gali bati uztikrinamas teismp praktikos
testinumas — ,tariamieji sandoriai yra ydingi, ciwmild kodekso atitinkam normy kaita p
ydingumo (fiktyvumo) nepakeia, toctl, teismui nustéius, kad dovanojimo sutartis buvo
tariamasis sandoris, teismai jam éavnkamy teisin jvertinima ir pagistai pripazino tok
sandof negaliojartiu“ ™.

I Lietuvos teisif reguliaving panasi Rusijos CK 170 straipsnio 1 daligartinta taisyke,
jog tariamas sandoris (rusfnumas coenxa), t.y. sandoris sudarytas tikéldvaizdo, neturint
ketinimy sukurti jam ladingy teisiniy pasekmi, yra niekinis. Kaip teigia civilinio kodekso
komentatoriai, jei sandoriu nesiekiama sukurti jamenatyt; teisiniy isipareigojimy, jis yra
tariamas, nes toks sandoris neatitinka Rusijos Xstraipsnyjétvirtintos sandorio samprats
(sandoris Rusijoje suprantamas kaip figinr juridiniu asmen veiksmai, kuriais siekiama
sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teisepareigas).

Tuo tarpu ltalijos civiliniame kodekse, nustatamtitius sutarties elementuséra aiskiali
iSreiksto reikalavimo Salims siekti abipuseisiniy isipareigojimy (teisiy ir pareigy sukirimo)>®,
Italjos CK 1325 straipsnyje nurodyti privalomi kienos sutarties elementai — gfali
susitarimas (tinkamai pateikta oferta bei akcepta$tas tikslas, sutarties dalykas bei tinkama

sutarties forma (kai to reikalauja imperatyviggatymo normos). Vis d&to, siekis sukurti

%0 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2000 m. spalio 9 d. nutartis db.L. v.
V.V, V.ZirO.V, Nr. 3K-3-970/2000, kat. 42.

*! Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. birzelio 15 d. nutartis cb.P.
v. R. J. P.Klaipédos rajono savivaldys valdyba, Nr. 3K-3-34/2005, kat. 45.6; 30.5.

%2 KoMMeHTapuii K rpakIaHCKOMy KOIEKCY YacTH nepBoil. [interaktyvus]. [Ziréta 2010-06-05]. kttp://www.gk-
rf.ru/>.

%3 Antoniolli L., Veneziano A. Principles of Europe@ontract Law and Italian Law. A Commentary. ThegHie:
Kluwer Law International, 2005. P. 94,
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teisinius padarinius, privalomu Italijos sufiar teisss elementu pripagtamas kaip neraSyta
taisykle, toctl iS mandagumo, juokais ar kitokiuidhu, rodagiu rimty ketinimy sudaryti sandgr
nebuviny, sudarytas sandoris negalitbpripazstamasjpareigojadiu bei sukeliatiu teisines
pasekmes.

Vienas iS toki sandon; negaliojimo pagrind, nagrirtjamai temai artima Italijos CK 1414
straipsnio 1 dalyjétvirtinta taisykk — simuliuojamas sandoris nesukelia imituojgpasekmi jo
Salims. Siame straipsnyje reglamentuojamas simjdgdnstitutas, kaip vienas i$ sandpri
negaliojimo pagrind, bei jo pasekis simuliuojamo sandorio Salims ir tretiesiems asmsn

Simuliacija, nors ir Zinoma nuo seri@vRomos lailf, ypa paplito bei dabartinsavo turin
igavo XIV amziaus ltalijoje. Suklegtis prekybai ir amatams, ji tapo patogiu instrurnent
iISvengti ,griozdiSky“ (angl. cumbrou$ vietiniy statuty ir nepatogy baznytini dekret
reikalavimy, ypas numataiy lupikavimo draudima®. Tokie sandoriai paprastai atitikdavo tsis
raide, tatiau savo esme buvo prieSingi taglvasiai, toé, kaip teigia R. Zimmermann,adavo
sudaromiin fraudem legis(lot. apeinantjstatyna). Teoretikai skiriasimulatio kaip tariama
sandoy, sudaryg nesiekiant jam iidingy teisiniy pasekmu, ir agere in fraudem- sanday, kai
Salys atlieka realius veiksmus, kurie, nors ir wykd siekiant apeiti tets paprastai atitinka
kitokio, dengiamojo, sandorio tujin Kadangi praktikoje sudinga nustatyti, ar sandorio
sudarymas buvo imituojamas, ar jis sudarytagraudem legis ilgainiui Si roneny teistje
atskiru negaliojimo pagrindu pripgtama konstrukcija persipgnsu simuliacijos institutu,
prapksdama jo samprat- simuliacija imta laikyti visas situacijas, kusesandorio Salys ketino
apeiti teig*®. Kanony teisininkai paZengdar toliau — jie Zvelgi simuliacip ir i§ moraés puss,
teigdami, kad simuliacija galititi teisctas kelias pasiekti kilntiksla — ,vis clto, juk Dievas taip
pat apsimet mirtinguoju®’. Taiau tokia pozicija civiligje teigje ndsitvirtino, prieding teisei
tiksly siekiantis sandoris visais atvejais buvo ir ikijaaisiyju laiky vis dar yra smerktinas.

ApraSyta simuliacijos instituto samprata ne itirsigaitt — dabartiniame Italijos CK 1414
straipsnio 1 ir 2 dalysévirtintos taisykés savo esme atitinksimulatio ir agere in fraudem
turini, teiss doktrinoje atitinkamaijvardijamos kaip absoliuti bei santykinsimuliacija.
Simuliacija vadinami atvejai, kuomet Salys sudaamd®rius S tikgju turédamos omenyje
kitokio turinio teises ir pareigas sukurigistindor arba apskritai neketindamos sukurti tiesini

isipareigojimy. 1S kity sandonj negaliojimo pagrind, tokiy kaip sandor sudaryty dél apgauts

** Antoniolli L., Veneziano A. Principles of Europe@ontract Law and Italian Law. A Commentary. ThegHie:
Kluwer Law International, 2005., P. 94.

%5 Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Fotioae of the Civilian Tradition. New York: Oxford
University Press, 1996. P. 648.

% Ten pat, P. 648.

>’ Ten pat, P. 649.
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ar suklydimo, simuliacijos institutas iSsiskiriaigh sandorio Sali valia ir susitarimu nuo
treciyjy asmen nuskptais tikraisiais savo ketinimais.

Absoliwtia simuliacija laikomos situacijos, kai sudarydansasdor Salys iS tiknjy jokiu
sutartini teisiniy santykiy apskritai neketina sukutfi Ir nors sutarties tekstas deklaruoja viena,
vieSai neisSreikStu nebyliu sutarimu sandorio Salysprendzia @ sudaromos sutarties realaus
nevykdymo. Tokiais atvejais laikoma, kad Salys séid&ktyvia sutarf, kuri jokiy teisiny
padariniy nesukuria (ltalijos CK 1414 str.).

Vokietijos CK 117 straipsnio 1 dalyjgvirtinta Scheingeschafsamprata — jei Sali
suderinta valia iSreiSkiama tikéld akiy, toks sandoris laikomas niekiniu. Tokiu sandoriu
nesiekiama juo numatamteisiy ir pareig; — sandorio sudarymo regimybe, kuri atskleidziama
tretiesiems asmenims, siekiama tik Salims zipomvieSinam suderint tiksly.

Bendrosios teis tradicijos Sali teisje, kaip jau buvo miéta, rera tiesiogiaiijtvirtinto
simuliacijos instituto, josedna jprasta reglamentuoti Sio instituto esatskleidziagius atskirus
sandon negaliojimo pagrindus. Visétto, negalima teigti, jog Didziosios Britanijos &ungtini
Amerikos Valstij (kalbésime apie ryskiausias Sios tessistemos atstoves) teisesusiduria su
situacijomis, kuomet reiéty sprsti del sudaryty sandony ir ju Saly paskesnio elgesio atitikimo
teises principy ar akty reikalavimams. Siose 3alyse egzistuoja simuliacgkvivalentas -sham
(DidZiojoje Britanijoje) ir sham in fact(JAV) sandon doktrin@®. Savo esme Sie tariamieji
sandoriai artimi kontinentés teigs tradicijos Salyse paplitusiai simuliacijos dokéil
Tariamyju sandonp samprai Didziojoje Britanijoje W. T. Ramsay Ltd. v. Inland Revenue
Commissionerdoyloje suformulavo Lord Ramai. Sprendziant gia byloje, kurioje imorg,
siekdama maksimaliai sumazintiSl, gauty uz nuosavyks teise turimos fermos pardawm
apmokestinim, suldré ir dalyvavo ,kapitalo praradimo schemoje®, Lar@Rimai nustat, kad
dalis sudaryt sandon;y buvo ,popieriniai“, t.y. nesiekiantys sukurti jald objektyvios
ekonomirts realyles®®. Konstatuota, jog ,tariamaisiais pripaZintini teléandoriai ($ali aktai ar
dokumentai), kuriais siekiama teismui ar tretieseasmenims sudaryti tarp S$altariamai
sukuriamy teisiy ir pareigr regimylg, nors realiai joki teisiniy isipareigojimy tarp Sali
neatsiranda (arbe jie yra kitokio pmZio nei pareiSkiama)"“.

Atkreiptinas @mesys, kad tarianju sandoni negaliojimo doktrina bendrosios tessSalyse

platiausiai taikoma mokes, teisss srityjé’. Doktrinos atstovai daro ivadkad tariamai

%8 Mikelénas V. Sutafiy teiss. Vilnius: Justitia, 1996. P. 387.

%9 Thuronyi V. Comparative Tax law. Kluwer Law Intetimal, 2003. P. 157.

% Jungtirts DidZiosios Britanijos ir Siatés Airijos karalysts Lordy rimy sprendimas bylojg/. T. Ramsay Ltd. v.
Inland Revenue Commission¢t982] A.C. 300.

®1 Zodynuose @/okos ,sham transactichapibrézimas pateikiamas per mokestiorizme, nurodant kad toks
sandoris sudarytas siekiant iSvengti mékear gauti kitokios mokestés naudos. (Black's Law Dictionary. Eight
Edition / B. A. Garner. Thomson West, 2004. P. 149®ictionary of Law. Sixth Editon / E.A. Martiid,. Law.
Oxford University Press, 2006. P. 496).
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sudaryty sandon negaliojimo institutas padeda nabti skiriamaja linija tarp teisto mokesgiu
sumos sumazinimo (angTax avoidanceir mokesiy vengimo (angl.Tax evasioff. Ypa
aiSkiai tarianaju sandony instituto taikymo mokestiniuose dimose tikslas atsiskleidzia
pazvelgusi JAV teismy sprendimuose pagal konkias byly aplinkybes suformuluotas
tariamyjy sandon; savokas. Teismai Siuos sandorius ajlima kaip ,sandorius, kurie niekuomet
nebuvo vykdomi“, ,sandorius, kurie neturi ekonomoirturinio* ar ,sandorius, kurie sudaryti
nesiekiant komercinitiksly“®3. Kadangi mokestits lengvatos teés aktuose nustatomos uz tam
tikry sandon; sudarym, teis negali leisti joms atsirasti, jei jokie veiksmaagal sudaryt
sandof néra atliekami. Todl kiekvienu atveju nustatéjama, ar sandoris téjo kokiy nors Kiiy
ekonomini; pasekmi, iskyrus moktiny mokesiy sumazjima®*.

Nepaisant plataus paplitimaitent mokes&iy teisje, atsiranda ir daugiau &n, kuriose
pritaikoma Si konstrukcija (pavyzdziui sprendZigratikejimo teiss klausimus, savininko ir

nuomininko teisiniuose santykiuose, darbodeif>.

1.2.1. Sandorio fiktyvumg patvirtinan ¢ios aplinkybés

Praktikoje dazni atvejai, kuomet asmenys pasinaudmdine ar rasytine savo valios
iSraiSkos forma, siekdami iSvieSinti savo veiksnrugetinimus, deklaruodami neegzistuajan
imituojamy santykiy sukirima, pakeitimy ar panaikinima. Tokio elgesio priezastys galiatd
p&cios jvairiausios — siekis iSvengti tés aktuose numatytpareigy ar sutartiny iSipareigojimy,
taip pat siekis gauti naudos ar pradtirkity asmen saskaita. Tei8s atzvilgiu tokios situacijos
yra netoleruotinos, tadl teismai, nagriadami bylas, i$ kut medzZiagos galima daryti prielaid
apie sudaryto sandorio fiktyvumturi aiSkintis dviej raSiy aplinkybes. Pirma, teismai turi
nustatyti, ar atsirado sandorio tetsiprigimti atitinkartios teisires pasekrés — ar sandorio
dalyviai realiai igijo atitinkamas civilines teises ir pareigas. Kagiasandoriai yra viena
svarbiausj priemoni, asmens privdos autonomijosgyvendinimuf®, visi jie turi biti sudaromi
siekiant sukurti ar modifikuoti jau esauns teisinius santykius, sukurti teises ar pareigas
Teisires logikos podiriu neleistina situacija, kai asmenys imituoja siiga sudaryrair nesiima
jos turinio jgyvendinimo. Tod teismas, nagrikdamas byl dél tokio sandorio pripazinimo
negalioja®iu, turi vertinti, kaip keksi susitariatiyju teisire padtis, kokias pasekmes sandoris

%2 Thuronyi V. Comparative Tax law. Kluwer Law Intetimmal, 2003. P. 157.

% Graber B. D. Can the Battle Be Won? Compagq, theSHransaction Doctrine, and a Critique of Proposal
Combat the Corporate Tax Shelter Dragon. [interald}. [Ziaréta 2010-10-09].
<http://www.jstor.org/stable/3312852?seg=8

% Ten pat..

% Davies A. C. L.. Sensible thinking about shamseantions. [interaktyvus]. [#i¢ta 2010-10-09].
<http://ilj.oxfordjournals.org/content/38/3/318.fuill

% Dambrauskait A. Sandoni, pripaZinimo negaliojafiais teisirés pasekris — Lietuvos ir Pranizijos teigs
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Sociaimnmokslai, teig (01 S). Vilnius, 2006.

18



sulkelé Salims ir tretiesiems asmenims, ar pasiektas jamn@atytas teisinis tikslas (o jei
nepasiektas — ketitaip atsitiko, ar buvadétos maksimalios pastangos). LAT ne vienoje savo
byloje yra pasisais, kokiais atvejais galith pripazstama, jog tarp sandorio Salneatsirado
jame numatyt turéjusiy Kilti teisiy ir pareigr. Pavyzdziui, nagrigdamas buvusi sutuoktini
gincus &l sandorio pripazinimo negaliojéi ir santuokojeigyto turto padalinimo, teismas
nusta¢, jog girtijama dovanojimo sutartimi tarp atsakowebuvo siekiama sukurti teisini
pasekmi, nes ieSko¥ su atsakovu, buvusiu sutuoktiniu, A. S. po dovamojsutarties ir toliau
gyveno gito bute, atsakav (dovanos gaija) B. S. juo nesinauddjé Kitoje byloje teismas
konstatav®®, jog J. B. jam padovanoto turto nevaldo, jis ilidw gyvena Priem mieste,
asmeniis nuosavybs teise valdomame pastate, padovamotty toliau valdo ir jame dirba A.
B. (padovanotas nekilnojamas turtas yra veikiaptekybos objektas — baras). Tai reiskia, kad
Siuo sandoriu atsakovai nestedukurti teising pasekmi ir Sis sandorisyj faktiSkai nesuireé.

Gincuose dl tariamo sandorio teisini pasekmi taikymo galioja bendrosios civiks
procesiis jrodingjimo taisykks, pareigajrodyti, kad sandoris buvo realiai vykdomas, tenka
atsakovam®, kurie paprastai yra suinteresuoti, jog &jami sandoriai toliau liki galioti.

Antra, teismai turi aiskintis, kokia buvo tikrojasdorio Sali valia, ju elgesio motyvai ir
tikslai. L. V. Papirtis nurodo, kad tikasmoningas veiksmas bei aiSkiai suvokiamas teisielss
leidZia sanddr vertinti kaip i$skirtinai tiksling valinj aki'®. Zmogaus valia — tai jo vidinis
psichikos aktas, oajiSreiskiantis veiksmas — tai objektyviai suvokiamamogaus elgesys
Tikraja valia paprastai zino tik sandorio Salys, o sudarydaragarhuosius sandorius, jos deda
visas pastangas stengdamosi vieSai imituoti teisgantykip egzistavim, tam tikro tikslo
siekimg teists normy numatytomis priemaimis. Minétos aplinkylés lemia, jog tikrosios valios
nustatymas yra seétingesnis ir ne taip lengvarodomas, kaip objektyviai kil ar kylartios
sandorio teisiés pasekres.

PrieS pradedant analizuoti tarigjm sandony Saly valios ypatumus, reikia pandit, kad
nagriretas tariamojo sandorio fiktyvumrodartias aplinkybes teismas turi pargigiskintisex
officio — tokia pareig teismams nustato CK 1.78 straipsnio 5 dalis, mesm praktikoje
laikomasi pozicijos, kad tariamasis sandoris yekinis. Si pareig praktikoje teismajvykdo

retais atvejais, vispirma al to, kad kasacinis teismas yra suformgktaisykt, jog teismaex

®7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2002 m. kovo 25 d. nutartis dbS. v.

A. S., B.S.3K-3-514/2002, kat. 25.6.2; 44.

%8 |ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2004 m. sausio 21 d. nutartis &bB.

v. A. B., J.B.3K-3-47/2004, kat. 15.2.2.7., 69.7.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis c.b R,
M.B.,S. V., A. K. v.J. T.ir UAB ,Teisita3K-3-191/2006, kat. 21.4.1.3; 35.6.1.

0 Baranauskas E., et al. Civitineiss, bendroji dalis. Vadaalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P
320.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar®irmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikes, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. T58.
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officio taiko niekinio sandorio teisines pasekmes tik takia nagrijant bykh pagrindas
pripaZinti sanddr niekiniu tampa akivaizd(é Kadangi tariamjy sandonj atveju 3ali valia
paprastai turi nuo tiéyjy asmen (taip pat ir teismo) pagbta iSlyga teisiniy pasekmi nesukurti,
tatiau deda pastangas imituoti sandorio sudargmvykdymy (sudaro notaris formos sandgr
ar registruoja jj vieSame registre ir pan.) CK 1.78 straipsnio 5Siedalpraktinis taikymas

tariamiesiems sandoriams daugeliu ajt@mpa ngnanomas.

1.2.2. Sali valios ydingumas sudarant tariamuosius sandorius

CK itvirtina sandor kaip valin jo Saliy akia siekiant tam tiky teisiy ir pareigy sukirimo,
pakeitimo ar pasibaigimo. TédSaliy valia tampa vienu iS esmipielemeng nagrirgjant tarp
teisss subjekdi susiklogiusius teisinius santykius. Kaip zinome, be sudesnsaly valios
sandorio galiojimui reikSmingos aplink§® yra juos sudargny asmen veiksnumas (arba
teisnumas, jei kallsime apie juridinius asmenis), sandorio turiniotikithas teigs akt
reikalavimams beiistatyme nustatytos formos sandorio i$rai¥kdoktrinoje galima rasti

a’. Kuomet Sis

nuomoni;, kad valios iSreiSkimas yra svarbiausia kiekviesandorio slyg
elementas neatitinka nustatyeikalavimy, gali biti keliamas klausimasétisandorio galiojimo.

LAT i8aiskind™, jog sandoris yra asmens vidinvalios iorig iSraiska. Tai reiskia ir tai,
kad sandoris yra asmens valios ir jos iSggii$raiSkos tido vienow. Dél to tam, kad galiat tam
tikras sandoris,jsudariusi asmen valia, iSreikSta iSorine iSraiSkos forma, turtifti juy vidinés
valios turiri. Panasios nuomés laikosi ir V. Mikeknas, jis teigia, jog asmens vidsvalios ir
jos iSorires iSraiSkos tdo vienow, kaip sandorio pozymis, atspindi, Kbdahegalioja sandoriali,
turintys valios defekt tokiais atvejais asmens iSorinis valios iSreissnmeatitinka jo vidiés
valios turinid®.

Uzsienio Sali teigje tinkamai suderinta sandorio $alialia taip pat turi esmés jtakos jo
galiojimui. Pavyzdziui, Vokietijos tetge skiriami du Salj valios aspektai — vidinis ir iSorinis.
Tik palyginus iSoriSkai iSreikgtvalia su tikraisiais ketinimais, galima nustatyti, avbtsandorio
Salies valios ydd.

Lietuvos CK 1.64 straipsnio 1 dalyjwvirtinta, kad sandarsudaratio asmens laisva valia
gali bati iSreikSta ZodzZiu, rasStu, veiksmu ar kitokia iSka@s forma. Migtais kidais pareikSta

2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. ruggo 29 d. nutartis c.b.K.
v. A. M., G. V., R. M., Vilniaus miesto savivakélytaryba 3K-3-365/2009, kat. 21.4.1.1; 93.2.4.

"3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. gruodZio 11 d. nutartis dR0T.
v. M.T,, S.S., J.V.r. 3K-3-1532/2002, kat. 15.2.1.1.; 25.6.2.; 27768.5.

" Zeruolis J. Tarybiaciviliné teiss. Vilnius: Mintis, 1975. P.129.

5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. gege$ 15 d. nutartis c.lE. G.
v. R. G, Nr. 3K-3-243/2008, kat. 75.8.

® Mikelénas V. Sandoni negaliojimo instituto taikymas teisppraktikoje (1) // Justitia, 2006, Nr. 4 (62). P. 3
""Youngs R. English, French and German comparadiwe Routledge, 1998. P. 390-391.
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asmem valia vieSa, 4 gali matyti, Zinoti,jvertinti ir atitinkamai reaguoti kiti teisini santyki
subjektai. Todl labai svarbu, kad sandorio Salys reikSavo val, tiesiogiai ir nedviprasmiskai,
valios iSraiSkos forma tiksliai atspiétd susitariadiyju ketinimus bei siekiamteisin tiksla.
Kaip konstatavo LAT® sandorio sudarymo prieZastimi paprastai yra sarsimlaratiy asmen
poreikiai (interesai), kurie formuoja vidirsandorio dalywj valia ir nulemia sandorio pagriad
(teisin tiksla). Nuo sandorio tiesioginio tikslo priklauso jodiis kvalifikavimas, t.y. tai, kokie
materialiniaijstatymai yra taikomi sandoriui. Neturintys esminaios elemento — siekio sukurti
tam tikras civilines teises ir pareigas — veiksniga sandoriai.

Sioje vietoje atkreiptinaséthesysi CK 1.86 straipsnio 1 dalyje suformulgaiariamojo
sandorio samprat kur jstatymy leidéjas nurodo, kad tariamasis sandoris sudaromas tjnake
sukurti teisiny pasekmi”. ISryskéja prieStara tarfstatyminio reguliavimo ir auk$au nurodyt
teismy praktikoje, o taip pat ir teés doktrinoje, suformuluattaisykliy. Susiklosto situacija, kad
neturint siekio sukurti civilinj teisiy ir pareigy atlikti veiksmai CKjvardijami kaip tariamieji
sandoriai, nors vien tokios konstrukcijos priskyrimas sangomstitutui jau gadty bti
kvestionuotinas. Per daug neiSsipjant | teorirg sandorio sampratos analifkuri néra Sio
darbo dalykas), reikia pripazinti, kad nors tariasmasandoris sudaromas neketinant sukurti
tokiam sandoriui fidingu teisiniy pasekmi, juo vis @lto siekiama sukurti teisines pasekmes,
t.y. siekiama tam tikr teisines padties pasikeitim arba vengiama poKi, kurie tugty
tiesiogiai iSplaukti iS tok sandor sudaratio subjekto teisids padties (pavyzdziui, yra
vengiama asmeniui baudziamajame procese paskiaiodZtamojo poveikio priemeés — turto
konfiskavimo, arba vengiama skdieskojimo nukreipima turta’).

Pazynttina, kad uzsienio valstylpiteisss doktrinoje bei praktikoje taip pat laikomasi
nuomores, jog tariamuoju sandoriu siekiama sukurti teisiqmsekmes, tiesa, taeéra iS
sudaromo sandorio esm tiesiogiai iSplaukiantys padariniai, daznai juk jpridengiamas”
siekiamas kitokio paidzio tikslas. Pavyzdziui, Rusijos CK 170 straipshialalyje nurodoma,
jog tariamas sandoris, t.y. sandoris sudarytasdélk vaizdo, neturint ketinim sukurti jam
badingy teisiny pasekmi, yra niekinis* parysSkinta au). Doktrinoje teigiama, kad tariamuoju
sandoriu Salys siekia kitakitiksly, nei nurodoma sandoryje (pavyzdZziui, sudarydaragarty
santuoly Salys siekia gauti valstyhirbust)®’. Kiti autoriai papildo mint nurodydami, kad
sudarydamos tariaaji sandor, Salys nesiekia jame nustatytarpusavio teisi ir pareigy
atsiradimo, prieSingai, tariamai iS sandorio ¢kilsipareigojimai dazniausiai panaudojami

"8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. birzelio 25 d. nutartis ¢.G.
v. D. G., A.G.3K-3-337/2008, kat. 114.8.2.; 21.4.1.3.

" papirtis L.V., et al. Civilia teist, bendroji dalis, Il tomas. Vadeéls. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. P. 43.

8 T'yer A. H. I'pasxnanckoe npaso: yae6muk, U. 1. Mockea : UHOPA-M, 2003. P. 208.
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santykiuose su tégisiais asmenimis (pavyzdziui, dovanojant 4ustekiama iSvengt Sio turto
aresto ar inventorizacijcs)

Vadovaujantis nurodytu, galima daryti pey iSvad,, kad tariamuoju sandoriuéra
siekiama tikjam hidingy teisiniy padarini, tatiau norima sukurti tam tikras teisines pasekmes
(arba j1 iSvengti). Bisimos pasekgs neatitinka teiss normose numatyto sudaromo imituojamo
sandorio turinio, daznai gali tir tik fakting reikSng. Butent tok, tikslesn, Sios normos
aiskinimg iliustruoja Lietuvos apeliacinio teismo nutartigilin éje byloje sprendziant klausgn
dél pirkimo—pardavimo sandayi pripazinimo negaliojatiais. Teismas konstatavo, kad
nagrirgjant ginta dél sandorio pripazinimo tariamuoju reikia aiSkinte, Saly veiksmus yra
pagrindas teisiSkai vertinti kaip tariamuosius sang, kuriais nesiekiama sukurprasty
tokiems sandoriams teisinipasekmj®® (paryskinta au). Teismas nurod kad tariamjy
sandon; atveju asmens valia iSoriSkai klaidingai iSreigk#a siekiant tam tikr teisiniy tikshy
santykiuose su kitais asmenimis.

Autoré laikosi pozicijos, kad, siekiant sudaryti prielasdtinkamam tariamojo sandorio
negaliojimy itvirtinancios teigs normos taikymui ir palengvinti teismdarky ex officio
tariamuosius sandorius prigatant negaliojatiais, CK 1.86 straipsnio 1 dalies nuostata keistina
istatymy leidéjui sialant ja iSdestyti taip: , Tik el akiy (nesiekiant sukurti jamdualingu teisiniy
pasekmi) sudarytas sandoris negalioja“.

Analizuojant tariamojo sandorio Salvalia, teismy praktikoje galima rastivairiy iSvady,
kurias teismas daro ggmdamas él Sio sandorio elemento. Vienose bylose teismasdurkad
tariamiesiems sandoriamadinga tai, jog ,iSreikSta sandorio Salralia réra tikra ir ji neatitinka
tikryjy sandorio ali ketinimy“®®, kitose teigiama, kad tariamieji sandoriai ,negjali cl
sandorio Salj valios iSraiSkos ydingumo, nes tokiame sandorgpeikstoji valia neatitinka
tikrosios sandorio Sajivalios. Asmenwalia iSoriSkai klaidingai iSreiSkiama siekiant tdikry
teisiniy tiksly santykiuose su kitais asmeniniis“Siai teismy praktikos krygiai biadingas valios
defekty konstatavimas — LAT aiskinasi tikrosios ir viessieikstos valios turip o nustats ju
neatitikimus, pripagsta buvus valios ikumy.

Taciau galima rasti ir kitokio paidzio teismo iSaisSkininy kur LAT formuluoja taisykd,

kad ,tariamo sandorio (simuliacijos) 3akalia neturi defekt, nes sandorio Salys, sudarydamos

81 Kannuna A. I'., MacnsieBa A. U. I'paxxnanckoe npaso : yueOnuk, U. 1. Mocksa : FOpucts, 1997. P. 180-181.
8 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigjy kolegijos 2008 m. balandZio 22 d. nutartis &B/. v.
A.Z.B., L.S. agroservigmorg, A.S., AB bankas ,Hansabankas®, V.S., RN8. 2A-276/2008, kat. 21.1; 30.10.
8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. rugfo 15 d. nutartis c.HJAB
LStateta“ v. R. A, Nr. 3K-3-418/2008, kat. 21.4.1.3; 114.11.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. sausio 25 d. nutartis AbF.
v.J.C., R. G. ir K. Z.Nr. 3K-3-68/2005, kat. 21.4.1.3; 35.6.1.
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sandof, nesiekia sukurti joki teisiniy padarini; ir ta puikiai Zino®®. Tokia praktikos kryptis
gakty bati aiSkinama subjektyviai vertinant Salketinimus — jei abi Salys suderina savo ¥ali
turédamos tiksi tik imituoti sandorio sudarya taciau nesiekti jam @dingy teisiniy pasekmu ir
Siuo tikslu sudaro tariasmsandor — ju valia gaéty bati vertinama kaip suderintas kryptingas
siekis imituoti tam tikg sandoy. Tiek vidire, tiek iSreikSta valia yra tikra, éna klaidinga
vertinant § Saly poziariu (Salys tikrai nesiekia padaripikurie tugty iS jo kilti, ir toki sandor
sudaro gerai zinodamos apie jo nevykdyrtodl iSoriné valios iSraiSka tampa tik priemone
tikslui pasiekti).

Visgi, turetume sugiZti prie paties sandorio apéaimo ir jo element. Sandoris yra valinis
aktas, kuriuo jo Salys siekia feisires padties pasikeiting (arba siekiay iSvengti). Kadangi
savaime asmernvalia nesukelia joki teisiniy padarini, nokdamijteisinti savo siekius, asmenys
turi iSvieSinti savo ketinimus. Tam, kad sandor&dia@ju, jo Saly valios iSraiSkos forma turi
sutapti su Sali ketinamais sukurtisipareigojimais. Tod vertinant Sal valia tariamo sandorio
aspektu, susiklosto situacija, kuomet$aialia yra suderinta prieSingam tikslui, negu narod
pa&iame sandoryje, siekti. Teisnegali pripazinti toki Kklaidinartiy konstrukcij teisstumo.
Pasiremiant aukfau darbe midta dar senaods Romoje suformuluota taisykle ,didesn
reikSnes turi tai, kas padaryta, negu tai, kas iSreikitaldl akiy“, turéty bati konstatuojamas
valios ydingumas bei pritaikomos 3glsiektos pasekas (iS ties pasekmi nesukurti), t.y.
sandoris laikomas negaliojén.

PanaSios pozicijos laikosi ir Italijos teisininkakurie savo darbuose analizuodami
absolikios simuliacijos atvejus, prieina prie iSvados, ,kaddarant tokio palwlzio sandorius,
atsiranda absoliutus nesutapimas tarpySalisitarimo ir realj jas saistafiy teisiy ir pareigy —
simuliuojama sutartimi ne tik nesiekiama sukurtujoajsipareigojimy, bet ir dedamos visos
pastangos, kad jau egzistuojantys santykiaiitemmodifikuojamf®.

Apibendrinant reikia pabgti, kad Sak valia yra vienas svarbiawssandorio element Tik
be Saliy valios defeki sudarytas sandoris galitb pripazstamas galiojafiu ir toliau kurti teises
bei pareigas civilige apyvartoje. Toé& nagrirgjant ginfus @l sandorio pripazinimo
negaliojaiiu, visuomet turi ti analizuojamas jo Salivalios kryptingumas ir vertinami tikrieji
Saliy ketinimai, lyginama vidia valia su vieSai iSreikgja. Siekdamas atlikti iSsamsaliy valios
analiz, teismas paprastai pasitelkia stit@miskinimo taisykles.

Kartu pripazintina, kad, prieSingai nei nurodyta QK36 straipsnio 1 dalyje, tariamojo

sandorio Sali valia visuomet nukreipiama tam tikn teisiniy pasekmi sukirima. Tockl

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2000 m. spalio 9 d. nutartis d.H.. v.
V. L., D. B. L., I. B.Nr. 3K-3-974/2000, kat. 42.

% Dott. Pittaluga F. La simulazione negoziale. fiateyvus]. [Ziiréta 2010-08-23].
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=29205
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galiojantis teisinis reglamentavimas keistinasjudiidu palengvinant nurodytos téssnormos

praktin taikyma.

1.2.3. Sutakiy aiSkinimo institutas — instrumentas tikrajai Saliy valiai nustatyti

Teismas, bdamas neSaliSkas arbitras, remdamasigoggaliy pateikiama beirodymais
byloje pripazinta informacija, turi objektyviai wetti susiklogiusia situacip, atskirti tikruosius
Saliy ketinimus nuo reiSkiam vieSai. Tikaja sandorio Sali valia nustatyti padedautatiy
aiskinimo institutas. Teisiépe literatiroje aptinkami du labiausiai visame pasaulyje papli
sutatiy aiSkinimo metodai — objektyvusis ir subjektyvi&isPirmasis istoriskai susiformavo
anksiau ir reiSk aiskintojo @mesio koncentravimj sutarties tekgtbei kitais idais iSreikStus
kontraheni ketinimus. llgainiui atsirado teisipi konstrukcij, kuriy praktiniam pritaikymui
nepakako tokio formalus vertinimo, tdoractta gilintis | subjektyvius Sali ketinimus (tikaja
Saliy valia). Tafiau rera ir negali lati vienintelio teisingo metodo, abu aiSkinimadai turi kit
derinami — pastebima ir tarptauit praktikos kaita Sia kryptimi. UNIDROIT tarptautin
komerciniyy sutatiy principy 4.1 straipsnis numato pagrindinaisykk — ,Sutartis turi lti
aiskinama pagal benggaliy valia“®®. Jei $alj tikryjy ketinimy negalima nustatyti, sutartis turi
buti aiSkinama atsizvelgiant tai, koka prasme jai tokiomis pat aplinkyémis hity suteilke
analogiski Salims protingi asmenys. Europos sujaeises princip 5:101 straipsnio taisyklis
esnes analogiska — ,Sutartis turiibh aiSkinama pagal bernglSaliy valia, net jei ji skiriasi huo
pazodinio sutarties teksto®. Tik jei tikroji val@bjektyviai negali bti nustatyta, tuomet érima
kokia prasne jai tokiomis pat aplinkyémis hity suteile analogiski $alims protingi asmefi§s
Sios nuostatos praktiskai naudojamos ir Lietuvdsntg praktikoje, LAT savo nutartySe
pazodziui atkartoja ir taiko méty taisykk.

CK 6.193-6.195 straipsniuose yra reglamentuotosp taat LAT precedentuose
konkretiose bylose suformuotos sutartirsantykiy teisinio kvalifikavimo ir sutatiy aiSkinimo
taisykks. Jose pabZiama, kad sutartis turiahi aiSkinama, nustatant tikruosius sutarties dalyvi
ketinimus, atsiZzvelgiant sutarties glygy tarpusavio ry§ sutarties esm tiksla, jos sudarymo
aplinkybes,i Saliy derybas d sutarties sudarymo, Salelges po sutarties sudarymo irkitas
reik§mingas aplinkyb&5 Taigi, Lietuvos teige taip pat laikomasi pozicijos, kad abu aigkinimo

8 Ambrasier D., et al. Civilire teis, prievoliy teiss. Vadowlis. Vilnius: Lietuvos teiss universitetas, 2004. P.
155-157.

8 UNIDROIT Principles of International Commercial G@tract (2004). [interaktyvus]. [#i¢ta 2010-02-07].
<http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsimil 431 3.

8 Hesselink M. W., de Vries G. J. Principles of Fpgan Contract Law. Kluver, 2001. P. 114.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. lapktio 13 d. nutartis c.HJAB
LVigysta“ v. V. L., Nr. 3K-3-502/2009, kat. 42.3; 42.8; 121.11; 36.1.

%1 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. lapktio 27 d. nutartis c.hl. S

v. S.K,V.L,S.L,S. L., M,B8K-3-351/2009, kat. 21.4.2.6; 21.4.2.7; 22.364563.1.
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metodai turi lati derinami, rra pripazstama absolitiai teisingo tik vieno metodo taikymo,
taciau galimaizvelgti tendency didesn demes skirti subjektyviajam aiSkinimui. g pripaZzsta ir
LAT: ,Neabejotina, kad CK 6.193 straipsnio 1 dali¢sip pat pirmiau nurodyt tarptautini
kodifikaciju nuostatosdtvirtintas subjektyvaus sutarties aiSkinimo, t.ytasties Sali valios
nustatymo, prioritetas. Teu Sis principas negalitb absoliutinamas, ygatada, kai Salys
skirtingai argumentuoja savo tikruosius ketinimas slitarties ar atskiros josalggos*®2 Tokig
iSvady iliustruoja teism praktikos pavyzdys teismui nagéant dovanojimo sutarties
negaliojimo klausim — ,sutarties Sali valia buvo nukreipta ng¢ nuosavybs teisiy i buta
perleidima, o kitam tikslui; gigijamu dovanojimo sandoriu nebuvo siekiama sukuwkik nors
teisiniy padarini, jis buvo sudarytas dukters su motina, neketirsatkurti teisinig pasekmi,
todkl atsako¥ ir toliau laike save Sio buto savininke ir jugpinosi kaip savo turtu, o ieskéyai
jokiy pretenzijy dél to netugjo* 2.

Panasios sutainy aiskinimo taisykés numatytos ir kitose Salyse — Prazijps CK** 1156
straipsnio taisyld pagrindin démeg skiria, ne sutarties tekstui, o bendrai salaliai. Kartu
reikia pamirgti, kad Prangzijos teismai iSgitojo ,aiskiy ir tiksliy terminy* taisykle, pagal kuri
vienareikdmiskai nustatytos sutartiegygos turi sukelti jose numatytas pasekfies taigi
galima daryti iSvagl kad Prangzijos teig¢ ir teismy praktika bando derinti objektyyi ir
subjektywji sutatiy aiskinimo metodus. Ispanijos CK sufiar aiSkinimo taisykles pradeda
nuostata — jei sutartiexlggos yra aiskios ir nesukelia abejoniél Saliy valios, p zodire
iSraiSka pripaistama teisiSkai reikSminga (Ispanijos CK 1281 swdliau patikslinama, kad
esant akivaizdziam prieStaravimui tarp sutartidsstte ir Sali valios, turi Wti remiamasi
tikraisiais Salj ketinimais.

Italjos CK numato savo esme lietuviSkajam regufiay¥ artimas taisykles — aiSkinant
sutarf, reikia nustatyti, kokie buvo bendri daketinimai, neapsiribojant vien pazodiniu sutarties
salygu vertinimu (ltalijos CK 1362 str.). Saliketinimai nustatomi pagai;jelges iki sutarties
sudarymo, sutarties sudarymo metu ir po jo (ItaligK 1362 str. 2 d.).

Didziosios Britanijos teismai Salivalia nustatigja atlikdami objektywi sutarties teksto ir
jos sudarymo aplinkyhianaliz. Bendrosios teés sutatiy aiSkinimui naudojama metodologija
siekiama ne istirti tikruosius Saliketinimus, tdiau nustatyti sutartyje naudojamos tetsin

kalbos tiknja reikSne (priesingai nei daugelyje kontinenisteigs tradicijos valstyhy, ¢ia Saliy

%2 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. balandZio 30 d. nutartis d.tB.
v. UAB ,NEO GROUP*Nr. 3K-3-157/2010, kat. 11.9.6; 42.8.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 m. lapktio 30 d. nutartis c.bT. L.
v. S. I, A. ANr. 3K-3-61/2005, kat. 30.10; 21.4.1.3.

% Pranazijos civilinis kodeksas (Le code civil des Framja[interaktyvus]. [firéta 2010-01-05].
<http://www.lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm

% MacQueen H., Zimmermann R. European contract 8mts and South African perspectives. Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2006. P. 184.
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ketinimais laikoma ne tai,akjie turcjo galvoje, t&iau tai, k jie iSreiske sutartyjej®. Tokia
pozicija gatty bati identifikuojama kaip viena iS priez&s, kol Didziosios Britanijos teige
néra iSpktotos simuliacijos teorijos] kontinentires teigs tradicijos simuliacija pripagtamas
panasSios situacijos bendrosios ¢sisalyse sprendziamos pasitelkiant tikrojo sandturmio

jrodinejimo, neteigtumo ar estopelio instrumentis

1.2.4. Tariamojo sandorio Sak elgesio tikslas ir motyvai

Sprendziant klausimdél sandorio pripazinimo tariamu bei aiSkinantis gjkrSaly valia,
teismas kartu téty analizuoti gito sandorio Sali elgesio tiksi ir motyvus. Nors teism
praktikoje pripazint¥, kad teisigs reikdnes turi tik tokie sandorio sudarymo motyvai, kurie
buvo inkorporuoti sandor kaip esmigs jo slygos arba kurie nurodomi kaiglgginio sandorio
elementas ir apie juos zino abi Salys, ntiggveiksnius, skating&ius sudaryti sandor(ar
imituoti jo sudarym), lengviau pastebimas Salvalios vystymasis, iSrysfa siekiamas tikslas
bei galima teisingai kvalifikuoti priemones, paskias tikslo siekimui.

Sandorio Sali motyvai yp& aktuahis sprendziant, ar Salys séeklovanojimo teisini
santykiy padaring. Nagriredamas kasacinskund, byloje pagal ieSkais ieSkin buvusio
sutuoktinio mamai @& santuokos metujgyto buto dovanojimo sutarties pripazinimo
negaliojatia, LAT nuroct®®, kad byloje teismai iSaigkino ir nustajog faktiniy civiliniy teisiy
pasikeitimo sudarius g#o sutari ngvyko: faktiSkai dovanotojas neperdavsavo buto
neatlygintinai dovanos gajai, o Si nepemé jo neatlygintinai nuosavyn. Bylos aplinkylés
rodo, kad po dovanojimo sutarties sudaryma:gibute toliau gyveno ir jo iSlaikymo iSlaidas
mokejo ieSkows Seima. Atsakayturéjo savo bui ir liko jame gyventi toliau, o ieSkindél
ieSkows iSkeldinimo pareisktik po to, kai ieSko¥ iSsiskyé su jos gnumi. [vertings byloje
surinktusirodymus teismas padapagista iSvady, kad tikroji girto dovanojimo sutarties Sali
valia buvo nukreiptaj tai, kad formaliai perregistravus hutitsako¥s A. G. vardu bty
apsaugotas Seimos turtas nuo galigieskojimy, kilusiy IS rizikingo atsakovo D. G. verslo.

Kitoje byloje teismas konstatavo, kad ,vertinamtfikroji sandorio Salies valia buvaitent
neatlygintinai suteikti tust ar turtire teis;, svarbu nustatyti dovanojimo motyvus, nes
dovanojimo veiksmas, kaip ir bet kuris teisinis k&snas, paprastai yra motyvuotas, taigi

aplinkykes, atskleidZiatios dovanos suteikimo motyvus, gatitbjrodomieji faktai dovanojimo

% McKendrick Ewan. Contract law. Palgrave Macmillafp9. P. 156.

" Principles of European contract law, Parts 1-2rfd@O., Beale H. The Hague: Kluwer Law Internatlpg800.

P. 307.

% pavyzdziui, Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2001 m. rugo 5 d. nutartis
c.b.J.Z. v. S\.Nr. 3K-3-745/2001, kat. 15.2.2.6; 44; 46.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. birzelio 25 d. nutartis ¢.G.

v. D. G., A. G.Nr. 3K-3-337/2008, kat. 114.8.2; 21.4.1.3.
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sutarf sudariusios Salies tikrajai valiai patvirtinti. Zanojama gali iti siekiant padkoti ar
packtti ir pan., be to, paprastai dovanojimo sutartygasamos artim Zzmoniy. Nenustaius jokiy
dovanojimo priezasy (motyw), gali kilti pagisty abejoni dél dovanojimo sutajtsudariusios

Zalies tikrosios valios turinid®.

1.2.5. Tariamyjy sandoriy forma

CK numato, kad sandoriai galiifo sudaromi zodziu, rastu (paprasta ar notarinen&r
arba konkliudentiniais veiksmais (CK 1.71 str.). irma jtvirtinta CK pirmojoje knygoje
.Bendrosios nuostatos®, tédturi bati taikoma visiems sandoriams, jei specialiosiosnmus
nenumato tokios taisyés iSintiy. Vis clto, nagrirgjant tariamuosius sandorius, atsizvelgiant
ju samprat, darytina iSvada, jog tariagy sandon; negalima sudaryti konkliudentiniais
veiksmais. Tokj iSvady galima pagisti keletu argument

Pirma, CK jtvirtina, kad Salys sudaro tariajp sandor ,tik dél akiy“ — Si jstatymo
formuluok reiskia, jog toks faktas (neva buvo sudarytas easidturi tapti Zinomu tretiesiems
asmenims. Viena is iSvieSinimo fogngakty biti konkliudentiniai veiksmai. T@au jei asmenys
tariamy sandor ,,sudaryty* konkliudentiniais veiksmais, t.y. iS asmens elgasatyisi jo valia
sudaryti sandgr(CK 1.71 straipsnio 2 dalis), neln tenkinama dyga, jog sandoris sudaromas
»neketinant sukurti teisini pasekmi”, nes sandorio turinatspindigiu veiksmy atlikimas kartu
reikSty civiliniy teisiy ir pareigy sukirima, pakeitimy ar panaikinim ir buty kvalifikuojamas
kaip sandorio sudarymas ar vykdymas pagal CK 1ltG8psn arba leisi kelti klausiny dél
sandorio pripazinimo apsimestiniu, jei konkliudemi veiksmai dengt kitokio pokudzio
sandoy.

Antra, reikia atkreipti dmeg i teismy praktikos suformuluat taisykk, jog ivykdytas
sandoris negaliiii laikomas tariamuojti* (kuri tik patvirtina auk&au iSdstytus argumentus).
Pavyzdziui, nagriedamas civilir byla dél paskolos rastelio pripazinimo negaliofan Vilniaus
apygardos teismas nustat, jog 95 600 Lt suma kaip paskola buvo perduotd/Vlvykdytas
sandoris (paskolos dgas perduodamas ir paskolos gag primdamas pinigusj jivykdé)
nelaikytinas tariamuoju CK 1.86 straipsnio prasAwalogisSkos pozicijos laikosi ir doktrina, kur
teigiama, jog realiaivykdytas sandoris negaliib laikomas tariamuoju, nes is tikro sukuria tuos

teisinius padarinius, kurie ijo atsirasti pagal sanddf

190 jetuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis dzZ. v.

M.P., D.G. ir O.§ Nr. 3K-3-316/2010, kat. 21.4.1.4; 49; 114.11.

101 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. rugfo 15 d. nutartis c.HJAB
JStateta” v. R. A, 3K-3-418/2008, kat. 21.4.1.3; 114.11.

192 vsilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus teigiy kolegijos 2008 m. gruodZio 29 d. nutartis c.bM, E.
V. v. V. V. personalinjmore ,Vain¢é“, P. V., S. V, Nr. 2A-1153-464/2008.

193 yileita A., et al. Civilire teiss. Bendroji dalis. Vadoslis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 354.
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1.3. Tariamieji sandoriai, kaip niekiniai sandoriai

Doktrinoje nurodoma, kad tariamasis sandoris yekinis™®*. Nei dabar galiojatiame CK,
nei 1964 m. CK (Sis kodeksas apskritai nenémaandon; skirstymo i niekinius ar
nugindijamus) tokia nuostata nebuntvirtinta. Nors CK 1.78 straipsnio 3 dalis nustakad
niekiniu sandoris galiidi laikomas tik tada, kai yrgstatym; nustatyto pagrindai,étl tariamyju
sandonj priskyrimo niekiniams iSvada daroma pagal ,impgrat ir aiSkig istatymo leidjo valia
nurodant, kad tam tikras sandoris tiesiog negdlt®jals ties;, CK 1.86 straipsnio 1 dalies
taisykk jtvirtinta tiksliai ir aiSkiai — tik @l akiuy (neketinant sukurti teisinipasekmi) sudarytas
sandoris negalioja. Manytina, tokia iSvada dokfenaaroma neatsitiktinai — daugakos
Lietuvos civilinei teisei tutjes Rusijos teisinis reguliavimas bei doktrinos atstalarbai
tariamaji sandor taip pat laiko niekiniu. Tiesa, toks faktas tigg#o jtvirtintas Rusijos CK 170
straipsnio 1 dalyje. Kadangi Si téss norma suformuluota beveik identiSkai kaip ir 1.86
straipsnio 1 dalies taisykltikétina, kad Lietuvos teés doktrinos atstovai pané analogiSkam
reguliavimui skiry Rusijos teigs aiskinin.

Kaip vienas argumeuntdél tariamojo sandorio pripazinimo niekiniu, ¢ty biiti paminstos
ir jstatyme numatytos tokio sandorio negaliojimo pasekm naikinti tik @l akiy sudarytus
susitarimus. Tariaaji sandor laikant nugigijamu, toks sandoris nuo jo sudarymo momento
buty laikomas sukuriatiu tokius p&ius padarinius, kaip ir neydingas sandoris, jo n3sli
atsirast jstatyme numatyta teigatvirtinti tolkf sandor (CK 1.79 str. 1 d.). Paéitina, kad nuo
pat sudarymo momentaittamas fiktyvus, tariamasis sandoris negali tutiupaukurti teisini
padaring, badingy galiojantiems sandoriams, taip pat negati bvirtinamas, nes tokia situacija
sukelt; prieStag, kuomet sandorio sudarymo metu abiems jo Salinsgekes teisi sukirimo,
véliau tik viena j;, savo valiniais veiksmais patvirtina abi Sgtareigosiaritsandoy.

Taip pat tariamojo sandorio negalima laikyti besu jam tikg laika (iki jo pripazinimo
negaliojaiu momento) sukrusiu tam tikrus teisinius santykius — kaip yr&dana kalbant apie
nugintijamus sandorius, kurie tarp 3afialioja, kol rtra nugirgijami.

Analizuotina jdomi kity Saliy praktika jtvirtinant tariamgju sandonp negaliojimy.
PavyzdZiui, pagal Italijos teis simuliacija pati savaimeecra neteista®®. Siuo aspektu ltalijos
teisinis reguliavimas skiriasi nuo lietuviSkosiosaktikos, kurioje, nors ir be tiesioginio
itvirtinimo  teisss normose, tdau pripazstama, kad tariamasis sandoris yra niekinis,

negaliojantisab initio, kartu taikant tokio negaliojimo pasekmes sandd&atims. Tuo tarpu

194 papirtis L.V. et al. Civilia teiss, bendroji dalis, Il tomas. Vadélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. P. 43; Vileita A. et al. Civilinteiss. Bendroji dalis. Vadaslis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 354 ir kt.

19 Baranauskas E. et al. Civitirieiss, bendroji dalis. Vadafis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P
344,

196 Antoniolli L., Veneziano A. Principles of Europe@wontract Law and Italian Law. A Commentary. Theghiex
Kluwer Law International, 2005. P. 284.
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Italijoje Salims neleidZiama sudaryti sandgrkurie neatspindi tikiju ju ketinimy, jei tokiais
veiksmais siekta apgauti @eosius asmenis. Simuliuojamas sandorigran niekinis ar
negaliojantis — jis tiesiog feareigoja sandorio Sali nesukurdamas tarp jtuo sandoriu
numatyt, abipusi; isipareigojimy’®”. Tokia iSvada tinka absoliios simuliacijos atvejui —
sandoris sudarytas ,tikét akiy“ teisiniy pasekmi jo Salims nesukuria. Visgi Si taisykturi
iISlygu — kalbant apie santykis simuliacijos atvejus (kuri bus aptarta toliaubdgrnagrigjant
apsimestinius sandorius), siekiant apginizisingus tré€iuosius asmenis, galimos situacijos,
kuomet Salys privéb vykdyti apsimestinai sudasytr vieSai iSreik& sandor, jei tretieji
asmenys paggtai pasiklio¢ susitariafiyju iSvieSinta valia.

Galima rasti nuomoni jog ltalijos civiliné teiss ,nemoralizuoja“ — ji tiesiog pazymi, kad
egzistuoja simuliacijos fenomenas ir koncentruojgss sukeliam pasekmi reguliavimy'®®. 15
tiey, Italijos CK 1414-1417 straipsniuose reglamentonma simuliacijos pasekia Salims,
tretiesiems asmenims ir kreditoriams fpeidinéjimo priemoréms, kurios gali bti naudojamos
siekiant pagsti buvusg simuliacijos faki.

Vokietijos teigje, nors nesiekiant sukurti teisini pasekmi sudarytas sandoris
pripaistamas niekiniu, panaSiai kaip Italijoje, toks samglnuo pat pradzios neturi galios nei
sutarties Salims, nei tretiesiems asmenims. Sisliogighas neturi bti konstatuotas teismo, o
niekinio sandorio faktas galiii panaudotas prie$ kiekvigmsmenir kiekvieno asmert§®.

Taigi, galima iSskirti dvejop teisinio reguliavimo praktik dél tariamojo sandorio
pripazinimo niekiniu: vienose valsty®e (pvz., Rusijoje), Sis faktawvirtinamas tiesiogiai CK
normoje, kitose (pvz., Italijoje, Vokietijoje) —rtamas sandoris laikomas nesukutianteisiniy
pasekmi tarp Sali, nereikalingas joks specialus tokio fakto patmirtias. Lietuvoje pasirinktas
tarpinis variantas — nors CK formulégogakty suponuoti antrosios grép valstybiy praktikos
laikymasi — CK 1.86 straipsnio 1 dalyje tiesiog nurodorke tik ctl akiu sudarytas sandoris
negalioja, téiau, spesdami girkus, teismai visuomet vertina sandorio sudarymankpbes bei
nustatirgja niekinio sandorio fakt Tokia praktika vertintina kritiSkai, manytina, kaurety bati
pasirinkta viena pozicija 4statymy lygmeniu jtvirtinamas tariamojo sandorio, kaip niekinio,
faktas arba keéiama teism praktika CK 1.86 straipsnio 1 dalies nuostatowvikafiti, laikant
nurodyt normy pakankama daryti iSvadai, kad tariamasis sandarig Salip neturi teisigs
galios. Antruoju atveju teismas nevertintginco sandorio priskyrimo niekiniams ar
nugintijamiems, tiesiog, esant poreikiui, gpiy iS tariamo susitarimo kilugiteisiny pasekmi

klausim.

197 Antoniolli L., Veneziano A. Principles of Europe@ontract Law and Italian Law. A Commentary. The kieg
Kluwer Law International, 2005. P. 286.

198) & simulazione[interaktyvus]. [Ziiréta 2010-08-21]<http://demostene.myblog.it/archive/2010/06/27/aalpit
xxxi-la-simulazione.htn.

199 bambrauskait A. Sandori negaliojimo teisias pasekris: monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 54.
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Atsizvelgiant | Lietuvos civilines teigs sistem ir jos ypatumus, autés nuomone,
laikytina reikalinga tarianju sandon; negaliojimy jtvirtinancioje CK normoje tiesiogiai
nurodyti tokius sandorius esant niekinius. Tokiodl teismai tukty aiSky teisin pagrind
pripazinti tariamus sandorius niekiniais bei paG# 1.78 straipsnio 5 dalkex officio taikyti
niekinio sandorio pasekmes.

Apibendrinant pazystina, kad Lietuvos teismpraktika, kuomet konstatuojama tariamus
sandorius esant niekinius, sukuria priestak 1.78 straipsnio 3 daliai, kuri numato iSimtinai
istatymo leidjo prerogatyw nustatyti, kokie sandoriai ttg bati pripazstami niekiniais. Vis
délto, atsizvelgiang tariamyju sandon; samprat ir turini, manytina, kad tokia teisppraktikos
pozicija atitinka Sio negaliojimo pagrindo esnmtoctl egzistuojant neatitikimg tarp teisinio
reguliavimo ir teism praktikos paéty iSspesti tiesiogiai CK jtvirtintas tariamojo sandorio

pripazinimas niekiniu.

1.4. Tariamyjy ir dél suklydimo sudaryty sandoriy atribojimo problema

Pamiretinas tariamojo sandorio pozymis, kad jo Salystaudamos supranta, jog pagal $
sandor negyja teisiy ir neprisiimajsipareigojimy. Pats pavadinimas ,tariamasis” reiSkealiai
neegzistuojantis, menamas, manctfaskas suponuoja susitarianjy bends valia imituoti
sandoy ir leisti tretiesiems asmenims manyt, jog jis sgmja. Cituotame Saltinyje pateikiamas
ir tariamos teigs apibézimas — tai tokia teés kurios asmuo faktiSkai neturi, bet klaidingai
mano, kad4 turi. Tariamyju sandon atveju jis taip pat taikytinas, tiesiog ¢tume kalléti ne
apie klaiding paio asmens manyi taciau apie aplinkini suklaidinina dél neva sukuriam,
paketiamy ar panaikinam teisiy ar pareig. Tokiu sandoriu gali iti siekiama sudaryti iSorin
nuomor, kad turtas priklauso kitam asmeniui, o ne tantiskji valdd™’. Kontrahentams turi
bati Zinoma, jog jie tik vaizduoja sandd¥. PrieSingu atveju, jei viena 3alis manyjog
sudarydama susitargngaus jame numatytnaud, turctume kallti apie suklydimojtakoje
sudaryy sandor, kuris, kaip atskiras sandarinegaliojimo pagrindasitvirtintas CK 1.90
straipsnyje. Analogiskos pozicijos laikomasi ltadijteigs doktrinoje, kur nurodoma, kad iSkit
sandon; negaliojimo pagrind, tokiy kaip sandor sudaryy dél apgaués ar suklydimo,
simuliacijos institutas iSsiskiria abigjsandorio Sali valia ir susitarimu nuo t¥yju asmen
nuskptais tikraisiais savo ketinimais.

Praktikoje kyla apsimestiniir dél suklydimo sudaryt sandoni atribojimo problema.

Pavyzdziui, apeliacine tvarka gpdamas gi&a dél buto dovanojimo sutarties pripazinimo

10 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. {itéta 2010-06-08]. kttp://www.lkz.lt/startas.htes.

111 papirtis L.V., et al. Civilia teiss, bendroji dalis, Il tomas. Vadeéls. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. P. 43.

H12vsitkevicius P., \elyvis S., Mikeknas V. ir kt. Civilire teiss. Vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 203.
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negaliojaiia, Klaipédos apygardos teismas pripazino dovanojimo susardaryd suklydimo
itakoje, taip pat nuradgin¢o sandor buvug tariama, t.y. sudary neketinant buto nuosavgb
atzvilgiu sukurti teisini pasekmi. Tokia teiss poziiriu ydinga nutarf panaikino ir naw
sprendima priemé LAT, konstatuodamas: ,,CK 51 ir 56 (dabar atitinksrs CK 1.86 ir 1.90 str.
— aut. pastaba straipsniai numato skirtingus sandorio negaligjipagrindus, kut kumuliacija
negalima. Pripazinus buvus esinguklydimg, t.y. sandorio Salies valios defgekkartu tas pats
sandoris negali i pripazintas tariamu. Tariamojo sandorio galalia visais atvejais
iSreiSkiama nedviprasmiskai — fokandor Salys sudaro tik @ akiy. Taigi tariamojo sandorio
(simuliacijos) Sali valia neturi defekt, nes sandorio Salys, sudarydamos sandwsiekia
sukurti jokn teisiniy padariny ir ta puikiai zino. Jeigu Salis, sudarydama sandugsiek sukurti
jokiy teisiny padariny, t.y. ji sandor sudaé tik dél akiy, negalima pripazinti, jog ji suklydo, nes
Siuo atveju jokio suklydimo dna. Ir atvirkEiai, jeigu Salis ma# sudaranti tikg, o ne fiktyw
sandoy, taiau suklydo dl to sandorio esgs, tai tokiu atveju negalima pripazinti, jog buvo
tariamas sandoris. Suklydimo atveju, skirtingai tagiamojo sandorio atveju, Salis, sudarydama
sandoy, siekia sukurti tam tikras teisines pasekme&atasuklysta & tam tikny esmini; to
sandorio element Taigi nei civilines teigs, nei logikos pofiriu tas pats sandoris negali
negalioti ir CK 51 straipsnio, ir 56 straipsnio pagu“**3

Tai, jog &l suklydimo sudarytas sandoris yra nugjmmas, o tariamasis sandoris
doktrinoje pripastamas niekinitt* (todkl tokio sandorio teisines pasekmes ir niekinio saiod
fakta pagal CK 1.78 straipsnio 5 daéismas konstatuojax officio (savo iniciatyva)), nesudaro
pagrindo 4 p&ia teisirg situacip kvalifikuoti pagal abu negaliojimo pagrindus. Neessmas be
atskiro Sakp praSymo galty pripazinti tok sandor negaliojaiu, jis visais atvejais turi
analizuoti tarp Sali susiklogiusius santykius (kaip méta auksiau, patikrinti alygas, ar
sudarytas sandoris @&l bati pripazintinas tariamu) ir tik jei situacijos tays atitinka tariamojo
sandorio samprat bity galima kalleti apie teismo teisex officio pripazinti sandartariamu ir
spresti &l jo negaliojimo pasekmi sprendim grindziant kitu teisiniu pagrindu nei buvo
nurodoma ieskinyje (téau jokiu lidu ne keliais, tarpusavyje prieStaradjars, negaliojimo

pagrindais).

13| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2000 m. spalio 9 d. nutartis d.bL. v.
V. L., D.B. L., B.Nr. 3K-3-974/2000, kat. 42.
114 pranckewius A., Pumputieé R. Sandoii negaliojimo pagrindai ir paseks (1) // Juristas. 2005, Nr. 4. P. 7.
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I DALIS

APSIMESTINI U SANDORIU SAMPRATA

2.1. Apsimestiny sandoriy negaliojimas

Salia analizuat tariamyjy sandon negaliojimo Lietuvos civiligje teisje Zinomas ir CK
reglamentuojamas dar vienas savo kilme ir turimimas sandod negaliojimo pagrindas —
apsimestiniai sandoriai.

Apsimestiniy sandonj institutas Lietuvos teége buvo reguliuojamas jau 1964 m. CK,
kurio 52 straipsnigtvirtino taisykk, kad ,jeigu sandoris sudarytas, siekiant pridengti lséndor,
taikomos taisyMs, lietiantios t sando, kuri Salys i$ tikgju turéjo galvoje’. AiSkinant Sk nuostai
doktrinoje, nurodoma, kad apsimestiniu vadinamasleas, sudarytas siekiant pridengtiakit
sandof, kurj alys i$ tiknjy turéjo galvojé®. Tokie sandoriai paprastai buvo sudaromi turint
tiksla apeiti jstatymy ar pridengiant kok nors uZdraust sandoi*'®. Apsimestini sandorny
teisinio reguliavimo turinys iS esi® nepasikeét ir 2000 m. primus nauyji CK. CK 1.87
straipsnio 1 dalyje apsimestinio sandorio esttskleidZiama nurodant tokio sandorio sukeliamas
teisines pasekmes — jeigu sandoris sudarytas lgtardoriui pridengti, taikomos sandoriui, kKur
Salys iS tikgjy turéjo galvoje, taikytinos taisykk. Sudarydamos apsimestsandor, Salys siekia
1gyti ne tas teises ir prisiimti ne tas pareigasidsuyra apsimestinio sandorio objektas, bet kitas,
i§ pridengiamojo sandorio atsirand&s teises ir pareigas.

Toks teigs normos turinys suponuoja dvejopo pabio teisinius santykius, susiklostius
tarp apsimestinio sandorio gk susitariamaad tikry Salis saistysiafiy teisiy ir pareigy, kurios
néra pavieSinamos, lieka zinomos tik kontrahentaroskltteisirgje literatiroje vadinamos
»(pri)Jdengiamuoju” sandoriu. Lygiagtai tretiesiems asmenims pavieSinamas apsimestinis
kitokio pohidzio teises ir pareigas sukuriantis sandoris, datinamas ,,(pri)dengiaiuoju”.
Apsimestinis sandoris panaudojamas tik kaip skykiégm sandoriui pridengti ir iSvengti
dengiamojo sandorio sukelianpadarinij.

Analizuojant apsimestinius sandorius uZsienio yakste, vis; pirma reikia gilintis i
nagrirgjant tariamyju sandonp samprat jau aptar simuliacip — santykig simuliacija itin
artima lietuviSkiesiems apsimestiniams sandoriarD®ktrinoje teigiama, kad santykin
simuliacija — tai situacija, kuomet Salys deklaeugudat sandoy, nors IS tikgjy bendrai
suderinta valia vykdo kitokio pablZio susitarim*'®. Kaip komentuodamas PECL principus bei

lygindamas y nuostatas su Olandijos teise nurodo A. C. van iSkhaors daugelio Saliteis

115 Zeruolis J. Tarybiacivilin¢ teiss. Vilnius: Mintis, 1975. P. 150.

10 vitkevicius P., et al. Civilia teigs. Vadowlis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 204.

17vileita A., et.al. Civilire teiss. Bendroji dalis. Vadoslis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 354.

118Bysch D. et al. The principles of European contiastand Dutch law. A commentary. Kluwer Law
International, 2002.



simuliuojana sandor pripaista negaliojatiu (angl. void by law, IS tikryju toks sandoris
nesukelia teisinj pasekmi $alims @l jy valios formavimosi ypatum Sios taisylds logiska
pasekmd — Salys negali remtis apsimestinio sandorio fak&i viena prieS ki, nei pries
treciuosius asmenis. Ir nors dabartiniame Olandijosr€ia nuostatogtvirtinancios simuliacig,
pagal oland teis; tarp Saly pripazstamas galiojahiu ,tikrasis" susitarimas (ankgu galiojusio
Olandijos CK 1371 str. numgtkad sandoris, kuris buvo sudarytas apgauling priezasiy,
yra negaliojantis)”.

Italjos CK 1414 straipsnio 2 dalyje nustatyta gaimés simuliacijos taisykl numato
tokios konstrukcijos sukeliamas pasekmes — kai $aliia nukreipiama sudaryti kitplsandor,
negu kad yra vieSai iSreiSkiamas, jgmreigoja tikgja valia atitinkantis sandoris, jeigu jis
atitinkajstatymuose numatytus turinio ir formos reikalavimus

Analizuodamas sandarinegaliojimy Italijos teigje, V. Mikelénas nurodo, kad santykin
simuliacija gali Iiti objektyvi ir subjektyvt?’. Esant objektyviai santykinei simuliacijai skifias
tam tikros sutarties dalyko savw@dh— pvz., nurodoma neadekvati kaina. Subjektyviyame
simuliacija pasireiSkia sandoryje Salimi nurodasavkita asmei nei yra is tikgju (bity galima
iZvelgti analogi su Lietuvos teismp praktikoje naudojamu apsimestinio sandorio, sudasy
netikraja Salimi, institutu).

F. Pittaluga pateikia Siek tiek kitpksantykirts simuliacijos pasireiSkimo atugj

klasifikavima'*

. Autorius nurodo, kad apsimestinumas sangjkirsimuliacijoje gali pasireiksti
per sandorio priginittkuomet tikrieji Saki ketinimai nukreiptii kitokio pokidzio negu iSreikstas
sandoris susitarimo sudargin sandorio objekt (daZniausiai Italijos teismai susiduria su siekiu
pridengti tikaja sandorio kaig, pvz., Italijos kasacinis teismas sprémyla, kurioje pripazino,
kad mazesnio komeraia paskirties patalp nuomos moke&so nustatymas siekiant iSvengti
moke<giuy sumokjimo (papildomai sumokant priemalprie sutartyje sulygto nuomos mokieg
laikytinas santykine simuliacija pagal Italijos C¥14 straipsnio 2 dgf?) ar sandorio %alis
(kitaip vadinama fiktywr subjekt; isikiSimu (it. interposizione fittizia di persoieSiuo atveju
simuliacija pasireisSkia regimyb, kad tretysis asmuo yra sandorio Salis, sudarymu)
Pamiretinas Italijos teids ypatumas simuliacijos taisykles taikyti ir vieab&ms
sandoriams, tiesa su tam tikromis iSimtimis. leaijCK 1414 straipsnio 3 dalis nustato
santykires simuliacijos taisykli taikyma vienaSaliams aktams, kurie skiriami kortiaen

asmeniui (it.atti unilaterali destinati a una persona determiagatjei tokie aktai simuliuojami

119Bysch D. et al. The principles of European contiastand Dutch law. A commentary. Kluwer Law
International, 2002.

120 Mikelenas. Sutatiy teiss. Vilnius : Justitia, 1996. F387.

121 Dott. Pittaluga F. La simulazione negoziale. [inteyvus]. [Ziiréta 2010-08-23].
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=29205

122 Corte Cass., Sezione IlI, 15 ottobre 2002, n. 546®c. Alld c. Giovannini e altr@iust. civ. Mass. 2002, 1805.
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esant valios reigko ir asmens, kurio naudai toks aktas daromasiasimui. Kadangi viena is
esminiy tokios simuliacijos fygu — susitarimas su naudos ¢my simuliacijos taisylds
netaikomos vienaSaliams aktams, kurie neturi kdakienaudos g&jo ar kurie panaikinamex
ante Doktrinoje nurodoma, kad simuliacijos taisyklpaprastai taikomos ekonominio turinio
vienasaliams aktarS. Kvestionuotinos analogidkos taisgkl taikymo galimybs Lietuvoje.
Lingvistinis CK 1.87 straipsnio 1 dalies normoskaifmas (,kui Salys i$ tikryju turéjo
galvoje”), suponuoja apsimestinio sandorio negatoj taisykliy taikyma tik dviSaliams ar
daugiaSaliams sandoriams. diika toctl nei Lietuvos teiés doktrinoje, nei teism praktikoje
nepavyko aptikti tokios taisyés taikymo (ar svarstymdél galimyhes ja taikyti) apraisSk:.

Kalbant apie simuliacijos instituttalijoje, reikia pazynti, kad simuliuojami gali Bti ne
visi sandoriai — Italijos kasacinio teismo prakji&kamustatyta, kad specialus Europagu8gos
teisinis reguliavimas irijigyvendinagdiu nacionalini teisss akt; nuostay visuma lemia, jog
ribotos atsakomyds imoniy steigimo aktai éra suderinami su simuliacijos institiff
Specialios valstyks nustatytos ribotos atsakonéghimoniy steigimo procegros bet Kiti teiss
akty ijtvirtinti apsaugos mechanizmai (tokie, kaip reggtmas imoniy registre) lemia
simuliacijos taisykhp netaikymy Siu teists subjeki negaliojimo klausimui. Kitose Salyse,
pavyzdziui, Pranizijoje, imoniy steigimo aki galiojimo klausimas iSsprendziamas leidziant
kreiptis &l imones steigimo sandorio pripazinimo negaligjan tatiau atsisakant taikyti
sandonj pripazinimo negaliojatiais giZtamosios galios (retroaktyvumo) pringify. Tokiu
atveju bendroés pripazinimas negaliojéma prilygsta jos likvidavimui, t.y. sukeliamos tiigs
paseknds, nukreiptog ateif, tatiau nesilaikoma bendrojo principo ,it sutarties figbbuw”.
Lietuvoje CK 2.114 straipsnio 2 dalyje taip pawirtinta, kad juridinio asmengsteigimy
pripazinus neteidu, juridinis asmuo turi #iti likviduojamas istatymy nustatyta tvarka, t.y.
taikomos specialios paseks Ta&iau, prieSingai negu ltalijos atveju, nei tasaktai, nei LAT
formuojama teism praktika nenumato joli aplinkybiy, kurioms egzistuojant naty galima
prasyti pripazinti sandpnegaliojaiu jam buvus apsimestiniam.

Rusijos CK 170 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kpsimestinis sandoris, t.y. sandoris, kuris
sudaromas turint tikglpridengti kit sandor, yra niekinis. Kodekso komentatoriai nurodo, kad
apsimestiniu sandoriu nesiekiama sukurti jame nyimaeisiy ir pareigy, tikroji Saliy valia

paslepiama, tad toks sandoris laikomas niekiftfd (ir toks statusas tiesiogigiirtintas Rusijos

128 Dott. Pittaluga F. La simulazione negoziale. [iatdyvus]. [Ziiréta 2010-08-23)].
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=29205

124 Corte Cass., Sezione |, 28 aprile 1997, n. 36&®afelli c. Soc. Pian del Marmo agr. e altByr. comm. 1998,
Il, 443 nota di Cian.

125 Dambrauskait A. Sandori negaliojimo teisias pasekris: monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 142.

126 K oMMeHTapHil K rpakIaHCKOMY KOJEKCY 4acT mepBoid. [interaktyvus). [Ziréta 2010-10-05]. kttp://www.gk-
rf.ru/>.
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CK). Pats apsimestinis sandoris, kaip ir tariamasislaromas ,tik @ akiy“, taciau, prieSingai
nei tariamojo sandorio atveju, apsimestinio sarwdsalys siekia teisinipadarini, tiesiog jie yra
kitokie, nei vieSai iSreikStame dengiimjame sandoryje (siekiama pridengtiakitandop)'*’.
Apsimestiniu dengiamas sandoris, priklausomai noopphidzio bei tokiems sandoriams
nustatyto teisinio reguliavimo (jei sandoris sudasypagal teis normy reikalavimus), gali
galioti.

Vokietijos CK 117 straipsnio 2 dalyjgvirtinta taisykk analogiSka CK 1.87 straipsnio 1
daliai — numatyta, kad jei apsimestinis sandorgpisl kity susitarim, taikomos dengiamajam
sandoriui taikytinos taisyks. Toka pozicija iSreiSkia ir daugglteisiniy sisteny vienijanti DCFR
— simuliuojamo sandorio Salipareigoja tikruosiusyj ketinimus iSreiSkiantis sandoris, jei jis yra
galiojantis. DCFR komentatoriai nurodo, kattdnt dengiamasis sandoris rodo tikruosiusysali
ketinimus, jis kyla i$ sutdry laisws principo, todl turéty lemti tolimesnius santykius tarp
sandorio $alj'?.

Simuliacijos institutas zinomas ne tik VakaEuropoje, bet ir, pavyzdziui, PigiAfrikos
Respublikoje (toliau vadinama — PAR). PAR ¢sisdoktrinoje nurodoma, kad savo esme
simuliaciniu sandoriu siekiama pé&sli tikrojo Salis siejatio susitarimo esk daznas toki
sandon tikslas — iSvengti teés akt; reikalavimy. Nustag, jog Sali vykdomas sandoris —
apsimestinis, teismai taiko dengiamojo (t.y. tikBady ketinimus rodaio sandorio pasekmes).
Apsimestinis sandoris negali toliau galioti, nesdamius tok sandor neegzistuojaanimus
contrahendi(3aliy valia sukurti teisiniugsipareigojimusy®. Panasios taisyé$ suformuluotos ir
teismy praktikoje. PAR Auk&ausiasis apeliacinis teismas, nagdamas byl pagal Kukuiizy
valdybos (anglMaize Boardl ieskin akininkui dél nesumokty rinkliavy priteisimd® (buvo
praSomaikininko ir RainbowChickenfermos nuomos ir administravimo susitarimus pripaz
simuliuojamais, kuriais siekta iSvengti rinkliavuz kukuifizy pardavima sumokjimo),
konstatavo, kad sutarties Salys yra laisvos padsirgavo elgesio variamt taip pat ir sudaryti
sandorius kurie patly patogiai pttoti savo veikd, aplenkiant tam tikr akty teisinio reguliavimo
sfer (vien aplinkyle, kad atitinkamas sandoris leidzia iSvengtatyminio reguliavimo, nedaro
tokio sandorio gitiytinu). Ko Salims neleidZziama padaryti — tai iS&iksandor ar suteikti jam
tokia forma, kuria siekiama ne atskleisti,¢ctau nusépti jo tikraji poliudj. Tokiu atveju teismui
suteikiama teis perzengti formalumus ir sgsti, kokie buvo tikrieji Salj ketinimai,jpareigojant
juosivykdyti. ISanalizags bylos aplinkybes, teismas pripazino, kad sandgaigs, sudarydamos

nuomos ir administravimo susitarimus, IS tikr jvykdé pirkimo—pardavimo sandorio tugin

127 cyxanos E. A. I'paxganckoe mpaso : yae6uuk. T. 1.Mocksa : Bonrepe Kiysep, 2004. P. 489.

128 Draft Common Frame of Reference. Articles and Cemis [interaktyvus]. [#iréta 2010-12-10].
<http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocutfie@FRpdfl 1262861061.pelf

129 Bhana D., Bonthuys E., Nortje M. Student's Guidéhe Law of Contract. Cape Town: Kluwer, 20092P.
130 Maize Board v Jackson (396/2004) [2005] ZASCA [2006] 3 All SA 511 (SCA) (19 September 2005).
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atitinkartius veiksmus, togl taikytos § sandor reguliuojarios taisykés (atsakovagpareigotas

sumokti visas pagal teés akty reikalavimus priklausatas mokti rinkliavas).

2.2. Saliy valia sudaryti apsimestiri sandoi

2.2.1. Valios susiformavimo motyvai

Jau pdioje CK ijtvirtintoje apsimestinio sandorio sampratoje uzkatduasmen vidinés
valios svarba sudarant apsimessandor — teigs taikytojas visuomet turi analizuoti ir vertinti,
ka ,Salys iS tikgju turéjo galvoje”. Kaip savo praktikoje nurodo LAT, kieleno Zmogaus valios
veiksmo prieZastis yra jdikiniai, ekonominiai, buitiniai, kultriniai ir kiti poreikiai**. Jie
nulemia asmens npsudaryti konkrat sandor. Valiai susidaryti (susiformuoti) svagbreikSng
turi tikslas ir motyvai. DviSaliam sandoriui sudargitina, kad jo dalyviai iSreikgtsavo vak,
kad j valia suzinot; kita sandorio Salis. & to sandorio Saili valia turi kuti iSreiSkiama, ir ne bet
kaip, o jstatyme nustatyta forma. Siuo atveju iSésirvalios iSreiSkimas turi atitikti vidin—
tikraji valios turin. Netiksliai arba iSkreiptai iSreiSkus vids valios turi, gali atsirasti khiciy
sandoriui sudaryti arba Kkilti gén tarp sandorio dalyui dél jo galiojimo. Dél Siu priezagiu
valios iSreiSkimas yra vienas i$S svarbiaugekvieno sandorio elemant

Kiekviemg karta spesdamas sandorio galiojimo klausimus, teismas tartinti jo Saliy
valia. Tikroji valia nustatoma atsizvelgiant ne tiksutarties glygu tarpusavio rys sutarties
esne, tiksla, jos sudarymo aplinkybes, bet irsutarties Sali motyvus. Motyw reiksSne
sprendziant sandarinegaliojimo klausimus atskleista LAT byloje, nagjant klausima deél
dovanojimo sutarties pripazinimo pirkimo—pardavisatartimi ir tokio sandorio pripazinimo
apsimestiniu ir 8 to negaliojadiu. Teismas konstatavo, kad ,sudarytai stitarkvalifikuoti
kaip dovanojimo sutdrai batina nustatyti, jog tikroji Sali valia buvo perduoti ir atitinkamai
priimti turta ar turtirg teis; neatlygintinai. Siuo atveju nesvarbu, kokiais nvaig remdamasis
dovanotojas suteikia dovarkitai Saliai, svarbu, kad jo valia buvo perduatity nereikalaujant,
kad apdovanotasis pataikturtinio polidzio patenkinim. Kita vertus, vertinant, ar tikroji
sandorio Salies valia buvaitent neatlygintinai suteikti tugtar turtirg teis;, svarbu nustatyti
dovanojimo motyvus, nes dovanojimo veiksmas, kafget kuris teisinis veiksmas, paprastai yra
motyvuotas, taigi aplinkyds, atskleidziaéios dovanos suteikimo motyvus, gatitbjrodomieji
faktai dovanojimo sutartsudariusios Salies tikrajai valiai patvirtinti. {Zanojama gali i
siekiant paékoti ar padti ir pan., be to, paprastai dovanojimo sutartyslasamos artim

131 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2006 m. gegé 15 d. nutartis c.h..L.
v. D.B.L., V.L., I.B.Nr. 3K-3-338/2006, kat. 21.4.1.4.
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Zzmoni. Nenustaéius jokiy dovanojimo priezasuy (motyw), gali kilti pagisty abejoni dél
dovanojimo sutajtsudariusios $alies tikrosios valios turintd®

Sutarties Sali tikslai ir motyvai turi lti vertinami kompleksiskai, ne tik nustatant juas b
atskleidZiant tikgja Saly valia, taiau ir jvertinant valios iSraiSkos atitikgaliojartiam teisiniam
reguliavimui. Visais atvejais turith analizuojama, ar sudaromas sandoris slepia gkirtingas
teises ir pareigas sukuriansipareigojim, ar toks sandoris tiesiog pazymi gghiasinaudojimo
dispozityviomis teids normomis faki Tokia iSvady iliustruoja Lietuvos apeliacinio teismo
nutartis civilinsje byloje @l vekselio ir sutarties dalies pripazinimo negaligja'®® leskovas
byloje prag pripaZinti negaliojatiu veksel iSduot, atsakovui AB [Jkio bankas®, vertinantj j
kaip apsimestin sandoy, sudaryq ieSkovo garantiniamsgsipareigojimams padengti. Teismas
sprend, kad jstatymas nedraudzia uztikrinti priegoiSrasant veksel CK SeStosios knygos
~Prievoliy teig* V ,Prievoliy jvykdymo uztikrinimas" skyriuje nurodytprievoliy uztikrinimo
priemoniy; sarasas éra baigtinis, tod néra pagrindo veksglertinti kaip apsimestinsandor ir
laikyti, kad tai yra kita prievék uztikrinimo priemoé& — netesybos, laidavimas, garantija,
rankpinigiai ir t.t.

Nustatyti tikmji sandorio Sali tiksla ir motyvus, buvusius sandorio sudarymo metu, gali
pactti ir po apsimestinio sandorio sudarymo gaditlikti veiksmai. PavyzdzZiui, sggdamas
ginca dél mainy sutarties, pagal kuriatsakovas iSmatrzvenes sklym ir dali gyvenamojo namo
kitam atsakovui priklausantautomobil, pripazinimo apsimestine, LAT konstatavo atsakov
sudaryy maing sutarf buvus apsimestiniu sandoriu, sudarytu juo siekdengti kit, t.y.
gin¢o nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo, be to, gérokai mazesnnegu rinkos kaig
sandof, kuris su atsakovu A. N. ggb bati sudarytas tik tuo atveju, jeigu iesSkovai, t.y.
bendratutiai, nelity igyvendirg jiems jstatymo nustatytos pirmengb teigs pirkti bendsgja
nuosavybe esdmy parduodam dal ta kaina ir kitomis glygomis, kuria ji parduodam.
ISvadh, kad apsimestinio main sandorio Sali tikroji valia buvo pirkti—-parduoti gi¥o
nekilnojanyji turta, patvirtino Sakli elgesys po nurodyto sandorio sudarymo:éjpia vos
ménesiui po apsimestis main sutarties, kurios pagrindu atsakovas A. N. tap@ayinam
valdos bendratdiu, sudarymo, atsakovai suddikusios atsakovui G. S. priklausiusios ¢

nekilnojamojo turto dalies pirkimo—pardavimo sutart

132) jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis dZ. v.
M.P., D.G. ir O.§ Nr. 3K-3-316/2010, kat. 21.4.1.4; 49; 114.11.

133 | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyiaus teigy kolegijos 2010 m. birZelio 21 d. nutartis cEJAB
.Kaldera“ v. AB , Ukio bankas Nr. 2A-496/2010, kat. 21.4.1.4; 22.3.1; 35.1.

134 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistines teigjy kolegijos 2009 m. ruggo 28 d.
nutartis c.bE. M., J. S., S. S. v. G. S., A. Ni. 3K-7-288/2009, kat. 21.4.1.4; 30.9.1; 42.8isfh praktika 32.
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2.2.2. Valios susiformavimo momentas

Pazynetina, kad tikrieji sandon Saly ketinimai nustatomi apsimestini sandon
sudarymo momentu, o néliau. Kad sandargaktume pripazinti buvus apsimestifo Salys jau
sudarydamos taksandor turi siekti kitokiy, nei nurodoma, teigiir pareig; sulirimo. Paskesni
valios suderinimai nepripgtami apsimestinio sandorio sudarymu, o gali bertinami kaip
sudaryto sandorio keitimas ar naujo sudarymas. @isykks laikymasis atsispindi ir teigm
praktikoje. Kasacinis teismas bylojél girkimo—pardavimo ir pavedimo sutay pripazinimo
turto pasidalijimo sandoriu bei asmetsnnuosavybs pripazinimo konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas tinkamai taikeisss normas, reglamentuojas apsimestinio sandorio
negaliojimy, ir pagistai nenustat ginco sandom apsimestinumo, t.y. sandoeriSaly valios
ydingumd®. Byloje ie$kovui nutraukus santup&u atsakove G. M., liko nepadalintas santuokos
metu jgytas ir bendrosios jungtis nuosavybes teise priklags turtas. Atsakovei G. M.
nusprendus parduoti Salims bendrosios juggtinuosavyes teise priklausitsbuty, ieSkovas
iSdav G. M. jgaliojima dél buto perleidimo, mainais pirkimo—pardavimo sutartbei tos paios
dienos prmimo—perdavimo aktu iS atsakesvgaws sodo sklyp su statiniais. Antroji ieSkovo
Zmona, atsakavR. M., pareiSk praSym dalyti ginco sodo sklyp su statiniais kaip bengr
jungtini sutuoktiniy turta. Nagriredamas gitia, teismas vertino tikruosius Saliketinimus
sandon, sudarymo metu. Buvo nustatyta, kad ieSkovasésasknenias nuosavybs teiseigyti
zenmes sklym sodo bendrijoje su jame eseams statiniais. leSkovui buvo zinomos visos su
isigyjamu sodo Zeés sklypu susijusios aplinkgb, tarp y ir dél statinip nuosavybs teigs
iregistravimo. Tuo tarpu atsakow. M. siek parduoti kartu su ieSkovisigyta buta ir isigyti
kita buta. Gin¢ijamais sandoriais ieSkovas ir atsako®. M. Siuos tikslus pasiék taip
pasidalydami santuokos nutraukimo metu liknepadaling santuokos metuygyta turta, tockl
néra pagrindo sudarytus sandorius pripazinti apsimess.

Italijos teigje taip pat laikomasi pozicijos, kad 3glialia siekti kitokiy, nei vieSai iSreiksti,
teisiniy padaring, turi susiformuoti sandorio sudarymo metu. Simpjiumas sandoris turiak
sudaromas prieS arba kartu su dengiamuoju sandonquieSingu atveju negaime taikyti
simuliacijos instituto, bus laikoma, kad Salysdkeijau sudaryt sandot. Papildomai nurodoma,
kad simuliacijp gali slygoti ir prieS rasSytias formos sandorio sudarymegzistag Saly
subjektywis ketinimai — jei galima nustatyti, kad sudaramdsa jo Salys jau twjo sudering
iSlyga siekti kitokio polidZio padarini arba j, apskritai nesiektr®.

135 |ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. lapkio 10 d. nutartis c.b.
G.M. v. R.M. ir G.M, Nr. 3K-3-491/2009, kat. 75.6.2; 75.8; 106.2.

136 Corte Cass., Sezione II, 2 settembre 1998, n.,88&bc. Fratellanza Miriam c. Callega@iust. civ. Mass.
1998, 1831.

38



2.2.3. Abiep Saliy valios suderinimas, siekiant apsimestiniu sandoridengiam

pasekmiy

Paprastai sudarant sangda@uderinama dvigj subjekty valia siekti tam tikg teisiny
pasekmi — sukurti, pakeisti ar panaikinti teises ir paasigVis @lto, taisykk dél suderintos
abiep sandorio Sali valios sudaryti apsimesiinsandor, taikant § sandon; negaliojimo
pagrindy praktikoje, rra absoliuti. Pamiktinas teism praktikos pavyzdys, kuomet
nagrircdamas by dél santuokos nutraukimo, sandgripripazinimo negaliojafiais ir
santuokinio turto padalijimo, kasacinis teismasoakéy kad sandot, kuriuose dalyvauja Seim
atstovai, apsimestinumui pripazintera hitinas kitos, nesusijusios su Seima, sandorio Salies
valios apsimestinumo konstatavimids Tokia iSvada paremta argumentais, jog Seimos/kiant
pagisty giminyste ir svainyste, ypatumai lemia ir toksantykiy dalyviy veiksmus civilirgje
teisireje apyvartoje. Sandoriuose, kuriuose dalyvauja @giratstovai, tam tikrais tik Seimai
Zinomais pagrindais jos atstovas gali veikti siekda kitokii, nei nurodomi sandoryje, tikglto
neviesSindamas kitai sandorio Saliai. Pavyzdziugnes iS toki pagrindy gali hbati siekis
apsisaugoti nuo galim riziky, kylarciy turtui, esatiam bendgja jungtine nuosavybe,
apsimestinai nurodant tgrkaip kity asmen nuosavyk. Santuokos nutraukimo atveju tokios
situacijos pripazinimas teita bei negitytina prieStaraut teisingumui — vienas sutuoktinis, nors
jo veiksmais ir buvo siekta vieningo su kitu suttiloiki tikslo, be teisto pagrindojgyty turting
pranasum, grindziam tiesiogires giminysés linija su sandoriuosgsardintu asmeniu. Tadl
pasak teismo, ta apimtimi, kiek subjekiirieisi igyvendinimas, kuriuo siekta santuokaggto
turto apsaugos nuo gahinriziky, liecia sutuoktinius, y turtinés teigs, nors irjgyvendintos
priesSingai teisei, turiidi ginamos sutuoktimi lygiateisiSkumo pagrindu (CK 3.3 str.). Kad turtas
igytas bendrosios nuosagbteise, o sandoriai yra apsimestiniai, konstatbgtaje nustaius,
jog buvo susitarimas turigyti bendrosios nuosavgb teise ir bendrattirai savo turtu,dSomis,
darbu, o taip pat neturtiniaisaSais prisiéfo igyjant turt.

Tokiai iSvadai galbt bty galima pritarti socialinio teisingumo aspektu —stats
tikruosius Sali ketinimus, buvusius sudarant sandorius, ir iSg®QEINta, teismas gali priimti
sprendima, tenkinani abi puses, bei atkurti sociadifaika su maziausiais nuostoliais (kiek tai
imanoma, kalbant apie santuokos nutrauinmiatiau nagrirjant situacig sandon; negaliojimo
aspektu, vertinant apsimestinius sandorius reguaindoy teisss normy pritaikyma, kyla tam tikg
abejoni;. CK 1.87 straipsnio 1 dalyjétvirtinta apsimestinji sandonj samprata suponuoja
situacip, kai bendru sandorio Salsutarimu lygiagré&ai sudaromi du sandoriai — apsimestinis,

vieSai atskleistas, ir dengiamasis, kuris iSreisikauosius Sali ketinimus. Pripazinus, kad

137 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. rugpgio 25 d. nutartis c.b
A.R.v.J.R. G.A, G.K, AB\r. 3K-3-304/2008, kat. 21.4.1.4; 24.2; 24.4;8475.8.
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pakanka tik vienos Salies valios apsimestinumo, Ib#d konstatuotas apsimestinio sandorio
faktas, labai iSsigbty Sio instituto taikymo sritis, jis apimtir tokius atvejus, kuomet kitai
sandorio Saliai neatskleidziam@sirios aplinkylés, turint tiksh sudaryti sau palamnk galimai
neteigtus ar kitokius kitai Saliai nepriimtinus tikslus motyvus slepiamtsandor. Tokiu atveju
gakty Kilti ir apsimesting bei el apgauts sudaryi sandonj atribojimo problema, ygaapgaut
vertinant kaip kitos sandorio Salies &yina, esant CK 1.91 straipsnio 5 dalyje numatytoms
aplinkybéms. Taip pat ity sudarytos glygos sandorio Salims piktnaudziauti savodeaiss, Kilty
grésme teisines apyvartos stabilumui, nes kita sandorio Salikuoenet negaty bati tikra, ar
kontrahento valioje nebuvo apsimestinumo. dadanytina, kad tokia LAT iSvada tin bati
vertintina kaip iSimtis iS taisyks, taikytina tik esant iSskirtétms, kaip ir nagriétoje byloje,
aplinkybéms, kuomet teismas privalo uztikrinti lygiateisigkubei teigtuma, ir tik visapusiskai
iStyres visas bylos aplinkybes bei tikruosius sangl@gly ir susijusii treciyju asmen ketinimus
(atkreiptinas dmesys, kad analizuojama byla priklauso nedispoitywly kategorijai, joje
teismuijstatymo skirtas aktyvus vaidmuo, nes Seimosyrtarsiy ir teisty interes gynimas yra

ir vieSojo intereso sutiné dalis).

PanaSios pozicijos — riboti vienaSaliSkos valiospainina sudarant apsimestinius
sandorius — laikomasi ir kitSalu teistje, pavyzdziui, Italijoje simuliacijos institutu Gma
remtis, tik kaijrodoma, kad buvo vistrijy subjekt; (tikryju sandorio Salj ir statytinio) suderinta
valia sudaryti tikgja sandorio Salpridengiant apsimestipsandoi®.

Kad miréta taisyke€, jog pakanka vienos sandorio Salies apsimestirkonstatavimo, éra
placiai taikoma, iliustruoja teism praktikos pavyzdziai. Lietuvos apeliacinis teisnmagyrirejo
byla, kurioje ieSkovas kregsi cél sutarties pripazinimo iS dalies negaligjenir nuosavybs
teisiy 1 nekilnojamji turta pripazinimo beisavo pozicy grindé argumentais, kad zes sklym
buvusios sugyventés O. R. évuy vardu jis nupirkoy jkalbétas @l Siy aplinkybiy: kad jis, kaip
verslininkas, nepasisekus verslui, igahukentti materialiai, kad atsakovai gyveaskartu su
ieSkovu kaip viena Seima ir jam visada ¢ma kad O. R. planuojanti su juo sudaryti
santuok™®. Pasisakydamas:ldieskovo argument pirmosios instancijos teismas padaivady
(kuriai pritak ir apeliacirés instancijos teismas), kad motyvai, jog ieSkovag$itikintas jgyti
nuosavyks teises sau, d¢mu kity asmen vardu, vengiant savo, kaip verslininko galimos
atsakomybs asmeniniu turtu bei galumtreciojo asmens E. P. pretengij ieSkovo vardugyta

turta, prieStarauja teisingumo,alningumo ir geros morés principams ir negali i

138 Dott. Pittaluga F. La simulazione negoziale. [inteyvus]. [Ziiréta 2010-08-23].
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=29205

139 ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. gruodzio 7 d. nutartis SoP. v.
N.R., T.R., A.R ir K.RNr. 2A-589/2009, kat. 21.4.1.4.
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pateisinamu sandorio sudarymouykéismen vardu motyvu, o tuo @a ir sandorio nugiéijimo
pagrindu.

Cituotas teismo sprendimas patvirtina iSyagbg vienos Salies valios apsimestinumas
naikinant sandorius gali abi taikomas tik iSimtiniais atvejais, ir anaiptoletarcty bati
pripaistamas bendra taisykle. Kadangi valia siekti viémak kitokio polidZzio teisiy ir pareig
yra vienas pagrindini sandorio, kaip Sali valios autonomijos principo iSraiSkos formos,
element, ja derinant bei formuojant vieningsandorio tiksd, turéty pilnateisiSkai dalyvauti abu
kontrahentai.

Apibendrinant Salj valios formavimosi ypatumus apsimesiirsandon; atveju, galima
teigti, kad tik nustéus iki sandorio sudarymo ar jo sudarymo metu bigvabiej; sandorio Sali
sudering valia siekti kitokiy nei deklaruojama gegame sandoryje teisiir pareigy sukirimo,
galima konstatuoti buvus sudaydapsimestinsandoy. Tikrajai Salip valiai nustatyti vertintinos
ne tik sandorio gygos, ju santykis, sandorio sudarymo aplinkgb bet ir juo siekiamas tikslas

bei sudarymo motyvai, taip pat analizuotini §aleiksmai po sandorio sudarymo.

2.3. Apsimestiniai sandoriai, kaip niekiniai sandoiai

CK 1.78 straipsnio 1 dalyjgtvirtinta, kad sandoris laikomas niekiniu, jeigus,ji
vadovaujantisistatymais, negalioja, nepaisant to, yra ar ne wismrendimas pripazinti |
negaliojaiiu; niekiniu sandoris galiidi laikomas tik tada, kai yrgstatymy nustatyti pagrindai
(CK 1.78 str. 3 d.). Taigi, prerogatyva nustatydklie sandoriai tuty bati laikomi niekiniais CK
suteikiamajstatymo leidjui. Manytina, kad tokia iSimti teis¢ suteikta neatsitiktinai — galima
daryti iSvad, kad niekiniais tuity bati pripazstami civiliniy teisiniy santyki; subjekt; veiksmai,
akivaizdziai prieStaraujantys bendriesiemséiprincipams, pazeidzZiantys pamatines teisinio
reguliavimo nuostatas, sutrikdantys teésimpyvartos stabilumir dél to teiss netoleruotini bei
nepaliekami toliau galioti. & Sios priezasties turiditi aiSkiai nustatyta, kokiais konkiais
atvejais ir kokioms aplinkydis egzistuojant teismaex officio gakty pripazinti sandar
niekiniu.

Nors tiesiogiaiitvirtintos jstatymirés nuostatos apie apsimestinio sandorio priskyipme
niekiniy néra (prieSingai nei imperatyviomstatymo normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei
prieStaraujatio sandorio negaliojimas, kwribuvimg niekiniais jstatymy leidéjas ekspresyviai
nurock atitinkamai CK 1.80 ir 1.81 straipsniuose), ¢sisdoktrinoje bei teism praktikoje
pripaistama, kad apsimestinis sandoris yra niekinis, iadovaujantisistatymais negalioja,
nepaisant to, ar yra teismo sprendimas pripazintnggaliojadiu. Tokia iSvady autoriai
pagrindzia jstatymo normoje iSreikSta imperatyvia ir aiSjggatymo leidjo valia, nurodant, kad
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tam tikras sandoris tiesiog negalidi& Tasiau apsimestinio sandorio atveju, CK 1.87 straipsni
dispozicijoje tiesiog teigiama, kad ,jeigu sandaiglarytas kitam sandoriui pridengti, taikomos
sandoriui, kur Salys IS tikgjuy turéjo galvoje, taikytinos taisykk“. Sunkujzvelgti jstatymy
leidéjo imperatyva valia laikyti toki sandor niekiniu ir ¢l to negaliojadiu — tei£s normoje
tiesiog iSsprendziamos apsimestinio sandorio pasekm

PrieSingai, analizuojant CK nuostatad sandoriy negaliojimo, galime rasti teis normy,
kuriose, vartojant analogiSkagvekas kaip ir CK 1.86 straipsnio 1 dalyje (kur magkntuojamas
niekiniu pripaistamo tariamojo sandorio negaliojimag}yirtintas nugigijamo sandorio
negaliojimas. Pavyzdziui, CK 1.84 straipsnio 1 ellnhuostata ,Nepilnani® iki keturiolikos
met; sudarytas sandorigegaliojd (parySkinta au). Taikydami lingvistin teiss aiskinimo
metod,, gaktume daryti iSvag, kad tokie sandoriai taip pat yra niekiniai. Zirmnreikia
pamireti 4 Sio straipsnio dal kurioje numatyta galimybneveiksnaus asmens atstovui pavirtinti
toki sandor, &l ko jis negali lati laikomas niekiniu, t&au kyla pagistas klausimas, ar tikrai
pasitelkiant vien lingvistin metod, galima aiskinti tei&s normas, darant pakankamai rimtas
pasekmes teisinei sistemai suketias iSvadas.

Atkreiptinas @mesys, kad ne visi doktrinos atstovai apsimg¢ssandor priskiria
niekiniams sandoriams. Dar galiojant 1964 m. Clkeigihme civiliis teigs vadovlyje'*,
pateikiant niekiniais laikompsandon, saras, apsimestiniai sandoriai jaméra minimi. Kadangi
LAT yra pasisaks &l teismy praktikos ¢stinumo, tiek nagrigjant bylas galiojant 1964 m. CK,
tiek isigaliojus naujajam CK, teis doktrina taip pat gali i remiamasi analizuojant §i
sandon; negaliojimo pagrind ypatumus. Manytina, kad apsimestiniai sandofiaiiekiniy
sandonp sara® netraukti tikslingai, autoriams pripgtant poreik § negaliojimo pagring
priskirti nugirtijamiems sandoriams. Zinoma, negalima atmesti ipsio galimybss, nes joki
platesniy paaiskininy ar pastejimy Siuo klausimu éra pateikta.

Kalbant apie teism praktika, joje gausu pavyzdg kur LAT ir Zemeshas instancijos
teismai nurodo, kad ,apsimestinis sandoris yrainigkarba ,apsimestinis sandoris yra niekinis
ir negalioja @ esminio sandorio elemento — $alalios — ydingumo*? ir pan. Kritidkai

vertintina LAT argumentacija nurodant, kad ,apsitimes sandoris yra vienas SK nurodyi;

140 Baranauskas E., et al. Civiiieis, bendroji dalis. Vadailis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P
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Teismo Civiliniy byly skyriaus teig§u kolegijos 2002 m. sausio 7 d. nutartis dbR. v. V.M., G.Q.Nr. 3K-3-
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niekiniy sandori; (parySkinta aut,)kuris turi kiti pripazintas negaliojatiu vien ¢l to, kad jame
néra esminio sandorio elemento — §alialios™**, kai galiojatiame CK tikrai negalima rasti
normos, kurioje bty tiesiogiaiitvirtinta, kad apsimestinis sandoris priskirtinaskmiy sandony
kategorijai.

Pamiretina, kad apsimestinis sandoris laikomas niekinusif®s teigje. Rusijos CK 170
straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,apsimestinisdsas <...> yra niekinis®. Atsizvelgiant
istorinius faktus, taip pat pripgstant, kad Rusijos teisinis reguliavimas bei dokisi atstoy
darbai dat¢ (ir matyt kad vis dar daro) dideltaka Lietuvos teisiniam reguliavimui ir jo raidai,
buty galima daryti prielaigh kad apsimestini sandony vertinimas kaip niekimi gakjo buti
itakotas latent Rusijos CK irjnagrirgjanciy teisess mokslinink; darh;.

Kyla klausimas, ar toks konstatavimas yra pgtgs ir atitinkantis niekini sandony
instituto tikslus ir pagrindinius bruozus. Pirmiausvarbu atkreipti &neg, kad pagal galiojant
teisin reguliavim, niekinio sandorio paselkin kategoriskos — toks sandoris negal@painitio,
t.y. pripaistama, jog susitarimas nuo pat jo sudarymo momeesolkiré Salims ir tretiesiems
asmenims juo numatapteisiy ir pareigy; Salys neturi tets patvirtinti niekinio sandorio. Tak
reguliavimg atitinka imperatyvioms tets normoms ar vieSajai tvarkai ir gerai moralei
prieStaraujantys sandoriai — nustatyelgesio taisykli ar pagrindini principy, Kkuriais
grindziama valstyks teisire sistema, taip pat valstyp ir visuomens funkcionavimas,
neatitinkantys susitarimai turiib ir yra Salinami IS teisiés apyvartos,y Salis sugiZinantj pries
sandorio sudarymbuvusg packti (su tam tikrom iSimtim).

IS pirmo 2zvilgsnio taisykles gaume pritaikyti ir apsimestinio sandorio atveju ei |
sandoris sudaromas vien tik turint tkkglridengti kitus susitarimus, jis nedti biti toleruotinas.
Taciau ar tokio sandorio pripazinimas niekiniu yrastikgas ir atitinka apsimestinio sandorio
esne? Minéta, kad apsimestirsandor sudaro dvisluoksniai teisiniai santykiai — taipdivemi
(pri)dengiantysis ir (pri)dengiamasis sandoriai.ajesimestif sandor traktuosime siaurai ir juo
pripazinsime tik (pri)dengiajji sandor, problemy neliks — tok sandor pripazinus niekiniu jis
bus laikomas nesukusiu teisini pasekmi ir neegzistuojakiu, o toliau galios dengiamasis
sandoris (kaip atskiras susitarimas)c¢i@ia vadovaujantis teismsuformuota praktika taikant CK
1.87 straipsi sprendziant gitus ctl ,su statytiniu* sudaryt sandon; (bus nagrigjami toliau
darbe), gauname tétsimo poziiriu kvestionuoti situacip, kuomet iS niekiniu pripazinto
sandorio kylatios teigs ir pareigos perkeliamos kitam subjektui,is#ndor paliekant toliau

galioti. Teigje negalima situacijaat paf reiSkin laikyti egzistuojatiiu ir neegzistavusiu

143 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. vasario 1 d. nutartis BhIAB
LLinova“v. D.V.P., Nr. 3K-3-28/2006, kat. 21.4.1.4; 114.11; 52.3.
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niekuomet, dar i$ roémy teiss atj¢ principai nurodo — ,negalima kartu to paties igte ir
neigti (lot. allegans contaria nos est audientf4

Taip pat svarstytinas klausimas:l dapsimestinio (dengi&mjo) sandorio pasekmi
tretiesiems asmenims. Nors ir pripgtamas niekiniu, t.y. niekada neegzistavusiu, szkgloris
gali bati paliktas galioti ir sukelti teisines pasekmestigsiems asmenims (pagal CK 1.87
straipsnio 3 d4J apsimestinio sandorio Salys negali panaudotinagstinio sandorio fakto pries
saziningus tregiuosius asmenis). Tokiu atveju gauname sitgadipd tikrosios Sali valios
neatitinkantis (prieStaraujantis CHtvirtintai sandorio sampratai) ir niekiniu pripatamas
sandoris toliau paliekamas galioti ir sukuria ikiloisias teises ir pareigas.

Pripadstama, kad niekinis sandoris negali@gé initio, t.y. nuo sandorio sudarymo
momento, kartu laikoma kad toks sandoris tarpySadibuvo sulires jame nustatyt teisiy ir
pareigi. Tokia taisykk galime pritaikyti tariamajam sandoriui — iS tikl dikiy sudaryto sandorio
jo pasekms nekyla, tokiu susitarimu Salys daZniausiai siékia tiksly, tarp kuriy vyraujantys —
iISvengti tam tikg iS ju teisires padties kylartiy pasekmi. Apsimestinio sandorio atveju,
atvirk&iai, pasikeitimai civilirgje apyvartoje sukuriami, Salis saiggpareigojimai, kurie kartu
veikia ir tretiyju asmen sandorio atzvilgiu teisin pacti. Pripazinus sandpmiekiniu, kartu
reikty pripazinti, kad ,jis nesulké¢ pagalistatymy jokiy teisinip pasekmu, tarsi Salys ndliy
atlikusios jokij teisidkai reikdming veiksmy“*°. Taliau tokios iSvados darymas neatitikt
tikrovés. Apsimestinio sandorio atveju tarp galiyksta teisigs padties pasikeitimai, atsiranda
teisiy ir pareiq, tiesiog konstatavus apsimestinumo dakginco sandoris kvalifikuotinas pagal
kitas teigs normas kartuivykdant j nustatytusipareigojimus. Pats LAT savo praktikoje
konstatuoja, kad taikymas taisyklilie¢ianciy ta sandor, kuri Salys iS tikro tujo galvoje, yra
specialios apsimestinio sandorio negaliojimo passkih Tuo tarpu bendra niekipisandorn
negaliojimo paseki— restitucijos taikymas, pagal karsandorio Salis privaly graZinti Kitai
sandorio Saliai visa,akyra gavusi pagal sandor

Dar vienas pamitinas aspektas, siekiant pabii poreik apsimestinius sandorius laikyti
nugincijamais, o ne niekiniais, gdl; bati iS doktrinos bei teism praktikos analigs iSplaukianti
iSvada, gauta sistemiSkai vertinant sangarégaliojimo pagrindus. Doktrinoje klasifikuojant
sandonj negaliojimo pagrindus, apsimestiniai sandoriaskiriami prie sandou, turinciy valios
trakumy™*’. Teigiama, kad ,jeigu sandoris turi valiosikumy, jis gali hiti teismine tvarka
nugircytas — pripazintas negaliojgmnu® (paryskinta au). Manytina, kad toks iSsireiSkimas

144 auzikas E., Mikalnas V., NekroSius V. Civilinio proceso tei¢ tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 446.

195 Ambrasiei D., et al. Civilire teis, prievoliy teiss. Vadowlis. Vilnius: Lietuvos teiss universitetas, 2004. P.
174.

148 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. gruodZio 2 d. nutartis &bG.
v. L.P., V.P., N.K.Nr. 3K-3-1443/2002, kat. 15.2.1.
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vadoulio autoriy pavartotas tikslingai — kadangi asmemalia yra subjektyvus sandorio
elementas, tik paos Salys gali zinoti, kuometyjvalia tugjo defekt ir reikia pasinaudoti
teismine gynyba. Siekiant iSvengti situacijkai Salys suderina savo walprieSingo teisei
susitarimo sudarymui ir jo laikosi, taip paZeisdam&iyju asmen teises,istatym; leidéjas
gakty itvirtinti atitinkamas teigs normas, kurios leistginti pazeidZziamas tokiasmen teises ir
teistus interesus, suteikiant jiems teikreiptis | teismy dél prieSingo teisei susitarimo
pripazinimo negaliojatiu.

Naujestje teisirje literatiroje'*®

apsimestiniai sandoriai priskiriami turiniotkumy
turinciy sandon grupei. Kartu migtame Saltinyje nurodoma, kad sandorio tusndaro jo Sali
valia: ,Kad asmens veiksmagaut; sandorio teisi@ reikSng, turi bati nurodytos sandorio
salygos, kitaip tariant — jo turinys. Sioglggos turi kiti iSreikstos vieSai. Neisreiksta valia <...>
nesukurs sandorio, téldsandoris suprantamas kaip valios — subjektyvdemento ir valios
iSraiskos — objektyvaus elemento vieatV®. IS to, kas pasakyta, galima daryti iSya#tad
sandorio turinio fikumas taip pat reiks jo Salvalios yd, toctl tokio sandorio priskyrimas Kitai
negaliojimo pagrind grupei esmiés jtakos nedaro.

Svarbu pamiéti, kad teisma praktikoje formuluojama panasi taisykt ,sandoriai, turintys
valios titikumy, yra ne niekiniai, bet nugiijami, t.y. jie gali lti pripazinti negaliojatiais tik
istatymy nurodytam asmeniui pareiSkus reikalayindél tokio sandorio pripazinimo
negaliojattiu ir jrodZius, kad sandoris neatitinkaspdariusio asmens valids® Tikslumo clei
pamiretina, kad cituota teismo iSvada padaryta nagaimt bykh ne &l apsimestinio sandorio
pripazinimo negaliojatiu (tokiu atveju, tiktina, darbe jau nereiky kelti klausimo dl
apsimestinio sandorio, kaip niekinio sandorio)Xida suformuluota taisykl yra pakankamai
universali, kadg biity galima pritaikyti nlisy nagrirgjamam atvejui.

Kaip papildantis autés pozicip dél apsimestink sandon; priskyrimo nugigijamiems,
gakty bati pateikiamas argumentas, kad, pagal LAT suformueism; praktika, niekinio
sandorio fakf teismasex officiogali taikyti, tik kai nagrigjant byk pagrindas pripazinti sandor
ar akt niekiniu tampa akivaizdd¥. AtsiZvelgianti apsimestini sandorn specifiky, tokia
situacija praktiSkai sunkiasivaizduojama, visais atvejais reikia nuodugniaitidZziai tirti tikraja
Saliy valia ir ju iSreikStus ketinimus. Tokiu atveju CK 1.78 straijos5 dalyjejtvirtinta taisykk,
kad niekinio sandorio teisines pasekmes ir niekgaindorio fakt teismas konstatuojx officio

148 Baranauskas E., et al. Civilieis:, bendroji dalis. Vadalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008. P
342.

149Ten pat, P. 325.

130 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis k.
v. J.V.V. individualimore, Nr. 3K-3-147/2007, kat. 21.4.2.8; 28.1; 114.11.

31| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigjy kolegijos 2001 m. gruodZio 10 d. nutartis &bV.
v. E.M.V., Klaigdos rajono meras, Klaiulos rajono Zegtvarkos tarnyba, Klaipdos apskrities virSininko
administracijg Nr. 3K-3-1319/2001, kat. 15.1; 15.2.1.1; 84; 94.Q7.1.
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(savo iniciatyva), tampa neveikiéa norma, kurios byl sprendziantis teismas objektyviai negali
taikyti, kol néra suinteresuoto asmens praSymo taikyti niekinindseo pasekmes, kartu
nurodant visas takprasyma pagrindziagias aplinkybes (nors teis normos nustato, kad niekinis
sandoris negalioja, nepriklausomai ar yra teisnmrersgimas pripazintiijnegaliojaciu (CK 1.78
str. 1d.), praktikoje formuluojant reikalavianteismui, paprastai kartu su praSymu taikyti niekin
sandorio teisines pasekmes prasoma ir pripaziktistindor niekiniu).

Gakty susidarytijspidis, kad, pripazinus sandanugiréijamu, atsirast terp egzistuoti
neteigtiems sandoriams (kadangi prasydél nugircijamo sandorio pripazinimo negaliogn
gakty reikSti tik jstatyme apilbiZztas ratas asmegp T&iau tokios iSvados pagtumas
abejotinas. Reiky atkreipti ¢dmeg i uzsienio Salj teiss patirf sprendziant sandayri
negaliojimo klausimus, pvz., Vokietijos CK 142 ghsnio 1 dalis numato taisykl— jeigu
nugintijamas (vok.anfechtbaressandoris yra panaikinamas, jis prijgadmas bus niekiniu ir
negaliojadiu (vok. nichtig) nuo sudarymo momento. Tokiu atveju, nusts sandorio
ydingum, jis laikomas neturiéiu juridinés galios nuo pat sudarymo momento (Vokietijos
teigje, kaip ir Lietuvoje, galioja bendra taisyklkad sandoris negalioja nuo jo sudarymo
momento. ISimtiniais atvejais, pvz. komeggair darbo teigje, sandoris paprastai negalioja nuo
jo pripaZinimo negaliojatiu momentd™?.

Svarbu pamiéti, kad sandorio panaikinimui (volknfechtunjpakanka jo Salies praneSimo
kitai sandorio Saliai apie anuliavim(Vokietijos CK 143 str. 1 d.). Nors toks praneSama
vadovaujantis Vokietijos CK 142 straipsnio 1 dalisuikelia niekinio sandorio pasekmesran
nustatytas privalomas teisnmkiSimas.

Pritaikyti Vokietijos praktils Lietuvoje visa apimtimi, bent jau artimiausiu metikétina
buty per dasus zingsnis — Salyje itin svarbus teismo vaidmuersdziant sandarinegaliojimo
klausimus. Vis é@lto, pripadstant sandorius nugijamais ir konstatuojant juos esant
negaliojaiais tik esant teismo nustatytam neatitikimui t&aty valios aristatymy reikalavim
nesilaikymui, ity iSvengta netikslum atsirandadiy taikant dabar galioja@m teisinio
reguliavimo nuostatas.

Apibendrinant apsimestini sandonj priskyrimo niekinip sandonj kategorijai analig,
galima teigti, kad tokia pozicija yra nep@&ja. [kl savo polndzio apsimestiniai sandoriai
suponuoja situacijas, kai, nudizs ju fakta, teismui kyla pareiga naikinti apsimestsandor,
keisti tarp Sali susiklogiusius teisinius santykius ir taikyti tiigl valia atspindigtio dengiamojo
sandorio pasekmes. Nors pagal vyratiarteismy praktika apsimestinis sandoris laikomas
niekiniu, tre&iyju asmen teisi ir teisty interes apsauga gali lemti draudimnaikinti

apsimestip sandor. Dar daugiau, kai sandoris sudaromas su statyt@msimestiniu pripazintas

%2 youngs R. English, French and German comparadiwe Routledge, 1998. P. 378.
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sandoris sukuriam teisiy ir pareigi apimtyje paliekamas galioti, pak&nt tik viera IS jo
subjekt;. Tokios pasekgs nesuderinamos su niekinio sandorio sampratas kisais atvejais
laikomas negaliojafu, situacip kvalifikuojant ,tarsi sandorio iS viso nety buw”.

Atsizvelgiantj nurodyt auk&iau, siilytina apsimestinius sandorius laikyti nugjjamais,
§ fakta jtvirtinant apsimestinius sandorius reglamentudiga tei€s normoje, tokiu tdu
atskleidziant tikgja Sy dél subjekt; valios ydos negaliojaiy sandony prigimti bei sudarant
pagrind teismams tinkamai taikyti ir aiSkinti Sandonj negaliojimo pagring

2.4. 1S dalies apsimestiniai sandoriali

Analizuojant Lietuvos teism praktika apsimestini sandonj pripazinimo negaliojahais
bylose, aptinkamaasoka ,iS dalies apsimestinis sandoris”. TpkSvady padaé kasacinis
teismas, civiligje byloje spgsdamas klausimdél namy valdos ir sklyp teisinio rezimo, kurioje
ieSkovas siek kad ity pripaZinta bendrosios jungti® nuosavyks teis | Siuos objektus®
Teismas nustat kad ieSkovo vaidmuo sodybagijimo, tvarkymo ir prieZiros procesuose,
kuriuose jis veik kaip tikrasis turto savininkas, liudija buvus saktiniy J. R. ir A. R. (ieSkovas)
susitarimui su G. Aigyti sodyl bendrosios nuosavyb teise, todl 1/2 dalis namo bei kit
kiemo statini ir zemes pripazintina bendja jungtine J. ir A. R. nuosavybe, dalintina tarp
nutraukiagiy santuol sutuoktini Sioje byloje. Kaip konstatavo LAT, ,kadangi tisg iSlikusio
nekilnojamojo turto atikrima perleidimo sutartis yr& dalies apsimestinis sandarigikytinos
taisykks, lietiarcios tikraji sandoy* (paryskinta au), t.y. buvo pripazinta, kad mitu sandoriu
igytu 1/2 turtiny teisiy bendrosios jungtiis nuosavyes teisegijo sutuoktiniai J. ir A. R.

Autorés nuomone, tokia LAT vartojama\eka rera visiSkai korektiSka teisi#s logikos
prasme. CK 1.87 straipsnis nenumato yokiygu sandorio apsimestinumui — jis arba tokiu yra,
arba ne. Dar didesnis paradoksas gaunamas, jekgunks teies doktrinoje ir teism praktikoje
vyraujartios nuomoass, kad apsimestinis sandoris yra niekinis. Tokueft pripazinus sandpr
.IS dalies apsimestiniu®, tétume j pripazinti ir iS dalies niekiniu. T#au tokios konstrukcijos
musy teisiréje sistemoje éra. Nafiraliai iSplaukianti iSvada veda aklaviet — negalima
konstatuoti, kad gito Saliy sudarytas sandoris nesuk jokiy teisiniy padarini (tokia iSvada
sekty pripazinus niekipsandor negaliojaiu) ,iS dalies*.

Reikia pamigti, kad gali egzistuoti situacijos, kuomet Salydaw keli; skirtingy teisiniy
santykiy turinj atitinkartius susitarimus, kuwgi dalies nevykdant arba vykdant kitaip, nei buvo
tartasi, gali paaigki, jog tam tikroje apimtyje buvo sudaryti apsimeiti sandoriai. T&au

susiklogius aptartai situacijai redy kalbéti ne apie IS dalies apsimesgtisandor, bet apie

133 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. rugpgio 25 d. nutartis c.b.
A.R.v.J.R. G.A, G.K, AB\r. 3K-3-304/2008, kat. 21.4.1.4; 24.2; 24.4;8475.8.
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sutarties dalies negaliojunjai buvus apsimestinei. Tokiu atveju, ndsaia, kad sandoristiby
buws sudarytas ir naukiant negaliojafios dalies, bty galima spgsti apie dalies sandorio
negaliojimy, kita jo da] paliekant toliau galioti (CK 1.96 str.). Kadangewna sutartis gali apimti
kelis sandorius, iS kuriviem pripazinus apsimestiniu, kitas (-i) liks ir toligalioti, t.y. toliau

galios sutarties dalis.

2.5. Sandorio pripazinimas apsimestiniu 8 jo sudarymo su netikraja Salimi
(jos statytiniu)

CK 1.87 straipsnyjeitvirtinta taisykk apsimestiniu pripagta sandar sudaryd kitam
sandoriui pridengti, t.y. apsimestiniu sandoris rdausiai kvalifikuojamas @ jo dalyko —
teisinio rezultato, kurio savo susitarimu siekigySaTaliau tai rera vienintelis atvejis, kuomet
sandoris gali #@ti pripazintas apsimestiniu. Teismai, eami gigus, ne vienoje byloje
konstatavo sandprbuvus apsimestiniu él jo sudarymo su netigja Salimi. Pagal LAT
suformuo4 praktika, sandoris, sudarytas ne su 4jersandorio Salimi, bet su jos statytiniu, yra
apsimestinis. Toksandor sudariusi Saly valia, iSreikSta iSorine forma, neatitinka gaikruju
ketinimy, nes jo sudarymo metu ketinama sudaryti sangwidengiant tikraja sandorio Sal
Teisss ir pareigos pagal tolsandor atsiranda kitam asmeniui — tikrajai sandorio §&ffaLAT
nurodo, kad, nagridamas gitia dél sandorio apsimestinumoeldjo subjekto, teismas turi:
nustatyti, ko is tikijuy sielke nurodytos sandorio Salys ir galimos tikrosios gtys, sudarydamos
sutarf, kaip jos suderino savo valiar buvo iSkreipta sandorio subjekto (ir kurio)iaadeél
sutarties sudarymo tirti ir vertinti faktines apdyioes, kurios néimé Saliy valia nustatant
sutarties slygas, ji elge$ sudarant sutartr po sutarties sudarymd.

Nurodyty taisykliy praktinis pritaikomumas gan vaizdZiai atskleidzsasmbyloje, LAT
sprendziant gitg dél pirkimo—pardavimo sandorio pripazinimo apsimeistiir pirkéjo teisiy
perkelimo®® Byloje ieSko¢ gincijo Zemss sklypo pirkimo—pardavimo sutarties nuostatas,
kuriose pirkju jvardytas atsakovas M. B., sandorio sudarymo sukmgi Salimi (pirkeju)
ydingumo aspektu, teigdama, kad sandorio pagrindtiogzents sklym de factoisigijo ne
pirkéju sutartyjejvardytas atsakovas M. B., kuris buvo tik statytimes galjo gauti leidiny
statiniams gitio zengs sklype statyti, bet ieSkés sutuoktinis E. R., ketys statyti Siame zet¢s
sklype gyvenanji namy, tockl iS tikryju vedcks derybas @ sutartyje nurodyto Zeés sklypo

isigijimo, sudags avansinio mo}¥imo sutart ir sumokjes Zengs sklypo savininkui avans

13| jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. gruodZio 11 d. nutartis &bD.
v. O.D, Nr. 3K-3-653/2006, kat. 75.8; 21.4.1.4.

15| jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2007 m. balandZio 18 d. nutartis c.b.
L.S.v. E.S, R.S, A.S,Nir. 3K-3-173/2007, kat. 21.4.1.4.

1%%| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. birzelio 15 d. nutartis A\bR.
v. M.B., A.C.Nr. 3K-3-228/2009, kat. 21.4.1.4; 21.6; 114.11.
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gin¢ijamos Zems sklypo pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo glisamokjes uz sklyp
likusia pinigu sum, taip pat priziréjes ir naudags zengs sklym po sutarties sudarymo.
Pirmosios instancijos teismas sprendimu igst@nkino, pripazino sutarties @dtél sudaraio
subjekto) apsimestine ir piijo teises pagal sutanperkelé jau mirusiam ieSkods sutuoktiniui.
Apeliacirés instancijos teismas panaikino apylisk teismo sprendim ir priémé naup
sprendim, juo ieSkin atmesdamas.

LAT, nagrirtdamas byl kasacine tvarka, nuséatkad girtas byloje kilo @l sutarties
Salies, pirkju sutartyje nurodyto asmens, atitikties tikrajamtgisinio santykio subjektui, tét)
vertinant tikgja ginco teisinio santykio subjektinsuckti, batina aiskintis, kas faktiSkai dgosi
dél sutarties glygu, igijo ir vykdé pirkéjo teises bei pareigas (atsiskagu pardagju; priemé
sutarties objelgt ji valdé, naudojo ir juo disponavo). Sandorio ydingumeél @ sudarymo su
netikraja Salimi (girtijamu atveju — pirkju) konstatuoti btina nustatyti, kad tikroji, o ne
apsimestia (statytire) Salis, defjosi ckl sutarties slygu, igijo bei vykd pirkéjo teises ir
pareigas pagal gifjama sandory.
asmem (gincijamy ir faktiniy) tikruosius ketinimus, Sios sutarties sudarymdnkgbes, Sali
elgeg iki ir po sutarties sudarymgvertinegs kiekviera jrodyma atskirai ir p viset bei pripazirs
byloje esatiy jrodymy visuny leidziartia manyti esant labiau t#kina, jog ieSko¥s nurodytos
aplinkybés buvo, neiy nebuvo, teismas sprendél atsakovo M. B., kaip statytinio, vaidmens
gin¢ijamos Zens sklypo pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo sif@symo procese, nusiat
jo veiksmuose apsimestingrbei konstatavo, kad faktinis ir tikrasis gnzenes sklypo pirkjas
buvo ne Sis atsakovas, o kasésosutuoktinis E. R.

Tiesiogiai CK nurodytoistatyminio pagrindo pripazinti sandoapsimestiniu & jo
sudarymo su netikja Salimi rera. Kalledami apie klasikip apsimestip sandoy, tokj, koki ji
itvirtina CK, turime nagriéti santyK tarp dvieji subjekt;, kurie susitaria & dvejopo poladzio
teisiy ir pareigy, t.y. turime ,dvisluoksnius® teisinius santykius& kuriy matomas, arba
dengiantis, sandoris yra apsimestinis ir yoksipareigojimy nesukuria, o dengiamasis zymi
tikruosius Sali ketinimus ir sukuria tiesiogines teisines paseknfaglizuojant apsimestini
sandon; atveju egzistuojantdvigula teisin santyk, kuris susiklosto sandorsudarant su
netikraja Salimi, atsiranda tégasis subjektas, vadinamoji ,netikroji Salis*. Swvolai du
sandoriai, kuriuose dalyvauja jau nebe dvi sandgalgs, tdiau trys subjektai.

Kadangi civilireje teigje vyrauja dispozityvumo principas, subjektai ya#sVi susitarti ir
tarpusavio susitarimu nusistatyti juos saistyS@s teises ir pareigas. Toks susitarimas
reikalingas ir sudarant sandosu ,netikgja Salimi“, tik Siuo atveju gauname modifikgot
situacip, kuomet sudaromi du sandoriai, kurfalys nesutampa — tikrasis arba dengiamasis
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sandoris sudaromas tarp tikx Saliy, 0 viena Salj ir ,netikroji Salis* sudaro apsimesiisandor,
kuriuo imituojama, kad pastarasis subjektas yrakiags siek jsipareigoti sudarydamas sandor
Tokiu atveju, pripazinus apsimestsandor negaliojaiu, turéty buti taikomos pridengiamajam
sandoriui taikytinos taisyks. Nors nagrisdamas bylas teismas daznai nurodo, kad sandorio su
statytiniu sudarymo metu ,buvo ketinimas sudargtidoi, pridengiantikraja sandorio $41*°’,
taciau nepaaiskina, kokio sandorio ir kokios taisgklyra taikomos. PrieSingai, CK 1.87
straipsnyje itvirtintos taisykés reikalavimai modifikuojami, nurodant, kad turidtb
nustatirtjamas ne dengiamojo sandorio turinys, o ,sutadedges atitiktis tikrajam Sio teisinio
santykio subjektui®® Negalima nesutikti su tokia iSvada — §alalios kryptingumo nustatymas
(kuris subjektas sig€kisipareigoti sudarydamas sang@psimestiniuose sandoriuose yra viena is
esminiy nagrireting aplinkybiy. Su problema susiduriamaéldskirtingos dengiamojo ir
dengiagiojo sandonp subjekty suckties — teism praktikoje laikomasi nuomes, kad
sprendziant byl dél sandorio, sudaryto ne su tifa sandorio Salimi, pripazinimo negaliofam,
butina nustatyti sandorio Salio ne tréiyju asmen, valia ir ketinimus pridengti viesm sandor
kitu™®. Tokiu atveju, vadovaudamasis rta taisykle, teismas téy sprsti dil dengiamojo
sandorio Sali valios, o apsimestinio (dengi&ojo) sandorio Salis ity laikoma treiuoju
asmeniu ,tikrojo" sandorio atzvilgiu. Visétto, atsizvelgiani situacijos iSskirtinury, manytina,
kad dmesys tugty biti skiriamas visiems trims gio subjektams, nustatifant sudaryto
dengiamojo sandorio Salbei antrosios apsimestinio sandorio Saliesyvali

Pazynttina, kad Italijoje, sprendziant gins &l su netikgja Salimi sudaryt sandoni,
visyu sandoryje dalyvavusiasmen valia turi esmin reikSne. Italijos kasacinis teismas yra
konstatags, kad simuliuojamame susitarimatibas vig triju subjekty dalyvavimas, t.y. ne tik
sandorio $alies ir itsimo jos ,statytinio“, bet ir antrosios sandorioligst®® Turi iSrysleti
antrosios sandorio Salies valia sudaryti jai irakisandorio Saliai, o ne statytiniui, teises ir
pareigas sukuriapsusitarim, (Salys turi suprasti ,statytinio* dalyvavirtik kaip iranki tikslui
pasiekti). Jei antroji sandorio Salis nezino api®s Salies ir tr&ojo asmens (,Statytinio®)
susitarim, (arba prie jo neprisideda), negalima pripazintvumi simuliacijp — tokiu atveju

taikytinos neatskleisto atstovavimo taisyl

157 pavyzdziui, Lietuvos Aukausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. gruodzio 17 d.
nutartis c.bD.R. v. O.A., G.ONr. 3K-3-1351/2001, kat. 40.6; 15.2.1.4; 15.15;2.8; Lietuvos Aukdausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. balandZio 8 d. nutartis df8. v. F.V., S.B., Kauno miesto
5-asis notag biuras Nr. 3K-3-571/2002, kat. 15.2.1.4; Lietuvos Atiedisiojo Teismo Civilini byly skyriaus
teisju kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis ¢&0D. v. O.D, Nr. Nr. 3K-3-653/2006, kat. 75.8, 21.4.1.4 ir kt.
138 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2009 m. birzelio 15 d. nutartis c\bR.

v. M.B., A.C.Nr. 3K-3-228/2009, kat. 21.4.1.4; 21.6; 114.11.

19| jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. liepos 10 d. nutartis cdbZ. v.

UAB K. ir ko*, S.K. ir M.K., Nr. 2A-295/2010, kat. 21.4.1.1; 21.4.1.2; 21 4. B7.

10 Corte Cass., Sezione Il, 18 maggio 2000, n. 6B&kiardi c. CrisconioGiust. civ. Mass. 2000, 1050.
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Siek tiek kitok situaciji, kuomet sandoris sudaromas su nejskr3alimi, sprendimo
variant gakty packti rasti PECL komentare nagéjlamos subjektyviosios simuliacijos atvejo
analiz. Komentaro autoriai subjektyyyi simuliacip aiSkina per atstovavimo institutDaroma
iSvada, kad subjektyvioji simuliacija yra susijusi tikrojo naudos gajo nustatymu, t.y. jei
pirkimo—pardavimo sandpparda¢jas sudaro su asmeniu, kuris tik p&keipirkéja, pardagjo
reikalavimu toks subjektas galiith pripaZintas atstovu, taikant atstovavimo taisgkl". Tokiu
atveju visi atstovo atlikti veiksmai sukelteisines pasekmes atstovaujamajam (PECL 3:101 str.
1 d.). Svarbu pamiti, kad DCFR komentaro autoriai, nagrtami subjektywja simuliacip,
papildo PECL komentatari pozicija ir nurodo, kad atstovavimo tés normy taikymas yra
galimas, téiau ne visiems atvejams tinkantis situacijos spirandaiidas®?

Minétos taisykés pritaikymas Lietuvoje leigtpaaiskinti ,dvisluoksnj” teisiniy santyki
pagistuny — analizuodami pateiktteismy praktikos pavyzdapie pirkimo—pardavimo sandorio
pripazinimy apsimestiniu, gatume iSskirti du teisinius santykius: apsimestipirkimo—
pardavimo sutart ir dengiam atstovavimo sandgr kuriam nustatytas taisykles taikant
spendziant gi¢n, tikruoju naudos gayu pagal pirkimo—pardavimo sandogakty bati
pripazintas ieSkays mires vyras. Sios schemos taikymas Lietuvojestgasusidurti nebent su
viena praktine problema tgaliojimas sudaryti sandorius, kuriemstiha notarie forma, turi
buti tvirtinamas notaro (kaip nustatyta CK 2.138 strd. 1 p.). Vis dlito, pripazirg kad
apsimestiniai sandoriai yra nugifami, gaktume taikyti CK 2.133 str. 6 d. taisyklnumatatia
galimybg asmeniui patvirtinti sandgrkuris buvo sudarytas jo vardu neturint tokiosdi

Reziumuojant galima teigti, kad teismo sprendimgioke @&l sandorio sudaryto su
statytiniu pripazinimo negaliojérais yra socialiai teisingi, téau keltinas klausimas, kiek tai
atitinka galiojant teisin reglamentaviny. Abejoni kelia teismo argumentacija ir jos atitikimas
galiojartioms teigs normoms. Ypai akis krenta teismo sprendimo konstatuojamoji dalis
priimant sprendir ,perkelti pirkéjo teises pagal sutdtt Toks pazeist teisiy gynybos ladas yra
itvirtintas CK 4.79 straipsnio 3 dalyje. Atkreiptsxéémesys, kad straipsnyje taip pat numatytos
ir jo taikymo slygos — kuomet pazeidziama bendratorpirmenylés tei€ pirkti bendgja
nuosavybe es&m parduodan turto dal. Tokia taisyké nustatyta neatsitiktinai — kaip nurodo
K. Laurinavkius, atsizvelgiani kontinentirgje teigje iSlikug dar Romos teige susiformavuis
poziari i bendrja nuosavybs teig, kaip i laiking nuosavybs teigs igyvendinimo priemog
kuri sudaro daug nepatogumpasitaikius pirmai galimybei siekiama bendrosmmsavyks

81 principles of European contract law, Parts 1-2rndmO., Beale H. The Hague: Kluwer Law InternatlpBa00.
P. 306.

182 Draft Common Frame of Reference. Articles and Cemis [interaktyvus]. [#iréta 2010-12-10].
<http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocutfie@FRpdfl 1262861061.pelf
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teis; panaikinti, t.y. transformuotijj individualia'®. Siuo tikslu CK 4.79 straipsnyje numatyta
pareiga parduodant turto ¢laksadia bendsja nuosavybe, pirmiausia sudaryti galimyfa
isigyti kitam bendratw@iui. Nesilaikius nurodyto reikalavimo gali kilti méto straipsnio
treciojoje dalyje numatytos paseks Specifiniai teisinio reguliavimo tikslai pateiai pirkejo
teisiy ir pareigr perkelima kitam subjektui net negéijant paties sudaryto sandorio. 1S CK 4.79
straipsnio 3 dalies turinio matyti, jog perkeligmtkéjo teises ir pareigas nereikia nustatyti joki
kity teisss pazeidim, pakanka konstatuoti, kad buvo paZzeista bendiatypirmenylgs teie
pirkti bendrosios nuosavyb teise priklausaiio turto daj*®*

Kadangi CK numatytas tik vienas atvejis, kuriamnesgalima perkelti pirkjo teises ir
pareigas (CK 4.79 str.), kritiSkai vertintinas tknstrumento taikymas pripgtant sandagr
pridengiant tikraja jo Sal, negaliojadiu, yp& nagrirejant girta, kurio objektas nebuvo
bendrosios nuosavyb teise priklausantis turtas. Taip pat atkreiptindsmesys, kad
apsimestiniai sandoriai pripgZami niekiniais ir negaliojais nuo ji sudarymo momento.
Tokiu atveju, nustdus, kad sandoris buvo sudarytas su statytinigp§dinus j apsimestiniu),
sekiy nuosekli iSvada, kad jis yra niekinis, ne&ligkokiy teisiniy pasekmi, o vadovaujantis CK
pirmosios knygos komentaro autpmuomone — ,laikytina toki sandon apskritai nesant®.
Tampa neaisku, kokiudllu neegzistuojafio teisinio santykio Salies teéis ir pareigos gali idi
perkeliamos tr&ajam subjektui, patsandor (jo numatyt, teisiy ir pareigr apimtyje) paliekant
galioti, juk teigs principai sako — kas negalioja, negali sukekiygasekmi (lot. Quod nullum
est nullum producit effectym

Atkreiptinas @mesys, kad egzistuoja atvejai, kuomet bendratltespiasi teismias
gynybos, siekdamas ginti savo teises praSydamamzimti su statytiniu sudagytsandor
negaliojaiu. Doktrinoje nurodoma, kad reikalavimo perkeltkgjo teises ir pareigas nerétig
tapatinti su reikalavimu pripaZinti sandaregaliojagiu*®®. Takoskyra tarp §idvieju gynybos
budy atskleidziama ir teism praktikoje. Pavyzdziui, byloje bendraturtis krgp dél sandorio
pripazinimo apsimestiniu ir negaliojén, nurodydamas, kad atsakovas (kitas bendratirs),
nepaisydamas ieSkovouysto pareiSkimo apie sutikamnisigyti parduodarnp nekilnojanaji turta,
mainy sutartimi perleido giép objeky tretiajam asmenidf’. Teismas sprergd kad ieskinio

reikalavimu faktiSkai siekiama ne apginti pazeidiaadratutio teises (perkelti pirgjo teises), o

163 Baranauskas E., et al. Daikiteiss. Vadowlis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybaentras, 2010.
P. 182.

184 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byl skyriaus teigy kolegijos 2005 m. lapk¥io 23 d. nutartis c. b.
UAB ,Edgira“ v. UAB ,Norta“, Nr. 3K-3-599/2005, kat. 24.3; 30.9.1.

18 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarB&moji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikes, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. F77.

1% Baranauskas E., et al. Daiktiteiss. Vadowlis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidyba@gntras, 2010.
P. 183.

167 ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis &/tX. v.
A.K., G.R, Nr. 2A-80/2006, kat. 21.4.1.1, 21.4.1.4.
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grazinti turta pardavug (kita) bendratuit | packti, buvusa iki sandorio sudarymo. & to
pareikStas ieSkinio reikalavimas neapgina ieSkaoveres ir nesukuria jam teisini pasekmi,
taciau suvarzo kito bendrattio A.K. (atsakovo) teises, kadangi, maifpirkimo—pardavimo)
sandoy pripazinus negaliojatiu ir sandorio Salis gzinusi pirming packti, A.K. turés iS naujo
spresti jam priklausaéio turto realizavimo klausim Remdamasi tuo, kas pasakyta, kolegija
pri¢jo iSvady, kad ieSkovas netinkamai pasinaudojo jo teisesrgia jstatymine teise, tadl
pareikStas ieSkinio reikalavimas nebuvo tenkinamas.

Sis teism praktikos pavyzdys parodo teismo poziaijenaudoti bendjy teisiy gynimo
priemoni; atvejams, kuriems CK numato specialias taisykidsnytina, kad analogiskai it
buti konstatuojama ir sprendzianteldteisiy gynybos taikant kitus gynybosudus — t.y.
nagrirgjant girta dél apsimestinio sandorio pripazinimo negali@gjannetugéty bati taikomos tik
specialiam institutui (bendrattiy teisiy gynybai) skirtos pasekis.

Reikia pamigti, kad pasitaiko atvej kuomet gido Salys piktnaudziauja sandorio,
sudaryto su netilgfa Salimi, instrumentu, nepagtai siekdamos sandari pripazinimo
negaliojadiais. PavyzdzZiui, Lietuvos apeliacinis teismas ivago byla, kurioje ieSkovas VB
~Gustoniai* kreigsi i teismy su ieSkiniu praSydamas pripazinti, kad tarp atgekdA. P. ir
atsakow buvo sudaryti apsimestiniai ir negaliojantys yaijirkimo-pardavimo sandori&f.
leSkovas paj pirkimo—pardavimo sutartis gijo ne tocl, kad pay pardagjai sutatiu
sudarymo metu siéksudaryti ki sandoy, bet el to, kad Si sutatiy Salis turi iti UAB ,AVG
Investment®, o ne A. P. Teismas nuétgbg pajus pirko UAB ,AVG Investment®, komiso
sutarties pagrindu veikdamas per A. P.¢tquhjy pardagju valia nebuvo pazeista. Duomgn
kad paj pardavjai buvo suklaidinti ir maé, kad pajus parduoda kitam asmeniui, byloje nebuvo,
todkl teismas pagstai sprend, kad ieSkiniu gitijama komiso sutartis atsakes/ A. P. buvo
vykdoma, yra teida ir galiojanti.

Apibendrinant teismp praktika sprendziant gikus &l sandory, sudaryi su netikgja
Salimi, galima konstatuoti, kad, nagrdami tokio tipo bylas, teismai vertina apsimestinio
sandorio subjekt atitiktj tikrosioms juo dengiamo sandorio Salims. Norsrapstiniai sandoriai
praktikoje ir doktrinoje pripagtami niekiniais, nustaus apsimestinumsandorio subjektie
sucktyje, paprastai taikomas kritiSkai vertintinas ieiperkelimo institutas, tikrajai sandorio
Saliai perkeliant visas statytinigytas teises ir pareigas. Auternuomone, tokio teigigynimo
budo taikymas tusty biti apribojamas iki byl, kuriose sprendziami bendratiy gincai, kitiems

subjektams taikant lygiavéus ju pazeist teisi gynimo hidus.

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. kovo 9 d. nutartis cZi/B
~Gustoniai“ v. A.P., UAB ,AVG Investment®, E.M, S,$.M., ZV.P., B.S., P.M., L.B., ZNr. 2A-234/2010, kat.
21.4.1.4;27.3.2.4; 45.1; 58.
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2.6. Apsimestiny ir tariam yjy sandoriy santykis

Tariamyjuy ir apsimestini sandon; negaliojimas yra sandarinegaliojimo pagrindai,
itvirtinti dviejuose skirtinguose CK straipsniuosSeK( 1.86 ir 1.87 str.) ir taikomi esant CK
nustatytoms, ankstesse darbo dalyse aptartoms aplinkylts. Savo turiniu ir esme Sie
negaliojimo pagrindai  yra skirtingi ir jais abienegali liti vadovaujamasi esant tajp@ams
situacijoms. Nustaus, kad egzistavo tam tikros fakis aplinkyles ir sudaryd sandor
pripazinus negaliojafiu kaip tariama ar apsimestin jis negali lti pripazintas negaliojatiu
remiantis ir antruoju negaliojimo pagrindu, t.y.nstatavus, kad buvo sudarytas tariamasis
sandoris, jis tuo pat metu negailitblaikomas ir apsimestiniu, ir atvirkii.

ISeitiné pozicija lyginant Siuos negaliojimo pagrindus -ndario Saly valia. Tariamojo
sandorio Salys suderinta valia siekia iSlaikyti ,egastatus quo t.y. sandoriu nesiekiama jo
sukeliamy teisiniy pasekmi. Tam tikiy teisiniy santyki; imitavimas gali ti nulemtas teisin
turinj turinciy sandorio Sali motyw; ar tiksl, tafiau realios sandoriuitglingos pasekis rera
pageidaujamos. Apsimestinio sandorio atveju Safys pat suderina savo valinesiekti iS
dengiariojo sandorio iSplaukiafiy padaring, taiau teisires padties pasikeitimai yra laukiami,
tiesiog jie atitinka kito sandorio (dengiamojo)itur

Akivaizdu, kad vienai ir tai paai situacijai Sii negaliojimo pagrindg taikymo kumuliacija
negalima. Téau negalima paneigti ir ginegaliojadiy sandon; bendr bruoz;: abiem atvejais
svarbiausia teismnustatigjama aplinkyl — Sali valia ir jos kryptingumas. Tiek tariamojo, tiek
apsimestinio sandorio atvejéma Saliy valios ydingumo é tarpusavio valios nesuderinamumo —
abi Salys nesiekia sandorio sukeliarteisiniy padaring arba suderintai siekia skirtingnei
budinga deklaruojamam sandoriui padariniNesant tarpusavio valios suderinimo, wtgb
pagrindo sandoui pripazinti tariamais ar apsimestiniais, keltumdlgdimo, apgauls ar kito
vienos sandorio Salies valpaveikusio faktoriaus buvimo klausimTokiy sandon Saly valia
ydinga @l jos nesuderinamumo su teisinio reguliavimo reakahais ir bendrju teises principy
nuostatom.

Tiek tariamojo, tiek apsimestinio sandorio atvegligaizvelgti dviep sandon buvimg —
abiem atvejais vieSai iSreiSkiamas sandoris nekéttiknyjy Saly ketinimy, jis ,paleidZziamas‘|
civiling apyvarg siekiant sudaryti egzistuojéim tam tikm teisiniy santykiy regimyke, turint
konkretiy ketinimy, pavyzdziui, iSvengti civilias atsakomyks, mokesiy sumokjimo (ar
sumokéti ju maziau, negu reéty elgiantis teisingai ir &iningai), pareigos pirmengb teise
sialyti parduoti daiky bendratutiui ar pan. VieSai neatskleistas, ,slaptasis” saisdakirtingas
ir priklauso nuo sandorio negaliojimo pagrindo. i&arojo sandorio atveju vieSai neatsklgist
sandof galime vadinti Sali susitarimu negauti teisiir neprisiimti pareig pagal sudaryt ir
tretiesiems asmenims iSviegirgandor. Butent Si iSlyga lemia tariamojo sandorio negaliajim
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tik dél akiy, neketinant sukurti joli isipareigojimy sudarytas susitarimas privaloatb
eliminuotas, tokiu Bdu siekiant uztikrinti teigumg civiliniuose teisiniuose santykiuose.
Apsimestinio sandorio vieSai neatskleistas susiasi slepia kitokio turinio sandernegu
iSvieSintasis, ir tai gali @i bet koks CK ar kituose teis aktuose numatytas ir leidZziamas
susitarimas (Siuo atveju pridengtasis sandoris ¢j&oti) arba reikalavim neatitinkantis ar
jlems prieStaraujantis susitarimas (kuris bus pitas negaliojatiu kartu su apsimestiniu
sandoriu).

Analizuotas vieSai iSreiSkiamu sandoriu numaigmasekmi sulkirimo siekio nebuvimas
sieja tariamuosius ir apsimestinius sandorius, @pea Si teis normy taikyma (teismams
pasunkja nustatyiy faktiniy aplinkybiy interpretavimas), o egzistuojant situacijoms, kabsie
sandoriai tiesiog persidengia ar susipainioja sandgrandirtje, gali lemti netinkam ginco
santykiy kvalifikavima ir neadekvaiy teisiniy pasekmi pritaikyma.

Atkreiptinas @mesysi kity Saliy teisss patirf, reglamentuojant tariamus ir apsimestinius
sandorius. ltalijos civilias teigs atstovai, nagrisdami simuliaciy, nurodo, kad visais atvejais
sudaromi du nepriklausomi,dau tarpusavyje susijsandoriai — simuliuojamas, kuriuo siekiama
tretiesiems asmenims pavieSinti tam tikrus tarpySaéhriamai egzistuojatius sutartinius
santykius, ir dengiamasis, kuriame padaroma iSk§gasimuliuojamojo sandorio negaliojimo
arba ki, priesing nei nurodyta simuliuojamame sandoryje, pasekikilimo®. Kadangi
simuliuojamas sandoris stokoja esminio elementaliy alios, jis kontrahent ngpareigoja,
sandorio galiojimo klausim palikdamas priklausom nuo dengiamojo sandorio turifi@
Simuliacijajtvirtinta viename lItalijos CK straipsnyje, absdalims simuliacijos taisykd iSdestant
pirmojoje, o santykiés simuliacijos — antrojoje ltalijos CK 1414 straips dalyse. Po nurodyto
straipsnio ltalijos CK seka taisyd, nustatatios simuliacijos pasekmes tretiesiems asmenims
bei atskirai iSskirtaiy grupei — kreditoriams.

Filipiny CK absoliuti bei santykinsimuliacijaitvirtinta vadovaujantis panasia schema —
absoliios bei santykias simuliacijos taisykds reglamentuotos FilipinCK 1345 str. Teisi¢gje
literatiiroje nurodoma, kad abiem simuliacijos atvejais $imajamo sandorio negaliojimas
paremtas tikraisiais Saliketinimais — simuliucjamas sandoris slepia siekudurti teises ir
pareigas nebuvimarba tikroji Sakj valia nukreipta sukurti kitaksandof sudaratias teises ir
pareigas — simuliacijos paseksn iSsprendziamos remiantis tikruosius gaketinimus

atspindirgiu dengiamuoju sandori(l:

189 Dott. Pittaluga F. La simulazione negoziale. [iatetyvus]. [Ziiréta 2010-08-23].
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=29205

19D Marzio F. La nullita del contratto. Padova: Wk Kluwer Italia, 2008. P. 1023.

1 philippine Law Dictionary / Moreno F. B. QuezoyciRex Bookstore, Inc., 1988. P. 885.
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Vokietijos CK tariami ir apsimestiniai sandoriaiggat jtvirtinti viename, Vokietijos CK
117, straipsnyje. AnalogiSkas reglamentavimo madedisirinktas Rusijos, Austrijos, Graikijos
teists sistemose.

,Vvieno straipsnio” simuliacijos modgkiulo ir nevalstybigs kodifikacijos — PECL 6:103
straipsnis nustato taisykl(,Salims sudarius menamsusitarim, kuriuo nesiekiama atskleisti
tikryju ju ketinimy, Salis jpareigoja tikrasis susitarimas”) talpirtan tiek absolidios, tiek
santykires simuliacijos atvejus. Panasus reguliavirftastinamas ir DCFR 9:201 straipsnio 1
dalyje, tiesiog joje PECL taisyklpapildoma aiSkesniu absalias ir santykigs simuliacijos
atskyrimu bei aplinkybe, jog simuliuojamas sandeuis biati ssmoningai sudaromas tokiuthu,
kurio sukeliami padariniai skiriasi nuo padaminkuriy i$ tikryjy siekia sandorio salys.

Atsizvelgiant i tai, kas nurodyta, taip pavertinus analizuat kity valstybiy teisinio
reguliavimo patiit bei nevalstybinj kodifikacijy siilomus simuliacijos modelius, svarstytina
galimybké tariamojo ir apsimestinio sandorio negaligjinitvirtinti vienoje tei€s normoje,
itvirtinant nuo Sencds Romos laily jvairiose teigs sistemose iSghoto simuliacijos instituto
atitikmen. Tikryjuy Saly ketinimy, kaip pamatias nuostatos, pritaikymas sprendziant pasekmi
klausiny leisty sujungti tariamji sandor ir apsimestin sandoy jtvirtinancius CK straipsniug
viem, nustatant, kad, vertinant sandasudariusi subjekt; valia, jos kryptingum bei
atsizvelgiantj tikruosius Sali ketinimus, tariamasis sandoris nesukekisiniy padariniy, o
apsimestinio sandorio atvejuith paliekamas galioti tikija Saliy valia atspindintis dengiamasis
sandoris.

Taikant siilomo modelio norma praktikoje sprendziant gins, hity atliekama nuosekli
analiz — pirmiausia teismas vertigtar sudarytu sandoriu Salbuvo siekiama jame nustaiyt
teisiy ir pareigy sukirimo. Paaiskjus, kad tokio tikslo Salys netjo, toliau ity vertinama, ar
jie turéjo tiksla sukurti kitokio sandorio turinatspindigias teises ir pareigas. Jei tokio tikslo
nelita, teismas konstatuptabsoliutaus negaliojimo fakt(t.y. sandoris ity pripadstamas
tariamuoju). Jei paaigky, kad Salys visgi siekteisiy ir pareigy atsiradimo, bty vertinamas
tokio susitarimo turinys, galintis reikSti pargigeismui pritaikyti dengiamo sandorio turin
reglamentuojakias teigs normas (santykinis negaliojimas) ar naikinti damgji sandoy, jei jis
yra neteistas, neatitinka teés akt; nustatyt turinio ar formos reikalavim

Kartu Sioje normoje gaty bati tiesiogiai nustatytas darbe jaistatymy leidéjui
rekomenduotas vertinimasild tariamyju ir apsimestini sandon; priskyrimo niekiniams ar
nugindijamiems.

Autorés nuomone, tariamieji sandoriai laikytini niekirsiad apsimestiniai — nugijamais,
tokiu bidu iSvengiant egzistuojaim neatitikimo tarp CK 1.78 straipsnio 1, 3 dalCK 1.86 ir

1.87 straipsni nuostaf bei doktrinos atstayir teismy atliekamo y vertinimo.
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[l DALIS
TARIAM UJU IR APSIMESTINI U SANDORIU PASEKMES

Po tariamjuy ir apsimestini sandon institut ir ju sampraf itvirtinancio teisinio
reguliavimo analigs, deéty panagrigti Siy sandonp negaliojimo pagring pasekmi
iISsprendimo teisinreguliavim, jo praktinio taikymo ypatumus, paiirant sektig praktika ir

atkreipiant @meg i kylarcias problemas bei nurodant keistinus aspektus.

3.1. Teisires paseknés Salims, kylar€ios sandoi pripazinus tariamuoju ar
apsimestiniu

Sandorio pripazinimas negaliojan reiSkia, kad é tam tikry aplinkybiy buvusiy iki
sandorio sudarymo ai gudarant, teisneleidzia atsirasti tiems teisiniams padariniakisjy
buvo siekiama sudarant sandét Kaip teisingai pastebi A. Dambrauskainegaliojantis
sandoris, nesukeldamasg pasekmi, kurios tugjo bati pasiektos vykdant sudasytsandor,
sukelia kitokio pohdzio teisines pasekmes, sandoris negaliojal tadkas turi liti grazinta |
packti, buvusy iki jo sudarymo, viskas, kas tokio sandorio paduivieno asmens buvo perduota
kitam, turi Wt graZinta”. Siuo tikslu CK 6.145 straipsnyjévirtinta bendra sandari
negaliojimo instituto pasekén- restitucija. Restitucija apidinama kaip civilini teisi gynimo
budas, kai Saliai grzinama tai, K ji perdavusi kitai Saliai, o IS nepagtai igijusios Salies
iSieSkoma tai, & §i nepagjstai gavusi’®. Restitucijos pagalba sandorio 3alysZgmamosi
ankstesa teisirg packtj, kuri buvo iki sandorio sudarymo.

Restitucip, kaip sandoti negaliojimo pasekgy numato ir PECL, 4:115 ir 15:104
straipsniuose nurodant, kad pripazinto negali®jasandorio Salis gali reiksti reikalavantaikyti
restitucip (angl. claim restitution, kad hity grazinta viskas, ¥ ji perdaw kitai Saliai pagal
negaliojant sandor ar jo dail, su alyga, kad ir ji pati g&Zzins kitai Saliai, i pati yra gavusi.
UNIDROIT principai taip pat numato galimgtmegaliojagio sandorio Salims taikyti restitugij
Papildomai nustatomas negaliajan sandorio retroaktyvus veikimas, ty. 3.17 stsaip 1
dalies taisyld reiSkia, kad sandorio negaliojimas turiagansja galia (toks sandoris laikomas

niekada neegzistavusi). Restitucih, kaip bends negaliojimo pasekm jtvirtina ir DCFR

172 Mikelénas V. Sandoni negaliojimo instituto taikymas teisppraktikoje (1) // Justitia, 2006, Nr. 4 (62). P. 7
173 Dambrauskait A. Sandori negaliojimo teisias pasekris: monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 126.

1" |ietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar&estoji knyga. Prievali teis: / V. Mikelénas. Vilnius:
Justitia, 2003. T. 1. P. 185.

S UNIDROIT Principles of International Commercial Gaact. Official comments (2004). [interaktyvus]ifiéta
2010-11-17]. <http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2377&dsimil 3637&x=2.




7:303 straipsnis, tiesa, jame nurodoma, kad atsakyrklausimus kas, kiek ir kokiudolu turi
biti graZinta, nustatoma pagal nepgo praturtjimo taisykles’®.

Reikia pamigti, kad restitucija yra pagrindinis,dau ne vienintelis sandorio Salpazeist
teisiy gynimo hidas — Salys ar tretieji asmenys, priklausomai nugikbo<iiusios situacijos, yra
laisvi rinktis kitus CK 1.138 straipsnyjgvirtintus teisiy gynimo hidus (atkuriant iki teis
pazeidimo buvusi pacttj, paketiant teisin santyl, taikant civilirg atsakomyb ar pasirenkant
Kita teisiy gynimo hida).

Sandony negaliojimo pasek#s jtvirtintos ne tik bendrosiose normose (tokiose kai
1.138 str., 6.145 str.), bet ir specialiosiose KaSatskiy sandorio negaliojimo pagrindarba
nustatant kai kua sutatiy negaliojimo pasekmes (pavyzdziui, CK 6. 307 staip 3 dalies ar
6.472 straipsnio 3 dalies taisyk). Atsizvelgiant; skirtinga tariamy ir apsimestini sandony
Saliy teisiy ir pareigi apimi, CK numato skirting teisiniy pasekmi kilima Siuos sandorius

pripazinus negaliojafiais.

3.1.1. Restitucijos taikymo praktika tariamaji sandoij pripazinus negaliojartiu

Restitucija, kaip bendra sandornegaliojimo pasekd pripazstama ir taikomavairiy
teisiniy sistemy valstylese, taip pat numatoma nevalstysa kodifikacijose. Negalima
nesutikti, kad pripazinus sandonegalioja®iu, laikantis pozicijos, kad jis daugiau negsal
sukelti teisinii pasekmi nei ateityje, nei praeityje, turitb iSsprendziamos iki pripazinimo
negaliojakiu vykdant tok sandor kilusios paseks.

Su problemomis susiduriame ké&tlami apie tariamuosius sandorius — jadigja tokio
sandorio sampratoje uzkoduota, kad Siuo sanddsinds padties pasikeitim néra siekiama, jis
yra fiktyvus ir sudaromas tikétlakiy, t.y. nesiekiant sukurti jamiadingy teisiniy pasekmi, taip
pat toks sandoris éna vykdomas. Té@au CK 1.86 straipsnis, reglamentuojantis tadam
sandony negaliojimy, kartu nustato ir toki sandon negaliojimo pasekmes — pagal nagmo
straipsnio 2 da tariamiesiems sandoriams taikytinos CK 1.80 gsrio 2 dalies nuostatos
(itvirtinancios dviSaés restitucijos taikynp sandorio negaliojimo atveju). Jeigu sandorésan
vykdomas, tuomet konstatavus jo negaliojimo dakgali kilti klausimas, kam apskritai
reikalingas toks teismo aktas — jei pritarsime wujaieciai nuomonei tariamaji sandor priskirti
niekiniams, pagal galiojant teisin reguliavimy toks sandoris automatiSkai laikomas
negaliojakiu, nepaisant to, ar yra teismo sprendimas pripagimegaliojaiu), nebus reikalo
spresti tokio sandorio pasekmitaikymo klausimo, nes nei viena sandoriogalebus atlikusi
teisiSkai reikSming veiksmy. CK pirmosios knygos komentaro autoriai, analiarmd

178 Draft Common Frame of Reference. Articles and Contsdinteraktyvus]. [firéta 2010-12-10].
<http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocutfie@FRpdfl 1262861061.pelf
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tariamuosius sandorius, daro iSyadkad ,paprastai toks sandoris nevykdomaséltattra
restitucijos problemog®’.

Kyla klausimas, kokiu tikslu tuomegstatymo leidjas 1.86 straipsnio 2 dalyjgvirtino
nuorod i restitucijos taisykles. Manytina, kad toks teisinéguliavimas sukuria prieSiar jei
tariamuoju pripaistamas tik toks sandoris, kuris sudaromas nesiejakiy teisiniy padarini, o
,ivykdytas sandoris nelaikomas tariamudjfl“ nukreipimasj restitucijos taikym priepastato
fiktyvaus sandorio falgt prieS kilusias pasekmes (kwrtoks sandoris objektyviai negal
sukelti). Teismai, spsdami bylas taip pat susipainioja teisiniame reximne bei priima ne visai
pagistus sprendimus. Galima pateikti paviy&l bylos, kurioje teismai spreédjinéa dél buto
dovanojimo sutarties pripazinimo tariamu sandorel Qinco buto gazinimo ieSkoés ir
atsakovo nuosavyh'’®. Pirmosios instancijos teismas nustdtad rera pagrindo dovanojimo
sutarties laikyti sudaryta tikétlakiy, neketinant sukurti teisinipasekmi, nes toki pasekmi
egzistavim patvirtina notarias formos dovanojimo sutartis, Sios sutarties gsérgistravimas
Nekilnojamojo turto registre, komunalines paslauggkiarciy juridiniy asmen pazymos, iS
kuriy matyti, jog jo savininke yra laikoma atsako&. G. ir jai reiSkiamos visos pretenzijosl d
isiskolinimy uz komunalines paslaugas. Apeligsinnstancijos teismas pirmosios instancijos
teismo sprendim panaikino ir ieSkip patenkino — pripazino negalioja buto dovanojimo
sutarf ir, pritaikius restitucy, priteiss ginco bug ieskovei A. G. ir atsakovui D. G. bendrosios
jungtinés nuosavyes teise. Teismas nustakad sudarius gito sandoy, ieSkov su dukterimi
liko gyventi bute, ieSkads bei atsakovo vardu buvo mokami komunaliniai moieesiZz butui
suteiktas paslaugas. AtsakevA. G. paaiSkinimais nustatyta, kad jai @inbutas nebuvo
reikalingas, todl ketino ji padovanoti vaikaitei, kai Si sulauks pilnametgsLAT, nagritdamas
byla kasacine tvarka, konstatavo, kad apeliesimstancijos teismas pasfai pripazino gitio
sandoy tariamu, nustas, kad tikroji gifo dovanojimo sutarties Salvalia buvo nukreipta tai,
kad formaliai perregistravus hwuatsakogs A. G. vardu bty apsaugotas Seimos turtas nuo
galimy iSieSkojimy, kilusiy iS rizikingo atsakovo D. G. verslo. Taip pat teesmurod, kad
tariamas sandoris yra niekinis ir sukelia teisipasekmes, nurodytas CK 1.80 straipsnio 2
dalyje, t. y. restitucij. Vadovaudamasis nurodytomis aplinkghis, LAT apeliaciiés instancijos

teismo sprendimpaliko nepakeisat

17| ietuvosRespublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmajyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikeds, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. T24.

18 Ten pat, P.194.

179 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. birzelio 25 d. nutartis c4G.
v. G.G., A.G.Nr. 3K-3-337/2008, kat. 21.4.1.3; 114.8.2.
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Teises doktrinoje pripagtama, kad tariamuoju sandoriu nesiekiama sukokiy jteisiy ar
pareig;, tod:l ,teismas tik konstatuoja sandorio negaliciifff®. Cituotame teism praktikos
pavyzdyje akivaizdziai matosi, kad teismas nedpgjoi vien sandorio negaliojimo fakto
konstatavimu, t&au kartuémési spesti ir tokio sandorio pasekmes. Jei laikysmpozicijos, kad
tariamas sandoris Salinéra vykdomas, kyla klausimas, ar tinkamai reglamejaimas toki
sandon; pasekmi sprendimo klausimas. Juk pripazindamas tafissandor negalioja®iu,
teismas ga&ly tiesiog panaikinti fiktywy susitarim, kuris buvo sudarytas tikébakiy, o nesant
sukurt teisiny pasekmi toks konstatavimas tet biti pakankamas.

Vis délto manytina, kad teisinrealyle pati prieSinasi tokiai i$ teorini samprotavim
padarytai iSvadai. Nors sudaromas fiktyvus sandd@adys daznai imasi veiksm kuriartiy
sandorio tikrumo bei realaus vykdymo iliugzifNeretai pasitaikanti aplinkgb- sandorio teisi
registracija. Iregistruojant sandpryra sukuriamas jo tikrumo ir teésmo vaizdas pries
tregiuosius asmenis, taip pat valstghistaigas ir institucijas. Sis aspektas tampa ittualiu, kai
kalbame apie ,teises iSvieSiragl' arba deklaratyd registracig, kurios pagrindu laikoma, kad
nuo sandorigregistravimo Salys gali panaudoti sandorio daitieS tr€iuosius asmenis (CK
1.75 str.). Nors deklaratyvi registracija netitakos sandorio galiojimui — tarp Salsandoris
galioja nuo jo sudarymo momento, o vien registoacfpktas nereiSkia paties sandorio vykdymo,
tokios registracijos pagalba Salys pasiekia tarigamdoriu siekiamus tikslus — tretieji asmenys
gali pagistai manyti, kad iSvieSintas sandoris bus gtaslvykdyti.

Kadangi teismas sandorio tariamumo faktistatigja pagal tikaja Saly valia (kuri gali
indikuoti siel vengti sandorio pasekmikilimo) bei aplinkyle, ar atliekami sandorio turin
iSreiSkiantys veiksmai (o teisimegistracija nelaikoma sandorio vykdymu), prakjgksusiklosto
situacijos, kuomet iS pirmo zvilgsnio realiai vykdy (ar net visiSkaivykdytas) sandoris
pripajstamas tariamuoju. G. F. SerSet@ms yra nurods, kad negaliojatiy sandonj
sudarymas, kuris kaip ir kiekvienas teisei prieamgyeiksmas, sukelia tam tikras neigiamas
pasekmes, priskiriamas tesspazeidim kategorijat®>. Tod:l spresdami gigus bei siekdami
ivykdyti teisinguma, teismai yrajpareigojami ne tik pripazinti tariagyi sandoy negaliojagtiu,
bet kartu ir naikinti jo pagrindu (ar tiesiog vadanantis jo ,sudarymo” faktu) atliktus netétigs
veiksmus. Kaip teisinpagrind, tokiy veiksmy padarini pasalinimui, teismai daznai renkasi CK
1.86 straipsnio 2 dalyjeitvirtinta nuorody i restitucip. Vis dlto, teisires registracijos
panaikinimo ar panasgiteismo veiksm netuétume vertinti kaip tikrosios restitucijos taikymo,

kurios esm — sandorio Sali grazinimasi iki sandorio sudarymo buvusstatus que ir kuri

180 | jetuvosRespublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmajyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikeds, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. T24.

181 Cituota pagalDambrauskait A. Restitucijos taikymo sandarpripaZinimo negaliojatiais bylose problemos //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P. 82.
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atliekama, kai vykdant sandojo Salims kyla turtids pasekrés. Literatiroje nurodoma, kad
restitucija — tai ,atsakag §andorio negaliojim— aut. pastabg susidedantis iS pareigos vienam
asmeniui ggzinti viska, ka jis yra gaes“*®2. Kadangi tariamas sandoris savo esme negali sukurt
teisiy ir pareigy atsiradimo, jo pagrindu joks turtas neperduodarsagjztant prie pateikto
teismy praktikos pavyzdzio @d dovanojimo sandorio pripazinimo negaliojan turety bati
laikoma, kad atsak@vnuosavybs teigs i buta nebuvoigijusi, toctl neturi teisinio pagrindo
laikyti buta savu, taip pat ir pareigosaginti daikt.

Manytina, kad tariamojo sandorio atveju teismasttgataikyti restitucijos normas tik
mutatis mutandistokioje apimtyje, kiek titina panaikinti kilusias teisines sandorio gadilikty
nesziningy veiksmy, tafiau ne paties sandorio, pasekmes. Tikrieji resjaacsantykiai tarp
sandorio Sali negali kilti, nes restitucijos taisyllitaikymas toki gincy atveju nukreipiamas tik
i treCiyju asmen ar valstylés institucip teises galimai paZzeisi@o juridinio fakto (teisirs
registracijos) panaikinig o nei sandorio Sali graZzinima | buvusi iki sandorio sudarymo
pactti (nes faktig Saly padttis po sandorio sudarymo liko nepakitusi).

Esant nurodytoms aplinkgins, teismo sprendimas taikyti restitacipriteisiant gido but
ieSkovei A. G. ir atsakovui D. G. bendrosios junggi nuosavybs teise, vertintinas kaip
neatitinkantis susikl@susios situacijos esés. Stilytina tokiais atvejais teismui pasSalinti visas
sandorio Sali negziningy veiksmy pasekmes ir atkurti Saliteisirg status quoKadangi joki
faktiniy teisires padties pasikeitim ngvyksta, tugtume kallgti tik apie formali teisiny
veiksmy atlikima (tokiy kaip registracijos panaikinimas ir pan.). Pavedintalims atlikti
konkretius veiksmus gaty bati nurodomas teismo sprendime priggant sandgmegaliojaciu.

Atsizvelgiantj tai, kas nurodytajstatymy leidéjui sitlytina CK 1.86 straipsnio 2 dalyje
nurodyti, kad ,tokiems sandoriamsutatis mutandisaikomos Sio kodekso CK 1.80 straipsnio 2
dalies nuostatos”. Tokiu atveju, gpdamas tariamojo sandorio pasekrkiausim, teismas
turéty platesm diskrecijos teis rinktis ir taikyti negaliojatio sandorio, kaip teés pazeidimo,
sukeliy teisires padties pasikeitim panaikinimo priemones. iy panaikinta pareiga teismo
sprendimo rezoliucike dalyje nurodyti vienintel CK jtvirtinta negaliojagio tariamojo sandorio
pasekm — restitucij, ypa kai pripazinto negaliojaiiu sandorio Salys ar kiti subjektai &t
buti jpareigojami atlikti kitus, restitucijos sampratdsas perzengiafius, veiksmus.

Kaip atsvas# minétam sprendimui reikia pamih Lietuvos apeliacinio teismo sprendim
byloje I dovanojimo sandorio pripaZinimo negaliofan®. Gincas byloje kilo @l gyvenamojo
namo irimokuy uz Zengs sklym dovanojimo sutarties, kuri, ieSkéss/ teigimu, siekiant iSvengti

galimo iSiesSkojimo ar konfiskacijos iS Sio turtdsakovo iniciatyva ir ieSkovei sutinkant, buvo

182 Davenport P., Harris C. Unjust enrichment. LeictliaFederation Press, 1997. P. 7.
183 | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. rugpgio 7 d. nutartis c.bv.D. v.
B.D., A.D, Nr. 2A-338/2009, kat. 21.4.1.3.
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sudaryta atsakovo motinos A. D. naudai. Sis saadmrvo tariamas (fiktyvus), nes su atsakove
A. D. buvo susitarta, jog dovanojimo sutartis n&fujokiy realiy padaring, sutartis nebuvo
vykdoma. Pirmosios instancijos teismas iegkiatenkino, sprerig kad yra pagrindas pripazinti,
jog dovanojimo sandoris yra tariamas, ir pripaZinoegaliojagiu CK 1.86 straipsnio 1 dalies
pagrindu. Teismas nustatkad tiek prieS sandorio sudarymiek ir po jo sudarymo giwo
gyvenamuoju namu naudojosi irjalce tik ieSkow ir atsakovas, o atsaké\A. D. Siame name
niekada negyveno. Byloje nebuvo pateikta duamé@d po dovanojimo sutarties sudarymo
atsako¢ A. D. baty turéjusi iSlaidi, susijusi su girto turto priezira ar pagerinimu, taip pat, kad
buty realiai pradjusi jai padovanotu turtu naudotis ar yaldyti. Teismas nuragd kad
dovanojimo sandoris nebuvo vykdomas, éochéra pagrindo taikyti restitucij Sandor
pripazirgs negaliojatiu, teismas konstatavo, kad gmturtas priklauso ieSkovei V. D. ir B. D.
bendrosios jungtiés nuosavybs teise. Apeliaciés instancijos teismas pirmosios instancijos
teismo sprendimpaliko nepakeisat

Toks teismo sprendimas visiSkai atitinka tariamsgmdorio esg— pripazinus tarp gio
Saly sudaryto sandorio fiktyvum jis pagistai panaikintas, gginant Salisi pacdtj ,tarsi
sandorio IS viso ndihy buw”, t.y. teismo sprendime pripgstant gigo turto nuosavys teig
subjektams, kuriems $is turtas priklaudar iki sandorio sudarymo. Si teismo sprendimo
rezoliucire dalis ne tik iSsprendzia tariamojo sandorio passknbet kartu yra pagrindas
vieSajam registrui pakeistiad dél daiktiniy teisiy i registruotin turta™®*

Pazynttina, kad tam tikra prasme ¢m Salys prisideda prie ne visai tikslios teismo
praktikos formavimo. Pavyzdziui, ieSkinyjéldlovanojimo sandorio pripazinimo tariamu, kartu
praSoma taikyti ,CK 1.80 straipsnio 2 dalyje nurtdy padarinius — restitugij(CK 1.86
straipsnis)“*®, nors pagal faktines aplinkybes dovanojimo sarsdstidarytas tarp sutuokiini
pateikiami argumentai, kad Siuo sandoriu siektasokurti teisinius padarinius, o iSvengti
restitucijos ieskinio patenkinimo atveju (ieSkinysuvo reiSkiamas @ dvieju sandony
pripazinimo negaliojatiais — @&l sodybos dovanojimo sandorio atsakovui pripazinimo
negaliojadiu kaip sudaryto & apgauts bei apdovanotojo pagal pigmn sandor sodybos
dovanojimo savo sutuoktinei sandorio pripazinimopatauoju). Kadangi teismas nepripazino
pirmojo dovanojimo sandorio negaliojan, nebuvo spgsta @&l dovanojimo sandorio
pripazinimo tariamuoju. T@au idomi kity buvusi teismo pozicijaédl tokio sandorio pasekmi
taikymo, svarstytina artby tenkinamas ieSkayreikalavimas ir taikomos restitucijos normos.

184 Iragai nekilnojamojo turto registre kiEimi pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo tuegistrojstatymo

(Valstybes Zinios. 1996, Nr. 100-2261) ir Lietuvos Respulil/yriausylds 2002 m. liepos 12 d. nutarimo Nr.
1129 ,¢l nekilnojamojo turto registro nuostgpatviritnimo* (Valstykes Zinios. 2002, Nr. 72-3077) nustatytus
reikalavimus.

18| jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. lapk¥io 8 d. nutartis ¢.bS.J.,
E.J.v. T.J,, L.JNr. 3K-3-438/2010, kat. 21.4.1.3; 21.4.2.6; 22.4; 41; 49.
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Klasikiniu tariamojo sandorio pasekimssprendimo pavyzdziu g bati nurodoma byla
sprendziant gitw del darbo sutarties pripaZinimo negaliojii®. leSkovas bankrutuojanti
imore kreipési 1 teismy dél darbo sutarties su atsakove pripazinimo negaléga
argumentuojant, kad atsakojokio darbo pagal gifijjama darbo sutajt neatliko, darbo
uzmokesio negavo. Pirmosios instancijos teismas igSkatenkino, tarp Salisudaryd darbo
sutarf pripazino negaliojaha nuo sudarymo momento. Apeliagsn instancijos teismas
sprendim paliko nepakeigf sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada gncijamas
sandoris yra tariamas, sudarytas tid dkiy (neketinant sukurti teisini pasekmi) ir dél to
niekinis (CK 1.78 str. 1 d., 1.86 str. 1 d.). LADnstatavo, kad teismai pasgai nurod, jog
byloje nepateiktarodymy, jog atsako¥ dirbo ar ketino dirbti sutartimi sulygtteisin darky
bankrutuojatioje imoreje, kad tuéjo darbo vieq, kad jai buvo nustatytos darbo funkcijos, ir
kad ji gavo bent kagtatlyginima uz darla. Konstatuota, kad teismai padaragista iSvad, jog
ta aplinkyle, kad VSDFV buvo praneSta apie ieSkdvaip socialiniu draudimu draudZiam
darbuotog, nepaneigia darbo sutarties kaip sandorio sudargéh@kiy. Kadangi gidijamas
sandoris (darbo sutartis) yra tariamas, sudarylasddl akiy (neketinant sukurti teisiai
pasekmi), dél to teismy pagistai buvo pripazintas niekiniu CK 1.78 straipsniddlies ir 1.86
straipsnio 1 dalies pagrindu.

Pasisakydamascttariamojo sandorio pasekmilLAT nurock, kadjstatymas (2000 m. CK
1.80 str. 2 d.}]tvirtina bends taisykk — kai sandoris negalioja, Salys privalaZnti viena kitai
visa, k yra gavusios pagal sangd@raikoma restitucija). Sandoris, sudaromas ne&atisukurti
teisiniy padaring, negalioja; toks sandoris vadinamas fiktyviu. tlis pasépta (nevied) Salu
sudering iSlyga dél sandorio padarini — sandorio padariniai iS tiigu yra kitokie, nei jame
nurodyti. Toks sandoris paprastai nevykdomas. ®igles atveju gitio sutartis ir nebuvo
vykdoma, todl néra poreikio spgsti restitucijos taikymo klausim Tokiu atveju teismas tik
konstatuoja sandorio negaliojym Zinoma, faktigs aplinkylés buvo ,palankios* nurodyto
sprendimo pémimui — sandoris ar jo objektas nebuvo registrasjritod! per vied registy jo
sudarymo faktas netapo zZinomas tretiesiems asmenimsa, apie ieSkavkaip socialiniu
draudimu draudZiamdarbuotag, buvo pranesta VSDFV. Siuo klausimu teigiamai iméirta
teismo iSvada, kad ,sandoris, kuriuo siekiama sétigitiksly, gali uztraukti j sudariusiems
asmenims teisig atsakomyb, nes Salys negali panaudoti fiktyvaus sandorie§paziningus
treciuosius asmenis, kurie, patjk esant sudarytsutarf, pagal § igijo teises ir (ar) pareigas

(pvz.: VSDFV pareiga apmeék uz nedarbingumo dienas ir kt.)".

18 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2003 spalio 6 d. nutartis c.b. BUAB
JLauda“v. Z.G., A.P., Nr. 3K-3-914/2003, kat. 2.14.1.; 15.2.1.3.
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Kaip ir buvo mirgta aukgiau darbe analizuojant situacigél buto dovanojimo sandorio
pripazinimo tariamu, n@giningi sandorio Sali veiksmai, atlikti sudarant tariag sandory,
teismo turi ti naikinami arba pripastama teis ju atzvilgiu taikyti kitas teisiés prievartos
priemones, kurios leist atkurti pazeist teisi pusiausvys (kuri ypa aktuali kalbant apie
treciyju asmen pazeistas teises ar tiiss interesus).

Kalbant apie tariamuosius sandorius ar jiems ginguas institutus uzsienio Salteistje,
daugelyje valstyli tiesiogiai nurodoma, kad tokie sandoriai yra negahtys, t.y. teisi ir
pareigr ju Salims nesukuria. Tokia taisykitvirtinta Vokietijos CK 117 straipsnio 1 dalyje ei]
Saliy suderinta valia iSreiSkiama tikéldakiy, toks sandoris laikomas niekiniu. Atkreiptinas
démesys, kad Sio niekinio sandorio turinys Siek #&éks, neijprasta laikyti Lietuvos niekinius
sandorius — toks sandoris nuo pat sudarymo momegokuria teisi ir pareigy jo Salims, Sio
sandorio negaliojimo fakto neturi konstatuoti tegmn o jo negaliojimo faktas galiath
panaudotas kiekvieno asmens.

Rusijos CK 170 straipsnio 1 dalyje nu rodoma, kathmas sandoris yra niekinis. Tai, kad
tariamas sandoris pripgtamas niekiniu, reiskia, jog Salims jis nesukyolay teisiy ir pareigy,
igskyrus susijusias su tokio sandorio negaliojimmsgkmi; taikymu®’. Rusijos CK 170
straipsnyje tariamojo sandorio negaliojimo pasékmera nurodytos — taikomos bendias
sandony negaliojimo pasekmes numatars normos (Rusijos CK 167 str.).

,arieztas” reglamentavimo modelisistatyme jtvirtinant absoliug tariam; sandony
negaliojiny, taip pat pasirinktas Austrijoje (Austrijos CK 9F&raipsnio 1 dalyje nurodyta —
sandoris, sudarytas nesiekiant teisipasekmi, yra niekinis ir negalioja), Filipinuose (Filipin
CK 1346 straipsnis numato, kad abséilng simuliacijos atveju fiktyvus sandoris yra nigki.
Graikijos CK 138 straipsnio normos taip p&irtina, kad esant simuliacijai siagu prasme (t.y.
kai abi sandorio Salys suderintai nesiekia sukersiniy pasekmi arba siekia sukurti kitokias,
negu deklaruoja sandoriu)¢nma poreikio saugoti toli subjekt; teises, tod simuliuojamas
sandoris pripastamas niekinit?®.

Simuliuojamas sandoris Italijoje, kaip jau rfim, pats savaimeéra neteistas®®. Viesai
iSreikStas sandoriséra niekinis ar negaliojantis, jis tiesiog ipareigoja Salj — Italijos CK
nustato, kad simuliuojamas sandoris Salims netisirés galios (it.'inefficacia originaria del
negozio simulafd®®. Tokios taisykds jtvirtinimas leidZia lank&ai spsti simuliuojamo sandorio

pasekmj 3alims ir tretiesiems asmenims klauginBSalims sukeldamas i$ essntapdias

187 Osakwe Ch. Russian Civil Code. Parts 1-3: TextAmalysis. Moscow: Wolters Kluwer Russia, 20087B.
188 Stathopoulos M. Contract law in Greece. Kluwer Laternational, 2009. P. 87.

189 Antoniolli L., Veneziano A. Principles of Europe@wontract Law and Italian Law. A Commentary. Theghiex
Kluwer Law International, 2005. P. 286.

10 Dott. Pittaluga F. La simulazione negoziale. [iatetyvus]. [Ziiréta 2010-08-23].
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=29205
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praktines pasekmes, kaip ir pripazinti negalidjais sandoriai Lietuvoje (toks sandoris Salims
jokiy teisiy ir pareigy nesukuria), tokio palmzio teisinis reguliavimagyalina teismus pasirinkti
tinkamiausiy simuliuojamo sandorio pasekimiiSsprendimo tda — kuomet pazeidziamos
kreditoriy ar kity treciyju asmen teises, teismaggauna plaia diskrecijos teis taikyti Italijos
CK 1415-1416 straipsniuosvirtintus gynybos bdus.

Pastebtinas tokio instituto panaSumas PECL princim 15:101 straipsnyjeitvirtinta
taisykk, numatania, kad principams, kuriuos Europogjsgos valstybs nagés pripazsta
esminiais (fundamentaliais) prieStaraujantis sasdoeturi teisigs galios (angl.is of no
effec)’®’. Toks teisigs galios netwimo nustatymas padeda iSssti jvairiy Europos Sali
teisinéese sistemosgtvirtinty skirtingy niekiniy, nugirtijamy ar tiesiog negaliojaty sandori
kolizijas — sandoris tiesiog laikomas nesukutianteisires galios, jis negali Wi priverstinai
vykdomas®

Absoliwios simuliacijos atveju teisinipadarini nekyla, nes Salivalia rera nukreiptaj
teisines padties pakeitim, tokio sandorio pasekia sprendziamos pagal taisykplus valet
guod agitur quam quod simulate concipi(lot. tas kas padaryta turi daugiau galios neikas
apsimestinai sumanytdj. Kadangi tariamai sudaryto sandorio $alys nevyiatos nekyla joki
pareig; iS tokio sandorio (itil contratto simulato non produce effetto tra lergpaltalijos CK
1414 str. 1 d.).

Pamirétina, kad teisias galios tarp Sali netugjimas rera vienintet simuliuojamo
sandorio paseké Jei tokiu sandoriu siekiama netgcs tikslo (it. intento illecitg, tuomet
simuliuojamas sandoris Salims nesukelia teispasekmi, 0 dengiamajam sandoriui taikomos
Italjos CK 1418 straipsnio 2 dalies ir 1345 gpsmio nuostatos (pagal Italijos CK 1418
straipsnio 2 dalnegalioja sandoris, kuris neturi ar neatitinka tbeieno Italijos CK 1345
straipsnyjdtvirtinto sandorio elemento, vienas i$ ku teigtas sandorio tikslas).

Jei simuliacija yra neginingy ketinimy padarinys ir suponuoj@au legis simuliuojamas
sandoris Salims nesukelia teisirpasekmi, o dengiamasis sandoris negalioja pagal Italijgs C
1418 straipsnio 2 dalir 1345 straipsiy kadangi turint netetésy motyw ar siekiant iSvengti
imperatyvi; teists normy taikymo sudaryti sandoriai pagal Italijos CK 14itBaipsnio 2 dalgali
buti pripazinti negaliojatiais.

PECL 6:103 straipsnyje ir DCFR 9:201 straipsnio dlyg taip pat nurodyta, kad
simuliacijos atveju pasekmes sandorio Salims saktikiraja valia atspindintis dengiamasis

susitarimas. Kadangi absdalios simuliacijos atveju numatoma iSlyga nesukugvigSintu

191 pECL 15:101 straipsnis originalo kalba: ,A contricof no effect to the extent that it is contrémyprinciples
recognised as fundamental in the laws of the MerSletesof the European Union*.

192 principles of European Contract Law. Part 3/ laar@., Clive E. et al. The Hague: Kluwer Law Inttinnal,
2003. P. 212.

193 Fadda C. | Contratti Speciali — Lezioni Di DiritRomano. Charlestone: BiblioBazaar, LLC, 2009. .2
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sandoriu numatomteisiy ir pareigy, toks sandoris Salingpareigoja. Teisié padktis tarp Sali
lieka nepakitust™®. D¢l Sios prieZasties Salis negali panaudoti i$viesgeindorio fakto prie$ kit
$al savo teisj gynybat®®.

Apibendrinant teismp praktika bylose @l tariamaisiais pripazimt sandon; pasekmi
taikymo, galima tik pasidziaugti, kad teisingaip&Sty gincy bei tinkamai pritaikant teés
normas priimg teismy sprendina Lietuvoje yra ne vienas. Vis:lio, siekdamas uztikrinti teisin
praktikos vienodumir testinunmy, spesdamas bylas, kuriratio decidendisutampa, LAT tuity
priimti procesisSkai tapaus sprendimus. KritiSkai vertintini teismo spremdi taikyti restitucig
bylose, kur gido objektu bugs turtas tariamojo sandorio pagrindéran perleidZziamas kitai
sandorio Saliai. Teisinio reguliavimo patikslinimgenaikinant tiesioginnuorod, i klasikines
restitucijos taikym, gakty padti iSvengti netinkamo restitucijos taisykltaikymo, sprendziant
gin¢us ctl tariamyjy sandonj pripazinimo negaliojafiais.

Pozityviai vertintina Italijos teis nuostata absoliios simuliacijos atvejais laikyti, kad
simuliuojamas sandoris Salims nesukelia teisipasekmi. Tokia taisyké jgalina teismus
naudoti visus Italijos CKitvirtintus pazeist teisiy gynimo hidus, sprendziant simuliuojamo

sandorio sudarymu sukeltus teisrpadties pakeitimus.

3.1.2. Dengiamojo sandorio galiojimas dengiapsandoij pripazinus apsimestiniu

Apsimestini; sandon negaliojimo padariniai nustatyti CK 1.87 straipgnySio sandoti
negaliojimo pagrindo teisinis reguliavimas parenttaent tokio sandorio sukeliampadarini
iSsprendimo taisykli jtvirtinimu. Nei dabar galiojahame, nei 1964 m. CK nebuvo pateiktas
apsimestinio sandorio ap#aimas, tdiau nurodoma, kad ,jeigu sandoris sudarytas kitam
sandoriui pridengti, taikomos sandoriui, kgalys iS tikgju turéjo galvoje, taikytinos taisyks"”.
Toks jstatymy leidéjo pasirinkimas vertintinas kaip pazangus — tigljtis, tiek Vokietijos, tiek
Austrijos civiliniuose kodeksuose ar PECL kodifijae nustatant apsimestinsandon esng
atspindirtius institutus taip pat pasirinktas pasekiniivirtinimo modelis, apib¥Ziant toki
sandon; pasekmesyj Salims ir tretiesiems asmenims (tiesagitje asmen teisy apsaugos
teisinis reguliavimagvairiose valstybse skiriasi). Bl specifints savo konstrukcijos — dvigj
sandorio sluoksni egzistavimo — svarbu numatyti, kaip bus elgiamasnam ar abiemsyj
neatitinkantistatymy ar bendujy teises princip reikalavim.

CK 1.87 straipsnio komentatoriai nurodo, kad apstmes sandoris yra niekinis. Tikrojo

sandorio, kur slepia apsimestinis, galiojimas priklauso nuo jobjuzio ir sudarymo

1% Busch D. et. al. The principles of European conti@e and Dutch law. A commentary. Kluwer Law
International, 2002. P. 266.

19 principles of European contract law, Parts 1-arido O., Beale H. The Hague: Kluwer Law InternatipB000.
P. 306.
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aplinkybiy*®®. Tokia pozicija vyrauja ir Lietuvos teisprpraktikoje. Apsimestinio sandorio, kaip
niekinio, problematika jau aptarta darbo 2.3 daligalbant apie dengiamojo sandorio galigjim
pamiretina, kad teism praktikoje nurodoma, jog CKtvirtintos ,specialios apsimestinio
sandorio negaliojimo paseksi®’. Teisinio santykio pakeitimas yra vienas i§ civili teisiy
gynimo hidy, jtvirtinty CK 1.138 straipsnio 5 punkte. Taisykliiecianciu ta sandor, kuri Salys
IS tikryju turéjo galvoje, taikymas Salisantykiams laikytinas specighk sandorio negaliojimo
pasekme, lyginant su restitucija. Dengiamojo sandaisykliy taikymas gali suponuoivairias
situacijas — dovanojimo sandorio kvalifikavimkaip girto Salims bendrosios jungés
nuosavybs teise priklausiusio nekilnojamojo turto pasidal sutartie§”, pirkimo—pardavimo
sandorio pripaZinim ikeitimo sutartimi®®, mainy sandorio sudarymsiekiant pridengti ki,
nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sanif8f, pirkimo—pardavimo ir dovanojimo sandgri
pripaZinimy dengusiais paskolinius teisinius santykids paskolos sutarties pripaZirim
negaliojaia, konstatuojant buvugsipareigojim sumokti uz jgyta teis i ginco kambario
privatizavimg®®?,  pirkimo—pardavimo sutdrt pripaistant sandoriu, pridengusiu paskolos
grazinima®3ir kt.

Sprsdamas pamitas bei kitas situacijassdapsimestini sandon; negaliojimo pasekmi
teismas vig pirma pripaista apsimestin sandor negaliojadiu (pagal teism praktika —
niekiniu), kartu iSsgsdamas faktines dengiamojo sandorio pasekmes \@gidnt | faktines
aplinkybes, tai gali iiti tiek teisiy pripazinimas, tiek tam tikros pagal sandmoketinos pinigy
sumos priteisimagpareigojimas pakeisti registro duomenis, iSkeldasnar bet kokios kitos CK
ir Kituose jstatymuose numatytos paselgh Pasigendama platesnio teisi$aiskinimo @l
dengiamajam sandoriui taikytimormy, juy apimties, t.y. kokia dalimi Sios normos bus taiksm
taip pat aiSkaus Sio dengiamojo sandorio atribojimm apsimestiniu pripazinto sandorio.
Teismy sprendimuose paprastai akcentuojamas ir iSsampi@Samas apsimestinio sandorio

negaliojimas, aiSkiai nuo jo neatribojant paliekagalioti teisiniy santykip. Svarbu atkreipti

19| jetuvosRespublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmajyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikeds, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. T24.

97| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 gruodZio 2 d. nutartis cbG. v.
L.P., V.P., N.K.Nr. 3K-3-1443/2002, kat. 15.2.1.4

198 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2008 gegé¥ 15 d. . nutartis c.fE.G. v.
R.G, Nr. 3K-3-243/2008, kat. 75.8.

199 jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigjy kolegijos 2010 m. sausio 26 d. nutartis Ak v.
J.G, Nr. 2A-169/2010, kat. 21.4.1.4; 30.12.1.

20| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistines teigjy kolegijos 2009 m. ruggo 28 d.
nutartis c.bE. M., J. S., S. S. v. G. S., A. Ni. 3K-7-288/2009, kat. 21.4.1.4; 30.9.1; 42.8isf praktika 32.
21| ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2008 birzelio 3 d. nutartis c.P. v.
A.P., L.P.,R.B., O.MNr. 3K-3-310/2008, kat. 21.4.1.4; 24.2; 121.18.

92| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2005 birzelio 27 d. nutartis clbS. v.
A.D., AB “Vilma”, daugiabuio gyvenamojo namo savinipkendrija Nr. 796 Nr. 3K-3-355/2005, kat. 123.2; 105;
21.4.1.4;114.11.

293 | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigjy kolegijos 2010 m. gruodZio 3 d. nutartis bS. v. V.
V.ir D. V, Nr. 2A-740/2010, kat. 21.4.1.4.; 41.
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demeg, kad teism jpareigoja ne tik reikalavimai patikrinti dengiamogandorio turip bei

tinkamai nustatyti jo Saliteisi ir pareigy apimf, bet ir tré&iyju asmen sandorio atzvilgiu teisi

apsaugos uztikrinimas, nustatytas CK 1.87 straipshi ir 3 dalies nuostatose. Tabd
priklausomai nuo to, ar apsimestiniu sandoriu bpapeistos tr@yju asmen teiss, taip pat nuo
Siy subjekt; pozicijos, teismo sprendimas gali ir turi skirtis.

Vis dkélto nereikia apsiriboti vien specialiomis taisgklis. Galimi atvejai, kuomet
pripazinus sandgr apsimestiniu, bus taikoma bendroji sangonegaliojimo paseki —
restitucija. Tokia situacija susiklostys, jei §aluréto galvoje (pridengiamojo) sandorio turinys
neatitiks jstatymo tokiam sandoriui nustaiyteikalavim;, o apsimestinio sandorio pagrindu
Salys jau bus atliktam tikrus veiksmus.

Bitina panagrigti apsimestinio sandorio pasekmtaikyma pripazinus sandorbuvusg
sudaryg su statytiniu. A. Vileita nurodo, kad apsimestitaikomas sandoris, sudaromas ne su
tikraja sandorio Salimi, o su statytiniu, ir teiddei pareig pagal tok sandor igyja kitas asmuo
(tikroji sandorio Zalisf’. LAT nusistowjusi jdomi iy sandorni pasekmi i§sprendimo praktika —
teismas paprastai tiesiog ,mechaniskai“ perkelr&gp teises kitam asmeniui (tikrajai sandorio
Saliaif®. Kaip jau buvo mista, teisi; perkelimo institutasitvirtintas CK ketvirtoje knygoje ir
yra taikomas bendrattiams, kaip y paZeist teisiy gynybos ladas, jei dalis bendrojoje
nuosavyBje parduodama pazeidziant pirmeagbteig ja pirkti. Todl su tokiu teismo
sprendimo rezoliuciks dalies iSéstymu galima sutikti, kuomet apsimestiniai sand@islaromi
siekiant iSvengti pareigos pagal CK 4.79 straipshidal pirmiausia dilyti jsigyti daikt ji
dalinés nuosavybs teise turintiems asmenims. ¢lau visiSkai kitokia situacija susiklosto
nagrirgjant girtus, kuriy subjektai gra ginto objekto bendrasavininkiai. Kyla abejaniar Sio
teisiu gynimo instrumento peéimas apsimestinio sandorio pasekns spesti yra tinkamas.
Savo esme specialiosios taisykitaikymas bendriesiems atvejams pazeidziadeisorijoje
numatytas teiss normy konkurencijos taisykles esant norm konkurencijai taikoma specialioji
taisykk, kaip konkreiau, iSsamiau reglamentuojanti reguliuojavisuomenin santyk°°.

Dar vienas pamitinas probleminis aspektas — doktrinoje bei teismraktikoje
nusistowjes poZziiris, kad apsimestinis sandoris yra niekinis. Laflsatokios pozicijos, gauname
logikai prieStaraujafia situacip — teismas, toje @#je nutartyje teigdamas, kad pirkimo—
pardavimo sandoris buvo apsimestinis, t.y. niekibigentj Sio sandorio sukuttpirkéjo teisiy ir
pareig; apimi ,istato" kita subjekt. Sis netikslumas tik sukelia abejonikl apsimestinio

24| jetuvosRespublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmajyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikehs, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. T24.

205 pavyzdziuj Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigiy kolegijos 2009 birZelio 15 d. nutartis
c.b.V.R.v. M.B., A.C Nr. 3K-3-228/2009, kat. 21.4.1.4; 21.6; 114.11.

2% vaisvila A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2009. P. 297-298.
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sandorio, kaip niekinio, kvalifikavimo, bei papildau pateiktus argumentuglditinybés tok
sandoy pripazinti nugigijamu.

Kokia gakty bati su statytiniu sudarytsandonj pasekmi taikymo perspektyva? Be jau
nagrireto atstovavimo instituto taisykiipritaikymo, galima bty svarstyti apie bendruosius CK
itvirtintus paZeist teisy gynimo kidus. Didziausi démeg skiriant sandorio Saji valiai
(analizuojant tikgjy Saliy ir statytinio valy), bei nustéius, kad apsimestinsandorio Salis buvo
tik statytinis, tikgjy sandorio Sali materialies subjektigs teigs pazeidimas géty bti
paSalintas CK 1.138 straipsnio 1 punkte numatytdub— pripagstant teises, t.y. iS sandorio
kylarcios teigs teismo sprendimudkby pripazintos tikrajai sandorio Saliai, kaip tokieidinio
santykio dalyviui (kartu su visomis korespondudjamis pareigomis).

Vertinant apsimestini sandon teisinio reguliavimo ypatumus uzsienio valsiyb,
pastebimi tam tikri teisinio reguliavimo skirtumafokietijos CK 117 straipsnio 2 dalis nustato
taisykk, analogiSk CK 1.87 straipsnio 1 daliai — jei apsimestiniu damu pridengiamas kitas
susitarimas, taikomos dengiamajam sandoriui tankgitaisykés. Vokietijos CK komentatoriai
nurodo, kad praktikoje vienadidingiausiy apsimestini sandon; — Zengs pirkimo—pardavimo
sandoriai, kuomet siekiant iSvengti nekilnojamaduperleidimo mokesy bei didelio atlygio
notarams, nurodoma daug maZesandorio vei?®’. Tokiu atveju, analizuojant tikja Saly
valia nustatoma pagbtoji suderinta kaina. Dengiamas sandoris, nusiatahidesg sandorio
kaina galios, jei atitiks visus reikalavimus (pvz., biagkytasi Vokietijos CK 311b straipsnio 1
dalies nuostatosétisandorio sudarymo notarine forma ar bus pasinausio straipsnio 2 dalyje
itvirtinta galimybe iSvengti sandorio negaliojimogtariSkai nepatvirtint sandor jregistravus
Zemes registre bei atlikus kitas numatytas pragzed).

Italijoje santykires simuliacijos atveju esmin reikSnés turi Sali valia. Kadangi
dengiamajame sandoryje iSreiSkiami tikrieji §aketinimai, j tarpusavio teis ir pareigos
nustatomos pagal Sio sandorio twrikaip ir Lietuvos atveju, jei pridengtasis sandaatitinka
jam keliamus turinio ir formos reikalavimus, tokansloris galioja, Sali tarpusavio teisi ir
pareigi nustatymui taikomos Sio sandorio taisgklPavyzdziui, simuliuojamas sandoris turiib
sudaromas rastu, jei jo Salys nori, kad galjab dengiamas sandoris, kurio sudaryistatymai
nustato privalom radytires formos laikymsi’®® Salys negali panaudoti simuliuojamo sandorio
fakto viena prieS kit

Rusijos CK 170 straipsnio 2 dalyje tiesiogigvirtinta, kad apsimestinis sandoris yra

niekinis. Sandoriui, kursalys i$ tikgjy turéjo galvoje, taikomos jo turiratitinkartios taisykes.

27 v/okietijos civilinio kodekso komentaras (BiirgeHis Gesetzbuch kommentar). [interaktyvusirgta 2010-11-
26]. <http://www.jusline.de/BGB.htn.

298 Antoniolli L., Veneziano A. Principles of Europe@ontract Law and Italian Law. A Commentary. ThegHie:
Kluwer Law International, 2005. P. 285.
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Kartais tam pakanka tika valia atspindigio Saliy susitarimo ar teismo sprendimo.ciau kai
kuriais atvejais reikia pakeisti atitinkamas samlamlygas, pavyzdziui, jei buvo sudaryta
dovanojimo sutartis, siekiant pridengti pirkimo—gavimo teisin santyk, reikés koreguoti
sutarties slygas @l kainos, mokjimo tvarkos ir parf®®. Toks apsimestinio sandorio paseimi
nustatymas laikomas specialiuoju, lyginant su RSSCK 167 straipsnio 2 dalyjgvirtinta
bendsja negaliojimo pasekme — restituéija Pamiretinas Rusijos teis ypatumas — tariamo ar
apsimestinio sandorio sudarymas dazniausiai laikomavieSosios tvarkos ar geros mésal
pazeidimu, tod kartu su & sandoni negaliojimo pasekéamis taikomos papildomos paseésn
— konfiskacija, numatyta Rusijos CK 169 straipsfijeTokia nuostata buvo ir 1964 m. CK.
Kaip nurodo P. Vaitkevius, negaliojarit sandor pripaistant teigs pazeidimu, turto
konfiskacija laikyta atsakomyb priemone uzi$azeidim?®*% Tokio instituto suderinamumas su
Siuolaikiniais civilires teigs principais ir demokratés visuomeas vertylemis kvestionuotinas.

Graikijos CK 138 straipsnio 2 dalis numato, kad dionojamas sandoris negaliojagiau
Saliy tikraja valia iSreiSkiantis susitarimas gali galioti, jei laikgt visy jo sudarymo gygu.
Tokiu atveju, pavyzdziui, jeigu siekiant iSvengtokegiy uz dovanojimo sandorio sudarym
sumokjimo buvo susitarta @ pirkimo—pardavimo sutarties, Sis simuliuojamasicsais bus
pripazintas niekiniu, gstatymy reikalavimus atitinkantis dovanojimo sandoris gsli kartu
kylant pareigai sumaki visus uZ tokio sandorio sudargmustatytus mokegus?*>,

Apibendrinant reikia pasakyti, kad tiek Lietuvojeek uzsienio valstydse, apsimestini
sandon teisinis reguliavimas nustato taisykles, kreipias teism taikyti tikraja Saly valia
atspindirtius teisinius santykius reguliuojgins teigs normas. Kyla pareiga nustatyti po
apsimestiniu sandoriu slepiamus tikruosius yS&ketinimus, jvertinti  ju santylk su tr&iuyju
asmem teigmis bei teigtais interesais ir priimti vig subjekt; teisiy gynyla maksimaliai
uztikrinani sprendim.

Kaip atskiras atvejis taty bati analizuojamas su netija Salimi sudaryt sandony
negaliojimas Lietuvoje — vyraujanti takisandorio negaliojimo pasekinitaikymo praktika
tobulintina ir keistina, kvestionuotinas takgincuy pasekmi iSsprendimui dazniausiai taikomo
pirkéjo teisiy perkelimo instituto atitikimas nagrigjamy situacij turiniui bei galiojadiam

teisiniam reguliavimui.

29Tver A. H. Ipaxanckoe npaso: yuebuuk, Y. 1. Mocksa : UHOPA-M, 2003. P. 209.

20 Kanmuna A. T., Macnsgepa A. 1. I'paxparckoe mpago : yueouuk, Y. 1. Mocksa : FOpucrs, 1997. P. 181.

211 KomMeHTapuii K rpaxkIaHCKOMY KOIEKCY 4acTH TepBoid. [interaktyvus). [Ziréta 2010-06-05]. kttp://www.gk-
rf.ru/>.

2 vaitkevicius P. Turto pamimas valstybei pagal negaliojans sandorius teisméje praktikoje / Socialistit
teise. 1972, Nr. 3. P. 15.

213 stathopoulos M. Contract law in Greece. Kluwer Laternational, 2009. P. 87.
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3.2. Tariamojo ir apsimestinio sandoriojtaka tretiesiems asmenims

Sudarydamos sandpBalys savo laisva valia nulemia susitarimo fyigjo kylartiy teisy
ir pareigy apimi. Sutarties laisss principas kartu reisSkia ir tai, kad sutartis ys Saliy privatus
reikalas, todl tik sandorio Salims iki galo zZinomi tikriejiyj ketinimai — aplinkiniai neturi
galimykeés zinoti tikrosios Sali valios turinio. Kadangi sandorio Salys veikia meliuotoje
aplinkoje, o vieSoje civilige apyvartoje, neretai sudarytos sutarties pagratditanda jos Sali
santykiai su tr&aisiais asmenimis. Tretieji asmenys, kuriems yreorhas sutarties sudarymo
faktas, turi teis manyti, kad sutarties Saltikrieji ketinimai atitinka iSreikst valia bei sudarytos
sutarties prigimt ir turini. Nezinodami tikgju sandorio Sali ketinimy, tretieji asmenys gali
vadovautis tik objektyvia iSorine Salvalios iSraiSkos forma. Kadangi iSvieSinta $alalia ne
visuomet atitinka tikgja valia, vienas pagrindimi civilinés teigs principp — fziningumas —
tokiais atvejais reikalauja gintigBiningy trediuju asmen teises ir interesus. Siuo tikslu CK,
reglamentuodamas sandprnegaliojimo pagrindusjtvirtina papildomas nuostatas, skirtas

treCiyjy asmen teisiy apsaugai.

3.2.1. Tei¢ panaudoti apsimetimo faki prieS apsimestinio sandorio Salis

CK 1.87 straipsnis greta apsimestinio sandoriolpaggjo Salims nustato ir tokio sandorio
pasekmi tretiesiems asmenims iSsprendimo tgarkCK 1.87 straipsnio 2 dalyjétvirtinta
taisykle, leidzianti tretiesiems asmenims ginti savo teisasaudojant apsimetimo fakpries
apsimestinio sandorio Salis, jei tokiu sandoriu pareistos tr@yjy asmen teiss ir teisti
interesai. Tokie asmenys gali pareiksti iegkiél apsimestinio sandorio, pazeidziamjy teises
negaliojimo, ir prasyti taikyti apsimestinio sanonegaliojimo teisines pasekmes. Koriiue
atveju nustéus, kad sandoris yra apsimestinis, neigiamos agimo sandorio pasekis tenka
sandorio Salims, ir pripgtama, kadaziningi tretieji asmenys negali nukeétitdél neteigty kity
asmeim veiksmy.

A. Vileita pateikia kelis CK 1.87 straipsnio 2 dai taisykés taikymo pavyzdzZius.
Nurodoma, kad ieSkindél apsimestinio sandorio, pazeidziam tretiyju asmen teises,
pripazinimo negaliojatiu gali pareiksti bendraturtis, jei, pagal CK 4.88aipsi, sandoris
pazeidzia jo pirmenyds teig pirkti parduodam bendsja nuosavybe esém dal;, ipédinis, jei
toks sandoris mazina paveldinurty arba fiktyva santuol pripazinti negaliojatia pagal CK
3.39 straipsh gali reikalauti kitas sutuoktinis arba prokurdfds Bitent tokiy pavyzdzi
pateikimas vertintinas atsargiai — komentuojamasy/kées taikymas Siose situacijose reikalaut
platesnio paaiskinimo. Klausimaséldbendratuéiu pirmenyles teigs isigyti parduodam

24| jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaf@smoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikes, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. 724-195.
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bendsja nuosavybe esér dali jau buvo trumpai aptartas 2.5 bei 3.1.2 darboiskge. Kalbant
apie apsimestiniu sandoriu pazeistas bendfiatteises reiki pridurti, kad CK 4.79 straipsnio 3
dalis numato specialbendratutiy teisiy gynimo hida — teig reikalauti, kad tokiam asmeniui
buty perkeltos pirkjo teists ir pareigos. Sandarinegaliojimo institutas, atsizvelgianjo tikslus
uztikrinti teisstuma ir teisiniy santykip stabilum, manytina, bendratéin teisiniams santykiams
turéty bati taikomas tik iSimtinais atvejais ir tik kaipltima ratio, jei asmen teisiy ir teistty
interes; negalima apginti kitaistulais. Priorited CK 4.79 straipsnio 3 dalyjgvirtintai taisyklei
teikia ir teismai. Aptariant apsimestinsandon; sudarym su netikgja Salimi, jau nagriéta
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis éld apsimestinio maip sandorio pripazinimo
negaliojartiu®'®. Joje apeliaci¢s instancijos teismas konstatavo, kad CK 4.79pstras reiskia
bendratugio teisiy apribojima, siekiant sudaryti galimyb kitam bendratwiui nusipirkti
parduodam daikto daj ir tuo uztikrinti Sio bendratdro teises bei teidus interesus, tcdl
ieSkovas, laikydamas, kad atsakovas sud@simestin sandor, kuriuo faktiSkai ne iSmain o
parda¥ bendgja nuosavybs teise priklausaio daikto dal, ir tuo pazeid jo kaip bendratuiio
materialaja subjektire pirmenyles teig isigyti parduodamo turto dalturi teig reiksti ieskin
dél perkelimo jam pirkejo teisiy ir pareigy. Taliau ieSkovas, ieSkinio pagrindu nurodydamas jo
kaip bendratutio teisi pazeidim, praso main sutart pripazinti negaliojatia ir negaliojagio
sandorio Salims taikyti restitugjj tai yra nepraso, kaip nurodo ginanti bendiatuteises CK
4.79 straipsnyjétvirtinta nuostata, perkelti jam pitgjo teisiy. Sis ieSkovo reikalavimas teismo
buvo atmestasétl netinkamo savo teigigynybos lado pasirinkimo. Toks teismo iSaiSkinimas
rodo poziciy déti visas pastangas siekiant iSsaugoti egzistupjamdin santyk, ir tik nesant
tokios galimylés — griauti nusistajusius teisinius santykius.

Papildomai pazystina, kad CK 1.87 straipsnio 2 dalies taiggkbendratufiy teisiniams
santykiams gali iiti taikomos tik tuomet, jei pirkimo—pardavimo sand@ Salys pridengia
apsimestiniu sandortf (pvz., dovanojimo, maipar kt.). Tokiu atveju, jeigu i$ tikjy buvo
sudarytas ne dovanojimo ar majrbet pirkimo—pardavimo sandoris, 0 sandorio olagkyra
turto, keliems asmenims priklausambendrosios dalis nuosavyés teise, dalis, tai bendraturtis
turi teis; reikalauti, kad dovanojimo ar mairsandoris bty pripazintas negaliojaiu ir jam kiaty
perkeltos Sio sandorio pijo teiss ir pareigos (CK 1.87 straipsnio 2 dalis, 4.7%ipsnio 3
dalis).

Kitas IS pateiki pavyzdzi — fiktyvios santuokos pripazinimas negaligjen— apskritai

neatitinka apsimestinio sandorio esntod! toki atvej, remiantis galiojakiu CK teisiniu

15| jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigjy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis &/tX. v.
A.K., G.R., Vilniaus apskrities virSininko adminégstijos Teritorijy planavimo ir statybos valstyhis prieziiros
departamentasNr. 2A-80/2006, kat. 21.4.1.1, 21.4.1.4.

18| jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2010 liepos 2 d. nutartis cBhZ. v.
M.P., D.G., O.S.Nr. 3K-3-316/2010, kat. 21.4.1.4; 49; 114.11.
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reguliavimu, reikty priskirti tariamiesiems sandoriams. CK 3.39 staip taisykt, numatanti,
kad santuoka, sudaryta tikéldakiy, neturint tikslo sukurti Seimos teisinsantykiy, gali hiti
pripazinta negaliojatia pagal vieno iS sutuoktupiarba prokuroro ieskinakivaizdziai atspindi
tariamojo sandorio turintocdl turéty bati laikoma specialija norma CK 1.86 straipsnio prasme.
Komentuojant $i norma nurodoma, kad ,tai tik iSorinsantuokos forma, neturinti turinio. <...>
santuoka neisreiskia tikrosios sutuokiimalios?!”. Fiktyvios santuokos negaliojimo pasekmi
atzvilgiu taikytinos tariamju sandonp negaliojimui nustatytos taisydd, t&iau ne tréiyju
asmein apsimestinio sandorio atzvilgiu teiggynybaijtvirtintos normos.

TreCiyju asmen teisiy apsaugaijtvirtinama ir uzsienio valstyhi teisje. PavyzdZziui,
Austrijos CK 916 straipsnio 2 dalis ginazsingus tré€iuosius asmenis, kuriggijo teises,
vadovaudamiesi apsimestiniu sandoriu. Pagal I®lg& 1415 straipsnio 2 datetieji asmenys
gali panaudoti simuliacijos fakpries tokio sandorio Salis, jei Sis sandoris pdiZaij teises, t.y.
tretieji asmenys gali reikalauti, kadithh taikomos tikaja Saliy valia atspindiio ir tarp Sahy
galiojartio sandorio pasekés. Treiaisiais asmenimis Sios normos prasme laikomi Ki&no
teises paZeidZia ar apriboja simuliuojamas sandéris

Atkreiptinas @mesys, kad ne visose Salyse numatyta papildondajifeasmen teisiy
apsauga. Vokietijos CK 117 straipsnis apsiribojeodymu, kad apsimestinis sandoris negalioja,
sandorio Salis saisto tikruosius ketinimus atspiislidengiamasis susitarimas. Tokia taigykl
taikoma net ir &iningy treiyjy asmen atzvilgitt*®. PECL taip pat nenustatytos simuliacijos
paseknms tre&iyju asmen teisms. Atsizvelgiantj itin skirtinga praktika Europos valstytse,
treciyjy asmen interes, apsaugos nustatymas patikimas nacionalinei félsgdomu pastedi,
kad DCFR projekto #réjai pasirinko kit krypti ir 9:201 straipsnio 2 dalyje ryzosi numatyti
simuliacijos pasekmes tretiesiems asmenims. DCFRiektaro autoriai nurodo, kad nors
simuliacijos pasekmi tretiesiems asmenims klausimas yra itin skirtingeairiose Salyse,
sistemoje buvo pasirinkta teisinga ir tinkama léikg taisyké®** — vieSai idreikstas sandoris
sukelia teisines pasekmes Salims santykiuose sarasns, kurie ara tariamojo ar dengigijo
sandorio Salys, jei jie pagtai ir siziningai (angl.reasonably and in gooh faithvadovavosi
vieSai iSreikStu sandoriu. Vigio, komentuojant normiskart nurodoma, kad tokia taisykgali

buti pakeista specialiomis nuostatomis, reguliudjamis specialias situacijas. Taip pat gali

17 ietuvosRespublikos civilinio kodekso komentaras. diofi knyga. Seimos teis/ V. Mikelénas, S.
Keserauskas, Z. SmirnovierVilnius: Justitia, 2002. P. 90.

218 Dott. Pittaluga F. La simulazione negozigieteraktyvus]. [Ziiréta 2010-08-23].
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=29205

219 principles of European contract law, Parts 1-2rfd@O., Beale H. The Hague: Kluwer Law Internatlpga00.
P. 307.

220 principles of European contract law, Parts 1-arido O., Beale H. The Hague: Kluwer Law Internalp000.
P. 307.

22 Draft Common Frame of Reference. Articles and Contmdinteraktyvus]. [firéta 2010-12-10].
<http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocutfie@FRpdfl 1262861061.pslf
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susiklostyti atvejai, kuomet @m®mjam asmeniui bus leista pasirinkti, ar remtisSaieiSreikStu

sandoriu, ar reikalauti taikyti simuliacijos paseder$alim&?

3.2.2. Draudimas panaudoti apsimetimo fakf prieS @ziningus trec¢iuosius asmenis

CK 1.87 straipsnio 3 dalis nustato taisykraudziatia apsimestinio sandorio Salims
panaudoti apsimestinio sandorio sudarymoafgkies tr€iuosius asmenis, kurie&ningaiigijo
teises apsimestinio sandorio pagrindu. Nors apsimessandorio Saligpareigoja tikruosius
Saliy ketinimus atspindintis dengiamasis sandoris, sielab apsaugotia&iningus tr€iuosius
asmenis,jstatym leidéjas miretoje CK normoje nustato iSimptkuria uztikrinamos tr@ujy
asmen teists, teigti interesai beiy teisires padties stabilumas — apsimestinio sandorio Salys
netenka teiss panaudoti sudaryto sandorio apsimestinumo fakés @smenis, kuriegginingai
vadovaudamiesi vieSai iSreikSta galalia jy sudaryto apsimestinio sandorio pagrindyo tam
tikras teises.

Teisireje literatiroje teigiama, kad neigiampadaring rizika, galinti atsirasti sudarant
apsimestip sandor, tenka sandorio $alirfS. Tasiau nenurodoma, kokiutldu tokios paseks
turéty bati sprendziamos. Nagréjant tokio polidzio situaciy, galimajzvelgti dvejopo potidzio
problemas — vis pirma, apsimestinsandor laikant fiktyviu ir niekiniu, teisi ir pareig
perjimas tretiesiems asmenims jo pagrindu kvestiomasti (vadovaujantis taisykle, kad i$
neteigs negali kilti teig). Tenka sugdrgti prie poreikio analizuoti apsimestinio sandorio
pripazinimy nugirtijamu — apsimestinsandoy laikant nugigijamu (t.y. galiojaciu, kol réra
teismo akto pripastartio jo negaliojimy) ir jstatymeitvirtinant draudina tokio sandorio Salims
gin¢yti dengianiji sandoy, jis ir toliau jpareigoty sandorio Salis, tokiu dolu apsaugodamas
treciyjy Saliy teises ir teigtus interesus.

Kita problema kylanti iS draudimo sandorio Salinasipaudoti apsimestinio sandorio faktu
— sandorio Sali teisires padties iSsprendimas, kuomet atsisakoma taikyti dengja sandorio
pasekmes. Kadangi Sis klausimas tojéigja byloje paprastaidna sprendziamas, téldteismy
sprendimuose éma nurodomos aiskios taisykl, kaip tokiu atveju tuty biti sprendziami Sali
tarpusavigsipareigojimy klausimai. O jie yp&aktuatis bylose, kur nuosavyb teig ,igyja“ ne
tikroji sandorio Salis, bet statytinis. Jei tokadanasis savininkas toliau perlejsurts ir treciuju
asmem teisii apsaugos tikslu tikji turto savininlg dengiantis sandoris natn laikomas
negaliojaiu, turéty bati sprendziamas tokio sandorio pasekikiausimas jame dalyvavusiems

subjektams. Manytina, kad tuomet teismasttturstatytiniui taikyti nepagsto praturjimo

222 praft Common Frame of Reference. Articles and Contmdinteraktyvus]. [firéta 2010-12-10].
<http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocutfie@FRpdfl 1262861061.pelf
22 pranckewius A., Pumputieét R. Sandorj negaliojimo pagrindai ir pasek (2) // Juristas, 2005, Nr. 5. P. 30
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instituto normas — uz turtnesumokjes, o iS jo perleidimo atlyginimmgaws — toks asmuo
laikytinas pinigus gass be teisto pagrindo (CK 6.237 str.).

Atsizvelgianti tai, kad simuliuojamas sandoris gali pazeistiitj@ asmen teisesjvairiais
budais, Italijos tei§ numato dvejop Siu subjekt; teisi gynimo mechanizm Pirmoji taisyké
nustato, kad simuliacijos faktas negaiiibsandorio Sali, ju teisiy peméju ar simuliuojamos
teisss perda¥jo kreditoriy panaudotas kaip gynimos prienéoprieS aziningus tréiuosius
asmenis, kuriggijo teises i$ tariamayjturétojo (Italijos CK 1415 str. 1 d.). Si nuostata kg
kad susiklogius situacijai, kuometaginingi tretieji asmenys pasikliauja vieSai iSré&Sandorio
Saliy valia, toks simuliuojamas sandoris jo gadr kity jvardyty subjekt; negali iti gincijamas,
irodinéjant buvus kitoki Saly valia. VienintekE salyga — tretieji asmenys, vadovaudamiesi
simuliuojamu sandoriu, turitti atlike teisines pasekmes jiems suketias veiksmu&*. Tasiau
jei tretysis asmuqggijo teises i$ tariamayjturétojo Zzinodamas apie simuliacijos fakBalys gali
simuliacijos faki4 panaudoti prieS taksubjekt (Italijos CK 1415 straipsnio 1 dalies taisgkl
nebus taikoma vadovaujantis tuo, kad tretysis asnabuvo gziningas). Kaip nurod Italijos
kasacinis teismas, tieju asmen saziningumas nustatomas pagal anakpggikant Italijjos CK
1147 straipsnio taisykles, nustat@s $7iningusigijéjus nuosavyks teigs prasmé-.

Kasacinis teismas savo praktikoje yra konstgakad Italijos CK 1415 straipsnio 1 dalies
taisykle, apsaugantiaginingus tréiuosius asmenis, simuliuojamo sandorio pagrifgijusius
tam tikras teises, nuo Sios normos 2 dalyje nurpdybjekt; reikalavimo taikyti simuliuojamo
sandorio pasekmes (t.y. simuliuojaisandor laikyti nesukirusiu teisi ir pareigy bei pritaikyti
dengiamajam sandoriui taikytinas taisykles), gadiii baikoma tik santykias (it. simulazione
relativa) simuliacijos atvejams, ribojant tokio tejsigynybos kdo taikyny absoligios
simuliacijos atvejanfé®. Tokia teismo praktika laikytina pagta ir vertintina teigiamai —
pripagstant absolitios simuliacijos atvejus kaip sandorius, sudarorikigdél akiy ir taikant
analogip su Lietuvojeijtvirtintais tariamaisiais sandoriais — tokio sandgpagrindu jgyty”
teisiy negalima pripazinti esdiomis kito subjekto nuosavybe, kauySeisiy perleictjas jomis
disponuoja tik tariamai, pats netdamasy nuosavybs.

Draudimo remtis simuliacijos faktu taisykturi iSimt, kai kalbame apie sandoriugld
nekilnojamy ar registruotin kilnojamy daikly — jei ieSkinys sandordél registruotino daikto
pripazinti simuliuojamu pareiSkiamas prieS kito as teisi | toki daikiy iregistravimo,
sprendziama pagal tikruosius saletinimus.

224 Dott. Pittaluga F. La simulazione negozidieteraktyvus)]. [Ziréta 2010-08-23].
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=29205

225 Corte Cass., Sezione I, 4 marzo 2002, n. 3162z8&lini c. Caso e altro, Giust. civ. Mass. 20021.3
28 Corte Cass., Sezione Il, 11 agosto 1997, n. 7B&0ari c. Ramazzotti, Foro it. 1997, |, 3576.
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Kita treciyju asmen teisi apsaugos taisyklnustato prieSingai — tretieji asmenys gali
panaudoti simuliacijos faktprie$ tokio sandorio Salis, jei Sis sandoris pdiZiaij teises (Italijos
CK 1415 str. 2 d.), kaip jau mita 3.2.1 poskyryje, tretieji asmenys gali reikalakad hity
taikomos tikaja Saliy valia atspindirgio ir tarp Saly galiojartio sandorio pasekés. Susiklosto
idomi situacija, kai vieniems tretiesiems asmenigidZiama savo teises ginti reikalaujant i
Saliy vykdyti simuliuojam, sandor, tuo tarpu kitiems leidziama diyti simuliuojanmy sandor ir
reikalauti taikyti dengiamojo sandorio pasekmes.ktbooje sprendziamas ttieju asmen
.konkurencijos* klausimas, pirmenygb teikiant gZiningiems tretiesiems asmenims,
pasikliovusiais simuliuojamu sandoriu ir jo pagundijusiems teises ar pareigas (t.y. pirmenyb
teikiama Italijos CK 1415 straipsnio 1 dalf&f) Vis dilto, Sia pirmenybs teise netuty biti
piktnaudziaujama — jei tretieji asmenys, kuteisgs buvo pazeistos simuliuojamu sandoriu,
kreipiasij teismy dél dengiamojo sandorio pasekitaikymo, fziningai simuliuojamo sandorio
pagrindu teisesgije tretieji asmenys nega reikalautijpareigoti Salis vykdyti simuliuojam
sandoy.

Italijos CK iSskirtos simuliacijos pasekmtaikymo taisykts kreditoriams, kaip specialiai
treciyju asmen grupei. 1416 straipsnio 1 dalis numato, kad saodsalys negali naudoti
simuliacijos fakto pries tariamo teisiurétojo kreditorius, kurie &iningai nukreipia iSieSkojim
1 turta, buvug simuliuocjamo sandorio objektu. Pagal to patieaigsnio 2 dal simuliuojamo
sandorio teisi perleictjo kreditoriai gali remtis simuliacijos faktu, jekio sandorio sudarymas
pazei@ ju teises. T&au jei @ziningi tretieji asmenys simuliuojamo sandorio pagu igijo
teises i registruotinus objektus prieS simuliuojamo sarmloteisiy perleictjo kreditory
kreipimasi d¢l simuliacijos paseknai taikymo, toks gynybosilalas laikytinas netinkaritf, t.y.
bus pripaistama tréiyju asmen teis reikalauti pripazinti simuliuojamo sandorio paghn
igytas teises. Simuliuojamo sandorio teisperleictjo kreditoriai turi pirmenyb pries
neprivilegijuotus tariamo teisiturétojo kreditorius, jeiy ieSkinys pareikStas ankau, nei buvo
sudarytas simuliuojamas sandoris.

Pagal Olandijos CK, simuliuojamo sandorio Salysatigganaudoti simuliacijos fakto pries
treciuosius asmenis. Tokio sandorio §atreditoriai gali remtis tikruoju $ajisusitarim@®. Tuo
tarpu kiy treciyju asmen teisiy apsaugaitvirtinta speciali taisyld — simuliacijos faktas negali

buti panaudotas prieSa&ningus tréiuosius asmenis, kurie pagal sandorio saiges ar

227 Dott. Pittaluga F. La simulazione negozidieteraktyvus)]. [Ziréta 2010-08-23].
<http://www.altalex.com/index.php?idnot=29205

228 Antoniolli L., Veneziano A. Principles of Europe@ontract Law and Italian Law. A Commentary. ThegHie:
Kluwer Law International, 2005. P. 286.

22 Busch D. et. al. The principles of European conti@e and Dutch law. A commentary. Kluwer Law
International, 2002. P. 267.
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pareiSkimus pagstai daé prielaidas dl teisiy ar pareig atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo

ir veiké ju pagrindu (Olandijos C#° 3:36 str.).

3.2.3. Tariamojo sandoriojtaka tretiesiems asmenims

Idomus ir pamigtinas, kalbant apie tariagy ir dél suklydimo sudaryt sandony santykio
problematils Siy negaliojimo pagring kumuliacijos negalimumo aspektu, darbe jau natpsn
LAT sprendimas civiligje byloje @l buto dovanojimo sutarties pripaZinimo negaligjaft™.
Nors ieskinys @ ginco sandorio pripazinimo sudarytu suklydiritakoje LAT sprendimu buvo
atmestas, teoriSkai svarstydamas apie notarineaf@undarytos, vieSame registregistruotos ir
tariamu sandoriu pripazintos sutartigska saZiningy treciyjy asmen teissms ir pareigoms, LAT
pateile iSvad,, kad ,notarine tvarka sudarytos nekilnojamojo taiklovanojimo sutarties
iregistravimas vieSame registre reiSkia, kad tieasmenys nekilnojamojo daikto savininku
pagistai gali laikyti apdovanajj. Tai reiSkia, kad tariamo sandorio Salys negahgpaoti
tariamo sandorio fakto priegAaningus tréiuosius asmenis ir negali giyti saZiningy treciyju
asmen teisy, kurias pastariejiigijo patikje tariamo sandorio egzistavimu. Sis principas
taikomas ir sutarties Salisaziningy ipédiniy atzvilgiu. To@l saziningy treCiyju asmen teises,
t.y. asmen, kurie nezinojo ir negéjo zZinoti, kad sutartis buvo sudaryta tikl ékiy, neketinant
sukurti jokiy teisiniy padarini, igytos sutarties, kuri jos Salgincijama kaip tariamas sandoris,
pagrindu, turi bati gerbiamos, paisomos ir pripgiamos”.

Atkreiptinas @mesys, kad tariamojo sandorio negaliojimo paseskmustatytos CK
1.86 straipsnio 2 dalyje. $tatymire nuostata nukreipia CK 1.80 straipsnio 2 dalyjgvirtinta
abiSaés restitucijos taikym Apie tr&iyju asmen teises ary gynybos hdus Sioje normoje
nekalbama. Darytina prielaida, kad toks teisinigui@avimas numatytas neatsitiktinaiatha
pazyneti, kad tariamuoju sandoriu nesiekiama teigi pareigy sukirimo, toks sandoris yra
fiktyvus, neturintis teisinius santykius modifikaogio turinio. Kadangi tokio sandorio Salys
viena kitai neperduoda jokio turto, Sis sandorigitkaeturi ekonominio turinio. 1S to seka iSvada,
kad tariamo sandorio pagrinduigge jokiu teisiy, kontrahentai negali perduoti Sio sandorio
objektu buvusio turto tretiesiems asmenims — cigjd teisje galioja bendras principas, kad IS
neteigs negali atsirasti teis (lot. ex injuria ius non oritu). Tockl negalima ir teiés
netoleruotina situacija, kai tretieji asmerngyja teises ,patifje tariamo sandorio egzistavimu®.
Tariamojo sandorio Salys, Zinodamos apie sudargtwl@io fiktyvuna, turi susilaikyti nuo

tolimesni; veiksmy tokio sandorio pagrindu. Jei tariamas tegigirétojas ,disponuoja“ tariamai

20 Olandijos civilinis kodeksas (Burgerlijk Wetboekinteraktyvus]. [Ziiréta 2010-11-28].
<http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitleB32.htn».

21| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2000 m. spalio 9 d. nutartis d.t.. v.
V.L., D.B.L., I.B. Nr. 3K-3-974/2000, kat. 42.
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turimomis teigmis ar turtu, svarstytinas tokio asmens ciesiratsakomyés kilimo ar apgauls
elemento jo veiksmuose buvimo klausimas, kadangiyamangu Saliy, sudariusi tariamyji
sandoy, valia nebuvo nukreipta tradicini, sandoriu deklaruojampasekmi sieking ir Sios
paseknds joms nekilo, toél negatjo bati perduodamos ir kitiems subjektams.

LAT nurodo, kad ,sutarties patvirtinimas notarinerrha tretiesiems asmenims duoda
pakankam pagrind, protingai manyti, jog sutarties Salims buvo iSaitk sudaromos sutarties
esne ir reikdme, ju teisss ir pareigos“. Notariatgstatymd>? 2 straipsnio 1 dalyjévirtinta, kad
notaras privalo atliktistatym jam nustatytas funkcijas, uztikringias, kad civiliniuose teisiniuose
santykiuose ndtily neteisty sandoni ir dokument. Jei notaras tinkamai nustato asmenybes,
patikrina parasus, iSaiSkina Salims notarimeiksmy prasne ir pasekmes, kaip to reikalauja
Notariatojstatymas, jam nekyla atsakonéghuz tariamojo ar apsimestinio sandorio patvirtigim
o toks sandoris tampa netsdis cél to, kad neteidai elgssi jo Salys. Pal¢tina, kad tariamojo
sandorio pobidis lemia pasipta sutarties Sali iSlyga nesiekti teisini padariniy. I1SaiSkindamas
sandorio esr IS jo kylartiy teisiy ir pareig; turini bei apimi, notaras é&a paggus garantuoti,
kad tikroji Saliy valia tikrai bus nukreipta tvirtinamo sandorio vykdym Galiausiai tai ir ara
notaro funkcija, nes notaras tvirtina sutartiesmigr tik formaliai darydamasgtakos tokio
sandorio turiniui. Nors ir @damas visas tam reikalingas pastangas, notaradi ragati
nevieSinam Saly ketinimy, ypa turint galvoje tariamojo sandorio specifikTaigi notaras gali
apsaugoti teisin sistema nuo tariana ar apsimestimi sandonp sudarymo, tik jei tvirtinant tak
sandoj dél kokiu nors aplinkyby, pavyzdziui, Salj elgesio, paaiskinim ar kita, notarui kils
abejoni, dél to, kad ar $alys sudaro téis sandoi”>>.

Kita vertus, jei sudaryto sandorio pagrindudeibuvo perduotos tretiesiems asmenims, jau
negalima kalbti apie tariamji sandor, nesjvykdytas sandoriséna tariamas. Teismo teiginys,
kad ,tariamo sandorio Salys negali panaudoti taoiaandorio fakto prieSsiningus tréiuosius
asmenis” atitinka 1.87 straipsnio 3 dalyjeirtinta viema iS apsimestinio sandorio pasekmi
Todkl turéty bati svarstoma, ar Salys, sudarydamos sanc@tugjo tikslo juo pasipti kitokio
turinio teises ir pareigas sukurim susitarimo.

Sugiztant prie nagriéto pavyzdzio él notarine tvarka sudaryto iregistruoto tariamo
sandorio sukeliam pasekmi tretiesiems asmenims,atina pamirti, kad yra valstyhi,
istatymuosatvirtinanciu priesSing taisykk, nei analizuojant Lietuvos teigimeguliavimy darbe
prieita iSvada. Graikijos CK 139 straipsnis numammti iS bendros taisykbk, kad

simuliuojamas sandoris yra niekinis, ir suteikidiggbe saZiningiems tretiesiems asmenims

32| jetuvos Respublikos notariatstatymas // Valstyds Zinios. 1992, Nr. 28-810.
233 Baranauskas E. Notaro civitiratsakomyb: aktuatis klausimai // Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29)62.
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remtis apsimestiniu sandoriu, taip pat leidZ?ia perreikalauti sandorio panaikinifid.
Doktrinoje nurodom®&>, kad sZiningas tretysis asmuo galjyti nuosavybs teig i$ tariamo
tokios teigs perlei@jo, jei tariamo tei&s tuktojo nuosavybs tei€ buvo registruota registre ir
toks asmuo jokiomis kitomis priemémis nezinojo ir negajo zinoti apie tokio turto perleidim
simuliuojamu sandoriu.

Ivertinus tréiyju asmen teisiy ir teistty interes apsaugaiitvirtinty teiss normy
reikalavimus beiy praktinio taikymo ypatumus, galima daryti iSyaélad CK 1.87 straipsnio 2
ir 3 dalys jtvirtina papildom apsaug saZiningiems tretiesiems asmenims. Sioje normoje
nustatytomis teismis jie gali pasinaudoti tik esant joje numatytoaminkybems beijvertinus
sandony negaliojimo instituto, kaipultima ratio priemores civilinéje apyvartoje paskirtbei
tikslus. Pazynitina, kad tariamojo sandorio atvejudingu asmen teisi apsaugos nuostaCK
tiesiogiai nenustato, taikytinos bendrosios passkmmumatytos 1.80 straipsnio 2 dalyje.
Tariamajam sandoriui nesukuriant jokieisires padties pasikeitim, tretieji asmenys negali
remtis Sio sandorio pagrindgytomis teigmis ir pareigomis ar reikalautrykdyti tokj sandoy.

Apibendrinant uzsienio valstylpi praktika reglamentuojant tariam ir apsimestini
(simuliuojamy) sandon; pasekmes, galima iSskirti dvi kryptis — vienosySa(pvz. Rusija,
Austrija, Graikija, Filipinai), kaip ir Lietuva, rikasi ,griez4" reglamentavimo modglistatyme
itvirtinant absoliug tariamy ir apsimestini sandon, negaliojimo faki (daznai tokie sandoriai
pripazstami niekiniais), bei nustatantySsandonj negaliojimo pasekmes, kitos, prieSingai —
itvirtina bendy taisykk, kad simuliuojamas sandoris nesukels teispasekmi jo Salims (pvz.
Vokietija, Italija), ir tik iSimtiniais atvejais, @@ant jstatyme numatytiems pagrindams, tokius
sandorius pripasta negaliojatiais. Ta&iau vigy Saliy teisin reguliaving vienija cemesio Sali
valiai sutelkimas — jos nustatymas laikytinas pagjniu Kkriterijumi, vertinant tikruosius Sali

ketinimus bei sprendziantldpasekmi sandorio Salims ir tretiesiems asmenims taikymo.

234 principles of European contract law, Parts 1-2rfd@O., Beale H. The Hague: Kluwer Law Internatlpg@00.
P. 307.
235 Stathopoulos M. Contract law in Greece. Kluwer Llaternational, 2009. P. 87.
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ISVADOS

1. CK jtvirtinta tariamojo sandorio samprata, nurodantd Kaks sandoris sudaromas
apskritai neketinant sukurti jakiteisiniy pasekmi, netinkamai apil#zia Sio negaliojimo
pagrindo turip — nors ir sudaromas nesiekigat hidingy teisiniy padariny, tariamasis
sandoris vis élto skiriamas kitokiems teisés padties pasikeitimams sukurti arba iS
teisines padties nuosekliai iSplaukiantiems pasikeitimams iggentoctl sidalytina
tikslinti CK 1.86 straipsnio 1 dair ja iSdéstyti taip: , Tik cél akiy (neketinant sukuriam
bidingy teisinp pasekmi) sudarytas sandoris negalioja“. Tuo tarpu apsimest
sandorio jtvirtinimas, nustatant tokio sandorio negaliojimaspkmes, atskleidzia Sio
negaliojimo pagrindo esgnir Vakam Europos Sali teisinio reglamentavimo bei
nevalstybini kodifikaciju kontekste vertintinas kaip atitinkantis Siuolaikinteisinio
reguliavimo tendencijas.

2. Nors ir jtvirtintas skirtinguose CK straipsniuose bei taiksrskirtingoms situacijoms
spresti, nenumatant §i negaliojimo pagrind kumuliacijos, tariamju ir apsimestini
sandon; negaliojimas pagstas Sali valios ydingumu sudarant sandoir vieSai
neiSreiksta iSlyga apskritai nesiekti teisipiadaring arba siektiy kitokiy, nei nurodoma
susitarime. Kadangi visais atvejais, tiek prigtéant sandgr tariamuoju, tiek
apsimestiniu, fiktywvi Saly valia reiSkiantis susitarimas laikomas negaligjan(ir tik
dengiamasis susitarimas apsimestisandony atveju gali likti toliau galioti), Lietuvos
istatymy leidéjo pasirinktas tariamjy ir apsimestini sandony teisinio reguliavimo
modelis nepagstai iSskaido Siuos negaliojimo pagrindusdvi tei$s normas, taip
apsunkindamas dagbteisss taikytojui. Vadovaujantis Italijos, Vokietijos, ustrijos
teisiniu reguliavimu ir vyraujaha teismy praktika, taip pat PECL bei DCFR nustatytais
simuliacijos modeliais, Sie negaliojimo pagrindaréty bati itvirtinti vienoje teigs
normoje, 1 pasekmes taikant atsizvelgiantikruosius Sali ketinimus. Taigipirmoji
hipotezé pasitvirtino.

3. Tariamieji sandoriai, kaip realaus ekonominio tizrineturintys ir tik @l akiy sudaromi
sandoriai, Lietuvos teism praktikoje bei teiss doktrinoje pagstai pripazstami
niekiniais. T&iau teismy praktikaijprastas apsimestinio sandorio pripazinimas niekiniu
laikytinas netinkamu ir neatitinkéiu Sio sandorio esés. Toks vertinimas sukuria
prieStag teismy sprendimuose, kuomet tigju asmen teisu ir teistty interes apsaugos
tikslais teismai palieka apsimedtisandor toliau galioti, arba byloseétl su statytiniu
sudaryto sandorio pripazinimo negaligjan pripazirg sandor niekiniu, taiko teisi
perkelimo instituta ir, nusta¢ kito subjekto teis bati sandorio Salimi, toliau palieka

galioti sanday, kuris civilinés teigs teorijos podiriu apskritai neegzistavo. Teismali,



nustat sandor buvug apsimestip ir ex officio turedami taikyti niekinio sandorio
pasekmes, vengia iSsamiai nurodyti, kokioséteigsormos ir kokia apimtimi taikomos
dengiamajam sandoriui, paprastai tiesiog &sgami vykdant sandorius kilwsfaktiniy
pasekmi klausimy. Todtl antroji hipotezé pasitvirtino iS dalies. Tariamieji sandoriali
priskirtini niekiniams, o apsimestipi sandon praktinio taikymo metu kylafy
problemy analiz visiSkai pagistai tokius sandorius leidzia laikyti nugifamais.

. CK 1.86 straipsnio 2 dalyjévirtinta taisykE, numatanti restitucijos taikysmtariamaji
sandof pripazinus negaliojafiu, neatitinka CK ir teism praktikoje suformuluotos Sio
sandorio sampratos — pagal fiktysandor turtas gra perduodamas, téldnegali kuti
nustatoma pareiga Salims agmti viska, ka pagal tok sandor jos yra gavusios”.
Siekiant nuoseklumo teismams taikant tariamojo saadpasekmes bei turint tiksl
suvienodinti y formuojam praktika, istatymy leidéjui sialytina keisti CK 1.86 straipsnio
2 dal, ja iSdestant taip: ,Tokiems sandorianmsutatis mutandigaikomos Sio kodekso
1.80 straipsnio 2 dalies nuostatos®.

. Taikydami apsimestinio sandorio teisines pasekmessmai aiSkiai neatskiria
dengiamojo sandorio nuoj jdengiagio apsimestinio sandorio, dlksta platesnio
iSaiSkinimo @l dengiamajam sandoriui taikytin normy. Susiformavusi praktika,
spendziant bylasétisu statytiniu sudarytsandon; pasekmi taikymo, keistina — teismas
turéty vengti absoliutaus teisi perlelimo instituto taikymo, kiekvienu atveju
aiSkindamasis, ar yra tamutinosios slygos, bei i nesant rinkdamasis alternatyv
pazeist teisiy gynybos Inda, kuris, atsizvelgiant ginco aplinkybes, géty bati PECL ir
DCFR numatyto atstovavimo instituto ar teipripazinimo taikymas.

. Tariamojo ir apsimestinio sandorio paseknsZiningiems tretiesiems asmenims skiriasi
— tariamojo sandorio fiktyvumas lemia draudirtretiesiems asmenims remtis tokio
sandorio sudarymo faktu, tuo tarpu apsimestiniodsaa faktas gali bti panaudotas
prieS jo Salis, kartu draudziant Salims remtis mpstinumo faktu priesaZiningus
treciuosius asmenis. Pasekmiretiesiems asmenims apimtyje Lietuvojwvirtintas

teisinis reguliavimas vertintinas kaip atitinkantiqugelio Vakar Europos valstyli
praktika.
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SANTRAUKA

TARIAMIEJI IR APSIMESTINIAI SANDORIAI - LIETUVOS IRPASIRINKTUY
UZSIENIO VALSTYBIU TEISES LYGINAMOJI ANALIZE

Raktiniai ZodZiai: sandayi negaliojimas, tariamieji sandoriai, apsimestinsgindoriai,
restitucija, tréiyjy asmen teisy apsauga.

Sandorio Salj valia ir jos atitiktis tikriesiems sandosudaratiy asmen ketinimams yra
vienas esminj sandony, kaip valios autonomijos princip@yvendinimo jrankiy, elementas.
Sandoris, kursudarant netinkamai susiformuoja ar ydingai i&aga valia, pagal galiojant
teisin reguliavimy, gali bati pripazintas negaliojatiu.

CK 1.86 ir 1.87 straipsniuosgvirtinti tariami ir apsimestiniai sandoriai patenkarp @l
Saliy valios ttikumy negaliojadiy sandon pagrind;. Tiek sudarant tariam, tiek apsimestin
sandoy, tarp tokiy sandon Saliy susiklosto ,dvisluoksniai“ teisiniai santykiai, kiriy vienas,
dengiantysis, tampa zinomas tretiesiems asmenimsjazniausiai suponuoja iSwaddél
atitinkamy teisiy ir pareigy sukirimo bei p realausigyvendinimo. Tokiu sandoriu slepiamas
kitas, dengiamasis sandoris, iSreiSkiantis tiknueSah; ketinimus — iSlyg apskritai nesiekti juo
numatony teisiny pasekmi kilimo (tokiu atveju pripaistama buvus tariagfi sandoy) arigyti
kitokio sandorio turinsudaratiy teisiy ir pareig; (tuomet konstatuojamas apsimestinio sandorio
faktas ). Savo turiniu panas teisiniy santykiy reguliavimo modeliaijtvirtinti ir kity Saliy
teisinese sistemose: darbe @ilau analizuojami bei su Lietuvos reguliavimu lygimavokietijos,
Italijos bei Rusijos teis aktuoseijtvirtinti tariamyju bei apsimestimi sandon; negaliojimo
institutai, papildomai apzvelgiama ir kiSaly patirtis.

Istatymo leidjui lakoniSkai suformulavus Siuos sandprinegaliojimo pagrindus
itvirtinancias teigs normas, teismams kyla nemazai pralgtipioblemy jas taikant. Akivaizdu,
kad kyla ne tik teorinio palwzio problenma dél aiSkiai nenustatyto tariamojo ir apsimestinio
sandorio priskyrimo niekiniams ar nugilamiems sandoriams — teignpraktika, laikydama
Siuos sandorius niekiniais, kartu taiko taisyklagponuojatias tokiy sandonj nugirtijamuma.
Zvilgsnis { ltalijos ir Vokietijos teisik praktiky leidZia daryti iSvag, kad, nesant grieZto ir
absoliutaus toki sandonj negaliojimo teigimo, teis praktika tampéggali ne tik lanksiai spesti
simuliuojamo sandorio pasekmes, bet ir uztikriaigtuma civilinéje apyvartoje.

Sprendziant gikus cl su netikgja sandorio Salimi — statytiniu sudarytsandony
negaliojimo, Lietuvoje pasirinktas tvirto teisinpgagrindimo neturintis modelis, téldteismams
sialytina atsizvelgtii Italijos teigs patirf nagrirejant subjektyviosios simuliacijos atvejus bei

tarptautini ,,privaciy* kodifikacijy (tokiy kaip PECL ar DCFR) nuostatas.



Darbe analizuotos problemos, kytars sprendziant tariamy ir apsimestini sandony
negaliojimo teisines pasekmesg falims ir tretiesiems asmenims. AtsiZzvelgiantai, kad
tariamasis sandoris nesukuria ppkieisiny padarini, turtas tokio sandorio pagrinduéra
perduodamas, kritikuotina 1.86 straipsnio 2 daki@srodaj restitucijos taikym, siilytina Sia
normg keisti ir ja iSdestyti taip: ,, Tokiems sandoriams mutatis mutandigkdmos Sio kodekso
1.80 straipsnio 2 dalies nuostatos®.

Nustat Saliy valios apsimestinumo faktteismai tuéty ne tik identifikuoti apsimestin
sandoyf, bet ir analizuoti dengiamojo sandorio tyyifjo Salims sukuriamas teises ir pareigas,
teismo rezoliucigje dalyje aiSkiai nurodyti, kokio sandorio ir kokipasekres taikomos gito
Salims. Taip pat vengtinas ,automatinis” su staiytisudaryto sandorio sukurteisiy ir pareigy
perkelimas tikrajai sandorio Saliai, yp&uomet gigas kyla ne tarp bendrosios nuosas/teise
turta turinciy subjeki;.

ISanalizavus tariagjy ir apsimestini sandonj teisin reguliavimy Lietuvoje ir uZsienio
Salyse, prieita prie iSvados, kad CK reglamentagimauZztikrina tikslaus ir preciziSkoysSi
nuostat, praktinio taikymo — esant Siandienos teisinianubegimui, teismy praktika réra paggi
tinkamai spesti visyu kylarciu kazus ir nuosekliai bei kryptingai iSploti tariamyju bei
apsimestini sandon instituto esm atspindiiy nuosta. Manytina, kad Sioms te&is normoms
taikyti neabejotinai tikslingaitiy remtis uzsienio Saliteisinio reguliavimo patirtimi ir gausia

teismy praktika.
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SUMMARY

SHAM AND SIMULATED JURIDICAL ACTS — COMPARATIVE ANALYSIS OF
LITHUANIAN LAW AND THE LAW OF SELECTED FOREIGN COUNRIES
Keywords: nullity of contracts, sham juridical gcsmulated juridical acts, restitution,

protection of third party rights.

The will of the contracting parties and its comptia with their real intentions is one of the
key elements of a juridical act as a means to implg the principle of autonomy of will.
Should, upon the formation of a transaction, thik lvé formed or expressed with flaws, such a
juridical act can be declared invalid accordinghte legal regulation in force.

Sham and simulated juridical acts as prescribetticles 1.86 and 1.87 of the Civil Code
of the Republic of Lithuania are one of the grounfi;valid transactions due to the faulty will
between the parties. Upon the formation of bothrslzend simulated juridical acts, a “two-
layered” legal relationship forms between the parto such transactions; one of these layers —
the covering one — is made known to the third paréind most often presupposes the conclusion
as regards the creation of respective rights atigations as well as their actual implementation.
Such juridical act conceals the other, the covgre@ment, whereby parties express their real
intentions: a reservation not to seek the emergehtiee consequences foreseen thereby (in this
case, the existence of a sham juridical act is @dd)i or a reservation to gain the rights and
obligations that form the essence of a differemidjoal act (in other words, the fact of a
simulated juridical act is determined). The leggstems of other countries also foresee the
models of legal relationship which are similar eit subject matter: the thesis deals in more
detail with the institutions of sham and simulajexddical acts as prescribed in German, Italian
and Russian legislation, compares them with Litieramegulation, and reviews the experience
of other countries.

As legal norms stipulating such grounds for inv@fidf transactions have been formulated
by the legislator in a laconic manner, courts fa@ny practical problems while applying them.
It is obvious that not only theoretical problemkatige to the lack of clarity in attributing sham
and simulated juridical acts to void or voidabledical acts arise: judicial practice, assuming
that such transactions are null and void, also kamaously applies the rules which presuppose
voidability of such juridical acts. A glance atliten or German judicial practice allows one
conclude that, without a strict and absolute séipah of invalidity of such juridical acts, law is
enabled not only to solve flexibly the consequencks simulated transaction but also to

guarantee legitimacy in civil use.
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When deciding on disputes that involve the invaidif a transaction entered into with a
false party thereto — an agent, — a model thaslfiak legal basis has been chosen in Lithuania,
therefore, it is suggested that courts take intmaet the experience of Italian judiciary when
dealing with the cases of subjective simulationwali as to consider consulting the provisions
of “private” international codifications (such aE@L or DCFR).

The thesis deals with problems arising when degidipon the legal consequences of the
invalidity of sham and simulated juridical acts tods the parties as well as third persons
involved thereto. Considering the fact that shamangactions do not create any legal
consequences and the property is not subjectrsfag the reference in Article 1.86 paragraph 2
to the application of restitution is criticised:etefore, it is proposed to alter this norm by
introducing new wording that reads: “The provisiafsArticle 1.86 paragraph 2 of this Code
applymutatis mutandiso such transactions”.

Having established the fact of simulation of witlpurts should not only identify the
simulated juridical act but also analyse the suljeatter of a covert juridical act, thus creating
rights and obligations for the parties thereto; tperative part of a court decision should
indicate clearly which juridical act and what comsences apply to the parties. Also,
“automatic” transition upon a real party of thehtigg and obligations created by a juridical act
entered into with an agent is to be avoided, esfigaivhen the dispute arises not between the
subjects in possession of a property which is theab of the right of common ownership.

After having analysed the legal regulation of skeard simulated juridical acts in Lithuania
and in foreign countries, it has been concludedréggilation provided by the Civil Code does
not guarantee exact and precise practical appircaif these provisions: with the present legal
regulation, judicial practice is not able to solw@perly all the cases arising, and to develop
consistently and purposefully the stipulations ttedkect the essence of the institution of sham
and simulated juridical acts. It is suggested timagrder to apply these norms, it is undoubtedly
expedient to bear on the experience of foreign t@mmin legal regulation as well as their
abundant judicial practice.
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