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IVADAS

1.1. Darbo naujumas ir aktualumas. Pavojingo neveikimo ir baudziamosios
atsakomybés salygu nustatymo problematika Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje ir teismuy
praktikoje iki $iol nebuvo pla¢iai nagrinéta. Sia tema néra daug moksliniy darby. Tadiau Zinant tai,
kad neveikimu padaromi nusikaltimai savo zalingais padarinias gali biti prilyginami, ar net virSyti
aktyviais veiksmais padaromy nusikaltimy zala, galima daryti iSvada, jog nusikalstamo neveikimo
tematika ,,pelnytai‘ turi biiti labiau iSnagrinéta.

Remiantis uzsienio ir lietuviy autoriy mokslinémis analizémis bei teismy praktika, Siame
darbe siekiama atskleisti, kad neveikimas, kaip pavojinga veikos padarymo forma, uzima labai
svarbig vieta visame nusikaltimo institute, ir yra vertas i3samesnés analizés bei diskusijy. Sis
darbas- tai vienas i$ biuidy susistemintai pazvelgti i ta pasyvia nusikalstamos veikos forma, kuri
uzima palyginti mazai vietos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Biitina pazymeéti, kad teisinés
valstybés kiirimas labai susijes su psichologiniu elementu — teisinés pareigos visuomenéje
suvokimo formavimu ir samoningu jos vykdymu. Teisinés institucijos, Salindamos nusikalstama
veikima, turéty ne ka maziau démesio skirti nusikalstamo neveikimo jvairiose gyvenimo srityse
Salinimui.

Kadangi baudziamoji atsakomybé yra pati griez€iausia atsakomybés forma, lyginant su
kity teisés Saky atsakomybe, todél siekiant iSvengti nekalty asmeny nubaudimo,o kaltus- nubausti,
baudZiamosios teisés normose turi biiti aiSkiai jtvirtinta, kokioms salygoms esant asmenj galima
pagristai traukti baudZiamojon atsakomybén uz neveikima. Atsakomybe¢ turi biti taikoma tik tam
asmeny ratui ir tokiomis aplinkybémis, kai neveikimas gali turéti itin neigiamus padarinius
visuomenés branginamoms vertybéms. Siame darbe teisinés pareigos aprasomos remiantis skirtingy
autoriy iSsakytu poZiiiriu bei teismy praktika. Nors daZnai visuomenéje moraliné ir teisiné pareiga
yra sulyginama, tadiau teisinio vertinimo poziiiriu jos yra skirtingo pobiidzio. Siame darbe ir
pabréziama, jog negalima bausti asmens vien uz moralinés pareigos neatlikima- turi bati teisiné
pareiga veikti.

1.2. Problemos formulavimas. Neveikimu padaromi nusikaltimai turi i§ esmés skirtingy
pozymiy, palyginti su tos pacios riiSies nusikaltimais, padarytais aktyviais veiksmais. Neveikimo,
kaip veikos formos, poZymius nustatyti ir tinkamai jvertinti kartais btina gana sunku. Netinkamai
nusta¢ius nusikaltimo sudéties pozymius, atsiranda pagrindas be pagrindo nubausti nusikaltima
padariusi asmeni.

Lietuvos teismy praktika nusikalstamo neveikimo atvejais- minimali, taigi sunku
charakterizuoti bendra teismuy pozicija neveikimo atzvilgiu. Be to, teismy praktika daugiau démesio
skiria veikimo, kaip nusikalstamos veikos, iSaiSkinimui konkreciu atveju, kai tuo tarpu neveikimas
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ankstesnéje ir Siandieningje teisés praktikoje vertinami pavojingo neveikimo nusikaltimai,
reikalinga placiau panagrinéti mokslininky teoretiky darbus bei apzvelgti ivairiy $aliy, o tuo paciu ir
Lietuvos, teismu praktikos ypatumus Siuo klausimu.

Siame darbe pagrindiné problematika pasizymi tuo, kad neveikimas, kaip nusikalstamos
veikos forma, turi tam tikry ypatumy: norint patraukti asmeni baudziamojon atsakomybén,
reikalinga iSaiSkinti, i§ kur kyla teisin¢ pareiga veikti.

Pirmoji problema- irodinéjant nusikaltimo sudétj, susiduriama su tam tikra pavojingo
neveikimo sudéties jrodinéjimo problematika: Kkartais praktikoje gali bati sudétinga jrodyti
priezastinio ryS$io buvima, bei asmens kalte tokio tipo nusikaltimuose. Spendziant §j klausima,
iSaiSkinami tam tikri prieZastinio ry$io bei kaltés klausimai teoriniame bei praktiniame lygmenyje.

Antroji problema- nors neveikimo savoka tiksliai apibrézta baudziamosios teisés teorijoje,
taCiau lieka neaiSku, kokios yra pagrindinés pavojingo neveikimo baudZiamosios atsakomybés
salygos, ir kaip jos vertinamos praktikoje. Sprendziant Sia problema, atskleidZiamos trys
pagrindinés baudziamosios atsakomybés salygos uz neveikima, pateikiami Lietuvos teismu
praktikos pavyzdziai.

Trecioji problema- néra neaiSku, ar Lietuvoje asmuo traukiamas baudzZiamojon
atsakomybén uz neveikima, jei jis yra paSalinis jvykiui Zmogus, ir matydamas, kad kitas yra
pavojingoje gyvybei padétyje, bei turédamas galimybe jam padéti- nepagelbéja. Atsakant | §i
Klausima, buvo remiamasi jvairiy autoriy nuomone bei teismy praktika, iSaiskinant, kodél Lietuvoje
rengiant naujaji BK bendriné pareiga pagelbéti kitam buvo panaikinta, ir §iuo metu nebegalioja.
Taipogi pateikiami pasitilymai, kaip bty galima jtakoti tiek teisinés, tiek moralinés pareigos
vykdyma visuomengje.

1.3. Darbo objekto ir dalyko nustatymas

1.3.1. Darbo objektas. Nusikalstama veika apima dvi zmogaus elgesio pasireiskimo
formas: veikimq ir neveikimq.

Kadangi ne uz visus neveikimu padaromus nusikaltimus yra baudziama, todél reikalinga
atsakyti 1 klausima, kokiomis salygomis asmuo turi specialia pareiga veikti, kad iSvengty Zalingy
padariniy. Todel svarbiausia yra atskleisti nusikalstamo neveikimo ir salygu, kai reikalinga veikti,
ypatumus baudziamosios teisés Sakoje. Magistro baigiamojo darbo objektas- nusikalstamas
neveikimas, kaip veikos padarymo forma, baudziamojoje teis¢je.

1.3.2. Darbo dalykas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas- neveikimu padaromy
nusikaltimy baudZiamosios atsakomybés salygos. Darbe nagrinéjamos baudziamosios atsakomybes
salygos: esant asmens pareigai veikti; esant asmens pareigai ir realiai galimybei veikti ir esant

asmens galimybei veikiant pagal teisés akty nuostatas isvengti Zalingy padariniy



1.4. Darbo tikslo ir uzdaviniy formulavimas
1.4.1. Darbo tikslas
Pagrindinis darbo tikslas- kompleksiSkai, atsizvelgiant | baudziamosios atsakomybés
pagrindy sistema, iSanalizuoti neveikimu padaromu nusikaltimy baudziamosios atsakomybés salygu
teorinius ir praktinius aspektus.
1.4.2. Darbo uzdaviniai
1. Remiantis Lietuvos Respublikos bei uzsienio $aliy moksline literatiira bei teismuy
praktika, atskleisti ir i§samiai apraSyti neveikimo, kaip nusikalstamos veikos padarymo formos,
samprata baudziamosios teisés instituto kontekste ir aptarti, kokia yra neveikimo nusikaltimy
sudéties jrodin¢jimo problematika
2. Teoriniame ir praktiniame lygmenyje atskleisti baudziamosios atsakomybés
salyga, kai asmuo turi specialia pareiga veikti
3. ISanalizuoti baudziamosios atsakomybés salyga ir pateikti jos baudZiamaji teisini
vertinima, esant asmens specialiai pareigai ir galimybei ta pareiga ivykdyti
4. Atskleisti baudziamosios atsakomybés salyga, kai specialus subjektas, turédamas
pareiga bei galimybg veikti, gali iSvengti Zalingy padariniy
5. Apzvelgti, kokie yra pavojingo neveikimo baudziamosios atsakomybés salygu
ypatumai uzsienio valstybiy baudZiamojoje teiséje (anglosaksy ir kontinentinés tradicijos
Salyse)
1.5. Hipotezés iSkélimas
Hipotezé Nr. 1. Asmuo, matydamas, kad skgsta nepaZistamas Zmogus ir turédamas
galimybe ji iSgelbéti, bei to nedarydamas, Lietuvos valstybéje bus traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz neveikima
Hipotezé Nr. 2. Subjektas, turintis specialia pareiga veikti, privalo rizikuoti savo gyvybe,
gelbédamas pavojingoje gyvybei padétyje esantj kita Zmogy
1.6. Tyrimo metodai
Siekiant visapusiSkai iSnagrinéti tyrimo objekta ir dalyka- nusikalstamo neveikimo
sampratg ir baudziamosios atsakomybés salygas uz ji, magistro baigiamajame darbe kompleksiskai
buvo panaudoti teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.
1.6.1. Teoriniai tyrimo metodai
e Vienas pagrindiniy Siame darbe naudoty metody- lyginamasis metodas. Siekiant
iSsamiai atskleisti pavojingo neveikimo Samprata, lyginamos jvairios mokslinés
koncepcijos, baudziamosios teisés ir moklslininky nuomonés ( Lietuvos bei uzsienio $aliy
autoriy- Jungtiniy Amerikos Valstijy, Rusijos, VVokietijos, DidZiosios Britanijos).
eDarbe panaudotas ir loginis — dogmatinis metodas aiskinant kai kurias savokas

bei vertinant {vairiy autoriy argumentacija



eSisteminés analizés metodas leido nagrinti tyrimo objekta, kaip sistemos dalj.
Baudziamajame kodekse jtvirtinta neveikimo sudétis bei kitos su baudZziamosios
atsakomybés salygomis susijusios nuostatos, analizuotos kaip viena sistema, atskleidziant
Jjos elementy tarpusavio rysius.

eLyginimasis istorinis metodas taikytas analizuojant senuosius ir naujuosius
Baudziamosios teisés literatiros S$altinius, bei anks¢iau ir Siuo metu galiojancias
baudziamojo kodekso normas, kity teisés akty nuostatas.

eApibendrinimo metodas darbe buvo panaudotas iSanalizuotai medZiagai

apibendrinti, iSvadoms bei pasitilymams pateikti.

1.6.2. Empiriniai tyrimo metodai.

Magistro baigiamajame darbe taikytas empirinis metodas - dokumenty analizés metodas.
Biidami skirtingos praktinés reikSmés, tokie teisniai dokumentai, kaip Auks¢iausiojo Teismo
sprendimai, nutartys, istatymai, mokslinés publikacijos, juridiné kronika Zurnaluose, pad¢jo
iSanalizuoti pavojingo neveikimo, kaip vieno i§ nusikaltimo padarymo bidy ypatumus, bei
baudziamosios atsakomybés salygas uz ji.

1.7. Darbo reik§mé

Darbe akcentuojamas baudziamosios teisés doktrinoje iSsamiai neatskleistas pavojingo
neveikimo klausimas, kuris, biidamas tarsi ,,nematomas“, daugelio visuomenés nariy akimis-
maziau pavojingas nei aktyviais veiksmais padaromi nusikaltimas. Siame darbe akcentuojama, kad
pavojingas neveikimas savo padariniais gali ne tik prilygti, bet ir virSyti aktyviais veiksmais
padaromy nusikaltimy Zala, bandoma atkreipti skaitytojo démesj, jog daZnai neveikima galima
prilyginti veikimui pagal kaltininko samonés santykj su daromu nusikaltimu, - skiriasi tik iSraiSkos
forma. Siame darbe pagrinde analizuojami pavojingo neveikimo klausimai, susij¢ su Lietuvos
teismy praktika, kadangi skaitytojui aktualu Zinoti, kaip Lietuvoje reglamentuojami neveikimo
nusikaltimai, kokios baudziamojo kodekso normos numato baudziamaja atsakomybg uz neveikima,
isaiskinama, jog baudziamoji atsakomybé gresia tik teising pareiga turin¢iam asmeniui. Siame darbe
atkreipiamas démesys, jog pareigos kilimo Saltiniy gali biti jvairiy, pateikiami pavyzdziai,
iliustruojantys pareigos kilimo 3altini. Sis darbas reikimingas tuo, kad teoriniai teiginiai
iliustruojami praktiniais pavyzdziai. Visa tai leidzia susidaryti atitinkama teismy praktikos pozicija
pavojingo neveikimo atzvilgiu. Palyginimas su uzsienio Saliy teisés doktrinomis skaitytojui leidzia
1zvelgti tam tikra pavojingo neveikimo baudZiamojo teisinio vertinimo paralele Lietuvos bei
uzsienio Saliy teis¢je.

1.8. Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados bei
pasitlymai. Pirmajame skyriuje yra trys poskyriai: pirmajame atskleidziama pavojingo veikimo,

kaip vienos i§ veikos formy samprata. Antrajame pateikiama pavojingo neveikimo samprata bei
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atskleidziama tam tikra neveikimo sudéties irodin¢jimo problematika tiek teoriniame, tiek
praktiniame lygmenyje. Antrajame darbo skyriuje yra trys poskyriai: juose analizuojamos
nusikalstamo neveikimo baudZziamosios atsakomybés salygos. Pirmajame poskyryje aptariama,
kokie yra teisinés pareigos kilimo S$altiniai, ir kaip Lietuvos teismy praktikoje vertinamas toks
pareigos buvimas ir jos nevykdymas. Antrajame poskyryje analizuojama antroji baudziamosios
atsakomybés salyga: asmens reali galimybé veikti esant jstatymo numatytoms pareigoms,
pateikiami iliustruojantys pavyzdziai i§ Lietuvos teismy praktikos. Treciajame poskyryje
analizuojama specialaus subjekto pareiga veikiant pagal teisés akty nuostatas iSvengti Zalingy
padariniy atsiradimo, ir kokiais atvejais galima atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés uz
tokj pareigos nevykdyma. Siame poskyryje labiausiai akcentuojamas gydytojo, kaip specialaus
subjekto atsisakymas toliau gydyti beviltiSkos buklés ligonj. Trefiajame Sio darbo skyriuje
atlickama uzsienio mokslininky teisés Saltiniy analizé pavojingo neveikimo baudZiamosios
atsakomybés klausimu, pateikiami dviejy teisés tradiciju pavyzdziai-anglosaksuy (angl.common law)
bei kontinentinés (romany - germany) tradicijos Saliy kontekste. Aiskinama, kaip uzsienio valstybiy
teisinése sistemose vertinamas nusikalstamas neveikimas, kokios baudziamosios atsakomybés
salygos turi tenkinti teisma, kad asmuo bty apkaltintas uz pavojinga neveikima. Darbo pabaigoje
padaromos isvados bei pateikiami pasitilymai istatymuy leidéjui bei skaitytojui.
1.9. Tyrimo Saltiniai

RaSant darba, remtasi Lietuvos ir uzsienio specialisty moksliniais straipsniais, ju
duomenimis. Reik§minga medZiagos dalis gauta studijuojant baudZiamosios teisés literatiira,
norminius aktus, teisés mokslo darbo leidinius, periodinés spaudos straipsnius, kita moksling
literatiirg. Teisiné literatura, teismu praktika, Lietuvos ir uZsienio Saliy baudziamieji kodeksai bei
Ivairiis norminiai aktai, sudaro pagrinda nagrin¢jant neveikimo samprata bei baudziamosios
atsakomybés salygas uz ji. IS Lietuvos autoriy darby paminétinas doc.dr.V. Pavilonio moksliniame
Zurnale ,,Justitia® straipsnis ,,Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus.*
(1997m.) , taip pat prof. habil. dr. Vytauto Piesliako Lietuvos baudziamosios teisés vadovélyje
(2009m.) isskirti pavojingo neveikimo baudziamosios atsakomybés salygu ypatumai. I§ uzsienio
autoriy paminétini autoriaus P. M. Agulnick, kuris analizavo pavojingo neveikimo vertinimo
skirtumus JAV ir Pranciizijos baudziamosios tesés kontekste. Zymia dali magistro baigiamajame
darbe naudotos medziagos sudaro informacija, gauta i§ Lietuvos Aukséiausiojo Teismo

Baudziamuyju byly skyriaus teiséju kolegijos nutarciy.



1. NUSIKALSTAMOS VEIKOS SAMPRATA IR JOS FORMOS

1.1. Nusikalstamos veikos samprata

Lietuvoje moksliniy straipsniy bei teismy praktikos iSaiSkinimo pavojingo neveikimo
tematika yra labai mazai. Daugiausiai teisés doktrinoje bei teismy praktikoje iSaiSkinami pavojingo
veikimo klausimai. Natiiralu- juk Zymiai daugiau nusikaltimy yra padaromi aktyviais veiksmais.
Tiek pavojingas veikimas, tiek neveikimas yra dvi skirtingos pavojingos veikos formos. Todél, visy
pirmiausia, turi biti atskleidziama, kas yra nusikalstama veika apskritai.

Atsizvelgiant { fakta, kad Lietuvos naujasis baudziamasis kodeksas buvo priimtas 2000 m.
rugséji, o isigaliojo tik 2003 m. geguzés 1d., galima teigti, kad moderni Lietuvos Baudziamoji teisé
yra palyginus jauna. Per daugeli okupacijos mety Lietuva buvo priversta pripazinti kity Saliy
istatymus, todél ir neturéjo galimybiy iSvystyti ilgy baudziamuyjy teisés tradiciju. Anot prof. habil.
dr. Vytauto Piesliako ! viena i§ ty 3aliy, kurios baudziamoji teisé padaré itaka Lietuvai tick Taryby
Sajungos metu, tiek po Nepriklausomybés atktirimo, yra Vokietija. Taigi galima teigti, kad
Vokietijos baudziamoji teis¢, ypa¢ mokymas apie nusikalstamq veikq ir jos sudéti, padaré viena
didZiausiy jtaky Lietuvos baudziamajai teisei. BaudZziamoji atsakomyb¢ uz nusikalstama veika yra
numatyta Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Juo remiantis, galima susidaryti aiSkesni
vaizda, kaip Lietuvos Respublikos baudZiamasis istatymas ,,pbaudziamosios teisés priemonémis gina
zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky * 2
Baudziamajame kodekse (toliau BK) numatyta atsakomybé uz jvairias nusikalstamas veikas- tiek
veikima, tiek neveikima. Naudojant BK, kaip pagrindinj Sio magistrinio darbo jrankj, iSaiSkinamos
asmens baudziamosios atsakomybés salygos uz pavojinga neveikima Lietuvoje.

Nusikalstama veika paprasCiausiai galima apibudinti, kaip ,prieSingq teisei, pavojingq,
sqmoningq ir valingq zmogaus elgesj isoriniame pasaulyje*, kuris gali apimti dvi zmogaus elgesio
pasireiskimo formas: veikimq ir neveikimq. Kiekviena nusikalstama veika yra laikoma sudétingu
reiSkiniu, kuris apima jvairias Zmogaus veiklos sritis. Nusikalstama veika objektyviai yra laikoma
pavojinga ir jos pavojingumas yra tas, kad ja padaroma Zzala jstatymo Saugomoms visuomenés
vertybéms. Doc. dr. Armanas Abramavicius pabrézia, jog daznai praktikoje yra painiojamos veikos
pavojingumo ir nusikaltimo pavojingumo savokos. Taciau nusikaltimo pavojinguma lemia jo
objektyviyju ir subjektyviyju pozymiuy visuma, 0 tarp jy, ir veikos pavojingumas. Veikos
pavojingumas reiskia, kad késinamasi ne tik | valstybés saugomus gérius, bet ir { teisinius geérius,

4

kurie priklauso pavieniams asmenims.® A. Bielinis * akcentuoja, kad nusikalstama veika yra

! piesliakas V. Naujojo Lieuvos Respublikos baudziamojo kodekso principinés nuostatos ir baudziamoji politika.// Jurisprudencija:
mokslo darbai. 1998, Nr.10 (2). P.41

’Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 89-2741; | skyrius. 2str. 1d.

® Abramavi¢ius A. Baudziamoj teis¢. Bendroji dalis. Tredias pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003.P. 172



pavojinga, taciau $is pavojingumas konstatuojamas tik tada, kai veika atitinka jstatyme numatyta
sudéti, nes istatymas numato atsakomybg tik uz pavojingas veikas. Kadangi pavojinga veika yra
vienas pagrindiniy nusikaltimo objektyviyju pozymiy, todél Sis pozymis turi buti nustatytas
irodingjant bet kokia nusikaltimo sudéti.5

Kalbant apie nusikalstama veika, svarbu pabrézti, kad veika gali buti laikomas tik zmogaus
elgesio pasireiSkimas iSoriniame pasaulyje, vadinasi, uz savo mintis ar isitikinimus zmogus negali
buti baudziamas. Kadangi nusikalstama veika yra viena i§ zmogaus elgesio pasireiskimo formy, tai
ji turi buti samoninga ir valinga. Todél nusikaltimu nebus laikoma tokia veika, kuri néra
kontroliuojama Zmogaus samongs, arba veika, nors ir suvokiama, tadiau nevaldoma. Sis pozymis
labai svarbus todél, kad pavyzdziui, jeigu asmuo veiké dél nenugalimos jégos ar fizinés prievartos,
tai negali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén. Taip yra tiek nusikalstamo veikimo, tiek
neveikimo atvejais. °

Gali kilti klausimas, kokia yra praktiné reikSmé skirstant veika i veikima ir neveikima, ir
kodél svarbu zinoti galimas veikos formas konkre¢iose nusikalstamy veiky sudétyse. Anot prof.
habil. dr. V. Piesliako, tokios zinios nepamainomai reikalingos sprendZziant problemas, susijusias su
veiky nusikalstamumo bei kvalifikavimo klausimais.’

Kadangi nusikalstama veika, turi dvi iSorines pasireiSkimo formas: veikimq ir neveikimgq,
tai norint tinkamai atskleisti pavojingo neveikimo ypatumus, pirmiausia trumpai aptarsime, kokia

yra prieSinga jam veikos forma- pavojingas veikimas.

1. 1.1 Pavojingo veikimo samprata

Vienas i$ teisinés literatiiros autoriy, G. Dambrauskas, patvirtina anks¢iau minéta teiginj,
jog visuomeng¢je pavojingas veikimas yra dazniausiai pasitaikanti nusikalstamos veikos forma.®
Anot prof. V. Piesliako, atsakomybg uz pavojinga veikima numato net 99 procentai BK esanciy
normy.’ Tokia veika daZniausiai pasireiskia fiziniu (smurtiniu) poveikiu kitam Zmogui, kaip,
pavyzdziui, nusikaltimai asmens gyvybei ar sveikatai. Taciau nusikalstama veika gali bati
padaroma ir fiziniais nesmurtinio poveikio kiino judesiais paveikiant nusikaltimo dalyka. Taip
padaroma vagysté, dokumenty klastojimas, kySininkavimas, turto sunaikinimas ir Kita. Anot prof.

V. Piesliako *°, veika, kuri padaroma Zodziais, ir savyje turi piktybiskumo (pavyzdziui kito

4 Bielinis A. Ty&iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudziamojoje teis¢je: lyginamoji analizé// Teisés problemos. 2007,
Nr. 3 (57). P.62

% Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudétj. P. 71

® Abramavicius A. BaudZiamoj teisé. P. 172-173

" Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. BaudZiamasis istatymas ir baudziamosios atsakomybeés galiojimo pagrindai. Vilnius:
Justitia, 2009. P. 270

® Dambrauskas G. , Marcijonas A. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004. P. 469

® Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. Vilnius: Justitia, 1996. P. 80
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Zmogaus Smeizimas ar iZeidimas), ir tokiu biidu sukelia Zalingus padarinius, taipogi gali biti
laikoma pavojinga. Pvz. LR BK 155 str. numatyta baudziamoji atsakomybé biitent uz veikos
padaryma Zodziais: ,.tas, kas vieSai veiksmu, zodZiu ar ra$tu uzgauliai pazemino Zmogq<...>“.11
Prof. V. Piesliakas pabrézia, jog tam tikra dalis BK straipsniy numato, jog pavojingas gali bati
laikomas ir toks veikimas, kuris padaromas rasant, piesiant, fotografuojant ar filmuojant. Taip pat
pavojingas veikimas imanomas ir tam tikrais konkliudentiniais veiksmais (kiino judesiais,
gestais).™

Anot doc. dr. A. Abramavic¢iaus, veikimas, kaip pavojingos veikos forma, pasireiskia
tvairiy veiksmuy, kuriais késinamasi | baudziamojo istatymo saugomus teisinius gérius, atlikimu,
gali buti padaromas jvairiais budais. ** [statymy leidéjas veikimui apibudinti baudziamojo kodekso
specialiosios dalies dispozicijose naudoja terminus, kaip ,,nuzudymas®, ,,gaminimas®, ,,pagrobimas*
ir panasiai.

Taigi, sprendziant asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén klausima visuomet
reikalinga iSsiaiSkinti, ar asmuo tikrai padaré veika, numatyta istatyme, nes tik baudziamojo
istatymo sudéti atitinkanti veika yra baudziama.

Taigi, trumpai tariant, veikimas, kaip viena i§ pavojingos veikos formy yra pagrindiné
nusikaltimo padarymo forma praktikoje, todél teisés doktrinoje jis ,,pelnytai* susilaukia daugiau
démesio nei pavojingas neveikimas. Taciau neveikimas irgi yra pavojingas ir gali sukelti didelg zala
visuomenés vertybéms, todél sekanciame poskyryje teoriniame bei praktiniame lygmenyje

atskleidZziami pavojingo neveikimo ypatumai.

1.1.2 Pavojingas neveikimas ir jo sudéties jrodinéjimo problematika

Atskleidziant pavojingo neveikimo samprata, reikalinga priminti, jog pavojingas
neveikimas yra antra pavojingos veikos padarymo forma ir praktikoje pasireiskia re¢iau nei veikimo
nusikaltimai. Doc. dr. A. Abramavi¢ius pavojingg neveikimg apibrézia, kaip ,,pasyvy Zmogaus
elges], kai asmuo tam tikromis salygomis privalo atlikti tam tikrus kiino judesius erdvéje, bet dél
jvairiy priezaséiy to neatlicka, ir tai sukelia iSoriniame pasaulyje neigiamus padarinius®.
Neveikimas nuo veikimo skiriasi biitent fizine prasme, o kitaip- pasireiSkimo forma iSoriniame
pasaulyje. Jei veikimo atveju nusikaltimo subjektas daro tam tikrus kiino judesius, tai neveikimo
atveju jis neatlieka tokiy kiino judesiy, kuriuos jis gali ir privalo atlikti.** Neveikimui, kaip ir

veikimui, yra buidingi pavojingumas ir prieSingumas teisei. Neveikimo pavojingumas pasireiskia

™ |jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. XXII skyrius, 155 str.

12 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Baudziamasis istatymas ir baudZiamosios atsakomybeés galiojimo pagrindai. P. 272
B Abramavigius A. Baudziamoj teisé. P. 172

1% Ten pat. P. 174- 175
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tuo, kad asmeniui susilaikant nuo tam tikry veiksmy atlikimo atsiranda zala teisiniams gériams ar
keliama tokios Zalos grésmé. *°

Analizuojant pavojingo neveikimo ypatumus, bitina i$skirti juos pagal tam tikra viding
struktiirg | dvi rasis. Vokieciy teisés mokslininkas Jean Pradel, remdamasis XIX amziaus vokie¢iy
teoretiky klasifikacija, i§skyré neveikimo nusikaltimus i tokias rasis:

e Tikri neveikimu padaromi nusikaltimai (kitaip vadinami grynojo neveikimo nusikaltimai)-
tai tokia baudziamoji veika, kai yra paZeidziama ipareigojanti veikti norma.'® Pasak
autoriaus Johannes Wessels, Siuo atveju veikos neteisétumas pasireiskia jpareigojancios
normos nevykdymu, kai neatlickama konkreti, jsatyme numatyta veika.>” Tikri neveikimu
padaromi nusikaltimui yra laikomi tokie, kaip, pavyzdziui, ,,nepraneSimas apie nusikaltima*;
»pagalbos nesuteikimas nukentéjusiajam®.

e Netikri neveikimu padaromi nusikaltimai- tai tokia baudziamoji veika, kai asmuo turi
specialia pareiga atitinkamu biidu veikti, jis tos pareigos nevykdo ir dél to, kad jos nevykdo,
atsiranda tam tikry padariniy.”® Siuo atveju vertinant neveikima, jo padariniai prilyginami
aktyviais veiksmais sukeltiems padariniams. Zalingy padariniy astiradimas ¢ia priklauso
neteisétos veikos sudéciai. *° Netikro neveikimo nusikaltimo iliustravimui galima pateikti
toki pavyzdi:

Draudziancioji norma ,,negalima zZudyti“ reiskia, kad privaloma isvengti Zalingy padariniy, tokiy kaip
zmogaus mirtis. Tarkime, motina tycia nemaitina savo vaiko, norédama kad jis mirty is bado. TeisiSkai vertinant néra
jokio skirtumo, ar motina tycia nunuodija savo vaikq, ar leidzia jam mirti is bado, nes zalingi padariniai abiem atvejais
yra vaiko mirtis. Taigi, Siuo atveju motinos neveikimu padarytas nuzudymas yra sulyginamas su aktyviais veiksmais

padaryta zmogzudyste pagal zalingus padarinius- vaiko mirtj. Motina, leidzianti numirti vaikui i§ bado, pazeidzia ir
specialiq teisine pareigq veikti - iSvengti Zalingy padariniy atsiradimo.

Taigi Sis pavyzdys patvirtina anksciau iSsakyta nuostata, jog neveikimu padaroma Zala gali
biit prilyginama aktyviais veiksmais padaromam nusikaltimui pagal Zaingus padarinius.

Visuomenéje daZznai teisinés pareigos buvimas painiojamas su moraline pareiga veikti.
Anot doc. dr. A. Abramaviciaus, tam, kad asmuo biity patrauktas baudZiamojon atsakomybén uz
neveikima visy pirma reikia nustatyti, ar asmuo turéjo teisine pareiga veikti. 2 Anot, JAV teisininko
M.J. Stewart % problematiskas yra moralinés ir teisinés pareigos santykio klausimas. Nors teisiné
pareiga bet kuriuo atveju kyla i§ moralinés pareigos, taCiau uz moralinés pareigos nevykdyma
baudziamoji atsakomybé nekyla. Pavyzdziui, moraliné pareiga pagelbéti kitam, remiasi daugiau

»,moraliniu kompasu®, kuomet asmuo suvokia, jog esamos aplinkybés reikalauja pagelbéti pavojuje

15 Ten pat. P. 174

16 pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 223-224

7 Wessels J. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas, 2003. P.33

'8 pavilonis V. Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus// Teisés problemos. Vilnius: Justitia, 1997, Nr. 1. P. 6
1% pradel J. Lyginamoji baudziamoji teise. P. 223-224

0 Abramavigius A. Baudziamoj teisé. P. 175

21 Melody J. Stewart. How making the Failure to Assist Illegal Fail to Assist: an Observation of Expanding Criminal Omission
Liability. //American Journal of Criminal Law. 1998 (385), Vol. 25
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esan&iam zmogui, ir asmuo turi aukotis, atsisakyti savo interesy vardan kito gerovés.” Si pareiga
pagrista kito asmens vertybiy branginimu ir siekiu jas i$saugoti. JAV Alabamos Teisés universiteto
prof. T. M. Benditt nuomone, moralinis jpareigojimas remiasi Kiekvieno asmens moralés lygiu bei
vadinamuoju ,,sazinés reikalu®, todél skirtingi individai gali skirtingai suvokti, kas yra moralu, ir
kaip dera elgtis vienu ar kitu atveju.”®

Taciau, kai kalbama apie fundamentaliy visuomenés vertybiy apsaugojima, istatymy
leidéjas yra priverstas ,,isikisti“ ir ipareigoti asmenis veikti, kad $iy vertybiy apsauga biity pilnai
uztikrinta. Galima pilnai sutikti su kito uzsienio autoriaus, teisininko A.M. Honore nuomone, jog
istatymo siekis apsaugoti esmines vertybes neturéty bati zmoniy traktuojamas, kaip pernelyg didelis
kiSimasis | zmogaus privaty gyvenima ar ,,nepamatuotas” pareigos uzdéjimas individui, Kuris
veikdamas turi galimybe apsaugoti kita nuo didelés Zalos. ** Reikia pripaZinti, kad istatymy leidéjas
tikrai ne be pagrindo uzdeda pareciga veikti: pareiga veikti kyla tik tada, kai visuomenés
branginamoms vertybéms kyla didelés zalos grésmé. Tad visuomenéje vyraujanti nuomone, jog
teisiné pareiga veikti yra ,,pernelyg varzanti zmogaus asmening apsisprendimo laisve®, misy
manymu, laikytina visiSkai nepagrista.

Analizuojant neveikimo nusikaltimy ypatumus, reikalinga atkreipti démesi, kad
susiduriama su tam tikra pavojingo neveikimo sudéties jrodinéjimo problematika. Anot doc.dr. V.
Pavilonio, neveikimu padaromi nusikaltimai savo pozymiais i§ esmés skiriasi nuo aktyviais
veiksmais padaromy nusikaltimy, ir tuos poZymius tinkamai juridiSkai jvertinti bei jrodyti gali biti
ganétinai sunku.? Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse nurodyta, jog pagal baudZiamaji
istatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo istatymo numatyta
nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo sudéti. 2° Vadinasi, nesant BK numatytos nusikaltimo
sudéties, asmuo baudziamojon atsakomybén nebus traukiamas. Taigi teismams tenka itin atsakingas
darbas, kadangi netinkamai jvertinus ir kvalifikavus nusikalstama veika, asmuo gali biiti neteisétai
patrauktas baudziamojon atsakomybén uz neveikima. Remiantis doc. dr. V. Pavilionio pozitriu,
neveikimu padaromuose nusikaltimuose ypa¢ sudétinga nustatyti priezastinj rysj tarp neveikimo ir
zalingy padariniy. Vakary Saliy baudziamojoje teis¢je naudojamas terminas ,,conditio sine qua non
reiSkia, kad ,,neveikimas kazko pazeisti negali, nes ten, kur néra veiksmo, negali biiti ir priezastinio
rysio“. Tarkime, jei suZalotam autoavarijoje Zmogui kaltininkas nepagelb¢ja, tai nukentéjusiojo

mirties priezastis yra ne kaltininko neveikimas, o biitent- padaryti suZalojimai avarijos metu. %’ Kyla

22 Autoriaus pastaba: &ia daugiau turimi omenyje pavojingo neveikimo atvejai, kai nevykdoma pareiga gelbéti pavojuje esantj
zmogy. Remiantis moralés normomis ir binant atsakingu pilie€iu, i§ esmés ,,deréty” gelbéti nepazjstama skestanti zmoguy, jei paciam
dél to nekyla pavojus ir yra reali galimybé veikti.

2 Benditt T. M. Liability for failure to rescue. // Law and Phylosophy: Springer Netherlands. 1982 . No. 3

2% Honore A. M. Laws, Morals and Rescue. The Good Samaritan and the Law // Garden city: Ratcliffe, 1966.P. 239

% pavilonis V. Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus. P. 6

% | R Baudziamasis kodeksas. I sk. 2str.

27 pavilonis V. Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus. P.22
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klausimas, kodél toks problematisSkas padariniy ir pavojingo neveikimo rySys. Taip yra todél, kad
neveikimas retai kada turi tiesiogini priezastinj rysi su padariniais.

Lietuvos AukSciausiojo teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 12d. nutartimi
baudziamojoje byloje Nr. 2K-554 isaiskinta, jog nukentéjusiojo R.C. mirties tiesiogine priezastimi laikomi medziotojo
A.K., neteisétai miske isSovusio | R.C., padaryti Sautiniai suZalojimai, o ne gydytojo S.P. aplaidumas(padarytas
neveikimu) veliau gydant nukentéjusiji ( nes gydytojas nepastebéjo suzeidimy, kurie galéjo turéti jtakos bendros ligonio
buklés pablogéjimui ir mirtiny komplikacijy issivystymui). Nors gydytojui is pradziy buvo iskelta baudzZiamoji byla dél
aplaidaus pareigos vykdymo, taciau byla buvo nutraukta nebuvus nusikaltimo sudéties. Vis délto nukentéjusiojo mirties
priezastimi laikoma A.K. neteiséta veika padaryti Sautiniai sualojimai , o ne gydytojo pareigos neatlikimas. *®

Zymiy rusy profesoriy teisininky M.Sorgorodskio® ir N. Sergijevskio * nuomone, jei
kaltininkas noréjo zZalingy padariniy ir neveiké samoningai bei valios pastangomis, tai tokiu atveju
jis atsako uz neveikima. Nors §iuo atveju prieZastinio rySio ir néra, taciau visgi jis privaléjo veikti ir
1Svengti neigiamy padariniy (pavyzdZiui nukentéjusiojo mirties, kurios biity iSvengta, jei kaltininkas
bty veikes). Taciau priesingai nei minéti rusy mokslininkai, dauguma profesoriu, tokiu, kaip prof.
N. Tagancevas, S. PoznySevas vis délto bandé pagristi (patvirtinti) neveikimo ir padariniy
priezastinio rySio galimybg. 31 Sjuolaikinés baudziamosios teisés atstovas, vokie&iy prof. H.
Velcelis #, kalbédamas apie nusikalstama neveikima, teigia, kad vis délto gali bati neveikimo ir
normos dispozicijoje apraSyty padariniy priezastinis rysys, ir ta rysi jis grindzia jstatyme aprasytos
nusikaltimo sudéties atzvilgiu. Taciau autoriaus V. Pavilionio teigimu, visgi objektyviai ta rysi
Nustatyti gali bti labai sunku. Pavyzdziui, motina, turinti vaika invalida, norédama ji numarinti ir
iSvengti aplinkiniy jtarimo, jam susirgus neduoda vaisty. Kadangi liga vystosi, vaikas negauna
vaisty, todel mirSta. Taciau jeigu biity tokia situacija, kai motina, norédama nuzudyti vaika invalida
neduoda jam vaisty, tac¢iau vaikas vis tiek nemirSta? Vadinasi Siuo atveju sudétinga iSaiSkinti
objektyvus priezastinio rySio klausima ir nubausti moting uz toki nusikalstama elgesi vaiko
atzvilgiu.

Autoriaus V. Pavilionio nuomone, prieZastinio rysio klausima biity daug lengviau spresti,
jei istatymy leidéjas, nustatydamas pareiga veikti, kartu normos dispozijoje ivardinty ir zalingus
padarinius dél neveikimo. Tokiu atveju jstatymo pozilriu tampa nebesvarbu del kokiy faktiniy
priezasCiy asmuo neveikia- svarbu yra tik tai, kad jo neveikimas sukelia Zalingus padarinius.
Kadangi neveikimas visuomet padaro zala tam tikrai teisinei vertybei, tai galima izvelgti rysj tarp
neveikimo bei jstatymo ginamai vertybei padarytos zalos. 33

Autoriaus J. Kleining nuomone, pareigos gelbéti nevykdymas negali bati laikomas
tiesiogine zalingu padariniy priezastimi, taciau gali biti laikomas, Kaip vienas i prieZastiniy

faktoriy ,leidziant™ neigiamiems padariniams atsirasti ir nieko nedarant. Autoriaus teigimu, tokia

% Lietuvos Auktiausiojo teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001m. birzelio 12 d. nutartis Kasacingje byloje Nr.
2K-554

2% Sorgodski M.Prestuplenji protef Zizni i zdorovje. Moskva 1948. C 98.

% Sergijevskij. N. Ruskoje ugolovnoje pravo, Moskva 1911, C. 279

*! pavilionis V. Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus P. 22

%2 \Welzel H. Das Deutsche Strafrecht 2 Auflage, 1995, P. 711

® Pavilionis V. Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus. P. 22.
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savoka turi biiti apibiidinama kaip ,,Zalos esamoje situacijoje didinimas®, o ne ,.tiesioginis zalos
darymas®. ** Tagiau negalima nuvertinti sasajos tarp pareigos nevykdymo ir Zalingy padariniu. Juk
kartais biitent specialios pareigos vykdymas galéjo padéti iSvengti situacijos pablogéjimo (pvz.
avarijoje suzeistam zmogui buvo laiku pagelbéta, ir jis iSvengé mirties). Tai, kad priezastinis rySys
tarp neveikimo ir Zzalingy padariniy ir néra tiesioginis, vis tiek, pasak autoriaus J. Kleining, yra
laikomas svarbiu. Kai kuriy nusikaltimy atveju, yra labai svarbu jvertinti kaltininko ,,indéli* i
galutinj neigiamy padariniy atsiradima. UZsienio mokslininkas Arnold H. Loewy, pateikia pavyzdi,

kuriame priezastinio rysio klausimas sprendziamas vienareikSmiskai.

Tarkime nusikaltélis iSprievartauja motery ir 5i is sielvarto prie nusikaltélio akiy nusoka nuo tilto ir nusizudo.
Tokiu atveju asmeniui, iSprievartavusiam moteri bei leidusiam jai nusizudyti, gali grésti baudziamoji atsakomybé dél
Jos mirties, nes is esmés jis galéjo jq isgelbéti, taciau to nepadaré. *Nusikaltélis, iSprievartaves moterj, negaléjo ir
neturéjo suvokti, kad is moters pusés bus biitent tokia reakcija, kaip ketinimas nusizudyti. Ir jei ji buty nusizudziusi
véliau ar nusikaltéliui nematant, tai priezastinio rysio klausimas bity pernelyg sudétingas. Taciau prievartautojas,
akivaizdziai suvokdamas, kad ji ruosiasi zZudytis, turéjo jq sustabdyti nuo Sio zingsnio, nes pats buvo sukéles jai tokiq
situacijq (savo iSprievartavimu). Vadinasi tokia situacija vertintina, kaip ,, pareigos neatlikimas, kai asmens padaryti
veiksmai sukelia pavojy nukentéjusiajam*. Siuo atveju prievartautojui imantis rekomenduojamo gelbéjimo poelgio -
teisinis geris buty buves apsaugotas ir zalingy padariniy (moters savizudybés) biity buve isvengta.

Kalbant apie pavojingo neveikimo nusikaltimo sudéties irodinéjimo problematika,
reikalinga paminéti, kad ne tik objektyvieji, bet ir subjekyvieji neveikimo poZzymiai yra sunkiai
irodinéjami. Labai svarbu jrodyti ir viena svarbiausiy subjektyviyju pozymiy- asmens kaltg, nes
baudZiamoji atsakomybé uz neveikimu padaryta Zala negalima, jei nejrodyta asmens kalté. *° Pasak
doc. dr. V. Pavilonio, asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén uz neveikima tada, kai jo kalté
pasireiskia tycine kalte (tiesiogine ar netiesiogine).*’” Traukiant baudZiamojon atsakomybén uz
neveikima turi biiti {rodyta, jog 3is nusikaltimas padarytas *® samoningai ir valingai. Kalbant apie
neveikimo nusikaltimus, samoningumo buvimas Siuo atveju reiSkia, kad asmuo suvokia, jog jis
privalo veikti tam tikroje situacijoje, privalo iSvengti zalingy padariniy, taciau to nedaro. Jeigu
asmuo apie tokj pareigos buvima nesuvoke, ir negaléjo to suvokti, tai baudZiamoji atsakomybé jam
nekyla. Intelektinis tyCios aspektas neveikimo nusikaltimuose pasireiskia specialios pareigos
nevykdymu, asmeniui suvokiant, kad ja privalu vykdyti, jis gali ja jvykdyti be didelés grésmés sau
ar kitiems, taciau elgiasi prieSingai. Jei asmuo neturéjo realios fizinés galimybés veikti, tai negalima
reikalauti i§ asmens to, ko jis fiziSkai negali padaryti. Galimybé vykdyti pareiga remiasi tuo, jog

néra baudZiamaja atsakomybg Salinanciy aplinkybiy. »

* Kleinig John. Good Samaritanism// Philosophy & Public Affairs 5, 1976 P. 393.

35 Arnold H. Loewy. Criminal Law in a Nutshell. St. Paul: West Pub. Co.,5th edition, 2009. P. 280

% Remiantis LR BK I sk. 2 str. 2 dalimi: ,,asmuo pagal baudZiamaji istatyma atsako tik tada, kad jis yra kaltas padares nusikalstama
veika“ 3 dalimi: ,,<...>, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jsatymo numatyta nusikaltimo sudétj“

%7 pavilionis V. Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus (2)// Teisés problemos. Vilnius: Justitia, 1997 ,Nr. 2.
P.6

% Autoriaus pastaba: kiek kontraversiskai skamba ,,padarytas nusikaltimas“. Juk i§ esmés neveikimas yra ,,nepadaromas®, nes
pasireiskia veiksmy nebuvimu. Tadiau remiantis teisés teorija, visgi laikoma, jog veika gali bati padaroma tiek veikimu, tiek
neveikimu. Todél ir neveikimas teisinéje literatiiroje jvardijamas, kaip ,,padaromas*.

% pavilionis V. BaudZiamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus (2). P.6
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Neveikimo kaltés jrodinéjimo problematika remiasi tuo, jog kartais sudétinga nustatyti
netiesiogine tyciq neveikimo nusikaltime- juk kaltininkas zalingus padarinius gali isivaizduoti tik
kaip galimus, bet ne norimus, ta¢iau padariniy atsiradimo galimybe¢ numato Kaip realiq. Taipogi

neigiamy padariniy jis nenori, bet dé¢l savo neveikimo leidzia jiems kilti.*

Pavyzdziui, asmuo kuris yra atsakingas uz darbo apsaugq- dél vienokiy ar kitokiy priezasciy neinstruktuoja
darbinky apie esancius pavojus bei galimus Zalingus padarinius darbo vietoje, jei nebus laikomasi atsargumo taisykliy.
Darby vadovas suvokia, kad tokiu savo pareigos neatlikimu kelia pavojy darbininkams, nes bet kuris gali susizaloti ar
ziti. Jei vienas is darbinky susizaloja ar Ziista, tai tokj darbdavi galima traukti baudziamojon atsakomybén pagal BK
176 str. (Jo veika laikoma padaryta netiesiogine tycia).

Vertinant asmens kaltés buvima neatsargaus nusikaltimo atveju, atsakomybés klausimas
esant nusikalstamam pasitikéjimui yra ganétinai problematiSskas, nes kaltininkas suvokia savo
pareiga veikti, galimus pareigos nevykdymo padarinius, ir néra padariniams abejingas- jis tikisi ju
isvengti, nors gali suvokti, kad tokiu atveju Zalingi padariniai gali atsirasti. Siuo atveju padariniy

tikimybé yra abstrakti.

Pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija, nagrinédama
kasacing bylq Nr. 2K-565/1999, sprendé kaltés R.M. klausimq, ar jis galéjo numatyti Zalingus padarinius dél
neveikimo. Byloje minétas asmuo buvo kaltinamas ruo, jog biidamas girtas, vezdamas automobilyje du keleivius,
stabdomas policijos pareigiiny nesustojo, kai policinkai jspéjamaisiais Siviais ir garsiniais signalais nurodeé jam
sustoti, ir rizikuodamas savo ir keleiviy gyvybe toliau vaziavo, kol po kurio laiko patekus i virsilos S.G. apSaudomq
zonq, buvo mirtinai suzaloti du automobilio ,,Ford Escort” keleiviai: viena kulka | nugarq Salia vairuotojo sédéjes D.J.
ir viena kulka j nugarq sédéjes ant galinés sédynés D.B.

IS esmés, galima sutikti su prokuroro teigimu, jog nors $is rySys dél betarpiSkumo

nebuvimo néra akivaizdus, taciau jis vis délto yra: juk suprantama, kad jei R.M. galéjo numatyti,
kad toliau vaziuoti yra pavojinga (juk pareigiinai turi teis¢ panaudoti ginkla ir i automobilio ratus,
kas gali sukelti keleiviy zatj esant kulkos rikosetavimui).Jei R.M. bty sustojes, pavojingos
pasekmés nebiity atsiradusios. Pabréziama, jog baudziamosios teisés adekvataus priezastinio rysio
teorija nurodo, kad Zalingy pasekmiy tiesiogine priezastimi gali biti ir veika, nesanti betarpiSkame
rysyje su pasekme.*!

Vis délto kasacinis prokuroro skundas buvo atmestas, nes konstatuota jog keleiviy zutis,
kaip zalingos pasekmeés, atsirado ne nuo R.M. tiesioginiy veiksmuy, nes 1 D.J. ir D.B. Saudé¢ ir juos
nusové ne jis. Teigiama, jog R.R. negaléjo numatyti bitent tokiu pasekmiy, kaip keleiviy Zatis,
kadangi nusikalstamy pasekmiy numatymas turi neperzengti asmens galimybiy riby. Tokia R.M.
veika teismy buvo pripazinta jvykiu (kazusu), ir R.M. buvo isteisintas. Visgi, autoriaus nuomone,
teismy pripazinimas R.M. veika kazusu yra diskutuotinas: remiantis prokuroro argumentacija R.M.
galéjo numatyti Zalingas pasekmes, kaip galimas. Todél, misy nuomone, Siuo atveju R.M. galima
biity kelti baudZiamosios atsakomybés klausima biitent uZ nusikalstama nertipestinguma.

Pasak V. Pavilonio, reikéty akcentuoti, kad tik kaltininkui nesuvokiant pareigos uzkirsti

kelia zalingiems padariniams atsirasti, baudziamosios atsakomybés klausimas vargu ar kyla.

“0 pavilionis V. BaudZiamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus (2). P. 7
! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly teiséju kolegijos 1999m. spalio 12d. nutartis Kascinéje byloje Nr.2K-565/1999
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Objektyvus pareigos suvokimo kriterijus yra norminis ir remiasi tuo, jog asmuo, budamas
ripestingas bei apdairus gali numatyti neigiamus padarinius. Galimybé veikti priklauso ir nuo
zmogaus profesijos, amziaus, patirties, reakcijos, iSprusimo ir pan., kas leidzia jam suvokti
atsirasianCius zalingus padarinius. Pavyzdziui, vienoje byloje i§ Lietuvos teismy praktikos, buvo
iSaiskinta, jog pareiginas negal¢jo numatyti bitent tokios jvykiy baigties, todél buvo iSteisintas dél
kaltés jo veikoje nebuvimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos 1999m. spalio d. nutartyje, kuri priimta
A.D. baudZiamojoje byloje Nr. 2K-327/2004, buvo iSaiskinta, jog pareigiino veikoje nebuvo veikos sudéties, numatytos
LR BK 229 straipsnyje (Tarnybos pareigy neatlikimas). Taigi, Zemesnés instancijos teismo nuosprendyje buvo teigiama,
jog A.D., dirbdamas policijos komisariato inspektoriumi ir bidamas atsakingas uz nuovados budétojy dalies darbo
kontrole, budéjimo perdavimo- priémimo metu, gaves is budétojo dviejy nukentéjusiyjy E.R. ir R.R. pareiskimus, jog
B.R.( budamas E.R. sutuoktinis) sukélé mustynes ir grasino nuzudyti E.R.,- pazeidé Policijos istatymo ir kity teisés akty
reikalavimus, - nejregistravo minéty pareiskimy, nesiémé veiksmy isdéstytiems juose faktams patikrinti, nesiémé
priemoniy, kad biity isvengta B.R. grasinimo nuzudyti jvvkdymo ir tokiu biidu, sudaré sqlygas B.R. jvykdyti nusikaltimq.
sekanciq dienq nuteistasis B.R. nuzudé savo zmonq E.R. , dukrai R.R. padaré lengvq kiino suzalojimq, o po viso Sito ir
pats B.R. nusizude.

Taciau baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija isaiskino, kad visgi A.D. veikoje nusikaltimo sudéties,
numatytos BK 229 straipsnyje, néra ,nes A.D. negaléjo numatyti biitent tokios jvykiy atomazgos, nes tai virsyty jo
suvokimo ribas: A.D. praneSimq gavo ne tiesiogiai i§ nukentéjusiyjy, o i§ budétojy dalies pareigiuny, kurie tvirtino
atlike visus procesinius veiksmus, bei jsitikine, jog paleistas is nuovados B.R. nebuvo agresyvus. Teisme buvo isaiskinta,
kad reikalauti is A.D. numatyti butent tokiq jvykiy atomazgq —neteisinga, nes tai virsyty A.D. suvokimo ribas.

Taigi, Siuo atveju, nors A.D. gal ir ne visiSkai pilnai atliko pareigas pagal reikalavimus,
taCiau sieti tiesioginiu priezastiniu rySiu jo pareigos neatlikimo su R.R. nuzudymu negalima. A.D.
buvo iSteisintas neradus jo veikoje nusikaltimo sudéties.

Apibendrinant, kas buvo iSdéstyta apie pavojinga neveikima, galima teigti, pavojingas
neveikimas yra asmeniui nustatytos teisinés pareigos nevykdymas, kai baudzZiamojo istatymo
saugomoms vertybéms gresia pavojus ir asmens neveikimas sukelia neigiamus padarinius.
Baudziamoji atsakomybé uz neveikima kyla tik tada, asmuo turi teising pareiga veikti,- ne vien
moraling. Praktikoje vertinant, asmens kaltés klausima, susiduriama su pavojingo neveikimo
sudéties jrodinéjimo problematika: Siuose nusikaltimuose daug sunkiau jrodinéjama kalté (ypac
tada, kai asmuo nenumano apie Zalingy padariniy atsiradima, nors privaléty suvokti, kad neveikiant
jie atsiras), bei priezastinis rySys tarp neveikimo bei zalingy padariniy (ypac tada, kai istatymas
nereikalauja zalingy padariniy atsiradimo, butent- esant formaliai nusikaltimo sudéciai). Alskleidus
pavojingo neveikimo samprata bei tam tikrus probleminius klausimus, susijusius su kaltés bei
prieZastinio rySio jrodin¢jimu, daug papras€iau tampa jvardinti konkrecias baudziamosios
atsakomybés salygas uz neveikima, kurios nagrin€¢jamos sekanciame magistro baigiamo darbo

skyriuje.

2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly teiséjy kolegijos 1999m. spalio 5d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K—
575/1999
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2. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES SALYGOS UZ NEVEIKIMA

Baudziamoji atsakomybé yra klasikiné nusikaltimo padarymo pasekmé, teisinis padarinys,
numatytas LR baudZiamajame kodekse. ** Baudziamosios atsakomybés salygos, pasak doc. dr. R.
Drakso,** yra tos aplinkybés, kurioms esant, asmuo gali biti traukiamas baudziamojon
atsakomybén. Remiantis prof. habil.dr. Alfonso Vaisvilos (2004 m.) *° teiginiu, jog ,pareigy
nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu®, galima teigti, kad jei asmuo atsisako vykdyti jam
priklausancia teising pareiga, tai natiirali pasekmé bus atitinkamas jo teisiy suvarzymas. Patraukimo
baudziamojon atsakomybén pagrindas- asmens Kkaltai padarytas nusikaltimas, kadangi kiekvienas
asmuo atsako uz konkrecCia kaltai padaryta nusikalstama veika, kurios poZymiai yra nustatyti
baudziamojo kodekso specialiosios dalies normose. Autoriaus W.Wolter teigimu, baudziamosios
atsakomybés klausimas uz pavojingo neveikimo nusikaltimus yra bene labiausiai kontraversiskas
klausimas visoje baudziamosios teisés istorijoje : tiek veikos kvalifikavimas, tiek priezastinio rysio
su Zalingais padariniais nustatymo bei kaltés klausimai yra diskutuotini.*®

Pasak doc. dr. A. Abramaviciaus®’, nusikalstama veika padargs asmuo gali biti traukiamas
baudziamojon atsakomybén tik tuo atveju, jeigu Sios veikos padarymo metu, i$ jo buvo galima
reikalauti jstatyma atitinkanc¢io elgesio. Vadinasi, jis privaléjo turéti teising pareiga veikti.
Sekanciame poskyryje atskleidziama baudziamosios atsakomybés salyga uz neveikima: asmens

pareiga veikti.

2.1 Asmens pareiga veikti

Analizuojant privalomos pareigos veikti kilimo $altini, pirmiausia reikalinga priminti apie
moralinés ir teisinés pareigos skirtumus: moralinés pareigos nevykdymas gali sulaukti tik
visuomeneés moralinio pasmerkimo, o teisinés pareigos nevykdymo pasekmé gali biti ir
baudziamoji atsakomybé. Autoriaus Holmes Oliver teigimu, norint asmenj patraukti baudZiamojon
atsakomybén uz numatytos pareigos nevykdyma, pirmiausia privalu jrodyti, kad asmuo i§ tiesy
buvo jpareigotas atlikti tq pareiga teisiskai, o ne vien moraliai.*® Asmens pareigq veikti, pagristai

galima jvardinti, kaip pirmqjq baudziamosios atsakomybés uz neveikimq sqlygq.

“3 piesliakas V. BaudZiamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys// Jurisprudencija: mokslo darbai.
2007, Nr. 8 (98). P. 7

4 Ten pat. P. 28

* Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 350

6 Wolter W. Przestepcze przeszkozdeni//Czasopismo Prawnicze, t. XXXII. P.18

47 Abramavi¢ius A. BaudZiamoj teisé. P. 59

48 0. Wendell Holmes, The Common Law . Boston: Little, Brown and Co., 1963. P. 145.
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Anot doc. dr. V. Pavilonio *, pareiga veikti kyla i§ konkre&iy Saltiniy: jstatymo, subjekty
tarpusavio santykiy, norminiy akty reikalavimy, teisiniy sutar¢iy, ankstesnés kaltininko veiklos.
Autorius patvirtina tiek lietuviy, tiek uZsienio autoriy iSsakyta nuomone dél baudZiamosios
atsakomybés salygu: traukiant asmenj baudZiamojon atsakomybén, pirmiausia privaloma
iSsiaiskinti, ar asmuo turéjo teising pareiga veikti, nes neprivaloma veikti daugiau, nei asmuo
ipareigotas pagal istatyma. Taip pat reikia pabrézti, kad baudziamoji atsakomybé nekyla tada, kai
asmuo, turédamas pareiga veikti, nevykdo jos dél to, jog pagristai neturi galimybés ta pareiga
ivydyti. Taciau apie galimybés veikti buvimo koncepcija, placiau atskleidziama sekanciame
skyriuje.

Anot prof. V. Piesliako, formaliai pareiga veikti gali buiti numatyta ir vien baudziamajame
istatyme. Tokiu atveju atsakomybé uz neveikima yra susijusi su specialaus subjekto pozymiais,
kurie jvardyti BK straipsnio dispozijoje. * Svarbu atskleisti, kaip BK normos dizpozijoje
formuluojama specialaus subjekto pareiga veikti.

Kaip Zinoma, Lietuvos Respublikos baudiamasis kodeksas °* (toliau BK), nustato
baudziamaja atsakomybe ne tik uz veikimu padarytus nusikaltimus, bet ir uz neveikimu. Tam tikra
dalis BK normose aprasytu nusikaltimy objektyvieji pozymiai apima ir veikimq, it neveikimgq.
Pavyzdziui BK 129 straipsnio (Nuzudymas) objektyvieji pozymiai apima ir veikima, ir neveikima :
pavyzdziu, motina nemaitina savo vaiko, délto Sis mirsta. Tal — nuzudymas, padarytas neveikimu.
Tacdiau motina gali uzdusinti vaika pagalve. Tai- jau aktyviais veiksmais padaroma Zmogzudysté.
Atsakomybei uz nuzudyma, padaryta neveikimu, biitina salyga kilti bitina salyga yra asmens
pareiga veikti. Prof. V.Piesliakas akcentuoja, jog uz aktyviais veiksmais padaryta nuzudyma
atsakys kiekvienas asmuo, o uz neveikimu padaryta nuzudyma- tik turintis pareiga veikti asmuo.>®
Tai patvirtina Zemiau pateikiama Lietuvos Auks¢iausiojo TeiSmo nutarime iSsakyta pozicija dél
nuzudymo, padaryto neveikimu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarime , Dél teismy praktikos
nusikaltimy zmogaus gyvybei bylose* kontatuojama, jog ,, veika, pasireiskusi neveikimu ir sukélusi mir#, kvalifikuojama

kaip nuzudymas tik tada, kai nustatyta, kad kaltininkas turéjo teisine pareigq ripintis nukenzéjusiuoju, ir kad jis gal/éjo

atlikti tam tikrus veiksmus, kuriais biity isvengta pastarojo mirzies “. *°

Veikimu ir neveikimu gali buti padaryti ir kiti nusikaltimai, kaip pavyzdziui, sveikatos
sutrikdymas (BK 135; 138 straipniai); taip pat BK 133 straipsnis (Sukurstymas nusizudyti ar
privedimas prie savizudybés). asmuo- arba imasi veiksmuy, ikalbinéja, arba lieka abejingas ir
piktybiskai nesiima priemoniy uzkirsti kelig kito Zmogaus savizudybei. BK 176 straipsnyje (Darby

saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimas) baudziamoji atsakomybé galima esant

“ pavilionis V. BaudZiamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus (2) . P. 7

%0 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Baudziamasis statymas ir baudZiamosios atsakomybés galiojimo pagrindai. Vilnius:
Justitia. 2009. P.275- 276

51 R BK patvirtintas 2000 m. rugséjo 26 d., jstatymu Nr. VIII-1968 // Valstybés Zinios, 2000-10-25. Nr. 89-2741

%2 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Baudziamasis {statymas ir baudziamosios atsakomybés galiojimo pagrindai. P.277
5% 2004 m. birzelio 18 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy zmogaus
gyvybei bylose*//Teismy praktika. 2004. Nr. 21
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veikimui ir neveikimui. Kai darbdavys ar jo igaliotas asmuo pazeidzia darby saugos istatymuose ar
kituose teisés aktuose nustatytus darby saugos, ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimus
(nesilaikoma tam tikry taisykliy, neinstruktuojamas personalas, neapmokoma ir pan.), ir dél to
ivyksta nelaimingas atsitikimas Zzmonéms, avarija, ar atsiranda kitokiy sunkiy padariniy, tai tokiu
atveju minétiems asmenims gali grésti baudziamoji atsakomybe. *

Baudziamajame kodekse numatyta dalis nusikaltimy sudéciy, kur baudziamosios
atsakomybés pagrindas iSimtinai yra neveikimu padaromas nusikaltimas. Visas neveikimo
nusikaltimus reglamentuojanc¢ias LR BK normas vargu ar tikslinga iSvardinti. Reikalinga paminéti
tik tas nomas, kurio aktualios ir susij¢ su probleminiais neveikimo klausimais $iame magistriniame
darbe. Jos yra Sios:

eBK 144 straipsnyje (toliau str.) (Palikimas be pagalbos, kai gresia pavojus
Zmogaus gyvybei) nustatyta:

,,Tas, kas sukéles pavojy ar turédamas pareiga ripintis nukentéjusiu asmeniu jam nepagelb¢jo, kai grésé
pavojus §io zmogaus gyvybei, nors turéjo galimybe suteikti jam pagalba, baudziamas<...>*

¢BK 158 str. (Vaiko palikimas) numatyta :

,Tévas, motina ar globéjas arba kitas teisétas vaiko atstovas, palikgs negalinti savimi pasirtipinti
mazametj vaika be biitinos prieziliros norédamas juo atsikratyti, baudziamas <...>*

oBK 163 str. (Piktnaudziavimas tévy, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko
atstovy teisémis ar pareigomis) nurodoma, jog:

. 1as, kas piktnaudziavo tévo, motinos, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar
pareigomis fiziskai ar psichiskai gniuzdydamas vaikq, palikdamas ji ilgq laikq be prieziiros ar panasiai Ziauriai
elgdamasis su vaiku, baudziamas <...>*

oBK 164 str. (Vengimas islaikyti vaikq) teigiama:

., Tas, kas vengé pareigos pagal teismo sprendimq islaikyti vaikq, mokéti lésas vaikui islaikyti ar teikti
kitq bitting materialiq paramq vaikui, baudziamas <...>*

oBK nusikaltimy ,, Valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams‘* skyriuje, LR BK
229 str. (Tarnybos pareigy neatlikimas) dispozicijoje teigiama, kad:

., Valstybés tarnautojas ar jam prilygintinas asmuo, dél neatsargumo neatlikes savo pareigy ar jas
netinkamai atlikes, jeigu dél to valstybé, juridinis ar fizinis asmuo patyreé didelés zalos, baudziamas <...>*".

eBK 223 str. (Aplaidus apskaitos tvarkymas) dispozicijoje teigiama:

ss1as, kas privaléjo tvarkyti, bet netvarké teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos arba aplaidziai tvarké
imonés buhalterine apskaitq, arba istatymy nustatytq laikq nesaugojo buhalterinés apskaitos dokumenty, jeigu dél to negalima
visiSkai ar is dalies nustatyti imonés veiklos, jos tukinés, komercinés, finansinés biiklés ar jos rezultaty arba jvertinti turto,
baudziamas <...>2. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo “.

oBK 238 str. (Nepranesimas apie nusikaltimq) numatyta, jog:

,, Tas, kas be svarbios priezasties nepranese teisésaugos istaigai arba teismui apie jau zinomq daromq ar
padarytq labai sunky nusikaltimq, baudziamas <..>. Uz nepranesimq apie nusikaltimq neatsako tq nusikaltimq
padariusio asmens artimieji giminaiciai ir Seimos nariai.“ >

> Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. P.276

% §is nusikaltimas yra pavojingas todél, kad jei asmuo Zino apie tokj nusikaltima, tai jis rizikuoja, kad laiku nesuzinojus
atitinkamoms institucijoms apie tokj nusikaltima, neigiami padariniai visuomeneés vertybéms gali biiti labai dideli, nusikaltélis nebus
pagautas ir nubaustas, o teisingumo institucijy darbas bus apsunkinamas.
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Paminétos Lietuvos baudziamojo kodekso specialiosios dalies normos pagrindzia anksciau
pateikta nuomong, jog palyginus nedaugelis BK normy numato baudziamaja atsakomybg uz
neveikima. Taipogi BK yra ir daugiau normu, kuriy nusikaltimo sudétis apima neveikimu padarytus
nusikaltimus, tadiau $iame magistro baigiamajame darbe jos néra aktualios.®® PabréZtina, jog
baudziamasis kodeksas Siame darbe naudojamas, kaip vienas svarbiausiy irankiy, vertinant,
specialiojo subjekto pareigos veikti buvima bei nusikaltimo sudéties klausimus i$ praktinés pusés.

Sprendziant baudziamosios atsakomybés uz neveikima klausima, visgi tenka placiau
nagrinéti asmeniui nustatyty pareiguy pagrindus ir ju turinj. Kaip teigia teisés mokslininkas William
L. Prosser, teisiné parciga veikti visuomet atsiranda tada, kai gresia pavojus esminéms visuomenés
vertybéms, ir kai reikalinga tas vertybes apsaugoti. > V. Pavilonis patvirtina, jog baudZiamosios
atsakomybés atsiradimas priklauso nuo to, ar kilo pavojus Zmoniy gyvybei, Sveikatai, turtui ar
kitiems baudziamojo istatymo saugomiems gériams. %8

Kai kuriose uzsienio valstybése baudziamosios atsakomybés pagrindai uz neveikima gali
biiti taikomi labai placiam asmen ratui. Todé¢l sunku iSvardinti visas situacijas, kurioms esant asmuo
gali biiti baudziamas uz neveikima. Taciau tiek Lietuvos, tiek uzsienio teismy praktikoje tam tikrus
pareigos kilimo Saltinius galima vadinti universaliais, ir sutinkamais daugumos S$aliy teisés
doktrinoje. Taigi, pasak V. Pavilonio, pirmasis pareigos veikti kilimo $altinis, gali buti, kai pareiga
yra apibréta jstatymuose ir jos nevykdymas kelia pavojy visuomenés vertybéms. > Anot Lenkijos
Lodzés universiteto doktorantés Katarzyn‘os Kaszewsk‘os, pareigy kategorija, kuri kyla 1§ istatymo
yra bene maziausiai kontraversiSka. Taciau tai nereiSkia, kad istatymy leidéjui labai paprasta
nustatyti, kurio jstatymo nesilaikymas, reikalauja baudZiamosios teisés isikiSimo, kad bity
uztikrinta, kad normos bty laikomasi. Autorés teigimu, i$ istatymo kylantis reikalavimas paklusti,
visuomet turi biiti numatytas tik tada, kai gresia didelé Zala visuomenés vertybéms. Pareiga veikti
yra numatyta tik tam tikram subjekty skaiciui: nurodant konkretaus subjekto pozymius arba
apraSant situacija, kurioje esant asmuo tampa specialiu subjektu (pvz. asmuo, per neatsarguma

suzeides kita Zmogu, privalo juo pasirtipinti, suteikti jam pagalba). 60

% R BK normos, kur pavojinga veika padaroma neveikimu: XV skyriuje (Nusikaltimai ZmoniSkumui ir karo nusikaltimai): BK 107
str. (Vilkinimas repatrijuoti karo belaisvius); 108 str. (Vilkinimas paleisti internuotus civilius ar trukdymas repatrijuoti kitiems
civiliams); XVI skyriuje (Nusikaltimai Lietuvos Valstybés nepriklausomybeli, teritorijos vientisumui ir konstitucinei santvarkai) : 123
str. (Piktnaudziavimas oficialiais jgaliojimais); XXXI skyriuje Nusikaltimy ir baudZiamyjy nusiZengimy ekonomikai ir verslo
tvarkai): 199 Y st (Muitinés apgaulé); 200 str. (Neteisétas prekiy ar produkcijos neisveZimas is Lietuvos Respublikos) ; XXXII
skyriuje (Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai finansy, sistemai): 219 str. (Mokesciy nesumokéjimas), 221 str. (Deklaracijos,
ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas); XXXIV skyriuje (Nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy teisingumui): 240 str.
(Vengimas atlikti aresto, laisvés atémimo bausme arba sugrizti { kardomojo kalinimo vietq) ; 241 str. ( Vengimas atlikti su laisveés
atémimu nesusijusias bausmes arba baudziamojo poveikio priemones); 242 str. (Juridiniam asmeniui paskirtos bausmés
nevykdymas); 245 str. ( Teismo sprendimo, nesusijusio su bausme, nevykdymas); XLVI skyriuje ( Nusikaltimai ir baudZiamieji
nusizengimai krasto apsaugos tarnybai): 328 str. ( Zivancio karo laivo palikimas).

57 William L. Prosser, Handbook of the Law of Torts. 4th ed. Mineola, New York: West Publishing Co., 1971. P. 338
%8 Pavilionis V. BaudZiamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus (2). P. 7
59
Ten pat.
80 Kaszewsk K. Penal liability for an omission in Polish law- sources of guarantor‘s duty to act.// Teis¢. 2008, Nr. 66(1). P.153
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Lietuvos valstybé priima daug ir jvairiy istatymy, kuriuose nustatomi draudimai ir
isipareigojimai. Taciau ne kiekvieno istatyme numatyto isipareigojimo nevykdymas uZtraukia
baudziamaja atsakomybe. Atsakomybé, pasak doc. dr. V. Pavilonio, diferencijuojama atsizvelgiant
1 galimus ar jvykusius padarinius, kai nevykdoma jstatymo nustatyta pareiga. Juk atsakomyb¢ gali
buti ir administracing, civiliné bei baudziamoji. Pavyzdziui, civilingje teis¢je uz prievolés
nevykdyma gali biiti nustatytos netesybos- bauda, delspinigiai; administraciniy teisés pazeidimy
kodekse yra numatytos jvairios nuobaudos: ispé&jimas, bauda, pataisos darbai ir kita. Baudziamoji
atsakomybé gali biiti nustatyta, kai, istatymu leidéjo manymu, jstatyme numatytos pareigos
nevykdymas kelia dideli pavoju visuomenés vertybéms. Jei kity teisés Saky priemonémis
nejmanoma uztikrinti teisiniy vertybiy apsaugos, vadinasi, galima kalbéti apie baudZiamaja
atsakomybe. ™

Anot V. Piesliako, visiskai pateisinamas yra tévy baudziamosios atsakomybés uz piktybini
vaiky neislaikyma nustatymas (BK 164 str.). ®? Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipnio 6
dalyje yra itvirtinta ,, tévy teisé ir pareiga aukléti savo vaikus dorais zmonémis ir istikimais pilie-
Ciais, iki pilnametystés juos islaikyti. Tévy teisé ir pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus yra
itvirtinta civilinio kodekso normose, skyriuje- Vaiky ir tévy tarpusavio islaikymo pareigos: tévy pa-
reiga materialiai islaikyti savo vaikus (3.192 straipsnis) ir kt. ® Jei tévai piktybiskai vengia Sia
pareiga atlikti, tai tokiu atveju LR baudziamojo kodekso 164 straipsnis numato baudziamaja
atsakomybe uZ tokj pareigos nevykdyma. ® Vadinasi, $iuo atveju, baudziamoji teisé¢ uztikrina, kad
bus vykdoma tévy pareiga islaikyi nepilnamecius vaikus ir tokiu baidu tam tikri vaiko interesai bus
apsaugoti. Taciau teismy praktikoje gali biiti problematiska vertinant, ar piktybiskas buvo vengimas
mokéti alimentus. Iliustravimui pateiksime viena bylos pavyzdi, kur, miisyu nuomone, diskutuotinas

klausimas dél piktybiskumo nebuvimo veikoje.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2000m. birzelio 6 d.
nutartyje, priimtoje A.S. baudziamojoje byloje Nr. 2K-340/2000 , Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendziu A.S.
isteisintas pagal 1961 m. BK 125 straipsnio 1 dalj (atitinka 2000 m. BK 164 straipsnj), nes jo veikoje nebuvo Siame
Straipsnyje numatytos nusikaltimo sudéties. % Nors parengtinio tyrimo metu A.S. buvo kaltinamas uZ piktybinj vengimq
islaikyti savo vaika, nes nemokéjo alimenty dukros islaikymui pagal anksciau teismo jsigaliojusi sprendimq, taciau
tritkstant jrodymuy, apylinkés teismas isteisino A.S. dél kaltés nebuvimo.

Taciau prokuras prieStaravo Siam teismo sprendimui ir kasaciniame skunde teigé, jog, teismai neatsizvelgé i
svarbias aplinkybes, jrodancias A.S. piktybinj vengimq atlikti pareigq sumokéti vaiko iSlaikymui priklausancius
alimentus: A.S., bidamas darbingas, neieskojo darbo, i darbq biriq kreipési tik praéjus Sesiems ménesiams nuo
alimenty priteisimo (o turéjo kreiptis kaip galima greiciau, nes suvoké savo pareigq islaikyti vaikq ir tai, kad be darbo
jis pareigos jvykdyti negalés), o kai jau prisiregistravo darbo birZoje-, uz pazeidimus buvo is darbo birZos jskaitos
pasalintas. Be to i§ nukentéjusiosios parodymy apeliacinés instancijos teisme matyti, jog A.S. turéjo realiq galimybe
mokéti alimentus, nes nuomodavo kambari, uz kurj gaudavo pastovius pinigus, taciau nuolat girtavo ir, galima manyti,
visgitam tikrq laisvy pinigy kieki turéjo. Taipogi kelis kartus, gaves Saukimq | teismq, A.S. du kartus pervedeé
nukentéjusiajai pinigy (vadinasi, issigandes atsakomybés, pinigy gaudavo).

81 pavilionis V. BaudZziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus (2). P.8

62 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. BaudZiamasis. P.276-277

8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. X11 skyrius.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos 2000m. birelio 6d. nutartis BaudZiamojoje byloje Nr. 2K -
340/2000
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Visgi prokuroro skundas buvo atmestas ir A.S. buvo isteisintas, nes buvo nuspresta, jog jo veikoje
piktybiskumo nebuvo. Teismo isaiskinta, jog “ vengimas islaikyti yra laikomas piktybiniu tada, kai tévai, turédami realiq
galimybe Siq pareigq vykdyti, sqmoningai, ilgq laikq ir sistemingai jos nevykdo*. I§ bylos medziagos matoma, jog A.S.
darbo ieskojo, taciau jrodymy, jog A.S. galéjo atlikti savo pareigq vaikq islaikyti, byloje néra, nes nenustatyta kad A.S.
turéjo pajamy ar lésy, is kuriy galéty mokéti alimentus. Tai, jog A.S. pasalintas is darbo birfos- negali biiti laikomas
pakankamas pagrindas laikyti jo veikq piktybiniu vengimu islaikyti vaikq. ®°

Taciau, miisy manymu, A.S. akivaizdZiai piktybiskai vengé i§laikyti vaika, tai jrodydamas
savo vangiomis darbo paieskomis, kurios pradétos daug véliau- jau jsigaliojus teismo sprendimui. I$
jo elgesio galima daryti iS§vada, jog pinigai, skirti vaiko iSlaikymui, jam nebuvo pakankama
priezastis kuo skubiau ieskotis darbo. Buvo paminéta ir tai, kad A.S. mégdavo girtuokliauti, kas
taipogi neigiamai ji charakterizuoja. Be to, zinant, kad tam tikra pinigy suma jis gaudavo uz
nuomojama kambarj, teismai taip pat turéjo atsizvelgti, jog dalj §ios sumos A.S. visgi galéjo skirti
vaiko iSlaikymui. Taigi, abejotina, ar A.S. veikoje visiskai nebuvo piktybiskumo nevykdant
pareigos iSlaikyti savo vaika.

PrieSingai, kitoje baudziamojoje byloje, vertinant piktybiska alimenty nemokéjima,
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegijos nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-129/2006 buvo iSaiskinta, jog nuteistojo D.J vengimas i§laikyti vaika
yra laikomas piktybiniu, nes:

nuteistasis J.J. Zinojo apie pareigq mokéti alimentus savo vaikui D.J, kadangi jam nustatyta tvarka buvo
iSsiystas praneSimas dél 165y priteisimo vaiko iSlaikymui. Taip pat nuteistasis 1éSy neteiké, nedirbo, darbo birfoje

nebuvo registruotas. Baudziamyjy byly teiséjy kolegija nutaré, jog nuteistojo J.J. veika pagal BK 164 straipsni
kvalifikuota teisingai. '

Taigi teis¢ju kolegija pagristai laiké, jog esant tokiom aplinkybém, kai nuteistasis turi
Istatymo numatyta pareiga iSlaikyti vaika, taciau niekur nedirba, nesiregistruoja darbo birzoje,
nesistengia kazkaip pareiga ivykdyti, - jo veika laikoma piktybiska. I§ esmés, nuteistasis J.J. turéjo
galimybg kreiptis | darbo birza dél darbo, arba ieSkoti darbo savarankiSkai, kad galéty bent dalinai
padeéti islaikyti vaika, tadiau to nedaré. Siuo atveju, skirtingai negu pries tai minétu atveju, bitent
,hesiregistravimas darbo birzoje®, kaip visiSkas veiksmuy nebuvimas, yra traktuojamas piktybiskas.

Remiantis Prioritetiniy vaiky teisiy ir interesy apsaugos bei gynimo principu (CK
3.3 straipsnio 1 dalis, Vaiko teisiy konvencijos 3 straipsnio 1 dalis) - tiek priimant teisés aktus, tiek
juos taikant, tiek sprendziant klausimus, kuriy teisés aktai nereglamentuoja, visada bitina jvertinti
sprendima ar bet koki kita veiksma vaiko interesy poZiiriu bei uztikrinti, kad jie nebity pazeisti.
Lietuvos teismy praktikoje §is principas labai placiai taikomas sprendziant su vaiky teisémis bei in-
teresais susijusius klausimus. ®® Vadinasi, vaiko interesai yra svarbiausi sprendziant klausimus,
susijusius su tévy pareiga islaikyti savo nepilnamecius vaikus. Lietuvos teismy praktikoje tévy

pareiga iSlaikyti savo vaikus yra taikoma abiems tévams lygiavertiSkai.

86 RandakaviGiené 1. Kasacinio teismo jurisprudencija. BaudZiamoji teis¢ 1995- 2005 m. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2006.P. 513

87 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Baudziamuju byly teiséjy kolegijos 2006m. vasario 14d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
129/2006

88 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimo dél ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant
istatymus, reglamentuojancius tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus® apibendrinimo apzvalga.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija civilinéje byloje, bylos Nr. 3K-3-
173/2004, pazymeéjo, kad tévai turi lygias teises ir pareigas savo vaikams (CK 3.156 straipsnis), jy pareiga islaikyti vai-
kus taip pat yra lygi. Kartu kolegija pazyméjo, kad tévy turtines galimybés islaikyti vaikus gali biti nevienodos, pagal
istatymq tévai islaikymq vaikams turi teikti proporcingai savo turtinei padeéciai.®

Vadinasi, Lietuvos teismu praktikoje sprendziant bylas, nataralu, jog daugiau démesio
skiriama vaiko interesams. Abu tévai, budami specialiais subjektais vaiko atzvilgiu, turi civiliniame
kodekse itvirtinta pareiga uztikrinti vaiko gerove, iSlaikyma ir normalias salygas vaiko augimui ir
vystymuisi. Bet kuriam 1§ tévy (tiek tévui, tiek motinai), piktybiSkai nevykdant Sios pareigos (o
piktybiSkumas sprendziamas pagal konkreéias bylos aplinkybes), pagal BK 164 straipsnj gali grésti
baudziamoji atsakomybé.

Kalbant apie probleminius neveikimo atvejus, susijusius su vaiky interesais, tikslinga
paminéti BK 158 straipsni (Vaiko palikimas), kur nurodyta, jog baudziamoji atsakomybé uz
neveikima kyla tada, kai vaikas yra paliekamas be priezitiros ir negali savimi pasiripinti. Sio
nusikaltimo objektas yra mazamecio vaiko sveikata ir saugumas. Palikimas be butinos prieziiiros
pasireiskia tokiu kaltininko elgesiu, kai asmuo, privalantis prizitiréti negalintj savimi pasirtpinti
mazametj vaika, nevykdo Sios pareigos. Kadangi Sio nusikaltimo sudétis yra formalioji, tai
padariniy, nereikalaujama: nusikaltimas laikomas baigtu palikus negalinti savimi pasirtpinti
mazametj vaika be prieziiiros, nesvarbu, ar atsirado pavojingi vaiko gyvybei ar sveikatai padariniai,
ar ne.

Lietuvoje, per pagrindines Zziniasklaidos priemones tenka iSgirsti atvejy, kai motinos
pavojingu neveikimu padaro nusikaltima- palieka savo tik ka gimusius vaikus gretimy namy
laiptinése ar Kitose, ju manymu, Saugiose vietose, tikédamosi, kad kiti Zmonés naujagimiais
pasirtipins, nes pacios dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy to padaryti negali. Tokios motinos véliau
teisinasi, kad jos buvo isitiking, kad juy vaiku pasiripins, ir kad vaikui S$iltai ,,jvyniotam®
kelioniniame krepSyje ir pastatytam prie svetimy zmoniy buto dury, joks pavojus gyvybei negres.
Tadiau toks motiny tvirtinimas yra daugiau pasiteisinimas, todél teismuose vertinamas kaip
nepankamas, kad $alinty baudZiamaja atsakomybe uz tokia veika. Juk visada gali biti ir taip, kad
vaiko nepastebés aplinkiniai, kad jis suSals ar kils kitokiy neigiamy padariniy.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2004m. geguzés 4d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-327/2004
pazyméta, kad ,,<....> 18 dieny naujagimio palikimo laiptinéje be prieZiiiros 8 valandoms (tiek laiko praéjo, iki jis buvo

surastas) faktas kélé grésme jo gyvybei, nes nebuvo uztikrinti naujagimio fiziologiniai poreikiai bei jo saugumas“ "
Vadinasi, vertinant, ar buvo sukelta grésmé vaiko gyvybei ir sveikatai, visuomet

atsizvelgiama i konkregias aplinkybes. Siuo atveju motina, turéjusi specialia pareiga rpintis savo
vaiku, palikdama ji be priezitros, ir taip sukeldama jo gyvybei grésmg, privalo biiti uz tai

baudziama.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-173/2004
" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly teiséjy kolegijos nutartis Baudziamojoje byloje Nr. 2K-327/2004
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Dar vienas aktualus BK straipnis, kuriame numatyta baudziamoji atsakomybé uz neveikima
vaiko atzvilgiu, yra 163 str. (Piktnaudziavimas tévy, globéjo ar ripintojo arba kity teiséty vaiko
atstovy teisémis ar pareigomis) . Siame straipsnyje numatyta veika galima padaryti ir veikimu ir
neveikimu. Kaip tegia brity autorius G. Williams , Zodis ,,sukelti (angl. cause) gali turéti dvi
reikSmes: tiek veikimo, tiek neveikimo budu sukeltas pasekmes. Todé¢l, pasak jo, teismuose
kiekvienas atvejis turi biiti interpretuojamas skirtingai.”" Pasak autorés K. Grinevigiatés, &ia
neveikimas vaiko atzvilgiu- tai biitent nesirtipinimas, nepriezitira, kuri laikoma Ziauria elgesio su
vaiku forma.”? Nepriezitra laikoma vaiko palikimas, kai netenkinami vaiko fiziniai (maistas,
Siluma), psichologiniai (asmenybés raida, savigarba), socialiniai (bendravimo jgudziai, santykiy
uzmezgimas su kitais ir palaikymas), intelektiniai (mokymas, Svietimas) vaiko poreikiai. Vaiko
neprieziura galima laikyti tada, kai specialus subjektas, turédamas pareiga ripintis vaiku, juo
nesirlipina, nors turi realig galimybe ir salygas juo riipintis, ir to nedaro samoningai ir valingai.
Pavyzdziui, jei tévai pagal pajamas maitina savo vaika prastos energetinés vertés maistu, tai dar
negalima kalbéti apie baudziamaja atsakomybeg. Taciau jei tévai ar globéjai vaiko nemaitina, nors
tokia galimybe turi, ir leidzia jam badmiriauti, tokiu atveju galima kalbéti apie baudziamaja
atsakomybe. Klausimas, koks vaiko poreikiy uZztikrinimo laipsnis yra laikomas pakankamu, yra
vertinamojo- norminio pobuidzio. Jis sprendZziamas, atsizvelgiant | valstybés instituciju nustatytas
minimalias maisto paros normas.”

Auksciau paminétos trys svarbios baudziamojo kodekso normos, nustatancios specialaus
subjekto baudziamaja atsakomybe dél pareigos nevykdymo vaiko atzvilgiu. Visgi, svarbu pabrézti,
kad islaikyti vaika, rupintis vaiku, prizitréti ji, nepalikti be priezitiros, yra kiekvieno tévo (ar jo
teiséto globéjo) pareiga, ir negalima piktnaudziauti tévy teisémis vaiko atzvilgiu, nes uz tai yra
baudziama. Tévai negali ,.,traktuoti* vaiko, kaip savo nuosavybés, ir elgtis su juo, kaip nori. Teisiniu
pozitriu vaikas, buidamas bejégis prie§ suaugusiuosius, yra vienas labiausiai ginamy subjekty
valstybgje, tod¢l reikty nepamirsti, kad baudZiamosios atsakomybés klausimai, susij¢ su vaiky teisiy
pazeidimu, yra labai griezti. Be abejo, Lietuva dar néra pasiekusi tokio vaiky teisiy gynybos lygio,
kaip Jungtinése Amerikos Valstijose, taciau reikia pripaZinti,- Lietuvos teismy praktikoje pareigos
nevykdymas vaiko atZzvilgiu vertinami vis griez€iau, neatmetama galimybe¢, kad jstatymy leid¢jas
dar labiau grieZtins jstatymus Siais klausimais.

Toliau analizuojant baudZiamosios atsakomybés salyga- pareiga veikti, pagal amerikieciy

autoriy Williamson M. Evers ™ galima skirti pareiga, kuri kyla kai asmuo sukuria pavojingq

"™ Williams G. What should the Code do about Omissions?// Legal studies. 1987, No. 92.

72 Grinevigiiité K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teiséje/ Jurisprudencija: mokslo darbai. 2008, Nr.11 (113). P.
111

LR Sveikatos apsaugos ministro 2007 gruodzio 29d.isakymas Nr. V- 1090 rekomenduojamos maisto produkty paros normos
socialing globa gaunantiems asmenims// Valstybés zinios. 2008, Nr. 4-152

" Williamson M. Evers. The law of omissions and neglect of children// Journal of libertarian studies. Standford university, Vol. 2,
No.1.P.4
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situacijq kitam darydamas teisétus arba neteisétus veiksmus. Tai tokia situacija, kai dél kaltininko
nukentéjusysis patenka i tokia situacija, kai késinamasi i nukentéjusiojo vertybes, tokias kaip
gyvybe, sveikata, laisvé it kt., ir kaltininkas nesiima jokiuy priemoniy, kad ,,suvaldyty* artéjancias
neigiamas pasekmes.

Kalbant apie Lietuvos teismy praktika, BK 144 straipsnis, numato baudziamajq
atsakomybe asmeniui, Kuris, palieka kita kritinéje situacijoje, kai zmogui gresia realus mirties
pavojus dél stichinés nelaimés, nelaimingo atsitikimo, nusikaltimo, ligos ar pan. lliustruojant, kaip
Lietuvos teismai vertina palikimo be pagalbos nusikaltima, kai tenkinama baudziamosios
atsakomybés sqlyga- specialios pareigos veikti buvimas, pateiksime pavyzdi:

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos nutartyje, kuri priimta
baudzZiamojoje byloje Nr. 2K-649/2004, kasacine tvarka buvo iSnagrinéta byla dél A.L. kasacinio skundo, jog jis
nepagristai nuteistas pagal kelis straipsnius, o tarp jy- ir pagal 144 straipsi. Kasacinis skundas buvo atmestas, o A.L.
nuteistas, nes nevykde specialios pareigos pagelbéti nukentéjusiajam.

Teiséjy kolegija konstatavo, jog A.L. pagristai nuteistas uz tai, jog vairuodamas automobilj ir partrenkes
pésciqiq R.R., kuriai buvo padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas, gresiant pavojui nukentéjusiosios R.R gyvybei,
turédamas pareigq pasiripinti nukentéjusiqja (nes pats sukélé jai tokiq bukle), ir turédamas galimybe suteikti jai
pirmajq pagalbq, pasisalino is jvykio vietos net nesustodamas. Nors A.L. teisinosi, kad jis nepagristai kaltinamas uz i
nusikaltimq, nes nesuprato, jog nukentéjusiajai gresia pavojus ir tikéjo, kad aplink nukentéjusiqjq buve Zzmonés (jvykis
buvo mieste) iskvies nukentéjusiajai pagalbq, taciau 144 str. aiskiai nurodyta, kad bitent kaltininkas privalo
pasiripinti nukentéjusiuoju- biitent jis yra specialios pareigos subjektas. Be to, A.L, turéjo ne tik specialiq pareigq
veikti, bet ir galimybe sustoti ir suteikti pagalbq, bet vengdamas atsakomybés- pasisalino is jvykio vietos. Kadangi Si
norma yra formali, baudziamajai atsakomybei kilti uzZtenka pacios normos pazeidimo.

Reikalinga priminti, kad Keliy eismo taisyklése (KET) yra nustatytos eismo dalyviy pareigos {vykus
autoavarijai, kurias privalo Zinoti kiekvienas asmuo, turintis vairuotojo pazyméjimq. " Pagal Siy taisykliy 28.1.2
punktq, su eismo {vykiu susijes vairuotojas ar kitas eismo dalyvis privalo jvykus eismo jvykiui imtis reikiamy priemoniy,

kad buty suteikta medicinos pagalba nukentéjusiajam, prireikus iskviesti medicinos pagalba, o jeigu tai nejmanoma —
pasiripinti, kad pakeliui vaZiuojanti transporto priemoné nugabenty nukentéjusjji j artimiausiq gydymo istaigq.”

Tokios vertybés, kaip asmens gyvybé ar sveikata, yra saugomos baudziamojo istatymo,
todél uz zala Sioms vertypbéms BK numatyta griezta baudziamoji atsakomybé. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos nutartyje iSaiSkinama, kodél
neigiamai charakterizuojamas asmuo, kuris pabéga i§ jvykio vietos nepagelbéjes:

Senojo BK (1961 m.) 128 straipsyje (Palikimas pavojingoje gyvybei padeétyje), buvo
numatyta baudZiamoji atsakomybé asmeniui, ne tik turiniam specialia pareiga gelbéti kita
pavojuje (2 dalis), bet ir pasaliniam ivykiui asmeniui, neturéjusiam specialios pareigos riupintis
nukentéjusiuoju (1 dalis). Tafiau naujajame BK dalyje numatyta veika buvo dekriminalizuota, nes
iSaiskinta, kad tokiais atvejais pagelbéti kitam asmeniui yra tik moraliné pareiga ir praktiskai tokios
bylos nebuvo keliamos. Taigi, dabartiniame BK 144str. likusi norma ipareigoja padéti tik subjektui,

kuris savo veiksmais sukelia pavojy kito zmogaus gyvybei ar turi pareiga riipintis nukentéjusiuoju.

™ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo ,, Teismy praktikos keliy eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliu
pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipnis) baudziamy byly apzvalgoje teigiama, jog : ,,KET nustatytas jpareigojimas bet
kuriam su eismo {vykiu susijusiam asmeniui imtis visy priemoniy, kad biity suteikta pagalba nukentéjusiesiems, todél Sios pareigos
nevykdymas, turint tokia galimybg, gali biti kvalifikuojamas pagal BK 144 straipsnj nepriklausomai nuo to, ar minéti asmenys
padaré BK 281 arba 282 straipsniuose numatytus nusikaltimus®

"8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly teiséjy kolegijos 2004 m. lapkrigio 30d. nutartis Nr. 2K-649/2004
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Dar vienoje Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo nutartyje buvo iSaiSkintas klausimas dél 144
straipsnio taikymo, pateikiamas i$aiskinimas dél savokos ,,pavojinga gyvybei padétis®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos 2000m. balandzio 4d.
nutartyje, priimoje asmeny D.A. ir R.P. baudZiamojoje byloje Nr. 2K-212/2000, minéti asmenys pripazinti kaltais ir
nuteisti pagal 1961 m. LR BK 128 str.2 dalj (atitinkantj dabartinio BK 144 straipsnj) uz tai, kad sukéle pavojy gyvybei
mazameciams asmenims, paliko juos be pagalbos, gresiant pavojui jy gyvybei: norédami atsikratyti mazameciy vaiky,
bendrininkaudami asmenys isvezé mazamecius | miskq ir paliko juos ten kuri laikq be prieziuros, kai jie teigé tam, kad
,vaikai kuo ilgiau dél D.A. ir R.P. savanaudisky tiksly negrizty namo*. Siuo atveju pavojinga gyvybei padétis
traktuojama todél, jog mazameciai negaléjo savimi pasiriipinti, imtis atitinkamy, savisaugos priemoniy miske, 0 be to,
tos dienos metereologinés, laiko ir vietovés sqlygos laikytinos pavojingomis mazZameciams.

Vadinasi, palikimas pavojingoje gyvybei padétyje aiSkinamas atsizvelgiant i konkrecias
aplinkybes. Juk natdralu, kad jei tokiomis paiomis salygomis biuty paliktas suauges asmuo,
teismas nebitinai traktuoty, jog tai pavojinga gyvybei padétis. Taciau Siuo atveju baudziamosios
atsakomybés uz pareigos nevykdyma minétiems asmenims klausimas yra neginCytinas- palikdami
vaikus tokioje padéyje jie savo veiksmais sukélé jiems tokia biikle (iSvezé i miska), nes jei jie
nebiity vaiky i§vezg, suprantama, grésmés vaikams nebiity kilg.

Kaip matome, pagal dabartini LR BK, pareiga pagelbéti nukentéjusiajam atsiranda tik tam
subjektui, kuris sukelia nukentéjusiajam tokia gyvybei ir sveikatai pavojinga situacija. Kalbant apie
dazna Lietuvos mastu {vyki- pabégima i§ jvykio vietos, natiralu, jog asmeniui, sukélusiam kitam
Zzmogui tam tikra pavojinga situacija, tik to nusikaltusio asmens ,reikalas“ tampa, kaip padéti
nukentéjusiajam, kad kiek jmanoma bity iSvengta Zzalingy padariniy. Daznai praktikoje pasitaiko
atvejy, jog zmoneés, vengdami atsakomybeés, padarg BK 281 str. aprasyta veika, pabéga i$ ivykio
vietos, palikdami nukentéjusjji labai sunkios biiklés ir net neiSkviecia jam greitosios medicinos
pagalbos. Remiantis psichologiniu poZziliriu, Zmoniy baime ir sumiSimas tokioje situacijoje lemia
tai, kad jie ne tik praranda galimybe sumazinti Zala, kuria jie sukelia savo veiksmais, bet ir ja
padidina tiek sau (gresia grieZtesné bausme), tiek nukentéjusiajam (mirtis). Kaip rodo praktika,
tokie asmenys po autojvykio yra greitai sulaikomi, ir labai grieztai nubaudziami uz toki
savanaudiska poelgi, atsakomybés vengima bei Zalingy padariniy neiSvengima (pvz. Zmogaus mirtj,
kurios galéjo ir nebiti, jei buty buvusi laiku iSkviesta medicinos pagalba).

Anot vokie¢iy autoriaus J. Wessels’ pareiga gali kilti, dél su ypatingomis pareigomis
susijusio tarnautojo ar juridinio asmens padalinio padéties. Tai, be abejo, priklauso nuo tarnybiniy
pareigy pobiidzio ir pagrindinés veiklos sferos. Pasak autoriaus, asmuo, kuris atsakingas uz tvarkos
taisykles tam tikroje istaigoje, privalo stebéti tvarka imongje, ir jei jis tos tvarkos neuztikrina ir kyla
grésmingy padariniy, tokiu atveju galima kalbéti ir apie baudziamaja atsakomybg. Kaip pavyzdys,
policijos pareigiinai privalo uztikrinti tvarka vykdydami savo tarnybines pareigas savo

kompetencijos ribose bei apsaugoti teisinius ir visuomenés gérius.

"7 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy teiséju kolegijos 2000m. balandzio 4d. nutartis, Baudziamojoje
byloje Nr. 2K-212/2000,
® Wessels J. Baudziamoji teise. P.237
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Kalbant apie valstybés tarnybos pareigy neatlikima Lietuvos kontekste, reikéty paminéti,
kad tinkama valstybés tarnautojo pareigy atlikima reglamentuoja Lietuvos Respublikos Valstybés
tarnybos jstatymas °, kuriame, be kity valstybés tarnautojo pareigy, numatyta, jog jis privalo
tinkamai atlikti pareigybés apraSyme nustatytas funkcijas. Yra numatyta jvairiy sankciju uz
pareigy neatlikima ar netinkama atlikima (papeikimas, atleidimas i$ darbo), taciau kai kalbama
apie piktybiska pareigu neatlikima, kai sukeliama didelé zala visuomenés vertybéms, tai tokiu
atveju valstybés tarnautojui, ar jam prilygintinam asmeniui, kyla baudziamosios atsakomybés
klausimas (pagal LR BK 228 str., BK 229 str.).

Kaip teigiama istraukoje i§ Lietuvos AuksCiausiojo Teismo apzvalgos, susijusios su
valstybés tarnybos klausimais:

., Valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, neatlikdamas tarnybos pareigy, pazeidzia atitinkamus
teisés aktus, apibréziancius jo kompetencijq, teises ir pareigas, todél kiekvienu atveju bylose yra nustatoma ir
konkreciais teisés aktais pagrindziama, kokiy savo pareigy jis neatliko arba atliko netinkamai. Jeigu valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo savo tarnybos pareigy neatlieka dél objektyviy, nuo jo valios nepriklausanciy
priezasciy- BK 229 straipsnis netaikomas “.

Teismy praktikoje pateikiamas tam tikras atribojimas tarp to, ar valstybés tarnautojas
neatlieka pareigu, ar atlieka jas aplaidziai, nekokybiskai:

., Kai valstybés tarnautojas neatlieka ty pareigy, kurios priklauso jo kompetencijai ir yra biitinos tarnybos
interesams uZtikrinti, tai toks nevykdymas pripaZistamas savo pareigy neatlikimu, o valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens aplaidus, nekokybiskas, atmestinas ir pan. savo pareigy vykdymas, neuztikrinantis tarnybos interesy,
— netinkamu savo pareigy atlikimu “. g0

Baudziamajai atsakomybei uz pareigos neatlikima pagal BK 229 str. Kilti biitinas didelés
Zalos pozymis. Kalbant apie didelés zalos buvima, kaip privaloma salyga, galima pateikti
baudziamosios bylos pavyzdi:

Vilniaus apygardos teismo 2004 m. lapkricio 15 d. nuosprendziu R. L. nuteistas pagal BK 229 straipsnj uz
tai, kad, biidamas valstybés tarnautojas — teritorinés muitinés kelio posto vyresnysis inspektorius, dirbdamas transporto
priemoniy su kroviniu jvaziavimo § Lietuvos Respublikq juostoje, netinkamai atliko savo pareigas — neapziuiréjes
krovininio automobilio, nejsitikines, kad krovininis automobilis vyksta su kroviniu, nurodytu dokumentuose, [vezamy
kroviniy deklaracijos Zurnale jrasé, kad krovinys atitinka dokumentus ir, pazZyméjes, kad pazZeidimy nenustatyta, kroving
uzplombavo. Taip R. V. | Lietuvos Respublikos teritorijq kontrabanda jvezé 28 800 litry techninio etilo spirito. Teismas
konstatavo, kad dél R. L. netinkamo pareigy atlikimo, t. y. aplaidaus savo pareigy, nustatyty atitinkamuose teisés
aktuogle, vykdymo, valstybé dél nesumokéty apie 832 032 Lt importo muito ir 887 501 Lt akcizo mokesciy patyré didele
Zalq.

Vadinasi, R.L., biidamas valstybés tarnautojas, turédamas specialia pareiga, privaléjo

tinkamai atlikti savo pareigas, taciau aplaidziai jas vykdydamas, padaré Lietuvos valstybei didele
zala ir uz tai buvo nubaustas.

Pareiga veikti, kylanti i§ tarnybiniy pareigy, gali apimti labai daugelj atveju. Tokia pareiga
laitkoma ir gydytojo pareiga pasiripinti sunkiai serganciu ligoniu, policijos pareigiino pareiga
uztikrinti visuomené sauguma, sargo pareiga apsaugoti jam patikéta teritorija, gelbétojo pareiga

gelbéti skestanciuosius ir dar daugelis kity. Baudziamosios atsakomybés salygai Kilti svarbiausia

™ Lietuvos Respublikos Valstybés tarnybos jstatymas. IV skyrius. Valstybés tarnautojy pareigos ir teisés.// Valstybés Zinios, 1999-
07-30, Nr. 66-2130

8 [ jetuvos Auksciausiojo teismo ,, Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai)“ apibendrinimo apzvalga

8 Vilniaus Apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 2K-483/2005
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reikia nustatyti, ar asmuo pagal tarnybines pareigas buvo ipareigotas tai atlikti, ir ar turéjo galimybe
tai atlikti (apie tai placiau aprasoma kitame poskyryje).

Pasak doc. dr. V. Pavilonio, pareiga gali kilti, ir kai asmuo savanoriskai prisiima
isipareigojimus apsaugoti tam tikrus visuomenés gérius: pavyzdziui, vaiky ekskursijos vadovas,
prisiimes pareiga ir atsakomybe uz vaiky apsauga ekskursijos metu.!” Autorés Ch. Mcalhone
teigimu, jeigu, asmuo savanoriSkai prisiima atsakomybg uz kita zmogu, kai jis yra nuo jo
priklausomas, ir isipareigoja juo riipintis, nepriklausomai nuo to, ar tas asmuo yra jo Seimos narys,
ar ne, - tokiu atveju $is asmuo yra jpareigotas atitinkamai veikti, tuo atveju, kai saugojamam kazkas
atsitiks, t.y. kai tas veikimas bus privalomas. &

Remiantis uZsienio ir Lietuvos autoriais, pareigos veikti kilimo S$altiniy gali biiti labai
ivairiy, visus juos iSvardyti gana sudétinga, taciau reikty paminéti, jog pareiga veikti gali atsirasti ir
tada, kai asmuo prisiima pareigq veikti ir apsaugoti tam tikras vertybes nuo pavojaus, turint ar
naudojant didesnio pavojingumo Saltinius. Pavyzdziui, asmuo turi pareiga uztikrinti kity asmeny
sauguma, jei turi agresyvy Suni. Jei Suo padaryty sunky kiino suzalojima apkandziojant, savininkas
bty patrauktas baudZiamojon atsakomybén uz ty€inj ar neatsargy kiino suzalojima. *

Apibendrinant, kas buvo iSdéstyta, visgi galima teigti, kad esminé¢ baudZiamosios
atsakomybés salyga- specialios pareigos veikti buvimas- gali kilti i§ jvairiy Saltiniy, tac¢iau tokia
pareiga privalo biiti teisiné ir numatyta tik konkrec¢iam specialiajam subjektui. Pareiga veikti gali
kilti 18: istatymo, kaltininko ankstesniy teiséty/ neteiséty veiksmuy, i§ tarnybiniy pareigy, sutarciy,
asmeniui prisiémus jsipareigojima savo noru, taipogi asmeniui naudojant didesnio pavojaus
Saltinius. Pareigos nevykdymas Lietuvos teismy praktikoje vertinamas grieztai, ir tai, be abejo,
priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Jei irodoma, kad asmuo pazeidé formalia baudziamojo
kodekso norma (palikimas be pagalbos; vaiko palikimas), jei esminéms visuomenés vertybéms kilo
didelé¢ Zala (tarnybos pareigy neatlikimo atveju), jei asmuo pkitybiskai vengé atlikti pareiga
(alimenty nemokéjimas), tai tokiu atveju baudZziamosios atsakomybés specialus subjektas
neisvengs.

Norint patraukti asmeni baudZiamojon atsakomybén, reikalinga irodyti ne tik tai, ar asmuo
turé¢jo specialig pareiga veikti, bet ar jis tur¢jo realia galimybe ta pareiga jvykdyti. Sekanciame

poskyryje atskleidziama, kas teisiniu poziiiriu yra laikoma realia galimybe veikti.

8 pavilionis V. Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus. P. 7

& Mcalhone Ch., R. Huxley- Binns. Criminal law — the fundamentals. 1st edition. Northumbria University London : Sweet and
Maxwell, 2007. P.40

8Ppavilionis V. Baudziamoji atsakomybé uZ neveikimu padarytus nusikaltimus. P. 7
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2.2 Asmens galimybé veikti ir jos baudZiamasis teisinis vertinimas

Asmens baudziamosios atsakomybés salygos uz pavojinga neveikima neapsiriboja tik
teisinés pareigos buvimu. Pareigos vykdymas turi biiti susijgs su asmens fizinémis bei psichinémis
galimybémis ta pareiga ivykdyti. Juk neteisinga reikalauti i§ zmogaus to, ko jis objektyviai negaléjo
atlikti. Taigi, tinkamai atskleidziant magistrinio darbo tema, reikalinga pazyméti, kad antraja
baudziamosios atsakomybés salyga uz neveikima pagristai galima laikyti realiq galimybe atlikti
pareigq esant teisinei pareigai. Anot V. Piesliako, ,,81 salyga pirmiausia yra jtvirtinta tuose BK
straipsniuose, kuriuose pareiga veikti nustatoma tik baudziamosios teisés normomis. Pavyzdziui,
LR BK 144str. nurodyta, jog pasiripinti nukentéjusiuoju galima tik tada, kai yra galimybé suteikti
pirmgjq pagalbq. Tafiau net jeigu normos dispozicijoje ir néra nurodyta tokia salyga, kaip
galimybés veikti nebuvimas, visgi reikalinga Zinoti, kad bylos aplinkybése nustacius pagrista
galimybés veikti nebuvima, asmuo baudziamojon atsakomybén uz neveikima netraukiamas. *

Pasak doc. dr. V. Pavilonio, sudétinga vertinti tokius atvejus, kai asmuo nevykdo pareigos,
kai pries$ ji naudojamas psichinis smurtas. Tokiu atveju teisés praktikoje psichinio smurto klausimas
sprendziamas atsizvelgiant { biitinojo reikalingumo instituta. Tai reiSkia, ,,jog baudziamoji
atsakomybé asmeniui negrés, jei jis dél psichinio smurto nevykdys pareigos, kai grasinamo smurto
ir reikalaujamo neveikimo pavojingumas i§ esmés skiriasi, o kilgs dél grasinimo pavojus yra aiskiai
didesnis negu galima Zala, galinti atsirasti dél nusikalstamo neveikimo, kurio yra reikalaujama“ (
pvz., aSmuo nebus traukiamas baudziamojon atsakomybén uz neprane$ima apie daroma labai sunky
nusikaltima pagal BK 238 str., jeigu buvo grasinama nuzudyti reikalaujant tokio neveikimo, ir
asmuo turéjo pagrindo tikéti, kad tai bus jvykdyta ). Galimybé jvykdyti pareiga pasireiskia, tuo, kad
néra bitinosios ginties, biitinojo reikalingumo ar kity, atsakomybg Salinan¢iy aplinkybiy. 8

Pateikiamas pavyzdys i§ Lietuvos teismuy praktikos patvirtina, jog asmens, turincio
specialia pareiga suteikti pagalba kitam pavojuje, pareigos nesuteikimas iskart po to, kai
nukentéjusiajam neatidéliotinai ir greitai reikia suteikti pagalba, dar nereiskia, jog jis yra kaltas dél
neveikimo. Jei jis turéjo pagrindo bijoti dél savo gyvybés, tai teisme vertinama kaip pateisinama
aplinkybé.

Pavyzdziui, Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly slgyriaus teiséjy kolegijos nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-55/2006, buvo konstatuojama, kad nuteistasis A.S. nors iskart ir nesuteiké pagalbos
nukentéjusiajam K.S., o suteiké jq véliau nes uztruko, kol }zasikvieté kitus medziotojus | pagalba, néra laikoma
nusikalstama veika, numatyta BK 144 str. Laikoma, jog A.S turéjo realaus pagrindo bijoti, kad , K.S., bidamas

brakonierius ir vengdamas A.S. sulaikymo, galéjo panaudoti ginklq (nes ji turéjo) pries A.S., kai §is artintysi prie jo
.y . & . v . . . 87
iSkart po to, kai A.S. ji pasové bandydamas sulaikyti .

% pjesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Baudziamasis istatymas <...> P.278

8 pavilionis V. Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus (2)P. 6

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 17 d nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-55/2006

29



Vadinasi, remiantis teismy praktika, gresiant pavojui paties asmens gyvybei ir realiai
ivertinus situacija, A.S. neprivaléjo ,,pulti prie K.S. iskart po suzeidimo. A.S. turéjo teise isitikinti,
kad jam pa¢iam negrés pavojus, kai jis artinsins prie pasauto K.S., kuris gali gindamasis panaudoti

ginkla, todél i pagalba pasikvieté kitus medziotojus.

Toliau kalbant apie realia galimybe ivykdyti pareiga, reikéty iSaiSkinti tam tikrus
klausimus dél vieno i§ tévu negaléjimo ivykdyti $ia pareiga. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
3.192 straipsnyje numatyta tévy pareiga materialiai iSlaikyti savo vaikus, kuri yra civiliné pareiga ir
jos nevykdymas besalygiSkai baudziamosios atsakomybés nesukelia. Baudziamoji atsakomybé uz
vengima iSlaikyti vaika iSkyla tuo atveju, jei kaltininkas tycia, t. y. zinodamas, kad jis turi pareiga
pagal isigaliojusi teismo sprendima iSlaikyti vaika ar teikti jam kita biitina materialia parama, ir
galédamas ta pareiga vykdyti, jos samoningai nevykdo. Kaip iSaiSkinama Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo Baudziamyjuy byly skyriaus teis¢ju kolegijos nutartyje deél galimybés iSlaikyti vaikus
netur¢jimo*

, néra nusikalstamos veikos, numatytos BK 164 straipsnyje, jeigu asmuo, is kurio priteistas islaikymas
vaikui, Sios pareigos nevykdo dél svarbiy pateisinamy priezasc¢iy — nedirba dél ligos, bedarbystés, esant sunkiai
finansinei padéciai Seimoje ar pan. Jeigu asmuo vengia dirbti, dirba nelegaliai, apsimeta sergas ar kitaip apgaulés
biidu vengia mokéti alimentus, jis atsako uz vengimq islaikyti vaikq. “ ®

Teismy praktikoje, reali galimybé mokéti alimentus vaikui, jei vienas i§ tévy turi normalia
darbo vieta (pvz. savo imong), yra darbingas ir sveikas, yra traktuojama, kaip ,,galimybés
tur¢jimas*:

Pavyzdziui, remiantis Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartimi,
baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/200 buvo issprestas R.T. kaltés klausimas dél piktybinio alimenty nemokéjimo. I§

bylos istraukos: ,, apeliacinés instancijos teismas padareé prielaidq, jog turédamas jregistruotq jmone, biidamas sveikas
ir darbingas, R.T. turéjo atsistiktini uzdarbj “« 8

Kadangi atskomybén pagal BK 164 straipsnj asmuo negali buti traukiamas tik tuo atveju,
kai yra nustatoma, kad pareiga iSlaikyti vaika néra vykdoma dél svarbiy priezvascviqgo, tai R.T.
pareigos mokéti alimentus nevykdymas teismo nebuvo laikomas pateisinamu dél svarbiy priezas¢iy.

Analizuojant galimybés veikti nebuvima, prof. V. Piesliako teigimu, formaliai galétume
apkaltinti pareigiing neveikimu (pavyzdziui, budintys policijos pareigiinai neatvyko i nusikaltimo
vieta, nors buvo uzregistruotas skambutis budin¢ioje dalyje ), remdamiesi objektyvios pareigos
buvimu. Taciau gali paaiSkéti, kad pareigiinai, turédami pareiga veikti, netur¢jo galimybeés atlikti
veiksmus, nes tuo metu policijos poste nebuvo né vienos laisvos masinos, kuri galéty iSvykti i
Ivykio vieta arba sargui patikéta teritorija buvo per didelé, kad buity imanoma ja visa apsaugoti. a1

Anot vokie¢iy auoriaus J. Wessels, svarbu aptarti ir pareigu kolizijos klausima. Juk

asmuo, kuris ipareigotas veikti, kartais negali fiziSkai ivykdyti pareigos keliems subjektams- gali

8 [ietuvos Auktiausiojo Teismo Baudziamujy byly teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-124/2008

8 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. kovo 30 d. nutartis Nr. 2K-269/2004
% [ jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos nutartis Nr. 2K-491/2005

% piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé¢. P.278
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tvykdyti pareiga tik vienam i$ jy. Tokiose situacijose, kad ir kaip asmuo elgtysi, jis vis vien pazeis
viena i§ pareigy arba bent dalj pareigu. ** Visgi, jei jrodzius, kad pagristai asmuo negaléjo i§vengti
padariniy ir atlikti dvieju pareigy vienu metu (iSgelbéti dvieju zmoniy vienu metu), tai jis nuo
baudziamosios atsakomybés gali biiti ir atleistas.

Pavyzdziui, jei asmuo, biidamas alpinizmo instruktoriumi, keliaus su savo mokiniais § kalnus ir staiga du is jo
mokiniy pateks { pavojy, jis galés pasirinkti kurj is jy gelbéti, jei abu yra vienodo pasiruosimo. Nors instruktorius turi
pareigq pagelbéti abiems is jy, taciau, savaime suprantama, kad fiziSkai gali buti nejmanoma iSgelbéti jy abiejy
gyvybés. Kai aukos yra ,, lygiavertés “, tokiu atveju instruktorius pats gali nuspresti, kuriq aukq gelbéti.

Pagal atleidzianCios nuo baudziamosios atsakomybés pareigy kolizijos principus,
kaltininkas nesielgia prieSingai teisei tuomet, kai jis vykdo i§ pradziy svarbesng pareiga, o esant
lygiavertéms (kaip minétuoju atveju)- viena i$ pareigu. Svarbiausia salyga, Salinanti baudziamaja
atsakomybe, yra ta, kad asmuo vykdo nors vieng i$ pareigy, o ne prisiima abejingo ,,neveikimo
pozicija“. Kaip zinoma, pareigy pirmenybe ir reikSminguma lemia grésme gériui (gyvybet,
sveikatali, turtui), kuri bandoma apsaugoti uzdedant pareiga veikti, taip pat teisinis asmens santykis
su saugomu objektu, pavojaus artumas ir zalos atsiradimo tikimybé. Lyginant, ka reikty apsaugoti-
gyvybe ar turta, be abejo, pirmiausia, reikéty teikti démesi gyvybés apsaugai, o tik po to- turtui. %

LR baudziamojo kodekso 144 straipsnio dispozijojoje nurodyta, jog ,,tas, kas sukélé pavoju
ar turédamas pareiga ripintis nukentéjusiuoju asmeniu jam nepagelbéjo <....>, nors turéjo realiq
galimybe suteikti jam pagalba<...>“reiSkia, jog reali galimybé padéti butent toje situacijoje yra
viena 1§ esminiy baudziamosios atsakomybés sqlygy.

Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus trijy teiséjy kolegijos nutartyje, kuri
priimta baudZiamojoje byloje Nr. 2K-649/2004, konstatuojama, jog A.L. pagristai nuteistas uz tai, jog nepasiriapino
nukentéjusiqja R.R.,kuriq partrenké automobiliu, nors turéjo pareigq ir realiq galimybe suteikti jai pirmqjq pagalbq.
Nuteistasis A.L. turéjo galimybe sustoti ir suteikti pagalbq, bet, vengdamas atsakomybés, pasiSalino is jvykio vietos.

Juk Siuo atveju, A.L. nebuvo suZzeistas ir galéjo sustoti ir suteikti pagalba nukentéjusiajai
R.R.. Taopogi nebuvo jokiy kity baudziamaja atsakomybe $alinanc¢iy aplinkybiy.

Taciau realios galimybés veikti buvimas neapsiriboja vien tuo, ,,ar asmuo pats savo
jégomis gali suteikti pagalba nukentéjusiajam®, nes jei asmuo nezino, ka daryti tokioje situacijoje,
tai jis gali imtis visy adekvaciy situacijai gelbéjimo priemoniy ir jokiu buidu nepalikti Zmogaus
gyvybei pavojingoje padétyje. Vadinasi, gelbéjimo buidy yra jvairiy: neatidéliotinas skambinimas
greitajai medicinos pagalbai, kity Zzmoniy pakvietimas i pagalba ir pan. Taciau, jeigu nelaimingas
ivykis buvo tokioje vietoje, kur visiS$kai nevaziuoja pasaliniai automobiliai, jei nei nukentéjusysis,
nei avarijos kaltininkas netur¢jo mobilaus telefono, o pastarasis nemokéjo atlikti jokiy pirmosios
pagalbos veiksmy, tai vargu, ar galima reikalauti, kad kaltininkas iSgelbéty gyvybe

nukentéjusiajam. Nes i§ esmes padéti nukentéjusiajam nebuvo realios fizinés galimybés.

%2 Wessels J. Baudziamoji teisé. P.242
% Ten pat.
% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly teiséjy kolegijos 2004 m. lapkrigio 30d. nutartis Nr. 2K-649/2004
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Pasak autoriaus Wessels J., laikytina, kad fiziskai realios galimybés imtis butinuyjy
gelbéjmo veiksmy gali nebtti dél: asmens bejégiskumo; nervinio sumi$imo ir nezinojimo, ka daryti;
dél baimés paciam imtis gelbéjimo veiksmuy; paralyziaus, kai nelaimés vieta yra per toli; kai
neturima bitiny gelbéjimo priemoniuy ar ziniy, kaip tas priemones panaudoti. Taipogi galima
individualiai nesugebéti atlikti gelbéjimo veiksmy- tarkime nemokantis plaukti asmuo, neprivalo
Sokti | vandenj gelbéti skestanciojo, nes gali ir pats ziti. Kiekvienas asmuo, kuris privalo vykdyti
tam tikra pareiga, turi ja vykdyti pagristai pagal reikalinguma, galimuma ir individualius
sugeb¢jimus. [statymas gali reikalauti tam tikro elgesio tik tada, kai asmuo, vykdydamas tam tikra
»gelbéjimo akta™ ar stengdamasis iSvengti zalingy padariniy, adekvaciai situacijai rizikuoja itin
vertingomis teisinémis vertybémis (gyvybe, sveikata, saugumu). Asmuo, teikdamas pagalba kitam-
turi nepadaryti esminés Zalos sau pagiam ir nepazeisti kity svarbiy pareigy. *

Apibendrinant galimybés veikti buvimo, esant teisinei pareigai veikti, baudziamaji teisini
vertinima, kai subjektas turi specialia pareiga veikti, galima teigti, jog baudziamosios atsakomybés
klausimas uz pavojinga neveikima iSkyla tik tada, kai specialia pareiga turintis asmuo turi fizines
bei psichines galimybes ta pareiga ivykdyti. Tokiu atveju, kai asmuo neturéjo galimybés veikti, nes
buvo suriStas, uzmigdytas, negal¢jo iSgelbéti skgstanciojo, nes nemokéjo plaukti ar bty kitaip
rizikaves savo gyvybe, ir teismui jvertinus, kad buvo pagrindo dél to bijoti, asmuo nebus traukiamas
baudziamojon atsakomybén uz neveikima. Neteisinga reikalauti i§ asmens to, ko jis objektyviai
negaléjo atlikti. Taciau jvertinus, jog asmuo pagal visas aplinkybes galéjo atlikti pareiga (pvz.
automobiliu partrenkes asmeni pabégo i§ ivykio vietos, nepagelbéje jam, nors nebuvo suzeistas), tai
toks neveikimas teismy praktikoje yra vertinamas labai neigiamai. Taigi, baudZiamosios
atsakomybés salyga- galimybés veikti buvimas- yra labai svarbi, vertinant baudZiamosios
atsakomybés klausima uz neveikima. Taip pat labai svarbu atskleisti, kas teisiniu poziiiriu yra

galimybé veikiant i§vengti neigiamy padariniy. Apie tai- sekanc¢iame poskyryje.

2.3. Galimybé veikiant pagal teisés akty nuostatas iSvengti Zalingy padariniy

Ankstesniuose poskyriuose buvo atskleista, jog baudziamosios atsakomybés salygos uz
neveikima, yra tenkinamos tada, kai yra asmens teisiné pareiga veikti ir asmens galimybé ta pareiga
ivykdyti. Siame poskyryje atskleidziama dar viena pavojingo neveikimo baudZiamosios
atsakomybés salyga - asmens galimybé veikiant pagal teisés akty nuostatas isvengti Zalingy
padariniy atsiradimo. *° Anot V. Pavilonio, teismy praktikoje, labai svarbu yra issiaidkinti, jog dél

pavojingo neveikimo gali atsirasti pavojingi padariniai, ir kad veikdamas asmuo gali jiems uzkirsti

% Wessels J. Baudziamoji teisé¢. P.243
% pijesliakas V.Lietuvos baudziamoji teisé. P.272
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kelig. Kitaip tariant, jei asmuo neveikdamas negali uzkirsti kelio pavojingiems padariniams, tai uz
ju atsiradima atsakyti neturi. *’

Remiantis profesoriaus V. Piesliako teigimu, yra atveju, kai negaléjimas iSvengti Zalingy
padariniy veikiant pagal teisiniy akty nuostatas yra pateisinamas. Siam atvejui iliustruoti
profesorius pateikia pavyzdi: ,,Jei i ligoning pristatomas sunkiai suzalotas zmogus, gydytojai,
atlikdami savo pareiga, privalo iki galo kovoti uz paciento gyvybe. Taciau jeigu gydytojas, pagal
savo kompetencija bei patirti objektyviai nusprgs, jog tolesnesnis gydymas yra beprasmis, ir nors
turédamas pareiga bei galimybe atlikti paskutinius gelbéjimo veiksmus, to nedarys, vargu ar tokiu
atveju bus galima kalbéti apie mediko baudziamaja atsakomybe uz pareigos nevykdyma®. % Juk i3
esmés, gydytojas émési veiksmuy, kad iSgelbéty sunkios biiklés pacienta, taCiau panaudojgs Vvisas
imanomas gelb&jimo ,,operacijas“ jis turé¢jo pagrindo manyti, kad tolesnis ligonio gaivinimas yra
beprasmis.

Teisininkas L. Markauskas teigia, jog paprastai gydytojas negali garantuoti, kad bus
iSvengta neigiamy padariniy ir kad pacientas bus tikrai iSgydytas. Taciau gydytoja bei pacienta sieja
prievolé, kurios turini sudaro gydytojo pareiga uztikrinti, kad gydant pacienta biity dedamos
maksimalios pastangos, t.y. uZztikrinamas maksimalus atidumo, riipestingumo, atsargumo ir
kvalifikuotumo laipsnis. Siuo tikslu remiamasi ne tik atitinkamy teisés akty, reglamentuojandiy
medicinos paslaugy teikima, nuostatomis, bet ir gydytoju profesinés etikos nuostatomis.
Konstatavus, kad egzistuoja atidumo, ripestingumo, atsargumo ar kvalifikuotumo stoka gydytojo
veikoje ar profesinés etikos taisykliy pazeidimas, galima daryti iSvada, kad yra pagrindas
konstatuoti ir gydytojo kalte.

Taciau jei gydytojas dés maksimalias pastangas ir atliks viska, kas yra konkre€iu atveju
reikalinga gydant konkrecia liga, bus pakankamai atidus, ripestingas, atsargus ir kvalifikuotas, tai,
net ir esant neigiamoms gydymo pasekméms (kurios, pavyzdziui, gali biti nulemtos atitinkamai
ligai budingy komplikacijy), nebus pagrindo pripazinti gydytojo kaltés teisinei atsakomybei
atsirasti. *°

Imant kaip pavyzdi, kiek kitoki atveji, susijusi su galimybe iSvengti neigiamy padariniy,
reikéty paminéti gana daug diskusijy sukeliantj ir problematiska atvejj biitent Lietuvos kontekste,
kai policijos pareigiinai, nereaguodami { nukentéjusijo skambucius (kai 1 budétojuy dali skambina
nukentéjusysis ir praso pagalbos dél jo atzvilgiu gresiancio smurtavimo, iSprievartavimo, turto
sunaikinimo ir pan.), tokiu neveikimu sukelia didele zala: suZzalojamas ar nuzudomas zmogus,
sunaikinamas turtas, padaroma vagysté, o pagaliau ir sumenkinamas teisésaugos institucijos
autoritetas visuomenés akyse. Siuo atveju, pareiginas, turédamas specialaus subjekto pareiga, ir

turédams galimybe iSvengti neigiamy padariniy, to nedaro. Zidirint i§ psichologinés pusés, tokios

%7 Pavilonis V. Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus (2). P. 6
% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. P. 263- 267
% Markauskas L. Kalté- kaip gydytoju atsakomybés salyga//Gydymo menas. Specializuotas leidinys. 2007 (2)
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pareigiiny neveikimo prieZastys gali buti {vairios: pareigiino nuomone, skambinanciajam negresia
realus pavojus, nes tai tik ,eilinis buitinis konfliktas®, dél kurio neverta ,vargintis®; dél
subjekyvaus nenoro imtis konkre¢iy veiksmu, dél buvimo apsvaigus darbo veitoje. Priezas¢iu gali
bati jvairiy. lliustravimui pateikiamas toks aplaidaus pareigiino elgesio pavyzdys, kai buvo padaryta

zala zmogaus sveikatai.

Abytaus rajono apylinkés teismo 2004 m. lapkricio 17 d. nuosprendziu J. P. nuteistas pagal BK 229 straipsni
uz tai, kad biidamas policijos pareigiinas pazeidé Lietuvos Respublikos policijos veiklos istatymo, Policijos komisariato
vyriausiojo komisaro jsakymu patvirtinty pareigybés aprasymo atitinkamas nuostatas ir reikalavimus — 2002 m. rugséjo
24 d. budeétojy dalyje gaves telefoninj pranesimq apie padarytq nusikaltimq, j ji nereagavo, dél to didele zalq patyré
nukentéjusiosios J. V. ir V. G., nes | jy kreipimasi nebuvo reaguota. Taip pat nusikalstama veika nepradéta tirti, 0
neatlikdamas savo pareigy, J. P. diskreditavo policijos pareigiino vardg, sumenkino teisésaugos institucijos autoritetq.
Teismas nustaté, kad J. P. privaléjo ir turéjo galimybe patikrinti gautq pirmine informacijq apie padarytq nusikaltimq,
taciau dél neatsargumo savo pareigy neatliko ir dél to praneSimas apie nusikalstamq veikq oficialiai nebuvo
uéregistruotas.loo

Taigi, Siuo atveju pareigiinas, turédamas pareiga pagal tarnybinius isipareigojimus atlikti
visus reikiamus veiksmus, kad biity uztikrintas pilie¢iy J. V. ir V. G. saugumas, galédamas i§vengti
neigiamy padariniy, neatliko jam priklausancios pareigos, tokiu biidu leisdamas ivykti smurtiniam
nusikaltimui J. V. ir V. G. atzvilgiu.

Griztant prie atvejy, kai gydytojas, dédamas visas pastangas negali iSvengti neigiamy
padariniy ligonio atzvilgiu, panagrinékime keleta atvejy, susijusiy SU Vertininimu, ar pagristai
gydytojas neatlieka savo pareigy. Gydytojo pareigos neatlikimo ar netinkamo atlikimo klausimai
Lietuvos kontekste yra labai svarbis, nes jie, budami specialiais subjektais, turiniais pareiga
ligoniy atzvilgiu, turi pateisinti visuomenes viltis ir biiti ,,tinkamais gyvybés saugotojais®. Todel
labai svarbu iSaiSkinti tam tikrus klausimus deél galimo gydytojo neveikimo i§ teisinés puses.

Kaip teigia dr. M. Liesis, gydytojo nuosprendis nutraukti sunkaus ligonio gydyma turi biiti
motyvuotas ir pagristas. Nesant pagrindimo bei rimtos priezasties, medikui grésty baudzZiamoji
atsakomybé uZ pareigos nevykdyma.'® Mediko pareigos gydyti nevykdymas, gali biti tiek
nusikalstamas, tiek teisiskai pagristas. Pavyzdziui, tuo atveju, kai beviltiSkos buklés ligoniui
suteikiama teisé { mirtj, tokiu atveju mediky neveikimas yra pateisinamas. Anot dr. M. Liesio, teis¢
1 mirt] galima aiSkinti siaurai, ir ja sieti su Zzmogumi, kurio gyvenimas baigiasi, kai zmogus yra
beviltiskoje padétyje.% Teis¢ mirti- tai leidimas mogui ramiai numirti, kai jis jau mir§ta, nesiimant
kazkokiy kankinan€iy priemoniy, stengiantis kazkaip palaikyti nutrikstancia gyvybe ir mirties

103

agonija. — Tokia teisés mirti samprata pripazistama ir palaikoma tiek katalikiSkojo mokymo, tiek

Europos Tarybos Parlamentinés asambléjos Beviltiskai serganciyjy ir mirStanciyjy teisiy ir orumo

apsaugos rekomendacijoje (angl. k. Protection of the Human Rights and Dignity of the Terminally

ill and the Dying). ***

100 Alytaus rajono apylinkés teismo 2004 m. lapkrigio 17 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-245-10/04

1011 jesis M. Baudziamosios atsakomybés uZ eutanazija netaikymo galimybés// Teisés problemos. 2009, Nr. 1 (63) . P. 10

102 ®ia daugiau turimas omenyje eutanazijos atvejis.

103 1 jesis M. Baudziamosios atsakomybés uz savanoriska aktyvia eutanazijg ir padéjima nusizudyti kritika filosofiniu- zmogaus teisiy
aspektu// Teise, 2007 (64).P. 40

104 Englert Y.Euthanasia. Volume 11- National and European perspectives. Council of Europe, 2004 p. 171
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Lietuvos Konstitucinis teismas yra isreiskes aisky ir nedalomq Zmogaus gyvybés ir orumo rysi: ,,Zmogaus
gyvybé ir jo orumas sudaro asmens vientisumgq, reiskia Zmogaus esme. Gyvybé ir orumas yra neatimamos zmogaus
. . o . . 105
savybes, todél negali biiti traktuojamos atskirai“.

Suprantama, jog zmogaus gyvybe¢, yra didziausia vertybé, kuria pazeidus kyla baudziamoji
atsakomybé, numatyta BK. Kaip teigia dr. M. Liesis, formaliai baudziamasis jstatymas gyvybe
saugo iki visisko smegeny mirties momento, tadiau §i riba praktiskai néra absoliuti.*® Autorius W.
Glenio teigimu, ypa¢ bendrosios teisinés sistemos tradicijy teismai gydytojo atsisakyma gydyti
pateisina, kai jo veikoje nebuvo nusikaltimo sudéties- t.y. kai gydytojas turi pozityvy motyvuota
tiksla ligonio atzvilgiu (pavyzdziui ligonio kanciy sumazinimas, beprasmio gydymo
nutraukimas).'*’

Autorius J. Wessels teigia, jog visiskai prieSinga bty situacija, jei, neturédami leidimo,
kveépavimo aparata atjungty tretieji asmenys (pvz., sunkios biiklés ligonio artimieji, savanaudiskais
tikslais). Tokiu atveju veika bty kvalifikuojama, kaip ty€inis nuzudymas aktyviais veiksmais.
Pagal socialing prasme $i veika- jokiu buidu negali buti laikoma pagalbos aukai nesuteikimu, kaip
kad gali padaryti kompetencija turintis gydytojas. *°

Kvalifikuojant gydytojo veika dél atsisakymo toliau gydyti, reikalinga remtis palikimo be
pagalbos ir nuzudymo atribojimo kriterijais. Nuzudymo atveju psichinis santykis su padariniais yra
tyCia, o palikimo be pagalbos atveju- neatsargumas. Todél galima daryti prielaida, kad gydytojo
atsisakymas gydyti, gali uztraukti baudziamaja atsakomybe tik tada, kai gydytojas aktyviais
veiksmais be ligonio sutikimo imasi veiksmy, kad jis grei¢iau mirty. Tokiu atveju veika
kvalifikuojama kaip nuzudymas ty¢ia. Kaip teigia bioteisés moksly prof. A. Narbekovas, jei
gydytojo tikslas yra sumazinti paciento kancias suleidziant nuskausminamuyjy, nepaisant koks gali
buti paSalinis vaisty poveikis, tai tokiu atveju bus tam tikras gydymo veiksmas. Tokiu atveju
gydytojas atlieka teisétus veiksmus, siekia palengvinti paciento kancias ir suleidZia
nuskausminamyjy vaisty doze, kurios pasalinio poveikio tiksliai nejmanoma nuprognozuoti. Toks
veiksmas laikytinas moraliu ir pateisinamu ir u tai gydytojas negali buti baudziamas. **

Kalbant apie gydytojo atsisakyma gydyti sunky ligoni , dr. M. Liesis pamini ir biitinojo
reikalingumo instituta, kaip baudziamaja atsakomybg Salinancia aplinkybeg. Kaip zinoma, biitinojo
reikalingumo instituto esmé yra vertybiy aukojimo dilema: kai yra kelios vertybés, taciau galima
1Ssaugoti tik viena juy, nes kita bus sunaikinta iSsaugojamos vertybés saskaita. Biitinojo
reikalingumo instituta paprastai galima pasitelkti tik iSimtiniais atvejais, kai atsisakoma gydyti

pacienta dél beviltiSkos jo biiklés. Jeigu, tarkime, labai apsigime ir neiSvengiamai mirsiantys

105 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1992 m. gruodio 9 d. nutarimas “Dél baudZiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje
numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”// Valstybés zinios. 1998. Nr. 109-3004

106  jesis M. Baudziamosios atsakomybés uZ eutanazija netaikymo galimybés// Teisés problemos. 2009, Nr. 1 (63) . P 6-7

197 Glenys W. Intention and causation in medical non-killing: the impact of criminal law concepts on euthanasia and assisted suiside//
Rouledge- Cavendish, 2007. P. 111

108 \Wessels J. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. P.232

109 Narbekovas A. Eutanazijos teriminy vartojimo bioetikoje bei teiséje problematika Lietuvoje// Jursiprudencija: mokslo darbai.
2008, Nr.12 (114) P. 29
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naujagimiai neturi jokiy Sansy buti i§gydyti, tai toks procesas gali biiti pagreitinamas, t.y. gydytojas
gali apsispresti nutraukti naujagimiy gyvybés palaikyma ir naujagimiai nei§vengiamai mirs.''
Taciau autoriai K. Binding‘as ir A. Hoche‘as kritikavo toki poziiiri, kai gydytojas nusprendzia, kad
,»S1 gyvybé jau nieko neverta®“, ir toki gydytojo sprendima pavadino ,,neverto gyventi gyvenimo*
sunaikinimu. *** Dr. M. Liesio manymu, esant neeilinéms situacijoms, kai yra ypatingi apsigimimai,
nesuderinami su naujagimio tolesniu gyvenimu, tuomet sprendziamas vertybinis klausimas- ar visgi
leisti naujagimiui kankintis, ar gyvybés atémimo saskaita nutraukti jo kancias. Pavyzdziui remiantis
Anglijos teismy praktika, biitinasis reikalingumas, kai keliamas gyvybés paaukojimo klausimas, yra
kritikuotinas ir leidziamas tik iSimtiniais atvejais, kai kyla neiSvengiama vertybiy pasirinkimo
dilema.'*?

Autoriai G. Grisezas ir J. M. Boyle‘as, pasiiilé tam tikra ty¢inés zmogzudystés ir pareigos
gydyti atsisakymo atskyrimo kriterijus, kai gydytojas leidziantis pacientui numirti, negali buti
traukiamas baudziamojon atsakomybén. Sios salygos biity tada, kai: 1) pacientas yra miritantis, jis
kencia nepakeliamus skausmus, arba dél ligos, ar tam tirko defekto atsakingy gydanciy asmeny yra
nustatytas kaip sunkios, apgailétinos biiklés nepagydomas ligonis (terminalinis ligonis); 2) kai
pacientas arba jo teisétas atstovas yra jsitiking, kad tolesnis paciento gyvenimo prailginimas nebus
pacientui naudingas; 3) kai gydytojas atsisako gydyti pacienta taip pasalinant kancias*®

Prof. A. Narbekovas i§ esmés sutinka su auk$¢iau minéty autoriu teigimu- tam tikromis
salygomis gydytojui yra moraliai leistina atsisakyti vadinamojo uzsispyrélisko gydymo, t.y.
nebetaikyti ty medicinos procediiry, kurios nebeatitinka realios ligonio padéties. Tos pateisinamos
priezastys yra: 1) kada gydymas yra neefektyvus arba 2) kada toks gydymas paciam ligoniui yra
nepakeliamas. Siais atvejais medicininés palaikomosios priemonés nutraukiamos turint intensija ne
sukelti mirtj, bet dél peteisinamo tikslo- nutraukti neefektyviy arba ligoniui nepakeliamy priemoniy
naudojima. Taigi, nors pacientas, nutraukus gyvybe palaikanciy priemoniy naudojima gali mirti,
Zmoniy, priimanciy toki sprendima intensija niekada negali buti turint tikslq nuzudyti. Ju ketinimai,
atliekant §; veiksma, yra noras nutraukti tus¢ias pastangas (t.y. neefektyvy gydyma) ar paSalinti
gydymo nasta, kaip, pavyzdziui, nepakeliama skausma. * Tokiu atveju gydytojas, negalédamas
iSvengti Zalingy padariniy, netraukiamas baudZiamojon atsakomybén uZ neveikima, nes toks jo
neveikimas pateisinamas

Kalbant apie baudziamosios atsakomybés salyga, kai reikalaujama iSvengti neigiamy
padariniy, reikty paminéti, kad kai kuriems subjektams, tokiems kaip gaisrininkai, gelbétojai,

pasiteisinimas, jog jie negaléjo iSvengti neigiamy padariniy, nes bijojo dél savo gyvybés, yra ne

107 jesis M. Baudziamosios atsakomybés uZ eutanazija netaikymo galimybés/ Teisés problemos. 2009, Nr. 1 (63) .P. 14

11 Binding K., A. Hoche. Permitting the destruction of unworthy life//Issues of law and medicine. 1992, Vol. 8, No. 2. P. 256-261
12 Otlowski. M.Voluntary euthanasia and the common law. Oxford university press, 2000. P. 173- 174

113 Grisez G. , J. M. Boyle. Life and Death with Liberty and Justice: A Contribution to the Euthanasia Debate. Notre Dame, Indiana:
University of Notre Dame Press, 1986. P. 139

14 p|g. L. Gormally. Euthanasia, clinical practice and the law. London: The Linacre Center for Health Care Ethics, 1994. P.144.
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visuomet galimas. Anot V. Piesliako, reikalinga remtis BK 31 str. batinojo reikalingumo instituto
nuostatomis, jog ,,asmuo negali pateisinti pareigos nevykdymo biitinojo reikalingumo nuostatomis,
jei jis dél profesijos, pareigy ar kity aplinkybiy privalo veikti didesnio pavojaus salygomis. Tokie
subjektai privalo veikti net ir gresiant pavojui ju gyvybei ar sveikatai, nes jie tokias pareigas
priisémé pagal tarnybinius jsipareigojimus. **°

Apibendrinant, kas buvo isdéstyta dél galéjimo iSvengti neigiamy padariniy, Kaip treciosios
darbe i$skirtos baudziamosios atsakomybés salygos, reikia pabrézti, kad asmuo nebus baudziamas
uz neveikima, jei jis, turédamas specalia pareiga veikti, objektyviai negaléjo iSvengti zalingu
padariniy atsiradimo. Jei asmuo galéjo iSvengti zalingy padariniy, ir savo neveikimu leido tiems
padariniams atsirasti, tai tokiu atveju baudziamosios atsakomybés jis neiSvengs. Kalbant apie
gydytoju, kaip specialia pareiga turin¢iy subjekty, neveikima ligonio atzvilgiu, zalingy padariniy
neiSvengimas neuZtrauks baudziamosios atsakomybés, kai medikas pagristai manys, jog tolesné
pagalba ligonui yra beprasmé ir neimanoma i$vengti ligonio mirties (i§ esmés, ligonio mirtis- tik
neilgo laiko klausimas).

Galéjimas iSvengti padariniy, kaip baudZiamosios atsakomybés salyga, remiasi tuo, jog
esant pareigai veikti, ir galimybei veikti, subjektas privalo déti maksimalias pastangas, kad biity
1Svengta neigiamy padariniy. Jei teisme {rodoma, jog subjektas galéjo iSvengti neigiamy padariniy
(pvz. policijos pareigiinas, laiku sureagaves | nukentéjusiojo skambuti dél gresianco pavojaus, buty
uzkirtes kelia Zmogaus nuzudymui), tai tokiu atveju jam grés baudziamoji atsakomybé uz
neveikima, nes visos baudziamosios atsakomybeés salygos tenkinamos.

Pabaigai, Siame, antrajame magistro baigiamojo darbo skyriuje atskleistos trys pagrindinés
baudziamosios atsakomybés salygos uz neveikima, daugiausiai remiantis Lietuvos teismy praktikos
pavyzdziais. Asmens teisinés pareigos, kuri kyla i§ ivairiy Saltiniy, buvimas, galéjimas realiai ta
pareiga ivykdyti bei nieko nedarymas, kai asmuo gali iSvengti neigiamy padariniy- yra pagrindas
baudZiamajai atsakomybei atsirasti. Esminis poZymis, kodél uz neveikima gresia baudZiamoji
atsakomybé yra tas, kad nevykdant pareigos, esminéms vertybéms kyla didel¢ grésmé, todél
baudziamasis jstatymas privalo isiki$ti ir apsaugoti Sias vertybes.

Norint susidaryti platesnj vaizda apie baudziamosios atsakomybeés salygas ne tik Lietuvos
kontekste, reikalinga panagrinéti, kaip pavojingo neveikimo nusikaltimai vertinami anglosaksy bei

kontinentinés teisés tradicijy Salyse.

115 pjesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. P. 279

37



3. NEVEIKIMAS IR JO BAUPZIAMASIS TEISINIS VERTINIMAS UZSIENIO SALIU
BAUDZIAMUOSIUOSE J[STATYMUOSE

Ankstesniuose skyriuose buvo atkleista neveikimo samprata bei baudZziamosios
atsakomybés salyguy uz neveikima ypatumai Lietuvos valstybés baudziamosios teisés kontekste.
Sioje, treGiojoje, magistrinio darbo dalyje, pasitelkiant uZsienio autoriy literatiiros 3altinius bei
teismy praktika, atskleidziamas baudziamasis teisinis pavojingo neveikimo vertinimas uzsienio
Saliy teisés kontekste. Analizei atlikti pasirinktos dviejy teisinés sistemos Saliy- ankglosaksy: JAV ir
Anglijos teismy praktika ir kontinentinés tradicijos Saliy: Prancitizijos bei dar keleto $aliy teismy
praktika. Sios analizés tikslas yra bendrais bruozais atskleisti, kaip skirtingy teisés tradicijy $alyse

vertinamas pavojingas neveikimas ir kokie yra jo baudziamojo teisinio vertinimo ypatumai.

3.1.Neveikimo vertinimas anglosaksy teisés tradicijos Salyse

Anglosaksy, arba kitaip vadinama angloamerikie¢iy bendrosios teisés tradija (angl.
common law)- tai anglosaksu valstybése galiojanti teisé. Pagrindinis teisés Saltinis ¢ia yra teismo
precedentas. Bendroji teisé apima visas teisés Sakas- tiek privating, tiek ir vie$aja teise. Si teisés
tradicija plétojosi paprotinés teisés pagrindu ir iSplitusi Didziosios Britanijos metropolijos
krastuose, taip pat JAV, Australijoje.**® Analizuojant, kaip pavojingo neveikimo nusikaltimai
vertinami anglosaksy teisés tradiciju Salyse, pradésime nuo to, kaip neveikimas vertinamas
Jungtinése Amerikos Valtijose bei DidZiojoje Britanijoje.

117
k

AmerikieCiy teisininkas P. M. Agulnic straipsnyje apie baudziamqjq atsakomybe uz

nepadeéjimq zmogui, kai jis yra pavojuje, analizuoja skirtumus, tarp Amerikos ir Pranciizijos teismy
praktikos vertinant tokio tipo nusikaltimus.

Neveikimo nusikaltimy vertinimo skirtumams tarp JAV ir Pranciizijos atskleisti, autorius
pateikia viena labai placiai Amerikoje nuskambéjusi atveji:

,, Amerikieté moteris, vardu Catherine Genovese 1964 m., buvo sekama ir uzpulta nusikaltélio viename
Niujorko priemiestyje prie savo namy. Nors net trisdesimt astuoni (tyrimo duomenimis) kaimynai girdéjo ir maté, kaip
Genovese buvo uzpulta, taciau niekas neatéjo jai j pagalbq ir net ,, nepasivargino ““ iskviesti greitqjq medicinos pagalbq
ar informuoti atitinkamus pareiginus apie jvyki. Todél moteris, bidama sunkiai suZeista, Zuvo, nesulaukusi pagalbos
ivykio vietoje, netoli savo namy.

Siuo atveju né vienas is kaimyny nebuvo kaltinamas dél neveikimo, jog galéjo iskviesti pagalbq ir tokiu biidu
isvengti Zalingy padariniy- moters zities. Niujorko Valstijoje nepadéjimas kitam, kai Zmogus yra pavojingoje gyvybei
padeétyje, nebuvo laikomas nusikaltimu.

Palyginimui autorius pateikia kita atveji i§ Pranctizijos teismy praktikos.

Prisimenant Zymyji Princesés Dianos atveji, kai 1997 m. rugpjicio 30d. Prancizijoje, bégdamas nuo
fotografy Mercedes- Benz auomobilis, vairuojamas Princesés vairuotojo, patyré avarijq ir taip zuvo visi automobilyje

18 vikipedija. Laisvoji enciklopedija. http:/It.wikipedia.org/wiki/Angloamerikie%C4%8Di%C5%B3_teis%C4%97. Prisijungimo
laikas: 2009-10-12

17 agulnick P. M, H. V. Rivkin. Criminal Liability for Failure to Rescue: A Brief Survey of French and American Law . Touro
International Law Review . 1998, No. 93

118 |1sToR1IA APIE TAI: Rosenthal A.M. Thirty-eight witnesses: the Kitty Genovese case. Mellvile House classic journalizm,1964
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sédéje asmenys, o tarp jy- ir Princesé Diana. Dar iki tol, kol atvyko greitoji pagalba, tie patys Zurnalistai, kurie vijosi
automobilj, vietoje to, kad padéty suzeistiesiems isSsivaduoti is automobilio, pirmiausia émé fotografuoti jy kitnus ir
avarijos vietq. Uz tokj elgesi, véliau septyniems fotografamas buvo pateikti kaltinimai dél keleto nusikaltimy 19 vienas
i kaltinimy buvo bitent padarytas paZeidziant Pranciizijos teisés , Gailestingojo samariecio* jstatymq *°, kuris
reikalauja, kad asmenys, kurie turi fizine galimybe padéti | nelaime pakliuvusiems zZmonéms, privalo imtis visy
priemoniy, kad padéty jiems bei Kuo greiciau suteikty jiems pirmaqjq pagalbq.

Lyginant Siuos du pavyzdziuis, galima matyti, kaip skirtingai Amerikoje ir Pranctzijoje
teismai traktuoja tuos pacius negelbéjimo, kai asmuo yra pavojuje, atvejus. Amerikoje, daugumoje
valstijy, néra taikoma baudziamoji atsakomybé uz negelb¢jima pasaliniams jvykiui liudininkams.
PrieSingai Pranciizijos teisei, Amerikos teisinéje sistemoje yra tam tikra taisyklé del neveikimo
nusikaltimy, kai asmuo yra pasalinis ivykiui asmuo: ,,néra jokios teisinés pareigos gelbéti kitq is
pavojaus,- gali biti tik moraliné pareiga ji gelbéti. *** Tai galioja net ir tuo atveju, kai tokia galima
pagalba nesukelty pavojaus gelbétojui ir fizidkai jis galény tai atlikti. *#? Siuo atveju, reikty priminti,
jog Lietuvos valstybéje laikomasi panasios pozicijos: néra visiems jvykio liudininkams numatytos
bendros pareigos pagelbéti nukentéjusiajam panaikinus 1961m. BK 128 str. 1 d.

Prof. J. Fitzjames Stephen, pateikia pavyzdi, iliustruojantj Sia anglomerikieciy taisykle:

,,Jei tam tikras skaicius Zmoniy stovi ir ziuri, kaip vaikas skesta negiliame tvenkinyje ir leidzia jam nuskesti,
nes nieko nedaro, kad isgelbéty vaikq, tai tokiu atveju Siuos zmones galima vadinti ,, gédingais bailiais“, taciau vargu
ar juos bus galima apkaltinti vaiko nuzudymu.

Autorius P. M. Agulnick aiSkina, kodél JAV néra taikoma baudziamoji atsakomybé uz
negelbéjimo atvejus. Jis remiasi Zymaus teisinés liteatiros autoriaus A. Ashworth pastebéjimu, kad
daugumos amerikie€iy samonéje yra stipriai susiformaves individo troskimas gyventi ir biiti
nepriklausomam nuo vastybés isikiSimo { jo privaty gyvenima. 124 Remiantis §iuo teiginiu, P. M.
Agulnick akcentuoja, kad Amerikos teiséje yra tvirtai susiformavusi ,,pagarba“ individo
autonomijos nelieCiamumui, ir tod¢l baudZiamumo itvirtinimas uZz pareigos nevykdyma gana
sunkiai pasiekiamas. Jam pritaria ir teisininkas A. D. Woozley, kurio nuomone, bet kurio asmens,
neturin€io specialios pareigos veikti, teisinis privertimas gelbéti auka, yra ,,jztlus késinimasis |
individo, kuris, numanoma, galéty biti potencialus gelbétojas, apsisprendimo ir asmening laisve.'?

Taisykleé biitinai ,,vykdyti pareiga nukentéjusiojo atzvilgiu® praktiskai yra sunkiai pritaikoma.

118 Noveck J.. Seven Paparazzi Remain Under Scrutiny. Los Angeles daily news.1997, pateikiama:Fotografams taipogi buvo
pareiksti kaltinimai dél neatsargaus gyvybés atémimo, kas Pranciizijos teiséje yra ekvivalentas zmogzudystei.

120 pranciizijos baudziamasis kodekso, str. 63, perrasytas G. O.W. Mueller & J. F. Moreau. The American series of foreign penal
codes: Vol. 1. The French Penal Code. London: Sweet and Maxwell Ltd., 1960. Teigiama, jog :

Dauguma JAV valstijy turi vadinamuosius ,,Gerojo samarie¢io* jstatymus. Ta¢iau nors JAV ir Pranciizijos ,,Gerojo samarie¢io*
savokos skiriasi. Amerikos §is jstatymas nenustato pareigos gelbéti, taciau $is istatymas pagrinde yra skirtas apsaugoti gelbétojus nuo
civilinés atsakomybeés, jei auka, kurig jie gelbéja patiria zala ar suzeidimus, kai bandymas gelbéti bina ,,nevykes®.

121 3AV Maryland valstijos 1979 m. Apeliacinio teismo nuosprendis baudziamojoje byloje: Pope v. State, Nr. 396 A.2d 1054

122 pope, 396 A.2d at 1064 . Keletuose JAV teismy praktikoje komentuojama, jog jeigu gelbétojas susiduria su pavojumi ir turi rimto
pagrindo manyti, kad galbédamas rizikuos savo sveikata ar gyvybe, tai tokiu atveju pasalinis {vykiui Zmogus neprivalo gelbéti ir
tikrai negali bati laikomas pazeidéju. Kuo didesnis pavojus, tuo visuomenés akimis yra labiau heroiskas poelgis..

128 gtephen J. F. A Hystory of the criminal law of England 10. Macmillan, 1883. P 233

124 ashworth A.. The Scope of Criminal Liability for Omissions// The Law Quarterly Review. London: Sweet and Maxwell 1989,
Vol.105, P.427

125 \Woozley A.D. A Duty to Rescue: Some Thoughts on Criminal Liability// Virginia Law Review 1983, Vol 69( paaiskinama kodél
bendrojoje teiséje taip ,,nenoriai* pripazistami jstatymai dél privalomo gelb¢jimo pavojingoje padétyje ).

39



Pavyzdziui, griztant prie pavyzdzio, kai JAV moteris, vardu Genovese buvo uzpulta, ir né
vienas kaimynas jai nepad¢jo: ar tokiu atveju buvo galima visus kaimynus patraukti baudziamojon
atsakomybén uz neveikima? Anot autoriaus P.M. Agulnick, kai yra daug liudininky, ,,pareigos
gelbéti taisyklé gali bati klititis policijos pareiginams, norint suimti Genovese uzpuolika. Tarkime
esant istatyme numatytai pareigai pagelbéti aukai, kaimyny nepagelb¢jimas Genovese, teismo bty
vertinamas, kaip nusikalstamas neveikimas. Todél, manytina, jog kaimynai, vengdami
baudziamosios atsakomybés uz neveikima, visaip neigty, kad jie maté uzpuolima ir gird¢jo, jog
Genovese Saukési pagalbos. Vadinasi, tai apsunkinty atitinkamy tarnyby darba ieSkant nusikaltélio.
Dar vienas ,,ironiskas* $ios situacijos faktas yra tas, jog, tarkime, vienas i$ 38 liudininky vis délto
ateity ir prisipazinty, jog maté nusikaltélj, taciau nepagelbéjo Genovese. Argi biity teisinga bausti $i
vienintel{ asmeni, kuris pranesé apie nusikaltima, o kity 37 liudininky, kurie tikrai maté nusikaltima
ir galéjo pagelbéti Genovese- nebausti? Be abejonés, tai biity neteisinga.

Taigi JAV baudziamojoje teis¢je vengiama uzdéti bendring pareiga padéti kitam, esanéiam
pavojuje, kad nebiity pernelyg suvarzoma asmens laisvé paiam spresti, kaip geriau pasielgti.
Tacdiau yra tam tikry iSimciy, kai asmuo privalo veikti (kaip ir Lietuvos atveju- tik specialaus

subjekto pareiga veikti). Autoriy W.R.Lafave ir A. W.Scott %

teigimu, kai yra tam tikras rySys
tarp aukos ir potencialaus gelbétojo, istatymas turi teisg¢ reikalauti, kad asmuo vykdyty pareiga
veikti. Ir jei jis, esant pavojingoms, aplinkybéms nevykdys pareigos gelbéti auka, tai bus laikoma,
kad asmuo padaré nusikaltima, ir uz tai bus baudziamas. Pareigos veikti kilimo $altiniai yra panasiai
skiriami, kaip ir Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje. Pavyzdziui, JAV autoriy pateikiamas
pareigos kilimo S$altinis, kai pareiga padéti kyla tarp asmeny, susijusiy tam tikrais tarpusavio
rysiais (tarkime tévy ir vaiky) yra sutinkama ir Lietuvos teis¢je (pareiga iSlaikyti vaikus, uZtikrinti
ju teisiy apsauga ir kt.). Lietuvoje tos pareigos kyla i§ civiliniy teisiniy santykiy. JAV Kalifornijos
Valstijos baudZiamajame kodekse yra istatymas, kuris reikalauja, kad tévai tinkamai pasirlpinty
savo vaiku, suteikdami jam maisto, pastogg, riibus ir medicining prieiiﬁrq.127

JAV teisés profesoré, J. E. Fugate 128

straipsnyje apie neveikimq vaiko atzvilgiu, analizuoja,
kada tévams, ar vaiko globéjmams, gali grésti baudziamoji atsakomybé uz nesirtipinima vaiku, kai
vaikas neapsaugomas nuo vieno i§ $eimos nariy asmens iSnaudojimo, smurto ir pan., t.y. kai vienas
i§ tévy nevykdo savo pareigos apsaugoti vaika. Autoré pabrézia, kad jei vienas i§ tévy leidzia
skriausti vaika kitam tévui, nesiima jokiy priemoniu, kad vaikas iS§vengty smurto, tai toks tévas
privalo atsakyti pagal baudziamajj istatyma. JAV kiekvienoje valstijoje yra istatymas, kuriame
nustatyta sankcija uz pasyvy elgesi, zinant ir matant, kad vaikas yra skriaudziamas ir nieko

nedarant, kad jis biity apsaugotas.

126 | afave W. R., A. W. Scott. Criminal Law. 2™ edition. St. Paul. Minnesota: West, 1986 § 3.4

121 JAV Kalifornijos valstijos baudziamasis kodeksas : California Penal Code §§ 270, 273 (a) (West 1988 & Supp. 1997).
Modernioji teis¢ beveik visada Sig pareiga numato jstatyme.

128 Fygate Jeanne E. Who*s failing whom? A critical look at failure to protect laws.// New Yourk University Law review. 2001.
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JAV Niujorko valstijos teisininké, advokaté Anette R. Apell *°

teigé, kad praktikoje labai
retai pasitaiko atvejy, kur motina buvo kaltiniké ir skriaudé savo vaika, o tévas negaléjo vaiko
apsaugoti. Todél praktikoje dazniausiai vaiko motina yra kaltinama dé¢l to, kad leido, jog jos vaikas
bty skriaudziamas. Visgi visuomenes akys dél vaiko neprieziiiros labiau , krypsta® { motery puse,
nei { vyry. Pasak autorés J. E. Fugate, baudziamosios atsakomybés salygos uz nesiémima konkrec¢iy
veiksmy dél Zinotino vaiko i$naudojimo, smurtavimo prie$ ji, yra tada, kai: 1. Kaltinamasis turéjo
teising pareigq vaika apsaugoti (teisétas vaiko tévas, globéjas); 2. Kaltinamasis Zinojo, ar galéjo
numatyti ar jtarti, kad vaikas gali buti iSnaudojamas ar pries ji smurtaujama (mat¢, tur¢jo itarimy) 3.
Kaltinkas leido, kad su vaiku bty taip elgiamasi, neuzkirto kelio tokiam Kito elgesiui, nesiémé
veiksmu, kad ji apsaugoty. **

Kalbant apie tai, kaip JAV vertinamas toks neveikimas ,,vaiko neapsaugojimo* bylose ,
Jeanne E. Fugate pabrézia, jog daZniausiai teismai grieztai vertina toki motiny neveikima ir
konstatuoja, jog motina visgi turéjo galimybeg apsaugoti vaika nuo smurto, kadangi dazniausiai
moters pasiteisinimai remiasi ,,sutuoktinio smurto baime, baime likti be pastogés ir pan.”. Daznai
iSaiskéja, kad tos moterys, kurios nesugeba apsisaugoti nuo smurtaujancio sutUoktinio pacios,
iSmoke nuolatinés ,,aukos pozicijos* , leidzia skriausti ir savo vaika, nes yra bejégés ,,visame
kame*. Taciau teismy praktika rodo, kad labai neigiamai ,,aukos pozicija“ vertinama tuo atveju, kai
motina yra ,nepajégi nutraukti vyro smurto tiek jos, tiek vaiko atzvilgiu. Jeanne E. Fugate
akcentuoja, jog teismuose vertinama, jog S§iU0 atveju moteris turi visy pirmiausia paisyti vaiko
interesy ir sugebéti numatyti, kad vyras, smurtaujantis moters atzvilgiu, gali smurtauti ir jos vaiko
atzvilgiu ir imtis veiksmy tokiai Zalai iSvengti.

131

Vienoje byloje Jungtinése Amerikos Valstijose, (byla States v Webb) moteris buvo

nubausta, nes nepranes¢ greitajai pagalbai dé¢l vaiko sunkios biiklés, nes bijojo tokiu biidu i§Saukti
Vyro smurta, kuris savo smurtiniais veiksmais sukélé vaikui tokia sunkia bukle:

,June Webb, kuri buvo daznai musama savo partnerio Keith Webb, buvo apkaltinta dél antro laipsnio vaiko
suzalojimo, kadangi ji lauké beveik ménesi laiko, kad pranesty dél sinaus Zities ant sugyventinio Keith ranky. Vyras
grasino jq ir jos kitq vaikq nuzudysias, jei ji kreipsis { policijq. Nepaisant grasinimy, tam, kad galéty pasikalbéti su
policijos pareigiinais, sugyventiniui negirdint, moteris sumelavo jamjog jq, neva, isprievartavo kitas vyras ir taip
galéjo papasakoti pareigiinams, kas nutiko.

Kad ir kokia skaudi netektis istiko moteri dél vaiko mirties, taciau teismas jq vis délto laiké atsakinga uz tai,
kad zuvo jos vaikas, nes ji turéjo specialiq pareigq daryti viskq, kad vaikq apsaugoty bei isSvengty zalingii padariniy.
Teismas nusprendé, kad ji privaléjo imtis veiksmy iskart, kai sugyventinis émé smurtauti, nes turéjo numatyti, kad
smurtaujantis vyras ateityje gali suzeisti jq arba jos vaikus. Jeigu po sinaus mirties ji bity informavusi policijq apie tai,
kas nutiko, teismas biity nusprendes, kad ji bent jau daré kazkokius veiksmus, kad apsaugoty kitus savo Seimos narius

129 appell A. R.. Protecting Children or Punishing Mothers: Gender, Race, and Class in the Child Protection System// South
California Law Review.1997, Vol. 48. P 577, 585“[Tévai vyrai tikrai gali biiti reciau kaltinami dél pasyvumo vaiko atzvilgiu ir
nesirlipinimo.”);

M. S. Jacobs. Requiring Battered Women Die. Murder Liability for Mothers Under Failure to Protect Statutes// Journal of Criminal
Law & Criminology.1998, Vol. 68 P. 579, 593

( nurodoma, kad labai retos bylos, kurios susijusios su nesubebéjimu apsaugoti vaiky i§ tévo pusés, ki motina yra smurtaujantis
asmuo Seimoje)

1%0 Fygate Jeanne E. Who*s failing whom? A critical look at failure to protect laws.// New Yourk University Law review. 2001. P.
276

131 JAV Apeliacinio teismo 1984 m. baudzimoji byla States v June Webb, Nr. 747 F.2d 278
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bei save. Ironiska, taciau Siuo atveju ne tik vyras, bet ir moteris buvo kalta. Moteris buvo kaltinama, kad nestojo ginti
vaiko nuo vyro smurtavimo ir i baimés pasidavé ,,aukos rolei”, taip leisdama vyrui padaryti nepataisomos Zalos
(sukelti vaiko mirtj). Visuomenéje yra nuomoné, kad moteris visuomet turi ginti savo vaikq, net ir esant didZiulei baimei
dél galimy pasekmiy apskundus vyrq.**

Daugumoje teisiniy sistemu nebereikalaujama, kad dél pareigos apsaugoti vaika biitinai
turi buti tenkinama salyga, jog vaikas ir tévas biity susij¢ kraujo rySiais. Laikoma, kad netgi vyras,
kuris gyvena kartu su kita moterimi nesusituokes ir mato, kad moteris skriaudzia savo vaika, privalo
ginti vaika ir imtis visy priemoniy ji apsaugoti. Autorés J. E. Fugate teigimu, nuo tada, kai vyras
priémé gyventi moterj su vaiku ,,po savo stogu®, jis ,,i€jo* { tam tikra ,,tévo- vaiko“rysi, todél
privalo ginti vaika. 138

Amerikos teismy praktikoje iSaiSkinama, kad tévai, gyvenantys skurde ir nesugebantys
materialiai iSlaikyti savo vaiky, vis tiek privalo apriipinti savo mazamecius vaikus maistu ir
pasirtpinti ju sveikata ir déti visas pastangas, kad vaikai bity apripinti batiniausiomis

3% Tévai, nesugebantys to padaryti, privalo

priemonémis, kad galéty normaliai vystytis ir augti.
ieskoti budy jais pasirlipinti: per valstybés parama, labdara, globos namus ir panas$iai. Panasiai yra ir
Lietuvoje- asmenys, negalintys uztikrinti vaiky gerovés, privalo kreiptis i atitinkamas institucijas ir
prasyti pagalbos. Vaiky interesai turi biti svarbiausi, todé¢l ir vaiko teisiy pazeidimai, tiek Lietuvos,
tiek angloamerikieCiy teisés tradicijos Salyse vertinami labai grieztai.

Jungtinése Amerikos Valstijose labai svarbus tarpusavio santykiy momentas, uzdedantis
pareiga veikti yra, kuomet rysiai tarp asmeny yra santuokiniai, t.y. rySys tarp vyro ir zmonos. **
Moderniojoje teiséje pareiga ripintis ir saugoti vienas kita uzdedama abiems sutuoktiniams. Teismy
praktika rodo, kad pareigos uzdéjimas tarp sutuoktiniy daZniausiai galioja tada, kai vienas i
sutuoktiniy iSties yra pavojingoje padétyje. Teismy praktikoje taip pat nusistoveje, kad pora turi bti
legaliai susituokusi, kad pareiga riipintis vienas kitu ir apsaugoti vienas kita buty teising. 136

Kaip teigia D. Britanijos autoré C. Mcalhone, Anglijos teiséje, laikoma, kad sutuoktiniams
grés baudziamoji atsakomybé tokiose situacijose, kai vienas juy turé¢jo galimybe pagelbéti kitam,
esan¢iam pavojingoje gyvybei padétyje ir nepagelbés.

Pavyzdziui, asmens D Zmona miré po to, kai moteris gimde jydviejy vaikq namuose. Pries gimdyma Zmona
atsisake, kad vyras kviesty gydytojq, nes turéjo nepagristq baime gydytojams.Vyras sutiko su Siuo jos prasymu. Deja,
gimdymas buvo komplikuotas ir moteris gimdydama miré. Pries gimdymaq ji atsisaké gydytojo iskvietimo, kai vyras jai
pasiiilé iSkviesti gydytojq. Jos vyras buvo apkaltintas neatsargiu gyvybés atémimu,kadangi jis turéjo suvokti, kas gresia
Zmonai tokiomis aplinkybémis. Teisme buvo iSaiskinta, jog vyras maté ir suvoké, kad jo Zmona, bidama tokios sunkios
priesgimdyvinés buklés, negaléjo daryti racionaliy sprendimy ir blaiviai mastyti, todél atitinkamai D turéjo pats imtis
sprendimy, ir veiksmy, kad isgelbéty zmongq ir kidiki nuo pavojy gimdymo metu. Vyras turéjo suvokti, kad zmonos
sprendimas yra padarytas desperatiskai ir neadekvaciai sitaucijai. Todél D turéjo Siuo atveju priimti sprendimq, nes

132 Fygate E.Who*s failing whom? A critical look at failure to protect laws.// New Yourk University Law review. 2001. P. 276

1% Ten pat P. 295

13 Agulnick P. M.., H. V. Rivkin. Criminal Liability for Failure to Rescue: A Brief Survey of French and American Law . Touro
International Law Review . 1998, No. 93

135 Homicide. Omission to Act. Non-Interference with Murder of Children and Wife's Suicide// Harvard Law Review. 1934, Vol. 47,
No. 3 P. 531-532

138 Kaip pavyzdys byla: Montanos Valstijos administracinio teismo 1888 m. baudziamojoje byloje Territory v. Manton, Nr. 19
P.387, vyras buvo apkaltintas neatsargiu Zmonos nuzudymu, nes paliko ja lauke apsvaigusia nuo alkoholio ir nepasirtipino, kad ji
Salta naktj biity apklota ir taip iSvengty mirtino susalimo.
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Siuo atveju galioja civiliniy santykiy dalyviy principas padéti vienas Kitam, kai yra tam tikri priklausomumo santykiai.
Siuo atveju sutuoktinio nepagelbéjimas Zmonai, esant jai tokios biisenos, teismo buvo jvertintas kaip pavojingas
neveikimas . **'

Toliau nagrinéjant baudziamosios atsakomybés salygas angloamerikieCiy teisés kontekste,
reikty paminéti dar vieng pareigos veikti kilimo Saltinj, kai pareiga veikti kyla is darbiniy santykiy,
kontrakto, sutarties, kai vienas subjektas turi pasirapinti kitu. 1S darbo santykiy, kontrakto kylantys
isipareigojimai, kaip ir Lietuvos atveju, gali buti jvairiis (pvz., gydytojas pasirtipinti pacientu).
Gydytojas privalo maksimaliai déti pastangas, kad biity iSgelbéta ligonio gyvybé 138 JAV gydytoju
aplaidumu padaryti padarytos Zalos atlyginimo institutas yra dideliy diskusijy objektas. JAV turi
itin stipria, i laisva rinka orientuota sveikatos sistema. AmerikieCiai labai pasitiki gydytojais,
ligoninémis ir kitomis sveikatos priezitros istaigomis. Kadangi medicinos technologiju lygis ir
sveikatos prieziliros sistema yra labai auksta, todél net uz maziausias klaidas medikai gali buti
traukiami teisinén atsakomybén. JAV gydytojai labiau baiminasi ieSkiniy dél aplaidaus ar
netinkamo gydymo, nes JAV pacientas turi didesng galimybe iSsireikalauti kompensacijos i$
gydytojo uz aplaidy gydyma- teisiné sistema medicinos srityje yra gerai iSvystyta. Kadangi
Jungtinés Amerikos Valstijos yra bendrosios teisés tradicijos Salis, tai nuskriausti dél gydytoju
aplaidumo (pareigos nevykdymo ar netinkamo vykdymo) pacientai visuomet galés kreiptis i teisma
dél piniginés kompensacijos.**

JAV autoriaus F.J.M. Feldbrugge pateikia pavyzdi, kaip vienoje JAV byloje, vaistininkas,
turédamas pareiga pagal darbo sutartj, buvo kaltinamas tuo, kad neinformavo gydytojo, jog
gydytojo vaisty receptas, skirtas vienam i§ pacienty, buvo visiS$kai netinkamai iSrasytas pagal
paciento diagnoze. Vaistininkas i§ esmés turéjo visas galimybes iSsakyti gydytojui savo abejones ir
priekaiStus, taciau to nepadaré. Pacientas, dél netinkamo gydymo miré. Vaistininkas buvo
apkaltintas dél tarnybinés pareigos neatlikimo. Vadinasi, pareigos nevykdymas JAV teismy
praktikoje vertinamas labai grieztai.**

Analizuojant policijos pareigiiny neveikima, C. Mcalhone pateikia pavyzdi, iliustruojanti
kaip Anglijos teismy praktikoje vertinamas tarnybiniy pareigy neatlikimas.

Anglijoje 1979 metais vienoje byloje policijos pareigiinas buvo kaltinamas, nes nevykdé tarnybinés pareigos,
dél ko visuomenés vertybéms buvo padaryta didelé Zala. Jis buvo kaltinamas, nes nepagelbéjo nukentéjusiajam, kai
bebaigdamas dienos tarnybq ir matydamas, kaip nepazistamas vyras buvo stipriai sumustas , iSmestas is naktinio klubo
i Salia kelio esantj griovj, nieko nedaré, negelbéjo jam, nors kaip pareiginas turéjo uzkirsti keliq nusikaltimo
padarymui. Nukentéjusysis mire, o policijos pareigiinas buvo apkaltintas neatlikes savo tarnybiniy pareigy. Jo veikoje
matési aiski tycia: jis sqmoningai pasielgé prieSingai, nei reikalavo jo pareigos ir pazeidé viesaji interesq- istatymo

3" Mcalhone Ch., R. Huxley- Binns. Criminal law — the fundamentals. 1st edition. Northumbria University London : Sweet and
Maxwell, 2007. P. 40

138 7r.: JAV Kalifornijos valstijos 1944 m. Apeliacinio teismo baudziamoji byla Cf. People v. Montecino, Nr. 152 P.2d, kur
kaltinamasis, bidamas gydytojas ir turéjgs pareiga riipintis senyvo amziaus zmogumi buvo apkaltintas neatsargiu nuzudymu, nes
pastarasis mir¢, nes juo nebuvo tinkamai pasiripnta. Svarbu pabrézti, kad gydytojo pareiga yra pasirtipinti paciento sveikata. Taciau
jei paciento sveikata zenkliai blogéja i tokia pusg, kad tampa akivaizdu, kad jis neabejotinai mirs ir gydytojas yra isitikings, kad visas
tolesnis gydymas yra betikslis, tai tokiu atveju neverta kalbéti apie pareigos gydyti vykdyma ,,bet kokia kaina* ).

1% Kuzler P., Klimas T.Gydytojy aplaidumu padarytos alos atlyginimo institutas. Palyginamoji analizé: JAV ir Lietuva./
International journal of Baltic law Volume 1 2004, No. 2 . P.2-3

140 Feldbrugge F.J.M. Good and Bad Samaritans: A Comparative Survey of Criminal Law Provisions Concerning Failure to Rescue//
American society of comparative Law. 1966, VVol.14 P. 630
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saugomoms vertybéms buvo iskiles pavojus, jis is esmés galéjo isikisti { nusikalstamq veikq, taciau to nepadaré. [domu
tai, kad Siuo atveju pareigiinas nebuvo nuteistas uz zmogzudyste (netycini nuzudyma), nors jis realiai ir privaléjo pagal
tarnybinius isipareigojimus apsaugoti nukentéjusiji, taciau to nepadare.

Kaip matome i$ $io atvejo, net ir tuo atveju, kai pareigtinas yra ne tarnyboje, labai svarbu,
kad pareigiinas suvokty, kad nusikaltimo uzkirtimui ,,tinkamo laiko néra®“. Kiekvieno policijos
pareigiino, kaip teisésaugos institucijos atstovo, moral¢ turéty skatinti uzkirsti kelia daromiems
nusikaltimams bet kokioje situacijoje, bet kokiu metu. Taciau, praktikoje, deja tai ne visada galioja.
Remiantis Siuo pavyzdziu galima teigti, kad labai svarbu, jog policijos pareigtinas, nediskretituoty
pareigiino vardo, tinkamai vykdyty tarnybines pareigas, nes nuo to priklauso visuomenés saugumas
ir be abejo, visuomenés pozitiris i policijos, kaip teisésaugos institucijos, veikla.

Kalbant apie JAV baudziamosios atsakomybés salygas, reikalinga paminéti, kad yra dar
viena svarbi teisiné pareiga veikti, kuri susijusi su pavojaus sukélimu kitam asmeniui. Analogiskai
tokia pareiga yra ir Lietuvos baudZiamojoe teis¢je, padarius paZeidima, numatyta pvz. BK 281 str.
ir BK 144 str.

JAV tokia pareiga kyla i$ istatymo, kuris vadinamas ,Hit and run“ tipo istatymu (liet.
partrenkti ir pabégti). Toks istatymas reikalauja, kad asmuo, kuris partrenké zmoguy, sustoty ir
padéty nukentéjusiajam tuoj pat jvykio vietoje. Jei vairuotojas nesustoja ir nepadeda
nukentéjusiajam, tai jis bus apkaltintas pazeidgs $i ,,hit and run® tipo istatyma (kaip ir Lietuvoje-
uztenka formaliai paZestil44 str.- ir asmuo kaltinamas nusikaltimo padarymu). O jei vairuotojas,
partrenkes Zmogy nesustos jam pagelbéti ir zmogus mirs, tai toks zmogus bus apkaltintas Kito

. . : o142
Zmogaus neatsargiu gyvybés atémimu.

Matome, kad JAV ir Lietuvoje panaSiai vertinama
asmens pareiga veikti, kai jis sukelia pavojy kitam- formaliai pazeidus ipareigojancia veikti norma-
kyla baudziamoji atsakomyb¢ (istatymas nereikalauja padariniy).

Autorius Paul H. Robinson akcentuoja, jog tokiu atveju, kai asmuo prisiima pareigq veikti
savo sutikimu, reikalinga ne tik gelbéti asmenyi, bet ir gelbéti ji ,.tinkamai®, t.y. déti visas pastangas,
kad nukentéjusiuoju biity tinkamai pasirtpinta. Kai asmuo, buves atsakingas uz kita, imasi
gelbéjimo veiksmy (tarkime, puola i vandeni gelbéti skestanciojo) tai jis, pradéjes tai daryti, privalo
testi gelbéjimo veiksmus. Pasak autoriaus, jei pradéjes gelbéti pavojuje esanti Zzmogu asmuo be
pateisinamos prieZasties atsisakys jam toliau padéti (pavyzdZziui pamatys, kad gelbéjamas asmuo yra
JO nekenciamas priesas), ir tai sukels neigiamus padarinius (skestantysis zus), tai baudziamosios

atsakomybés gelbétojas neiSvengs. 143

11 Mcalhone Ch., R. Huxley- Binns. Criminal law — the fundamentals. 1st edition. Northumbria University London : Sweet and
Maxwell, 2007. P. 37

142 JAV Kalifornijos valstijos Apeliacinio teismo 1958m. baudziamoji byla People v. Steinbach. Nr. P.2d 147 , kur asmuo buvo
kaltinamas dél ZzmogZudystés, nes nesustojo pagelbéti Zmogui, ar iSkviesti pagalbos, kai sukélé avarija ir susidiirus su kitu
automobiliu to pasekoje padaré suzalojima Zzmogui. Nukentjusysis, laiku negaves pagalbos miré

143 Robinson Paul H.. Criminal Liability for Omissions: A Brief Summary and Critique of the Law In the United States// New Yourk
Law School Law Review. 1984, Vol. 29. P. 101
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Autoré C. Mcalhone pateikia viena beprecedentini atveji, susijusi su prisiimta pareiga
padéti kitam, i§ Anglijos teismy praktikos.

Byloje R pries Stone ir Dobinson,*** 1977 m. Apeliacinis teismas pateiké apkaltinamqji nuosprendi
kaltinamiesiems Stone ir Dobinson uz netycini nuzudymaq dél to, kad nebuvo laiku pasiripinta atitinkama pagalba Stone
seseriai. Stone sesuo Fanny, sirgo valgymo sutrikimo liga anoreksija ir visiSkai atsisaké valgyti maistq. Stone, bidamas
jos teisétas brolis (67 mety) kartu su savo sugyventine Dobbinson, nesistengé jai niekaip padeéti, neiskvieté gydytojo,
nepranesé kitiems asmenims, kad jo sesuo yra tokioje biikléje, jog taip zalodama save gali greitai mirti. Taigi nuo
issekimo sesuo Funny galiausiai miré. Teigiama, kad Stone anksciau yra bandes padeéti seseriai- t.y. jau buvo prisiémes
pareigq jq gelbé(kvieté medikus, pranesé atitinkamai institucijai), taciau pamates, kad visos pastangos beprasmés,
prarado viltj ir daugiau ,,nebesikiso “ j jos gyvenimq.

Teismas iSaiskino, kad vis délto kaltinamieji turéjo pareigq rapintis Fanny, ir pareigos kilo i§ tam tikry
susumuoty aplinkybiy: Funny buvo kraujo rysiais susijusi su Stone€; ji gyveno jo name; kaltinamieji savanoriskai ir
akivaizdZiai parodé, kad jie prisiemé pareigq ja ripinits , kadangi jie mégino jai anksciau padeti, vadinasi, jei jau kartq
jie prisiémé rapintis Funny, tai turéjo ir toliau nenuleisti ranky ir imtis visy priemoniy, kad ji bity iSgelbéta is tokios
ligos.**

IS esmés, vertinant §j atveji, psichinés bei fizinés minéty asmeny galimybés leido jiems

pasirtpinti nukentéjusiaja, nes ju ankstesni veiksmai parodé, jog jie gali ja pasirtpinti, ir jau buvo
prisiémg tokia pareiga. Taciau tolesnis aplaidumas sesers Funny atzvilgiu teismo buvo vertintas
labai grieztai.

Kalbant apie pareiga veikti, teisininkas P. M. Agulnick pabrézia, kad nors Amerikoje
istatymy leidéjas ir ,,vengia“ suvarzyti individo laisvg¢ uzdedant bendring pareiga pdéti, skirta
visiems liudininkams, matantiems, kad nukentéjusiajam reikia pagalbos, taciau JAV keletoje
valstiju yra ,,iSimtiniy jstatymy“, numatanéiy tokia bendring pareiga. Kaip pavyzdys, JAV
Vermonto valstijoje,- visi jvykio stebétojai yra priversti pagelbéti nukentéjusiesiems, kurie papuolé |
béda. Asmuo, kuris mato, kad kitas yra papuolgs 1 pavojy ir patyré rimta fizing suZalojima, privalo
padéti jam, jei gali tai padaryti be didelio fizinio pavojaus sau patiam.**® Kitoje JAV valstijoje,
Masaciusese, jstatymo reikalaujama palyginus ,nedaug®, lyginant su Vermonto valstija. Cia
istatymo reikalaujama, kad paSaliniai jvykiui liudininkai praneSty apie Zinomus smurtinius
nusikaltimus bei seksualinius nusikaltimus, kuriy liudininkais jie buvo. Pagrindiniame Masaciusetso

Valstijos jstatyme, 268 sk. 40 straipsnyje **’ nurodoma, jog:

,, Kiekvienas, kuris Zino apie tai, kad kitas asmuo yra iszaginimo, nuzudymo arba ginkluoto apiplésimo auka,
ir asmuo buvo jvykio vietoje, ir jei nei jam, nei kitiems jo aplinkos zmonéms negresia didelis pavojus ir grésmé, tai toks
asmuo privalo informuoti apie tokj jvyki atitinkamus pareigiinus ar oficialias instancija kaip imanoma greiciau .

Analizuojant DidZiosios Britanijos ir Velso teisg**® pasak autorés C. Malhone, skirtingai

negu kontinentiniy Saliy teisé€s sistemose, Didziosios Britanijos ir Velso teiséje, kaip ir JAV teisés
sistemoje, nenustatoma bendra pareiga bei reikalavimai atlikti pareiga ir veikiant iSsaugoti kito

Zmogaus gyvybg ar apsaugoti kitus asmenis nuo fizinio pavojaus. BaudZiamoji atsakomybé uz

14D, Britanijos Apeliacinio teismo 1976 m. baudZiamoji byla R v Stone and Dobinson Nr. 1976 Dec. 9; 21

145 Mcalhone Ch., R. Huxley- Binns. Criminal law — the fundamentals. 1st edition. Northumbria University London : Sweet and
Maxwell, 2007.P. 40-41

146 Autoriaus komentaras: Rodo sala, Graikijoje turi panady istatyma. (jame nurodoma, kad asmuo, kuris yra pasalinis liudininkas,
kad kitas pateko { pavojinga gyvybei situacija ir patiria kandias, ir jei tas liudininkas nerizikuoja savo sveikata, jis privalo gelbéti
Zmogy, esanti pavojuje)

147 pagrindinis Masagiuseso valstijos istatymas: The General Laws of Massachussets. 268 skyrius, str. 40. West. 1990.

bei Pataisytas Vasingtono kodeksas.: Revised Code of Washington. Ann str. 9.69.100. (West 1998); Viskonsino valstijos pagrindinis
isatymas. str. 940.34 (West 1996)

148 Mcalhone Ch., R. Huxley- Binns. Criminal law — the fundamentals. 1st edition. Northumbria University London : Sweet and
Maxwell, 2007. P. 12

45



neveikima gali buti nustatoma daugiau kaip isimtis, o ne taisyklé. Asmenys privalo veikti, jei yra
Ipareigoti veikti pagal istatyma. Pavyzdziui, vienintelé teisiné pareiga gelbéti sk¢stanti vaika yra jo
tévams ar specialiems gelbétojams, tadiau ne pasaliniams jvyki stebintiems Zmonéms. *° Vadinasi
baudziamoji atsakomybé gresia tik tada, kai yra speciali subjekto pareiga, kylanti i$ tarpusavio
santykiy ir {sipareigojimy.

Kaip teigia J. F.Stephen™, anglosaksuy teisés sistemoje neveikimo nusikaltimus
reglamentuojan¢iy normy néra daug, iSskyrus reglamentines teisés normas. Galima teigti, kad
common law (anglosaksuy) sistemos $alyse dar ir Siandien pagalbos nesuteikimas, kaipo nusikaltimas
menkai egzistuoja. Kaip teigia J. C. Smith, §i pareiga veikti egzistuoja tarp tévy ir vaiky arba tarp
gydytojy ir ligoniy. . PavyzdZiui Kanados baudZiamasis kodeksas pripaZista pereigos suteikti
gyvybei biiting pagalba nevykdymo nusikaltimus, uz kuriuos baudziami tam tikri asmenys- tévai,
sutuoktiniai. 12

Apibendrinant, kas buvo iSdéstyta apie anglosaksy teisés tradiciju Salyse skiriamas
baudziamosios atsakomybés salygas uz neveikima, galima teigti, kad esminé baudziamosios
atsakomybés salyga, be abejo, yra teisinés pareigos veikti buvimas. Pareigos Saltiniai, kaip ir
Lietuvos autoriy, yra iSskiriami labai panaSts. Pareiga veikti yra susijusi su specialaus subjekto
pozymiais, kurie numatyti minéty Saliy baudziamuosiuose kodeksuose. Pareiga veikti kyla ir kai
asmuo pats sukélé pavojuy; kai yra susijgs artimais tarpusavio rySiais; kai asmuo jpareigotas veikti
pagal tarnybinius isipareigojimus. Kaip ir Lietuvos baudziamajame kodekse, taip ir JAV valstijy
bei Didziosios Britanijos baudziamojoje teisé¢je bendrinés pareigos veikti, kai kitas asmuo yra
pavojuje, néra. Tik JAV Vermonto valstijoje BK numatyta norma, jog bet kuris ivyki matantis
asmuo ir galintis padéti nukentéjusiajam be grésmés sau, privalo tai padaryti. Vienintelis
akcentuotinas dalykas yra tas, jog JAV yra griez€iau vertinami neveikimo nusikaltimai vaiko
atzvilgiu bei mediky aplaidumo atzvilgiu. Taciau juk zinoma, kad $ie minéti institutai JAV yra labai
aukStame iSsivystymo lygyje: vaiky teisés labai stipriai ginamos, o pacienty zalos atlyginimo
institutas labai pazenggs.

Siame poskyryje bendrais bruozais apzvelgta, kaip JAV ir Anglijos baudZiamoje teis¢je
vertinami pavojingo neveikimo nusikaltimai ir biitent- pareigos veikti buvimo salyga, atlikti
palyginimai su Lietuvos baudziamaja teise. Kadangi yra tam tikry esminiy skirtumuy, tarp pavojingo
neveikimo vertinimy anglosaksy teisé€s tradiciju Salyse ir kontinentinés (romany- germany) teisés
tradijos Salyse, todél sekanciame poskyryje atskleidziama, kaip vertinami pavojingo neveikimo

nusikaltimai butent kontinentinés teisés tradicijos Salyse, kaip pavyzdi imant Pranziizijos teisg

149 Ten pat. P. 13

150 stephen J. F., Digest of the criminal law, 4™ ed. London.1887 article 212

151 Smith J. C., B. Hogan , Criminal law, 6th ed. London: Butterwoth.1988. P. 48
152 JAV Kanados Valstijos baudziamasis kodeksas . 215 str.
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3.2 Neveikimo vertinimas kontinentiniy teisés tradicijy Salyse

Kalbant apie kontinentinés teisés tradicijos valstybes, pavojingo neveikimo vertinimas
atliktas Pranctizijos baudziamojoje teiséje. Pranciizija, kaip viena i§ kontinentinés teisés tradicijos
Saliy pasirinkta todél, jog ji viena i§ ty valstybiy, kuriy baudziamoji teisé, kaip ir Vokietijos
baudziamoji teisé, yra iSskirtiné ir itakojo kity Europos valstybiy baudziamaja teisg.

Nagrinéjant pavojingo neveikimo klausimus Pranciizijos kontekse, pasak P. M. Agulnick,
reikalinga pirmiausia apzvelgti Pranciizijos baudziamosios teisés istorini konteksta. Autoriaus
teigimu, neveikimo nusikaltimy vertinimo sferoje, Pranctizijos teisé Zenkliai skiriasi nuo Amerikos
teisés. Taciau taip buvo ne visada. Kaip teigia pranciizy teisininkas J. Larguier, orginaliajame
pradiniame 1810 mey Pranciizijos baudziajame kodekse nebuvo numatyta baudziamoji atsakomybé
uz pavojingo neveikimo nusikaltimus, nepriklausomai nuo to, kaip moraliai smerktinas atrodé toks
pareigos nevykdymas visuomenés ,,akimis®. 153 1§ esmes, Pranciizijos baudziamasis kodeksas buvo
panasus { Jungtiniy Amerikos Valstiju baudziamuosius kodeksus tam tikru aspektu- jis buvo netgi
labiau ,,konservatyvus® ir ,,nebaudziantis* uz pavojingo neveikimo nusikaltimus ir mazai ,,kiSosi“ {
privaty individo gyvenima dél pareigy vykdymo klausimo. Autorius pateikia pavyzdi i§ Pranciizijos
teismy praktikos, kai tévai, ilgam palik¢ savo mazamate dukteri kambaryje be Sviesos ir oro,
sukeldami rimta pavojy jos fizinei ir psichinei sveikatai, buvo iSteisinti, nes apeliacinis teismas
iSaiskino, nors jie ir neatliko tam tikros pareigos vaiko atzvilgiu, taciau tai yra mazesné blogybé,
negu kad jie baty jvykde nusikaltima aktyviais veiksmais. Teismas nusprendé, kad Sis pareigos
nevykdymas negali biti baudZiamas, kadangi Pranctizijos baudZiamajame kodekse nebuvo
numatyta baudZiamoji atsakomybe uz tokio tipo nusikaltimg. Tai buvo jsatatymo spraga. Kadangi
Pranciizijos teis¢je nebuvo jokio pagrindinio istatymo, kuris galéty kriminalizuoti toki tévy
nesirlipinimo vaiku akta, tai teismas pripazino, kad tévai yra nekalti ir juos iSteisino. Taciau JAV
teis¢je, jau ankstesniais laikais bendrojoje teis¢je buvo istatymas, kuriame numatyta tévy
baudziamoji atsakomybé uz nesiriipinima savo vaiku .**

Pranciizijos teis¢je pirmosios uzuomazgos de¢l pavojingo neveikimo nusikalstimy
kriminalizavimo prasidéjo nuo 1941 mety, kai Pranciizijos Vichy vyriausybé %% bidama Vokietijos
okupacijos priespaudoje, priéme istatyma, kuriame numatyta baudziamoji atsakomybé dél dvieju
pareigy nevykdymo: pirma, istatyme numatyta privaloma pareiga pranesti apie Zinomai galimus
vykdyti nusikaltimus ir antra,- 1§ civiliy reikalaujama, kad jie padéty kitiems Zzmonéms, esantiems

pavojuje.’®® Kalbant apie moderniaja Pranciizijos baudZiamaja teise, autorius P. M. Agulnick

158 | arguier J. French Penal Law and the Duty to Aid Persons in Danger// Tulane Law Review . 1966, Vol. 38, P. 81

1% Agulnick P. M.., H. V. Rivkin. Criminal Liability for Failure to Rescue: A Brief Survey of French and American Law . Touro
International Law Review . 1998, No. 93

155 Tai tokia Pranciizijos vyriausybe, kuri egzistavo nuo 1940- 1944 mety. Si vyiausybeé kitaip vadinama Vichy reZimu, kuris turéjo
didelj teisinj autoriteta tuo laikotarpiu Pranctizijoje. http://en.wikipedia.org/wiki/Vichy France

1% The Failure to Rescue: A Comparative Study// Columbia Law Review. 1952, Vol. 52 P. 632
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pabrézia, kad modernioji Praciizijos teisé¢ pavojingo neveikimo klausimais moraling pareiga padéti
pavojuje esanciam zmogui pakeité i teising pareiga, ir tai buvo iteisinta minétuose Pranciizijos BK
62 ir 63 straipsniuose. Autorius dar akcentuoja ir tai, kad Pranctzijos teis¢je néra salygos, kad tarp
patekusio | pavoju asmens ir potencialaus gelbétojo biuity kazkokie specifiniai tarpusavio santykiai.
Taigi Prancuizijos istatymai reikalauja, kad kiekvienas zmogus, kuris yra Pranciizijos teritorijoje,
padéty kitam asmeniui, Kuris yra pakliuves | rimta pavoju ir jo gyvybei gresia pavojus. Be abejo, jei
tai galima atlikti be didelio pavojaus savo ir kity gyvybei ar sveikatai- rizika turi biiti pamatuota. Si

koncepcija yra kodifikuota buitent Pranciizijos BK 62 straipsnyje:

., Bet kuris asmuo, kuris sqmoningai ir be didelio pavojaus sau paciam ir artimiesiems atsisako vykdyti
pareigq padeéti zmogui, kuriam gresia didelis pavojus sveikatai ar gyvybei, turi biiti baudzZiamas “.
Kitame straipsnyje, Pranctizijos BK 63 str. nustatyta pareiga padéti asmeniui, kuris yra

pavojuje. Straipsnyje nurodyta:

., Kiekvienas asmuo, kuris galédamas kaip imanoma greiciau ir be Zalos sau ir kitiems uzkirsti keliq
nusikaltimui arba nusizengimui pries kitq asmenj, ir tycia to nedaro, privalo biiti nubaustas *. *'
Pranciizijos BK 63 str. nurodyta, kad asmenys privalo pranesti apie nusikaltima arba padéti

nusikaltimo aukai, kai auka yra pavojingoje gyvybei padétyje. °® Si salyga reikalauja, arba kad biity
atremta nusikaltélio ataka, arba kad bity praneSta apie numanomai ivyksiantj nusikaltima
atitinkamiems pareigiinams.

Kaip teigia kitas autorius Pradel J., pavyzdziui, Pranciizijos baudziamasis jstatymas
numato ne konkrecius nusikaltimus, bet jtvirtina bendraja taisykle uz neveikima ( tarkime, kad yra
numatoma baudZiamoji atsakomybé uZ nusikaltimo neprane§ima, nejvardijant konkreciy
nusikaltimy ). Kitaip nei Pranciizijos, Vokietijos baudZiamasis kodeksas ijtvirtina, kad reikalinga
1Svardinti tokius darytinus nusikaltimus. 159

Lyginant Pranciizijos, kitaip vadinama liberaliaja teisg, ir Vokietijos- grieztesng teisg
galima i§skirti tam tikrus skirtumus $ivo klausimu.'® Vokietijos teisé¢je neveikimo, kaip nusikaltimo
savoka visuomet buvo aktuali ir egzistavo. Teismy praktikoje buvo laikytasi nuostatos, kad
aktyviais veiksmais padaromo nusikaltimo veika galéjo biiti ir neveikimu padaromame nusikaltime.
Vis délto, tai prieStaravo vertinimo pagal analogija draudimo taisyklei bei istatymo teksto
konkretaus ir individualaus taikymo principui, kuris itvirtintas Pagrindiniame jstatyme
(Konstitucijos 103str. 2d.). Véliau 1975 mety Vokietijos baudziamajame kodekse buvo numatyta ir
dvejopai itvirtinta neveikimu padaromu nusikaltimy savoka. Buvo laikoma, kad tam tikromis
salygomis rezultato neiSvengimas yra tolygus tokio rezultato padarymui aktyviais veiksmais. Antra,
Vokietijos BK yra jtvirtinta bendroji norma numatanti apie nusikaltimo padaryma neveikimu. Pagal

Vokietijos BK 13 straipsni neveikiantis asmuo tam tikroje situacijoje yra baudZiamas pagal §i

%7 pranciizijos baudziamojo kodekso 63 str.

1%8 pranciizijos baudziamajame kodekse teigiama, kad : "Kiekvienas asmuo, kuris galédamas greitai veikti ir be pavojaus sau ir
kitiems neatliko pareigos uzkirsti nusikaltimui arba nusizengimui kelia, privalo biiti nubaustas®.

159 pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisé. Vilnius: Eugrimas. 2001m. P. 224

160 Ten pat. P. 225
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istatyma tik tuomet, jei jis turéjo tam tikra teising pareiga veikti taip, kad iSvengty rezultato, kaip
nusikaltimo sudéties pozymio. ***

Autorius P. M. Agulnick siekia iSaiskinti, kodél Pranciizijoje galioji ,,grieztoji taisyklé®
dél pavojingo neveikimo nusikaltimy. Jis teigia, kad jei tokios pareigos nebiity jtvirtinta jstatyme,
tai atsirasty labai neigiamy pasekmiy visuomenés vertybéms. Tarkime, profesionalaus plaukiko,
matancio, kad baseino viduryje skesta vaikas, nesiémimas jokiy priemoniy, kad ji iSgelbéty, ir
pasiteisinimas tuo, kad ,,nenori susi$lapinti drabuziy®, laikytinas iSties ziauriu elgesiu i§ moralinés
pusés. Nors toks jo elgesys ir vertas visuomenés moralinio pasmerkimo, taciau daugumoje JAV
valstiju jurisdikciju uz tokj plaukiko (ta¢iau nesusieto su vaiku jokiais teisiniais santykiais) elgesi,
t.y. pareigos nevykdyma, jis neblity baudziamas. Taciau skirtingai nei Amerikos, Pranctizijos
baudziamojoje teiséje, uz toki elegsi biity baudziama, nes toks elgesys smerktinas ne tik moraliai-
uz ji Pranciizijos baudziamojoje teiséje gresia ir baudziamoji atsakomybé.

Taip pat autoriaus P. M. Agulnick teigimu, kitas paaiskinimas, kodél Pranciizijos teiséje
taip grieztai vertinami neveikimo nusikaltimai kyla i§ Prancuzijos ,,socialistinio* fono. Kai yra
kalbama apie pareiga gelbéti- individy grupé yra laikoma svarbesne, nei vienas individas.
Pranciizijos teiséje istatymuy leid¢jas priimdamas istatyma dél pareigos gelbéti, praktiskai
»,pamatavo® ir ,,pasvéré” visus privalumus ir trikumus, bei nusprendé, kad visuomeniniai gériai, {
kuriuos késinamasi, turi biiti apsaugomi ir jei asmuo turi galimybe padéti kitam, esan¢iam pavojuje,
tai tokiu atveju ,,kiSimasis* | privaty gyvenima ir laikinas laisvés suvarzymas yra pa‘[eisinami.162

Dauguma Pranciizijos teisininky, kurie yra taisykles dél privalomo gelbéjimo $alininkai,
teigia, kad pareiga gelbéti i§ esmés yra ,,uzkoduota® kiekviename zmoguje, nes kiekvienas
saziningas ir atsakingas zmogus turi turéti viding nuostata, kuri skamba taip: ,,jeigu as galiu padéti
kitam ir tai man paciam nesukels pavojaus, tai as privalau imtis visy jmanomy priemoniy ir padeéti
nelaime patekusiam Zmogui®“. JAV teisé€je, kaip jau buvo minéta, pareiga gelbéti dazniausiai
atsiranda tada, kai asmenis sieja tam tikri priklausomumo rysiai vienas su kitu (kaip ir Lietuvos,
remiantis naujuoju BK). Kaip teigia autorius A. W. Rudzinski, Pranciizijos teisininkai taip pat taiko
S1 logini iSaiskinima dé¢l pareigos buvimo (kad yra svarbu jog siety tarpusavio rysiai) , taciau jie
teigia, kad tam tikrais ypa¢ didelio pavojaus avejais §i pareiga turi biiti ,.iSplésta® iki asmeny,
nebiitinai susijusiy pavaldumo/priklausymo ryéiais.163

Anot P. M. Agulnick, konkrecios baudziamosios atsakomybés salygos, kai nevykdoma
pareiga gelbéti Zmogy, kuris yra pavojuje, yra numatytos Pranctizijos BK. Nes tik jstatyme jtvirtinta
taisyklé turi juriding reiSme¢ traukiant asmenj baudziamojon atsakomybén uz pareigos nevykdyma.

Sios baudziamosios atsakomybés salygos yra panasios i tas, kurios numatytos ir kity Eurpos $aliy

181 Ten pat P. 226

182 Agulnick P. M.., H. V. Rivkin. Criminal Liability for Failure to Rescue: A Brief Survey of French and American Law . Touro
International Law Review . 1998, No. 93

163 Rudzinski Aleksander W., The Duty to Rescue: A Comparative Analysis, in THE GOOD SAMARITAN AND THE LAW 91, 92-
93 (James M. Ratcliffe ed. 1966).
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baudziamuosiuose kodeksuose. Pranciizijos teiséje baudziamosios atsakomybés salygos
»potencialiam gelbétojui®, kuris neatlieka savo pareigos gelbéti yra Sios:

1. Turi biti nukentéjusysis, kuris akivaizdziai pakliuves | pavojingq gyvybei ar sveikatai
situacijq. Pranctzijos baudziamasis kodeksas reikalauja, kad ,,biity asmuo, kuris pateko ipawojq“164
Pranciizijos teismy praktikoje yra iSaiSkinimas, kad norint traukti asmeni baudziamojon
atsakomybén uz pareigos nevykdyma reikia iStirti, ar pavojus Zzmogui buvo akivaizdus, trunkantis
kuri laika ir nukentéjusiajam neiSvengiamas, ir kad tokioje situacijoje reikalingi neatidéliotini
gelbéjimo veiksmai, taip iSvengiant galimy zalingy padariniy.

2. ,,Potencialus gelbétojas*“ turi Zinoti ir suvokti apie tai, kad kitas asmuo yra pavojuje.
Pranciizijos viename is teismo sprendimy isaiskinta, kad ,,potencialy gelbétojq* galima bausti tik
tuo atveju, kai jis tikrai Zinojo ir galéjo suvokti, jog kitas asmuo yra pavojuje. Vadinasi, jei asmuo
pagristai klydo dél situacijos pavojingumo ir nemané, kad zmogus yra pavojuje, tai tokiu atveju
kalbéti apie baudziamaja atsakomybe yra netikslinga. Ir $is principas galioja tiek Pranciizijos, tiek
Amerikos baudziamosiose jurisdikcijose.

3. Asmuo turi turéti realiq galimybe isgebéti pavojuje esantj zmogy; Autorius P. M.
Agulnick pabrézia, kad asmeni galima kaltinti uz neveikima tik tada, kai prie visy anks¢iau
pamineéty salygu jis dar turéjo ir realiq galimybe tq pareigq atlikti. Jei jis tokios galimybés neturi-
tai jis negali buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén uZ pareigos nevykdyma. ** Prancizijos
teismy praktikoje labai grieztai vertinamas negelb&jimo atvejis, kai skegsta asmuo, o ,,potencialus
gelbétojas™ nors ir nemoka plaukti, taciau neiSnaudoja kity gelbéjimo galimybiy. Juk i esmés, jei
asmuo nemokeéjo plaukti (netur¢jo vienos i§ potencialiy gelbéjimo galimybiy) ir neSoko gelbéti pats,
tai jis galéjo imtis kity gelbéjimo priemoniy, tokiy, kaip: pagalbos kvietimas, virvés numetimas
skestanciajam ir pan. Teismy praktikoje laikoma, kad jei imanoma imtis kokiy nors alternatyviy
priemoniy, kad skestantysis biity iSgelbétas, tai visos imanomos gelb¢jimo priemonés turi buti
iSbandytos.

4. Asmeniui ar kitiems aplinkiniams neturi grésti pavojus dél galimy gelbéjimo veiksmuy.
Pranciizijos BK nurodyta, kad baudziamoji atsakomybé asmeniui gresia tik tuomet, kai jis gali
atlikti gelbéjimo veiksmus be Zalos sau ar kitiems.**®

F.J.M. Feldbrugge pateikia iliustruojanti pavyzdi i§ Pranciizijos teismy praktikos dél
grésmeés vertinimo kaltininko samongje.

Asmuo buvo kaltinamas, nes bidamas Salia automechaniko, kai buvo taisomas kaltinamojo automobilis,
nepagelbéjo mechanikui, kai jo rabai staiga uzsiliepsnojo dél taisant automobili padarytos techninés klaidos.
Kaltinamasis pirmiausia puolé gesinti savo automobilj, o ne mechaniko ribus. Taciau jis buvo iSteisintas, nes

184 pranciizijos baudziamasis kodeksas. str. 63

185 agulnick P. M., H. V. Rivkin. Criminal Liability for Failure to Rescue: A Brief Survey of French and American Law . Touro
International Law Review . 1998, No. 93

188 pranciizijos baudziamojo kodekso. 63str.
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argumentavo, jog pirmiausia puolé gesinti automobilj, nes bijojo, jog jei nebiity pirmiausia uzgesines automobilio, tai
galéjo jvykti sprogimas, kuris biity sukéles daug blogesnes pasekmes tiek jam, tiek automechanikui.®’

Vadinasi, $iuo atveju, asmuo neatliko pareigos gelbéti mechanika, nes grésé¢ daug didesnis
pavojus jam paciam ir mechanikui,- sprogdamas automobilis, suprantama, yra laikomas dideliu
pavojaus Saltiniu ir gal€jo sukelti labai zalingas pasekmes didesniu mastu.

Apibendrinant $i poskyri, galima teigti, jog Pranciizijos, kaip vienos i§ kontinentiniy teisé
stradicijy baudziamojoje teis¢je pavojingo neveikimo nusikaltimai kai kuriais atzvilgiais vertinami
daug griez¢iau nei anglosaksy teisés Saliy tradicijose- JAV ar Anglijoje. Akivaizdus skirtumas yra
vertinant pareigos buvima, kai reikalinga pagelbéti nukentéjusiajam: Prancuzijoje, kiekvienas
asmuo, kuris mato, kad nukentéjusysis yra pavojuje ir gali jam padéti, nesukeldamas grésmés savo
sveikatai ar gyvybeli, privalo ta padaryti. Anglosaksy teisés tradiciju Salyse tokios bendros pareigos
padéti néra- yra tik specialaus subjekto pareiga, kai subjektus sieja arba tarpusavio rySiai, arba
kaltininkui paciam sukélus tokia pavojinga situacija- kyla pareiga iSvengti Zalingy padariniy.
Baudziamosios atsakomybés salygos Pranciizijos baudziamojoje teiséje, kaip ir Lietuvos valstybés
bei anglosaksy teisés tradicijy Salyse yra panasios: asmens pareiga veikti, galimybé veikti ir asmens
gal¢jimas iSvengti neigiamy padariniy veikiant pagal teisés akty normas. Asmens galimybe veikti
vertinama pagal tai, ar asmuo pagristai tikéjo, jog rizikuodamas vykdyti pareiga jis sukels grésme
sau. Pasirinkti uzsienio Saliy pavojingo neveikimo atvejai apima probleminius neveikimo
klausimus: nesiripinimg vaiku, gydytoju pareigos neatlikima, palikimg be pagalbos, kai gresia
pavojus zmogaus gyvybei, kadangi Sie atvejai yra verti diskusiju ir aktualis tiek Lietuvos, tiek

uzsienio teismy praktikoje.

187 Feldbrugge F.J.M.. Good and Bad Samaritans: A Comparative Survey of Criminal Law Provisions Concerning Failure to Rescue//
American society of comparative Law. 1966, VVol.14 P. 630
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ISVADOS IR PASIULYMALI

1. Pavojingas neveikimas yra reciau praktikoje pasitaikanti pavojingos veikos
forma, nei veikimas. Neveikimas pasireiSkia asmeniui nustatytos teisinés pareigos
nevykdymu, kai baudZiamojo istatymo saugomoms vertybéms gresia pavojus ir asmens
neveikimas sukelia neigiamus padarinius. Lictuvos ir uZsienio teismuy praktikoje
baudziamoji atsakomyb¢ kyla tik uz toki neveikima, kuris yra pavojingas ir susijgs su zalos
esminéms visuomeneés vertybéms padarymu.

2. Praktikoje, vertinant asmens kaltés klausima pavojingo neveikimo
nusikaltimuose, susiduriama su nusikaltimo sudéties jrodinéjimo problematika. Sio tipo
nusikaltimuose daznai sudétinga irodyti priezastini rysi tarp neveikimo ir zalingy padariniy,
kadangi zala daznai lemia kitos aplinkybés, o neveikimas jtakoja tik tai, jog ,,neuzkertamas
kelias zalingiems padariniams atsirasti®. Teismy praktikoje sudétinga ijrodyti asmens kaltg
neatsargios kaltés atveju: asmuo gali teisintis, jog nesuprato, kad gali kilti Zalingi padariniai
(ypa¢ nusikalstamo neriipestingumo atveju). Toks pasiteisinimas vertinamas neigiamai, jei
irodoma, jog asmuo pagal aplinkybes, galéjo ir privaléjo suvokti, kad jo neveikimas sukels
zalingus padarinius. UZ neveikimo nusikaltimus galima bausti tik jrodZius asmens kaltg:
tyCia ar neatsarguma, nes be kaltés, arba esant kitam kaltés turiniui, negu kaltininkas suvoké
ar privaléjo suvokti, - bausti negalima.

3. Asmuo gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén tik uz teisinés
pareigos nevykdyma, ta¢iau ne uz moralinés, kuri remiasi kiekvieno individo skirtinga
vertybiy sistema. Teisinés pareigos veikti kilimo S$altiniai Lietuvoje yra: i§ jstatymo; dél
asmens anksciau padaryty veiksmuy; i$ tam tikry tarpusavio santykiy, norminiy akty, sutarciy
ir pan. kylanti pareiga. Vadinasi, galima paneigti pirmaja hipotez¢: ne bet kuris asmuo
privalo gelbéti skestantjji, o tik jpareigotas to asmens atzvilgiu asmuo turi gelbéti
skestantiji, kaip pavyzdZiui, motina savo vaikq, kuri susieta su juo tam tikrais is civilinés
teisés kylanciais rysiais. Lietuvos teismy praktikoje grieztai vertinami atvejai, kai
kaltininkas, sukélgs pavojinga gyvybei situacija (pavyzdZiui, padargs BK 281 str. numatyta
veika), pasiSalina i§ {vykio vietos ir leidzia atsirasti Zalingiems padariniams (nukentéjusiojo
mirciai, nors buvo galima to i§vengti). Kaltinamojo parodymai, jog jis akivaizdziai matg, jog
nukentéjusiajam gali pagelbéti kiti arba nukentéjusysis ,,atrodé nesuZeistas*“- baudZiamosios
atsakomybés nefalina. Si BK norma yra formali, taigi baudZiamoji atsakomybé
neprikalauso nuo to, kilo Zalingy padariniy, ar ne- uZtenka pazeisti pacia ipareigojancia
norma.

4. Lietuvos teismy praktikoje problematiska nustatyti tarnybiniy pareigy
neatlikima (pagal BK 229str. ) tarp auks$to rango pareigiiny: prokuratiiros darbuotojuy, Seimo
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nariy, policijos pareigiiny, kadangi, paprastai, pareigiinai vienas kito pareigy neatlikima
slepia, vengia duoti parodymus prie§ savo kolegas, taip apsunkindami nusikaltimos veikos
greitg ir tinkama iSaiSkinima. Tod¢l lieka neatskleisti itin grubiis pareigu neatlikimo atvejai,
sukéle didele Zala visuomenés vertybéms. Tuo paciu visuomené praranda pasitikéjima
valstybés institucijomis, griaunamas teisinés valstybés ivaizdis. Lietuvoje labai aktuali
nepasitikéjimo policijos pareigiinais problema. Visuomenés nuomone, daznai policijos
pareigiinai vangiai atlieka savo darba, nesistengia uzkirsti kelio smurtiniams nusikaltimams,
o pasitaiko atvejy, kai pareigiinai operatyviai nereaguoja i akivaizduy nusikaltimo daryma.
Kadangi BK 229 straipsnyje esanti veikos sudétis yra materialioji (reikalaujama, kad bity
didelé zala valstybés interesams) — todé¢l privaloma nustatyti priezastini rysj tarp pareigino
neveikimo ir padariniy. Teismu praktikoje vertinama, kad jei pareigiinas objektyviai
negaléjo numatyti zalingy padariniy (nes tai iSeina uz jo suvokimo riby), tai BK 229 str. jam
nebus inkriminuojamas. Manytume, kad pareigiiny nebaudZiamumas Lietuvoje yra opi
problema, todél labai svarbu Salinti pavojinga neveikimq teisésaugos institucijose, nuo kuriy
tinkamo pareigy vykdymo labai priklauso visuomenés saugumas.

5. Lietuvos teismy praktikoje baudziamas tik piktybinis vengimas mokeéti
alimentus vaiko i§laikymui: kai nukentéjusysis, turédamas teismo sprendima dél alimenty
moké&jimo, samoningai, sistemingai ir ilga laika, turédamas galimybe (pajamy) vengia
1Slaikyti savo vaika. Nustacius, kad nepilnamecio vaiko iSlaikymui pinigai nemokami dél
pateisinamos prieZasties (bedarbis, nedarbingas, mokosi, turi kity rimty priezas¢iy )-
baudZiamojon atsakomybén tévas ar motina nebus traukiamas. Miisy manymu, teismy
vertinimas, jog ,,prisiregistravimas darbo birzoje* yra pakankamas pagrindas laikyti toki
elgesi nepiktybisku - diskutuotinas. Manytume, kad tévo ar motinos pastangos ieskant biidy
i8laikyti vaika, negali biiti teismy vertinamos pernelyg ,,atlaidZiai“. Lietuvoje reikéty
atsizvelgti 1 kity Saliy praktika, kaip pavyzdziui, JAV, kur vaiko teisiy gynimo institutas
yra labai gerai i§vystytas. Gerinant vaiko teisiy gynimo instituta Lietuvoje, vaikui biity
uztikrinamos tinkamos gyvenimo salygos, reikalingos normaliam vaiko vystymuisi ir
augimui.

6. Asmuo, turintis specialia pareiga veikti, traukiamas baudziamojon tik tada,
kai jrodoma, jog jis turéjo realiq galimybe ta pareiga ivykdyti. Lietuvos teisés doktrinoje
teigiama ir teismy praktikoje patvirtinama, jog asmuo, negalédamas ivykdyti pareigos dél
pateisinamos prieZasties (pvz., nemokéjo vaikui alimenty, nes pagristai netur¢jo pajamuy;
nepagelbéjo nukentéjusiajam, nes neturé¢jo galimybés iSkviesti greitosios pagalbos;
negelb¢jo skestanciojo, nes nemokéjo plaukti), gali buti atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybeés. Taigi, i§ dalies paneigiama ir antroji hipotezé: asmuo neprivalo rizikuoti, jei

Jis pagristai galéjo manyti, kad jo gyvybei dél tokio gelbéjimo iskils rimtas pavojus. Taciau
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baudziamqjq atsakomybe Salins tik ta sqlyga, jei asmuo imsis visy kity jmanomy priemoniy
gelbéti asmenj: kviesis kitus | pagalbq, kuo skubiau ieskos alternatyviy gelbéjimo biidy.
Teisme svarbiis jrodymai, jog subjektas déjo maksimalias pastangas isvengti Zalingy
padariniy .

7. TreCioji baudziamosios atsakomybés salyga- galéjimas iSvengti zalingy
padariniy, remiasi tuo, jog esant pareigai veikti, ir galimybei veikti, subjektas privalo déti
visas pastangas, kad zalos buity iSvengta. Jei teisme irodoma, jog subjektas, turéjes teising
pareiga veikti, gal¢jo iSvengti neigiamy padariniy, taciau nieko nedaré, kad ju iSvengty, ir
nebuvo kity baudziamaja atsakomybg Salinanciy aplinkybiu, tai jis privalés atsakyti pagal
baudziamaji istatyma. Taciau tuo atveju, kai pavyzdziui gydytojas, pagristai ivertins, jog
tolesnis beviltiskos buklés ligonio gydymas neturi prasmés, tai tolesnis jo atsisakymas testi
gaivinima ar koki kita gydymo veiksma, baudziamosios atsakomybés nesukels. Svarbiausia,
jog specialusis subjektas iSnaudoty visas priemones, kad iSgelbéty nukentéjusiji.

8. Anglosaksy teisés tradiciju Salyse, pirmoji esminé baudZiamosios
atsakomybés salyga taipogi yra laikomas teisinés pareigos nevykdymas. Pareiga veikti yra
susijusi su specialaus subjekto pozymiais, kurie numatyti minéty Saliy (JAV ir Anglijos)
baudZziamuosiuose kodeksuose. Pareiga veikti kyla, kai asmuo savo veiksmais sukelia
pavoju kitam; kai yra susijes artimais tarpusavio rySiais; kai asmuo ipareigotas veikti pagal
tarnybinius isipareigojimus ir pan. JAV ir Anglijos teisé¢je néra visiems bendros pareigos
gelbéti pavojuje esantj asmenij- yra tik specialiam subjektui nustatyta pareiga. Vienintelis
akcentuotinas dalykas yra tas, jog JAV yra griez€iau vertinami neveikimo nusikaltimai
vaiko atzvilgiu bei mediky aplaidumo atvejais, kadangi vaiko teisiy apsaugos bei pacienty
zalos atlyginimo institutai JAV yra labai iSvystyti.

9. Kontinentings teisés tradicijos Salies- Pranciizijos, baudZiamajame kodekse
pasaliniams jvykiui liudininkams yra nustatyta bendra taisyklé padéti nukentéjusiajam, kai
kitas asmuo yra pavojuje ir galintiems tai padaryti be didelés grésmés sau ar kitiems. Si
taisykleé iSskiria Pranciizijos teis¢ 1§ kity nagrinéty Saliu savo ,.grieztumu®. Taciau
Pranciizijos teis¢je yra ir tam tikry panaSumy su JAV, Anglijos, Lietuvos baudziamaja teise,
vertinant baudziamosios atsakomybés salygas uz neveikimo nusikaltimus: asmens pareiga
veikti, galimybé veikti bei gal¢jimas veikiant iSvengti padariniy, yra trys pagrindinés
salygos, kai asmuo pagristai gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz neveikima.

10.  Lyginant naujojo LR BK 144 straipsni (Palikimas be pagalbos, kai gresia
pavojus zmogaus gyvybei) su senojo BK (1961 m.) 128 straipsniu (Palikimas pavojingoje
gyvybei padétyje), reikty priminti, kad senojo BK 128 straipsnyje buvo numatyta
baudziamoji atsakomybé asmeniui, ne tik turiniam specialia pareiga gelbéti kita pavojuje

(2 dalis), taciau ir asmeniui, kuris yra pasalinis ivykiui asmuo, neturéjes specialios
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pareigos ripintis nukentéjusiuoju (128 str. 1 d). Taciau rengiant naujaji BK projekta, Sioje
dalyje numatyta veika buvo dekriminalizuota, nes iSaiskinta, kad tokiais atvejais pagelbéti
kitam asmeniui yra tik moraliné pareiga ir toks moralinés pareigos kriminalizavimas
nepasiteisino- praktiskai tokios bylos nebuvo keliamos. Visgi, miisy manymu, jstatymuy
leidéjes turéty apsvarstyti klausimus dél Sios straipnio dalies grazinimo, nes, remiantis
uzsienio teismy praktika (pvz. Pranciizijos bei keleto JAV valstiju), pareiga veikti
pasaliniam asmeniui, kai kitas yra pavojuje, yra pateisinama, ir toks moralinés pareigos
uzdéjimas asmeniui yra pagristas. Gresiant pavojui kito zmogaus gyvybei, ir galint jam
padéti, yra visiskai pateisinama bausti asmenj uz tokj akivaizdy abejinguma kito Zzmogaus
gyvybei.

11.  Atlikus teisinés literatiiros analizg¢, pastebéjome, jog beveik néra publikuoty
mokslo darby pavojingo neveikimo tematika. Kadangi Lietuvoje labai aktualiis tarnybos
pareigy neatlikimo atvejai, negelbéjimo pavojuje esancio asmens atvejai, todel, manytume,
jog neveikimo tematika Lietuvos teisés mokslininkai turéty placiau nagrinéti, taip pat
vertingi buity konkretiis sitilymai baudziamojo kodekso pakeitimams.

12.  Kalbant apie perspektyva samoninant visuomeng, jog eilinis Lietuvos
pilietis suvokty moraling pareiga pagelbéti pavojuje esanciam Zzmogui, Svietimo
priemonémis (pvz. per socialing reklama) turéty buti perteikiama idéja, kad individas,
gelbédamas kito gyvybe, kai paciam negresia joks pavojus, ineSa milziniska indélj 1
Lietuvos valstybg, iSsaugodamas tokias vertybes, kaip kito asmens gyvybe¢, sveikata ar
turtas. Tokiu biidu, kiekvienas Lietuvos pilietis kurty teisiniais ir pilietinés visuomeneés
pagrindais paremta valstybg, leidziancia kiekvienam visuomenés nariui tapti naudingam ir

vertingam.

55



NS

oo

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

LITERATUROS SARASAS
Lietuvos Respublikos jstatymai ir Kiti norminiai aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262

LR Sveikatos apsaugos ministro 2007 gruodzio 29d.isakymas Nr. V- 1090 rekomenduojamos maisto
produkty paros normos socialing globa gaunantiems asmenims// Valstybés Zinios. 2008, Nr. 4- 152
Lietuvos Respublikos Valstybés tarnybos jstatymas// Valstybés zinios. 1999, Nr. 66-2130

JAV Kanados Valstijos baudziamasis kodeksas http://www.efc.ca/pages/law/cc/cc.htmlstr.
Prisijungimo laikas: 2009- 10 -13

Pagrindinis JAV Masaciuseso valstijos istatymas: The General Laws of Massachussets.
http://www.mass.gov/legis/laws/mgl/ ; Prisijungimo laikas: 2009.10.14

JAV Vasingtono valstijos kodeksas: Revised Code of Washington. http://apps.leg.wa.gov/RCW/
Prisijungimo laikas: 2009.11.14

Specialioji literatiira ir kitos publikacijos

Abramavicéius A. Baudziamoj teisé. Bendroji dalis. TreCias pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:
Eugrimas, 2003

Agulnick P. M.., H. V. Rivkin. Criminal Liability for Failure to Rescue: A Brief Survey of French
and American Law . Touro International Law Review . 1998, No. 93
http://www.agulnicklaw.com/articles/duty.html ; Prisijungimo laikas: 2009-10-12

Appell A. R. Protecting Children or Punishing Mothers: Gender, Race, and Class in the Child
Protection System// South California Law Review.1997, Vol. 48 No. 577

Arnold H. Loewy. Criminal Law in a Nutshell. St. Paul: West Pub. Co.,5th edition, 2009

Ashworth A. The Scope of Criminal Liability for Omissions// The Law Quarterly Review. London:
Sweet and Maxwell 1989, VVol.105

Bielinis A. Tyc¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudziamojoje teiséje: lyginamoji
analizé// Teisés problemos. 2007, Nr. 3 (57)

Binding K., A. Hoche. Permitting the destruction of unworthy life//Issues of law and medicine.

1992, Vol. 8, No. 2

Dambrauskas G. , Marcijonas A. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004

Englert Y. Euthanasia. Volume 11- National and European perspectives. Council of Europe, 2004
Feldbrugge F.J.M.. Good and Bad Samaritans: A Comparative Survey of Criminal Law Provisions
Concerning Failure to Rescue// American society of comparative Law. 1966, Vol.14 No. 630
http://www.jstor.org/pss/838914 Prisijungimo laikas: 2009- 10 -13

Glenys W. Intention and causation in medical non-killing: the impact of criminal law concepts on
euthanasia and assisted suiside// Rouledge- Cavendish, 2007.
http://medlaw.oxfordjournals.org/cgi/pdf_extract/16/2/294 Prisijungimo laikas: 2009- 11- 02
Gormally L. Euthanasia, clinical practice and the law. London: The Linacre Center for Health Care
Ethics, 1994.

darbai. 2008, Nr.11 (113)

Grisez G.., J. M. Boyle. Life and Death with Liberty and Justice: A Contribution to the Euthanasia
Debate. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 1986

Holmes O.W. The Common Law . Boston: Little, Brown and Co., 1963

Homicide. Omission to Act. Non-Interference with Murder of Children and Wife's Suicide// Harvard
Law Review. 1934, Vol. 47, No. 3 http://www.jstor.org/pss/1331897 ; Prisijungimo laikas: 2009- 09
-13

Honore A. M.. Laws, Morals and Rescue. The Good Samaritan and the Law // Garden city: Ratcliffe,
1966. http://books.google.com Prisijungimo laikas: 2009- 09-11

Jacobs M. S.. Requiring Battered Women Die. Murder Liability for Mothers Under Failure to Protect
Statutes// Journal of Criminal Law & Criminology.1998, Vol. 88
http://www.questia.com/googleScholar.gst:jsessionid=L WKFmMCW6BZQN1M5bQ72QDD2L 7sF2kt

56


http://www.efc.ca/pages/law/cc/cc.htmlstr
http://www.mass.gov/legis/laws/mgl/
http://apps.leg.wa.gov/RCW/
http://www.agulnicklaw.com/articles/duty.html
http://www.jstor.org/pss/838914
http://medlaw.oxfordjournals.org/cgi/pdf_extract/16/2/294
http://www.jstor.org/pss/1331897
http://books.google.com/
http://www.questia.com/googleScholar.qst;jsessionid=LWKFmCW6BZQN1M5bQ72QDD2L7sF2ktWy0z0PZLjv9Qlfqb7yQnhd!157216685!1398761721?docId=5001362871

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.
47.

48.
49.

50.

51.

52.
53.

Wy0z0PZL jvoQIfgb7yQnhd!157216685!1398761721?docld=5001362871 Prisijungimo laikas:
2009- 10 -13

Jeanne E. Fugate. Who's failing whom? A critical look at failure to protect laws.// New Yourk
University Law review. 2001. P. 276
http://www1.law.nyu.edu/journals/lawreview/issues/vol76/nol/Fugate.pdf, Prisijungimo laikas
2009- 10- 12

Kaszewsk K. Penal liability for an omission in Polish law- sources of guarantor‘s duty to act.// Teisé.
2008, Nr. 66(1)

Kleinig John. Good Samaritanism// Philosophy & Public Affairs 5, 1976
http://www.jstor.org/pss/2264996. Prisijungimo laikas: 2009- 09-11

Kuzler P., Klimas T.Gydytoju aplaidumu padarytos zalos atlyginimo institutas. Palyginamoji
analizeé: JAV ir Lietuva.// International journal of Baltic law Volume 1 2004, No. 2

Lafave W. R., A. W. Scott. Criminal Law. 2" edition. St. Paul. Minnesota:West, 1986

Larguier J.French Penal Law and the Duty to Aid Persons in Danger// Tulane Law Review . 1966,
Vol. 38, No. 81

Liability of Women Who Fail to Protect Their Children from Their Male Partner’s Abuse//Hastings
Women’s Law Journal.1995Vol. 6 ( 67)

Liesis M. BaudZziamosios atsakomybés uz savanoriska aktyvia eutanazija ir padéjima nusizudyti
kritika filosofiniu- Zzmogaus teisiy aspektu// Teis¢, 2007 (64)

Liesis M. BaudZziamosios atsakomybés uz eutanazija netaikymo galimybés// Teisés problemos. 2009,
Nr. 1 (63)

Markauskas L. Kalté- kaip gydytoju atsakomybés salyga//Gydymo menas. Specializuotas leidinys.
2007 (2) http://www.medicine.lt/index.php?pagrid=leidiniai&subid=gm&strid=5100 ; Prisijungimo
laikas: 2009- 11- 02

Mcalhone Ch., R. Huxley- Binns. Criminal law — the fundamentals. 1st edition. Northumbria
University London : Sweet and Maxwell, 2007

Melody J. Stewart. How making the Failure to Assist Illegal Fail to Assist: an Observation of
Expanding Criminal Omission Liability. //American Journal of Criminal Law. 1998 (385), Vol. 25
https://litigation-
essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=2
5+Am.+J.+Crim.+L.+385&srctype=smi&srcid=3B15&key=75480e443e0e026a59a9e2c6f76f7bld ;
Prisijungimo laikas: 2009- 09-10

Mueller G. O.W. & J. F. Moreau. The American series of foreign penal codes: Vol. 1. The French
Penal Code. London: Sweet and Maxwell Ltd., 1960

Narbekovas A. Eutanazijos teriminy vartojimo bioetikoje bei teisé¢je problematika Lietuvoje//
Jursiprudencija: mokslo darbai. 2008, Nr.12 (114)

Noveck J.. Seven Paparazzi Remain Under Scrutiny. Los Angeles daily news.1997, No.

11. http://www.agulnicklaw.com/articles/duty.html ; Prisijungimo laikas: 2009- 10- 13

Otlowski M.. Voluntary euthanasia and the common law. Oxford university press, 2000

Pavilonis V. Baudziamoji atsakomybé uz neveikimu padarytus nusikaltimus// Teisés problemos.
Vilnius: Justitia, 1997, Nr. 1

Piesliakas V. Baudziamoji atsakomybé kaip nusikalstamos veikos padarymo teisinis padarinys//
Jurisprudencija: mokslo darbai. 2007, Nr. 8 (98)

Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. BaudZiamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
galiojimo pagrindai.Vilnius: Justitia, 2009

Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudétj. Vilnius: Justitia, 1996

Piesliakas V. Naujojo Lieuvos Respublikos baudZziamojo kodekso principinés nuostatos ir
baudZiamoji politika.// Jurisprudencija: mokslo darbai. 1998, Nr.10 (2)

Pradel J.Lyginamoji baudziamoji teisé. Vilnius: Eugrimas, 2001

Randakaviciené 1. Kasacinio teismo jurisprudencija. Baudziamoji teis¢ 1995- 2005 m. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2006

Robinson Paul H. Criminal Liability for Omissions: A Brief Summary and Critique of the Law In the
United States// New Yourk Law School Law Review. 1984, Vol. 29 No.101

Rosenthal A.M.. Thirty-eight witnesses: the Kitty Genovese case. Mellvile House classic
journalizm,1964 http://www.chicagotribune.com/entertainment/books/chi-a-m-rosenthal-
19jul19,0,465940.story ; Prisijungimo laikas : 2009- 10- 13

Sergijevskij N. Ruskoje ugolovnoje pravo. Moskva, 1911. C. 279

Smith J. C., B. Hogan , Criminal law, 6th ed. London: Butterwoth.1988

S7


http://www1.law.nyu.edu/journals/lawreview/issues/vol76/no1/Fugate.pdf
http://www.jstor.org/pss/2264996
http://www.medicine.lt/index.php?pagrid=leidiniai&subid=gm&strid=5100
javascript:__doLinkPostBack('detail','mdb%257E%257Ea9h%257C%257Cjdb%257E%257Ea9hjnh%257C%257Css%257E%257EJN%2520%252522American%2520Journal%2520of%2520Criminal%2520Law%252522%257C%257Csl%257E%257Ejh','');
https://litigation-essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=25+Am.+J.+Crim.+L.+385&srctype=smi&srcid=3B15&key=75480e443e0e026a59a9e2c6f76f7b1d
https://litigation-essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=25+Am.+J.+Crim.+L.+385&srctype=smi&srcid=3B15&key=75480e443e0e026a59a9e2c6f76f7b1d
https://litigation-essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=25+Am.+J.+Crim.+L.+385&srctype=smi&srcid=3B15&key=75480e443e0e026a59a9e2c6f76f7b1d
http://www.agulnicklaw.com/articles/duty.html
http://www.chicagotribune.com/entertainment/books/chi-a-m-rosenthal-19jul19,0,465940.story
http://www.chicagotribune.com/entertainment/books/chi-a-m-rosenthal-19jul19,0,465940.story

54,
55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.

62.
63.

64.
65.

66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.
82.

83.

Stephen J. F.. A Hystory of the criminal law of England 10. Macmillan, 1883

Stephen J. F. Digest of the criminal law, 4" ed. London.1887

Sorgodski M.Prestuplenji protef Zizni i zdorovje. Moskva, 1948. C 98.

The Failure to Rescue: A Comparative Study// Columbia Law Review. 1952, VVol. 52 No. 631
Theodore M. Benditt. Liability for failure to rescue. // Law and Phylosophy: Springer Netherlands.
1982 (3), http://www.springerlink.com/content/gn405711077p5496/; Prisijungimo laikas: 2009-11-
08

Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000

Welzel H. Das Deutsche Strafrecht 2. Auflage, 1995

Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira.Vilnius: Eugrimas,
2003

Wolter W.Przestepcze przeszkozdeni//Czasopismo Prawnicze, t. XXXII. s.18

Woozley A.D.. A Duty to Rescue: Some Thoughts on Criminal Liability// Virginia Law Review
1983, Vol 69, No. 1273 http://www.jstor.org/pss/1072864 ; Prisijungimo laikas: 2009- 10- 13
http://law.justia.com/california/codes/pen.html ; Prisijungimo laikas: 2009- 10- 13

William L. Prosser, Handbook of the Law of Torts. 4th ed. Mineola, New York: West Publishing
Co., 1971

Williams G. What should the Code do about Omissions?// Legal studies. 1987, No. 92.
Williamson M. Evers. The law of omissions and neglect of children// Journal of libertarian studies.
Standford university, Vol. 2, No. 1 http://mises.org/journals/jls/2_1/2_1_1.pdf Prisijungimo laikas:
2009- 11-12

Lietuvos bei uZsienio $aliy teismy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly teiséju kolegijos 2008m. vasario 19d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-124/2008

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyju bylu skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. sausio 17 d
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55/2006

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly teiséju kolegijos 2006m. vasario 14d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-129/2006

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-173/2004

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly teiséju kolegijos nutartis Baudziamojoje byloje
Nr. 2K-327/2004

Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyju bylu skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. kovo 30 d.
nutartis Nr. 2K-269/2004

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly teiséju kolegijos 2004 m. lapkri¢io 30d. nutartis
Nr. 2K-649/2004

Lietuvos Auksciausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001m. birzelio 12 d.
nutartis Kasacinéje byloje Nr. 2K-554

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjuy byly teiséju kolegijos 2000m. birZelio 6d. nutartis
Baudziamojoje byloje Nr. 2K-340/2000

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus triju teis¢ju kolegijos 2000 m. balandzio
4d. nutartis, Baudziamojoje byloje Nr. 2K-212/2000

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyju byly teiséju kolegijos 1999m. spalio 12d. nutartis
Kascingje byloje Nr.2K-565/1999

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamuyjy bylu teiséju kolegijos 1999m. spalio 5d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-575/1999

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005m. spalio 25d.
nutartis Nr. 2K-491/2005

Vilniaus Apygardos teismo 2005 m. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-483/2005

Alytaus rajono apylinkés teismo 2004 m. lapkricio 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
245-10/04

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimo dél ,,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga iSlaikyti savo vaikus*
apibendrinimo apzvalga. http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29253 ;
Prisijungimo data.: 2009- 10- 15

58


http://www.springerlink.com/content/gn405711077p54g6/
http://www.jstor.org/pss/1072864
http://law.justia.com/california/codes/pen.html
http://mises.org/journals/jls/2_1/2_1_1.pdf
http://www.lat.lt/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29253

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimas 2004 m. birzelio 18 d. Nr. 46 ,,Dél teismy
praktikos nusikaltimy Zmogaus gyvybei bylose//Teismy praktika. 2004, Nr. 21

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1992 m. gruodzio 9 d. nutarimas “Dél baudziamojo
kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”// Valstybés Zinios. 1998, Nr. 109-3004

Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo ,, Teismy praktikos keliy eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudziamojo kodekso 281 straipnis) baudziamy byly apzvalga“
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=34109. Prisijungimo laikas: 2009- 11-12
Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo ,, Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228,

229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga“
http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=32302 ; Prisijungimo laikas: 2009- 10 -17
D. Britanijos Apeliacinio teismo 1976 m. baudziamoji byla R v Stone and Dobinson Nr. 1976 Dec.
9;21
http://www.vanuatu.usp.ac.fj/Courses/Ia205_criminal_law_and_procedure_1/cases/R_v_Stone_& D
obinson.html ; Prisijungimo laikas: 2009- 10 -13

JAV Apeliacinio teismo 1984 m. baudzimoji byla States v June Webb, Nr. 747 F.2d 278
http://cases.justia.com/us-court-of-appeals/F2/747/278/344866/ Prisijungimo laikas: 2009- 10 -13
JAV Kalifornijos valstijos 1944 m. Apeliacinio teismo baudziamoji byla Cf. People v. Montecino,
Nr. 152 P.2d

JAV Kalifornijos valstijos Apeliacinio teismo 1958m. baudziamoji byla People v. Steinbach. Nr.
P.2d 147

JAV Maryland valstijos 1979 m. Apeliacinio teismo nuosprendis baudziamojoje byloje: Pope v.
State, Nr. 396 A.2d 1054

JAV Montanos valstijos Administracinio teismo 1888 m. baudziamoji byla Territory v. Manton, Nr.
19 P. 387

JAV Kentukio Valstijos Apeliacinio teismo 1906 m. baudziamoji byla Westrup v. Commonwealth
Nr. 93 S.W. 646

59


http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=34109
http://www.lat.lt/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=32302
http://www.vanuatu.usp.ac.fj/Courses/la205_criminal_law_and_procedure_1/cases/R_v_Stone_&_Dobinson.html
http://www.vanuatu.usp.ac.fj/Courses/la205_criminal_law_and_procedure_1/cases/R_v_Stone_&_Dobinson.html
http://cases.justia.com/us-court-of-appeals/F2/747/278/344866/

SANTRAUKA

Tema: Neveikimas ir baudziamosios atsakomybés salygos uz ji. Teorija ir praktika
Svarbiausios sqvokos: pavojingas neveikimas, baudziamosios atsakomybés salygos,

teisiné pareiga, galimybé veikti, zalingy padariniy i§vengimas

Magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali todél, jog pavojingo neveikimo tematika
Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje bei teismu praktikoje yra mazai nagrinéta. Atskleisti Sia
»pasyviaja“ pavojingos veikos forma yra labai svarbu, nes pavojingas neveikimas, savo iSraiskos
forma budamas nors ir ,,nematomas®, taciau sukelia zala visuomenés branginamoms vertybéms,
kuri ne gali ne tik prilygti, bet ir virSyti aktyviais veiksmais padaroma zala. Magistro baigiamajame
darbe, remiantis uzsienio ir lictuviy teisés mokslininkais, bei teismy praktika, susistemintai
pazvelgta | Sia ne ka maziau pavojinga veikos forma, nei veikimas. Darbe akcentuojama, jog
neveikimo nusikaltimo sudéties jrodin¢jimas yra problematiskas- praktikoje daznai sunku jrodyti
asmens kalte bei tiesiogini priezastini rySi tarp neveikimo ir Zalingy padariniy. Todél kiekvienu
atveju reikalinga irodyti, jog asmuo buvo kaltas dél pareigos nevykdymo, nes baudziamojoje teis¢jé
baudziama tik uz kaltai padaryta.

Esminis darbo objektas- pavojingas neveikimas, atskleidZziamas per baudziamosios
atsakomybés salygas uz neveikima remiantis Lietuvos ir uzsienio teismy praktikos pavyzdziais.
Daug démesio skiriama specialiojo subjekto pareiga veikti reglamentuojantiems Saltiniams:
istatymams, sutartims, ankstesniam kaltininko veikimui. Taip pat darbe akcentuojama, kad
baudziamoji atsakomybé kyla tada, kai asmuo turédamas specialia pareiga veikti, turi ir realia
galimybeg ta pareiga ivykdyti, bei vykdydamas teiséta pareiga gali iSvengti Zalingy padariniy
atsiradimo. Darbe atliekamas tam tikras palyginimas, kokie yra pavojingo neveikimo baudziamojo
teisinio vertinimo panaSumai bei skirtumai Lietuvos ir uZsienio Saliy baudziamosios teisés
praktikoje, leidZiantys iSvesti tam tikra baudziamojo teisinio vertinimo paralelg tarp skirtingy Saliy.
Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei pasiiilymai istatymy leidéjui ir skaitytojui, kaip galima
Salinti pavojinga neveikima praktikoje, taip pat akcentuojama, jog Si tema yra verta tolesniy teiseés

mokslininky diskusijy bei gilesnés analizés.
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SUMMARY

Theme: Criminal omission and conditions of criminal liability for it. Theory and practice.
Main concepts: criminal omission, conditions of criminal liability for omissions, legal

duty to act and possibility to act, avoidance of harmful consequence

The topic of the master work is relevant to reveal, because the concept of criminal
omission is very few discussed in Lituanian context. There is a little number of law scientists of
Lithuania who has revealed the criminal omission topic both in penal law theory and practice. There
is no doubt it has to be discussed more, because sometimes many people think that omission (or
simply failure of acts in some situation) is less dangerous than criminal act, because the
manisfestation is unseeable in the outside world. But it is not true: sometimes lack of the acts in
situations where acting is relevant to protect the goods of the society brings a real harmfull
consequences and even more harmfull than it can be done by criminal acts. For example not helping
other when he is in danger, can lead to the victim‘s dead, that could be prevented if the ,,potential
rescuer had acted. So the criminal act and criminal omission both can be really dangerous for the
values of the society that penal law defends.

Regarding to the law scientists and court practice in this master work the criminal omission
is revealed from theoretics and practice point. The criminal omission is described as beeing very
complicated in proving subjective and objective features: is very hard to prove the causal relation
between an ommission and harmfull consequences . Also the guilt of the subject is hardly proved.

The basic object of the master work- the criminal omission, is revealed through the
criminal liability conditions of the omission, regarding law doctrine and court practice in this
pattern. A basic attention is put to the special subject‘s legal duty to act. If a person has a legal duty,
not a moral duty, and he do not act when he has to, then he can be punished for omission. The legal
duty for a special subject can arise either from the statute or from the contract, relationships
between each other etc. The criminal liability arise only when a subject has as a real possibility to
act. This is the second criminal condition of the criminal omission. The third condition of criminal
liability discussed in this master work is when the subject has a legal duty to act and can avoid the
harmfull consequences.

In this master work there is done some evaluation comparing Lithuanian and other
countries court practice and law scientists attitude towards criminal omissions in penal law. These
comparison lead to announce that there are some universal criminal liability conditions of omissions
in many countries. For the conclusions it has to be said that this topic should have deeper analysis

of the Lithuanian law scientists, because the topic is very specific and important to develop.
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