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[VADAS

Ypac spartus kokybinis technologijuy vystymasis bei pastaraisiais deSimtmeciais ivyke¢ kritiniai
geopolitiniai pokyciai sudaré salygas pazangiasias technologijas, skirtas iSimtinai karinei pramonei,
pritaikyti civiliams poreikiams, o vienetinés produkcijos idéjas perduoti rinkai. Bene svarbiausias
produktas — ,.tinkly tinklo“, pla¢iai zinomo kaip interneto — pritaikymas vartotojy poreikiams ir
s¢kminga jo plétra.

Internetas yra suprantamas kaip telekomunikacinés rySiy sistemos tarp vartotoju, veikiancios
E2E principu. Toks akronimas kildinamas i$ end-to-end termino, kuris kartu apibrézia esminj interneto
architektiiros principa, igyvendinama architektiiriniais interneto protokoly metodais. Rysys tarp E2E
vartotoju yra ne kas kita, o duomeny perdavimas, kuris vélgi, atsizvelgiant { interneto architektiirinius
principus, yra paremtas duomeny skaidymu / dalinimu { paketus.

Atsiradus duomeny perdavimo galimybéms, logiskai kyla klausimas, kaip greitai duomenys bus
perduoti, t.y. duomeny srauto perdavimo greitis arba interneto rySio kokybé. Geometrine progresija
auganti technologiné pazanga natiiraliai sudaro salygas vartotojams naudotis vis geresnés kokybeés
interneto rysiu, ko pasékoje proporcingai did¢ja ir vartotojy poreikiai, be to, sparciai auga ir paciy
vartotoju skaicius. Tad susidaro situacija, kai vartotojy skaiius auga Zymiai greifiau, nei interneto
paslaugu tiekéjy galimybés pilna apimtimi patenkinti vartotoju poreikius. Kaip minéta, sékmingas
karinis produktas — internetas — perduotas rinkai, o rinka realiai turi savybe tik idealiame variante biiti
elastinga. Reiskia, interneto paslaugy tiekéjai siekia maksimalaus pelno minimaliais kastais. Si
klasikiné rinkos situacija sudaro prielaidas riboti duomeny srauta, siekiant patenkinti auganti vartotoju
skaiciy, ir didinti pelna, nekeiciant kasty.

Visgi internetas néra vien tik produktas. Tai tapo neatskiriama gyvenimo dalimi, o pastaraisiais
metais teis¢ | interneto prieiga buvo pripazinta prigimtine Zzmogaus teise. Kaip Zinia, prigimtinés
zmogaus teisés negali buti ribojamos (nebent iSimtiniais atvejais), todél pagristai atsiranda naujas
informatikos teisés disciplinos tyrimo institutas — tinklo neutralumas, kurio esmé yra ginti silpnosios
Salies, vartotojy, interesus nuo stipriosios Salis, interneto paslaugu tiekéju galimai nesaziningu pelna
maksimizuojanéiy veiksmy. Tinklo neutralumo misija — artinti esama situacija link idealios, kurioje
vartotojas gauna maksimaly norima duomeny kieki per minimaly laiko vieneta.

Dabartiné status quo rodo, kad plintant naujoms paslaugoms (pavyzdziui, torrent file sharing,
youtube), pilnai patenkinti augantj eiliniy vartotoju kokybiSko rySio poreiki, neiSkreipiant rinkos,
praktiskai neimanoma. ISeitis — duomeny srauto ribojimas, kam ir prieSinasi tinklo neutralumo

koncepcija. Todél, susidirg¢ su perkrauty tinkly problema, interneto paslaugy tiekéjai pradéjo
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manipuliuoti duomeny srauty valdymo buidais bei naujais apmokestinimo modeliais. Tokie veiksmai
yra siejami su galimu vartotojy arba turinio diskriminavimu, nesaziningy apribojimy taikymu ir
vertinami kaip tinklo neutralumo paZeidimai. Kaip ir minéta, vartotojy interesy uZztikrinimas yra
ypatingai svarbus teisés i prieiga prie interneto prilyginimo prigimtinéms zmogaus teiséms kontekste.
Biitent Siuo aspektu tinklo neutralumas igyja vis didesng itaka kaip naujas socialinés informatikos
mokslo konceptas.

Tinklo neutralumo savoka gali biiti suprantama skirtingai. Definicinis neapibréZtumas
provokuoja nesutarimus, taciau mokslinés literatiiros analiz¢ leidzia preziumuoti, kad tinklo neutralumo
koncepcijos esmg sudaro duomeny srauty valdymo aspektai.

Skirtingose pasaulio valstybése tinklo neutralumas traktuojamas ijvairiai, todél vieningos
koncepcijos paieskos sulaukia vis didesnio teisés srities specialisty démesio. 2010 m. tiek JAV, tiek ES
diskusijoms tinklo neutralumo tema skyré ypatinga démesi. Paprastai ginc¢ijamasi del (iki Siol
nereglamentuotos) interneto paslaugu tiekéju laisvés (rinktis duomeny srauty valdymo buda)
apribojimy jvedimo pagristumo, galimybiy bei efektyvumo. Svarstomas tiek bendry konkurencijos
teisés reikalavimy, tiek specifiniy, bet rekomendacinio pobiidzio nuostaty pakankamumas. Ir nors
diskusijos tinklo neutralumo tema pradétos seniai, bendro sutarimo néra, nes tinklo neutralumo
koncepcija yra kompleksing, be to, dél nuomoniy gausos yra sureikSminami skirtingi teisiniai aspektai.
Pacios tinklo neutralumo koncepcijos autorius yra Tim Wu, JAV Kolumbijos teisés mokyklos
profesorius, kuris pradéjo nagrinéti tinklo neutraluma kaip interneto paslaugy teikéju taikomus tinklo
naudojimo apribojimus, nustatomus vartojimo sutartyse. Tyrimy rezultatai parodé, kad taikomi
pertekliniai apribojimai gali paveikti tiek ekonoming, tiek socialing pazanga. Remiantis tokia iSvada,
buvo pasiiilytas pirmasis tinklo neutralumo iteisinimo modelis JAV. Bitent dél to Siame darbe JAV
atvejui yra skiriamas ypatingas démesys, nes Jungtinés Valstijos turi didziausia patirtj tyrinéjant tinklo
neutraluma. Tuo tarpu ES atvejis yra kitoks: ta lemia ne tik teisinés sistemos skirtumai, bet ir tokios
vertybés kaip konkurencinga vidaus rinka, kuri neleidzia paprastai atsirasti tinklo neutralumo
pazeidimams. Europoje tinklo neutralumo ekspertu yra laikomas Cristopher Marsden, Jungtinés
Karalystés Esekso universiteto Teisés mokyklos déstytojas, teigiantis, kad Europoje yra ne viskas taip
gerai, kaip kad preziumuoja kiti mokslininkai. PaZymétina, kad ES akcentuojami ekonominiai tinklo
neutralumo aspektai, ir nors dél vartotoju pasirinkimo teisés uztikrinimo svarbos sutariama,
pusiausvyra tarp auksto vartotojuy teisiy apsaugos lygio bei informaciniy rysio technologijy srities
verslo konkurencingumo néra nei lengvai pasiekiama, nei paprastai apibréziama.

Lietuvoje tinklo neutralumo tema nenagrinéta, todél Sis darbas yra pirmasis bandymas

inicijuoti diskusijas tinklo neutralumo koncepcijos teisinio reglamentavimo aspektais. Atsizvelgus i
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misy Salies siekius lyderiauti informaciniy technologiju srityje, neiSvengiamai aktualig vieta uzims
tinklo neutralumo klausimas, nes informacijos ir mokslinés analizés stoka Sioje srityje gali neigiamai
itakoti vartotojy interesus tuo atveju, jei teisinis reglamentavimas bus netinkamas. Temos aktualumas
suponuoja tyrimo objekta — tinklo neutralumo koncepcija ir vartotojy teisiy apsauga. Darbo objektas
lemia ir darbo tiksla — iSsiaiskinti, kaip turi biti reglamentuojamas tinklo neutralumas, norint
apsaugoti vartotojy teises. Tod¢l keliami Sie uzdaviniai:

1. iSnagrinéti bei atskleisti tinklo neutralumo koncepcijos samprata ir turin;

2. nustatyti tinklo neutralumo uztikrinimo / pazeidimy aspekty poveiki vartotoju teiséms;

3. 1iSanalizuoti tinklo neutralumo teisini reglamentavima JAV, ES ir Lietuvoje.

Gali kilti klausimas, kam reikalingos visos Sios diskusijos, bet yra esminé problema: tinkamo
interneto paslaugu tiekéjy veiklos reglamentavimo nebuvimas neigiamai veikia vartotojy skirtingu
teiséty interesy igyvendinima bei apsauga.

Darbo struktiira sudaro dvi dalys — teoriné (tinklo neutralumo koncepcijos raida, vartotoju
teisiy apsauga) ir praktiné (teisinio reglamentavimo aktualijos). Temai atskleisti ir iSkeltiems
uzdaviniams atsakyti naudoti jvairGis mokslinio tyrimo metodai: sisteminés analizés, sintezés,
abstrakcijos. Alternatyvy metodas panaudotas, siekiant nustatyti tinklo neutralumo koncepcijos
priesininky bei Salininky nesutarimy priezastis bei atskleisti koncepcijos savokos esminius elementus.
Analogijos metodas padéjo nustatyti interneto paslaugu verslo modeliy specifika. Modeliavimo
metodas leido numatyti tolimesnes problemos vystymosi kryptis. Dokumenty analizés metodas
pasitarnavo darbui su teisés aktais. Apibendrinimo bei dedukcijos metodai naudoti iSvadoms
formuluoti.

Darbas paraSytas remiantis paciais naujausiais Saltiniais, taciau tai besiformuojanti teisés
informatikos disciplina, kuriai triiksta didesnio kritinio poziiirio. Prisipazinsiu, buvo j{domu ir naudinga
prisiliesti prie Lietuvoje visiSkai nenagrinétos temos. Viliuosi, kad tai pirmas, bet toli grazu ne

paskutinis zingsnis pradedant ir tgsiant mokslinius tyrimus Sia tema.

Raktiniai ZodZiai: tinklo neutralumas, vartotojy teisés, duomeny srauty valdymas, interneto

paslaugy teik¢jai.



l. TINKLO NEUTRALUMO KONCEPCIJOS RAIDA

1. ,,Tinkly tinklo“ — interneto — atsiradimo retrospektyva.

1.1. Ankstyvojo interneto architektiira ir savybés.

Internetas buvo pradétas vystyti Saltojo karo metais kaip JAV Kkarinis projektas. 1960 m. JAV
vyriausybé finansavo tinklo, kodiniu pavadinimu DARPA (angl. Defence Advanced Research Project
Network) sukiirima. Sios novatoriskos iniciatyvos pagrindinis tikslas buvo patikimos komunikacijos

priemonés — branduolinio ginklo valdymo sistemos pagrindo — sukirimas®.

Internetas savo prigimtimi pirmiausia yra rySys tarp vartotojy, kuri geriausiai iliustruoja E2E
principas (iSSifruojamas kaip end-to-end, tai yra vartotojas-vartotojui). Pagal ji buvo sukurtas
internetas ir uZtikrinta sparti ,tinkly tinklo*“ sklaida. E2E principas sudaro efektyviausios —

decentralizuotos — komunikacijos sistemos pagrinda. Tokios sistemos teorini modelj 1962 m. sukiiré

Paul Baran, kuri vaizdingai iliustruoja to paties
mokslininko pasitlyti ry$iy tinkly modeliai (Zr. 1 pav.
,RyS$iu tinkly modeliai®). Jis apibrézé tris pagrindines

savokas, kuriomis grindziamas interneto

« L o -—

. . . . .. o . Centralizuotas  Decentralizuotas Paskirstytas
skaidymas { dalis), dinaminis marSrutizavimas (pakety tinklas tinklas tinklas

funkcionavimas: paskirstytas tinklas, paketas (duomeny

persiuntimo algoritmas)?. 1 pav. “Rysiy tinkly modeliai”.

Vartotojas-vartotojui principas lemia naudingas vartotojams atviro tinklo savybes:
a) kai yra atsisakoma centralizuotumo (zr. 1 pav. ,,Centralizuoto tinklas®), sudaromos salygos
neribojamos tinklo plétros galimybéms, o prisijungti prie tinklo galima be jokio leidimo ar/ir kontrolés

iS centro;

! Bygrave L. A, Bing J, Internet Governance: Infrastructure and Institutions. Oxford University Press, 2009, p.12.

2 Baran P, Introduction to Distributed Communications Networks, RM-3420-PR, IEEE Transactions on Communications
Systems, Volume 12, Issue 1, 1964. http://www.rand.org/pubs/research_memoranda/2006/RM3420.pdf [Zitiréta 2009-12-
10].
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b) idealiame ,,Paskirstyto tinklo® modelyje (zr. 1 pav.) visi mazgai yra lygiavertis, reiskia,
néra vieno ar keliy hierarchidkai vir§esniy centry, kurie galéty reguliuoti kity mazgy veikla. Siuo
atveju, logiska teigti, kad vartotoju poreikiy tenkinimas yra neribojamas;

¢) tinklo naudojimo tikslo pasirinkimas priklauso vartotojui. Sis teiginys aiskinamas kaip
neribotas teisétos veiklos galimybé (bendrauti, kurti, pasiekti ar platinti turinij, iSbandyti naujus verslo
modelius);

d) atviram tinkle interneto paslaugy teikéjui tenka elementarus techninis vaidmuo — suteikti
prieiga vartotojams (buti nuolat prisijungusiam prie tinklo ir leisti vartotojams jungtis prie savgs), t.y.

neutralaus tarpininko vaidmuo.

Svarbus aspektas, kurj lemia tinklo architektiira ir atvirumas, yra ypatinga vartotoju padétis

sprendimy priémimo procese. Tradicinése telekomunikacinése sistemose vartotojai yra zemiausia

grandis, reiskia, jie negali savo padétyje itakoti
sprendimy priémimo dél hierarchinés strukttros a
ypatybiy, ta¢iau pagal jau minéta E2E principa, interneto

sprendimy priémimo hierarchija / valdzios piramidé 4

vaizduojama kardinaliai prieSingai nuo tradiciniy
. L . 3 L. 1 Tarptautinés organizacijos (standarty nustatymo)
telekomunikaciniy sistemy (zr. 2 pav.) °. Vartotojai yra 2 Nacionalinés institucijos

. . .. el . . ] 3 Verslo subjektai
tiek hierarchijos vir§tné (a), tiek jos pagrindas (b). Toks 4 Vartotojai

vartotoju statusas uztikrina efektyvia savireguliacija ir 2 pav. “Telekomunikaciniy sistemy sprendimy
reiSkia, kad duomeny perdavimas gali biti ribojamas tik priémimo hierarchija / valdZios piramide”.

vartotoju sprendimu.

1.2.  Interneto plétros ir raidos pasékmés.

Pirmoji Zinuté tuometiniu internetu buvo iSsiysta 1969 m., naudojantis TCP/IP protokolu,
uztikrinusiu duomenuy suskaidyma i paketus ir sklandu ju persiuntima. Po deSimtmecio, kai buvo
panaikintas karinio projekto statusas, internetas tapo vieSai prieinamas akademinei bendruomenei, o

1990 m. ji leista naudoti komerciniais tikslais.

* Nelson M, pristatymas “Who Manages the Internet?” INET 2004 konferencijoje “Strengthening the Net: Building an
Open and Trusted Internet”. 2004 m. geguzés 10-14 d., Barselona, Ispanija.
http://www.isoc.org/isoc/conferences/inet/04/documents/InternetGovernance.ppt [2010-06-02].
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Per ganétinai trumpa laika internetas susilauké milziniskos sékmés. Vos po penkeriy mety,
kai rinkai buvo pateiktas internetas, duomeny srauty apimtys didéjo po 100 procenty kas 100 dieny®.
Neribojama tinklo plétra, ivairiausiy vartotojuy poreikiy tenkinimas ir naudojimosi tikslo pasirinkimo
laisvé sudaré salygas naujoms internetu teikiamoms paslaugoms atsirasti, taip pat padidéjo interneto
funkcionalumas. Siuolaikiné visuomené jau nejsivaizduojama be interneto, kurios vis daugiau
gyvenimo aspekty jtinklinama: verslas, mokslas, saviraiSka, vieSasis valdymas, socialinés ir daugelis
kity paslaugy. Auga vartotojy skai¢ius bei duomeny srauty apimtys.

Duomeny srauty apimtys tiesiogiai susijusios su paslaugos kokybés uztikrinimo ir duomeny
srauty ribojimo poreikiu, t.y. interneto paslaugy teikéju verslo sékmé priklauso nuo duomeny srauty
apim¢iy pokyc¢iu. Tai santykis tarp vartotoju paklausos ir paslaugos teikéjo galimybiy investuoti |
infrastruktiira. 2003 m. duomenimis, optimalus verslo pelningumas buvo tada, kai duomeny srauty
apimtys per metus padidédavo 2 kartus®. Toks augimas leidZia apskai&iuoti ir prognozuoti pajamas bei
reikiamas investicijas ateityje. Tac¢iau butina atkreipti démesj i tai, kad paslaugos teikéjas, norédamas
uztikrinti tinkama paslaugos kokybe ir tuo paciu didinti vartotojy skaiCiy, turi skirti daugiau 1éSuy
techninei irangai, o jeigu galimybés investuoti | nauja infrastruktiira yra ribotos arba paslaugos teikéjas
siekia optimizuoti pelna, tuomet pradedama riboti duomeny srautus ir/ar kelti paslaugos kaina. Tokiu
biidu reguliuojama (slopinama) paklausa. Tad logiska teigti, kad interneto paslaugu patrauklumas

didinamas, kai panaikinami apribojimai.
Specifiniy vartotojy poreikiy atsiradimas: paslaugos kokybés ir saugumo uztikrinimas.

Augant vartotoju skaiiui, bet kurioje verslo aplinkoje atsiranda kitokiy vartotoju, turiniy
specifiniy poreikiy, kurie i§ esmés priestarauja tinklo atvirumui ir jj lemianciam E2E principui®. Tokia
situacija kyla dél bendro vartotojy skai¢iaus augimo, duomeny srauty apiméiy didéjimo. Siai situacija
galima iliustruoti taip: jei nenori | darba vykti sausakim$ame autobuse, kur negauni vietos atsisésti,
investuoji pinigus i automobilj ir mégaujiesi komfortu, nors rezultatas tas pats — | darba nuvaziuojama.
O jeigu perdém riipiniesi automobilio saugumu ir nori nusimesti atsakomybés nasta, apsidraudi. Taigi,

ir interneto vartotoju poreikiai panasis: kokybé (komfortas) ir saugumas.

* Odlyzko A. M, Internet traffc growth: Sources and implications. Optical Transmission Systems and Equipment for WDM
Networking I1, Proceedings of the SPIE, Volume 5247, 2003, p.5.

> Ten pat, p.12.

® IETF Network Working Group. RFC nr. 3724 “The Rise of the Middle and the Future of End-to-End: Reflections on the
Evolution of the Internet Architecture”, 2004. http://www.ietf.org/rfc/rfc3724.txt [zitréta 2010-06-02].
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Internetas efektyviai gali paskirstyti didelius duomeny srautus ir greitai juos perduoti, ta¢iau
technologine prasme paslaugos kokybé (angl. Quality of service) visgi néra garantuojama.

Tokios paslaugos kaip garso ir vaizdo perdavimas realiuoju laiku yra vertingos tik tuomet, kai
yra uztikrinamas tam tikras rySio paslaugos kokybés lygis. Kadangi Sios riiSies paslaugos tampa
populiaresnés, auga spartesnio interneto poreikis. Kalbant buitine kalba, vartotoju nepasitenkinima
kelia trikingjantis garsas ir stringantis vaizdas. Paslaugos kokybé suprastéja dél to, kad E2E principas
grindZiamas duomeny pakety lygiavertiSkumu ir nenumato galimybiy teikti prioritetus atskiroms
duomeny rasims. Taigi dalis vartotoju nori, kad jiems biity uztikrinama paslaugos nepertraukiama
kokybé, reiskia, Siuo atveju vartotojas leidzia interneto paslaugu teikéjui prisiimti platesnius
igaliojimus tvarkyti tinklais keliaujané¢iy duomeny srautus ir taip uztikrinti tam tikry paslaugy kokybe.

Reziumuojant, galima teigti, kad vartotojai kai kuriais atvejais yra linke atsisakyti abstrakéiy

tinklo neutralumo sitilomy galimybiy dél konkreciy paslaugy kokybés nepertraukiamo uztikrinimo.

Nuo 1969 m. pirmosios Zinutés persiuntimo internetu pasaulis gerokai pasikeité. Vartotoju
skaicius ne tik padidéjo milijonus karty, bet tie patys vartotojai tapo sunkiai identifikuojami, nes
internetui néra valstybiy sieny, kaip ir néra galimybiy uztikrinti tinkama turinio kontrolg {vairaus
amziaus vartotoju grupése. Be to, atsirado ir nauja nusikalstamy veikuy rasis — elektroniniai
nusikaltimai. Eiliniy saziningy vartotoju veiksmai dél ziniy trikumo, o paprastai ir dél abejingumo
daznai tampa saugumo problemu priezastimi. Tad, siekdami uZtikrinti asmeninés informacijos
konfidencialuma, kai kurie vartotojai atsisako tinklo neutralumo beribiy galimybiy. Atsisakyti minéto
E2E principo vercia ir autentifikuoto turinio (patikimo) bei saugumo uztikrinimo poreikis: vartotojai
nori, kad ju padiy gaunamuy duomeny srautus filtruoty paslaugos teikéjas, o taip pat juo ribotu, jei
duomeny sraute siunciamas zalingas turinys. Reiskia, vartotojas atsisako teisés nuspresti, kokio
pobidzio informacija yra zalinga, be to, perkelia atsakomybg uz informacijos sauguma paslaugos

teikéjui. Aisku, uz tam tikra mokesti.
Tarpininky vaidmens augimas.
Tenkindami naujus specifinius vartotoju poreikius, tinkly operatoriai atsisako neutralaus

tarpininko vaidmens ir imasi aktyviu veiksmu: siekdami uztikrinti paslaugos kokybe bei uztikrinti

sauguma, vysto tam tikry priemoniy taikyma.
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Ir nors E2E principas tiesiogiai nenustato, kad vartotojai privalo pasitikéti vieni kitais, biitent
tokio pasitikéjimo trilkumas paskatino tarpininky vaidmens sureikSminima. Gali buti skiriamos kelios
tarpininky grupés:

a)  paslaugos teikéjai;

b) antivirusinés programinés jrangos bei brukaly (spamo) filtry gamintojai;

c) sertifikavimo paslaugas teikiantys subjektai;

d) finansiniai tarpininkai, uztikrinantys finansiniy operacijy sauguma.

Ju veikla paremta informacijos filtravimu, kai vartotojui ribojama turinio pasirinkimo teise, t.y.
apriboja prieiga prie nepatikimo ir/ar Zalingo turinio informacijos.

Pastebétina, kad tarpininky veikla ir taikomos apribojimo priemonés ne visada grindZziama vien
tik techniniais saugumo reikalavimais, bet ir kity subjekty interesais. Tikroji poveikio priemoniy
taikymo priezastis gali biiti reikalavimas kontroliuoti bei uZtikrinti mokes€iy mokéjima,
nusikalstamumo prevencija, viesojo intereso uztikrinimas, etc.

Poveikio priemoniy teis€tumo klausimas yra ypac aktualus, nes pertekliniy priemoniy taikymas
gali kelti pavoju asmens privataus gyvenimo nelie¢iamybei. Todél tarpininky atlieckamy funkciju
skaiCiaus augimas, specialiyju jgaliojimy suteikimas turi buti tiesiogiai susijgs su atsakomybés

taikymu.

2. Technologinés paZangos jtaka infrastruktiiros lygmens reguliaciniams procesams.

Vieno vartotojo kitam siunciamas elektroninis

Vartotojas Vartotojas
laiSkas, nuotrauka ar kitoks teisétas turinys, juda Taikomoji Taikomoji
. . . . programiné jranga programiné jranga
tinklu pagal tam tikra schema (zr. 4 pav.). IS
vartotojui  suprantamos taikomosios programinés Kompiuteting Kompiuteting
sistema sistema

irangos aplinkos apdoroti ir suskaidyti { paketus

Tinklo komunikaciné| — |Tinklo komunikaciné

duomenys  keliauja  telekomunikaciju  tinkly S Sisiema

infrastruktiira, o pasieke adresata jgauna jprasting 3 pav. "Vertikali komunikacijos sistemos
T " . _ . hierarchija“.

vartotojui priimting forma. Taciau vartotojams nertipi :
infrastruktiiros lygmens procesai, jei tai nedaro tiesioginio poveikio ju internetu gaunamy paslaugu

kokybei.
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Technologiné paZzanga leidzia tinklo

operatoriams atsisakyti laisvo duomenuy perdavimo :

ir suteikia galimybg tvarkyti srautus pagal naujai 2
nusistatytas taisykles. Tai iS esmés keicia interneto e
architektara (Zr. 4 pav.). Interneto protokolas, &N
uztikrinantis paprasta ir universaly  duomeny 5 \

mardrutizavima’ (kuris 4 pav. iliustruotas kaip

siauriausia smélio laikrodzio vieta®), de facto | 1 Paslaugos
2 Programinés jrangos standartai

papildomas naujomis funkcijomis. O vartotoju | 3a IP protokolas

. 3b Naujos duomeny srauty valdymo galimybés
gaunamy paslaugy kokybé tampa priklausoma, ne 4 Techninés jrangos standartai

5 Infrastruktira

nuo objektyviy priezas¢iy, 0 nuo subjektyviy

. . . .. 4 pav . “Interneto architekttiros pokyciai”.
savanaudisky tinkly operatoriy preferencijuy. P POy

2.1. Duomeny perdavimo procesas — marsrutizavimas.

Naujos techninés bei programinés jrangos atsiradimas jgalino tinklo operatorius stebéti bei
filtruoti tinklais perduodamuy duomeny srautus, o esant poreikiui juos modifikuoti. Tai reiskia, kad
atskirai pasirinkty duomenuy pakety judéjimas gali buti ribojamas arba skatinamas. Neskaidrus ir
nesaziningas duomeny srauty formavimo biidy taikymas yra veikla pazeidZianti tinklo neutraluma.

Norint objektyviai jvertinti duomeny srauty reguliavimo procesus ir ju poveiki vartotojams,
tikslinga iSnagrinéti duomeny perdavimo mechanizmus.

Tinklo operatoriai valdo duomeny srautus atitinkamos programinés jrangos pagalba
marSrutizatori lygmenyje. MarSrutizatorius yra kompiuteriy tinklus jungiantis jrenginys, skirtas parinkti
ir taikyti pakety persiuntimo algoritmus. Duomeny paketai keliauja IS vieno marsrutizatoriaus i kita, kol
pasiekia galutini tiksla. Todél interneta buty galima pavadinti tarpusavyje sujungty marSrutizatoriy
rinkiniu.

MarSrutizatoriaus veikla iliustruota 5 pav. Paprastai, kai persiysti skirtu duomeny kiekis
nevir§ija marSrutizatoriaus techniniy galimybiy, duomeny srautas juda laisvai (a modelis). Bet dideliy

tinklo apkrovy metu persiuntimo laukiantys paketai yra laikinai patalpinami | marsrutizatoriaus

" Plagiau zr. Clark D. D, The design philosophy of the DARPA Internet protocols, ACM Computer Communication
Reviews, Vol. 18, No. 4, 1988.

® Willinger W, Doyle J, Robustness and the Internet: Design and evolution, 2002, p.7-8.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.1.4614&rep=repl&type=pdf [zitréta 2010-06-02].
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saugykla (angl. buffer). Siuo atveju paketai néra prarandami, bet ju pristatymas uztrunka kiek ilgiau,
0 kai saugykla persipildo ir atkeliauja vis nauji paketai, duomeny praradimas yra neiSvengiamas. Tai
nutinka tada, kada saugykloje laikomi paketai pakei¢iami naujesniais (ka tik atkeliavusiais) arba tada,
kada paketams patekimas | marSrutizatoriy blokuojamas (b modelis). Dél interneto protokolo savybiy

pakety praradimas nesukelia problemuy, nes trilkstamy paketu persiuntimas pakartojamas.

a

o oo U

5 pav. ,,MarSrutizatoriaus veikla“.

Marsrutizatoriaus veikla tapati procesams, kai pilamas
vanduo i kiaura kibira (6 pav.). Kiauro kibiro analogija pasirinkta
neatsitiktinai, ji iliustruoja placiai taikoma Generic Cell Rate pakety
persiuntimo algoritma®. Vanduo, varvantis pro skyle dugne, yra
suprantamas kaip pakety persiuntimas ( @ modelis), o kai Kibiras

(Siuo atveju, marsrutizatoriaus saugykla) persipildo, per kraStus a b

iSsiliejantis vanduo yra suprantamas kaip prarandami paketai (b

] 6 pav. ,,Kiauro kibiro algoritmas“.
modelis).

2.2. Duomeny identifikavimas.

Jeigu pasirinkty duomeny pakety judéjimas gali bati ribojamas arba skatinamas, svarbu Zinoti,
kokiais pagrindais tai yra daroma ir kokie kriterijai taikomi pakety identifikavimui. Taip pat svarbu
i$siaiskinti, kaip tinklo operatoriai suzino kokie duomenys keliauja juy tinklais ir kaip klasifikuojami
paketai.

Moksliné literatiira siilo kelis pakety klasifikavimo bidus: °

® Plagiau 7r. International Telecommunication Union, Telecommunication Standardization Sector. Traffic control and
congestion control in B ISDN. Recommendation 1.371, 2004, Annex A, p.87.

19 Hyunchul K et al, Internet Traffic Classification Demystified: Myths, Caveats, and the Best Practices, ACM CoNEXT
2008, December 10-12, 2008, Madrid, Spain. p.2-3.
http://www.caida.org/publications/papers/2008/classification_demystified/classification_demystified.pdf [Zitréta 2010-
06-02].
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a) klasifikavimas pagal prievada'' (angl. port number-based). Tradiciskai vieny programy
veikimas buvo siejamas su tam tikry prievadu naudojimu, tod¢l pagal naudojama prievada atpazistamas
konkregiy programy generuojamas duomeny srautas. Sis metodas apibiidinamas kaip greitas ir
paprastas, taciau jo patikimumas yra mazesnis, nei 70 procenty;

b) Klasifikavimas pagal paketo turini (angl. payload-based). Tam, kad baty identifikuota
srauta generuojanti programa, turi bati tiriamas paketo turinys. Kai jvertinamas pakankamas tos pa¢ios
programos sugeneruoty pakety skaidius, metodas vertinamas kaip labai patikimas. DP1** — i&samios
pakety patikros technologija — yra pavyzdys, kaip tai veikia;

c) Kklasifikavimas pagal galinés jrangos veikima (angl. host-behavior-based). Duomeny srauta
generuojancio jrenginio funkcionavimo specifika jgalina atpaZzinti net uZSifruotus srautus, Kurie,
pavyzdZiui, susidaro perduodant balsg interaktyviai;

d) klasifikavimas pagal srauto savybes (angl. flow-features-based). Tai pazangiausias pakety
identifikavimo buidas, kurio klasifikavimo kriterijumi gali biiti jvairiausi srauto paramentrai, kai yra
pritaikomas masininio mokymosi algoritmas (dirbtinio intelekto elementas)®2.

Trumpa duomeny klasifikavimo btudy apzvalga leidzia daryti iSvada, kad pakety identifikavimo

pagrinduy pasirinkimas faktiSkai yra neribotas, o tai sudaro idealias salygas pazeisti tinklo neutraluma.
2.3. Duomeny srauto formavimo neigiamo aspekto — ribojimo — dominavimas.

Bitina ijsiaiSkinti, koks duomeny srauto tvarkymas yra tinklo neutralumo paZeidimas ir kaip
vykdomas duomeny pakety judéjimo pagreitinimas/sulétinimas. Duomeny srautui marSrutizatoriuje
gali buti pritaikomas vienas i §iy 3 metody**:

a) Didziausiy pastangu (angl. best effort) metodas. Tai tradiciSkai placiausiai taikomas
metodas, suprantamas kaip laisvas duomeny perdavimas. Jis pagristas nuostata, kad visi duomeny

paketai technologine prasme yra lygiaverciai: informacijos srautai perduodami principu first come,

! Tinklo prievadas yra i§ anksto nustatytas arba susitartas numeris, kuris nusako tam tikra virtualia tarnybinés stoties jungti.

12 plagiau zr. Daly A, The Legality of Deep Packet Inspection, 2010. http://ssrn.com/abstract=1628024 [zitiréta 2010-10-
14].

13 plagiau Zr. Pietrzyk M et al, Challenging Statistical Classification for Operational Usage: the ADSL Case, IMC’09,
November 4-6, 2009, Chicago, Illinois, USA. http://www.eurecom.fr/~ennajjar/PUB/IMC09_EnNajjary.pdf [Zitréta
2010-10-14].

1 OECD. Directorate for Science, Technology and Industry Committee for Information, Computer and Communications
Policy. Working Party on Telecommunication and Information Services Policies. Internet Traffic Prioritisation: an
Overview, 2007, p.12. http://www.oecd.org/dataoecd/43/63/38405781.pdf [Zitréta 2010-06-10].
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first served, tai yra pirmieji patek¢ | marSrutizatoriy ir daugiausiai laiko saugykloje praleide
duomeny paketai, pakei¢iami naujesniais. Todél, palyginus su kitais metodais, pakety
praradimo/panaikinimo tikimybé ypa¢ didelé. Svarbiausias Sio metodo aspektas yra tas, kad visiems
paketams be iSimties taikomas vienintelis kriterijus praradimo tikimybei jvertinti — laikas praleistas
saugykloje.

b) Prioritizavimo pagal poreiki (angl. needs-based) metodas, kitaip vadinamas, daliniu
paslaugos kokybés uztikrinimu (angl. soft quality of service)'. Yra taikomas, kai tinklas yra
nepakankamai pralaidus, o saugykla perpildyta, vieta naujiems paketams atlaisvinama pagal tinklo
operatoriaus nustatytus prioritetus. Pirmieji paSalinami, tinklo operatoriaus sprendimu, maziausiai
vertingi paketai. Svarbu pabrézti tai, kad maziau vertingy pakety persiuntimas néra visiSkai

blokuojamas, taciau jy pristatymas uZtrunka ilgiau.

C) Aktyvaus prioritizavimo (angl. active Zymus paslaugos kokybés sumazéjimas
prioritisation) metodas. Kai kur literatiroje dar
vadinamas ir garantuotos paslaugos kokybés metodu

(angl. hard quality of service)™. Iskirtinis jo aspektas

yra tas, kad paketai gali bati sunaikinami, t.y.

pasalinami iS saugyklos, arba i ja neileidziami net tada, - pav. , Aktyvaus prioritizavimo metodo taikymas®.
kai marSrutizatoriaus techninés galimybés persiysti

duomenis néra vir$ijamos, 0 objektyvios priezasties pakety praradimui néra. Be to Sis metodas jgalina
tinklo operatoriy rezervuoti dalj visos galimo perduoti srauto apimties tam tikrai identifikuotai pakety
rasiai (zr. 7 pav.). Tokiu atveju prioriteta turiniy pakety persiuntimas tampa nepriklausomas nuo
bendros tinklo apkrovos, o praradimo tikimyb¢ yra maziausia. Sio metodo neigiamas aspektas yra tas,
kad visy kity prioriteto neturinCiy pakety praradimo tikimybé didéja priklausomai nuo rezervuoto

srauto apimties.

15 Cisco. Internetworking Technologies Handbook. http://docwiki.cisco.com/wiki/Quality_of Service Networking#End-to-
End_QoS_Levels [zitréta 2010-11-23].

16 Ten pat.
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3. Naujoji informaciniy rySio technologiju koncepcija — tinklo neutralumas - kaip

prieSprieSos duomeny perdavimo ribojimui pasékmé.

Tinklo neutralumas pazeidziamas tada, kai yra atsisakoma laisvo duomeny perdavimo metodo
atsisakymas ir pereinama prie alternatyviu metody, grindziamy subjektyviu ribojimu. Augant vartotoju
spartaus interneto poreikiui, tokie alternatyviis srauty tvarkymo metodai tampa vis svarbesni tinkly
operatoriams.

Pastebétina, kad didziausiy pastangy metodas yra vienintelis, kuris nesiejamas su duomeny
perdavimo ribojimais, kadangi paketuy praradimas yra salygojamas objektyviy priezasCiy, tai yra
techniniy galimybiy. Sis metodas pelné internetui kvailo tinklo’ varda. Kvailas nereiskia blogas. Netgi
atvirk§¢iai — pabréziama, kad duomeny perdavimo funkcija turi buti vykdoma kokybiSkai bei
besalygiSkai, o duomeny paketai turi biiti perduodami nepriklausomai nuo juy turinio, naudojamos
programinés ar techninés jrangos, siunté¢jo ar gavéjo.

Prioritizavimo pagal poreiki metodas taikomas tokiomis pat aplinkybémis, Kaip ir didziausiy
pastangy metodas, tai yra tada, kada objektyviai susidaro nepakankamas tinklo pralaidumas.
Operatorius subjektyviai pasirenka duomenu pakety rtsi, kurios praradimo tikimybé bus didZiausia,
todél prioritizavimo pagal poreiki metodas siejamas su ribojimais.

Aktyvaus prioritizavimo metodo taikymas ribojant duomeny srauta: paketai (tinklo operatoriaus
nurodymu) naikinami net jei marsrutizatoriaus techninés galimybés persiysti duomenys néra vir§ijamos
ir objektyviy prieZasé¢iy prarasti paketus néra.

Kitas aktyvaus prioritizavimo metodo aspektas yra srauto rezervavimas, taiau jis néra tiesiogiai
siejamas su ribojimais. Tik jeigu didesné viso galimo srauto apimties dalis rezervuojama, tada
neturintys prioriteto duomenys faktiSkai taip pat yra blokuojami. Srauto rezervavimo efekta gali turéti
ir piktnaudziavimas prioritizavimo pagal poreiki metodu. Jei prie mazos vertés duomeny srauto

priskiriama didesné visy pakety dalis, tada likusiems paketams de facto suteikiamas prioritetas.

Tinklo neutralumas nepagristai siejamas vien tik su fizinés telekomunikacijuy infrastrukttros
lygmens procesais, nes jvairts paZzeidimai gali turéti reikSmingu pasékmiy socialiniams santykiams.

Tie srauto formavimo metodai, kurie siejami su duomeny perdavimo ribojimais, yra svarbiis ne
tik interneto paslaugy teikéjams, siekiantiems optimizuoti savo versla, bet ir autoriy bei gretutiniy teisiy

ginéjams, savo veikloje siekiantiems kontroliuoti saugomy kuriniy platinima elektroninéje erdvéje. Siy

7 Isenberg D.S, The Rise of the Stupid Network. Computer Telephony, 1997.
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metody taikymu taip pat gali buti suinteresuoti teisésaugos, operatyvinés veiklos institucijy atstovai,
kontroliuojantys nelegalia veikla bei turini internete. Duomenuy perdavimo ribojimo metody
funkcionalumas ir pritaikomumas priklauso nuo taikomy srauto identifikavimo kriteriju, kurie aptarti
ankstesniuose skyriuose.

Akivaizdu, kad ne visada tinklo neutralumo pazeidimai yra Zalingi vartotojams, nes kai kada

pastarieji yra netgi apsaugomi nuo kity tinklo neutralumu piktnaudziaujanciy vartotoju.

Diskriminacijos draudimas.

Srauto formavimas néra formaliai draudziamas, tac¢iau néra ir iteisintas (neapibréztos leistinumo
ribos), todél paslaugos kokybés garantijos susiduria su pavojumi, kad duomeny srauto valdymas gali
bati vykdomas diskriminaciniais pagrindais.

Apskritai, bet koks prioriteto duomeny srautui suteikimas gali biiti vertinamas kaip
diskriminavimas. Pavyzdziui, keli interneto paslaugy teikéjai panas$iai sulétina tam tikros programinés
frangos (pvz., bendravimui skirtos Skype arba Torrent apsikeitimo / dalinimosi rinkmenomis
programos) generuojama duomeny srauta, tai galimai iSkreipia programinés jrangos konkurencini
pranaSuma ir ji tampa maziau patraukli vartotojams, o taip pat yra neigiamai veikiama tokios
programinés jrangos gamintojo padétis rinkoje. Taip netiesiogiai slopinama vartotojui prieinamy
internete paslaugy pasiila ir laikui bégant, apribojamos pasirinkimo galimybés. Jei konkretus interneto
paslaugu teikéjas slopina savo klienty / vartotoju veikla, tai gali bati vertinama kaip vartotoju
diskriminacija.

Akivaizdu, kad diskriminacijos draudimas yra svarbus vartotoju interesy uztikrinimui, taciau
siilymas visiSkai uzdrausti bet kokia galima diskriminacija (prioritizavima) yra praktiskai
nejgyvendinamas. Jis reikSty interneto paslaugy teikéjy verslo modelio zlugima, nes biity panaikintos
galimybés interneto paslaugy teikéjams optimaliai iSnaudoti resursus. Kyla klausimas, kaip
tinkamiausiai galéty / turéty biiti sureguliuotas diskriminacijos draudimo klausimas.

Barbaros von Schewick, Stanfordo universiteto interneto teisés specialistés, nuomone,
diskriminacijos galima iSvengti tik jei prioriteto suteikimo teis¢ priklausys ne interneto paslaugu
teikéjams, o galutiniams vartotojams®®. Diskriminacija yra tie atvejai, kai vienodom aplinkybém
asmenys, paslaugos, duomeny srautai yra traktuojami skirtingai, o esant skirtingoms aplinkybéms —

vertinami vienodai, iSskyrus atvejus, kai toks traktavimas yra objektyviai pateisinamas. Taciau

18 \zan Schewick B, Network Neutrality: What a Non-Discrimination Rule Should Look Like, Stanford Public Law Working
Paper No. 1684677, Stanford Law and Economics Olin Working Paper No. 402, 2010. http://ssrn.com/abstract=1684677
[zitiréta 2010-10-14].
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mokslininké pabrézia, kad prioritizavimo statinis susiejimas su konkreciomis programomis arba ju
tipais, gali baiti zalingas, o interneto paslaugu teikéjy paskirstomi prioritetai daznai neatitinka vartotoju
pasirinkimo. Interneto paslaugy teikéju taikomi skirtingi srauto formavimo metodai galéty biti
maksimaliai naudingi, jei prioriteto suteikimo funkcija buty perleista vartotojams. Vartotojai turi galéti,
iverting tinklo biisena bei savo poreikius, nustatyti, kokioms paslaugoms ir koki srauto formavimo
metoda turéty taikyti interneto paslaugy teikéjas.

Pasitilytas sprendimas grindziamas naujy igaliojimy vartotojams suteikimu, tafiau gali biti
naudingas tik, jei dauguma interneto paslaugy teikéjy atsisakyty prioritety paskirstymo funkcijos. Ypac
svarbu tai, kad Sis inovatyvus poziiiris neatima i§ interneto paslaugu teikéju pacios galimybés
klasifikuoti rySio paslaugos kokybe.

Taigi, tinklo neutralumas, uztikrindamas laisva duomenuy srauty judéjima, panaikina
diskriminacijos galimybe. Diskriminacijos taikant prioritetus ir formuojant srauta panaikinimas,

uztikrina vartotojy teis¢ rinktis konkurencinga paslauga neiskreiptos rinkos salygomis.

[taka inovacijy plétrai.

Pazymétina, kad internetas vienodai tinka veikti ziniatinkliui, elektroniniam pastui ar bet kuriai
kitai taikomajai programinés jrangos technologijai, tac¢iau leidziama darvinistiné vystymosi seka, kyri
teigia, kad tarp paciu technologiju kiréju vyksta konkurenciné kova uz paslaugos (technologijos)
18likima; reiskia, geriausiai prisitaikiusi technologiné inovacija ims dominuoti. Vyrauja nuomoné, kad
geriausias pazangos kelias faktiskai negali biiti prognozuojamas. Tinklo neutralumas nesuteikia
galimybiy verslui kontroliuoti vystymosi kryp¢iy. Preferencijy ar bet kokiy iSskirtiniy salygu
suteikimas konkre¢ios taikomosios technologijos / programinés jrangos generuojamam duomeny
pakety srautui, o netiesiogiai ir tos technologijos kiiréjui ar apskritai konkrec¢iam verslo modeliui, gali
turéti neigiamy pasekmiy (pavyzdZiui, suteiktas nepagristas konkurencinis pranaSumas, saziningos
konkurencijos salygu pazeidimas, sklandaus rinky vystymosi sutrikdymas). Internetas yra tik platforma
/ arena konkurencinei kovai. Technologijos kovoja dél vartotoju démesio ir paklausos, todél tiek
gaminantieji taikomaja programing ijranga bei atitinkamus fizinius jrenginius, tiek kuriantiems turinj
vartotojams yra svarbu, kad §i platforma islikty neutrali.

Taigi, tinklo neutralumas, atsisakius duomeny srauty ribojimo, reikSty neribotas galimybes

inovuoti.
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Konkurencingy sqlygy verslui uZtikrinimas.

Apribojimais grindziamy duomeny srauty perdavimo metodo taikymas panaikina lygias
galimybes konkuruoti rinkoje.

Egzistuoja interneto paslaugy teikéjy interesas iSlaikyti blogos kokybés rysi Salia geresnés, bet
brangesnés alternatyvos. Kuo prastesnis rysys, tuo akivaizdziau vartotojas ver¢iamas sumokéti daugiau,
kad gauty geresne paslauga.

Spartus internetas taip pat néra salyginai naudingas kitas komunikacijy paslaugas teikianc¢ioms
kompanijoms, nes pakankamai gero rysio paslaugos (gali ir) pakeicia tradicing televizija, radija bei
mobilyji telefona.

Taip pat svarbu pabrézti vertikaliai integruoty (teikianCiy ir turini, ir ry$i) subjekty padéties
pranasuma. Jiems srauto padalijimo ir papildomo apmokestinimo leistinumas reiksty tik pinigy
perskirstyma.

Reziumuojant Sia dalj, galima teigti, kad tinklo neutralumas svarbus sklandziam peréjimui prie

konvergenciniy technologiju.

Pilietiniy procesy skatinimas.
Teis¢ | interneta prilyginta prigimtinéms zmogaus teiséms (ang. fundamental rights).
Pranciizijos Konstitucinio teismo 2009 birZelio 10 d. sprendimu “Act furthering the diffusion and

protection of creation on the Internet”®

, pripazZinta, kad esamas ir realiai funkcionuojantis
technologinis pagrindas bei paslaugy bazé¢ sudaro objektyviai salygota galimybe dalyvauti
visuomeniniame gyvenime. Tod¢l prieigos prie interneto apribojimas vertinamas kaip demokratiniy
procesy ribojimas.

Reiskia, tinklo neutralumo siekis yra pagristas. Tuo paciu suteikiamas prioritetas vartotoju

teiséms.

Pagristas ribojimas.

Tik geriausios pastangos metodas yra nesiejamas su duomeny perdavimo ribojimais, nes pakety
praradimas yra salygojamas objektyviy priezas¢iy — techninés jrangos galimybiy. Sis duomeny
perdavimo metodas savyje turi praktiskai funkcionuojanti tinklo uzsikim$imo problemos sprendima —

paketai prarandami, bet ju persiuntimas pakartojamas.

19 Decision 2009-580 DC, Act furthering the diffusion and protection of creation on the Internet, http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/case-law/case-law.25743.html [zitréta 2010-01-05].


http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/bank_mm/anglais/2009_580dc.pdf�
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Svarbu iSskirti, kad srauto tvarkymas ir wuzsikimsimy valdymas/kontrolé turéty buti
suprantami kaip atskiros savokos.”® Tikrovéje Sias savokas yra sudétinga atskirti deél tinkly operatoriy
vykdomo nuolatinio duomeny srauty steb¢jimo (angl. monitoring), kuris yra batinas uzsikim§imams
prognozuoti. Taciau teoriSkai pagal E2E principa, srauto valdymas turéty priklausyti vartotojams
(programinés {rangos, turinio pasirinkimas), o tinklo operatoriy veiksmai turéty apsiriboti tinklo
uzsikim§imo problemy sprendimu. Vertinant kritiSkai, TN pazeidimo objektas yra tinklo operatoriy
veiksmai, vykdant srauto, o ne uzsikim§imy kontrolg.
Aktyvaus prioritizavimo metodas, taikant tiesiogini blokavima, turéty buti leidziamas
iSskirtiniais istatymy apibréztais atvejais. Blokavimas negali buti pateisinamas remiantis tik pelno
siekiu, kadangi yra zalingas ilguoju laikotarpiu, nes iSkreipia rinka. Tokie procesai vyksta, kai interneto

paslaugy teik¢jai naudojasi situacija i§ galin¢iy mokéti daugiau.

Apibendrinant pirmaja dalj, reikia pabrézti, kad tinklo neutralumas turi biiti suprantamas kaip
laisvas duomeny srauty judéjimas. Laikui bégant, technologiné pazanga sudaré salygas interneto
paslauguy teikéjams valdyti minéta duomeny srauty judéjima ir taip riboti vartotoju teises.

ISskiriami keli duomeny perdavimo metodai, taciau tik geriausiy pastangy metodas néra
siejamas su subjektyviais interneto paslaugy teikéjy veiksmais. Sis metodas neapsaugo nuo duomeny
pakety praradimo, todél Siuo duomeny perdavimo metodu gristas tinklo neutralumas neturéty buti
suprantamas kaip paslaugos kokybés vartotojui uztikrinimas.

Visi kiti duomeny perdavimo metodai siejami su apribojimais, kurie yra toleruotini tik

iISimtinais atvejais, bet tam turéty buti teisétas pagrindas.

20 International Telecommunication Union, Telecommunication Standardization Sector, Traffic Control and Congestion
Control nn B-ISDN, Recommendation 1.371 (09/96), 1996.
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II. TINKLO NEUTRALUMAS KAIP VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS MECHANIZMO
UZTIKRINIMAS NUO INTERNETO PASLAUGU TEIKEJU INTERESU

4. Interneto paslaugy teikéjy kaip stipresniosios Salies interesai.

Pirmosios darbo dalies antrame skyriuje, remiantis moksline literatiira, iSanalizuoti duomenuy
srauto klasifikavimo ir prioritizavimo procesai, kurie yra svarbiis tinklo neutralumo savokos turiniui
atskleisti. Pazymétina, kad Sie procesai sudaro ir kity sri¢iy problematikos pagrinda: pavyzdziui,
prioritizavimo bei klasifikavimo procesuose taikomos technologijos naudingos autoriy ir gretutiniy
teisiy ginéjams, siekiantiems kontroliuoti saugomy kiiriniy platinima elektroninéje erdvéje, bei
teisésaugos, operatyvinés veiklos institucijy atstovams, kontroliuojantiems nelegalia veikla bei turini
internete. Tikroji tinklo neutralumo specifika geriausiai atskleidziama interneto paslaugy teikéju
veiklos analizés metu, todé¢l Sioje dalyje bus nagrinéjama, kaip interneto paslaugy teikéjy statusas, ju
verslo modelio ypatumai, duomeny srauty formavima lemiantys motyvai, bei svarbis tinklo
architekttiros poky¢iai veikia vartotojy interesus ir koki poveiki turés ateityje, siekiant geriau uztikrinti

vartotojy teises.

Ne karta Siame darbe pabrézta, kad internetas sukurtas kaip tiesioginio komunikavimo
priemoné, funkcionuojanti vartotojas-vartotojui principu, o tarpininkams (prieiga ir rySio paslaugas
uztikrintojams) buvo numatytas minimalus vaidmuo. Sparti interneto sklaida, augantis vartotojy
skaiCius bei interneto komercializavimas ypac sustiprino tarpininky vaidmens pozicijas, nes buitent nuo
tarpininky priklauso, kokie sklandiis bus vartotoju tarpusavio santykiai. Pla¢iausiai yra zinomi tokie su
interneto paslaugos susije tarpininkai: antivirusinés programinés jrangos bei brukaly (spamo) filtry
gamintojai, minimizuojantys galimybe atsirasti zalai, kylanciai i§ kenksmingy programy veikimo;
sertifikavimo paslaugas teikiantys subjektai, uztikrinantys turinio internete patikimuma; finansiniai
tarpininkai, garantuojantys piniginiu operacijy sauguma; sklandy turinio platinima uZztikrinantys verslo
subjektai, talpinantys duomenis arciau galiniy vartotoju; gaminantys techning iranga ir siekiantys, kad
ji atitikty vartotojy interesus; etc.

Visgi, interneto paslaugy teikéjy vaidmuo, palyginus su kitais tarpininkais, yra iSskirtinis. Galia
slypi faktinéje ju padétyje: interneto paslaugu teikéjai yra grandis, jungianti galinius vartotojus su

pasauliu. Svarbu pabrézti, kad interneto paslaugu teikéjuy statusas griauna mita apie interneto
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reguliavimo negalimuma®. Interneto paslaugy teikéjai yra pavaldis teisiniam reguliavimui ir gali
daryti tiesiogini poveiki vartotojams. Taip yra d¢l to, kad, kaip verslo subjektai interneto paslaugu
teik¢jai bendraja juridiniy asmeny registravimo tvarka yra registruojami, o infrastruktiira paprastai
jiems priklauso nuosavybés teise. Taigi, valstybé gali efektyviai reguliuoti interneto paslaugy teikéjus ir
ju santykius, reiskia, tinklo neutralumas gali buti uztikrinamas, o vartotojai apsaugoti nuo galimai

nesaziningy interneto paslaugy veiksmu.
4.1. Tinklo topologijos pokyciy jtaka duomeny srauty perdavimui.

Vienas i§ interneto apibrézimy teigia, kad internetas yra atskiry tinkly visuma, kur tinklas —
autonomine sistema, kuri pagal definicija, yra vieno ar daugiau IP prefiksy (interneto unikaliy adresy)
sujungta grupé, valdoma vieno ar keliy tinklo operatoriy, taikan¢iy vieninga ir aiSkiai apibrézta
marsrutizavimo tvarka®”. Kadangi tinklu siun¢iami duomenys paprastai keliauja daugiau nei per viena
autonoming sistema, persiuntimo kokybé tiesiogiai priklauso nuo tinkly saveikos salygu bei juose
taikomy marSrutizavimo taisykliy.

Reziumuojant, galima teigti, kad tinklo neutralumas, priklauso nuo interneto architektiros,
pagristos tinkly saveika, ir yra suprantamas kaip laisvas duomeny srauty judéjimas.

Faktiskai, interneto veikimas yra pagristas interneto paslaugu teikéjy komerciniais tarpusavio
sandoriais dél saveikos / susijungimo. [vertinus tai, kad interneto paslauguy teikéjai yra pelno siekiantys
verslo subjektai, sunku isivaizduoti universalig, jiems visiems priimting ir privaloma duomeny
marsSrutizavimo tvarka. Todel darytina i§vada, kad privaciais verslo interesais grindziamas internetas i$
esmés néra ir negali biti neutralus®, be to tai tiesiogiai lie&ia ir vartotojy teises.

Siekiant objektyviai jvertinti tinklo topologijos itaka duomenuy srauty perdavimui ir vartotoju

interesams, tikslinga iSnagrinéti interneto paslagy teikéjy tarpusavio sandorius.

2! Goldsmith J, Wu T, Who Controls the Internet?: lllusions of a Borderless World, Oxford University Press, 2008, p.67.

22 |[ETF Network Working Group. RFC nr. 1930 “Guidelines for creation, selection, and registration of an Autonomous
System (AS)”, Section 3, 1996. http://www.rfc-editor.org/rfc/rfc1930.txt [Zitréta 2010-06-02].

% Hass D. A, The Never-Was-Neutral Net and Why Informed End Users Can End the Net Neutrality Debates, Berkeley
Technology Law Journal, Vol. 22, 2008, p.1580 http://ssrn.com/abstract=957373 [Zituréta 2010-06-02].
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Ankstyvojo interneto trinaré hierarchiné topologija.

Ankstyvuoju internetu yra vadinamas Jungtiniy Amerikos Valstiju 1986 m. NSFNET tinklas®,
tur¢jes trinar¢ hierarching topologija (jis yra iSvestinis produktas i§ ankstesnio tinklo, pavadinimu
DARPA). 1991 m., kai prieigos prie interneto suteikimas tapo galimas kaip komerciné veikla®, pradéjo
formuotis stambiy privaciy interneto paslaugy teikéju grupé26, kurios dalyviai tarpusavyje susitaré
keistis duomeny srautais ir parduoti savo paslaugas smulkesniems teikéjamsZ7. Taciau 1§ esmés, po

interneto infrastrukttiros privatizavimo 1990-2000 m., tinklo struktiira nepakito (zr. 8 pav.).

Iki privatizavimo (NSFNET) Po privatizavimo
e N
Keliolika mokslo institucijy Pagrindiniai privatiis
(pagringinai centrai) 1 interneto paslaugy teikéjai
J

\
AN
e N
Regioniniai tinklai (valdomi l Regioniniai interneto
universitety susivienijimuy) paslaugy teikéjai

2
/

) /| X ’
(o . N —\ —— Teikiantys interneto
Vlet}nlal .1nd1v1.1dual.1q [ 3 [ 3 [ 3 [ 3 paslaugas galiniams
universitety tinklai vartotojams teikéjai
N J

8 pav. ,,Ankstyvojo interneto trinaré hierarchiné topologija“.

Ankstyvojo interneto topologija buvo grieztai hierarchiné: treciojo lygio interneto paslaugy
teikéjai jungesi tik su vienu i§ antrojo lygio teikéjuy, o kiekvienas atrojo lygio teikéjas jungési tik su
vienu pirmojo lygio interneto paslaugy teikéju. Taigi, vieno vartotojo kitam siun¢iami duomenys
paprastai pereidavo visus hierarchijos lygius, o duomeny srauty judé¢jimas daznai vyko lygiagreciais

keliais.

24 Plagiau apie NSFNET tinkla (angl. National Science Foundation Network) zr. Merit Network, Inc., Nsfnet: A Partnership
for High-Speed Networking, Final Report 1987-1995, 1996. http://www.merit.edu/documents/pdf/nsfnet/nsfnet_report.pdf
[Zidréta 2010-06-02].

ir Rogers J. D, Internetworking and the Politics of Science: NSFNET in Internet History. Information Society, Vol. 14,
1998.

% Hass D. A, The Never-Was-Neutral Net and Why Informed End Users Can End the Net Neutrality Debates, Berkeley
Technology Law Journal, Vol. 22, 2008, p.1577. http://ssrn.com/abstract=957373 [Zitréta 2010-06-02].

%6 Kompanijos: Sprint, UUNET(Verizon Business), Advanced Network Services (ANS), BBN Planet, MCI, AT&T.
2" Goldstein F, The Great Telecom Meltdown, Artech House Publishers, 2005, p.65-67.
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Tokios topologijos privalumas yra besiSakojanc¢io medzio struktiira, jungianti visus mazgus
minimalaus jungCiy skaiCiaus pagalba ir palengvinanti srauto marsrutizavimo kelio pasirinkimafs.
Taciau alternatyviy jung€iy nebuvimas gali biiti vertinamas ir kaip triikumas, lemiantis tinklo
pazeidziamuma. Taip pat svarbu yra tai, kad tam tikro mazgo pralaidumo galimybiy virSijimas
sumazina rysio paslaugu kokybe visoje tinklo atSakoje; reiskia, pagal hierarching struktiira Zemesnieji
dalyviai tiesiogiai priklauso nuo aukstesnio lygmens dalyviy, ir taip yra uZztikrinama ypatinga padétis
rinkoje tiems, kurie yra aukstesniame hierarchiniame lygmenyje®°.

Trinaré hierarchin¢ tinklo topologija salygojo nesudétingus interneto paslaugy teikéju
tarpusavio santykius. Tinkly saveika tokioje struktiiroje buvo grindziama dviem sandoriy ragimis®:

a) Peering. Siuo sutartiniu atveju, tarpusavyje susijungdavo tik pirmojo lygmens interneto
paslaugu teikéjai. Buvo vieningai sutariama, kad jie transportuos vienas kito srautus nemokamai. Tai
buvo ekonomiskai efektyviausias sprendimas tol, kol duomeny srauty apimtys, kuriais buvo
apsikei¢iama, i§likdavo panasios. Sis procesas aiskinamas taip: i3 kito tinklo priimamy duomeny kiekis,
iSlieka lygus 1 ta tinkla iSsiunciamu duomenu kiekiui. Beje, pirmojo lygmens tinklui taip pat buvo
keliamas reikalavimas islaikyti tam tikra bendra, i visus tinklus iSsiunciamy bei i§ ju gaunamy,
duomeny srauty santykj. Darytina iS§vada, kad pirmojo lygmens interneto paslaugy teikéjai buvo ypac
aukstus reikalavimus atitinkantys lygiaverciai partneriai.

b) Transit. Tai sandoriai, skirti tinklams, kurie neatitiko pirmojo lygio reikalavimy, todél
uz sujungima buvo imamas mokestis. Taip pat Sie verslo subjekty susitarimai buvo naudojami treciojo
ir antrojo lygio interneto paslauguy teikéjams susijungti tarpusavyje.

Vartotojy gaunamy paslaugy kokybé priklauso nuo sandoriy salygu, be to §i analizé rodo, kad
aukSciausiame hierarchiniame lygmenyje duomeny srauty judé¢jimas yra optimalus, Reiskia tinklo
neutralumas auks¢iausiame hierarchijos taSke néra pazeidziamas, kai tuo tarpu zemesniosiose grandyse
kencia tiek vartotojy interesai, tiek tiesiogiai jtakojamas tinklo neutralumas.

Pazymétina, kad ankstyvojo interneto galiniai vartotojai naudojosi all-you-can-eat

apmokestinimo principo privalumais, t.y. buvo imamas fiksuotas mokestis uz neribota duomeny kieki.

%8 Spulber D. F, Yoo C. S, On the Regulation of Networks as Complex Systems: A Graph Theory Approach, Northwestern
University Law Review, Vol. 99, 2005, p. 1695-1698.
http://www.law.northwestern.edu/lawreview/v99/n4/1687/1r99n4spulber&yoo.pdf [zitiréta 2010-07-02].

% Besen S et al, Advances in Routing Technologies and Internet Peering Agreements, American Economic Review, Vol.
91, 2001, p. 292.
http://www.stanford.edu/~milgrom/publishedarticles/Advances%20in%20Routing%20Technologies%20and%20Internet
%20Peering%20Agr.%202001.pdf [Zitréta 2010-07-04].

% Faratin P et al, The Growing Complexity of Internet Interconnection, Communications & Strategies, No. 72, , 4th Quarter
2008, p. 54-55. http://ssrn.com/abstract=1374285 [zitiréta 2010-07-04].
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Atkreiptinas démesys i tai, kad ¢ia analizuojama Jungtiniy Amerikos Valstiju situacija, taciau

ji turi analogijy ir kitose pasaulio Salyse.

Interneto paslaugy teikéjy tarpusavio santykiy vystymasis.

AnksSc¢iau aptarta hierarching topologija turintis internetas sparciai vystési ir plétési, nuolat augo
interneto vartotojy skaicius. Kai vieSos tinkly stotys (angl. network access points — NAPS), jungian¢ios
pirmojo lygio interneto paslaugy teikéjus, tapo nepajégios atlaikyti auganciy duomeny srauty, buvo
leista steigti privacias stotis.

Regioniniai interneto paslaugy teikéjai jungesi prie daugiau nei vieno pirmojo lygio tinklo
(angl. multihoming). Be to, antrojo lygmens interneto paslaugy teikéjai pradéjo jungtis tarpusavyje tik

pirmojo lygio tinklams biidingais pagrindais, tai yra susitardavo transportuoti vienas kito srautus

nemokamai (angl. secondary peering) (zr. 9 pav.). Dél
Siy priezas¢iy sumazejo interneto rysio paslaugy kainos
galiniams vartotojams.

D¢l papildomy jungciy atsiradimo tapo
imanoma iSvengti duomeny perdavimo pirmojo

lygmens tinklais, todé¢l sutrumpéjo siunciamuy duomeny

pakety kelias. Pirmojo lygio interneto paslaugy | N3 Al

teikéju padétis rinkoje Zymiai susilpnéjo ir sumazéjo secondary

galimybés nustatyti nekonkurencingas paslaugy kainas peering

Zemesnio lygio tinklams®,

Papildomy jung®iy pagalba tinklai gavo 9 pav. ,,Interneto paslaugy teikéjy tarpusavio

) ) . . . santykiy vystymasis®.
galimybg valdyti savo siunfiamy ir gaunamy srauty
santyki ir taip iSvengti transit‘o sandoriy su konkreciais tinklais salygu pazeidimy bei baudy mokéjimo.
Pastebétina, kad trumpiausio kelio kriterijus nustojo biiti lemiamas duomeny persiuntimo marsruto

pasirinkimui, nes ilgesnis ir brangesnis kelias duomenims siysti uztikrino svarbiy peering’o sandoriy

salygu igyvendinima.

3! Faratin P et al, The Growing Complexity of Internet Interconnection, Communications & Strategies, No. 72, , 4th Quarter
2008, p. 54-55. http://ssrn.com/abstract=1374285 [zitréta 2010-07-04].

%2 Besen S et al, Advances in Routing Technologies and Internet Peering Agreements, American Economic Review, Vol. 91,
2001, p. 294-295.
http://www.stanford.edu/~milgrom/publishedarticles/Advances%20in%20Routing%20Technologies%20and%20Internet
%20Peering%20Agr.%202001.pdf [zitréta 2010-07-07].
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Apskritai, duomeny srauty judéjimas tapo priklausomas nuo mazesnio dvisaliy interneto
paslaugu teikéju sandoriy skaiCiaus. Tod¢l atsirado galimybé uztikrinti geresng paslaugu kokybe
vartotojams®.

Tinklo topologija evoliucionavo toliau, atsirado naujy verslo sprendimy>*:

a) Partial (dalinis) transit. Kadangi tinkly susijungimas sudaré¢ salygas ne tik apsikeisti
duomeny srautais, bet ir galimybeg pasiekti kity tinkly valdomus IP adresus, o nemokamas regioniniu
tinkly tarpusavio apsikeitimas srautais (Secondary peering) sumazino transit’o islaidas bei poreiki,
interneto paslaugy teikéjai pradéjo siekti tik dalinio transit’o susitarimy, butiny pasiekti tik tiems IP
adresams, kuriu nedengia esami secondary peering partneriai. Be to, siekiant iSsaugoti reikiama
gaunamy ir i$siun¢iamy duomeny srauty santykj bei nepazeisti svarbiy peering’o susitarimy salygu,
susitarta sudaryti dalinio transit’o sandorius arba tik dél gaunamuy, arba tik dél i§siun¢iamy srauty.

b) Paid (mokamas) peering. IS esmés reiskia panasius i peering‘o santykius, Yra keliami
griezti reikalavimai suteikti prieiga prie IP adresy bei uztikrinti atitinkama iSsiun¢iamy ir gaunamy

duomeny srauty apimtj bei santyki. Vienintelis skirtumas tas, kad viena Salis moka kitai uz paslaugas.

Apibendrinant tinklo topologijos pokyc¢iy itaka duomeny perdavimui, galima buty teigti, kad
duomeny srauty valdymas (prioritizavimas) tapo aktualus ir svarbus jrankis interneto paslaugy
teikéjams prisitaikant prie nattralios verslo modelio evoliucijos, t.y. besikeiCiancios tinklo
architektiiros bei vis labiau sudétingais tampanciy interneto paslaugy teikéjy tarpusavio santykiy.

Teiginys, kad internetas negal¢jo biiti neutralus nuo tada, kai jis pateko i rinka néra visiSkai
teisingas. Tinklo neutralumas, kaip buvo minéta 4.2.1.1. skyriuje ,,Ankstyvojo interneto trinaré
hierarchiné topologija“, buvo uztikrinamas ypa¢ aukStais duomeny perdavimo reikalavimais pirmojo
lygmens interneto paslaugy teikéjams. Ir tik pasikeitus trinarei hierarchinei topologijai, tai yra
padidéjus tinkly susijungimy ivairovei, uztikrinti tinklo neutraluma — kaip laisva duomeny judé¢jima —
tapo iSties sudétinga. Daugiau galimybiy piktnaudziauti duomeny srauty valdymo budais atsirado
butent dél to, kad pavieniy tinkly operatoriy veiksmai tapo maziau pastebimi Kkituose tiesiogiai

nesusijungusiuose tinkluose.

¥ OECD, Working Party on Telecommunications and Information Services Policies, Internet Traffic Exchange: Market
Developments and Measurement of Growth, 2006, p.11-12. http://www.oecd.org/dataoecd/25/54/36462170.pdf [Zitréta
2010-07-08].

¥ Yoo C. S, Innovations in the Internet’s Architecture that Challenge the Status Quo, Journal of Telecommunications and
High Technology Law, Vol. 8, 2010, p.95-96. http://ssrn.com/abstract=1472074 [zitréta 2010-07-08].
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Duomeny srauty nukreipimas alternatyviais keliais dél svarbiu verslo sandoriu salygu
1gyvendinimo uztikrinimo gali didinti poreiki taikyti duomeny srauty tvarkyma kituose tinkluose.
Akivaizdu, kad interneto paslaugu teikéjy tarpusavio sandoriy komplikuotumas, yra
nenaudingas vartotojams, nes skaidrumo rinkoje trikumas neigiamai veikia vartotoju informuoto

pasirinkimo teisg.

4.2. Apmokestinimo modeliy jtaka duomeny srauty perdavimui.

Technologiné pazanga, verslo santykiuy bei vartotojy ipro¢iu pokyciai paskatino interneto
paslaugu teikéjus ieSkoti naujy verslo optimizavimo biidu. Susidiir¢ su perkrauty tinkly problema jie
pradéjo eksperimentuoti su duomeny srauty valdymo metodais bei naujais apmokestinimo modeliais.
Gali kilti klausimas, kaip apmokestinimo klausimai susij¢ su tinklo neutralumo pazeidimais. Tiek
duomeny srauty valdymas, tiek apmokestinimas yra priemonés, skirtos spresti techninés irangos riboty
galimybiy problema. Pajamos i§ apmokestinimo gali biiti investuojamos | nauja infrastruktiira, o
duomeny srauty valdymas leidzia maksimaliai iSnaudoti turimag iranga. LogiSka ir tai, kad neefektyvios
apmokestinimo schemos sustiprina poreikj taikyti duomeny srauty valdyma, o vykdomas kryptingai,
duomenu srauty valdymas, pavyzdziui, tam tikry srauty slopinimas, gali versti vartotojus mokéti

daugiau uz geresng paslaugos kokybeg.

Dviejy poliy rinka — turinio teikéjy apmokestinimo naujovés.

Dauguma interneto paslaugy teikéjy gali biiti suskirstoma i dvi dideles grupes. Pirmoji grupé
teikia paslaugas turinio bei taikomosios programinés jrangos gamintojams. Tokiy paslaugy teikéju
tinklai paprastai vadinami turinio tinklais (angl. content networks). Antroji — teikia paslaugas galiniams
vartotojams (angl. eyeball networks). Pastebétina, kad dvieju poliu rinkoje (angl. two-sided market)
internetas jungia dvi visiskai skirtingy interneto paslaugu teikéjuy klienty/abonenty grupes, o tinklo
vert¢ konkreCiam klientui priklauso ne nuo bendro interneto vartotojy skaiciaus, bet nuo kitos grupés
vartotoju skaiciaus, t.y. yra turinio teikéjams svarbu pasiekti kuo daugiau galiniy vartotojy, o

vartotojams svarbu turéti gamintojo / teikéjo pasirinkimo galimybe®.

* Yoo C. S, Network Neutrality and the Economics of Congestion. Georgetown Law Journal, VVol. 94, 2006, p. 97.
http://ssrn.com/abstract=825669 [zitréta 2010-07-11].
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Turinio tinkly sanaudos / kastai, palyginus, néra tokie dideli, kaip antrosios grupés interneto
paslauguy teikéjuy. Skai¢iuojama, kad yra pigiau prijungti prie tinklo kelis stambius turinio teikéjus, nei
tikstanCius pavieniy vartotojy. Taigi interneto paslaugy teikéjai siekia skirtingai apmokestinti savo
Klientus: panaikinti vienoda mokesti uz prieigos suteikima bei papildomai apmokestinti turinio teikéjus.

Tokio apmokestinimo modelio pripazinimas reikSty faktiSka leidima turinio teikéjams
subsidijuoti galinius vartotojus®. Tai gali turéti teigiamy pasékmiy, pavyzdziui, baty uztikrinamas
geresnés kokybés rySys galiniams vartotojams ir, tikétina, sumazintas poreikis taikyti duomeny srauty
tvarkymo metodus. Taip pat toks diferencijuotas apmokestinimas leisty interneto paslaugy teikéjams
greiCiau susigrazinti investicijas { papildoma tinklo laiduma (angl. bandwidth) ir sumazinty paslaugy
kainas taikomas galiniams vartotojams. Taciau Sis verslo modelis naudingas tik labai ribotomis
salygomis ir tik trumpa laika, o praktinis tokio apmokestinimo jgyvendinimas sudétingas. Toks
apmokestinimas galéty buti priimtinas naikinant skaitmening atskirti, t.y. tokiuose pasaulio regionuose,
kur interneto prieigos galimybés yra labai ribotos bei brangios. Svarbu pabrézti, kad ilguoju laikotarpiu
toks modelis gali i8kreipti rinka ir apriboti vartotoju pasirinkimo galimybes, nes vartotojai gaus tai, ka
subsidijuos gamintojai, o ne tai, ko jie nori labiau. Rinkos dalyviy (turinio teikéju) konkurencingumas
priklausys nuo galimybiy investuoti i prieiga prie vartotojuy, o smulkiis rinkos dalyviai, nesugebantys
sumokéti daugiau, bus netiesiogiai iS§stumiami i§ rinkos. Tikétina, kad dvieju poliy rinkos specifinio
apmokestinimo modelio neigiamos savybeés nusvers teigiamas.

Jonathan Zittrain ir Larry Lessig daro iSvada, kad alternatyvus kokybiSkos paslaugos
uztikrinimo budas, kai turinys priva¢iy komerciniy turinio paskirstymo tinkly (angl. content delivery
networks) pagalba, tokiy kaip Akamai bei Limeligh, yra talpinimas serveriuose, esanciuose arciau
galiniy vartotoju, 1§ esmés nesiskiria nuo tiesioginio turinio teikéjy apmokestinimo, taciau faktiskai yra
priimtinas ir nekritikuojamas®’. Pagrindinis skirtumas tas, kad turinio paskirstymo tinklai labiau tinka
statiniam turiniui, o ne dinaminiam, tod¢l tai maziau efektyvi priemoné.

Apibendrinant, galima teigti, kad dvieju poliy rinkoje papildomas turinio teikéjy
apmokestinimas vartotojams naudingas tik isskirtiniais atvejais, o tinklo neutralumas pazeidziamas

suteikiant preferencijas tam tikram turiniui.

% Faratin P et al, The Growing Complexity of Internet Interconnection, Communications & Strategies, No. 72, 4th Quarter
2008, p.58-59. http://ssrn.com/abstract=1374285 [ziuréta 2010-07-11].

372010 m. spalio 14 d. radijo laida “Jonathan & Larry TAKE ON...“, tema “Net Neutrality”, Radio Berkman from Berkman
Center for Internet and Society at Harvard University.
http://cyber.law.harvard.edu/interactive/podcasts/radioberkman165;
http://wilkins.law.harvard.edu/podcasts/mediaberkman/radioberkman/2010-10-14 _002JZLESSIG.mp3 [Zitréta 2010-10-
20].
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Peer-to-peer technologijos plétra — vartotojy apmokestinimo naujovés.

TradiciSkai, dauguma interneto informaciniy resursy buvo saugoma didziuliuose
centralizuotuose kompiuteriuose — serveriuose, o pagrindinis duomeny platinimo internetu modelis
buvo vartotojas-serveris: kompiuteriai buvo skirstomi | tuos, kurie saugo duomenys, ir tuos, kurie
kreipiasi dél prieigos prie Siy duomenuy (zr. 10 pav., ,,a* modelis). Tai hierarchinis modelis, nes
keliaujantys i§ serveriy vartotojams duomeny srautai buvo Zymiai didesni uz keliaujancius prieSinga
kryptimi. Vartotojas-serveris modelio atveju nesudétingas ir tikslus serveriy generuojamy duomeny
srauty apskaic¢iavimas leisdavo teisingai nustatyti kompensacijas uz maksimalias tinklo apkrovas.

Technologiné pazanga Iémé peer-to-peer technologijos kaip naujo duomenuy platinimo biido

atsiradima. Sios technologijos esme sudaro tai, kad visi kompiuteriai, pagal galimybes, aktyviai

dalyvauja duomeny platinime (zr. 10 pav., ,b"

modelis). Si technologija gali buti taikoma ypac placiai - - - -

ir neturéty biti siejama vien tik su galiniy vartotoju \ / / \

tarpusavio apsikeitimu rinkmenomis (angl. file sharing) o —_ —. = -

arba idimtinai su galiniy vartotojy kuriamu turiniu®. / \ \ /
. . .. - - - — .

Peer-to-peer technologijos maksimaliai sumazina . . : b ;

serveriy vaidmenj generuojant duomenuy srautus, nes

.. .. .. . . . 10pav.,D latini deliai*
turinio platinimo funkcija perima galiniai vartotojai. P Homent piatinimo modetiat

Siuo atveju turinio gamintojams tenka maziau mokéti interneto paslaugy teikéjams uz rysio paslaugas,
taciau kartu prarandama galimybé kontroliuoti turinio platinima. Minéta technologija sudaro palankias
salygas autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimams / internetinio piratavimo atvejams plisti.

Populiar¢jant peer-to-peer technologijai, fiksuotas mokestis, taikomas vartotojams uz prieigos
suteikima, tapo neproporcingai mazas generuojamy duomeny srauty atzvilgiu, todél interneto paslaugu
teikéjai siekia papildomo vartotojy apmokestinimo, t.y. kompensacijos uz tinkly apkrovas bei tinkly
uzsikimSimy keliamg Zala.

Teisingas ir tikslus vartotoju apmokestinimas bei atsakomybés uz tinklo uzsikimsima ir keliama
7ala nustatymas yra sudétingas, be to, sunkiai jgyvendinamas®. Vartotojai, generuojantys didZiausius

duomeny srautus, neturéty biiti ribojami ar baudziami (papildomu apmokestinimu), jei ju veikla

% Yoo C. S, Innovations in the Internet’s Architecture that Challenge the Status Quo, Journal of Telecommunications and
High Technology Law, Vol. 8, 2010, p.91. http://ssrn.com/abstract=1472074 [zitréta 2010-07-10].

% Ten pat, p.93.
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nelemia tinklo uzsikims§imo (pavyzdziui, duomeny parsisiuntimas / iSsiuntimas ne piko valandomis,
esant mazoms bendroms tinklo apkrovoms). Apmokestinimas uz faktini duomeny kiekj taip pat néra
efektyvus, nes tiesiogiai nesprendzia tinkly uzsikimSimo problemos, o didesnémis kainomis vartotojai
tik atgrasinami nuo laisvo interneto naudojimo, taip ribojant teikiamy internete paslaugy pasirinkimo
laisvg ir netiesiogiai slopinant paklausa.

Reziumuojant, galima teigti, kad duomeny srauty tvarkymo metodai gali biiti labai naudingi,
siekiant uZztikrinti apmokestinimo modeliy efektyvuma ir igyvendinima. Pelno siekimas gali biti
svarbus motyvas nusizengti tinklo neutralumo nuostatom. Kita vertus, apmokestinimo neefektyvumas
gali lemti ribotas investicijas i infrastruktiira, kas gali pazeisti vartotoju interesus, t.y. nepakankamas

tinklo laidumas tiesiogiai jtakos vartotoju gaunamy paslaugu kokybe.
5. Interneto paslaugy teikéjuy ir vartotojy santyKkis ateities verslo perspektyvoje.

Interneto paslaugu teikéju galia slypi ju faktin€je padétyje: jie yra grandis, jungianti galutinius
vartotojus su pasauliu. Tadiau ateityje galimas tinklo operatoriy vaidmens svarbos mazéjimas. Siam
teiginiui pagristi, galima remtis ateities interneto koncepcija, kuri numato konvergencinés
komunikacijy bei paslaugy infrastruktiiros vystymasi. Si infrastruktiira palaipsniui pakeis dabartini
interneta, mobiliuosius, fiksuotus bei audio-vizualinius tinklus*®. Tikimasi, kad didelés investicijos |
plaiajuoséio interneto plétra™, prieigos prie interneto uztikrinimas*? bei neigvengiamas peréjimas prie

IPv6 protokolo*® (bus Zymiai padidintas internetiniy adresy skai¢ius**) taikymo jgyvendins daikty

%0 ES Septintoji bendroji moksliniy tyrimy ir technologijy vystymo programa — BP7 (angl. EU Seventh Framework
Research Programme — FP7). Tai yra pagrindiné ES moksliniy tyrimy finansavimo priemoné, truksianti nuo 2007 iki
2013 mety. I$ 10 bendradarbiavimu gristy moksliniy tyrimy sry¢iy IRT yra skiriama daugiausiai 1é$y - 9 110 min. Eury.
http://cordis.europa.eu/fp7/ict/future-networks/home_en.html [Zitréta 2010-11-10].

! Bendrai strateginiams IRT moksliniams tyrimams paremti (pateiktiems projektams finansuoti) 2011 m. bus skirta
780 min. EUR.

Directorate General Communication (European Commission), Press release Digital Agenda: European Commission
announces €780 million boost for strategic ICT research, Reference: 1P/10/1184, date: 28/09/2010.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/1184&type=HTML [Ziaréta 2010-11-10].

*2Tki 2013 m. ES sieks uztikrinti prieiga prie platiajuos¢io interneto visiems pilie¢iams

Directorate General Communication (European Commission), Press release Digital Agenda: Commission outlines
measures to deliver fast and ultra-fast broadband in Europe, Reference: 1P/10/1142, date: 20/09/2010.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/1142&type=HTML [Ziaréta 2010-11-10].

** The Number Resource Organization, Remaining IPv4 Address Space Drops Below 5%, 2010.
http://www.nro.net/media/remaining-ipv4-address-below-5.html [ZiGréta 2010-10-27]

* IPv4 adresas sudaré 32 bitus, viso tai yra apie 4 000 000 000 skirtingy adresy galimybiu. IPv6 adresa sudaro 128 bitai —
apie 3.4x10% adresy.
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interneto koncepcija®. Siy aplinkybiy kontekste, tikétina, prieigos prie interneto suteikimo procesas
bus supaprastintas ir interneto paslaugy teikéjuy reikSmé sumazés, nes daugelis funkcijy bus pilnai
automatizuotos. Pastebétina, kad tinklo operatoriy vaidmens sumaZzéjimas nesiejamas su grésmiy,
susijusiy su duomeny srauty klasifikavimu, iSnykimo nenumatymu.

Interneto paslaugu teikéjy itakos mazé¢jimas gali biiti siejamas su valstybiy vaidmens didéjimu
dél investavimo i infrastruktiira. Pastebétina, kad investuodama, valstybé gali sustiprinti savo vaidmenj
interneto infrastruktiiros valdyme bei sprendimy priémimo procese. Svarbu tai, kad toks investavimas
neturi biiti automatiSkai tapatinamas su valstybés pagalba. LogiSka, kad valstybés pagalba gavusi
imon¢ (nesaziningai) igyja pranasuma konkurenty atzvilgiu, todél valstybés pagalba yra draudziama,
18skyrus tuos atvejus, kai ji yra butina bendrai ekonomikos plétrai. Tam, kad Sio draudimo bty
laikomasi, o i$§im¢iy taikymas visoje ES buty vienodas, Europos Komisija yra atsakinga uZ tai, jog
valstybés pagalbos teikimas atitikty ES taisykles*®. Pazymétina, kad 2009 m. rugséjo 17 d. Europos
Komisija priémé Europos Bendrijy sutarties valstybés pagalbos taisykliuy taikymo placiajuoscio rysSio
tinklams finansuoti valstybés 1éSomis gaires®’.

Taigi, investavimas 1 infrastruktiira mazina duomeny srauty ribojimy poreiki, nes pakankamos

techninés galimybeés uztikrina laisva duomeny srauty perdavima, o tuo paciu — tinklo neutraluma.

6. Vartotojuy — silpnesniosios Salies — interesai.

Sis skyrius kartu yra ir antrosios darbo dalies apibendrinimas: darytina i$vada, kad tinklo
neutralumas yra biitent ta priemon¢, kuri gina vartotojy teises laisvos rinkos salygomis, kur interneto
paslaugy teikéjai siekia optimizuoti savo pelna silpnosios Salies — vartotoju — saskaita. Inteneto
vartotojai yra visy pirma interneto paslaugy teikéju klientai, todél vartotojai yra priklausomi nuo
interneto paslaugy teikéjy.

Vartotojams reikia skaidrios rinkos tam, kad jie biity pilnai informuoti ir galéty pasirinkti jiems

optimaly sprendima. Be to, vartotojams yra ypac aktuali ,,sazininga* kaina tam, kad galéty igyvendinti

> EU Commission’s website on the Internet of Things. http://www.iot-visitthefuture.eu [Zitréta 2010-03-06].
* Europos Komisija, ES konkurencijos politika ir vartotojas, http://ec.europa.eu/competition/publications/consumer _It.pdf
[zidréta 2010-09-27].

*" Europos Komisijos komunikatas Valstybés pagalbos taisykliy taikymo placiajuoscio rysio tinkly sparciam diegimui
Bendrijos gairés, Europos Sajungos oficialusis leidinys C 235/7, 2009. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:235:0007:0025:LT:PDF [Zziaréta 2010-09-27].

Papildomai: sarasas visy Europos Komisijos sprendimy dél valstybés pagalbos placiajuoséio rysio tinkly diegimui (2003-
2010 m.) http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf [Zitiréta 2010-09-27].
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savo interesus ir optimaliai patenkinti teisétus liikescCius. Svarbu, kad tinklo neutralumas nereiskia
nemokamo interneto. Interneto paslaugy teikéjai turi turéti galimybe nustatyti skirtingas kainas uz
skirtingas paslaugy riiSis, o vartotojai galimybe rinktis geriausiai jy poreikius atitinkancias paslaugas.
»Sazininga* kaina reiSkia, kad vienoda kaina uz prieiga mokantys vartotojai turéty gauti vienodos
kokybés paslauga. Pazymétina, kad neefektyviis apmokestinimo modeliai skatina tinklo neutralumo
pazeidimus, t.y. duomeny srauty ribojimus, taciau yra klaidinga tinklo neutraluma tapatinti iSimtinai su

prieSinimuisi naujiems apmokestinimo modeliams.
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I11. TINKLO NEUTRALUMO TEISINIAI ASPEKTAI

7. Rinkos atvirumo poveikis tinklo neutralumo reglamentavimui.

Ankstesniuose skyriuose minéta, kad tinklo neutralumas yra suprantamas kaip laisvas duomenu
judéjimas, t.y. toks, koki leidzia taikoma technologija bei papildomai (subjektyviai) neriboja interneto
paslaugy teikéjo. Vartotojams zalingy duomeny srauty tvarkymo metody taikyma gali skatinti skirtingi
veiksniai, pavyzdziui, ribotos techninés irangos galimybés bei siekis optimizuoti pelna.

Vartotojams svarbu turéti galimybe rinktis geriausiai juy poreikius atitinkancias interneto
paslaugas teikiant] operatoriy, o esant biitinybei, laisvai atsisakyti vieno interneto paslaugy teikéjo ir
pereiti pas kita (angl. switching). Sie vartotoju interesai gali biiti uztikrinti tik esant pakankamam
skaiCiui operatoriy rinkoje tarpusavyje saziningai konkuruojanciy. Savaime suprantama, atvira rinka
geriausiai atitinka vartotojy interesus.

Pirmas Zingsnis atviros rinkos link yra jos liberalizavimas, t.y. galimybiy naujiems subjektams
patekti i rinka uztikrinimas konkurencingomis aplinkybémis. Sitaip biity skatinamos investicijos, geréty
paslaugy kokybe, technologiné pazanga, kainy mazéjimas, nauju paslaugy atsiradimas®®. Akivaizdu,
kad rinkos liberalizavimas prisideda ir prie tinklo neutralumo uztikrinimo, be to geriausiai atitikty
vartotojy interesus.

Svarbu pabrézti, kad liberalizavimas nereiskia dereguliavimo ir / ar dereglamentavimo.
Priesingai, tai yra vienodas saziningy Zaidimo taisykliy rinkos dalyviams taikymas. Paprastai toks
reguliavimas pasireiSkia specifiniu sektoriniu reglamentavimu, o nusistovéjus konkurencingai rinkai,
peréjimu prie bendryjy konkurencijos teisés nuostaty®.

Taip pat svarbu, jog liberalizavimas savaime nereiskia privatizavimo, tai atskiros savokos™.
Privatizavimas reguliatoriams bei istatymy leid¢jams tik suteikia daugiau laisvés ir galimybiy siekti

vartotoju teisiy apsaugos, o taip pat spartinti telekomunikacijy reformy (istoriskai susiklosciusiy

“8 Berkman Center for Internet and Society at Harvard University, Next Generation Connectivity: a review of broadband
Internet transitions and policy from around the world, Final Report, 2010, p.84.
http://cyber.law.harvard.edu/sites/cyber.law.harvard.edu/files/Berkman_Center_Broadband_Final_Report_15Feb2010.p
df [Zitréta 2010-09-20].

* International Chamber of Commerce, The World Business organization, Telecoms liberalization: An international
business guide for policymakers, 2007, p.10.

%0 Ten pat, p.11.
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valstybés valdomy monopolijy pertvarkymo) proceso eiga’. Laikydamasi tam tikry salygy, valstybé
gali aktyviai dalyvauti rinkoje. PavyzdZiui, vadovaujantis Europos Sajungos rySiu reguliavimo
taisyklémis (pagal Pagrindy direktyva 2002/21/EB>), reguliavimo uzduotis vykdancios valdZios
institucijos negali turéti rySiy paslaugas teikianciy valstybiniy imoniy nuosavybés ar valdyti ju
veiklos. Tai esminis principas, kurj taikant garantuojamas nacionaliniy rySiy reguliavimo tarnybuy
nepriklausomumas bei neSaliSkumas ir taip uZtikrinamas teisingas reguliavimas, atsizvelgiant {
vartotojy interesus ir veiksminga konkurencija.

Kaip byloja Lietuvos patirtis, ankS¢iau minétas reikalavimas néra lengvai
igyvendinamas. 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Sajungos Komisija nusprendé kreiptis i Europos
Sajungos Teisingumo Teisma savo motyva grisdama tuo, kad Lietuva nesilaiko Europos Sajungos
teisés akty, pagal kuriuos rySiy paslaugy teikimo taisykles nustatantys subjektai turi biiti aiSkiai atskirti
nuo rysiy paslaugas teikian&iy subjekty >°.

Lietuvoje susisiekimo ministerija yra atsakinga uz Vyriausybés sprendimus, kuriais nustatomas
radijo dazniy skyrimas ir tvirtinamos universaliyju paslaugy teikimo taisyklés. Taip pat minéta
ministerija valdo valstybing imong ,,Lietuvos radijo ir televizijos centras®, kuri teikia rySiy paslaugas,
pavyzdziui, belaidZio placiajuoscio rySio prieigos. Atsizvelgdamos { 2009 m. birzelio ménesio Europos
Komisijos nuomong™, Lietuvos valdZios institucijos reguliavimo funkcija perdavé Vidaus reikaly
ministerijai, taciau $i ministerija taip pat valdo rySiy paslaugy teikéja. Komisijai papraSius iSsamesnio
paaiskinimo, Lietuvos Respublikos Vyriausybé rySiu reguliavimo funkcijas grazino susisiekimo
ministerijai. Kadangi Lietuva nepais¢ Europos Sajungos taisykliy dél strukttirinio atskyrimo, Europos
Sajungos Komisija 2010 m. lapkri¢io 24 d. perdavé Lietuvos byla nagrinéti Europos Sajungos

Teisingumo Teismui.

*! International Telecommunication Union, Trends in Telecommunication Reform 2006: Regulating in the broadband world,
7th edition, 2006, p.6.

522002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiu tinkly ir paslaugy
bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:108:0033:0050:EN:PDF [Ziaréta 2010-10-05].

53 Directorate General Communication (European Commission), Press release Digital Agenda: Commission
acts against Lithuania and Romania to ensure impartial regulation of telecoms, Reference: 1P/10/1557, date: 24/11/2010.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/1557 &type=HTML [zitréta 2010-12-01].

> Directorate General Communication (European Commission), Press release Telecoms: Commission urges Lithuania to
separate regulatory and ownership functions in telecoms, Reference: 1P/09/1040, date: 25/06/20009.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/09/1040&type=HTML [zitréta 2010-10-05].
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Apibendrinant, galima teigti, kad atvira rinka yra svarbi salyga tinklo neutralumo
uztikrinimui, ta¢iau, kaip matome, Siuo atveju Lietuvai tai yra sunkiai jgyvendinamas procesas, todél

ne tik neuztikrinamas tinklo neutralumas, bet ir neigiamai veikiamos vartotojuy teisés.

8. Jungtiniy Amerikos Valstijy atvejis.

Ankstesniuose darbo skyriuose buvo pateikta daug priezas€iy, kodél tinklo neutralumas yra
svarbus vartotojy interesams. Svarbu iSskirti, kad tinklo neutralumas gali biiti tiesiogiai siejamas su
pamatinés Jungtiniy Amerikos Valstijy vertybés — Zodzio laisvés — uztikrinimu.

Interneto atsiradimas buvo vertinamas kaip dangaus mana Zodzio laisvei (angl. freedom of
speech)™, kuri buvo jtvirtinta 1791 m. gruodZio 15d. Teisiy bilyje (pirmojoje konstitucijos
pataisoje®®). Ji neatsicjama nuo Siuolaikinés demokratijos sampratos, ir tiesiogiai reiskia ne tik teise
laisvai reik§ti savo mintis, bet ir teis¢ klausytis ir iSgirsti kitus, teise bendrauti ir komunikuoti®’. 1965
m. Jungtiniy Amerikos Valstiju Auki¢iausiojo teismo byloje Griswold v. Connecticut® nustatyta, kad
zodzio laisve apima teisg platinti, skleisti ar gauti informacija, jos siekti.

Interpretuojant Sig teisg, iSskiriamas svarbus jos aspektas: neribojama galimybé pasiekti
auditorija (klausytojus, skaitytojus, Ziiirovus)®®. Tai reiskia diskriminacinés kalbos cenziiros bei filtry
taikymo draudima, nes, savaime suprantama, juy savo noru nenaudoty vartotojai.

Internete pavoju zodzio laisvei (teisei biiti iSklausytam, perskaitytam, pamatytam) kelia jvairiu
(8io darbo ankstesniuose skyriuose aptarty) tarpininky veikla. Pavyzdziui, verslo subjektai, teikiantys
informacijos paieSka internete optimizuojancia programing iranga, gali tam tikru biidu sukonfiguruoti
paieskos sistemas ir pasalinti konkre¢iy resursy nuorodas i$ viesu katalogy arba sumazinti jy reitinga.

Tokiu biidu buty apribotas Siy resursy prieinamumas vartotojams.

% Sullivan K. M, First Amendment Intermediaries in the Age of Cyberspace, UCLA Law Review, Vol. 45, 1998, p.1669.

% Angl. First Amendment. Bilio tekstas: http://www.archives.gov/exhibits/charters/bill_of_rights_transcript.html [Zitréta
2010-11-10].

%" plagiau Zr. Kennedy J, The Right to Receive Information: The Current State of the Doctrine and the Best Application for
the Future, Seton Hall Law Review, Vol. 35, 2005, p.789-790.

%8 Estelle T. Griswold and C. Lee Buxton v. Connecticut. 381 U.S. 479 (1965)
http://supreme.justia.com/us/381/479/case.html [Zitréta 2010-11-23].

> Chandler J. A, A Right to Reach an Audience: An Approach to Intermediary Bias on the Internet, Hofstra Law Review,
2008, p.6. http://ssrn.com/abstract=1021344 [Zzitréta 2010-11-11].
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Taigi, galima daryti i§vada, kad ir tinklo neutralumo pazeidimai, kaip interneto paslaugy
teikejy taikomi laisva duomeny srauty judé€jima ribojantys metodai, taip pat gali biiti vertinami kaip
zodzio laisvés ribojimai.

Svarbu atkreipti démesi i tai, kad paprastai zodzio laisvé yra suprantama kaip negatyvi teisé, t.y.
tiek Jungtiniy Amerikos Valstijy, tiek kity Saliy konstitucijos paprastai garantuoja asmenims apsauga
nuo informacijos cenziiros. Taciau tinklo neutralumo kontekste §i teisé yra svarbi ir vertintina kaip
pozityvi, t.y. aktyviais veiksmais (teisiniu reglamentavimu) valstybés praSoma uztikrinti teis¢ laisvai
komunikuoti®.

Tik tokiu atveju galima uztikrinti pilng informuotuma, tikétis naujuy idéju sklaidos bei
1gyvendinimo, o taip pat siekti kokybinés pazangos tiek technologiniais, tiek pilietiniais aspektais.

Tinklo neutralumas §iuo atveju biity idealaus varianto siekiamybé¢ / gaires.
8.1. Rysio technologijy reglamentavimo raida ir jos jtaka tinklo neutralumo reguliavimui.

Jungtiniy Amerikos Valstijy telekomunikacijy sektoriaus reguliavimo sistemos pagrinda sudaro
1934 m. priimtas Komunikaciju istatymas®. Sis aktas yra svarbus, norint suprasti rysio technologijy
reguliavimo pagrindus Jungtinése Amerikos Valstijose bei galimo tinklo neutralumo iteisinimo
galimybiy konteksta.

TradiciSkai, konkre¢ios komunikaciju paslaugos buvo siejamos su tam tikrais tinklais, t.y.
infrastruktiira, kurios pagrindu jos buvo teikiamos. Pavyzdziui, televizija reiské kabelj, o telefonija —
paprasta varinj laida. Paslauga ir jos teikima uztikrinanti technologija nebuvo atskiriamos, todél rysio
paslaugai taikytas nuo infrastruktiiros priklausomas reguliavimas®.

Toks poziiiris 1 rySio technologijas salygojo vertikaliai orientuota reglamentavimo sistema,
itvirtinta 1934 m. Komunikacijy istatyme. Antrasis istatymo skirsnis yra skirtas fiksuotam telefono

ry$iui, treciasis — radijo rySiui (radijo, televizijos, telefonijos paslaugoms), ketvirtasis — kabelinei

% Chandler J. A, A Right to Reach an Audience: An Approach to Intermediary Bias on the Internet, Hofstra Law Review,
2008, p.4. http://ssrn.com/abstract=1021344 [Zitréta 2010-11-11].

%1 The Communications Act of 1934. http://www.fcc.gov/Reports/1934new.pdf [Zitiréta 2010-09-13].

%2 Sicker D. C, Further Defining a Layered Model for Telecommunications Policy, The Telecommunications Policy
Research Conference 4, 2002, p.2. http://intel.si.umich.edu/tprc/papers/2002/95/LayeredTelecomPolicy.pdf [Zitréta 2010-
09-13].
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televizijai®, kadangi i§ pradziy manyta, kad internetas yra rysio paslauga, jo reglamentavimas buvo
Itvirtintas Siame jstatyme. Véliau buvo suvokta, kad internetas gali veikti skirtingu infrastruktiiry
pagrindu, taigi, istatymo dvasia — ry$iy reguliavimas — tik i$ dalies atitiko interneto reglamentavimo

klausimus, kuriuos sprgsti teko pagalbinei institucijai — Federalinei Komunikacijy komisijai.

Interneto reguliavimo jrankis — Federaliné Komunikacijy komisija.

Besivystancios kompiuterinés technologijos daré vis didesng itaka tradicinéms rySio sistemoms.
Remiantis 1934 m. Komunikacijy jstatymu buvo isteigta Federaliné Komunikaciju komisija. Atsiradus
kompiuteriams, minéta Komisija priémé trijy dokumenty serija — Computer Inquiry 1, 11, 1%, Siais
aktais buvo apibrézta Federalinés Komunikaciju komisijos kompetencija — reguliuoti tradiciniuy
(televizijos, telefonijos, radijo) rySio paslaugu teikéju veikla ir uztikrinti sklandy kompiuteriniy
paslaugy atéjima i rinka.

1966 m. Computer Inquiry 1%

dokumente buvo pripaZinta, kad vyksta konvergencija tarp
kompiuteriy ir tradiciniy rySio paslaugu teikéju jrangos, todél kompiuteriai pradéti skirstyti i tuos, kurie
palengvina paslaugos teikima ir tuos, kuriais naudojasi galiniai paslaugos gavéjai. 1980 m. Computer
Inquiry 11°® dokumente nuspresta visas rySio tinklais teikiamas paslaugas skirstyti i dvi grupes:
pagrindines (angl. basic) ir pridétinés vertés (angl. enhanced). Pagrindiné paslauga buvo suprantama
kaip duomenu perdavimas tinklu, o pridétinés vertés paslauga apémé kompiuterini informacijos
apdorojima bei jos keitima vartotojo sprendimu. PaZzymétina, kad pastarojo tipo paslaugos buvo
laikomos priklausomomis nuo pagrindiniy paslaugy, nes negaléjo buti teikiamos atskirai.

Siekiant kompiuteriy industrijos vystymosi bei pagrindiniy (rysio) paslaugy rinkos atvirumo,

buvo nuspesta keisti esama reguliavima ir sugrieztinti reikalavimus rinkoje dominuojantiems rysSio

paslaugy teik&jams. Pridétinés vertés paslaugy nusprgsta nereglamentuoti, kadangi Siy paslaugy rinka

8 Whitt R. S, A Horizontal Leap Forward: Formulating a New Communications Public Policy Framework Based on the
Network Layers, Federal Communications Law Journal. Vol 56, 2004, p. 596
http://www.law.indiana.edu/fclj/pubs/v56/no3/Whitt%20Final%202.pdf [Zitréta 2010-09-14].

64 plagiau Zr. Cannon R, The Legacy of the Federal Communications Commission’s Computer Inquiries, Federal
Communications Law Journal, Vol 55, 2003. http://law.indiana.edu/fclj/pubs/v55/no2/cannon.pdf [Zitréta 2010-09-14].

% Regulatory and Policy Problems Presented by the Interdependence of Computer and Communication Services and
Facilities, Notice of Inquiry, 7 F.C.C.2d 11, para. 1, 8 Rad. Reg. 2nd (P & F) 1567, 1966.

% Amendment of Section 64.702 of the Comm’n’s Rules and Regs. Second Computer Inquiry, Final Decision, 77 F.C.C.2d
384, 47 Rad. Reg.2d (P & F) 700, 1980.
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pasiZyméjo jvairove, be to, preziumuota, kad rinkos salygos yra konkurencingos®’. Vertikaliai
integruotas subjektas, teikiantis ir pagrindines (rysSio) ir pridétinés vertés paslaugas turéjo uztikrinti Siy
paslaugy teikimo skaidruma bei nepriklausomuma. Kitokiais atvejais teikti abi paslaugy riisis buvo
draudziama.

Tokiu rySio paslaugy suskirstymu Federaliné Komunikaciju komisija pasuko horizontalaus
reguliavimo keliu®, t.y. Zingsnis link paslaugos ir infrastruktiiros savoky atskyrimo. Atsirado galimybé

interneto rysi reglamentuoti kaip nepriklausoma nuo infrastrukttros paslauga.

1996 m. Telekomunikaciju istatymas islaiké tiek vertikaliai orientuota reglamentavima, tiek
naujaji paslaugy klasifikavima®. Esminis pokytis tas, kad pagrindiné paslauga buvo pakeista rysio
paslauga’®, o pridétinés vertés — informacine™.

2002 m. Federaliné Komunikacijy komisija nusprendé, kad kabeliné prieiga (angl. cable modem
access) prie interneto néra nei rySio paslauga (pagal antraji Komunikaciju istatymo skirsni), nei
kabeliné paslauga (pagal ketvirtaji Komunikacijy istatymo skirsni), bet yra informaciné paslauga72.
2005 m. Brand X byloje”® JAV Auksgiausiasis teismas palaiké §{ Federalinés Komunikacijy komisijos.
Vélesnéje teismy praktikoje vieningai buvo pripazinta, kad prieiga prie placiajuos€io interneto yra
informaciné paslauga.

Informacinés paslaugos néra reglamentuojamos pagal antraji Komunikacijy istatymo skirsni, 0

tokias paslaugas teikiantys subjektas atskirti nuo vieSo rySio paslaugas teikianciy subjekty.

67 Amendment of Section 64.702 of the Comm’n’s Rules and Regs. Second Computer Inquiry, Final Decision, 77 F.C.C.2d
384, 47 Rad. Reg.2d (P & F) 700, 1980, p.597.

% Whitt R. S, A Horizontal Leap Forward: Formulating a New Communications Public Policy Framework Based on the
Network Layers, Federal Communications Law Journal, Vol 56, Model, 2004, p.600.
http://www.law.indiana.edu/fclj/pubs/v56/no3/Whitt%20Final%202.pdf [Zitréta 2010-09-17].

% Ten pat, p. 610.

7 Angl. Telecommunications service - the offering of telecommunications for a fee directly to the public, or to such classes
of users as to be effectively available directly to the public, regardless of the facilities used.

™ Angl. Information service - the offering of a capability for generating, acquiring, storing, transforming, processing,
retrieving, utilizing, or making available information via telecommunications, and includes electronic publishing, but
does not include any use of any such capability for the management, control, or operation of a telecommunications
system or the management of a telecommunications service.

"2 Inquiry Concerning High- Speed Access to the Internet Over Cable and Other Facilities; Internet Over Cable Declaratory
Ruling; Appropriate Regulatory Treatment for Broadband Access to the Internet Over Cable Facilities, GN Docket No.
00-185, CS Docket No. 02-52, Declaratory Ruling and Notice of Proposed Rulemaking, 17 FCC Rcd 4798, 2002.

3 National Cable & Telecommunications Association et al. v. Brand X Internet Services et al., 545 U.S. 967, 2005.
http://www.supremecourt.gov/Search.aspx?FileName=/docketfiles/04-277.htm [Zzitiréta 2010-06-02].
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Akivaizdu, kad susidaré situacija, kuri apsunkino interneto reguliavima: prieigos prie
interneto paslauga buvo vertinama kaip informaciné paslauga, o galimybé reguliuoti interneto paslaugu

teikéjy veikla isliko tik tampriai ja siejant su infrastruktiira.
Tinklo neutralumo principai kaip vartotojy teisiy apsauga.

Siekiant skatinti pla¢iajuosCio ry$io plétra bei uztikrinti interneto kaip vieSo tinklo atviruma
2005 m., Federaliné Komunikaciju komisija patvirtino tinklo neutralumo principus’*, kuriais Komisija
remsis jgyvendindama savo i$imting / papildoma kompetencija’ (pagal pirmaji Komunikacijy jstatymo
skirsnj) ir uztikrindama informaciniy paslaugu rinkos konkurencinguma.

Nustatyti keturi pagrindiniai principai’®:
1) vartotojams turi buiti uztikrinta teisé { pasirinkto teiséto turinio prieiga;
2) vartotojams turi biiti uztikrinta teis¢ laisvai naudoti pasirinkta taikomaja programing iranga;
3) vartotojams turi biiti uZztikrinta teis¢ laisvai naudotis pasirinktais tinklo nezalojanciais galiniais
irenginiais;
4) vartotojams turi buti uztikrinama rySio paslaugy, programinés irangos, turinio pasirinkimo teisé
atviros rinkos salygomis.

Pazymétina, kad Sie principai néra teisiSkai jpareigojantys, o tik gairés tinkamam reguliavimui.
Paminéti principai yra vadinami tinklo neutralumo principais, tac¢iau néra skirti reguliuoti duomeny
srauty perdavima. Be jokios abejonés, jie sudaro salygas tinklo neutralumo turinio jgyvendinimui ir

gina vartotojy interesus, t.y. leidzia duomeny srauty ribojimus tiek, kiek tai nekenkia vartotojy teiséms.
8.2. Teisiniai gincai dél tinklo neutralumo.
Madison River gincas.

I$ faktiniy Madison River gin¢o aplinkybiy Zinoma, kad viena Jungtiniy Amerikos Valstiju

telefonijos kompanijy, pavadinimu Madison River Communications, ribojo skaitmeninés prieigos

" Federal Communications Commission Internet Policy Statement. FCC 05-151.
http://www.publicknowledge.org/pdf/FCC-05-151A1.pdf [zitréta 2010-09-27].

> Angl. ancillary jurisdiction to regulate interstate and foreign communications.

"® Federal Communications Commission Internet Policy Statement. FCC 05-151.
http://www.publicknowledge.org/pdf/FCC-05-151A1.pdf [zitréta 2010-09-27].
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linijos (angl. digital subscriber line — DSL) vartotoju naudojimasi balso perdavimo IP protokolu
(angl. VolIP) technologija’’, t.y. buvo ribojamos alternatyvios tradicinei telefonijai paslaugos,
pavyzdZiui, skype. Toks ribojimas buvo atlickamas naudojantis pakety srauty identifikavimo pagal
prievada technologija. 2.2. skyriuje jau buvo aptarta, kad tai paZeidzia tinklo neutraluma. Zinoma,
sprgsdama §i ginca, Federaliné Kominikacijy komisija neargumentavo savo verdikto tinklo neutralumo
principy pazeidimais, nes, kaip minéta, jie néra istatymiskai itvirtinti, bet taiké Telekomunikacijuy
istatymo nuostatas dél to, kad telefonijos kompanija teiké paslaugas fiksuotais tinklais ir buvo
isisteigusi kaip vieSo rySio paslaugas teikiantis subjektas. AiSku, Federaliné Komunikacijy komisija
negaléty imtis tokiy veiksmy pries§ subjektus teikiancius iSimtinai placiajuoscio interneto paslaugas bei
turinius informaciniu paslaugy teikéju statusa'®, todél §io gin¢o nagrin¢jimas ir taikymas tinklo
neutralumo koncepcijai atskleisti yra daugiau iSvestinis. Pazymétina, kad Madison River

Communications sutiko su Federalinés Komunikacijy komisijos sprendimu ir | teisma nesikreipé.
Comcast byla.

2007 m. keletas Comcast kompanijos, teikian¢ios spartaus interneto rySio paslaugas, vartotoju
nustaté, kad yra slopinamos peer-to-peer technologijos pagrindu veikian¢ios bitTorrent programos. Sie
veiksmai buvo apskuysti Federalinei Komunikacijy komisijai, nurodant, kad yra pazZeidziami tinklo
neutralumo principai. Comcast gynési teigdama, kad srauty slopinimas yra bitina tinklo funkcionalumo
uztikrinimui. Nepaisant to, kad buvo gin¢ijamos interneto paslauguy, t.y. informaciniy paslaugy teikimo
salygos, kurios pagal kompetencija nepriklauso Federalinei Komunikacijy komisijai, pastaroji
institucija visgi pasinaudojo iSimtine teise dél konkurencingumo uztikrinimo tarp tradicines rysio
paslaugas teikian¢iy subjekty. Sios rinkos yra pripaZistamos konkuruojan¢iomis, nes tinka vienodoms
paslaugoms jgyvendinti, pavyzdziui, balso perdavimui. Akivaizdu, kad motyvas teikti nuomong Siuo
atveju sunkiai pagrindziamas, be to, panasu, kad yra iSvestinis ir tiesiogiai nepritaikomas, bet
Federaliné komisija leido sau sprgsti ginca ir traktavo Comcast elgesi kaip diskriminuojanti. Buvo
pripazinta, kad Comcast pazeidinéja tinklo neutralumo principa ir jpareigojo keisti tinklo
administravimg. Comcast nutrauké paslaugos ribojima, bet Federalinés Komunikaciju komisijos

sprendima apskundé. 2010 .m balandzio mén. JAV Apeliacinis teismas (angl. the Court of Appeals)

" Madison River Communications, L.L.C. and Affiliated Companies, Order, File No. EB-05-1H-0110, 20 F.C.C.R. 4295,
Enforcement Bureau, 2005.

"8 Frieden R, Network Neutrality or Bias? - Handicapping the Odds for a Tiered and Branded Internet, 2006, p.41.
http://ssrn.com/abstract=893649 [zitréta 2010-10-29].
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panaikino Komisijos sprendima ir pareiské, kad informaciniy paslaugy teikéju veiklos priezitra
nepriklauso Komisijai, o pagrindas taikyti iSimtinés kompetencijos nuostatas nebuvo irodytas79.
Akivaizdu, kad buvo pripazinta interneto paslauguy teikéjy teis¢ administruoti tinkla pagal savo
nuoziiira, t.y. taikyti prioritizavimo metodus ir nepaisyti tinklo neutralumo principuy.

Visa 2010 m. vasara JAV vyko diskusijos dél prieigos prie placiajuosio interneto suteikimo
reglamentavimo, nes Comcast byla atskleidé esamo teisinio reglamentavimo nepakankamuma.
Vartotoju teisiy apsauga priklauso Federalinei Prekybos komisijai, ta¢iau ji neturi teisés reguliuoti rySio
paslaugas teikian¢iy subjekty veiklos®.

Kaip Comcast bylos pasékmé, verda diskusija dél Federalinés Komunikaciju komisijos
kompetencijosglz a) perkvalifikuoti prieiga prie placiajuosCio interneto, t.y. priskirti Sig paslauga prie
telekomunikaciniy paslaugy; b) toliau bandyti apsiriboti Komunikacijy istatymo pirmojo skirsnio
nuostatomis dél konkurencijos uztikrinimo ir / ar (net) ignoruoti teismo sprendima; c) nustatyti
reglamentavima tik pladiajuos¢io interneto paslaugos daliai, t.y. duomeny persiuntimo elementui.
Pazymétina, kad Federaliné Komunikaciju komisija nepretenduoja i interneto reguliavima placiaja
prasme, o siekia reglamentuoti tik prieiga (angl. on-ramps).

Bylos baigtis uzdavé dar daugiau klausimuy: neaiskus interneto rysio paslaugos statusas — ar tai
tik ry$io, ar tik informaciné paslauga; dél to neaisku, kokie teisés aktai yra taikytini ir kokios
institucijos juos turi jgyvendinti. Kol neatsakyti Sie klausimai, tinklo neutralumo principai netenka

prasmeés, o vartotoju teisés, remiantis Siais principais, negali biiti apgintos.
8.3. Tinklo neutralumo jtvirtinimo teisés aktuose perspektyvos.
Keleta karty JAV buvo nesékmingai bandyta jteisinti tinklo neutraluma. Pavyzdziui, pirmasis

istatymo projektas Dél laisvo interneto uZtikrinimo visiems amerikieciams JAV Kongresui buvo

pateiktas 2006 m. kova®?, 0 2010 m. Kongrese svarstomas Interneto laisvés issaugojimo aktas 2009

7 Comcast Corporation v. Federal Communications Commission and United States of America, No. 08-1291, 2010.
http://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-297356A1.pdf [Ziaréta 2010-06-26].

% Sidak J. G, A Consumer-Welfare Approach to Network Neutrality Regulation of the Internet, Journal of Competition Law
& Economics, Vol. 2, No. 3, 2006, p.435. http://ssrn.com/abstract=928582 [Zzitréta 2010-11-07].

81 plagiau zr. Ford G. S, Spiwak L. J, The Broadband Credibility Gap, 2010. http://ssrn.com/abstract=1626362 [itiréta
2010-10-15].

82 A bill to ensure and promote a free and open Internet for all Americans. http://www.publicknowledge.org/pdf/s2360-
109.pdf [zitréta 2010-10-16].
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(angl. Internet Freedom Preservation Act of 2009)® bei Interneto laisvés aktas 2010 (angl. Internet
Freedom Act of 2010)%*.

Interneto laisvés issaugojimo aktas 2009 numato draudima interneto paslaugy teikéjams
blokuoti, apriboti vartotoju gaunamy paslaugy kokybg bei prioritizuoti kity tinkly duomeny srautus.
Taip pat draudZiama naudoti ir diegti jgalinancia atlikti Siuos veiksmus techning ar programing jranga.
Be to, prieStaraujama leidimui papildomai apmokestinti tiek vartotojus, tiek turinio teikéjus85.
Akivaizdu, kad projekte numatomi reikalavimai tinklo neutralumui uZtikrinti yra griezti ir konkretis,
taciau abejojama, ar aktas bus priimtas.

Interneto laisvés aktas 2010 numato Laisvo interneto fondo isteigimgq, Kurio paskirtis finansuoti
technologijy igalinanciy pasipriesinti tinklo neutralumo pazeidimams vystyma, skatinti duomeny srauty
ribojimo ir cenziravimo atvejy vieSinima, vartotoju Svietima, etc®. Sis projektas vertintinas kaip
alternatyvus netiesioginés kovos su tinklo neutralumo pazeidimais kelias. Be to, jis galéty biiti lengviau

igyvendinamas, taciau jo efektyvumas kelia abejoniy.

Reziumuojant JAV atveji, darytina prielaida, kad pagal dabartinj reguliavima, tinklo neutralumo
uztikrinimas yra nejmanomas, nes neaisSkus ne tik prieigos prie interneto paslaugos statusas, bet ir
Federalinés Komunikacijy komisijos kompetencija. Reikia pabrézti, kad nuo 2006 m. JAV Kongrese
Zlugo septyni bandymai reglamentuoti tinklo neutraluma, tad, tikétina, kad ir auk$¢iau aptarty projekty

pagrindu nebus priimti jstatymai.
9.  Europos Sajungos atvejis.

2009 m. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas ES Komisijos pareiskimas
dél tinklo neutralumo:

,, Komisija mano, jog itin svarbu uztikrinti, kad internetas ir toliau biity atviras ir neutralus, ir
visapusiskai atsizvelgia | kity teisés akty leidéjy pageidavimq, kad tinklo neutralumas dabar biity
pripazintas politikos tikslu ir reguliavimo principu, kurj turéty palaikyti nacionalinés reguliavimo

institucijos, taip pat buty grieztinami susije skaidrumo reikalavimai ir sukurtos apsaugos priemonés,

8 Internet Freedom Preservation Act of 2009. http://www.opencongress.org/bill/111-h3458/text [itiréta 2010-10-18].
8 Internet Freedom Act of 2010. http://www.opencongress.org/bill/111-h4784/text [Zitréta 2010-10-18].
8 Internet Freedom Preservation Act of 2009. http://www.opencongress.org/bill/111-h3458/text [itiréta 2010-10-18].
% Internet Freedom Act of 2010. http://www.opencongress.org/bill/111-h4784/text [zitiréta 2010-10-18].
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kuriomis naudodamosi nacionalinés reguliavimo institucijos siekty, kad paslaugy kokybé
nesuprastety ir kad nesutrikty ar nesulététy duomeny srauto perdavimas viesaisiais tinklais. Komisija
atidziai stebés, kaip Sios nuostatos jgyvendinamos valstybése narése, ir savo metinéje pazangos
ataskaitoje Europos Parlamentui ir Tarybai ypac¢ daug démesio skirs Europos pilieciy ,,tinklo teisiy
apsaugai. Sivo metu Komisija stebés, kokj poveiki ,, tinklo teiséms*“ daro rinka ir technologijy raida, ir
iki 2010 m. pabaigos informuos Europos Parlamentq ir Tarybq, ar reikia papildomy gairiy, taip pat
naudodamasi  turimomis konkurencijos teisés priemonémis spres klausimus, susijusius su veikla,

. Ve g .. . . 87
kuria pazeidziamos konkurencijos taisyklés™".

Tai deklaratyvaus pobiidzio politinis aktas, pripazistantis tinklo neutraluma kaip
interneto teisinio reguliavimo principa. Pagal §i politinj isipareigojima Europos Sajungos komisija nuo
2010 m. birzelio 30 d. iki rugséjo 30 d. vykdé vieSas konsultacijas svarbiausiais tinklo neutralumo
klausimais. DidZiausi akcentai skirti interneto duomeny srauty valdymui, rinkos santykiy skaidrumui,
paslaugos kokybés aspektams ir nauju ES telekomunikacijy taisykliy tinkamumui®®,

Konsultacijy i§vadas galima suskirstyti i kelias grupesgg:

a)  Sutariama, kad 2009 m. atnaujinto ES telekomunikacijy sistemos reguliavimo direktyvy paketo
nuostatose yra itvirtintos esminés tinklo neutralumo problemy sprendimo priemonés. Ar tokios
priemongs bus veiksmingos, iSaiskés véliau, kai direktyvos bus igyvendintos Europos Sajungos
Salyse narése.

b)  Teigiama, kad duomeny srauty valdymas yra biitinas saugiam ir veiksmingam tinklui uztikrinti.
Pagristai nerimaujama, kad S§i priemoné¢ gali biiti naudojama, siekiant atskiry paslaugy
vyravimo. Atkreiptinas démesys, kad kyla privatumo apsaugos rizika, jei naudojama pakety

tikrinimo programing¢ jranga.

8 Europos Sajungos oficialusis leidinys, L 337, 52 tomas, 2009, p.69. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:LT:PDF [zitréta 2010-10-21].

8 Questionnaire for the public consultation on the open internet and net neutrality in Europe.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/net_neutrality/comments/nn_questionn
aire.pdf [zitréta 2010-10-19].

% Directorate General Communication (European Commission), Press release Digital Agenda: Commission launches
consultation on open internet and net neutrality, Reference: 1P/10/860, date : 30/06/2010.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/860&type=HTML [Zzitréta 2010-10-10].

ir Report on the public consultation on 'The open internet and net neutrality in Europe'.
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/net_neutrality/report.pdf [Zitréta 2010-
11-27].
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C) Manoma, kad ateityje verslo modeliai internete gali neigiamai veikti tinklo neutraluma; todél
ES Komisija buvo papraSyta iSaiskinti interneto, koks skirtumas tarp interneto, veikiancio
geriausiy pastangy duomeny perdavimo metodu, ir interneto, kuriame dominuoja
prioritizavimo metodai.

d) ES elektroniniu rySiu reguliuotojy institucija ispéjo, kad yra galimos diskriminavimo
problemos, ir dél to gali kilti neigiamos pasekmes ilgalaikiu periodu interneto inovaciju plétrai
ir laisvai vartotojy saviraiskai.

e)  Kai kurie turinio teikéjai nerimauja dél apmokestinimo modeliy pakeitimy, t.y. kad mokestis uz
turinio pateikima, gali buti prilygintas inovacijy apmokestinimui.

f)  Bene didZiausia nepasitenkinima kelia interneto telefonijos paslaugu (VolP) blokavimas ir

duomeny srauto ribojimas.

Visuomenei ir atskiriems jos subjektams (turinio teikéjams, interneto rusio paslaugy teikéjams,
akademinés bendruomenés atstovams, etc.) tinklo neutralumo problema yra aktuali. Akivaizdu, kad
duomeny srauty perdavimo procesu pokyciai turi didelg itaka skirtingy sri¢iy socialiniams santykiams,
o tinklo neutralumo nebuvimas gali biiti zalingas vartotojams, nuostolingas valstybei ir kenksmingas
verslo subjektams.

2010 m. lapkric¢io ménesi Briuselyje ivyko auksc¢iausio lygio susitikimas atviro interneto ir
tinklo neutralumo klausimais®. Pagrindiné i§vada yra ganétinai Sokiruojanti: §iuo metu néra poreikio
papildomam teisiniam reguliavimui. Norint atsakyti { klausima, kuo remiantis buvo priimta tokia
iSvada, butina detaliai iSsiaiSkinti bendry konkurencijos teisés bei telekomunikacijy sektoriaus teisés

nuostaty santyki tinklo neutralumo uztikrinimo kontekste ir ju poveiki vartotojy teiséms.
9.1. Tinklo neutralumo uztikrinimas konkurencijos teisés normomis.

Tokie tinklo neutralumo pazeidimai, kaip duomeny srauty blokavimas, prioritizavimas arba
sulétinimas gali sutrikdyti sazininga konkurencija tarp turinio paslaugy teikéjy, be to, suteikti
nepagrista konkurencinj prana§uma vieniems interneto paslaugy teikéjams pries kitus. Sioms

situacijoms spresti gali biti taikomos Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostatos.

% European Parliament and European Commission Summit on ‘The open internet and net neutrality in Europe’, 11
November 2010, Brussels, Belgium. Directorate General Communication (European Commission), Press release “Digital
Agenda: consultation reveals near consensus on importance of preserving open internet”. Reference: 1P/10/1482, date :
09/11/2010. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/1482&type=HTML [zitréta 2010-11-11].
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Pagrindinés taisyklés numatytos Europos Sqjungos sutarties ir Sutarties dél Europos
Sqjungos veikimo 101 bei 102 straipsniuose, kur atitinkamai 101 straipsnyje yra nustatyta, kad “kaip
nesuderinami su vidaus rinka yra draudzZiami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir
suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybq ir kuriy tikslas ar poveikis

yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje®“

(Sis straipsnis yra svarbus
situacijose, kai neturintys dominuojancios padéties rinkoje interneto paslaugy teikéjai tarpusavio
susitarimais jtakoja savo klienty galimybes konkuruoti®®), o 102 straipsnyje teigiama, kad ,kaip
nesuderinamas su vidaus rinka draudZiamas bet koks vienos ar keleto jmoniy piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekybqgg“.

Svarbu pabreézti, kad Sios nuostatos taikomos jmonéms, t.y. skirtos reguliuoti santykius tarp
verslo subjekty, tad galiniy vartotojy interesai néra tiesiogiai ginami. Atkreiptinas démesys, kad
remdamiesi $iy straipsniy nuostatomis, savo teises gali ginti ne tik interneto paslaugy teikéjai, bet ir
turinio teikéjai. Taigi, vartotojams netiesiogiai gali buti uztikrinama tiek turinio, tiek interneto
paslaugos teikéjo pasirinkimo teise.

Detaliai Europos Sqjungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo 101 ir 102
straipsniy taikymo galimybés ir aplinkybés tinklo neutralumo problematikos kontekste yra i§nagrinétos
P. Valcke, L. Hou, D. Stevens, E. Kosta straipsnyje**, kurio pagrindiniai akcentai pateikti Zemiau:

a) Duomenuy srauty blokavimas yra traktuojamas kaip interneto paslaugy teikéjo atsisakymas
perduoti duomeny srauta, t.y. atsisakymas teikti paslauga. Pastebétina, kad laisvos rinkos
salygomis verslo subjektas negali biiti jpareigotas teikti paslaugas visiems galimiems klientams
ir turi teis¢ laisvai rinktis verslo partnerius. Tac¢iau toks jpareigojimas gali biiti nustatytas pagal
esminiy istekliy doktring. Esminiai iStekliai priklauso turintiems dominuojanéia padétj rinkoje
subjektams arba yra ju valdomi istekliai, kurie bitini kitiems verslo subjektams teikti paslaugas

galiniams vartotojams®. Galima daryti i§vada, kad jei duomeny srauty blokavima vykdo

% Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos, 2010/C 83/01, Europos
Sajungos oficialusis leidinys, 53 tomas (C 83), 2010. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:FULL:LT:PDF [zitiréta 2010-12-05].

% Marsden C. T, Net Neutrality and Consumer Access to Content, Scripted, Vol. 4, No. 4, 2007, p.407-435.

% Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. 2010/C 83/01. Europos
Sajungos oficialusis leidinys, 53 tomas (C 83), 2010. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:FULL:LT:PDF [zitréta 2010-12-05].

% Valcke P et al, Legal Analysis of Network Neutrality under EU Competition Rules and the Regulatory Framework for
Electronic Communications, 2008, p.4. http://ssrn.com/abstract=1246642 [zitréta 2010-11-19].

% Jones A, Sufrin B, EC Competition Law: Text, Cases, and Materials, Oxford University Press, New York, 2008, p.537.
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dominuojancia padéti rinkoje turintis interneto paslaugu teikéjas, tuomet, siekiant uztikrinti
turinio teikéju galimybe pasiekti galinius vartotojus, gali buti nustatytas draudimas blokuoti
duomenis.

b) Duomeny perdavimo paslaugos kokybés tyCinis sumazinimas yra pazeidimas tiek pagal 101,
tiek pagal 102 straipsnius, nes yra “nevienody salygy taikymas lygiaver¢iams sandoriams su
kitais prekybos partneriais, dél ko jie patenka | konkurencijos atzvilgiu nepalankia padétj®®“
Siuo atveju lygiaver&iai sandoriai turi biiti suprantami kaip panasis, bet nebitinai vienodi”’.
Ty¢inis duomeny srauty sulétinimas yra mazai tikétinas konkurencingoje rinkoje, dazniau
pasitaiko situacijy, kai paslaugos kokybés pabloginimas vykdomas netiesiogiai. Tai tokie
atvejai, kai interneto paslaugy teikéjui, suteikus prioriteta tam tikry duomeny srauty perdavimui,
pablogéja bendras rySio paslaugos kokybés lygis ir sumazéja galimybés perduoti neturinCius
prioriteto duomenis. ISskiriamas draudimas diskriminuoti tik tos pacios rinkos subjektus, todél,
jei turinio teikéjas sieks irodyti, kad buvo diskriminuojamas, jis taip pat privalés jrodyti, kad
buvo dar bent vienas tos pacios rinkos turinio teikéjas, kurio duomeny srautai buvo perduodami
palankesnémis salygomis. Sioje situacijoje svarbu issiaiskinti, ar turin¢ios prioriteta paslaugos
(turinys, duomeny srautas) ir jo neturincios paslaugos priklauso vienai rinkai. Jei priklauso, tada
diskriminuojamo turinio teikéjo interesai galés biiti apginti ir uztikrintas tinklo neutralumas.
Taciau tikétina, kad dél nevienoduy tokiy paslaugy charakteristiku jos gali priklausyti
skirtingoms rinkoms. Paminétina Corbeau byla, kurioje nustatyta, kad paprastojo ir skubaus
pasto paslaugos priklauso skirtingoms rinkoms®. Apibendrinant ,,b* punkta, galima teigti, kad
turinio teikéjy interesai nebus apsaugoti tais atvejais, kai rySio paslaugos kokybé pabloginama
netiesiogiai;

c)  Prioritizuojant duomeny srautus, galimos dvi situacijos. Pirmuoju atveju, turinio teikéjo ar kito
interneto paslaugy teikéjo interesai gali biti pazeidziami, kai yra atsisakoma suteikti
prioritizavimo paslauga. Laisvos rinkos salygomis verslo subjektas turi teisg laisvai rinktis
verslo partnerius, todél net turintis dominuojancia padéti rinkoje tinklo operatorius gali
atsisakyti teikti duomeny srauty prioritizavimo paslaugas. Antruoju atveju, kai dél tam tikram

srautui suteikto prioriteto netiesiogiai sumazinamos galimybés perduoti neturinius prioriteto

% Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. 2010/C 83/01. Europos
Sajungos oficialusis leidinys, 53 tomas (C 83), 2010. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:FULL:LT:PDF [zitréta 2010-12-05].

% plagiau zr. European Court of Justice, Case T-128/98, Aeroports de Paris v the Commission [2000] ECR 11-3929.
% European Court of Justice, Case C-320/91 Corbeau [1993] ECR 1-2533, [1995] 4 CMLR 621.
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duomenis, pasikartoja situacija, aptarta ,,b* punkte, t.y. turinio teikéjo interesai negalés biiti

ginami ir nebus uZztikrintas tinklo neutralumas.

Reziumuojant, galima teigti, kad Europos Sajungos konkurencijos teisé tik i§ dalies uztikrina
tinklo neutraluma, t.y. tik duomeny srauty blokavimo bei ty€inio paslaugos kokybés sumazinimo
atvejais. Aptartos konkurencijos teisés nuostatos taikomos jmonéms, o ju nauda gali biti
interpretuojama kaip turinio teikéjy teis¢ pasiekti galinius vartotojus, o taip pat ir vartotojy teisé

pasirinkti turini.

9.2. Interneto paslaugy teikéjy kaip elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikéjy veiklos

reguliavimas.

Galiojancia elektroniniy rySiy tinkly ir paslaugu reguliavimo sistema sudaro Sios Europos
Parlamento ir Tarybos (pagrindy ir specialiosios) direktyvos: 2002/19/EB — dél elektroniniy rySiy
tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie ju (Prieigos direktyva)®®; 2002/20/EB - d¢l
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva)™®; 2002/21/EB - dél elektroniniy
rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva)'®; 2002/22/EB — dél
universaliyju paslaugy ir paslaugu gaveéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis
(Universaliyjy paslaugy direktyva)'®%; 2002/58/EB — dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo
apsaugos elektroniniy ry$iy sektoriuje (Privatumo ir elektroniniy rysiy direktyva) 103

Pazymétina, kad iki 2011 m. geguzés 25 d. valstybés narés turi perkelti { nacionaling teisg

dvieju naujuy direktyvy nuostatas, kuriomis atnaujinamas telekomunikaciju sektoriaus direktyvy

% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir
prieigos prie ju. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:29:32002L0019:LT:PDF [zitréta 2010-
11-03].

1% Eyropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:29:32002L0020:LT:PDF [zitréta 2010-11-03].

191 Eyropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:108:0033:0050:EN:PDF [zituréta 2010-11-
03].

192 Eyropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéju teisiu, susijusiy su
elektroniniy ry$iy tinklais ir paslaugomis. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:29:32002L0022:LT:PDF [zitréta 2010-11-03].

193 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy
ry$iy sektoriuje http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:29:32002L0058:LT:PDF [Zitréta 2010-
11-03].
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paketas: 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB*™ bei
2009/140/EB'®.

Si reguliavimo sistema skirta santykiams, susijusiems su elektroniniy rysiy paslaugy teikimu.
Pagrindy direktyvoje yra pateikiamas elektroniniy rysiy paslaugos apibrézimas: ,,tai paslauga, paprastai
teikiama uz atlygi, kuri visa ar didziaja dalimi susideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais,
iskaitant telekomunikaciju paslaugas ir perdavimo paslaugas tinklais, naudojamais transliavimui,
iSskyrus elektroniniais rySiy tinklais ir paslaugomis perduodamo turinio teikimo ar redakcinés jo
kontrolés paslaugas; i Sia paslauga neieina informacinés visuomenés paslaugos, kurios visos ar didziaja
dalimi susideda i§ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais'®“. Pagal nuo 2003 m. galiojancias
nuostatas, elektroniniy rysiuy paslaugos savoka neapima transliavimo, nelinijiniy audiovizualiniy bei
informaciniy paslaugy. Taciau yra numatyta, kad nuo 2011 m. Pagrindy direktyvos taikymo sritis bus
iSplésta: “1 ja turéty buti itraukti radijo rySio irenginiy ir telekomunikacijy galiniy jrenginiy tam tikri
aspektai bei vartotojams skirti skaitmeninés televizijos {renginiai'®"”.

Reziumuojant, galima teigti, kad atnaujintos nuostatos yra orientuotos | technologiju
konvergencija, taCiau dabar galiojantis elektroniniy rySiy direktyvy paketas neaprépia visy,
ankstesniuose darbo skyriuose aptarty, tinklo neutralumo aspektu, nes tinklo neutralumo pazeidimai
siejami su tam tikrais visy duomeny srauty tvarkymo metodais, o ribojimai daznai taikomi atsizvelgiant

1 perduodamy duomeny turinj.

Europos Sajungos mastu yra pripaZistama, kad dél sudétingy interneto paslaugy teikéju
tarpusavio santykiy ir telekomunikacijy sektoriaus rinky specifikos neuztenka vien bendryju

konkurencijos teisés nuostaty, todé¢l konkurencingumas rinkoje uZztikrinamas specifiniu sektoriniu

1042009 m. lapkri&io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB i§ dalies kei&ianti Direktyva 2002/22/EB
dél universaliyjy paslaugu ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiu su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, Direktyva
2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje ir Reglamenta (EB)

Nr. 2006/2004 dél nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotoju apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:LT:PDF [zitréta 2010-11-03].

1052009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB i3 dalies kei¢ianti Direktyva 2002/21/EB
dél elektroniniy ryS$iy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos, Direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie jy ir Direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rySiy tinkly ir
paslaugy leidimo. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:LT:PDF [zitréta 2010-
11-03].

196 Eyropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:108:0033:0050:EN:PDF [ziuréta 2010-11-
04].
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reglamentavimu'®, kurio esme sudaro tai, kad apibréZtoje rinkoje didele jtaka turinéiam subjektui
taikomi ex ante jpareigojimai. Norint i$siaiSkinti ar toks interneto paslaugy teikéjy veiklos reguliavimas
uztikrina tinklo neutraluma, biitina apZvelgti jo pagrindines nuostatas.

Pagal Pagrindy direktyvos 14 straipsnio 2 d. laikoma, kad ,,imoné turi didelg itaka rinkoje, jei
jos vienos ar bendrai su kitomis imonémis padétis prilygsta dominuojanciai, tai yra ji turi ekonoming
galia, kuri jai leidzia buti gana dideliu mastu nepriklausomai nuo konkurenty, klienty ar galy gale nuo
vartotojy’?. Sis apibréZimas i§ esmés sutampa su dominavimo savoka.

Didelg itaka rinkoje turintis subjektas gali biiti nustatomas tik tam tikra tvarka apibréztoje
rinkoje. Europos Komisijos rekomendacijoje 2003/311/EC buvo numatyta aStuoniolika
telekomunikacijy srities rinky, kurioms reikalingas specifinis sektorinis reguliavimas™'®. Nurodomos
tos paslaugy rinkos, kuriose ex ante reguliavimas gali biiti pagristas pagal Pagrindy direktyvos 15
straipsnio 1 dali. Europos Komisijos rekomendacijoje 2007/679/EC tokiu rinky skai¢ius sumazéjo iki
septyniy. Svarbu pazyméti, kad rekomendacijoje yra paminéta didmeninés placiajuostés prieigos rinka,
bet néra iSskirta mazmeninés placiajuostés prieigos rinka, kurioje dél tinklo neutralumo pazeidimy kyla
didziausi pavojai vartotojy teisems™**,

Valstybés narés privalo atsizvelgti | Europos Komisijos apibréztas rinkas ir tik iSimties tvarka,
Komisijai pritarus, leidziama nustatyti papildomas, reikalaujancias ex ante reguliavimo, rinkas. 2007
m. Komisijos rekomendacijoje 2007/679/EC yra nustatyti kriterijai, kuriais nacionalinés reguliavimo
institucijos privalo remtis, apibrézdamos tokias rinkas''?; pirmasis kriterijus — didelés ir pastovios
patekimo i rinka klititys. Tai gali biiti struktiirinio, teisinio arba reguliuojamojo pobiidzio kliiitys.
Antrasis kriterijus taikomas tik toms rinkoms, kuriy struktiira neleidzia atsirasti veiksmingai

konkurencijai per tam tikra apibrézta laikotarpj. Taikant §j kriterijy, tiriama konkurencijos biikleé, esant

198 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:108:0033:0050:EN:PDF [ziuréta 2010-11-
06].

199 Ten pat.

119 Eyropean Commission recommendation 2003/311/EC of 11 February 2003 on relevant product and service markets
within the electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of
the European Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communication networks
and services. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:114:0045:0045:EN:PDF [Zitréta
2010-11-06].

112007 m. gruodzio 17 d. Komisijos rekomendacija 2007/679/EC dél elektroniniy ry3iy sektoriaus atitinkamy produkty ir
paslaugy rinky, kurioms gali biiti taikomas ex ante reguliavimas pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:344:0065:0069:LT:PDF [Zitréta 2010-11-03].
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klittims patekti { rinka. Treciasis kriterijus yra tai, kad vien tik taikant konkurencijos teisg nebiity
tinkamai iSsprestas atitinkamas rinkos nepakankamumo klausimas.

Taciau net nustatyta tvarka apibréZtose rinkose didelg itaka turintiems subjektams visi galimi
taikyti {pareigojimai (skaidrumo, nediskriminavimo, apskaitos atskyrimo bei jpareigojimas dé¢l prieigos
prie konkreciy tinklo priemoniy ir jy naudojimo) nukreipti { susijungimo ir prieigos uztikrinima.
Prieigos direktyvoje apibréziama, kad sujungimas yra ,speciali prieigos riiSis tarp vieSyju tinkly
operatoriy, o prieiga reiSkia pri¢jimo prie priemoniy ir (arba) paslaugy suteikimas kitai imonei
apibréztomis salygomis i$skirtiniu ar neisskirtiniu pagrindu elektroniniy rysiy paslaugy teikimo tikslais.
Tai yra prieiga prie tinklo elementy ir susijusiy priemoniy, irangos prijungimas fiksuotomis ar
nefiksuotomis priemonémis; prieiga prie fizin€s infrastruktiiros, iskaitant pastatus, kanalus ir stiebus;
prieiga prie atitinkamy programinés irangos sistemy, iskaitant veiklos palaikymo sistemas; prieiga prie
numeriy transliavimo ar lygiavertes funkcijas atliekanciy sistemy; prieiga prie fiksuoto ir judriojo rysSio
tinkly, ypac tarptinkliniy rysiy tikslais; prieiga prie salyginés prieigos sistemy skaitmeningés televizijos

13« Sjos nuostatos uztikrina galimybe susikurti

paslaugoms; prieiga prie virtualaus tinklo paslaugu
atvirai rinkai ir konkurencijai tarp interneto paslaugy teikéjuy; be to, didele itaka turintiems verslo
subjektams panaikinamos galimybés piktnaudziauti savo padétimi, tac¢iau Sios nuostatos tiesiogiai
nereguliuoja duomeny srauty perdavimo.

Didelés itakos rinkoje neturin€iy interneto paslaugu teikéju (pavyzdziui, mazmeninés
placiajuostés prieigos rinkos dalyviy) konkurencingumas gali biti uZtikrinamas nacionaliniy
reguliavimo institucijy veiksmais pagal Prieigos direktyvos 5 straipsni. Santykiné veiksmy laisvé
institucijoms suteikiama, siekiant ,,uztikrinti rysj tarp galutiniy paslaugy gavéju bei galutiniy paslaugy

gavéjy prieinamuma prie paslaugy™*

, t.y. galimi reikalavimai tinkly operatoriams yra tik susijungimo
ir prieigos jpareigojimai.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad aptartos reguliavimo normos yra susijusios su tinklo
neutralumu, bet netiesiogiai, t.y. tiek, kiek jos uZztikrina rinkos atviruma. Tai reiskia, kad galimybés
patekti i rinka naujiems interneto paslaugy teikéjams uztikrina vartotoju teisg¢ rinktis geriausias
paslaugas teikiant] operatoriy. Visgi §ios normos neiSsprendzia konkreciy vartotoju ar turinio teikéju
problemy, kylan¢iy susidirus su duomeny srauty blokavimu, sulétinimu, bei nepanaikina $iy problemy

atsiradimo tikimybés. Beje, aptartasis interneto paslaugy teikéju veiklos reguliavimo mechanizmas

113 Buropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:108:0033:0050:EN:PDF [ziuréta 2010-11-
06].
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tiesiogiai néra siejamas su tinklo neutralumu, bet yra svarbus kaip vienintelis, pagal nuo 2003 m.

galiojancio direktyvy paketo nuostatas, poveikio interneto paslaugy teikéjams jrankis.

9.3. Atnaujinto telekomunikacijy srities direktyvy paketo nuostatos dél tinklo neutralumo

vartotojy teisiy apsaugos kontekste.

Dabar galiojancioje Europos Sajungos elektroniniy rySiy tinkly ir paslaugy reguliavimo
sistemoje néra atskiry reikalavimy interneto rysSio paslaugy teikimui, taip néra numatyty reikalavimy
dél minimalios paslauguy kokybés bei su tuo susijusio iSsamaus paslaugu gavéjy informavimo.

Kaip minéta, iki 2011 m. geguzés 25 d. valstybés narés dvieju nauju direktyvy nuostatas,
kuriomis atnaujinamas telekomunikacijy sektoriaus direktyvy paketas, turi perkelti i nacionaling teisg.
Tai 2009 m. lapkri¢io 25d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/136/EB'** ir
2009/140/EB™®, kurios uzpildys teisinio reglamentavimo spraga dél reikalavimy interneto rysio
paslaugy teikimui.

Akcentuotina, tai, kad universaliyjy paslaugy sarasas papildomas duomeny perdavimo paslauga.
Direktyvos 2009/136/EB 1 straipsnio 3 dalis nustato, kad ,,valstybés narés uztikrina, kad bent vienas
tkio subjektas tenkinty visus pagristus prasymus dél sujungimo su viesuoju rysiy tinklu fiksuotoje
vietoje. Teikiamas sujungimas turi suteikti galimybe uZztikrinti balso, faksimilés ir duomeny perdavimq
tokiu pajégumu, kokio pakanka veiksmingai interneto prieigai atsizvelgiant { daugumos abonenty
naudojamas technologijas ir technologines galimybes.™’“ Tagiau kokybés reikalavimai nepatikslinti, o
Sios direktyvos preambulés 5 punkte teigiama, kad ,.greitis, kuriuo konkretus paslaugy gavéjas gali

prisijungti prie interneto, bei duomeny srauto dydis, kurj galima perduoti prisijungus prie vie$ojo rysiy

15 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB i3 dalies kei¢ianti Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy
paslaugy ir paslaugu gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy ry$iy tinklais ir paslaugomis, Direktyva 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rySiy sektoriuje ir Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 dél
nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:LT:PDF [zitréta 2010-11-05].

18 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB i§ dalies kei¢ianti Direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy ry3iy
tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos, Direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy
priemoniy sujungimo ir prieigos prie juy ir Direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rySiy tinkly ir paslaugy leidimo.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:LT:PDF [zitiréta 2010-11-05].

Y7 Eyropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB i§ dalies keicianti Direktyva 2002/22/EB dél universaliujy
paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy ry$iy tinklais ir paslaugomis, Direktyva 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje ir Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 dél
nacionaliniy institucijy, atsakingu uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:LT:PDF [zitréta 2010-11-05].
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tinklo, priklauso nuo daugelio veiksniy, todél Bendrijos lygiu néra tikslinga nustatyti konkrecius
duomeny ar bity reikalavimus'®“,

Svarbus preambulés 21 punktas, kuriame numatyta, kad ,,nuostatos dél sutar€iy turéty biiti
taikomos ne tik vartotojams, bet ir kitiems galutiniams paslaugy gavéjams, visy pirma mikroimonéms
bei mazoms ir vidutinéms imonéms, kurios gali pageidauti, kad sutartis atspindéty vartotoju
poreikius™«.

Akivaizdu, kad atskleistas poreikis detalizuoti interneto rySio paslaugy teikimo teisini
reglamentavimg ir uZztikrinti ne tik vartotojy teises, bet ir dideli démesi skirti smulkiam ir vidutiniam
verslui.

Siuo atveju vartotojui uztikrinama teisé rinktis tinklo neutraluma uZtikrinanéias interneto rysio
paslaugas, taCiau reikia pabrézti, kad tinklo neutralumo pazeidimai, pavyzdziui, duomeny srauty

perdavimo apribojimai, néra draudziami. Bet vartotojai igyja teis¢ susipazinti su taikomom tinklo

neutralumo apribojimo priemoném, todél toliau pateikiama pareigos informuoti vartotojus analizé.
Pareigos informuoti vartotojus detalizavimas.

Direktyvos 2009/136/EB 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,direktyvoje nei ipareigojama, nei
draudZiama taikyti vieSuju elektroniniy rySiy tinkly ir paslaugy teikéju laikantis nacionalinés teisés
ir remiantis Bendrijos teise nustatytas galutiniy paslaugy gaveéjy prieiga prie paslauguy ir programy bei
naudojimasi jomis ribojancias sqlygas, taCiau nustatoma pareiga informuoti apie Sias squgaslzo“. Tai
reiSkia, kad néra draudziamas nei duomeny srauty blokavimas, nei prioritizavimas.

Direktyvos 1 straipsnio 14 dalyje nustatyta, kad ,,valstybés narés uztikrina, kad uzsisakydami
sujungimo su viesuoju rysiy tinklu paslaugas ir (arba) vieSasias elektroniniy rySiu paslaugas, vartotojai

ir kiti juy pageidaujantys galutiniai paslaugy gavéjai turéty teisg su iikio subjektu arba tkio subjektais,

18 Eyropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB i§ dalies kei¢ianti Direktyva 2002/22/EB dél universaliujy
paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, Direktyva 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy ry$iy sektoriuje ir Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 dél
nacionaliniy institucijy, atsakingu uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:LT:PDF [zitréta 2010-11-05].
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121« Bene svarbiausi sudaromos

teikianc¢iais toki sujungima ir (arba) paslaugas, sudaryti sutartj
sutarties privalomi punktai tinklo neutralumo atzvilgiu biity tokie'?%:
a) informacija apie bet kokias prieiga prie paslaugy ir taikomujy programy ir naudojimasi jomis
ribojancias salygas, kai jos yra leidZiamos nacionalinés teisés aktuose pagal Bendrijos teisg;
b) informacija apie sitilomos paslaugos uztikrinama minimaly kokybés lygi ir tam tikrais atvejais
kitus paslaugos kokybés parametrus, kurie apibrézti nacionaliniy reguliavimo institucijy;
c) informacija apie visas procediras, kurias vykdo tikio subjektas, sieckdamas jvertinti ir reguliuoti
srautus, kad biity i§vengta tinklo uzpildymo arba perpildymo, bei informacijaq apie tai, kaip Sios

procediros galéty paveikti tinklo kokybeg.

Vartotojy interesams svarbus preambulés 31 punktas, kuriame teigiama, kad ,tik valstybeés
narés, o ne elektroniniy rySiy tinkly ar paslaugy teikéjai turi nuspresti pagal tam tikra procediira, ar
turinys, programos arba paslaugos yra teiséti arba zalingi. Todé¢l jei nenustatytos atitinkamos taisyklés
Bendrijos teiséje, turinys, programos ir paslaugos laikomos teisétomis arba zalingomis remiantis
nacionaline materialine ir procesine teise’?«. Visgi svarbu tai, kad duomeny srauty ribojimas, kaip
neteiséty ar Zalingy srauty ribojimas gali biiti pateisinamas tik remiantis teisés aktais.

Nustatyti reikalavimai nedraudzia konkrec¢iy duomeny srauty tvarkymo btidy. [pareigojimais
informuoti apie taikomus apribojimus vartotojams tik sudaromos galimybés iSvengti savo interesu
galimy pazeidimuy. Taciau uz faktinj tinklo neutralumo pazeidima interneto paslaugy teikéjai negali biiti
baudziami, nes preziumuojama, kad pasiraSydamas sutarti, vartotojas prisiima atsakomybg uz savo
sprendimo pas¢kmes, tode¢l sutartyse apibrézti ribojimo atvejai nelaikomi tinklo neutralumo

pazeidimais ir vertinami kaip sutartiniai santykiai.
Minimaliy paslaugos kokybés reikalavimy nustatymas.

Direktyvos 2009/136/EB 1 straipsnio 1 str. 14 d. nustatyta, kad “siekdamos uzkirsti kelia

paslaugos kokybés blogéjimui ir srauto tinkluose trukdymui ar sulétéjimui valstybés narés uztikrina,

121 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB i§ dalies kei¢ianti Direktyva 2002/22/EB dél universaliuju
paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, Direktyva 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje ir Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 dél
nacionaliniy institucijy, atsakingu uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:LT:PDF [zitréta 2010-11-05].
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kad nacionalinés reguliavimo institucijos tikio subjektui ar Gkio subjektams, teikianciam (-tiems)
vieSuosius rysiy tinklus, galéty nustatyti minimalius paslauguy kokybés reikalavimus. Nacionalinés
reguliavimo institucijos tinkamu laiku prie$ nustatant tokius reikalavimus pateikia Komisijai tokiy
veiksmy motyvy santrauka, reikalavimus, kuriuos ketinama nustatyti, ir informacija apie sitiloma
veiksmy eiga. Si informacija taip pat teikiama Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijai.
Komisija, iSnagrinéjusi tokia informacija, gali pateikti su ja susijusiy pastabu ar rekomendacijy, ypac
siekdama uztikrinti, kad reikalavimai neigiamai neveikty vidaus rinkos veiklos. Sprgsdamos dél
reikalavimy nacionalinés reguliavimo institucijos kuo labiau atsizvelgia i Komisijos pastabas ar
rekomendacijas'?*”.

Pastebétina, kad minimalaus paslaugos kokybés lygio nustatymas gali uztikrinti geresng
teikiamos paslaugos kokybe, tafiau neapsaugo vartotoju nuo galimy konkre¢iy duomeny srauty
blokavimo. Si nuostata nei§sprendZia esminiy tinklo neutralumo problemu, nes tinklo neutralumo
savoka néra suprantama kaip paslaugos kokybés vartotojui uztikrinimas, o kaip laisvas duomenu

judéjimas, kuris uztikrina vartotoju teisg rinktis konkrecia paslauga ir turinj internete.

Informuoto sprendimo jgyvendinimo uztikrinimas.

Direktyvos 2009/136/EB 15 dalyje numatyta, kad ,,valstybés narés uztikrina, kad nacionalinés
reguliavimo institucijos galéty jpareigoti tkio subjektus, teikiancius vieSuosius elektroniniy rySiy
tinklus ir (arba) vieSasias elektroniniy rySiy paslaugas, skelbti skaidria, palyginama, pakankama bei
naujausia informacija apie taikomas kainas ir tarifus, visus mokescius, mokétinus nutraukus sutarti, taip
pat apie standartines ju paslaugu galutiniams paslaugy gavéjams ir vartotojams suteikimo bei
naudojimosi jomis sqlygas [...]. Tokia informacija skelbiama aiskia, iSsamia ir lengvai prieinama
forma. Nacionalinés reguliavimo institucijos gali nurodyti papildomus reikalavimus dél tokios
informacijos skelbimo formos*®.

Reiskia, nacionaliné rySiy reguliavimo institucija turi teisg ipareigoti informuoti vartotojus, bet
negali {pareigoti interneto paslaugu teikéjus atsakyti uz duomeny srauty ribojimo keliama Zala vartotoju

interesams. Sukuriamos salygos tinklo neutralumui, tinklo neutralumas néra uztikrinamas.

124 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB i§ dalies keicianti Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy
paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, Direktyva 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje ir Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 dél
nacionaliniy institucijy, atsakingu uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:LT:PDF [zitréta 2010-11-07].
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Tos pacios direktyvos 1 straipsnio 21 dalyje nustatyta, kad “nepazeisdamos minimalaus
sutarties laikotarpio® valstybés narés uztikrina, kad sutarties nutraukimo salygos ir procediiros
neatgrasyty nuo paslaugy teikéjo pakeitimo 120n

Svarbu tai, kad galimybés interneto paslaugy teikéjams taikyti sankcijas yra ribotos.
Atsakomybé galima uz ipareigojimo informuoti vartotojus nesilaikyma, tac¢iau uz faktini tinklo
neutralumo pazeidima interneto paslaugy teikéjai negali biiti baudziami. Beje, §i nuostata dél paslaugu
teikéjo pakeitimo néra detalizuojama.

Europos Sajungos teisingje sistemoje tinklo neutralumas yra itrauktas, taciau reglamentavimas
labiau pasizymi prevencijos uztikrinimu, nei konkreCiy problemy sprendimo btdais. Vartotojuy,
susidirusiuy su duomeny srauty ribojimu, teisiy apsaugos mechanizmai néra nustatyti, o atsakomybé uz
patiriama Zala perkeliama vartotojams sutar¢iy pagrindu. Reiskia, Europos Sajungos reglamentavimas
uztikrina pilng vartotojy informavima, todé¢l praktiSkai vartotojas negali iSvengti atsakomybés uz savo
priimta sprendima.

Akcentai skiriami rinkos atvirumui ir konkurencingumo tarp interneto paslaugu teikéju
uztikrinimui. Tinklo neutralumas uztikrinamas tik ta prasme, kad vartotojui suteikiama galimybé

pasirinkti duomenu srauty neribojanti interneto paslaugy teikéja.

10. Lietuvos atvejis.

Lietuva tinklo neutralumo srityje iniciatyvos nerodo, taciau kaip Europos Sajungos naré
pagrindinius telekomunikacijy srities Europos Sajungos reikalavimus jgyvendina per Elektroniniy rySiy
istatyma™?®. Aktuali redakcija (darbo raSymo metu) — 2010 m. kovo 15 d. Seime svarstomas minéto

Istatymo pakeitimo jstatymo proj ektas'?, kuris Seimui pateiktas 2010 m. rugséjo 28 d.

128 Vartotojai turi galéti sudaryti sutartj ne ilgesniam, nei 12 ménesiy laikotarpiui, o paslaugy teikéjai negali reikalauti
sudaryti sutartj, kurios terminas virSija 24 ménesius.

127 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB i§ dalies keicianti Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy
paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, Direktyva 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje ir Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 dél
nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:LT:PDF [ziuréta 2010-11-07].

128 I_jetuvos Respublikos Elektroniniy rysiy jstatymas. Nr. 1X-2135, Zin., 2004, Nr. 69-2382.
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=332292 [zitréta 2010-12-09].

129 | jetuvos Respublikos Eektroniniy rysiy istatymo pakeitimo jstatymo projektas (nauja redakcija). Nr. XIP-2432.
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=381882&p_query=&p_tr2= [zitréta 2010-12-09].
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Taciau pagal $i projekta igyvendinamos tik 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/72/EB d¢l elektros energijos vidaus rinkos bendryju taisykliy, panaikinanti
direktyva 2003/54/EB bei 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB
del gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti direktyva 2003/55/EB.

2009 m. lapkri¢io 25d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvy 2009/136/EB*® bei
2009/140/EB*' (kuriomis atnaujinamas telekomunikacijy sektoriaus direktyvy paketas) nuostaty
perkeélimo procediira nepradéta, nors pagal Europos Sajungos reikalavimus valstybés narés naujy
direktyvy nuostatas turi perkelti i nacionaling teis¢ iki 2011 m. geguzés 25 d.

Zinoma, Seimas gali priimti direktyvas pilna apimtimi, ta¢iau, ar skubotas ir Lietuvos salygoms
neadaptuotas perkélimas bus optimaliai naudingas vartotojams, kelia abejoniy. Tinklo neutralumo
reglamentavimas Europos Sajungoje yra formalus / minimalus, nes orientuotas | prevencija ir, jei
Lietuva priimty direktyvas pilna apimtimi, biity nepasinaudota galimybe iSnaudoti nacionalinei
reguliavimo institucijai suteikta igaliojima sugrieztinti reikalavimus interneto paslaugy teikimui, o
vartotojy interesai nebity ginami maksimalia apimtimi. Taigi, tinklo neutralumas bus uZztikrinamas

pagal minimalius Europos Sajungos standartus.

Apibendrinant treciaja dali, zinotina, kad tinklo neutralumo reglamentavimas yra infrastrukttros
lygmens procesuy, t.y. duomeny perdavimo reguliavimas. Nors JAV turi daugiausia patirties teoriniais
tinklo neutralumo klausimais ir diskusijos Sia tema pradétos dar 2003 m., teisiniai ginc¢ai apéiuopiamy
rezultaty nedavé, 0 bandymai tinklo neutraluma jteisinti federaliniame lygmeny — Zlugo. ES specifinio
reguliavimo taip pat neturi, taciau tikimasi, kad atnaujintas telekomunikacijy srities reglamentavimas
pilnai apsaugos vartotoju teises tinklo neutralumo kontekste. Lietuvos atveju, jeigu tinkamai bus
perkeltos ES direktyvu paketo nuostatos, tinklo neutralumo pazeidimy turéty biiti iSvengta, o vartotoju

teisés apgintos.

130 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB i3 dalies kei¢ianti Direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy
paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis, Direktyva 2002/58/EB dél
asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rySiy sektoriuje ir Reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 dél
nacionaliniy institucijy, atsakingy uz vartotojy apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:LT:PDF [zitréta 2010-12-09].

131 Eyropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB i3 dalies keigianti Direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy
tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos, Direktyva 2002/19/EB dél elektroniniy rySiu tinkly ir susijusiy
priemoniy sujungimo ir prieigos prie juy ir Direktyva 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:337:FULL:LT:PDF [zitréta 2010-12-09].
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Tinklo neutralumas — naujas tarpdisciplininis institutas, glaudZiai sicjamas su infrastruktiiros
lygmens procesais, turintis platy poveiki skirtingoms socialiniy santykiy sritims.

Tinklo neutralumas reiskia laisva duomeny pakety judéjima tinklu, t.y. duomeny perdavimas be
subjektyviy interneto paslaugy teikéju apribojimy, Kurie nepagristai paZeidZia vartotojy teises
bei teisétus lukescius, todél tai yra ne tik technologinis, bet ir teisinis klausimas.

Geriausiy pastangy duomeny perdavimo metodas yra neutralaus tinklo pagrindas. Sis metodas
savyje turi efektyvia funkcija spresti tinkly uzsikimSimo problema, nes objektyviais atvejais
duomeny paketai prarandami, bet juy persiuntimas pakartojamas, todél tinklo neutralumas neturi
biiti suprantamas kaip paslaugos kokybés vartotojui uztikrinimas.

Tinklo neutralumo reik§mé zymiai didesné, nei paslaugos kokybés uztikrinimas, ir pasireiskia
tieck socialinés, tiek technologinés pazangos uztikrinimu: laisvas duomeny perdavimas ir
neribojami tinklo naudojimo tikslai uztikrina inovaciju plétra daugelyje sriciu.

Tinklo neutralumas neturéty biiti suprantamas kaip nemokamas internetas: interneto paslauguy
teikéjai turi teisg sitilyti, o vartotojai rinktis jvairios kokybés paslaugas uz skirtinga kaina.
Srauto ribojimai, vykdomi sutartiniu pagrindu arba pagal vartotoju pageidavima, néra tinklo
neutralumo paZeidimas, bet vartotoju interesy uztikrinimas. Neskaidriai vykdomas duomeny
srauty apribojimy taikymas diskriminuoja vartotojus, t.y. duomeny srauty blokavimas ir / ar
prioritizavimas sumazina vartotoju galimybes igyvendinti savo teisétus interesus, pavyzdziui,
dalyvauti pilietiniuose, ekonominiuose ir inovaciniuose procesuose.

Tinklo neutralumo reglamentavimas reiSkia infrastruktiiros lygmens procesy (duomeny
perdavimo) reguliavima. Tiek JAV, tiek ES siekia tinklo neutralumo, t.y. vengia tinklo
neutralumo pazeidimy zalos, bet iki Siol nereglamentavo duomeny perdavimo procesuy,
motyvuodamos tuo, kad sudétinga nustatyti tinkama teisinj reguliavima, kuris nepazeisty nei
vartotoju, nei verslo subjekty interesy.

JAV atveju, tinklo neutralumo nuostaty jtraukimas | esama interneto rySio paslaugy teikimo
teisini reguliavima stabdo grieztas informaciniy ir rySio-telekomunikaciniy paslaugy savoku
atskyrimas, t.y. egzistuojantys teisiniai formalumai kliudo naujosios koncepcijos iteisinimui.

ES nesiémé infrastruktiiros lygmens procesy (duomeny perdavimo) reguliavimo, bet pasirinko
alternatyvy kelia, kur uZtikrinamas pilnas vartotoju informavimas dél galimy interneto rysio

paslaugu apribojimy, 0 Vvisa atsakomybé uz tinklo neutralumo paZzeidimy keliama Zala



10.

11.

59
perkeliama patiems vartotojams. Taigi, ES teisinis reguliavimas orientuotas i tinklo
neutralumo pazeidimu prevencija.

Lietuvoje tinklo neutralumo tema nediskutuojama, be to, atsainiai Zilirima | ES atnaujinto
telekomunikacijy srities direktyvy paketo nuostaty perkélima, kuris privalo biiti jgyvendintas iki
2011 m. geguzés 25 d. Jokios vieSos informacijos, apie vykdoma pasirengima perkelti
atnaujinto ES telekomunikacijy srities direktyvuy paketo nuostatas, Lietuvoje néra. Suprantama,
kad Lietuvos Respublikos Seimas gali priimti direktyvas pilna apimtimi, taiau, ar skubotas ir
Lietuvos salygoms neadaptuotas perkélimas bus optimaliai naudingas vartotojams, kelia
abejoniy. Todél sitiloma nedelsiant imtis aktyviy veiksmy tam, kad laiku biity igyvendinti bent
minimalis vartotojy teises ginantys standartai.

ES, igyvendindama atnaujinto telekomunikacijy srities direktyvy paketo nuostatas, nesiruosia
keisti esamo telekomunikacijy srities reglamentavimo, tadiau nacionalinés reguliavimo
institucijos turéty skirti ypatinga démesj reikalavimams, kurie yra taikomi sutartims su
vartotojais. Todél yra tikslingas pareigos informuoti vartotojus (apie galimus apribojimus)
maksimalus detalizavimas. Sitlytina jteisinti irankius / priemones vartotojams, kuriy pagalba,
biity galima {rodyti fakta, kad interneto paslaugy teikéjas taiko perteklinius, sutartyje
nenumatytus apribojimus, ir tuo pagrindu sudaryti salygas vartotojams nutraukti sutartj arba
reikalauti kompensacijos uz pazeistas teises.

Atlikus i§samig tinklo neutralumo koncepcijos analizg, akivaizdu, kad duomenuy perdavimo
procesy reglamentavimas yra bitinas, nes tik tokiu atveju galima iSvengti (silpnosios $alies)
vartotojuy teisiy pazeidimy. Bty logiska uzdrausti blokavimo efekta turintj aktyvaus
prioritizavimo duomeny srauty perdavimo metoda, kaip pavojingiausia ir zalingiausia interneto
paslaugu teikéju veikla. Pagrindas tokiam draudimui — interneto kaip vieSo tinklo apsauga nuo

interneto paslaugy teikéju subjektyviy veiksmy.
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SANTRAUKA

Technologiné pazanga paskatino tinklo neutralumo kaip naujo tarpdisciplininio instituto
atsiradima. Jo esme¢ sudaro infrastruktiiros lygmens procesai, tiesiogiai jtakojantys vartotojy teises
skirtingose socialiniy santykiy srityse. Nepakankamas teisinis reguliavimas taip pat, kaip ir perteklinis,
gali biiti Zalingas tiek vartotojams, tiek verslo subjektams.

Darbo tikslas — i$siaiskinti, kaip tinkamai turi bati reglamentuojamas tinklo neutralumas,
siekiant apsaugoti vartotoju teises. Darbe atskleidziama tinklo neutralumo koncepcijos samprata ir
turinys, apibréziamas tinklo neutralumo uZztikrinimo ir pazeidimy aspekty poveikis vartotojams, taip pat
analizuojamas esamas tinklo neutralumo teisinis reglamentavimas JAV ir ES.

Darbe naudojami jvairis moksliniai tyrimo metodai tokie, kaip sisteminés analizés, sintezés,
abstrakcijos, dokumenty analizés ir kt.

Darbo rezultatai: tinklo neutralumo koncepcijos iteisinimas yra sudétingas procesas, kuriame
toliausiai pazengé Europos Sajunga, iSvengusi infrastruktiros lygmens procesy reglamentavimo ir

sudariusi salygas vartotoju teiséms uztikrinti.
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SUMMARY

Vaisnoriené N. Legal issues of network neutrality: protection of user rights / Master’s Thesis
in Informatics’ Law. Supervisor assoc. prof. dr. D. Stitilis. — Vilnius: Faculty of Social

Informatics, Mykolas Romeris University, 2010.

Net neutrality as a new interdisciplinary concept appeared as a result of technological progress. Net
neutrality focuses on infrastructure level processes and has an important impact on user rights’ in
various social fields. Insufficient legal regulation as well as over-regulation might be harmful to users
and to business entities.

The purpose of the thesis is to define the proper way to regulate net neutrality in order to protect user
rights. The thesis deals with the meaning of net neutrality concepts definition, also with the effect that
net neutrality enforcement has on user’s interests. What is more, legal situation concerning net
neutrality in the U.S. and the EU is discussed.

Thesis was elaborated using various methods of scientific research, for example, abstraction, system
analysis, synthesis, etc.

The results show that it is very complicated to code net neutrality with laws. The European Union is
leading the process of solving the problem of net neutrality regulation; the EU presented its solution by
avoiding regulation of infrastructure level processes but at the same time insuring user rights

protection.
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