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IVADAS

Temos aktualumas

Ilga laika stipréjant Salies ekonomikai, statyba tapo viena sparCiausiai besiplétojanciy ir
auganciy verslo Saky Lietuvoje. Intensyvi statybos sektoriaus plétra, nekilnojamojo turto objekty
paklausa, Zenkliai virSijanti rinkoje esancig pasiiila, skatino dideles investicijas 1 naujy statiniy
statyba bei esamuy rekonstrukcija ir remonta, taip pat statybos veikla uZsimanciy organizacijy
skaiciaus augima.

Vykdomy statyby mastai 1émé sudaromy statybos rangos sutarCiy gausa, o kartu ir statybos
teisiniy santykiy vystymasi. Sklandus ir efektyvus statybos proceso igyvendinimas didZiaja dalimi
priklauso ir nuo to, kaip aiskiai ir suprantamai sutarties Salys apsibréZia savo teisiy ir pareigy ribas,
paskirsto rizika bei atsakomybe uZ sutartiniy prievoliy netinkama vykdyma. Statybos rangos
sutarties Saliy atsakomybés klausimo aktualumas ypa¢ padidéjo po 2008 metais prasidéjusio
ekonomikos nuosmukio, itin smarkiai pasireiSkusio statybos sektoriuje ir lémusiusio eilg statybos
rangos sutariy vykdymo problemy. Sutrikus atsiskaitymams tarp statybos proceso dalyviy,
dauguma statybos organizaciju nebegal¢jo tinkamai vykdyti savo sutartiniy isipareigojimy, o
sutartyje nustatyty pareigy nevykdymas jos Salims visuomet sukelia civiling atsakomybeg.

Nors statybos veikla ir statybos rangos teisinius santykius Lietuvoje reguliuoja didelé gausa
teisés akty, i§ kuriy svarbiausi yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas' (toliau — LR CK),
Lietuvos Respublikos statybos istatymas® (toliau — LR statybos jstatymas) ir Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro {sakymais patvirtinti statybos techniniai reglamentai, statybos rangos sutarties
Saliy atsakomybés reglamentavimo analizei Lietuvoje skiriamas nepakankamas démesys.
ISnagrin¢jus moksling literatiira statybos teisés tema pastebéta, kad mokslo darby ir publikaciju
autoriai dazniausiai tiria atskiras su statybos procesu susijusias sritis arba nagrin¢ja pavienius
statybos rangos sutarties Saliy atsakomybés taikymo atvejus, tuo tarpu iSsamiai ir sistemiskai darbo
tema lyg Siol néra nagrinéta. Menkai analizuota ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo (toliau — LAT)
praktika, suformuota sprendZiant su statybos rangos teisiniais santykiai susijusias bylas.

IS autoriy, savo darbuose nagriné€jusiy statybos rangos sutarties Saliy atsakomybeg, pirmiausia
paminétinas daktaras, docentas S.Mitkus, kuris ne tik parengé¢ eilg statybos teisei skirty leidiniy —

vadovélj ,,Statybos teisé“’, LR statybos jstatymo komentara®, norminiy teisés akty rinkini ,,Statybos

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
? Lietuvos Respublikos statybos jstatymas//Valstybés Zinios. 1996, Nr.32-788.
3 Mitkus S. Statybos teisé. Vilnius: Technika, 2002.



teisé*”, Statybos teisés terminuy Zodyna®, bet ir paskelbé nemazai moksliniy publikacijy, tarp ju,
rizikos ir atsakomybeés paskirstymo tarp sutarties Saliy tema, taip pat M.Norkuté, nagrin¢jusi
rangovo atsakomybe uZ subrangovo veiksmus’, bei K.Saukaliené, kuri gana iSsamiai iSanalizavo
uzsakovo atskomybés uZ statybos defektus taikymo atvejus®. E.Klimas savo publikacijoje’, skirtoje apzvelgti
statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi tendencijas Lietuvoje, nemaZza démesi skyré Saliy
bendradarbiavimo pareigos jgyvendimo, atlikty darby pridavimo ir darby rezultato kokybés uZtikrinimo
problemoms. Statybos rangos sutarties Saliy atsakomybés klausima trumpai aptaré ir Civilinés teisés

vadovélio'" autoriai.
Darbo Saltiniai
Rasant darba iSsamiai nagrinéti Sie Saltiniai: LR CK ir jo komentarai, LR statybos istatymas,
statybos techniniai reglamentai, Mykolo Romerio universiteto iSleisti civilinés teisés vadovéliai,
S.Mitkaus vadovélis ,,Statybos teis¢, taip pat S.Mitkaus, L.Baik$¢io, E.Klimo, M.Norkutés,
K.Saukalienés, S. Selelionytés-Drukteinienés mokslinés publikacijos. Darbe taip pat remiamasi
V.Mikeléno, V.Bagdono, A.Juodzio, A.Luobikienés, L.Kucinsko, V. PakalniSkis, A. Smaliuko,
V.Pacenkaités, A.VaiSvilos ir kity autoriy moksliniais darbais. Ypatingas démesys skirtas LAT
praktikai.
Darbo tikslas ir uZdaviniai
Darbo tikslas yra kompleksiSkai ir iSsamiai iSanalizuoti statybos rangos sutarties Saliy —
uzsakovo, rangovo, subrangovo — atsakomybeés pagrindus, atskleisti problemas, susijusias su
atsakomybés taikymu, pateikti ju sprendimo biidus, patvirtinti arba paneigti darbo hipotezg.
Darbo uZdaviniai:
1) 1iSanalizuoti statybos rangos teisiniy santykiy samprata, struktlira, egzistavimo prielaidas,
atskleisti statybos rangos sutarties samprata, statybos rangos sutarties Saliy teisini subjektiSkuma;
2) iSnagrinéti teisés aktus, reglamentuojancius statybos rangos sutarties Saliy atsakomybeg, taip
pat LAT praktika su darbo tema susijusiais klausimais; atskleisti teisinio reglamentavimo spragas;
3) apibrézti statybos rangos Saliy atsakomybés atsiradimo pagrindus, taikymo salygas,

veiksnius, lemiancius jos dydi ir paskirstyma tarp sutarties Saliy;

* Mitkus S. Lietuvos Respublikos statybos jstatymo komentaras. Vilnius : Eugrimas, 2007.

> Mitkus S. Statybos teisé. Norminiy akty rinkinys. Vilnius: Eugrimas, 2006.

® Mitkus S. Statybos teisés terminy Zodynas. Vilnius: Eugrimas, 2006.

’ Norkuté M. Statybos rangos sutartis: rangovo atsakomybé uz subrangovy veiksmus// Juristas. 2007, Nr. 3.

¥ Saukalien¢ K. Statybos defektai ir uzsakovo atskomybés uZ juos problemos//Socialiniy moksly studijos: Mykolo
Romerio universitetas, 2010.

? Klimas E. Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi tendencijos Lietuvoje/Justitia. 2009, Nr. 2(72).
19Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kiti. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004.
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4) nustatyti atsakomybés statybos rangos santykiuose taikymo problemas ir pasiilyti ju

sprendimus.

Darbo objektas ir dalykas

Darbo objektas yra statybos rangos santykiy teisinis reglamentavimas.

Darbo dalykas — uzsakovo, rangovo ir subrangovo atsakomybé statybos rangos santykiuose.

Darbo hipotezé

Statybos rangos sutarties Saliy atsakomybé atsiranda esant pagrindams, numatytiems
norminiuose teisés aktuose ir statybos rangos sutartyje.

Darbo metodai

RaSant darba naudoti abstrakcijos, alternatyvy, analizés, analogijos, apibendrinimo,
lingvistinis, loginis, sisteminés analizés, teisés normos tikslo metodai.

Darbo struktiira

Darba sudaro jvadas, déstomoji dalis iS triju skyriy, iSvados ir pasiiilymai. Pirmajame
déstomosios dalies skyriuje atskleidZiama statybos rangos teisiniy santykiy samprata, antrajame —
Siy santykiy egzistavimo prielaidos. Treciasis darbo skyrius, skirtas Saliy atsakomybés statybos
rangos santykiuose analizei, suskirstytas { tris stambius poskyrius, kuriy kiekviename atskirai
nagrin€¢jami rangovo ir uzsakovo atsakomybés pagrindai ir taikymo salygos bei atsakomybés
statybos subrangos santykiuose specifika. Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros sarasas,

darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. STATYBOS RANGOS TEISINIU SANTYKIU SAMPRATA

1.1 Statybos rangos teisinio santykio savoka ir struktira

Pagal LR statybos jstatymo 2 str. 13 d. statyba yra laikoma veikla, kurios tikslas — pastatyti
(sumontuoti, nutiesti) nauja, rekonstruoti, remontuoti ar griauti esama pastata. Atliekant Siuos
veiksmus tarp statybos proceso dalyviy (fiziniy ir juridiniy asmeny) atsiranda rySys — tam tikri
visuomeniniai santykiai. Tais atvejais, kai ju santykius reguliuoja teisés normos, santykiu dalyviai
1gyja teis€és normomis apibrézty subjektiniy teisiy ir pareigy, jie tampa teisiniy santykiy subjektais,
t.y. tarp Siy subjekty egzistuoja teisinis santykis''. Todél teisiniai statybos santykiai gali biti
apibréZiami kaip teisés normomis sureglamentuoti visuomeniniai santykiai tarp statybos dalyviy,
kurie turi valstybés garantuojamas ir ginamas subjektines teises ir pareigas. Kadangi Sio darbo
objektas yra statybos rangos santykiy reglamentavimas, tolesniam temos nagrinéjimui itin svarbu
atskleisti savokos ,statybos rangos santykiai“ prasmg. Pazymétina, kad statybos ranga
reglamentuojantys teisés aktai nepateikia Sios savokos apibréZzimo, o statybos rangos santykiy
samprata, kaip atskiras tyrimo objektas, iki Siol iSsamiai néra nagrinéta nei civilinés teisés
vadovéliuose, nei kituose teisés mokslo darbuose.

Sutartiniy teisiniy santykiy statyboje rusys priklauso nuo to, koki statybos organizavimo
biida pasirinko statytojas (uzsakovas)'”. LR statybos jstatymo 12 str. 2 d. 2 p. itvirtina statytojo
(uzsakovo) teis¢ pasirinkti viena iS Siy statybos organizavimo budy: rangos, tikio, misry (dali darbuy
atliekant rangos, dali — iikio buidu), statinio statybos valdymo ir kitus biidus, neprieStaraujancius
teisés aktams. Taigi teisiniai statybos santykiai negali biiti tapatinami su statybos rangos teisiniais
santykiais, kadangi statybos ranga yra tik vienas i§ statybos organizavimo biidy, atitinkamai ir
statybos rangos santykiai yra viena i$ teisiniy statybos santykiy rtisiy.

Kiekvienas teisinis santykis turi sturktiira, kuria sudaro trys elementai: teisinio santykio
objektas, subjektai ir teisinio santykio turinys. Teisés teorijoje teisinio santykio objektu jvardinamos
,tos vertybés, 1 kurias nukreiptos tokio santykio dalyviy teisés ir pareigos, d¢l ko asmenys sueina i
tam tikra teisinj santyki“”’. LR CK 6.681 str. 1 d. nustato, kad statybos rangos sutartimi viena jos
Salis (rangovas) isipareigoja pagal kitos Salies (uzsakovo) uzduotj pastatyti statini ar atlikti kitus

statybos darbus, o uZsakovas isipareigoja priimti S$iy darby rezultata. Kadangi teisinio santykio

" Mitkus S. Statybos teis¢. Vilnius: Technika, 2002, P. 131.
"2 Mitkus S. Sutartiniai teisiniai santykiai statyboje//Teis¢.2003, Nr. 49. P. 76.
13 Vaisvila A. Teisés teorija.Vilnius: Justitia, 2000. P. 322.



objektu, be kity vertybiy, yra pripaZistamos teisiniy santykiuy dalyviy veikos' ir teisiniy santykiy
dalyviy veiky rezultatai®, statybos rangos santykio objektu reikéty laikyti tiek pacius statybos ar
rekonstrukcijos darbus, tiek Siy veiksmuy rezultata, t.y. pastatyta, rekonstruota ar nugriauta statini.

Teisinio santykio subjektai — tai teisés normy sureguliuoto visuomeninio santykio dalyviai,
turintys abipuses istatymo ginamas teises bei pareigas ir pasizymintys ,tam tikra teisine
charakteristika — teisiniu subjektiSkumu*“'®, I§ LR CK 6.681 str. 1 d. pateikto statybos rangos
sutarties apibréZimo iSplaukia, kad statybos rangos santykio subjektai yra uZsakovas ir rangovas, o
pastarajam savo prievoliy vykdymui pasitelkus kitus asmenis (subrangovus) LR CK 6.650 str.
nustatyta tvarka, statybos rangos santykiy subjektu tampa ir subrangovas.

Doktrinoje teisinio santykio turinys daznai yra apibréZiamas kaip teisinio santykio dalyviy
(subjekty) subjektiniy teisiy ir pareigy visuma. Taciau darbo autorés nuomone, reikéty vadovautis
civilinés teisés vadovélyje pateiktu tikslesniu teisinio santykio turinio apibréZimu, nurodanciu, kad
»civilinio teisinio santykio turini sudaro veiksmai, atlieckami jgyvendinant subjektines teises ir
pareigas*'’. Taigi statybos rangos santykiuy turinj galima apibadinti kaip uZsakovo, rangovo ir
subrangovo atliekamus veiksmus, kuriais igyvendinamos statybos rangos sutartyje numatytos teisés
ir isipariegojimai. Pazymétina, kad ,kiekviename teisiniame santykyje kiekviena subjekting teis¢
atitinka tam tikra teisiné pareiga“'®. Todél, pavyzdzZiui, jeigu rangovas pagal statybos rangos sutartj
turi teisg gauti atlyginima uz kokybiSkai ir laiku atliktus statybos darbus, tai uZsakovas turi §ig teisg
atitinkancia subjekting pareiga — tinkamai, sutartyje nustatyta tvarka atsiskaityti su rangovu.

Apibendrinant galima padaryti Sias iSvadas: statybos rangos santykiai yra viena teisiniy
statybos santykiy riisiy; statybos rangos santykiy objektas yra jvairiis statybos darbai ir Siy darby
rezultatai — pastatyti, rekonstruoti, nugriauti statiniai; subjektais statybos rangos santykiuose
laikytini uZsakovas, rangovas, atskirais atvejais ir subrangovas, atitinkantys istatymo keliamus
teisinio subjektiSkumo reikalavimus; statybos rangos santykiy turini sudaro subjekty veiksmai,
atlieckami jgyvendinant koresponduojancias subjektines teises ir pareigas. Atsizvelgiant | Sia iSvadas,
darbo autoré¢ sitilyty toki teisiniy statybos rangos santykiy apibrézima: statybos rangos santykiai —
tai teisés normomis sureguliuoti faktiniai santykiai, susiklostantys vykdant statinio statybg

rangos buidu tarp uZsakovo ir rangovo, o atskirais atvejais ir subrangovo, turin¢iy abipuses

' Mitkus S. Statybos teisé. Vilnius: Technika, 2002, P. 53 .

'3 Ten pat. P. 53.

16 Vaisvila A. Teisés teorija.Vilnius: Justitia, 2000. P. 325.

17 Kirsiené J., Pakalniskis V. Ruskyté R. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2004. P. 166.

18 Mitkus S. Statybos teis¢. Vilnius: Technika, 2002, P. 58.



subjektines teises ir pareigas, garantuojamas bei ginamas valstybés, kuriais siekiama atlikti

ivairius statybos darbus ir sukurti tam tikra darby rezultata.

2. STATYBOS RANGOS TEISINIU SANTYKIU PRIELAIDOS

Kad tarp visuomeninio santykio dalyviy atsirasty teisinis santykis, o kartu ir subjektinés
teisés ir pareigos, bitini tam tikri pagrindai: a) teisés norma, b) teisinio santykio dalyviy
subjektiSkumas ir c¢) juridiniai faktai. Tik biidamos visos kartu, Sios prielaidos sudaro pagrinda
atsirasti ir funkcionuoti teisiniams santykiams'. Toliau darbe kiekviena Siy prielaidy aiSkinama
statybos rangos santykiy kontekste — aptariama teisés akty, reglamentuojanciy statybos ranga,
sistema, atskleidZiamos statybos rangos santykiy dalyviy (subjekty) savokos ir juy teisinis

subjektiSkumas, nagriné¢jama juridinio fakto — statybos rangos sutarties samprata.

2.1.Statybos rangos santykius reglamentuojanciy teises akty sistema

Vienas statybos rangos santykiy ypatumuy yra ,,specialiu norminiy akty, reguliuojanciy

statybos rangos teisinius santykius, sistema‘*

. Statybos rangos santykiai yra prievolinés kilmes,
todel pirmiausia juos reglamentuoja svarbiausias privatings teisés Saltinis — LR CK. Taciau kaip yra
pazymejegs LAT, ,.statybos veikloje butina uZtikrinti vieSojo intereso apsauga (statybos darbai ir
statiniai neturi kelti pavojaus Zmoniy saugumui, aplinkai ir pan.), todé¢l statybos santykiai, susij¢ su
esminiais reikalavimais statiniams, statybos techninio normavimo, statybiniy tyrinéjimy, statiniy
projektavimo, naudojimo ir priezitros, nugriovimo veikla ir kt., reglamentuojami imperatyviyju

vieSosios teisés normy’'

. Tad pati statybos procesa, kaip viena i$ techninés veiklos sri¢iy, apimanti
ir statybos darbuy vykdyma, taip pat reguliuoja specialus LR statybos istatymas, LR Aplinkos
ministerijos tvirtinami statybos techniniai reglamentai bei daugelis kity poistatyminiy teisés akty.
Toks detalus norminis statybos proceso reglamentavimas lemia tai, kad ,,vieSoji teis¢ daro didZiulg
itakq privatinés teisés reguliuojamiems statybos rangos sutartiniams teisiniams santykiams**.

Pagrindinio privatinés teisés Saltinio LR CK 6.644 — 6.671 straipsniai nustato bendrasias

rangos teisinius santykius reguliuojancias teis€s normas, kurios apibrézia rangos sutarties esminius

" Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 320.

20 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kiti. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 433.

*! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis c.b. AB If P&C Insurance AS
v. UAB ,,Irengimas®, Nr. Nr. 3K-3-516/2009

*2 Klimas E. Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiu vystymosi tendencijos Lietuvoje//Justitia. 2009, Nr. 2(72). P.81.
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bruoZus, pagrindines santykio Saliy teises ir pareigas, o to paties LR CK skyriaus 6.681 — 6.699
straipsniai reglamentuoja konkreCiai statybos rangos teisinius santykius. PaZymeétina, kad
pastarosios teisés normos yra specialiosios teisés normos ir turi prioriteta prieS bendrasias rangos
teisinius santykius reglamentuojancias teis€s normas.

NemaZziau svarbus teisé€s aktas, reglamentuojantis statybos rangos teisinius santykius, yra
LR statybos istatymas. Statybos teisés teoretikas S.Mitkus LR Statybos istatyma ivardina
pagrindiniu statybos teisés Saltiniu® ir su tokia nuomone nesunku sutikti, juk butent LR statybos
Istatymas ,nustato visy Lietuvos Respublikos teritorijoje <...> statomuy, rekonstruojamy ir
remontuojamy statiniy esminius reikalavimus, statybos techninio normavimo, statybiniy tyrinéjimu,
statiniy projektavimo, statybos, statybos uzbaigimo, statiniy naudojimo ir prieZitiros, nugriovimo ir
visos Sios veiklos priezitros tvarka, statybos dalyviy, vieSojo administravimo subjekty, statiniy
savininky (ar naudotojuy) ir kity juridiniy ir fiziniy asmeny veiklos Sioje srityje principus ir
atsakomybe”*. [vertinant §io teisés akto reik§me statybos teisiniy santykiu, tarp ju ir statybos rangos
santykiy, reglamentavime, ,statybos istatyme nustatytos teis€s normos daZniausiai turi turéti
prioriteta prie$ kituose istatymuose jtvirtintas teisés normas”?. Ta¢iau esant LR statybos istatymo ir
LR CK nustatyty teisés normy konkurencijai, vadovaujantis LR CK 1.3 str., turi buti taikomos LR
CK normos.

Normatyviniai statybos techniniai dokumentai, taikomi statybos procese, jvardinti LR
statybos istatymo 8 str. — tai statybos techniniai reglamentai, statybos taisyklés, statiniy naudojimo ir
techninés prieZitros taisyklés, statybos srityje taikomi Lietuvos standartai, techniniai liudijimai,
metodiniai nurodymai, rekomendacijos. Pazymétina, kad iS paminéty normatyviniy statybos
techniniy dokumenty tik statybos techniniai reglamentai — LR Aplinkos ministerijos tvirtinami
teisés aktai, nustatantys statiniy, juy statybos, naudojimo ir prieZitiros techninius reikalavimus — yra
visiems statybos dalyviams ir kitiems subjektams, kuriy veikla reglamentuoja LR statybos istatymas,
privalomas teisés aktas. Visi kiti normatyviniai statybos techniniai dokumentai taikomi savanoriskai,
iSskyrus atvejus, kai statybos techniniuose reglamentuose, kituose teisés aktuose arba statybos
dalyviy sudarytoje statybos rangos ar Kkitoje sutartyje nustatyta, kad tam tikrus normatyvinius
statybos techninius dokumentus taikyti yra privaloma.

LR statybos istatymo 9 str. nustato, kad Lietuvos Respublikoje gali biiti taikomi perimti

tarptautiniy, Europos organizacijy ir uZsienio valstybiy normatyviniai statybos techniniai

= Mitkus S. Statybos teis¢. Vilnius: Technika, 2002, P. 73.
* Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 1 str. 1 d. //Valstybés Zinios. 1996, Nr.32-788
 Mitkus S. Statybos teis¢. Vilnius: Technika, 2002, P. 73.



dokumentai. Sioje vietoje pazymétina FIDIC (International federation of consulting engineers —
Tarptautine inZinieriy konsultanty federacija) iSleisty statybos sutar¢iy salygy reikSmeé. LR aplinkos
ministro 1999 m. rugpjicio 18 d. isakyme Nr. 260 ,D¢l tarptautinés inZinieriy konsultanty

€26

federacijos (FIDIC) leidiniy taikymo**® jtvirtinta rekomendacija statybos proceso dalyviams rengiant
ir vykdant sutartis vadovautis FIDIC sutarciy salygomis. Tuo tarpu statybos techninio reglamento
,Normatyviniai statybos techniniai dokumentai”*’ 10 p. nurodo, kad naujai rengiamy ar kei¢iamy
nacionaliniy normatyviniy statybos techniniy dokumenty nuostatos privalo biiti derinamos su FIDIC
leidiniy reikalavimais, o statybos techninio reglamento ,Statybos darbai”®* 14 p. nustatytas
riekalavimas rengiant ir sudarant statybos rangos sutartis naudotis FIDIC arba kity tarptautiniy
organizacijy standartinémis statybos sutar¢iy salygomis, jeigu konkursai statybos darbams pirkti
visiSkai arba i§ dalies finansuojami i§ tarptautiniy programy léSy ir vykdomi pagal FIDIC ar kity
tarptautiniy organizacijuy nustatytas pirkimo procediras. I[vertinus teisés aktuose ijtvirtinta FIDIC
dokumenty statusa, darytina iSvada, jog privaciuose Saliy santykiuose sudarant statybos rangos
sutartis FIDIC leidiniai daZniausiai turi tik rekomendacini pobiidi. Taciau rengdamos privalomus
normatyvinius dokumentus, tokius kaip statybos techniniai reglamentai, kurie yra privalomi visiems
asmenims, dalyvaujantiems statybuy veikloje, institucijos privalo atsizvelgti i FIDIC dokumenty
nuostatas®.

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindiniai statybos ranga reglamentuojantys teisés aktai
yra LR CK ir LR statybos istatymas. Statybos rangos teisinius santykius taip pat reguliuoja didelé
gausa poistatyminiy teisés akty, i§ kuriy svarbiausi yra visiems statybos dalyviams privalomi
statybos techniniai reglamentai. Tod¢l ,,statybos rangos teisiniy santykiy specifikai biidinga tai, jog,
be privatinés teisés Saltiniy, didele itaka statybos rangos sutartiniy santykiy institutui daro viesasis

norminis reglamentavimas‘®.

2.2. Statybos rangos teisinio santykio dalyviai ir ju subjektiSkumo poZymiai

*Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 1999 m. rugpjicio 18 d. jsakymas Nr. 260 ,Dé¢l tarptautinés inZinieriy
konsultanty federacijos (FIDIC) leidiniy taikymo*// Informaciniai praneSimai. 1999, Nr.34-93

7 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2007 m. gruodZio 6 d. jsakymas Nr. D1-665 ,Dél statybos techninio
reglamento STR 1.01.05:2002 ,Normatyviniai statybos techniniai dokumentai" patvirtinimo // Valstybés Zinios.
2007, Nr 131-5326

* Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. balandZio 30 d. jsakymas Nr. 211 ,,Dél statybos techninio reglamento
1.08.02:2002 ““Statybos darbai‘ patvirtinimo // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 54-2150

* Smaliukas A., Pacenkait¢ V., Matvejenkait¢ K. Nekilnojamojo turto teisé: praktiniai aspektai. Vilnius: Mokes&iu
srautas, 2007. P. 420.

30 Klimas E. Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi tendencijos Lietuvoje//Justitia. 2009, Nr. 2(72). P. 81
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I§ LR CK pateiktos statybos rangos sutarties sampratos® iSplaukia, kad statybos rangos
sutarties Salys yra rangovas ir uzsakovas. LR CK 6.650 str. 1 d. itvirtina rangovo teis¢ savo prievoliy
vykdymui pasitelkti kitus asmenis — subrangovus. Jeigu uZduo€iai vykdyti yra pasitelkti
subrangovai, tai rangovas tampa generaliniu rangovu®. Taigi teisiniy statybos rangos santykiy
dalyviai (subjektai) yra rangovas, uzZsakovas, o atskirais atvejais ir subrangovas.

Minéta, kad viena iS teisiniy santykiy atsiradimo prielaidy yra Sio santykio dalyviy teisinis
subjektiSkumas. Kad tapty statybos rangos santykiy subjektais, asmenys turi pasiZymeéti teisiniu
subjektiSkumu, kuris suprantamas kaip ,,teisés normomis nustatyta galimyb¢ biiti teisiniy santykiy

“¥ Vadinasi, kas gali buti teisiniy statybos rangos santykiy dalyviais (subjektais),

subjektais
imperatyviai teisés aktuose nustato istatymy leidéjas.

Pagal LR CK 6.681 str. 1 d. uzsakovu laikytina statybos rangos sutarties Salis, kuri pateikia
rangovui uzduot] atlikti tam tikrus statybos darbus, priimanti atlikty darbuy rezultata ir uz ji
sumokanti rangovui. LR statybos istatymo 2 str. 41 d. nurodo, kad statytoju (uzsakovu) gali biti bet
koks asmuo (fizinis ar juridinis), kuris investuoja IéSas i statyba ir kartu atlieka uZsakovo funkcijas
arba paveda jas atlikti kitam asmeniui. LR statybos istatyme vartojamos dvi savokos — statytojas ir
uzsakovas — jvardija ta pat] statybos proceso dalyvi. Aiskinant aptariama LR statybos jstatymo
norma lingvistiniu metodu, darytina iSvada, kad statytojas visada yra statybos procesa
finansuojantis, tac¢iau nebiitinai uzsakovo funkcijas atliekantis asmuo. Pazymétina ir tai, kad tik
,.statytojas jgyja nuosavybés teisg i statini“**. Taigi ,,investuotojas, finansuojantis statybos projekta,
bty laikomas statytoju ir pastatyto objekto savininku, taciau uzsakovo funkcijas gali pavesti atlikti
kitam asmeniui“®. Tai patvirtino ir LAT , savo nutartyje nurodydamas, kad ,,jis (statytojas) naujo
daikto sukiirimo santykiuose neturi biiti suprantamas kaip statyba faktiSkai vykdantis <..> ar ja
faktiskai uzsakantis asmuo (uzsakovas), nes <..> uZzsakovas gali buti kito asmens atstovu‘.
Vadinasi, kai statytojas deleguoja uzsakovo funkcijas kitam asmeniui, statytojas ir faktinis
uzsakovas nesutampa. Tokiu atveju vienas asmuo — statytojas — finansuoja objekto statyba ir igyja
nuosavybés teisg¢ i statybos rezultata, o kitas asmuo — uZsakovas — faktiSkai vykdo uzsakovo

funkcijas statybos rangos teisiniuose santykiuose.

*! Lietuvo Respublikos civilinio kodekso 6.681 str. 1 d.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

% Lietuvo Respublikos civilinio kodekso 6.650 str. 1 d.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

* Mitkus S. Statybos teis¢. Vilnius: Technika, 2002, P. 56.

* Saukalien¢ K. Statybos defektai ir uzsakovo atskomybés uz juos problemos//Socialiniy moksly studijos: Mykolo
Romerio universitetas, 2010. P. 248

% Baikstys L. Statybos rangos sutar¢iy salygy geros praktikos pavyzdziai// Lietuvos Advokatiira. 2005, Nr.3-4. P.16.
*Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2004 m. spalio 4 d. nutartis c.b. S.Norvilos imoné v.
Likviduojama 595-osios GNSB, Nr. 3K-3-545/2004
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Civilinés teisés vadovélio autoriai teigia, kad ,,uzsakovu statybos rangos sutartyje gali biiti
bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, galintis igyvendinti savo statytojo teis¢: pagal Statybos istatymo
3 straipsnio reikalavimus nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdo Zemés sklypa, yra
parengtas ir suderintas statybos projektas bei nustatyta tvarka gautas leidimas statybai””. Darbo
autorés nuomone, toks teiginys néra visisSkai teisingas. LR statybos jstatymo 3 str. nustato ne teisés
biiti uZsakovu, o teisés buti statytoju igyvendinimo reikalavimus. Todél aiSkinant §ia teisés norma
sistemiSkai kartu su LR statybos istatymo 2 str. 41 d., darytina i§vada, kad faktinis uZsakovas turi
atitikti LR statybos istatymo 3 str. riekalavimus tik tuo atveju, kai léSas i statyba finansuoja ir
uzsakovo funkcijas atlieka tas pats asmuo (statytojas ir faktinis uzsakovas sutampa).

Minéta, kad LR CK sutinkama tik uzsakovo savoka, taip ,,pabréZiant sutarties Salies faktini

“%  Siame darbe taip pat

uzsakovo statusa (teises ir pareigas) kitos Salies — rangovo atzvilgiu
vartojama savoka ,,uzsakovas®, kadangi darbe yra nagrin¢jama biitent faktinio uZsakovo atsakomyb¢
ir jos pagrindai.

Pagal LR 6.681 str. 1 d. rangovas yra statybos rangos sutarties Salis, savo rizika atleikanti
darbus pagal uzsakovo uzduotj ir perduodanti darbo rezultata uzsakovui. Teisg biiti rangovu nustato
LR statybos istatymo 15 str., be to, ,,statybos rangovy privalomus kvalifikacinius reikalavimus ir
uzsienio subjekty kvalifikacijos pripazinimo Lietuvoje tvarka nustato  statybos techniniai
reglamentai**’. Teisg biiti rangovu turi:

a) Lietuvos Respublikoje isteigtas juridinis asmuo. Lietuvos Respublikos iregistruotos imonés
istatuose turi biiti nustatyta statyba kaip veiklos rasis*;

b) uZsienio valstybés juridinis asmuo ar kita organizacija, pagal savo valstybés teisés aktus
turinti teisg uZsiimti statyba ir §ig teis¢ patvirtinancius dokumentus, kurie pripaZistami Lietuvos
Respublikoje tarptautiniy sutarc¢iy pagrindu;

c) statybos inzinierius — fizinis asmuo, turintis dokumentus, suteikianCius teis¢ verstis statybos
inZinieriaus veikla, t.y. veikla, kuri vykdoma turint statybos inZinieriaus profesing kvalifikacija*'.

Pazymétina, kad tam tikrais atvejais rangovy teisiniam subjektiSkumui yra keliami

papildomi reikalavimai, pavyzdZiui, pagal LR statybos istatymo 15 str. 2 d. teis¢ vykdyti ypatingy

statiniy statyba turi asmenys, gave vyriausybés jgaliotos institucijos veiklos atestata ypatingiems

37 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kiti. Civilin¢ teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 433.

¥ Saukalien¢ K. Statybos defektai ir uzsakovo atskomybés uZ juos problemos//Socialiniy moksly studijos: Mykolo
Romerio universitetas, 2010. P. 248

% Smaliukas A., Pacenkait¢ V., Matvejenkait¢ K. Nekilnojamojo turto teisé: praktiniai aspektai. Vilnius: Mokes&iu
srautas, 2007. P. 418.

0 Mitkus S. Statybos teisé. Vilnius: Technika, 2002, P. 145.

! Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 str. 83 d.// Valstybés Zinios. 1996, Nr.32-788
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statiniams statyti, o Stai ,,teisé statyti bei rekonstruoti branduolinés energetikos objektus suteikiama
Branduolinés energijos istatymo nustatyta tvarka™*?.

Rangovas turi teis¢ savo nuozilra pasirinkti subrangovus, jeigu to nedraudZia statybos
rangos sutartis. Subrangovas yra asmuo, kuri savo prievoliu vykdymui pasitelkia rangovas, todé¢l
,rangos sutarties atzvilgiu subrangovas yra tarsi generalinio rangovo sudétiné, struktiriné dalis“*.
Vadinasi, subrangovo teisiniam subjektiSkumui yra taikomi tokie patys reikalavimai, kaip ir
rangovui. Todél atsakant i klausima, ar konkretus asmuo gali biiti subrangovu, pirmiausia turi biti
nustatyta, ar $is asmuo turi teis¢ biiti rangovu pagal LR statybos istatymo 15 str. 1 d. reikalavimus.

Apibendrinant teigtina, kad statybos rangos santykiy subjektais - uZsakovu, rangovu ir
subrangovu - gali biiti bet kuris Lietuvos Respublikos ir uzZsienio valstybés fizinis ar juridinis asmuo,
pasiZymintis teisiniu subjektiSkumu, t.y. atitinkantis LR statybos istatymo ir statybos techniniy

reglamenty keliamus reikalavimus.

2.3. Statybos rangos sutarties samprata

Konkrecios statybos rangos sutarties Saliy teisés bei isipareigojimai, kiek jie imperatyviai
nenustatyti jstatymuy, reglamentuojami statybos rangos sutarties™, o teisétai sudaryta ir galiojanti
sutartis jos Salims turi istatymo galia (LR CK 6.189 str. 1 d.). Todél ,,statybos rangos sutartis — tai
pagrindinis teisinis dokumentas, nustatantis statytojo (uzZsakovo) ir statybos rangovo tarpusavio
santykius” .

Sutartiniai teisiniai santykiai tarp dviejy ar daugiau asmeny yra sukuriami sudarant sutartis,
,»kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar
susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja reikalavimo teis¢“*. Sutarties
sudarymas yra juridinis faktas, nes su jo ,,buvimu teisés norma sieja konkreciuy teisiniy santykiy
atsiradima, pasikeitima arba pasibaigima‘“ *’. Statybos rangos teisiniai santykiai tarp $aliy sukuriami
sudarant statybos rangos sutarti. Pagal LR CK 6.681 str. 1 d. statybos rangos sutartimi rangovas

isipareigoja per sutartyje nustatyta terming pastatyti pagal uzsakovo uzduoti statini arba atlikti kitus

statybos darbus, o uzsakovas isipareigoja sudaryti rangovui biitinas statybos darbams atlikti salygas,

*2 Mitkus S. Statybos teisé. Vilnius: Technika, 2002, P. 146.

* Norkuté M. Statybos rangos sutartis: rangovo atsakomybé uZ subrangovuy veiksmus// Juristas. 2007, Nr. 3. P. 20.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis c.b.UAB”Stameda”.
v.UAB”Kondventa”, Nr. 3K-3-517/2008

* Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 23 d. nutartis c.b. A.C. v.UAB”Molesta”, Nr.
3K-3-338/2009

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.154 str. 1 d.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

4 Vaigvila A. Teisés teorija.Vilnius: Justitia, 2000. P. 320 .
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priimti darby rezultata ir sumokeéti sutartyje nustatyta kaina. Statybos rangos sutarCiai taikomos LR
CK 6.681— 6.698 straipsniy nuostatos. Atkreiptinas démesys, kad statybos rangos sutartis yra atskira
rangos sutarciy rasis, tod¢l jai taip pat mutatis mutandis taikomos ir bendrosios rangos sutarti
reglamentuojancios LR CK 6.644 — 6.671 straipsniy nuostatos.

Statybos rangos sutartis yra dviSalé (rangovas ir uZsakovas turi prieSprieSines teises ir
pareigas), konsesualin¢ (Saliy teisés ir pareigos atsiranda nuo sutarties sudarymo momento),
atlygintiné (vykdant sutarti viena S$alis privalo patenkinti kitos sandorio $alies prieSprieSini turtini
reikalavima).

Sutarties elementai, kuriy pakanka sutarties galiojimui, yra veiksniy Saliy susitarimas, o
istatymo nustatytais atvejais — ir sutarties forma®. Kai Salys susitaria dél visy esminiy sutarties
salygy, sutartis galioja, nors susitarimas dél antraeiliy salygy ir atidétas”. Esminés sutarties salygos
yra tokios salygos, kurios bitinos ir pakankamos tam, kad sutartis bty sudaryta ir sukurty Salims
teises ir pareigas®. Be to, jeigu atitinkamai sutar¢iy rusiai jstatymas nustato imperatyvius formos
reikalavimus, Salys privalo savo susitarima dél esminiy sutarties salygy iSreikSti istatymo
reikalaujama forma. Kadangi nei rangos, nei statybos rangos sutarti reglamentuojancios teisés akty
nuostatos nenustato specialiy reikalavimy Sios sutarties formai, todé¢l ,,sudarant rangos sutartj reikia
vadovautis bendromis sandoriy sudarymo taisyklémis (CK 1.63-1.77 str.)””'. Apibendrinant LR CK
normas, reglamentuojancias sutarties sudaryma, darytina iSvada, jog statybos rangos sutartis laikoma
sudaryta nuo to momento, kai Salys tarpusavyje suderina visas esmines sutarties salygas. Esminémis
statybos rangos sutarties salygomis teis€s doktrinoje paprastai yra laikomi sutarties dalykas, sutarties
1vykdymo terminai ir kaina.

Sutarties dalykas yra esminé¢ kiekvienos sutarties salyga. LR CK 6.3 str. 1 ir 2 d. nurodo,
kad prievolés, taigi ir sutarties, dalyku gali buti bet kokie veiksmai (veikimas, neveikimas), kuriy
nedrauzia jstatymas ir kurie neprieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, bet koks turtas, taip pat
ir tas, kuris bus sukurtas ateityje, apibidintas pagal rasj, kieki arba pagal kitus kriterijus. Salys,
sudarydamos sutarti, susitaria dél tam tikry veiksmy atlikimo, rezultato pasiekimo, daikto sukiirimo,

perdavimo ir pan. Tai, dél ko jos susitaria, yra sutarties dalykas™.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.159 str. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.162 str. 2 d. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

0 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kiti. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 159.

3! Ten pat. P. 421 .

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 7 d. nutartis c.b. V. G. v. K. P., P. P, R. P.,
V.K,R. K, A.J.,R. J., M. B, valstybés imonés Registry centro Tauragés filialas., Nr. 3K-7-540/2009
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Teisés teorijoje vyrauja keletas nuomoniy, kas yra laikytina statybos rangos sutarties
dalyku. Pirmoji nuomon¢ teigia, kad statybos rangos sutarties dalyku yra pripaZistami Saliy
veiksmai, kurie pasizymi tam tikru specifiSkumu — Sie veiksmai butinai turi biti susij¢ su statybos
procesu. Todél statybos rangos sutarties dalyku laikytini vykdomi statybos darbai: ,,sutarties
dalykas — imoniy, pastaty, gyvenamyjy namy ir kitokiy statiniy statyba arba rekonstrukcija, taip pat

$¢¢ 53,

montavimas, paleidimas arba kitokie darbai* *’; ,rangos sutarties dalykas yra atlieckami darbai* .

Pagal antraja nomong, ,,rangos sutarties dalykas yra ne pats darbo procesas, o darbo rezultatas,
kuris perduodamas uzsakovui‘®. Vis délto darbo autoré sutinka su tre¢iaja nuomone, teigiancia, jog
statybos rangos sutarties dalyku turéty biiti laimomi tiek patys statybos darbai, tiek ir Siy darby
rezultatas. Rangos sutarties esmg sudaro tai, kad rangovas isipareigoja savo rizika atlikti tam tikra
darba ir jo rezultata perduoti uzsakovui, o uzsakovas privalo priimti darby rezultata ir uz ji
apmokeéti. Jos tikslas yra sukurti ir perduoti darby rezultata®. Todél vienas pagrindiniy rangos, taip
pat ir statybos rangos, sutarties ypatumy yra tas, kad jos vykdymo metu visada yra sukuriamas
materialus rezultatas — visiSkai naujas objektas arba atlickami esamo objekto pataisymai ir pan.
Gauti §j rezultata sudarydamas sutarti ir tikisi uzZsakovas. Taciau Salims sudarant statybos rangos
sutart] materialus rezultatas dar neegzistuoja ir Salys pirmiausia privalo susitarti dél jo sukiirimo.
Taigi rangos sutarCiai vertingas yra ne vien rezultatas, bet ir tam rezultatui pasiekti atliekami
darbai, ju pobudis”. Atkreiptinas démesys i LAT iSpléstinés teiséju kolegijos iSaiSkinima, kad
sutarties dalykui yra ,keliami apibréZtumo, teisé¢tumo, kreditorius intereso ir imanomumo
reikalavimai. Sutarties dalyko apibréztumas reikalauja, kad iS sutarties salygy biity aiSku, ka

9358

skolininkas privalo duoti, padaryti ar nedaryti”>*. Tod¢l jeigu yra sudaroma statybos rangos sutartis,

dalyko apibréZtumo reikalavimas ivykdomas sutarties Salims susitariant ir aiSkiai nustatant, ,.koki

darba atliks ir koki rezultata perduos rangovas uzsakovui™.

33 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kiti. Civilin¢ teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 433.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 29 d. nutartis c.b. AB “Klaipédos keliai” v.
UAB “Irvaja”, Nr. 3K-3-729/2002

3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004. P. 423.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 11 d. nutartis c.b. AB “PanevéZio statybos
trestas” v. UAB AK “Aviabaltika”, Nr. 3K-3-652/2004

57 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 423.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 7 d. nutartis c.b. V. G. v. K. P., P. P, R. P.,
V.K,R. K, A. J.,R. J., M. B, valstybés imonés Registry centro Tauragés filialas., Nr. 3K-7-540/2009

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kiti. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 422.
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Teisingai suvokti ir apibrézti statybos rangos sutarties dalyka yra itin svarbu, kadangi
bitent pagal sutarties dalyka statybos rangos sutartis yra atskiriama nuo rangos sutarties. Pagal LR
CK 6.681 str. 1 d. statybos rangos sutartyje rangovas isipareigoja pastatyti statinj arba atlikti kitus
statybos darbus. AtskleidZiant savokos ,Kkiti statybos darbai* prasme, aptariama LR CK norma
turéty biti aiSkinama sistemiSkai kartu su LR statybos istatymo 1 str. 15 d., nurodancia, kad
statybos darbais laikytini visi darbai, atliekami statant arba griaunant statini (Zemés kasimo,
miirijimo, betonavimo, montavimo, pamaty ir stogy irengimo, staliy, apdailos, irenginiy paleidimo
ir derinimo)”. Statybos darbai skirstomi i bendruosius (Zemés darbai, statybiniy konstrukcijy
statybos ir montavimo darbai) ir specialiuosius (mechanikos ir elektrotechnikos darbai). Vadinasi,
pagal LR CK 6.681 str. 1 d. statybos rangos sutartis visais atvejais turi buti sudaroma vykdant LR
statybos istatymo 1 str. 15 d. nurodytus statybos darbus. LR CK 6.681 str. 2 d. nustato, kad
statybos rangos sutartis sudaroma jvairiy statiniy statybai ir rekonstrukcijai, taip pat montavimo,
paleidimo ar kitokiems darbams atlikti, be to, statybos rangos sutartis taip pat gali biiti sudaroma
vykdant pastaty ar irenginiy kapitalinio remonto darbus, jeigu sutartis nenustato ko kita. Taigi LR
CK 6.681 str. 2 d. prie statybos rangos sutarties dalyko taip pat priskiria ir statiniy rekonstrukcijos
darbus. Tuo tarpu Sios teisés normos dalis, nustatanti galimybe statybos ranga reglamentuojancias
normas taikyti pastaty ir jrenginiy kapitalinio remonto darbams, yra dispozityvi. Statinio kapitalinis
remontas yra paprastesné statybos veikla nei statinio statyba ar rekonstrukcija, todél istatymuy
leid¢jas leidzia Salims pasirinkti: sudaryti kapitalinio remonto darbams atlikti statybos rangos
sutartj ar kita — rangos sutarti®®. Dar paprastesné statybos veikla yra statinio paprastasis remontas,
jis néra paminétas LR CK 6.681 str. 2 d., todé¢l ,,darytina iSvada, kad paprastojo remonto darbams

atlikti statybos rangos sutarties nuostatos netaikomos”®'

. Apibendrinant galima teigti, kad statybos
rangos sutartis yra sudaroma tais atvejais, kai sutarties dalykas yra statinio statybos darbai
(apibrézti LR statybos istatymo 1 str. 15 d.) ir statinio rekonstravimo darbai bei Siy darbuy
rezultatas, taip pat statinio kapitalinio remonto darbai ir ju rezultatas, jeigu sutarties Salys dél Siy
darby vykdymo nesusitaré sudaryti paprastos rangos sutarties.

Viena i§ esminiy rangos sutarties salygu pripazZistamas Saliy susitarimas dél darby atlikimo
terminy®. Sudarydamos sutartj Salys nustato darby pradZia ir pabaiga, taip pat gali biti susitarta dél

atskiry darby atlikimo terminy. Statybos rangos sutarties jvykdymo terminas yra laiko ribos, per

kurias rangovas privalo atlikti sulygtus statybos darbus ir pasiekti tam tikra darby rezultata.

% Mitkus S., Cibulskiené R. Statybos rangos sutartys: kvalifikavimo problemos// Teisé. 2009, Nr.70. P. 39.

o Ten pat. P. 39.

%2 Lietuvos AukS&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis c.b. UAB , Polikopija“ v. J.B
imoné,,Era“ir J. B., Nr. 3K-3-530/2007
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Rangovo atsakomybé uZ sutarties jvykdymo terminy paZeidima yra preziumuojama®, todél
rangovas tiréty biti itin atsargus derantis su uZsakovu dé¢l sutarties jvykdymo terminy ir rimtai
apsvarstyti savo galimybes laiku uzbaigti darbus. Tokia rangovo pareiga taip pat yra pazymejgs ir
LAT, nurodydamas, kad ,rangovas, specializuodamasis statybos <...> darby srityje, jau sutarties
sudarymo etape turi realiai jvertinti savo pajégumus, konkretaus objekto specifika ir kitus galimus
veiksnius (kaip antai — mety laika ir su tuo susijusius statybos darby proceso galimus ypatumus),
kad nesuklaidinty uzsakovo**.

Kaina taip pat laikoma statybos rangos sutarties esmine salyga. Darby kaina yra rangovo
turéty iSlaidy kompensavimas ir rangovo atlyginimas uZ atlikta darba, t.y. pelnas®. LAT yra
iSaiSkings, kad ,,darby kaina gali buti nustatoma keliais btidais: 1. sutartyje nurodant konkrecia
kaing arba 2. sudarant samatg arba 3. sutartyje itvirtinant kainos nustatymo kriterijus ir budus.
CK 6.653 straipsnio 1-3 dalys — dispozityviosios teisés normos, kuriose nustatyta galimybé Salims
pasirinkti kainos nustatymo badus“®. Stai S.Mitkus sidilo sutarties kaing iSreik$ti vienu $iy bady:
bendra suma, vietinémis kainomis uZ vienodos riiSies darbus arba vietinémis darbo jégos,
mechanizmy darbo ir medZiagy kainomis®. Gana i$samiai galimus kainos nustatymo metodus
aptaria praktinio vadovo ,,Nekilnojamojo turto teisé: praktiniai aspektai“ autoriai ir sitilo statybos
rangos sutarties Salims naudoti viena i$ $iu kainos nustatymo budy: fiksuotos kainos, atsiskaitymo
pagal fakta/atviry knyguy ir garantuotos maksimalios naudos kainos metoda®. Pagal tai, koki kainos
nustatymo buda pasirenka Salys, sudaroma apytikré arba konkreti samata. Apytikréje samatoje
,hustatoma preliminari statybos darby kaina, kuri véliau tikslinama pagal faktiskai atlikty darby

kiekj atsizvelgiant i Saliy suderintas vienetines statybos darby kainas*®

, tuo tarpu konkrecioje
samatoje fiksuojama kaina tiksliam darby kiekiui ir véliau néra koreguojama. Tad pasirinkdamos
sutarties kainos iSreiSkimo biida, Salys pirmiausia turi ivertinti pagal sutarti atliekamy darby pobiuidi
ir apimtis, ju tiksluma, statybos projekto ir dokumentacijos parengimo laipsni bei kitas sutarties
vykdymo salygas, turin¢ias jtakos kainos nustatymui. Atskirai reikéty aptarti atveji, kuomet Salys

sutartyje nejvardina nei kainos, nei jos apskaic¢iavimo biido. Statybos rangos sutartyje nenurodZius

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis c.b. UAB ,Polikopija“ v. J.B
imoné, Era“ir J. B., Nr. 3K-3-530/2007

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodzio 4 d. nutartis c.b. UAB ,Polikopija“ v. J.B
imoné, Era“ir J. B., Nr. 3K-3-530/2007

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.653 str. 2 d.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 27 d. nutartis c.b. UAB ,Sermeta“ v.
UAB,,Congestum group*, Nr. 3K-3-54/2009

7 Mitkus S. Statybos teis¢. Vilnius: Technika, 2002. P. 206.

6 Smaliukas A., Pacenkaité V., Matvejenkaité K. Nekilnojamojo turto teisé: praktiniai aspektai. Vilnius: Mokes&iy
srautas, 2007. P 424-425.

% Baikstys L. Statybos rangos sutar&iy salygu geros praktikos pavyzdziai. Lietuvos Advokatira. 2005, Nr.3-4. P. 19.
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kainos, sutartis galioja, o darby kaina tokiu atveju nustatoma LR CK 6.198 str. nustatyta tvarka.
CK 6.198 str. 1 d. itvirtinta prezumpcija, kad sutarties Salys, nenumatydamos sutartyje kainos ar jos
nustatymo kriterijy, omenyje turéjo iprasta kaina, o jeigu tokios kainos néra, — atitinkancia
protingumo kriterijus kaing”. Vadinasi sutartyje nenurodzius atliekamy darby vertés, ju jvykdymo
kaina bus nustatoma atsizvelgiant i ,,jprasting kaina, kuri sutarties sudarymo metu ir sudarymo
vietoje atitinkamoje verslo srityje buvo imama uZ tokji pat ivykdyma (tokius pacius darbus,
paslaugas, prekes ir panasiai) atitinkamomis aplinkybémis*”".

Kokios salygos yra esminés, gali lemti ne tik sutarties rusis ar pobiidis, bet ir istatymas arba
paciy Saliy susitarimas.”” Pavyzdziui, LR CK 6.684 str. imperatyviai nustatyta, jog sutartyje privalo
biti nurodyta su ja susijusiy dokumenty sudétis (normatyviniai statybos dokumentai), taip pat kuri
Salis ir per kokius terminus turi pateikti normatyvinius statybos dokumentus. Tod¢l reikéty sutikti
su civilinés teisés vadovelio autoriy nuomone ir normatyviniy dokumenty sudétj taip pat laikyti
esmine statybos rangos sutarties salyga™. Salys deryby metu taip pat gali susitarti, kad tam tikros
sutarties salygos bus laikomos esminémis, pvz., apmokéjimo uZz atliktus darbus terminai ir tvarka,
todel Salims nesusitarus dél Siy salyguy, sutartis taip pat nebus laikoma sudaryta.

Be esminiy sutarties salygu, Salys statybos rangos sutartyje taip pat aptaria ir nustato
daugybe kity salygu: susitaria dél atsiskaitymo uz atliktus darbus tvarkos ir terminy, nurodo darby
kokybés reikalavimus, ju kokybe patvirtinan¢iy dokumenty vedima ir pateikima, aptaria rangovo
teis¢ darby vykdymui pasitelkti subrangovus ir t.t. Tokiu budu sutarties Salys nusistato tarpusavio
Isipareigojimy apimtis, o kartu ir atsakomybés ribas. Tod¢él neabejotinai ,,viena pagrindiniy
statybos rangos sutarties paskirCiy yra aiSkiai, suprantamai, nedviprasmiskai paskirstyti rizika ir

«74

atsakomybe*”.

2.4. Generalinés statybos rangos sutarties ir subrangos sutarties santykis

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 27 d. nutartis c.b. UAB ,.Sermeta“ v.
UAB,,Congestum group*, Nr. 3K-3-54/2009

"' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 27 d. nutartis c.b. UAB ,.Sermeta“ v.
UAB,,Congestum group*, Nr. 3K-3-54/2009

"2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 206.
73 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kiti. Civilin¢ teisé¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 434.

™ Mitkus S. Rizikos dél papildomy nenumatyty darby atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse//Verslas,
vadyba ir studijos2004. Vilnius, 2005. P. 108.
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Statybos procesui budingas kompleksiskumas™. Esant sudétingam ir didelés apimties
statybos projektui, rangovas gali buti nepajégus vienas atlikti visus uzsakovo uZduoti sudarancius
darbus. Be to, vykdant objekto statyba, daznai biitina atlikti specialiuosius darbus™, o rangovas gali
neturéti pakankamo profesinio pasirengimo ir biitiny leidimy (kvalifikacijos atestaty), suteikianciy
teis¢ vykdyti Siuos darbus. Todé¢l ,,iprasta, kad uZsakovas sudaro kontrakta uzsakymui atlikti su
viena firma, o §i savo ruoZtu sudaro subkontraktus su kitomis reikalingomis firmomis*’’. Tokiu
atveju yra sudaromos kelios atskiros sutartys: rangos sutartis tarp uzsakovo ir rangovo, kuri daznai
praktikoje vadinama generalinés rangos arba pagrindine sutartimi’®, ir sutartis (-ys) tarp rangovo ir
subrangovo (-u), t.y. subrangos sutartis (-ys). Jeigu uzduociai vykdyti yra pasitelkti subrangovai, tai
rangovas tampa generaliniu rangovu ir yra dviejuy (arba daugiau, priklausomai nuo sudaryty
subrangos sutarCiy skaiciaus) savarankisky sutar¢iy dalyvis. Tuo tarpu uZsakovo ir subrangovo
tiesioginiai sutartiniai santykiai daZniausiai nesieja. Sios taisyklés i§imtj LR CK numato tik dviem
atvejais:

a) LR CK 6.650 str. 4 d., nurodyta, kad jeigu ko kita nenustato istatymas ar sutartis, uzsakovas
ir subrangovas neturi teisés reikSti vienas kitam piniginiy reikalavimy, susijusiy su sutarciy,
kiekvieno i§ juy sudaryty su generaliniu rangovu, pazeidimu, lingvistiné¢ analizé suponuoja iSvada,
kad tarp uzsakovo ir subrangovo vis tik gali atsirasti tiesioginiai santykiai. Biitina to salyga —
atitinkama istatymo norma arba Saliy susitarimas. Tokiu atveju tiek generalinés rangos sutartyje, tiek
subrangos sutartyje turi biiti itvirtinta salyga, suteikianti teis¢ uzsakovui ir subrangovui reiksti vienas
kitam piniginius reikalavimus, susijusius su sutarciy pazeidimu;

b) LR CK 6.650 str. 5 d. nustatyta uzsakovo teis¢ darby vykdymui sudaryti sutartis su Kkitais
asmenimis. Jomis uZsakovai ne per generalinius rangovus, o tiesiogiai paveda specializuotoms
organizacijoms atlikti tam tikrus statybos ir montavimo darbus” ir Sie darbai néra jtraukiami {
generalinés rangos sutarti. Todél asmenys, su kuriais uzZsakovas sudaro tiesiogines darby atlikimo
sutartis, uz sutarties nejvykdyma ar netinkama vykdyma atsako tiesiogiai uzsakovui. Pazymétina,
kad pagal LR CK 6.650 str. 5 d., uZsakovui naudojantis komentuojamame straipsnyje numatyta

teise, visais atvejais yra biitinas generalinio rangovo sutikimas.

"Klimas E. Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi tendencijos Lietuvoje//Justitia. 2009, Nr. 2(72) P 87.
7® Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. balandZio 30 d. jsakymas Nr. 211 ,,D¢l statybos techninio reglamento
1.08.02:2002 "Statybos darbai" patvirtinimo // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 54-2150

""Bagdonas V. Verslo kontrakty sudarymas, ivertinimas ir kreditavimas. Vilnius: Vilniaus Gedimino technikos
universitetas, 2000.P. 120.

BKuginskas L., Pakalniskis V., Rasimavicius P ir kt. Tarybiné civiliné teis¢. II dalis. Vilnius: Mintis, 1988. P.110.

"Ten pat. P.110.
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Rangovo teisé objekto statybos metu sudaryti sutartis su subrangovais bei §ios teisés
apribojimai yra reglamentuojami LR CK 6.650 str. 1 d., pagal kurig rangovas turi teis¢ pasitelkti
savo prievoléms jvykdyti kitus asmenis (subrangovus), jeigu istatymai ar rangos sutartis nenustato,
kad uzduotj privalo jvykdyti pats rangovas. Praktikoje gali kilti klausimas, ar rangovui, ketinan¢iam
sutarties vykdymui pasitelkti subrangovus, tokia teis¢ turi buti jvardinta uZsakovo ir rangovo
sudaromoje statybos rangos sutartyje. M.Norkuté teigia, kad ,,rangos sutartyje Salys turéty numatyti

galimybe rangovui pasitelkti tre¢iuosius asmenis**

, tokios pat pozicijos laikosi ir S.Mitkus,
nurodydamas, kad ,,CK 6.684 str. numato, kad rangovas visus darbus privalo atlikti pats, jeigu
sutartyje néra numatyta kitaip. <...> Kadangi iprastiné¢ dispozityvioji statybos rangos sutarties
salyga numato, kad visus darbus turi atlikti rangovas savo jégomis, salyga, numatanti subrangovy
dalyvavima, turi biiti numatyta sutartyje” #1Su tokia minéty autoriy nuomone negalima sutikti dél
keliy priezasCiy. Pirma, istatymy leid¢jas LR CK 6.650 str. 1 d. jtvirtindamas rangovo teis¢ samdyti
subangovus nurodo, kad ,rangovas turi teisg¢ pasitelkti <...> kitus asmenis (subrangovus), jeigu
istatymas ar rangos sutartis nenustato, kad uzduoti privalo ivykdyti pats rangovas®. Vadinasi, $iuo
atveju taikomas dispozityvus reguliavimo metodas ir galioja taisykle ,,viskas leidZiama, kas tiesiai
neuZdrausta*®*. Laikantis auk$&iau nurodyty autoriy pozicijos, minéta LR CK norma turéty bati
konstruojama taip: rangovas turi teis¢ pasitelkti kitus asmenis (subrangovus), jeigu tokia rangovo
teis€ yra numatyta sutartyje. Pastaruoju atveju galioty taisyklé ,,viskas, kas néra tiesiogiai leista
istatymo, draud¥iama*®. Antra, LR CK 6.684 str. 3 d., vadovaujantis LR CK 1.9 str. jtvirtintais
teis€s normy aiSkinimo principais, turéty biiti aiSkinama atsiZvegiant { kodekso sistema ir struktiira.
Komentuojama norma (LR CK 6.684 str. 3 d.) yra LR CK straipsnio, reglamentuojanc¢io darby
atlikima pagal normatyvinius statybos dokumentus bei samata, dalis. Todél ,,CK 6.684 straipsnio 3
dalis taikytina, siekiant nustatyti darby apimti, kuria pagal rangos sutarti privalo atlikti rangovas. Si
norma taikytina, kai sprendZiamas klausimas, kokia sutartis buvo sudaryta — statybos rangos sutartis
dél darby dalies (numatytos statybos normatyviniuose dokumentuose) ar viso objekto statybos (visy

darby, numatyty statybos normatyviniuose dokumentuose) atlikimo*

, ir negali buti suprantama
kaip rangovo teis¢ darby vykdymui pasitelkti subrangovus ribojanti {statymo norma. Apibendrinant

galima teigti, kad atsakymas 1 klausima, ar rangovas turi teis¢ samdyti subrangovus, priklauso nuo

%0 Norkuté M. Statybos rangos sutartis: rangovo atsakomybé uz subrangovy veiksmus// Juristas. 2007, Nr. 3. P. 20.

¥ Mitkus S., Trinkiinien¢ E. Hierarchinis statybos rangos sutarties salygu modelis / Ukio technologinis ir ekonominis
vystymas. Vilnius, 2007,T.13, Nr. 3.P. 251.

%2 Vaigvila A. Teisés teorija.Vilnius: Justitia, 2000. P.161.

% Ten pat. P.160.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis c.b. UAB”Stameda”.

v.UAB”Kondventa”, Nr. 3K-3-517/2008
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rangovo ir uzsakovo sudarytos sutarties turinio, t.y. ar joje yra salygu, ribojan¢iy rangovo teisg
sudaryti subrangos sutarti su tre¢iuoju asmeniu. Tokios pozicijos laikosi ir LAT: ,$aliy sudarytoje
rangos sutartyje nesant nuostatos, kad visus darbus turi atlikti ieSkovas, taip pat draudimo pasitelkti
treCiuosius asmenis, teiséju kolegija sprendzia, kad <...> rangovas tur¢jo teis¢ sudaryti sutart] su
subrangovu dél tam tikry darby atlikimo“®. Vadinasi, ir tuo atveju, kai Salys statybos rangos
sutartyje atskirai nenumaté tokios rangovo teisés, rangovas gali pasitelkti savo prievoliy vykdymui
subrangovus LR CK 6.650 str. 1 d. pagrindu.

LR CK nenustato, kokiai savo vykdytiny prievoliy apimciai generalinis rangovas turi teise
pasitelkti tre¢iuosius asmenis, taciau tai gali biiti aptarta pacioje statybos rangos sutartyje, sudarytoje
tarp uzsakovo ir generalinio rangovo, pavyzdZiui, ivardinant konkrecius darbus, kuriy vykdymui
generalinis rangovas turi teis¢ samdyti subrangovus, ,,procentine iSraiSka nustatant darby, kuriuos

privalo atlikti pats rangovas asmeniskai, dalj”*

ir t.t. Atkreiptinas démesys 1 LAT iSaiSkinima, jog
»generalinis rangovas jam sutartimi suteikty teiséto pastato valdytojo teisiy negali visa apimtimi
perduoti subrangovui, nes toks perdavimas neatitikty generalinio rangovo teisinés padéties statybos
procese <..> generaliniam rangovui iSlieka atsakomybé prie§ uZsakova ir kitus asmenis visg
statybos laika, nepriklausomai nuo subrangos sutartimi subrangovui suteikty teisiy apimties*’.
Vadinasi, generaliniam rangovui perleidus net ir maksimalia apimti savo prievoliy pagal statybos
rangos sutarti subrangovams, jis vis tiek lieka atsakingas uzsakovui uZ tinkama $iy prievoliy ir kity
pagal sutarti prisiimty isipareigojimy vykdyma, sklandy statybos proceso igyvendinima ir statybos

darby rezultato kokybe.

3. STATYBOS RANGOS SUTARTIES SALIU ATSAKOMYBE

Salys sudaro statybos rangos sutarti skatinamos tam tikry interesy — uZsakovas tikisi jgyti
kokybiskai ir laiku atlikto darbo rezultata, rangovas ir subrangovas siekia gauti sutartyje numatyta
atlyginima. Taigi ,,sutarCiy teisé¢ gina lukesCiy interesa <...> LukescCiy interesas reiSkia, kad Salis
tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje bity tinkamai {vykdZiusi sutartj, todél sutartinés

<88

atsakomybés tikslas — uztikrinti, kad nukentéjusioji Salis tokioje padétyje atsidurty*®. UZ nejvykdyta

arba netinkamai vykdoma sutartj Salys atsako statybos rangos sutarties, LR CK, taip pat kity teisés

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.rugséjo 23 d. nutartis c.b. A.C. v. UAB”Molesta”, Nr.

3K-3-338/2009

% Baikstys L. Statybos rangos sutaréiy salygy geros praktikos pavyzdziai. Lietuvos Advokatiira. 2005, Nr.3-4. P. 17.

¥Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 16 d.. nutartis c.b. AB , Lietuvos draudimas*
v. UADB ,,Seesam Lietuva®, Nr. 3 K-7-466/2004

¥ Selelionyté — Drukteiniené S. Sutartiné — deliktiné atsakomybé// Justitia. 2008, Nr. 1(67). P. 2.
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akty numatytais pagrindais ir tvarka. Pareigy, nustatyty statybos rangos teisiniais santykiais,
pazeidimas sukelia civiling atsakomybe®. Civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdZius jstatymuose ar
sutartyse nustatyty pareigy arba atlikus veiksmus, kuriuos draudZia istatymas ar sutartis, arba
paZzeidus bendro pobudZio pareiga elgtis atidZiai ir ripestingai®. Taigi pirmiausia Saliy atsakomybé
susijusi su statybos rangos sutarties nevykdymu arba netinkamu vykdymu ir tokiu atveju Saliy
atsakomybé uZ sutarties pazeidima yra sutartiné. Taciau statybos rangos sutarties Salys gali atsakyti
ir pagal deliktinés atsakomybés taisykles, jeigu dél ju neteiséty veiksmy yra padaroma Zala
tretiesiems, t.y. su sutartiniais statybos rangos teisiniais santykiais nesusijusiems asmenims.
Pavyzdziui, civilin¢ deliktiné atsakomybé¢ gali kilti atitinkamai rangovui, projektuotojui ir statybos
techniniam priZilirétojui uZ statinio sugriuvima ir tuo padaryta zZala (LR CK 6.696 str. 1 d.).

Civiliné atsakomybe¢ yra tik vienas i§ paZeistos teisés gynybos buidy. Jos specifinis bruozas
yra turtinis pobidis, todél jos taikymas prievolés nejvykdziusiai ar netinkamai vykdziusiai sutarties
Saliai sukelia neigiamu turtiniy padariniy — ji privalo ,.kompensuoti nukentéjusiajai Saliai patirta
Zala, kuri sutartinéje atsakomybe¢je pasireiSkia dviem formomis: nuostoliy atlyginimu ir
netesybomis“”'. Tac¢iau statybos rangos sutarties pazeidimo atveju gali buti taikomos ir kitos (ne
turtinio pobiidzio) poveikio priemonés, kaip a) reikalavimy pareisSkimas, pavyzdziui, pagal LR CK
6.665 str. 1 d. uzsakovas gali reikalauti i§ rangovo neatlygintinai pasalinti trikumus per protinga
terming, jeigu darbai atlikti nukrypstant nuo sutarties salygy; b) atsisakymas nuo sutarties,
pavyzdZiui, uzsakovo teis¢ atsisakyti sutarties ir reikalauti atlyginti nuostolius, jeigu rangovas laiku
nepradeda vykdyti sutarties arba yra aiSku, kad darbai nebus atlikti iki termino pabaigos (LR CK
6.658 str. 2 d.); c¢) sutarties nutraukimas, pavyzdziui, LR CK 6.665 str. 3 d. numato uzsakovo teis¢
nutraukti sutart] ir reikalauti atlyginti nuostolius, jeigu rangovo atlikty darby trilkumai yra esminiai
ir nepaSalinami; d) isipareigojimy vykdymo sustabdymas, pavyzdZiui, LR CK 6.661 str. 1 d.
pagrindu rangovas turi teis¢ sustabdyti pradétus darbus, jeigu uzsakovas nejvykdo rangos sutartyje
numatyty savo prieSprieSiniy pareigy. Atkreiptinas démesys, ,.kadangi kiti civiliniy teisiy gynybos
budai nelaikomi civiline atsakomybe, §i gali biiti taikoma kartu su kitais gynybos budais, iSskyrus

istatymo numatytas iSimtis***.

% Klimas E. Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi tendencijos Lietuvoje//Justitia. 2009, Nr. 2(72).P.82.
PL jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis c.b. UAB”Stameda”.
v.UAB”Kondventa”, Nr. 3K-3-517/2008

91Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kiti. Civilin¢ teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 489

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003.P.334.
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Minéta, kad statybos rangos Saliy atsakomybe reglamentuoja Saliu sudarytos sutarties
salygos, taip pat istatymy, pagrinde LR CK, normos. Vienas i§ sutar¢iy laisvés principo pasireiskimo
biidy yra sutarties $aliy laisvé nusistatyti sutarties turinj. Sios laisvés apribojimai yra numatyti LR
CK 6.156 str. 4 d., nurodancioje, kad sutarties salygas Salys nustato savo nuoZziiira, iSskyrus atvejus,
kai tam tikras sutarties salygas nustato imperatyvios teisés normos. Vadinasi, uZsakovas ir rangovas,
spregsdami atsakomybés paskirstymo, jos dydzio ir taikymo tvarkos klausimus, statybos rangos
sutartyje negali nustatyti imperatyvioms teisés normoms prieStaraujanciy salygu. Pavyzdziui, pagal
LR CK 6.692 str. rangovas, vykdydamas sutarti, privalo laikytis {statymy ar normatyviniy statybos
dokumenty nustatyty aplinkos apsaugos bei darby saugumo riekalavimy ir atsako uz Siy reikalavimy
pazeidima. Tai yra imperatyvi istatymo norma ir Salys negali savo susitarimu panaikinti arba
perkelti atsakomybés kitai sutarties Saliai. Kitaip yra su dispozityviomis LR CK normomis, kurios
leidZia statybos rangos sutarties $alims padioms nusistatyti atsakomybés salygas ir ribas. Stai LR CK
6.652 str. 2 d. jtvirtina, kad rangovas atsako uz darby pradZzios ir pabaigos termino, taip pat tarpiniy
terminy paZeidima, jeigu istatymas ar sutartis nenustato ko kita. Tad rangovas su uzsakovu gali i$
anksto susitarti, esant kokioms aplinkybéms rangovas nebus laikomas atsakingu uZz sutarties termino
pazeidima. Tokiy aplinkybiu jvardinimas padéty Salims ateityje iSvengti gincy ir sudaryty salygas
sutarties $alims sklandZiai vykdyti sutarti bei pasiekti sutartyje sulygta rezultata. Salys savo
susitarimu taip pat gali nusistatyti netesybuy, taikomy pazeidus tam tikrus sutartinius isipareigojimus,
dydi ir mokéjimo tvarka.

LR CK normos, nustatancios statybos rangos Saliy atsakomybe, gali priskirti atsakomybg ir
rizika, susijusia su statybos darbuy vykdymu, konkreciai sutarties Saliai: Salis, kuri privalo apriipinti
statyba medZiagomis ir jrenginiais, atsako uz juy defektus (LR CK 6.686 str. 2 d.); uZ uZsakovo
perduoto turto neiSsaugojima atsako rangovas (LR CK 6.658 str.); statybos darby kainos pokyc¢io
(kai kainos pokytis yra mazesnis negu 15 %) dél ne nuo rangovo priklausanciy priezasCiy rizika
tenka rangovui (LR CK 6.685 str. 2 d.) ir t.t. Kita vertus, LR CK nuostaty, kurios vienareikSmiskai
nustatyty vienos i§ statybos rangos sutarties Saliy atsakomybe, néra daug. LR CK normos,
reglamentuojancios rangos ir statybos rangos santykius, sutarties Saliy atsakomybg¢ daZniausiai sieja
su tam tikry salygy atsiradimu, tiksliau, sutarties $aliy veiksmais. Stai pagal LR CK 6.682 str. 1 d.
statybos objekto ar jo dalies atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika, kol ji priims uzsakovas, tenka
rangovuli, taciau to paties LR CK 6.682 str. 2 d. nurodo, kad rangovas turi teis¢ reikalauti sumokeéti
jam visg sutartyje nustatyta darby kaina, jeigu statybos objektas ar jo dalis iki priémimo Ziiva ar yra
sugadinama dél uzsakovo pateikty medziagu, detaliy, konstrukciju netinkamos kokybés ar uzsakovo

neteisingy nurodymy vykdymo ir jeigu rangovas apie Sias aplinkybes LR CK 6.659 str. 1 d.
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numatyta tvarka laiku informavo uZsakova ir iki tolesniy nurodymy gavimo sustabdé darby
vykdyma. Vadinasi, atsakomybé¢ uZ statybos objekto ar jo dalies atsitiktini Zuvima ar sugedima (iki
statybos objekto ar jo dalies priémimo) gali tekti ir uZsakovui, jeigu yra LR CK 6.682 str. 2 d.
nurodytos aplinkybés ir rangovas tinkamai jvykdé LR CK 6.659 str. 1 d. itvirtinta pareiga. Rangovui
nejvykdzius pastarojo isipareigojimo, atsakomybé¢ uz atsitiktinj statybos objekto ar jo dalies Zuvima
teks jam paciam.

Taigi daugeliu atveju atsakomybés taikymas konkreCiai sutarties Saliai ir jos dydis
priklauso nuo paciy statybos rangos sutarties Saliy veiksmuy ir elgsenos. Toks uzZsakovo, rangovo ir
subrangovo atsakomybés reglamentavimas siejamas su bendraisiais civilinés teisé€s (teisingumo,
protingumo ir saziningumo®) bei prievoliy vykdymo principais, tokiais kaip teisiy ir pareigy
vykdymo saZiningumo, prievoliy vykdymo laikantis jstatymo ar sutarties nurodymy® ir t.t. Sie
principai turi ypatinga reikSmg statybos rangos sutartiniuose santykiuose ir yra itvirtinti konkreciose
normose, reglamentuojanciose statybos rangos sutartinius santykius”. Statybos rangos sutarties Saliy
atsakomybés nustatymui itin svarbus sutarties Saliy bedradarbiavimo principas, kurio svarba ne karta
yra akcentaves ir LAT: ,,vertinant uZsakovo ir rangovo atsakomybés uz tinkama statybos rangos
sutarties vykdyma ribas, iSaiSkinta, kad, atsizvelgdamas i statybos rangos sutarties specifika,
istatymy leidéjas specialiai aptar¢ tokios sutarties Saliy pareiga bendradarbiauti (CK 6.691
straipsnis). Tinkamas §ios pareigos igyvendinimas yra priemon¢, igalinanti maksimaliai iSvengti
vykdant sutartj galimy nuostoliy, gin¢y dél darby atlikimo, atsiskaitymo, net sutarties nutraukimo”*.
Statybos rangos Saliy bedradarbiavimo principa tiesiogiai jtvirtina LR CK 6.691 str., taciau jis
pasireiskia ir per kitas LR CK normas, pavyzdZiui, jau minéta LR CK 6.659 str. 1 d., kuri jpareigoja
rangova nedelsiant ispéti uzsakova apie jo perduoty medziagy netinkama kokybg ir kitas aplinkybes,
LR CK 6.694 str., nustatantis uzsakovo pareiga nedelsiant po rangovo praneSimo pradéti darby
priémima ir t.t. Taigi Salys privalo bendradarbiauti visa sutarties vykdymo laika — tinkamai vykdyti
savo prieSprieSinius isipareigojimus, padéti viena kitai vykdyti sutartj, informuoti viena kita apie
pastebétas klititis, trukdancias tinkamai vykdyti sutartj, bei nustatytus sutarties vykdymo
pazeidimus, laiku reaguoti { Siuos praneSimus. Su tinkamu bendradarbiavimo principo igyvendinimu
istatymu leid¢€jas tiesiogiai sieja atsakomybés tarp sutarties Saliy paskirstyma, taip pat galimybe ja

sumazinti arba Salj visiskai atleisti nuo atsakomybés — LR CK 6.259 str. 1 d. nustato, kad skolininko

%Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 str.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.38 str.// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

%Klimas E. Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi tendencijos Lietuvoje//Justitia. 2009, Nr. 2(72). P. 84
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis c.b. AB If P&C Insurance AS
v. UAB ,,Irengimas®, Nr. Nr. 3K-3-516/2009
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atsakomybé gali biti atitinkamai sumazinta arba jis gali biiti visiSkai atleistas nuo atsakomybeés,
jeigu prievolé nejvykdyta dél abiejy Saliy kaltés. Si taisyklé taip pat taikoma ir tais atvejais, kai
kreditorius tycia ar dél neatsargumo prisidéjo prie prievolés neivykdymo ar nuostoliy padidéjimo,
taip pat kai kreditorius tyc€ia ar dél neatsargumo nesiémé priemoniy tokiems nuostoliams sumazinti.
Apibendrinant galima daryti iSvada, kad statybos rangos sutarties Saliy atsakomybé
atsiranda teisés aktuose ir Saliy sudarytoje statybos rangos sutartyje nustatytais pagrindais.
Atsakomybés paskirstymas priklauso nuo Saliy veiksmy ir elgsenos vykdant sutartj ir yra tiesiogiai

susijes su bendradarbiavimo ir kity civilinés teisé€s principy igyvendinimu.

3.1 RANGOVO ATSAKOMYBE STATYBOS RANGOS SANTYKIUOSE

LR CK normuy, reglamentuojanciy rangovo atsakomybe, yra Zenkliai daugiau nei uzsakovo
atsakomybe nustatan¢iy normy. Rangovas statybos rangos sutartyje paprastai veikia kaip
profesionalas, vykdydamas savo versla, todél istatymo jam nustatyta didesné¢ atsakomybé uz
tinkama statybos rangos sutarties rezultata negu uzsakovui”’. LAT ne kartg yra pazymejes, kad ,,tuo
atveju, jeigu statybos darbu atlikimas yra rangovo verslas, tai jo atsakomybé uZ sutartiniy
isipareigojimu nevykdyma yra be kaltés (CK 6.256 straipsnio 4 dalis). Tai pagrindZiama visy pirma
tuo, kad rangovas, uzsiimdamas tikine komercine veikla, kurios tikslas — pelno siekimas, gerai Zino
(arba privalo Zinoti) savo teises bei pareigas ir veikia savo rizika**®. Taigi, kai rangovas neivykdo
arba netinkamai vykdo savo sutarting prievolg, jis atsako visais atvejais, o jo ,,civiling atsakomybe
Salina tik nenugalimos jégos aplinkybé, jeigu istatymai ar sutartis nenumato ko kita (CK 6.256

straipsnio 4 dalis)*“*.

3.1.1. Rangovo atsakomybé¢ uz statybos darby (rezultato) kokybe

LLietuvos istatymy leidéjas vienareikSmiskai teising atsakomybg uz statybos darby kokybe

bei pasekmes sieja su tiesiogiai tuos darbus atliekanCiu asmeniu — rangovu (statybos subrangos

TLietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis c.b. AB If P&C Insurance AS v.
UAB ,,Irengimas*, Nr. Nr. 3K-3-516/2009.
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atveju — su rangovu, tiesioginiais teisiniais santykiais susijusiu su uzsakovu)“ '®, todél ,,rangovas
privalo ne tik atlikti sutartimi sulygtus statybos darbus, bet ir uZtikrinti tinkama — kokybiska ju
atlikima“ """, Netinkamas Sios pareigos vykdymas gali salygoti rangovo atsakomybe pagal keleta LR
CK normu: uz netinkama darby kokybg (LR CK 6.695 str., LR CK 6.665 str.), uZ naudojamy
statybos medziagy ir jrenginiy defektus (LR CK 6.686 str. 2 d.), uz statybos darby defektus,
nustatytus per garantini terming (LR CK 6.697 str., LR CK 6.698 str), uz statinio sugriuvima (LR
CK 6.695 str.).

3.1.1.1. Atsakomybé¢ uZ netinkama statybos darby kokybe

LR CK 6.684 str. 1 d. itvirtina imperatyva — rangovas privalo statybos darbus vykdyti pagal
normatyviniy statybos dokumenty reikalavimus ir sutartj (sutarties dokumentus), kurioje nustatyta
darby kaina ir statinio (darbuy) kokybés reikalavimai. Rangovo atsakomybg uz darby kokybe
reglamentuoja LR CK 6.695 str. Pagal Sio straipsnio 1 dali rangovas atsako uZ nukrypimus nuo
normatyviniy statybos dokumenty reikalavimy, taip pat uz tai, kad nepasieké Siuose dokumentuose
ar sutartyje numatyty statybos darby rodikliy. Sioje vietoje vertéty patikslinti LR CK vartojamos
savokos ,,normatyviniai statybos dokumentai* prasme¢. LR CK nepateikia Sios savokos paaiskinimo.
Tuo tarpu LR statybos istatyme sutinkama sgvoka ,,normatyvinis statybos techninis dokumentas*'*.
Toks LR CK ir LR statybos istatyme vartojamy savokuy panasumas gali klaidingai suponuoti
nuomong, kad jos sutampa ir savo prasme. Taciau déti lygybés Zenklo tarp Siy savoky negalima ir
Stai dél kokiy priezasCiuy. Pagal LR statybos istatymo 2 str. 54 d. ,,normatyvinis statybos techninis
dokumentas — dokumentas, kuris nustato statinio projektavimo, statybos, statybos uZzbaigimo,
statinio naudojimo, priezitros ir nugriovimo reikalavimus, taisykles, bendruosius principus ir
charakteristikas. Tai statybos techniniai reglamentai, statybos bei statiniy naudojimo ir prieziiiros
taisyklés, standartai, techniniai liudijimai, metodiniai nurodymai, rekomendacijos”. Taigi
normatyviniai statybos techniniai dokumentai visy pirma apima visiems statybos dalyviams ir
kitiems istatyme numatytiems subjektams privalomus vieSosios teisés aktus, taip pat
rekomendacinius ir savanoriskai taikomus dokumentus, kuriy sarasa pateikia LR statybos istatymo 8
str. 1 d. Siekiant atskleisti LR CK sutinkamos savokos ,,normatyviniai statybos dokumentai‘

reikSme, bitina atlikti normy, kuriose vartojama aptariama savoka, analiz¢g. LR CK nustato, kad

1% Saukalien¢ K. Statybos defektai ir uzsakovo atskomybés uZ juos problemos//Socialiniy moksly studijos: Mykolo
Romerio universitetas, 2010. P.249

1" Ten pat. P.249

192 R statybos jstatymo 2 str. 54 d. /Valstybés Zinios. 1996, Nr.32-788
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nsutartyje privalo buti nurodyta su ja susijusiuy dokumenty sudétis (normatyviniai statybos
dokumentai) <...> kuri Salis ir per kokius terminus turi pateikti tam tikrus normatyvinius statybos
dokumentus* (LR CK 6.684 str. 2 d.); ,, <...> rangovas privalo pats atlikti visus darbus, numatytus
normatyviniuose statybos dokumentuose“(LR CK 6.684 str. 3 d.); ,,rangovas, statybos metu padargs
iSvada, kad reikalingi normatyviniuose statybos dokumentuose nenumatyti darbai <...> privalo apie
tai praneSti uzsakovui“ (LR CK 6.684 str. 4 d.); ,rangovas atsako uZsakovui uz nukrypimus nuo
normatyviniy statybos dokumenty reikalavimy, taip pat uz tai, kad nepasieké Siuose dokumentuose
ar sutartyje numatyty statybos darby rodikliy” (LR CK 6.695 str. 1 d.). Loginé — sisteminé Siy
normy analizé leidzia daryti iSvada, kad normatyvinis statybos dokumentas yra a) su statybos rangos
sutartimi susijes dokumentas, b) kuri privalo pateikti viena i§ sutarties Saliy, c) Siame dokumente
gali biiti numatyta konkretaus objekto statybos darbuy sudétis d) Siame dokumente yra nustatyti
reikalavimai, susije su statybos rangos sutarties tinkamu vykdymu, tarp ju statinio (darby) kokybés
reikalavimai. LR CK vartojama normatyviniy statybos dokumenty savoka apima dokumentus,
susijusius tik su konkrecia statybos rangos sutartimi, taigi ir su konkretaus objekto statyba, tokius
kaip statinio statybos projektas, technninis projektas, darbo projektas, techninés specifikacijos ir t.t.
Tad LR statybos istatyme sutinkama savoka ,,normatyviniai statybos techniniai dokumentai* ir LR
CK vartojama ,normatyviniai statybos dokumentai* savo prasmémis skiriasi i§ esmés. Todél
siekiant iSvengti klaidingo Siy savoky sutapatinimo sitlytina LR CK atskirai pateikti savokos
,hormatyviniai statybos dokumentai‘ paaiSkinima arba ja pakeisti ir vartoti kita savoka, pavyzdZziui,
,,statybos rangos sutarties dokumentai®.

Pagal LR CK 6.695 str. 1 d. rangovas atsako uZsakovui, jeigu darby vykdymo metu
rangovas nukrypo nuo normatyviniy statybos dokumenty ir/arba nepasieké Siuose dokumentuose ar
sutartyje numatyty statybos darby rodikliy (imonés gamybiniy pajégumy, atsparumo ir kt.). Kyla
klausimas, ar rangovas taip pat privalo vadovautis ir normatyviniais statybos techniniais
dokumentais, nurodytais LR statybos istatymo 8 str. 1 d. ir koks ju santykis su kitais sutarties
dokumentais. LR statybos istatymo 15 str. 5 d. 3 p. imperatyviai itvirtina, kad rangovas privalo
,vykdyti statybos darbus pagal statinio projekta, <....> vadovautis istatymais, vyriausybés
nutarimais, teritorijy planavimo dokumentais, normatyviniais statybos techniniais dokumentais ir
normatyviniais statinio saugos ir paskirties dokumentais < ... >” . PaZymétina, kad ,,privalomujuy
normatyviniy statybos techniniy dokumenty rangovas privalo laikytis visais atvejais (ir tais atvejais,

kai tai yra numatyta sutartyje, ir tais atvejais, kai to néra numatyta)”l(B. Rangovo pareiga vykdyti

19 Mitkus S., Trinkiiniené E. Hierarchinis statybos rangos sutarties salygy modelis // Ukio technologinis ir ekonominis

vystymas. Vilnius, 2007,T. 13, Nr. 3. P.246
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darbus grieztai laikantis normatyviniy statybos techniniy dokumenty ir kity vieSosios teisés akty
reikalavimy sietina su vieSojo intereso apsauga. LAT yra pabrézgs, kad ,,statybos veikloje biitina
uztikrinti vieSojo intereso apsauga (statybos darbai ir statiniai neturi kelti pavojaus Zmoniy
saugumui, aplinkai ir pan.) <...> reikalavimus statybos rangos sutarties dalykui ir rangovo pareigu
apimtj lemia ne tik uZsakovo poreikiai ir Saliy susitarimo salygos, bet ir imperatyviis statybos
santykius reglamentuojan¢iy vieSosios teisés akty reikalavimai”'®. Atkreiptinas démesys, jog
normatyviniai statybos techniniai dokumentai nustato minimalius privalomus reikalavimus
vykdomiems statybos darbams, taip pat ir statinio (darby) kokybei, todél Salys savo sutarimu neturi
teis€s ju siaurinti. Ir prieSingai — statybos rangos sutartyje arba jos dokumentuose (normatyviniuose
statybos dokumentuose) gali biiti numatyti aukStesni, nei nustatyti privalomi, reikalavimai statybos

darby rezultatui'®

. Tokiu atveju rangovas, vykdydamas darbus, privalo ne tik uZtikrinti normatyviniy
statybos techniniy dokumenty reikalavimy igyvendinima, bet ir pasiekti sutartyje bei jos
dokumentuose nustatytus aukstesnius statybos darby rodiklius. Kita vertus, LR CK 6.659 str. 3 d.
nurodyta, kad rangovas neatsako uz smulkius nukrypimus nuo normatyviniy statybos dokumenty
reikalavimy, jeigu jie padaryti uzsakovo sutikimu, ir rangovas irodo, kad Sie nukrypimai netur¢jo
itakos statybos objekto kokybei ir nesukels neigiamuy pasekmiu. [statymu leid¢jas aiskiai nurodo,
kad vien uzsakovo sutikimo nukrypti nuo normatyviniy statybos dokumenty reikalavimy nepakanka.
Tokie nukrypimai neturi pabloginti statybos rezultato kokybés, nekelti neigiamy pasekmiy (Zalos,
grésmeés Zmoniy, ju turto, taip pat aplinkos saugumui ir t.t.). Tad darant nukrypimus nuo
normatyviniy statybos dokumenty bet kuriuo atveju turi biiti uztikrinti privalomi statinio (darby)
kokybés ir saugumo reikalavimai, nustatyti normatyviniais statybos techniniais dokumentais, o
»kilus gincui, irodinéjimo nasta, kad nukrypimai netur¢jo itakos darby kokybei, tenka rangovui
(6.695 str. 3 d.)” '

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad rangovas laikomas tinkamai {vykdgs statybos
darbus, jeigu jie atlikti pagal normatyviniy statybos techniniy dokumenty bei kity vieSosios teisés
akty reikalavimus ir ivykdyti statybos darbai ar $iy darbuy rezultatas atitinka sutartyje ir

normatyviniuose statybos dokumentuose nustatytus statinio (darby) kokybés reikalavimus. PrieSingu

1% Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis c.b. AB If P&C Insurance AS
v. UAB ,,Irengimas®, Nr. Nr. 3K-3-516/2009

19 Iietuvo Respublikos civilinio kodekso 6.663 str. 2 d. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

106 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kiti. Civilin¢ teis¢. Prievoliy teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 436..
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atveju rangovui kyla civiliné atsakomybé uz netinkama darby kokybe, o tam tikrais atvejais ir
administraciné atsakomybé uZ vieSosios teisés akty nustatyty reikalavimy pazeidimus'”’.
Reikalavimus atlikty darby kokybei detalizuoja LR CK 6.663 str. 1 d.: atliekamy darby
kokybé privalo atitikti sutarties salygas, jeigu joje kokybés salygos nenustatytos, jprastai tokios
rusies darbams keliamus reikalavimus, o darby rezultatas jo perdavimo uzsakovui momentu turi
atitikti sutartyje nustatytas arba iprastai reikalaujamas savybes ir turi biiti tinkamas naudoti pagal
paskirtj protinga terming. UZ netinkamos kokybes atliktus darbus rangovui kyla atsakomybé¢ pagal
LR CK 6.695 str., taip pat ,taikant mutatis mutandis CK 6.665 straipsnio taisykles”'®. Pastarojo
straipsnio konkrecCiy nuostaty taikymas priklauso nuo to, ar atlikty darby rezultato trikumai
pripaZintini esminiais. LAT yra iSaiskings, kad ,,pagal CK 6.665 straipsnio 1 dalj esant neesminiams
darbo trikumams dél netinkamos kokybés darbo uZsakovas turi teis¢ reikalauti i§ rangovo: 1.
neatlygintinai pasalinti trikumus per protinga termina arba 2. atitinkamai sumazinti darby kaina,
arba 3. atlyginti trikumy Salinimo iSlaidas. Jeigu nurodyty veiksmuy rangovas neatlieka arba
trikumai yra esminiai ir nepaSalinami, uZsakovas turi teis¢ nutraukti sutartj ir reikalauti atlyginti
nuostolius (CK 6.665 straipsnio 3 dalis)*'”. Taigi LR CK 6.665 str. 1 d. nustato teisines poveikio
priemones, kuriy gali imtis uzsakovas, jeigu rangovo atlikty darbu rezultatas turi neesminiy
trikumuy, t.y. ,,darbai atlikti nukrypstant nuo sutarties salygu, d¢l kuriy darby rezultatas negali biiti
naudojamas pagal sutartyje nurodyta paskirti arba pablogéja jo naudojimo pagal sutartyje nurodyta
paskirtj galimybés (salygos), o jeigu paskirtis sutartyje nenurodyta, — pagal normalia paskirtj”'"’.
Tuo tarpu konstatuojant esminius darby rezultato trilkumus, turi biiti atsiZzvelgiama ir { LR CK 6.217
str., reglamentuojancio sutarties nutraukima dél esminio sutarties pazeidimo, nuostatas, pagal kuri
paZzeidimas laikomas esminiu, jeigu nukentéjusioji Salis i§ esmeés negauna to, ko tikéjosi sudarydama
sutart] (LR CK 6.217 str. 2 d. 1 p.). Tad uZsakovas turi teis¢ pagal LR CK 6.665 str. 3 d. nutraukti su
rangovu sudaryta statybos rangos sutartj ir reikalauti atlyginti nuostolius tik tokiu atveju, jeigu
darbai atlikti ne tik nukrypstant nuo sutarties salygu, dél kuriy rezultatas negali biiti naudojamas
pagal sutartyje nurodyta arba normalia (jeigu sutartyje paskirtis nenustatyta) paskirti, bet dél tokiy

trikumy uzsakovas i§ esmés negauna to, ko tikéjosi sudarydamas sutarti, ir Siy trilkumy negalima

"7 Pagal LR Statybos istatymo 15 str. 9 d. rangovas uZ iame straipsnyje [LR Statybos istatymo 15 str.] nurodyty
pareigy nevykdyma ar nepatenkinama vykdyma atsako pagal Civilinj kodeksa ir Administraciniy teisés pazZeidimy
kodeksa.

108 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kiti. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P.436.
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pasalinti. Be to, ,,esminiu darbo trilkumu laikytini ir tie trukumai, kuriuos paSalinti jmanoma, tatiau
tam padaryti reikalingos neprotingai didelés iSlaidos“'"".

Salys sutartyje gali patios nustatyti uzsakovo reikalavimy pareiskimo ir rangovo atlikto
darbo trilkumy Salinimo tvarka, taip pat $iy trikumuy nepasalinimo pasekmes, taiau jeigu sutartyje
Sie klausimai neaptarti, vadovaujamasi LR CK 6.665 str. nuostatomis. Pazymétina, kad statybos
rangos sutarties salygos, kurios panaikina rangovo atsakomybg uZ tam tikrus trikumus, neatleidZia
jo nuo atsakokybés uZsakovui jrodZius, kad trukumai atsirado dél rangovo tycios ar didelio
neatsargumo (LR CK 6.665 str. 4 d.).

Tinkamai ir kokybiskai atlikti sutartyje numatytus darbus yra rangovo pareiga. Taciau
,rangovo prievolé uztikrinti darby (darby rezultato) kokybe néra besalyginé“'">. Vadovaujantis LR
CK 6.259 str. 1 d., kai prievolé neivykdyta arba ivykdyta netinkamai dél abiejuy Saliy kaltés,
skolininko atsakomybé¢ gali biiti atitinkamai mazinama arba jis gali buti visiSkai atleistas nuo
atsakomybés. Sprendziant rangovo atsakomybés dydzio uz darby rezultato trukumus klausima
svarbus LR CK 6.689 str., kurio 1 dalis itvirtina uZsakovo teisg, nesikiSant i rangovo iiking
komercing veikla, kontroliuoti ir prizitréti atliekamy statybos darby eiga ir kokybe, statybos darby
grafiko laikymasi, taip pat rangovo teikiamy medZiagy kokybe bei uzsakovo perduodamy medziagy
panaudojima. Pagal minéta LR CK straipsni kontroliuoti ir prizitiréti statybos darby eiga ir kokybeg,
taip tap ir rangovo naudojamy statybos produkty kokybg yra uZsakovo teis¢, bet ne pareiga, o
rangovas, netinkamai vykdes sutarti, neturi teisés remtis aplinkybe, kad uzsakovas nevykdé statybos
darby kontrolés ir prieziiiros, iSskyrus atvejus, kai tokios kontrolés ir prieziiiros pareiga uzsakovui
yra nustatyta istatymais ar sutartimi. Kita vertus, LR statybos istatymo 12 str. 1 d. 5 d. jpareigoja
statytoja (uZsakova) organizuoti ir atlikti statinio statybos techning prieziiira. Teisinis prieStaravimas
tarp LR CK CK 6.689 str. ir LR statybos istatymo 12 str. nuostaty kelia klausima, ar statybos darby
kontrol¢ ir prieziiira yra uzsakovo teisé ar pareiga. LAT yra nurodes, kad ,,uzsakovui, jeigu kitaip
nenumatyta jstatyme ar sutartyje, statybos darbu kontrolé ir prieZitira yra teisé, o ne pareiga”'".
Taigi uzsakovo pareiga kontroliuoti ir priZiiiréti statybos darby eiga ir kokybg, naudojamy statybos
produkty kokybe gali numatyti Saliy sudaryta rangos sutartis. Tokiu atveju dviprasmybe
automatiskai biity eliminuota. Jeigu statybos rangos sutartyje tokia uzsakovo pareiga néra nustatyta,

pagal auksciau pateikta LAT iSaiSkinima biitina analizuoti istatymy, reglamentuojanciy uzsakovo

" Ambrasienée D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P.428..

"2 Saukalien¢ K. Statybos defektai ir uzsakovo atskomybés uZ juos problemos//Socialiniy moksly studijos: Mykolo
Romerio universitetas, 2010. P.249.
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teises ir pareigas statybos procese, nuostatas. Minéta, kad LR statybos istatymo 12 str. 1 d. 5 p.
nustato statytojo (uZsakovo) pareiga organizuoti ir atlikti statinio statybos techning prieZitira, o LR
statybos istatymos 16 str. 1 d. papildomai ji ipareigoja paskirti statinio statybos technini prizitirétoja,
kurio viena pagrindiniy funkciju yra ,,kontroliuoti statybos metu naudojamu statybos produkty bei
irenginiy kokybe ir neleisti ju naudoti, jeigu jie neatitinka statinio projekto, normatyviniy statybos
techniniy dokumenty, normatyviniy statinio saugos ir paskirties dokumenty”'", taip pat ,,tikrinti
atlikty statybos darby kokybg ir masta, informuoti statytoja (uZsakova) apie atliktus statybos darbus,
kurie neatitinka statinio normatyvinés kokybés reikalavimy”'"®. Pazymeétina, kad statinio statybos
Statinio statybos techninés prieziliros pagrindus ir tvarka nustato statybos techninis reglamentas
“Statinio statybos techniné priezitira“'"’, kurio 2 straipsnis jtvirtina, kad ,,statinio statybos techniné
priezilra <...> yra statytojo (uZsakovo) organizuota statinio statybos (griovimo) prieZiiira (nuo statinio
statybos pradzios iki statinio statybos uzbaigimo akto suraSymo), kurios tikslas — kontroliuoti, ar statinys
statomas (griaunamas) pagal statinio projekta, statybos rangos sutarties (kai statyba vykdoma rangos biidu),
istatymy, kity teisés akty, normatyviniy statybos techniniy dokumenty, normatyviniy statinio saugos ir
paskirties dokumenty reikalavimus®, o 3 straipnis numato, jog ,,statinio statybos techniné prieZilira yra
privaloma <...> i§skyrus I grupés nesudétingus statinius <...>. Sis reikalavimas netaikomas atliekant
statinio paprastaji remonta‘. AtsizZvelgiant | komentuoty teisés akty nuostaty analiz¢, darbo autorés
nuomone, darytina iSvada, kad uzsakovas turi ne tik teis¢, bet ir pareiga kontroliuoti ir priZitiréti
vykdomy statybos darby kokybg, o §i pareiga yra jgyvendinama uZsakovui organizuojant ir atliekant
statinio techning priezilira.

LR CK 6.689 str. 2 d. nurodo, kad uzsakovas, nustatgs nukrypimus nuo sutarties salygu,
galin¢iy pabloginti darby kokybg ar kitus trukumus, privalo apie tai nedelsiant pranesti rangovui.
Uzsakovas Siuos nukrypimus gali nustatyti pats, be to, informuoti uzsakova apie atlikty statybos
darby neatitikimus normatyvinés kokybés reikalavimams yra statinio statybos techninio priZitirétojo

pareiga''®

. Kiekvienu konkrecCiu atveju nustatant, ar uzsakovas galéjo pastebéti atlikty statybos darby
kokybés trikumus, biitina atsizZvelgti i tokias aplinkybes, kaip Saliy sudarytos sutarties salygas, Saliu

elgesi, statybos darby trikumy pobiidi bei masta (vieni trukumai gali biiti akivaizdis, o kiti iSryskéti

"% Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 16 str. 2 d. 1 p.//Valstybés Zinios. 1996, Nr.32-788

' Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 16 str. 2 d. 2 p.//Valstybés Zinios. 1996, Nr.32-788
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"7 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. balandzio 15 d. jsakymas Nr. 179 , D¢l statybos techniniy
reglamenty STR 1.09.04:2002 ,,Statinio projekto vykdymo priezitira®“ ir STR 1.09.05:2002 ,,Statinio statybos techniné
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véliau) ir t.t. UZsakovo pareiga nedelsiant pranesti rangovui apie pastebétus atlikty darby trikumus
iSplaukia i§ sutarties Saliy bendradarbiavimo principo, itvirtinto LR CK 6.691 str., kuris nurodo, kad
jeigu yra klit¢iy, trukdanciy tinkamai ivykdyti sutarti, jos Salis privalo imtis visy nuo jos
priklausanciy protingy priemoniy toms kliGitims paSalinti. Nuo Sios uzsakovo pareigos tinkamo
vykdymo priklauso ir atsakomybés, tenkancios rangovui, dydis. Jeigu uZsakovas tinkamai
informuoja rangova apie pastebétus trilkumus, taciau rangovas i Sias pastabas nereaguoja, trikumuy
nepasalina ir toliau tgsia darbus, rangovas pilnai atsako uz netinkama darby kokybe. Kitu atveju —
kai uzsakovas trilkumus pastebi, tafiau apie juos nepranesa rangovui, uzsakovui tenka neigiamos
tokio elgesio pasekmeés. LR CK 6.689 str. 2 d. nurodo, kad ,,uZsakovas, nepranesgs apie pastebétus
trikumus, netenka teisés jais remtis ateityje®. Galéty susidaryti ispudis, kad rangovas visais atvejais
turi buti atleidZiamas nuo atsakomybés, jeigu irodo, kad uZsakovas pastebéjo statybos darby
trikumus, taCiau nedelsiant apie juos rangovui nepranes¢. Taciau rangovas, sudarydamas statybos
rangos sutartj, isipareigoja atlikti darbus kokybiskai, laikantis normatyviniy statybos dokumenty ir
sutarties reikalavimy. Rangovas sutartiniuose statybos rangos santykiuose veikia kaip profesionalas,
statybos darbai yra jo verslas, todél rangovo atsakomyb¢ uZ sutartiniy {sipareigojimy nevykdyma yra
,taikoma pagal CK 6.256 str. 4 d. ir yra grieZta, t.y. be kaltés“'". Todél jeigu uzsakovas ir pastebi
statybos darby trikumus ar kitus nukrypimus nuo sutarties salygu, taciau apie juos laiku
neinformuoja rangovo, pastarojo atsakomybé uZ netinkama darby kokybe visa apimtimi neiSnyksta.
Tokios pat pozicijos laikosi ir LAT: ,teiséju kolegija pazymi, kad netinkamas uZsakovo pareigos
kontroliuoti ir prizitiréti atliekamy statybos darby eiga ir kokybe vykdymas negali biiti pagrindas
rangova visiskai atleisti nuo atsakomybés dél statinio defekty* '*. Kadangi analizuojamu atveju abi
sutarties Salys netinkamai vykdo savo sutartinius isipareigojimus — rangovas paZeidZia pareiga atlikti
statybos darbus pagal normatyviniy statybos dokumenty ir sutarties reikalavimus, o uZsakovas
nevykdo LR CK 6.689 str. 2 d. itvirtintos pareigos informuoti rangova apie pastebétus statybos
darby kokybés trukumus, vadovaujantis LR CK 6.259 str. 2 d. nuostatomis rangovo atsakomybeé

atitinkamai turéty biiti sumazinta.

3.1.1.2. Atsakomybé uZz statybos produkty defektus

"9 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2004 m. lapkricio 11 d. nutartis c.b. AB “PanevéZio statybos
trestas” v. UAB AK “Aviabaltika”, Nr. 3K-3-652/2004
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Statybos darby rezultato kokybé daznai priklauso nuo statybos metu panaudoty medziagu,
irenginiy, detaliy, t.y. nuo statybos produkty'”' kokybés. LR CK 6.686 str. 1 d. nustatyta rangovo
pareiga aprupinti statyba medZiagomis, jrengimais, detalémis ir kitomis konstrukcijomis, jeigu
statybos rangos sutartis nenustato kitaip. Tai yra dispozityvi istatymo norma, tod¢l Salys gali
susitarti, kad statybos darbai bus atliekami iS uZsakovo perduoty statybos produkty. Pazymétina, kad
sutartyje atskirai neaptarus, kuri Salis apriipina statyba medZiagomis ir irengimais, vadovaujantis LR
CK 6.686 str. 1 d. tokia pareiga tenka rangovui.

Statybos rangos Saliy atsakomybe uz statybos produkty defektus jtvirtina LR CK 6.686 str.
2 d. Si norma nustato, kad $alis, kuri privalo apriipinti statyba medZiagomis ir jrengimais, atsako uZ
ju defektus, dél kuriy ty medziagy ar jrengimy negalima naudoti nepabloginant statybos darby
kokybés, jeigu neirodo, kad ty medZiagy ar irengimy negalima panaudoti dél aplinkybiy, uz kurias
atsako kita Salis. Vadinasi, rangovas atsakys uz statybos produkty defektus esant Siy salygy visetui:

a) apriipinti statyba medZziagomis vadovaujantis jstatymo nuostatomis ir Saliy sudarytos
statybos rangos salygomis yra rangovo pareiga;

b) statybos produktai turi tokiy defekty, dél kuriy Siy medZiagy ar irengimy negalima naudoti
nepabloginant statybos darby kokybés. Jeigu statybos produktuy defektai yra neZymus ir juy
naudojimas neturés neigiamos jtakos statybos darbuy rezultatui, atsakomyb¢ rangovui neatsiranda;

C) rangovas nejrodo, kad $iy medziagy ar irengimy negalima panaudoti dél aplinkyby, uz kurias
atsako uZsakovas.

Rangovas, siekdamas sumazinti jam tenkancia atsakomybe uz statybos produkty defektus,
gali jrodinéti, kad uzsakovas turéjo kontroliuoti ir prizZitiréti rangovo tiekiamy medZiagu kokybe (LR
CK 6.689 str. 1 d.) ir privaléjo ji infomuoti apie pastebétus statybos produkty defektus (LR CK
6.689 str. 2 d.). Kita vertus, istatymu leid¢jas nustato rangovo pareiga vykdyti statybos darbus
laikantis normatyviniuose statybos dokumentuose ir sutartyje apibrézty statinio kokybés reikalavimy
(LR CK 6.684 str. 1 d.), o netinkamos kokybés statybos produktai neabejotinai salygoja statybos
darby rezultato trokumus. Rangos sutarCiai budinga tai, kad viena i§ Saliy — rangovas — yra
profesionalas, tai suponuoja jam pareiga Zinoti, kokiy savybiy medZiagos, iskaitant ir jy kokybinius
rodiklius, turi biti naudojamos, kad galutinis rangos rezultatas atitikty sutarties reikalavimus'*.
Todél jeigu uzsakovas pazeidé LR CK 6.689 str. 2 d. nustatyta pareiga ir neinformavo rangovo apie

pastebétus medziagy ar irenginiy trikumus, rangovo atsakomybé uZ statybos produkty defektus

'2'pagal LR Statybos jstatymo 2 str. 58 d. statybos produktu laikomas pagamintas produktas, numatomas ilgam laikui
ikonstruoti, imontuoti, jdéti ar instaliuoti | pastata ar inZinerinj statini

2] jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis c.b. UAB ,,Angel stone“ v.
UAB ,,Ulgis*, Nr. 3K-3-343/2009
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neiSnyksta, taciau, atsizvelgiant i Sia aplinkybe, rangovo atsakomybé gali biiti sumazinta LR CK

6.259 str. 2 d. pagrindu.

3.1.1.3. Atsakomybé¢ uz statybos darby defektus per garantinj termina

Pabaigus statybos objekta ir atidavus ji naudoti, rangovo isipareigojimai uZsakovui

nesibaigia'”. Rangovas, jei kitaip nenustatyta statybos rangos sutartyje, per visa garantinj laikotarpi
privalo uztikrinti, kad statybos objektas atitinka normatyviniy statybos dokumenty nustatytus
rodiklius ir yra tinkamas naudoti pagal sutartyje numatyta paskirti (LR CK 6.697 str. 1 d.). LR CK
6.689 str. 1 d. imperatyviai nustato minimalius garantinius terminus — rangovas, projektuotojas,
statybos techninis prizitrétojas atsako uz defektus ar objekto sugriuvima, jeigu jis sugriuvo ar
defektai buvo nustatyti per: a) penkerius metus (bendraji garantinj termina'**) , b) deSimt mety —
esant paslépty statinio elementy (konstrukcijy, vamzdyny ir kt.), ¢) dvideSimt mety — esant tycCia
pasléptu darby defekty. Statybos rangos sutarties Salys negali istatyme nustatyty garantiniy terminy
siaurinti, taciau turi teis¢ Si terming savo susitarimu pratgsti (LR CK 6.697 str. 2 d.). Garantinio
termino pasibaigimas sukelia tam tikras pasekmes — rangovas neatsako uz statybos darby rezultato
trikumus, nustatytus po garantinio termino, ir uzsakovas nebeturi teisés reiksti rangovui pretenziju.
LR CK arba statybos rangos sutartyje nustatyti garantiniai terminai pradedami skaiciuoti nuo darby
rezultato atidavimo naudoti dienos. PaZymétina, kad uzZsakovas, per garantini terming nustatgs
statybos objekto defektus, pirmiausia privalo per protinga terming pareiksti pretenzija rangovui (LR
CK 6.697 str. 5 d.). Nuo pretenzijos pareiskimo dienos pradedamas skaiciuoti vieneriy mety ieskinio
senaties terminas (LR CK 6.667 str. 1 d. ir 3 d.), o jeigu pagal statybos rangos sutartj darbuy
rezultatas yra priimamas dalimis, ieSkinio senaties terminas pradedamas skaiCiuoti priémus visg
darby rezultata (LR CK 6.667 str. 2 d.). Sisteminé LR CK normy analiz¢ leidZia daryti keleta
iSvaduy:

a) garantinis terminas apibréZia laiko ribas, per kurias uZsakovas turi teis¢ pateikti rangovui
pretenzija dél nustatyty statybos darby trikumy, o ne termina, per kuri uzsakovas gali kreiptis i
teisma dél savo paZeisty interesy gynybos. Net ir suéjus garantiniam terminui uzsakovas turi teisg

pareiksti ieskinji teisme, jeigu jis teisés akty ar sutarties nustatyto garantinio termino ribose yra

pateikes pretenzija rangovui ir néra pasibaiges istatymo numatytas ieSkinio senaties terminas;

'"BMitkus S., Trinkiiniené E. Hierarchinis statybos rangos sutarties salygy modelis // Ukio technologinis ir ekonominis

vystymas. Vilnius, 2007,T. 13, Nr. 3 P.249
1% Ten pat P.250
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b) pries kreipdamasis i teisma uzsakovas privalo pirmiausia pareiksti pretenzija rangovui. Taigi
Siuo atveju istatymas nustato iSanksting gino ne teisme nagrin¢jimo tvarka. Rangovas, gaves
uzsakovo pretenzija, privalo iStaisyti pastebétus statybos darbuy defektus, o jam to neatlikus per
pretenzijoje nurodyta termina, uzsakovas igyja teis¢ kreiptis { teisma;

¢) LR CK gin¢ams, kylantiems dé¢l garantinio termino metu nustatyty statybos objekto defekty,
itvirtina sutrumpinta ieSkinio senaties termina, t.y. vieneriy mety termina.

LR CK 6.696 str. reglamentuoja statybos dalyviy atsakomybg uz statinio sugriuvima. Pagal
Sio straipsnio 1 dalj uZ statinio sugriuvima ir tuo padaryta zala atitinkamai atsako rangovas,
projektuotojas ir statybos techninis priZitirétojas, jeigu objektas sugriuvo dél projektavimo,
konstrukcijy ar statybos darby defekty ar netinkamo Zemés grunto. Preziumuojama, jog visy LR CK
6.696 str. 1 d. nurodyty asmeny atsakomybé yra solidari, jeigu negalima nustatyti, dél kuriy
konkreciai i§ ty asmeny kaltés statinys sugriuvo (CK 6.696 str. 4 d.). Rangovas gali biiti atleistas
nuo atsakomybeés, jeigu jis irodo, kad statinys sugriuvo dé¢l projektuotojo ar statybos techninio
priZiurétojo, kuriuos pasirinko uzZsakovas, kaltés arba dél uzsakovo kalty veiksmy (LR CK 6.696 str.
3 d.). Sie atvejai visiskai eliminuoja rangovo kalte ir neigiamy padariniy kilima, kadangi pareiga
prisiimti atsakomybg uZ neigiamus padarinius perkeliama visas civilinés atsakomybés atsiradimo
salygas atitinkan¢iam statybos proceso dalyviui (uZsakovui, projektuotojui arba techniniam
prizitrétojui)'?.

Civiline atsakomybe¢ uz atlikto ir perduoto uZsakovui darby rezultato defektus numatyta
rangovui, projektuotojui ir statybos techniniam prizitrétojui (LR CK 6.697 str. 3 d., LR CK 6.689
reikSminga kiekvienu konkreciu atveju nustatyti defekty atsiradimo prieZastis ir sieti Sias prieZastis
su atsakingy uz defektus asmeny neatliktais ar netinkamai atliktais veiksmais'*®. Vadovaujantis LR
atleistas nuo atsakomybés uz defektus, nustatytus per garantinj termina, jeigu jis irodo, kad defektai
atsirado:

a) del objekto ar jo daliy normalaus nusidévejimo;

b) dél netinkamo objekto naudojimo;

c) dél uzsakovo arba jo pasamdyty asmeny netinkamai atlikto remonto;

d) dél uzsakovo arba jo pasamdyty asmeny kitokiy kalty veiksmuy.

' Saukalien¢ K. Statybos defektai ir uzsakovo atskomybés uZ juos problemos//Socialiniy moksly studijos: Mykolo
Romerio universitetas, 2010. P.29

1% Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. vasario 22 d. nutartis c.b. AB ,Skala“ v. UAB
,Vikensta”, Nr. 3K-3-135/2006
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Taigi LR CK 6.689 str. 3 d. nustato specifing irodin¢jimo naStos pasiskirstymo taisykle
taikoma kilus gincui dél garantinio laikotarpio metu atsiradusiy statybos darby trikumuy, kuria ne
karta nutartyse akcentavo LAT: ,uzsakovas privalo irodyti tik defekty fakta ir neprivalo irodinéti
rangovo neteiséty veiksmuy ir priezastinio rysio tarp neteiséty veiksmuy ir zalos; tuo tarpu rangovas,
siekdamas iSvengti atsakomybes, turi jrodyti CK 6.697 straipsnio 3 dalyje nurodytas, jo atsakomybg
Salinancias defekty atsiradimo prieZastis”'>’.

[rodingjant atlikty darby trikumus, iSaiSkéjusius objekto eksploatacijos metu, ypatinga
reikSme turi tai, ar darbai buvo perduoti tinkamai ir ar priimant darbus nebuvo nustatyta atlikty
darby kokybés trikumy'*®. Rangovo atlikty darby perdavima uZsakovui reglamentuoja LR CK
6.694 str. ir LR CK 6.662 str. nuostatos, kuriose, be kita ko, nustatyta, kad uZsakovas gali remtis
trikumy faktu tik tuo atveju, jeigu darby priémimo akte tie triikumai buvo aptarti (LR CK 6.662 str.
2 d.), o priémes darba jo nepatikrings uzsakovas netenka teisés remtis darbo trukumu faktu, kurie
galéjo bati nustatyti normaliai priimant darba (LR CK 6.662 str. 3 d.). Siy teisés normy taikyma yra
analizaves ir LAT : ,Kolegija konstatuoja, kad uZsakovas netenka teisés remtis atlikty darby
trikumy faktu tuo atveju, jeigu darby perdavimas ir priémimas buvo tinkamas, t. y. atitinka visas
sutarties ar jstatymy numatytas priémimo salygas <...> Net ir tinkamo darbuy priémimo atveju
nenurodZius trilkumy, uzsakovas nepraranda teisés remtis trikumy faktu, jeigu trukumai
neakivaizdiis. Tokiais atvejais teismai turi analizuoti trikumy pobidi ir tik esant akivaizdZiam
trikumui taikyti CK 6.662 straipsnio 3 dali“'®. Vadinasi, yra svarbu ne tik nustatyti, ar atlikty darby
priémimas — perdavimas buvo tinkamas, t.y. atitinkantis sutarties ar istatymy numatytas darbu
priémimo — perdavimo salygas, bet ir tai, ar statybos darby defektai, d¢l kuriy kyla gincas, galéjo
biti nustatyti perduodant darby rezultata uZsakovui (akivaizdiis darby trikumai), ar normaliai
priimant darbus $ie trikumai negaléjo biiti pastebéti (paslépti arba neakivaizdis trikumai). Sios
aplinkybés konstatavimas turi esming reikSme rangovo atsakomybés klausimui. Pirmuoju atveju, kai
uzsakovas atlikty darby priémimo — perdavimo akte nenurodo jokiy trilkumy, kuriuos darbuy
rezultato priémimo metu jis galéjo pastebéti (akivaizdus trikumai), yra tatkoma LR CK 6.662 str. 3
d. ir uzsakovas netenka teisés remtis Siy trukumy faktu. Ir prieSingai, jeigu statybos darby trukumai

buvo neakivaizdis, t.y. uzsakovas juy negal¢jo nustatyti priimdamas darby rezultata arba jie iSaiSkéja

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis c.b. AB If P&C Insurance AS
v. UAB ,,Irengimas®, Nr. Nr. 3K-3-516/2009

28 Klimas E. Statybos rangos sutartiniy teisiniy santykiy vystymosi tendencijos Lietuvoje//Justitia. 2009, Nr. 2(72). P.89
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2005 m. BalandZio 27 d. nutartis c.b. Vilniaus miesto
savivaldybés adminsitracija v. UAB”Atnava”, Nr. 3K-3-235/2005
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véliau, taip pat tais atvejais, kai rangovas darby trilkumus paslépé tycia, uzsakovas turi teisg reiksti
rangovui pretenzijas dél tokiy trikumy pasalinimo.

Rangovo civilinés atsakomybés uZ statybos darby defektus, nustatytus garantinio termino
metu, sumazinimo klausimas spr¢stinas kiekvienu konkreCiu atveju. Primintina, kad rangovo
atsakomybé gali biiti maZinama vadovaujantis LR CK 6.259 str., t.y. kai prievolé nejvykdoma arba
netinkamai jvykdoma dél abiejy $aliy kaltés. Sioje vietoje vertéty atkreipti démesi i LAT praktika.
LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, nagrinédama civiling byla Nr. 3K-3-370/2008, savo
2008 m. gruodZio 9 d. nutartyje' konstatavo, kad statybos darby defektai atsirado dél nukrypimy
nuo projekto, kuriuos inicijavo uzsakovas, statybos techning prieziiirg ir kontrolg atliko taip pat
uzsakovo atstovas, tuo tarpu rangovas vis tiek vykdé darbus, nukrypdamas nuo projekto ir
normatyviniy statybos dokumenty, nors pagal LR CK 6.659 str. 1 d. nuostatas privaléjo ispéti
uzsakova apie galimas neigiamas pasekmes ir sustabdyti darby vykdyma. LAT, jvertings Sias
aplinkybes LR CK normu kontekste, suformulavo rangovo civilinés atsakomybés mazinimo
taisyklg: ,.kolegija konstatuoja, kad tais atvejais, kai uZsakovas savo iniciatyva nukrypo nuo
projekto, o pagal norminius aktus statinio techning prieziiira ir kontrolg vykdé jo atstovas, rangovo
atsakomybé uz defektus gali biti maZzinama (CK 6.689 straipsnio 4 dalis)* "*'. Ta dalis sutartinés
civilinés atsakomybés, kuria sumaZinama rangovo atsakomybé uz statybos defektus, tenka
uzsakovui, kitaip tariant — kyla miSri nurodyty statybos proceso dalyviy atsakomyb¢ uZ statybos
defektus'”.

Taigi rangovas pilnai atsako uZ statinio sugriuvima ar defektus, nustatytus per statybos
rangos sutartyje arba teisés aktuose nurodytus garantinius terminus, jeigu neirodo istatyme numatyty
jo atsakomybe Salinanc¢iy aplinkybiy. Pagal LR CK ir teismy praktikoje suformuluota taisykle
statybos darby defekto fakta privalo jrodyti uZsakovas, tuo tarpu rangovui tenka pareiga {rodyti
aplinkybes, Salinancias jo atsakomybg. Rangovo atsakomybé gali biti atitinkamai mazinama, jeigu
darby rezultato defektai i$ dalies atsirado ir dél uzsakovo kalty veiksmy — tokiu atveju statybos

rangos sutarties Salims kyla miSri atsakomybé uz statybos darby defektus.

3.1.2. Atsakomyb¢ uZ uZsakovo perduoto turto neiSsaugojima ir netinkama perduoty

medziagy sunaudojima

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 9 d. nutartis c.b. AB “Laugina“ v.
UAB”Agaras”, Nr. 3K-3-370/2008
B Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodZio 9 d. nutartis c.b. AB “Laugina“ v.
UAB”Agaras”, Nr. 3K-3-370/2008
2 Saukalien¢ K. Statybos defektai ir uzsakovo atskomybés uZ juos problemos//Socialiniy moksly studijos: Mykolo
Romerio universitetas, 2010. P.29
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Saliy sudarytos statybos rangos sutarties salygos gali numatyti, kad rangovas darby
atlikimui naudos uzsakovo pateiktas medZiagas. Tokiu atveju rangovas tampa atsakingu uZz
uzsakovo perduota medziaga arba kita turta pagal dvi LR CK normas — pagal LR CK 6.657 str. uz
uzsakovo perduoto turto neiSsaugojima ir pagal LR CK 6.648 str. 3 d. uZ netinkama uZsakovo
perduoty medZiagy sunaudojima.

LR CK 6.657 str. nustato, kad rangovas privalo imtis visy imanomy priemoniy uzsakovo
jam patikéto turto saugumui uztikrinti ir atsako uz Sio turto praradima ar suzalojima. Tai reiskia, kad
rangovas atsako uZz perduoto turto praradima esant bet kuriai jo kaltés formai — tyCiai ar
neatsargumui'®. Siuo atveju rangovo atsakomybé kyla dél netinkamo sutartinés prievolés vykdymo
— rangovas nesiima tinkamy veiksmuy uzsakovo perduoto turto saugumui uZtikrinti arba yra
nepakankamai rtpestingas ir atidus vykdydamas Sia prievole (pavyzdziui, patikéta turta palieka
nesaugomoje statybos aikstel¢je, neuzrakina patalpy, kuriose sandéliuvojamos medZziagos ir pan.).
Rangovui neiSsaugojus uzsakovo perduoto turto, jis privalo atlyginti pastarojo patirtus nuostolius.
PaZzymétina, kad LAT, nagrinédamas tokio pobiidZio bylas, suformulavo nuostoliy atlyginimo
taisyklg, nurodancia, jog ,,nuostoliy atlyginimu turi biti uZtikrinamas realios prarasto turto vertés
atktirimas, o ne turto jsigijimo i$laidy kompensavimas*“'*. Vadovaujantis $ia taisykle nuostoliai turi
biiti apskaiciuojami atsizvelgiant ne vien i turto isigijimo islaidas, taiau ir i kitas aplinkybes, tokias
kaip rinkos kaina turto praradimo metu, galimybé¢ isigyti analogiSka daikta ir pan.

LR CK 6.648 str. 3 d. jtvirtina rangovo atsakomybg¢ uz netinkama uZsakovo perduoty
medziagy panaudojima. Netinkamas medziagos naudojimas gali biti suprantamas kaip medZiagos
(zaliavos) sunaudojimas ne pagal paskirti, jos sugadinimas naudojant kitoms reikméms, neprotingai
didelio medzZiagos kiekio sunaudojimas, medZiagos daliy arba liku¢io neiSsaugojimas
(pasisavinimas) ir pan'”. LR CK 6.648 str. 5 d. jtvirtinta dispozityvi norma, leidZianti rangos
sutarties Salims pacioms sutartyje numatyti medziagy sunaudojimo normas, ju likuciy ir pagrindiniy
atlieky grazinimo terminus, taip pat rangovo atsakomybg uZz Siy pareigy nevykdyma. Vadinasi, Salys
turi teis¢ pacios susitarti dél konkreCios uZsakovo pateikty Zaliavy naudojimo ir jos likuciy

grazinimo tvarkos, kurios pazeidimas sukelty rangovui sutartyje numatyta atsakomybe.

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. spalio 6 d. nutartis c.b. B.J v. V.B., Nr. 3K-3-
515/2004

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2004 m. spalio 6 d. nutartis c.b. B.J v. V.B., Nr. 3K-3-
515/2004

135 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 429.
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Apibendrinant galima teigti, kad rangovo atsakomybé uZz uzsakovo perduoto turto
(medZiagos) neiSsaugojima arba netinkama sunaudojimg yra preziumuojama. Jei rangovas uzsakovo
duota medZiaga sugadina, ja panaudoja kitiems tikslams, jos neiSsaugo, jis privalo uZsakovui
atlyginti visus nuostolius'*, uztikrindamas realios prarasto arba netinkamai sunaudoto turto vertés

atk@irima.

3.1.3. Atsakomybé¢ uZ statybos objekto ar jo dalies atsitiktini Zuvima ir sugadinima

LR CK 6.682 str. reglamentuoja rizikos paskirstyma tarp statybos rangos sutarties Saliy. Sio
LR CK straipsnio 1 dalis nustato, kad statybos objekto arba jo dalies atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo
rizika, kol ji priims uZsakovas, tenka rangovui. Rangovas visa statybos darby vykdymo laika yra
Ipareigotas uZtikrinti statybos objekto apsauga, todél atsakomybé uz atsitiktini statybos objekto ar
jo dalies Zuvima/sugadinima yra kildinama i$ Sios rangovo pareigos netinkamo vykdymo. LAT yra
pazyméjes, kad ,,esant istatymu ir sutartimi rangovui nustatytai statybos objekto apsaugos prievolei
ir atitinkamai 1S Sios sutarties salygos jam kylanc¢iai statybos objekto atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo
rizikai, aplinkyb¢, kad rangovas neuZtikrino statybos objekto apsaugos <...> lemia pagrinda taikyti
rangovui atsakomybeg, t.y. atsiranda rangovo turtiné prievol¢ atlyginti uzsakovui patirtus tiesioginius
nuostolius” 7.

LR CK numato keleta iSim¢iy, kai atsakomyb¢ uz statybos objekto ar jo dalies atsitiktini
Zuvima/sugadinima néra taikoma rangovui. Pirma, pagal LR CK 6.682 str. 2 d. rangovas neatsako uz
statybos objekto ar jo dalies atsitiktini Zuvima/sugadinima, jeigu jis Zuvo arba buvo sugadintas dél
uzsakovo pateikty medZiagy, detaliy ar konstrukciju netinkamos kokybés arba dél uZsakovo
neteisingy nurodymuy vykdymo, kai rangovas ivykdé¢ LR CK 6.659 str. 1 d. nustatytas pareigas.
Vadinasi, aplinkyb¢, kad statybos objektas ar jo dalis Zuvo/buvo sugadinta dé¢l uzsakovo pateikty
medziagy ar neteisingy nurodymu vykdymo, néra pakankama pasalinti rangovo atsakomybg. Biitina
papildoma salyga — rangovas privalo tinkamai ivykdyti imperatyviai LR CK 6.659 str. 1 d. nustatyta
pareiga, t.y. nedelsiant ispéti uZsakova apie jo perduoty medZiagy netinkama kokybg ar duotus
neteisingus nurodymus ir iki tolesniy nurodymu gavimo sustabdyti darbus. Tokia jstatymy leidé¢jo
pozicija yra suprantama ir pagrista. UZsakovas yra statybos proceso iniciatorius, jis turi poreiki

atitinkamam statybos darby rezultatui, finansuoja statybos darbus, taCiau daZniausiai uzsakovas pats

136 Kuginskas L., Pakalniskis V., Rasimavicius P ir kt. Tarybiné civiliné teisé. II dalis. Vilnius: Mintis, 1988. P. 102.
7 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m.rugséjo 23 d. nutartis c.b. A.C. v. UAB”Molesta”,
Nr. 3K-3-338/2009
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néra tiesiogiai susij¢s su statybos veikla, todél, neturédamas pakankamai techniniy Ziniy, uZsakovas
gali neZinoti, kad jo perduodami statybos produkai yra netinkamos kokybés, o duodami nurodymai
gali kelti gresmg atliekamo darbo tinkamumui ar tvirtumui. ,,Tuo tarpu rangovas statybos rangos
sutartyje paprastai veikia kaip profesionalas, vykdydamas savo versla, todé¢l jstatymo jam nustatyta
didesné¢ atsakomybé uZ tinkama statybos rangos sutarties rezultata negu uzsakovui”'*®, o tai
’suponuoja jam pareiga Zinoti, kokiy savybiy medZiagos, iskaitant ir jy kokybinius rodiklius, turi
biti naudojamos, kad galutinis rangos rezultatas atitikty sutarties reikalavimus® '*°. Taigi rangovas,
veikdamas kaip statybos veiklos profesionalas, turi pakankama kompetencija jvertinti uzsakovo
perduoty medziagy bloga kokybe ar duodamuy nurodymuy netinkamuma, todél, vadovaudamasis LR
CK 6.659 str. 1 d., taip pat LR CK 6.690 str. jtvirtintu statybos rangos Saliy bendradarbiavimo
(kooperavimosi) principu, privalo apie Sias aplinkybes nedelsiant jspéti uzsakova. Tolesné situacija
priklauso nuo rangovo elgsenos ir yra galimi du atsakomybés paskirstymo variantai:

1) jeigu rangovas informuoja uzZsakova apie pastebétus perduoty medziagy, detaliy,
konstrukciju kokybés trikumus ar neteisingus uZzsakovo nurodymus, atsakomybé uZz statybos
objekto ar jo dalies atsitiktini Zuvima/sugedima teks pac¢iam uzsakovui;

2)  jeigu rangovas apie minétas aplinkybes uzsakovo neinformuoja arba tgsia darba nesulaukes
uzsakovo atsakymo, arba nejvykdo laiku gauty uzsakovo nurodymuy, véliau jis neturi teisés remtis
Siomis aplinkybémis ir atsako uz daikto trikumus, taigi ir uZ statybos objekto ar jo dalies atsitiktini
Zuvima/sugedima.

Antra, pagal LR CK 6.694 str. 3 d. statinio atsitiktinio Zuvimo rizika tenka uZsakovui, jeigu
uzsakovas pradeda naudotis statiniu iki jo priémimo ir jei kitaip nenumato Saliy sudaryta sutartis.
Tai dizpozityvi istatymo norma, todél uzsakovas ir rangovas savo susitarimu gali patys nustatyti,
kuriai sutarties Saliai teks statinio atsitiktinio Zuvimo rizika uzsakovui pradéjus naudotis statiniu iki
jo priémimo. Jeigu Salys sudarytoje sutartyje Sio klausimo neaptare, atsakomybé teks uzsakovui.

Nuo darby perdavimo akto pasiraSymo momento uzsakovui pereina atsitiktinio darby

rezultato Zuvimo ar sugedimo rizika'*. Be to, pagal LR CK 6.694 str. 3 d., jeigu darby rezultatas yra

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis c.b. AB If P&C Insurance AS
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perduodamas uzsakovui etapais, tai ,,nuo atskiry darby etapy pri€mimo momento uzsakovui pereina
tos darby dalies Zuvimo ar sugedimo rizika, iSskyrus atvejus, kai tai atsitinka dél rangovo kaltés”'*'.
Apibendrinant teigtina, kad atsakomybés uZ statybos objekto ar jo dalies atsitiktini Zuvima
ar sugadinima paskirstymas tarp statybos rangos sutarties Saliy tiesiogiai siejamas su statybos darby
rezultato ar jo dalies perdavimu uZsakovui: iki ju priémimo atsakomybé tenka rangovui; uzsakovui
priimant statybos darby rezultata, jam kartu pereina ir Sio objekto Zuvimo ar sugadinimo rizika. LR
CK numato aplinkybes, esant kurioms rangovas neatsako uz statybos objekto arba jo dalies Zuvima

(sugadinima), tac¢iau remtis jomis rangovas gali tik pats tinkamai jgyvendindamas LR CK nurodytas

pareigas bei sutarties Saliy bendradarbiavimo principa.

3.1.4. Rangovo atsakomybé uz statybos darby kainos pokyti

Pagrindiné taisyklé yra tokia, kad kai rangovas isipareigoja atlikti ir uzbaigti darbus uz
konkreCia sutartyje nustatyta kaina, jis privalo tai ir atlikti, koks sunkus ar brangus Siy darby

. Tai primiausia sietina su tuo, kad, kaip ne karta yra pazyméjes LAT'®,

vykdymas jam bebuty
rangovui statybos darby atlikimas yra verslas ir jis veikia savo rizika. Statybos rangos santykiuose
rangovas yra profesionalas, todél jam taikomi aukStesni atsargumo ir apdairumo standartai. Tokios
profesinés veiklos Zinios ir gebéjimai reikSmingi, vertinant ieSkovo galéjima numatyti statybos
darby kainos padidéjimo pasekmes, prisiimty prievoliy vykdymo sutartyje sulygtomis salygomis
rizika'*.

LR CK 6.653 str. 5 d. nustato impetaryvia norma, kad jeigu sutartyje yra nurodyta konkreti
darby kaina, rangovas neturi teisés reikalauti ja padidinti, o uZsakovas sumazinti, t.y. kaina negali
biti kei¢iama né vienos i$ Saliy reikalavimu. Tokia taisyklé taikoma ir tais atvejais, kai statybos
rangos sutarties sudarymo momentu nebuvo galima tiksliai numatyti viso darby kiekio ar visy
darbams atlikti biitiny iSlaidy. LAT yra iSaiskings, kad ,,Siy nuostaty tikslas — statybos rangos
sutarties Salims suteikti alternatyvias galimybes joms labiau priimtinu biidu nustatyti tarpusavio

teises ir pareigas, susijusias su darby kainos koregavimu, taip uZtikrinti Saliy interesy pusiausvyra,

141" Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 4361.

12 John Uff. Construcion law. 9 rev.ed, Sweet & Maxwell, 2005 P.228
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drausminti statybos proceso dalyvius ir kita. Salys, nustatan&ios statybos rangos sutartyje konkre¢ia
kaina, privalo prisiimti tokio susitarimo pasekmes*'®.

AukScCiau aptartos taisyklés iSimtys, t.y. statybos rangos sutartyje nurodytos fiksuotos
kainos keitimo galimybés, yra jtvirtintos konkretiose LR CK normose. Sios normos aiskintinos
sistemiSkai kartu su LR CK 6.204 str., reglamentuojanciu sutartiniy isipareigojimy vykdyma
atsiradus aplinkybéms, kurios 1§ esmés pakeiCia sutartiniy prievoliy pusiausvyra, dél ko vienai
sutarties Saliai ivykdyti sutarti tampa Zenkliai sudétingiau negu kitai. Nors sutar¢iy privalomumo ir
vykdytinumo principas jpareigoja Salis tinkamai ir be iSlygy ivykdyti sutartimi prisiimtus
Isipareigojimus, taciau ,kaip ir kiekvienas principas, sutarties privalomumo principas (pacta sunt
servanda) néra absoliutus, nes derintinas su Kkitais bendraisiais civilinés teisés principais“'*.
Pradéjusios vykdyti sutarti, jos Salys gali susidurti su tokiomis klifitimis ir sunkumais, dél kuriy
besalygisSkas principo pacta sunt servanda taikymas reikSty protingumo, saZiningumo ir teisingumo
principy (LR CK 1.5 str.) pazeidima. Tod¢l istatymy leidé¢jas LR CK 6.204 str. jtvirtina kita labai
svarbu principa — rebus sic stantibus, ,,pagal kuri sutartis turi buti vykdoma atsizvelgiant i ja
sudarius pasikeitusias aplinkybes*“'*’. Pazymétina, kad principo pacta sunt servanda iSimtis galima
tik esant tokioms aplinkybéms, kurios i§ esmés apsunkina sutarties vykdyma vienai is Saliy, t.y.
,»tokios, kad Salis, Zinodama jas sudarydama sutartj, Sios arba apskritai nebiity sudariusi, arba biity
sudariusi visiSkai kitokiomis salygomis*“'**. Be to, §ios aplinkybés turi atitikti LR CK 6.204 str. 2 d.
nustatytus kriterijus:

a) Sios aplinkybés atsirado arba nukentéjusiajai Saliai tapo Zinomos po sutarties sudarymo;
b) S$iu aplinkybiy nukentéjusioji Salis sutarties sudarymo metu negaléjo protingai numatyti;
c) aplinkybiy nukentéjusioji Salis negali kontroliuoti;

d) nukentéjusioji Salis nebuvo prisiémusi Siy aplinkybiy atsiradimo rizikos.

Atsizvelgdamas | aukS$¢iau aptarty aplinkybiy atsiradimo galimybe, istatymu leidéjas
itvirtina tokius konkrecios (fiksuotos) statybos darby kainos keitimo pagrindus, esant kurioms
rangovas nebus laikomas atsakingu uZz darby kainos pokyti ir neprivalés ivykdyti sutarties uz joje

nustatyta kaina:

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 30 d. nutartis c.b. UAB”Estinos arka” v.
UAB”Lelija”, Nr. 3K-3-543/2006
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1) medziagy, irengimy arba paslaugu, kurias rangovui teikia tretieji asmenys, kaina padidéjo
1§ esmes ir Siy kainy padidéjimo jis negaléjo numatyti statybos rangos sutarties sudarymo momentu
(CK 6.653 str. 6 d.). Rangovas gali remtis Sioje teisés normoje itvirtintu sutarties kainos keitimo
pagrindu, tik esant visoms Sioms salygoms: pirma, konkreti sutarties kaina kinta dél objektyviuy, nuo
statybos rangos sutarties Saliy valios nepriklausanCiy priezasCiy ir tai yra tiesiogiai susij¢ su
medziagy, jrengimy ar paslaugy, naudojamy statybos darby vykdymo metu, kainos padidéjimu
rinkoje; antra, medZiagy, jrengimy ar paslaugy, kurias rangovui teikia tretieji asmenys, kaina
padidéja iS esmés; ir treCia — rangovas tokio kainos kilimo negalé¢jo numatyti sutarties sudarymo,
taigi ir darby kainos nustatymo, momentu. Tod¢l, pavyzdziui, jeigu sutarties sudarymo momentu yra
visuotinai Zinoma, kad ateityje didés pridétinés vertés mokestis ir dél to gali kilti tam tikry statybos
produkty ar paslaugy kaina, rangovas privalo Sia aplinkybg jvertinti nustatant konkrecia sutarties
kaina. Esant Siam darbuy kainos did¢jimo pagrindui rangovas turi teis¢ kreiptis 1 uzsakova ir
reikalauti atitinkamai padidinti darby kaina. Jeigu uzsakovas padidinti sutarties kainos nesutinka,
rangovas igyja teis¢ nutraukti sutarti pagal LR CK 6.204 str. taisykles.

2) statybos metu biitina atlikti papildomus darbus, nenumatytus normatyviniuose statybos
dokumentuose (CK 6.684 str. 4 d.). S.Mitkus iSskiria tokius papildomu nenumatyty darby atsiradimo
vykdant statybos rangos sutartj atvejus'*:

a) paaiSkéja, jog biitina atlikti didesni kieki sutartyje numatyty darby. Pavyzdziui, kasant
duobg pamatams, paaiskéja, kad tinkamas gruntas yra giliau, nei buvo planuota, todél pamatus reikia
1gilinti ir atlikti didesni kieki Zemés kasimo darbuy;

b) paaiskéja, kad riekia atlikti sutartyje apskritai nenumatyty statybos darby. PavyzdZiui,
kasant ta pacia duobg pamatams aptinkamas uolieny sluoksnis grunte, kurj pasalinti galima tik
atlikus papildomus sprogdinimo darbus.

Sutarties kainos nustatymo momentu nenumatyty darby atsiradimas salygoja papildomas
rangovo iSlaidas vykdant objekto statybos darbus, taigi ir sutarties kainos padidéjima. LR CK 6.684
str. 4 d. nustato, kad rangovas, padargs iSvada, jog reikia atlikti normatyviniuose statybos
dokumentuose nenumatytus darbus, privalo apie tai pranesti uZsakovui. Atitinkamai uZsakovas,
gaves toki rangovo praneSima, gali reaguoti skirtingai — sutikti padidinti sutarties kaing arba
nesutikti. Taigi tolesné jvykiy eiga priklauso nuo abieju statybos rangos sutarties Saliy elgsenos.

Modeliuojant galimus rangovo ir uzsakovo elgsenos variantus, iSskirtinos tokios situacijos:

149 Mitkus S. Rizikos dél papildomy nenumatyty darby atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse//Verslas,
vadyba ir studijos2004. Vilnius, 2005.P.110
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a) rangovas informuoja uzsakova apie reikalingus atlikti sutartyje nenumatytus darbus ir
uzsakovas sutinka padidinti statybos darby kaina. Siuo atveju tarp sutarties $aliy ginfo néra,
rangovas atlieka papildomus darbus, o uZsakovas uz juos atsiskaito;

b) rangovas informuoja uzsakova apie reikalingus atlikti sutartyje nenumatytus darbus,
taCiau uzsakovas nepateikia rangovui jokio atsakymo per praneSime nustatyta arba protinga termina.
Siuo atveju rangovas igyja teise sustabdyti papildomy darby atlikima, o dél to atsiradusius
nuostolius privalo atlyginti uZsakovas. Taciau uZsakovas gali jrodinéti, kad atlikti papildomy,
rangovo praneSime nurodyty darby apskritai nebuvo biitina, ir tai irodZius, nuostoliai dél darbu
atlikimo sustabdymo tekty rangovui;

c) rangovas informuoja uZsakova apie reikalingus atlikti sutartyje nenumatytus darbus ir
uzsakovas nesutinka padidinti statybos darby kainos. LR CK tokio uZsakovo atsisakymo padidinti
statybos darby kaina pasekmiy nereglamentuoja. S.Mitkus teigia, kad ,,esant neigiamam atsakymui,
uzsakovas, be abejo, uz papildomus darbus apmokéti neprivalo <...> Tokiu atveju rangovas turéty

<150

testi statybos darbus, neatlikdamas nenumatyty papildomy darby*“™. Ypatinga situacija susiklostyty
tada, jeigu neatlikus papildomuy darby kilty grésmée paties statybos objekto tvirtumui ir tinkamai
kokybei. LR CK 6.659 str. 1 d. itvirtina rangovo pareiga informuoti uZsakova apie aplinkybes,
sudarancias grésmg atlickamo darbo tinkamumui, tvirtumui ir saugumui. Jeigu uzsakovas nepaiso
pagristo rangovo ispéjimo apie minéty aplinkybiy atsiradima ir nesutinka pakeisti savo nurodymuy
del darbo atlikimo biido ar nepaSalina kity aplinkybiy, sudaranCiy grésme atliekamo darbo
tinkamumui, tvirtumui ar saugumui, rangovas turi teis¢ atsisakyti sutarties ir reikalauti atlyginti
nuostolius (LR CK 6.659 str. 3 .). Tode¢l, darbo autorés nuomone, tais atvejais, kai uZsakovas
atsisako padidinti sutartyje numatyta kaing dél atsiradusiy papildomy darby, kuriy neivykdymas gali
lemti statybos darby rezultato netinkama kokybg, tvirtuma ar sauguma, rangovas privalo vadovautis
LR CK 6.659 str. nuostatomis — informuoti apie tai uZsakova ir sustabdyti sutarties vykdyma.
Uzsakovui vis tiek atsisakant padidinti sutartyje sulygta darby kaina, rangovas igyja teis¢ 1 statybos
rangos sutarties atsisakyma ir nuostoliy atlyginima;

d) rangovas neinformuoja uZsakovo apie reikalingus atlikti sutartyje nenumatytus
darbus. Tokiu buidu rangovas paZeidZia imperatyviai LR CK 6.684 str. 4 d. jtvirtinta pareiga, tod¢l
jis netenka teisés reikalauti iS uzsakovo sumokéti uz papildomai atliktus darbus. Taciau LR CK
6.684 str. 5 d. numato Sios taisyklés iSimti — rangovas gali jrodyti, kad jis atliko neatidéliotinus

veiksmus, kurie atitiko uZsakovo interesus, o sustabdZius darbus statybos objektas biity Zuves arba

130 Mitkus S. Rizikos dél papildomy nenumatyty darby atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse//Verslas,
vadyba ir studijos2004. Vilnius, 2005.P.114
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sugadintas. ,,Atlikti nenumatyti, papildomi darbai turéty biti laikomi atliktais uzZsakovo interesais,
jeigu jie buvo atlikti siekiant apsaugoti uZsakovo priimta objekta ar jo dali nuo Zuties ar

sugadinimo* "'

, taip pat aptariama iSimtis galéty buti taikoma, kai rangovas atlikdamas tokius
neatidéliotinus veiksmus likvidavo avaring sitacija ir pan.

3) uzsakovas pakeicia sutarties dokumentus ir dé¢l to reikia papildomu darby, kuriy kaina
vir§ija 15 proc. sutartyje numatytos bendros statybos darby kainos (LR CK 6.685 str.). CK 6.685 str.
2 d. nustatyta, kad rangovas turi teis¢ reikalauti perskaiiuoti sutarties kaing, jeigu dél ne nuo jo
priklausanéiy aplinkybiy statybos darby kaina padidéjo daugiau kaip 15 proc. Si speciali teisés
norma nustato viena kainos padidéjimo i§ esmés kriterijy — padidéjimas turi virSyti 15 proc. sulygtos
rangos darby kainos'”. Vadinasi, rangovas yra atsakingas uz neesminj darby kainos pokyti, t.y. kai
darby kaina nepadidéja daugiau kaip 15 proc. Jeigu dél uZzsakovo atliekamy sutarties dokumenty
pakeitimy konkreti darby kaina didéja iS esmés, rangovas igyja teis¢ reikalauti perskaiciuoti sutarties
kaing pagal LR CK 6.204 str. nustatytas taisykles (LR CK 6.685 str. 2 d.). Vadovaujantis LR CK
6.204 str. 3 d., jeigu per protinga terming rangovas su uzsakovu nesusitaria deél sutarties kainos

pakeitimo, tai rangovas jgyja teis¢ kreiptis { teisma su praSymu nutraukti statybos rangos sutartj

arba pakeisti sutartyje nurodyta konkrecia darby kaina.

3.1.5. Rangovo atsakomybé¢ uz statybos darby vykdymo terminy paZeidima

Sudarydamas statybos rangos sutart] rangovas isipareigoja pastatyti statinj ar atlikti kitus
statybos darbus per sutartyje nustatyta terming. Rangos sutartyje nustatoma darby pradzia ir pabaiga.
Salys taip pat gali nustatyti tarpinius atskiry darby atlikimo terminus (LR CK 6.652 str.1 d.). Taigi
terminas statybos rangos sutartyje apibréZiamas nustatant ne tik prievolés pabaiga (iki kada
rangovas privalo atlikti darbus), bet ir jos pradzia (kada rangovas turi pradéti vykdyti sutartyje
numatytus darbus). Tod¢l statybos darby vykdymo termina galima apibrézti kaip laiko tarpa, per
kurj rangovas privalo atlikti prievolés dalyka sudarancius veiksmus, t.y. tinkamai ivykdyti visus
statybos darbus ir pasiekti sutartyje nurodyta darby rezultata.

Civilinés teisés vadovélio autoriai, komentuodami rangovo atsakomybg, teigia, jog
Lrangovas, pasiraSydamas sutartj, tampa atsakingas uz tai, kad visi darbai biity atlikti laiku, t.y. per

sutartyje numatyta terming, arba kad atskiri darbai biity atlikti dalimis per numatytus tarpinius

5! Mitkus S. Rizikos dél papildomy nenumatyty darby atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse//verslas,
vadyba ir studijos2004. Vilnius, 2005.P.113
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terminus '

. Toks rangovo atsakomybés uz statybos darby vykdymo terminuy paZeidima
apibiidinimas yra akivaizdZiai per siauras, kadangi pagal LR CK 6.652 str. 2 d. rangovas yra
atsakingas ne tik uz darby pabaigos ir tarpiniy terminy paZeidima, bet ir uZ tai, kad darbai biity
pradéti vykdyti laiku, t.y. ir uz darby pradzios terminy pazeidima.

Rangovas, vykdydamas sutartj, turi darbus atlikti iki sutartyje nustatyto termino pabaigos'*.
Taigi uzsakovas negali reikalauti i§ rangovo pabaigti darbus ir perduoti juy rezultata anksciau nei
sueis sutartyje Saliy sulygtas darby jvykdymo terminas. Taciau uZsakovas turi teisg, nesikiSdamas i
rangovo iking komercing veikla, tikrinti darby atlikimo eiga ir tokiu biidu jvertinti rangovo
galimybes laiku uzbaigti visus sutartyje numatytus darbus. Jeigu rangovas nepradeda laiku vykdyti
sutarties arba atlieka darba taip létai, kad ji baigti iki termino pabaigos pasidaro aiSkiai negalima,
uzsakovas turi teis¢ atsisakyti sutarties ir reikalauti atlyginti nuostolius (LR CK 6.658 str. 2 d.).
Pazymétina, kad LR CK 6.658 straipsnio 2 dalyje itvirtinta teise uZsakovas negali naudotis bet kada,
vos tik rangovui uzdelsus sutartyje nustatytais terminais pradéti darbus ar atsiliekant nuo suderinto
darby vykdymo grafiko. Si teisés norma aidkintina sistemi¥kai kartu su LR CK 6.219 str.,
reglamentuojanciu i§ anksto numatomo sutarties neivykdymo pasekmes ir nurodanciu, kad ,.Salis
gali nutraukti sutartj, jeigu iki sutarties ivykdymo termino pabaigos i§ konkreciy aplinkybiy ji gali

¢« 155

matyti, kad kita Salis paZeis sutart] i§ esmes* . Vadinasi, uzsakovas turi teis¢ nutraukti sutartj

komentuojamu pagrindu, ,,jeigu rangovas darbus atlieka neapdairiai 1étai arba nertipestingai® "° ir
yra akivaizdu, kad uZsakovas, su¢jus sutartyje nustatytam terminui, negaus to rezultato, kurio
tik¢josi sudarydamas sutartj su rangovu. Tokiu atveju taikomos CK 6.670 ir 6.671 straipsniy
restitucijos salygos: rangovas privalo grazinti uzsakovui jo perduota turta, jei tai neimanoma, -
atlyginti turto vertg pinigais, uzsakovas privalo sumokéti uz faktiskai atliktus darbus'”’.

Rangovo atsakomybé¢ uz statybos darby vykdymo terminy paZeidima yra preziumuojama -

LR CK 6.652 str. 2 d. nurodo, jeigu istatymai ar sutartis nenustato ko kita, rangovas atsako ir uz

darby pradzios ar pabaigos termino, ir uz tarpiniy terminu pazeidima. Taigi rangovas visada yra

153 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, 2004. P. 429.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodZio 4 d. nutartis c.b. UAB ,,Polikopija“ v. J.B
imoné, Era“ir J. B.., Nr. 3K-3-530/2007

'3 Jungtiniy Tauty konvencijos ,,Dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutaréiy“(Valstybés Zinios, 1995, Nr.: 102)
25 str. nustato, kad sutarties paZeidimas, padarytas vienos i Saliy, yra esminis, jeigu juo kitai Saliai padaroma tokia Zala,
kad Salis daugiausia netenka to, ko ji tur¢jo teisg tikétis pagal sutarti, iSskyrus atvejus, kai paZeidusioji Salis nenumaté
tokio rezultato ir tokio pat statuso protingas asmuo tokiomis paciomis aplinkybémis jo nebiity numatgs. Nustatant, ar
sutarties paZeidimas yra esminis, turi buti atsizvelgta { LR CK 6.217 str. 2 d. nurodytas aplinkybes.

136 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kiti. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 429.

157 Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguzés 24 d. nutartis c.b. UAB”Lietmedis” v. UAB
“Skadas”, Nr. 3K-3-325/2004
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laikomas atsakingu uZ statybos rangos sutarties vykdymo terminy pazeidima, iSskyrus atvejus, kai
rangovas pazeidZia terming d¢l istatyme ar sutartyje nurodyty aplinkybiy, esant kurioms rangovas
gali biti atleistas nuo atsakomybés. Aptariant jstatyme itvirtintus pagrindus, Salinan¢ius rangovo
atsakomybe uZ sutarties terminu pazeidima, minétinas LR CK 6.661 str., reglamentuojantis
uzsakovo pareigy nejvykdymo teisines pasekmes. Sio straipsnio 1 dalyje jtvirtinta rangovo teisé
nepradéti darby arba sustabdyti pradétus darbus, jeigu uZsakovas neivykdo rangos sutartyje
numatyty savo priesprieSiniy pareigy (neperduoda medZziagy, irengimy, dokumenty ir k.t.) arba
kliudo rangovui vykdyti sutartj, arba yra kity aplinkybiy, akivaizdziai patvirtinanciy, kad uzsakovas
savo pareigy laiku nejvykdys. Vadinasi, rangovas nebus laikomas atsakingu uz statybos pradzios ar
pabaigos terminy pazeidima, jeigu jis negal¢jo atlikti darby dél uZsakovo prieSprieSiniy
isipareigojimy nevykdymo. Salys sutartyje taip pat gali apibréZti ir kitas aplinkybes, esant kurioms,
atsakomybé uz vélavima pradéti arba uzbaigti statybos darbus rangovui nebiity taikoma.

LR CK 6.652 str. 4 d. nustato galutinio termino praleidimo pasekmes: ,,jeigu rangovas
pazeidzia viso darbo atlikimo galutini terming, tai uzsakovas turi teis¢ atsisakyti priimti ivykdZius
prievolg atlikta darba ir pareikalauti i§ rangovo atlyginti dél termino praleidimo padarytus
nuostolius, jeigu dél termino praleidimo prievolés ivykdymas uZsakovui prarado prasme”.
Pasinaudoti Sioje teis€és normoje nustatytais teisiy gynimo budais uZsakovas gali tik esant biitinai
salygai — dél termino praleidimo prievolés ivykdymas uZsakovui prarado prasmg. Tai reiSkia, kad
termino praleidimo formalus pabudis automatiSkai nesukelia rangovo atsakomybeés, jei dél tokio
termino praleidimo faktiSkai nenuken¢ia uZsakovo turtiniai interesai'®. Jeigu rangovas véluoja
tvykdyti darbus, bet dél tokio vélavimo prievolés jvykdymas nepraranda prasmés ir uzsakovo turtiné
padétis nepablogéja, uzsakovas privalo priimti atliktus darbus. Tokiu atveju uzsakovas gali taikyti
sutartyje numatytas netesybas.

Paprastai Salys pacios sutarties salygose nustato terminy paZeidimo pasekmes ir susitaria,
kokias netesybas (bauda arba delspinigius) rangovas privalés mokéti uzsakovui, jeigu bus véluojama
atlikti darbus. Pazymétina, kad Saliy sutartyje apibréZtos netesybos, skirtingai nei istatymo
nustatytos, laikytinos ne tik rangovo atsakomybés rusimi, taciau ir vienu i§ prievoliy ivykdymo
uztikrinimo biudy, kadangi ,,Salys, ijraSydamos netesybas { sutartj, pirmiausia siekia skatinti ja

93 159

tinkamai jvykdyti

158 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kiti. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 429 .
'3 Ten pat. P. 208
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Statybos ranga yra sudétingas ir ilgai trunkantis procesas, kurio metu gali atsirasti naujy
aplinkybiy, apsunkinan¢iy rangovo uZzduoti ir trukdanciy darbus atlikti sutartyje nustatytais
terminais. Salys, jvertinusios termino paZeidimo prieZastis, gali geranoriskai susitarti dél darby
ivykdymo termino pratgsimo, taciau rangovui tenka pareiga imtis visy imanomu veiksmuy, kurie
leisty sutrumpinti vélavima ir tokiu biidu sumazinti galima Zala uZsakovo interesams. Tokios
nuomonegs laikosi ir LAT: , jeigu sutarties vykdymo metu iSkyla kliti¢iy, trukdanciy tinkamai ir laiku
ivykdyti sutarti, rangovas privalo imtis visy nuo jo priklausanc¢iy protingy priemoniy toms klititims
pasalinti bei taip jgyvendinti CK 6.691 straipsnyje itvirtinta imperatyvia istatyming statybos rangos

sutarties S$aliy bendradarbiavimo (kooperavimosi) sutarties vykdymo metu pareiga'®.

3.2. UZSAKOVO ATSAKOMYBE STATYBOS RANGOS SANTYKIUOSE

Uzsakovas atsako uZ statybos produkty netinkama kokybe (jeigu pagal statybos rangos
sutart] apripinti statyba medZiagomis ir jrengimais yra uZsakovo pareiga), savo prieSprieSiniy
isipareigojimy nevykdyma, vengima priimti rangovo atlikta darbg ir pareigos atsiskaityti su rangovu
sutartyje nustatyta tvarka ir terminais pazeidima. Primintina, kad uZzsakovui taip pat gali kilti
atsakomybé uz netinkama darby kokybeg, statinio sugriuvima ir statybos darby defektus, nustatytus
per garantini laikotarpi. MiSrios uZsakovo ir rangovo atsakomybés atsiradimo pagrindai yra
uzsakovo pareigos kontroliuoti ir prizitiréti statybos darbus (organizuoti statinio statybos techning
prieziira) nevykdymas ar netinkamas vykdymas, taip pat jo iniciatyva atlikti statinio projekto
pakeitimai ir papildymai, kurie salygojo netinkama statybos darby kokybg. UZsakovas gali visa
apimtimi atsakyti uz statybos darby defektus bei statinio sugriuvima per garantini laikotarpi, jeigu
rangovas irodo, kad statybos darby defektai atsirado arba statinys sugriuvo dél uzsakovo pasirinkty
ir pasamdyty asmeny kaltés ar kitokiy uzsakovo kalty veiksmy. UzZsakovo atsakomybés uz statybos
darby defektus atsiradimo atvejai ir salygos detaliau aptartos nagrin¢jant rangovo atsakomybés
maZzinimo ir atleidimo nuo jos teisinius pagrindus (darbo skyrius ,,3.1.1. Rangovo atsakomybe¢ uz

statybos darby (rezultato) kokybg*), todél Siame darbo skyriuje placiau nebus analizuojama.

3.2.1. Uzsakovo atsakomyb¢ uz netinkama statybos produkty kokybe

1 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. gruodZio 4 d. nutartis c.b. UAB , Polikopija“ v. J.B
imoné,,Era“ir J. B.., Nr. 3K-3-530/2007
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Paprastai statyba medziagomis, jrengimais ir kitomis detalémis apriipina rangovas, taciau
statybos rangos sutartis gali nustatyti, kad tai yra uzsakovo pareiga (LR CK 6.686 str. 1 d.). Tokiu
atveju uzsakovui tenka atsakomybé uZ statybos produkty defektus, dél kuriy ty medziagy ar
irengimy negalima naudoti nepabloginant statybos darbu kokybés, jeigu jis nejrodo, kad ju
panaudoti negalima dél aplinkybiy, uz kurias atsako rangovas (LR CK 6.686 str. 2 d.).

LR CK 6.648 str. 1 d. nurodo, kad uZsakovas, perduodamas medZiagas darby vykdymui,
privalo rangovui perduoti ir Siy medzZiagy atitikties dokumentus. LAT yra pazyméjgs tokio istatyme
numatyto reikalavimo dvejopa paskirti: ,,pirma, juo igyvendinamas vieSasis interesas, kad gamyboje
buty naudojamos tik saugios, tinkamos naudoti pagal paskirti medziagos, o pagamintas rangos
rezultatas nekelty jokiuy neleistiny riziky aplinkiniams. Antra, reikalavimas pateikti medZiagy
atitikties dokumentus nustatytas rangos sutarties Saliy interesais.<...> Apie medziagy tinkamuma
rangovas sprendZia, be kita ko, ir pagal ju atitikties dokumentus* ', Jeigu uzsakovas nevykdo LR
CK 6.648 str. 1 d. ijtvirtintos pareigos perduoti medZziagy atitikties dokumentus, rangovas,
vadovaudamasis LR CK 6.661 str. nuostatomis, igyja teis¢ ,,sustabdyti darby vykdyma, iki tokie
dokumentai bus perduoti ar medziagy tinkamumas bus patvirtintas kitomis priemonémis‘'®.

Rangovo elgesi, nustacius statybos produkty defektus, reglamentuoja CK 6.659 str.
nuostatos — rangovas privalo nedelsiant ispéti uzsakova ir, kol gaus nurodymus, sustabdyti darby
vykdyma, kai gauta iS uzsakovo medZiaga, kitas turtas bei dokumentai yra netinkami ar blogos
kokybés (LR CK 6.659 str. 1 d. 1 p.). Tokia rangovo pareiga iSplaukia i§ sutarties Saliy
bendradarbiavimo principo (LR CK 6.691 str.), kuris nustato, kad jeigu kyla kliti¢iy, trukdanciuy
tinkamai jvykdyti sutartj, kiekviena sutarties Salis privalo imtis visy nuo jos priklausanc¢iy protingu
priemoniy toms klititims pasSalinti. Taigi tolesn¢ situacija priklauso nuo rangovo ir uzsakovo elgesio,
konkreciai nuo to, ar rangovas tinkamai ivykdé LR CK 6.659 str. 1 d. 1 p. itvirtinta pareiga ir kokia
buvo uzsakovo reakcija | rangovo paneSima apie nustatytus statybos produktuy defektus. Jeigu
rangovas neispéja uzsakovo apie pastebétus jo perduoty medziagy trikumus arba nesulaukes
uzsakovo atsakymo tgsia darbus, rangovas visa apimtimi atsako uz statybos produkty defektus ir ju
salygotus statybos darby rezultato trikumus (LR CK 6.659 str. 2 d.). Jeigu rangovas tinkamai
tvykdo LR CK 6.659 str. 1 d. 1 p. numatyta pareiga, taCiau uzsakovas nepaiso laiku padaryto

pagristo rangovo praneSimo ir atsisako pakeisti netinkamos kokybés medZiagas ir jrengimus,

1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis c.b. UAB ,,Angel stone* v.
UAB ,,Ulgis*, Nr. 3K-3-343/2009
12 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis c.b. UAB ,,Angel stone* v.
UAB ,,Ulgis*, Nr. 3K-3-343/2009
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atsakomybé uz statybos darby produktus tenka uzsakovui. Istatymu leidé€jas nurodo ir papildoma
teising priemong, kurios privalo imtis rangovas — pagal LR CK 6.686 str. 3 d., jeigu defektai
nustatyti uzsakovo pateiktose medziagose ar irengimuose ir uZsakovas atsisako juos pakeisti,
rangovas privalo nutraukti statybos rangos sutarti. Primintina, kad LR CK 6.686 str. reglamentuoja
Saliy atsakomybe tik uz tokius statybos produkty defektus, dél kuriy tu medziagy ar irenginiy
negalima panaudoti nepabloginant statybos darby kokybés. Vadinasi, tgsiant objekto statyba ir toliau
naudojant statybos produktus, turinCius tokiy defekty, neiSvengiamai kilty grésmé atliekamo darbo
tinkamumui, tvirtumui ir saugumui. Statybos veikloje itin svarbu uztikrinti vieSojo intereso apsauga
— statybos darbai ir Siy darby rezultatas (statiniai) neturi kelti pavojaus Zmoniuy, ju turto, taip pat
aplinkos saugumui. D¢l Sios priezasties LR CK draudZia rangovui toliau vykdyti darbus ir
imperatyviai nurodo pareiga nedelsiant nutraukti statybos rangos sutarti, jeigu uZsakovas atsisako
pakeisti netinkamos kokybés statybos produktus. Tokiu atveju uzsakovas taip pat privalo sumokeéti

rangovui uz jo faktiskai atliktus darbus iki statybos rangos sutarties nutraukimo.

3.2.2. Uzsakovo atsakomyb¢ uZ prieSprieSiniy isipareigojimy nevykdyma

Uzsakovas privalo tinkamai vykdyti LR CK ir statybos rangos sutartyje numatytus savo
prieSprieSinius isipareigojimus: laiku suteikti rangovui Zemés sklypa statybai (statybvietg) (LR CK
6.688 str. 1 d.), jeigu tokia pareiga pagal sutartj tenka uZsakovui — pateikti normatyvinius statybos
dokumentus (LR CK 6.686 str. 2 d.), gauti reikiamus leidimus, perduoti rangovui naudotis pastatus
ir jrenginius, teikti krovinio veZimo paslaugas, jrengti laikinus energijos ir vandens tiekimo tinklus
(LR CK 6.688 str. 2 d), perduoti rangovui statybos produktus ir ju atitikties dokumentus, jeigu
statyba medZiagomis privalo apripinti uZsakovas (LR CK 6.648 str. 1 d.), teikti pagalba rangovui
(LR CK 6.660 str. 1 d.), kai tai numatyta statybos rangos sutartyje, sumokéti rangovui avansag ir t.t.

Uzsakovo atsakomybe¢ uZz prieSprieSiniy pareigy neivykdyma nustato LR CK 6.661 str.
nuostatos. Sio straipsnio 1 dalis suteikia rangovui teis¢ nepradéti darby arba sustabdyti pradétus
darbus, jeigu uZsakovas nevykdo savo priesSprieSiniy pareigy, kliudo rangovui vykdyti sutarti arba
yra kity aplinkybiu, kurios akivaizdZiai patvirtina, kad uZsakovas savo prieSprieSiniy pareigy laiku
neivykdys. LAT yra isSaiskings, kad ,,CK 6.661 straipsnyje nustatyta rangovo teis¢ sustabdyti
pradétus darbus <...> pagal teisines pasekmes yra tapati sutarties vykdymo sustabdymui”'®.

Sutarties vykdymo sustabdymo pagrindus ir tvarka reglamentuoja LR CK 6.207 str. Aptariamu

163 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birZelio 26 d nutartis c.b. AB ,,Vakary laivy

gamykla“ v. Fonnship AS*, Nr. 3K-3-281/2009
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atveju taikytina LR CK 6.207 str. 2 d., pagal kuria tais atvejais, kai Salys savo prievoles turi vykdyti
viena paskui kita, tai véliau sutarti turinti ivykdyti Salis gali sustabdyti vykdyma tol, kol kita Salis
neivykdo savo prievoliy. Taigi rangovas gali sustabdyti statybos rangos sutarties vykdyma iki to
momento, kol uzsakovas jvykdo savo prieSprieSing pareiga. Pavyzdziui, statybos rangos sutartyje
Salys susitar¢, kad rangovas pradeda objekto statybos darbus kita diena po to, kai uZsakovas
priemimo — perdavimo aktu perduoda rangovui statybvietg¢ ir sumoka rangovui nustatyto dydzio
avansa. UZsakovas statybvietg¢ sutartyje nustatytais terminais ir tvarka perduoda rangovui, taiau
nesumoka sutarto avanso. Tokiu atveju rangovas turi teis¢ sustabdyti sutarties vykdyma, t.y.
nepradéti statybos darby. Tac¢iau uzsakovui sumokéjus avansa, rangovas privalo nedelsiant atnaujinti
sutarties vykdyma.

Pazymétina, kad sutarties vykdymo sustabdymas yra savigynos forma, ,.todél juo bitina

naudotis saziningai ir protingai ir negalima piktnaudZiauti“'*

. Savigynos priemonges turi atitikti
teisés pazeidimo pobiidj ir kiekvienu konkreciu atveju neperZengti jos riby (LR CK 1.139 str. 2 d.).
Tai reiSkia, kad prievolés vykdymo sustabdymas turi buti adekvatus uZsakovo padarytam
priesprieSiniy pareigy pazeidimui. Todél jeigu uZsakovas, aiSkinant auks$c¢iau pateikta pavyzdi,
tinkamai perduoda rangovui statybvietg, sumoka beveik visa avansa, pateikia rangovui rasyting
garantija sumokeéti likusia avanso dali vélesniu terminu, rangovas neturéty visa apimtimi stabdyti
sutarties vykdymo, nes tokie jo veiksmai padaryty didesng Zala uZsakovo interesams, negu patyré
pats rangovas de¢l uzsakovo netinkamo prieSprieSiniy prievoliy vykdymo, o tai prieStarauty
protingumo, teisingumo ir saZiningumo principams (LR CK 1.5 str.).

LR CK 6.661 str. 2 d. nurodo, kad jeigu rangos sutartis nenustato ko kita, rangovas, esant
LR CK 6.661 str. 1 d. nustatytoms aplinkybéms, t.y. jeigu uzZsakovas nevykdo savo prieSprieSiniy
pareigy, kliudo rangovui vykdyti sutartj arba yra kity aplinkybiy, kurios akivaizdZiai patvirtina, kad
uzsakovas savo prieSprieSiniy pareigy laiku nejvykdys, turi teis¢ atsisakyti sutarties ir reikalauti
atlyginti nuostolius. Kaip yra pazyméjes LAT, ,,atsisakymas nuo sutarties kreditoriaus teisiy gynimo
priemoniy prasme reiSkia sutarties nutraukimg. Sutarties nutraukimas esant jos nejvykdymui,
iskaitant netinkama ivykdyma ir termino praleidima, reglamentuojamas ir CK SeStosios knygos II
dalies normy“ '®. Sutarties nutraukimo pagrindus jtvirtina LR CK 6.217 str. nuostatos: $alis gali

nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties nejvykdo ar ja vykdo netinkamai ir tai yra esminis sutarties

pazeidimas (LR CK 6.217 str.1 d.). Ar sutarties paZeidimas yra esminis, sprendZiama atsizvelgiant {

1% Ljetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2003.
P.95

19 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 26 d.nutartis c.b. N. S. v.I. R., Nr. 3K-3-
287/2009
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LR CK 6.217 str. 2 d. nurodytas aplinkybes, pavyzdziui, a) ar pagal sutarties esmg grieztas prievoliy
vykdymas turi esminés reikSmés; b) ar prievolé neivykdyta tycia ar dél didelio neatsargumo; c¢) ar
neivykdymas duoda pagrinda nukentéjusiajai Saliai padaryti iSvada, kad sutartis bus neivykdyta
ateityje ir t.t. Vadinasi, rangovas ne visada turi teis¢ atsisakyti statybos rangos sutarties uzsakovui
nevykdant savo prieSprieSiniy pareigy, o tik tokiais atvejais, kai uzsakovo prieSpriesinés prievolés
neivykdymas arba netinkamas vykdymas reiSkia esmini sutarties pazeidima. Tad LR CK normuy,
reglamentuojanciy sutarties nutraukima, analizé suponuoja iSvada, kad ,.istatymy leidéjas teikia

prioriteta sutarties jvykdymui, o ne jos nutraukimui‘'®,

3.2.3. UtZsakovo atsakomyb¢ uz pareigos priimti statybos darby rezultata paZzeidima

Baigiamoji statybos rangos sutarties (arba jos etapo) vykdymo stadija yra atlikty darby
perdavimas ir priémimas'®, kuri numatyta tiek bendruosius rangos sutartinius santykius
reglamentuojanciose normose (CK 6.662 str), tiek specialiosiose (CK 6.694 str.). Statybos darby
perdavimas ir priémimas jforminamas aktu, kurj pasiraso abi sutarties Salys (LR CK 6.694 str. 4 d.).
Sis abiejy sutarties 3aliy pasiraSomas aktas yra dvisalis sandoris, sukuriantis $alims atitinkamas
teises ir pareigas, tod¢l turi didelg reikSme vykdant statybos rangos sutarti: jame fiksuojami nustatyti
darby trikumai, o jy nenurodymas akte reiskia triikumy nekonstatavima, todel trukumy faktu véliau
remtis negalima (CK 6.662 straipsnio 2 dalis); nuo darby perdavimo akto pasiraSymo momento
uzsakovui pereina atsitiktinio darby rezultato Zuvimo ar sugedimo rizika; su darby priémimo faktu
susijes apmokéjimas rangovui uz atliktus darbus '*®,

Pagal LR CK 6.694 str. 1 d. uzbaiggs darbus, rangovas praneSa uZsakovui apie pasirengima
perduoti atlikty darby rezultata ir sudaro salygas uzakovui apZzitiréti ir priimti atliktus darbus, o Sis
turi nedelsiant pradéti jy priemima. LAT nagrin¢jamose bylose yra ne karta konstataves uzsakovo
pareiga priimti rangovo perduodamus darbus'®. Tinkamas Sios pareigos vykdymas reiSkia, kad
uzsakovas, gaves rangovo praneSima apie pasirengima perduoti atlikty darby rezultata, nedelsiant

pradeda organizuoti darby priémima, apie tai informuoja valstybés ir savivaldybés institucijy

1% I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 26 d.nutartis c.b. N. S. v. L. R., Nr. 3K-3-
287/2009

'7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 8 d. nutartis c.b. UAB ,Ortas“ v. UAB
,Solveiga®, Nr.3K-3-430/2009

1% 1 jetuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 17 d.. nutartis c.b. A. . TUB , Be priekaisty“
v. UAB ,,Molesta®, Nr. 3K-3-543/2006

1 L jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis c.b. BUAB ,Ekama“ v. UAB
LVersenta®, Nr.3K-3-413/2005; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
c.b. BUAB ,,Glijjas” v. UAB”Serneta*”’, Nr. 3K-3-484/2007
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atstovus, jeigu pagal istatyma ar normatyvinius statybos dokumentus ju dalyvavimas yra biitinas
priimant darby rezultata (LR CK 6.694 str. 2 d.), atvyksta numatytu laiku i statybos objekta, apZiiiri
rangovo atliktus darbus ir pasiraSo atlikty darby priémimo — perdavimo akta arba pagristai atsisako
ji pasiraSyti. Taigi uZsakovas pareiga priimti rangovo atliktus darbus gali paZeisti keliais btidais:
apskritai vengdamas priimti atlikty darby rezultata arba nepagristai atsisakydamas ji priimti.

Vengimu priimti atliktus darbus laikytini tokie uZsakovo veiksmai ir neveikimas, dél kuriy
darby rezultatas néra priimamas i§ rangovo be pateisinamy prieZasCiy, pavyzdZziui, uZsakovas
neprotingai ilgai delsia organizuoti darby priémima, laiku apie tai neinformuoja valstybés ir
savivaldybés instituciju atstovy, neatvyksta numatytu terminu apzitréti atlikty darby ir pan. Pagal
LR CK 6.662 str. 7 d., jeigu uzsakovas vengia priimti atliktus darbus ir dél to praleidziamas darbo
rezultato perdavimo terminas, darbo rezultato atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika pereina
uzsakovui nuo to momento, kada darby rezultatas tur¢jo biiti perduotas uzsakovui.

Vadovaujantis LR CK 6.662 str. 1 d. uzsakovas, apziiir¢j¢s darby rezultata, privalo priimti
rangovo faktiSkai uZbaigtus darbus ir pasiraSyti darby priémimo—perdavimo akta su iSlygomis
(pazymint darby trikumus, nustatant jy pasalinimo tvarka ir salygas'”) arba be ju. Atvejai, kada
uzsakovas turi teisg atsisakyti priimti rangovo atliktus darbus, yra konkreciai jvardinti LR CK:

a) rangovas pazeidZia viso darbo atlikimo galutinj terming ir dél termino praleidimo prievolés
ivykdymas uZsakovui prarado prasmg (CK 6.652 str. 4 d.);

b) pagal istatyma statybos rangos sutarti ar darby pobiidi yra privalomi darbuy rezultato
bandymai bei kontroliniai matavimai ir jy rezultatai yra neigiami (CK 6.694 str. 5 d.);

¢) nustatomi darby rezultato trikumai, dé¢l kuriu jo neimanoma naudoti pagal statybos rangos
sutartyje numatyta paskirti, ir Siy triikumuy nei rangovas, nei uzsakovas negali pasalinti (CK 6.694
str. 6 d.).

Tik esant auk$¢iau nurodytiems pagrindams uzsakovo atsisakymas priimti rangovo atliktus
darbus ir pasiraSyti darby priémimo perdavimo akta yra laikomas pagristu. UZsakovas,
atsisakydamas pasiraSyti akta, privalo nurodyti rangovui tokio atsisakymo prieZastis. Taciau kita
statybos rangos sutarties Salis — rangovas — gali manyti, kad uZsakovas nepagristai atsisako priimti
darby rezultata. Todél istatymu leid¢jas itvirtina vienaSalio darby priémimo — perdavimo akto
instituta: pagal LR CK 6.694 str. 4 d. rangovas turi teisg, akte padargs Zyma apie atsisakymo fakta,
pasiraSyti ji vienaSaliSkai. Svarbu pazyméti, ,kad neatsizvelgiant i uzsakovo atsisakymo pasirasyti

darby perdavimo akta pagristuma (LR CK 6.694 str. 4 d.), numatyta vienasSalio darby perdavimo

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 1 d. nutartis c.b. UAB ,,Aviacijos paslaugy
centras® v. UAB ,,Autokaustos statyba“, Nr. 3K-3-361/2007
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akto galiojimo prezumcija”'”'. Tai reiSkia, kad toks vienaSaliSkai pasiraSytas aktas galioja tol, kol
teismas jo nepripaZista negaliojanc¢iu. UZsakovas, nesutikdamas su vienaSaliskai rangovo pasirasytu
aktu, turi teisg ji ginCyti kreipdamasis 1 teisma. Tokiu atveju uzsakovui tenka pareiga irodyti, kad jis
pagristai atsisaké pasirasyti darby priémimo — perdavimo akta, t.y. esant jstatyme nurodytiems
atsisakymo priimti rangovo atliktus darbus pagrindams. Iki to momento, atsizvelgiant | tai, kad
,vienaSaliskai pasiraSytas aktas turi tokia pat juriding galia kaip ir pasiraSytas abieju Saliy“ ',
uzsakovui tenka visos akto sudarymo pasekmés — tos teisés ir pareigos, kurios atsiranda abiem
Salims pasirasius darby priémimo — perdavimo akta, t.y. uZsakovui pereina atsitiktinio darby
rezultato Zuvimo ar sugedimo rizika, rangovas igyja teis¢ reikalauti atsiskaitymo uz atliktus darbus
ir t.t. UZsakovui nevykdant pareigy, kylanciy i§ vienaSaliSkai pasiraSyto atlikty darby priemimo —
perdavimo akto, rangovas turi teis¢ kreiptis 1 teisma dél savo paZeisty interesy gynybos. Tai ne karta
patvirtino ir LAT teismas: ,,tais atvejais, kai uzsakovas neatsiskaito uz darbus, perduotus rangovo
vienasaliSkai pasiraSytu aktu, rangovas turi teis¢ kreiptis | teisma ir reikalauti priverstinai
atsiskaityti, t. y. ijvykdyti prievole”'".

Taigi uzsakovui paZeidziant pareiga priimti rangovo faktiskai atliktus darbus, istatymuy
leid¢jas suteikia teis¢ rangovui vienaSaliSkai pasiraSyti atlikty darby priémimo — perdavimo akta,
kuris turi tokia pacia juriding galia ir sukelia tokias pacias teisines pasekmes kaip ir abieju Saliu
sudarytas aktas. VienaSaliSkai sudarytas aktas gali biti pripaZintas negaliojanciu tik teismo,
uzsakovui irodzius atsisakymo priimti rangovo atliktus darbus pagristuma. Tokia ,istatymo
nuostata, suteikianti vienos Salies pasiraSytam aktui juriding galia, yra speciali, taikoma iSskirtinai
statybos rangos santykiuose kaip priemoné, uzkertanti kelia uzsakovui nepagristai vilkinti darbuy

priémima ir vengti vykdyti kitas sutartines pareigas“'”*

3.2.4. Uzsakovo atsakomyb¢ uz atsiskaitymo pareigos pazeidima

Vienas pagrindiniy rangovo liikes¢iy sudarant statybos rangos sutarti yra sulygtu terminu ir

tvarka gauti sutartyje nustatyta kaing uz atlikta darba. Nors LR CK normos, reglamentuojancios

! Mitkus S., Trinkiniené E. Hierarchinis statybos rangos sutarties salygy modelis // Ukio technologinis ir ekonominis
vystymas. Vilnius, 2007,T. 13, Nr. 3. P. 249

' Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 17 d.. nutartis c.b. A. . TUB , Be priekaisty*
v. UAB ,,Molesta*, Nr. 3K-3-543/2006

' Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis c.b. BUAB ,,Glijas“ v.
UAB”Serneta”, Nr. 3K-3-484/2007
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statybos rangos santykius, nenumato specialios uzsakovo atsakomybés uz pareigos tinkamai
atsiskaityti pagal sutarti paZeidima, rangovo teisé gauti atlyginima uz atliktus darbus ginama taikant
LR CK 6.210 str., 6.213 str., 6.261 str. nuostatas, kurios nustato piniginiy prievoliy neivykdymo ar
netinkamo vykdymo pasekmes. Be to, LR CK 6.656 str. itvirtina papildoma rangovo interesy
gynimo biida — teisg iSieskoti jam priklausancias sumas i§ uZsakovui priklausancio turto arba
sulaikyti darby rezultata, iki uzsakovas tinkamai ivykdys savo prievolg. PaZymétina, kad statybos
rangos sutarties Salys dazniausiai pacioje sutartyje apibréZia uZzsakovo atsakokybg uZz prievolés
tinkamai atsiskaityti uz atliktus darbus paZeidima, t.y. numato netesybas, ju dydi ir mokéjimo
tvarka. Jeigu Sio klausimo Salys statybos rangos sutartyje neaptaré, uzsakovui taikomos istatyme
nustatytos palikanos (LR CK 6.210 str.).

UZsakovo pareiga atsiskaityti su rangovu uZz atliktus darbus sutartyje numatytais terminais
ir tvarka nustato LR CK 6.687 str. 1 d. Sio straipsnio 2 dalis patikslina, kad $alys gali susitarti, jog
u? darbus bus mokama etapais arba sumokant visa sutarties kaing po objekto priemimo. Saliy
pasirinkta ir sutartyje numatyta atsiskaitymo tvarka turi esminés reikSmés nustatant uZsakovo
atsakomybe ir galimas rangovo interesy gynimo priemones uzsakovui nevykdant ar netinkamai
vykdant isipareigojima atsiskaityti su ragovu. Pirmuoju atveju, kai statybos rangos sutartyje
Itvirtinama uzsakovo pareiga atsiskaityti su rangovu etapais, pvz., mokeéti kas ménesi uz faktiSkai
rangovo atliktus darbus, atsiskaityti uz darbus pagal ju baigtumo lygi ir pan., ,rangos sutarCiy
vykdymo budo vertinimo aspektu tai reiSkia prieSprieSiniy Saliy pareigy nustatyma (CK 6.661
straipsnis)” '”. Vadinasi, jeigu uzsakovas pazeidZia prievole dél tarpinio mokéjimo, atsakomybé jam
kyla LR CK 6.661 str. pagrindu, t.y. uZsakovui nevykdant statybos rangos sutartyje nustatyty savo
prieSprieSiniy pareigy. Taigi rangovas tokiu atveju turi teisg taikyti LR CK 6.661 str. numatytas
teisines priemones — sustabdyti pradétus darbus (LR CK 6.661 str. 1 d.) arba atsisakyti sutarties ir
reikalauti atlyginti nuostolius (LR CK 6.662 str. 2 d.), jeigu toks uzsakovo tarpiniy mokéjimu
nevykdymas reiSkia esminj sutarties paZeidima'”.

Visai kitokios pasekmeés atsiranda, kai uZsakovas neatsiskaito su rangovu, pastarajam
ivykdZius visus sutartyje numatytus darbus ir jy rezultata priemimo — perdavimo aktu perdavus
uzsakovui. LAT ne karta konkstatavo, kad ,.atlikty darby priémimas sukelia uzsakovui pareiga

atlyginti rangovui uZ atlikta darba™'”’. Sios pareigos nejvykdymas ar netinkamas vykdymas sukelia

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birZelio 26 d nutartis c.b. AB ,,Vakary laivy
gamykla“ v. Fonnship AS*, Nr. 3K-3-281/2009

176 7r. darbo skyriu 3.2.2. ,,UZsakovo atsakomybé uZ priepriesiniy jsipareigojimy nevykdyma*

"7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2009 m. spalio 8 d. nutartis c.b. UAB ,,Ortas* v. UAB
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uzsakovui statybos rangos sutartyje ir LR CK normose numatyta atsakomybe bei jgalina rangova
imtis atitinkamy teisiniy priemoniy ginant savo paZeistus interesus. Pirmiausia rangovo teis¢ gauti
atlyginima uz atliktus ir uzsakovui perduotus darbus ginama suteikiant rangovui teis¢ iSieSkoti jam
priklausancias sumas iS uZsakovui priklausanciy irenginiy, likusiy medziagy ar kito turto arba
sulaikyti darby rezultata, iki uZsakovas tinkamai ivykdys savo prievole (LR CK 6.656 str.). Tokia

rangovo teisé¢ susijusi su jo pareiga darbus atlikti kokybiskai ir laiku'”

. Jeigu darbai atlikti
nekokybiskai, uzsakovas iki trukumy iStaisymo turi teis¢ sustabdyti mokéjima uz atliktus darbus
apimtimi, atitinkancia Salintiny trukumu kaina, ir tai nebus laikoma uzsakovo pareigos atsiskaityti su
rangovu paZeidimu. Siuo atveju rangovas neturi teisinio pagrindo taikyti LR CK 6.656 str. ar kitose
LR CK normose bei statybos rangos sutartyje numatyty teisiniy priemoniy ar civilinés atsakomybés.
Pazymétina, kad LR CK 6.656 str. nustatyta rangovo teis¢ yra vienas i§ savigynos budy'”, o
savigynos priemon¢s ir biidai kiekvienu konkreciu atveju turi atitikti pazeidimo masta bei pobiudj ir
neperzengti savigynos riby (LR CK 1.139 str. 2 d.). Tod¢l rangovas negali sulaikyti daugiau
irenginiy, likusiy medziagy ar kitokio uZsakovo turto, negu pakanka skolai padengti — uZsakovo
turto, 1 kuri nukreipiamas iSieSkojimas, verté turi atitikti rangovui pagal sutarti priklausanc¢iy sumy
dyd;i.

Kitokiy rangovo pazeistos teisés gynybos biidy, uzsakovui nemokant sutartyje numatytos
darby kainos, nei LR CK bendrosios rangos teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos,
nei specialiosios normos nenumato. Todé¢l sprendZiant uzsakovo atsakomybés klausima taikytinos
LR CK normos, nustatancios piniginiy prievoliy neivykdymo teisines pasekmes. LR CK 6.213 str.
nustato viena i§ pazeistos teisés gynybos biidy, kai kita Salis nevykdo sutartyje numatytos piniginés
prievolés — reikalavima jvykdyti prievole natiira. Si norma ijtvirtina bendraja taisykle, ,.jog,
neivykdZius piniginés prievolés ar ivykdZius ja netinkamai <...> kreditorius visada gali reikalauti,
kad skolininkas ja jvykdyty nattira“'*®. Tokj reikalavima rangovas gali pareiksti tiesiogiai uZsakovui,
o jeigu uzsakovas per reikalavime nustatyta papildoma termina savo prievolés vis tiek nejvykdo —
kreiptis su ieSkiniu i teisma. Atkreiptinas démesys, kad pagal LR CK 6.73 str. tais atvejais, kai
skolininkas praleidZia prievolés ivykdymo termina, kreditorius turi teisg¢ reikalauti i§ skolininko ir
tvykdyti prievolg natiira, ir sumokéti netesybas. Taigi ,,istatyme nustatyta galimybé kreditoriui (Siuo

atveju — rangovui) reikalauti i§ skolininko (uZsakovo), praleidusio prievolés ivykdymo termina,

'8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus 2005 m. BalandZio 27 d. nutartis c.b. Vilniaus miesto
savivaldybés adminsitracija v. UAB”Atnava”, Nr. 3K-3-235/2005

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2003.
P.275

'8 Iietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003. P.286.
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kartu ir netesybu, ir realiai jvykdyti prievolg¢ (CK 6.73 straipsnio 1 dalis) <...> Netesybuy iskaitymas
1 reikalavima realiai ivykdyti prievole (Siuo atveju — apmokéti uz atliktus darbus) reiksSty sutartiniy

190181

netesyby instituto, kaip tokio, paneigima apskritai”®'. Vadinasi, uZsakovas, paZeidgs prievolg
tinkamai atsiskaityti su rangovu, privalés ne tik atlyginti rangovui uz faktiskai atliktus darbus, taCiau
ir sumokéti jam netesybas — sutartyje numatyta bauda arba delspinigius.

Piniginiy prievoliy vykdymo reglamentavime svarbia vieta uZima palikany institutas. LR
CK 6.210 str. nustato, kad jeigu istatymas ar Saliy sudaryta sutartis nenumato kitaip, terming
tvykdyti piniging prievole praleidusi Salis privalo mokéti 5 procentuy dydzio metines paliikanas uz
pradelsta sumokéti suma (LR CK 6.210 str. 1 d.) arba 6 procenty dydZio metines paliikanas, kai abi
sutarties Salys yra verslininkai arba privatiis juridiniai asmenys (LR CK 6.210 str. 2 d.). Taigi
paliikanas gali nustatyti tiek istatymas, tiek Saliy sudaryta sutartis. Aptariant paliikany ir netesybuy
santyki, aktualus LR CK 6.261 str., nurodantis, kad paliikanos yra laikomos minimaliais kreditoriaus
nuostoliais. Tad paliikanos, kaip ir netesybos, atlieka kreditoriaus patirty nuostoliy kompensavimo
funkcija ir ,turéty bati laikomos ypatinga civilinés atsakomybés rasimi“'*>. Todél ir palikany, ir
netesyby iSieSkojimas kartu reikSty dvigubos atsakomybés taikyma skolininkui'®.

Uzsakovas privalo atsiskaityti su rangovu, ne tik pastarajam visiSkai ivykdZius sutartyje
numatytus darbus ir juos perdavus uzsakovui. LR CK itvirtina keleta normuy, ipareigojanciy
uzsakova atsiskaityti su rangovu uZ faktiSkai atlikta darba, kai visi sutartyje numatyti darbai dél tam
tikry prieZaséiy iki galo néra jvykdomi. Stai LR CK 6.658 str. 4 d. nustatyta uZsakovo teisé bet kada,
esant svarbiy priezasCiy, atsisakyti sutarties. Tokiu atveju uzsakovas privalo sumokéti rangovui
atlyginima uz atlikta darbo dalj ir atlyginti nuostolius, padarytus dél sutarties nutraukimo. Pagal LR
CK 6.671 straipsni, jeigu istatymo ar sutarties nustatytu pagrindu rangos sutartis nutraukiama iki
darby rezultato priémimo, uzsakovas turi teis¢ reikalauti jam perduoti darby rezultata, o rangovas
igyja teis¢ reikalauti apmoketi uz faktiSkai atliktus darbus. LR CK 6.693 str., reglamentuojantis
statybos objekto konservavimo teisines pasekmes, nurodo, kad uzsakovas privalo sumokéti rangovui
u visus iki konservavimo atliktus darbus. Siy LR CK teisés normy analizé leidZia daryti iSvada, kad
uzsakovas visais atvejais privalo priimti i§ rangovo faktiSkai atliktus darbus ir uz juos sumokéti, net
ir tais atvejais, kai visi darbai néra baigiami vykdyti dél statybos rangos sutarties nutraukimo ar kity

Istatyme numatyty aplinkybiy.

'8 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 8 d. nutartis c.b. UAB ,,Ortas* v. UAB
»Solveiga®“, Nr. 3K-3-430/2009
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3.3. SALIU ATSAKOMYBE STATYBOS SUBRANGOS SANTYKIUOSE

[ statybos procesa itraukus subrangovus, itin aktualus tampa atsakomybés paskirstymo tarp
visy statybos procese dalyvaujanciy subjekty — uZsakovo, rangovo ir subrangovo — klausimas.
Kadangi pirma uzsakovas sudaro generalinés rangos sutarti su generaliniu rangovu, o S§is,
daZniausiai savo nuoZiiira, pasirenka subrangovus ir sudaro su jais subrangos sutartis ir tokiu buidu
susiklosto dveji atskiri teisiniai santykiai (generalinés rangos ir subrangos'®), galioja bendra
taisykle, kad uZsakovas ir subrangovai neturi teisés reiksti vieni kitiems tiesioginiuy pretenzijy ir
bitent generalinis rangovas atsako uzsakovui uz subrangovy prievoliy nejvykdyma ar netinkama
vykdyma, o subrangovams — uz uzsakovo (LR CK 6.650 str. 3 d.). Toks Saliy atsakomybés statybos
subrangos santykiuose reglamentavimas sietinas su vienu i§ prievoliy vykdymo principy,
nurodanciu, kad kai skolininkas prievolés vykdymui naudojasi kity asmeny pagalba, tai uz Siy
asmeny veiksmus jis atsako kaip uz savo (LR CK 6.38 str. 4 d.). Atsakomybg uZ treCiyju asmeny
veiksmus numato ir LR CK 6.257 str., pagal kuri skolininkas tiesiogiai atsako kreditoriui, kai
prievol¢ nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta dél treciyju asmeny, kuriuos skolininkas buvo
pasitelkes prievolei vykdyti, kaltés. [statymy leidéjas tokiu biidu jtvirtina netiesioginés civilinés
atsakomybés principa, reiskianti, ,,kad zala privalo atlyginti asmuo, kuris tos zZalos nepadaré, bet yra
atsakingas uZ Zalg padariusio asmens veiksmus”'®. Subrangos santykiy reglamentavime generalinio
rangovo netiesioging civiling atsakomybe itvirtina bitent LR CK 6.650 str. 3 d., pagal kuri
generalinio rangovo netiesioginé atsakomyb¢ gali pasireiksti dviem biidais: kai generalinis rangovas
atsako uZzsakovui uz subrangovy prievoliuy neivykdyma ar netinkama ivykdyma ir, atvirksciai, kai
generalinis rangovas atsako subrangovams uZ uzsakovo prievoliy neivykdyma ar netinkama

vykdyma.

3.3.1. Atsakomybés paskirstymas tarp subrangovo ir generalinio rangovo uz
subrangovy prievoliy netinkama vykdyma
Subrangos santykiams ,,taikomos tokios pat taisyklés kaip statybos rangos santykiams*'®.
Vadinasi, subrangovas, sudarydamas sutartj su generaliniu rangovu, igyja visas rangovo teises bei

pareigas ir jam ,taikomi tie patys reikalavimai kaip ir generaliniam rangovui, t.y. konkrecius

18 7r darbo skyriy 2.4. Generalinés statybos rangos sutarties ir subrangos sutarties santykis

'8 jetuvos respublikos civilinio kodekso 6.246 str. 2 d. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
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statybos darbus atlikti kokybiskai, laiku bei laikantis statinio norminiuose dokumentuose nustatyty
reikalavimy“'*’. Tuo tarpu generalinis rangovas subrangovo atzvilgiu atlieka uzsakovo funkcija. Kita
vertus, generalinis rangovas subrangos sutartimi paveda subrangovui atlikti dali darby, numatyty
pagrindinéje, tarp generalinio rangovo ir uZsakovo sudarytoje sutartyje, todé¢l Sios sutarties atzvilgiu

“ 18 uz kurios veikima,

,subrangovas yra tarsi generalinio rangovo sudéting, stuktiiriné dalis
vadovaujantis LR CK 6.650 str. 3 d., atsakomybé tenka paCiam generaliniam rangovui. Taigi
susidaro tam tikra atsakomybés grandiné: uz subrangovo netinkama prievoliy vykdyma pries
uzsakova atsako tik generalinis rangovas, todél uzsakovas reikalavimus dél sutarties ivykdymo
triikumy pivalo reik$ti generaliniam rangovui, o §is turi atgreZtinio reikalavimo teise i subrangova'.
Atkreiptinas démesys i LAT nutartj'”, kuroje buvo nagrinéjamas generalinio rangovo reikalavimui
dél subrangovo padarytos Zalos atlyginimo taikytino ieSkinio senaties termino klausimas. Sioje
nutartyje LAT iSaiskino, kad uzsakovo ir generalinio rangovo reikalavimams, kylantiems dél atlikty
darby trilkumy, yra taikomas LR CK 6.667 str. 1 d. nustatytas sutrumpintas vieneriy mety ieskinio
senaties terminas. Tuo tarpu, kai generalinis rangovas pareiskia reikalavima subrangovui d¢l Zalos,
kurig jis patyré Salindamas subrangovo atlikty darby trikumus ar atlygindamas uZsakovo nuostolius,
LR CK 6.667 str. 1 d. nustatytas ieSkinio senaties terminas néra taikomas, kadangi ,,generalinio
rangovo pareikStas reikalavimas subrangovui dél Siy nuostoliy atlyginimo yra ne reikalavimas dél
atlikty darby trukumy, o generalinio rangovo regresinis reikalavimas subrangovui dél padarytos
Zalos atlyginimo, kuriam taikytinas treju mety ieSkinio senaties terminas, nustatytas CK
1.125 straipsnio 8 dalyje” "'

Subrangovo atsakomybé generaliniam rangovui yra sutarting, jos pagrindas yra subrangos
sutarties nevykdymas arba netinkamas vykdymas. PaZzymétina, kad subrangovui statybos darby
vykdymas yra verslas, jam taip pat, kaip ir generaliniam rangovui, tatkoma grieZta atsakomybé, t.y.
be kaltés, jis atsako visais atvejais, o jo civiling atsakomybe Salina tik nenugalimos jégos aplinkybe,
jeigu istatymai ar sutartis nenumato kitaip (LR CK 6.256 str. 4 d.). Todél subrangovo atsakomybés
mazinimo ir atleidimo nuo jos klausimas turi biiti sprendZiamas atsizvelgiant | konkrec¢ias subrangos

sutarties salygas bei LR CK 6.259 str. nuostatas, t.y. nustatant, ar dél subrangovo prievolés

netinkamo jvykdymo i$ dalies yra kaltas ir generalinis rangovas.

"7 Norkuté M. Statybos rangos sutartis: rangovo atsakomybé uz subrangovy veiksmus// Juristas Nr.3, 2007. P.20

"®Ten pat. P.20

"% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c.b. A. Stankovskienés
individualios jmonés v. UAB ,,Abuva“, Nr. 3K-3-538/2005

' Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 5 d. nutartis c.b. AB “Klaipédos keliai® v.
UAB”Parama”, Nr. 3K-3-370/200708

P! Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 5 d. nutartis c.b. AB “Klaipédos keliai® v.
UAB”Parama”, Nr. 3K-3-370/200708
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Statybos darbu vykdymui pasitelke¢s subrangovus, generalinis rangovas tampa pagrindiniu
statybos proceso dalyviu, kuris, biidamas atsakingas uZsakovui tiek uZ savo sutartiniy pareigy pagal
pagrinding statybos rangos sutarti, tieck uz pasamdyty subrangovy prievoliy tinkama vykdyma,
privalo uZztikrinti sklandy viso statybos proceso igyvendinima bei tinkama darby rezultato kokybeg.
Tai suponuoja generalinio rangovo suinteresuotuma prizitiréti subrangovy atliekamus darbus, o pries
juos priimant, patikrinti ju kokybe ir atitikima sutarties ir normatyviniy statybos dokumenty
reikalavimams. Minéta, kad generalinis rangovas subrangovo atZzvilgiu veikia kaip uzsakovas, todel
subrangos santykiuose jis igyja LR CK bei subrangos sutartyje numatytas uzsakovo teises ir
pareigas. Pagal LR CK 6.689 str. 1 ir 2 d. uZsakovas (generalinis rangovas) turi teis¢ kontroliuoti
atlickamy statybos darby eiga ir kokybe, o nustatgs darby kokybés trukumus, privalo apie tai
nedelsdamas pranesti rangovui (subrangovui), prieSingu atveju jis netenka teisés Siais trikumais
remtis ateityje. D¢l Sios teis€s normos taikymo subrangos santykiuose yra pasisakgs ir LAT:
,vertinant, ar subrangovui tenka atsakomyb¢ uz netinkamos kokybés statybos darbus, nustatytina
tai, kaip Salys pasiskirsté isipareigojimus dél darby kokybeés, t. y. ar tuos darbus uzZsakgs rangovas
tur¢jo sutarting pareiga ir realia galimybg kontroliuoti (tikrinti) atliekamus darbus, ar darby
vykdymo procese rangova tenkino darby vykdymo eiga, terminai, taip pat ar rangovas nepriestaravo
dél tarpiniy darby rezultaty kokybés <...> tokioje situacijoje, kai subrangos sutartimi uzsako darby
atlikima ir juos kontroliuoja rangovas, Sis negali remtis galutinio rezultato trikumais, jei
subrangovas saziningai bendradarbiavo ir teiké informacija rangovui apie statybos darby eiga“'”.
Atsizvelgiant { §§ LAT iSaiSkinima, darytina iSvada, kad subrangovo atsakomybé uz netinkama
darby rezultato kokybe gali biiti panaikinta, jeigu subrangovas darbu vykdymo metu tinkamai
bendradarbiavo su generaliniu rangovu, o pastarasis pats nevykdé arba netinkamai vykdé sutarting
pareiga kontroliuoti subrangovo atliekamy darby kokybe, pavyzdZiui, neatliko darby kokybés
bandymuy ar kontroliniy matavimy, jeigu tokie buvo numatyti sutartyje, nereiSké subrangovui
pretenziju dél pastebéty darbuy trikumuy, prie§ priimdamas darby rezultata nejsitikino, ar kokybeé
atitinka pagrindinés sutarties reikalavimus ir tenkins uZsakova.

Taigi subrangos sutartyje nustaCius generalinio rangovo pareiga priziuréti ir kontroliuoti
subrangovo atliekamus darbus, subrangovo ir generalinio rangovo tarpusavio atsakomybés
paskirstymo uz darby rezultato kokybg ir jos dydZzio nustatymo klausimas biity sprendZiamas
atsizvelgiant 1 tai, kaip Sia pareiga vykdé generalinis rangovas. Taciau tokios sutartinés pareigos

numatymas subrangos sutartyje ir tinkamas arba netinkamas jos vykdymas neturés jokios ijtakos

2] jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birZelio 8 d. nutartis c.b. AB firma ,,Viti” v. UAB
»Stiebas”, Nr. 3K-3-334/2005
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generalinio rangovo atsakomybei prieS uzsakova — pagal LR CK 6.650 str. 3 d. jis vis tiek privalés

atsakyti uzsakovui uz darby rezultato kokybg.

3.3.2. Atsakomybés paskirstymas tarp uzsakovo ir generalinio rangovo uZ pareigos

atsiskaityti su subrangovu pazeidima

Statybos rangos santykiuose iprasta laikytis nuoseklios atsiskaitymo sekos: uzsakovas uz
tinkamai atliktus darbus sumoka generaliniam rangovui, o Sis atsiskaito su subrangovu uz jo
tvykdytus darbus. Tik generalinis rangovas yra susij¢s sutartiniais teisiniais santykiais su abiem
statybos proceso dalyviais - uzsakovu ir subrangovu. Todél generalinis rangovas kaip kreditorius
turi reikalavimo teis¢ { uZsakova dél tinkamo atsiskaitymo pagal rangos sutarti, bet tuo paciu kaip
skolininkas turi jsipareigojima sumokéti subrangovui uZz tinkamai atliktus subrangos sutartyje
numatytus darbus.

Jeigu uzZsakovas véluoja sumokeéti generaliniam rangovui, Sis gali neturéti 1Sy atsiskaityti
su subrangovu. Todél praktikoje sudaromose subrangos sutartyse daznai yra nustatoma, ,kad
rangovo mok¢jimai pagal subrangos sutartis bus atliekami per kelias dienas po to, kai bus atlikti

uzsakovo mokéjimai rangovui pagal statybos rangos sutartj“'®’. Taip teoriSkai sumaZinamas

™, Kita vertus, uzsakovas gali sulaikyti mokéjimus

uzsakovo nemokéjimo rangovui poveikis
generaliniam rangovui dél ju tarpusavio nesutarimy, kylanciy i§ pagrindinés rangos sutarties
vykdymo, ir tokiu atveju subrangovas atsidurty itin nepalankioje situacijoje. Todél rekomenduotina
subrangos sutartyje, esant salygai, jog generalinis rangovas atsiskaito su subrangovu gaves
mokéjima i§ uZsakovo, nustatyti ir galutini termina, iki kurio generalinis rangovas privalo sumokéti
subrangovui uz atlikta darba, neatsizvelgiant i aplinkybe, ar uZsakovas tinkamai atsiskaité¢ su
generaliniu rangovu. Atkreiptinas démesys, kad LAT yra paZymeéjes'”, jog generalinio rangovo
pareiga atsiskaityti su subrangovu yra savarankiska, i§ subrangos sutarties kylanti prievolé, kuria
generalinis rangovas privalo vykdyti neatsiZvelgiant | tai, ar uzZsakovas tinkamai atsiskaité su juo
pagal pagrinding sutartj. Nagrinédamas Sia byla LAT nepagristais pripaZino atsakovo (generalinio
rangovo) argumentus, kad negaves apmokéjimo iS treCiojo asmens (uZsakovo) jis neprivaléjo
apmokéti ieSkovui (subrangovui) uz atliktus darbus, kadangi ,,atsakovo problemos d¢l atsiskaitymo

su kitais subjektais neturi reikSmés tarp Saliy sudarytos sutarties vykdymui — sutarti sudariusios Salys

193 Baikstys L. Statybos rangos sutar&iy salygy geros praktikos pavyzdziai. Lietuvos Advokatiira. 2005, Nr.3-4. P.17

1% Ten pat. P.17
13 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis c.b. UAB“Ergeda“v. AB
firma ,,Viti“ Nr. ,3K-3-998/2003
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”1%, Vadinasi, uZ tinkama pareigos sumokéti subrangovui uZ jo atlikta darba

privalo ja vykdyti
vykdyma yra atsakingas generalinis rangovas ir, sickdamas i§vengti atsakomybés, jis negali remtis
ta aplinkybe, kad uzsakovas néra pervedes jam l1éSy pagal generalinés rangos sutarti.

Atsizvelgiant | tai, kad pareiga atsiskaityti su subrangovu tenka generaliniam rangovui,
subrangovas savo reikalavima dél tinkamo atsiskaitymo uz atliktus darbus privalo reiksti biitent
generaliniam rangovui. Kyla klausimas, ar subrangovas turi teis¢ nukreipti toki reikalavima
uzsakovui. LAT teismas yra pazyméjes, kad atsakant i §i klausima ,,svarbu ivertinti tai, ar egzistuoja
realus pagrindas, kuriuo remiasi ieSkovas (subrangovas), reikSdamas reikalavima dél jsiskolinimo
priteisimo atsakovui (uzsakovui)”"’. LR CK 6.650 str. 4 d. nustatyta, kad jeigu ko kita nenumato
istatymai ar sutartis, uZsakovas ir subrangovas neturi teisés reikSti vienas kitam piniginiy
reikalavimy, susijusiy su sutarciy, kiekvieno i$ jy sudaryty su generaliniu rangovu, paZeidimu. Tokia
istatymy leid€jo pozicija sietina su civilingje teis€je galiojancia taisykle, kad sutartis tretiesiems
asmenis teisiy ir pareigu nesukuria — ,,Salys sutartyje nustato tik sau privalomas elgesio taisykles, bet
negali nustatyti arba apriboti kity asmeny, nesanciy sutarties Salimis, teisiy ir pareigy”'®. UzZsakovas,
nebiidamas tarp Saliy, t.y. generalinio rangovo ir subrangovo sudarytos subrangos sutarties dalyviu,
Sios sutarties pagrindu negali {gyti nei teisiy, nei pareigy, tod¢l negalima ir jo sutartiné atsakomybé
uz prievolés atsiskaityti su subrangovu pazeidima. Kita vertus, LR CK 6.650 str. 4 d. draudZia
uzsakovui ir subrangovui reiksti vienas kitam Sioje teis€s normoje numatytus reikalavimus, jeigu ko
kita nenumato istatymai ar sutartis. Lingvistiné LR CK 6.650 str. 4 d. analiz¢ leidZia daryti iSvada,
kad uZsakovas ir subrangovas gali vienas kitam reiksti piniginius reikalavimus, jeigu tokia ju teise
nustato pagrindinés (generalinés rangos) ir subrangos sutarCiy salygos. AukSciau aptartoje

" LAT akcentavo, kad tais atvejais, kai generalinis rangovas nesumoka subrangovui uZ

nutartyje
atlikta darba dél tos prieZasties, kad pats néra gaves atsiskaitymo i§ uZsakovo, subrangovas neigyja
teisés reiksti reikalavimo uZsakovui. Darbo autorés nuomone, visai kitaip Sis gincas sprestinas tais
atvejais, jeigu, vadovaujantis LR CK 6.650 str. 4 d., generalinés rangos ir subrangos sutartyse biity
nustatyta uzsakovo ir subrangovo teisé reikSti vienas kitam piniginius reikalavimus dél sutarciy,
kiekvieno i3 ju sudaryty su generaliniu rangovu, paZeidimu. Siuo atveju uZsakovui neatsiskai¢ius su

generaliniu rangovu, t.y. pazeidus generalinés rangos sutartj, subrangovas igytuy teis¢ nukreipti

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis c.b. UAB“Ergeda“v. AB
firma ,,Viti“ Nr. ,3K-3-998/2003

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 10 d. nutartis c.b. UAB ,,Santechnika” v.
Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka Nr. 3K-3-374/2005

198 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kiti. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P.145

1 Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkri¢io 5 d. nutartis c.b. UAB“Ergeda“v. AB
firma ,,Viti“ Nr. ,3K-3-998/2003
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reikalavima tiesiogiai | uZsakova. Taigi nustatant, kuriam subjektui — generaliniam rangovui ar
uzsakovui — subrangovas turi teisg reiksti reikalavima dél netinkamo atsiskaitymo uZz atliktus darbus,
kiekvienu konkreciu atveju butina analizuoti tarp statybos proseso dalyviy sudaryty sutarciy salygas.

Kitas pagrindas, esant kuriam subrangovas igyja teis¢ nukreipti reikalavima i uZsakova dél
atsiskaitymo uz atliktus darbus, yra generalinés rangos ir subrangos teisinius santykius
sukurianCiose sutartyse numatyta tiesioginio atsiskaitymo tarp uzsakovo ir subrangovo tvarka — tiek
generalinés rangos, tiek subrangos sutartyje turéty biiti nustatyta analogiSka salyga, kad uz
subrangovo atliktus darbus su juo tiesiogiai atsiskaito uzsakovas. Tiesioginio atsiskaitymo tarp
uzsakovo ir subrangovo tvarka taip pat gali biiti numatyta ir sudarant triSale sutart] tarp visu triju
statybos proceso dalyviy. Svarbu nustatyti, ar tokia atsiskaitymo tvarka statybos proceso dalyviy yra
sulygta 1§ karto, ar triSal¢ sutartis buvo sudaryta véliau ir ja buvo keiiama generalinés rangos ir
subrangos sutartyse nustatyta pradiné atsiskaitymo tvarka, pagal kuria pareiga sumokéti subrangovui
uz atlikta darba teko generaliniam rangovui. LAT, aiSkindamas triSalés sutarties dé¢l tiesioginio
atsiskaitymo tarp uZsakovo ir subrangovo sudarymo pasekmes, nurode, kad ,,tik nuo Sios sutarties

sudarymo prievoliniai santykiai susiejo subrangova ir uZsakova*®.

Todel ir uZzsakovo pareiga
atsiskaityti su subrangovu atsiranda tik uz tuos darbus, kurie buvo atlikti po triSalés sutarties
pasiraSymo. Tuo tarpu laikotarpiu iki S$ios sutarties sudarymo atsakingas uZ atsiskaityma
subrangovui uz $io atliktus darbus buvo generalinis rangovas™'.

Taigi atsakomybé uZ neatsiskaityma ar netinkama atsiskaityma su subrangovu tenka tam
statybos proceso dalyviui, kuris turi sutarting pareiga sumokéti subrangovui uZ jo atliktus darbus.
Iprastai laikomasi nuoseklios atsiskaitymo tvarkos, pagal kuria uZsakovas privalo sumokéti
generaliniam rangovui, o pastarasis — subrangovui. Taciau visos trys Salys gali susitarti ir del
tiesiogingés atsiskaitymo tarp uzsakovo ir subrangovo tvarkos. Be to, generalinés rangos ir subrangos
sutartyse gali biiti nustatyta subrangovo teis¢ reiksti tiesioginius piniginius reikalavimus uzsakovui,
Siam paZzeidZiant generalinés rangos sutartj (LR CK 6.650 str. 4 d.). Nesant tokios sutartinés salygos
arba tarp visy trijy statybos proceso dalyviy sudaryto susitarimo dél tiesioginés atsiskaitymo tarp
uzsakovo ir subrangovo tvarkos, subrangovas neturi teisés nukreipti savo piniginio reikalavimo i

uzsakova.

2% 1 jetuvos Aukd&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 10 d. nutartis c.b. UAB ,,Santechnika” v.
Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka Nr. 3K-3-374/2005
' Ljetuvos Aukd&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 10 d. nutartis c.b. UAB ,,Santechnika” v.
Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo biblioteka Nr. 3K-3-374/2005
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ISVADOS

1.  Teisiniai statybos santykiai apibréZtini kaip teisés normomis sureglamentuoti visuomeniniai
santykiai tarp statybos proceso dalyviy, kurie turi valstybés garantuojamas ir ginamas subjektines
teises ir pareigas. Viena teisiniy statybos santykiy riSiy yra statybos rangos santykiai;

2. Statybos rangos santykiy savoka turi biti suprantama kaip teisés normomis sureguliuoti
faktiniai santykiai, susiklostantys vykdant statinio statyba rangos biidu tarp uzsakovo ir rangovo, o
atskirais atvejais ir subrangovo, turinCiy abipuses subjektines teises ir pareigas, garantuojamas bei
ginamas valstybés, kuriais siekiama atlikti {vairius statybos darbus ir sukurti tam tikra darby
rezultata;

3. Statybos rangos santykiy Salimi — uzsakovu, rangovu ir subrangovu — gali biti bet kuris
Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybés fizinis ar juridinis asmuo, pasiZymintis teisiniu
subjektiSkumu, t.y. atitinkantis LR statybos istatymo ir LR statybos techniniy reglamenty keliamus
reikalavimus;

4. Statybos teisiniuose santykiuose ne visada galima tapatinti statytojo ir uzsakovo savokas.
Jeigu statytojas — asmuo, investuojantis 1€Sas i statyba ir jgyjantis nuosavybés teis¢ 1 statybos
rezultata — uzsakovo funkcijas paveda kitam asmeniui, pastarasis tampa faktiniu uzsakovu statybos
rangos santykiuose;

5. Statybos rangos santykiams, esantiems privatin€s teisés sudétine dalimi ir pirmiausia
reglamentuojamiems LR CK normuy, didelg jtaka daro statybos proceso techninis normavimas. Tod¢l
privatinés kilmés statybos rangos santykiai yra tiesiogiai veikiami ir vie$Sojo norminio
reglamentavimo;

6. Civiliné statybos rangos sutarties Saliy atsakomybé¢ atsiranda tik teisé€s akty ir statybos rangos
sutartyje nustatytais pagrindais. Pagrindiniai teisés aktai, numatantys statybos rangos sutarties Saliy
atsakomybe, yra LR CK ir LR statybos istatymas. KonkrecCios statybos rangos sutarties Saliy teisés
bei isipareigojimai, taip pat atsakomybés pagrindai, kiek jie imperatyviai nenustatyti teisés akty,
reglamentuojami statybos rangos sutartimi;

7. Ypatinga reikSme nustatant statybos rangos Saliy atsakomybe ir jos dydi igyja Saliu
bendradarbavimo ir kiti civilinés prievoliy teisés principai. Sie principai yra jtvirtinti konkre&iose
istatymy normose, reglamentuojanciose statybos rangos santykius, kuriy paZeidimas yra civilinés
atsakomybés taikymo pagrindas;

8. Rangovas statybos rangos santykiuose paprastai veikia kaip profesionalas, jam taikomi

didesni savo teisiy ir pareigy Zinojimo standartai. Atsizvelgiant i tai, LAT praktikoje yra ne karta
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konstatuota grieZta rangovo atsakomybeg, t.y. rangovas uz netinkama sutarties vykdyma atsako be
kaltés, o jo atsakomybe Salina tik nenugalimos jégos aplinkybés. Taciau rangovo atsakomybé gali
biiti mazinama vadovaujantis LR CK 6.259 str. nuostatomis, kai sutartiné rangovo prievolé yra
nejvykdyta ar netinkamai jvykdyta is dalies dél uzsakovo kaltes;

9. Rangovo atsakomybé uz atlikty darby kokybe néra begsalyginé. SprendZiant rangovo
atsakomybés uZ statybos darby rezultato kokybe klausima, biitina ivertinti, ar uzsakovas tinkamai
vykdeé pareiga kontroliuoti ir priZifiréti rangovo atliekamus darbus. Si uZsakovo pareiga pirmiausia
lgyvendinama organizuojant ir atliekant statinio statybos techning priezitira. Atsizvelgiant | Sios
uzsakovo pareigos paZeidimo pobudi, masta ir jtaka statybos darbuy rezultato kokybei, rangovo
atsakomybé¢ gali biiti atitinkamai sumaZinta;

10. Rangovas visa apimtimi atsako uZ statinio sugriuvima ar statinio defektus, nustatytus per
statybos rangos sutartyje arba teisés aktuose nurodytus garantinius terminus, jeigu nejrodo istatyme
numatyty jo atsakomybe Salinanc¢iy aplinkybiy. LAT suformulavo specifing irodiné¢jimo nastos
pasiskirstymo taisykle — statybos darby defekto fakta privalo irodyti uzsakovas, tuo tarpu rangovui
tenka pareiga irodyti aplinkybes, Salinancias jo atsakomybeg;

11. Atsakomyb¢ uz netinkama statybos produkty kokybe tenka tai Saliai, kuri pateikia medziagas
ir {renginius statybai. Nustatant atsakomybés dydi svarbu atsizvelgti i tai, ar kita sutarties Salis tur¢jo
ir/arba galéjo pastebéti tokiy statybos produkty defektus, ar pastebéjusi juos laikési
bendradarbiavimo principo ir ivykdé istatyme nurodytas pareigas;

12. Rangovas atsako uz uzsakovo perduoto turto (medZiagos) neiSsaugojima arba netinkama
sunaudojima, o atlygindamas uZsakovo patirta zala, rangovas privalo atlyginti visus nuostolius, t.y.
uztikrinant realios prarasto arba netinkamai sunaudoto turto vertés atkiirima;

13. Atsakomybés uz statybos objekto ar jo dalies atsitiktini Zuvima ar sugadinima paskirstymas
tarp statybos rangos sutarties Saliy tiesiogiai siejamas su statybos darbu rezultato ar jo dalies
perdavimo uZsakovui momentu: iki ju priémimo atsakomyb¢ tenka rangovui; uzsakovui priémus
statybos darby rezultata, jam kartu pereina ir §io objekto Zuvimo ar sugadinimo rizika;

14. Konkrecios statybos rangos sutartyje nustatytos darby kainos padid¢jimo rizika tenka
rangovui. Tai reisSkia, kad rangovas privalo atlikti visus darbus uz sutartyje numatyta kaing ir neturi
teisés reikalauti ja pakeisti, iSskyrus jsakmiai LR CK jvardintais atvejais;

15. Rangovo atsakomybé uZ statybos darby pradZios ir pabaigos, taip pat tarpiniy terminy
pazeidima preziumuojama. Griez¢iausios teisinés pasekmés atsiranda rangovui pazeidus viso darbo

atlikimo galutinj termina; kai dél tokio termino praleidimo prievolés jvykdymas uzsakovui praranda
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prasme, uzsakovas igyja teis¢ atsisakyti priimti ivykdZzZius prievole atlikta darba ir reikalauti i$
rangovo atlyginti padarytus nuostolius;

16. Uzsakovo atsakomybés uZ sutartyje numatyty prieSprieSiniy pareigy nevykdyma taikymo
pagrindus ir salygas reglamentuoja LR CK 6.661 str., kuris suteikia rangovui teis¢ sustabdyti darby
(sutarties) vykdyma arba atsisakyti statybos rangos sutarties. Sutarties vykdymo sustabdymas
laikytinas vienu i§ savigynos bidy, todél jo mastas turi buti adekvatus uZsakovo padarytam teisés
paZzeidimui. Rangovas gali atsisakyti statybos rangos sutarties ir reikalauti atlyginti uz faktiSkai
atliktus darbus tik tuo atveju, kai uzsakovo prieSprieSiniy pareigy neivykdymas reiSkia esminj
sutarties pazeidima;

17. LAT nagrinéjamose bylose yra ne karta akcentaves uzsakovo pareiga priimti rangovo atlikty
darby rezultata. Vertinant uZsakovo atsakomybg uZ Sios pareigos paZeidima, svarbu nustatyti, ar
darby rezultato priémimo — perdavimo metu egzistavo konkretus jstatyme numatytas pagrindas,
esant kuriam uZsakovo atsisakymas priimti rangovo atliktus darbus yra laikomas pagristu. [statymy
leid¢jas suteikia rangovui, mananciam, jog uZsakovas nepagristai vengia priimti atlikty draby
rezultata, teis¢ vienaSaliSkai pasiraSyti atlikty darby priémimo — perdavimo akta, kuris turi tokia
pacia juriding galia ir sukelia analogiSkas teisines pasekmes, kaip ir abieju Saliy pasiraSytas aktas;

18. Saliy pasirinkta ir sutartyje numatyta atsiskaitymo tvarka turi esminés reik§més nustatant
uzsakovo atsakomybg uZz pareigos atsiskaityti su ragovu netinkama vykdyma: kai uZsakovas
paZzeidzia prievolg deél tarpinio mokejimo, atsakomybé jam kyla uZ prieSprieSinés pareigos
nevykdyma, t.y. LR CK 6.661 str. pagrindu, o uZsakovui delsiant atsiskaityti su rangovu uz visus
pagal sutartj atliktus ir priémimo — perdavimo aktu priimtus darbus, rangovas igyja teis¢ naudotis
LR CK 6.656 str. itvirtintais savo interesy gynybos biidais. UZsakovui praleidus piniginés prievolés
ivykdymo termina, papildomai gali biiti taikomos netesybos arba specifiné civilinés atsakomybés
rusis — paliikanos;

19. Rangovas, jeigu to nedraudZia statybos rangos sutartis, turi teis¢ savo prievoliu vykdymui
pasitelkti treCiuosius asmenis — subrangovus. Tokiu atveju rangovas tampa dviejy atskiry statybos
rangos sutarCiy — generalinés rangos ir subrangos — Salimi. Tuo tarpu uZsakovo ir subrangovo
tiesioginiai sutartiniai santykiai paprastai nesieja. Tai lemia pagrinding atsakomybés subrangos
santykiuose paskirstymo taisykle — rangovas (generalinis rangovas) atsako uzsakovui uz subrangovu
prievoliy netinkama vykdyma, o subrangovams — uz uzsakovo. Kitaip tariant, generaliniam rangovui
kyla netiesioginé civiliné atsakomybé uz treciyjy asmeny veiksmus;

20. Uz subrangovo statybos darbu kokybg uZzsakovui atsako generalinis rangovas, Kkuris,

paSalings  darby rezultato trilkumus arba atlygings uzsakovo nuostolius, igyja atgrgztinio
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reikalavimo teis¢ 1 subrangova. Generalinio rangovo ir subrangovo tarpusavio atsakomybés uz
subrangovo darby rezultato kokybg paskirstymas sprestinas atsizvelgiant i tai, ar subrangos sutartyje
buvo numatyta generalinio rangovo pareiga priziiiréti ir kontroliuoti subrangovo atlieckamus darbus
ir kaip Sia pareiga vykdé generalinis rangovas;

21. Iprastai subrangos santykiuose laikomasi nuoseklios atsiskaitymo uz subrangovo atliktus
darbus tvarkos: uZsakovas sumoka generaliniam rangovui, o pastarasis — subrangovui. LAT
praktikoje konstatuota generalinio rangovo savarankiska pareiga atsiskaityti su subrangovu, kuria jis
privalo vykdyti neatsiZvelgiant { tai, ar uzsakovas yra pervedgs 1éSas generalinés rangos sutartyje
numatyta tvarka. Pazymétina, kad visos trys Salys gali susitarti dél tiesioginés atsiskaitymo tarp
uzsakovo ir subrangovo tvarkos ir $iuo atveju atsakomybé uz netinkama atsiskaityma su subrangovu

tenka paciam uZsakovui.

PASIULYMAI

1. Pateikti LR CK vartojamos savokos ,,normatyviniai statybos dokumentai‘ aisky apibrézima
arba vietoje jos vartoti savoka ,,statybos rangos sutarties dokumentai‘;

2. Vietoje LR CK 6.689 str., 1 d. numatytos uZsakovo teisés itvirtinti uzsakovo pareiga,
nesikiSant | rangovo iiking komercing veikla, kontroliuoti ir prizitréti atliekamy statybos darby eiga
ir kokybg, statybos darby grafiko laikymasi, taip pat rangovo teikamuy medziagy kokybe bei

uzsakovo perduodamy medziagy panaudojima.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo tema — ,,Saliy atsakomyb¢ statybos rangos santykiuose*.

Raktiniai zodZiai: statyba, teisiniai statybos santykiai, statybos rangos santykiai, statybos
rangos sutartis, subrangos sutartis, uzsakovas, rangovas, subrangovas, atsakomybé.

Sklandus ir efektyvus statybos proceso igyvendinimas didZigja dalimi priklauso nuo to,
kaip aiSkiai ir suprantamai statybos rangos sutartis ir teisés norminiai aktai apibréZia sutarties Saliy
teises ir pareigas, paskirsto ju rizika bei atsakomybeg uZ sutartiniy prievoliy netinkama vykdyma.
AtsiZzvelgiant i tai, darbe yra kompleksiSkai analizuojami statybos rangos sutarties Saliy
atsakomybés pagrindai, nagrinéjamos problemas, susijusios su atsakomybeés taikymu.

Pirmojoje darbo dalyje atskleidZiama teisiniy statybos santykiy ir statybos rangos santykiy
samprata. Antrojoje dalyje apzvelgiama statybos rangos teisinius santykius reglamentuojanciy teisés
akty sistema, pateikiamos statybos rangos santykiu dalyviu savokos, atskleidZiamas juy teisinis
subjektiSkumas, nagrinéjama statybos rangos sutarties samprata ir jos esminés salygos, statybos
rangos ir subrangos sutarCiy santykis. Trecioji darbo dalis skirta iSsamiai statybos rangos sutarties
Saliy — uzsakovo, rangovo ir subrangovo — atsakomybés analizei: atskleidZiama jos specifika,
taikymo pagrindai bei salygos, nagrin¢jami atvejai, kai atsakomybé statybos rangos sutarties Saliai
gali biti sumazinta arba panaikinta visa apimtimi, apZvelgiama LAT praktika, suformuota
nagrin¢jant bylas dél atsakomybés statybos rangos santykiuose taikymo.

Autore, atlikusi statybos rangos teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty, teisés
doktrinos, taip pat LAT praktikos analizg, prieina prie pagrindinés iSvados, kuria yra patvirtinama
darbo hipotez¢ — statybos rangos sutarties Saliy atsakomybé¢ atsiranda tik esant pagrindams,

numatytiems norminiuose teisés aktuose ir statybos rangos sutartyje.
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SUMMARY

The subject of the master work — ,,The liability of the parties in legal construction
relationship®.

Keywords: construction, legal construction relationships, constuction contract,
subconstruction contract, client, contractor, subcontractor, liability.

Efficaciousness of the construction process for the most part depends on how clear and
comprehensible the construction contract and legal acts define rights and obligations of the parties
and divide between them risk and liability for an improper execution of the obligations. Taking it
into consideration, in this work there is complex analysis of the legal basis for liability and
problems, which are related to application of the liability.

The first part of the work reveals conception of legal construction relationships. In the
second part there is rewiev of the legal acts provided as well as the concepts of the parties.The
author studies the conception of the construction contract, it‘s substantial conditions and relation
between construction and subconstruction contracts. The third part of the work is committed to
comprehensive analysis of the liability of the client, contractor and subcontractor: it reveals liability
specific, basis and conditions of use, cases when liability can be reduced or avoided, provides the
review of the Suprime Court of Lithuania practice, that was formed by solving cases for
application of liability in legal construction relationships.

The author, after accomplishing analysis of legal act, law doctrine, the practice of the
Suprime Court of Lithuania, gets to the main conclusion, according which the hypothesis of work is
confirmed — the liability of construction contract parties comes into existence only under basis,

provided in legal acts and construction contract.
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