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IVADAS

Visuomeniniy santykiy plétojimosi metu daznai atsiranda naujy objekty, kuriems reikia nustatyti
savarankiska teisinj rezimg. Biitent taip atsitiko atsiradus internetui — naujai socialinés komunikacijos ir
veiksmo erdvei.

Savo vystymosi pradzioje internetas buvo suvokiamas kaip virtuali erdve, skirta iSimtinai mokslinés
informacijos apsikeitimui. Visuomeniniai santykiai Sioje erdvéje buvo reguliuojami interneto
bendruomenés sukurtomis taisyklémis, kylan¢ios problemos buvo sprendZziamos paciy interneto
bendruomenés nariy vadovaujantis tinklo etiketu.

Siuolaikinéje visuomenéje internetas apjungiantis milijonus kompiuteriy tapo neatsiejama verslo ir
socialiniy santykiy dalimi, o domeny vardai — ne tik patogia priemone prisijungti prie konkretaus
kompiuterio, bet ir nauja individualizacijos priemone. Didzioji dauguma verslo subjekty siekia turéti savo
svetaing internete su savo iSskirtiniu domeno vardu, kadangi tai viena i§ galimybiy pritraukti potencialius
klientus. Tod¢l stengiamasi pasirinkti tokj domeno varda, kuris charakterizuoty domeno vardo savininko
veiklg ir galéty buti lengvai susiejamas su konkrec¢ia imone.

Taciau domeny vardy naudojimas komercinéje veikloje susije¢s su teisinémis problemomis. Domeno
vardas yra ne tik kompiuterio adresas internete, bet ir prasme turintis Zodis arba zodziy junginys.
Individualizacijos priemonés, pavyzdziui, prekés Zenklo arba gerai zinomo vardo panaudojimas sudarant
domeno vardg gali biiti ir daZniausiai yra siejamas su individualizacijos priemonés savininku. Viskas yra
paprasta ir aiSku, kai ir prekés Zenklas arba gerai Zinomas vardas, ir domeno vardas priklauso tam paciam
asmeniui, taiau tais atvejais, kai prekés Zenklo arba gerai Zinomo vardo ir domeno vardo savininkai yra
skirtingi, iSkyla konflikto tikimybé. Kadangi domeny vardai registruojami pagal taisykle ,.kas pirmesnis
— tas teisesnis®, prekiy ar paslaugy Zenkly savininkai negali naudoti Zenklo kaip domeno vardo, nes
dazniausiai jie jau uzregistruoti kito asmens, kitaip vadinamo domeno vardo pirato, kuris siekia domeno
vardag véliau parduoti identisky prekiy ar paslaugy zenkly savininkams.

Sparciai besivystant technologijoms internetas daznai naudojamas ne tik verslo subjektais, bet ir
fiziniais asmenimis, norinciais pildyti internetinj dienoraStj — tinklarastj, kurti socialinius tinklus,
politikais bei jvairiomis socialinémis zmoniy grupémis tinklalapiuose propaguojanciais savo mintis,
vertybes. Norédami vykdyti savo veiklg Sie asmenys taip pat siekia jregistruoti domeno vardus, taciau ir
jie susiduria su nesgzininga domeno vardy piraty veikla.

Temos aktualumas
Dauguma valstybiy iki Siol domeny vardy sistemos administravimag retai jtraukia ] jstatymy ir kity

valstybés valdzios institucijy priimamy teisés akty reguliavimo sritj. Dabartin¢ vienoda domeny vardy



4

sistema, veikianti tokiu biidu, kad kiekvienas domeno vardas yra vienintelis ir nesikartojantis bei principo
,kas pirmesnis — tas teisesnis” galiojimas, gausi kai kuriy uzsienio valstybiy teismy praktika, susijusi su
gin¢y d¢l domeny vardy sprendimu, tarptautiniy organizacijy teisés aktai, reglamentuojantys kai kuriuos
domeny vardy teisinius klausimus negali garantuoti visiSka domeny vardy ir prekés Zenkly bei kity
individualizacijos objekty savininky teiséty interesy apsaugg. Sparciai besivystancios informacinés
technologijos atveria naujas galimybes nesgziningiems interneto bendruomenés nariams pazeisti anksc¢iau
minéty objekty savininky teisétus interesus.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad Siuo metu galiojantys teisés aktai leidzia veiksmingai kovoti su
domeny vardy piratais nesgziningai registruojanciais domeny vardus, tapacius ar panasius j pramoninés
nuosavybés teisés saugomus objektus, taciau yra neefektyvios kitais atvejais — kai jregistruojami domeny
vardai yra tapatiis ar panasiis | fizinio asmens (politiko, garsenybés) varda, kai i domeno varda teiséta
pagrinda turi kelios Salys.

Tyrimo problema

Pirma, Siuo metu galiojantis gincy del domeny vardy teisinis reguliavimas uztikrina prekiy ar
paslaugy zenkly savininky interesy apsauga nuo domeny vardy piraty. Tuo tarpu fiziniai asmenys neretai
neturi teisiniy priemoniy, reikalingy kovai su domeny vardy piratais. Antra, gin¢uose dél domeny vardy,
kai i ta pati domeno vardg teisétg interesg turi keli asmenys, paprastai stengiamasi nustatyti, kuri i§ Saliy
turi daugiau teisiy i domeno varda, taciau nesvarstomos kitos $io pobiidzio gincy sprendimo alternatyvos.
Tyrimo objektas

Tarp pramoninés nuosavybés objekty, fiziniy asmeny vardy bei geografiniy viety pavadinimy ir
domeny vardy egzistuoja glaudus rySys: pramoninés nuosavybés atveju tieck prekiy ar paslaugy zenklai
gali biti jregistruojami kaip domeny vardai, tiek domeny vardai gali buti jregistruojami kaip prekiy ar
paslaugy Zenklai, o fiziniy asmeny vardai, geografiniy viety pavadinimai gali buti jregistruojami kaip
domeny vardai. Paminétina ir tai, kad domeny vardai sgveikauja tarpusavyje. Dél Sios priezasties,
magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — prekiy ar paslaugy zenkly, fiziniy asmeny vardy,
geografiniy viety pavadinimy ir domeny vardy santykio problematika, iSvardinty objekty savininky
interesy bei teisiy gynybos galimybés.

Tyrimo tikslas

Magistro baigiamojo darbo tikslas — jvertinti domeny vardy ir pramoninés nuosavybés, fiziniy
asmeny vardy bei geografiniy viety pavadinimy sgveikos problematika, Sios sgveikos lemiamy gincy
teisin] reguliavimg nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu, Sio reguliavimo efektyvuma ir pasitilyti galimus

esamo reguliavimo problemy sprendimo variantus.



Tyrimo uzdaviniai

Anksc¢iau minétam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

v i8analizuoti teisés aktus, reglamentuojan¢ius pramoninés nuosavybeés, fiziniy asmeny vardy bei
geografiniy viety pavadinimy naudojimg domeno varde ir apsauga nuo tokio naudojimo pazeidimo;

v  apzvelgti teismy ir arbitraziniy institucijy praktika domeny vardy, prekiy ar paslaugy Zenkly,
fiziniy asmeny vardy, juridiniy asmeny pavadinimy, geografiniy viety pavadinimy panaudojimo domeno
varde bylose ir jvertinti Siy objekty savininky teisiy gynimo efektyvuma;

v i8skirti esamy ginéy dél domeny vardy sprendimo budy trikumus ir spragas;

v’ pasitilyti galimus problemy sprendimo badus.

Tyrimo metodai

ISkelty tiksly pasiekimui bei tinkamam darbo objekto atskleidimui bus naudojami lyginamasis,
istorinis, dokumenty analizés ir kritikos metodai.

Pagrindinis tyrimo metodas — lyginamasis metodas. Sis metodas padés atskleisti, kaip skirtinguose
teisés aktuose reglamentuojamas pramoninés nuosavybeés, kity individualizacijos priemoniy naudojimas
domeno varde ir apsauga nuo tokio naudojimo pazeidimo, leis atskleisti Siuo metu galiojanciy teisés akty
spragas, jgalins pateikti spragy uzpildymo pasiiilymus. Siame magistro baigiamajame darbe bus
lyginamas tarptautinis, regioninis, nacionalinis individualizacijos priemoniy naudojimo ir gynimo
elektroningje erdvéje teisinis reguliavimas.

Istorinis metodas leis analizuoti pramoninés nuosavybeés, kity individualizacijos priemoniy
naudojimo domeno varde teisinio reguliavimo mechanizmo kitima jvairiais laikotarpiais. Sio metodo
pagalba bus analizuojamos pirmosios teismy ir arbitrazy bylos, susijusio su gincais d¢l domeny vardy.

Remiantis dokumenty analizés metodu bus analizuojamos atitinkamos uzsienio valstybiy, Lietuvos
Respublikos bei tarptautiniy organizacijy teisés akty normos.

Kritikos metodo pagalba bus vertinama galiojanti kylanciy gincy dél domeny vardy sprendimo
teisiné bazé¢ bei sililomos iSvados atsizvelgiant ] tarptautinés teisés nuostatas bei mokslininky
analizuojamas problemas.

Tyrimo Saltiniai

Tam tikri magistro baigiamojo darbo temos aspektai yra iSnagrinéti teisin¢je literatiiroje, taciau nei
vienas Lietuvos teoretikas bei praktikas néra placiai analizaves gincy dél domeny vardy sprendimo
teisminiu biidu nacionaliniu lygiu, neteisminiu buidu tarptautiniu lygiu, gincy tarp domeno vardy ir fiziniy
asmeny vardy bei konflikty, kai j domeno vardg teiséta pagrinda turi keli asmenys. Tod¢l atliekant tyrima

pagrindinis démesys bus skiriamas Lietuvos Respublikos teis¢s aktams bei teismy praktikai ir Interneto
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Korporacijos paskirtiems vardams ir skai¢iams priimtai Vieningai gincy dé¢l domeny vardy sprendimo
strategijai, Sios strategijos taisykléms, Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Arbitrazo ir
tarpininkavimo centro, Nacionalinio arbitrazo forumo, Cekijos arbitrazo teismo gindy dél domeny vardy
sprendimo praktikai.

Magistro baigiamajame darbe taip pat bus remiamasi Jungtiniy Amerikos Valstijy teise ir teisminiais
precedentais, susijusiais su domeno vardy gincais, kadangi Si valstybé labiausiai pazengé Sioje srityje.

Siekiant visapusiSkai iSanalizuoti tiriamus reiskinius, taip pat bus tiriama prekiy ar paslaugy Zenkly,
gerai zinomy vardy naudojimo elektroningje erdvéje specifika, kurig Lietuvoje nagrinéjo doc. dr. Darius
Stitilis, doc. dr. M. Kigkis ir dr. Darius Saulitinas.

Magistro baigiamajame darbe bus naudojami autoriy kolektyvo — R. Petrausko, M. Kiskio, I.
Rotomskio ir D. Stitilio - parengtas vadovélis ,, Teisés informatika ir informatikos teis¢” bei teisininkés G.
Osinaites ir autoriy kolektyvo iSleista knyga ,,Informaciniy technologijy teisé¢”, kurioje pateikiama trumpa
apzvalga apie pagrindines domeno vardo teisinio reguliavimo problemas, dr. D. Sauliino daktaro
disertacija ,,Interneto domeny vardai ir jy teisiné apsauga”, kurioje iSsamiai iSanalizuoti interneto domeno
vardy probleminiai klausimai Lietuvoje — nuo skirtingai apibréztos domeno vardo sgvokos skirtinguose
teisés aktuose iki teisinés apsaugos mechanizmo nebuvimo problemiskumo klausimo bei kity autoriy
darbai.

IS uzsienio autoriy mokslinés literatiiros analizés galima paminéti D. Lindsay knyga ,,International
Domain Name Law: ICANN and the UDRP*, kurioje i§samiai analizuojama Vieningos gin¢y dél domeny
vardy sprendimo strategijos bei Sios strategijos taisykliy jgyvendinimo praktika, T. Bettinger knyga
»~Domain name law and practice: an international handbook*, kurioje pateikiama i§sami domeny vardy ir
pramoninés nuosavybés bei kity individualizacijos priemoniy santykio analizé bei uzsienio valstybiy —
JAV, Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Pranciizijos, Italijos, Nyderlandy, Japonijos, Kinijos, Singapiiro,
Rusijos, Kanados Australijos teisés akty ir teismy praktikos analizé, susijusi su domeny vardais ir prekiy
zenklais.

Magistro baigiamajame darbe, be minéty uzsienio autoriy, remtasi D. Kelleher, K. Murray ,,IT Law
in the European Union”, P. S. Merges, Menell, M.A. Lemley, T.M. Jorde “Intellectual Property in the

New Technological Age” bei kity autoriy darbais, minimais naudotos literatliros sarase.



1. DOMENO VARDO SAMPRATA
1.1. Domeno vardo sudarymas

Internetas — pasaulinis kompiuteriy tinklas, jungiantis daugybe kity tinkly, veikiantis TCP/IP
protokolo pagrindu bei valdomas ir tvarkomas decentralizuotai.' Elektroningje erdvéje, kaip ir realiame
pasaulyje, turéjo atsirasti kazkas panasaus j adresus tam, kad interneto vartotojai galéty gauti informacija
arba ja apsikeisti, o tai jmanoma tik identifikavus kompiuterius, kuriais naudojasi interneto vartotojai.
Tokiais adresais tapo IP adresai, iSreiksti skaitmenimis, nurodanciais kompiuterio vieta internete. IP
adresas yra skaiCiy rinkinys, suskirstytas j keturias dalis, pavyzdziui, 58.60.126.10. Pirmoji dalis reiskia
geografinj regiong, antroji — interneto paslaugos teikéja, trecioji — stamby kompiuterinj tinkla, ketvirtoji
— konkretaus vartotojo kompiuterj.

NarSymas internete jvedant ilgus ir sunkiai jsimenamus IP adresy numerius interneto vartotojams
buvo nepatogus, tod¢l prie IP adresy sistemos buvo adaptuota interneto domeny vardy sistema, kurios
pagrindiné funkcija — palengvinti vartotojams naudojimasi internetu.

Elektroningje erdvéje kiekvieng IP adresg atitinka domeno vardas, esantis domeny vardy sistemos
dalimi. Jvairiuose pasaulio vietose esanciy serveriy programing jranga interneto vartotojo narSykléje jvesta
domeno vardg automatiskai konvertuoja i skaiciais iSreikstg adresg. Domeno varda dazniausiai sudaro dvi
dalys, atskirtos tasku. Juose pateikiama tokia informacija, skaitant i§ deSinés j kaire:

1. aukscCiausiojo lygio bendrinis domeno vardas arba auksciausiojo lygio valstybés kodo domeno
vardas (angl. Top Level Domain — TLD, pvz., www.amazon.com ir www.patogupirkti.lt — tai yra
galiinés ,,.com” ir ,,.1t”);

2. antrojo lygio domeno vardo — paprastai jraSomas organizacijos pavadinimas (angl. Second Level
Domain — SLD, pvz. www.amazon.com ir www.patogupirkti.lt — tai yra ,,amazon” ir ,,patogupirkti’’);

Domeny vardy egzistavimas nepanaikina ir nepakeifia IP adreso naudojimo, taciau IP adreso
naudojimg padaro nepastebimg interneto vartotojams. Taigi, pilnas tinklalapio adresas (ji dar vadina
unifikuotu interneto iStekliy lokatoriumi — URL (angl. Uniform Resource Locator) apima:

1. prefiksa (pvz., http://), nurodant;j tinkle esancio objekto gavimo biidg ir jo protokolo pavadinimag
(pvz., http);

2. srities varda (pvz., aldona.mii.lt) — tai kartu ir kompiuterio, kuriame yra adresuojamas objektas,
vardas;

3. katalogo, kuriame yra objektas, varda (pvz., pms/elpa/);

" Dagiené V., Grigas G., Jevsikova T. Enciklopedinis kompiuterijos Zodynas// http://www.likit.It/term/enciklo.html?word=inter
netas; prisijungimo laikas: 2009 05 20



4. objekto (failo, tinklalapio) varda (pvz., z.html).>

Egzistuoja dviejy riiSiy auksciausiojo lygio domeny vardai:

Bendriniai ( angl. generic (TLD)) — naudojami tarptautiniu mastu. Pirmoji bendriniy auks¢iausiojo
lygio domeny vardy grupé buvo pristatyta 1984 metais ir apémé .com (skirtas komercinéms
organizacijoms), .edu (i§ pradziy buvo skirtas visoms Svietimo jstaigoms, bet véliau teis¢ jregistruoti $i
domeng vardg suteikta tik JAV koledZams ir universitetams), .gov (i§ pradziy buvo skirtas visoms valdzios
institucijoms, bet véliau teisé jregistruoti S domeng varda suteikta tik JAV valdzios institucijoms), .mil
(skirtas JAV karinéms pajégoms), .org (skirtas ne komercinéms organizacijoms).

Ziniatinklio populiarumas ir domeny vardy naudojimas organizacijy, prekiy ar paslaugy reklamai
léeme vis didéjusig naujy domeny vardy paklausg. Dél Sios priezasties Interneto Korporacija paskirtiems
vardams ir skaiiams (angl. Internet Corporation For Assigned Names and Numbers, toliau: ICANN),
vykdanti tokias interneto koordinavimo funkcijas kaip domeny vardy sistemos valdymas, IP adresy vietos
paskirstymas, duomeny perdavimo protokoly naudojimo standartizavimas, pagrindiniy serveriy sistemos
valdymas, pristaté¢ 15 naujy auksciausio lygio domeno vardy: .aero, .asia, .cat, .biz, .coop, .info, .jobs,
.mobi, .museum, .name, .net, .pro, .tel, .travel. Visy $iy domeny vardy registracijai, i§skyrus .info, taikomi
specifiniai tinkamumo kriterijai, pvz., .aero domeno varda gali jregistruoti tik oro transporto pramonés
atstovai, .int domeno vardg — tik tarptautinémis sutartimis jsteigtos organizacijos ir t. t.

Salies kodo ( angl. country code (TLD)) — skirti naudoti konkre&ioms valstybéms, pavyzdziui, .1t
skirtas Lietuvai, .us — JAV, .ru — Rusijai ir t. t. Siuo metu yra 252 3alies kodo auksiausiojo lygio
domeny vardai.® Sie domeny vardai yra sudaromi ir vadinami pagal atitinkamus tarptautinius standartus
ISO 3166 — 1, pagal kuriuos kiekvienai pasaulio Saliai priskirtas tam tikras kodas, susidedantis i§ dviejy
lotyny kalbos abécélés raidziy.

Toliau seka antrojo lygio domeny vardai (SLD), o treciojo lygio domeny vardai suteikia informacija
apie konkrety vartotoja.

Ivairiis autoriai sitillo skirtingus domeno vardo apibrézimus. Norvegijos mokslininké T. R. Gulliksen
domeno varda apibrézia kaip tiesioginj Zodinj IP adreso atitikmenj.® JAV teiséje domeno vardas
apibréziamas kaip bet kuris raidinis ir/ar skaitmeninis derinys, kuris yra registruotas bet kurioje domeny

vardus registruojancioje institucijoje arba paskirtas bet kurios domeny vardus registruojancios institucijos

? Dagiené V., Grigas G., Jevsikova T. Enciklopedinis kompiuterijos zodynas//
http://www.likit.lt/term/enciklo.html?word=internetas; prisijungimo laikas 2009 05 20

’Internet Assigned Number Authority. Root Zone Database. ccTLDs// http://www.iana.org/domains/root/db/#; prisijungimo
laikas: 2009 05 20

*Sauliinas D. Europos sgjungos identitetas internete: <.eu> domeno vardo teisinio reguliavimo problemos // Jusrisprudencija,
2004, Nr. 58(50). P. 129.
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kaip dalis elektroninio adreso Internete’. Lietuvos teis¢je domeno vardas apibréziamas kaip unikalus
simbolinis pavadinimas, identifikuojantis interneto hierarchinés vardy erdvés sritj.® Ta¢iau §i savoka
neatspindi socialiniy domeno vardo funkcijy. Paminétinas Suomijos Domeno vardo jstatymo 3 straipsnio
1 dalyje pateikiamas domeno vardo apibréZimas: ,,domeno vardas reiskia antrojo lygio adreso informacija
internete, einancig prie§ Salies kodo auks$ciausiojo lygio domeng ir susidedancig i§ raidziy, skaiciy arba
kity simboliy arba jy kombinacijos, kuri pateikta vardo forma®.” Pastarasis apibrézimas yra labai tikslus
todel, kad juo siekiama kiek jmanoma labiau iSvengti nesusipratimo ir blaskymosi tarp domeno vardo ir I[P
adreso. Domeno vardo sgvoka suformuluota atsizvelgiant j domeno vardo socialines funkcijas, todel yra
daug labiau pagrista teisiniu pozitiriu. Siame apibrézime aiskiai pabrézta, kad domeno vardas yra

suprantamas kaip vardas.
1.2. Domeno vardo teisinis statusas

D¢l domeno vardo kaip teisinés kategorijos sampratos iki Siol kyla daug diskusijy. Atsizvelgiant |
moksling¢je literattiroje i§sakytas nuomones dél domeno vardo teisinio statuso darytina iSvada, kad domeno
vardas gali buti suprantamas kaip nuosavybés, prievoliniy santykiy kategorija, kaip naujas intelektinés
nuosavybés arba sui generis objektas, arba kaip tapatus prekés Zenklui objektas.

Kalbant apie domeno vardg kaip intelektinés nuosavybes teisés objekta, paminétina, kad intelektine
nuosavybé apima dvi teisés sritis — pramoning nuosavybe ir autoring teis¢. Pramoniné nuosavybé yra
teisé | iSradimus, prekiy ir paslaugy zenklus, pramoneés dizaing, naudinguosius modelius, prekiy kilmés ir
kilmés viety pavadinimus, puslaidininkiniy gaminiy topografijas, apsauga nuo nesaziningos
konkurencijos. Sios nuosavybés apsauga reiskia, kad saugoma autoriaus idéja. Domeno vardas, biidamas
panasus | juridinio asmens pavadinimg arba prekés ar paslaugos Zenklg, gali biiti laikomas tokia idéja.
Taciau, domeno vardas néra nei viena, nei kita, kadangi turi tiek prekiy Zenklo, tiek kiirinio pavadinimo,
tiek adreso, tiek jvairiy kity versle ir socialinéje aplinkoje naudojamy identifikatoriy savybiy.®

Anot kai kuriy autoriy domeno vardas gali buti traktuojamas kaip autoriy teisy objektas. Taciau
reikéty pritarti mokslininky M. Batianovo ir I. Kiselnikovo (2001) nuomonei, kad domeno vardas per se
néra savarankiSkas autoriy teisiy objektas, kadangi aptariamas objektas néra tapatus mokslo, literatiiros ar

meno kiriniams ir negali atlikti kiirinio funkcijos dél savo specifinio pobiidzio. ISimtiniais atvejais

>15U.S. Code Sec. 1127/ http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec 15 00001127----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 09 29

®Lietuvos Respublikos nuarimo dél Lietuvos vardo vartojimo interneto domeny varduose taisykliy patvirtinimo 3 punktas.

" Domain Name Act// http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/en20030228.pdf; prisijungimo laikas: 2009 09 27

¥ Saulitinas D. Interneto domeny vardai ir jy teisiné apsauga (rankrastis): daktaro dis.: soc. mokslai, teisé¢ (01 S). — V., 2007. P.
61-62.
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domeno vardas gali biti pripazintas autoriy teisiy objektu, taciau tik i§ dalies, t. y. tais atvejais, kai
domeno vardas yra kiirinio dalis, identifikuojanti §j karinj.’

Pasak kity autoriy domeno vardas yra prekés Zenklas, naudojamas internete. Tokia domeno vardo
samprata kelia daug neiSsprendziamy problemy. Pirma, §i sagvoka neapima objekty, kurie nepatenka |
prekés zenklo apibrézima. Pagal Lietuvos Respublikos Prekiy zenkly istatymo 2 straipsnio 1 dalj prekés
zenklu laikomas ,,bet koks Zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito
asmens prekiy arba paslaugy ir kurj galima pavaizduoti grafiSkai.* Domeno vardas dé¢l savo prigimties
visais atvejais gali biiti pavaizduojamas grafiskai, taciau ne visais atvejais jis atskiria vieno asmens prekes
ar paslaugas nuo kito. Antra, toks domeno vardo ir prekés zenklo rySys eliminuoja domeno vardo
egzistavimg be prekés zenklo, nors praktikoje taip néra. Pagal anks€iau minéto jstatymo 6 straipsnj Zymuo
nebus laikomas prekés Zzenklu, jeigu jis neturi jokio skiriamojo poZymio, dabartinéje kalboje ar
saziningoje ir nusistovejusioje veikloje arba prekybos praktikoje yra tapgs bendriniu, Zymi arba nurodo tik
prekiy rasj, kiekj, kokybe, paskirtj, vertg, geografing kilme, prekiy pagaminimo ar paslaugy teikimo laika,
pagaminimo biidg arba kitas prekiy ir (ar) paslaugy charakteristikas ir kt.'” Tag¢iau domeny vardy
registracijai tokie griezti reikalavimai néra taikomi. Domeno varda gali sudaryti bet koks raidziy,
skaitmeny bei briikSnio derinys, tokiu biidu néra kliticiy registruoti domeno vardus kaip bendrinius
terminus. Be to, ,,nejregistruotas prekiy Zenklas vis tiek yra ginamas, jei jis yra pripazjstamas placiai
inomu, o domeno vardas be registracijos apskritai nejmanomas.* (Saulifinas, Darius, p. 58)"'

Vis délto, reikia pripazinti ir tai, kad tarp domeny vardy ir prekés zenkly egzistuoja glaudus rysys
— tiek prekiy Zenklai gali biiti jregistruojami kaip domeny vardai, tiek domeny vardai gali biti
jregistruojami kaip prekiy zenklai. Kitaip tariant, domeno vardas tuo paciu metu neabejotinai gali buti ir
prekés zenklas. Taciau net ir tais atvejais, kai domeny vardai yra registruojami kaip prekiy zenklai, jie ir
toliau reguliuojami interneto teisinio reguliavimo principais, atlieka tinklapiy atskyrimo funkcija, iSlieka
savarankiskais, specifing paskirtj atliekan¢iais zymenimis.

Domeno vardas gali biiti laikomas ir nuosavybés teisés objektu, nes jis atitinka nuosavybés teisés
objektui keliamus reikalavimus. Pagal Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 4.37 straipsnj ,,nuosavybés
teisé — tai teis¢ savo nuozilira, nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, valdyti, naudoti

nuosavybés teisés objekta ir juo disponuoti. Savininkas turi teis¢ perduoti kitam asmeniui visg nuosavybés

? barsHos M.B., Kucenbrnkos U. B. JloMeHHOE MM Kak 00BEKT aBTOPCKHX TaB//
http://www.ict.edu.ru/vconf/index.php?a=vconf&c=getForm&r=thesisDesc&d=light&id sec=37&id_thesis=712; prisijungimo
laikas: 2009 07 20

' Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymas// http://www3 Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=279274;
prisijungimo laikas: 2009 09 29

' Saulitinas D. Interneto domeny vardai ir jy teisiné apsauga (rankrastis): daktaro dis.: soc. mokslai, teisé¢ (01 S). — V., 2007. P.
58.
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teisés objekta ar jo dalis, ar tik konkredias 8io straipsnio teises.“'? Atsizvelgiant j naujausias nuosavybés
teisés teorijos ir praktikos tyrimus galima teigti, kad anks¢iau minétoje Civilinio kodekso nuostatoje
nuosavybe¢ sudaranciy teisiy sgraSas néra iSsamus. Pavyzdziui, nematerialiis objektai negali biiti fiziSkai
valdomi. D¢l Sios priezasties, reikéty pritarti ,,V. PakalniSkio nuomonei, kad iSsamaus, baigtinio
nuosavybés teisés turinio apibrézimo per baigtinj teisiy rata, vadinamaja triada, turéty buti atsisakyta,
arba, kaip sitilo T. Staugaitieng, turéty biiti pripazintas jos neiSbaigtumas, leidZiantis priskirti teisei naujus,
anks&iau buvusius nejprastus pozymius.“'?

Tokiu atveju domeno vardas, nors ir budamas nematerialiu turtu gali biiti nagrin¢jamas pagal tris
nuosavybés teis¢ sudarancias teisiy grupiy suteikiamas teises, t. y.:

1.teis¢ naudoti — domeno vardo savininkas turi teis¢ gauti i§ domeno vardo naudojimo maksimalig
nauda, pvz., naudoti jj savo prekéms parduoti arba paslaugoms teikti internete;

2.teis¢ valdyti — domeno vardo savininkas yra atsakingas uz tai, kam domeno vardas bus
naudojamas, taip pat jis gali nuspresti jj nuomoti ar leisti kitiems asmenims juo naudotis;

3.teisé disponuoti — domeno vardo savininkas turi teis¢ parduoti domeno varda, padovanoti,
i¥mainyti, kitaip jj perleisti arba jkeisti.'*

Taciau nuosavybés teisés realizavimui ir riboms didziule jtakg daro sutartis su Kauno technologijos
universiteto Informaciniy technologijy plétros institutu (toliau: KTU ITPI) bei tai, kad domeny vardy
egzistavimas néra jmanomas be skaitmeniniy adresy, kurie néra nuosavybés objektas ir yra priskiriami
konkre¢iam domeno vardui techniniais tikslais. PasiraSydamas sutartj su anks¢iau minétu institutu, asmuo
isipareigoja laikytis susitarimy, kurie riboja jo galimybe naudoti domeno varda.'> Domeno vardas taip pat
atitinka ir papildoma pagal Lietuvos Respublikos Civilinj kodeksa nuosavybés teisés objektui keliama
reikalavimg — perleidziamumg. Domeno vardo unikalumas, negaléjimas kartotis i§ esmés lemia domeno
vardo, kaip nuosavybes teisés objekto, apibrézto individualiais pozymiais, traktavima.

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.111 straipsnyje nustatyta, kad civiliniy teisiy objektais
laikomi mokslo, literatiros ir meno kiiriniai, iSradimy patentai, pramoniniai pavyzdZziai bei Kkiti
intelektinés veiklos rezultatai, iSreiksti kuria nors objektyvia forma. ISradimy patentai ir kiti intelektinés
veiklos rezultatai civiliniy teisiy objektais tampa nuo to momento, kai jie intelektines veiklos rezultatais

pripazjstami jstatymy nustatyta tvarka. Domeny vardai galéty biti laikomi kitais veiklos rezultatais,

2 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas// http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=350494; prisijungimo
laikas: 2009 09 09
13 Plagiau ziiir.: Svilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 staripsnj: (rankrastis): daktaro dis.: soc. mokslai, teis¢ (01 S). — V., 2005.
1: Civilka M. ir kt. Informaciniy technologijy teisé. — Vilnius: NVO Teisés institutas, 2004. P. 468.

Ten pat.
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iSreikstais kuria nors objektyvia forma, taciau Lietuvoje néra jstatymo, reglamentuojancio domeny vardus.
Pagal Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.112 straipsnj turtinémis teisémis laikomos daiktinés
teisés, prievolinés teisés, taip pat teisés, atsirandancios i§ intelektinés veiklos rezultaty, be to, turtinés
teisés gali biiti perduodamos ir paveldimos. Taigi, darytina iSvada, kad teisés, atsirandancios i§ domeny
vardy — turtinés teisés. Taigi domeny vardy, kaip nuosavybes teisés objekty, statusas néra visiskai aiskus.

Domeno vardas neturéty buti laikomas ir prievoliniy santykiy kategorija, nes nejmanoma sutartimi
susitarti, kad kreditorius (domeno vardo savininkas) turi teise reikalauti domeno vardo, o skolininkas
(domeny vardy registro tvarkytojas) privalo tokias teises suteikti. Tokios sutarties nuostatos priestarauty
domeno vardo teisinei prigimciai, pagal kurig kreditorius yra domeno vardo savininkas ir gali reikalauti
i§ treciyjy asmeny nepazeisti jo kaip savininko teisiy j domeno vardg.'®

Daugelis autoriy sitlo domeny vardy savininkams apsauga pagal sui gemneris formule. Pasak C.
Oppedahlio, ,,kol bandymai analogizuoti domeny vardus su kitomis nuosavybés teisémis gali nulemti tik
apytikri supratimg apie tai, kas yra domeno vardas, interneto bendruomené turi biiti pasirengusi galimybei,
kad i§ tiesy domeny vardai yra sui generis.“'’ Sui generis apsauga taip pat propagavo Tarptautiné prekiy
zenkly asociacija (INTA — International Trademark Association), kurios 1998 metais parengtoje Baltojoje
knygoje ,,Prekiy zenklai internete” buvo nurodyta, kad pats geriausias biidas sukurti domeny vardy gincy
sprendimo tvarka yra ne §ios siauros tvarkos patvirtinimas, o sui generis sprendimas, leisiantis sukurti
domeny vardy registravimo ir ginfy sprendimo procediiring sistema. ,,Domeno vardo, kaip naujo
intelektinés nuosavybés teisiy objekto analizé leidzia teigti, kad visuomené gauty daugiau naudos, jeigu
Siam objektui biity suteikta atskira ir aiski sui generis teisiy apsauga. Tokiu atveju nereikty papildomai
kreiptis | patenty biurus prasant domeny vardus jregistruoti kaip prekés Zemklus. Siuo metu yra
susiklosciusi teisinio delsimo situacija: teisékiiros institucijos neturi pakankamai politinés valios

o . . . A8
patvirtinti domeny vardus esant sui generis intelektine nuosavybe. ‘

1.3. Domeno vardo registracija

Registruojant domeno varda, svarbu pasirinkti lengvai jsimenamg vartotojams bei informacijos
Saltinj ir/arba Sio Saltinio savininko veiklg tiksliai charakterizuojanti varda. Internetinis adresas yra

idealus, jeigu jis sutampa su prekeés arba teikiamos paslaugos pavadinimu, prekés ar paslaugos Zenklu,

'Saulitinas D. Interneto domeny vardai ir jy teisiné apsauga (rankrastis): daktaro dis.: soc. mokslai, teis¢ (01 S). — V., 2007. P.
60.

7 Oppedahl C. Remedies in Domain Name Lawsuits: How is a domain name like a cow?//
http://www.oppedahl.com/pubs/jmls.htm; prisijungimo laikas 2009 09 29

' Saulitinas D. Interneto domeny vardai ir jy teisiné apsauga (rankrastis): daktaro dis.: soc. mokslai, teisé¢ (01 S). — V., 2007. P.
63.
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arba jeigu pasirenkamas koks nors paplites zodis ar Zodziy junginys, susijes su prekés pardavéjo ar
paslaugos teikéjo veikla.

Domeny vardai registruojami laikantis principo ,kas pirmesnis — tas teisesnis“. Sj procesa
reguliuoja organizacija ICANN, kuri kontroliuoja daugybe kity akredituoty komerciniy registratoriy.

Kiekviena valstybé turi nacionalinj administratoriy, kuris yra atsakingas uz atitinkama tos Salies
kodo domena.

Paprastai nacionaliniai administratoriai turi teis¢ vykdyti tiek aukSciausio lygio, tiek nacionalinio
lygio domeny vardy registracija, todél siekiant sumazinti administratoriaus darbo kriivi naudojama
,registracijos paskirstymo sistema®, t. y. asmenims, sudariusiems sutartj su nacionaliniu administratoriumi
suteikiama teis¢ registruoti minétus domeno vardus. Nacionalinis administratorius nustato esmines
salygas, kuriy turi laikytis registratorius, o registratorius savo nuoziiira Sias salygas konkretina, nustato
registravimo mokesc¢io dydj ir pan. Pats domeno administratorius gali dalyvauti registracijoje, arba gali
visiSkai pasitraukti i§ jos.

Lietuvos Respublikoje .t domeno administratorius — Kauno technologijos universiteto
Informaciniy technologijy plétros institutas — kaip ir jo akredituoti registratoriai vykdo domeny vardy
registracija. Siuo metu Lietuvos Respublikoje veikia 131 KTU ITPI akredituotas .lt domeno
registratorius.'” Nepaisant tokio skaiiaus registratoriy, egzistuoja vieningas jregistruoty domeny vardy
rejestras, palaikomas domeno vardo administratoriaus.

Registratoriy santykiai su domeno administratoriumi grindziami agento santykiais, t. y. santykiai,
kurie atsiranda naudojant domeno varda, atsiranda ne tarp pareiSkéjo (fizinio ar juridinio asmens, kuris
pareiskia norg jregistruoti savo domeno varda) ir registratoriaus, o tarp pareiskéjo ir domeno
administratoriaus.

Pagrindiné domeno vardo registracijos tvarka priklauso nuo konkretaus domeno administratoriaus
nustatyty taisykliy. Pavyzdziui, domeno varda su Salies kodo auksciausiojo lygio domenu .lt gali
iregistruoti bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, o domeno varda su Salies kodo auks¢iausiojo lygio domenu
.eu gali jregistruoti bet kokia tik Europos Sajungoje jsiklirusi jmoné arba organizacija bei tik bet kuris
Europos Sajungoje gyvenantis fizinis asmuo.

Lietuvos Respublikoje pagrindinés domeny vardy registracijos taisyklés yra jtvirtintos KTU ITPI
priimtame .LT domeno procediriniame reglamente.*’

Siame reglamente nustatyta, kad domeno varda su 3alies kodo auki¢iausiojo lygio domenu .lt, kaip

jau minéta anksciau, gali jregistruoti bet kuris Lietuvos Respublikos ar uZsienio fizinis ar juridinis asmuo,

' http://www.domreg.1t/public?pg=278B40; prisijungimo laikas 2009 09 29
2% http://www.domreg.lt/static/doc/public/procedural_regulation-lt.pdf; prisijungimo laikas 2009 09 29
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taCiau privaloma paisyti tam tikry techniniy reikalavimy. Pirma, domeno vardas gali biiti sudarytas
maziausiai i§ dviejy, daugiausia i§ SeSiasdeSimt trijy simboliy. Sudarant domeno varda galima naudoti
raides, skaitmenis ir briikSnj, bet domeno vardo pradzia ir pabaiga privalo prasidéti ir baigtis raide arba
skaitmeniu. Antra, nedraudziama sudaryti domeny vardus naudojant bendrinius zodzius, bet domeno
vardas, dél kuriuo pateikta registravimo paraiSka nebus registruojamas, jeigu jis yra analogiskas jau
jregistruotam domeno vardui, priestarauja viesajai tvarkai, geros moralés normoms arba aiskiai zemina
asmens garbg ir oruma.

Norint jsigyti domeno vardg su Salies kodo auksciausiojo lygio domenu .lt, i§ pradziy elektroniniu
biidu pateikiama paraiSka dél domeno vardo jregistravimo bei realiuoju laiku uzpildoma domeno vardo
administratoriaus pateiktg forma. Pazymétina, kad paraisky skaiCius vienam asmeniui yra ribojamas, t. y.
ju skaiCius neturi virSyti deSimties paraiSky, uz kurias nesumokétas atlyginimas. Domeno vardo
administratoriui patvirtinus paraiska, o paraiSkos teikéjui sumokéjus nustatyta registravimo mokestj
sudaroma sutartis tarp KTU ITPI ir uzsakovo. Sioje sutartyje nurodoma, kad uzsakovas asmeniskai atsako
uz treCiyjy asmeny pramoninés nuosavybés teisiy ir autoriy teisiy pazeidimus sudarant ar naudojant
domeno varda. UZsakovas taip pat privalo uztikrinti, kad domeno vardas nebiity naudojamas kaip
neteisetos veiklos jrankis. KTU ITPI, gaves informacija apie tai, kad uzsakovas pazeidé tre¢iyjy asmeny
teises, gali vienaSaliSkai ne ginco tvarka sustabdyti domeno vardo naudojimg iki bus iSsprestas gincas tarp

uzsakovo ir pretenzijas pareiskusiy treciyjy asmeny.
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2. GINCAI DEL DOMENU VARDU

Technologinis procesas lemia, kad elektroniné erdvé tampa vis sudétingesné, taciau visuomeneli,
verslui ir individualiems vartotojams vis lengviau prieinama, vis papras¢iau naudojama ir veiksmingesné
informacijos apykaitos priemoné. D¢l Siy priezas¢iy socialiniy santykiy apimtis elektroninéje erdvéje ypac
spar¢iai didéja, o kai kuriose srityse jau beveik pasieké tapagios veiklos mastus fizingje erdvéje.”’
Internetas tampa ne prabanga, o kasdieniné socialiniy-teisiniy santykiy terpé, i kurig persikélé tokie
intelektinés nuosavybés objektai, kaip prekés zenklai, jmoniy pavadinimai. Tuo pat metu intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimai, perZzenge visas nacionaliniy valstybiy sienas, tapo labiausiai paplitusia
teisés pazeidimy forma internete.”

Nagrinéjamos temos kontekste prekés zenklai, jmoniy pavadinimai daznai naudojami domeny vardy
sudarymo metu, todél svarbu atskleisti jy prasme.

Teisinéje literatiiroje pateikiama daug jvairiy prekiy zenkly savoky. Pavyzdziui, P. Kasperavicius,
V. Zilinskas ir M. Kiskis prekés ar paslaugos Zenkla apibrézia kaip pavadinima, savoka, simbolj, dizaing
arba jy derinj, siekiant atpazinti vieno pardavejo ar jy grupés sitilomas prekes arba paslaugas, atskirti jas
nuo konkurenty prekiy ir paslaugy.” Pasak A. Stulpino prekiy Zenklas — tai firmos nuosavybé, jos veidas
ir kartu preké.** Ta¢iau dazniausiai naudojama prekiy Zenklo savoka yra pateikiama Lietuvos Respublikos
prekiy zenkly jstatymo 2 straipsnio 1 punkte, kuriame prekiy ar paslaugy Zenklas apibréziamas kaip bet
koks zymuo, kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba
paslaugy ir kurj galima pavaizduoti grafiskai.”> Didziojoje daugumoje valstybiy prekés ar paslaugos
zenklu laikomi tiek nustatyta tvarka atitinkamoje institucijoje jregistruoti, tiek neregistruoti Zymenys.

Pagrindiné domeny vardy ir prekiy zenkly tarpusavio konflikto priezastis — Siy objekty
registravimo taisykliy ypatumai. Domeny vardy sistemoje dviejy identiSky domeny vardy negali biti,
todél esant kelioms paraiSkoms jregistruoti ta pati domeno varda, taikomas ,kas pirmesnis — tas
teisesnis* principas, tuo tarpu dviejy identisky prekiy Zenkly koegzistavimas yra galimas, bet tik jei jie yra
jregistruoti skirtingoms prekéms ar paslaugoms ir nesuklaidins vartotojy del prekiy ar teikiamy paslaugy
rusies, kiekio, kokybés, paskirties, vertés, geografinés kilmés, prekiy pagaminimo ar paslaugy teikimo,

laiko nuorodos arba kitos prekiy ar paslaugy savybés. Be to, vyksta prekés zenkly ir domeny vardy

*1 Kiskis M. ir kt. Teisés informatika ir informatikos teis¢. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P.
11.

*? Kiskis M. Intelektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje samprata, principai ir raida Ziniy visuomenéje//
http://www.irii.lt/pdf failai/MKiskis INEE bendroji.pdf; prisijungimo laikas: 2009 11 20

* Zilinskas V. ir kt. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga. — Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007. P. 303.

** Stulpinas A. Preke saugo Zenklas, o Zzenkla — jstatymas // Diena Nr.117, 1994,

** Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas// http://www3 Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska. showdoc 1?p_id=279274;
prisijungimo laikas: 2009 10 08
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funkcinis maiSymasis, kadangi domeny vardai vis dazniau atliecka prekiy zenkly vaidmenj,
charakterizuodami elektroniniy prekiy ar paslaugy ypatybes.

Minéta situacija suskubo pasinaudoti asmenys, kurie registruoja vertingus prekiy zenkly
savininkams domeny vardus. Prekiy zenkly savininkai, norédami atgauti jau jregistruota, tapaty ar panasy
1 prekeés ar paslaugos zenkla domeno varda, turéty sumokéti iSpirkg. Tokia veikla yra vadinama domeny
vardy piratavimu.

Paminétina, jog domeny vardy piraty veikla yra susijusi ne tik su prekés Zenkly savininky, bet ir
juridiniy asmeny interesy pazeidimy. Juridinio asmens arba jmonés pavadinimas gali biiti suprantamas
kaip juridinio asmens arba jmonés simbolinis pavadinimas. Sis pavadinimas gali sudaryti prekés ar
paslaugos Zenklo dalj. >’ Priklausomai nuo atskiros valstybés nustatyto teisinio reguliavimo, §i savoka gali
apimti tiek pagal nustatyta tvarka atitinkamoje institucijoje jregistruotus, tiek neregistruotus pavadinimus.

Atsizvelgiant ] tai, kad gincai dél domeny vardy susije ne tik su prekiy ar paslaugy zenkly ar
juridiniy asmeny pavadinimy savininky, bet ir kity asmeny interesy pazeidimu, tikslinga pateikti
mokslinéje literatiiroje esamas domeny vardy gincy klasifikacijas.

Pavyzdziui, teisininkas Wayde‘s Brooksas (2000) iSskiria keturias ginéy dél domeny vardy
kategorijas.”® Pirmoji kategorija apima labiausiai paplitusiy gindy tipa — domeny vardy piratavima, t.
y. tuos atvejus, kai asmuo jregistruoja tapaty ar panasy i imonés pavadinima, prekés ar paslaugos zenklg
domeno varda, neketindamas ji naudoti savo veikloje ir sieckdamas gauti iSpirkg i§ pavadinimo, prekés ar
paslaugos Zenklo savininko.” Siai gin¢y kategorijai priskirtini ir tokie atvejai, kai asmuo, jregistruodamas
tapaty ar panaSy ] jmonés pavadinimg, prekés ar paslaugos zenkla domeno varda ir vykdydamas
komercing veikla, siekia pasinaudoti jmonés pavadinimo, prekés ar paslaugos Zenklo Zinomumu, o ne
gauti iSpirkg i§ minéty objekty savininky. Pavyzdziui, Coca-Cola vs. Purdy byloje the Coca-Cola
Company, McDonald’s Corporation, Pepsico, Inc., the Washington Post ir Washington Post.Newsweek
Interactive Company, LLC kartu padavé ieskini JAV teismui prie§s Williamg S. Purdy Vyresnjji, ilgalaikj
aborty prieSininka, kuris jregistravo daugybe¢ antrojo lygio domeny vardy, jskaitant mymcdonalds.com,
mycoca-cola.com, drinkcoke.org, pepsisays.com, mypepsi.org ir kt. Kai interneto vartotojai savo
narSyklése jvesdavo minétus tinklalapiy adresus, jie buvo nukreipiami § W. S. Purdy priklausancia
interneto svetaing. JAV Minesotos valstijos apygardos teismas konstatavo, kad atsakovas jregistravo

domeny vardus, tapacius ar klaidinamai panaSius j ieSkovy gerai zinomus, turin€ius skiriamajji poZymj ir

*® Froomkin M. A. Icann’s ,,Uniform Dispute Resolution Policy”— causes and (partial) cures // Brooklyn Law Review. 2002,

T. 67, Nr. 3. P. 608.

*7 Zilinskas V. ir kt. Intelektiné nuosavybé ir jos teisiné apsauga. — Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2007. P. 317.

zz Brooks W. Wrestling Over the Worl Wide Web // Hamline Journal of Public Law and Policy. 2000-2001, No. 22. P. 305.
Ten pat.
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saugomus prekes Zenklus, o i§ domeno vardo pavadinimo nejmanoma nustatyti apie tinklalapyje pateikta
pries abortus nukreipta informacijg, todél W. S. Purdy buvo uzdrausta naudotis ginytinais domeny
vardais.”’

Antrajai kategorijai priskiriami gin€ai tarp keliy tapacdiy ar panaSiy prekiy Zenkly savininkuy,
noriniy jregistruoti ta patj domeno varda.’' Tokio gin¢o pavyzdziu gali biiti byla Gateway 2000 vs.
Gateway.com, Inc. kurioje kompanija Gateway 2000, taip pat zinoma kaip Fortune 50, gaminanti ir
parduodanti kompiutering bei kitg ijrangg padavé j teismg Gateway.com, Inc., daug mazesne informaciniy
technologijy konsultacing imone, norédama sustabdyti pastarajai jmonei priklausan¢io domeno vardo
naudojimg. 1990 metais Alanas B. Cleggas iregistravo domeno varda gateway.com, sieckdamas naudoti ji
savo informaciniy technologijy konsultavimo versle. JAV teismas nustaté, kad abi Salys turi teiséta
pagrinda i gateway.com domeno varda, o kadangi atsakovas jj iregistravo pirmas, jis ir yra teisétas Sio
domeno vardo savininkas. Teismas taip pat pazyméjo, kad skirtingai nuo domeny vardy piratavimo atvejy,
Sioje byloje atsakovas tam tikrg laika vykdé komercine veikla, joje naudojo gin¢ijamg domeno varda ir
nesieké jokios naudos i3 ieskovo jmonés vardo ar prekeés zenklo.>

Tredioji kategorija apima situacijas, vadinamas atgaliniu domeny vardy uZgrobimu.” Tai ginas
tarp domeno vardo savininko ir prekés Zenklo savininko, kai pirmas domeno vardg jregistruoja domeno
vardo savininkas, o asmuo neretai véliau jregistraves prekés Zenkla, siekia perimti atitinkantj prekés ar
paslaugy Zenklg domeno varda. Paminétina IKB Deutsche Industriebank AG vs. Bob Larkin byla, kurioje
1924 metais jkurtas IKB Deutsche Industriebank AG bankas, teikiantis jvairias finansines paslaugas
verslo subjektams visoje Vokietijoje pateiké pareiSkimg Pasaulinés Intelektinés Nuosavybés organizacijos
(angl. World Intellectual Property Organization, toliau: PINO) Arbitrazo ir tarpininkavimo centrui,
reikalaudamas, kad atsakovas Bobas Larkinas perleisty pareiskéjui domeno varda ikb.com. B. Larkinas,
1996 metais iregistraves gincijamg domeno varda, kvalifikuotas programings jrangos kiiréjas 1997 metais
isteigé imone¢ IKB Investments Limited bei sukiiré taikomaja programine jiranga IKB JAV zaidimy rinkai,
taCiau nejregistravo tapataus jmonés ar jrangos pavadinimui prekés Zenklo. Domeno vardg atsakovas
dazniausiai naudojo elektroniniam pastui bei bandomyjy programinés jrangos versijy jvertinimui. PINO
Arbitrazo ir tarpininkavimo centro tribunolas konstatavo, kad atsakovo jregistruotas domeno vardas yra
klaidinamai panasus j ieSkovo prekés Zenklo sudedamaja dalj, taciau atsakovas pateiké jrodymy, kad

domeno varda naudojo s3ziningai. Tribunolas pazyméjo, kad pareiSkéjas inicijavo gino sprendimo

%% Coca-Cola Co. v. Purdy, No. 02-1782, 2002 U.S. Dist. LEXIS 17117 (D. Minn. Sept. 5, 2002).

*! Brooks W. Wrestling Over the Worl Wide Web // Journal of Public Law and Policy. 2000-2001, No. 22. P. 307.

32 Gateway 2000, Inc. v. Gateway.com, Inc., No. 5:96-CV-1021-BR(3), 1997 U.S. Dist. LEXIS 2144,

3 Brooks W. Wrestling Over the Worl Wide Web // Hamline Journal of Public Law and Policy. 2000-2001, No. 22. P. 308.
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procediirg tik po to, kai atsakovas atsaké | ieSkovo elektroninius laiSkus, kuriuose buvo iSdéstytas
argumentuotas atsakovo naudojimosi domeno vardu paaiSkinimas. Be to, pareiSkimo pagrinda sudaro
teigimas, kad atsakovas neketina naudoti domeno vardo, nors i§ atsakovo siysty paaiSkinimy darytina
priesinga iSvada. Taigi, tribunolas tokj ieSkovo pareiskimg vertina kaip bandymga atgaliniu biidu uzgrobti
domeno varda, teisétai priklausantj atsakovui.**

Ketvirtajai kategorijai priklauso ginéai tarp domeny vardy savininky.* Siuo atveju kelios $alys
siekia jregistruoti tg pati domeno varda, bet nei viena i§ Saliy neturi intelektinés nuosavybés teisiy ]
domeno vardui tapaty ar panasy i ji varda. Tokiu atveju iskyla tokie klausimai kaip: kas ir kokiu budu turi
biiti nustatyta, kuri i§ Saliy turi teise iregistruoti domeno varda? Kaip reikia vertinti tokj vienos i§ Saliy
elges), kai ji bando nuspéti ir jregistruoti ateityje busiancius vertingais domeny vardus? Ar svarbu
nustatyti, kaip viena i§ Saliy nustato, kokie domeny vardai bus reikalingi pradedancioms savo veikla
imonéms? Kaip reikia vertinti situacijas, kai Salys jregistravo itin panaSius domeny vardus, pavyzdziui,
rocket.com ir rockets.com?*

I panaSy ginca buvo jsitraukusios kompanijos Hasbro, Inc bei Clue Computing, Inc., tik Siuo atveju
abi Salys tur¢jo intelektinés nuosavybes teises | domeno vardui tapaty vardg. Domeno varda clue.com
jregistravo informaciniy technologijy konsultaciné kompanija Clue Computing, Inc., tuo tarpu Hasbro,
Inc., pasauliné zaisly, zaidimy ir galvostikiy projektavimo bei gamybos lyderé, iregistravo savo zaidimo
pavadinimg Clue kaip prekés Zenkla. Clue Computing, Inc. atsiliepime | Hasbro, Inc. ieSkinj nurode, jog
tokio domeno vardo pasirinkimag lémé tas faktas, kad klientai, susidiir¢ su kompiuterinés jrangos
problemomis, dazniausiai save apibtidina kaip neturinCius supratimo apie kompiuterius (angl. clueless),
todél jiems reikéty jteikti vizitine kortele, kurioje biity zodis Clue [Consulting].?” JAV teismas konstatavo,
kad abi Salys turi teiséta pagrinda 1 domeno varda, o kadangi ieSkovas nejrod¢, kad atsakovas silpnina
ieSkovo prekés zenklo reputacija arba kelia painiava su ieskovo prekés zenklu, turi buti vadovaujamasi
principu ,.kas pirmesnis — tas teisesnis*.>®

Pagal ICANN Vieningg gincy dél domeny vardy sprendimo strategija (angl. Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy, toliau: UDRP) iSskirtinos dvi gincy dél domeny vardy riisis:

1. domeny vardy piratavimo atvejai, t. y. gincai dé¢l tapaciy ar labai pana$iy ] prekés ar paslaugy

zenklus domeny vardy jregistravimo. Siuo atveju nesgziningas domeno vardo savininkas siekia parduoti

** PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje Nr. D2002-0420 IKB Deutsche Industriebank AG v. Bob Larkin.
** Brooks W. Wrestling Over the Worl Wide Web // Hamline Journal of Public Law and Policy. 2000-2001, No. 22. P. 309.

%% Ten pat, p. 310.

37 Angly kalba clue reikia raktq, atsakymg. Siuo atveju zodj clue reikéty suprasti kaip klienty su kompiutering jranga, susijusiy
problemy sprendima.

** Hasbro, Inc. v. Clue Computing, Inc. (66 F.Supp. 2d 117, 119 (D. Mass., 1999)).
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domeno varda prekiy ar paslaugy Zenkly savininkui, jo konkurentui arba treCiajam asmeniui, kad Sis
galéty perparduoti prekiy ar paslaugy Zenklo savininkui, neleisti prekiy ar paslaugy Zenklo savininkui
naudotis domeno vardu, susilpninti prekés ar paslaugos zenkla arba suklaidinti vartotojus, taip perimant jy
dalj ir gaunant komercinés naudos;

2. kiti gincai dél domeny varduy, t. y. gincai kai keli asmenys turi teisétg pagrinda j ta patj domeno
varda.

Anksc¢iau minétos domeny vardy gincy klasifikacijos atspindi tik nedidelg dali visy kylanciy gincy
dél domeny vardy. Atsizvelgiant | pastaruoju metu kylan¢iy domeny vardy gincy pobudi, iSskiriamos
tokios gincy rusys (Lipton, 2005):

1. klasikinis domeny vardy piratavimas. Si gindy kategorija apima situacijas, kai asmuo
jregistruoja vieng ar daugiau gerai zinomg prekés Zenkla atitinkanciy domeny vardy ir sitilo juos perleisti
prekés Zenklo savininkui ar kitam suinteresuotam asmeniui uZ sutartine kaina;>’

2. domeny vardy piratavimas ne komerciniai tikslais. Sios kategorijos gindai susije su tais
atvejais, kai asmuo jregistruoja vieng ar kelis prekés Zzenklg atitinkancius domeny vardus ne komerciniais
tikslais, o norédamas pakomentuoti prekés Zzenklo savininko veiklg. Tokie domeno vardo turétojo
veiksmai nevisai atitinka domeny vardy piratavimo pozymius, kadangi prekés zenkla atitinkantis domeno
vardas naudojamas komentarams, parodijai, o ne siekiui i§gauti pinigy i§ suinteresuoto domeno vardu
prekeés zenklo savininko;*

3. keliy asmeny, turinéiy teiséta interesa i domeno varda, konfliktas. Siuo atveju keli asmenys
turi teiséta pagrindg i ta pati domeno varda, pavyzdziui, kelios imonés, jregistravusios tapacius ar panasius
prekeés Zenklus, siekia jregistruoti prekés Zenklg atitinkantj domeno varda;*'

4. ginéai, susije su domeny vardais ir fiziniu asmeny vardais. Sie gin¢ai klasifikuojami j gindus
tarp domeny vardy ir: 1. garsenybiy vardy (aktoriy, muzikanty, sportininky), 2. politiky vardy, 3. privaciy
asmeny vardy;*

5. gin¢ai dél domeny vardy ir kultiiri§kai reik§mingy vardy bei geografiniy identifikatoriy."
Siuo atveju ginai kyla tuomet, kai keli asmenys siekia jregistruoti domeno varda, tapaty ar panasy j

kulturiskai reikSmingg varda arba geografinés vietos pavadinima.

%% Lipton D. J. Beyond cybersquatting: taking domain name disputes past trademark policy // Wake Forest Law Review, Vol.
40, No. 4, 2005. P. 18.

* Ten pat.

*! Ten pat, p. 19.

2 Ten pat.

* Ten pat.
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Atkreiptinas démesys, jog mokslininkés J. D. Lipton pateikta klasifikacija neapima atgalinio
domeno vardo uzgrobimo. Atsizvelgiant | tai, jog tokiais atvejais kyla domeno vardo savininko teisiy
pazeidimo galimybé¢, minéti gincai turi bati i$skirti j atskirg kategorija.

Paminétina ir tai, jog kiekvienu i§ anks¢iau minétu atveju gali biiti jregistruojamas domeno vardas,
kuriame tyc¢ia paliekamos klaidos, kad jis biity panasus | minéty objekty pavadinimus ar vardus, tokiu
biidu klaidinant vartotojus dél prekiy ar paslaugy Saltinio ar kilmeés, garsenybés ar politiko rySio su
tinklalapyje pateikiama informacija ir pan. Todél gincai, kylantys dél tokiy domeny vardy registravimo

neisskirtini i atskirg kategorija.
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3. GINCU DEL DOMENU VARDU SPRENDIMO BUDU ANALIZE
3.1. Teisminis gincy dél domeno vardy sprendimas
3.1.1. Jungtiniy Amerikos Valstijy modelis

Pramoninés nuosavybés teis¢ JAV yra federaliné teisé. Pramoninés nuosavybés reguliavimas yra
apibréztas Lanham Akte (toliau: Aktas). Sis jstatymas buvo priimtas 1946 metais ir yra jtrauktas j
federaliniy jstatymy sagvadg — U.S. Code. Kiti Siame darbe minimi JAV istatymai — Federalinis prekiy
zenkly silpninimo aktas (angl. Federal Trademark Dilution Act, toliau: FTDA) ir Vartotojy apsaugos nuo
domeny vardy piratavimo aktas (angl. Anticybersquatting Consumer Protection Act, toliau: ACPA) yra
Akto pataisos. Nors i§ tikryjy egzistuoja vienas jstatymas skirtas pramoninés nuosavybes reguliavimui,
Sios dvi pataisos laikomos savarankiSkomis dalimis.

Aktas apibrézia prekés zenklg kaip zodi, varda, simbolj ar emblema, ar jy derinj, asmens naudojama
arba numatyta naudojimui komercin¢je veikloje tam, kad identifikuoty arba atskirty prekes ir paslaugas
nuo kity asmeny prekiy ir paslaugy.** Juo saugomi visi Zzenklai, kurie yra naudojami komercinéje veikloje
tarp valstijy, tatiau tie zenklai, kurie yra naudojami tik valstijos viduje, yra saugomi bendrosios teisés.*’
Sis aktas reguliuoja teisinius pramoninés nuosavybés santykius.*® Jame jtvirtintos nuostatos, susijusios su
prekiy zenkly registracija JAV Patenty ir prekiy zenkly biure, Sios registracijos ypatumais, biuro veikla,
prekés Zenkly savininky interesy pazeidimo apsauga, prekés Zenklo silpninimo, nesaziningos
konkurencijos, klaidinan¢ios reklamos bei konkurenty prekiy Zeminimo draudimu.*” Remiantis minétu
Aktu galima iskelti civilinj iedkinj, jeigu egzistuoja vienas i§ ank$¢iau i§vardinty pazeidimy.*® Pagrindiniai
Akto tikslai:

1. apsaugoti vartotojy pasirinkima tarp konkuruojanciy gamintojy prekiy;

2. apginti pramoninés nuosavybés objekto savininko reputacijg, kuriai sukurti prireiké pinigy, laiko
ir pastangy.

Dél Akto pazeidimo kylanéius ieskinius sprendzia federaliniai teismai.* IeSkinio pagrindg turi

sudaryti jrodymai, kad ieskovo prekés ar paslaugos Zenklas ar firmos vardas buvo pazeisti, kaip tai

15 U.S. Code Sec. 1127/ http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec 15 00001127----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 10 03

* Ten pat.

15 U. S. Code Sec. 1127/ http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec 15 00001127----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 10 03

“715U. S. Code Sec. 1051-1096.

15 U. S. Code Sec. 1114// http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec_15_00001114----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 10 03

*15U. S. Code Sec. 1121// http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec_15_00001121----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 10 03
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numato Aktas, o pazeidimas 1émé vartotojy suklaidinima.™ Sis pagrindas yra vienintelis, kuriuo ieskovas
gali remtis savo ieSkinyje. Priémus Akto pataisas, situacija pasikeité, taciau net ir dabar, bylose,
susijusiose su domeny vardais, galima remtis prekés Zenklo pazeidimo pagrindu, nes neretai ji gana
paprasta jrodyti.

Esminis dalykas, kurj ieSkovui gali garantuoti teismas — uzdrausti atsakovui naudotis prekés
7enklu.”' Priklausomai nuo bylos aplinkybiy, teismas taip pat gali priteisti:

1. negauta pelng;

2. pazeidéjo gauta pelng naudojantis ieSskovo prekés zenklu;

3. trigubg ieSkovo patirty nuostoliy padengima;

4. ieskovo islaidy advokatui padengima.™

Ne visada prekés Zenklo naudojimas yra pazeidimas ar sukelia vartotojy suklaidinimo tikimybe.
Tuomet, kai tapatts prekiy ar paslaugy Zenklai yra naudojami skirtingose rinkose ir skirtingoms prekéms
bei paslaugoms atskirti, remtis prekés Zenklo pazeidimu negalima. Todél 1995 metais priimtas FTDA,
kuris buvo inkorporuotas i Lanham Akta kaip atskiras straipsnis.”

Prekés Zenklo silpninimo teorija remiasi prielaida, kad tikroji prekés Zenklo verté yra pardavimo
galia bei unikalumas ir savitumas rinkoje.”* Si teorija atmeta privaloma vartotojy suklaidinimo tikimybés
testa. Siuo atveju svarbu nustatyti, ar prekés Zenklas, pazeidziantis kita prekés Zenkla, susilpnina Zenklo
skiriamuyjy pozymiy kokybe.”

Remdamasis FTDA, ieskovas privalo jrodyti, kad:

1. jo prekés Zenklas yra placiai Zinomas;

2. atsakovas ji (pa)naudojo komercinéje veikloje;

3. jo prekeés zenklas tapo placiai zinomas dar prie§ pradedant atsakovui juo naudotis;

15 U. S. Code Sec. 1114// http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec 15 00001 114----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 10 03

>115U.S.Code Sec. 1116, 1125// http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscode15/usc_sec_15 00001116----000-.html,
http://straylight.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec 15 00001125----000-.html; prisijungimo laikas: 2009 10 03
3215 U. S. Code Sec 1117/ http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel 5/usc_sec 15 00001117----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 10 03

> 15 U. S. Code Sec. 1125 (c)// http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec_ 15 00001125----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 10 03

>* Gutierrez O. R. Get Off My URL! Congress Outlaws Cybersquatting in the Wild West of the Internet // Santa Clara
Computer and High Technology Law Journal. 2000, Vol. 17, No 1. P. 156.

> Prekés zenklo silpninimas — tai zenklo sugebéjimo aiskiai ir neklystamai skirti vienas prekes ir paslaugas nuo kity
mazinimas. Jis skiriasi nuo vartotojy suklaidinimo tikimybés tuo, kad silpninimo teorija garantuoja apsauga placiai Zinomam
bei visy pripazjstamam ir atpazjstamam prekeés zenklui net ir tuo atveju, kai néra vartotoju suklaidinimo tikimybés. Uztenka tik
to, kad placiai zinomas prekes zenklas butu naudojamas taip, jog sumazinty arba susilpninty auksta prekés zenklo
identifikacijos verte, nors vartotojai ir néra suklaidinami dél jos kilmés ar sasajy.
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4. atsakovas, naudodamasis ieskovo prekés zenklu, sukelé Sio prekés Zenklo skiriamyjy pozymiy

kokybei silpninimo tikimybe.

Realybéje paplite atvejai, kai domeno vardo piratas nesgziningai jregistruoja domeno varda, taciau
nesiiillo jo pirkti teisétam savininkui. Tokioms situacijoms iSspresti 1999 metais buvo priimtas ACPA.
Kongresas pabrézé, kad nors esamy jstatymy ir pakako apsaugai nuo domeny vardy piratavimo, taciau nei
vienas jy nedraudé bei nejvardino paties domeno vardo piratavimo kaip reiskinio, palikdamas tai
teismams, o teisminiai procesai buvo brangis, ilgalaikiai, buvo neaiski jy baigtis.*®

ACPA praplété tradicinj suvokimg apie prekés zenklo pazeidima, t. y. domeny vardy piratavimas
jvardijamas kaip vienas i§ daugybés galimy prekés Zenklo savininko teisiy pazeidimo budy.

Pagal ACPA ieskovas pateikdamas ieSkinj turi jrodyti, kad atsakovas veiké turédamas nesaziningy
ketinimy, kuriy tikslas yra pasipelnyti i§ kito asmens prekeés Zenklo ir jregistravo, prekiavo arba naudojosi
domeno vardu, kuris yra tapatus arba klaidinamai panasus, arba silpnina tg prekés Zenkla, o placiai Zinomy
prekiy Zenkly atveju — yra arba klaidinamai panasus, arba silpnina ta prekés Zenkla.”’ Aktas pateikia
nebaigtinj aplinkybiy sarasa, kuris padeda nustatyti, ar atsakovas turéjo nesaziningy ketinimu, t. y.:

1. ar registruojantis domeno vardg asmuo turi teis¢ i toki domeno varda;

2. kiek domeno vardas atspindi kito asmens prekés Zenkla, kuris siejamas su jo prekémis ir
paslaugomis;

3. ar jregistraves domeno varda asmuo kada nors naudojosi domeno vardu legaliai komercijai
vykdyti;

4. ar asmuo naudojasi domeno vardu nekomerciniams tikslams ar kitai sgziningai veiklai,

5. ar jregistraves domeno vardg asmuo nukreipia potencialius kito asmens vartotojus | savo
internetinius puslapius nesaziningai naudodamasis kito asmens prekés zenklu ir taip suklaidina vartotojus,
silpnina kito asmens reputacija;

6. ar jregistraves ir sgziningai nesinaudoj¢s domeno vardu asmuo sitilo prekés zenklo savininkui ar
treciai Saliai ji iSsipirkti ir taip gauti finansinés naudos, ir ar Sis asmuo anksiau yra vertesis tokio
pobtdzio veikla;

7. ar registruojantis domeno vardg asmuo pateikia klaidingg ar melagingg informacija apie save

domeny vardy registratoriui, ir ar yra zinoma, kad jis anksciau yra klaidings Sias organizacijas;

*% Sabutis E. Ar pakanka $iuo metu galiojanéiy pramoninés nuosavybés jstatymy antro lygio adresu srities (domain)
reguliavimui internete?// http://vaidila.vdu.lt/~teise/IJBL/tom 1/nr1/05-Sabutis.pdf. prisijungimo laikas: 2009 10 03

715 U. S. Code Sec. 1125 (a)(1)// http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel 5/usc_sec 15 00001125----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 10 03
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8. ar §is asmuo Zzino, kad registruoja tapacius arba klaidinamai panasius j prekiy zenklus domeno
vardus, ar tai darydamas, silpnina placiai zinomy prekiy Zenkly verte, nepriklausomai nuo teikiamy prekiy
ir paslaugy;

9. ar | domeno varda inkorporuotas prekés Zenklas ar jo dalis yra plaiai Zinomas pagal FTDA
nuostatas.”®

Remiantis ACPA, ieskiniui uztenka tik domeno vardo registracijos fakto bei nesgziningy ketinimy
tai darant. Tokiu biidu, buvo kiek jmanoma iSplésta prekés Zenklo pazeidimo samprata, kuri Siuo metu
apima ne tik tradicinius pazeidimus, susijusius su vartotoju klaidinimu, neteisétu panaudojimu
komercijoje bei nesazininga konkurencija, bet ir visus jmanomus prekés Zenklo pazeidimus internete.”

ACPA taip pat suteikia ieSkovui teis¢ paduoti ieSkinj ne prie§ konkrety atsakova, bet prie§ pati
antrojo lygio domeno varda (t.y. taip vadinama in rem jurisdikcija).® Tokios teisés atsiradimg lémé tai,
kad ne visada jmanoma surasti domeno varda jregistravusj asmenj ar jis visai néra Zinomas.

Teismas patenkinti ieSkinj gali jvairiais biidais: gali konfiskuoti domeno varda, ji panaikinti arba
perduoti jj ieSkovui, pareikalavus ieSkovui priteisti advokato iSlaidas. ACPA taip pat suteikia ieSkovui
zalos atlyginimo galimybe — iki 100 000 doleriy uz kiekviena domeno varda.’' Be to, ACPA nustato
atsakomybés ribas: tik asmuo, kuris pats iregistravo domeno varda arba jo igaliotas asmuo gali buti
atsakingi uz pramoninés nuosavybés teisiy pazeidimus, taciau registruojanti organizacija uz tokia
registracija néra atsakinga.®” ACPA garantuoja ir kitus tradicinius ie§kovo reikalavimy patenkinimo
biidus:

1. draudima atsakovui naudotis domeno vardu;

2. neteisétai gauty pajamy iSieSkojima;

3. faktiniy nuostoliy iSieSkojima;

4. teismo islaidy isieskojima.”

15 U. S. Code Sec. 1125 (d)(B)(i)(I-IX)// http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel 5/usc_sec 15 00001125----000-
.html; prisijungimo laikas: 2009 10 03

*% Sabutis E. Ar pakanka $iuo metu galiojanéiy pramoninés nuosavybés jstatymy antro lygio adresu srities (domain)
reguliavimui internete?// http://vaidila.vdu.lt/~teise/IJBL/tom1/nr1/05-Sabutis.pdf. prisijungimo laikas: 2009 10 03.

8015 U. S. Code Sec. 1125 (d)(2)// http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec 15 00001125----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 10 03

115 U. S. Code Sec. 1125 (c)(5)/ http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel 5/usc_sec 15 00001125----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 10 03

6215 U. S. Code Sec. 1114 (2)(D)(i)// http://www4.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec_15_00001114----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 10 03

% Gutierrez O. R. Get Off My URL! Congress Outlaws Cybersquatting in the Wild West of the Internet // Santa Clara
Computer and High Technology Law Journal. 2000, Nr. 17(1). P. 165.
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3.1.2. Lietuvos Respublikos modelis

Lietuvos Respublikoje néra tiesioginiy teisés normy, kurios apibrézty domeno vardo teisinj statusa,
reguliuoty teises 1 domeno varda, galimus tokiy teisiy pazeidimus, gin¢y dél domeny vardy risis,
pramoninés nuosavybes ir kity objekty (fizinio asmens vardo, juridinio asmens pavadinimo) santykio su
domeny vardais, teising apsaugg nuo neteiséto domeny vardy naudojimo bei pazeisty teisiy gynimo biidus.
Reglamentuojama tik antrojo lygio domeno vardo su auks$¢iausiojo lygio valstybés kodo .1t domeno vardu
registravimo procediira, atlickama KTU ITPI. Pastaroji neprisiima jokios atsakomybés, susijusios su
domeno vardo registravimu, neturi nuoseklios teisiy j domeno vardg gynimo praktikos ir apskritai vengia
veltis 1 gincus dél domeny vardy. Todé¢l kilus gincui tarp domeny vardy ir pramoninés nuosavybés ar kity
anksC¢iau mineéty objekty taikytini netiesiogiai pastaruosius objektus reglamentuojantys teisés aktai.
Tokiais teisés aktais laikytini Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos Prekiy
zenkly jstatymas, Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymas.

Prekiy Zenkly jstatymas taikytinas siekiant apginti prekiy Zenklo savininko teises nuo neteiséto
domeno vardo, kuriame panaudotas tas prekiy zenklas, naudojimo. Pagal Sio istatymo 38 straipsnio 1 dalj
prekiy zenklo savininkas turi iSimting teis¢ uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo komercinéje
veikloje naudoti bet koki Zymenj, kuris yra:

1. tapatus jregistruotam prekiy zenklui tapacioms prekeés ir (ar) paslaugoms;

2. tapatus jregistruotam zenklui tapacioms ar panaSioms prekéms ir (ar) klaidinamai j jj panaSus ir
del to yra galimybée suklaidinti visuomeneg, jskaitant ir klaidinamg asocijavimg su jregistruotu zenklu;

3. tapatus jregistruotam Zenklui nepanaSioms prekéms ir (ar) paslaugoms ar klaidinamai panasus i ji,
jeigu jregistruotasis Zenklas Lietuvos Respublikoje turi reputacijg ir jeigu dél neteiséto tokio Zymens
vartojimo jgyjamas nesgziningas pranasumas arba pazeidziamas to zenklo skiriamasis poZymis, arba
pakenkiama jo reputacijai.

Jeigu prekiy Zenklo savininko teisés yra pazeidziamos anks¢iau minétais budais, jis gali uzdrausti:

1. tokiu Zymeniu Zyméti prekes ar jy pakuote;

2. sitilyti tokiu Zymeniu paZymeétas prekes;

3. i8leisti jas j rinkg arba tuo tikslu jas sandéliuoti, nuomoti, skolinti ar kitaip jomis disponuoti, taip
pat sitilyti bei teikti juo pazymétas paslaugas, importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu pazymétas prekes;

4. naudoti tokj Zymenj komercinés veiklos dokumentuose arba reklamoje;

5. gaminti tokj zymenj ar laikyti jo pavyzdzius.**

%4 Lietuvos Respublikos Prekiy zenkly jstatymao 38 straipsnio 2 dalis/
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p 1d=279274; prisijungimo laikas 2008 12 20
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Darytina iSvada, kad tuo atveju, kai domeno vardas yra tiesiogiai neteisétai naudojamas
komerciniais tikslais, prekés zenklo savininkas gali uzdrausti naudoti domeno varda, tapaty prekés
zenklui.

Atkreiptinas démesys i tai, kad domeny vardy piratai jregistruotus domeny vardus, tapacius prekeés
zenklui, retai naudoja komerciniai veiklai. Paprastai jy pagrindinis tikslas — kad analogisko prekiy Zenklo
savininkas negaléty jregistruoti domeno vardo ir bty priverstas jj nusipirkti. Siuo atveju vienas
veiksmingiausiy gynimo biidy — domeno vardo savininko nesaziningumo jrodymas.

Anot R. Tatol, pagal Siuo metu galiojanti teisinj reguliavima, siekiant jrodyti domeno vardo
savininko nesgzininguma, galima remtis Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 16 straipsnio 1
dalimi, kurioje jtvirtintas pavyzdinis veiky, kurias galima priskirti prie nesaziningos konkurencijos
veiksmy, esant §ioje teisés normoje numatytoms salygoms, saraSas. Sis straipsnis draudZia fkio
subjektams atlikti bet kuriuos veiksmus, prieStaraujancius tkinés veiklos saziningai praktikai ir geriems
paproCiams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant
savavaliSka naudojima zymens, kuris yra tapatus ar panasSus | kito tikio subjekto pavadinima, registruotg
prekés Zenklg ar neregistruotg placiai Zinomg prekés Zenkla, ar kita pirmumo teise naudojama Zymenj su
skiriamuoju poZymiu, jeigu tai sukelia ar tikétina, kad gali sukelti painiava su Siuo tkio subjektu ar jo
veikla arba jeigu siekiama nesgziningai pasinaudoti Sio ikio subjekto (jo Zenklo ar zymens) reputacija,
arba jeigu dé¢l to gali nukentéti Sio Gikio subjekto (jo Zzenklo ar Zymens) reputacija, arba jeigu del to gali
susilpnéti Sio tkio subjekto naudojamo Zenklo ar Zymens skiriamasis pozymis. ,,Tokiu atveju svarbu
pateikti jrodymus, kad prekiy zenklo savininkas ji naudoja komercinéje veikloje* (Tatol, Renata, p. 75).%

Misy manymu, R. Tatol nuomonei galima pritarti i§ dalies. Konkurencijos istatymas gali biiti
taikytinas siekiant apsiginti nuo teisiy i domeno vardg pazeidimo, tik jrodzius nesgziningos konkurencijos
veiksmus. Taigi, Konkurencijos jstatymas netaikytinas, tai atvejais, kai domeno vardy piratai tinklalapyje
netalpina jokios informacijos, nevykdo komercinés veiklos, susijusios su jregistruotu domeno vardu, nes
jie neatliecka nesaziningos konkurencijos veiksmy, t. y. anks¢iau minétuose veiksmuose néra siekio
pasinaudoti tikio subjekto pavadinimo ar prekés Zenklo reputacija ar sukelti painiava su Siuo tikio subjektu
ar jo veikla.

Siuo metu gindy dél domeny vardy srityje besiformuojanti teismy praktika pateikia konkreéiy
atsakymy, kaip Lietuvos Respublikoje turi bati sprendziami domeny vardy ginai net ir nesant

tiesioginiam domeny vardy reguliavimui.

% Tatol R. Domeno vardy ir prekiy Zenkly santykio problema // Vadovas ir pasaulis. 2006, Nr. 12. P. 75.
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Verta atkreipti démesj j ginca dél domeno vardo pienozvaigzdés.lt. Bylos ,,AB Pieno zvaigzdés v. E.
K.” esm¢é trumpai: ieskovas nurodé, kad atsakovas 2007 mety liepos 25 dieng jregistravo domeny vardus
pienozvaigzdes.lt ir ,,pz., 0 2007 mety liepos 21 dieng kreipési i ieSkova, nurodydamas, kad Sie domeny
vardai pastarajam gali biiti idomiis. Atsakovas j ieSkovo raginimg domeno vardg pienozvaigzdés.lt
registracijag nutraukti nereagavo, taciau domeno vardas nebuvo naudojamas jokiai atsakovo interneto
savininko, iSimtines teises, numatytas LR Prekiy Zenkly jstatymo 38 str. bei ieSkovo kaip juridinio asmens
pavadinimo savininko teises, numatytas LR CK 2.42 str.

“Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvos teiséje néra teisés normos, kuri tiesiogiai reguliuoty teising
apsaugq (inter alia atitinkamy prekiy Zenkly savininky) nuo neteiséto ir nesqziningo prekiy Zenklo
panaudojimo domeno varduose, ir Prekiy Zenkly jstatymas nereglamentuoja tokio pobiidzio santykiy,
nagrinéjamu atveju isskyrus Prekiy Zenkly jstatymo 38 straipsnj, yra biitina pasitelkti teisés analogijq bei
tarptautine teise ir praktikg.“*® Tokia teise teismui suteikia Civilinio kodekso 1.8 straipsnis. Siuo atveju
pirmiausia atsizvelgtina ] itin panaSius savo esme ir prigimtimi teisinius santykius reglamentuojantj ir
tiesiogiai taikyting 2004-04-28 EB Reglamenta 874/2004, nustatant]j .eu Auksciausio lygio domeno
jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos taisykles bei registracijai taikytinus principus. Sio Reglamento 21
straipsnis numato, kad registruotas domeno vardas gali biiti panaikintas atitinkama teismine ar neteismine
tvarka, kai tas vardas yra toks pat ar klaidinanciai panasus | varda, j kurj pagal Saliy ir (arba) Bendrijos
teis¢ pripazjstama arba nustatoma 10 straipsnio 1 dalyje minéta teis¢, ir kai jis:

a) jo savininko buvo uzregistruotas pastarajam neturint j tg varda teisiy ar teiséty interesy; arba

b) buvo uzregistruotas ar yra naudojamas nesgziningai.

Byloje AB ,Pieno zvaigzdés™ prie§ E. K. vertinant atsakovo veiksmus teismas taiké minéto
Reglamento 21 straipsnj, nes atsakovas iregistravo domeno varda, kuriame panaudotas zymuo, yra
identiSkas bei visiSkai tapatus ieSkovo prekiy Zenklui. Atsakovo nesazininguma jrodo tikslas parduoti
domeno varda ieskovui — dar prie§ domeno vardo jregistravimg atsakovas elektroniniu pastu kreipési |
ieSkova su tikslu sudaryti pirkimo — pardavimo sandorj. Be to, atsakovas nepateiké atsiliepimo ] ieskinj,
irodymy, kad domeno varda jregistravo ir naudojo teisétai, siilymg jsigyti domeno varda pateiké tik
ieSkovui, nevykdé jokios veiklos, susijusios su iregistruotu domeno vardu (pavyzdziui, turéjo jmong,
kurios pavadinime figliruoty Zodziai ,,pienas ar ,,zvaigzde®, leisty atitinkamo pavadinimo laikrastj, jo

paties vardas ar pavardé biity kazkaip susij¢ su minimu zodziy junginiu ir pan.), nenaudojo ir neketino

% Vilniaus Apygardos Teismo sprendimas byloje AB ,,Pieno Zvaigzdés“ pries E. K. Civiliné byla Nr. 2-1061-623/08.
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naudoti §ig interneto svetaing asmeniniais tikslais (turéti asmeninj tinklapj, kuriame talpinty kokig nors
informacijg)

Byloje taip pat nustatyta, kad ieSkovo prekés zenklas atitinka Prekiy Zenkly jstatymo 38 straipsnio 1
dalies 3 punkta, nes ieskovo investicijy ir pastangy déka prekiy Zenklas ,,Pieno Zvaigzdés“ turi reputacija
tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje, ir d¢l neteiséto Zymens naudojimo atsakovo jregistruotame domeno varde
pienozvaigzdés.It jgyjamas nesgziningas pranasumas, be to, atsakovo veiksmai gali klaidinti vartotojus del
tinklapio pienozvaigzdés.lt priklausomybés. Teismas pazyméjo, jog Zodziy junginys ,pieno zvaigzdés®
yra dirbtinai sukurtas ir lietuviy bendrinéje kalboje néra naudojamas, todél vartotojams asocijuojasi butent
su ieskovu.

Prekiy Zenkly jstatymo 50 straipsnis numato baigtinj prekiy zenklo savininko pazeisty teisiy gynimo
budy sarasa:

1. pripazinti teises;

2. jpareigoti nutraukti neteisétus veiksmus;

3. uzdrausti atlikti veiksmus, dél kuriy gali buti realiai pazeistos teisés arba atsirasti Zala;

4. atlyginti turting Zala, jskaitant negautas pajamas ir kitas turétas iSlaidas;

5. taikyti kitus jstatymuose nustatytus teisiy gynimo biidus.

Aptariamos bylos atveju ieSkovo reikalavimas jpareigoti atsakova nutraukti neteisétus veiksmus
buvo patenkintas ir atsakovas buvo jpareigotas nutraukti domeno vardo pienozvaigzdés.lt naudojima, tuo
paciu panaikinant jo teising registracijg atsakovo vardu.

Taciau panaSaus pobiidzio bylose daznai reikalaujama ne tik nutraukti neteisétus veiksmus
(nutraukti gin¢ijamo domeno vardo registracija bei uzdrausti Zymens, tapataus ar panasaus j pramoninés
nuosavybés objekta, kitoki naudojima), bet ir jpareigoti atsakova neatlygintinai perleisti domeno vardo
registracija ieskovui. Nors Siuo metu toks teisiy gynimo biidas néra numatytas nei LR Prekiy zenkly
jstatyme, nei LR Civiliniame kodekse, nei EB Reglamente 874/2004 (Reglamento 874/2004 21 str.
numato tik registruoto domeno vardo panaikinimo atitinkama neteismine ar teismine tvarka galimybg),
teismas, siekdamas uZztikrinti prekés zenklo savininko interesus bei remdamasis byloje pateiktais
jrodymais ir Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta pareiga aiSkinti jstatymus ir juos taikyti
vadovaujantis teisingumo, protingumo, s3zZiningumo principais, turi teis¢ jpareigoti atsakova
neatlygintinai perleisti domeno vardo registracijos ieSkovui.®” Domeno vardo registacijos perleidimo

tvarka yra numatyta .LT domeno procediirinio reglamento XI skirsnio 62 punkte.

%7 Vilniaus Apygardos Teismo sprendimas byloje Burger King Corporation prie§ SC Burger King SRL. Civiliné byla Nr. 2-
846-553/2008.
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Lietuvos Respublikoje norint apginti juridinio asmens teises nuo neteiséto juridinio asmens
pavadinimo panaudojimo domeno varde, reikéty vadovautis Civilinio kodekso 2.39 ir 2.42 straipsniais.
2.39 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad juridinis asmuo privalo turéti savo pavadinimg, pagal kurj ji biity
galima atskirti nuo kity juridiniy asmeny, o Sio straipsnio 2 dalis reglamentuoja, kad juridinio asmens
pavadinimas yra juridinio asmens nuosavybeé. 2.42 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas jgyti teisiy ir
pareigy prisidengiant kito juridinio asmens pavadinimu arba naudoti juridinio asmens pavadinimg be jo
sutikimo. Paminétina Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
rugséjo 8 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB ,,Baliony Salis“ prie§ UAB ,Vilbalas“, kurioje
pazymima, kad neteisétas kito juridinio asmens pavadinimo (firmos vardo) naudojimas realiai gali
pasireikSti jvairiomis formomis, ir nebiitinai tik panaudojant ji antrojo juridinio asmens pavadinime
(firmos varde).®® Taigi, Civilinio kodekso nuostatos reguliuoja neteiséta juridinio asmens pavadinimo
naudojimg domeno varde. Minétoje AB ,,Pieno Zvaigzdés* prie§ E. K. byloje teismas nurod¢, kad nuo to
momento, kai atsakovas jregistravo domeno vardg buvo pazeista Civilinio kodekso 2.42 straipsnio 1 dalis,
kadangi ieSkovas tiesiogiai ar netiesiogiai nedave atsakovui sutikimo naudoti ieSkovui priklausantj
juridinio asmens pavadinima.

Lietuvos Respublikoje uztikrinama ir fiziniy asmeny teis¢ j varda. Teisés | varda sudedamosios
dalys yra teis¢ i varda ar vardus, pavarde, pseudonimg. Civilinio kodekso 2.21 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, jog fizinis asmuo, kurio teis¢ | varda yra pazeista del to, kad kitas asmuo neteisétai veikia jo
vardu ar kitokiu biidu neteisétai pasisavina svetimg varda, ar kliudo juo naudotis, turi teise kreiptis ]
teismg ir reikalauti, kad teismas jpareigoty kalta asmenj nutraukti tokius veiksmus bei atlyginti tokiais
neteisétais veiksmais padaryta turting ir neturting zalg. Teisé¢ | vardg gali biiti ginama keliais budais.
Pirma, fizinis asmuo gali pareiksti ieSkinj siekdamas uzdrausti veiksmus, kuriais paZeidziama teisé |
varda. Antra, jeigu fizinio asmens teis¢ 1 vardg pazeidziantys veiksmai néra atlieckami, bet yra pagristai
manoma, kad jie bus atlieckami ateityje, galima pareiksti prevencinj ieskinj. Tre€ia, fizinis asmuo, kurio
teisés 1 varda buvo pazeistos ir neteiséti veiksmai sukélé turting ar neturting zala, gali pareiksti ieskinj dél
zalos atlyginimo.

Lietuvos Respublikos teisés aktai tiesiogiai nereglamentuoja fiziniy asmeny vardy ir domeny vardy
santykio. Be to, Sis klausimas néra nagrinétas ir teismy praktikoje. Darytina prielaida, jog teismas,
spresdamas byla dél fizinio asmens vardo neteiséto panaudojimo sudarant domeno varda galéty

vadovautis minéta Civilinio kodekso nuostata arba tiesiogiai taikyting EB Reglamenta 874/2004, kuriame

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis byloje AB ,,Baliony $alis“ pries UAB ,,Vilbalas®. Civiliné byla Nr. 3K-3-408/2004.
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jtvirtinta ir fiziniy asmeny pavardziy apsauga nuo nesaziningo domeny vardy, tapaciy fizinio asmens
pavardei, registravimo.

Apibendrinant, teigtina, jog Lietuvos teismy praktikoje jau vadovaujamasi daugelyje Saliy
galiojan¢iomis nuostatomis, remiamasi ne tik Lietuvos Respublikos teisés aktais bet ir tarptautine teise ir
praktika tokiu biidu veiksmingai apsaugant teisétus prekiy zenkly savininky ir juridiniy asmeny interesus }

domeno varda.
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3.2. Alternatyvus ginc¢uy dél domeny vardy sprendimas

Alternatyviis gincy sprendimo biidai atsirado nuo to momento, kai atsirado teismai kaip vienintelé
institucija, valstybéje vykdanti teisinguma. Daznai ginco Salys néra suinteresuotos, kad valstybe kistysi |
Ju ginca, iSspresty ginca nurodydama, kas teisus ir kas neteisus. Egzistuoja galimybé iSspresti ginca taip,
kad abi Salys bty patenkintos. Tokia galimybe ir yra alternatyvus gincy sprendimas — ne teismine tvarka
vykstantis procesas, kai ginca Salys iSsprendzia pacios arba nesutarimus padeda iSspresti kvalifikuotas ir
nesaliSkas treciasis asmuo. Kaip ir kiekvieng ginéa, taip ir gincus dél domeny vardy galima iSspresti
neteisminiu budu.

Be to, gincai teismuose sprendziami létai, sudétingai ir brangiai, giny dél domeny vardy atveju
dalyviai daznai yra skirtingy teisiniy sistemy subjektai. Tokia padétis tarnauja tik nesaziningy domeny
vardy savininky interesams ir nesuteikia galimybiy intelektinés nuosavybés savininkams, fiziniams ir
juridiniams asmenims veiksmingai ir adekvaciai gintis nuo nesaziningy domeny vardy registracijy, todél
1999 metais buvo priimtos Vieningg gincy dél domeny vardy sprendimo strategija (toliau: UDRP) bei
taisykles (toliau: UDRP taisyklés), kuriy paskirtis yra greitai, pigiai ir efektyviai spresti kylanc¢ius domeny
vardy piratavimo konfliktus.

Taigi, Siame poskyryje trumpai aptarsime tradiciniy alternatyviy gincy sprendimo biidu taikymo
galimybe gin¢ams dél domeny vardy, placiau iSanalizuosime UDRP bei UDRP taisykles dél jy savitumo ir

didelés jtakos domeny vardy gincy sprendimui.
3.2.1. Tradiciniai budai

ISskiriami keturi alternatyviis domeny vardy gincy sprendimo budai:

1. Derybos — tai toks alternatyvus ginco sprendimo biidas, kai ginco Salys siekia pacios iSspresti
kilusj ging be treCiyjy asmeny ijsikiSimo. Derybos yra neformalus, gino S$aliy konfidencialumag
uztikrinantis procesas, kuriame neegzistuoja jokios raSytinés taisyklés, normos, kuriy privaloma laikytis.
Salys bendrauja tiesiogiai ir paprastai zodziu, o deryby eiga priklauso nuo S3aliy, kurios visiskai
kontroliuoja gin¢o sprendima. Deryby metu priimtas sprendimas vykdomas gera 3aliy valia. Siuo metu
derybos dazniausiai baigiasi tuo, kad viena Salis visiskai jvykdo kitos reikalavimus arba pereina j tolesni
— teisminj ginco sprendimo biidg.

2. Tarpininkavimas arba mediacija — tai toks alternatyvus gincy sprendimo biidas, kai ginco
Salys, siekdamos iSspresti iSkilusi gincg, pakvieCia neSaliska treCigji asmenj, vadinama tarpininku.
Tarpininkas negali priimti gino Salims privalomo sprendimo, taciau jo veiksmai yra nukreipti j tai, kad

ginco Salys lengviau pasiekty susitarimag — geresniy salygy sudarymas ginco Saliy bendravimui, jvairiy
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idéjy sitilymy, kaip iSspresti ginca, Salys skatinamos daryti kompromisus ir galu gale pasiekti susitarimg.
Joks sprendimas nepriimamas, kol dél jo nesutinka abi Salys.

Tarp S$io neteisminio gincy sprendimo budo privalumy paminétini nesutarimy sprendimo
operatyvumas, galimybé¢ iSspresti gincus, priklausancius kelioms jurisdikcijoms vieno proceso metu,
galimybé priimti abi Salis patenkinantj sprendima.

Tarpininkavimo procesas nevarzomas formalumy, trunka Zymiai trumpiau nei teismo procesas,
palieka galimybe Salims iSlaikyti tarpusavio pagarbg ir susitarti geruoju. Paprastai, tarpininkas i§ pradziy
atskirai iSklauso kiekviena $alj, véliau vyksta probleminiy klausimy aptarimas dalyvaujant abiem Salims
bei tarpininkui, atsakingam uz deryby procesa. Nustaciusios pagrindines iskilusio ginco problemas, Salys
siekia priimti abiem puséms priimting sprendimg. Taciau tarpininkavimo metu priimto sprendimo, nors ir
galiojancio jj priemusiems asmenims, vykdymas negali biiti uztikrintas valstybés prievartos priemonémis.
Taigi, tarpininkavimas yra puikus pasirinkimas tik tuo atveju, jeigu ginco Salys siekia sutaupyti laika ir
iSlaidas bei yra nusiteikusios gin¢a spresti geranoriskai, saziningai, planuoja laikytis priimto susitarimo.

Lietuvoje tarpininkavimas kaip alternatyvus gincy sprendimo budas pradétas taikyti nuo 2006 mety.
Be to, Lietuvoje placiau taikoma teisminé mediacija. Kaip ir neteisminé mediacija, teismin¢ mediacija
vyksta laisva deryby forma,— tiek Salys, tiek ir mediatorius néra saistomi griezty procesiniy taisykliy,
taCiau privaloma laikytis pagrindiniy mediacijos principy ir reikalavimy, kurie iSdéstyti Europos
mediatoriy elgesio kodekse: savanoriSkumas, mediatoriaus profesionalumas, neSaliSkumas, proceso
efektyvumas, lankstumas, operatyvumas, saziningumas, Saliy lygiateisiSkumas, bendradarbiavimas,
konfidencialumas.®

3. Arbitrazas — tai toks alternatyvus gincy sprendimo budas, kai ginco Salys iskilusi ginca
perduoda spresti nesalisSkam treCiajam asmeniui, arbitrui, kuris turi teis¢ priimti ginco Salims privaloma
sprendimg. Arbitrazas primena teismg — arbitras iSklauso ginfo Salis ir priima sprendimg. Arbitrazo
sprendimas gali buti privalomas ginco Salims ir galutinis, jeigu Salys nenustato kitaip prie§ perduodamos
ginco sprendima arbitrazui. Skiriami du arbitrazy tipai:

a. Ad hoc — 3alys jy sudarytoje sutartyje susitaria kaip bus atrenkami ir skiriami arbitrai, kiek jy
bus, kokis turi biiti jy kvalifikacija, kur vyks gin€o sprendimas, kokia kalba bus vartojama ir pan.;

b. Institucinis — tai nuolat veikianti institucija, turinti nustatytas arbitrazo proceso taisykles bei
teikianti administracines ir organizacines ginco sprendimo paslaugas;

Arbitraze Salys dar iki ginco gali susitarti d¢l gin€o nagrinéjimo tvarkos arba kilus gincui kreiptis ]

nuolating arbitrazo institucija, kad §i savo nustatyta tvarka iSnagrinéty ginc¢a. Net ir tuo atveju, kai Salys

% Europos mediatoriy elgesio kodeksas// http://www.teismai.lt/teismai/mediacija/europos_mediatoriu_elgesio kodeksas.asp;
prisijungimo laikas: 2009 06 13
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kreipiasi ] nuolat veikiant] arbitraza, jos gali nustatyti, kad vadovausis nuolatinio arbitrazo nustatyta gincy
sprendimo tvarka su tam tikromis i§lygomis.

Lietuvoje arbitrazo procediras reglamentuoja Lietuvos Respublikos Komercinio arbitraZo jstatymas,
o institucinis arbitrazas yra Vilniaus komercinio arbitrazo teismas.””

Gincy nagrin¢jimas arbitraze turi daug pranasumy lyginant su teismo procesu. Esminiai jy yra Sie:

v’ greitesnis ir lankstesnis bylos nagrin¢jimas paciy Saliy pasirinktu laiku ir pasirinktoje vietoje;

v' auksta, ir dazniausiai, specializuota konkrecioje verslo srityje arbitry kvalifikacija;

v" proceso konfidencialumas, leidziantis ir toliau Salims i§likti verslo partneriais;

v' galiy laisvé pacioms pasirinkti arbitrus bei jstatymus, pagal kuriuos bus nagrinéjamas gincas.

Arbitrazinis nagrinéjimas taip pat turi ir trikumy:

v procediira neretai kainuoja daugiau nei teisminis procesas;

v sprendimui uZtikrinti néra galimybés naudoti prievartos priemoniy. D¢l to, siekiant jvykdyti
sprendima, neretai tenka kreiptis pagalbos j bendrosios kompetencijos teisma.

D¢l arbitrazo privalumy rekomenduojama domeno vardo registracijos sutartyje jtraukti nuostata,
leidzianCig arbitrazinj gincy sprendimo biida, jei to pageidauja abi ginco Salys.

Atsiradus naujoms galimybéms spresti gincus internetu, sitiloma, kad ankS¢iau aptarti gincy
sprendimo biidai vykty realiuoju laiku. Nusistovéjo keletas terminy, apibiidinan¢iy alternatyvius gincy
sprendimy btidus panaudojant interneta:

1. alternatyvus gincy sprendimas elektroniniu biidu (elecrtonic alternative dispute resolution);

2. alternatyvus gincy sprendimas realiuoju laiku (online alternative dispute resolution;

3. neteisminio gin¢y sprendimo sistema, skirta elektroninei komercijai (out-of-court dispute
settlement systems for e-commerce;

4. gin¢y sprendimas realiuoju laiku (online dispute resolution).

Terminas gincy sprendimas realiuoju laiku yra placiau vartojamas, taciau kai kurie autoriai pabrézia,
kad gincy sprendimg realiuoju laiku galima suprasti ne tik kaip alternatyvy, bet ir kaip teisminj gincy
sprendimo biidg. Nors §iuo metu bylos néra sprendziamos realiuoju laiku, anks¢iau ar véliau bylos bus
nagrin¢jamos panaudojant informacines technologijas. Alternatyvus gincy sprendimas realiuoju laiku biity

. . . e . . 71
tikslesnis terminas, nes yra atsiribojama nuo teismy.

"Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas// http://www?3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=325446;
prisijungimo laikas: 2009 06 13
I Civilka M. ir kt. Informaciniy technologijy teisé. — Vilnius: NVO Teisés institutas, 2004. P. 485.
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Alternatyvus gincy sprendimas realiuoju laiku nuo tradiciniy alternatyviy gincy sprendimo formy
skiriasi aplinka — ginc¢ai sprendziami panaudojant tik informacines technologijas, pvz. elektroninj pastg ir

pan. bei procediirinémis taisyklémis.
3.2.2. Administracinés procediiros pagal Bendraja domenu vardy gincu sprendimo strategija.

Kaip jau minéta, ICANN 1999 metais priém¢ Vieningg gincy dél domeny vardy sprendimo
strategija bei taisykles, kuriy paskirtis yra greitai, pigiai ir efektyviai spresti kylancius konfliktus,
kylancius dél nesgziningo domeny vardy naudojimo.

Pasak D. Saulitino (2007) ,,UDRP néra arbitrazinis nagrinéjimas. Ji néra imperatyvi, bet domeno
administratorius sutartimi su ICANN jsipareigoja jos laikytis gincijamy domeny vardy atzvilgiu ir
registruojant domeno vardg registracijos sutartyje nurodoma, kad gincai dél domeny vardy bus
sprendziami remiantis UDRP, kitaip, domeno administratorius nebiity akredituotas kaip bendriniy
auksciausiojo lygio domeny vardy domeno administratorius. UDRP yra specifinés sutarties nuostatos,
kurios buvo vienasaliskai jtrauktos j sutartj ir paskelbtos domeno administratoriui, kuris neturi kito
pasirinkimo dél ICANN politikos.“’* Siag nuomone patvirtina ir tai, kad arbitrazo sprendimas yra teisiskai
privalomas ginco Salims. Jei pralaiméjusi Salis nenori vykdyti arbitrazo sprendimo, praSoma bendrosios
kompetencijos teismo pagalbos priverstinai vykdyti arbitrazo sprendimg. Tuo tarpu pagal UDRP, Salys
nuo sprendimo priémimo dienos turi deSimties dieny terming, per kurj gali kreiptis i teisma su ieskiniu dél
to paties ginco sprendimo. Tuomet teismas sprendzia gincg i$ naujo, neatsizvelgdamas j eksperto priimtg
sprendima.

UDRP procediira remiasi dviem dokumentais: UDRP strategija ir UDRP taisyklémis. UDRP yra
materialiniy ir procesiniy normy rinkinys, t. y. nustatomi materialiniai pagrindai pateikiant pareiSkima
tribunolui, taip pat pagrindinés nuostatos, kuriomis vadovaujantis tribunolo ekspertas patenkina arba
atmeta pareiSkimg. UDRP taisyklés detalizuoja pacig procediiros eiga, sukonkretina kai kurias UDRP
strategijos nuostatas. Domeny vardy gincus pagal UDRP nagrin¢ja ICANN akredituotos arbitrazinés
institucijos: Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau: PINO) Arbitrazo ir tarpininkavimo
centras, Nacionalinis Arbitrazo forumas, Cekijos arbitrazo teismas, Azijos ginéy dél domeny vardy
sprendimo centras.

UDREP leidzia pareiSkéjui, kurio pazeistos teisés ar teiséti interesai, pateikti pareiSkimag bet kuriam 1§
minéty gincy sprendimo paslaugy teikéjui popierine forma ir elektroniniu biidu, nurodant:

v’ gin¢ijamg domeno varda;

7* Saulifinas D. Interneto domeny vardai ir jy teisiné apsauga (rankrastis): daktaro dis.: soc. mokslai, teis¢ (01 S). — V., 2007. P.
169.
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v domeno vardo savininkg (atsakovg);

v domeno vardy registravimo organizacija, kurioje buvo jregistruotas gin¢ijamas domeno vardas;

v' pareiskimo pagrindimg

PINO, sickdama palengvinti pareiSkimy teikimg elektroniniu biidu, suteikia galimybe uzpildyti
pavyzding elektroning pareiskimo forma realiuoju laiku. ISskyrus atvejus, kai ieSkovas ir atsakovas
susitaria kitaip, arba jeigu registracijos susitarime nenurodyta kitaip, pareiSkimas paprastai pateikiamas
tokia pat kalba, kaip ir registracijos susitarimas.

PareiSkimo pagrindimo esme¢ sudaro argumentai, kuriais bandoma jrodyti UDRP strategijos ketvirto
straipsnio a dalyje nurodytas visas aplinkybes:

1. atsakovo domeno vardas yra tapatus ar klaidinamai panasus j prekés ar paslaugos Zenklg, kurio
atzvilgiu pareiskéjas turi teises, ir

Prekés Zenklo sgvoka neapibréziama UDRP, todél pagrindinis vaidmuo nustatant Sios sgvokos
prasme¢ tenka tribunolui, kuris $ig sgvoka interpretuoja remdamasis ginco S$aliy prekiy Zenklus
reglamentuojanciais nacionaliniais teisés aktais. Be to, tribunolui neretai kyla klausimas, nuo kurio
momento pareiSkéjas gali biiti laikomas kaip turintis teises | prekiy Zenkla: nuo paraiSkos patenty biurui
pateikimo momento, nuo Zenklo pirmo panaudojimo momento ar nuo Zenklo jregistravimo patenty biure
momento. Kadangi Zenklo prioritetas jvairiose valstybése nustatomas skirtingai, todé¢l tribunolas
atsizvelgia | konkrecios valstybés teisés aktus, reglamentuojancius teisiy j prekés zenklg atsiradimo
momenta.

Todél tuomet, kai teisés 1 prekés zenklg pripazistama nuo zenklo jregistravimo patenty biure
momento, tribunolas pripazins pareiskéja turinciu teis¢ i prekés ar paslaugos zenkla, jei jis pateiks prekeés
ar paslaugos zenklo registracijos liudijimg. ReikSmés kurioje valstybéje buvo jregistruotas prekés ar
paslaugos Zenklas neturi, t. y. UDRP nereikalauja prekeés ar paslaugos Zenklo jregistravimo pareiskéjo ar
atsakovo veiklos valstyb¢je. Taciau kompetentingos institucijos iSduotas registracijos liudijimas nebus
laikomas pakankamu jrodymu, jeigu pagal nacionalinius teisés aktus prekés ar paslaugos Zenklo
registravimas nesuteikia pilny teisiy i §i Zenklg arba paraiskos ir prekés ar paslaugos zenklo ekspertizés
neatlickamos, arba atlickamos, bet automatiniu btuidu.

Neretai atsakovai gin¢ija prekés ar paslaugos zenklo registracijos teisétuma. Siuo klausimu UDRP
tribunolas laikosi bendros nuomones, kad prekés ar paslaugos zenklo registracijos teis€étumo nustatymas
yra uz jo kompetencijos riby.

Pazymeétina, jog Sis UDRP punktas apima ir neregistruotus prekés ar paslaugos Zenklus, taciau tam,

kad Zymuo biity pripazistamas kaip neregistruotas prekés ar paslaugos zenklas, jis turi jgyti antring
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reikSme. Jrodymais, kad prekés ar paslaugos Zenklas jgijo Sig reikSme, laikytini jo naudojimo prekiy
pardavimui arba paslaugy teikimui laikotarpis, mastas, reklamos pobtudis ir mastas, pripaZinimas
ziniasklaidoje bei vartotojy apklausy duomenys. Faktas, kad antriné reikSmé pripaZzjstama maZzame
geografiniame plote neapriboja pareiskéjo teisés j Zymenj pagal bendrosios teisés doktring.”

Pazymétina ir tai, jog prekés Zenklo licencijos gavéjas taip pat laikytinas tinkamu pareiSkéju pagal
UDRP procediirg ir biitent jam, o ne prekés Zenklo savininkui gali biiti perleistas gin¢ijamas domeno
vardas.”

IS PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro byly matyti, jog tam tikrais atvejais $is punktas apima ir
situacijas, kai atsakovo domeno vardas yra tapatus ar klaidinamai panasus ] fiziniy asmeny vardus. Taciau
saugomi tik kai kuriy fiziniy asmeny grupiy vardai ir tik esant konkrecioms saglygoms, kaip antai:

a) pramogy verslo atstovy, jeigu jy vardai naudojami vaidinimo paslaugoms teikti (angl.
performance services) arba kity asmeny prekiy ar paslaugy reklamai;

b) autoriy, jeigu jy vardai naudojami veikloje, susijusioje su kiiriniy raSymu ir leidyba;

c) verslo atstovy, jeigu jy vardai dél vykdomos komercinés veiklos jgijo antrine reikSme;

d) karaliskosios Seimos nariy vardai, jei jie igijo antrin¢ reikSme.

Analizuojamame punkte jtvirtintas reikalavimas nustatyti, ar domeno vardas yra klaidinamai
panaSus | prekés ar paslaugos Zenkla, tam kad biity jmanoma pripazinti nesaziningg domeno vardo
registracijg. Nustatant §] panaSuma, laikomasi bendros nuomones, jog pagrindinis démesys turi biiti
skiriamas domeno vardui ir prekés ar paslaugos zenklui, neatsizvelgiant i jy naudojimo ar prekybos
aplinkybes, tinklalapio turinj. Nepaisant to, kai kurie tribunolo ekspertai nesutaria, ar vertinant domeno
vardo ir prekés ar paslaugos zenklo panasuma reikia vadovautis pazodiniu lyginimu, ar vertintini ir
veiksniai, susije¢ su vartotojy klaidinimo Saltiniu. Pazymétina, jog prekés ar paslaugos zenklo, parasyto su
klaidomis arba zodZiy junginiy, sudaryty i§ prekés ar paslaugos zenklo ir kity bendriniy ar apraSomyjy
zodziy naudojimas domeno varde nepasalina domeno vardo ir prekés ar paslaugos zenklo panasumo.

2. atsakovas neturi teisiy ar teiséty interesy domeno vardo atzvilgiu; ir,

Taikant §] punkta, susiduriama su viena problema. Pagal UDRP 4 straipsnio a dalj ieSkovui tenka
pareiga jrodyti visus trys nesgziningo domeno vardo jregistravimo ir naudojimo elementus, o pagal
analizuojama punktg reikalaujama jrodyti atsakovo teisés ar teiséto intereso nebuvima. Ieskovui tenkanti

pareiga yra sunkiai jgyvendinama, todél tribunolas nusprend¢, jog ieSkovas turi pateikti tik prima facie

> WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, punktas 1.7/
http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview/index.html#17; prisijungimo laikas: 2009 10 22

7 Saulifinas D. Interneto domeny vardai ir jy teisiné apsauga (rankrastis): daktaro dis.: soc. mokslai, teisé¢ (01 S). — V., 2007. P.
176.
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jrodymus, kadangi atsakovas turi daugiau duomeny, galinCiy padéti nustatyti teisiy ar teiséty interesy
buvima, todél jrodiné¢jimo nasta perkeliama atsakovui.

Taciau pateikiant prima facie irodymus, vien teiginio, jog atsakovas neturi teisiy ar teiséty interesy i
domeno varda, nes jis nebuvo jgaliotas naudoti pareiskéjo prekés Zenkla arba jo tinklalapis néra
naudojamas, i§skyrus i§imtinius atvejus, nepakanka.”” Pareiskéjas turi pateikti konkre¢iy jrodymy, pvz.,
tinklalapio momenting ekrano kopija, duomenis, kad atsakovas nesgziningai naudoja domeno varda
komerciniais tikslais, t. y. parduoda tos pacios risies prekes naudodamas pareiskéjo prekés zenkla.”® Vis
délto daugelyje byly buvo pripazistamas prima facie irodymy pateikimas, net ir tuomet, kai atsakovas
nesugebedavo jrodyti teis¢ ar teisétg interesg 1 domeno vardg arba nepateikdavo atsakymo i pareiskima.

3. atsakovo domeno vardas buvo jregistruotas ir yra naudojamas nesqziningai.

Siame punkte reikalaujama, kad biity jrodytas tiek nesaziningas domeno vardo registravimas, tiek
nesgziningas jo naudojimas. Jei domeno vardas naudojamas nesgziningai, bet jregistruotas saziningai — §i
nuostata netaikytina.”” Be to, §is punktas apima registracija, o ne domeno vardo registracijos pratesima.
Tai reiSkia jog, domeno vardo registracijos prat¢gsimas net ir turint nesaziningy ketinimy neatitinka
analizuojamo reikalavimo, taciau domeno vardo perleidimas treciajai Saliai gali biiti laikomas domeno
vardo registravimu, jei asmuo turi iame punkte numatyty tiksly.”®

Domeno vardo nesaziningo jregistravimo ir naudojimo jrodinéjimas susij¢s su UDRP strategijos 4
straipsnio b dalyje i§vardinty aplinkybiy nustatymu:

1. domeno vardas buvo jregistruotas arba jgytas pirmiausia siekiant jj parduoti, nuomoti arba kitu
biidu jj perleisti pareiskéjui, valdanciam atitinkamq prekés Zenklg uz realy mokestj, kuris virsija
dokumentais patvirtintas islaidas, susijusias su domeny vardais.

Nacionalinis Arbitrazo forumas byloje Channel 5 Broadcasting Limited v. PT Pancawana Indonesia
atskleidé aplinkybiy, jrodan¢iy, kad domeno vardas buvo jregistruotas, pirmiausia siekiant ji parduoti
pareiSkéjui arba jo konkurentui samprata. Aplinkybés Sio punkto prasme apima ne tik teisinj pasitilyma,
bet ir tas komercines derybas, kurios atskleidzia domeno vardo savininko ketinimus, akivaizdziai
patvirtinamus jo veiksmais, perleisti domeno varda pareiskéjui uz realy mokestj, kuris virsija dokumentais

patvirtintas iSlaidas, susijusias su domeny vardais, nepriklausomai nuo konkre¢iy deryby niuansy, pvz.,

7 PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas bylose Nr. D2004-1036 Janine Turner v. Mercedita Kyamko, Nr.
D2000-0303 VeriSign Inc. v. VeneSign C A, Nacionalinio Arbitrazo forumo sprendimas byloje Nr. FA97345 Love Your
Neighbor Corp. v. EMC a/k/a Dennis.

7® PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje Nr. D2000-0624 Do the Hustle, LLC v. Tropic Web.

77 PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje D2000-0005 Telaxis Communications Corp. v. William E.
Minkle.

" PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje Nr. D2000-0026 Weatherall Green & Green v. Everymedia.com.
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kokia sutarties salyga pasialé kuri nors i§ Saliy.”” Ta¢iau vien galimybés parduoti domeno varda
svarstymas ar netgi pasitilymas isigyti domeno varda nejrodo domeno vardo turétojo nesgziningumo. Kad
atitikty §j kriterijy domeno vardas privalo biiti registruojamas jau turint ketinimy jj parduoti uz realy
mokest]j, virSijant] dokumentais patvirtintas i$laidas, susijusias su domeny vardais. Tuomet, kai asmuo
jregistruoja domeno varda, turédamas i ji teis¢ ar teisétg interesa, ir jo registravimo metu neturi anksciau
minéty tiksly, sitilymas parduoti domeno varda nebus laikomas nesgziningumo jrodymu.

Savoka "mokestis" aiSkintina placiai.

2. domeno vardas jregistruotas, siekiant sukliudyti prekés ar paslaugos Zenklo savininkui panaudoti
prekés zenklg kaip domeno vardg su sqlyga, jog atsakovas sistemingai verciasi tokia veikla.

Si aplinkybé reiskia, jog domeno vardo savininko nesaziningumas gali biti jrodytas, jei asmuo
jregistravo ir naudojo domeno varda, tapaty ar klaidinamai panasy ] prekés ar paslaugos Zenkla ir iki
pareiSkimo pateikimo UDRP tribunolui yra jregistraves daugyb¢ domeny vardy, tapaciy ar klaidinamai
panasiy ne tik i ieSkovo prekés ar paslaugos Zenkla, bet ir kitus gerai zinomus prekés ar paslaugos
enklus.™

3. domeno vardas jregistruotas pirmiausia siekiant suzlugdyti konkurento verslg.

Tarp tribunolo eksperty iki Siol vyrauja dvi skirtingos nuomonés deél sgvokos ,konkurentas*
apimties. Vieny nuomone, §is terminas apima verslo konkurentus, kity nuomone — bet kurj asmenj,
veikiant] prie§ pareiSkéja, jskaitant ir atsakovus, naudojan¢ius domeno vardus kritikos puslapiams kurti ir
palaikyti.®" Tuo tarpu abejoniy dél termino ,konkurento verslo Zlugdymas“ nekyla. Tokie veiksmai kaip
domeno vardo, atitinkancio ar klaidinamai panaSaus ] pareiSkéjo prekés ar paslaugos zenkla, naudojimas
panasiy i konkurento prekiy ar paslaugy pardavimui ar teikimui, vartotojy nukreipimui j pareiskéjo
konkurenty tinklalapius arba pasyvus domeno vardo laikymas, kai atsakovas domeno vardg jregistravo
7inodamas apie prekés ar paslaugos Zenkla, o pareiskéjas yra jo konkurentas laikytini verslo zlugdymu.**

4. domeno vardas buvo sgmoningai naudojamas interneto vartotojams pritraukti siekiant
komercinés naudos domeno vardo tinklalapio savininkui ar kitai interneto svetainei, sukiirus painiavos su
pareiskéjo Zymeniu galimybe, kai tokios painiavos galimybé iskyla dél domeno vardo savininko
tinklalapio ar svetainés arba jo tinklalapyje ar svetainéje siillomo produkto ar paslaugos Saltinio,

finansavimo, rysiy ar paramos.

7 Nacionalinio Arbitrazo forumo sprendimas byloje Nr. FA0107000098415 Channel 5 Broadcasting Limited v. PT Pancawana
Indonesia.

%0 PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje Nr. D2001-0046 Telstra Corporation v. Ozurls.

8! PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje Nr. D2000-0279 Mission KwaSizabantu v. Benjamin Rost,
Nacionalinio Arbitrazo teismo sprendimas byloje Nr. FA0006000095082 Compusa Management Company v. Customized
Computer Training.

%2 Lindsay D. International domain name law : ICANN and the UDRP. - Oxford; Portland (Or.): Hart Publishing, 2007. P. 423.
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Atsakovo samoningas domeno vardo naudojimas interneto vartotojams pritraukti nustatomas
atsizvelgiant j buda, kuriuo gin¢ijamas domeno vardas yra naudojamas. Kitaip tariant, turi buti vertinami
ne subjektyviis atsakovo ketinimai, o jo veiksmai.

Sio punkto elementas ,siekiant komercinés naudos apima tieck faktiskai gauta pelng, pvz.,
tinklalapyje esanti diskusijy lenta naudojama biliety platinimui j atsakovo ir kity asmeny organizuojamas
rungtynes, tiek potencialy pelna, kuris gali biiti gautas vykdant nesgziningg konkurencija, kuri pazeidzia
pareigkéjo teises.*

Savoka ,,interneto vartotojams pritraukti siekiant komercinés naudos* Sio punkto prasme reiskia, jog
pakanka vien tik bandymo pritraukti interneto vartotojus, tokiu biidu pazeidziant prekés ar paslaugos
zenklo savininko teises. Be to, nuorody i komercinius, nebiitinai susijusius su atsakovu, tinklalapius
pornografinio turinio tinklalapius pateikimas savo tinklalapyje arba domeno vardo parkavimas laikytini
interneto vartotojy pritraukimu komercinés naudos gavimo tikslu.*

UDRP strategijoje pateiktas domeno vardo registravimo ir naudojimo nesgziningumg jrodanciy
aplinkybiy saraSas néra baigtinis, todél tribunolas, spresdamas konkrecig byla atsizvelgia ir i kitas bylos
aplinkybes. Sios aplinkybés apibendrintos PINO pateiktoje apzvalgoje dél PINO arbitrazinés institucijos
bendros nuomones pasirinktinais URDP klausimais ir jomis laikomi: prekés ar paslaugos zenklo
priklausymas pareiSkéjui, domeno vardo jregistravusio asmens tapatybés slépimas, atsakymo
nepateikimas ] pareiSkima, negaléjimas pateikti sgziningo domeno vardo registravimo ir naudojimo
jrodymy, Zinojimas apie pareiSkéjo prekés ar paslaugos Zenkla domeno vardo registravimo metu,
gin¢ijamo domeno vardo naudojimas siekiant nukreipti interneto vartotojus i kitus tinklalapius, gin¢ijamo
domeno vardo naudojimas siiilant prekes ar paslaugas, konkuruojancias su pareiskéjo siiilomomis
prekémis ar paslaugomis. ™

Vis délto, tribunolas, nustatydamas domeno vardo savininko nesgzininguma kiekvienoje byloje
vertina aplinkybiy visuma.

UDREP strategijoje taip pat pateikiamas nebaigtinis jrodymy saraSas, kuriais gali remtis atsakovas
irodinédamas, jog domeno varda naudoja teisétai ir sgziningai. Atsakovui jrodzius bent vieng i§ Siy

aplinkybiy, priimamas pareiskéjui nepalankus sprendimas. Siomis aplinkybémis laikoma:

%3 PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje Nr. D2000-0025 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v.
Inspectorate, Nacionalinio Arbitrazo forumo sprendimas byloje Nr. FA0003000094381 Bama Rags, Inc. vs. John Zuccarini.

* Lindsay D. International domain name law : ICANN and the UDRP. - Oxford; Portland (Or.): Hart Publishing, 2007. P. 438.
% WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, punktas 3.2/
http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview/index.html#32; prisijungimo laikas: 2009 11 22
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1. iki pranesimo gavimo dél esamo ginco, susijusio su domeno vardu, domeno vardo savininkas
pradéjo ji naudoti arba parodé savo veiksmais, jog ketina naudoti domeno vardg (arba Zenklg, atitinkantj
domeno vardg), sqziningai sitilant prekes ir paslaugas, arba

Savoka ,parodé savo veiksmais, jog ketina naudoti domeno varda“ neapima nepagristy tvirtinimy,
jog domeno vardg ketinta naudoti savo veikloje — reikalaujama pateikti tam tikry jrodymy, kuriy pobiidis
priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy, pvz., verslo plana, dokumentais patvirtintas i§laidas ir pan.*
Be to, turi buti jrodytas ketinimas ne tik steigti versla, bet ir naudoti domeno varda jame.

Atkreiptinas démesys, jog Siame UDRP strategijos punkte pabréziamas sgziningas prekiy ir
paslaugy sitilymas. Taigi, kiekvienoje byloje turi biiti sprendziama, ar atsakovas prekes ar paslaugas sitilo
saziningai. Sio sifilymo saZininguma galima jrodyti remiantis $iai principais:

a) domeno vardas naudojamas neturint ketinimy pritraukti kuo daugiau interneto vartotojy ir
juos suklaidinti bei gauti komercinés naudos;

b) domeno vardas néra naudojamas interneto vartotojy perviliojimui pasinaudojant domeno
vardo ir prekés ar paslaugos Zenklo panasumu ir tokiu biidu nukreipti jy démesj nuo prekés zenklo
savininko sitilomy prekiy ar paslaugy;

c) domeno vardas néra naudojamas turint tiksla gauti komercinés naudos ty¢ia nukreipiant
interneto vartotojus j tinklalapius, kurie néra susij¢ su atsakovu;

d) domeno vardas néra naudojamas interneto vartotojy nukreipimui j pornografinio turinio
tinklalapius, nesusijusius su atsakovu, nepriklausomai nuo to, ar tinklalapyje yra sitilomos prekés ar
paslaugos;

e) atsakovas nesiekia monopolizuoti rinkg superkant visus domeny vardus, panaSius ar
atitinkancius prekés ar paslaugos zenkla, tokiu biudu uzkirsdamas kelig prekés zenklo savininkui
jregistruoti atitinkama domeno varda.®’

2. domeno vardo savininkas yra bendrai Zinomas siuo domeno vardu, net jeigu atsakovas néra jgijes
teisiy j prekes ar paslaugos zenklg,; arba

UDRP nesant sagvokos ,,bendrai Zinomas §iuo domeno vardu‘ apibrézimo, susiduriama su keliomis
problemos. Pirma problema — momentas, nuo kurio asmuo laikomas Zymiu domeno vardo déka. Si
problema i$spresta tribunolo sprendimuose, kuriuose nustatyta, jog asmuo turi biiti Zinomas iki atitinkamo

domeno vardo jregistravimo. Antra problema — ar asmuo, zymus savo pravarde, turi teis¢ ar teiséta

% PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje Nr. D2000-1306 World Wrestling Federation Entertainment, Inc.
v. Ringside Collectibles.
¥7 Lindsay D. International domain name law : ICANN and the UDRP. - Oxford; Portland (Or.): Hart Publishing, 2007. P. 301.
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interesg | pravarde atitinkantj domeno vardg. Remiantis tribunolo praktika, atsakymas j §i klausimg bty
teigiamas.

Atkreiptinas démesys, jog bet kuriuo atveju atsakovas privalo pateikti jrodymy, jog jis tapo bendrai
zinomas konkreciu domeno vardu, savo vardu ar pravarde.

3. atsakovas teisétai ir ne pelno tikslais arba sqzZiningai naudojasi domeno vardu nesiekdamas
komercinés naudos klaidinamai nukreipiant vartotojus arba sumenkinant tam tikrq prekés ar paslaugos
Zenklg.

Sis punktas neanalizuotinas pladiau, kadangi §iame punkte i§vardytos savokos yra paaidkintos
anksciau.

Ieskinio padavimo tvarka pateikiama UDRP taisyklése. PareiSkéjas turi: identifikuoti puses ir
esamus ginco objektus — domeno vardus ir prekés ar paslaugos zenklus, iSdéstyti jstatyminius pagrindus,
irodymus ir kompensacijos reikalavimus (perdavimas ar domeno vardo naudojimo uzdraudimas); nurodyti
norimg tribunolo sudétj; pateikti PINO atitinkamus ieskininius dokumentus elektronine forma, pridedant
dar keturias popierines kopijas, kurios siun¢iamos domeno vardo registratoriui ir atsakovui; sumokeéti
PINO piniginj mokesti, priklausomai nuo svarstomy domeny vardy skaiCiaus ir tribunolo eksperty
sudéties.

PINO paskiria nesaliskus, patyrusius intelektinés nuosavybés, elektroninés komercijos ir interneto
sri¢iy ekspertus arba arbitrus, kurie iSnagrinéja gincg ir priima argumentuotg sprendimg. Pagal UDRP
tribunolas, priimdamas sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, néra saistomos savo paciy sukurty
precedenty — sprendimy analogiskose bylose.® Viena vertus precedenty doktrinos netaikyma lemia
administracinés procediiros ypatybés — arbitrazinés institucijos, remdamosi ribotais jrodymais per trumpa
laikg ir greitai privalo iSnagrinéti ginca. Kita vertus, teisingumo principas, reikalaujantis, jog panasSiy
faktiniy aplinkybiy bylos turi biiti sprendziamios analogiskai, reiskia, kad ir UDRP arbitraziniy institucijy
sprendimuose turi biiti laikomasi nuoseklumo. Be to, vadovavimasis ankstesniais sprendimais pagerina
sprendimy priémimo proceso veiksmingumg. Dél Siy priezasCiy palaipsniui arbitrazinés institucijos
pradéjo neoficialiai vadovautis precedenty doktrina — arbitras panaSiy faktiniy aplinkybiy gincuose
remiasi anks&iau priimtais sprendimais. *°

Atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai ekspertas nesutinka su ankstesnio sprendimo motyvacija,
jis gali pateikti ir priimti sprendima remdamasis savo argumentais. Taciau daugelyje byly arbitrai

pazyméjo, jog siekdami uZztikrinti domeny vardy gincy ,,jurisprudencijos® nuoseklumg arbitrazinés

% PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas bylose Nr. D2001-0974 Tata Sons Limited v. Hasmukh, Nr. D2001-
0405 Societe des Hotels Meridien SA v. United States of Moronica.
% Lindsay D. International domain name law : ICANN and the UDRP. - Oxford; Portland (Or.): Hart Publishing, 2007. P. 131.
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institucijos turéty vadovautis bendra ankstesniuose sprendimuose iSreikSta nuomone deél atitinkamo ginco
sprendimo. Tuomet, kai néra susiformavusi bendra nuomoné ar néra kity pateisinamy priezas¢iy, bet
jmanoma iSskirti daugumos ir mazumos nuomong, priimant sprendimg reikia vadovautis daugumos
nuomone.”’

Svarstymo procediira susideda i§ skundo patikrinimo, atsakovo reakcijos laukimo, jo praneSimo,
administracinio arbitrazo paskyrimo, sprendimo priémimo, priimto sprendimo perdavimo Salims ir jo
jgyvendinimo.

Uz sprendimo jgyvendinimg yra atsakingas gin¢ijamo domeno vardo registratorius, kuris
remdamasis arbitrazinés institucijos sprendimu per 10 dieny nuo sprendimo gavimo dienos, iSskyrus
atvejus, kai gincas dé¢l to paties domeno vardo nagrin¢jamas teisme, perleidzia domeno varda pareiskeéjui

arba panaikina atsakovo registracija

%0 Plagiau zidir.: PINO ArbitraZo ir tarpininkavimo centro sprendimus bylose Nr. D2004-0014 Howard Jarvis Taxpayers
Association v. Paul McCauley, Nr. D2004-0338 PAA Laboratories GmbH v. Printing Arts America, Nr. D2001-1342 Time
Inc. v. Chip, Nacionalinio Arbitrazo forumo sprendimus bylose Nr. FA0504000453986 Stevland Morris a/k/a Stevie Wonder v.
Unofficial Fan Club c¢/o Web Master.
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4. GINCU DEL DOMENU VARDU TEISINIO REGULIAVIMO PROBLEMATIKA

IS ankstesnése skyriuose pateiktos informacijos matyti, kad jau apie XX amziaus devintojo
deSimtmecio pabaigg nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu imtasi kovos su domeny vardy piratais priemoniy.
Nors tarptautiniai bei nacionaliniai teisés aktai (Vieninga gincy dél domeny vardy sprendimy strategija,
EB Reglamentas, nustatantis .eu auksciausio lygio domeno idiegimo ir funkcijy viesosios tvarkos taisykles
bei registracijai taikytinus principus, JAV Vartotojy apsaugos nuo domeny vardy piratavimo aktas) leidzia
efektyviai spresti domeny vardy piratavimo gincus, pabréztini ir jy trukumai — didelis démesys
komerciniy prekiy Zenkly savininky interesy apsaugai ir kity socialiai reikSmingy interesy, susijusiy su
domeny vardais ignoravimas.

Daznai daroma prielaida, kad prekés Zenklo savininko interesai gincuose dé¢l domeny vardy yra
svarbesni uz fizinio asmens teis¢ panaudoti savo vardg ar kultliriniy grupiy teises panaudoti geografinés
vietos pavadinimus ar kitus kultiiriSkai reikSmingus zodzius kaip domeno vardg. Pastaraisiais metais
Vakary vyriausybiy politika buvo labiau nukreipta i elektroninés komercijos apsaugg ir jos plétros
skatinima nei | kity vertybiy propagavima internete. Darytina iSvada, kad del Sios priezasties UDRP,
ACPA uztikrina prekiy zenkly savininky teisiy apsauga nuo nesaziningai domeny vardus registruojanciy
asmeny, bet tais atvejais, kai fiziniy asmeny, nevykdan¢iy komercinés veiklos, interesai kertasi su domeny
vardy savininky interesais arba, kai gincas kyla tarp keliy teiséta interesa i domeng varda turin¢iy asmeny,
jie tampa neveiksmingi.

Siuo metu vyraujantis pozitris j gin¢us dél domeny vardy susijes su prekés Zenkly savininky teisiy
apsauga nuo nesgziningo domeny vardy, atitinkanéiy prekés Zenklus, registravimo ir naudojimo. Tam
tikra prasme, tai yra nejprastas prekes Zenklo teisinio reguliavimo iSplétimas, siekiant sureguliuoti naujus
visuomeniniy santykiy objektus, kadangi tradicinémis prekés Zenklo apsaugos nuostatomis siekiama
iSvengti vartotojy klaidinimo dél prekeés Saltinio, kokybés ir pan. Tuo tarpu giny dé¢l domeny vardy
atvejais, prekés zenkly savininkai siekia iSsaugoti nuosavybés teis¢ 1 prekés zenkla, o ne tik iSvengti
vartotojy klaidinimo arba prekés Zenklo reputacijos susilpninimo. Tai sukéle prekés Zenkly apsaugos
teisés normy taikymo ir aiSkinimo sunkumy domeny vardy gincy atvejais, todél Sio skyriaus poskyriuose
bus detaliau analizuojami gincy tarp domeny vardy ir skirtingy objekty specifika ir problematika, sitilomi

esamy problemy sprendimai.
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4.1. Gin¢y dél domeny vardy piratavimo ne komerciniai tikslais sprendimo probleminiai

aspektai

Si domeny vardy ginéy grupé, kuriy sprendimas pagal dabarting sistema yra sudétingas, apima
veikla, kuri apibiidinama kaip domeny vardy piratavimas ne komerciniais tikslais, nes ja sudaro panasiy i
prekiy zenklus ar jiems tapaciy domeny vardy registracija neturint tikslo parduoti domeno vardg prekés
zenklo savininkui. Gali biiti daug ir jvairiy priezas¢iy, kodél asmenys registruoja tokius domeny vardus,
pvz., kritikuoti arba parodijuoti prekés Zenklo savininko veikla.

Domeno vardo jregistravimo turint ketinimy kritikuoti prekés zenklo savininko veikla pavyzdziu i$
dalies yra JAV i3nagrinéta byla Planned Parenthood Federation of America, Inc. v. Bucci.”' Ieskovas
,Planned Parenthood* naudojo savo pavadinimg nuo 1942 mety, o 1955 metais iregistravo prekeés zenkla.
Jis naudojosi domeno vardu www.ppfa.org. Atsakovas R. Buccis buvo radijo stoties savininkas ir aktyviai
dalyvavo judéjime prie§ abortus. 1996 metais jis jregistravo domeno varda plannedparenthood.com,
kuriame siiil¢ literatiirg prie§ abortus. leSkovas ,,Planned Parenthood prasé teismo uzdrausti atsakovui
naudoti domeno varda, kadangi jis “tur¢jo tiksla pakenkti ,,Planned Parenthood* reputacijai ir suklaidinti
nenuovokius interneto vartotojus”. Atsakovo advokatas pripazino atsakovo siekj panaudoti gincijama
pavadinima, kad galéty pasiekti platesne auditorija, ypaé tuos, kurie nepriestarauja abortams. Siuo
pagrindu teismas jrodé, kad atsakovas sieké pritraukti vartotojus, noréjusius pasiekti ieSkovo interneto
tinklalapj. Vartotojui atidarius atsakovo tinklalapj, buvo slepiama, kas yra tikrasis Sio tinklalapio
savininkas. Remdamasis Lanham Aktu bei Saliy pateiktais argumentais teismas uzdraudé¢ domeno vardo
naudojima.”” Sis teismo sprendimas iskelia tam tikrus klausimus, nes domeno vardas nebuvo naudojamas
nesgziningai domeny vardy piratavimo prasme, atsakovas nesieké gauti iSpirkos i§ prekés zenklo
savininko, o nor¢jo publikuoti ieSkovo veiklg kritikuojan¢ia informacija. Visy pirma, nebuvo aisku, kad
atsakovo veikla 1§ tikryjy pazeidé ieskovo interesus tradicinés pramoninés nuosavybes teisés prasme.
Teismas domeno vardo naudojima komerciniais tikslais pagrindé ir tuo, kad bet kokia veikla, vykdoma
naudojant tinklalapj, tikétina bus laikoma komercine, nes bet kurio tinklalapio vartotojai, esantys
skirtinguose pasaulio vietose, naudoja nacionalines ar tarptautines telefono linijas prieigai prie
tinklalapiuose esancios informacijos. Be to, atsakovas trukdé ieskovui teikti paslaugas elektroninéje
erdveje bent 48 valstijose, todel jo veikla pagal Lanham Aktg laikytina komercine. Ir nors pagal véliau
priimtag ACPA biity priimtas analogiSkas sprendimas, bet tikétina, kad skirtysi teismo sprendimo

motyvuojamoji dalis, abejotina, ar pramoninés nuosavybés teis¢ uZztikrina tinkama panaSiy gincy

°! Planned Parenthood Federation of America, Inc. v. Richard Bucci, (42 U.S.P.Q. 2d 1430, 1432 (S.D.N.Y. 1997).
%2 Byl buvo nagrinéjama iki Vartotojy apsaugos nuo domeny vardy piratavimo akto priémimo.
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sprendima, t. y., ar asmenims palieckama galimyb¢ registruoti domeno vardus, siekiant kritikuoti ar
parodijuoti prekiy zenkly savininky veiklg.”

Nepagrista pramoninés nuosavybés teisés iSplétimg patvirtina ir JAV devintasis apygardos
Apeliacinis Teismas byloje Bosley Medical Institute, Inc., et al. v. Michael Steven Kremer.”* Bylos esmé
trumpai: atsakovas Michaelas Kremeris buvo nepatenkintas suteiktomis ieSkovu Bosley medicinos
institutu plauky atstatymo paslaugomis. D¢l Sios priezasties M. Kremeris jregistravo domeno varda
bosleymedical.com ir svetain¢je kritikavo instituta bei jo teikiamas paslaugas. Atsakovas nesieke
komerciniy tiksly — savo tinklalapyje jis nepateike jokiy pasitilymy jsigyti prekes ar paslaugas, skelbimy,
buvo pateiktos nuorodos tik i Kremerj atstovaujanciy teisininky svetaine bei | kita jam priklausantj
tinklalapj, adresu bosleymedicalviolations.com. Pastarajame buvo pateikta nuoroda j naujieny grupe,
kurioje buvo patalpinti ieSkovo konkurenty skelbimai. Taciau prie§ publikuodamas $ig informacija,
atsakovas nusiunté laiskg ieSkovui, norédamas susitarti dél susikloscCiusios padéties, bet laiSke nebuvo
aiSkaus pasiiilymo isigyti gin¢ijamg domeno varda. Gaves neigiamg atsakyma, atsakovas patalpino
neigiamg informacijg apie ieSkovo teikiamas paslaugas internete.

Kadangi ,,Bosley Medical“ yra registruotas prekés Zenklas, priklausantis Bosley medicinos institutui
ir naudojamas plauky atstatymo paslaugoms teikti, institutas pateiké ieskinj remdamasis Lanham Aktu ir
panaikino tokj sprendima, argumentuodamas tuo, jog Sioje byloje remiantis Lanham Aktu atsakovas
ieSkovo prekés zenklo nenaudojo komerciniais tikslais ir jo tinklalapis negalé¢jo suklaidinti vartotojy.
Teismas konstatavo, kad Kremeris néra Bosley medicinos instituto konkurentas, jis yra jy kritikas. Bosley
prekés zenklo naudojimas néra susijes su prekiy arba paslaugy pardavimg — jis yra susijes su jo
nuomonés apie Bosley prekes ir paslaugas reiskimu. Lanham Aktas buvo priimtas ne Sios bylos vertybéms
apsaugoti. Lanham Aktas nedraudZia visy prekiy Zenkly naudojimo be prekés zZenklo savininko leidimo
atvejy. Bet kokia Zala Bosley medicinos institutui gali kilti ne dél panasiy prekiy pardavimo naudojant
Bosley prekés zenklg, o dél instituto teikiamy paslaugy kokybés kritikos. Bosley medicinos institutas
negali remtis Lanham Aktu norédamas apsisaugoti nuo Kremerio kritikos arba priversti ji nutilti.””

Be to, Apygardos teismas nustate, kad ieSkinys negali biiti patenkintas pagal ACPA, nes néra
irodytas tikslas domeno varda naudoti komerciniais tikslais, ta¢iau Apeliacinis teismas pazymeéjo, jog

pagal ACPA nereikalaujama domeno vardo naudojimo komerciniais tikslais jrodymo, o svarbu nustatyti

% Lipton D. J. Beyond cybersquatting: taking domain name disputes past trademark policy / Wake Forest Law Review, Vol.
40, No. 4, 2005. P. 28.
% Bosley Medical Institute, Inc., et al. v. Michael Steven Kremer, 2005 U.S. App. LEXIS 5329 (2005)/
glsttp://www.internetlibrary,com/cases/lib_case369.cfm; prisijungimo laikas: 2009 11 10

Ten pat.
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domeno vardg jregistravusio asmens nesgziningumg. Kadangi bylos Salys susitaré taikiai, liko neaisku ar
Bosley medicinos institutas biity irodes, jog Kremeris jregistravo domeno vardg nesaziningai.

Atsakymas buvo pateiktas byloje TMI, Inc v. Maxwell.”® Sios bylos esmé¢ trumpai: ieskovas —
statybos jmoné¢ TMI, Inc. savo veikloje naudoja prekés Zenkla ,, Trend Maker Homes* ir §j prekés zenkla
atitinkantj domeno varda. Si jmoné¢ turéjo atsakovo Josepho Maxwello uzsakymu pastatyti nama, tadiau
pardavéjo siiilyti namy modeliai skyrési nuo ieSkovo statomy namy modeliy. Nepatenkintas tokiu jmoneés
elgesiu, atsakovas jregistravo domeno varda trendmakerhome.com ir tinklalapyje pateiké konflikto su
ieSkovu aplinkybes bei kritinius pasteb¢jimus jo veiklos atzvilgiu. Tinklalapio vir§uje buvo jdéta pastaba,
jog Sio tinklalapio savininkas — ne TMI, Inc. Be to, buvo sukurta skiltis, kurioje biity talpinamos gerai
savo darbg atlikusiy jmoniy pavadinimai. Per visg tinklalapio egzistavimo laikotarpi Sioje skiltyje buvo
paminétas tik vieno asmens, atlikusio atsakovui tam tikrus darbus, vardas. Pabréztina, jog tokiy asmeny
itraukimas ] $ig skiltj buvo neatlygintinas, o kituose tinklalapio skiltyse nepublikuotos jokios reklamos.
Pasibaigus gin¢ijamo domeno vardo registracijos galiojimo laikui, J. Maxwello tinklalapis buvo
pasalintas. Vis délto, atsakovas, gaves ieSkovo reikalavimag daugiau neregistruoti panasiy i jo prekés
zenkla domeny vardy, jregistravo trendmakerhome.info, bet jame nepateiké jokios kritikos ieSkovo
atzvilgiu.

Nors Apygardos teismas patenkino TMI, Inc. ieSkinj, Apeliacinis teismas panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimg. Pastarasis teismas pazymejo, jog norint nustatyti FTDA jtvirtinty normy
pazeidima, reikia jrodyti jog prekés Zenklas buvo naudojamas komercinéje veikloje, tuo tarpu atsakovas
nevykdé jokios komercinés veiklos — nenaudojo tinklalapio prekiy pardavimui, nepateiké nuorody j
treciyjy Saliy svetaines, kuriose vykdoma prekyba, nesiiile prekés Zenklo savininkui jsigyti gin¢ijama
domeno varda. Teismas konstatavo, jog ne visi atsakovo veiksmai (pvz., atsakovas, registruodamas
domeno varda pateiké tikslius asmens duomenis, nesieké gauti iSpirka i§ ieSkovo, nejregistravo daugybe
domeny vardy) atitiko ACPA ijtvirtintus nesgziningumo pozymius, tod¢l atsakovas buvo isteisintas.

Taigi, teisminéje praktikoje vieningos nuomonés dél domeny vardy, naudojamy tinklalapiams,
kuriose kritikuojamas tam tikras asmuo, kurti néra. Teismo sprendimas priklausys nuo konkrecios bylos
faktiniy aplinkybiy.

PanaSaus pobiidzio gincy sprendimo UDRP arbitrazinése institucijose atveju didzioji dauguma

eksperty laikosi nuomonés jog tuomet, kai asmuo jregistruoja domeno varda, atitinkantj ar klaidinamai

% TMI Inc. v. Maxwell 368 F.3d 433 (5th Cir. 2004)/ http://www.internetlibrary.com/pdf/TMI-Maxwell-7th-Cir.pdf;
prisijungimo laikas: 2009 11 25
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panasy i prekés Zenkla, teis¢ kritikuoti prekés Zenklo savininkg ar jo veikla negarantuoja jos igyvendinimo
naudojant gin¢ijama domeno varda.”’

Taciau kilus gincui dél domeny vardy, kuriuose naudojami neigiamg nuomong¢ isreiSkiantys arba
menkinantys prekés Zzenklg terminai, tokie kaip <prekészenklas§lamstas.com> (<trademarksucks.com>),
<asnekenciu[prekészenklas].com> (<ihate[trademark].com>), <povelniy[prekészenklas].com>
(<fuck[trademark].com>) ir pan., priimami prieStaringi sprendimai. Nuomoniy skirtumas gali buti
paaiskinamas tuo, kad kai kurie ekspertai atsizvelgia ir { JAV teismy praktikoje vyraujancias tendencijas.
Paminétina byla tarp Bally Total Fitness Holding Corp. v. Faber. ,,Bally* prekés Zenklo savininkas pateiké
ieskinj, reikalaudamas, kad atsakovas, kritikos tinklalapio savininkas nebenaudoty prekés zenklo. Taciau
teismas pazymejo, jog Siuo atveju néra vartotojy klaidinimo elemento — joks vidutiniskai iSsilavings
asmuo nelaikyty ballysucks.com tinklalapio oficialiu Bally Total Fitness Holding Corp. ar jy remiamu
tinklalapiu.”®

PrieSingos pozicijos laikési UDRP arbitrazo dauguma byloje dél domeno vardo

? Atsakovas Virtual Dates, Inc., jregistraves gintijama domeno varda, sukiiré

airfrancesucks.com.’
nusiskundimy ir komentary tinklalapj, kuriame vartotojai buvo raginami teikti atsiliepimus apie pareiskéjo
Societé Air France, prekés zenklo ,,Air France™ savininko, teikiamas paslaugas. Eksperty nuomone dél
domeno vardo perleidimo pareiskéjui nesutapo. Eksperty dauguma pasisaké uz domeno vardo perleidima,
savo nuomone grisdami tuo, jog gin¢ijamas domeno vardas buvo klaidinamai panasus | prekés zenkla Air
France, atsakovas neturéjo teisiy i prekés zenklg ir domeno vardg jregistravo nesgziningai. Tuo tarpu
eksperty mazuma konstatavo, jog prekés Zzenklo naudojimas domene varde kartu su Zodziu ,Slamstas®
neklaidina vartotojy dél tinklalapyje pateiktos informacijos Saltinio.'*’

Taigi, anot eksperty daugumos domeno vardas, sudarytas i§ prekés Zenklo ir neigiamo zodzio yra
laikomas klaidinamai panaSiu } prekés zenkla. Klaidinamas panaSumas nustatomas todel, kad domeno
vardas yra sudarytas i§ prekés Zenklo ir ZodZio i§ zodyno arba gin¢ijamas domeno vardas yra nepaprastai
panasus ] prekés zenkla, arba dél to, kad domeno vardas angly kalbos nemokanc¢iy asmeny gali buti

101

suprastas kaip pilnas prekés Zenklo pavadinimas, o ne prekés Zenklo iSraiSka neigiama prasme. Tuo

tarpu UDRP eksperty mazuma laikosi airfrancesucks.com byloje iSsakytos nuomonés.

°7 Samson M. Pruning the Gripe Vine// http://www.internetlibrary.com/publications/Article-GripeSiteSamson1-05_art.cfin;
prisijungimo laikas: 2009 11 25

*® Bally Total Fitness Holding Corporation v. Andrew S. Faber 29 F. Supp. 2d 1161 (C.D.Cal., Nov. 23, 1998)//
http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case27.cfm; prisijungimo laikas: 2009 11 22

% JAV angly kalba Zodis sucks yra zargonas, kuris j lietuviy kalba veréiamas kaip ,.slamstas .

"% PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje Nr. D2005-0168 Societé Air France v. Virtual Dates, Inc, Case.
"' WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, punktas 1.3//
http://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview/index.html#17; prisijungimo laikas: 2009 11 25
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4.2. Gin¢y dél domeny vardy ir fiziniy asmeny vardy sprendimo probleminiai aspektai

Fiziniai asmenys domeny vardus daZniausiai registruoja, siekdami sukurti asmeninj tinklalapj,
re¢iau — elektriniam pastui. Asmeniniai tinklalapiai tampa puikia saviraiskos priemone, sudaro galimybes
lengvai prieiti prie skirtinguose geografiniuose vietose esanciy asmeny nuotrauky, informacijos, garsioms
asmenybéms bendrauti su savo gerbé¢jais, pasekéjais, perteikti savo paziiiras ir pan. Norédami, kad jy
tinklalapiai buty lengviau ir greiciau pasiekiami, stengiamasi pasirinkti tokj domeno varda, kuris atitikty
ju varda.

Asmens vardas yra jo identifikavimo priemoné socialin¢je aplinkoje — vienas i§ svarbiausiy jo
visuomeninio statuso elementy. Domeno vardo, jkurj jeina ir kito asmens vardas, registracija yra viena i$
Sio vardo panaudojimo formy. Taciau Siuo atveju fizinio asmens teisés 1 varda apsauga susiduria su tam
tikrais sunkumais. Gincai, susije su fiziniy asmeny vardais panasis i gincus, kylancius tarp prekés zenklo
savininko ir domeno vardo savininko, bet fizinis asmuo atsiduria blogesnéje situacijoje negu prekes
zenklo savininkas, kadangi didZioji fiziniy asmeny dauguma negali remtis savo ,,Zinomumu®, tuo tarpu
prekés Zzenkly savininkams tai yra Zymiai paprasc¢iau.

Zinoma, fizinio asmens vardas gali biiti jregistruotas kaip prekés zenklas, tuomet kilus ginéui fizinio
asmens padétis sustipréja, bet paprastai fiziniai asmenys negalvoja apie tokia galimybe. Be to prekeés
zenklo, atitinkanio asmens varda registracija galima ne visais atvejais, pvz., tik vykdant komercine
veikla.

Skirtingos fiziniy asmeny grupés susiduria su skirtingomis jy vardy panaudojimu domeno varde
problemomis, todeél juos galima suskirstyti j tris kategorijas:

a) [Zymybiy vardai

IS visy konflikty tarp domeny vardy ir fiziniy asmeny vardy, daugiausiai jy kyla registruojant
domeny vardus, atitinkan¢ius zymiy muzikanty, sportininky, aktoriy bei televizijos zvaigzdziy vardus.
Papildomai, garsenybés turi ripintis ir savo vaiky vardy apsauga nuo neteiséto jy panaudojimo domeno
varde. Pavyzdziui, po savaités nuo garsios aktorés Angelinos Jolie kiidikio gimimo buvo pastebétas
didelis susidoméjimas domeny vardais, sudarytais i3 jos vaiko vardo.'**

Gincai tarp jzymybiy vardy ir domeny vardy apima domeny vardy piraty nepagristo praturtéjimo
atvejus, t. y. domeno vardo piratas siekia praturéti parduodamas domeno varda ne tik jzymybei, bet ir
kitiems suinteresuotiems asmenims arba siekia gauti komercing nauda domeno varda naudodamas

neteisétu budu, pvz., pritraukti kuo daugiau vartotojy i savo svetaing.

192 Sheffield S. N. "Celebritysquatting": the ubiquity of celebrity culture and the unique problem it presents for domain name
ownership // Villanova Sports and Entertainment Law Journal, Vol. 15, No.2, 2008. P. 422.
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Daugelyje byly PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centras pripazindavo, jog garsenybés vardas yra
saugomas kaip prekés Zenklas pagal bendrosios teisés doktring. Pavyzdziui, byloje dél juliaroberts.com
garsi aktoré Julia Roberts pateiké pareiskimg prie§ Russella Boyda, kurio tinklalapyje buvo idéta moters,
vardu Sari Locker nuotrauka. Pastarasis pateiké sitilyma jsigyti gin¢ijamg domeno varda eBay aukcione.
Iki sitilymo teikimo momento, jis buvo jregistraves daugiau nei 50 skirtingy domeny vardy, jskaitant ir
tuos, kurie buvo sudaryti i$ tokiy aktoriy kaip Alas Pacino‘as, Madeleine Stowe ir kt. vardy. Tribunolas
nustaté, kad Julia‘os Roberts vardas yra saugomas kaip prekés zenklas pagal bendrosios teisés samprata, o
Boyd‘as neturéjo teisiy ar teiséty interesy j §j varda, todél domeno vardas turi biti perleistas aktorei.'*

Remiantis URDP arbitrazo institucijy praktika, darytina iSvada, kad pagrindinis klausimas,
nustatant, ar jzymybés vardas yra laikytinas prekés Zenklu pagal bendraj teise yra vardo zinomumas.'**
Taciau atkreiptinas démesys ] tai, kad tokiuose bylose buvo jrodomas domeno varda jregistravusio asmens
teiséto intereso nebuvimas ] garsenybés vardag atitinkantj domeng varda.

Visiskai kitaip traktuojami tie atvejai, kai domeno varda jregistraves asmuo veikia saziningai. Kaip
antai, byloje dél brucespringsteen.com domeno vardo, PINO ArbitraZo ir tarpininkavimo centras turéjo
nustatyti, ar atsakovas — Jeffas Burgaras gali naudotis gin¢ijamu domeno vardu, norédamas kurti ir
palaikyti neoficialy Zinomo atlikéjo Bruce‘o Springsteeno gerbéjy tinklalapj. Nors Sis asmuo jau buvo
jregistraves daugiau nei 1000 kity garsenybiy vardus atitinkanc¢ius domeno vardus, tribunolas konstatavo,
kad Burgaras domeno varda naudojo teisétai ir ne komerciniais tikslais, o Springsteenas nejrode, kad
domeno vardas buvo jregistruotas ir naudojamas neturint j tai teisiy bei nesaziningai. Tribunolas taip pat
pazymeéjo, kad labai garsios jzymybés vardas gali jgyti antring reikSme, kas reiSkia, kad toks vardas gali
biiti laikomas neregistruotu prekés Zenklu. Bruce‘o Springsteeno vardas tokiu zenklu nelaikytinas,
kadangi néra jrodymy, kad jo vardas sietinas ne tik su jo pagrindine veikla, susijusia su dainy atlikimu,
karimu bei jragymu.'®

Tokie tribunolo sprendimai leidzia teigti, jog esamas domeno vardy gincy sprendimo teisinis
reguliavimas itin priklauso nuo prekés zenklo teisés j varda jrodymo, todél kyla grésmeé, jog net ir Zymiy
asmeny, kuriy vardas nelaikytinas prekés Zenklu arba kurie nevykdo komercinés veiklos, teisés gali biiti
neapsaugotos.

ACPA, skirtingai nei UDRP, numatyta fiziniy asmeny vardy apsauga, taciau ir Sis teisés aktas turi

trakumy — reikalaujama jrodyti, jog asmuo neteisétai panaudojg¢s fizinio asmens vardg domeno varde,

193 PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje Nr. D2000-0210 Julia Roberts v. Russell Boyd.

1% PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje Nr. D2006-0560 Tom Cruise v. Alberta Hot Rods, Nacionalinio
arbitrazo teismo sprendimas byloje Nr. FA0205000114437 Kevin Spacey v. Alberta Hot Rods.

19 PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje Nr. D2000-1532 Bruce Springsteen v. Burgar.
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sieke pasipelnyti i§ Sio vardo, t.y. sitlé jsigyti gincijama domeno varda ieSkovui uz tam tikrg mokest;.
Kitais atvejais Sio pobiidzio gin¢uose ACPA remtis nejmanoma.

b) Privaciy fiziniy asmeny vardai

Privaciy asmeny vardai, palyginus su politiky ir jzymybiy vardais, yra maZiau svarbiis, kadangi
gincy, susijusiy su neteisétu fizinio asmens vardo panaudojimu domeno varde yra Zymiai maziau. Vis
delto, tokie gincai kyla, kai asmens vardas jgija antring reikSme¢ del asmens vykdomos komercinés
veiklos. Tie vardai, kurie néra Zinomi ar nejgijo prekés Zenklo statuso, yra maziau patraukliis domeno
vardy piratams, todél dél jy gincai kyla retai. Taciau galima ir tokia situacija, kai sutampa keliy asmeny
vardai, o vienas i$ jy naudoja varda be kito sutikimo. Pirmuoju atveju taikytina pramoninés nuosavybeés
teisé, iskaitant ir UDRP, antruoju — domeny vardy registravimo principas ,.kas pirmesnis — tas
teisesnis*.

TeoriSkai galima ir tokia situacija, kai asmuo jregistruoja kity asmeny vardams tapacius domeno
vardus, sickdamas iSgauti iSpirkg arba pasipelnyti, siilant svetainiy prieglobos paslaugas. Pirmoji situacija
panasi | klasikinj domeny vardy piratavima, taciau prekiy Zenkly teisé yra netaikytina dél asmens vardo
nekomercinio pobudzio. Pagal JAV teis¢ tokiam gincui iSspresti taikytinas ACPA, kuriame jtvirtinta
civiliné¢ atsakomybé uz domeno vardo sudaryto i§ ar klaidinamai panaSaus ] fizinio asmens varda
registracija be Sio asmens sutikimo, jeigu domeno vardy jregistraves asmuo siekia parduoti ji tam
asmeniui arba treGiajai $aliai.'®® Antrosios situacijos atveju vienareikimio atsakymo néra. Jei asmuo,
iregistraves domeno vardg fiziniam asmeniui pareikalavus perleis domeno vardg, domeno vardo
piratavimo poZymiy nebus, bet jei §is asmuo po fizinio asmens praSymo perleisti domeno varda
pareikalaus iSpirkos, tokia veikla priskirtina domeno vardo piratavimui ir gali buiti tatkomas ACPA.

Gincai kyla ir tuomet, kai asmuo registruoja domeno varda, kuris sutampa tiek su jo turimu vardu
tiek su prekés Zenklo pavadinimu. Tokiu atveju, nustatyti jo nesgziningumg yra labai sunku, ypac, jeigu
fizinis asmuo nereikalauja iSpirkos i§ prekiy zenkly savininko, nesistengia suklaidinti vartotojy, nukreipti
vartotojy srautg i savo tinklalapi. Ir nors pagal esama teisinj reguliavimg pirmumo teis¢ suteikiama prekiy
zenkly savininky interesy uztikrinimui, fiziniam asmeniui palikta galimybé apginti savo interesus, jei jis
domeno vardg jregistravo sgziningai. Kaip antai, byloje dél domeno vardo armani.com gin¢ijamg domeno
varda jregistravo asmuo, kurio pilnas vardas yra Anand Ramnath Mani (sutrumpintai A. R. Mani).""”’
Prekiy zenkly ,,Armani®, ,,Giorgio Armani, ,,Emporio Armani* savininkas — kompanija G. A. Modefine

S. A. pareikalavo, kad atsakovas perleisty domeno varda, nurodydama, jog asmuo, iregistraves §; domeno

%15 U. S. Code Sec. 8131 (1)(A)/ http://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel5/usc_sec_15 00008131----000-.html;
prisijungimo laikas: 2009 11 10
"7 PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimas byloje Nr. D2001-0537 G. A. Modefine S.A. v. A.R. Mani.
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varda, neturéjo teisés registruoti domeny vardy, identiSky ar panasiy i jai priklausancius prekés zenklus
bei pazymeéjo, kad atsakovas galéjo jregistruoti domeno varda, labiau atskirianti jj nuo pareiSkéjo prekiy
zenkly, pvz., anandrmani.com ar a-r-mani.com. Kompanijos atstovai taip pat teigé, kad gincijamas
domeno vardas nenaudojamas kaip svetainés adresas, ir néra garantijos, kad A. R. Mani ateityje $io vardo
nepradés naudoti nesgziningai. Tafiau A. R. Mani pateiké jrodymy, jog domeno varda naudojo saziningai
— asmens tapatybe¢ patvirtinan¢iy dokumenty kopijas, elektroniniu laisky kopijas, i§ kuriy matyti, kad
domeno vardas naudojamas elektroninio pasto adresui sudaryti, ir pareiSkimas buvo atmestas.

Taigi, remiantis tieck JAV teismy, tiek arbitraziniy institucijy praktika matyti, jog pirmenybé
teikiama prekiy Zenkly savininky teisiy apsaugai. Kai kurie autoriai fiziniams asmenims, nenaudojantiems
savo vardo kaip prekés Zenklo pataria remtis civiline teise, kuri gina asmens teis¢ j varda.'” (Belczyk,
2002) Pavyzdziui, JAV Diller v. Steurken byloje, atsakovas, iregistraves daugybe izymybiy vardus
atitinkan¢iy domeny vardy, sukiiré tinklalapj, kuriame paskelbé Siy domeny vardy sarasa, siekdamas juos
parduoti. Siame sgrade taip pat buvo ir barrydiller.com domeno vardas, kuris atitiko ieskovo Network"s,
Inc. generalinio direktoriaus vardg. Atsakovo tinklalapyje, adresu barrydiller.com, buvo idéta ieskovo
nuotrauka, minimi jo vardas bei jo kompanijos pavadinimas. JAV teismas nusprendé, kad asmens vardo ir
ieskovui.'” Atkreiptinas démesys, jog civiling teis¢ tokio teisiy gynimo biido kaip domeno vardo
perleidimas nenumato, todél teismas, neatsizvelgiant | tai, jog domeno vardas buvo iregistruotas pries
ACPA jsigaliojima, rémési Siuo teisés aktu ir tokiu biidu uZztikrino minéto teisiy gynimo bido
jgyvendinimg. Vis délto, kyla klausimas, ar tuose valstybése, kuriuose néra panasiy j ACPA teisés akty,
civiliné teis¢ bus tinkama analogiSky reikalavimy jgyvendinimo uztikrinimui.

Asmenys, kuriy teisés buvo pazeistos dél tikrovés neatitinkanciy ir asmens garbg ir oruma
zeminan¢iy duomeny paskleidimo registruojant ir naudojant jy varda atitinkantj domeno varda, gali remtis
minétus veiksmus draudZiandiomis civilinés teisés normomis. (Belczyk, 2002) Sis teiginys yra abejotinas,
kadangi, kaip jau minéta, daugelio valstybiy civilin¢ teisé nepripazjsta domeno vardo perleidimo kaip
teisiy gynimo budo. Pabréztina ir tai, jog dazniausiai domeny vardy piratai registruoja domeny vardus
iSpirkai gauti, o ne SmeizikisSko turinio tinklalapiams kurti. Tokiu atveju, anot Belczhyk (2002), galima
kreiptis 1 UDRP arbitrazing institucija, kuri turi teis¢ priimti sprendima, ipareigojanti perleisti domeno
varda. Taciau ir Siuo atveju susiduriama su jvairiomis teisinémis problemomis. Pirma, UDRP taikoma tik

bendriniams bei Salies kodo auksciausio lygio domeny vardams, kuriy administratoriai sutiko prisijungti

1% Belczyk T. Domain names: the special case of personal names // Boston University Law Review, Vol. 82, 2002.
' Diller v. Steurken. 712 N.Y.S.2d 311 (N.Y. County S. Ct. 2000)//
http://www.finnegan.com/publications/updatenewsletters/pubdetail.aspx?pub=12255; prisijungimo laikas: 2009 11 25
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prie Sios strategijos, tuo tarpu gincai kyla ir dél kity Salies kodo auksc¢iausio lygio domeny vardy. Antra,
Salys per 10 dieny nuo arbitrazinés institucijos sprendimo priémimo dienos gali kreiptis j teismg su
ieSkiniu dél to paties ginco sprendimo, o organizacija, kurioje buvo jregistruotas gin¢ijamas domeno
vardas neturi teisés imtis jokiy priemoniy tol, kol gincas nebus galutinai iSsprestas. Trecia, pareiskéjas
privalo jrodyti, kad jo vardas yra pripazjstamas registruotu ar neregistruotu prekés Zenklu, kitaip asmens
pareiskimas bus atmestas. Pasak Tamarah‘os Belczhyk, norint iSvengti pastarosios problemos, asmens
varda reikia jregistruoti kaip prekés zenkla, taciau ir $i nuomoné kritikuotina, nes prekiy Zenkla galima
atSaukti, jei jis nenaudojamas tam tikrg laikg. Tikétina, jog fizinio asmens vardo naudojimas, nesusij¢s su
komercinés veiklos vykdymu nepatenkins prekiy Zenklo naudojimo reikalavimy ir atsiras teisiniy
prielaidy prekiy zenklo registracijai panaikinti. Be to, prekiy zenklg gali registruoti tik jmonés ar
bendrovés.

¢) Politiky vardai

Domeny vardy piratai, pradéje nuo kompanijy ir jzymybiy domeny vardy piratavimo, palaipsniui
pradéjo verstis ir politiky vardus atitinkan¢iy domeno vardy neteisétu registravimu. Labiausiai juos
domina domeny vardai, susij¢ su kandidatais j valstybés vadovo posta bei rinkimy kampanija. Pavyzdziui,
pries 2004 mety JAV prezidento rinkimus buvo jregistruoti 1604 domeny vardai, sudaryti i§ prezidento
George‘o W. Busho ar senatoriaus John‘o Kerry vardy, ir tik vienas procentas Siy domeny vardy priklausé
kandidaty rinkimy kampanijos atstovams.''°

Dabartiné prekiy Zenkly teisé¢ néra efektyvus politiko vardo apsaugos nuo neteiséto jo panaudojimo
jrankis — esami teisés aktai uztikrina tik ty politiky vardy apsauga, kuriy vardai yra laikomi prekés
Zenklais ir saugo nuo Siy vardy panaudojimo domeno varde, kai asmuo jj iregistruoja bei naudoja
nesgziningai. Realybéje politiko vardas paprastai naudojamas ne prekéms ar paslaugoms atskirti, o
atkreipti visuomenés démesj i aktualig problemg rinkimy kampanijos metu, todél tokio vardo pripazinimas
prekés zenklu galimas tik iSskirtiniais atvejais. Tokio atvejo pavyzdziu yra Hillary Clinton vardas. Byloje
Hillary Rodham Clinton v Michele Dinoia Nacionalinis arbitrazo forumas konstatavo, jog Zymios
politikés vardas laikytinas prekés Zenklu pagal bendraja teis¢ dél jos politinés veiklos bei rasytojos

. . v - . . . e e . . 111
karjeros, kurios parasSyti darbai naudojami komerciniais tikslais.

"% Gnatek T. No Jackpot for Domain-Name Speculators//
http://www.nytimes.com/2004/10/14/technology/circuits/14pols.html; prisijungimo laikas: 2009 11 10

"' Nacionalinio arbitrazo teismo sprendimas byloje Nr. FA0502000414641 Hillary Rodham Clinton v. Michele Dinoia a/k/a
SZK.com.
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Mokslininkés J. D. Lipton nuomone, galimos dvi politiko vardo pazeidimo registruojant ir naudojant
domeno vardg situacijos — politiniy domeny vardy piratavimas (political cybersquatting) ir apgaulingai
naudojant politiko vardg domeno varde (political cyberfraud).' "

Politiniy domeny vardy piratavimas reiskia nesgziningg politiko varda atitinkanc¢io domeno vardo
registracijg ir naudojima, turint tikslg gauti iSpirkg i§ politiko arba parduoti §j domeno varda treciajai
Saliai. IS pateikto apibrézimo matyti, jog $i veikla yra panasi j tradicinj domeno vardo uzgrobima, kuris
yra draudziamas tiek pagal UDRP, tiek pagal ACPA. Taciau pirmame teisés akte jtvirtintas draudimas
netaikomas politiniam domeny vardy piratavimui, jei politiko vardas néra prekés Zenklas ir tokio vardo
naudojimas domeno varde nepazeidzia prekiy zenkly teisés. Tuo tarpu ACPA numato civiling atsakomybe¢
uz domeno vardo, sudaryto i§ ar klaidinamai panasaus j, ar tapataus fizinio asmens vardui, registracija be
Sio asmens sutikimo, jeigu domeno vardg jregistraves asmuo siekia parduoti ji tam asmeniui arba treciajai
Saliai. Taciau S§is teisés aktas, bidamas ne pasaulinio masto, taikytinas tik JAV kylantiems gin¢ams.

Apgaulingas politiko vardo naudojimas domeno varde reiSkia politiko varda atitinkanc¢io domeno
vardo registravimg, turint ketinimy skelbti tinklalapyje klaidinan¢ia ar politika diskredituojancia
informacijag arba naudojantis politiko vardu apgaulés biidy pritraukti finansiniy réméjy ir tokiu budu
pasipelnyti.'"> Miisy nuomone, tokiais atvejais minétos veikos labiau atitinka civilinése ir baudziamosiose
jstatymuose numatyty veiky poZymius, tod¢l apgaulingo politiko vardo naudojimo domeno varde
situacijos turéty biity sprendziamos remiantis Siy teisés akty normomis.

Svarbu paminéti ir tuos atvejus, kai domeno varda registruojantis asmuo siekia ji naudoti politiko
veiklos kritikai. Siuo atveju susiduria dvi teisés — teisé¢ j fizinio asmens vardo apsauga ir teisé j zodZio
laisve. IS vienos pusés, vartotojai, surinke narSykl¢je politiko varda atitinkantj tinklalapio adresg tikisi
gauti oficialig informacija apie politikg ir jo veikla, todél kity asmeny publikuojama informacija, pvz.
kritika, gali klaidinti vartotojus. Kita vertus, Zodzio laisvé yra vienas i§ demokratijos pagrindy, kity
zmogaus teisiy bei laisviy realizavimo prielaida. Si laisvé taikytina ne tik tada, kai j ja palankiai Zitirima,
bet ir tada, kai ji kazkam nepatinka, tai biitina vardan pliuralizmo ir pakantumo. Autorés nuomone, dél
pastarosios priezasties turéty biti leidziama registruoti domeno vardus, norint kritikuoti politiko veikla.

Galima situacija, kai | ta pati domeno varda teisétai pretenduoja politikas ir prekés ZzZenklo
savininkas.''* Anot Lipton, tokiems konfliktams spresti turéty bati sukurta laikino privalomojo

licencijavimo sistema, pagal kurig atitinkamas domeno vardas rinkimy kampanijos metu priklausyty

"2 Lipton J. D. Who owns “hillary.com”? Political Speech and the First Amendment in Cyberspace // Boston College Law
Review, Vol. 49, No. 1, Spring 2008. P. 59.

' Ten pat, p. 92.

' Hillary Clinton, garsi politiké ir ra$ytoja, kurios vardas jgijo antring reik§me ir pripazintinas prekés zenklu, galéty
pretenduoti | domeno varda hillary.com, priklausantj jmonei Hillary Software, Inc., prekiaujanciai programine jranga.
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politikui, o véliau galéty biti perleistas ar grazintas teisétam prekés Zenklo savininkui. Sios sistemos
jgyvendinimo ir priezitros salygos, biidai ir pan. galéty bati jtvirtinti nacionaliniuose teisés aktuose arba

tarptautings organizacijos priimtame teisés akte, panasiame j UDRP.'"

Misy manymu, minéta sistema
turi trokumy.

Visy pirma, kaip turi biiti elgiamasi, jei domeno vardas, atitinkantis politiko varda ar panaSus | ji,
yra jregistruotas ir tam tikrg laiko tarpa naudojamas prekés Zenklo savininko komercinéje veikloje? Ar
nustacius, kad ir politikas turi teiséta pagrinda i §j domeno varda, o gin¢ijamas domeno vardas turi biiti
perleistas rinkimy kampanijos laikotarpiui nebus pazeistos prekés zenklo savininko teisés? I §i klausimg
reikia atsakyti teigiamai, kadangi netekes domeno vardo, kurj naudoja komercinéje veikloje ir pagal kurj
jis yra atpazjstamas elektroninéje erdveje, prekés zenklo savininkas patirs nuostoliy. Kokie turéty biiti
politiko veiksmai, jei jis, laiméje¢s rinkimus, nuspres ir toliau naudotis domeno vardu? Ar teisinga ji versti
mokeéti mokest] prekés Zenklo savininkui, atsizvelgiant j domeno vardo rinkos kaing? Be to, domeno
vardai naudojami ne tik kaip tinklalapio adresas elektronin¢je erdve¢je, bet ir kaip elektroninio pasto adreso
dalis. Tais atvejais, kai domeno vardas bus naudojamas ir elektroniniam pastui, laikinai perleidus domeno
varda politikui, visa prekés zenklo savininko korespondencija bus siun¢iama |} politiko, taip pat
nusprendusio naudoti domeno varda elektroniniam pastui, pasto dézute.

Kitas ir labiau priimtinas anks&iau minéto gindo sprendimo biidas — dalijimasis domeno vardu.''®
Siuo atveju abi Salys turi galimybe naudotis tuo pa¢iu domeno vardu ir eliminuojama vienos 3alies teisiy
pazeidimo galimybé.

Darytina iSvada, kad rinkimy kampanijos metu domeny vardai tampa svarbia politiko paziiiry
iSreiSkimo, bendravimo su rinkéjais priemone, todél turéty biti jtvirtintg veiksminga gincy dél domeny

vardy ir politiky vardy sprendimo sistema.

Vienas i§ galimy anksciau iSvardyty domeno vardy ir fiziniy asmeny santykio problemy sprendimo
varianty — uzdrausti bet kokio pobiudzio domeny vardy piratavimg. Kitaip tariant, valstybiy
nacionaliniuose ar tarptautiniuose teisés aktuose turéty bati jtvirtintas draudimas registruoti domeno
vardus, atitinkanCius ar panaSius tiek i prekiy Zenklus, tiek i fiziniy asmeny vardus, neturint teisés ar
teiséto pagrindo | juos bei siekiant pasipelnyti i§ jy pardavimo teisétiems savininkams arba tretiesiems
asmenims. I$ fiziniy asmeny neturi biiti reikalaujama prekés Zenklo teisiy i atitinkamg varda jrodymo.

Atkreiptinas démesys, kad didZioji dauguma gincy, susijusiy su domeny vardais ir Siame darbe

analizuojamais objektais, buvo sprendziama remiantis UDRP. Manytina, jog tokj Saliy pasirinkimg lemia

"> Ten pat, p. 117.
"¢ Placiau ziir.: 4.4 poskyrj.
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ne tik privalomas administracinés procediiros pagal UDRP privalomumas, bet ir galimybe¢ iSspresti kilusj
ginéa greitai, pigiai, efektyviai ir tarptautiniu lygiu.''’ Be to, nacionaliniy teisés akty keitimas yra
sudétingas ir ilgai besitgsiantis procesas, nesuteikiantis galimybés harmonizuoti teisés akty tarptautiniu
mastu. D¢l $iy priezasCiy svarstytinas mokslininkés J. D. Lipton (2008) pasitilymas.

Minéta mokslininké sitilo priimti Gincy dél domeny vardy ir fiziniy asmeny vardy sprendimo
strategija (angl. Personal Domain Name Resolution Policy, toliau PDRP).'"® Jos nuomone, sutartyse dél
domeny vardy .com registravimo turéty buti jtraukta salyga, pagal kurig bity jsipareigojama gincus dél
domeny vardy ir fiziniy asmeny spresti remiantis PDRP. Anot jos, PDRP vidiné struktiira buty panasi |
UDRP, joje buty perimtos bendros UDRP sgvokos, domeny vardy registravimo organizacijy igaliojimai,
arbitrazinés institucijos priimamy sprendimy rtsys, gin€o sprendimo procediriniai klausimai. Kaip ir
UDRP, taip ir PDRP neuZzkirsty kelio asmenims, nepatenkintiems arbitrazinés institucijos sprendimu,
kreiptis j teismg su ieskiniu dél to paties ginco sprendimo.

Skundo pagrindimo esm¢ sudaryty argumentai, kuriais biity bandoma jrodyti PDRP strategijoje
nurodytas visas aplinkybes:

1. asmens jregistruotas domeno vardas paraidziui sutampa su pareiskéjo vardu.

Si nuostata reiskia, kad pareiskéjas turéty jrodyti, jog jo vardas yra tapatus ginéijamam domeno
vardui. Sgvoka ,,pareiskéjo vardas turéty apimti tiek jo asmens tapatybe patvirtinanc¢iose dokumentuose
nurodyta varda, tiek varda, kuriuo jis yra visuotinai Zinomas, pvz., apimty ne tik garsios dainininkés
pilnajj varda “Cheryl Sarkisian LaPiere, bet ir jos gerai Zinoma sutrumpintg varda Cher;

2. atsakovas neturi jokiy teisiy ar teiséty interesy j domeno vardg.

Sis reikalavimas yra biitinas tuomet, kai, pvz., pareiskéjo ir atsakovo vardai sutampa. Situacijoms,
kai abi Salys turéty teisétg pagrindg i domeno varda, turéty buti taikytinas ,.kas pirmesnis — tas teisesnis*
principas, arba kituose §io darbo poskyriuose aptariamas dalijimasis domeny vardais.

3. domeno vardas buvo jregistruotas ir yra naudojamas neteisétais komerciniais tikslais.

Tokios veiklos pavyzdziai galéty buti jtvirtinti PDRP ir apimti, pvz., asmens vardo naudojima
domeno varde, siekiant parduoti, reklamuoti prekes ar teikti paslaugas susijusias ir nesusijusias su
pareiSkéjo vardu, rinkti 1ésas ir pan. be Sio asmens sutikimo.

Paminétina, jog tuomet kai asmens vardas gali buti pripazintas prekés Zenklu gali kilti UDRP ir

PDRP nuostaty kolizija. J. D. Lipton nuomone, minétu atveju UDRP taikymas yra diskutuotinas. Tokiu

""" Lipton J. D. Who owns “hillary.com”? Political Speech and the First Amendment in Cyberspace // Boston College Law
Review, Vol. 49, No. 1, Spring 2008. P. 66.

"8 Lipton J. D. Celebrity in cyberspace: a personality rights paradigm for Personal domain name disputes//
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN 1D1124596 codel88170.pdf?abstractid=1124596&mirid=2; prisijungimo
laikas: 2009 11 25
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atveju geriausia iSeitis — PDRP jtvirtinti nuostata, pagal kurig esant minétai situacijai UDRP ir PDRP
procediiros bty apjungtos, suteikiant galimybe arbitrazui remiantis bylos faktinémis aplinkybémis
nustatyti, ar asmens vardas naudojamas kaip prekés Zenklas ir atsizvelgiant | gautus rezultatus taikyti
viena i§ minéty strategijy.

Miisy nuomone, J. D. Lipton pasiiilymui galima pritarti i§ dalies. Viena vertus, tokios strategijos
taikymas tik .com domeny vardy gincams spresti suteikty galimybe patikrinti PDRP veiksminguma ir jos
priemimo biitinybe. Kita vertus, sitilomo teisés akto nuostatas paprasciau inkorporuoti i UDRP. Tokiu

atveju biity iSvengta ir anks¢iau minétu problemy, susijusiy su UDRP ir PDRP procediiry apjungimu.

4.3. Gin¢y dél domeny vardy ir kultariskai reikSmingy vardy bei geografiniy viety

pavadinimy sprendimo probleminiai aspektai

Palyginus su prekiy Zenkly ir fiziniy asmeny vardy teisine apsauga gincuose dél domeny vardy,
konflikty dél domeny vardy ir kulturiskai reikSmingy vardy bei geografiniy viety pavadinimy atveju
sunkiau nustatyti, kokios socialinés ir kultiirinés vertybés turi biiti saugomos, kurie asmenys ar jy grupés,
valstybés institucijos turi tinkamg pagrinda ar teise¢ 1 kultliriSkai reikSmingus ir geografiniy viety
pavadinimus. PINO savo 2001 mety praneSime, susijusiame su domeny vardy sistemos vystymusi
pazyméjo, kad §ios problemos svarstytinos ateityje.''” Tagiau iki §iol $iai probleminei sri¢iai tarptauting
bendruomené néra skyrusi pakankamai démesio.

Galimas nuosavybés teisinio rezimo taikymas atitinkamiems kultoiriskai reikSmingiems ar
geografiniy viety pavadinimams, taciau tokiu atveju atsiranda fiziniy ar juridiniy asmeny teisiy, susijusiy
su $iy asmeny galimybe panaudoti Siuos pavadinimus savo domeno varde, pazeidimo grésme.

Akivaizdus galimo susidirimo su keliy subjekty komerciniy, asmeniniy ir kultiiriniy interesy
konfliktu pavyzdys yra madonna.com domeno vardas, kuris $iuo metu jregistruotas garsios dainininkés
Madonnos vardu. Be to, jos vardas yra jregistruotas ir kaip prekés zenklas. Vis délto, religinés
bendruomenés taip pat turi teiséta pagrinda i anksCiau minéta domeno varda, taCiau pagal dabartinj
domeno vardy gincy reguliavimo modelj religiné bendruomené, norédama pateikti pareiSkimg vienai i$
domeny vardy gincy sprendimo pagal UDRP arbitrazinei institucijai, turéty jregistruoti §j pavadinima kaip
prekés zenkla arba $is pavadinimas turéty jgyti antring reikSme. Net ir tuo atveju, kai pavadinimas atitiks
minétus reikalavimus, religiné bendruomené negaléty tikétis palankaus sprendimo dél domeno vardo

perleidimo jai arba registracijos panaikinimo, kadangi pagal UDRP biitina jrodyti atsakovo nesazininguma

"% The recognition of Rights and The Use of Names in the Internet Domain Name System, Report of the Second WIPO Internet
Domain Name Process, 297 punktas// http://www.wipo.int/amc/en/processes/process2/report/html/report.html#6; prisijungimo
laikas: 2009 11 10
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registruojant domeno varda bei ji naudojant. Remiantis PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro gausia
praktika, darytina iSvada, jog Madonna biity pripazinta teisé¢ta domeno vardo savininke ir konfliktas
atitikty ginco tarp keliy asmeny, turinéiy teiséta pagrinda j domeno vardg pozymius.'*

Su panaSiomis problemomis susiduriama ir geografiniy pavadinimy atveju, kai viena i§ Saliy,
dazniausiai valstybés institucija, siekia uzdrausti komerciniai jmonei geografinés vietos pavadinimg
naudoti domeno varde. Daugelyje PINO ArbitraZzo ir tarpininkavimo centro bylose ekspertai konstatavo,
jog tuomet kai valstybés institucija néra jregistravusi atitinkama pavadinima kaip prekés zenkla arba jis
néra jgij¢s antrinés reikSmes arba jei pavadinimas yra jregistruotas kaip prekeés zenklas, bet domeno vardo
savininkas jregistravo ir jj naudojo saZiningai — pirmenybé teikiama prekés Zenklo savininkui.'”' Sie
sprendimai prekés Zenklo savininkui suteikia pagrinda monopolizuoti geografiniy viety pavadinimy
naudojimg savo komercinéje veikloje, tokiu biidu nepagristai iSplésdami UDRP taikymo sritj bei dar
labiau sustiprindami prekiy Zenkly savininky interesy apsauga elektroninéje erdvéje.'** Panasios bylos dél
savo sudétingumo — nustatymo, kas turi daugiau teisiy i geografinés vietos pavadinimg atitinkantj
domeno varda — turéty biti sprendziamos nacionaliniuose teismuose, atsizvelgiant i kiekvienos Salies

teisés akty specifikg nagrinéjamuoju klausimu.

4.4. Keliy asmenu, turindiy teiséta interesa j domeno varda, konflikty sprendimo probleminiai

aspektai

Sios grupés konfliktai kyla tarp prekés Zenkly savininky, fiziniy asmeny, turindiy teiséta pagrinda j
domeno varda. Siuo metu tokios situacijos néra nagrinéjamos pagal UDRP. Juose numatyta, kad domeno
vardo registracija turéty biti panaikinta arba domeno vardas perleistas tik tais atvejais, kai vienas asmuo
turi teisétg pagrinda i prekés zenkla atitinkantj ar panaSy i ji domeno varda, o kitas asmuo jregistravo ar
naudoja domeno vardg nesgziningai.

Kai kuriy autoriy teigimu, Siuos konfliktus be jokio teisinio reguliavimo savaime i$spres rinkos
désniai. Kartais didesnés jmonés laimés, kartais pralaimés. Taciau akivaizdu, kad Siuo metu galiojanti
tradiciné prekiy zenkly teis¢ netinkama tokiy gincy sprendimui. Be to, mazai kreipiama démesio i

alternatyvius tokiy gincy sprendimo metodus.

120 Placiau zir.: 4.4 poskyrj.

"2IPlagiau zr.: PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro sprendimus bylose Nr. D2000-0505 Excelentisimo Ayuntamiento de
Barcelona v. Barcelona.com, Inc., Nr. D2001-0002 Port of Helsinki v. Paragon International Projects Ltd., Nr. D2001-0047
Brisbane City Counsel v. Warren Bolton Consulting Pty Ltd., Nr. D2001-1500 Stadt Heidelberg v. Media Factory, Nr. D2003-
0576 City of Lake Worth v. John C. Becker, Inc.

122 Stewart I. L. The Best Laid Plans: How Unrestrained Arbitration Decisions Have Corrupted the Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy// http://www.law.indiana.edu/fclj/pubs/v53/no3/stewart.pdf; prisijungimo laikas:2009 11 25
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Vienas i§ galimy bidy idspresti tokio pobiidzio ginéus — dalijimasis domeno vardu.'* (Lipton,
2005) Siuo atveju abi 3alys jregistruoja vieng domeno varda, o pagrindiniame tinklalapyje patalpina
nuorodas j kiekvienos $alies atitinkama tinklalapi.

DaZniausiai §is metodas pasirenkamas tuomet, kai parduodama verslo dalis, o prekés Zenkla savo
prekéms parduoti ar paslaugoms teikti naudoja ir verslo savininkas ir investuotojas. Pavyzdziui, 1991
metais kompanija Playtex pardavé savo verslo dalj kompanijai Hanes. Playtex prekés Zenklai, susije su
aprangos pardavimu kartu su verslo dalimi buvo parduotos kitai jmonei, o prekés Zenklai, susij¢ su
kudikiy prekiy pardavimy liko pirminei jmonei. Kadangi abi imonés buvo vieno prekés zenklo savininkés,
ir pretendavo | domeno varda playtex.com, turédamos teiséta pagrinda i ji, jos susitaré juo pasidalinti ir
sukiiré bendra tinklalapj, kuriame pateikiamos nuorodos j kiekvienos jmonés tinklalapius.'**

Pazymétina, jog dalijimasis domeno vardais suteikia vartotojams papildomas galimybes lengviau
pasiekti jy ieSkoma informacija. Be to, Sis metodas suteikia galimybe iSvengti nereikalingy iSlaidy, nes né
viena i§ kompanijy nesiekia monopolizuoti prekés zenklus atitinkanc¢ius domeno vardus teisminiu ar
arbitrazo badu.'*

Taciau dabar Sis metodas dar néra populiarus dél keliy priezas¢iy. Pirma, jis remiasi savanoriSkumo
principu, tod¢l daznai didesnés kompanijos nenori bendradarbiauti su mazesnémis jmonémis. Antra,
domeno vardg teisétai jregistraves asmuo zino, kad jo teisé ] domeno varda gali buti apginta, tod¢l vengia
domeno vardo dalijimosi su kita teiséta interesg turinig Salimi. Trecia, asmenims triiksta ziniy kaip
igyvendinti domeno vardo dalijimasi. Dél Siy priezas¢iy bei siekiant paskatinti tokj gincy sprendimo buida
verta atkreipti ] mokslininkés J. D. Lipton pasitilymg ICANN. Jos manymu, ji turéty paruosti dalijimosi
domeny vardais skatinimo gaires, kuriuose turéty biiti rekomenduojama jsteigti naujg ar paskirti jau
esancig organizacijg, kurios pagrindiné funkcija — teikti informacija, susijusia su techniniais pagrindinio
tinklalapio dalijimosi aspektais bei nuorody jame talpinimo. Si paslauga galéty biti nemokama, o jos
iSlaidos galéty buti i§ dalies dengiamos domeno vardo registravimo 1éSomis. Informacijos teikimas taip pat
galéty buti apmokestintas, taciau mokestis neturi virSyti teisminio ar kity alternatyviy gincy sprendimo

bidy kainos. 126

'2 Lipton D. J. Beyond cybersquatting: taking domain name disputes past trademark policy / Wake Forest Law Review, Vol.
40, No. 4, 2005. P. 41.

124 www.playtex.com; prisijungimo laikas: 2009 11 10

'2 Lipton J. D. A winning solution for youtube and utube? Corresponding trademarks and domain name Sharing // Harvard
Journal of Law & Technology ,Vol. 21, No. 2 Spring 2008. P. 533.

12 Lipton D. J. Beyond cybersquatting: taking domain name disputes past trademark policy // Wake Forest Law Review, Vol.
40, No. 4, 2005. P. 42.
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Remiantis anks¢iau kilusiy gin¢y analize, galima teigti, kad daugelyje situacijy egzistuoja daug
kliti¢iy sékmingoms deryboms dél domeno vardo dalijimosi, todél biitina treCioji neSaliska Salis, kuria
galéty tapti UDRP arbitraziné institucija, padésianti Salims iSspresti kylancias deryby metu problemas.

Siam tikslui pasiekti bei jtvirtinti analizuojamo biido naudojima, i§ pradziy reikéty pakeisti kai
kurias UDRP nuostatas, nes nacionaliniy teisés akty keitimas — gana ilgai trunkantis procesas ir jie
taikytini tik valstybés viduje.

Taigi, papildytoje UDRP ir domeno vardo registravimo sutartyje turéty biiti numatyta, jog principas
,»kas pirmesnis — tas teisesnis gali biiti netaikomas tais atvejais, kai tg patji domeno varda teisétai siekia
jregistruoti kelios 3alys. Siuose pakeitimuose turi biiti jtvirtinta pirmenybé domeno vardo dalijimuisi tais
atvejais, kai nei viena i§ Saliy neatlieka nesgziningy veiksmy, numatyty UDRP bei i domeno varda
pretenduoja ne daugiau nei keturios Salys, kitaip tinklalapio struktiira tapty sudétinga paprastiems
vartotojams ir panasi } paieSkos sistemy pateikiamy paieSkos rezultaty sarasa.

Siy nuostaty jtraukimas j UDRP paskatinty domeno varda jregistravusj asmen] dalyvauti domeno
vardo dalijimosi veikloje bei jgalinty arbitrazing institucija priimti sprendimg ne tik dél domeno vardo
perleidimo teisétam savininkui arba domeno vardo registracijos panaikinimo, bet ir d¢l domeno vardo
dalijimosi. Kitaip tariant, UDRP biity papildytas nauja nuostata, leisian¢ia pareiskéjui reikalauti, o
arbitrazinei institucijai priimti, domeno vardo dalijimosi sprendima.

Pagal papildyta UDRP pareiskéjui turi biti suteikta teise reikalauti domeno vardo dalijimosi ne tik
konkuruojanciy interesy j domeno vardg konflikto, bet ir domeno vardo uzgrobimo atveju, t. y. pareiskéjas
galéty ginCyti, jog atsakovas domeno vardg jregistravo saziningai ir siekti ne domeno vardo panaikinimo
ar perleidimo, o dalijimosi juo. Atitinkamai atsakovas, norédamas iSvengti nepagristo domeno vardo
dalijimosi, privalo turéti galimybe pateikti jrodymy, jog pareiskéjas neturi pakankamo intereso | domeno
vardo dalijimasi, arba prekés zenklg iregistravo tik tam, kad priversty dalintis gin¢ijamy domeno vardu,
arba grasino domeno vardo dalijimosi galimybe, arba reikalavo iSpirkos i§ domeno vardo turétojo uz
prekés Zenklo nenaudojima domeno varde.'?” Nejrodzius $iy fakty, arbitrazas galéty priimti sprendima dél
domeno vardo dalijimosi.

Anksc¢iau minéto sprendimo jgyvendinimo procediirg turéty apimti:

v/ prane§imo siuntima domeno vardo registratoriui apie priimta arbitrazo sprendima. Sia funkcija
turéty atlikti pati arbitrazing institucija;

v subjekto, atsakingo uz jungtinio domeno vardo registravima bei bendro tinklalapio

administravimg, paskyrimo.

2" Lipton J. D. A winning solution for youtube and utube? Corresponding trademarks and domain name Sharing // Harvard
Journal of Law & Technology ,Vol. 21, No. 2 Spring 2008. P. 537.
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Salims paskyrus atsakingajj subjekta, kuriuo gali biiti abiejy $aliy valdomas naujas verslo subjektas,
abiejy Saliy paskirtas fizinis asmuo, nepriklausoma komercines paslaugas teikianti jmoné arba ICANN
valdoma organizacija, domeno vardo registratorius, kuriame buvo registruotas abiem Salims priklausantis
domeno varda, remdamasis arbitrazo atsiysty praneSimu perleidzia domeno vardg Saliy paskirtam
subjektui.'*®

Kadangi domeno vardo dalijimasis reikalauja ir techniniy svetainiy administravimo Zziniy bei
papildomy islaidy, ICANN turéty paruosti dalijimosi domeno vardu pagalbos mechanizmg.

Taigi, galima teigti, kad domeno vardo dalijimosi buido jtvirtinimas UDRP leisty jvertinti Sio biido
veiksminguma, sprendziant keliy asmeny, turinCiy teisétg interesa j domeno varda, konfliktus bei galéty

paskatinti Saliy susitarimg dél domeno vardo dalijimosi be treciosios Salies jsikiS§imo.
4.5. Gin¢y dél domeny vardy sprendimo Lietuvos Respublikoje probleminiai aspektai

Sio darbo ankstesniuose skyriuose jau minéta, jog Lietuvos Respublikoje néra teisés akty, tiesiogiai
regulivojanciy teising apsaugg nuo neteiséto ir nesgziningo prekiy zenkly, fiziniy asmeny vardy, juridiniy
asmeny pavadinimy panaudojimo domeny varduose, todé¢l bylose dél Siy objekty ir domeny vardy teismai
taiko teisés analogijg ir remiasi EB Reglamentu Nr. 8§74/2004 (toliau: Reglamentas), kuriuo vadovaujantis
jau i¥nagrinéta daugiau nei 5000 byly dél domeny vardy vien Cekijos arbitrazo teisme, nagrinéjanéiame
gincus del .eu domeny vardy. Atsizvelgiant | §j fakta, Siame poskyryje bus nagrinéjamos Sio Reglamento
svarbiausios nuostatos ir jy taikymo problematika.

Siame reglamente jtvirtinta, jog tuomet, kai .eu domeno vardo registracija yra ginéijama arba ja
piktnaudziaujama, arba registro priimtas sprendimas prieStarauja Reglamentui arba Reglamentui Nr.
733/2002 dél .eu auksciausio lygio domeno idiegimo, gincas dél domeno vardo gali biiti sprendziamas tiek

. . . . . 129
teismine, tiek neteismine tvarka.

Pasirinkus alternatyvy gin¢o sprendimo biida, byla nagrinéjama
Cekijos arbitrazo teisme, kuris gali jpareigoti atsakova perleisti ginijama domeno varda ieskovui arba
panaikinti §io domeno vardo registracija, bet negali priimti sprendimo dé¢l Zalos atlyginimo.'’
Alternatyvia gin¢y sprendimo tvarka priimti sprendimai Salims ir registrui yra privalomi, i§skyrus atvejus,

kai pradedamas teismo procesas.

128 Ten pat, p. 538.

1292004 m. balandzio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2004 nustatan&io .eu auks¢iausio lygio domeno jdegimo ir
funkcijy vieSosios tvarkos taisykles bei registracijai taitkomus principus 21 straipsnis// http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:34:32004R0874:LT:PDF; prisijungimo laikas: 2009 11 10

130 eu Alternative Dispute Resolution Rules, B 11 (b) punktas// http://eu.adr.eu/html/en/adr/adr_rules/eu%20adr%20rules.pdf;
prisijungimo laikas: 2009 11 10
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Gincy sprendimo procediira pagal Reglamenta panaSi | UDRP procediira, taCiau pagal ja
sprendziami ne tik gincai d¢l domeny vardy ir prekiy zenkly, bet ir d¢l domeny vardy bei kity objekty,
saugomy nacionaliniais arba Europos Sajungos teisés aktais.

Pagal Reglamento 21 straipsnj registruotas domeno vardas gali biiti panaikintas atitinkama
neteismine ar teismine tvarka, kai tas vardas yra toks pat ar klaidinanc¢iai panaSus j varda, j kurj pagal Saliy
ir/arba Europos Sajungos teis¢ pripazjstama arba nustatoma ankstesné teisé. Ankstesnés teisés
suprantamos kaip bet kurios teisés apibréztos ir nurodytos Reglamento (EB) Nr. 8§74/2004 10 straipsnyje,
ir, inter alia, reiSkia teis¢ ] registruotus Saliy ir ES prekeés Zenklus, geografines nuorodas ar kilmés vietos
nuorodas ir, tokia apimtimi, kokia juos gina Salies teisé valstyb¢je naréje, kurioje jie turimi: prekés
zenklus, firmos vardus, verslo identifikatorius, jmoniy pavadinimus, pavardes ir skiriamuosius apsaugoty
literattiros ir meno kiiriniy pavadinimus.

Kalbant apie aplinkybes, kuriomis remiantis gali biiti priimtas sprendimas iSregistruoti ar perleisti
domeno varda, pazymétina tai, jog i§ atsakovo, skirtingai nei UDRP strategijoje, nereikalaujama jrodyti
visas Reglamento 21 straipsnyje nurodytas aplinkybes. Tai reiSkia, kad ieSkovas turi jrodyti, kad
gin¢ijamas domeno vardas yra tapatus ar klaidinamai panaSus | Reglamente minimus jam priklausancius
objektus (prekés zenkla, firmos varda ir t. t.) ir atsakovo uzregistruotas pastarajam neturint j ta vardg teisiy
ar teiséty interesy arba uzregistruotas ir yra naudojamas nesaziningai.

Reikalavimas jrodyti vieng i§ pastaryjy dviejy aplinkybiy atrodo pagristas, kadangi kaip parodé
UDREP arbitraziniy institucijy sprendimy praktika, nemazai domeny vardy teisétai gali biiti naudojami tik
pvz., prekés zenkly savininky dél jy prekés zenklo zinomumo ir reputacijos, todél domeno vardo
savininko ketinimas netinkamai ir nesgziningai naudoti domeno varda, atitinkantj ar klaidinamai panasy i
prekés Zenklg yra akivaizdus ir be aktyvaus domeno vardo naudojimo. Tokiais atvejais yra beprasmiska
priversti ie§kova laukti, kol domeno vardo savininkas pradés jj naudoti."’

Reglamento 21 straipsnio 1 dalyje nurodyta pirmoji aplinkybé — ieSkovo turimos ankstesnés teisés,
pagal kuria ie$kovas turi jrodyti, jog jis turi ankstesnes teises, pvz. j prekés Zenklg.">* Norédamas jrodyti,
kad turi ankstesnes teises j prekés zenkla, ieSkovas turi pateikti jrodymy, pvz., prekés Zenklo registracijos
liudijimg. Teisés ] neregistruotg prekés zenkla vertinamos kiekvienoje byloje atskirai. Faktas, kad ieSkovo
firmos pavadinimas apima atitinkamus zodzius ne visuomet suteikia pirmumo teis¢ j gin¢ijamg domeno

varda. Pavyzdziui, byloje dél vinos.eu domeno vardo, Cekijos arbitrazo teismas, priimdamas sprendima

B3I Bettinger T. Domain name law and practice : an international handbook. — Oxford; New York (N.Y.): Oxford University
Press, 2005. P. 1149.

132 Cekijos arbitrazo teismo sprendimas byloje Nr. 03589 Valcke Bbvba, director Guido Valcke v. Zheng Qingying dél domeno
vardo houtland
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rémési ir ieSkovo vietos valstybés teisés aktais, kuriuose jtvirtinti tam tikri firmy vardy naudojimo
reikalavimai. Jei firmos vardo naudojimas neatitinka Siuos reikalavimus, teis¢  firmos vardg gali biiti
nepripazjstama. Tokiu atveju, ieSkovas negali jrodyti ankstesniy teisiy | pavadinima, Siuo atveju |
pavadinimg ,,vinos*. 133

Taigi, nustatant, ar ieSkovas turi ankstesnes teises minimas Reglamento 21 straipsnyje, Cekijos
arbitrazo teismas remiasi ir ieSkovo vietos valstybés teise.

Reglamento 21 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta antroji aplinkybé — atsakovo teisiy ar teiséty
interesy j domeno varda nebuvimas. Reglamentas, kaip ir UDRP, suteikia galimybe atsakovui atsakyti |
ieSkovo kaltinimus, remiantis Siomis aplinkybémis:

1. prie§ bet kokj ispé¢jimag apie alternatyvig ginfy sprendimo tvarka domeno vardo savininkas
naudojo domeno varda ar pavadinimg, atitinkantj domeno varda, siiilydamas prekes ar paslaugas, arba
rengesi tai daryti ir tokj rengimasi galima jrodyti;

2. domeno vardo savininkas, kuris yra jmon¢, organizacija ar fizinis asmuo, buvo ir yra placiai
zinomas domeno vardu, netgi kai néra pagal Saliy ir (arba) Bendrijos teis¢ pripazistamos ar nustatytos
teisés;

3. domeno vardo savininkas teisétai ir nekomerciniais tikslais ar saZiningai naudoja domeno varda,
nesiekdamas suklaidinti vartotojy ar pakenkti vardo, i kurj pagal Saliy ir (arba) Bendrijos teis¢ yra
pripaZjstama ar nustatyta teisé, reputacijai.'**

Reglamento 21 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta trecioji aplinkybé — nesaziningas domeno
vardo jregistravimas ar naudojimas, kuris gali biiti jrodytas tuomet, kai

1. 1§ aplinkybiy matyti, kad domeno vardas buvo uzregistruotas ar isigytas visy pirma siekiant
parduoti, iSnuomoti ar kitaip perduoti ta domeno varda pavadinimo, | kurj pagal Saliy ir (arba) Bendrijos
teis¢ yra pripazjstama ar nustatyta teis¢, savininkui;

2. arba domeno vardas buvo uZzregistruotas siekiant, kad pavadinimo, i kurj pagal $aliy ir (arba)
Bendrijos teis¢ yra pripaZjstama ar nustatyta teis¢, savininkas ar valstybés istaiga negaléty parinkti toki
pavadinimg atitinkan¢io domeno vardo, jeigu:

a. galima jrodyti, kad besiregistruojantysis elgiasi biitent taip; arba

b. domeno vardas tinkamu biidu nebuvo naudojamas ne maziau kaip dvejus metus po registracijos

datos; arba

133 Cekijos arbitrazo teismo sprendimas byloje Nr. 03896 VINOS LTD, Johann Sebastian Guevara Kamm v. Ovidio Limited,
Ovidio Limited dé¢l domeno vardo vinos.

13 Komisijos Reglamento (EB) Nr. 874/2004, nustatanéio .eu Auki¢iausio lygio domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos
taisykles bei registracijai taikomus principus 21 straipsnio 2 dalis// http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:34:32004R0874:LT:PDF; prisijungimo laikas: 2009 11 10



63

c. yra toks atvejis, kad pradéjus alternatyvy ginco sprendimo procesa domeno vardo, j kurj pagal
Saliy ir (arba) Bendrijos teis¢ yra pripazjstama ar nustatyta teis¢, savininkas arba valstybés jstaigos
domeno vardo savininkas paskelbé apie savo ketinimus naudoti t3 domeno vardg tinkamu biidu, bet to
nepadaré per Sesis ménesius nuo alternatyvaus ginc¢o sprendimo proceso pradzios datos;

3. domeno vardas buvo uZzregistruotas visy pirma siekiant suzlugdyti profesine konkurento veikla;
arba

4. domeno vardas buvo samoningai naudojamas interneto vartotojams pritraukti siekiant komercinés
naudos domeno vardo tinklalapio savininkui ar kitai interneto svetainei, sukiirus painiavos su pavadinimu,
1 kuri pagal Saliy ir (arba) Bendrijos teis¢ yra pripazistama ar nustatyta teisé, arba painiavos su valstybés
jstaigos pavadinimu galimybe, kai tokios painiavos galimybé¢ iSkyla dél domeno vardo savininko
tinklalapio ar svetainés arba jo tinklalapyje ar svetain¢je sitilomo produkto ar paslaugos Saltinio,
finansavimo, ry$iy ar paramos; arba

5. uzregistruotas domeno vardas yra asmens vardas, o domeno vardo savininko ir uzregistruoto
domeno vardo nesieja jokie jrodomi rysiai.'>

Kaip matyti, atsakovo teisiy ar teiséty interesy i domeno vardg buvimg arba atsakovo nesazininguma
jrodancios aplinkybés yra panaSios | UDRP strategijoje jtvirtintas aplinkybes bei yra traktuojamos
panasiai kaip ir UDRP arbitraziniy institucijy.

Vis délto, paminétinas byly sprendimas dél domeny vardy, sudaryty is prekés zenklo pavadinimo ir
neigiamo Zodzio, pvz., sucks. Sio pobiidzio ginéy sprendimy praktika taikant Reglamenta yra negausi.
Paminétina byla dél domeno vardo airfrancesucks.eu.'*® Sioje byloje Cekijos arbitrazo teismas pazyméjo,
jog zodziy, iSreiSkianciy neigiamag reikSme nepasalina vartotojy suklaidinimo galimybés. Taciau Siuo
atveju tinklalapyje nebuvo pateikiama prekés Zenklo ar jo savininko veiklos kritika, atsakovas i§ tiesy
jregistravo ir naudojo domeno varda nesgziningai, todé¢l lieka neaiSku kaip biity vertinamas anksciau
minéto domeno vardo naudojimas kritikos tinklalapiui kurti ir palaikyti.

Kita vertus, toje pacioje byloje teismas pazyméjo, jog jis néra saistomas ankstesniy teismo

sprendimy ir kiekviena byla yra nagrin¢jama remiantis tos bylos faktinémis aplinkybémis.

13 Komisijos Reglamento (EB) Nr. 874/2004, nustatanéio .eu Auki¢iausio lygio domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos
taisykles bei registracijai taikomus principus 21 straipsnio 3 dalis// http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:34:32004R0874:LT:PDF; prisijungimo laikas: 2009 11 10

13¢ Cekijos arbitrazo teismo sprendimas byloje Nr. 04141 Société Air France, Jean-Marc BARDY v. Lexicon Media, Ltd. Dél
domeno vardo AIRFRANCESUCKS, AIRFRANCE-JP.
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Kadangi Reglamentas yra tiesiogiai taikytinas Europos Sajungos valstybése narése, juo remiantis
galima spresti gintus dél domeny vardy ir Lietuvos Respublikoje. Sj teiginj patvirtinta Lietuvos
Respublikos teismai, sprendimus dél domeny vardy priimdami remiantis Reglamentu."*’

Vis délto, kaip jau minéta anksCiau, byly nagrin¢jimas teismuose yra pakankamai brangus, ilgai
trunkantis procesas, todé¢l situlytina jtvirtinti privaloma arbitrazinj gincy dél domeny vardy sprendima
Lietuvos Respublikos teisés aktuose, kuriose Siuo metu galimybé gincus dél intelektinés nuosavybés,
iskaitant ir gin¢us dél domeny vardy, spresti arbitraze nenumatyta. Jei biity pakeisti teisés aktai ir atsirasty
galimybé gincus dél domeny vardy nagrinéti arbitraze — praktika dél domeny vardy registracijos biity
sukurta zZymiai grei¢iau, ir gincai dél domeny vardy biity sprendziami efektyviau.

Kita vertus, Lietuva galéty pasekti kity valstybiy, kuriy nacionaliniy Salies kodo domeny vardy
administratoriai arba prisijungé prie UDRP Strategijos, arba jdiege savo nacionalines UDRP versijas, labai
nesiskirian¢ias nuo pacios UDRP, pavyzdziu. Taciau, kaip pazymi D. Saulitinas (2007) mokestis PINO,
Nacionaliniam Arbitrazo forumui ar kitai UDRP paslaugas teikianciai gin€y sprendimo institucijai yra
pakankamai didelis, todél .It domeno vardo administratorius galéty sukurti savo lietuviskaja UDRP versija
bei ginCus pavesti spresti atitinkamai institucijai ar organizacijai, kurios nariais galéty biiti neSaliSkai
parinkti nepriklausomi intelektinés nuosavybés ir domeny vardy teisés ekspertai. Be to, domeno vardo
registracijos sutartis turéty buti papildyta salyga, jog kilus gincams dél domeno vardo Salys pirmiausia

privalo ji spresti remdamosi ginéy dél .1t domeno vardo sprendimo strategija.

137 Placiau zidr.:Vilniaus Apygardos Teismo sprendimas byloje AB ,,Pieno zvaigzdés* pries E. K. Civiliné byla Nr. 2-1061-
623/08, Vilniaus Apygardos Teismo sprendimas byloje Burger King Corporation prie§ SC Burger King SRL. Civilin¢ byla Nr.
2-846-553/2008, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje UAB ,,Baldy centras‘ pries UAB ,,Neiseris“. Civiliné byla Nr.
3K-3-272/2009
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ISVADOS

1. Domeno vardo savoka Lietuvos Respublikos, Europos Sajungos, uZsienio valstybiy teisés
aktuose, moksliniuose straipsniuose apibréziama skirtingai. Vis délto, norminiuose teisés aktuose
domeno vardo samprata turéty biti suvienodinta ir apibrézta atsizvelgiant ne tik ] jo tiesioging
technine, bet ir socialing funkcija.

2. I$nagringjus Sio baigiamojo darbo tema, nustatyta, jog néra bendros nuomonés dé¢l domeno vardo
teisinés prigimties — domeno vardas gali biiti suprantamas kaip nuosavybeés teisés, prievoliniy
santykiy objektas, kaip naujas intelektinés nuosavybés arba sui gemeris objektas, arba kaip
tapatus prekes zenklui objektas.

3. Tokiy objekty kaip prekiy ar paslaugy zenkly, firmy pavadinimy, fiziniy asmeny (izymybiy,
politiky, privaciy fiziniy asmeny) vardy, geografiniy viety pavadinimy, kultiiriSkai reikSmingy
vardy persikélimas j elektroning erdve bei glaudaus rySio egzistavimas tarp Siy objekty ir domeny
vardy neiSvengiamai nulémé interesy konflikty kilima tarp $iy objekty savininky.

4. Ivairaus pobiidzio gincai, susij¢ su domeny vardy jregistravimu ir naudojimu sprendziami tiek
teismine, tiek neteismine tvarka, taciau abiem atvejais susiduriama su nepagristu intelektinés
nuosavybés teisés iSplétimu naujiems teisiniams santykiams reguliuoti bei teisés akty,
reglamentuojan¢iy domeny vardy ir minéty objekty santykius, taikymo nenuoseklumu. Tokiu
biidu pramoninés nuosavybés objekty savininky interesy apsauga uZztikrinama, o fiziniams
asmenims galimyb¢ ginti savo interesus suteikiama ne visada.

5. Interneto Korporacija paskirtiems vardams ir skai¢iams priimdama Vieninga gincy dé¢l domeny
vardy sprendimo strategija suteiké galimybe greitai, paprastai ir realiuoju laiku prekiy ar paslaugy
zenkly savininkams kovoti su domeny vardy piratais, taciau ji yra neveiksminga gincy tarp
domeny vardy ir fiziniy asmeny vardy, kultiiriSkai reikSmingy vardy atveju bei konflikty tarp
keliy asmeny, turinciy teiséta pagrinda i domeno vardg. Dél Sios priezasties sitiloma papildyti
UDRP strategija nuostatomis, leisian¢iomis fiziniams asmenims kreiptis i UDRP arbitrazines
institucijas dél jy vardo gynimo nuo nes3aziningo naudojimo domeno varde bei suteikianciomis
galimybe paprasc¢iau jgyvendinti dalijimasi domeno vardu.

6. Lietuvos Respublikoje néra teisés akty, tiesiogiai reglamentuojanciy pramoninés nuosavybés ir
kity objekty (fizinio asmens vardas, geografinés vietos pavadinimas) santykio su domeny vardais,
itvirtinanéiy teising apsaugg nuo neteiséto domeny vardy naudojimo bei pazeisty teisiy gynimo
biidus. Taciau, kaip rodo besiformuojanti Sioje srityje Lietuvos Respublikos teismy praktika,

gincai del domeny vardy gali buti sprendziami interpretuojant kai kuriuos Lietuvos Respublikos
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Civilinio Kodekso straipsnius, Lietuvos Respublikos Prekiy zenkly, Konkurencijos istatymy
nuostatas bei taikant teisés analogija — EB Reglamenta 874/2004, nustatantj .eu Auksc¢iausio
lygio domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos taisykles bei registracijai taikytinus
principus.

7. Byly nagrin¢jimas teismuose yra pakankamai brangus, ilgai trunkantis procesas. Siekiant
palengvinti ir paspartinti gin¢y dél domeny vardy nagrinéjima sitiloma jdiegti privaloma
administracinj ikiteisminj .lt domeny vardy gincy dél nesgziningos registracijos nagrinéjimo

sistema, Siam tikslui jsteigiant specialig institucijg.
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SANTRAUKA

Sioje santraukoje yra nurodomas $io baigiamojo magistro darbo objektas, tikslas bei trumpai
apibiidinamas darbo turinys ir pagrindiniai nagrinéti aspektai.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — prekiy ar paslaugy Zenkly, fiziniy asmeny vardy,
geografiniy viety pavadinimy ir domeny vardy santykio problematika, iSvardinty objekty savininky
interesy bei teisiy gynybos galimybés. Baigiamajame darbe yra nagrinéjami teisés aktai,
reglamentuojantys minéty objekty savininky teises, konflikty tarp Siy objekty sprendimo biidus, teisés
mokslininky doktrina, analizuojami Lietuvos Respublikos, JAV teismy praktika, arbitrazo institucijy, ypac
PINO Arbitrazo ir tarpininkavimo centro praktika, kurio sprendimai padaré didziule jtaka domeny vardy
gincy sprendimo doktrinai.

Darbo tikslas — jvertinti domeny vardy ir pramoninés nuosavybés, fiziniy asmeny vardy bei
geografiniy viety pavadinimy sgveikos problematika, Sios sgveikos lemiamy gincy teisinj reguliavimag
nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu, $io reguliavimo efektyvuma ir pasitlyti galimus esamo reguliavimo
problemy sprendimo variantus.

Magistro baigiamajame darbe aptariami jvairiy rasiy gincai dél domeny vardy, jy sprendimo
specifika ir problematika. Galiojantys teisés aktai uztikrina s€ékmingg prekiy ar paslaugy zenkly savininky
interesy apsauga nuo nesaziningo $iy objekty panaudojimo domeno varde, taciau neatsizvelgiama j fiziniy
asmeny teisiy apsauga nuo tokiy pazeidimu. Gincuose dél domeny vardy, kai i ta pati domeno varda
teiséta interesa turi keli asmenys, paprastai apginamos tik vienos Salies teisés, o alternatyvis $iy gincy
sprendimo variantai néra svarstomi.

ISkeltam tikslui pasiekti bei i§ jo sekantiems uzdaviniams jgyvendinti naudojami lyginamasis,
istorinis, dokumenty analizés bei kritikos tyrimo metodai.

Darbg sudaro keturi skyriai, kuriuose nagriné¢jami atskiri, taciau tarpusavyje susij¢ gincy dél domeny

vardy teisinio reguliavimo aspektai tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu.

Pagrindinés savokos: domeno vardas, fizinio asmens vardas, geografinés vietos pavadinimas,

gincai dél domeny vardy, gincy dél domeny vardy sprendimas, dalijimasis domeny vardais.



76

Kovirova S. Peculiarities of Legal Regulation of Domain Name Disputes. / Master*s thesis in Informatics
law. Supervisor lecturer R. Valan¢iauskas. — Vilnius: Mykolas Romeris university, Faculty of Social

Informatics, 2009. — 76 p.
SUMMARY

The summary outlines the subject matter, purpose of the thesis and shortly describes the content and
main aspects of this final work.

The subject matter of this thesis is — problems of the relationship between trademark or service
mark, personal names, geographical locations and domain names, ways of protection of the rights and
interests of owners of listed objects. In this final paper legal acts that regulate aforementioned owners’
rights, domain name dispute resolution and actual jurisprudence in domain name disputes were examined.
ICANN approved dispute-resolution service providers’ decisions and case law of the USA and the
Republic of Lithuania were also analysed. Great attention was imposed on decisions of WIPO Arbitration
and Mediation Center, as its decisions had a significant influence on domain name dispute resolution
doctrine.

The main purpose of this thesis — to evaluate the problems of interaction between industrial
property, personal names, geographical locations and domain names, national and international legal
regulation of domain name disputes which arise because of the aforesaid interaction and to suggest
possible solutions to the existing problems of domain name dispute regulation.

In this final work various types of domain name disputes, problems and peculiarities of the
resolution of these disputes are discussed. Current legislation ensures protection of trademark and service
mark owners’ rights and interests against bad-faith and abusive registration of these marks as domain
names, whereas rights and interests of individuals are not protected against such infringement.
Furthermore, in a situation where two or more parties have competing legitimate interests in the domain
name current legislation does not provide the answers for determining a contest between competing
interests in a domain name.

In order to achieve goals of the final paper, author uses scientific methods for her research. These
methods include comparative, historical, document analysis methods and method of criticism.

Final paper consists of four chapters in which author examines main problem-oriented aspects of

legal regulation of domain name disputes at national and international level.

Key words: domain name, personal name, geographical location, domain name disputes, domain

name dispute resolution, domain name sharing.



