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VADAS

Prieš stodama  Europos S jung , Lietuva pasižym jo gana spar iai augan ia, ta iau ne itin

išvystyta ir, palyginus su senosiomis ES nar mis, atsiliekan ia ekonomika. Tapusi Bendrijos nare,

išsivystymo skirtumams mažinti Lietuva gavo Europos S jungos strukt rini  fond  param .

Akcentuotina, kad m  šaliai 2004-2006 m. skirtos strukt rini  fond  paramos apimties ir sukuriamo

bendrojo vidaus produkto santykis buvo vienas didžiausi  tarp vis  tuo laikotarpiu ES param  gavusi

šali .

 Lietuvos ekonomika, spar iai kilusi pastaruosius metus, šiemet demonstruoja didžiausi

smukim  visoje Europos S jungoje – panašaus masto nuosmukis prognozuojamas tik Latvijoje.  Be to,

panašu, kad Lietuvos ekonomikos smukimas bus vienas didžiausi  ne tik Europoje – Lietuva

vardijama tarp labiausiai nukent jusi  nuo pasaulin s kriz s šali  pasaulyje. Paradoksalu, ta iau šalis,

gavusi didžiausi  strukt rin s paramos apimt , išgyvena ženkliausi  ekonomikos nuosmuk  tarp vis

ES paramos gav , nors gauta strukt rin  parama tur jo sustiprinti šalies ekonomik  ir pad ti

lengviau išgyventi dabartin  recesij , kurios pirmieji ženklai prad jo ryšk ti strukt rin s paramos

sisavinimo periodo antroje pus je. Toks žymus šalies ekonomikos nuosmukis kelia abejoni  d l

paramos sisavinimo efektyvumo, pasirinkt  kryp , reikšmingo poveikio ekonomikai bei skatina iš

naujo perži ti naujojo programavimo periodo prioritetus.

Šio darbo tema – ES strukt rini  fond  investicij taka Lietuvos ekonomikai globalin s kriz s

kontekste. Darbo tema yra itin aktuali, kadangi Lietuvoje neseniai baig si pirmasis ES regionin s

politikos programavimo periodas, kurio pabaiga sutapo su globalin s kriz s pradžia bei ryšk jan ios

recesijos nuotaikomis šalyje. Labai svarbu vertinti praeito etapo rezultatus, poveik , tam, kad b

išanalizuotos visos galimyb s ir ateityje b  pasinaudota patirtimi, siekiant kryptingiau ir efektyviau

sisavinti ES param , ypa  turint omenyje dabartin  recesin  laikotarp . Naujame ES programavimo

periode Lietuva dalyvauja nuo pradžios, ta iau šis strukt rin s paramos sisavinimo laikotarpis

ypatingas tuo, kad šalies ekonomika šiuo metu išgyvena itin didel  ekonomikos nuosmuk , o ES l šos

gauna ypa  reikšming  vaidmen  ne tik d l esminio tikslo mažinti regioninius skirtumus, bet ir

skatinant ekonomikos atsigavim . Spar iai augusi šalies ekonomika šiuo metu jau vardijama tarp

šali , labiausiai nukent jusi  nuo kriz s, tod l svarbu išanalizuoti, koki tak  strukt rin  parama

tur jo šalies makroekonomikai ir ar sustiprino šalies ekonomik  ryšk jant globalin s kriz s

požymiams.

Suformuluotas toks darbo tikslas – remiantis pra jusio programavimo laikotarpio, tai yra 2004-

2006 m. strukt rin s paramos sisavinimo tendencijomis, vertinti, koki tak  Lietuvos
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makroekonominei situacijai tur jo ES strukt rin  parama, atsižvelgiant  globalin s kriz s kontekst ,

bei vertinti, koki  reikšm  turi naujuoju programavimo periodu gaunamos ES l šos.

Tam, kad b  pasiektas darbo tikslas, iškelti tokie uždaviniai:

Išanalizuoti ES regionin s politikos esm , turin , tikslus, uždavinius  bei instrumentus;

Išanalizuoti ES strukt rin s paramos panaudojim  Lietuvoje;

vertinti, koki tak  2004-2006 m. ES strukt rin  parama tur jo pagrindiniams Lietuvos

makroekonomikos rodikliams;

Remiantis gautais vertinimo rezultatais, pateikti rekomendacijas, siekiant kryptingesnio ES

paramos panaudojimo, atsižvelgiant  dabartines ekonomikos tendencijas.

Pirmoje darbo dalyje nagrin jama ES regionin s politikos samprata, turinys, tikslai, principai

bei apib dinami naudojami instrumentai. Taip pat apžvelgiami regioninei politikai kylantys išš kiai

bei problemos d l ES pl tros ir kintan ios situacijos. Šioje dalyje naudojami šie metodai: mokslin s

literat ros analiz  ir apibendrinimas. Reikia pamin ti, kad lietuvi  autori , išsamiai nagrin jusi

regionin s politikos ir strukt rini  fond  tem  ir ypa  paramos sisavinim  Lietuvoje n ra daug (V.

Nakrošis,  G.  Ma ys,  V.  Klyvien ,  A.  Jakaitien ).  Tai  lemia  santykinis  temos  naujumas,  trumpas

strukt rini  investicij sisavinimo laikotarpis šalyje. Darbe daugiausia remiamasi atliktomis ex post

studijomis, kuriose analizuotas strukt rini  fond  poveikis vairiems šalies rodikliams, bei užsienio

autori  tyrimais ir publikacijomis, tiriant kit  ES šali  patirt , gyvendinant ES regionin  politik  bei

vertinant strukt rin s paramos poveik  skirting  šali  ekonomikoms (pavyzdžiui, J. Bachtler, F.

Wishlade, M. Boldrin, F. Canova, J. Bradley ir kt.). Turint omenyje ES regionin s politikos aktualum ,

reikia pabr žti, kad šia tema publikuota daug literat ros.

Antra darbo dalis skirta ES strukt rin s paramos sisavinimo Lietuvoje analizei, palyginimui su

kitomis ES paramos gav jomis. Šioje dalyje taikomi metodai – statistini  duomen  analiz , lyginamoji

analiz .

Praktin je darbo dalyje, kuri rengta pritaikant porin s regresijos model , iškelta tokia hipotez :

ES suteikta strukt rin  parama tur jo reikšmingos takos Lietuvos ekonomikai. Atliktas tyrimas leido

vertinti ES strukt rin s paramos tak  pagrindiniams Lietuvos makroekonominiams rodikliams ir,

remiantis gautais rezultatais, daryti išvadas apie bendr  strukt rini  fond  investicij  poveik  šalies

ekonomikai. Atliekam  tyrim  šiek tiek apsunkino tai, kad Lietuva dalyvavo tik dalyje 2000-2006 m.

programavimo periodo ir Lietuvai suteiktos strukt rin s paramos duomenys apima tik penkis metus,

tod l rezultatai turi b ti interpretuoti itin atsargiai.



9

1. ES REGIONIN S POLITIKOS ESM  IR TURINYS

1.1. ES regionin s politikos samprata ir tikslai

Prieš pradedant kalb ti apie ES regionin  politik  ir jos naudojamus instrumentus, pirmiausia

reikia išsiaiškinti ir apibr žti, kaip apskritai suvokiama regionin  politika, kokie yra jos tikslai ir

taikomos priemon s.

Regionin s politikos (ang. regional policy) samprata ženkliai nesikeit  pastaruosius

dešimtme ius. Dažniausiai pateikiama tokia regionin s politikos samprata: regionin  politika – tai

ekonomini , teisini , administracini  priemoni  visuma, kuri centralizuotai taikoma siekiant sumažinti

region  išsivystymo netolygumus bei skatinti tolydži  pl tr (Ma ys, 2005). I. Bache (1998) pateikia

kiek platesn  apibr žim  ir teigia, kad regionin s politikos pagrindinis principas – ypatingas viešojo

sektoriaus vaidmuo, skatinant region  pl tr  ekonominiu ir socialiniu aspektais, kuris gyvendinimas

per intervencij  rink , siekiant sumažinti regioninius skirtumus, atsirandan ius d l veikian  rinkos

, arba, kitaip tariant, valstyb s vaidmuo stengiantis paveikti geografin  ištekli  ir g rybi

paskirstym .

Regionin  politika paprastai vykdoma nacionaliniu lygmeniu, kuomet tikslus ir prioritetus

nustato nacionalin  valdžia, ta iau šiame darbe bus kalbama ne apie nacionalin  regionin  politik , bet

apie Europos S jungos vykdom  regionin  politik , kuri gyvendinama Bendrijoje. Bendrasis

regionin s politikos apibr žimas taip pat tinka apib dinti ir ES vykdomos regionin s politikos esm ,

ta iau ia reik  pamin ti kelis kitus svarbius aspektus. Dažnai kalbant apie ES regionin  politik

kaip sinonimai naudojami „regionin  politika“, „strukt rin  politika“ (angl. structural policy) ir

„sanglaudos politika“ (angl. cohesion policy), tod l svarbu apibr žti ši  trij  s vok  s sajas ir plotm .

Regionin  politik  galima laikyti pla iausia ir seniausia s voka, kadangi region  skirtum  mažinimas

numatytas dar 1957 m. Romos sutarties preambul je, ta iau nenumatyta kieno tai kompetencija –

nacionalin  ar Bendrijos, ir neapibr žtos priemon s. Strukt rin  politik  galima laikyti sudedam ja

regionin s politikos dalimi, kadangi strukt rin  politika apima regionin s politikos gyvendinim  per

pagrindinius ES naudojamus instrumentus – strukt rinius fondus. Sanglaudos politikos pagrindin

id ja – solidarumas, kurio siekiama perskirstant išteklius iš turtingesni  region  skurdesnius. Ši

voka santykinai nauja, ji buvo suformuluota tik devinto dešimtme io pabaigoje, oficialiuose

dokumentuose ši s voka vesta tik dešimtame dešimtmetyje ir dabar dažnai tapatinama su regionin s

politikos s voka. Ta iau sanglaudos politika yra kiek platesn  – apima ne tik regionin s politikos

tikslus mažinti teritorij  išsivystymo netolygumus, bet taip pat ir solidarumo id jas, kult rin  aspekt .

Kaip pateikiama pirmojoje ES Socialin s sanglaudos ataskaitoje 1996 m., socialin  sanglauda siejama
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su b tinyb  mažinti netolygumus regionuose, kurie susiformuoja d l skirting  galimybi  naudotis

vairiais ištekliais ir užsitikrinti didesnes pajamas. Sanglauda suprantama labai pla iai ir apima gerokai

daugiau nei ištekli  perskirstym  geografin je dimensijoje. Toliau darbe šios trys s vokos bus

naudojamos atitinkamai pagal nagrin jam  laikotarp  ir situacij .

Regionin s politikos tikslas atspindimas  s vokos apibr žime – mažinti regioninius skirtumus ir

skatinti tolyd  region  vystym si, centralizuotai siterpiant  rink  ir perskirstant išteklius,

orientuojantis  skurdesni  region  pl tr . Taigi dabartin  bendr  ES regionin s politikos tiksl

galima formuluoti taip – siekti socialin s ir ekonomin s sanglaudos, kuri paremta finansinio

solidarumo principu, kuomet šali  nari  finansinis ind lis  ES biudžet  skiriamas mažiau

išsivys iusiems regionams. Šiuo principu siekiama suteikti laikin  param  tiems regionams, kuriose

tuo momentu išsivystymo ir konkurencingumo lygis nepakankamas (European Commission, 2008).

Regionin s politikos tikslams pasiekti naudojamos priemon s, kurias H. Armstrong ir J. Taylor

(2004) si lo pirmiausia klasifikuoti pagal tai, kam skirtas poveikis – kio subjektams ar siekiama

paveikti bendr  regiono pajam  – išlaid  dyd , tod l si loma išskirti dviej  tip  instrumentus:

mikro lygmens instrumentai, kuriais siekiama paveikti ištekli  – darbo j gos ir kapitalo –

paskirstym  tarp kio šak  ar region . Šio tipo instrument  tikslas – pritraukti kapital  ir darbo

 ten, kur esamomis s lygomis jie neb ti pritraukti. Tokiu b du siekiama ne tik pritraukti

gamybos veiksnius  atsiliekan ius regionus, bet ir skatinti pat  region  kurti naujas darbo

vietas spartinant vietos vystym si. Ta iau padidinti darbo j gos mobilum  – sud tingas

procesas, susiduriama su migracijos, profesijos keitimo kaštais. Gerokai paprastesnis procesas

yra kapitalo mobilumas, tod l orientuojamasi  kapitalo mobilumo didinim .

makro lygmens instrumentais siekiama daryti tak  agreguotoms regiono pajamos ir išlaidoms.

Šiems instrumentams priskirtina fiskalin , monetarin  politika, automatiniai stabilizatoriai. Vis

lto makroekonomin s politikos instrumentai gali tur ti nevienodus efektus skirtingiems

regionams, pavyzdžiui, vykdant skatinan  fiskalin  ar monetarin  politik , galima susidurti

su visiškai skirtingais efektais produkcijos apim iai, užimtumo lygiui, priklausomai nuo tam

tikro regiono specifikos. D l ši  priežas  makroekonomin s politikos vykdymo funkcijos

dažniausiai perkeliamos vietin s valdžios institucijoms, kurios tiksliausiai žino regiono

problematik  ir specifik .

ES vykdom  regionin  politik  galima laikyti abiej  instrument  kompleksu, kadangi šalies

išlaid  lygiui daromas netiesioginis poveikis per griežt  šali  nari  išlaid  ir visos fiskalin s politikos

kontrol , o tiesioginis poveikis padaromas per tikslin  regionin  politik , kuri orientuota labiau  mikro

lygmen  ir kurios galutiniai naudos gav jai yra šiame lygmenyje.
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1.2. Regioniniai netolygumai ES ir j  susiformavimo prielaidos

Vertinant regioninius netolygumus Europos S jungoje ir susiformavimo prielaidas, svarbu

pamin ti ir bendr  poži  regionini  netolygum  išskyrim  – regioniniais skirtumais laikomas

netolygus ištekli  paskirstymas, tai taikoma tiek tarptautiniam kontekstui, tiek skirtumams

nacionaliniame lygmenyje. Ta iau netolygumai tarp nedideli , nediferencijuot  teritorij  yra

neišvengiami, tod l region  skirtumai gali b ti laikomi reikšmingais tik tuomet, kai regionai yra

stamb s – taip sumažinama vidin  diferenciacija (Heidenreich, 2003; Mellors, Copperthwaite, 2005).

Tai reiškia, kad vertinant regioninius netolygumus ir gyvendinant regionin  politik , labai svarbu

tinkamai išskirti ir apibr žti regionus. Šiuo tikslu ES naudojama Teritorini  vienet  nomenklat ra

statistikai  –  NUTS  (angl. Nomenclature of Territorial Units for Statistics) ir regioninei politikai

pasirinktas NUTS 2 lygmuo (Funck, Pizzati, 2003).

Regioniniai skirtumai Europos S jungoje kelia nemažai išš ki , siekiant stipresn s nari

integracijos. Regioniniai skirtumai ne tokie ryšk s tarp pirm , tuo metu dar EAPB ir EEB, nari .

Prie Bendrijos prisijungiant naujoms nar ms, šie skirtumai vis labiau ryšk jo. Prisijungus Ispanijai,

Portugalija ir Graikijai, regioniniai skirtumai k  vis didesn  susir pinim . vykus didžiausiai visoje

ES istorijoje pl trai ir prisijungus dešim iai buvusi  socialistini  šali , regioniniai skirtumai tapo itin

ryškus. Anot H.Armstrong ir J. Taylor, regionini  skirtum  formavim si s jungoje galima suskirstyti

pagal ES vystymosi ir pl tros etapus:

Muit  s junga. Siekiant apsaugoti  ar specifines kio šakas nuo neigiamos tarptautin s

prekybos takos, naudotos protekcionistin s priemon s, tokios kaip tarifai, kvotos bei netarifin s

kli tys, ta iau suk rus muit  s jung , šalys nar s netenka galios taikyti šias priemones. Prekybos

barjer  naikinimas tur jo naudos visiems regionams, ta iau prekyba be muit  sudar  geresnes

galimybes konkurencingesniems, tai yra labiau išsivys iusiems regionams laisvai prekiauti ir generuoti

naud .

Bendra rinka. mon s gal jo pasinaudoti masto ekonomija gamindamos padid jusiai rinkai,

vartotojams buvo suteikta galimyb  pasirinkti iš platesnio produkcijos asortimento. Vis d lto šie

efektai pasiskirst  neproporcingai ir kai kurie regionai naud  pajuto gerokai stipriau nei kiti. Dauguma

moni  buvo sutelkta centriniuose Europos regionuose, juose taip pat sukoncentruotos ir vairios

finansin s institucijos, telekomunikacij  ir transporto infrastrukt ra, tod l šie regionai gal jo žymiai

geriau pasinaudoti bendros rinkos teikiamais privalumais. Šie regionai tapo patrauklesni išsilavinusiai,

kvalifikuotai darbo j gai, tod l did jo migracija iš mažiau patraukli  region . Be to, periferiniuose

regionuose paprastai veikia smulkios, žemesnio konkurencingumo mon s, kurios negali atlaikyti

stambi moni , sik rusi  centriniuose regionuose, konkurencijos. Tai lemia, kad periferiniai regionai

papras iausiai negali konkuruoti su centriniais, labiau išvystytais regionais d l prastesn s geografin s
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pad ties, nepakankamai išvystytos infrastrukt ros, žemesn s kvalifikacijos darbo j gos. Bendros

rinkos suk rimo poveikis kiekvienam regionui priklauso nuo ten vyraujan ios kio šakos, reakcijos 

strukt rinius poky ius, restrukt rizacijos lankstumo, regiono pradinio konkurencingumo.

Ekonomin  ir monetarin  s junga. Bendra valiuta panaikina valiutos keitimo kaštus, užtikrina

kain  stabilum , žemesnes pal kan  normas ir infliacijos stabilum . Ta iau didžioji dalis bendros

valiutos naudos taip pat tenka išsivys iusiems regionams. Griežta kiekvienos šalies nar s išlaid

kontrol , neleidžia atsiliekan iai šaliai laisvai naudoti fiskalin s politikos ir skirti didesni  išlaid  tam,

kad sumažint  teritorijos viduje regioninius skirtumus ir paskatint  vystym si.

Taip pat reikia pamin ti L. Hooghie (2005) išskiriamus faktorius, kurie lemia skirting  region

vystym si nepriklausomai nuo pamin  ES k rimo etap :

Fizin s infrastrukt ros lygis, kas yra pagrindas gamybos pl trai ir vystymui. Konkurencingumo

tarptautin je rinkoje išlaikymui b tina bent minimali fizin  infrastrukt ra.

Industrializacija – periferinius regionus aplenk  pirmoji industrializacijos banga XIX – XX a.

Kyla rizika, kad skirtumas tik augs – vyrauja tendencija, kad pažengusios ekonomikos išlaiko

panaš  vystymosi temp  su vairi  sri  technologijoms.

Svarbi  ekonomini  resurs  nuosavyb s strukt ra. Jei vair s ištekliai nuosavyb s teise

nepriklauso regiono subjektams, kyla gr sm , kad esminiai sprendimai bus priimami tenkinant

išorinius, o ne vietinius interesus.

Regiono žmogiškieji ištekliai, kas yra pagrindinis augimo ir vystymosi veiksnys.

Geografiškai regioniniai išsivystymo skirtumai Europos S jungoje pasiskirsto pagal centro –

periferijos strukt : labiausiai paženg  regionai koncentruojasi centrin je Europos dalyje, o

atsiliekantys – periferijoje. Tokia strukt ra b dinga ir šalies lygmenyje.

Šalys sudaran ios „centr “ rikiuojasi nuo pietin s Didžiosios Britanijos dalies, apima

Beniliukso šalis, vakar  Vokietij  ir šiaur s Italij , ši centrin  Europos dalis (žr. paveiksl  žemiau),

kalbant apie regioninius skirtumus, d l savo išlenktos formos vaizdžiai pavadinta „m lynuoju bananu“

(angl. The Blue Banana). Š  region  galima laikyti Europos "varom ja j ga“. Pasak Zundorf (1997),

nepaisant to, kur Europoje atsirasdavo inovacijos, šis regionas visuomet greitai sudarydavo

konkurencij  perimdamas ir pritaikydamas naujoves. Puikiai išvystyta telekomunikacij  ir transporto

infrastrukt ra tarp gana tankiai išsid iusi  miest  sudarydavo galimybes spar iam vystymuisi

(Heidenreich, 1998). „M lynasis bananas“ – bene labiausiai urbanizuota, tankiai apgyvendinta

Europos teritorija, kuri pasižymi gerais statistiniais rodikliais: aukštu pajam  lygiu vienam gyventojui,

žemu nedarbo lygiu.
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Šaltinis: Hospers, 2003.

1 pav. “M lynasis bananas“

Toks išvystyt  region  susitelkimas vienoje teritorijoje dažnai vadinama konvergencijos

klasteriu arba konvergencijos klubu (angl. convergence cluster / convergence club). S. Bartolini (2000)

toki regionini  klasteri  formavim si grindžia istoriniais faktais. Jis Europos centrinio

konvergencijos klasterio vystymosi prielaidas grindžia susiklos iusia situacija dar viduramžiais,

kuomet šia Europos dalimi vyko intensyvi prekyba, kuri sudar  prielaidas kurtis ir stipr ti miestams.

„M lynojo banano“ formavimosi ištakos gali b ti fiksuojamos ne tik Viduramži , bet galb t

netgi Romos imperijos gyvavimo laikais. Be to, ši teritorija buvo labiausiai paliesta pirmosios

industrializacijos bangos (Hospers, 2003). Ji ir dabar Europos žemyne išskiria demografiniais,

ekonominiais aspektais, išpl tota infrastrukt ra, kult riniu ir švietimo aspektais. Regionas gana tankiai

apgyvendintas, jame susitelk  nemažai stambi  miest , pavyzdžiui, Londonas, Amsterdamas,

Briuselis, Frankfurtas, Ciurichas, Milanas, kuriuose gyvena apie 1/3 ES populiacijos. D l tokios

miest  santalkos Therborn  teritorij   vardija „miest  juosta“ (angl. city belt) arba „centriniu

megapoliu“ (ang. Central Megapolis) (Heidenreich, 1998). Šiame regione taip pat sutelkti išvystyti

verslo paslaug  centrai, niekur kitur Europoje n ra tiek daug kult rini  objekt , universitet . Tik tina,

jog tai daro nemaž tak , kadangi socialinis kapitalas, išpl tota infrastrukt ra – esminiai faktoriai,

kurie sukuria galimybes regionui spar iai vystytis. Anot G. J. Hospers (2003) centrinis, labiausiai

paženg s regionas lyderio pozicijas už  ankstyvose Europos vystymosi žingsniuose ir s kmingai

Centrinis regionas

Didmies iai

Kiti miestai

Impulsai iš ryt

Periferija
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per jo visus transformacijos periodus. Periferiniai regionai yra ne tokie dinamiški ir susiduria su

adaptacijos sunkumais. Labiausiai atsiliekan ios teritorijos – dažniausiai agrariniai regionai – susiduria

su didel mis problemomis pereinant iš vieno vystymosi etapo  kit .

Hospers (2002) taip pat svarsto klausim , ar „m lynojo banano“ teritorija ir toliau bus

visapusiškas lyderis, ar jos augimas l s ir užleis pozicijas naujiems augimo poliams. Turint omenyje

šios teritorijos heterogeniškum vairiais aspektais – kult riniu, ekonominiu, žmogišk  ištekli ,

tik tina, kad ji ir toliau išlaikys lyderio pozicijas, regionas turi nemažai perspektyv  ir ateityje, bent jau

kalbant apie artimiausius dešimtme ius. Regiono heterogeniškumas sudaro galimybes dinamiškai ir

lanks iai reaguoti vairius poky ius. Net ir dabartin s pasaulin s kriz s metu centrinis Europos

regionas gal  b ti priskiriamas prie mažiausiai kriz s pažeidžiam  region  bei turintis daugiausiai

galimybi  pakilti pirmasis žemyne.

Kita vertus, atsižvelgus  region  augimo teorijas, kuriose teigiama, kad išsivyst  regionai auga

gerokai l iau nei besivystantys, iškelta id ja apie galim  nauj  konvergencijos klasteri  formavim si

– „saul s juost “ (angl. sunbelt) ir „gelton  banan “ (angl. yellow banana). „Saul s juosta“ t st si

nuo Milano iki Valensijos ir apimt  tokius miestus, kaip Nica, Marselis, Barselona, be to, manoma,

kad joje augimas tur  b ti sukoncentruotas  aukštas technologijas ir paslaugas, sietinas su

kvalifikuota darbo j ga bei malonia darbo ir gyvenimo aplinka. „Geltonojo banano“ susiformavimas

sietinas su stipr jan iomis Ryt  Europos šalimis – jis apimt  teritorij  nuo Paryžiaus iki Varšuvos ar

net iki Rygos (Hospers, 2002).

Skirting  region  išsivystym  Europoje galima paaiškinti ne tik susiklos iusios skirtingomis

istorin mis aplinkyb mis, bet ir region  augimo teorijomis (žr. lentel  žemiau). Išskirtos teorij

kryptys leidžia paaiškinti, kod l b tent centrinis Europos regionas yra labiausias išsivyst s.

1 lentel . Pagrindini  region  augimo teorij  kryp  išskyrimas

Pavadinimas Teorijos
vystytojai

Teorijos esm

Neoklasikin
augimo
teorija

R. Solow,
T. Swan

Daroma prielaida, kad gr žos norma per laik  yra maž janti, kas

nulemia maž jant  augimo temp , tod l ilguoju laikotarpiu pagrindinis

augimo šaltinis ir variklis gali b ti tik technologinis progresas. Didesnis

augimo tempas b dingas besivystantiems regionams, ta iau ilguoju

laikotarpiu augimas maž s kol taps artimas nuliui. Kita svarbi prielaida

– konvergencija d l gamybos veiksni  mobilumo.

Vidinio
augimo
teorija

P. Romer,
Lucas

Paremta neoklasikiniu augimo modeliu, akcentuojant technologin

progres , žini  reikšm  ir s sajas su žmogiškuoju kapitalu.
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Technologin  pažanga sietina su vidiniu technologiniu vystymusi.

Žmogiškasis kapitalas – esminis veiksnys, nulemiantis augim , kuris

lygoja galimybes absorbuoti ir naudoti naujas technologijas ir taip

skatinti vidin  augim .

Eksportu
pagr sto
augimo
teorija

N. Kaldor Regiono augimas siejamas su dalyvavimu tarptautin je prekyboje ir

eksportu. Apibr žtas kumuliacinio priežastingumo procesas, kuris

reiškia, kad did jant eksporto apimtims, auga produktyvumas ir regiono

konkurencingumas. Susidaro uždaras ciklas, nulemiantis augim .

Ekonomin s
geografijos
teorija

P.
Krugman

Geografijos veiksnys išlieka svarbus, tod l gamybos koncentracija

vienoje vietoje ir maž jantys transportavimo kaštai, lemia skirting

region  vystym si ilguoju laikotarpiu. Augimas ilguoju laikotarpiu yra

nulemiamas tarptautin s prekybos tendencij .

Šaltinis: parengta autor s pagal Krugman (1991), Romer (1990), Armstrong, Taylor (2004).

Id jas apie nauj  konvergencijos klasteri  formavim si paskatino Europos integracijos

procesas. Europos S junga išgyveno kelet  pl tros etap  per pastaruosius dešimtme ius, ta iau

Bendrijai gana sunkiai sekasi tapti vienalyte. Pirmieji dideli skirtumai išryšk jo prisijungus Graikijai,

Ispanijai, Portugalijai (European Parlament, 2007).

Atlikta nemažai empirini  tyrim  (Barro, Sala-I-Martin; ir kt.), siekiant vertinti ši  skirtum

mast  ir konvergencijos spart . Tyrimai parod , kad laikotarpyje nuo 1950 m. Europos šalys išgyveno

reikšming , ta iau l  konvergencij : nacionaliniu lygmeniu pajamos vienam gyventojui 1950-2000

m. vidutiškai konvergavo apie 1,6 proc. Ta iau šis procesas nebuvo nuoseklus, ir kai kuriais etapais

konvergencija buvo gerokai l tesn , o aštunto dešimtme io pabaigoje netgi pasteb ta divergencija ir

skirtum  sustipr jimas. Vis d lto atliktos studijos nepateikia vienareikšmišk  argument  netolygiai

konvergencijai pagr sti (Nieburg, Schlitte, 2004).

Didžiausi  išš  ES patyr  po 2004 m. pl tros, kuomet prisijung  dešimt, o 2007 m. – dar dvi

buvusios socialistin s šalys. Ši  dvylikos šali  prisijungimas ne tik sumažino vidutin  Bendrijos BVP

ir didino vidutin  nedarbo lyg , bet taip pat prisid jo prie heterogeniškumo did jimo socialiniu,

instituciniu ir kitais aspektais (European Parlament, 2007). Akivaizdžius skirtumus tarp BVP vienam

gyventojui tarp b sim  ir sen  nari  2003 m. prisijungimo prie ES išvakar se iliustruoja grafikas

žemiau.
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Šaltinis: parengta pagal Nieburg, Schlitte, 2004.

2 pav. BVP vienam gyventojui ES 15 ir naujose nar se, proc. nuo ES 15 vidurkio 2003 m.

(PPS, ES 15=100)

Kaip pateikia A. Nieburg ir F. Schlitte (2004), išsivystymo skirtumai ES 15 2003 m. varijavo

nuo 69 proc. ES vidurkio Portugalijoje iki 187 proc. ES vidurkio Liuksemburge. Prisijungus Centrin s

ir Ryt  Europos šalims, vidutinis ES BVP vienam gyventojui krenta 8 procentiniais punktais iki 92

proc. Nei viena iš nauj  nari  nesiekia 80 proc., o pus  iš j  – net 50 proc. ES 15 vidurkio. Be to,

taip pat pasteb tini netolygumai ir tarp nauj  nari , pavyzdžiui, Latvijos BVP vienam gyventojui

buvo mažiausias visoje grup je (31 proc. ES 15 vidurkio), o Kiprui teko aukš iausias rodiklis (78 proc.

ES 15 vidurkio). 2001 m. net 23 proc. iš 213 ES 15 region  pagal NUTS 2 klasifikacij  BVP vienam

gyventojui buvo mažesnis nei 75 proc. viso Bendrijos vidurkio, atitinkamas skai ius naujosiom nar ms

– 28 proc., tai yra tik 5 iš 41 regiono pagal NUTS 2 ES „naujok se“ siek  arba viršijo 75 proc. slenkst .

1.3. ES regionin s politikos principai ir instrumentai

Kaip jau buvo min ta praeitame poskyryje, skirtingi Bendrijos vystymosi etapai nevienodai

paveik  nares – vienoms gilesn  integracija suteikia daugiau naudos, kitos, priešingai, susiduria su

netekimais, tod l, kad to b  išvengta, suformuota intervencin   regionin  politika, kuri grindžiama

keliomis prielaidomis. Vis  pirma, manoma, kad susidariusius regioninius skirtumus pa ios šalys ne

visuomet paj gios išspr sti d l skirting  šali  institucini , finansini  paj gum  ir problem  masto,
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tod l ES gali užtikrinti pakankamus resursus tam tikroms problemoms spr sti. Antra, jei regionin s

politikos kryptis formuoja konkreti valstyb , mažai tik tina, jog bus sukuriamas efektas ir kitoms

nar ms, o ES lygmeniu vykdomos regionin s politikos poveikio mastas platesnis, tai yra regionin

politika harmonizuojama (Armstrong, Taylor, 2005). Kiek kitokias prielaidas pateikia C. Mellors ir N.

Copperthwaite (2005). Vis  pirma, išskiriama prielaida, gr sta kompensacijos principu. Tai reiškia,

kad regionin  politika pagrindžiama kaip kompensacija šalims nar ms, kurios patyr  netekimus d l

naryst s, pavyzdžiui, netenkama galimybi  kontroliuoti vairius instrumentus, tokius kaip muitai,

nacionalin  valiuta ir kitos priemon s. Antra prielaida – ištekli  perskirstymo, kas labiau susieta su

Bendrijos gerove, o ne su individuali  šali  nari  interesais. Tre ioji prielaida paremta vidinio augimo

teorija (žr. 1.2 poskyr ). Tam tikrais atvejais ištekli  perskirstymas negalimas, tod l augim  reikia

paskatinti pritraukiant mobilius veiksnius, tokius kaip technologijos, kapitalas, ir optimaliai

išnaudojant vidin  augimo potencial .

Taigi visas prielaidas, taikomas regioninei politikai Europos S jungoje pagr sti, galima

suskirstyti  tris dimensijas:

ekonomin  – mažinami regioniniai skirtumai, susiformav  d l nepalanki  aplinkybi ;

socialin , išreiškiant solidarumo id jas;

politin  – kompensacijos tolesnei ir gilesnei integracijai nepritarian ioms valstyb ms.

ES regioninei politikai tenka daugiau nei tre dalis ES biudžeto, jai skiriamas ypatingas

mesys  ir  taip  perskirstomos  ženklios  l  apimtys.  ES  regionin  politika  derinama  su  kitomis  ES

politikomis, turi b ti užtikrintas atitikimas kitoms sritims ir veikloms, tod l vykdomas kruopštus

planavimas. Regionin  politika gyvendinama tam tikrais etapais – šešeri  met  programavimo

periodais. Neseniai prasid s 2007-2013 m. programavimo periodas – jau tre iasis. Išskirtini penki

principai, kuriais remiasi regionin  politika (Nakrošis, 2003):

1. Programavimo principas, pagal j  strukt rin  parama skiriama daugiamet ms,

integruotoms programoms, kurios rengiamos bendradarbiaujant vairioms vietin ms ir

ES institucijoms.

2. Koncentravimo principas atspindi pagrindin  ES regionin s politikos id  – teikti

param  menkiausiai išsivys iusiems regionams.

3. Partneryst s principas. Planuojant, gyvendinant param  b tinas Europos S jungos ir

regionin s ar vietos valdžios bendradarbiavimas, ekonomini  ir socialini  partneri ,

kit  kompetenting  institucij traukimas. Taip siekiama skatinti tarpregionin

bendradarbiavim .

4. Papildomumo principas. Strukt rin  parama yra tik kaip papildoma priemon , kuri

netur  pakeisti ES nari  vieš  išlaid , tod l valstyb s nar s privalo bendrai

finansuoti numatytas programas.



18

5. Subsidiarumo principas. Stengiamasi, kad sprendimai b  priimami kuo žemesniu

lygiu, taip siekiant traukti konkre ios šalies valdži , vairias institucijas. Taip

orientuojamasi  geresn  vietini  poreiki  išsiaiškinim  ir identifikavim .

6. Koordinavimo principo esm  – regionin  politika turi b ti vykdoma laikantis

konkurencingumo politikos apribojim .

Šie principai yra esminiai, kurie užtikrina tinkam  regionin s politikos kryp  suformavim  ir

liau gyvendinim . Tam, kad regionin  politika b gyvendinta kryptingai, aiškiai nubr žiami

prioritetai kiekvienam programavimo periodui. 2000-2006 m. programavimo periodui numatyti trys

prioritetai, vadinamieji tikslai. Pirmasis tikslas ap  mažiausiai išsivys iusius regionus, kuriuose

BVP vienam gyventojui nesiekia 75 proc. ES vidurkio. Tokie regionai ap  22 proc. visos ES

populiacijos, jiems buvo skirta didžiausia strukt rini  fond  dalis – net 70 proc. Antrasis tikslas ap

regionus, kurie patyr  strukt rinius sunkumus, tai sudar  18 proc. ES populiacijos ir sulauk  11,5 proc.

strukt rini  fond  biudžeto. Tre iasis tikslas numatytas užimtumo skatinimui teritorijose, kuri

neapima pirmasis tikslas, jam buvo numatyta 12,3 proc. strukt rini  fond  biudžeto (žr. 3 pav.).

2007-2013 m. programavimo periode prioritetai šiek tiek pakoreguoti:

Konvergencijos prioritetas, skirtas mažiausiai išvystyt  region  augimui skatinti. Apima

regionus, kuri  BVP vienam gyventojui nesiekia 75 proc. ES vidurkio. Šis prioritetas

atitinka buvus  pirm  tiksl .

Konkurencingumo prioritetas apima visus regionus, kuriuose numatytas region

konkurencingumo, užimtumo skatinimas.

Bendradarbiavimo skatinimo prioritetas, paremtas Interreg iniciatyva, kuri skirta

pasienio region , tarptautiniam ir tarpregioniniam bendradarbiavimui skatinti ir

stiprinti.

Lyginant pra jusio ir dabartinio programavimo laikotarpi  tikslus, reik  pažym ti, kad

ženklaus poky io prioritetuose ir strukt rini  fond  l  paskirstymo pagal prioritetus nebuvo. Taip

pat nebuvo ir ženklaus poky io prioritet  pasiskirstyme geografiškai – pagrindin s strukt rini  fond

gav jos išliko naujausios nar s, Ispanija, Portugalija, Graikija.
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Šaltinis: The European Structural Funds

3 pav. ES regionin s politikos prioritet  pasiskirstymas geografiškai 2004-2006 m.

ES regionin  politika vyst si nuosekliai – Romos sutartyje jau galima žvelgti regionin s

politikos užuomazgas, ta iau instrumentai šiai politikai gyvendinti sukurti gerokai v liau. Pirmiausia

buvo kurtas Europos žem s kio orientavimo ir garantij  fondas (1968), ta iau paprastai regionin s

politikos suformavimu laikomas Europos regionin s pl tros fondo rimas (1975). Nors parama vis

laik  buvo orientuota  mažiausiai išsivys iusius regionus, ta iau, kuriant naujus fondus bei ple iantis

pa iai Bendrijai, mažiausiai išsivys iusi  region  s voka pl si atitinkamai pagal naujas strukt rini

fond  sritis, kol galiausiai strukt rin  parama padeng  beveik visus Europos regionus pagal NUTS 2

klasifikacij  (Boldrin, Canova, 2001).

Pirmasis tikslas Antrasis tikslas

Pirmojo tikslo valstyb s
Finansini  ištekli  palaipsnis mažinimas (iki 2005-12-31)
Finansini  ištekli  palaipsnis mažinimas (iki 2006-12-31)
Speciali programa

Antrasis tikslas
Antrasis tikslas dalinai
Finansini  ištekli  palaipsnis mažinimas (iki 2005-12-31)
Finansini  ištekli  palaipsnis mažinimas (dalinai, iki 2005-
12-31)

ISPA
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Svarbiausi Bendrijos naudojami instrumentai regioninei politikai gyvendinti – strukt riniai

fondai. Regionin s politikos pradžia teoriškai siejama su Europos regionin s pl tros fondu rimu

(1975 m.), nors iki to laiko jau funkcionavo ir kitas fondas – Europos žem s kio orientavimo ir

garantij  fondas (1962 m.), kurio rim  galima sieti su Bendrosios Žem s kio politikos taikymu.

Šio fondo tikslas – didinti žem s kio produktyvum , gerinti kininkavimo s lygas, skatinti technin

pažang kiuose. Fondas padalintas  dvi dalis – Orientavimo skyri  ir Garantij  skyri . Garantij

skyriaus parama skiriama vairioms žem s kio rinkos priemon ms: kain  intervencijai, premijoms,

kompensacijoms d l produkcijos iš mimo iš rinkos ir pan., jis yra labiau orientuotas  rinkos

reguliavim  ir vystym  trumpuoju laikotarpiu. Orientavimo skyriaus veikla orientuota  ilg  laikotarp

ir nukreipta  kaimo vietovi  vystym  ir pl tr , tod l kartais strukt riniu fondu vardinama vien tik ši

fondo dalis (Evans, 2005).

Europos regionin s pl tros fondo (ERPF) rim  paskatino tiek Bendrijos pl tra geografiškai,

tiek integracijos stipr jimas. Kuriant bendr  rink , did jo konkurencija tarp region , ryšk jo

išsivystymo netolygumai, tod l finansavimas pirmiausia tur jo b ti teikiamas region  netolygumams

mažinti ir atsiliekan  region  konkurencingumui didinti. Gil jantys region  skirtumai k  didel s

migracijos gr sm , tod l parama tur jo ši  gr sm  sumažinti. Fondas buvo skirtas teikti param  tiems

regionams, kuriuose vyravo žem s kis, didelis strukt rinis nedarbas bei vyko strukt riniai kio

poky iai. Tiek šiuo, tiek ankstesniu laikotarpiu ERPF galima laikyti pagrindiniu instrumentu siekiant

ekonomin s ir socialin s sanglaudos.

rus Europos ekonomin  bendrij , iškelta laisvo darbo j gos jud jimo id ja, atkreiptas

mesys  darbuotoj  gyvenimo standartus ir darbo s lygas. Tai paskatino Europos socialinio fondo

rim  (1986 m.), kadangi prieš tai sukurti strukt riniai fondai „minkšt  veikl “ neap . Reik jo

didinti užimtum , gerinti darbo s lygas, skatinti darbuotoj  mobilum , tod l fondas pirmiausia ir buvo

orientuotas šioms sritims remti. Fondo parama tur jo pad ti darbuotojams prisitaikyti prie rinkos

strukt rini  poky . Pradiniu laikotarpiu parama ap  gana siaur  srit  ir buvo orientuota 

užimtumo, migracijos ir darbo j gos mobilumo problemas bendroje rinkoje, profesin  mokym , taip

pat buvo skiriama parama asmenims, kurie keit  gyvenam  viet  d l darbo (Evans, 2005). Ryšk jant

naujoms problemoms – didžiajai daliai darbo j gos tr ko kvalifikacijos ir dži , kad gal  tinkamai

konkuruoti rinkoje, ryšk jo strukt rinis nedarbas, tod l fondas buvo prad tas sieti su valstybi

nacionaline užimtumo politika. Dabartiniai fondo tikslai – kova su nedarbu, užimtumo skatinimas,

žmogišk  ištekli  pl tra ir socialin  integracija  darbo rink , užtikrinant ly  lygyb , tolydži

ekonomikos pl tr  bei socialin  ir ekonomin  sanglaud .

Turint omenyje, kad žuvininkyst  ir akvakult ros turi nemaž  reikšm  Europos paj rio

regionams, ypa  Viduržemio j ros regionui, kurtas specifinis fondas – Žuvininkyst s orientavimo

finansinis instrumentas (1994 m.). Ilg  laik  žuvininkyst s sektorius buvo remiamas pagal Europos
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žem s kio orientavimo ir garantij  fond , ta iau specifiniai sektoriaus ypatumai bei maž jantys

ištekliai l  naujo instrumento suk rim . Instrumento tikslas – siekti subalansuoto ištekli  naudojimo

ir tikslingo j  valdymo, didinti žuvininkyst s sektoriaus konkurencingum . Finansuojamos sektoriaus

pertvarkymo ir restrukt rizavimo priemon s, žvejybos laivyn , uost  modernizavimas, vanden

apsauga, taip pat remiamos teritorijos, priklausomos nuo žuvininkyst s, (Boldrin, Canova, 2001).

Penktuoju strukt riniu fondu kartais laikomas Sanglaudos fondas, kurtas pagal Mastrichto

sutart , kuomet oficialiai deklaruota ekonomin s ir socialin s sanglaudos id ja. Iš šio fondo

finansuojami tik dviej  tip  projektai – transporto ir aplinkosaugos. Aplinkosaugos srityje siekiama

saugoti, gerinti aplinkos kokyb , skatinti racional  ir taup  ištekli  naudojim , spr sti vairias

regionines ir pasaulines aplinkosaugos problemas. Kitas svarbus faktas skiriantis š  fond  nuo kit  –

parama neskaidoma atskiriems regionams, bet yra skiriama šalims, kuri  BVP vienam gyventojui

sudaro mažiau nei 90 proc. S jungos vidurkio. Šiuo programavimo laikotarpiu  šali  s raš , kurioms

skiriama parama iš šio fondo, patenka visos per pastaruosius du ES pl tros etapus prisijungusios Ryt

Europos šalys, taip pat Ispanija, Graikija, Portugalija.

Apibendrinta informacija apie ES Strukt rini  fond  intervencijos sritis pateikiama lentel je

žemiau.

2 lentel . Strukt rini  fond  intervencijos sritys

Fondas Intervencijos sritys

Europos regionin s pl tros

fondas (ERPF)

Gamybos sektorius, infrastrukt ra (energetika, keliai,

telekomunikacijos), vietos pl tra, technin  parama, MTEP ir

inovacij  pl tra

Europos socialinis fondas Darbo rinkos priemon s, socialin  integracija, švietimas ir

mokymas, informacin s visuomen s pl tra, lygi  galimybi

priemon s

Europos žem s kio orientavimo

ir garantij  fondas

Lydimosios ir kitos priemon s – ki  pertvarka, mokymai,

rinkodara, ki  modernizavimas

Žuvininkyst s orientavimo

finansinis instrumentas

Žuvininkyst s sektoriaus pertvarkymas, žvejybos laivyn , uost

modernizacija

Sanglaudos fondas Stamb s transporto ir aplinkosaugos projektai

Šaltinis: sudaryta autor s
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ES pasirinktas ištekli  perskirstymo mechanizmas – specifinis ir sud tingas bei neabejotinai

kuriantis prid tin  vert . Tai pabr žia M. Barnier (2003), patvirtindamas sanglaudos politikos

dinamiškum , kadangi ne tik pasyviai perskirstomi, bet ir kuriami nauji ištekliai per investicijas 

regionus, kitaip tariant, sudaromos galimyb s generuoti naujus išteklius. Be to, planuojant strukt rin s

paramos investicijas skatinamas tikslesnis ir efektyvesnis j  paskirstymas, prioritet  skiriant

moksliniams tyrimams, švietimui ir mokymams, informacin ms technologijoms ir pan. M. Boldrin ir

F. Canova  (2001) pabr žia mokslini  tyrim  svarb , kadangi MTEP srit  galima laikyti pagrindiniu

ekonominio augimo varikliu ir šaltiniu, tod l nepakankam  MTEP vystym  atsiliekan iuose

regionuose galima laikyti viena iš l to ekonominio augimo priežastimi.

1.4. ES regionin s politikos išš kiai

Nors ES regionin s politikos kuriama prid tine verte, mažinant regioninius skirtumus, retai

suabejojama, ta iau š  dešimtmet  šios temos analizei skirtas ypatingas d mesys (Bachtler, Wishlade,

Yuill, 2003; Barnier 2003). Didži ja dalimi tai nul  pastarieji ES pl tros etapai, per kuriuos

prisijung  dvylika nauj , išsivystymo lygiu nuo sen  nari  gana reikšmingai besiskirian  valstybi .

Tai, be abejo, l , kad ir vykdant regionin  politik  didžiausias d mesys ir finansiniai ištekliai buvo

skiriami b tent joms. 2004 m. ES pl tr  galima laikyti vienu didžiausiu išš kiu vairiais aspektais, taip

pat ir regionin s politikos vykdymui. 2004 m. ES pl tr  ir su tuo susijusias problemas taip pat svarst

M. Boldrin ir F. Canova (2002), K. Lammers (2002), F. Neueder (2003), A. Polkowski (2006) ir kt.

Vis d lto galima teigti, kad 2004 m. ES pl tros išš kis buvo „sušvelnintas“ tiek d l nat ralaus

sim  nari  vystymosi, tiek d l ES veiksm . Anot K. Lammers (2004) Centrin s ir Ryt  Europos

šalys, prie ES prisijungusios 2004 m., padar  didel  pažang  dar iki prisijungimo prie Bendrijos – ši

šali  ekonomikos išgyveno spartesn  nei senosios nar s augim , tod l skirtumas integracijos  Bendrij

išvakar se jau buvo gerokai mažesnis, bet vis dar ženklus. Tai rodo, kad „vijimosi“ procesas jau vyko

prieš prisijungiant ir vyko be jokios papildomos ES finansin s paramos. Tai galima gr sti tuo, jog dar

dešimtame dešimtmetyje buvo pasirašyti kai kurie susitarimai, pavyzdžiui, d l prekybos su senosiomis

ES nar mis liberalizavimo, panaikintos kli tys tiesiogin ms užsienio investicijoms b simose ES

nar se. Autorius taip pat teigia, kad, be jokios abejon s, naujai prisijungusioms šalims susidaro puikios

galimyb s veikti išsivystymo skirtum . Ta iau Bendrijos pl tra taip pat sukelia didesn  ir aršesn

tarpusavio konkurencij , kuri veikia tiek sen sias, tiek nauj sias nares, tod l labai daug priklauso nuo

pa ios šalies paj gumo vykdyti krypting  ekonomin  politik , vairias reformas. Tai, kad vien

prisijungimas prie Bendrijos neužtikrina pakankamo ekonomikos vystymosi, atskleidžia Graikijos

vystymosi raida.
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Pra jus dviems metams po penktosios ES pl tros, buvo galima pažym ti, kad nemažai

pasist ta kovojant su infliacija, vykdant kai kurias strukt rines reformas. Ta iau kitos svarbios

problemos išliko – tempta situacija darbo rinkose, nepakankamos reformos. Kita vertus, penktasis

pl tros ratas laikomas užbaigtu 2007 m. prisijungus Bulgarijai ir Rumunijai. Ši  dviej  šali vair s

statistiniai rodikliai gerokai atsilieka nuo vidutini  ES rodikli , tebeegzistuoja korupcijos, pinig

plovimo ir kitos problemos, tod l pastaroji ES pl tra taip pat prisid jo prie regionini  skirtum

gil jimo ir problemini  teritorij  ES skai iaus did jimo (Polkowski, 2006).

J. Bachtler, F. Wishlade ir D. Yuill (2003) tarp išš ki , susijusi  su ES pl tra, mini nauj

nari  silpnesn  institucin  paj gum , patirties stok  rengiant ir gyvendinant strukt rini  fond  paramos

programas, neskaitant priešstojimini  program  ir paramos, tod l regionin s politikos gyvendinimas

naujose nar se tapo išš kiu tiek ES, tiek pa ioms valstyb ms. I. McMaster ir J. Bachtler (2005)

pastebi, kad panašaus pob džio problemos gali išlikti ir prasid jus naujam 2007-2013 m. periodui,

kadangi programos turi apimti vis  programavimo period , tod l jos turi atitikti šalies ekonomin  ir

socialin  vystym si ir ES nubr žtus prioritetus. Šalys susiduria su išš kiu, kaip optimaliai paskirstyti

ES skiriamus finansinius išteklius, kad b  maksimizuota vairiapus  nauda. ia b tinas tikslingas

ilgalaikis strateginis planavimas, kuris ne visose nar se pakankamai išvystytas.

Kalbant apie ateities išš kius, reik  pamin ti daugiausiai diskusij  ir prieštaring  vertinim

sulaukian  ateities kandidat  ES – Turkij . Šios šalies prisijungimas neabejotinai sukelt  nemažai

išš ki  Bendrijai. Bendrijos plotas padid  20 proc., o gyventoj  skai ius – beveik 16 proc., ta iau

ind lis  Bendrijos sukuriam  BVP b  nereikšmingas – tik apie 3 proc. Nors Turkijos ekonomika

vyst si gana dinamiškai ir kio augimas buvo gerokai didesnis nei ES 25, ta iau jos ekonomikai

dingas gerokai mažesnis produktyvumas, kas lemia maž  BVP vienam gyventojui lyg . Manoma,

kad Turkijos ekonomin  pad tis gerokai pasikeist  iki galimo jos prisijungimo, kuris numatytas ne

anks iau kaip 2015 m., ta iau išsivystymo skirtumas išlikt  vis vien ženklus. Be to, Turkijos gyventoj

skai ius taip pat nuolat auga spartesniu tempu nei ES šalyse, tod l taip pat keliami klausimai d l

galimos migracijos (Lammers, 2006). Kita vertus, pagal ekonominius rodiklius Turkij  galima

prilyginti pastarosioms ES naujok ms – Bulgarijai ir Rumunijai: jose panašus BVP vienam gyventojui

lygis, nedarbo lygis. Tod l, nors išsivystymo skirtumai ir yra ženkl s, ta iau jie neb  naujiena

Europos S jungai, didesn  išš  sukelt  kult riniai skirtumai, galimos migracijos bangos. Be abejoni

Turkijai tekt  ženkli finansin  parama pagal ES regionin  politik , ta iau tik tina nauda ateityje taip

pat b  reikšminga.

Kita vertus, M. Barnier (2003) taip pat si lo vertinti galimus išš kius ES regioninei politikai,

kylan ius ne iš Bendrijos pl tros, bet iš bendro globalizacijos proceso, ekonomin s evoliucijos,

techninio progreso, žini  visuomen s pl tros ir socialini  tendencij  kaitos, tod l svarbu, kad ES

vykdoma regionin  politika b  suderinta ir labiau orientuota  Lisabonos, Gioteburgo strategij  tiksl
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pasiekim . Nors regionin  politika yra derinama su šiomis strategijomis, ta iau vis dar nepakankamai,

kad b  užtikrintas strategijose nubr žt  tiksl  pasiekimas. Lisabonos strategijos tikslai tur  b ti

prioretizuojami vykdant regionin  politik , kas gal  užtikrinti didesn  generuojam  naud . J.

Bachtler (2003) šioje situacijoje pateikia dar toki  nuomon , kad sanglaudos politika sudaro tam tikr

„konkurencij “ Lisabonos tiksl  siekimui finansini  ištekli  prasme, o pats ES pl tros procesas

Lisabonos tiksl  pasiekim  susilpnina. Nors strukt rini  fond  parama gal  nemažai prisid ti

siekiant Lisabonos tiksl , ta iau tai taip pat priklauso nuo nacionalini  politikos kryp , nepakankamo

region  vystymosi, tod l kai kuriuose regionuose papras iausiai dar n ra sukurtos prielaidos Lisabonos

tiksl  siekimui (Bradley, Wishlade, 2004).

Taigi pagrindiniai išš kiai ES vykdomai regioninei politikai kyla iš ES pl tros, kuomet prie

Bendrijos prisijungia mažiau išsivys iusios šalys, tod l visa regionin  politika koncentruojama 

nauj sias nares. Ta iau išš kiai kyla ir gyvendinant regionin  politik  – naujosios nar s yra silpnesn s

instituciniu poži riu, jose n ra pakankamai išvystytas strateginis planavimas, tod l tai kiek apsunkina

ir regionin s politikos planavim  ir jos gyvendinim sisavinant strukt rini  fond  l šas.
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2. ES STRUKT RINI  FOND  PARAMOS SISAVINIMAS LIETUVOJE: ANALIZ

2.1. ES strukt rin s paramos sisavinimas Lietuvoje pagal 2004-2006 m. BPD

Tapusi Europos S jungos nare, Lietuva gal jo pajusti prisijungimo naud vairiais aspektais –

l bendros rinkos, laisvo kapitalo ir žmogišk  ištekli  jud jimo bei d l ES vykdomos regionin s

politikos per strukt rinius fondus. Prisijungusi prie ES, Lietuva strukt rini  fond  param  gavo pagal

2000-2006 m. programavimo period , tai yra 2004-2006 m. Prasid jusiame naujame 2007-2013 m.

programavimo periode Lietuva dalyvauja nuo programavimo periodo pradžios. Praeitame

programavimo laikotarpyje Lietuvai strukt rini  fond  parama skirta pagal pirm  tiksl  (šiuo periodu

– pagal konvergencijos prioritet , pakeitus  pirm  tiksl ), kadangi šalies BVP vienam gyventojui vis

dar mažesnis nei 75 proc. ES vidurkio. Tikimasi, kad Lietuva jau kitame programavimo periode

peržengs 75 proc. ES vidurkio kartel  ir prisijungs prie šali  – donori . Vis d lto turint omenyje

susidariusi  krizin  situacij  šalyje ir didel  BVP kritim , faktas, kad šalies BVP vienam gyventojui jau

2015 m. pasieks 75 proc., labai abejotinas.

2004-2006 m. parama buvo skirta pagal bendr  programavimo dokument  (BPD). Kaip

pateikiama ES Tarybos reglamente Nr. 1260-1999, bendrasis programavimo dokumentas – tai bendras

dokumentas, kur  patvirtina Komisija ir kuriame pateikta ta pati informacija, kuri yra Bendrijos

paramos sistemoje bei veiklos programoje, dokumentas rengiamas, jeigu strukt rini  fond  parama

siekia 1 mlrd. eur  arba nereikšmingai viršija ši  sum .

Pagrindinis BPD tikslas 2004-2006 m. laikotarpiui - „Sustiprinti nacionalinio kio ilgalaikio

konkurencingumo pl tot s prielaidas, paspartinti per jim  prie žini  ekonomikos, kuriai b dingas

did jantis BVP ir aukštas gyventoj  užimtumo rodiklis, stiprinti žini  ekonomikos pl tr , kuri lemia

aukštesn  gyvenimo lyg  ir vis  Lietuvos gyventoj  gerov .“

2004-2006 m. BPD buvo numatyti tokie prioritetai:

1. Socialin s ir ekonomin s infrastrukt ros pl tra. Šiuo prioritetu investicijos buvo skirtos

infrastrukt ros vystymui – infrastrukt ra laikoma pagrindiniu konkurencingumo didinimo

šaltiniu ilguoju laikotarpiu bei viena iš esmini  žmogišk  ištekli  pl tros s lyg . Pagal š

prioritet  buvo vystoma transporto infrastrukt ra, vykdoma energetikos sektoriaus pl tra,

investicijos skirtos aplinkosaugai, sveikatos apsaugos ir švietimo infrastrukt ros tobulinimui.

2. Žmogišk  ištekli  pl tra ap  nedarbo mažinim , užimtumo didinim , socialin s traukties,

mokymosi vis  gyvenim  skatinim . Prioritetu siekta užtikrinti geresn  darbo j gos atitikim

darbo rinkos reikalavimams, skatinti kvalifikacijos k lim . Žmogiškieji ištekliai laikomi

esminiu faktoriumi siekiant užtikrinti šalies ekonomikos augimo stabilum .
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3. Gamybos sektoriaus pl tra. Prioritetas buvo orientuotas  šalies moni  konkurencingumo

didinim  ir pramon s pl tr , turint omenyje gana žem  verslumo lyg  bei nepakankam

konkurencingumo augim , lyginant su Europos S jungos rodikliais. Investicijos buvo skirtos

moksliniams tyrimams ir eksperimentinei pl trai, moni  konkurencingumo didinimui.

4. Kaimo pl tra ir žuvininkyst . Sektoriams yra b dingas žemas produktyvumo lygis, tod l

investicijos buvo orientuotos skatinti produktyvumo augim , modernizuoti sektorius. Nors

žem s kio ir žuvininkyst s sektori  sukuriama BVP dalis yra maža – kiek didesn  nei 4

proc.1, ta iau šie sektoriai svarb s tuo, kad sukuria nemažai darbo viet  kaimo gyventojams.

5. Technin  pagalba skirta tinkamo BPD gyvendinimo, prieži ros ir vertinimo užtikrinimui.

Pla iau prioritetai, priemon s, finansuojamos sritys ir naudos gav jai aprašyti bendrojo

programavimo dokumento priede (BPD priede). Jame taip pat konkre iai apibr žta uždavini  išraiška

skai iais, kuri reikalinga siekiant vertinti poveik  programos pabaigoje. Numatyti trys programos

lygmens rodikliai (realaus BVP padid jimas pagal pradin  scenarij , papildomos darbo vietos,

darbinimo lygio padid jimas) bei atskir  prioritet  uždavini  išraiška skai iais.

 Iš viso pra jusiu programavimo laikotarpiu strukt rinei paramai ES nar ms buvo skirta 213

mlrd. eur , iš j  Lietuvai – 895 mln. eur . Kaip visa parama buvo išskirstyta pagal prioritetus,

numatytus BPD, pateikiama lentel je žemiau:

3 lentel . 2004-2006 m. BPD sipareigojimai, mln. Lt

Prioritetas Iš viso: Iš ES SF l Iš nacionalini

Socialin s ir ekonomin s infrastrukt ros  pl tra 1 585,213 1 198,324 386,888

Žmogišk  ištekli  pl tra 749,443 565,618 183,825

Gamybos sektoriaus pl tra 1 038,126 768,004 270,123

Kaimo pl tra ir žuvininkyst 670,8 466,2 196,775

Technin  pagalba 123,634 92 ,726 30,909

Iš viso: 4 167,2 3 090, 9 1 068,5

Šaltinis: parengta pagal 2009 m. birželio 30 d. BPD gyvendinimo ataskait .

Strukt rin  parama netolygiai išsid st  analizuojamu laikotarpiu – programos pradžioje ji buvo

mažiausia ir paskutiniais programos metais pasiek  pik  (žr. 4 pav.). Lyginant paramos sisavinimo

tempus per m nes  laikotarpio pradžioje (2004 m.) ir jau pus jus laikotarpiui (2006 m.), jie išaugo

1 Statistikos departamento prie LRV duomenys
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beveik 10 kart  – atitinkamai nuo 5,5 mln. Lt iki 53,4 mln. Lt per m nes . Žem  strukt rin s paramos

sisavinimo lyg  pirmaisiais metais galima sieti su tuo, jog Lietuva netur jo patirties gyvendinant

panašaus pob džio programas, institucij , atsaking  už strukt rin s paramos sisavinim , paj gumas ir

kompetencija buvo vertinama kaip gana silpna, tod l buvo susidurta su sunkumais. Analogiškai,

projekt  pareišk jai bei vykdytojai taip pat netur jo patirties vykdant projektus pagal toki  program  ir

ne visuomet buvo paj s susidoroti su vairiais Europos Komisijos reikalavimais (Nakrošis, 2008).
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Šaltinis: parengta pagal Finans  ministerijos pateikiamus duomenis

4 pav. 2004-2006 m. ES strukt rini  fond  parama, proc. nuo BVP

Reikia pasteb ti, kad BPD gyvendinimo pradžioje strukt rin s paramos l šos buvo gana l tai

sisavinamos, tod l Lietuva sulauk  nemažai kritikos iš Europos Komisijos. Kaip vien  iš problem ,

dariusi tak  l tam paramos sisavinimui, reikia pamin ti pernelyg biurokratizuotas proced ras.

Siekiant paspartinti sisavinimo proces , buvo atlikti BPD priedo pakeitimai – perskirstytos l šos tarp

priemoni , kiek palengvintos paramos gavimo proced ros (Nakrošis, 2008). Tai paspartino proces ,

2008 m. viduryje jau buvo sisavinta 80 proc. ES strukt rini  l , numatyt  BPD gyvendinimui.

Lyginant su pirmaisiais programos gyvendinimo metais, parama 2007-2008 m. jau buvo sisavinama

spar iau ne tik d l atlikt  pakeitim  ir supaprastinim , bet ir d l patobul jusios administravimo

sistemos, projekt  vykdytoj  sukauptos patirties (Finans  ministerija, 2008).
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4 lentel . Strukt rin s paramos 2004-2006 m. sisavinimas Lietuvoje

Kategorija Suma, mlrd. Lt Procentin  išraiška

Finansiniai sipareigojimai, numatyti 2004-2006 m. BPD 4,167 100

Iš j  ES l šos 3,091 74,17

Paskirstytos BPD l šos 4,681 112, 34

Iš j  ES l šos 3,296 1072

Visos l šos, skirtos projektams gyvendinti 5,902 141, 64

Šaltinis: parengta autor s pagal Finans  ministerijos duomenis

Pagal Finans  ministerijos pateikiamus duomenis, sisavintos ES l šos viršijo BPD numatytus

sipareigojimus 7 proc., ta iau šie skai iai neatspindi realaus sisavinimo efektyvumo, kuris yra gana

žemas. Iš viso pagal BPD buvo panaudota 5,902 mlrd. Lt, skaitant ES strukt rini  fond  param ,

nacionalines vieš sias ir priva sias l šas (žr. lentel  aukš iau). Ši  sum  padalinus visiems šalies

gyventojams, susidaro maždaug po 15273 Lt kiekvienam Lietuvos gyventojui.

BPD l šos šalyje pasiskirst  nevienodai – atitinkamai pagal apskrities dyd  – didžiausia l

dalis buvo skirta Vilniaus apskri iai (769,077 mln. Lt ES l ), kiek mažesn  – Kauno apskri iai

(518,093 mln. Lt ES l ), mažiausiai skirta Taurag s apskri iai (110 mln. Lt ES l ). Tok

pasiskirstym  galima aiškinti ne tik investicij  koncentracija ir pritraukimu  didžiausius šalies

miestus, bet taip pat dalinai galima susieti su jau min ta projekt  pareišk  ir projekt  vykdytoj

menka patirtimi gyvendinant projektus pagal tokio tipo program  – tai labiau b dinga periferiniams

regionams, tod l tai gal jo prisid ti prie aktyvesnio paramos panaudojimo centriniuose regionuose.

Ta iau analizuojant l  pasiskirstym  tarp savivaldybi , reikia pasteb ti, kad šiuo atveju

koncentracija pagal didžiuosius miestus ne tokia ryški.

2.2. 2007-2013 m. ES strukt rin s paramos panaudojimas Lietuvoje

Naujame programavimo periode Sanglaudos politikai iš viso skirta 347 mlrd. eur , tai yra 66

mln. eur  daugiau nei pra jusiame programavimo periode. Lietuvai šiuo periodu numatyta 23,394

mlrd. lit , o tai yra 7,5 karto daugiau nei pra jus  laikotarp . Ši suma yra gerokai didesn  jau vien d l

to, kad Lietuva dalyvauja visame programavimo periode, ne tik jo dalyje, kaip buvo praeit

programavimo laikotarp . Vidutiniškai parama sudaro 3,3 mlrd. Lt per metus 2007-2013 m.,

atitinkamai 2004-2006 m. laikotarpyje tai sudar  tik 772,7 mln. Lt kasmet. Taigi 2007-2013 m.

2 Lyginant su BPD numatytomis ES l šomis
3 Apskai iuota Statistikos departamento pateikiam  vidutin  gyventoj  skai
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laikotarpiu numatyta parama vidutiniškai kasmet yra beveik keturis kartus didesn  nei buvo 2004-2006

m. Turint omenyje susidariusi  dabartin  recesin  situacij  šalyje, strukt rin  parama bus itin

reikšminga. Nors šiuo metu dar sunku vertinti 2007-2013 m. laikotarpio sisavinim , ta iau jau dabar

akivaizdu, kad galimyb s pasinaudoti strukt rine parama sulaukia vis didesnio d mesio iš verslo

subjekt . Be to, strukt rin  parama taps tam tikra atsvara spar iai karpomoms ir mažinamoms

valstyb s išlaidoms, tik tina, kad, jei neb  teikiama strukt rin  parama, šalyje ilgam sustot vairi

projekt gyvendinimas, toki  kaip infrastrukt ros pl tra ir pan. Esant labai ribotoms šalies

galimyb ms didinti valstyb s išlaidas, papildomi pinigai iš išor s tampa labai reikšmingi, ta iau kaip

efektyviai ir tinkamai šalis sugeb s juos panaudoti, lieka neatsakytas klausimas.

Numatyta ES strukt rini  fond  parama teikiama pagal Lietuvos 2007-2013 m. Europos

jungos strukt rin s paramos panaudojimo strategij  konvergencijos tikslui gyvendinti, kurioje

suformuluotas toks tikslas – „Spar iai gerinti s lygas investuoti, dirbti ir gyventi Lietuvoje, kad kio

augimo teikiama nauda pasiekt  visus Lietuvos gyventojus“,  ir keturias veiksm  programas:

1. Ekonomikos augimo veiksm  programa, kurios tikslas – „spartinti kio augim  ilguoju

laikotarpiu, siekiant sumažinti Lietuvos ir ES vidurkio išsivystymo netolygumus“. Ši

programa atitinka antr  strategijos prioritetin  krypt  – ekonomikos konkurencingumo

didinimas.

2. Žmogišk  ištekli  pl tros veiksm  programoje iškeltas tikslas – „spar iai gerinti s lygas

investuoti, dirbti ir gyventi Lietuvoje, kad kio augimo teikiama nauda pasiekt visus

Lietuvos gyventojus“, kas atitinka produktyvi  žmogišk  ištekli  žini  visuomenei

strategijos prioritetin  krypt .

3. Sanglaudos skatinimo veiksm  programos tikslas – sudaryti s lygas vietos potencialui

stipr ti, teikti geresnes vieš sias paslaugas, gerinti aplinkos kokyb .

4. Technin s paramos veiksm  programa, skirta strukt rin s paramos administravimo

veiksmams gyvendinti.

Taigi strukt rin  parama 2007-2013 m. Lietuvoje yra gyvendinama per tris (ne skaitant

technin s paramos) veiksm  programas. Strukt rin s paramos Lietuvoje pasiskirstymas pagal veiksm

programas iliustruojamas grafike žemiau.
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Šaltinis: parengta autor s pagal Finans  ministerijos pateikiamus duomenis

5 pav. ES strukt rini  fond  paramos pasiskirstymas pagal 2007-2013 m. veiksm

programas

Šiuo metu jau gyvendinami 1367 projektai (palyginimui - 2004-2006 m. iš viso gyvendinta

kiek daugiau nei 3500), išmok ta ES strukt rin s paramos dalis siekia 3,05 mlrd. Lt – ši suma beveik

lygi visai paramai pra jusiame laikotarpyje. Prašomo finansavimo suma siekia 15,5 mlrd. Lt.

Neabejotinai galimyb s pasinaudoti strukt rine parama šiuo laikotarpiu sulaukia gerokai daugiau

mesio iš vairi  subjekt . Tai galima paaiškinti keletu priežas . Vis  pirma, projekt  pareišk jams

pats procesas neb ra naujov  – jau sukaupta pakankamai patirties gyvendinant tokio tipo projektus.

Antra, prast jant ekonominei situacijai, strukt rin  parama laikoma tarsi gelb jimosi ratu kiui gaivinti

ir kai kuriais atvejais strukt rin  parama tampa praktiškai vienintele galimybe verslo pl trai ir

modernizacijai. Kita vertus, toki  galimybi  patrauklumas prasid jus recesijai taip pat maž ja, kadangi

iš ES paramos padengiama tik tam tikra dalis projekt  vert s, dažniausiai 50-70 proc., o kita dalis turi

ti bendrai finansuojama viešosiomis ar priva iomis nacionalin mis l šomis, tod l, turint omenyje

sud ting  verslo subjekt  b kl , apribot  bank  paskol  išdavim , galima suabejoti galimyb mis

pasinaudoti ES parama dabartin mis aplinkyb mis. Prad jus ryšk ti sunkumams skirstant ES

strukt rin  param  šiame periode, siekta palengvinti sisavinim , supaprastinant finansavimo s lygas,

vedant s skait , avanso apmok jimo galimybes (LRV nutarimas Nr.101, 2009).

ES l  reikšm  atsiskleidžia analizuojant 2010 m. valstyb s biudžeto projekt . Planuojamos

biudžeto pajamos – 21, 27 mlrd. Lt, iš j  – 7,89 mlrd. Lt ES l , o tai sudaro 37 proc. vis  pajam

(Finans  ministerija, 2009). Taigi faktas, kad ES l šos sudaro kiek daugiau nei tre dal  planuojam

ateinan  met  biudžeto pajam , parodo, kokios reikšmingos šaliai yra ES l šos dabartiniu recesiniu

periodu.
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2.3. ES strukt rin s paramos Lietuvoje naudos vertinimas

Lietuva, prisijungusi prie Europos S jungos, teigiam  poveik  pajuto vairiais aspektais – d l

išaugusios prekybos, tiesiogini  užsienio investicij , laisvo darbo j gos, kapitalo jud jimo ir pan., tai

atskleidžiama atliktose studijose (Lietuvos integracijos  ES poveikio Lietuvos ekonomikai 2002-2006

metais (ex post) vertinimas, 2007; Lejour, 2006). Strukt rin s paramos poveikis naujoms ES nar ms

analizuotas ir vertintas J. Bradley, G. Untiedt ir T Mitze (2007), J. Bradley, G. Untietd, J Zaleski

(2009) ir kitose studijose, nagrin tas A. Jakaitien s, V. Klyvien s (2007), V. Nakrošio (2008). Šiuo

metu jau  atliktas ir strukt rini  fond  poveikio Lietuvos ekonomikai ex post vertinimas.

Toliau strukt rini  fond  nauda ir poveikis, remiantis min tais tyrimais ir studijomis,

aptariamas išskiriant naud  gyventojams bei poveik  šalies ekonomikai.

2.3.1 ES strukt rin s paramos nauda šalies gyventojams

Finans  ministerijos užsakymu 2008 m. atliktas visuomen s nuomon s tyrimas atskleid , kad

kas antras Lietuvos gyventojas teigia asmeniškai pajut s ES strukt rini  fond  naud  ir vertina param

kaip ilgalaik  investicij . Dar labiau nauda buvo juntama netiesiogiai (Finans  ministerija, 2009).

Išskiriami tokie projektai, dav  daugiausiai naudos šalies gyventojams (Laurin nait , 2009):

1. Žvyrkeli  asfaltavimas ir keli  gerinimas. Nuo 2000 m. iš viso išasfaltuota 830 km

žvyrkeli , nutiesti aplinkkeliai, pagerintos magistralini  ir regionini  keli  dangos – tai

tiesiogiai gal jo pajusti kiekvienas šalies gyventojas.

2. Turizmo pl tra regionuose. Panaudojus ES l šas, padidintas region  patrauklumas,

atgaivinami Lietuvos dvarai, rekonstruojami vair s turistiniai objektai.

3. Oro uost  modernizavimas – už ES param  rekonstruotas Vilniaus, Kauno, Palangos

oro uostai.

4. IT pl tra provincijoje. Pagrindiniai interneto ir kompiuteri  vartotojai – šalies

didmies  gyventojai, tod l siekta kompiuterizacij  paskatinti ir kaimiškosiose

vietov se.

5. Lietuvos verslo konkurencingumo didinimas. Privataus verslo pl tr  galima laikyti

ekonomikos augimo, kur  gali užtikrinti konkurencingumo augimas, pagrindu.

6. Didesn s mokymosi ir informacijos prieinamumo galimyb s – gyvendinti vair s

mokymai, nuotolini  studij  pl tra ir pan.

7. Civilizacijos pl tra  kaimus – iki 2010 m. numatyta prie nuotek  surinkimo tinkl

prijungti 150 t kst. gyventoj .

8. Švaresn  aplinka – rengti valymo renginiai, išvalyti kai kurie vandens telkiniai.
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9. Prieinamesnis gydymas provincijoje. Suremontuotos gydymo staigos, rengta

reikalinga ranga.

10. Žem s kio modernizavimas, kuriuo siekta kaime sukurti  konkurencing  rink

orientuot  gamyb .

Žinant, kad  žvyrkeli  asfaltavimo program  investuota 476,7 mln. Lt, nestebina, kad ši sritis

vardyta pirmoje vietoje kaip naudingiausia gyventojams. Ta iau b tent ši sritis sulaukia ir daugiausiai

kritikos iš ekspert  – investicijos  keli  tiesim  ir asfaltavim  kartais vertinamos kaip primityvios

investicijos. Ta iau šios infrastrukt ros pl tra svarbi tiek siekiant skatinti turizm , tiek gerinant

susisiekim , be to, tam tikra paramos dalis buvo skirta saugumui keliuose padidinti, pavyzdžiui,

ženkl , tvor rengimui, kas, vertinus žuvusi  ir sužeist  Lietuvos keliuose statistik , yra itin aktualu.

2.3.2 ES strukt rin s paramos nauda šalies ekonomikai

Vertinant ES strukt rin s paramos naud  Lietuvos mastu, reikia pasakyti, kad ji buvo

reikšminga, o eliminavus param , šalies vaizdas vairiais aspektais b  gerokai prastesnis. Šiuo metu

jau yra atliktas ex-post ES strukt rini  fond  paramos vertinimas – ES strukt rini  fond  poveikio

bendrajam vidaus produktui vertinimas. Kaip pateikiama galutin je ataskaitoje, pradinis strukt rini

fond  investicij  poveikis buvo nežymus, ta iau jis stipr ja ir pasiekia pik  – 2,1 proc. 2008 m., o

ilguoju laikotarpiu siekia apie 0,13 proc. (žr. paveiksl  žemiau).  Be to, jei kartu vertinamos tiek 2004-

2006 m., tiek 2007-2013 m. strukt rini  fond  investicijos, poveikis yra didesnis – pikas pasiekiamas

tik 2012 m., o pasibaigus programoms siekia beveik 3 proc. 2020 m. Vis d lto kalbant apie

akumuliuot  abiej  laikotarpi  strukt rini  fond  poveik  2009 ir v lesniais metais, atsižvelgus  BVP

susitraukimo ir nedarbo augimo prognozes (pagal Finans  ministerijos pateikiamus duomenis, BVP

smuks net 18,2 proc. 2009 m., o nedarbas ateinan iais metais gali pasiekti 20 proc.), sunkiai tik tina,

kad poveikis bus toks reikšmingas – kaip pateikiama ES strukt rini  fond  poveikio bendrajam vidaus

produktui vertinime, 2009 m. jis tur  siekti apie 4,3 proc., o 2011 ir 2012 m. net virš 8 proc. Net ir

suabejojus poveikio mastu, strukt rini  fond  parama šalies ekonomikai recesijos kontekste išlieka itin

reikšminga.
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Šaltinis: ES strukt rini  fond  poveikis bendrajam vidaus produktui galutin  ataskaita, 2009, 92 p.

6 pav. 2004-2006 m. ES strukt rini  fond  paramos poveikis realaus BVP lygiui

Šaltinis: ES strukt rini  fond  poveikis bendrajam vidaus produktui galutin  ataskaita, 2009, 103 p.

7 pav. 2004-2006 m. ir 2007-2013 m. ES strukt rini  fond  paramos poveikis realaus BVP lygiui

Lyginant faktin  strukt rini  fond  poveik  su numatytu poveikiu, apskai iuotu ex ante BPD

vertinimo metu, faktinis poveikis viršija numatyt  – 2004 m. planuotas poveikis lygus 1,2 proc., 2006

m. – 1,8 proc. (Ex Ante Evaluation of the Lithuanian Objective 1 Programme final report, 2003).

Vidutiniškai ex ante BPD vertinimo metu apskai iuotas strukt rini  fond  investicij  poveikis BVP

lygus 1,5 proc. kasmet, o apskai iuotas ex post vertinimo metu – vidutiniškai lygus 1,8 proc. kasmet.

Tai rodo, kad faktinis poveikis buvo vidutiniškai 0,3 procentinio punkto didesnis nei tik tasi.
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Ex post vertinimo metu taip pat buvo vertintas strukt rini  fond  investicij  poveikis atskir

sektori  sukuriamam BVP. Didžiausias poveikis buvo padarytas statyb  sektoriaus sukuriamam BVP –

2008 m. siek  net 7 proc. Gerokai mažesnis, ta iau ekonomiškai reikšmingesnis poveikis padarytas

gamybos sektoriui – 2010 m. pasieks 0,75 proc., ta iau bus ilgalaikis (ES strukt rini  fond  poveikio

bendrajam vidaus produktui vertinimo galutin  ataskaita, 2009). Didel  poveik  statyb  sektoriaus

sukuriamam BVP galima paaiškinti tuo, kad didel  dalis infrastrukt rini  projekt  buvo gyvendinami

tent per statyb  sektori . Poveikis gamybos sektoriui reikšmingas ekonomikai, tuo, kad didinamas

gamybos sektoriaus produktyvumas (pavyzdžiui, per modernizacijos proces ), o tai didina

konkurencingum . Gamybos sektoriaus pl trai ir stiprinimui buvo numatytas visas tre iasis BPD

prioritetas ir skirta 768 mln. Lt ES l , tod l buvo sudarytos pakankamos prielaidos šalies verslo

konkurencingumui augti. D l strukt rini  fond  paramos padid jusio konkurencingumo, šalies verslas

gali tik tis kiek lengviau išgyventi dabartin  recesin  situacij .

Kitas svarbus poveikio rodiklis, numatytas BPD – papildomai sukurtos darbo vietos. BPD

planuotas papildom  darbo viet  skai ius – 18,7 t kst., ta iau, kaip teigiama Europos S jungos

strukt rini  fond  poveikio užimtumui gyvendinant Lietuvos 2004-2006 m. Bendr  programavimo

dokument  vertinimo galutin je ataskaitoje, buvo sukurta 26,8 t kst. darbo viet , o tai ne tik atitinka,

bet ir viršija BPD numatyt  rodikl . Iš j  6,4 t kst., tai yra tik ketvirtadalis, buvo sukurta tose

priemon se, kurios nebuvo tiesiogiai orientuotos  darbo viet  k rim , o tai santykinai n ra aukštas

rodiklis. Ilgalaiki  darbo viet  buvo sukurta apie 13,1 t kst., tai yra apie pus  vis  d l BPD investicij

sukurt  darbo viet  (žr. paveiksl  žemiau). Faktas, kad pus  sukurt  darbo viet  yra laikinos, leidžia

teigti, kad pasibaigus 2004-2006 m. BPD gyvendinimui, tai gal jo maždaug 1 proc. prisid ti prie

nedarbo augimo, kuris jau ir taip prad jo nežymiai did ti ryšk jant recesijai. Kita vertus, 2007-2013 m.

strukt rini  fond  parama leidžia sušvelninti ši  negatyvi  tendencij  ir tam tikr  skai  darbo viet

išlaikyti ar net papildomai sukurti nauj .
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Šaltinis: parengta autor s pagal Europos S jungos strukt rini  fond  poveikio užimtumui gyvendinant Lietuvos

2004-2006 m. Bendr  programavimo dokument  vertinimo galutin  ataskait , 2008

8 pav. D l BPD investicij  sukurtos darbo vietos

Apie 54 proc. vis  darbo viet  buvo sukurta investicij  infrastrukt  priemon se, apie 26

proc. – žmogišk  ištekli  pl tros priemon se, apie 20 proc. – per priemones, skirtas gamybos

sektoriui (Europos S jungos strukt rini  fond  poveikio užimtumui gyvendinant Lietuvos 2004-2006

m. Bendr  programavimo dokument  vertinimo galutin  ataskaita, 2008). Tai, kad daugiausiai darbo

viet  buvo sukurta per investicijas  infrastrukt , galima paaiškinti tuo, kad investicijos  ši  srit

buvo didžiausios ir sudar  apie 39 proc. visos strukt rini  fond  paramos. Min toje ataskaitoje taip pat

pateikiamas darbo viet  skai ius pagal sektorius. Daugiausiai darbo viet  buvo sukurta statybos

sektoriuje (7094), didmenin s ir mažmenin s prekybos; variklini  transporto priemoni  ir motocikl

remonto, asmenini  ir nam kio reikmen  taisymo sektoriuje (1981), nekilnojamojo turto, nuomos ir

kt. verslo sektoriuje (1929). Fakt , kad daugiausiai darbo viet  – laikin  ar nuolatini  – buvo sukurta

statybos sektoriuje, paaiškina didel  l  apimtis, skirta viešosios infrastrukt ros pl trai.

Analizuojant strukt rini  fond  paramos naud  tiek makro, tiek mikro lygmeniu, galima teigti,

kad strukt riniai fondai tur jo teigiam  poveik  šaliai vairiais aspektais. Lyginant pagrindinius šalies

rodiklius su vidutiniais ES rodikliais reikia pažym ti, kad padaryta ženkli pažanga besivejant

pažengusias ES valstybes. Kita vertus, strukt riniai fondai gal jo šiek tiek prisid ti ir prie recesin s

situacijos paspartinimo, kadangi strukt riniai fondai – papildomi išoriniai pinigai, kurie ne tik prisid jo

prie ekonomikos augimo, bet taip pat netiesiogiai skatino vartojim , tod l iš vienos pus s galima kelti

klausim , galb t, jei neb  buv  strukt rini  fond , kis b  krit s kiek mažiau nei dabar. Iš kitos

pus s, strukt rini  fond  nauda yra ženkli – išpl tota infrastrukt ra, d l gautos paramos šalies mon s
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tapo konkurencingesn s, o tai sušvelnina situacij  recesijos kontekste, tod l galima tik tis, kad šalis iš

recesijos pakils lengviau nei be strukt rini  fond  investicij . B tent d l recesin s situacijos 2007-

2013 m. ES parama tampa ypa  vertinga.

2.4. ES strukt rin s paramos sisavinimas Lietuvoje ir užsienio šalyse: lyginamoji analiz

2.4.1 Šali , parinkt  lyginamajai analizei, pasirinkimo pagrindimas

Lyginamajai analizei pasirinktos dvi užsienio šalys – Lenkija ir Slovakija. Tok  pasirinkim

 keletas priežas . Lietuva, Lenkija ir Slovakija – Ryt  Europos buvusios socialistin s šalys. J

ekonomikos panašiu metu išgyveno transformacijos – pereinam  laikotarp  ir persiorientavo  Vakar

Europ . Visos trys šalys tais pa iais metais prisijung  prie Europos S jungos – 2004 m. kartu su dar

septyniomis šalimis, taigi nuo 2004 m. dalyvavo jau pus jusiame 2000-2006 m. strukt rin s paramos

programavimo periode. Dažniausiai lyginant skirting  strukt rin s paramos sisavinim  kaip geros

praktikos pavyzdys pateikiama Airija, ta iau, turint omenyje, kad Slovakija ir Lenkija yra artimesn s

Lietuvai tiek geografiniu aspektu, tiek ekonomikos raida, šiame darbe b tent šios šalys pasirinktos

lyginamajai analizei, o ne šalys iš sen  nari , kurios jau kelet  period  dalyvauja ES vykdomoje

regionin je politikoje. Tiek Lietuva, tiek lyginamajai analizei pasirinktos šalys netur jo patirties

gyvendinant analogiškas strukt rin s paramos programas, tod l tur jo panašias galimybes sisavinti

ES strukt rin  param .

Ta iau tai ne vienintel s priežastys, l musios b tent tok  pasirinkim . Nors šios šalys ir Lietuva

vyst si panašiai ir tuo pa iu periodu sisavino strukt rini  fond  investicijas, ta iau dabartin  j

ekonomin  situacija akistatoje su globaline krize ženkliai skiriasi. Lietuva fig ruoja tarp valstybi ,

labiausiai nukent jusi  nuo kriz s, s rašo viršuje ir kol kas šalies ekonomikos atsigavimo perspektyvos

neaiškios ir miglotos. Slovakija taip pat išgyvena ekonomikos nuosmuk , ta iau nuosmukio mastai ne

tokie dideli ir jau pradedama kalb ti apie netolimas atsigavimo perspektyvas. Lietuvos ekonomika per

9 ši  met  m nesius smuko 15,7 proc.4, atitinkamai Slovakijos duomenys – beveik triskart geresni, jos

ekonomika susitrauk  5,4 proc.5 Apskritai, Slovakija pastaraisiais metais buvo vardinama kaip

„kylanti žvaigžd “ Ryt  Europoje, jai kol kas vienintelei iš Ryt  Europos pavyko prisijungti prie euro

zonos. Lenkija – vienintel  ES valstyb , kuriai atrodo pavyks išvengti recesijos ir rimtesni  neigiam

padarini  ekonomikai. Jos BVP augimas per tris 2009 m. ketvir ius buvo teigiamas (tre  ketvirt ,

lyginant su praeit  met  atitinkamo ketvir io duomenimis, BVP augo 1,7 proc.6) ir aplenk  visas ES

4 Statistikos departamento duomenys
5 Statistical Office of the Slovak Republic pateikiami duomenys
6 Central Statistical Office of Polanda pateikiami duomenys
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nares. Prognozuojama, kad 2009 m. jos ekonomika augs apie 1,2  proc.7 Taigi kur  laik  panašiai

besivys iusios trys ekonomikos, šiemet demonstruoja visiškai skirtingus rezultatus (žr. 9 pav.).
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Šaltinis: parengta autor s pagal Eurostat pateikiamus duomenis

9 pav. Lietuvos, Lenkijos ir Slovakijos ekonomik  augimas 2004-2009 m.

vertinus aukš iau pamin tus faktus ir tendencijas, b dingas Lietuvos, Slovakijos ir Lenkijos

ekonomikoms, bus analizuojama, kaip buvo gyvendinta 2004-2006 m. strukt rini  fond  programos

šiose šalyse, kokios kryptys pasirinktos, kaip vertinamas bendras l sisavinimo efektyvumas.

2.4.2 Strukt rini  fond  paramos sisavinimo kryp  Lietuvoje ir užsienio šalyse palyginimas

Lietuvoje, kaip jau buvo min ta, strukt rini  fond  paramos kryptys, tikslai ir uždaviniai buvo

apibr žti bendrajame programavimo dokumente. Lenkijoje, siekiant kryptingai suplanuoti strukt rini

fond  param  ir užtikrinti efektyv  jos gyvendinim , buvo parengtas Nacionalinis pl tros planas

2004-2006 m., kuriame buvo nubr žtos paramos sisavinimo kryptys, tikslai, kitaip tariant, šis

dokumentas apibr  Lenkijos strukt rin s paramos sisavinimo strategij . Pagrindinis tikslas

numatytas Lenkijos nacionaliniame pl tros plane – „vystyti konkurencing  ekonomik , paremt

žiniomis ir verslumu, paskatinti ilgo laikotarpio harmoning  pl tr , užtikrinti užimtumo augim ,

7 Eurostat newsrelease, euroindicators, Nr, 161/2009



38

stiprinti socialin , ekonomin  ir teritorin  sanglaud  su Europos S junga regioniniu ir nacionaliniu

lygiu“. Dokumente vardintos vadinamosios vystymo „ašys“, kurias galima vardinti kaip pagrindines

kryptis. Strukt rin s paramos gyvendinimas ašyse vyko per veiksm  programas, kuri  Lenkijoje buvo

septynios. Iš viso Lenkijai 2004-2006 m. laikotarpiu teko 8,276 mlrd. eur .

Slovakija, lyginant su Lietuva ir Lenkija, išsiskiria tuo, jog 2004-2006 m. periodu ne visa šalies

teritorija pateko  pirm  tiksl 8 – Bratislavos regionui buvo skiriama parama pagal antr  tiksl ,

kadangi regiono BVP siekia daugiau nei 100 proc. ES vidurkio. Slovakija ir ekija – vienintel s 2004

m. prisijungusios prie ES nar s gavo param  ne tik pagal pirm  tiksl , bet ir kitus tikslus, kadangi ši

šali  sostini  region  BVP viršija 75 proc. ES BVP vidurkio rib . Iš viso Slovakijai pagal visus tris

tikslus buvo skirta 1,757 mlrd. eur . Lentel je žemiau pateikiamas paramos, skirtos pagal pirm

tiksl , pasiskirstymas tarp sri  palyginimui pasirinktose šalyse.

5 lentel . Strukt rini  fond  investicijos pagal sritis Lietuvoje, Lenkijoje ir Slovakijoje 2004-

2006 m.

Sritis / programa ES  SF  dalis

(mln. eur )

Proc. nuo visos

SF paramos

Lietuva

Socialin s ir ekonomin s infrastrukt ros  pl tra 347,340 39

Žmogišk  ištekli  pl tra 163,947 18

Gamybos sektoriaus pl tra 222,610 25

Kaimo pl tra ir žuvininkyst 135,1 15

Iš viso ne traukus technin s paramos: 869,02
Lenkija

Ekonomikos konkurencingumo didinimas 1251 15,1

Transportas 1163 14,1

Žmogišk  ištekli  pl tra 1470 17,2

Integruotas regioninis vystymasis 2969 35,9

Maisto sektoriaus pertvarkymas ir restrukt rizavimas ir kaimo

pl tra

1193 14,4

Žuvininkyst 202 2,4

Iš viso ne traukus technin s paramos: 8248

Slovakija

8 Pirmasis tikslas skirtas mažiausiai išsivys iusiems regionams, kuri  BVP nesiekia 75 proc. ES BVP vidurkio.
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Gamyba ir paslaugos 151,2 14,5

Žmogiškieji ištekliai 284,5 27,3

Bazin  infrastrukt ra 422,4 40,6

Žem s kis ir kaimo pl tra 183 17,6

Iš viso ne traukus technin s paramos:9 1041,1

Šaltinis: sudaryta autor s

Lentel je pateikti finansiniai duomenys atskleidžia, kad iš vis  trij  šali  didžiausia parama

buvo skirta Lenkijai, mažiausia – Lietuvai. Lenkija iš vis  nauj  nari  gavo didžiausi  strukt rini

fond  param , o naujuoju programavimo laikotarpiu jai numatyta parama yra didžiausia tarp vis

strukt rin s paramos šali  gav  (kokios strukt rin s paramos apimtys teko visoms ES 10 nar ms,

pateikiama 3 Priede). Tam, kad b  galima objektyviai palyginti trij  šali  strukt rini  fond  paramos

finansinius duomenis, jie pasiskirstomi tarp trij  intervencijos sri :

1. Fizin  infrastrukt ra (investicijos fizin s infrastrukt ros pl trai ir vystymui);

2. Žmogiškieji ištekliai (profesinis mokymas, integracija  darbo rink  ir pan.);

3. Parama mon ms (investicijos  modernizacij , inovacij  skatinimas, mokslini  tyrim  pl tra).

Kaip buvo paskirstyta parama min toms intervencij  sritims Lietuvoje, Lenkijoje ir

Slovakijoje, pateikiama grafike žemiau.
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Šaltinis: sudaryta autor s pagal Bradley, Untiedt, Zaleski, 2009 pateikiamus duomenis

10 pav. Strukt rin s paramos pasiskirstymas pagal intervencijos sritis 2004-2006 m.

9 Suma apima tik param  pagal pirm  tiksl
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Daugiausiai paramos fizinei infrastrukt rai vystyti buvo skirta Lietuvoje, o žmogišk  ištekli

vystymui – Slovakijoje, b tent Slovakijoje matomas mažiausias skirtumas tarp paramos skirtos

infrastrukt rai ir žmogiškiesiems ištekliams. Mažiausia dalis paramos mon ms buvo numatyta

Slovakijoje – parama nesiek  net 4 proc. Lietuvoje šiai sri iai buvo skirta gerokai daugiau.

2.4.3 Strukt rini  fond  paramos poveikio Lietuvoje ir užsienio šalyse lyginamoji analiz

Vien paramos pasiskirstymas pagal intervencijos sritis neleidžia spr sti apie paramos naud  ar

efektyvum , tod l svarbu palyginti paramos dyd , išreikšt  procentais nuo šalies BVP, bei paramos

poveik  t  met  BVP lygiui (žr. 11 pav., 12 pav.). Reikia pabr žti, kad tuo metu, kai buvo atlikta The

Economic Return of Cohesion Expenditure for Member States studija, dar nebuvo galutini  faktini

sisavinimo duomen , tod l pateikiami rezultatai gali šiek tiek skirtis nuo rezultat , gaut  ex post

vertinim  metu.

Iš 11 pav. matyti, kad didžiausi  param , lyginant su šalies sukuriamu BVP, gavo Lietuva,

ta iau absoliutine išraiška parama Lietuvai buvo mažiausia, o didesn  procentin  išraišk  nuo BVP,

lyginant su Lenkija ir Slovakija, nul  mažesnis sukuriamas BVP nei abiejose kitose šalyse.

Lyginant strukt rini  fond  investicij  poveik  tam tikr  met  BVP lygiui šiose šalyse (12 pav.),

pasteb tina, kad didžiausias poveikis buvo Lietuvoje, o mažiausias – Lenkijoje, ta iau ilguoju

laikotarpiu poveikis visose trijose šalyse išlieka maždaug vienodas ir svyruoja apie 0,6 – 1 proc., tai

yra ilguoju laikotarpiu šiose šalyse BVP lygis bus apie 0,6 – 1 proc. didesnis nei b  be strukt rini

fond  investicij . Ta iau didesnis poveikis 2004-2008 m., kol sisavinamos ES l šos, dar neb tinai

reiškia didesn  naud  šalies ekonomikai ar didesn sisavinimo efektyvum , kadangi didesn  paramos

injekcija atitinkamai turi didesn  poveik  t  met  BVP arba esant mažesniam BVP lygiui poveikis taip

pat yra ryškesnis, ta iau tai neatspindi paramos panaudojimo efektyvumo. Be to, reik  pasteb ti, kad

nors poveikis Lietuvoje ir buvo ryškiausias, ta iau jis taip pat ženkliai ir krenta pasibaigus programos

gyvendinimui, o esant ne tokiam ženkliam poveikiui paramos sisavinimo metais Lenkijoje ir

Slovakijoje, kritimas yra ne toks ženklus. Kok  poveik  strukt rini  fond  investicijos tur jo vis  šali

– ES paramos gav  BVP, pateikiama 2 Priede.
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11 pav. ES strukt rin s paramos 2004-2006 m. injekcij  dydis procentine išraiška nuo BVP
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Šaltinis: sudaryta autor s pagal Bradley, Untiedt, Zaleski, 2009 pateiktus duomenis

12 pav.  2004-2006 m. ES strukt rin s paramos poveikis t  met  BVP lygiui

Palyginti ES strukt rini  fond  paramos sisavinimo efektyvum  tarp šali  gana sud tinga d l

skirting  ekonomik  strukt , specifini  savybi  ir pan. Vienas iš b  tarptautiniam palyginimui –
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naudoti sud tin  daugikl  arba kitaip vadinam  sud tin  multiplikatori  (angl. cumulative multiplier).

Sud tinis daugiklis – akumuliuoto BVP lygio d l ES strukt rini  investicij  padid jimo santykis su

strukt rini  fond  investicijomis, išreikštomis procentine dalimi nuo BVP. Palyginimui naudojant

sud tinius daugiklius, eliminuojama priklausomyb  nuo absoliutini  paramos reikšmi  (Bradley,

Untiedt, Zaleski, 2009).

Akivaizdu, kad šalys skirtingai efektyviai sisavina gaunam  param , o pagal sud tin  daugikl

galima spr sti apie tai, kaip efektyviai šalys – paramos gav jos sisavina strukt rini  fond  param .

Kuo didesn  sud tinio daugiklio reikšm  – tuo didesnis efektyvumas. Kitaip tariant, sud tin  daugikl

galima vardinti kaip strukt rini  fond  investicij  gr  tam tikrais metais. Lentel je žemiau

pateikiamos sud tinio daugiklio reikšm s Lietuvai, Lenkijai, Slovakijai, panaudojus 2004-2006 m.

programavimo periodo ES l šas.

6 lentel . Lietuvos, Lenkijos, Slovakijos 2004-2006 m. strukt rini  fond  investicij  gr ža

(sud tinis daugiklis)

Metai Lietuva Lenkija Slovakija Metai Lietuva Lenkija Slovakija

2004 0,90 0,73 0,97 2010 1,44 1,35 1,67

2005 0,95 0,79 1,00 2011 1,56 1,49 1,81

2006 0,99 0,85 1,10 2012 1,67 1,62 1,94

2007 1,06 0,92 1,19 2013 1,77 1,75 2,07

2008 1,17 1,03 1,32 2014 1,87 1,88 2,19

2009 1,31 1,19 1,51 2015 1,97 2,00 2,31

Šaltinis: parengta pagal Bradley, Untiedt, Zaleski, 2009

Sud tinio daugiklio reikšm s atskleidžia, kad strukt rini  fond  investicij  gr ža didžiausia

Slovakijoje visame 2004-2015 m. laikotarpyje, taigi ir sisavinimas efektyviausias. Lietuvos sud tinis

daugiklis visais metais yra žemesnis nei Slovakijos, o paskutiniais metais – žemesnis ir už Lenkijos

sud tin  daugikl . Taigi iš turim  duomen  galima daryti išvad , kad, lyginant su kitomis dviem ES

paramos gav jomis – Lenkija ir Slovakija, ES strukt rin s paramos sisavinimo efektyvumas Lietuvoje

ir Lenkijoje yra panašus, tik ilguoju laikotarpiu Lietuvos efektyvumas yra kiek žemesnis. Vis  ES

nari , gaunan  strukt rini  fond  param , sud tiniai daugikliai pateikiami prieduose (žr. 1 Priedas).

Vertinga palyginti sud tinio daugiklio reikšmes ilguoju laikotarpiu, tai yra 2020 m. ir kiek

platesniame tarptautiniame kontekste. Ilgasis laikotarpis svarbus tuo, kad pasibaigus programai,

išryšk ja sukurtos ilgalaik s naudos, kurios ir toliau prisideda prie BVP augimo. Žemiau esan iame
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paveiksle pateikiamos sud tinio daugiklio reikšm s visoms 2004 m. prie ES prisijungusioms nar ms

bei kaip geros praktikos pavyzdys pateikiamas Airijos sud tinis daugiklis.

Šaltinis: parengta pagal Bradley, Untiedt, Zaleski, 2009

13 pav. 2004-2006 m. strukt rini  fond  investicij  gr ža (sud tinis daugiklis) šalyse –

strukt rini  fond  paramos gav jose 2020 m.

Taigi pagal sud tinio daugiklio reikšmes ilguoju laikotarpiu Slovakija, Lenkija ir Lietuva

išsid sto  skirtingas grupes: Slovakija (jos sud tinis daugiklis lygus 2,8) patenka  aukštas reikšmes

turin  šali  grup , Lenkija (2,5) –  vidutines reikšmes turin  šali  grup , o Lietuva (2,4) rikiuojasi

tarp žemiausias reikšmes turin  šali . Vadinasi Slovakija pasižymi didžiausiu efektyvumu

panaudojant ES param  – 1 proc. nuo BVP dydžio parama duoda 2,8 proc. nuo BVP dydžio gr

ilguoju laikotarpiu, Lenkija – vidutiniu efektyvumu, joje sisavinus 1 proc. nuo BVP paramos dyd ,

ilguoju laikotarpiu gr ža bus lygi 2,5 proc. nuo BVP, o Lietuvoje, sisavinant strukt rini  fond

param , efektyvumas mažiausias – 1 proc. nuo BVP užtikrina 2,4 proc. nuo BVP gr  ilguoju

laikotarpiu. Aukš iausi  reikšm  tarp vis , tiek sen , tiek nauj  ES paramos gav  turi Airija, jos

sud tinis 2020 m.daugiklis lygus 4, tod l ši šalis laikoma geros praktikos pavyzdžiu, sisavinant ES

strukt rin  param . Kitos dvi senosios ES nar s – Graikija ir Portugalija demonstruoja kiek prastesnius

rezultatus, j  sud tiniai daugikliai atitinkamai siekia 2,8 ir 2,6.

Taigi nors strukt rin s paramos pasiskirstymas pagal intervencijos sritis analizuojamose šalyse

yra panašus, ta iau šalys demonstruoja skirting  efektyvum sisavinant ES strukt rini  fond  l šas,

nepriklausomai nuo absoliutinio paramos dydžio. Lietuva šiuo atveju pasižymi žemesniu efektyvumu

sisavinant param , o Slovakija – gana aukštu efektyvumu.
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3. ES STRUKT RIN S PARAMOS TAKA LIETUVOS MAKROEKONOMIKAI

GLOBALIN S KRIZ S KONTEKSTE

3.1. Tyrimo metodika

Ankstesniuose darbo skyriuose apžvelgti esminiai Europos S jungos vykdomos regionin s

politikos bruožai, instrumentai, tendencijos bei iškylantys išš kiai. Taip pat atskleistas region

išsivystymo netolygum  spektras Bendrijoje ir pagrindin s j  susidarymo priežastys bei teorijos. ES

regionin s politikos per strukt rinius fondus gyvendinimo Lietuvoje apibendrinimas atskleidžia

pagrindines paramos sisavinimo kryptis ir aspektus.

Tyrimo metu gauti rezultatai leis išanalizuoti ir vertinti, koki tak  Lietuvos ekonomikai

tur jo 2004-2006 m. programavimo periodu skirtos Europos S jungos strukt rini  fond  l šos, ypa

turint omenyje susidariusi  dabartin  krizin  situacij  šalyje – tai ir yra pagrindinis tyrimo tikslas.

Iškelta tokia hipotez : ES strukt rini  fond  investicijos tur jo reikšming tak  šalies

ekonomikai.

Suformuluoti tokie uždaviniai tyrimo tikslui pasiekti:

Išskirti pagrindinius makroekonominius rodiklius, geriausiai atspindin ius šalies ekonomin

situacij ;

vertinti, ar egzistuoja ryšys tarp makroekonomini  rodikli  ir strukt rini  fond  paramos;

Išanalizuoti ryšio stiprum , krypt ;

vertinti bendr  strukt rini  fond  investicij  poveik  šalies ekonomikai.

Vis  pirma, siekiant vertinti strukt rini  fond  investicij  reikšm  Lietuvos ekonomikai,

išskiriami tokie pagrindiniai makroekonominiai rodikliai, kurie taip pat atspindi ir bendr  ekonomin

situacij  šalyje:

BVP;

Užimtumas;

Biudžeto deficitas;

Infliacija;

Prekybos balansas.

Tyrimo metu bus naudojamas porin s regresijos modelis, kurio aprašymas pateikiamas žemiau.

Remiantis šiuo modeliu, bus vertintas ryšys ir jo stiprumas tarp strukt rini  fond  investicij  ir

makroekonomini  rodikli , pateikt  aukš iau.
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Modelyje naudojama regresijos lygtis apibr žia ryš  tarp veiksni  ir parodo, kaip kei iasi

nagrin jamo ekonominio rodiklio vidutin  reikšm , kintant j takojan iam veiksniui (Murauskas,

ekanavi ius, 2002). Šiame darbe analizuojamame modelyje bus naudojama tokia  regresijos lygtis:

Y= 0 + 1X + Z;

ia: Y – priklausomas kintamasis (naudojamame modelyje juo bus analizuojamas

makroekonominis rodiklis), kurio vidutini  reikšmi  poky ius bus bandoma paaiškinti

nepriklausomojo kintamojo poky iais;

X – yra nepriklausomas kintamasis arba regresorius (naudojamame modelyje juo bus

strukt rini  fond  investicij  likutis laikotarpio pabaigoje), kurio poky iai tik tinai lemia

priklausom  kintam ;

0 – pradinis priklausomo kintamojo dydis;

Z – stochastinis kintamasis;

1 – koeficientas parodantis, kaip strukt rini  fond  investicijos takoja tiriam

makroekonomin  rodikl . Parametras 1 parodo regresijos ryšio krypt .

Siekiant vertinti tiriam  parametr  reikšmingum , naudojama dvipus  hipotez . Šiuo atveju

nulin  hipotez  yra: H0:  1 = 0. Tai reiškia, kad daroma prielaida, jog tikrinamas parametras yra

statistiškai nereikšmingas. Alternatyvi hipotez  teigia priešingai – parametras yra reikšmingas. Ji

užrašoma taip: H1: 1  0.

Iškeltos hipotez s tikrinamos pagal t statistik . Tyrim  metu apskai iuota t statistikos reikšm

lyginama su teorine t skirstinio t /2(n-2) reikšme. Jeigu apskai iuota t reikšm  yra didesn  už teorin ,

nulin  hipotez  atmetama ir priimama alternatyvi hipotez . Priešingu atveju, jei apskai iuota t reikšm

mažesn  už teorin  t reikšm , nulin s hipotez s atmesti negalima, o tai reiškia, kad negalima rodyti,

kad tarp nagrin jam  veiksni  egzistuoja ryšys. Priimant hipotez  taip pat bus vertinama skai iavim

metu gauta p reikšm , ar ji patenka  pasirinkt  0,05 reikšmingumo lygmen .

Šio tyrimo atveju imtis sudaryta iš santykinai siauros duomen  apimties (5 metai) – naudojami

2004-2008 m. duomenys, tai yra tik 2004-2006 m., laikantis n+2 taisykl s, ES programavimo

laikotarpio duomenys. D l gana siauros duomen  imties, priimant hipotez s patvirtinimo ar atmetimo

sprendim , b tina atsižvelgti  imties mažum  ir nesuabsoliutinti hipotez s kriterij , kurie d l mažos

imties gali b ti labiau išreikšti.

Tyrimo skai iavimams naudojami metiniai Finans  ministerijos (konkre iai – metin se BPD

gyvendinimo ataskaitose), Statistikos departamento ir Lietuvos banko pateikiami duomenys.

Skai iavimams naudojami akumuliuoti, o ne kasmetiniai ES strukt rini  fond  investicij  duomenys –

investicijos iš ankstesni  met  negali b ti eliminuotos, kadangi daugeliu atveju j  galimas poveikis
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pasireiškia v liau ir nepasibaigia iškart gyvendinus projektus, o sukurti produktai naudojami ir po tam

tikro laiko, tod l netikslinga b  eliminuoti ankstesni  met  strukt rini  fond  investicijas, nes taip

 sumažinama visa galima taka.

Duomenims suvesti ir skai iavimams atlikti naudotasi MS Excel aplinkos rankiais.

3.2. Tyrimo rezultatai

3.2.1 ES strukt rini  fond  paramos poveikis BVP lygiui

Bendrasis vidaus produktas – esminis makroekonominis rodiklis, nusakantis šalies išsivystymo

lyg  ir ekonomin  situacij . Vienas iš ES vykdomos regionin s politikos tiksl  – sumažinti skirtumus

tarp region  pajam  (sukuriamo BVP) vienam gyventojui aspektu, tod l BVP ir strukt rini  fond

investicij  ryšio reikšmingumo vertinimas yra vienas iš esmini , siekiant vertinti bendr  strukt rini

fond  investicij tak  šalies ekonomikai, juolab, kad strukt rini  fond  investicijos yra konkre iai

nukreiptos  BVP augimo skatinim . Vienas iš strukt rini  fond  investicij  poveikio rodikli  visos

programos lygmenyje, vardint  BPD, buvo realaus BVP padid jimas, lyginant su pradiniu

scenarijumi.

BVP lygio ir strukt rini  fond  investicij  kaita vaizduojama grafike žemiau (14 pav.).
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Remiantis tuo, kad strukt rini  fond  investicijos yra tiesiogiai orientuotos  ilgalaikio

konkurencingumo prielaid  suk rim  ir BVP augimo skatinim , strukt rin s paramos poveikis tur

ti reikšmingas ir teigiamos krypties. Kaip jau buvo min ta, pagrindinis strukt rini  fond  investicij

tikslas – skatinti BVP augim , didinant produktyvum  ir stiprinant konkurencingum , tod l strukt rin

parama iš esm s yra skirta stimuliuoti pasi los pus , skatinti produktyvumo augim , o kartu ir stiprinti

pasi los pus s konkurencingum . Pasi los pus s produktyvumo augimas didži  dalimi vyksta per

modernizacijos proces . Ta iau tam, kad pasi los pus  b  sustiprinta ir išryšk taka BVP, reikia

laiko, tod l šiuo atveju b  tikslingiau vertinti ilgesn  strukt rin s paramos gavimo laikotarp , ta iau

šiuo metu tokiam vertinimui n ra galimybi . Turint omenyje, kad veikia laiko lagas ir paramos apimtis

nuosekliai did ja, taka BVP tur  b ti mažiausia pirmaisiais metais ir didžiausia paskutiniaisiais

metais, kadangi tais metais buvo sisavinta didžiausia paramos suma ir tuo metu jau tur  b ti

išryšk s poveikis iš ankstesni  met  investicij . Be to, dar nepasibaigus BPD gyvendinimo

laikotarpiui, prasid jo 2007-2013 m. strukt rin s paramos sisavinimas, tod l taip tur  b ti

sukuriama dar reikšmingesn taka 2007-2008 m. Pasibaigus BPD gyvendinimui, taka turi išlikti, tik

mažesne apimtimi. Tai galima iliustruoti tokiu pavyzdžiu: už strukt rin  param mon se diegti

modern s gamybos rengimai niekur nedingsta ir toliau yra naudojami gamyboje, taip didinamas

mon s produktyvumas, konkurencingumas, kas galiausiai prisideda prie BVP augimo.

Skai iavimo rezultatai rodo, kad koreliacijos koeficientas lygus 0,988, o determinacijos

koeficientas lygus 0,975, kas rodo reikšming  ryš  tarp kintam . Gauta t statistika lygi 10,864 ir yra

didesn  nei teorin  t reikšm  (3,128), esant 0,05 reikšmingumo lygmeniui, o p reikšm  lygi 0,002 ir

patenka  0,05 reikšmingumo lygmens srit . Tiek gauta t statistika, tiek p reikšm , rodo, kad nulin

hipotez  negali b ti priimta. Apskai iuotas regresijos lygties parametras yra teigiamas, vadinasi tarp

strukt rini  fond  investicij  ir BVP egzistuoja tiesiogin  priklausomyb . Taigi iš esm s tai patvirtina

anks iau min tas prielaidas, kad egzistuoja reikšminga priklausomyb  tarp BVP lygio ir strukt rini

fond  investicij , ir galima teigti, kad strukt rin  parama dar  reikšming  teigiam  poveik  BVP

lygiui.

Remiantis gautais rezultatais, galima teigti, kad teigiama taka ir pus jus dabartiniam

programavimo periodui išliks reikšminga, nes tai bus pakankamas laikotarpis pasireikšti 2004-2006 m.

strukt rini  fond  investicij  teigiamiems efektams, o pus jus dabartiniam programavimo laikotarpiui

jau prad s ryšk ti ir naujojo periodo teigiami efektai.

Taigi atlikti skai iavimai rodo, jog strukt rini  fond  investicijos tur jo reikmingos takos

Lietuvos BVP, kuri yra ilgalaik  ir neišnyksta pasibaigus strukt rin s paramos sisavinimo

laikotarpiui. Teigiama taka dar sustiprinama prasid jusio naujo programavimo laikotarpio investicij .

Iš esm s tai reiškia, kad pasiektas esminis strukt rini  fond  tikslas – didinti regiono BVP vienam

gyventojui lyg .
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3.2.2 ES strukt rini  fond  paramos poveikis užimtumo lygiui

Strukt rini  fond  investicijos skirtos didinti produktyvum  ir bendr  šalies konkurencingum

ir n ra skirtos konkre iai užimtumui skatinti ir nedarbui mažinti, ta iau vis viena svarbu vertinti

strukt rin s paramos ir užimtumo priklausomyb , kadangi užimtumas BPD buvo numatytas kaip

netiesioginis, gretutinis tikslas. Pagrindiniame BPD tiksle apibr žtas siekis spartinti per jim  prie žini

ekonomikos, kuri pagr sta išsilavinusiais, kokybiškais žmogiškaisiais ištekliais, tod l žmogišk

ištekli  tobulinimas ir pl tra taip pat apima ir užimtumo skatinim . Užimtumo augimo skatinimas nors

ir n ra suformuluotas kaip tiesioginis pagrindinis tikslas, ta iau taip pat yra aktualus.

Žmogišk  išteki  pl trai buvo skirtas visas antrasis prioritetas, kuris ap  nedarbo

mažinim  ir prevencij , socialin s integracijos skatinim  ir pan. Tod l tik tina, kad strukt rin  parama

gal jo daryti teigiamos krypties tak  užimtumui per tiesiogiai  tai orientuotas veiklas. Kita vertus,

teigiama taka užimtumui gal jo pasireikšti ne tik per tiesiogiai skirtas investicijas, bet taip pat per

strukt rin  param  verslui – tuomet poveikio kilm  reik  sieti su verslo pl tra ir kaita d l

strukt rin s paramos. Taigi vertinus tik tin  teigiam tak  užimtumui, daroma prielaida, kad

strukt rini  fond  parama tur jo reikšming  poveik  užimtumui.

Užimtumo lygio ir strukt rini  fond  investicij  dinamika 2004-2008 m. pateikiama grafike

žemiau.
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Kaip rodo skai iavimo rezultatai, regresijos koeficientas lygus 0,815, kas rodyt  vidutinio

stiprumo ryš  tarp užimtumo lygio ir strukt rini  fond  investicij . Determinacijos koeficientas, kuris

siekia 0,664, rodo gana silpn  ryš . Ta iau apskai iuota t statistika lygi 2,425 ir yra mažesn  nei

teorin  t reikšm  (3,128), esant 0,05 reikšmingumo lygmeniui. Tai reiškia, kad nulin  hipotez  negali

ti atmesta. T  pati atskleidžia ir gauta p reikšm , lygi 0,093. Ji yra didesn  nei reikšmingumo

lygmuo 0,05, tod l tai dar kart  patvirtina, kad nulin  hipotez  negali b ti atmesta.

Taigi priimta nulin  hipotez  leidžia tvirtinti, kad tarp užimtumo ir strukt rini  fond

investicij  n ra reikšmingo ryšio. Šis faktas gali b ti paaiškinamas poskyrio pradžioje pateikta

informacija, kad strukt rini  fond  parama n ra konkre iai skirta užimtumui didinti, tod l tai

atsiskleid  ir gautuose tyrimo rezultatuose. Nors kai kurios BPD priemon s buvo tiesiogiai orientuotos

ir skirtos sidarbinimo galimyb ms stiprinti, perkvalifikavimui, darbo j gos kompetencijos ugdymui,

ta iau strukt rin s paramos investicijos iš esm s reikšmingos takos užimtumui nepadar . Turint

omenyje, kad žmogišk  ištekli  pl trai teko 565,618 mln. Lt, reik  nagrin ti klausim , kiek

efektyviai ir rezultatyviai buvo sisavintos investicijos šioje srityje. Didel  dalis paramos buvo skirta

mokymo  veikloms,  ta iau,  koks  buvo  realus  ši  veikl  efektyvumas  ir  kiek  jos  iš  ties  gal jo  ir

prisid jo prie užimtumo didinimo, lieka atviras klausimas. Nors teigiamas poveikis užimtumui buvo

sipareigotas“ ir BPD priede 2.1 priemon s poveikio rodikliu – 1,5 proc. sumažinti nedarb , ta iau

sunku pasakyti, kiek šis rodiklis buvo pasiektas konkre iai d l strukt rini  fond  investicij , o kiek –

l nat ralaus ekonomikos augimo bei spar ios emigracijos.

Taigi apibendrinant, galima tvirtinti, kad strukt rini  fond  investicijos ženklaus poveikio

užimtumui netur jo, nors teigiamai takai sukurti buvo sudarytos prielaidos tiek per tiesiogiai tam

numatytas priemones, tiek netiesiogiai per skirt  param  verslui.

3.2.3 ES strukt rini  fond  paramos poveikis biudžeto deficitui

Vienas iš strukt rin s paramos princip  – papildomumas, kuris reiškia, kad strukt rini  fond

investicijos turi b ti papildomos tam tikra dalimi nacionalinio finansavimo. D l šios priežasties svarbu

vertinti, koki tak  strukt rin s paramos investicijos turi biudžeto deficitui. Biudžeto deficito ir

strukt rini  fond  investicij  kaita pateikiama grafike žemiau (žr. 16 pav.).
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Šaltinis: sudaryta autor s pagal Lietuvos banko ir Finans  ministerijos duomenis

16 pav. Biudžeto deficito ir strukt rini  fond  investicij  pagal BPD kaita 2004-2008 m.

Pagal papildomumo princip , taikom gyvendinant strukt rin  param , sipareigojamas

bendrasis nacionalinis finansavimas, kuris didina tam tikr  met  valstyb s išlaidas. Jei nacionalinio

viešojo bendrojo finansavimo apimtis didel  ir ypa  jei netolygiai išsid sto laike, tai yra tam tikrais

metais nacionalinio viešojo bendrojo finansavimo dalis yra gerokai didesn , tai gali prisid ti prie

biudžeto deficito padid jimo. Nacionalinis ind lis bendrai finansuojant ES strukt rin s paramos

gyvendinim  sudar  1 068,5 mln. Lt per vis  2004-2008 m. laikotarp . Ši  sum  paskirs ius

kiekvieniems metams vidutiniškai susidaro po 213,7 mln. Lt, o tai vidutiniškai sudaryt  apytiksliai 7

proc. vis  kasmetini  biudžeto išlaid , kas iš esm s patvirtina, kad strukt rin s paramos bendrasis

finansavimas didino valstyb s išlaid  apimt  ir gal jo lemti didesn  biudžeto deficit  BPD

gyvendinimo laikotarpiu.

Ta iau reikia pabr žti, kad tik tinas neigiamas poveikis valstyb s išlaidoms ir neigiama taka

biudžeto deficitui gali pasireikšti tik laikinai, tai yra tol, kol gyvendinama strukt rin s paramos

programa, o jai pasibaigus (nebegalioja papildomumo principo sipareigojimas), neigiamas poveikis

tur  išnykti.

Vis d lto atlikti skai iavimai parod , kad ryšio tarp strukt rin s paramos investicij  ir biudžeto

deficito n ra. Nors regresijos koeficientas (0,839) ir determinacijos koeficientas (0,704) rodo vidutinio

stiprumo ryš  tarp kintam , apskai iuota t statistika (2,671) yra mažesn  nei teorin  t reikšm

(3,128), esant 0,05 reikšmingumo lygmeniui. Tai rodo, kad nulin  hipotez  negali b ti atmesta – j

reikia priimti. B tinyb  priimti nulin  hipotez  patvirtina ir gauta p reikšm , kuri lygi 0,076 ir yra
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didesn  nei 0,05 reikšmingumo lygmuo. Atmetus alternatyvi  hipotez  ir patvirtinus nulin  hipotez ,

pagal kuri  regresijos lygties parametras yra lygus nuliui, paneigiamas ryšio tarp kintam  buvimas.

Tokie skai iavimo rezultatai rodo, kad strukt rin s paramos bendrasis finansavimas negal jo

tapti vienu iš esmini  veiksni , nul musi  biudžeto deficit , tod l biudžeto deficito augimui pagr sti

reikia ieškoti kit  faktori , juolab, kad ia fig ruoja ir kiti rodikliai – valstyb s gaunam  pajam

apimtis, valstyb s išlaidos kitoms reikm ms, be to, kaip esmin  nulemiant  veiksn  galima pamin ti

politin  vali  formuojant ir gyvendinant biudžet , kadangi b tent politikos vykdytoj  sprendimai

nulemia, kokia dalis valstyb s išlaid  ir kokiai sri iai bus skirta.

Nors faktas, kad papildomumo principas lemia didesnes valstyb s išlaidas strukt rin s paramos

gyvendinimo metais, nekelia abejoni , ta iau dar nereiškia, kad tai prisideda ir prie biudžeto deficito

augimo. Tai parod  ir atlikti skai iavimai – n ra reikšmingo ryšio tarp strukt rini  fond  investicij  ir

biudžeto deficito, tai yra strukt rin  parama nedar  neigiamo poveikio biudžeto deficitui.

3.2.4 ES strukt rini  fond  paramos poveikis infliacijai

Analizuojamu laikotarpiu infliacija tolygiai augo, tod l svarbu patikrinti infliacijos ir

strukt rini  fond  investicij  priklausomyb . Infliacijos (konkre iai – suderinto vartotojo kain

indekso (SVKI)) ir strukt rin s paramos kaita vaizduojama grafike (17 pav.).

0

2

4

6

8

10

12

2004 2005 2006 2007 2008

Pr
oc

.

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

M
ln

. L
t

Infliacijos lygis, proc.

SF investicijos nuo BPD gyvendinimo pradžios, mln. Lt

Šaltinis: sudaryta autor s pagal Statistikos departamento ir Finans  ministerijos duomenis

17 pav. Infliacijos lygio ir strukt rini  fond  investicij  pagal BPD kaita 2004-2008 m.
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Tik tin  infliacijos priklausomyb  nuo strukt rini  fond  paramos galima pagr sti tuo, kad

bet kokia papildoma pinig  injekcija  rink  prisideda prie infliacijos kilimo. Nors šiuo atveju dalis

strukt rin s paramos yra skiriama importui apmok ti, pavyzdžiui, dauguma už strukt rin  param

sigyjam rengim , medžiag  yra ne vietin s gamybos, ir negali daryti poveikio infliacijai, ta iau kita

dalis strukt rini  fond  investicij  transformuojama  darbuotoj  darbo užmokest , kuris išleidžiamas

vairioms prek ms sigyti. Tokiu b du netiesiogiai stimuliuojamas vartojimas ir prisidedama prie

infliacijos kilimo. Iš toki  prielaid  seka, kad strukt rin s paramos injekcija gal jo tur ti reikšmingos

takos infliacijos augimui.

Skai iavimai parod , kad iškelta prielaida, jog strukt rini  fond  investicijos tur jo

reikšmingos takos infliacijos augimui, yra teisinga. Gautas koreliacijos (0,983) ir determinacijos

(0,966) koeficientai rodo gana reikšming  kintam  priklausomyb , apskai iuota t statistika lygi

9,200 ir yra didesn  nei teorin  t reikšm  (3,128), esant 0,05 reikšmingumo lygmeniui, o gauta p

reikšm  (0,003) patenka  0,05 reikšmingumo lygmens srit . Vadinasi turi b ti priimta alternatyvi

hipotez , o tai reiškia, kad strukt rini  fond  investicijos tur jo takos infliacijos kaitai. Regresijos

lygties parametras yra teigiamas, tod l priklausomyb  tarp kintam  yra tiesiogin  – ES l šos tur jo

takos infliacijos augimui.

Nors strukt rini  fond  paramos injekcija Lietuvai absoliutine išraiška nebuvo didel , ta iau,

lyginant su šalies sukuriamu BVP, buvo viena didžiausi  tarp vis  ES paramos gav ju, tod l prielaida,

kad ši injekcija neigiamai paveik  infliacij , pasitvirtino.

3.2.5 ES strukt rini  fond  paramos poveikis prekybos balansui

Strukt rin s paramos ir prekybos balanso ryšys neatsitiktinai analizuojamas jau vertinus

strukt rini  fond  investicij  ir kit  makroekonomini  rodikli  priklausomyb . Kaip jau buvo min ta

analizuojant strukt rin s paramos ir infliacijos ryš , tam tikra dalis strukt rin s paramos yra skiriama

importui apmok ti, sigyjant vairius rengimus, medžiagas, priemones ir pan., tod l svarbu vertinti,

koki tak  strukt rin  parama turi prekybos balansui. Faktas, kad tam tikra dalis už strukt rin  param

sigyjam  preki  yra užsienio kilm s ir tam tikra dalis yra b tent iš kit  ES nari , padeda pagr sti,

kod l ES vykdoma regionin  politika naudinga ne tik šalims gav joms. Šalys – paramos gav jos,

sigydamos šali  – donori  gaminamas prekes, netiesiogiai kompensuoja j  mokam  ind  ES

strukt rin  param . Taigi, sisavinant strukt rin  param , tik tina, kad importo apimtys auga spar iau,

o eksporto apimtys auga ne taip ženkliai. L tesn  eksporto augim  galima paaiškinti taip: kaip jau buvo

min ta analizuojant BVP ir strukt rini  fond  investicij  ryš , tam, kad b  sustiprinta pasi los pus

ir padid  jos konkurencingumas tarptautiname kontekste ir tai tiesiogiai gal  b ti išreikšta eksporto

pl tra, reikalingas tam tikras periodas, tod l tai ir lemia, kad importas auga spar iau.
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Be to, tik tina, kad importo paklausa augo ne tik iš pasi los pus s, bet ir d l jau min tos (žr.

3.2.4 poskyr ) strukt rini  fond  investicij  transformacijos  darbo užmokest , kuris išleidžiamas

sigyti ir importuojamoms prek ms. D l toki  priežas  svarbu vertinti, koki tak  strukt rin s

paramos gyvendinimas tur jo prekybos balansui.

Prekybos balanso ir strukt rini  fond  paramos kaita 2004-2008 m. pateikiama grafike žemiau.
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Šaltinis: sudaryta autor s pagal Lietuvos banko ir Finans  ministerijos duomenis

18 pav. Prekybos balanso ir strukt rini  fond  investicij  pagal BPD kaita 2004-2006 m.

Atlikus skai iavimus gauti tokie rezultatai: koreliacijos koeficientas lygus 0,903,

determinacijos koeficientas lygus 0,815, kas rodo pakankamai stipri  priklausomyb  tarp kintam . t

statistika lygi 3,630 ir viršija teorin  t reikšm  (3,128), esant 0,05 reikšmingumo lygmeniui. p reikšm

lygi 0,036 ir patenka  0,05 reikšmingumo lygmens srit . Gauta t statistika ir p reikšm  rodo, kad nulin

hipotez  turi b ti atmesta. Vadinasi priimama alternatyvi hipotez . Gautas teigiamas regresijos

parametras 1, o tai rodo tiesiogin  priklausomyb  tarp kintam . Vadinasi, prielaida, kad strukt rini

fond  investicijos didina prekybos deficit , buvo teisinga.

Taigi strukt rini  fond  investicijos neigiamai veik  prekybos balans  – tai lemia strukt rini

fond sisavinimo laikotarpiu išaugusi paklausa importui. Visgi reik  pabr žti, kad neigiama

strukt rini  fond taka prekybos balansui yra laikina, kadangi v liau sustiprinama šalies pasi los

pus , o importo paklaus  lemia jau kiti veiksniai.
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3.3. Tyrimo rezultat  apibendrinimas

Pagrindinis atlikto tyrimo tikslas – vertinti strukt rin s paramos ir pagrindini  šalies

makroekonomini  rodikli  priklausomyb  bei paramos poveik  jiems.

Tyrimo metu paaišk jo:

Kadangi strukt rini  fond  investicijos yra tiesiogiai orientuotos  BVP augimo skatinimo

prielaid  sudarym  ir stiprinim , skatinant ekonomikos produktyvumo did jim  ir

konkurencingumo augim , pasitvirtino iškelta prielaida, kad strukt rin  parama tur jo

reikšmingos teigiamos takos BVP lygiui.

Nors užimtumo augimo tikslas BPD nebuvo vardintas kaip tiesioginis pagrindinis tikslas, o

apibr žtas kaip kylantis iš kit  tiksl , remiantis tuo, kad žmogišk  ištekli  pl trai skirtas

visas antrasis prioritetas, iškelta prielaida, kad strukt rin  parama dar  teigiam  poveik

užimtumo lygiui. Atlikti skai iavimai parod , kad n ra reikšmingo ryšio tarp užimtumo lygio ir

strukt rin s paramos. Tai reiškia, kad strukt rini  fond  investicijos nedar  reikšmingos takos

užimtumui, tod l lieka diskutuotinas klausimas d l paramos l , skirt  žmogišk  ištekli

pl trai, efektyvumo.

ES strukt rin  parama – papildoma pinig  injekcija  rink , tod l suformuluota prielaida, kad ši

injekcija prisid jo prie infliacijos augimo. Skai iavimai parod , kad ši prielaida buvo teisinga ir

strukt rini  fond  parama tur jo takos infliacijos did jimui.

Turint omenyje, kad strukt rin  parama grindžiama papildomumo principu, pagal kur  šalis –

paramos gav ja privalo teikti paramos bendr  finansavim , tod l tai prisideda prie valstyb s

išlaid  did jimo programos gyvendinimo laikotarpiu, ta iau, kaip paaišk jo atlikus

skai iavimus, biudžeto deficitui reikšmingo neigiamo poveikio netur jo.

Dalis strukt rin s paramos tiek transformuojant  darbo užmokest , tiek tiesiogiai yra skiriama

importui apmok ti, o eksporto apim  padid jimui prireikia laiko, tod l iškelta prielaida, kad

strukt rin  parama neigiamai veikia prekybos balans . Gauti skai iavimo rezultatai parod , kad

ši prielaida buvo teisinga ir strukt rin  parama neigiamai veik  prekybos balans .

Tokie tyrimo rezultatai suteikia pagrind  patvirtinti iškelt  hipotez , kad strukt rin s paramos

poveikis Lietuvos ekonomikai buvo reikšmingas – strukt rini  fond  investicijos ženkl  teigiam

poveik  dar  bendrajam vidaus produktui, kas ir buvo numatyta pagrindiniame BPD tiksle.

Strukt riniai fondai neigiamai veik  infliacij  ir prekybos balans , ta iau likusiems rodikliams –

užimtumui, biudžeto deficitui – reikšmingos takos netur jo.
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IŠVADOS IR REKOMENDACIJOS

Išvados

1. Didžiausi  išš  ES vykdomai regioninei politikai kelia ES pl tra, kadangi nauj , silpnesni

nari  prisijungimas padidina regioninius skirtumus. Regionin s politikos gyvendinimas taip

pat tampa išš kiu tiek ES, tiek pa ioms naujosioms nar ms d l silpnesnio j  institucinio

paj gumo, patirties stokos gyvendinant panašias programas. Naujosios nar s, nors ir

tur damos panašias galimybes gyvendinti strukt rin s paramos programas, nevienodai

efektyviai sisavina paramos l šas.

2. Lyginant strukt rini  fond sisavinim  Lietuvoje, Lenkijoje ir Slovakijoje, reikia pasteb ti,

kad, nors ES paramos l  santykis su šalies sukuriamu BVP buvo didžiausias Lietuvoje ir

apskritai vienas didžiausi  tarp vis  nauj  nari , l sisavinimo efektyvumas Lietuvoje

nebuvo itin aukštas. Didžiausias efektyvumas iš ši  trij  šali , sisavint ES l šas 2004-2006 m.,

buvo Slovakijoje.

3. 2004-2006 m. strukt rin s paramos sisavinimas Lietuvoje nebuvo tolygus tiek geografiniu,

tiek laiko aspektu. L tesn sisavinim , b ding  pirmiesiems programoms metams, l

patirties stoka gyvendinant projektus pagal panašaus pob džio program , nepakankamas

institucij , atsaking  už l  administravim  ir sisavinim , paj gumas ir kompetencija,

pernelyg didel  biurokratija atliekant vairias proced ras.

4. 2004-2006 m. periode ES strukt rini  fond  investicijos tur jo reikšmingos takos Lietuvos

ekonomikai, ta iau reikšming  poveik  dar  ne visiems makroekonominiams rodikliams.

Atlikto tyrimo rezultatai atskleid , kad strukt rini  fond  investicijos dar  reikšming  teigiam

tak  šalies sukuriamam bendrajam vidaus produktui, tod l galima teigti, kad esminis paramos

tikslas pasiektas. ES l šos kai kuriuos rodiklius paveik  neigiamai – pablogino šalies prekybos

balans , prisid jo prie infliacijos augimo, o užimtumui ir biudžeto deficitui netur jo

reikšmingos takos.

5. Strukt rini  fond  investicij  teigiamas poveikis yra ilgalaikis ir išlieka pasibaigus programos

gyvendinimui, o prasid jus naujam strukt rin s paramos gyvendinimo laikotarpiui poveikis

dar labiau išryšk ja.

6. Galima teigti, kad suteikta ES parama suk  prielaidas lengviau išgyventi ekonomikos

nuosmuk  – panaudota parama pad jo sustiprinti verslo konkurencingum , o tai verslui pad s

lengviau atsitiesti po ekonomikos recesijos.
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7. 2007-2013 m. ES strukt rini  fond  parama tampa itin reikšminga ir svarbi d l esamos

recesin s situacijos šalyje – 2010 m. ES l šos sudarys kiek daugiau nei tre dal  valstyb s

biudžeto pajam , tod l tinkamai ir kryptingai jas panaudojant galima tik tis, kad ekonomikos

atsigavimas prad s ryšk ti grei iau.

Rekomendacijos

1. Kryptingai ir intensyviai panaudoti ES strukt rini  fond  l šas, siekiant atgaivinti smukusi

ekonomik .

2. Strukt rini  fond  investicijos tur  b ti glaudžiai susietos su esamu ekonomikos vystymosi

etapu – b  naudinga perži ti ir, atsižvelgiant  recesijos kontekst , perskirstyti l šas tarp

prioritet  ir priemoni .

3. Tiksliau apibr žti ir, suteikiant prioritet , išryškinti galimus konkurencingus sektorius ir juos

stiprinti panaudojant ES l šas, taip siekiant padidinti bendr  šalies konkurencingum

tarptautiniame kontekste ir sudaryti galimybes lengviau išgyventi panašias ekonomikos

smukimo tendencijas.

4. Nors jau yra nemažai pažengta lengvinant ir supaprastinant ES l  gavimo proced ras, ta iau

svarbu dar labiau supaprastinti kai kurias paramos gavimo proced ras ir lanks iau vertinti ad

hoc atvejus ir situacijas.

5. Nedelsti ES l  panaudojimo daugiabu  renovacijai – tai pagyvint  sud ting  situacij

statyb  sektoriuje, o v liau prisid  prie efektyvesnio energijos panaudojimo.

6. Daugiau investicij  numatyti alternatyvi  energijos šaltini  galimybi  tyrimams bei k rimui,

ypa  turint omenyje art jant  Ignalinos atomin s elektrin s uždarym .
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Rakauskien . – Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finans  valdymo fakultetas,

2009. – 65 p.

ANOTACIJA

Darbe analizuota 2004-2006 m. ES strukt rini  fond  paramos taka Lietuvos ekonomikai  bei

2007-2013 m. ES paramos reikšm , atsižvelgiant  ekonomikos recesij . Pirmoje darbo dalyje

nagrin jamas ES vykdomos regionin s politikos turinys, esm , tikslai, instrumentai bei apžvelgiami

kylantys išš kiai. Antra darbo dalis skirta 2004-2006 m. ir naujojo programavimo laikotarpio 2007-

2013 m. ES strukt rin s paramos sisavinimo Lietuvoje analizei bei strukt rin s paramos sisavinimo

Lietuvoje, Lenkijoje, Slovakijoje lyginamajai analizei. Tre ioje, praktin je dalyje analizuojama ES

strukt rini  fond taka Lietuvos makroekonomikai ir pagrindiniams makroekonomikos rodikliams –

BVP, užimtumui, infliacijai, biudžeto deficitui ir prekybos balansui. Remiantis tyrimo rezultatais,

pateikiamos rekomendacijos, siekiant kryptingesnio ES paramos sisavinimo, ypa  atsižvelgiant 

dabartin  ekonomikos nuosmuk .

Pagrindiniai žodžiai: regionin  politika, strukt rin  parama, strukt rin s paramos

sisavinimas.
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Stonyt  G. The influence of the EU structural funds assistance on the economy of Lithuania in

the context of the global crisis / Master‘s Work in Public Sector Economics. Supervisor assoc. prof. dr.

O. G. Rakauskien . – Vilnius: Faculty of Economics and Finance Management, Mykolas Romeris

University, 2009. – 65 p.

ANOTATION

The influence of the EU structural assistance of 2004-2006 on the economy of Lithuania and

the significance of the EU assistance of 2007-2013 considering the recession of economy is analysed

in this study. The essence, content, objectives, instruments of the EU regional policy and the main

challenges are discussed in the first part of the study. The second part considers the allocation of the

EU structural assistance of 2004-2006 and the new programming period of 2007-2013 in Lithuania.

The comparative analysis of the efficiency of the allocation of the EU assistance in Lithuania, Poland

and the Slovak Republic is carried out is this part as well. The third part of the study is practical as the

influence of the EU structural assistance on the economy of Lithuania is evaluated. Recommendations

are  provided  on  more  purposeful  use  of  the  EU  structural  assistance  based  on  the  results  of  the

research while allocating the assistance during the recession period.

Key words: regional policy, structural assistance, the allocation of the structural assistance.
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Rakauskien . – Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Ekonomikos ir finans  valdymo fakultetas,

2009. – 65 p.

SANTRAUKA

Art jant integracijai  Europos S jung , Lietuva, pasižym jo gana spar iai augan ia, ta iau ne

itin išvystyta ir, palyginus su senosiomis ES nar mis, atsiliekan ia ekonomika. Siekiant sumažinti

išsivystymo skirtumus, Lietuva ir naujosios ES nar s gavo strukt rini  fond  param  2004-2006 m.

periodu. Lietuvai, lyginant su kitomis, kartu prie ES prisijungusiomis šalimis, 2004-2006 m. skirtos

strukt rini  fond  paramos apimtis, lyginant su šalies sukuriamu bendruoju vidaus produktu, buvo

viena didžiausi . Paradoksalu, ta iau Lietuva, gavusi didžiausi  strukt rin s paramos apimt , išgyvena

ženkliausi  ekonomikos nuosmuk  tarp vis  ES paramos gav , tod l kyla abejon s d l paramos

sisavinimo efektyvumo, kryp  tikslingumo, poveikio.

Šio darbo tikslas – remiantis pra jusio programavimo laikotarpio, tai yra 2004-2006 m.

strukt rin s paramos sisavinimo tendencijomis, vertinti, kok  poveik  Lietuvos makroekonominei

situacijai tur jo ES strukt rin  parama, atsižvelgiant  globalin s kriz s kontekst , bei vertinti, koki

reikšm  naujuoju programavimo periodu turi gaunamos ES l šos, o tai, atsižvelgiant  dabartin

situacij , yra itin aktualu. Tam, kad b  pasiektas tikslas, iškelti tokie uždaviniai:

Išanalizuoti ES regionin s politikos esm , turin , tikslus, uždavinius  bei instrumentus;

Išanalizuoti ES strukt rin s paramos panaudojim  Lietuvoje;

vertinti, koki tak  2004-2006 m. ES strukt rin  parama tur jo pagrindiniams Lietuvos

makroekonomikos rodikliams;

vertinti, koki tak  strukt rin  parama tur jo Lietuvos ekonomikai;

Remiantis gautais vertinimo rezultatais, pateikti rekomendacijas, siekiant kryptingesnio ES

paramos panaudojimo, atsižvelgiant  dabartines ekonomikos tendencijas.

Rengiant darb  naudoti šie metodai: mokslin s literat ros analiz  ir apibendrinimas, statistini

duomen  analiz , lyginamoji analiz , porin s regresijos modelio taikymas.

Atliktas tyrimas patvirtino iškelt  hipotez , kad ES strukt rini  fond  parama tur jo

reikšmingos takos Lietuvos ekonomikai, nors poveikis buvo padarytas ne visiems rodikliams.

Skai iavimai parod , kad strukt rini  fond  poveikis BVP buvo reikšmingas, o tai reiškia, kad

pagrindinis strukt rini  fond  tikslas pasiektas.
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SUMMARY

When joined the EU Lithuania had quickly growing but not well developed economy. In order

to  diminish  regional  disparities,  the  assistance  of  the  EU  structural  funds  was  provided  for  the  new

member states in the period of 2004-2006. The amount of the structural assistance compared with

country’s GDP for Lithuania was one of the largest if comparing with other members joined the EU in

2004. Paradoxically, Lithuania provided with the largest amount of the structural assistance now

experiences the deepest recession among all the EU members. Therefore such tendencies make doubts

about the efficiency, relevant allocation of the assistance and influence on economy.

The main aim of this study is to analyse the influence of the EU structural assistance of the

2004-2006 period on the economy of Lithuania considering the context of the global crisis and to

evaluate the significance of the structural assistance in a new programming period. The significance of

the EU assistance is increasing due to a deep recession of the economy though the topic is urgent. The

main targets of the study are:

to analyse the essence, content, objectives and instruments of the EU regional policy;

to consider the allocation of the EU structural assistance in Lithuania;

to evaluate the impact of the ES structural assistance of the period 2004-2006 on main

macroeconomic indicators of Lithuania;

to provide recommendations on more purposeful use of the EU structural assistance based on

the results while allocating the assistance during the recession period.

The following methods were applied while preparing the study: the analysis and summary of

the scientific literature, the analysis of the statistical data, the comparative analysis, and the application

of the linear regression model.

The study proved that the EU structural assistance had a significant influence on the economy

of Lithuania although it did not influence any of the indicators.  The research showed that the influence

of the EU structural assistance on GDP was significant; therefore the main objective of the structural

funds assistance was achieved.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS

PROCENTINIS BVP LYGIO PADID JIMAS D L STRUKT RINI  FOND

INVESTICIJ  2000-2006

CZ EE EL ES IE CY LV LT HU MT PL PT SI SK

2000 0.00 0.06 0.34 1.03

2001 2.31 1.83 0.81 1.47

2002 1.72 3.11 1.20 2.44

2003 1.59 3.44 1.37 3.04

2004 0.36 0.65 2.63 3.51 1.54 0.07 0.90 0.64 0.44 0.21 0.44 3.36 0.17 0.56

2005 0.35 0.98 2.70 3.31 1.58 0.11 1.46 1.11 0.52 0.14 0.39 3.36 0.34 0.67

2006 0.77 1.63 3.49 2.56 1.54 0.18 1.49 1.11 0.94 0.53 0.81 3.24 0.55 0.98

2007 1.25 2.19 5.69 3.22 1.44 0.33 3.43 2.58 1.34 0.96 1.68 3.95 0.75 1.92

2008 1.44 2.58 6.06 3.29 1.45 0.36 3.92 2.89 1.52 1.08 1.98 4.10 0.83 2.24

2009 0.60 1.24 1.96 1.44 1.13 0.12 1.10 1.01 0.59 0.27 0.84 2.18 0.27 0.93

2010 0.52 1.07 1.56 1.03 1.07 0.09 0.79 0.94 0.50 0.36 0.79 2.01 0.20 0.78

2011 0.44 0.96 1.49 0.79 1.01 0.07 0.63 0.83 0.45 0.30 0.73 1.94 0.16 0.68

2012 0.41 0.90 1.46 0.70 0.98 0.07 0.58 0.78 0.43 0.29 0.70 1.89 0.15 0.64

2013 0.39 0.85 1.40 0.64 0.95 0.06 0.54 0.74 0.41 0.28 0.67 1.84 0.14 0.61

2014 0.37 0.81 1.34 0.61 0.92 0.06 0.51 0.70 0.39 0.27 0.64 1.79 0.13 0.58

2015 0.36 0.77 1.28 0.59 0.89 0.06 0.48 0.67 0.38 0.26 0.61 1.74 0.12 0.56

2016 0.34 0.73 1.22 0.57 0.86 0.05 0.46 0.64 0.36 0.25 0.59 1.69 0.12 0.53

2017 0.33 0.69 1.17 0.55 0.83 0.05 0.44 0.62 0.35 0.23 0.56 1.65 0.11 0.51

2018 0.31 0.66 1.12 0.53 0.81 0.05 0.42 0.60 0.34 0.23 0.54 1.61 0.11 0.49

2019 0.30 0.63 1.07 0.52 0.78 0.05 0.40 0.58 0.33 0.22 0.52 1.57 0.10 0.47

2020 0.29 0.60 1.03 0.51 0.75 0.04 0.38 0.56 0.32 0.21 0.50 1.53 0.10 0.45

Šaltinis: Bradley, Untiedt, Zaleski, 2009, 75 p.
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2 PRIEDAS

2000-2006 M. STRUKT RINI  FOND  INVESTICIJ

 GR ŽA (SUD TINIS DAUGIKLIS)

CZ EE EL ES IE CY LV LT HU MT PL PT SI SK

2000 0.00 1.51 0.80 0.80

2001 1.28 1.62 0.89 0.86

2002 1.36 1.81 1.01 0.93

2003 1.42 2.00 1.17 1.01

2004 1.14 0.77 1.48 2.14 1.34 1.04 0.93 0.90 1.33 1.21 0.73 1.10 1.01 0.97

2005 1.26 0.88 1.57 2.27 1.54 1.10 1.00 0.95 1.11 1.19 0.79 1.19 1.09 1.00

2006 1.34 0.95 1.64 2.40 1.71 1.14 1.05 0.99 1.10 1.32 0.85 1.28 1.16 1.10

2007 1.43 1.05 1.67 2.44 1.88 1.17 1.12 1.06 1.13 1.40 0.92 1.34 1.24 1.19

2008 1.57 1.18 1.73 2.49 2.03 1.26 1.20 1.17 1.21 1.50 1.03 1.41 1.33 1.32

2009 1.79 1.36 1.86 2.64 2.23 1.39 1.32 1.31 1.36 1.64 1.19 1.52 1.47 1.51

2010 1.99 1.52 1.96 2.75 2.42 1.50 1.41 1.44 1.48 1.82 1.35 1.63 1.57 1.67

2011 2.16 1.66 2.06 2.83 2.60 1.59 1.48 1.56 1.60 1.98 1.49 1.74 1.66 1.81

2012 2.31 1.79 2.15 2.90 2.78 1.67 1.54 1.67 1.71 2.13 1.62 1.84 1.73 1.94

2013 2.46 1.92 2.25 2.97 2.95 1.75 1.60 1.77 1.81 2.27 1.75 1.94 1.80 2.07

2014 2.60 2.03 2.33 3.03 3.12 1.82 1.65 1.87 1.91 2.41 1.88 2.04 1.87 2.19

2015 2.74 2.15 2.42 3.09 3.28 1.89 1.70 1.97 2.01 2.54 2.00 2.13 1.93 2.31

2016 2.86 2.25 2.50 3.15 3.43 1.95 1.75 2.06 2.10 2.67 2.11 2.22 1.99 2.42

2017 2.99 2.35 2.58 3.20 3.58 2.01 1.80 2.15 2.19 2.79 2.22 2.31 2.05 2.52

2018 3.11 2.45 2.65 3.26 3.73 2.07 1.84 2.23 2.28 2.90 2.33 2.40 2.10 2.62

2019 3.22 2.54 2.72 3.31 3.87 2.12 1.89 2.31 2.36 3.02 2.43 2.48 2.15 2.72

2020 3.33 2.63 2.79 3.36 4.00 2.17 1.93 2.39 2.44 3.12 2.53 2.57 2.20 2.81

Šaltinis: parengta pagal Bradley, Untiedt, Zaleski, 2009, 79 p.
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3 PRIEDAS

ES STRUKT RINI  FOND  PARAMA NAUJOSIOMS ES NAR MS

2004-2006 M., MLRD. EUR

Strukt riniai fondai

Iš viso Sanglaudos fondas Iš viso Pirmasis

tikslas

Antrasis

tikslas

Tre iasis

tikslas

Lenkija 11,369 3,733 7,635 7,321 0 0

Vengrija 2,847 994 1,853 1,765 0 0

ekija 2,328 836 1,491 1,286 63 52

Slovakija 1,600 510 1.09 921 33 40

Lietuva 1,366 543 823 792 0 0

Latvija 1,036 461 575 554 0 0

Estija 618 276 342 329 0 0

Slov nija 406 169 237 210 0 0

Kipras 104 54 50 50 0 0

Malta 78 22 56 56 0 0

Šaltinis: parengta pagal Bradley, Untiedt, Zaleski, 2009, 40 p.


