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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Europos valstybiy vienijimasis, prasidéjes prie§ daugiau nei
penkiasdeSimt mety, tesiasi iki Siol. Valstybei tapus ES nare, siekiant kokybisko integravimosi
besiribojan¢ioms valstybéms naréms bitina vystyti sklandy bendradarbiavimg tarpusavyje ne tik
aukscCiausios valdzios atstovy lygyje, bet ir tose srityse, kuriose bendradarbiavimas yra menkas. Viena i$
tokiy sri€iy yra bendro pasienio regiono vystymas, taciau Valstybés mastu nutolusiems nuo centro
pasienio regionams dazniausiai yra skiriama mazai démesio. Tai apsunkina bendradarbiavimg pasienyje,
todél ES jau 20 mety kryptingai vykdo bendradarbiavimo per sieng programas, teikiancias finansing
parama pasienio regiono verslo skatinimui, infrastruktiiros kiirimui, vietos jstaigy, organizacijy ir
bendruomeniy rysiy uzmezgimui ir palaikymui. Remiantis Europos integracijos teoretikais klasikais, t.y.
neofunkcionalistais, tarp valstybiy atsirades bendradarbiavimo poreikis palaipsniui plétojasi 1§ vienos
srities ] kitg, t.y. pereina j sudétingesnj lygmenj. Lietuva taip pat dalyvauja bendradarbiavimo per sieng
programose (su Latvija, Lenkija ir Baltijos juros regiono valstybémis). Bendradarbiavimo vystymas su
Lenkija itin aktualus ekonomine prasme, tai pat sprendziant tautiniy mazumy klausimus, todél tikslinga
istirti, kokj poveikj Lietuvai turi bendradarbiavimo per sieng programa, Kokios jos perspektyvos ir ar
Lietuvos atvejis telpa | mokslinés teorijos rémus.

Darbo naujumas ir problemos iStyrimo lygis. Teorinis darbo pagrindas paremtas Lietuvos ir
uzsienio autoriy moksliniy darby analize. Esminius Europos integracijos teorijy bruozus ir raidg savo
darbuose analizavo A. Svarplys ir A.V. Matulionis (2009m.), S. Hix (2006), A. Moravcsik (2008).
Issamias analizes neofunkcionalizmo tematika atliko ir vertingas jzvalgas pateiké visa eilé uZzsienio
autoriy: A. Niemann (1998m., neofunkcionalizmo elementus pritaiko PHARE programos jgyvendinimo
procesui analizuoti), P.C. Schmitter (2005m., analizuoja Ernst‘c B. Haas‘o indé¢lj, formuojant
neofunkcionalizmo teorijg), B. Rosamond (2005m., autoriaus pozitiriu, nors neofunkcionalizmas laikoma
»sengja“ teorija, taciau yra pkankamai dinamiska ir ja galima reintegruoti i ES studijas), T.A. Borzel
(2005m., kritikuoja neofunkcionalizmg dél nesugebéjimo paaiskinti, kodél valstybés narés vienoje srityje
perleidzia suvereniteta, o kitoje ne), E. Tannam (2006m., analizuoja Airijos Respublikos ir Siaurés Airijos
bendradarbiavimo per sieng programg neofunkcionalizmo aspektu).

Bendradarbiavimo per sieng programy jvairove, skirtingy tyrinéjimo prieigy aspektus ir programy
poveikio pavyzdzius padéjo atskleisti uzsienio autoriy darbai: D. Turnock (2002m., autoriaus isvada:

teigiamas bendradarbiavimo per sieng aspektas pokomunisitnése Ryty ir Vidurio Europos Salyse —
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efektyvesnis ekonominis planavimas atsizvelgiant j regionus, o ne j ekonominius sektorius.), P. Hubner
(2003m., nustaté, kokie veiksniai lemia teritorinio bendradarbiavimo tarp Austrijos ir Ryty ir Vidurio
Europos valstybiy jmoniy vystymg), M. Dimitrov ir bendraautoriai (2003m., isanalizavo
bendradarbiavimo per sieng prorgamas Graikijos, Bulgarijos, Makedonijos ir Albanijos pasienio
regionuose), M. Perkmann (2007m., i8analizavo Vokietijos ir Olandijos bendradarbiavimo per sieng atvejj
EUREGIO), J.A. Yoder (2008m., istyré Vokietijos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng problematikg),
E.K. Prokkola (2008m., i$analizavo Svedijos ir Suomijos teritorinj bendradarbiavima per sieng turizmo
srityje), C. Zagner, R. Hodicova, H. Gaus (2008m., istyré bendradarbiavima per sieng psichologiniu
aspektu, ty. ry$] tarp jmonés vadovo jsitikinimy apie uzsienio rinkg ir jo interesy pradéti
bendradarbiavimg su tos S$alies jmonémis), K.L. Lepik (2009m., pateiké Baltijos juros regiono
bendradarbiavimo per sieng programos problemas ir jy spendimo biuidus).

Lietuviy autoriy tarpe Lietuvos bendradarbiavimo per sieng problematika solidziau apzvelgta L.
Mazylio, A. Bartkutés ir J. Tirvienés bendrame darbe (2004m.). Taciau vyrauja daugiau platesnio
konteksto tyrimai apie Lietuvos ir ES regioning politika®, apie struktiiriniy fondy panaudojima Lictuvoje?,
gausu informacijos apie ES paramg, vykdomas programas, pateikiamos jgyvendinimo ataskaitos ir pan.
Truksta darby, analizuojanciy konkre¢ius bendradarbiavimo per sieng atvejus, remiantis moksline prieiga,
todel Siam tyrimui atsiveria laisva niSa.

Tyrimo problemos. Moksliné problema — neofunkcionalizmo teorijos pritaikomumo galimybés,
analizuojant Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programgq. Lietuvos integracija j ES atveria
galimybes pazvelgti | §] procesg per moksling prizmg. Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng
programa nebuvo analizuojama integracijos teorijy pagrindu. Remiantis neofunkcionalistiniu pozitiriu, $i
programa turéty skatinti bendradarbiavimo testinumga pasienio regione ir labiau integruoti besiribojancias
valstybes.

Praktiné problema — 2007-2013 mety Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng
programos poveikio pasienio regionams jvertinimo ir tolesnés eigos prognozavimo stoka. Po Kiekvienos
programos baigties parengiamos programos jvertinimo ataskaitos ir teikiamos rekomendacijos kaip turéty
buti vykdomos tolesnés programos. Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa
tebevyksta, todél vertinga nustatyti jau pasicktg rezultatg ir prognozuoti jos perspektyvas. Taip pat
tikslinga skirti démesio ne tik techniniams programos poveikio parametrams, bet jvertinti programos

poveikj joje dalyvaujanciy subjekty poziiiriu.

! Caplikas V. Lietuvos ir Europos Sajungos regioniné politika. Kaunas: Atmintis, 2006.
% Nakrogis V. Europos Sajungos regioniné politika ir struktiiriniy fondy valdymas. Vilnius: Eugrimas, 2003.
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Tyrimo objektas. Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa.

Tyrimo dalykas. Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programos jgyvendinimo
poveikis pasienio regionams.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti ir jvertinti Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng
programos poveikj pasienio regionams, dalyvaujantiems programoje.

Tyrimo uzdaviniai:

1) Aptarti neofunkcionalizmo teorijos pagrindus, Kuriais grindziamas Europos Sajungos
integracijos procesas, ir pritaikyti juos Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng atvejui.

2) Apzvelgti Europos bendradarbiavimo per sieng programy vystymasi ir jy poveikj pasienio
regionams.

3) ISanalizuoti Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng patirtj ir dabartinés
bendradarbiavimo programos jgyvendinimui numatytus mechanizmus.

4) Jvertinti dabartinj Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programos poveikj ir

prognozuoti koks jis bus ateityje, bei pateikti programos perspektyvas.

Tyrimo hipotezé. Lictuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa turi teigiamag
poveikj pasienio regiono vystymui ir bendradarbiavimo tarp programoje dalyvaujanéiy subjekty
testinumui.

Tyrimo metodai. Mokslinés literatiros analizé pasitelkta teorinés darbo dalies pagrindimui:
neofunkcionalizmo teorijos pagrindiniy prielaidy analizei ir bendradarbiavimo per sieng programy
atsiradimo vystymosi analizei (tai leis suvokti Siy programy poveikj). Lyginimo metodas darbe bus
panaudotas lyginant dabartinés Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programos bruozus su
2004 — 2006m. laikotarpiu. Prognostinis metodas bus taikomas dabartinés Lietuvos ir Lenkijos
bendradarbiavimo per sieng programos rezultatams progrnozuoti. Dokumenty analizés metodas svarbus
analizuojant teisés aktus, reglamentuojancius bendradarbiavimo per sieng programy taikymo teritorija,
salygas, finansavimg, taip pat analizuojant programy poveikio jvertinimo atgskaitas ir kt. Anketiné
apklausa skirta nustatyti projekty dalyviy ir eksperty pozitirj j programos vykdyma bei jos perspektyvoms

nustatyti. Duomeny analizés metodai bus panaudoti anketinés apklausos rezultatams apskai¢iuoti.



1. EUROPOS TERITORINIS BENDRADARBIAVIMAS: TEORINIS LYGMUO

Europos integracija — pastovus ir nuolatinis procesas. ES valstybés narés, beisribojancios su
Salimis kandidatémis, pradeda glaudesnj bendradarbiavimg dar iki jy jstojimo, o po formalaus jstojimo
Sios valstybés tegsia dalyvavimg teritorinio bendradarbiavimo programose. Besiribojanc¢iy valstybiy
pasienio regionai nacionaliniu lygmeniu dazniausiai yra menkai iSvystyti, todél bendradarbiavimo per
sieng programomis yra skatinamas §iy regiony vystymas. Teritorinio bendradarbiavimo programos yra
reikSmingi Europos integracijos mechanizmai, galintys atskleisti integracijos dinamikg. Integracijos
teorijy yra ne viena, tatiau Siame darbe bus pasitelktas neofunkcionalizmo teorijos pagrindas, kuris bus
aptartas pirmame skyriuje. Antrame skyriuje bus apzvelgta ES bendradarbiavimo per sieng programy
vystymasis ir jy poveikis. Kadangi tyrinéjamas Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng atvejis,

todél bus skirta vietos Lenkijos patirties apzvalgai.

1.1. Europos teritorinis bendradarbiavimas neofunkcionalizmo perspektyvoje

Per visg Europos integracijos laikotarpj, mokslininkai mégino paaiskinti §io proceso priezastis ir
jterpti tai j atitinkamos teorijos rémus. Buvo sukurta ne viena Europos integracijos teorija, kuriy kiekviena
akcentuodavo skirtingus prieigos taskus, pateikdavo skirtingas integracijos proceso interpretacijas.
Nepaisant ilgo laikotarpio, neofunkcionalisty indélis iSlieka iki pat $iy dieny.

Simon Hix neofunkcionalizmg, kartu su tarpvyriausybiSkumo (arba tarpvyriausybiniy deryby)
teorija, priskiria prie ,,didZiyjy teorijy“. Mokslininko pozitriu, $ios teorijos buvo du Europos integracijos
kertiniai akmenys nuo XXa. amZiaus aStuntojo deSimtmecio, o vélesnés mokslininky kartos buvo
priverstos iSmokti Sias teorijas faktiSkai atmintinai ir aiSkinti, kaip jy paciy teorijos siejasi su Siais
dominuojan&iais pozidriais ° . Naujai atsiradusios teorijos tai: liberalusis tarpvyriausybiskumas,
vir§nacionalinis valdymas (arba naujasis institucionalizmas) ir racionalaus pasirinkimo institucionalizmas.
A. Svarplys ir A.V. Matulionis savo straipsnyje prie naujyjy Europos integracijos teorijy dar priskiria
daugiapakopj valdyma (angl. ,,multi-level governance*) ir konstruktyvizma®. Si teorijy gausa jrodo, kad
Europos integracijos procesas yra sudétingas reiskinys, ir kyla nattralus klausimas — ,,Kuri teorija yra

teisingiausia?““. Net ir dalis neofunkcionalisty, A. Moravcsik tvirtinimu, sutaré, kad jokia viena teorija

3 Hix S. Europos Sajungos politiné sistema. — Vilnius: Eugrimas, 2006. — 39p. — ISBN: 9955682027
* Svarplys A., Matulionis A.V. Konceptuali kaita Europos integracijos teorijose // Filosofija. Sociologija. 2009. T. 20. Nr. 2. p.
109-110.
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negali tinkamai apibudinti tokio sudétingo reiSkinio kaip Europos integracija5. Panasiai svarsto ir
minétasis S. Hix, kuris iuolaikiniy teorijy pajégumo vertinima laiko ,,painia diskusija“®, bet pripaZista,
kad integracijos teorijos yra bet kokios ES politikos teorijos intelektualiniai kelrodziai’. I§ gausos minéty
teorijy Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng atvejui (kaip sudétinei ES regioninés politikos
daliai) tirti Siame darbe pasitelkta neofunkcionalizmo teorija.

Neofunkcionalizmo teorija — vienas pirmyjy bandymy pagrjsti Europos integracijg. AStuntajame
desimtmetyje neofunkcionalizmas sulauké kritikos, atsirado visa eilé kity teorijy. Nepaisant Kritikos,
neofunkcionalizmo néra atsisakoma. Mokslininkai ir toliau veda diskusijas dél Sios teorijos loginiy
pajégumy, interpretuoja ir koreguoja kai kuriuos teorijos elementus. Todél tikslinga apzvelgti
pagrindinius neofunkcionalizmo teorijos teiginius ir dabartiniy mokslininky sitilomas korekcijas. Tokiu
budu bus galima susidaryti visapusiska neofunkcionalistinés teorijos vaizda.

Valstybés vaidmens ir jos jtakos lygmens integracijos procese vertinimai figliruoja visose
integracijos teorijose, ne iSmtis ir neofunkcionalizmas. Anot Philippe C. Schmitter, neofunkcionalistams
valstybés narés integracijos procese yra svarbis veikéjai, kadangi nustato pradinio susitarimo taisykles,
bet jos nebiitinai salygoja tolesnés eigos ir kaitos masto®. Neofunkcionalistai, pasak A. Nieman, laikosi
pozicijos, kad integracijos procesas vystosi ilgg laika, priklauso nuo savo pacios dinamikos ir gali vesti
link rezultaty, kuriy nenumaté sprendimy priéméjaig. Taigi, valstybés vaidmuo yra ribotas, kadangi
valstybé nekontroliuoja jos pacios inicijuoto integracijos proceso. Kritikai pripazjsta, kad
neofunkcionalizmas sugebéjo atrasti eile varomyjy jégy paaiSkinan¢iy ankstyvaja Europos integracijg
(apie 1950-1965m.), bet nesugebéjo adekvaciai paaiskinti vélesniy Bendrijos integracijos etapy 10
Pranciizijos politika 7-0jo desimtmecio viduryje Europos Bendrijose sukélé abejoniy neofunkcionalisty
priclaida, kad nacionaliniai interesai neturi didelés jtakos integracijai. Be to, neofunkcionalistai
kritikuojami ir uz tai, kad nejvertino iSoriniy struktiiry jtakos valstybiy nariy formuojamai integracijos
krypéiai“, pavyzdZziui netiesiogine didesniy ir galingesniy valstybiy vykdoma politika.

Kitas neofunkcionalisty teorijos aspektas yra pliuralizmas. Neofunkcionalistams svarbi

integracijos salyga yra pliuralistiné politika ir valstybés politiky jvairové, kuriy veikla néra apribota

® Moravcsik A. Europos pasirinkimas. Socialinis tikslas ir valstybés galia. Nuo Mesinos iki Mastrichto. — Vilnius: Margi
ra$tai, 2008. — p. 27 — ISBN: 9789986093602

® Hix S. Europos Sajungos politing sistema. — Vilnius: Eugrimas, 2006. — 42p. — ISBN: 9955682027

" Ten pat., p. 38

& Schmitter P.C. Neo-Neo-Functionalism. July, 2002. For publication in: Wiener, Antje and Thomas Diez, eds. European
Integration Theory, Oxford: Oxford University Press (2003, in preparation). p. 3

° Niemann A. The PHARE programme and the concept of spillover: neofunctionalism in the making. Journal of European
Public Policy 5:3 September 1998. p. 429

1% Rosamond B. The uniting of Europe and the foundation of EU studies: revisiting the neofunctionalism of Ernst B. Haas.
Journal of European Public Policy 12:2 April 2005. p. 244

1 Ten pat, p. 248



vidaus politikos sritimi; politikai turi galimybe palaikyti rySius su kolegomis anapus valstybés sienos?.

Neofunkcionalisty vertinimu didesnis integracijos polinkis, kaip teigia B. Rosamond, pastebimas
visuomenése, kurioms biidingas sudétingas i§vystytas pliuralizmas®®. Regioniné integracija i§ esmés yra
atsitiktinis ir konfliktiskas procesas, taciau demokratijos ir pliuralistinio atstovavimo salygomis
nacionalinés vyriausybés, jpainiotos ] regioninés jtampos situacijg, uzbaigs konfliktg, suteikdamos

daugiau jgaliojimy regioninéms organizacijoms, kurias jos pacios sukiré 1

Kitavertus, kritikams
socialinis pliuralizmas, prieSingai negu neofunkcionalistams, yra integracija stabdantis veiksnys, kadagi
moderni visuomené gali geriau suvokti potencialias vir§nacionaliniy institucijy grésmes™.
VirSnacionalinés institucijos. Valstybiy integracijos procese svarbus vaidmuo tenka
vir$nacionalinéms institucijoms. Esminé jsteigty virS8ancionaliniy institucijy funkcija — suteikti integracijai
dinamizmo ir iskelti bendrus interesus *°. Su laiku jos gali tapti savarankiskesnés ir sunkiau
kontroliuojamos, todél stipréjancios virSnacionalinés institucijos gali tapti integracija skatinanciais
tarpininkais, jtakojan¢iais elito ir vyriausybiy sprendimus’’. Etain Tannam, atlikes Airijos Respublikos ir
Siaurés Airijos bendradarbiavimo per sieng tyrima, teigia, kad neofunkcionalizmas gali paaiskinti ES
politikos poveikj Airijos Respublikos ir Siaurés Airijos svarbiausiems veikéjams: naujy ES politikos
kryp¢iy vystymas (bendra rinka, regioniné politika) padidins bendry ekonomikos interesy skai¢iy abejose
pusése, tai sukurs ekonominio bendradarbiavimo pagrinda, po ko atsiras poreikis jsteigti koordinacines
politines struktiiras, o tam bitini Airijos ir Siaurés Airijos politiky susitikimai ir tarpusavio rysiy
palaikymas™. Taciau kritikai néra linke pervertinti ES institucijy jtakos. Jy poZitriu, atstovy, paskirty j
regioning institucijg (Siuo atveju Europos Komisijg) darbas labiau priklauso nuo asmeniniy savybiy, t.y.
kas uzima $j postg ir Kiek paramos sulaukia i$ jtakingiausiy valstybiy nariy, negu nuo realaus darbo. Taip
pat, anot P.C. Schmitter, klaidinga buvo manyti, kad Europos Komisija iSimtinai taps busimos

C oy . . . -1
virSnacionalinés valstybés branduoliu .

12 Niemann A. The PHARE programme and the concept of spillover: neofunctionalism in the making. Journal of European
Public Policy 5:3 September 1998. p. 429

* Rosamond B. The uniting of Europe and the foundation of EU studies: revisiting the neofunctionalism of Ernst B. Haas.
Journal of European Public Policy 12:2 April 2005. p. 241

* Schmitter P.C. Neo-Neo-Functionalism. July, 2002. For publication in: Wiener, Antje and Thomas Diez, eds. European
Integration Theory, Oxford: Oxford University Press (2003, in preparation). p. 3

1> Rosamond B. The uniting of Europe and the foundation of EU studies: revisiting the neofunctionalism of Ernst B. Haas.
Journal of European Public Policy 12:2 April 2005. p. 248

'® Tannam E. Cross-Border Co-Operation between Northern Ireland and The Republic of Ireland: Neo-Functionalism
Revisited. BJPIR: 2006 VVOL 8, pp. 257

' Niemann A. The PHARE programme and the concept of spillover: neofunctionalism in the making. Journal of European
Public Policy 5:3 September 1998. p. 429

'8 Ten pat, p. 258-259

19 Schmitter P.C. Neo-Neo-Functionalism. July, 2002. For publication in: Wiener, Antje and Thomas Diez, eds. European
Integration Theory, Oxford: Oxford University Press (2003, in preparation). p. 18
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Elitas ir interesy grupés. Neofunkcionalistai, E. Tannam teigimu, akcentuoja lemiamg politinio
bei ekonominio elito vaidmen] integracijos procesezo. Anot A. Nieman, nacionalinis ir virSnacionalinis
elitas yra pagrindiné varomoji integracijos jéga®*. Philippe C. Schmitter teigimu, neofunkcionalizmas
papbrézia vaidmenj nevalstybiniy veikéjy (pvz., regioninés organizacijos ,,sekretoriatas ir suinteresuotos
regioninio lygio asociacijos bei visuomeniniai judé€jimai), kurie skatina tolesnés integracijos dinamiquz.
Autoriaus teigimu, sgjungos biurokratai, veikdami kartu su interesy grupémis, siekia pasinaudoti
nei§vengiamu palaipsniu bendradarbiavimo sklidimu (angl. ,,spillover®), atsirandanc¢iu po to, kai valstybés
tam tikram tikslui pasiekti perleidzia dalj virSvalstybinés atsakomybeés. Ir nors neofunkcionalistai numaté
galimg valstybiy nariy prieSnimasi kai kuriems sprendimams, taciau, pasak P.C. Schmitter, nejvertino
valstybiy nariy vadovy tiesioginio vaidmens ES politikoje po Europos Tarybos jsteigimo, kadangi tam
tikrais atvejais politiniame lygmenyje priimami ne prointegraciniai, bet anti-integraciniai sprendimai?®.

»Spillover koncepcija. ,,Palaipsnio bendradarbiavimo sklidimas“ (angl. ,spillover®) yra
pagrindiné neofunkcionalisty koncepcija, aiSkinanti integracijos procesa. Todél ji sulaukia daugiausiai
diskusijy. Remiantis ja, valstybiy vienijimasis ekonominéje sferoje pergaugs j bendradarbiavima kitose
srityse®*. Galimi keturi skirtingi palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo variantai, kuriuos savo darbe
pateiké A. Nieman®. ,,Funkcinis bendradarbiavimo sklidimas* (angl. ,,functional spillover) remiasi
prielaida, kad pazangios ekonomikos sglygomis integracija vienoje sferoje bus sékminga tik jei bus
pradéta vykdyti integracija ir Kkitose sferose. ,,Politinis bendradarbiavimo sklidimas® (angl. ,,political
spillover) akcentuoja nacionalinio elito (tiek vyriausybiniy grupiy biurokratai, tiek nevyriausybiniy
organizacijy astovai) jtakg integracijos procesams. ,,Palaikomas bendradarbiavimo sklidimas“ (angl.
»cultivated spillover*) yra vykdomas centriniy ES institucijy, kuriy tikslas yra palaikyti funkcinj ir politinj
bendradarbiavimo sklidimg. ,,Sukeltas bendradarbiavimo sklidimas* (angl. ,,induced spillover*) numato,
kad sgjungos dalyves treCiyjy Saliy atzvilgiu neiSvengiamai turés priimti bendrg pozicijg ir sprendima,

kuris nebuvo numatytas integracijos pradzioje.

2 Tannam E. Cross-Border Co-Operation between Northern Ireland and The Republic of Ireland: Neo-Functionalism
Revisited. BJPIR: 2006 VVOL 8, pp. 257

2! Niemann A. The PHARE programme and the concept of spillover: neofunctionalism in the making. Journal of European
Public Policy 5:3 September 1998. p. 429

22 Schmitter P.C. Neo-Neo-Functionalism. July, 2002. For publication in: Wiener, Antje and Thomas Diez, eds. European
Integration Theory, Oxford: Oxford University Press (2003, in preparation). p. 2

% Ten pat, p. 19

# Svarplys A., Matulionis A.V. Konceptuali kaita Europos integracijos teorijose // Filosofija. Sociologija. 2009. T. 20. Nr. 2. p.
105

% Niemann A. The PHARE programme and the concept of spillover: neofunctionalism in the making. Journal of European
Public Policy 5:3 September 1998. p. 430-432
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Palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo koncepcija sulauké Kritikos, vertinant jg ne kaip universalig
regioninés integracijos savybe, bet tik kaip specifinj Europos integracijai budingg elementq%. Taip pat
integracijos per¢jimas i politinj lygj jvyko véliau nei tikétasi. Viena i§ neofunkcionalizmo kritikiy, T.A.
Borzel, iskélé klausima, kodél vienose srityse (pvz., pinigai, pilieciy teisés) valstybés narés sutinka
perleisti dalj kompetencijos, bet atsisako ta pat] padaryti kitose srityse (pvz., saugumas ir gynyba,
socialin¢ gerové, kultiira ir mokslas)27. Viena vertus §ios sritys yra per daug ,,jautrios®, kad biity galima
reguliuoti centralizuotai, kita vertus saugumas ir gynyba jau yra bendrai koordinuojama kitoje struktiiroje
(t.y. NATO), o kultios reguliavimas néra naudingas, kaip kad ekonomikos koordinavimas. Cia
neofunkcionalizmo logika nagriné¢jama platesniu europiniu lygmeniu, taCiau yra atlikta tyrimy,
vertinan¢iy bendradarbiavimo sklidimo koncepcijg ir vietiniame lygyje.

Jau minétasis E. Tannam, daro i¥vada, kad Airijos ir Siaurés Airijos atveju administracniame
lygmenyje bendradarbiavimo peré¢jimas 1§ ekonominio ] politinj lygi nepasitvirtina, kadangi
bendradarbiavimo biurokratiniame lygyje atsiradimo pagrindas buvo Anglijos ir Airijos tarpvyriausybiné
programa, o ne ES narystés ekonomin¢ logika ar administracinio lojalumo perdavimas j ES lygjzs. Taciau
vietiniu lygmeniu, anot autoriaus, neofunkcionalizmo logika veikia — Europos Komisija suteikia
ekonomines salygas ekonominiam bendradarbiavimui, kuris palengvina politinj bendradarbiavima tarp
vietos tarybos nariy. Reziumuojant galima pasitelkti jau minéto P.C. Schimitter vetinimg. Viename i$
savo straipsniy jis pabrézé, kad nors Mastrichto, Amsterdamo ir Nicos sutariy pasiraS§ymas ir néra
visiSkas palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo rezultatas, taciau 1§ kitos pusés tai demonstruoja, kad
neofunkcionalizmas nors ir galéjo biiti nykstantis, tadiau néra atgyvenes®.

Tokie yra pagrindiniai neofunkcionalizmo teorijos teiginiai. Integracijos procese tam tikru mastu
veikia valstybés, politinio elito veikéjai, ES institucijos bei jvairios interesy grupés, suinteresuotos
bendradarbiavimo vystymu. Itin svarbus neofunkcionalisty teorijos elementas — palaipsnio
bendradarbiavimo sklidimo koncepcija, aiSkinanti pradinius integracijos impulsus ir veikianti kaip
atspirties taskas prognozuojant tolesn¢ integracijos eigos kryptj. Neofunkcionalisty jZvalgas galima taikyti
ne tik bendram ES integracijos procesui aiskinti (reikalauja placios studijos), bet ir integracijai Zemesnio

lygio teritoriniuose vienetuose, tokiuose kaip besiribojan¢iy valstybiy pasienio regionai. Siuose

% Rosamond B. The uniting of Europe and the foundation of EU studies: revisiting the neofunctionalism of Ernst B. Haas.
Journal of European Public Policy 12:2 April 2005. p. 245

%" Bérzel T.A. Mind the gap! European integration between level and scope. Journal of European Public Policy 12:2 April
2005. P. 218

%8 Tannam E. Cross-Border Co-Operation between Northern Ireland and The Republic of Ireland: Neo-Functionalism
Revisited. BJPIR: 2006 VOL 8, pp. 265

% Schmitter P.C. Ernst B. Haas and the legacy of neofunctionalism. Journal of European Public Policy 12:2 April 2005. P. 262
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regionuose integracijos procesus skatina bendradarbiavimo per sieng programos, kurios yra sudedamoji
ES regioninés politikos dalis.

Bendradarbiavimo per sieng programoms skirtas finansavimas prisideda prie besiribojanciy
valstybiy pasienio regiony bendros ekonomikos skatinimo (turizmas, infrastruktiira ir kt.) bei vietos
gyventojy rySiy vystymo (bendri renginiai, mainy programos ir kt.). Remiantis neofunkcionalisty
palaipsnio bendradarbiavimo koncepcija, ES paskatintas ir finansuojamas abipusis bendradarbiavimas
turéty tapti nuolatiniu procesu, kuris palaipsniui apimty vis daugiau bendradarbiavimo sri¢iy. Ekonomikos
vystymo pagrindu paremtas bendradarbiavimas gali pakilti ir j politinj lygmenj, taciau integracijos
proceso baigtis negali buti tiksliai prognozuojama, todél kol bendradarbiavimas pasieks aukstesnj politinj
lygmenj gali praeiti ilgas laiko tarpas. Nepaisant tokio ateities neapibréztumo, neofunkcionlizmo teorijos
logika, ypac¢ palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo koncepcija, yra patraukli teoriné atrama analizuojant
bendradarbiavimo per sieng programy poveikj pasienio regionams ir meéginant prognozuoti tolesniy
programy perspektyvas.

Viena vertus, poveikis gali biiti iSmatuojamas labai paprastai — jvertinant uzsibrézty ir pasiekty
rezultaty santykj. Taciau kita vertus, sudétingiau nustatyti kitokio pobiidzio poveikj — ar sékmingai
igyvendinti ankstesniy bendradarbiavimo per sieng programy projektai turi teigiamos jtakos dabartiniams
analogiSkiems projektams, t.y. ar tolesni besiribojan¢iy pasienio regiony bendruomeniy ir institucijy
bendri projektai vykdomi tik dél galimybés pasinaudoti finansine parama, ar dél galimybés ir toliau testi
lig tol sékmingg bendradarbiavimg. Zvelgiant i§ neofunkcionalistinés perspektyvos, poreikis testi iki tol
s¢kmingg bendradarbiavimg vienoje srityje, turéty vystytis ir kitose. Taigi, aptarus neofunkcionalizmo ir

konkrecios ES programos ry§j, toliau tikslinga jsigilinti j bendradarbiavimo per sieng programy ypatumus

ir jy eiga.

1.2. Europos bendradarbiavimo per sieng porgramy ypatumai

1.2.1. ES regioninés politikos kontekstas

Bendradarbiavimo per sieng programos yra ES regioninés politikos sudétiné dalis, t.y. jos iSeina i§
teritorinio bendradarbiavimo iniciatyvy. Bendradarbiavimo per sieng programy iStakos siekia SeStajj
desimtmetj, kai tarp Vakary Europos valstybiy buvo vystomi bendradarbiavimo per sieng projektai (pvz.
Vokietijos ir Olandijos pasienio regiono ,,EUREGIO* atsiradimas). Véliau jsteigtos institucijos,
reikalingos kryptingam ir planingam regioninés politikos vystymui: Regioninés politikos generalinis

direktoratas (1967m.) ir Europos Regioninés plétros fondas (ERPF, 1975m.). Taciau tokig struktira, kokia
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yra susiformavusi Siomis dienomis, bendradarbiavimo per sieng programos jgavo XXa. 9-10
deSimtmeciais.

Markus Perkmann, kuris analizavo EUREGIO regiong, teigimu, istorinéje perspektyvoje
integruoti pasienio regionai néra naujas dalykas, taciau nauja yra tai, kad dabar pasienio regiony struktiira
atspindi aisky strateginj tiksla, kurj vykdo pasienio regione ir uz jo riby esancios socialinés jégosso. V.
Caplikas taip pat atkreipia démesj, kad ES plétoja nauja valstybinio regionizmo kryptj per specialiai
sudarytas organizacines struktiiras, specialius finansinius fondus stiprina savo Saliy regiony ekonoming
plétra, skatina jy tarptautinj bendradarbiavima, steigia transnacionalinius susivienijimus® . Europos
Sajungoje 1S keliy gretimy valstybiy nariy pasienio regiony yra sudaromi taip vadinami ,,euroregionai‘,
kurie teikia glimybiy aktyviam pasienio sri¢iy kultiiriniam, tkiniam ir politiniam bendradarbiavimui®.
Poky¢ius regioninés politikos atzvilgiu XXa. 9-10 desimtmeciais paskatino poreikis intensyvinti bendros
Europos rinkos jgyvendinima.

Minétuoju laikotarpiu buvo priimti tokie svarbiis dokumentai kaip Sengeno susitarimas (1985m.),
Suvestinis Europos Aktas (1986m.), Sengeno Konvencija (1990m.), Mastrichto sutartis (1992m.).
Sengeno erdvés jkiirimas ir vidaus sieny kontrolés panaikinimas paskatino aktyvesnj pasienio regiony
vystymasi. Suvestiniame Europos Akte buvo priimta programa ir numatytos priemonés vidaus rinkos
iklirimui. Mastrichto sutartimi buvo uZzbaigtas bendros vidaus rinkos kiirimas, buvo jsteigtas Regiony
Komitetas. Anot V. Capliko, jsteigus Regiony Komiteta, keleriopai padidéjo ir ERPF 1éSos regioninei
politikai remti, tuo tarpu ES kirimosi pradZioje regioniné politika nebuvo tokia aiski ir reik§minga®. Taip
pat, 9-ojo deSimtmecio pabaigoje pradéti formuoti iki Siol islike struktiiriniy fondy panaudojimo
strateginiai pagrindai: geografinis teritorinis tikslingumas, programinis planavimas, partnerysté ir bendras
finansavimas (t.y. prisideda ir ta ES valstyb¢, kurioje jgyvendinamas projektas)34. Partnerystés principas
akcentuoja nacionaliniy, subnacionaliniy ir ES veikéjy jtraukimg, tarp jy socialiniai partneriai ir
nevyriausybinés organizacijos. Be to 1988m. buvo nuspresta finansuoti porgramas pagal plang, sudaryta
penkiems metams®®.

1989-1993m. prorgaminis laikotarpis apémé penkis regioninés politikos tikslus: 1 tikslas —

atsiliekanc¢iy regiony vystymosi skatinimas ir strukttrinis reguliavimas, 2 tikslas — pramonés nuosmukio

% perkmann M. Construction of New Territorial Scales: A Framework and Case Study of the EUREGIO Cross-border Region.
Regional Studies, Vol. 41.2, April 2007. p. 254

3 Caplikas V. Lietuvos ir Europos Sajungos regioniné politika. — Kaunas: Atmintis, 2006. — p. 13 — ISBN: 9986760674

% Ten pat, p.14

* Ten pat, p. 66-67

* Ten pat, p. 67

% EU Cohesion Policy 1988-2008: Investing in Europe’s future // Inforegio panorama, June, 2008, No. 26 p. 9 //
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_en.pdf [Zr. 2010.04.05]
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paveikty regiony rekonstravimas, 3 tikslas — ilgalaikés bedarbystés jveikimas, 4 tikslas — jaunimo
integracijos profesinéje veikloje palengvinimas, 5tikslas — a) Zemés tkio struktiry reguliavimo
paspartinimas, b) kaimo vietoviy vystymo skatinimas®. Jie buvo finansuojami i§ Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Europos zemés tikio orientavimo ir garantijy fondo. Konkreciy
regiony ar sektoriy problemy sprendimui buvo priimta 16 Bendrijos iniciatyvy (angl. Community
Iniciatives). Bendradarbiavimui tarp besiribojanc¢iy pasienio regiony buvo skirta INTERREG 1 iniciatyva,
kuri apemé 1, 2 ir 5b tisklus®’. Lygiagre¢iai buvo vykdoma REGEN iniciatyva, skirta transeuropiniy
transporto ir energetikos tinkly paskirstymui gerinti®. Esminis INTERREG | tikslas buvo paruosti
pasienio teritorijas prieS panaikinant Bendrijos vidines sienas™, kaip ir buvo numatyta jau minétuose
susitarimuose. Europos Komisija pripazino pasienio regiony trikumus, kadangi keliy tinklai yra pritaikyti
nacionalinéms reikéms, o pasienio teritorijos yra tolimiausiuose Siy tinkly taskuose. Tokiomis saglygomis
prekyba yra iskreipta, paslaugos dubliuojasi, o mobilumg varzo kalbos, apmokestinimo, jdarbinimo
praktikos ir socialinés gerovés sistemy skirtumai. Pagal INTERREG I buvo jvykdyta 31 programa, kuriy
igyvendinimui buvo skirta apie 1,08 mird. ekiu (ECU) *°.

Antruoju ES programiniu laikotarpiu 1994-1999 metais INTERREG | iniciatyva buvo pratesta,
jvedant keletg naujoviy. Esminis pokytis — pakoreguota paramos taikymo geografija. Pagal INTERREG |
parama buvo taikoma tik vidinéms pasienio teritorijoms, o INTERREG II iniciatyva jtrauke ir iSorines ES
sienas, tokiu biidu paveikdama Austrijos, Vokietijos ir Graikijos pasienius besiribojan¢ius su Ryty ir
Vidurio Europos $alimis*'. Toks ES regioninés politikos posiikis buvo itin svarbus ir reik§mingas klojant
pamatus tolesnei ES integracijai Ryty kryptimi. Taip pat jvestos appildomos programy taikymo sritys:
Svietimas, sveikata, informavimo paslaugos, kalbos mokymai. INTERREG II buvo suskirstyta j tris dalis:
A dalis skirta bendradarbiavimui pasienyje, B — energetiniams tikslams ir C — regioniniam planavimui,
vandentiekiy sistemoms*?. Buvo apjungtos iki tol atskiros INTERREG | ir REGEN iniciatyvos, jvestas
naujas finansavimo instrumentas — Sanglaudos fondas. Pagal INTEREG II iniciatyva jgyvendintos 59

bendradarbiavimo per sieng programos, kurioms skirta 2,6 mlrd. eury*.

% EU Cohesion Policy 1988-2008: Investing in Europe’s future // Inforegio panorama, June, 2008, No. 26 p. 10 //
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag26/mag26_en.pdf [Zr. 2010.04.05]
%7 Technical Fiche on INTERREG | - European Commission // http://www.interact-eu.net/interreq_i/interreg_i/337/5751
23 INTERREG 11 (1994-1999) // http://ec.europa.eu/regional_policy/interreg3/inte2/inte2.htm

Ten pat
“ The Community Iniatiative INTERREG | 1990-1993 // http://www.interact-eu.net/interreg_i/337 [zr. 2010.09.27]
*I Turnock D. Cross — border Cooperation: A Major Element in Regional Policy in East Central Europe.// Scottish
Geographical Journal, 2002, Vol. 118 Issue 1. p. 22
%2 Caplikas V. Lietuvos ir Europos Sajungos regioniné politika. — Kaunas: Atmintis, 2006. — p. 74 — ISBN: 9986760674
*% Ex-Post Evaluation of the Interreg Il Community Iniciative (1994-99). December 2003. p. 6 // http://www.interact-
eu.net/downloads/2392/INTERREG_II_Ex_post_Evaluation_Summary.pdf [zr. 2010.08.16]
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Treciuoju ES programiniu laikotarpiui 2000-2006 vykdoma INTERREG Il iniciatyva. ES
regioninei politikai tais metais budingas racionalesnis regioninés politikos tiksly ir iniciatyvy
paskirstymas (tiksly skai¢ius nuo $esiy sumazintas iki trijy, o Bendrijos iniciatyvy skaicius sumazéjo nuo
trylikos iki keturiy). INTERREG Ill iniciatyva beveik nepakito: A dalis liko tokia pati (t.y.
bendradarbiavimas per sieng), o likusios dvi pakoreguotos: B — daugiaSalis/ tarptautinis
bendradarbiavimas; C — tarpregioninis bendradarbiavimas. Dar viena su ES regionine politika susijusi
naujoveé, tai bendros ES teritoriniy statistiniy vienety klasifikatoriaus sistemos jvedimas (sutrumpintai
NUTS — pranc. Nomenclature des Unites Terittoriales Statistiques).

2003 metais Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1059/2003 dél bendro teritoriniy
statistiniy vienety klasifikatoriaus nustatymo buvo nustatyta teisiné ES regioninio klasifikavimo sistema,
kurios pagrindu biity galima Bendrijoje rinkti, rengti ir platinti suderinta regionine statistika**. NUTS
klasifikatorius padalija valstybiy nariy ekonoming teritorijg j teritorinius vienetus hierarchiniu principu
priklausomai nuo gyventojy skai¢iaus. Kiekviena valstybé naré suskirstoma j NUTS 1 lygio teritorinius
vienetus (3 — 7 mln. gyventojy), $ie skirstomi j NUTS 2 lygio teritorinius vienetus (800 000 — 3 min.
gyventojy), 0 pastarieji — j NUTS 3 lygio teritorinius vienetus (150 000 — 800 000 gyventojy)*. NUTS 1
— dazniausiai tai visa $alis, kartais jos stambios dalys; NUTS 2 — santykinai dideli regionai; NUTS 3
daznai tarpinis lygmuo tarp regiono ir vietos savivaldos; NUTS 4 — vietos savivaldos teritorijos; NUTS 5
— mazesnés uz vietos savivalda teritorijos46. Lietuvoje NUTS 1 ir 2 lygj atitinka visa Salis, NUTS 3 lygj —
apskritis, zemesnius teritorinius vienetus atitinka savivaldybés ir senitinijos. Pagal NUTS sistemag
formuojama ES teritorinio bendrdarbiavimo programy administravimo sistema. INTERREG IIIA
finansavo programas tarp NUTS 3 regiony, kurie turi bendra ES vidaus arba iSorés siena®’. Nuo 2004
mety ] $ig sistemg jtrauktos ir naujos ES narés. Lietuva dalyvavo bendradarbiavimo per sieng programoje
tarp Lietuvos, Lenkijos ir Kaliningrado srities pagal INTERREG IIIA iniciatyva®®. I§ viso buvo
igyvendintos 62 bendradarbiavimo per siena programos, kuriy verté 6,472 mlrd. eury.*®

Teritorinis bendradarbiavimas tapo itin reikSmingas po didziosio ES plétros 2004 metais.

Komisijos komunikate, skirtame valstybéms naréms, konstatuojama, kad ,,pasienio teritorijy izoliacija yra

* Teritoriniy statistiniy vienety klasifikatorius (NUTS) /
Lrll;[tp:llwww.stat.gov.It/It/pages/vieW/?id:2797&PHPSESSID:Oddd83634f417cla6709305a7ae80ae5 [2r.2010.08.23]

Ten pat.
e Caplikas V. Lietuvos ir Europos Sajungos regioniné politika. — Kaunas: Atmintis, 2006. —p. 77 — ISBN: 9986760674
" Nakrosis V. Europos Sajungos regioniné politika ir struktiiriniy fondy valdymas. — Vilnius: Eugrimas, 2003. — 14 p. — ISBN:
9955501537
*8 Patvirtinty Interreg III programy 2000-2006 metams sarasas /
http://ec.europa.eu/regional_policy/interreg3/documents/prog_en.pdf [Zr. 2010.04.06]
* INTERREG Il Community Initiative (2000-2006). Ex-Post Evaluation: Final Report. May 2010. p. 13 //
http://www.interact-eu.net/downloads/2149/INTERREG_I1I_Ex_post_Evaluation.pdf [zr. 2010.08.16]
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dvejopo pobiidzio: viena vertus, sieny buvimas atskiria kaimynines bendruomenes vieng nuo Kkitos
ekonominiu, socialiniu ir kultiriniu poziiiriu ir kliudo nuosekliai valdyti ekosistemas; antra vertus,

pasienio teritorijomis daZnai nesiriipina nacionaliné politika“>°

. Tuo patvirtinama, kad po valstybiy
istojimo naujose teritorijose reikalinga spresti Europos senbuvéms Zinomas problemas. Atsizvelgiant i tai
teritorinio bendrdarbiavimo programos ir toliau buvo koreguojamos.

2007-2013 mety regioningje politikoje jvedamos svarbios permainos.  Teritorinis
bendradarbiavimas atskiriamas nuo Kaimynystés programos — tai leidzia efektyviau vystyti tolesnj
regiono integracijos procesg tarp besiribojanciy valstybiy nariy, iSvengiant eilés klitciy, budingy
bendradarbiavimui su valstybe ne nare (skirtinga teisiné baze, sienos kirtimo problemos ir kt.). Taip pat
buvo priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, dél dél Europos teritorinio bendradarbiavimo
grupés (ETBG). ETBG astiradimg paskatino po ES plétros padidéjes poreikis gerinti teritorinio
bendradarbiavimo salygas, taip pat reglamente nurodyta, kad ,,esamos priemonés (...) néra pakankamai
pritaikytos organizuoti struktiirizuotg bendradarbiavimg pagal 2000-2006 m. programavimo laikotarpiu
jgyvendinama iniciatyva INTERREG*°" ETBG turi juridinio asmens statusa ir veikia j ja jeinan¢iy nariy
(regioninés ir vietos valdZios institucijy) vardu. Siuo metu veikia kelios desimtys tokiy grupiy, Lietuva
ir Lenkija néra sudariusi ETBG vieneto.

2007-2013 iki tol buvusi INTERREG III iniciatyvos pavadinima kei¢ia ,,Teritorinio
bendradarbiavimo tikslas®, kuris yra vienas i$ trijy einamojomo programavimo laikotarpio ES regioninés
politikos tiksly (kiti du tikslai — konvergencija ir regiony konkurencingumas ir uzimtumas). Skirstymas
yra tris dalis iSliko toks pat: bendradarbiavimas per sieng, tarpvalstybinis bendradarbiavimas ir
tarpregioninis bendradarbiavimas. Lietuva dalyvauja SeSiose teritorinio bendradarbiavimo programose:
,Lietuva — Lenkija“, ,,Latvija — Lietuva®, ,,Piety Baltijos programa*“ (INTERREG IIIA programy tgsa),
,Baltijos jiros regiono 2007-2013 m. tarpvalstybinis bendradarbiavimas®“ (INTERREG IIIB tgsa),
tarpregioninio bendradarbiavimo INTERREG IVC programoje (INTERREG IIIC tgsa), URBACT Il

programoje>.

%2004 m. rugséjo 2 d. Komisijos komunikatas valstybéms naréms, nustatantis gaires Bendrijos iniciatyvai dél transeuropinio
bendradarbiavimo, skirto skatinti darnig ir subalansuota Europos teritorijos plétra INTERREG 111 (2004/C 226/02) p. 1//
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/communic/inter2004/226 1t.pdf [2r.2010.05.08]

*12006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1082/2006 dél Europos teritorinio
bendradarbiavimo grupés (ETBG) // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0019:0024:LT:PDF [7r.2010.09.05]

°2 ETBG vienty sarasas (ETGB informacija) // http://portal.cor.europa.eu/egtc/en-US/Projects/Pages/welcome.aspx [7r.
2010.08.16]

%% Europos teritorinio bendradarbiavimo tikslo programos (LR VRM informacija) http://www.vrm.lt/nrp/index.php?id=178 [7r.
2010.03.21]
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Taigi, 9-0jo ir 10-ojo deSimtmeciy sandiiroje ES regioniné politika pradedama vykdyti planingai ir
kryptingai panaudojant struktiirinius fondus (nustatyti planiniai laikotarpiai, priimti strateginiai pincipai),
isteigtos papildomos institucijos (Regiony Komitetas). Tokius pokyc¢ius paskatino jgyvendinami
sprenimai dél ES vidaus sieny panaikinimo ir bendros rinkos jvedimo, Opia problema tebebuvo atsilikusiy
regiony vystymas. Teritorinis bendradarbiavimas buvo vykdomas INTERREG iniciatyvy vardu. Per 20
mety teritorinio bendradarbiavimo programy vykdymo laikotarpj buvo iSpléstos bendradarbiavimo per
sieng programy teritorijos (t.y. jtrauktos ES iSorés sienos), ivesta NUTS sistema suvienodino programy
administravima, jkurta ETBG decentralizavo bendradarbiavimo per sieng vykdymg. Bendradarbiavimo
per sieng programos iSlieka svarbios ES regioningje politikoje, kadangi padeda naujoms valstybéms
naréms greiciau integruotis ] Sgjunga, t.y. su kaimynine valstybe nare vystyti bendrus projektus pasienio
regionuose ir taip atgaivinti $iy teritorijy ekonomikg bei pakelti pragyvenimo standartus. Nattralu, kad
Sios programos nebiity toliau vystomos, jei neturéty teigiamo poveikio, apie kurj iSsamiau bus kalbama

kitoje potemé¢;je.

1.2.2. Bendradarbiavimo per siena programy poveikis

Bendradarbiavimo per sieng programy poveikj galima jvertinti pagal atitinkamose srityse
pasiektus rezultatus. Taip pat svarbus momentas — programy poveikis bendradarbiavimui tarp subjekty i$
abiejy Saliy: kas skatina imtis bendry projekty, ar bendradarbiavimas t¢siamas ir toliau. Svarbu jvardinti
programy jgyvendinimg trukdanéius ir skatinancius veiksnius, kokiose srityse bendradarbiavimas
sékmingesnis ir atvirk$ciai. Tokia informacija leidzia nustatyti bendradarbiavimo per sieng programy
tendencijas, kuriomis remiantis galima prognozuoti dabartiniy programy tolesnj vystymasi.

Bendradarbiavimas per sieng formalizuojamas euroregiony jkiirimu — teritorijose, kuriose ne tik
susitarta siekti nustatyty formaliy tiksly, bet siekiama glaudesnio bendradarbiavimo®, t.y. kad jis bity
savaiminis. Formaliai bendradarbiavimo poveikis matuojamas pagal: naujy infrastrukttros objekty (pvz.,
keliy), naujy transporto linijy ir informaciniy technologijy rySiy skaiiy, maZesne¢ Siltnamio efekty
sukelianc¢iy dujy tarsa, naujas darbo vietas ir didesnj uzimtumo lygj, naujg verslo paramos infrastruktiirg ir

naujas jmones, sukurtus tinklus, naujus turizmo objektus, padidéjusius turisty srautus, geresnes galimybes

> Turnock D. Cross — border Cooperation: A Major Element in Regional Policy in East Central Europe.// Scottish
Geographical Journal, 2002, VVol. 118 Issue 1. p. 31
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naudotis vieSosiomis paslaugomis, bendras savivaldybiy iniciatyvas ir kt. *® Ta&jau koks yra pradinis
impulsas pradéti bendrg projekta.

Isitraukti j bendradarbiavimo per sieng programag Austrijos, Vokietijos ir Graikijos gamybos
kompanijas paskatino pigi darbo jéga ir palankios bendradarbiavimo per sieng programy salygos bei
parama, taip pat vyriausybiy pagalba susijusi su industrinés paskirties pastatais ir fiskalinémis
iniciatyvomis>®. Zemés ukio srityje bendradarbiavimo per siena povekis matuojamas pagal iSgaunamos
produkcijos kokybe ir kiekio padidéjimg. O to galima pasiekti vystant naujus Zemdirbystés metodus ir
apdirbimo prosesa. Transporto judéjimas per pasienj, pasak D. Turnock, skatina prekybos aktyvuma
lyginant valstybes tarp kuriy yra pasienio postai ir tarp kuriy néra; transporto projektuose jtraukiami nauji
sienos kirtimo ruozai, skatinantys mrizmq57. E. Tannam jsitikines, kad turizmas ir prekyvieciy tinklo
vystymas yra pagrindinés verslo sritys, galindios pakelti prekybos psienio regione lygi*®. E.K. Prokkola
bendradarbiavimo per sieng turizmo srityje vertina kaip priemon¢ didinant regiono konkurencingumg ir
pastovumqsg.

Taciau P. Hubner daro priesingg iSvadg. Atlikgs tyrimg apie veiksnius, lemiancius teritorinio
bendradarbiavimo tarp Austrijos ir Ryty ir Vidurio Europos valstybiy jmoniy vystyma, pri¢jo iSvados, kad
tokie veiksniai, kaip jmonés dydis, bendradarbiavimo patirtis ir integracijos su esamu partneriu gilumas,
yra svarbesni, negu nuotolio iki potencialaus naujo partnerio artumas®. Panasiy i§vady pri¢jo ir M.
Dimitrov su bendrautoriais. Jy tyrime teigiama, kad Graikijos, Bulgarijos, Makedonijos ir Albanijos
pasienio bendradarbiavimo klifitys (infrastruktiira, sienos kirtimo procediiros, prekybos reikalavimai,
vietinés valdzios paramos stoka, finansavimas ir t.t.) neigiamai veikia bendradarbiavimo per sieng
procesa, tadiau net ir jy panaikinimas teigiamy rezultaty greitai neduoty, kadangi $iy Saliy pasienio
regiony jmonés yra labiau suinteresuotos ne infrastruktiiros tarp regiony vystymu, o finansinés paramos

galimybémisel.

*Lietuvos ir Lenkijos tarpvalstybinio bendradarbiavimo programa ( EK regioninés politikos informacija)
http://ec.europa.eu/regional_policy/country/prordn/details_new.cfm?gv_PAY=LT&gv_reg=ALL&gv_PGM=1311&LAN=12&
gv_PER=2&gv_defL=7 [zr. 2009.12.13]

*® Turnock D. Cross — border Cooperation: A Major Element in Regional Policy in East Central Europe.// Scottish
Geographical Journal, 2002, VVol. 118 Issue 1. p. 25

* Ten pat, p. 27

% Tannam E. Cross-Border Co-Operation between Northern Ireland and The Republic of Ireland: Neo-Functionalism
Revisited. BJPIR: 2006 VVOL 8, pp. 269

% prokkola, Eeva-Kaisa (2008). Resources and barriers in tourism development: cross-border cooperation, regionalization and
destination building at the Finnish — Swedish border. Fennia 186: 1, Helsinki. P. 33

% Huber P. On the Determinants of Cross-border Cooperation of Austrian Firms with Central and Eastern European Partners.
Regional Studies, Vol. 37.9, December 2003. P. 953

81 Dimitrov M., Petrakos G., Totev S., Tsiapa M. Cross-Border Cooperation in Southeastern Europe The Enterprises’ Point of
View. Eastern European Economics, vol. 41, no. 6, November—December 2003. p. 23
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D. Turnock savo straipsnyje pazymi, kad bendradarbiavimo per sieng poveikis labiau pastebimas
euroregionuose, jungianciuose pasienio ruozuos, kuriuose anksciau tarp valstybiy tvyrojo nesantaikos
itampa, pavyzdziui bendradarbiavimas Baltijos regione buvo sékmingas nepaisant iSplisto neigiamo
Kaliningrado jvaizdZio, kaip nusikalstamumo, narkotiky, prostitucijos ir ter§imo centro®’. Jau minétame
E. Tannam tyrime apie Airijos Respublikos ir Siaurés Airijos bendradarbiavima taip pat keliamas
klausimas, ar gali ekonominis bendradarbiavimas peraugti j politinj bendradarbiaivmg etninio konflikto
atveju®.

Euroregionuose buvo jsteigta nemazai jvairiy institucijy — tarybos, prezidiumai, vykdomosios
valdybos, sekretoriatai, darbo grupés — koordinuojanéiy bendradarbiavimo procesg. K.L. Lepik teigimu,
organizacinés struktiros su nuosavais finansiniais iStekliais leidzia euroregionams vykdyti
bendradarviavimg per sieng jvairesnése srityse, tokiose kaip sveikata, moksliniai tyrimai, Svietimas ir
apmokymai, atlieky valdymas, aplikos apsauga, turizmas ir laisvalaikis, pagalba ir apsauga, transporto ir
komunikacijy infrastruktiira, zmoniy mobilumas ir verslo bendradarbiavimas®.

Taciau jgyvendinimas gali susidurti su tam tikrais sunkumais. D. Turock teigimu,
bendradarbiavimo per sieng programoms bidingi apribojimai, atsirandatys dél vietinés valdzios
kompetencijos lygio, dé¢l kultiiros ir religijos, d¢l gamybos kokybés standarty harmonizavimo, dél intereso
konkuruoti, dél trikumy steigiant ir palaikant rySius tarp pasieni065. Prie Sio saraSo glima priskirti K.L.
Lepik akcenuotas euroregiony problemas: pasitikéjimo ir paramos stoka i§ valdzios institucijy,
nesugebejimas pritraukti ir i$laikyti kvalifikuoto personalo, organizaciniy pajégumy stoka, nepakankamas
finansavimas, silpnas tarptautinis bendradarbiavimas®.

Jau minéta E.K. Prokkola, istyrusi Svedijos ir Suomijos bendradarbiaivma per sieng turizmo
srityje, nustaté, kad panaSiy paslaugy buvimas abejose pusése skatina ne bendradarbiavimg, bet
konkurencijg, taip pat neigiamos jtakos bendradarbiavimo sékmei turéjo ir psichologinis barjeras tarp
Svedijos ir Suomijos gyventoju® . C. Zagner, R. Hodicova, H. Gaus tyrime buvo analizuojamas

Saksonijos ir Cekijos pasienio jmoniy vadovy jsitikinimy apie uZsienio rinka ir jy interesy pradéti

%2 Turnock D. Cross — border Cooperation: A Major Element in Regional Policy in East Central Europe.// Scottish
Geographical Journal, 2002, Vol. 118 Issue 1. p. 34

% Tannam E. Cross-Border Co-Operation between Northern Ireland and The Republic of Ireland: Neo-Functionalism
Revisited. BJPIR: 2006 VOL 8, p. 256

% Lepik, Katri-Liis. Euroregions as Mechanisms for Strengthening Cross-border Cooperation in the Baltic Sea Region. Trames
2009, 13(63/58), 3. P. 267

® Turnock D. Cross — border Cooperation: A Major Element in Regional Policy in East Central Europe.// Scottish
Geographical Journal, 2002, Vol. 118 Issue 1. p. 36

% |epik, Katri-Liis. Euroregions as Mechanisms for Strengthening Cross-border Cooperation in the Baltic Sea Region. Trames
2009, 13(63/58), 3. P. 273

%7 prokkola, Eeva-Kaisa (2008). Resources and barriers in tourism development: cross-border cooperation, regionalization and
destination building at the Finnish — Swedish border. Fennia 186: 1, Helsinki. p. 41
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bendradarbiavima su Kitos $alies jmonémis rySys. Tyrimas parodé, kad egzistuojantis svetimumo jausmas
kaimyninés valstybés atzvilgiu, varzo verslininkus pradédti aktyvy bendradarbiavimg su kaimyninés
Salies kompanijomis®,

Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng atvejui, kaip ir visoms Vidurio ir Ryty Europos
Salims, biidinga komunistinio palikimo specifika. Pasak D. Turnock, komunistinéje santvarkoje formalaus
regioninio planavimo proceso, kurio metu galéty bendradarbiauti vietinés bendruomenés, nebuvo.
Administraciniai regionai centrinés valdzios vystymosi programy atzvilgiu buvo i§ esmeés neveiklis.
Vidurio ir Ryty Europos Salys pakankamai létai perémé Vakary Saliy strateginio regioninio planavimo
modelj. Tik 2000 — 2006m. periodui naujos ES kandidatés pradéjo kurti nacionalinius ir regioninius
planus kaip pagrindus gauti finansavimg i§ sanglaudos fondo®.

Euroregiony veiklg gali pagerinti Sie K.L. Lepik sitlomi sprendimai: euroregiony funkcijy ir
atsakomybés sritis turi biti formalizuojama atskirais jstatymais; valstybés turi paskirti papildomg parama
pasienio regiony bendradarbiavimo vystymui; vyriausybés turi priimti strategijas dél euroregiony
vystymo; turi biiti gerai iSaiSkinta ,.trigubos spiralés bendradarbiavimo® koncepcija, kuri reikSia
bendradarbiavimg tarp trijy sektoriy — vieSojo, verslo ir $vietimo sistemos — vietiniame, nacionaliniame ir
tarpvalstybianiame lygiuose; biitina vystyti rinkodaros planus, skirtus efektyviau vieSinti informacija apie
regioninio bendradarbiavimo teikiamg pridéting verte; galy gale j euroregiono renginius tikslinga kviesti
verslo, prekybos riimy ir universitety atsotuvs, kad bty skatinamas S§iy grupiy interesas jsitraukti |
euroregiono veikla™.

Kaip parodé bendrdarbiavimo per sieng programy analizé, jos prisideda prie susisiekimo
infrastrukttiros pasienio regione gerinimo (keliy tinkly plétra), turizmo vystymo, bendry projekty jvairiose
srityse jgyvendinimo. Ta¢iau nepaisant keliamy tiksly ir optimistiniy likes¢iy, joms dazniausiai trukdo ta
pati prastai iSvystyta infrastruktiira, nepakankamas vyriausybiy démesys pasienio regionams (tiek
finansiniu, tiek strateginiu atzvilgiais), kvalifikuoto personalo stoka. Sunkumy gali sukelti ir kulttriniai
skirtumai, iSankstiniai nusistatymai tarp bendradarbiaujanciy valstybiy. Visi §ie elementai gali pasitvirtinti

ir Lietuvos-Lenkijos atveju.

% Zanger C., Hodicova R., Gaus H. Psychic distance and cross — border cooperation of SMEs: An empirical study on Saxon
and Czech entrepreneurs’ interest in cooperazion. JEEMS 1/2008. p. 57

% Turnock D. Cross — border Cooperation: A Major Element in Regional Policy in East Central Europe.// Scottish
Geographical Journal, 2002, VVol. 118 Issue 1. p. 24

7 epik, Katri-Liis. Euroregions as Mechanisms for Strengthening Cross-border Cooperation in the Baltic Sea Region. Trames
2009, 13(63/58), 3. P. 274
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1.2.3. Lenkijos bendradarbiavimo pasienyje patirtis

Lyginant Lietuva ir Lenkija, pastaroji turi sukaupusi didesne¢ bendradarbiavimo per sieng patirt;.
Pagrindiné priezastis ta, kad Lenkijos — Vokietijos pasienis iki Lenkijai jstojant | ES, buvo iSoriné ES
siena. Kadangi darbe tiriamas Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimas per sieng, todél naudinga apzvelgti
Lenkijos patirtj analogiSkose programose.

Pagal INTERREG IIA iniciatyva Lenkija buvo jtraukta j Sias programas: ,,Danija-Lenkija-Baltijos

valstybés®, ,,Vokietija — Cekijos Respublika — Lenkija“ ir ,,Vokietija — Lenkija“ "

. Pirmu atveju
didziausias programos démesys buvo skirtas smulkiy ir vidutiniy jmoniy kiirimui (40proc. programos
sumos) bei komunikacijy ir informaciniy priemoniy vystymui (28,8proc. programos sumos), todél Sis
bendradarbiavimas suteiké regionui konkurencingumo pakankamai konkurencingoje srityje. Antru atveju,
daugiausia démesio buvo skirta transporto infrastruktiirai ir aplinkai (49,17proc. programos sumos),
turizmo vystymui (12,83 proc. programos sumos) ir zemdirbystei (19,62 proc. programos sumos). Buvo
vykdomi profesiniy mokymy studentams mainai turizmo srityje. Treciu atveju daugiausiai démésio skirta
transporto, infrastruktliros vystymui ir aplinkai (40 proc. programos sumos), ekonominiam regiono
vystymui (19,8 proc. programos sumos) ir zmogiskiesiems istekliams (22,7 proc. programos Sumos).
Viename i§ projekty bendradarbiavimg pradéjo Frankfurto ir Poznanés universitetai. Bendradarbiavimo
tikslas buvo jsigilinti | Vidurio ir Ryty Europos kultiirg per kalbos, ekonomikos, mokslo ir technologijy
bei lyginamasias konstitucinés teisés studijas.

Pagal INTERREG A iniciatyva Lenkija dalyvavo bendradarbiavimo per sieng programose su
Vokietija (,,Maklenburgas — Priesakiné Pomeranija / Brandenburgas — Vakary Pamario vaivadija®,
,.Brandenburgas — Liubuso vaivadija®, ,,Saksonija — Zemutin¢ Silezija*), su Cekija ir su Slovakija, taip pat
kaimynistés programose ,Lenkija — Ukraina — Baltarusija ir ,Lietuva — Lenkija — Rusija“ .
Bedradarbiaujant su Vokietija daugiausia démesio buvo skirta techninéms salygoms tuzimui vystyti,
infrastruktiros vystymui ir aplinkos apsaugai, bei smulkiy ir vidutiniy jmoniy skatinimui.
Bendradarbiaujant su Cekija ir Slovakija pagrindinis démesys skiriamas infrastrukiiros tarp 3aliy
vystymui ir pasienio regiono bendruomenéms. Bendradarbiavimo tarp Lenkijos ir Vokietijos programy
dominavimas yra akivaizdus. Greta statistiniy ir formaliy atgskaity, Vokietijos ir Lenkijos

bendradarbiavimas per sieng sulauké tyrinétojy démesio. ISsamig studijg atliko Jeniffer A. Yoder.

™ Interreg 11 A — examples of projects http://ec.europa.eu/regional_policy/interreg3/inte2/summary_en.htm [2r.2010.04.18]
"2 Interreg I11A: Cross-border cooperation // http://ec.europa.eu/regional_policy/interreg3/abc/voleta_north_en.htm
[2r.2010.04.18]
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Tyrinétoja, analizuodama Vokietijos ir Lenkijos bendradarbiavimg per sieng, daro iSvada, kad
nepaisant kiekybinio ir kokybinio pasienio aktyvumo pageréjimo, vis tiek iSlieka integracijos klititys,
kylangios dél kultariniy nesusipratimy, arba dél insituciniy/ administraciniy nesuderinamumy " .
Kultirinis suderinimas ir visuomenés integracija nepateisino lukesc¢iy, tam prireiks daug laiko ir keleto
karty kaitos. Vokietijos — Lenkijos santykiy (europiniame, nacionaliniame, subnacionaliniame ir pasienio
lygiuose) kokybei neigiamos jtakos turéjo Lenkijos politiniy lyderiy pasisakymai, t.y. antivokiska broliy
Lech ir Jarostaw Kaczynski retorika’™.

Efektyvy bendradarbiavimag kliudé ir elementarios klititys, tokios kaip transporto infrastrukttros
kiekyb¢ ir kokybé. Autore, vertindama Vokietijos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng padétj, teigia,
kad kol kas bendradarbiavimo per sieng procese pagrindinis veikéjas vis dar yra elitas, o poslinkiai
platesnéje visuomenéje yra létesni "°. Tokia situacija aiskinama tuo, kad elitas dél savo uZimamy pareigy
ir resursy (personalas, informaciniai, instituciniai resursai) turi daugiau galimybiy palaikyti rySius su
kolegomis anapus sienos, taip pat rySiy palaikymas ir jy gerinimas yra elito darbas arba uzimamo
mandato pareiga. Nors maséms komunizmo Zlugimas pasalino daugelj bendradarbiavimo per sieng
ribojan¢iy klitic¢iy ir sukuré salygas saveikauti su pasienio valstybés gyventojais, taiau ekonoming
transformacija ir socialiné jtampa sumzino §] interesa. Taip pat autoré neatmeta prielaidy, kad elito
atstovai geriau supranta kaimyninés Salies kalba, o jei ne, tai turi galimybiy pasisamdyti vertéjus, elitas
yra finansiskai stabilesnis, todél mazai tikétina, kad jausty apmauda dél savo atstovaujamo sluoksnio
padéties76. Todél sitiloma j pasienio bendradarbiavimo procesg aktyviai jtraukti platesne visuomenés dalj,
kad pasienio integracijos perspektyva netapty blanki.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Lenkijos bendradarbiavimui per sieng su kaimyninémis
Salimis buvo skirta nemazai finansiniy iStekliy (ypac transporto infrastruktiiros, turizmo, aplinkos srityse).
Daugiausiai projekty buvo vykdoma su Vokietija. Taciau ne tik infrastruktiiros trikumai kliudé vystyti
sklandy bendradarbiavimg. Istoriniy konflikty palikimas, kultdriniai ir socioekonominiai skirtumai taip
pat buvo vieni i§ pagrindiniy bendradarbiavimo barjery. Vertinant i§ neofunkcionalizmo perspektyvos
pasitvirtina elito ir ES institucijy vaidmuo.

-
Bendradarbiavimo per sieng tikslas yra besiribojanciy valstybiy bendro regiono vystymas, tokiu

blidu po formalaus jstojimo valstybiy nariy integracija vyksta toliau, tik labiau orientuojamasi j Vietinj

" Yoder J. A. No Longer on the Periphery. German-Polish Cross-Border Relations in a New Institutional Context. German
Politics & Society; Autumn 2008, Vol. 26 Issue 3. p. 3

" Ten pat, p. 4

" Tenpat, p.5

® Ten pat, p. 6
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lygmenj. Neofunkcionalizmas, kaip integracijos teorija, patrauklus dél savo ,,palaipsnio bendradarbiavimo
sklidimo* koncepcijos (angl. ,spillover), kadangi tikétina, jog finansiné ES parama (ekonominis
motyvas) iSjudina bendradarbiavimg tarp abiejy Saliy subjekty pasienio regione. Dél teigiamo bendry
projekty poveikio ir uzmegzty rysiy padidéja tikimybé¢, kad bendradarbiavimas bus tgsiamas ir toliau.
Bendradarbiavimo per sieng programos kryptingai ir planingai pradétos vystyti pries 20 mety. Per visus
keturis ES planinius laikotarpius jy vykdymo struktira buvo koreguojama — kei¢iami tikslai, priemonés,
taikymo geografija ir kt. Bendradarbiavimo per sieng programos turi teigiamg poveikj vystant pasienio
infrastruktiirg, ple¢iant turizmo veiklg ir kitus verslus, skatinant bendrus pasienio bendruomeniy projektus
ir kt. Jvairy Saliy, taip pat ir Lenkijos patirties analizé parodé, kad bendradarbiavimas susiduria su
jvairiomis klititimis, tad neatmetama tikimybé, kad galimos ir Lietuvos ir Lenkijos atveju (pvz. specialsity
stoka, prastas informavimas, finansinés problemos, prastai iSplétota infrastruktiira, menkas bendruomenés

jsitraukimas, neigiami iSankstiniai jsisitikinimai, kultiriniai skirtumai ir kt.).
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2. LIETUVOS IR LENKIJOS BENDRADARBIAVIMO PER SIENA PROGRAMOS ANALIZE

Jvertinus pirmoje dalyje padarytas iSvadas, Sioje darbo dalyje batina susieti Lietuvos ir Lenkijos
bendradarbiavimo per sieng programos atvejj su neofunkcionalizmo teorija, siekiant nustatyti jos
pritatkomumga. Atsizvelgiant  tai, kad per 20 mety bendradarbiavimo per sieng programy vykdymo
mechanizmai  buvo koreguojami, tikslinga detalizuoti kaip vykdoma Lietuvos ir Lenkijos
bendradarbiavimo per sieng programa (teritorijos parinkimo motyvai, prioritetai, finansavimas). Kadangi
Lietuva ir Lenkija iki Sios programos turé¢jo bendry projekty, reikalinga atlikti trumpg lig tol buvusig

bendradarbiavimo pasienio regione apzvalgg ir jvertinti kaip ji bus vystoma toliau.

2.1. Neofunkcionalistiné Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng prieiga

Siekiant patikrinti, ar neofunkcionalizmo teorija pritaikoma Lietuvos ir Lenkijos
bendradarbiavimo per sieng programos atvejui, rekalinga jvertitni pagrindinius neofunkcionalisty
argumentus. Kaip buvo minéta pirmoje dalyje, neofunkcionalistai integracijos proceso aiSkinimui
pasitelkia Siuos atspirties taskus: valstybés jtaka, pliuralizmo lygis, vir$nacionaliniy institucijy poveikis,
nevalstybiniy veikéjy jtraukimas ir svarbiausia — palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo koncepcija.

Neofunkcionalistai valstybés vaidmens integracijos procese nesuabsoliutina: pripaZjsta, kad jos
nustato pradinio susitarimo taisykles, tadiau nebitinai salygoja tolesnés eigos. Lietuvos ir Lenkijos
bendradarbiavimo per sieng programos atveju pradinis impulsas kyla vsiy pirma i§ ES regioninés
politikos: ES institucijos reglamentuoja bendras gaires bendradarbiavimo per sieng programy vykdymui,
ir tik po to besiribojancios valstybés, Siuo atveju Lietuva ir Lenkija, remdamosis $iais reglamentais, kartu
suformuoja bendradarbiavimo per sieng programa, kurig teikia tvirtinti Komisijai pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1083/2006 32 straipsnj’’. Kaip parodé pirmoje dalyje pateiktas Vokietijos ir
Lenkijos pavyzdys, neigiama istoriné patirtis, kalbiniai ir kultiriniai skirtumai sukélé tam tikry problemy
programos eigai. Todél nepaisant geranori$ky susitarimy neatmetama tikimybé, kad Lietuvos ir Lenkijos
bendradarbiavimo per sieng programos eigai nemaza gali turéti valstybiy istoriné ir abipusio
bendradarbiavimo patirtis, kalbiniai ir kult@iriniai skirtumai.

Valdzia ir joms talkinanCios institucijos gali sklandziai vykdyti administracing-techning

programos dalj, skleisti informacija, taciau kitos klititys sunkiai kontroliuojamos: potencialiy pareiskéjy

772006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamenta (EB) N. 1260/1999, 32str. //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0025:0078:LT:PDF [2r.2010.09.05]
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pasyvumas, finansavimo problemos (ekonominés krizés faktorius), naujy bendradarbiavimo kanaly
suk@irimo nepasiteisinimas (t.y. fiktyvaus, ,,dirbtinio* bendradarbiavimo tikimybé tarp partneriy). Todél
svarbus neofunkcionalisty démesys pliuralizmo lygiui, virSnacionaliniy institucijy jtakai ir
nevyriausybiniams veikéjams.

Neofunkcionalisty jsitikinimu integracijos polinkis pastebimas visuomenése, kurioms biidingas
sudétingas iSvystytas pliuralizmas. Lietuva ir Lenkija, politologine prasme, priklauso pokomunistiniy
valstybiy kategorijai, kuriai biuidingos transformacijos ekonomikos ir politikos srityse (peréjimas i$
planinés j rinkos ekonomikg ir totalitarinio/autoritarinio rezimo virsmas j demokratinj valdyma). Lietuvai
atkiirus nepriklausomybe, atrodé, kad pagrindinis tikslas pasiektas, bet J. Palidauskaités nuomone,
peréjimas 1§ totalitarizmo j demokratijg néra paprastas reiskinys, tai transformacija, kuri apima ne tik
ekonominius, politinius ir socialinius poky¢ius, bet ir visuomenés samonéje vykstancius tapsmus’®. M.
Degutis analizuodamas sovietinj palikimg konstatavo, kad totalitarizmo rezime zmogus, dél jo veiklos ir
laisvés suvarZymo, jpranta biiti nesavarankiskas, tod¢l demokratijos salygomis, Zzmonés, nors ir veikia
laisvai, bet taip pat tikisi valstybés paramos ir reguliavimo daugelyje sri¢iy, nenori prisiimti
atsakomybés’®. Vienas i§ tokiy valstybiy sindromy yra taip vadinamas “bejégiskas pliuralizmas®, Kai
nepaisant daugybés jtvirtinty politiniy laisviy ir reguliaraus rinkimy mechanizmo, demokratija iSlicka
pavirsutini$ka, visuomené neigiamai vertina valdzig, o pastaroji nesugeba tinkamai jgyvendinti socialiniy
ir politiniy reformqgo. Z. Norkus jvertings pokomunistinés transformacijos dvideSimtmetj, konstatuoja,
kad daugeliu atveju faktiniai galutiniai rezultatai skyrési nuo pradiniy Salyje iSkelty lﬁkeséiqal. Taciau
kaip parodé pokomunistiniy S$aliy tarpusavio lyginimai vienose Salyse transformacija sékmingesné
(Baltijos valstybés, Vidurio Europa), kitose — peréjimo procesai komplikuoti (Rusija, Vidurio Azija).

Remiantis tranzitology ir politology teiginiais, Lietuvos ir Lenkijos valstybés negali maksimaliai
tenkinti neofunkcionalisty teorinés prielaidos dél pliuralizmo, taiau kitavertus, Lietuva ir Lenkija
priklauso prie ,,sékmingesniy* valstybiy sgraSo. Taip pat, bendradarbiavimo per sieng programos SSGG
anlizéje kaip viena i§ tikslinio regiono stiprybiy yra jvardintos ,,aktyvios vietos bendruomenés®;
remiamasi tuo, kad 2004-2006m. Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos Federacijos (Kaliningrado srities)

kaimynystés programoje “labiausiai pareiSkéjus sudomino 2.1 priemoné (vietos bendruomeniy iniciatyvy

"8 palidauskaité J. (1997). Lietuvos politiné kultira. Kaunas. p. 156

" Degutis M. Lietuvos politiné kultiira visuomenés kaitos salygomis // Politiné kultiira ir visuomenés Kaita [sud. Algimantas
Jankauskas]. — Vilnius; Kaunas: Naujasis lankas, 2002. — p.51 — ISBN: 9955031336

8 Krupavitius A. Politinés sistemos kaita ir demokratija // Lietuvos politiné sistema: saranga ir raida / Algis Krupavi¢ius,
Alvidas Lukosaitis. — Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2004. —34p. — ISBN: 9986850517

8 Norkus Z. Kokia demokratija, koks kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje lyginamosios sociologijos
pozitriu. — Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008. — 329p. — ISBN: 9789955332312
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rémimas)”gz. Cia galima paminéti neofunkcionalistams taip pat svarby nevalstybiniy veikéjy vaidmen;.
Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programoje atrinkti socialiniai ir ekonominiai partneriai,
NVO ir aplinkosaugos institucijos i§ abiejy Saliy. Jie gali dalyvauti programos administravimo procese,
t.y. kaip Jungtinio stebésenos ir valdymo komiteto stebétojai arba pataréjai (Jungtinio stebésenos ir
valdymo komiteto pagrindinis uzdavinys yra uztikrinti programos projekty jgyvendinimo ir atskaitomybés
kokybe bei veiksminguma).

Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo atveju stebima ir virSnacionaliniy institucijy jtaka. Pirmoje
dalyje buvo minéta, kad pokomunistinés erdvés Salims triksta patirties, vykdant regioning politika.
Lietuvos ir Lenkijos valstybiy atveju spragas padeda S$alinti butent ES institucijos, kuriy iSleisti
reglamentai, susij¢ su regionine politika, nukreipia nares naujokes reikiama linkme. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1083/200 27 straipsnis numato, kad valstybé naré turi pateikti “nacionaling bendraja strategija,
kuria uztikrina, kad fondy parama atitikty Bendrijos strategines gaires dél sanglaudos, ir kurioje
nurodomas Bendrijos prioritety ir nacionalinés reformy programos ryéys”gg. O kad biity pasiektas bendras
poziliris, remiantis to paties reglamento 28 straipsniu, “valstybés narés nacionaling bendraja strategija
rengia bendradarbiaudamos su Komisija”. Tokiu budu ES institucijos suteikdamos parama,
kontroliuodaoms jy paskirstymg bei koordinuodamos Bendrijos ir nacionaliniy valstybiy parengtas
veiksmy programas, tai paramai jsisavinti, veikia kaip integracija skatinantis veiksnys.

Nuo saveikos tarp valstybinés valdzios institucijy, ES institucijy, vietos bendruomeniy ir
nevyriausybiniy organizacijy priklausys svarbiausios neofunkcionalisty koncepcijos likimas, t.y.
»palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo* apraiskos Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng
proceso metu. Todél vienas i§ klausimy, kurj siekiama nustatyti, tai bendradarbiavimo tarp projekty
partenriy forma ir jos tgstinumas tarp projekty partenriy — ar tam turi jtakos anksciau vykdyti bendri
projektai, ar palaikomi darbiniai rysiai ir kt. Tokio bendradarbiavimo formos Zitrint per neofunkcionalisty
prizme, kaip buvo minéta pirmoje dalyje, gali buti jvairios: funkcinis (integracija vienoje sferoje bus
sékminga tik jei bus pradéta vykdyti integracija ir Kitose sferose), politinis (nacionalinio elito jtaka
integracijos procesams), palaikomas (vykdomas centriniy ES institucijy, kuriy tikslas yra palaikyti
funkcinj ir politinj bendradarbiavimo sklidimg) ir sukeltas (sajungos dalyvés treCiyjy Saliy atzvilgiu

neiS§vengiamai turés priimti bendrg pozicijg ir sprendima, kuris nebuvo numatytas integracijos pradzioje).

# Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per siena programa. 2007m. gruodzio 21d. p. 30/ http://www.lietuva-
polska.eu/index.php?2977951723 [2r.2010.04.06]

% 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamenta (EB) N. 1260/1999, 27str. //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0025:0078:LT:PDF [2r.2010.09.05]
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Tikétina, kad Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng atveju pasitvirtins funkcionio ir palaikomo
,palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo* formos.

Ivertinus neofunkcionalisty teorijos sgsajas su konkre¢iu Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo
per sieng atveju, negalima vienareikSmiskai teigti, kad tenkinamos visos salygos. Daugiausiai abejoniy
kelia pliuralizmo (jtakos turi pokomunistinis regiono kontekstas) ir nevalstybiniy veikéjy efektyvaus
dalyvavimo klausimas. Kita vertus, virSnacionaliniy institucijy daroma jtaka bendradarbiavimo skatinimui
akivaizdi — finansiné parama, procediiras nustatantys reglamentai, nacionaliniy regioniniy programy
atitikimai ES regioninei politikai ir kt. Bet aktualiausia yra ,,palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo*
koncepcija — kadangi tikétina, jog Lietuvos ir Lenkijos pasienyje bendradarbiavimas tarp subjekty vyks
pagal $ios koncepcijos principus. Sias teorines jzvalgas bus galima patikrinti atlikus programos dalyviy ir
eksperty apklausas bei jvertinus statistinius duomenis. Taciau pries tai tikslinga detalizuoti programos

igyvendinimg reglamentuojantj pagrding.

2.2. 2007-2013m. bendradarbiavimo per sieng programg reglamentuojanti bazé

Naujuoju programiniu laikotarpiu ES institucijos priémé keleta reglamenty, nustatanciy 2007-
2013 mety bendradarbiavimo per sieng tikslus, tinkamas dalyvauti teritorijas, finansavimo ir
igyvendinimo tvarka. Remiantis $iais dokumentais, Lietuvos ir Lenkijos atstovai suformavo
bendradarbiavimo per sieng programa. Toliau bus aptarti esminiai programos elementai: teritorijos
apsirinkimo pagristumas, tikslai ir prioritetai, biudzetas ir projekty finansavimas.

ES Tarybos 2006m. liepos 11d. priimtame reglamente (EB) Nr. 1083/2006 nurodyta, kad tre¢iuoju
Europos teritorinio bendradarbiavimo tikslu ,,siekiama stiprinti perzengiantj sieng bendradarbiavima
pasitelkus jungtines vietos ir regionines iniciatyvas, stiprinti tarpvalstybinj bendradarbiavimg imantis
veiksmy, skatinanciy su Bendrijos prioritetais susijusig integruota teritoring plétra, taip pat stiprinti
regiony bendradarbiavima bei keitimasi patirtimi atitinkamu teritoriniu lygiu84. Minétgjam ,,jungtiniy
vietos ir regioniniy iniciatyvy‘ pasitelkimui prasme suteikia besiribojanciy valstybiy suformuota bendra
programa, detalizuojanti, kaip pagal Europos Sgjungos nustatytas gaires bus jgyvendintas tarpusavio

pasienio bendradarbiavimas. Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa Europos

8 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamenta (EB) N. 1260/1999, 3str. 2d. //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0025:0078:LT:PDF [2r.2010.09.05]
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Komisijos buvo patvirtinta 2007m. gruodzio 21d. Jg parengé darbo grupé, sudaryta 2006m. viduryje i$
,Lietuvos, Lenkijos ir EB nacionalinio, regioninio bei vietinio lygmens atstovq”gs.

Programos teritorija ir jos pasirinkimo pagristumas. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006
7 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad perzengianCio sieng bendradarbiavimo tikslais finansavimo
reikalavimus atitinka Bendrijos NUTS 3 lygio regionai, esantys prie visy vidaus bei tam tikry iSorés
sausumos sieny, ir visi Bendrijos NUTS 3 lygio regionai prie jury sieny, kuriuos paprastai skiria ne
daugiau nei 150 kilometry, atsizvelgiant | galimus pakeitimus, kurie biitini bendradarbiavimo veiksmy
suderinamumui ir testinumui uztikrinti®®. Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programos
teritorija Lietuvoje yra Marijampolés ir Alytaus apskritys bei besiribojancios Tauragés, Kauno ir Vilniaus
apskritys (iSskyrus Vilniaus miesto savivaldybe), o Lenkijoje — Balstogés-Suvalky ir Elko subregionai bei
besiribojantys Lomzos ir Olityno subregionai®".

Programos rengéjy vertinimu, i teritorija turi bendrg fizing geografija, joje gausu gamtos istekliy,
kurie yra svarbus vidaus turizmo plétojimo Saltinis, o geografiné padétis yra palanki tokiai gyvybiSkai
svarbiai ekonominei veiklai kaip kroviniy tranzitas ® . Kitas bendradarbiavimo vystymo taskas —
gyventojai. Programos teritorija (68 583 km?) yra palanki pasienio gyventojy (i§ viso yra 3,6 min. gyv.)

bendradarbiavimui dél &ia esanéiy ,,palyginti gausiy etniniy mazumy grupiy*®®

. 2001m. gyventojy
suraSymo duomenimis, programos teritorijoje esanciose Lietuvos pasienio apskrityse gyvena 119 732
etniniai lenkai. Daugiausia lenky gyvena Vilniaus apskrityje — 111 566 (nejskaitant Vilniaus miesto).
Lenkijoje, Palenkés regione, gyvena 5 156 etniniai Lietuvos gyventojai, o tai sudaro 0,42 proc. visy
gyventoquo. Kaip matyti i§ programos rengéjy motyvy, tautiniy mazumy veiksnys Lietuvos ir Lenkijos
pasienyje yra pakankamai svarbus, taip pat §j regiong sieja bendra istorija ir kultiira, taiau programos
rengéjai konstatuoja, kad yra ir nemazai skirtumqgl.

Regionas yra patrauklus investuotojams: jame daug atviry ploty, kuriuos galima kultivuoti ir

pritaikyti turizmui. Antra vertus, dél gyventojy iSsibarstymo bitinos investicijos ] biitiniausios

8 Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa. 2007m. gruodzio 21d. p. 6// http://www.lietuva-
polska.eu/index.php?2977951723 [7r.2010.04.06]

% 2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) N. 1260/1999, 7str.. //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0025:0078:LT:PDF [7r.2010.09.05]

8 Ziuréti 1 prieda, p. 68

® Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa. 2007m. gruodzio 21d p. 9/ http://www.lietuva-
polska.eu/index.php?2977951723 [7r.2010.04.06]

% Ten pat, p. 9

% Ten pat, p. 11

° Ten pat, p. 9
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infrastruktiiros vystyma — tai uztikrinty tikslinio regiono teritoring sanglauda®®. Lenkija ir Lietuva bendrai
naudojasi dviem keliy transporto priemoniy valstybés sienos kirtimo punktais ir vienu sienos kirtimo
gelezinkeliu punktu. 2006 m. buvo atidaryta nauja sezoniné¢ kelio pervaza Berznikuose, tac¢iau keliai
vedantys prie sienos Kirtimo punkty néra gerai iSvystyti, triksta sienos kirtimo viety péstiesiems ir
dviratininkams®.

Programos tikslai ir prioritetai. Minétoji darbo grupé iskélé Lietuvos ir Lenkijos
bendradarbiavimo per sieng programos bendrgjj strateginj ir du specialiuosius tikslus bei tris prioritetus.

Bendrajame strateginiame tiksle numatyta, kad ,,bus bandoma padéti abiem Salims geriau integruotis j

platesne Europos politing ir ekonoming erdve ir kartu iSsaugoti jy nacionalinj savitumag «3 Bendrajame
tiksle pabréziama butinybé drauge $alinti nustatytus trikumus, dalintis ziniomis bei patirtimi ir taikyti
sinergijos poveikj®®. Bendradarbiavimo per siena esme turéty jprasminti sprendimas ty klausimy, kurie
reikalauja abiejose sienos pusése esanciy Saliy pastangy. Bendrajame tiksle ypatiga svarba teikiama tam,
,kad Programa tapty Lietuvos ir Lenkijos regioninés politikos sudétine dalimi®, t.y. kad i§ besiribojanciy
pasienio teritorijy sudarytam regionui ir ateityje biity skiriamas atitinkamas valdzios démesys. Galy gale
bendrasis tikslas sutelkia démesj j vietos gyventojy poreikius ir interesus, siekiant, ,kad Programos
rezultatai duoty apc¢iuopiamos naudos zmonéms, nors ne visada taip biina, kai jgyvendinamos didelés

nacionalinés programos*.

Specialieji programos tikslai. Pirmas tikslas — sukurti pasaulio ekonomikoje galintj konkuruoti
regiong, 0 tam reikalinga “didinti pasienio regiono konkurencingumg ir rinky prieinamumag abiejose
sienos pusése”. Antras tikslas — siekti regiono, kuris yra perspektyvus ir patrauklus dél gyvenimo
kokybés, socialinés lygybes, aplinkos ir rySiy kanaly, tvaraus vystymosi, todél biitina “pasalinti fizines
klititis bendradarbiavimui per sieng, sustiprinti pasienio regiono socialing sanglauda, kulttrinj savituma ir
aplinkos kokybe”.

Programos prioritetai ir subprioritetai. Pirmas prioritetas — pasienio regiono konkurencingumas ir

nasumo augimas. Programos rengéjai numaté sutelkti démesj ir remti projektus, padésianéius “sukurti
daugiau darbo viety, pagerinti teritorijos konkurencinguma ir uztikrinti tvary verslo vystymasi nedarant
7alos gamtai” . Primajj prioriteta sudaro trys subprioritetai, kurie detalizuoja, kokiais bidais bus

siekiama prioriteto  jgyvendinimo: 1.1 subprioritetas — mazos ekonominés infrastruktiiros

% Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per siena programa. 2007m. gruodzio 21d p. 10 // http://www.lietuva-
polska.eu/index.php?2977951723 [2r.2010.04.06]

% Ten pat, p. 21

% Ten pat, p. 31

% Ten pat, p. 32

% Ten pat, p. 33
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modernizavimas; 1.2 subprioritetas — verslo aplinkos skatinimas; 1.3 subprioritetas — tvaraus turizmo
abipus sienos plétra ir kultarinio / istorinio paveldo issaugojimas.

Antras prioritetas — pasienio regiono sanglauda ir jy bendros kokybés gerinimas. Jis skirstomas ]
du subprioritetus: 2.1 subprioritetas — naujy socialinio ir kult@irinio bendradarbiavimo tinkly karimas bei
esamy tinkly stiprinimas ir 2.2. subprioritetas — gyvenamosios aplinkos gerinimas. Antrasis prioritetas
orientuotas ] ,,bendry paslaugy ir infrastruktiiros darbo rinkoje, Svietimo, sveikatos ir saugos (policija,
ugniagesiai) sektoriuose kiirimg bei gerinima, naujy bendradarbiavimo tinkly kiirimg ir dabartiniy
stiprinimg minétose srityse”. Igyvendinant antrajj prioriteta bendri Lietuvos ir Lenkijos veiksmai
numatyti kovojant su nedarbu, emigracija ir sprendziant mazumy problemas, saugant biologinés jvairoveés
ir gamtos iSteklius, sprendziant ekologines problemas. Programos rengéjai numaté, kad, remiant ir
jgyvendinant projektus pagal § prioriteta, svarby vaidmenj galéty atlikti euroregionai ir vietos
bendruomenés.

Trecias prioritetas — techniné¢ parama. Programos rengéjai numate, kad Sis prioritetas yra skirtas

programg administruojanc¢ioms institucijoms, ypa¢ Jungtiniam techniniam sekretoriatui. Technine parama
sickiama uztikrinti programos jgyvendinimo sklandumg ir veiksminguma. Jis apima priemones, susijusias
su programos dokumenty rengimu, kvietimy teikti paraiskas ir projekto jgyvendinimo administravimu,
Programos valdymu, stebésena ir kontrole, programos reklamavimu ir vieSu paskelbimu, konsultavimusi
su socialiniais ir ekonominiais partneriais, duomeny baziy karimu ir t. t.

Programos biudzetas ir projekty finansavimas. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1083/2006
perZengiancio sieng bendradarbiavimo finansavimui 1§ viso numatyta skirti 5 576 385 149 EURY .
Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programos biudZzetas 84 339 823 eurai. Remiantis
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1083/2006, Europos teritorinio bendradarbiavimo tikslo veiksmy
programoms, kai ne maziau kaip vienas dalyvis priklauso valstybéms naréms, kuriy vidutinis bendrasis
vidaus produktas (BVP) vienam gyventojui 2001-2003 m. buvo mazesnis nei 85 % 25 ES nariy vidurkio
tuo paciu laikotarpiu, ERPF parama nevirSija 85 % finansavimo reikalavimus atitinkanciy i§laidy .
Lietuva ir Lenkija patenka j $ig grupe, todél programai skirto biudZzeto ERPF dengiamos sumos skaitiné
iSraiSka yra 71 688 850 eury. Lyginant su 2004-2006 mety periodu, 2007-2013m. ERPF parama yra

didesné — ankstesnéje programoje tarp Lietuvos, Lenkijos ir Kaliningrado buvo dengiama 75 proc.

72006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) N. 1260/1999, 21str. //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0025:0078:LT:PDF [2r.2010.09.05]

% Ten pat, 53str. 3d.
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projekto lésy % Besiribojanciose teritorijose ERPF vykdomiems projektams finansavimas zenkliai
mazesnis — 20 procloo. Taip pat, kiekvienai prioritetinei krypéiai nustatomas fondo paramos didziausias
dydis ir didziausia suma'®’. Pagal Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa pirmajam
prioritetui tenka 55% visos programos biudzeto (t.y. 46 386 904 eurai), antrajam — 39% (t.y. 32 892 530
eury) ir tre¢iajam — 6% (t.y. 5 060 389 eurai).

Konkretus paramos dydis projektams priklauso nuo projekto tipo, kuriy yra trys: nedidelies
apimties projektai, vieSojo konkurso projektai (arba atvirojo kvietimo projektai) ir strateginiai projektai.
Nedidelés apimties projektai finansuojami i§ Mazy projekty fondo (arba Smulkiyjy projekty fondo, SPF)
ir jgyvendinami taikant supaprastintas paraiSky formas ir uztikrinant greitesne sprendimy priémimo
procedira. Tokio tipo projektui skiriama ne didesné kaip 100 000 eury parama. IS Mazy projekty fondo
finansuojami projektai turi buti ,,minksti“ (Su apribotu tiekimo elementu) ir atitikti programos prioritety
tikslus. Programos rengg¢jai taip pat numaté galimybe, kad tais atvejais kai “galimiems pasienio regiono
paramos gaveéjams tritksta finansiniy iStekliy ir kad néra galimybiy gauti banko paskoly”, tuomet
iSankstiniai mok¢jimai atliekami i§ Mazyjy projekty fondo.

Viesojo konkurso projektai, tai jprasciausia projekty rasis. Projektai atrenkami konkurso biidu,
nuolat viesai skelbiant kvietimus teikti paraiSkas. Minimali vienam vieSo konkurso budu atrinktam
projektui skiriama paramos suma — 100 000 eury, maksimalus dydis neribojamas, ta¢iau rekomenduojama
skirti ne daugiau 300 00 eury®®. Atvirojo kvietimo projektai yra pagrindiniai programos projektai.
Strateginés svarbos projektais gali biiti laikomi tie projektai, kurie padeda iSspresti esmines problemas,
svarbias tvariam visos pasienio regiono teritorijos vystymuisi, ir turintys tvirtag politing paramg
nacionaliniu lygiu. Strateginiai projektai turi turéti aiSky poveikj visam pasienio regionui, biti visiskai
parengti jgyvendinti, siekti Programos prioritety tiksly bei atitikti tinkamumo finansuoti taisykles.
Strateginiai projektai finansuojami be konkurencijos su kitomis paraiSkomis, pateiktomis paskelbus vie$a
kvietimg teikti paraiskas. Siy projekty bendro finansavimo normga nustato Jungtinis stebésenos ir valdymo

komitetas kiekvienu konkreciu atveju atskirai, ta¢iau rekomenduojama paramos suma nuo 300 000 iki
500 000 eury.

% Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos Federacijos Kaliningrado srities kaimynystés programa. 2006 m. rugséjo mén. p. 27/
http://www.interreg3a.org/interreg/index.php?option=com_remository&Itemid=8&func=fileinfo&filecatid=184&parent=categ
ory [2r.2010.04.06]

1092006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1080/2006 dél Europos regioninés plétros fondo ir
panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1783/1999 1str. 1d. // http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0001:0011:LT:PDF [7r.2010.04.06]

1012006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrasias nuostatas dél Europos regioninés
plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) N. 1260/1999, 53str. 6d. //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0025:0078:LT:PDF [2r.2010.09.05]

192 Atviry kvietimy projektai http://www.lietuva-polska.eu/index.php?3807483883 [r. 2010.09.19]



32

Atlikus glaustg Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programos apzvalga matyti, kad
bendradarbiavimo teritorija pasirinkta atsizvelgiant j esminius pasienio regiono poreikius tiek
ekonomikos, tiek infrastruktiiros, tiek gyventojy atzvilgiu — akcentuojamas turizmo veiklos potencialas,
butinybé vystyti ir gerinti susisiekimo tinkla, pabréziama gausi tautiniy mazumy koncentracija. Pagal
Siuos veiksnius nustatyti atitinkami prioritetai, orientuoti j verslo ir turizmo plétrg bei socialiniy tinkly
kiirimg ir gyvenimo kokybés gerinimg. Tikétina, kad proporcingai kiekvienam prioritetui paskirta suma
yra optimali, ir bus efektyviai panaudota jgyvendinant smulkius, atviry kvietimy ir strateginius projektus.

Padidinta ERPF finansuojama projekto dalis turéty pritraukti daugiau projekty pareiskéjy skaiciy.

2.3. Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo patirtis ir rezultatai

Programos renggjai, atsizvelgdami | ES reglamentus, nacionalinius ir vietos poreikius, suformavo
bendro regiono bendradarbiavimo programa. Programos vykdymas jpus¢jo, todél galima analizuoti jos
eiga, pasiektus rezultatus ir prognozuoti tendencijas. Taciau prie$ pereinant j atlikto tyrimo rezultaty
analize, tikslinga glaustai apzvelgti iki tol vykusj Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavima, pasiektus
rezultatus, atliktus jvertinimus.

Dar iki narystés ES Lietuvos valstybés ilgalaikés raidos strategijoje buvo nurodyta, kad
kaimyniniy valstybiy atzvilgiu nekintamas Lietuvos Respublikos uzsienio ir saugumo politikos prioritetas
yra ,,geros kaimynystés santykiy su visomis savo regiono valstybémis palaikymas (...), ir ypa¢ svarbus
bendradarbiavimas vieSojo saugumo srityje su kaimyninémis valstybémis: Baltarusija, Estija, Latvija,
Lenkija ir Rusija’®. Lietuva ir Lenkija turi keliasde§imt dvisaliy sutaréiy (kvos su terorizmu pasienyje,
muitiniy veikla ir pan.), triSal¢ sutarj dél sienos sankirty (treCioji Salis Rusija), taCiau glaudesnis
bendradarbiavimas vyksta ES iniciatyvy kontekste.

Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng regiono veikla i§ esmés prasidéjo 1994 m., kai
Komisijos reglamente (EB) Nr. 1628/94 buvo numatyta sukurti PHARE bendradarbiavimo per sieng
programg. Lietuva ir Lenkija nuo pat pradzios dalyvavo Sioje programoje, kuri buvo jgyvendinama
naudojant keletg skirtingy priemoniy: nacionalines BPS programas, PHARE mazyjy projekty programa, o
véliau Mazyjy projekty fonda, CREDO programa, ECOS-OUVERTURE, PHARE / TACIS ir PHARE /
INTERREG programas. Buvo jgyvendinti turizmui, ekonomikai, socialinei plétrai skirti projektai, taip pat

ir pasienio, transporto ir aplinkos infrastruktiiros modernizavimo projektai.104

193 | R Seimo nutarimas dél valstybés ilgalaikés raidos srtategijos 2002m. lapkri¢io 12d. Nr. IX-1187, Vilnius //
http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=193888 [Zr. 2010.09.05]

104 Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa. 2007m. gruodzio 21d., p. 29 // http://www.lietuva-
polska.eu/index.php?2977951723 [7r.2010.04.06]
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Vienas i$ bendradarbiavimo kanaly yra Nemuno euroregionas, jkurtas 1997m. Euroregiono nariais
tapo Gardino sritis (Baltarusija), Palenkés ir Varmijos-Mozirijos vaivadijos (Lenkija), Alytaus ir

105

Marijampolés apskirtys (Lietuva) . Nemuno euroregiono iniciatyva daugiau kaip 250 jvairaus dydzio

1% "Olstyno subregionas yra

bendradarbiavimo per sieng projekty buvo bendrai finansuojami i§ ES fondy
jtrauktas kaip besiribojanti teritorija, kadangi 2005 m. Lenkijos Varmijos Moziiry vaivadija ir Lietuvos
Tauragés apskritis pasirasé bendradarbiavimo susitarimg; taip pat aktyviis OlStyno universiteto palaikomi

rydiai su partneriais i§ Lietuvos™’

Lomzos subregiono ir Kauno apskrities jtraukimg | programg lémé,
kad tarp jy yra pasirasytas bendradarbiavimo susitarimas. Vilniaus apskritis jtraukta i§ esmés dél glaudziy
Salgininky rajono ry$iy su Lenkijos pasienio regionais. Kaip nurodoma programoje Sal¢ininky rajono
savivaldybé yra pasirasiusi 18 bendradarbiavimo susitarimy kultiiros ir turizmo srityje su Lenkijos
pasienio subregiony savivaldybémis ir §is bendradarbiavimas beveik visose srityse tesiasi daugiau kaip 10
mety'®. Tikimasi, kad besiribojan&iy regiony jtraukimas j programa ne tik sustiprins i§ anks&iau
uzmegztus rysius, bet ir turés jtakos programos pareisky skaiciui.

Bendradarbiavimo tarp Lietuvos ir Lenkijos patirtis su besiribojanciais regionais padéjo pamatus
glaudesniam bendradarbiavimui ES kontekste. Tac¢iau nepaisant pastangy, ne viskas buvo sékminga. IKi
Lietuvos narystés ES pagrindiné bendradarbiavimo problema tarp Lietuvos ir Lenkijos (taip pat tarp
Lietuvos ir Latvijos) buvo sudétinga sieny kirtimo procediira: pasienio punktai neturéjo bendros
informacinés sistemos, muitin€s ir pasienio policija blogai organizavo patikrinimo plrocedﬁras109 Anot
autoriy, situacija dé¢l sieny pasikeité po Lietuvos jstojimo, taciau iSliko tokios problemos kaip kalbos
berjeras, per mazai kvalifikuoty specialisty tiek regioniniame, tiek ir vietos lygmenyje, nepakankamai
iSvystyta infrastruktiira, nepakankama LR vyriausybés valia remti bendradarbiavimo abipus sienos

iniciatyvas, projekty bendro finansavimo plroblema110

. Kaip ir buvo minéta pirmoje dalyje, Lietuvai tapus
ES nare dalyvavimas bendradarbiavimo per sieng programoje su Lenkija buvo vykdomas pagal

INTERREG IIIA / Kaimynystés programa, skirta Lietuvai, Lenkijai ir Rusijos Federacijos Kaliningrado

1% Mazylis L., Bartkuté A., Tirviené J. Euroregiony veiklos organizavimas Lietuvoje // Organizacijy vadyba: Sisteminiai
tyrimai. 2004. Nr.30. p. 141

1% Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa. 2007m. gruodzio 21d., p. 29 // http://www.lietuva-
polska.eu/index.php?2977951723 [2r.2010.04.06]

97 Ten pat, p. 8

198 Ten pat, p. 8

%Mazylis L., Bartkuté A., Tirviené J. Euroregiony veiklos organizavimas Lietuvoje / Organizacijy vadyba: Sisteminiai
tyrimai. 2004. Nr.30. p. 146

10 Ten pat, p. 146
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sri¢iai (2004-2006). Anot programos rengéjy ji  vertinama kaip dabartinés veiksmy programos
pirmtake™.

2004-2006 mety Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos Federacijos Kaliningrado srities kaimynystés
programoje buvo nurodyta, kad bendradarbiavimo abipus sienos ir socialinés-ekonominés sanglaudos
pazanga sunku jvertinti kiekio atzvilgiu, nes ji yra netiesioginio pobiidzio ir iSryskéja tik per ilgg laika;
taip pat daznai sunku atskirti INTERREG programos poveikj nuo kity regione jgyvendinamy programy
poveikio. Todé¢l dazniausiai nejmanoma tiksliai apskai¢iuoti programos rezultaty ir poveikio, arba tam
reikia specialiy apZzvalgy bei iSpléstiniy brangiy procediry.'* Bet pasibaigus programai buvo atlikta
iSsami poveikio vertinimo ataskaita, kurioje konstatuojamas akivaizdus teigiamas programos poveikis.

Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos Federacijos kaimynystés programos poveikio ataskaitoje, nurodyta,
kad ,,net 93 proc. vertinimo metu atliktoje apklausoje dalyvavusiy projekty vykdytojy nurodé, kad su
Kaimynystés programos partneriais jie bendrauja ir naujas veiklas planuoja/vykdo ir pasibaigus
projektui® s Taigi, $i programa tur¢jo teigiamg poveikj tolesniam bendradarbiavimo skatinimui.
Vertinant kam daugiausiai panaudotos 1éSas poveikio ataskaitoje nurodytos $ios pagridinés siritys:
reikalingos infrastruktiiros kuirimas (keliai, aplinkosaugos infrastruktiira, kt), jrangos reikalingos vieSosios
paslaugoms teikti pasienio regione jsigijimas, ekonominio aktyvumo skatinimas, gyvenimo kokybés

gerinimas™**

. Po programos baigties buvo stebimas zymus poveikis turizmo sektoriuje — turisty srautai
2008m. i8 Lenkijos j Lietuva ir atvirkS¢iai pastebimai iSaugo lyginant su 2005m. Remiantis poveikio
ataskaitos duomenimis turisty srautai i§ Lenkijos j Lietuvos pasienio regiong padidéjo 2-2,8 karto, o i$
Lietuvos j Lenkijos pasienio regiong tiristy srautas padidéjo 70 procll5. Tokiu pokycius paaiskina tai, kad
lyginant su kitais programos prioritetais, turizmo ir jo infrastrukttiros vystymui buvo skirta didziausia
programos biudzeto dalis.

Remdamiesi praéjusiu laikotarpiu, dabartinés programos rengéjai atsizvelgé j galimas klititis 2007-

2013m. Buvo isskirtos keturios esminés problemos**®:

" Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa. 2007m. gruodzio 21d., p. 29 // http://www.lietuva-
polska.eu/index.php?2977951723 [2r.2010.04.06]

127 jetuvos, Lenkijos ir Rusijos Federacijos Kaliningrado srities kaimynystés programa. 2006 m. rugséjo mén. p. 24//
http://www.interreg3a.org/interreg/index.php?option=com_remository&Iltemid=8&func=fileinfo&filecatid=184&parent=categ
ory [7r.2010.04.06]

3 The Evaluation of Lithuania, Poland and Kaliningrad Region of Russian Federation Neighbourhood Programme 2004-2006:
Final Report. 2009, November (Prepared by: BGI Consulting, UAB) p. 127 //
http://www.interreg3a.org/interregen/images/stories/dokumentai//BGI-final.pdf [zr. 2010.09.10]

4 Ten pat, p. 128

> Ten pat, p. 28

18 Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa. 2007m. gruodzio 21d., p. 31 // http://www.lietuva-
polska.eu/index.php?2977951723 [2r.2010.04.06]
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1) Jgyvendinimas. Jgyvendinimo struktira yra sudétinga, t. y. jgyvendinant Programg dalyvauja
daug jvairiy institucijy. Rimta problema yra Programos procediiry (ypac susijusiy su pinigy srautais)
sudétingumas, dél kurio kartais dubliuojasi Lietuvos ir Lenkijos institucijy veiksmai. 2) Kalbos klausimas.
ParaiSky rengimo metu partneriai daznai nesupranta vieni kity dokumenty; egzistuoja nesusikalbé¢jimo
problema; santraukoje angly kalba daznai biina neperteikta projekto esmé. Ir galiausiai, sutarties
sudarymo metu tam, kad biity pasirasyta sutartis, visi projekto dokumentai turi biiti iSversti j lenky kalbg;
priesingu atveju Lenkija neskiria bendrojo finansavimo. 3) Sunkumai, susij¢ su duomeny matematiniu
perskai¢iavimu. Igyvendindami ankstesng INTERREG IIIA / Kaimynystés programa, pareiskéjai turéjo
galimybe pateikti paraiSkas angly kalba arba nacionalinémis kalbomis. Todé¢l reikalavimus atitinkancios
iSlaidos buvo nurodytos eurais arba nacionaline valiuta. D¢l to kai kuriuos dydzius teko perskaiciuoti
taikant skirtingus valiuty keitimo Kkursus. 4) Regioniniai informacijos centrai turéty geriau uztikrinti
informacijos nenutrukstamuma. Siekiant $io tikslo, informacijos centrams turéty biiti skirta 1ésy, kad jie
galéty jdarbinti Zmoniy, kurie dirbty visg darbo dieng ir biity atsakingi tik uZ Programos reikalus.

Programos rengéjai nusprendé, kad bus supaprastinta Programa jgyvendinanciy institucijy
struktira. Nuspresta naudoti angly kalba kaip vienintele kalbg teikiant paraiSkas. Tikétina, kad Sios
korekcijos turés teigiamos naudos programos sékmei ir poveikiui.

Taigi, Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimas pasienyje turi keliolikos mety patirtj. Jis paremtas
tieck dalyvavimu jvairiose ES regioninése programose, tiek dviSaliy santykiy pagrindu tarp regiony/
apskri€iy, tarp miesty, tarp universitety ir kity jstaigy bei organizacijy. Istojimas j ES dar labiau paskatino
Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo procesus. Kaip parodé atlikta Lietuvos, Lenkijos ir Kaliningrado
srities kaimynystés analizé poveikis pasienio regione yra akivaizdus: padidéjo turisty srautai, tarp projekty
partneriy tesiamas bendradarbiavimas naujuose projektuose ir kt. Dabartinés programos rengéjai
atsizvelgé 1 buvusiy programy trukumus, kuriuos reikty spresti: procediiry sudétingumas, kalbos
skirtumai, tikslaus iSlaidy apskaiCiavimo problemos (dél valiuty kursy), informavimo centry darbo
efektyvinimas.

—

Apibendrinant antrgja dalj, neofunkcionalistiné prieiga Lietuvos ir Lenkijos atveju yra
diskutuotina. Taciau patraukli yra ,,palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo* koncepcija, kadangi tikétina
jog ES finansinés paramos jtaka skatina bendradarbiavimo tgstinumg tarp subjekty Lietuvos ir Lenkijos
pasienyje. Dabartinés programos glausta apzvalga parodé, kad jos rengéjai tikslingai parinko
bendradarbiavimo teritorijg, atsizvelgiant ] geografinius parametrus, palankius vystyti ypac turizmo

veikloms, gausius tautiniy mazumy pasienio regione susitelkimus (palanku Zzmoniy mainy ir kulttiriniams
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projektams vystyti), ir regiony ankstesn¢ bendradarbiavimo patirtj. Nustatyti programos prioritetai yra
butent skirti minéty veikly vystymui — turizmui, socialiniy tinkly kiirimui. Svarbus faktas, kad dabartinéje
programoje ERPF finansuoja didesn¢ suma, tai turéty biiti vienas i§ motyvy skatinantis dalyvius labiau
isitraukti ] programa. Lenkijos ir Lietuvos bendradarbiavimo patirties apzvelga parodé, jog
bendradarbiavimo per sieng programos zenkliai prisdeda ne tik prie verslo skatinimo (pvz., turizmas), bet

ir padeda islaikyti bendradarbiavimo tarp partneriy testinuma.
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3. PRAKTINIS LIETUVOS IR LENKIJOS BENDRADARBIAVIMO PER SIENA PROGRAMOS
TYRIMAS

Siekiant nustatyti Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programos poveikj pasienio
regionams (esamg ir prognozuojamg), reikalinga atlikti statistinuis skai¢iavimus. Statistiniai skai¢iavimai

atlikti, remiantis oficialiais dokumentais, skelbiamais vieSoje erdvéje: Jungtinio techninio sekretoriato

informacija apie patvirtintus jgyvendinamus pirmojo™*’, antrojo**® 119

bei strateginius projektus'?’; taip pat Smulkiy projekty fonda administruojan¢iy V3] ,PVC* ir ,,Euroregion

, treCiojo " atviro kvietimo projektus
Niemen* asociacijos skelbiama informacija apie igyvendinamus pirmojo*?" antrojo*?, tre¢iojo*? etapy
projektus. Atlikus skai¢iavimus buvo jvertinti $ie rodikliai: patvirtintiems projektams skirta bendra suma,
projekty pasiskirstymas pagal prioritetus ir pagal taikomg sritj, igyvendinty projekty 1éSy suma (Siame
darbe laikoma, kad projektas jgyvendintas jei uzbaigtas iki 2010.12.01), dalyvaujanciy partneriy
aktyvumas. Atsizvelgiant j $ig informacija bus galima nustatyti, kuriose srityse ir teritorijose tikétinas
didesnis programos poveikis. Antrame skyriuje pateikti projekty dalyviy ir su programos vykdymu
susijusiy eksperty anketinés apklausos rezultatai. Bus palygintos dalyviy ir vykdytojy pozicijos, pateiki

programos perspektyvy vertinimai.

3.1. Programos projekty statistiné analizé

Nuo programos pradzios iki 2010.12.01 buvo patvirtinti ir pradéti vykdyti 84 projektai (55
Smulkiy projekty fondo projektai (toliau SPF projektai), 27 atviro kvietimo projektai ir 2 strateginiai
projektai). Dalis projekty yra baigti, kita dalis tebevykdomi, dar kita — laukia patvirtinimo finansavimui.
Programa jpuséjo, iki jos pabaigos liko dar 3 metai, todél tikslinga paanalizuoti pasiekta rezultats.

Projekty pasiskirstymas pagal prioritetus ir subprioritetus. Patvirtinti projektai pagal

prioritetus pasiskirste tolygiai (zr. diagrama nr.1): 41 projektas vykdomas pagal 1 prioriteta (,,Pasienio

17 projektai, patvirtinti 1-ojo kvietimo metu // http://www.lietuva-polska.eu/index.php?412982176 [r. 2010.10.20]

118 projektai, patvirtinti 2-0jo kvietimo metu // http://www.lietuva-polska.eu/index.php?2982499935 [7r. 2010.10.20]

119 jetuva-Polska Express. November, 2010. Vol. 2010, Issue 7(10) 4-5p. // http://www.lietuva-
polska.eu/index.php?2600281475 [2010.11.20]

120 jetuva-Polska Express. September, 2010. Vol. 2010, Issue 6(9) // http://www.lietuva-polska.eu/index.php?2600281475 [r.
2010.10.20]

1211 etapo projekty sarasas ir apragymas // http://www.spf-info.eu/images/dokumenty/grant_contact_list_It.pdf [Zr. 2010.10.20]
12211 etapo projekty saraas ir aprasymas // http://www.spf-info.eu/images/dokumenty/grant_contact_list_It_2.pdf [2r.
2010.10.20]

123 111 etapo projekty sara3as ir aprasymas // http://www.spf-info.eu/images/dokumenty/3_round%20_It.pdf [2r. 2010.10.20]
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regiono konkurencingumo ir nasumo
Diagrama nr.1 Projekty skaiCiaus pasiskirstymas pagal

augimas®), 43 — pagal 2 prioritetg prioritetus ir ragj.
(,,Pasienio regiono sanglauda ir jy 50 -
40 —— 2
bendros kokybés gerinimas®). 30 —— 15 S 12 —

0

jau paskirta vir§ 28 mln. eury, t.y.

) ) L . 1 prioritetas 2 prioritetas
apie 60 proc. visy prioritetui numatyty

168y (i3 viso buvo numatyta vir§ 46,3 B SPF projektai ™ Atviro kvietimo projektai ® Strateginiai projektai

min.cury). Antrojo prioriteto

projektams paskirta 28,7 min. eury; tai sudaro 87 proc. prioriteui numatyty 1éSy (i§ viso numatyta apie

32,9 min. eury).
Kaip matyti, yra iSnaudotos beveik visos antrojo prioriteto 1éSos. Taip pat pazymétina, kad per
pirmus du atviry projekty kvietimus buvo iSnaudota visa suma skirta 2 prioritetuim. Taigi, ipuséjus

programai iSaiskéja tolimesné tendencija — beveik visi biisimi projektai bus vykdomi pagal 1 prioriteta.

Detaliau Diagrama nr. 2 Patvirtinty projekty skai¢iaus pasiskirstymas pagal rtsj

paanlizavus SPF ir atviro ir subprioritetg
25

20

kvietimo projekty

pasiskirstyma pagal

22
16
. v 10
Subprioritetus (Zr. 10 8 2
diagramg nr.2 ) matyti, 5 3 I1 . 4
1.2. 1.3. 2.1,

kad daugiausiai projekty 0
1.1 2.2.

vykdoma pagal 1.3 ir 2.1

L. B SPF projektai ™ Atviro kvietimo projektai
subprioritetus, ty. proJ proj

,,Tvaraus pasienio regiono

abipusio turizmo skatinimas ir kultiiros bei istorijos paveldo iSsaugojimas® ir ,,Naujy socialinio ir
kultirinio bendradarbiavimo tinkly kiirimas bei esamy tinkly stiprinimas®. Pagal 1.3. subprioriteta
jvykdyta/vykdoma 29 proc. SPF projekty ir 41 proc. atviro kvietimo projekty. Pagal 2.1. subprioritetg —
ivykdyta/vykdoma 40 proc. SPF projekty ir 30 proc. atviro kvietimo projekty. Smulkis projektai néra
vykdomi pagal 1.1 subprioriteta ,,Mazos ekonominés infrastruktaros modernizavimas®, kadangi jie, kaip

ir buvo minéta antroje dalyje, dazniausiai (su tam tikromis iSimtimis) skirti ,,minkStoms* investicijoms.

124 |_jetuva-Polska Express. September, 2010. Vol. 2010, Issue 6(9). P. 2 // http://www.lietuva-
polska.eu/index.php?2600281475 [zr. 2010.10.20]
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Zinoma, vien tik remiantis projekty
o ) o Diagrama nr.3. SPF patvirtinty projekty suma pagal
skai¢iumi negalima vertinti programos subprioritetus

poveikio. Didelés  reikSmés  turi

projektams skirtos sumos dydis.

Ivertinus  jvykdyty/  vykdomy
projekty skaiciaus santykj su jiems skirtu 1345878,96
finansavimu, = SPF  projekty  atveju
iSryskéja tiesioginé priklausomybé tarp

vykdomy projekty skaiCiaus ir skirto #1272 ©13 m2] m22

finansavimo. Daugiausiai projekty yra
vykdoma ir didZiausia suma yra paskirta 2.1. subprioriteto projektams (22 projektai, 1,7 min. eury).
Atitinkamai maz¢jancia tvarka iSsidésté like subprioritetai: 1.3. subprioritetas (16 projekty, 1,34 min.
eury), 1.2. subprioritetas (10 projekty, 0,79 min. eury) ir 2.2. subprioritetas (7 projektai, 0,6 mln. eury)
(zr. diagrama nr.3).

Atviro kvietimo projektams skirtos sumos SPF projekty atzvilgiu zenkliai didesnés (zZr. diagrama

nr. 4). Daugiausiai vykdoma ir

didziausia suma yra skirta 1.3. Diagrama nr.4. Atviro kvietimo patvirtinty projekty suma
pagal subprioritetus

subprioriteto  projektams - 11

projekty, 18,5 min. eury. Antras 398335,88
pagal skirta finansavimg yra 2.2.
subprioritetas — 4 projektai, 10,4 min.
eury  (,,Gyvenamosios  aplinkos
gerinimas®). Taip pat stambis
finansavimo atzvilgiu yra pagal 1.1.

subprioriteta vykdomi projektai — 3

mll w12 w13 m21 m22

projektai, 7,8 mln. eury. AStuoniems

2.1. subprioriteto projektams skirta apie 6,9mln eury, ir maziausia suma skirta 1.2. subprioritetui — 1
projektas, 3,9mln. eury (,,Verslo aplinkos skatinimas®). Strateginiai projektai yra tik du, taciau jy abiejy
verte virsija 9,1 min. eury.

Ivykdyti ir vykdomi projektai. Nors nemaza dalis programai skirty 1é8y jau paskirstyta, taciau
didzioji dalis patvritinty projekty dar nebaigti jgyvendinti. Iki 2010m. gruodzio 1d. i§ visy 84 pradéty
vykdyti projekty 27 projekty jgyvendinimas baigtas (32porc.). Bendra jgyvendinty projekty finansavimo
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suma siekia vir§ 4,71mlin.

. Diagrama nr. 5. Ivykdyty ir vykdomy projekty suma pagal
eury. (i 57,8 min. eury). projekty ris (curais)
Kol kas didziausia
50000000 40723779
igyvendinty projekty suma 40000000
tenka  atviro  kvietimo | 30000000
prOjektamS — 3,2min cury, 20000000 912188207
.. . 10000000 +——2978624,993240041.67 :

tatiau kita vertus dar 1477472,41 '

. . O
nebaigta projekty uz 40,7 SPF projektai  Atviro kvietimBtrateginiai projektai
min.cury (Zr. diagramg nr.5). projektai
Cia iSrySkéja SPF ® Jvykdyti projektai Vykdomi projektai

projektams budingas bruozas
— greitesnis poveikio efektas, kadangi i§ 4,45 min. eury, skirty patvirtintiems projektams vykdyti, jau

igyvendinta projekty uz 1,47 mln.eury (apie 33proc.).

[Sanalizavus 84 patvirtinty finansavimui projekty aprasus, nustatyta, kad daugiausiai projekty yra
jvykdyta/ vykdoma kultairos (29,8proc.) ir turizmo srityse (21,4proc.). Kiek maziau verslo skatinimui

(13proc.),  Svietimo  sriCiai

(9,5proc.) ir sporto renginiams Diagrama nr. 6. Patvirtinty finansavimui projekty
pasiskirstymas pagal sritis (procentais)

(7,1proc.).  3,6proc.  tenka

35 70,9
projektams  susijusiems  su 30
.. .. . .. 20
socialine politika ir gelbéjimo %g
tarnyby  veikla. 2,4  proc. 3
projekty vykdoma aplinkos
%’0

apsaugos, keliy tiesimo ir

medicinos modernizavimo

srityse. Like pavieniai projektai
susije su muitinés veikla, nuoteky sistemos sutvarkymu, nevyriausybinémis organizacijomis, buhalteriy

bendradarbiavimu (zr. diagrama nr. 6).
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TaCiau  atsizvelgus |

kiekvienos srities projektams Diagrama nr. 7 Patvirtinty finansavimui projekty pasiskirstymas
) ) ) pagal sritis ir skirtg sumg (mln. eury)
skirta finansavimg (zr. diagrama
14 +12;2
nr. 7), poveikio pasienio regione | 13
. 8
struktiira pagal sritis 6 8% 46 435 TS
3 05 027 §
pasikoreguoja, kadangi kai kurie (2) — ] I
projektai yra minimaliis F SR P P P @ e
e : & & & & RO
skai¢iumi,  bet  pakankamai < & W 0(,‘1& RN
stambis finansiniu atzvilgiu. Tai Y*Q\\ %oc‘\
budinga strateginiams

projektams ir didesniems atviro kvietimo projektams.  Turizmo ir kultliros srities projektams skirta
daugiausiai l1éSy. Nors verslo ir $vietimo iniciatyvy pakankamai daug, taciau pagal projekty verte Sioms
sritims atitinkamai tenka Sesta ir devinta pozicijos. Remiantis tokia statistika galima daryti prielaida, kad
programos poveikis i§ esmés daromas turizmo ir kulttiros srityse. Turizmo rusys jvairios: kaimo, vandens,
aviacinis turizmas. Taip pat numatyta projekty siekian¢iy skatinti tuzimo verslo aplinka. Taciau kulttiros
poveikio apciuopiamumas ambivalentiSkas, kadangi viena vertus dazniausiai kultiiriniai projektai
igyvendinami dainy, Sokiy ir tradiciniy amaty Svenciy bei istorinio pobiidZio seminary ir kity renginiy
pavidalu. Kita vertus poveikis kultiiros srityje bus pastebimas per sukurtg kultiiring infrastruktura.

Po turizmo ir kultiros trecioje ir ketvirtoje pozicijoje yra projektai susije su gelbé&jimo tarnyby
veikla ir medicinos sritimis. Tok] iSsidéstymg 1émé, kad su Siomis sritimis yra susije du Strateginiai
projektai ir trys stambiis atviro kvietimo projektai. Pirmojo strateginio projekto “PL-LT 112. Gelbéjimo
pajégy valdymas ir Europos pagalbos numerio administravimo sistema” pagrindinis partneris yra
Valstybinés prieSgaisrinés tarnybos vaivadijos departamentas Balstogéje ir dar 6 partneriai. Antrojo
projekto  “Greitosios pagalbos tobulinimas panaudojant pasienio zonos medicinos jstaigy
bendradarbiavima” pagrindinis partneris yra VSI Marijampolés ligoniné ir dar 7 partneriai 12 Siais
projektais pasienio regione bus sukurta nauja ir suderinta informaciné gelbéjimo sisitema ir bus
modernizuotos 6 ligoninés (Marijampoléje, Lazdijuose, Vilkaviskyje, Suvalkuose, Balstogéje,
Augustave), Suvalky greitosios pagalbos punktas ir Vilkaviskio pirminés sveikatos prieziiiros centras’?.

Sporto veiklos, verslo skatinimo ir keliy tiesimo pasienio regione projektai pagal skirtg

finansavima yra apylygiai. Sportinei veiklai skirty projekty rezultatas bus ne tik sportinés varZybos

125 Strateginiai projektai // www.lietuva-polska.eu/index.php?2848041685
126 | jetuva-Polska Express. September, 2010. Vol. 2010, Issue 6(9) p. 4 // http://www.lietuva-polska.eu/index.php?2600281475
[zr. 2010.10.20]
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(daugiausiai tarp jaunimo), bet ir sportinio inventoriaus modernizavimas. Jvairts projektai, skirti mazoms
ir vidutinéms jmonéms, buvusiy pasienio regiono pramonés zony rekonstravimui, turizmo verslo
vystymui suaktyvins bendradarbiavimg tarp pasienio regiono verslininky, pritrauks investicijy. Pasienio
regione (Vilkaviskio ir Lazdijy savivaldybése, Suvalky pavieto, Rutka-Tartak, Punsko, Suvalky ir
Krasnapolio valsgiuose) bus rekonstruota 32783 km keliy*?"*?. Tai pagerins susisickima ir suaktyvins
turizmo srautus. Aplinkos apsaugos projektai apima investicijas ] energijos taupymg ir upiy tarSos
mazinimg. Zmoniy gyvenimo kokybe Suvalky vals¢iaus ir Marijampolés savivaldybése pagerins
vandentiekio ir nuoteky sistemos sutvarkymas. Galiausiai pasienio regione jau jgyvendintas muitinés
tarnyby veiksmy efektyvuma gerinantis projektas.

Dabar yra jgyvendinta trecdalis projekty, todél realus apCiuopiamas programos poveikis turéty
isrysketi antroje 2011 pabaigoje. Taip pat sprendimo dél finansavimo laukia dar 47 SPF projektai'®® ir 17
atvirojo kvietimo projekty (JSVK posédis dél atvirojo kvietimo projekty vyks 2010m. gruodzio 14-15d.

Augustave, Lenkijoje®

). Atsizvelgiant | tai, kad pirmojo prioriteto 1éSy liko daugiausiai, tikétina, jog
dauguma naujy projekty taip pat bus susij¢ su turizmu ir kultira. Dabartiné Lietuvos ir Lenkijos
bendradarbiavimo per sieng programos situacija patvirtina pirmoje dalyje pateikty tyrinétojy izvalgas, kad
Sios programos yra naudingiausios vystant turizmg ir skatinant vietinj versla, taip pat modernizuojant
susisiekimo infrastrukiirg, gerinant regiono gyventojy gyvenimo kokybe (gelb¢jimo tarnyby veikla,

medicinos jstaigy modernizavimas, aplinkos pasauga). Taciau $vietimo ir socialinés politikos projektai

yra menki.

127 projektai, patvirtinti 2-ojo kvietimo metu // http://www.lietuva-polska.eu/index.php?2982499935 [zr. 2010.10.20]

128 |_jetuva-Polska Express. November, 2010. Vol. 2010, Issue 7(10) p.4// http://www.lietuva-polska.eu/index.php?2600281475
[2010.11.20]

129 Saragas smulkiyjy projekty, rekomenduojamy gauti parama i§ SPF (2010.06.29-30) // http://www.spf-
info.eu/images/dokumenty/ranking/ranking_list_4 It.pdf [zr. 2010.11.20]

130 |_jetuva-Polska Express. November, 2010. Vol. 2010, Issue 7(10) p.1// http://www.lietuva-
polska.eu/index.php?2600281475 [2010.11.20]
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Taip pat svarbu jvertinti partneriy aktyvumg pagal teritorijg, t.y. kiek karty i§ atitinkamos
teritorijos buvo uzfiksuotas partneriy jsitraukimas j projektus. Teritorijoje, kurioje dalyviai yra aktyvesni
ir jy jsitraukimas j programga yra daznesnis, tikétinas didesnis programos poveikio rezulaty matomumas
(ivairts kulttiriniai renginiai), tiek didesniy investicijy pritraukimas, 0 su jomis turizmo ir kitokio verslo
suaktyvéjimas.

[vertinus visy projekty (smulkiy, atviro kvietimo ir strateginiy) partneriy pasiskirstyma pagal
teritorijas nustatyta, kad Lietuvos puséje aktyviausi dalyviai yra i§ Alytaus apskrities — projektuose
dalyviai i§ Alytaus uzfiksuoti 56 kartus (zr. diagramg nr. 8). Pazymétina, kad didziausig indélj jnesé
Alytaus savivaldybés administracija. Aktyviausi projekty dalyviai Lenkijos puséje yra Balstogés-Suvalky
subregione (dalyviy i$ $io regiono uzfiksuota 80 karty). Daugiausiai projekty dalyviy Siame regione yra i$
Suvalky pavieto (dominuoja Punskas) ir Suvalky miesto. Antra pagal aktyvuma Lietuvoje yra
Marijampolés apskritis (dalyviy i§ $io regiono uzfiksuota 34 kartus), Lenkijoje — Elko subregionas
(dalyviy 18 Sio regiono uZzfiksuota 21 kartg).

Tiek Lietuvos, tiek Lenkijos puséje, dalyviy i§ besiribojanciy teritorijy aktyvumas, nepaisnant

antroje dalyje minéty programos rengéjy liukes¢iy, yra nedidelis. Kita vertus, Siy teritorijy dalyviai

(i8skyrus Tauragés, Kauno ir
Diagrama nr. 8 Projekty dalyviy aktyvumas pagal teritorija

Vilniaus apskritis) yra (vertinama uzfiksuoty dalyviy projektuose skaiciumi)
jtraukti 1 strateginius 90 80
80
projektus, kurie yra stambis 0 &5
. . 60
finansine  prasme.  Bent 50
40 34
vienas dalyvis 18 30 21
20
besiribojanciy teritorijy yra 10 I 6 > 3 > 4
0 | -

tiesiogiai jtrauktas j atviro

N N Neg R Nl Y i a4
.. . S S S S S
kvietimo projekty vykdyma o E R N %o@ & @3& &
N S N < o o )

" . Q“b 0\ @Q "Q\‘bf &‘b% .05' &v 430 ((JG)O
(i8skyrus Lomzos | v . @Q R P oY i &

. L & P
subregionas, kuris tiesiogiai W
atviro kvietimo projektuose B Lietuvos pagrindinés teritorijos Lietuvos besiribojancios teritorijos
nedalyvauja). Kita ® Lenkijos pagrindinés teritorijos ™ Lenkijos besiribojancios teritorijos

besiribojanciy teritorijy
pasyvumo priezastis — skiriamas Zymiai maZesnis finansavimas, t.y. 20 proc.
Taigi, statistiné projekty analizé rodo, kad bendra visy patvirtinty vykdyti projekty suma siekia

57,8 mln. eury. Antrojo prioriteto 1éSos beveik iSnaudotos, todél likusiu programos laikotarpiu tikétina,
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kad daugiausia projekty bus vykdoma pagal pirmaji prioritetg. Paklausiausi subprioritetai yra 1.3 ir 2.1,
tai bitent tuzimo ir kultiros paveldo bei socialinio bendradarbiavimo sritys. Detalesné projekty analizé
parodé, kad daugiausiai 1€Sy yra skirta projektams, susijusiems su turizmo ir kultiiros sritimis. Keliy
rekonstrukcijos pagerins susiekimg ir suaktyvins turisty srautus. Svarby indélj pasienio regiono poveikiui
(zmoniy gyvenimo kokybei ir saugumui) turés gelb¢jimo tarnyby ir medicinos infrastruktiiros
modernizavimas, kuriems taip pat skirtas didelis finansavimas. Taciau siekiant visapusiSkai jvertinti
programos poveikj svarbu atsizvelgti ir ] projektuose dalyvaujanCiy subjekty bei projektus

administuojanciy eksperty pozitirj j programa.

3.2. Programos dalyviy ir eskpertu apklausos rezultatai

Atliekant tyrimg, buvo vykdoma programos projektuose dalyvaujanciy partneriy ir programg
administruojanéiy institucijy atstovy i$ Lietuvos ir Lenkijos apklausa. Buvo gauta 16 ankety, kuriose
pateikiama informacija apie 23 projektus (2 strateginiai, 18 i§ atviro kvietimo projekty ir 3 i§ smulkiy
projekty fondo), ir 8 anketos, uzpildytos eksperty i§ pagrindiniy programag vykdanciy institucijy (LR
VRM Regioninés politikos departamento, Jungtinio tehcninio sekretoriato, Jungtinio stebésenos ir
valdymo komiteto ir Varmijos-Moziiry vaivadijos marSalkos jstaigos). Gauta informacija padés pazvelgti
1 vykstantj Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavima per sieng i§ dalyviy ir vykdytojy vertinimy pusés.

Bendradarbiavimas tarp partneriy. Pirmoje darbo dalyje buvo iskeltas klausimas, ar tolesni
besiribojanc¢iy pasienio regiony bendruomeniy ir institucijy bendri projektai vykdomi tik dél galimybeés
pasinaudoti finansine parama, ar dél galimybés ir toliau testi lig tol sékmingg bendradarbiavimg. Siekiant
atsakyti j §j klausima, reikia nustatyi: 1) kiek respondenty turéjo dalyvavimo patirties bendradarbiavimo
per sieng programose, 2) jei turéjo patirties, ar toliau palaiko rySius su partneriais, 3) ar dalyvavimas
ankstensnése programose turi jtakos partneriy paieSkai naujose programose, 4) koks yra bendrdarbiavimas
projekto metu ir po jo baigties (2, 3, 5 ir 6 ankety klausimai)** .

I$ visy respondenty 50proc. jau turéjo dalyvavimo patirties ankstesnése bendradarbiavimo per
sieng programose, tokiose kaip INTERREG IIIA Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos Federacijos Kaliningrado
srities kaimynystés programa, INTERREG I1IB ir Phare BAS programa. | klausima, ar po projekto
baigties partneriai ir toliau palaiko rySius, visi respondentai j §j klausimg atsaké teigiamai. ISimtis vienas
respondentas, kuris nurodé, kad su vienu i trijy partneriy rySiy nebepalaiko. Analizuojant ankety
duomenis, buvo nustatyta, kad dalyviy patirtis ankstesnése bendradarbiavimo per sieng programose tampa

reikSminga, ieSkant partneriy naujiems projektams.

B 7r. 2 ir 3 priedus p. 69, 72
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Visy respondenty, kurie bendradarbiavimo per sieng projektuose dalyvauja ne pirmg kartg,
atsakymuose ] klausimg ,,Kaip radote projektui reikalingg partnerj?* dominuoja atsakymas, kad partneriai
yra i§ anksCiau jgyvendinty projekty. Tai jrodo, kad ankstesnis bendradarbiavimas analogiskose
programose yra tesiamas ir toliau. Tokiu budu patvirtinamas teigiamas bendradarbiavimo per sieng
programos poveikis bendradarbiavimo pasienio regione plétojimui. Kiti partneriy paieSkos Saltiniai,
kuriuos paminéjo resondentai, tai sulauktas kvietimas i$ kity partneriy, partneriai yra i§ miesty, kurie yra
sudare bendradarbiavimo sutaris, partneris surastas atidaromoje programos konferencijoje.

Respondentai, kurie dalyvauja programoje pirma karta, dazniausiai sulauké kvietimo i$ tos pacios
arba kitos Salies partnerio (50 proc.). 37,5 proc. nurodé, kad partnerio pasirinkimo pagrindu buvo i$
anksciau vykdytas bendrdarbiaviams kitose srityse (bendradarbiavimo sutartys, rySiai tarp savivaldybiy,
darbiniy santykiy palaikymas). 12,5 proc. respondenty nurod¢, kad partnerj susirado atidaromoje
programos konferencijoje. Taigi, apklausos rezultatai liudija, kad Lietuvos ir Lenkijos pasienyje
aptinkama neofunkcionalisty ,,palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo* koncepcijos apraisky. Dalies
partneriy dalyvavimas bendradarbiavimo per sieng srityje i$sivysté i§ ankstesniy ry$iy kitose srityse.

Tikétina, kad bendradarbiavimo testinuma tarp partneriy kituose projektuose gali lemti palaikomy
ry$iy pobudis. Visi respondentai turéjo jvertinti bendradarbiavimg su projekto partneriais projekto metu ir
po jo (tuo atveju kai respondento dalyvavimas projekte jau baigtas). Ivertinus atsakymus respondenty,
kurie jau baigé dalyvavimg projektuose, paaiSkéjo, kad bendradarbiavimas tarp partneriy absoliucioje
daugumoje projekty (75proc.) buvo glaudus tiek projekto jgyvendinimo metu, tiek ir po projekto.
Formalus/ dalykinai santykiai tarp partneriy projekto metu, tiek ir po jo iSliko 15 proc. projekty. RysSiai
tarp partneriy nebuvo toliau palaikomi po 5 proc. projekty baigties (bendradarbiavimas projekto metu
buvo formalus/ dalykinis). Taip pat buvo 5 proc. projekty, kuriy jgyvendinimo metu bendradarbiavimas
tarp partneriy buvo glaudus, taciau po projekto isliko tik formalas/ dalykiniai santykiai.

I8analizavus duomenis ty respondenty, kurie dalyvauja bendradarbiavimo per sieng programose ne
pirmg kartg ir jau jgyvendino bendrus 2007-2013 programos projektus su buvusiais partneriais, paaiskéjo,
kad daugumoje projekty (70proc.) bendradarbiavimas buvo glaudus, penktadalyje projekty (20proc.)
bendradarbiavimas buvo formalus ir iSliko toks po projekto. Visi respondentai, kurie dalyvauja
programoje pirmga kartg ir jau baigé projektus, nurodé, jog bendradarbiavimas su partneriais buvo glaudus
ir i8liko toks po projekto. Remiantis Siais rezultatais, galima daryti iSvada, kad glaudus bendradarbiavimas
projekto metu daugeliu atvejy (t.y. bent %) islieka toks ir po jo baigties. Responentai, atstovaujantys
78proc. tebevykdomy projekty, nurodé, kad dabar bendradarbiavimas su partneriais yra glaudus, todél

galima prognozuoti, kad bendradarbiavimas tarp $iy partneriy % atvejy isliks glaudus ir toliau.
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Programos dalyviy motyvai. Ankstesni rySiai ir bendri projektai, glaudziy rySiy palaikymas po
projekty baigties — pakankamai svarbiis veiksniai bendradarbiavimo testinumui naujose programose,
taCiau ar tai yra pagrindiniai motyvai, skatinantys jsitraukti j bendrdarbiavimo per sieng programa.
Projekty dalyviy apklausa parodé (zr. lentele nr. 1), kad pagrindinis motyvas, paskatings dalyvauti
programoje yra ES paramos galimybés (40 proc. pasirinkty atsakymy). Antras pagal svarbg visiems
respondentams motyvas yra galimybés uzmegzti ir vystyti naujus rySius su partneriais i§ Lietuvos/
Lenkijos (30 proc.). Tuo tarpu ankstesnis dalyvavimas panaSiose programose (taikoma subjektams
dalyvaujantiems ne pirma karta) yra treCias pagal svarba (10 proc.). Tokia pati situacija yra ir su
dalyvaujanciais pirmg karta, tik Siuo atveju jsitraukimo j programg motyvas yra ne jy paciy, o kity vietos
organizacijy/ jstaigy patirtis panaSiose programose (10 proc.). Kitas faktorius, paskatings dalyvauti
bendradarbiavimo per sieng programoje, kurj nurodé¢ kai kurie respondentai yra kvietimas sulauktas i$

Lenkijos/ Lietuvos partneriy (6,7 proc.).

1. lentelé. Atsakymuy j klausima ,,Kas paskatino dalyvauti 2007-2013m. Lietuvos ir Lenkijos
bendradarbiavimo per sieng programoje?* pasiskirstymas pagal pasirinkto varianto
daZnumg (vertinama procentais).

Eil. L Atsakymy

NI, Atsakymy variantai daznumas

1. | ES paramos galimybés 40

2. | Ankstesnis dalyvavimas panaSiose programose 10

3. | Kity vietos organizacijy/ istaigy patirtis panasiose programose 10

4 Naujy rysiy su partneriais i§ Lenkijos/ Lietuvos uzmezgimo ir vystymo 30

"~ | galimybés

5. | Kvietimas, sulauktas i§ Lenkijos/Lietuvos partneriy 6,7

6. | Kita 3,3
Viso: 100

IS gautos informacijos galima spresti, kad Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng atveju
finansinés paramos perspektyva iSlieka pagrindiniu veiksniu, skatinanciu potencialius pareiSkéjus
jsitraukti j programa (kaip buvo minéta pirmoje dalyje, panaSiy iSvady pri¢jo ir M. Dimitrov su
bendrautoriais, kurie tyringjo Graikijos, Bulgarijos, Makedonijos ir Albanijos pasienio
bendradarbiavimg). Respondenty akcentuojama galimybé pasinaudoti finansine ES parama taip pat
patvirtina keleta neofunkcionalisty pozitiriy.

Pirma, daugeliu atvejy pirminis bendradarbiavimo motyvas yra ekonominis pagrindas (Siuo atveju
finansinés ES parama), nepriklausomai nuo to ar respondentai dalyvauja pirma ar ne pirma kartg. 58proc.

respondenty, kurie pasirinko §; atsakymg, bendradarbiavimo per sieng programose dalyvauja ne pirma
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kartag. Vadinasi ankstesné bendradarbiavimo patirtis yra veikiau papildantis ir palengvinantis
bendradarbiavimo procesg veiksnys: nereikia ilgai spresti dél projektui reikalingo partnerio pasirinkimo,
i§ ankséiau palaikomi glaudiis rySiai palengvina bendradarbiavimg tarp partneriy ir pan. Remiantis
neofunkcionalisty ,,palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo* koncepcija, perspektyvoje bendradarbiavimas
tarp partneriy i§ ekonominio intereso gali peraugti j aukStesnio lygio susitarimus. Taciau kol kas tokio
lygio nepasiekta. Ir antra, ES paramos svarba suteikia virSnacionalinéms institucijoms tam tikrg jtakg
integracijos procesui. ES skiriama parama veikia kaip pagrindinis veiksnys, skatinantis pradéti
dalyvavima programoje. Paskirstant 1éSas pagal skirtingus prioritetus, galima netiesiogiai formuoti biisimg
poveikj atitinkamose srityse. Galima daryti i$vada, kad kol kas bendradarbiavimo procesas yra labiausiai
jtakojamas ES paramos, ir tik j antrg plang patenka rysiy testinumo ar vystymo kitose srityse poreikis.
Klititys sékmingam programos jgyvendinimui. Prie$ atlickant tyrimg, konsultuojantis su
kompetentingais asmenimis, buvo paliesta fiktyvaus arba dirbtinio bendradarbiavimo galimybé. Vertinant
projekto tinkamuma finansavimui, tokio kriterijaus jtraukta néra, nes vargu ar yra metodika galinti
nustatyti tokj fakta. Taciau tai, kad nevieSi pasvarstymai apie fiktyvaus bendradarbiavimo tikimybe
egzistuoja, skatina atsizvelgti ir j §j reiskinj. Todél ekspertams pateikti klausimai, kuriais vertinamos
priezastys lemiancios atsisakymg patvirtinti projekta ir pagrindinés klititys sékmingam programos

jigyvendinimui, buvo susieti su fiktyvaus bendradarbiavimo tikimybe (3 ir 4 klausimai ).

2. lentelé. Atsakymuy j klausima ,,Kokios pagrindinés prieZastys lemia atsisakyma patvirtinti

projekta?“ pasiskirstymas pagal svarbg (vertinimo Kriterijai: 1-svarbiausia; 5-maziausiai svarbu)
Eil. nr. | Atsakymy variantai e R
1. Prasta kokybé 1,6 2
2. Reikalingy dokumenty tritkumas 2 3
3. Neatitikimas programos saglygoms 14 1
4. Jtarimas, kad bendradarbiavimas su partneriu fiktyvus, ,,dirbtinis* 2,2 4

Atsakinéjant j Siuos du klausimus, trys ekspertai apskritai nepripazino fiktyvaus bendradarbiavimo
tikimybés, vertindami tai kaip nepagrista kriterijy. Likusios dalies eksperty atsakymy galutinis
pasiskirstymas nesuteiké didelés reik§més fiktyvaus bendrdarbiavimo tikimybei. Ekspertai, kaip
svarbiausig atsisakymo patvirtinti projekta prieZast] nurodé neatitikimg projekto salygoms (Zr. lentele nr.
2). Antra pagal svarbg nurodyta priezastis — prasta dokumenty kokybé, toliau eina reikalingy dokumenty

trokumas.

132 7r. 4ir 5 priedus, p. 77, 79
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3. lentelé. Atsakymuy j klausimg ,,Kaip manote, kokios gali biiti pagrindinés klititys sékmingam
programos jgyvendinimui?“ pasiskirstymas pagal svarbg (vertinimo Kkriterijai: 1-svarbiausia; 7-
maZiausiai svarbu)

Eil. nr. | Atsakymy variantai i R
1. Potencialiy projekty pareiSkéjy pasyvumas 2,3 2
2. Potencialiy projekty pareiskéjy finansavimo problemos 1,16 1
3. Fiktyvaus (,,dirbtinio*) bendradarbiavimo projektai 2,83 4
4. Prastas informavimas apie programa 3,33 5
5. Projekty partneriy kultiiriniai/ kalbiniai skirtumai 4,66 6
6. Prastas programos valdymas/ administravimas 2,66 3

Eksperty apklausa parodé, kad pati svarbiausia kliiitis sékmingam bendradarbiavimo per sieng
jgyvendinimui (Zr. lentele nr. 3) yra potencialiy projekty pareiskéjy finansavimo problemos. Antra pagal
svarbg klititis — potencialiy projekty pareiskéjy pasyvumas. Tai pakankamai reikSminga priezastis,
kadangi nuo dalyviy aktyvumo priklausys jgyvendinty projekty skaicius ir panaudotos paramos dydis.
Kita vertus, auk$¢iau aptarta projekty statistika parodé, kad kai kuriy prioritety 1¢Sos jau iSnaudotos, kas
liudija pakankamai aktyvy dalyviy jsitraukimg j programa. Prastas programos valdymo/ administravimo ir
prastas informavimas apie programg eskperty jvertinti kaip maziau reikSmingi veiksniai. AnalogiSky
programy analizé pirmoje dalyje parodé, kad kulturiniai ir kalbiniai skirtumai taip pat gali turéti
neigiamos jtakos jgyvendinant programg. Taciau ekspertai kultiiriniy ir kalbos skirtumy veiksnj jvertino

kaip maziausiai reikSmingg.

4, letelé. Atsakymuy j klausima ,,Su kokiais sunkumais teko susidurti rengiant projekta?«
pasiskirstymas pagal pasirinkto varianto daZznuma (vertinama procentais).

Eil. nr. Atsakymy variantai Atgakqu
daznumas
1. Patirties stoka rengiant projekta 27,8
2. Projektui reikalingy dokumenty rengimo sunkumai 33,3
3. Bendrafinansavimo problemos 11,1
4. Kalbos spragos, rengiant projekta 16,6
5. Perdétai smulkmeniska atskaitomybeé ir kontrolé 5,6
6. Perdétai grieztos salygos dél nesminiy paketitimy projekto eigoje 5,6
Viso: 100

Ivertinus eksperty nuomong Siuo klausimu, reikalinga atsizvelgti, su kokiomis klititimis susidiiré
projekty dalyviai. Tokiy respondenty, kuriems rengiant projekta teko susidurti su tam tikrais sunkumais
buvo 44 proc. Lyginant eksperty ir projekty dalyviy pozicijas, akivaizdus pozicijos nesutapimas

finansavimo klausimu: finansavimo problemos respondentams nebuvo pagrindiné klittis (11,1 proc., Zr.
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lentele nr. 4). Dazniausiai nurodyta problema tai projektui reikalingy dokumenty rengimo sunkumai (33,3
proc.). Antra pagal daznumg nurodyta problema — patirties stoka (27,8 proc.; $is atsakymas budingiausias
pirmg karta dalyvaujantiems). Kalbos spragos, rengiant projekta taip pat nurodytos (16,6 proc.), taciau
kaip ir eksperty atveju, tai néra pagrindiné klittis. Kitos problemos, su kuriomis susidiiré projekty
dalyviai, tai perdétai smulkmeniska atskaitomybé ir kontrolé, taip pat perdétai grieztos saglygos dél
neesminiy pakeitimy projekto eigoje.

Taigi, atsizvelgus j eksperty ir projekty dalyviy pozicijas, nustatyta, kad pagrdindiné programos
kliatis, kurig jzvelgia ekspertai yra projekty dalyviy finansavimo problemos ir potencialiy pareiskejy
pasyvmas. Nors projekty dalyviai ir susidiiré su finansavimo problemomis, taciau sunkumai susij¢ su
projekty dokumenty rengimu nurodyti kaip pagrindiné klittis.

Smulkiy projekty reikSmé programos poveikiui. Statitiné projekty analizé parodé, kad
daugiausiai 1éSy yra paskirstyta atviro kvietimo projektams, maziausiai — smulkiems. JTS skelbiamoje
informacijoje nurodyta, kad atviro kvietimo projektai tai pagrindiné programos finansuojamy projekty
rasis 1 Smulkiy projekty fondas finansuoja daugiausiai ,,minkStus projektus®. Nepaisant to, kad
smulkiems projektams skiriamas mazesnis finansavimas, nustatyta, kad jiems budingas greitesnis
poveikio efektas (vykdomi trumpiau, grei¢iau panaudojamos 1éSos). Smulkis projektai lyginant su atviro
kvietimo projektais yra daznesni kiekybiniu atzvilgiu, t.y. jy jvykdoma daugiau. Taip pat pratesta smulkiy

projekty igyvendinimo trukmeé 134,

Remiantis $iais duomenimis, tikslinga detaliau paanalizuoti, kokia
reikSme turi smulkds projektai, ir ypac ,,minksti* projektai bendradarbiavimo per sieng programai.

Ekspertams buvo uzduotas klausimas, kaip jie vertina ,,minkStus® projektus. Visi apklausti
ekspertai j klausima, ar ,,mink$ti* projektai yra reik§mingi bendradarbiavimo per sieng programai, atsaké
teigiamai. Savo pozicija ekspertai grindé tuo, kad ,,biitent ,,minksty projekty* veiklos (jvairios $ventés,
mokymai, tarptautinés parodos ir pan.) labai prisideda prie pasienio bendradarbiavimo®. Kito eksperto
teigimu, ,,i§ pagrindiniy projekty (...) daugiausiai finansuojami infrastrukttiros projektai, kurie ne tik labai
brangiai kainuoja, bet ir nesuteikia realaus bendradarbiavimo aspekto®, o Smulkiyjy projekty fondas
traktuojamas kaip ,atsvara tam, kad buty vykdomi jvairlis renginiai, susij¢ bitent su tarpregiono
bendardarbiavimu, kulttros puosel¢jimu ir t.t.*.

Smulkiyjy projekty fondas vieno i§ eksperty vertinimu yra ,labai reikSmingas instrumentas,

remiantis iniciatyvas mazy institucijy (tokiy kaip fundacijos, draugijos, mokyklos), kurios dél apriboty

133 Atviry kvietimy projektai http://www.lietuva-polska.eu/index.php?3807483883 [zr. 2010.09.19]

134 Smulkiy projekty jgyvendinimo trukmeés pratesimas (2010.05.06) / http://www.spf-
info.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=137%3Aprzeduenie-okresu-wdraania-maych-
projektow&catid=46%3Aaktualnoci&ltemid=76&lang=It [Zr. 2010.11.03]



50

finansiniy galimybiy negali dalyvauti daugelyje projekty. SPF suteikia galimybe uzmegzti partneryste bei
jgauti patirtj institucijoms, kurios iki tol nevykdé projekty bendrai finansuojamy i§ Europos Sajungos®.
Tarp eksperty taip pat pripazjstama, kad ,,smulkiis projektai nors ir vykdomi maZesniu mastu, taciau
pasickiamas greitesnis efektas®. Dar vieno eksperto teigimu ,,Europos teritorinio bendradarbiavimo tikslo
programos yra skirtos daugiau ,,minkstiesiems projektams.

Apibendrinus gautg informacijg galima daryti iSvada, kad Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo
per sieng programa daro teigiamg poveikj bendradarbiavimo tarp subjekty pasienio regione skatinimui ir
jo testinumo islaikymui. Daugeliu atvejy pasitvirtino, kad uzmegzti glaudis rySiai projekto metu islicka
tokie ir po jo. Pagrindinj stimula jsitraukti j programa formuoja finansiné ES parama. Siame kontekste
pirmg kartg dalyvaujantys subjektai jsitraukdami j bendradarbiavimo per sieng programg gali ne tik
pasinaudoti parama, bet ir vystyti bendrus projektus su partneriais i§ esamy darbiniy rysiy ar kitokiy
susitarimy. Tie, kurie turéjo patirties analogiSkose programose, dalyvaudami bendrdarbiavimo per sieng
programoje gali testi bendrus projektus su buvusiais partneriais, tokiu biidu stiprindami tarpusavio rysius.
Nepasitvirtino prielaidos, kad programos sékmei neigiamos jtakos turés dirbtinio bendradarbiavimo
tikimybé, ar kalbiniai ir kulttriniai skirtumai. Kaip parodé eksperty apklausa, ypatingg reikSme

bendrarbiavimo skatinimui turi ,,minkstieji“ projektai.

3.3. Rekomendacijos programos vykdymui ir jos perspektyvos

Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa dar néra baigta, taiau tiek statistiné
projekty analize, tiek projekty dalyviy bei eksperty apklausa parodé, kad programa turi teigiama poveiki
bendradarbiavimo regione skatinimui, yra paskirstyta nemaza dalis programai skirty 1éSy. Tyrimo metu
buvo nustatyta, kad finansavimo problemos, potencialiy projekty dalyviy pasyvumas ir su administravimu
susij¢ nesklandumai gali turérti jtakos programos sékmei. Projekty dalyviai susidiiré su dokumentacijos
parengimo problemomis. Todél tikslinga jvardinti projekty dalyviy ir eksperty pozicijas dél jy sitilomy
rekomendacijy, galin€iy pagerinti busimy programy vykdyma.

Rekomendacijos programos vykdymui. Tiek dalyviy, tiek eksperty, buvo klausiama, kas galéty
pagerinti tolimesniy bendradarbiavimo per sieng programy vykdyma. Pateiktas klausimas buvo atviras,
todél sulaukta jvairiy atsakymy. Tiek eskpertai, tiek projekty dalyviai palieté¢ finansavimo ir programos
administravimo sritis, todél jy atsakymai bus palyginti. Kitos projekty dalyviy ir eksperty paliestos sritys
nesutapo: dalyviai akcentavo programos tematikos ir mokymy reikSme, ekspertai — personalo
kvalifikacijos ir iSoriniy veiksniy reikSme. Siekiant iSvengti klaidingy interpretacijy ir informacijg pateikti

kuo objektyviau, respondnety atsakymy fragmentai bus cituojami.
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Finansavimas. Finansavimo klausimas dvejopas — jis susij¢s tiek su greitesniu finansuojamy 1ésy

grazinimu, tiek su programos finansavimo dydziu. Projekty dalyviy atsakymai. Trecdalis apklausty

projekty dalyviy (apie 31proc.) nepateiké jokiy vertinimy. Penktadalis respondenty (19proc.) nurodé, kad
programa galéty pagerinti ,,finansuojamy projekty tinkamy islaidy greitesnis finansavimas®, kadangi
,dabar ataskaita vertinama 6 mén., kas savivaldybei sudaro finansiniy sunkumy*. Tokios pat nuomonés
yra tiek Lietuvos, tiek Lenkijos projekty dalyviai. Vienas lenky respondentas taip pat nurod¢, kad ,,nuo
ataskaitos pateikimo i$laidy grazinimo terminas yra 3-6 ménesiai®. Statistiné programos analizé parode¢,
kad jpuséjus programai 2-0jo prioriteto lésos jau beveik i$naudotos. Si situacija nelicka nepastebéta tarp
12 proc. projekty dalyviy. Respodnenty atsakymuose figiiruoja nuoggstavimai, kad nors planuojama
jgyvendinti daugiau projekty, tac¢iau ,,menkas programai skirty finansy dydis yra pagrdindiné problema*.
Taip pat konkretizuojama, kad reikéty padidinti 1éSas 2.1. subprioritetui.

Eksperty atsakymai. Ekspertams programos ir projekty finansavimo sritis yra antras pagal svarba

veiksnys, galintis pagerinti tolimesniy programy vykdyma. Finansavimo sistemos tobulinimo poreikis
nurodomas dviejy eksperty atsakymuose. Finansavimo sistemos patobulinimas turi bati toks, ,kad
projekto partneriai gauty kompensacija uz islaidas per trumpiausiag jmanomga laika“. Vienas i§ eksperty
prognozuoja, kad 2014-2020m. ,bendradarbiavimo per sieng programy vykdyma turéty ,pagerinti
projekty islaidy ,,supaprastinimo® (,,Simplification of costs ) taikymas programose*. Atsizvelgus j tai, kad
vienam i§ prioritety skirtos 1éSos jau beveik iSnaudotos, ekspertams buvo uzduotas klausimas, kaip jie
vertina dabartinés programos finansavimo dyd;.

Absoliuc¢ios daugumos, t.y. penkiy eksperty nuomone programos finansavimas yra optimalus —
1¢Sos paskirstytos proporcingai pogramos laikotarpiui. Taciau pripazjstama, kad ,,sunku objektyviai
jvertinti paskirto finansavimo dydj, kadangi padétj iskreipé ekonominé krizé“. Dviejy eksperty tvirtinimu,
programai yra skirta per mazai 1éSy. Akivaizdus to jrodymas, kaip teigia vienas ekspertas, kad ,,per
nepilnus tris metus nuo programos pradzios jau iSnaudotos visos antro prioriteto 1€Sos* Teigiama, kad
,Lietuvos ir Lenkijos pasienio regiono poreikiai yra dideli, todel kito 2014-2020 mety laikotarpio
perspektyvoje biity tikslinga jvertinti §j fakta“.

Administravimas. Projekty dalyviy atsakymai. Kita sritis, kurig dalies respondnety nuomone

reikéty koreguoti yra biurokratija (konkre€iai dokumenty rengimas ir kity procediiry supaprastinimas,
12proc.). Vieno i§ respondenty tvirtinimu ,,dokumenty ruo$imas yra pakankamai sudétingas®. Lenky
respondneto nuomone komplikuota yra iSlaidy patvirtinimo procediira, kadangi ,,ataskaita siunciama
Audito Institucijos partneriui (j Vaivadijos Zinyba), paskui atgskaita siunciama jau Audito Institucijai, po

to — Techniniam Sekretoriatui®. Tod¢l iSreikStas pageidavimas, kad analogiSkas proceduras bty galima
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jvesti ir Lenkijoje. Eksperty atsakymai. Palyginus eksperty sitilomas rekomendacijas programos

jgyvendinimui, pastebima, kad ekspertai didesnj démesj teikia biurokratijos problemomy sprendimui.
Keturiy eksperty atsakymuose vyrauja nuomoné, kad programas ateityje pagerinty biurokratijos
mazinimas ir konkrec¢iau apibréztos taisyklés. Vieno i§ eksperty sitilymu, biurokratija galima mazinti
leidziant ,,dokumentus pateikti skaitmeninése versijose®. Taisykliy atzvilgiu pareiS$kéjams turi buti
nustatyti griezti reikalavimai ,,ypaC infrastruktiiriniy projekty atveju, jei ERPF skiriamos 1¢Sos biity
prilyginamos Valstybés investicijoms, sumazéty improvizacijos ir skirtingo teisés akty traktavimo®. Kito
eksperto nuomone, taisyklés turi buti ,,Supaprastintos ir racionalizuotos, kad paramos gavéjai galéty
sutelkti démesj ne tik j techninius klausimus®, kadangi svarbiausia programos dalis yra draugiSkas
paramos gavéjy rysys.

Kitos rekomendacijos. Dalyviy atsakymai. Tiek Lietuvos, tick Lenkijos respondentai nurodé, jog

siekiant pagerinti programg biitina atsizvelgti j projekty tematikg (12 proc.). Yra rekomenduojama, ,,kad
numatomy projekty tematika biity platesné, orientuota j visuomenés ir bendruominiy realius poreikius®.
Tam, vieno i§ respondenty teigimu, rekalinga vykdyti pastovy regiono poreikiy monitoringa, kuriuo
,remiantis programoje biity nustastomi atitinkami prioritetai bei reikalingi pasiekti rodikliai“. Taciau
,perdétai tiksliai apibréztos veiklos sritys kelia organizaciniy problemy specifiném jstaigoms, norin¢ioms
dalyvauti projekte ir riboja numatomas veiklos kryptis*“ (respondento atsakymas, susijes su muitiniy
veikla). Abiejy Saliy respondentai savo atsakymuose jtrauké daznesniy mokymy poreikj (12 proc.).

Kitos rekomendacijos nebuvo dominuojancios, tac¢iau dél tyrimo objektyvumo biitina paminéti ir
jas. Vienas respondentas savo atsakyme nurodé, kad ,triiksta informacijos bendradarbiavimo parteriy
paieskoje* (prie$ atliekant tyrimg su prorgamos jgyvendinimu susij¢ asmenys akcentavo, kad yra daug
potencialiy projekty partneriy, taciau paraiSky i$ jy néra sulaukiama). Taip pat buvo nurodyta, kad
programg gali pagerinti ,,smulkiy projekty jgyvendinimas®.

Eksperty atsakymai. Lyginant su dalyviy pozicijomis, ekspertai jzvelgia ir kity svarbiy faktoriy,

galin¢iy pagerinti programa. Dviejy eksperty nuomone (tiek i§ Lietuvos, tiek i§ Lenkijos) be finansiniy
projekty dalyviy pajégumy, svarbus yra kvalifikuoty darboutojy veiksnys, kadangi ,,igyvendinti
programas/ projektus, finansuojamus 1§ Europos Sgjungos néra lengva uzduotis“. Siiiloma, kad biity
,huolat keliami administraciniai geb¢jimai. Lyginant su dalyviais, ekspertai labiau linkg atsizvelgti ir |
iSorinius faktorius, tokius kaip politing, ekonoming, socialing padét] salyje. Du ekspertai mano, kad
svarbus yra gyventojy isitraukimas, jy ,,suinteresuotumo buvimas®. Programos s¢kmé priklausys ,,nuo
politiky palaikymo, gyventojy aktyvumo, tolerancijos, kiirybiSkumo*. Dalyviy apklausa parode, kad

dazniausia kliiitis su kuria susidiiré¢ yra projektui reikalingy dokumenty rengimo sunkumai. Vienas i§
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eksperty sitlo vykdyti ,,daugiau informaciniy kampanijy, kad biity parodoma, jog paraisky teikimo
procesas néra toks sudétingas*.

Bendradarbiavimo per siena programuy perspektyvos. Siekiant numatyti, ar ateityje
bendradarbiavimo per sieng programos bus reikSmingos, ekspertams buvo uzduotas klausimas, kaip jie
vertina tokiy programy perspektyvas ateityje: ar §ios programos vystysis sékmingai, ar bendradarbiavimas
tarp partneriy tgsis ir po projekty baigties, ar prieSingai, programos baigtis nebeskatins vystyti bendry
projekty.

Sesiy eskperty jsitikinimu bendradarbiavimo per sieng programy vystymasis bus s¢kmingas. Viena
i§ priezasCiy, kad ,pasienio regionuose dar yra daug ka nuveikti — néra pakankamai sutvarkyta
infrastruktira (turizmo, susisiekimo ir pan.), gyventojams trilksta bendravimo, bendradarbiavimo,
saviraiSkos skatinimo iniciatyvy“. Kito eksperto vertinimu teritorinio bendradarbiavimo programy
igyvendinima, kuris vyks ir 2014-2020 m. laikotarpiu palaiko Europos Komisija, ir ,,vienas i$ reikalavimy
projekty vykdytojams kaip tik ir yra — vykdyti projekto testinuma, t.y. palaikyti rySius bei vykdyti veiklas
ir po projekto pabaigos*. Teigiamai vertinti bendradarbiavimo per sieng programos perspektyvas skatina
fiksuojamas tarp partneriy egzistuojantis bendradarbiavimo testinumas.

Vieno eksperto nuomone ,,dauguma Lenkijos ir Lietuvos jstaigy noréty testi bendradarbiavima
ateityje (...), kadangi programos naudos gavéjai, vykdantys bendrus projektus, ne kartg pabrézé, kad jie
yra labai patenkinti, kad reikia dirbti su partneriu ir galvoti apie naujus projektus®. Kaip tinkamas
pavyzdys nurodomas bendradarbiavimas tarp Ol$tyno muitinés rimy, Balstogés ir Kauno teritoriniy
muitiniy projekte ,,Saugi Europos Bendrija — stiprinant bendradarbiavimg per sieng tarp Lietuvos ir
Lenkijos muitiniy”, kadangi ,,projekto partneriai pasira$é triSalj susitarimg dél bisimo bendradarbiavimo
kovojant su tarpvalstybiniu nusikalstamumu®, tokiu btidu jprasmindami biisimg bendradarbiavimo
testinumg. Kaip jau buvo nustatyta tyrimo metu, svarbus yra tarp partneriy egzistaves rySys iki
programos. Tokiu atveju bendrdarbiavimo per sieng progrma yra kaip priemoné ankstesniy rySiy
testinumui palaikyti.

Sj teiginj patvirtina ir keleto eksperty pozcijos. ,,Daugelis projekty — vieno i§ eksperty teigimu —
yra jau egzistuojancio bendradarbiavimo tesinys, todél programos buvimas daznai turi jtakos tik
bendradarbiavimo apim¢iai, o ne patiems rySiams*. Bendradarbiavimas yra tgsiamas, taciau ,,sugalvojama
naujy veikly, kurias bandoma jgyvendinti ne tik per ETBT bendradarbiavimo per sieng programas, bet ir
kitokiais biidais“. Partneriai, kurie sékmingai jgyvendina projekta ,teikia naujas paraiskas ir ieSko naujy
galimybiy (taip pat ir kity fondy) naujiems projektams finansuoti. Tokios eksperty iSvados rodo, pirma,

kad dabartinés programos partneriai ir toliau tgs bendradarbiavima, nepriklausomai nuo programos
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baigties, ir antra, teigiamos bendrdarbiavimo te¢stinumo perspektyvos leidzia drgsiau kalbéti apie
neofunkcionalistines perspektyvas Lietuvos ir Lenkijos pasienio regione.

Apibendrinant eksperty iSvadas galima dar kartg patvirtinti bendrdarbiavimo per sieng programos
teigiama poveikj bendradarbiavimo pasienio regione vystymui. Si programa veikia kaip priemoné ry$iams
tarp esamy partneriy vystymui. Nuo to, kaip sklandziai bus vykdoma programa, priklausys ir programos
poveikis. Lietuvos ir Lenkijos programa tik jpuséjo, taciau tiek projekty dalyviai, tiek ekspertai siiilo, kad
ateityje reikéty pagreitinti 1éSy finansavimg projekty dalyviams ir kad biity sumazinta biurokratija bei
aiSkiai nustatytos taisyklés. Ekspertams taip pat svarbus yra personalo kvalifikacijos kélimas, dalyviams —

mokymai, ir projekty tematikos atitikimas tikroms regiono reikméms.

*k*k

Aibendrinant, treCioje dalyje pateiktus tyrimo rezultatus, galima stebéti, kuria linkme vystosi
bisimas bendradarbiavimo per sieng programos poveikis. DidZioji dalis projekty dar néra baigti, taciau
remiantis 1éSy paskirstytmo ypatumais matoma tendencija, kad realus poveikis bus matomas visy pirma
turizmo bei kultliriniy renginiy ir kultiirinés infrastruktiiros srityje. Nustatyta, kad aktyviausi projekty
dalyviai yra susitelke Alytaus apskrityje ir Balstogés-Suvalky subregionuose. Todél tikétina, kad Siuose
vietovése programos poveikis bus labiausiai matomas (turéty suaktyvéti turisty srautai, smulkus verslas).
Kitos svarbios sritys, | kurias investuojama — medicinos modernizavimas, gelbéjimo tarnyby veiklos
efektyvinimas. Pagrindinis motyvas jsitraukti j programa yra ES finansiné parama. Ji suteikia galimybe
partneriams i§ abiejy Saliy toliau testi bendrus projektus arba tai tampa nauja sritimi, kurioje partneriai
gali vystyti i§ ankscCiau turétus tarpusavio rySius. Taciau jpuséjus programai, tiek dalyviai, tiek ekspertai
1zvelgia tam tikry trikumy, kuriuos siiilo taisyti — uZtrunkantis 1é8y finansavimo procesas ir sudétinga
dokumentacija (dalyviams), biurokratijos mazinimas ir taisykliy supaprastinimas (ekspertams). Taciau
nepaisant to, tyrimas parode, kad programa teigiamai veikia bendradarbiavimo tarp subjekty pasienio

regione vystyma ir testinuma, todél jos perspektyvos sulaukia palankiy eksperty vertinimy.
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ISVADOS

1. Tarp ES valstybiy nariy vykdomomis bendradarbiavimo per sieng programomis yra skatinami
tolesni integraciniai procesai. Integracijos teoretikai neofunkcionalistai nurodo, kad integracijos procese
reikSmingos yra ES institucijos (skatina integracijg finansinémis priemonémis), elito, interesy grupiy ir
kity nevyriausybiniy subjekty veikla (pagrindiniai veikéjai bendradarbiavimo procese) bei pliuralizmo
valstybéje lygis (salyga sklandziam bendradarbiavimui). Pagal neofunkcionalisty ,,palaipsnio
bendradarbiavimo sklidimo* koncepcija ekonominis interesas skatina bendradarbiavimo sklidimg i
vienos srities j kita. Neapibréztoje perspektyvoje jis gali iSsivystyti j sudétingesnj aukstesnio lygio
bendradarbiavima.

1.1. Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng atvejo atitikimas neofunkcionlistinei prieigai
yra svarstytinas. Abejoniy kelia pliuralizmo lygio pakankamumas ir nevalstybiniy veikéjy jtraukimo lygis
| bendradarbiavimo procesa (Lietuvos ir Lenkijos pokomunistinio palikimo kontekstas). Kita vertus, yra
akivaizdi ES institucijy jtaka (finansiné parama, reglamentai, kontrol¢), o Lietuvos ir Lenkijos subjekty
bendradarbiavimo patirtis pasienyje leidzia analizuoti ,,palaipsnio bendradarbiavimo sklidimo*
koncepcijos apraiskas.

2. Europoje bendradarbiavimo per sieng programos kryptingai ir planingai vykdomos nuo 1990
mety (INTERREG I, II, III iniciatyvos). Programy tikslas — paruosti pasienio regionus sieny panaikinimui
bei skatinti jy vystymasi. Pagrindinis programy poveikis stebimas turizmo suaktyvéjimo, susisiekimo
infrastrukttiros rekonstravimo, aplinkos apsaugos srityse, zmoniy mainy programose (pvz., mokslininky,
bendruomeniy). Nustatyta, kad pagrindiniai bendrarbiavimo kliuviniai yra prasta infrastruktira,
administravimo probelmos, kultiiriniai ir istoriniai valstybiy skirtumai.

3. Lietuva ir Lenkija turi keliolikos mety bendradarbiavimo pasienyje patirt] pagal jvairias ES
programas. Tarp kai kuriy pasienio regiony sudarytos bendradarbiavimo sutartys. Po jstojimo i1 ES
bendradarbiavimas pasienyje tesiamas pagal INTERREG IIIA programa kartu su Kaliningrado sritimi.
Dabartinés programos teritorija parinkta atsizvelgiant ankstesn¢ bendradarbiavimo patirtj, geografinius
veiksnius, tautiniy mazumy koncentracija. Programos prioritetai orientuoti j verslo ir turizmo plétrg bei
socialiniy tinkly kiirimg ir gyvenimo kokybés gerinima.

4. IS patvirtinty jgyvendinti projekty, jvykdyta trecdalis. Pagrindinés sritys, kurios sulauke

daugiausiai paraisky ir kurioms paskirta daugiausiai 1éSy yra turizmas ir kulttra (kult@iriniai renginiai,
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kultarinés infrastrukttiros gerinimas). Kitos svarbios sritys — gelbéjimo tarnyby veikla ir medicina, kiek
maziau 1éSy skirta verslo skatinimo projektams, keliy rekonstravimui. Nustatyta, kad bendradarbiavimo
per sieng programa turi teigiamg poveiki bendradarbiavimo tarp subjekty plétojimui. Apklausos rezultatai
parodé¢, kad bendrdarbiavimo per sieng programos turi palankias perspektyvas, ypac jei bus paspartintos
projekty finansavimo procediros ir sumazinta biurokratija.

5. Hipotezé, kad Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa turi teigiamg poveikj
pasienio regiono vystymui ir bendradarbiavimo tarp programoje dalyvaujanciy subjekty testinumui
pasitvirtino. Didzioji dalis paskirstyty 1éSy yra sirta turizmo sri¢iai (ekonominis suaktyvéjimas) ir
kulttiriniams projektams (Zmoniy mainy suaktyvéjimas), o programa yra kaip priemoné tolimesniy rysiy

plétojimui ir vystymui.

REKOMENDACIJOS

1. Bendradarbiavimo per sieng programos yra svarbios pasienio regiony vystymo priemoneés,
tac¢iau lyginant su uzsienio mokslininky situacija, Lietuvoje bendradarbiavimg per sieng programas

nagrin¢janciy darby yra mazai, todél rekomenduojama plésti §ios srities tyrimus.

2. Atsizvelgiant | tyrimo rezultatus, rekomenduojama programos vykdymo eigoje fiksuoti ne tik
daromg poveikj, bet ir labiau atsizvelgti j projekty dalyviy bei programg administruojanciy
eksperty pozicijas dél programos trilkumy ir rekomendacijas, kaip juos pasalinti. Tokiu bidu 1§

anksto galima kokybiSkai pasiruosti biisimy programy jgyvendinimui.
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Sirtautas J. Europos teritorinio bendradarbiavimo tikslo Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo
per sieng programos jgyvendinimo poveikis pasienio regionams / Europos Sajungos politikos ir
administravimo magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. A. Grumadas. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Politikos ir vadybos fakultetas, 2010. — 81p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotas pagal Europos teritorinio bendradarbiavimo tiksla
igyvendinamos Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programos poveikis pasienio regionams,
pasitelkiant neofunkcionalizmo teorijg yra jvertinamos bendradarbiavimo tarp subjekty pasienio regione
perspektyvos. Pirmoje dalyje pateikiamos pagrindinés neofunkcionalizmo teorijos prielaidos,
apzvelgiamas ES bendradarbiavimo per sieng programy vystymasis ir jy poveikis, bei detaliau
analizuojamas Lenkijos atvejis. Antroje dalyje, remiantis pirmos dalies teorinémis jzvalgomis,
analizuojama Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa. Nustatoma neofunkcionalizmo
teorijos pritaikymo galimybé Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo atvejui. Apzvelgiami pagrindiniai
programos aspektai — teritorijos pasirinkimo tikslingumas, tikslai ir prioritetai, vykdomy projekty tipai ir
finansavimo parametrai. Prie$ atliekant tyrimag jvertinama Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo patirtis
iki 2007 mety. Trecioje darbo dalyje pateikiami statistiniai projekty analizés duomenys, projekty dalyviy
ir eksperty apklausos rezultatai, kurie leis jvertinti programos poveikj. Pabaigoje pateikiamos projekty
dalyviy ir eksperty sitilomos rekomendacijos, kurios galéty pagerinti bendradarbiavimo per sieng
programy vykdyma, bei aptariamos tolimesnés programos perspektyvos.

Pagrindiniai Zodziai: neofunkcionalizmas, ES regioniné politika, bendradarbiavimo per sieng

programa, pasienio regionas, Lietuva, Lenkija.
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Sirtautas J. The implementation impact of borderline regions of Lithuanian — Polish cross-border
cooperation programme under European teritorial cooperation objective / Master's Work in European
Union Policy and Administration. Supervisor Docent. D. A. Grumadas. — Vilnius: Faculty of Politics and
Management, the University of Mykolas Romeris, 2010. — 81.

ANNOTATION

In this master work the analysis of impact of bordeline regions based on Lithuania and Poland‘s
cooperation cross-border programme was carried out. In the first part of work the main assumptions of
Neo —Functionalism theories were introduced. Also, the development and effect of cross-border
cooperation programmes of EU are reviewed, especially Poland‘s case. In the second part, the cross-
border cooperation programme of Lithuania and Poland is analyzed and the theory of Neofunctionalism is
adjusted. The main aspects of the programme are reviewed too: the relevant selection of the teritory,
purpose and priorities, the types of projects and parameter of finance. Before the survey the experience of
cross-border cooperation between Poland and Lithuania is evaluated till the year 2007. In the third part
the project data of statistical analysis and survey rezults are provided. They evaluate the impact of the
programme. In the end the participants and experts‘ recommendations are proposed which could help to
improve the prosecution of cross-boder cooperation programmes. Also, experts provide the perspectives

of the programmes for the future.

Key words: Neofunctionalism, regional politics of EU, cross-border cooperation programme, bordeline

region, Lithuania, Poland.
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Sirtautas J. Europos teritorinio bendradarbiavimo tikslo Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo
per sieng programos jgyvendinimo poveikis pasienio regionams / Europos Sajungos politikos ir
administravimo magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. A. Grumadas. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, Politikos ir vadybos fakultetas, 2010. — 81p.

SANTRAUKA
Bendradarbiavimo per sieng programos yra reikSmingos pasienio regiono vystymui (verslo

skatinimas, infrastruktiiros modernizavimas ir kt.). Sios programos skatina pasienio regiono integracija,
kadangi tarp besiribojanciy valstybiy jstaigy ir organizacijy uzmezgami ir palaikomi rySiai. Lietuvos ir
Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa néra baigta, todél naudinga jvertinti dabartinj poveikj ir
numatyti programos perspektyvas. Taip pat vertinga j Lietuvos ir Lenkijos atvejj pazvelgti remiantis
moksline teorija.

Darbe iskelta moksliné problema, t.y. neofunkcionalizmo teorijos pritaikomumo galimybés,
analizuojant Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa, ir praktiné — 2007-2013 mety
Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programos poveikio pasienio regionams jvertinimo ir
tolesnés eigos prognozavimo stoka. Tyrimo objektas yra Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng
programa; dalykas — jos poveikis pasienio regionams. Siekiant iSanalizuoti ir jvertinti §ios programos
poveikj pasienio regionams (darbo tikslas) darbe jgyvendinti $ie uzdaviniai: aptarti neofunkcionalizmo
pagrindai, apzvelgtas Europos bendradarbiavimo per sieng programy vystymasis ir jy poveikis,
iSanalizuota Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng patirtis, dabartinés programos jgyvendinimo
mechanizmai, jvertintas dabartinis programos poveikis bei pateiktos programos perspektyvos.

Analizuojant neofunkcionalizmo teorija, bendradarbiavimo per sieng programy poveikj ir Lietuvos
ir Lenkijos programg buvo pasitelkta moksliniy darby bei dokumenty analizé. Programos poveikiui
jvertinti buvo atlikta statistiné projekty analizé, atlikta projekty dalyviy ir su programos administravimu
susijusiy eksperty anketiné apklausa. Atliktas tyrimas parodé, kad Lietuvos ir Lenkijos atvejui galima
taikyti neofunkcionalizmo teorijg (su tam tikromis i§lygomis), nustatytas programos povekis daugiausiai
turizmo ir kultiiros srityse, gelbéjimo tarnyby ir medicinos modernizavimui. Patvirtinta hipotezé, kad
Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa turi teigiama poveikj pasienio regiono
vystymui ir bendradarbiavimo tarp programoje dalyvaujanciy subjekty testinumui.

Pirmoje dalyje pateikiamos neofunkcionalizmo teorijos prielaidos, apzvelgiamas ES

bendradarbiavimo per sieng programy vystymasis ir jy poveikis. Antroje dalyje analizuojama Lietuvos ir
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Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa (neofunkcionalistiné prieiga, programos teritorijos
tikslingumas, tikslai ir prioritetai, vykdomy projekty tipai ir finansavimas). Glaustai apzvelgta Lietuvos ir
Lenkijos bendradarbiavimo patirtis iki 2007 mety. Trecioje darbo dalyje pateikiami statistiniai projekty
analizés duomenys, projekty dalyviy ir eksperty apklausos rezultatai, jy sitlomos rekomendacijos bei

aptariamos tolimesnés programos perspektyvos.
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SUMMARY
Sirtautas J. The implementation impact of borderline regions of Lithuanian — Polish cross-border

cooperation programme under European teritorial cooperation objective / Master's Work in European
Union Policy and Administration. Supervisor Docent. D. A. Grumadas. — Vilnius: Faculty of Politics and

Management, the University of Mykolas Romeris, 2010. — 81.

Cross-border cooperation programme is important to the development of bordeline region. These
programmes encourage the integration of bordeline region, as Lithuanian and Polish institutions maitain
and continue intercouse. Croos-boder cooperation programe between Lithuania and Poland has no
finished, that is why it is valuable to evaluate the recent impact and the perspectives of the programme.
Also, it is useful to look at the case of Lithuania and Poland sustaining scientific theory.

The scientific problem — the application opportunities of Neofunctionalism theories is carried out
in analysis of cross-border cooperation programme of Lithuania and Poland. The practical problem — the
evaluation of impact and the lack of future perspectives of cross-border cooperation programme of
Lithuania and Poland for bordeline regions in 2007-2013. The object of research is the cross-border
cooperation of Lithuania and Poland; subject — the impact of bordeline regions. The aim is brought out
through these objectives: the basics of Neofunctionalism discussed; the development and impact of
European cross-border cooperation programme reviewed; the experience of cross-border cooperation of
Lithuania and Poland analyzed; the realization mechanisms of the recent programme; the impact and
perspectives of the programme evaluated.

In this paper the method of analysis of scientific work and documents was used. In order to
evaluate the impact of the programme, the participants and experts were interviewed using the poll. The
research revealed that the Neofunctionalism theory can be applied to Lithuania and Poland’s case. The
impact of the programme is felt mostly in the spheres of tourism and culture, rescue offices and the
modernisation of medicine. The hypothesis is confirmed, which reveals that the cross-border cooperation
of Lithuania and Poland has a positive impact of development of borderline regions.

In the first part of work the main assumptions of Neo —Functionalism theories were introduced.
Also, the development and effect of cross-border cooperation programmes of EU are reviewed, especially
Poland‘s case. In the second part, the cross-border cooperation programme of Lithuania and Poland is

analyzed and the theory of Neofunctionalism is adjusted. The main aspects of the programme are
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reviewed too: the relevant selection of the teritory, purpose and priorities, the types of projects and
parameter of finance. Before the survey the experience of cross-border cooperation between Poland and
Lithuania is evaluated till the year 2007. In the third part the project data of statistical analysis and survey
rezults are provided. They evaluate the impact of the programme. In the end the participants and experts*
recommendations are proposed which could help to improve the prosecution of cross-boder cooperation

programmes. Also, experts provide the perspectives of the programmes for the future.
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tinklapis // http://www:.lietuva-polska.eu/popup2.php?item_id=385
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2 PRIEDAS.
ANKETA PROJEKTU DALYVIAMS (LIETUVIU K.)

Anketa
Sveiki. Esu Mykolo Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto magistrantas, Jonas
Sirtautas. Atlieku tyrimg apie 2007-2013m. Europos teritorinio bendradarbiavimo tikslo Lietuvos ir
Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programos poveikj pasienio regionams. Jisy, kaip tiesiogiai su
vykdomu(-ais) projektu(-ais) susijusio asmens, nuomoné yra labai svarbi tyrimo dalis, todél basiu
dékingas uz Jusy atsakymus.

1. I8 kokiy informacijos Saltiniy suZinojote apie vykdoma programa?
Spauda

Internetas

ValdZios institucijy informacija

Kity institucijy informacija

Kita

®o0 o

2. Artai pirmasis Jusy dalyvavimas bendradarbiavimo per sieng programoje?
a. Taip
b. Ne

3. Jei] 2 klausimg atsakéte ,,Ne*, detalizuokite:
a. Kokioje(-iose) programoje(-ose) dalyvavote?

b. Kokj prioritetg atitiko Jusy projektas(-ai)?

c. Kokie buvo projekto(-y) poveikj matuojantys/vertinantys rodikliai?

d. Arbuvo pasiekta planuojamy rezultaty?

e. Kas buvo projekto(-y) partneris(-iai)?

f. Ar po projekto baigties dar palaikote rysius su buvusiu(-iais) projekto(-y) partneriu(-iais)?

4. Kas paskatino dalyvauti 2007-2013m. Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng
programoje?

ES paramos galimybés

Ankstesnis dalyvavimas panaSiose programose

Kity vietos organizacijy/ istaigy patirtis panaSiose programose

Naujy ryS$iy su partneriais 1§ Lenkijos uzmezgimo ir vystymo galimybés

Kvietimas, sulauktas i§ Lenkijos partneriy

Kita

DO 0T
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5. Kaip radote projektui reikalingg partnerj? (Jei esate susijes(-usi) su daugiau nei vienu projektu,
apie kitg projektg parasykite Salia)

6. Kaip apibadintuméte bendradarbiavima su projekto partneriais? Salia tinkamo varianto
pazymeékite ,,+”. (Jei esate susijes(-usi) su daugiau nei vienu projektu, apie kitg projektq
parasykite salia esanciame stulpelyje).

Projektas
Nr:

Projektas
Nr:

Projektas
Nr:

Projekto
metu

Formaliis/ dalykiniai santykiai

Glaudus bendradarbiavimas

Kita (jraSykite)

Po projekto
(atsakyti, jei

Toliau palaikomi tik formalis
santykiai

Toliau palaikomas glaudus

projektas bendradarbiavimas
baigtas) Santykiai nepalaikomi
Kita (jrasykite)
7. Ar susidaréte su projekto(-y) rengimo sunkumais?
a. Taip
b. Ne

8. Jeij 7 klausima atsakéte “Taip®, detalizuokite, su kokiais sunkumais teko susidurti? Salia tinkamo
varianto pazymekite ,,+”. (Jei esate susijes(-usi) su daugiau nei vienu projektu, apie kitq projektq
parasykite salia esanciame stulpelyje).

Projektas
(Nr:)

Projektas
(Nr:)

Projektas
(Nr:)

Patirties stoka rengiant projekta

Projektui reikalingy dokumenty rengimo
sunkumai

Bendrafinansavimo problemos

Kalbos spragos, rengiant projekta

Kita (jrasykite)

9. Nurodykite projekto, kuriame dalyvaujate, subprioriteta ir rodiklius, kuriais vertinamas projekto
poveikis (atsakymo lentelé pateikta Zemiau).

Rodikliy nr. 1.1 subprioriteto rodikliai 1.2 subprioriteto rodikliai | 1.3 subprioriteto rodikliai
Veikly, skatinanciy pasienio Sukurty / atnaujinty
1 Sukurty / rekonstruoty infrastruktiros | verslo ir mokslo tyrimy kultaros / istorinio paveldo
' objekty skaicius plétros ir inovacijy / turizmo infrastruktiiros
bendradarbiavima, skaicius objekty skaicius
Miesty / bendruomeniy, sujungty . sy o
2 (aprépty) naujais transporto, viesojo Imoniy, turinCiy naudos i$ Sukurty bendry turizmo

transporto, energijos, IT ir rysiy giﬁgﬁ? verslo tinkly veiklos,

tinklais, skai¢ius

produkty skaicius

Veikly, skirty sumazinti $iltnamio
3. efekta sukelianciy dujy iSmetima,
skaiCius

Sukurty verslo strategiju,
katalogy, duomeny baziy
skaiCius

Veikly, remianciy bendras
kultiiros, istorijos ir
turizmo studijas /
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strategijas ir tyrimus,
bendry duomeny baziy
sukiirima, skaicius

Naujai sukurty pasienio verslo

Dél remiamo projekto

skaiCius

Veikly, susijusiy su energijos . ) . sukurty / pagerinty
4. vartojimo efektyvumo didinimu, / m()ks.l.o tyrimy, pletros_lr ekologinio turizmo
o inovacijy tinkly / struktiiry
skaiéius skaicius produkty / paslaugy
skaiCius
Imoniy, jtraukty j
Parengty / jgyvendinty teritorijy 55;:1%?32:5;2:12 :) abipus Atvykstanciy turisty
planavimo / regiony plétros strategijy / | . ) «aip lankomy viety abipus
5. . . S igyvendinty veikly rezultatas . ) . .
plany / koncepcijy, skirty regionui (bendradarbiavimas, amatai sienos, jrengty jgyvendinus
abipus sienos, skaicius . ) ' projekta, skai¢ius
naujy produkty kiirimas,
bendros jmonés), skaicius
6 Naujai nutiesty keliy kilometry

Rodikliy nr.

2.1 subprioriteto rodikliai

2.2 subprioriteto rodikliai

9 klausimo atsakymy lentelé

1. Socialiniy / kulttiriniy tinkly kiirimo veikly | Organizacijy, dalyvaujanciy veiklose, skirtose darbo
skaiéius rinkai ir uzZimtumui abipus sienos gerinti, skai¢ius
2. Vietos bendruomeniy, jtraukty j bendras Veikly, skirty nedarbui mazinti, dalyviy skaicius
veiklas, skaicius
3. Zmoniy, dalyvaujanéiy bendrose veiklose Veikly, skirty nedarbui mazinti, dalyviy, kurie
ir renginiuose abipus sienos, skaicius isidarbino per 6 ménesius nuo projekto uzbaigimo,
skaiius
4, Jaunimo, dalyvaujanéio bendrose veiklose | Svietimo iniciatyvose dalyvaujanéiy institucijy skaiéius
ir renginiuose abipus sienos, skaiCius
5. Tautiniy mazumy gyventojy, dalyvaujanéiy | Naujose Svietimo programose / formose dalyvaujanciy
projekto veiklose, skaiCius zmoniy skaicius
6. Vietos / regioniniy valdzios institucijy, Gyventojy, pasinaudojusiy / igijusiy galimybe
dalyvaujanciy krizinéms situacijoms pasinaudoti pagerintomis sveikatos ir (arba) socialinés
skirtose bendrose veiklose, skaiéius ripybos paslaugomis, skaicius
7. Zmoniy, dalyvaujan¢iy kometencijos Veikly, vystan¢iy aplinkosaugine infrastruktiira,
kélimo veiklose, skai¢ius skaicius
8. Tar$os Saltiniy / objekty, pasalinty / neutralizuoty
igyvendinus projekta, skai¢ius
9. Dél jgyvendinto projekto sumazéjes jvairiy aplinkos
terséjy skaicius
10. Aplinkosaugos teritorijy, bendrai tvarkomy jgyvendinus
projekta, skaiCius
11. Objekty, dél projekto veiklos naudojanéiy $varius ir
atsinaujinanéius energijos $altinius, skai¢ius
12. Gyventojy, kuriuos pasieké aplinkosauginio visuomenés

samoningumo kélimo ir informavimo kampanijos,
skaiCius

Projektas

Subprioritetas (pvz. 2.2)

Rodikliai (pvz. 2,3,6)

Nr:

Nr:

Nr:

(Jei esate susijes (-usi) su daugiau nei vienu projektu, informacijq apie kitus projektus pildykite Zemiau
esancioje eilutéje).
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10. Jei projektas baigtas, ar buvo pasiekta visy planuoty rezultaty? Jei ne, tai kas nepasiekta? (Jei
esate susijes(-Usi) su daugiau nei vienu projektu, apie kitq projektq parasykite Salia)

11. Jei projektas tebevykdomas, ar jau pasiekta rezultaty Siuo metu (jei taip, tai kokiy)? (Jei esate
susijes(-usi) su daugiau nei vienu projektu, apie kitq projektq parasykite salia)

12. Kas, Jasy nuomone, galéty pagerinti tolimesniy bendradarbiavimo per sieng programy vykdyma?.

ACiil uz atsakymus
Jonas Sirtautas

Mykolo Romerio universiteto

Politikos ir vadybos fakulteto

Europos Sajungos politikos ir administravimo
I1 kurso ESAMNs9-01 grupés studentas
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3 PRIEDAS.
ANKETA PROJEKTO DALYVIAMS (LENKU K.)

Ankieta
Dzien dobry, Jestem absolwentem studii magisterskich uniwersytetu im. Mykolas Romeris na
Litwie, wydzialu Polityki i =zarzadzania, Jonas Sirtautas. Wykonuje¢ badanie wpltywu
programu Europejskiej wspotpracy terytorialnej na lata 2007-2013 na cel polsko-litewskiej wspotpracy
transgranicznej, na regiony przygraniczne. Opinia Pana/Pani, jako osoby bezposrednio zwigzanej z
projektem, jest bardzo wazna dla danego badania. Bylbym wdzigczny za odpowiedz.

1. Z jakich zrédet Pan/Pani dowiedziat (-a) si¢ o aktualnym programie?
Prasa

Internet

Informacji instytusji rzadu

Informacji innych instytucji

Inne

®o0 oW

2. Czy jest to pierwszy program wspoOlpracy transgranicznej, do ktérego Pan/Pani si¢ zaangazowat (-
a)?

f. Tak

g. Nie

3. Jesli odpowiedz na 2 pytanie jest "Nie", prosze okresli¢:
a. W jakim (-ich) programie (-ach) braliscie udziat?

b. Jaki priorytet odpowiadat Pana/ Pani projekt? ?

c. Jakie byty wskazniki okreslenia/pomiaru wptywu projektu?

d. Czy spodziewane wyniki zostaly osiggniete?

e. Kito byt (-li) partnerem (-ami) projektu? ?

f. Czy po zakonczeniu projektu (-6w) nadal pozostajecie w kontakcie z bylym (-ymi)
partnerem (-ami) projektu (-6w) ?

4.Co motywuje bra¢ udziat w programie lat 2007-2013 polsko-litewskiej wspotpracy transgranicznej?

a. Mozliwo$¢ otrzymania wsparcia UE

b. Poprzedni udziat w podobnych programach

. Doswiadczenia innych lokalnych organizacji/agencji w podobnych programach
d. Mozliwo$ci nawigzania i rozwoju nowych kontaktéw z partnerami z Litwy

e. Zaproszenie otrzymane od partnerow z Litwy

f. Inne
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5. W jaki spodb znaleziono odpowiedniego partnera do projektu? (Jesli Pan/Pani jest zaangaZowany

(-na) do wiecej niz jednego projektu, zapis o innym projekcie prosze podacé obok)

6. Jak Pan/Pani by okreslit (-ta) wspotprace z partnerami projektu? Przy poprawnej odpowiedzi
prosz¢ zaznaczyC ,,+’(Jesli Pan/Pani jest zaangazowany (-na) do wiecej niz jednego projektu o

innym projekcie prosze napisaé w nastepnej kolumnie).

Projekt
Nr:

Projekt
Nr:

Projekt
Nr:

Projekt
Nr:

Projekt
Nr:

Projekt
Nr:

W czasie
projektu

Stosunki
oficjalne/biznesu

Scista wspotpraca

Inne (wskazac)

Po zakonczeniu

rojektu ine_
(Odp ovJviedzieé Nadal utrzymuje sig
Wp adku $cista wspotpraca
Za/llgégzeni 4 Stosunki nie sg
projektu) kontynuowane

Kontynuowane sg tylko
stosunki formalne

Inne (wskazac)

7. Czy spotkaly Pana/Pani trudno$ci w przygotowaniu projektu?

a. Tak
b. Nie

8. Jesli odpowiedZz na 7 pytanie jest “Tak” prosze podac szczegodty dotyczace trudnosci? Przy
poprawnej odpowiedzi prosz¢ zaznaczyC ,,+(Jesli Pan/Pani jest zaangazZowany (-na) do wigcej niz

Jjednego projektu o innym projekcie prosze napisac¢ w nastgpnej kolumnie).

(Nr:)

Projekt

Projekt
(Nr:)

Projekt
(Nr:)

Projekt
(Nr:)

Projekt
(Nr:)

Projekt
(Nr:)

Brak do$§wiadczenia w projekcie

Problemy

wymaganych przez projekt

przygotowania dokumentacji

Problemy

wspotfinansowania projektu

Roéznice jezykowe

Inne (wskazac)

9. Prosze wskaza¢ podpriorytety i wskazniki, projektu, do ktérego Pan/Pani jest zaangazowany (-na),
wykorzystywane do oceny wpltywu projektu (tabela odpowiedzi ponizej).

Nr. wskaznika

Wskazniki podprioryteta 1.1.

Wskazniki podprioryteta 1.2

Wskazniki podprioryteta 1.3

Liczba stworzonych/
zrekonstruowanych obiektow
infrastrukturalnych

Liczba projektow
skierowanych na
transgraniczng wspolprace w
dziatalnosci biznesowej oraz
w badaniach, rozwoju i
innowacjach

Liczba stworzonych/
odnowionych elementow i
obiektow infrastruktury
kulturalnej/historycznej/
turystycznej
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Liczba miast/spotecznosci
polaczonych nowymi Srodkami Liczba przedsiebiorstw Liczba stworzonych
transportu, transportem . . . . p
2. h R korzystajacych ze wspieranej | wspdlnych produktow
publicznym, sieciami dziatalno$ci sieci biznesowych | turystycznych
energetycznymi, IT i Wy ystyezny
komunikacyjnymi
Liczba dziatan wspierajacych
Liczba dzialan zmierzajacych do | Liczba przyjetych strategii wspolne StUd.Ia/StrateQIe
L . L : . . kulturowe, historyczne |
3. zmniejszenia emisji gazow biznesowych, katalogow, baz
. ) turystyczne oraz prace
cieplarnianych danych .
badawcze, utworzenie
wspolnych baz danych
. Liczba stworzonych/
. S Liczba utworzonych
Liczba dziatan stuzgcych ) . udoskonalonych
! . NI transgranicznych biznesowych . .
4, zwickszeniu wydajnosci - produktow/ustug ekoturystyki
. sieci/struktur badawczych, . .
energetycznej rorwoiowveh i innowacvinveh | W wyniku wspieranego
JOWy yiny projektu
Liczba przedsicbiorstw
L'CZb.a opracowanygh/ . ZaangazowanyCh v Liczba odwiedzanych przez
wdrozonych strategii/planow/ transgraniczne dziatania B -
2 . h - turystéw miejsc utworzonych
5. koncepcji rozwoju biznesowe, w wyniku :
. . ) po obydwu stronach granicy w
przestrzennego/ regionalnego dla | zrealizowanego projektu . . .
: \ . wyniku wspieranego projektu
obszaru transgranicznego (wspotpraca, handel, rozwdj
nowych produktow )
6 Liczba kilometrow nowo
' zbudowanych drég
Nr. wskaznika Wskazniki podprioryteta 2.1 Wskazniki podprioryteta 2.2
1. Liczba dzialan w dziedzinie tworzenia | Liczba organizacji zaangazowanych w dziatania
sieci spotecznych/kulturalnych nastawione na poprawe sytuacji na transgranicznym
rynku pracy i w zatrudnieniu
2. Liczba spotecznosci lokalnych Liczba uczestnikow dziatan skierowanych na
zaangazowanych we wspolne dziatania | zmniejszenie bezrobocia
3. Liczba 0s6b uczestniczacych we Liczba uczestnikow dziatan nastawionych na
wspblnych dziataniach i imprezach po zmniejszenie bezrobocia, zatrudnionych w ciagu 6
obu stronach granicy miesig¢cy po zakonczeniu projektu
4, Liczba mtodziezy bioragcej udziat we Liczba instytucji bioragcych udziat w inicjatywach
wspolnych dziataniach i imprezach po edukacyjnych
obu stronach granicy
5. Liczba spolecznosci mniejszosciowych | Liczba 0sob, ktore uczestniczg w nowych
objetych/ zaangazowanych w dziatania | programach/formach edukacji
projektu
6. Liczba wiadz lokalnych/ regionalnych Liczba 0sob objetych lepszymi ustugami
zaangazowanych we wspoélne dzialania | zdrowotnymi i spotecznymi
dotyczace sytuacji kryzysowych
7. Liczba 0s6b zaangazowanych w Liczba dziatan rozwijajacych infrastrukture
dziatania nastawione na budowanie srodowiskowa
kompetencji
8. Liczba wyeliminowanych/ zneutralizowanych zrddet
zanieczyszczen w wyniku realizacji projektu
9. Spadek ilosci roznych czynnikow
zanieczyszczajacych srodowisko w wyniku
zrealizowanego projektu
10. Procent wspolnie zarzagdzanych obszarow
srodowiskowych w wyniku zrealizowanego projektu
11. Liczba obiektow korzystajacych ze zrodet czystej i
odnawialnej energii w wyniku zrealizowanego
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projektu

12. Liczba mieszkancow objetych publicznymi
kampaniami $wiadomosci ekologicznej oraz
kampaniami informacyjnymi

Tabela odpowiedzi pytania nr.9

Projekt Podpriorytet (Np. 2.2) Wskazniki (Np. 2,3,6)

Nr:

Nr:

Nr:

Nr:

Nr:

Nr:

(Jesli Pan/Pani jest zaangazowany (-na) do wiecej niz jednego projektu, informacje o innych projektach
prosze poda¢ w ponizej umieszczonym wersie).

10 Jesli projekt jest dokonany, czy zostaty osiggnicte wszystkie zaplanowane wyniki? Jesli nie, co
zostato niedokonane? (Jesli Pan/Pani jest zaangazowany (-na) do wiecej niz jednego projektu, zapis
o innym projekcie prosze podac¢ obok)

11. Jesli projekt jest nadal kontynuowany, czy sa juz osiagnigte jakies wyniki (jesli tak, to jakie)?
(Jesli Pan/Pani jest zaangazowany (-na) do wiecej niz jednego projektu, zapis o innym projekcie
prosze poda¢ obok)

12. Co Pana/Pani zdaniem moze posluzy¢ udoskonaleniu realizacji programoéw  wspotpracy
transgranicznej?

Dzigkuje za odpowiedzi
Jonas Sirtautas

Uniwersytet im. Mykolas
RomerisWydziat Polityki i zarzadzania
Student Il roku w grupie ESAmns9-01
Studium Polityki i administracji UE
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4 PRIEDAS.
ANKETA EKSPERTAMS (LIETUVIU K.)

Anketa
Sveiki. Esu Mykolo Romerio universiteto Politikos ir vadybos fakulteto magistrantas, Jonas
Sirtautas. Atlieku tyrimg apie 2007-2013m. Europos teritorinio bendradarbiavimo tikslo Lietuvos ir
Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programos jtakg pasienio regionams. Jasy, kaip programos
vykdymo/administravimo eksperto nuomon¢ yra labai svarbi tyrimo dalis, todél biisiu dékingas uz Jisy
atsakymus.

1. Buvo paskelbti keturi kvietimai teikti paraiskas, skirtas atviro kvietimo projektams:

a. Atitinkamai sulaukta 47, 37, 22 ir 17 paraisky skaicCiaus. Kokios galéty buti teikiamy
paraisky skai¢iaus mazéjimo priezastys? Salia tinkamo varianto pazymékite ,, +”.

Bendrafinansavimo problemos

Naujy idéjy stoka

Prastas informavimas apie galimybe teikti paraiSkas
Tinkamy partneriy stoka

Kita (jrasykite)

b. IS pirmuose trijuose kvietimuose pateikty paraiSky atitinkamai buvo patvirtinti 8 (~17%),
15 (~40%) ir 6 (~27%) projektai. Kaip vertinate tokig patvirtinty projekty statistikg?
Pasirinktq variantg trumpai pagriskite.

Gerai
Patenkinamai
Prastai

Kita (jrasykite)

2. Smulkiy projekty fondas yra skirtas finansuoti taip vadinamus ,,minkStus“ projektus. Ar Jiisy
nuomone, ,,minksti“ projektai yra reikSmingi bendradarbiavimo per sieng programai? Pasirinktg
variantq trumpai pagriskite.

Taip

Ne

IS dalies
Kita

3. Kokios pagrindinés priezastys lemia atsisakyma patvirtinti projekta? Pazymeékite skaiciais nuo 1
iki 5 (kai 1 —,,svarbiausia”, o 5 — ,,maziausiai svarbu*; skaiciai kartotis negali).

Prasta kokybé

Reikalingy dokumenty trilkumas

Neatitikimas programos sglygoms

Itarimas, kad bendradarbiavimas su partneriu fiktyvus, ,,dirbtinis*
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| Kita (jra$ykite) | |

4. Kaip manote, kokios gali biiti pagrindinés klittys sékmingam programos jgyvendinimui?
Pazymeékite skaiciais nuo 1 iki 7 (kai 1 — ,,svarbiausia”, o 7 — ,,maziausiai svarbu*; skaiciai kartotis
negali).

Potencialiy projekty pareiskéjy pasyvumas

Potencialiy projekty pareiskéjy finansavimo problemos
Fiktyvaus (,,dirbtinio*) bendradarbiavimo projektai
Prastas informavimas apie programa

Projekty partneriy kultiiriniai/ kalbiniai skirtumai
Prastas programos valdymas/ administravimas

Kita (jrasykite):

5. 2004-2006m. laikotarpiu Lietuva dalyvavo Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos Federacijos Kaliningrado
srities Kaimynystés programoje. Kokie Jusy nuomone buvo priimti esminiai pakeitimai, vykdant
2007-2013m. Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimo per sieng programa?

6. Kaip vertinate dabartinés programos finansavimo dydj? Pasirinktq variantq trumpai pagriskite.

Pakankamas (optimalus)

Per didelis (ateityje reikia mazinti)
Per mazas (ateityje reikia didinti)
Kita (jrasykite)

7. Kaip vertinate bendradarbiavimo per sieng programy perspektyvas ateityje: ar $§i0S programos
vystysis sékmingai, ar bendradarbiavimas tarp partneriy tgsis ir po projekty baigties, ar priesingai,
programos baigtis nebeskatins vystyti bendry projekty)?

8. Kas, Jusy nuomone, galéty pagerinti tolimesniy bendradarbiavimo per sieng programy vykdyma?

Acill uz atsakymus

Jonas Sirtautas

Mykolo Romerio universitetas

Politikos ir vadybos fakultetas

Europos Sajungos politikos ir administravimo
I kurso ESAMns9-01 grupés studentas
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5 PRIEDAS.
ANKETA EKSPERTAMS (LENKU K.)

Ankieta

Dzien dobry, Jestem absolwentem studii magisterskich uniwersytetu im. Mykolas Romeris na
Litwie, wydzialu Polityki i =zarzadzania, Jonas Sirtautas. Wykonuj¢ badanie wpltywu
programu Europejskiej wspotpracy terytorialnej na lata 2007-2013 na cel polsko-litewskiej wspotpracy
transgranicznej, na regiony przygraniczne. Opinia Pana/Pani jako eksperta zarzadzania /realizacji
projektu, jest bardzo wazna dla danego badania. Bylbym wdzigczny za odpowiedz.

1. Opublikowano cztery zaproszenia do sktadania zgtoszen na otwarte nabory wnioskow:

a. W wyniku otrzymano odpowiednio 47, 37, 22 i 17 zgtoszen. Co mogto by by¢ przyczyna
zmniejszenia zgtoszen? Przy poprawnej odpowiedzi prosze zaznaczy¢ ,,+ .

Problemy wspoifinansowania projektu

Brak nowych idei

Niewystarczajagce  informawanie  na  temat
mozliwosci podania zgtoszen

Brak odpowiednich partnerow

Inne (wskazac)

b. Z pierwszych trzech zaproszen do sktadania wnioskow zostaly zatwierdzone 8 (~ 17%),
15 (~ 40%) 1 6 (~ 27%) projektow. Jak Pan/Pani ocenia taka statystyke zatwierdzonych
projektdw? Wskazang odpowiedz krotko uzasadnié.

Dobrze
Zadowalajaco
Zle

Inne (wskazac)

2. Fundusz matych projetow jest przeznaczony na finansowanie tzw "migkkich" projektow, czy
Pan/Pani uwaza "migkkie" projekty za znaczne w programie wspotpracy transgranicznej? Wskazang
odpowied? krotko uzasadnic.

Tak

Nie
Niezupelnie
Inne

3. Jakie sg glowne powody odmowy zatwierdzenia projektu? Zaznaczy¢ od 1 do 5 (gdzie 1 -
"najwazniejsze", a 5 — ,,najmniej wazne" , liczba nie moZe si¢ powtarzad).

Staba jakos$¢
Brak wymaganych dokumentéw
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Rozbieznos¢ z zasadami programu

Podejrzenie, ze wspdlpraca z partnerem jest
nierzeczywista, ,,sztuczna“

Inne (wskazac)

4. Co Pana/Pani zdaniem moze by¢ gléwng przeszkodg w pomyslnej realizacji programu? Zaznaczy¢
od 1 do 7 (gdzie 1 - "najwazniejsze”, a 7 —, najmniej wazne" , liczba nie moze si¢ powtarzac).
Obojetnos¢ potencjalnych wnioskodawcow

Problemy finansowania projektu potencjalnych wnioskodawcow
Projekty nierzeczywistej (,,sztucznej”) wspolpracy
Niedoskonanate informowanie na temat programu

Roznice jezykowe/ kulturalne partneréw projektu

Zte zarzadzanie/ administracja programu

Inne (wskazac):

5. W okresie lat 2004-2006m. Litwa i Polska brata udzial w Programie Sasiedztwa Litwy, Polski i
Obwodu Kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej. Co Pana/Pani zdaniem zostato istotng zmiang
programu litewsko-polskiej wspotpracy transgranicznej na lata 2007-2013?

6. Jak Pan/Pani docenia obecny poziom finansowania programu? Wskazang odpowiedz krotko
uzasadnié.
Wystarczajacy (optymalny)
Za duzy (w przysztosci nalezy
ograniczy¢)
Za maly (w przysztosci konieczne jest
zwigkszenie)
Inne (wskazac)

7. Jak ocenia Pan/ Pani perspektywy na przyszto$¢ programow wspotpracy transgranicznej: czy ten
program bedzie rozwijat si¢ pomyslnie, czy wspolpraca migdzy partnerami bgdzie kontynuowana po
zakonczeniu projektu, lub przeciwnie, zakonczenie programu zniecheci do kontynuowania wspolnych
projektow?

8. Co Pana/Pani zdaniem moze postuzy¢ udoskonaleniu realizacji programow  wspotpracy
transgranicznej?

Dzigkuje za odpowiedzi

Jonas Sirtautas

Uniwersytet im. Mykolas Romeris
Wydziat Polityki i zarzadzania
Student Il roku w grupie ESAmns9-01
Studium Polityki i administracji UE



