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IVADAS

Temos aktualumas. Pastaruoju laikotarpiu vis labiau akcentuojant mokslo vaidmenj,
formuluojamos nuostatos, kad tik aukstas studijy lygis ir mokslo plétojimas leis parengti tinkamus
specialistus, galin¢ius kurti konkurencingoje aplinkoje. Universitetai, vykdantys studijas ir
mokslinius tyrimus, jvardijami kaip pagrindiniai $iy siekiy uztikrinimo garantai (Bogle et al., 2011).
Europos Sajungai deklaruojant butinumg didinti doktoranty skaiCiy ir akcentuojant, kad biitent
mokslininky skaic¢iaus didinimas suteikty Europos Sajungai konkurencinj pranasumg ir leisty uzimti
svarig vieta tarp pirmaujanciy pasaulio valstybiy, jvardijami ir nemenki i$Siikiai, su kuriais
susiduriama — moksliné infrastruktiira, tyréjy mobilumas bei jy karjeros galimybés, moksliniy
tyrimy kokybé (London Communiqué, 2007; Leuven Communiqué, 2009). Lietuvoje, didéjant j
doktorantiirg pretenduojanciy asmeny skaiCiui, pastebima didelé stojanCiyjy jvairoveé — skirtingy
savo Zziniomis, geb¢jimais bei motyvacija studijuoti doktorantiiroje, tad kokybés apibrézimo
klausimas tampa dar astresnis. Didéjantis publikacijy studijy ir mokslo kokybés klausimais skaicius
taip pat rodo, kokia $i tema yra aktuali. Visuomenei vis aktyviau reikalaujant socialinés aukstojo
mokslo institucijy atsakomybes bei akademines veiklos kokybeés, vis didesnj démesj raginama skirti
ne tik studijy, bet ir moksliniy tyrimy kokybei.

Tyrimo problema. Mokslo ir studijy sistemos kokybé pirmiausia yra siejama su mokslinius
tyrimus atliekanciais tyréjais ir mokslininkais. Tad jaunyjy mokslininky ugdymo turinys, be
abejonés, yra mokslo ir studijy kokybés dalis. Kadangi moksliniai tyrimai nevienareikSmiskai
apibréziama veiklos sritis, kai kiekybiniai veiklos matavimai yra derinami su kokybiniais tyrimais,
ekspertiné nuomone ir kolegy recenzavimas yra nuo seno taikoma praktika pripaZjstant mokslininko
gebéjimus (Ware, 2008; Langfeldt et al., 2010, Bence, Oppenheim, 2004; Shenton, 2004, Quality
Assurance in Scientific Research, 2008). Si praktika yra realizuojama buriant doktorantiiros
komitetus, o véliau ir disertacijy gynimo tarybas (toliau — DGT). | DGT kvie¢iami auks¢iausios
kompetencijos ir iSskirtiniy moksliniy pasiekimy turintys aktyviis mokslininkai, kuriy bendru
sutarimu pripazjstama, kad doktorantas ateityje galés dirbti kaip savarankiSkas mokslininkas.

Kadangi jaunyjy mokslininky ugdymo procesa lemiantys veiksniai ne visada susij¢ tik su
teisiSkai reglamentuojamais aspektais, bet ir su niekur neapraSytomis, neformaliomis nuostatomis,
dauguma elgesio taisykliy susiformuoja kaip savireguliacijos sukurti paprociai. Pripazjstant
doktoranto gebéjimus moksliniais, susiduriama su objektyvaus moksliniy tyrimy ir jy rezultaty
vertinimo problema, kadangi viesojoje erdvéje bei diskusijose tarp mokslo politikos formuotojy
nuolat pasigirsta nuomon¢, kad disertacijy gynimo taryby burimosi praktika labiau skatina

neskaidrius susitarimus nei iSlaiko objektyvy moksliniy tyrimy lygi.
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Temos iStirtumas ir naujumas. Lietuvos jaunyjy mokslininky ugdymo kokybés klausimai
néra itin placiai nagrinéta tema. Kai kurie doktoranttiros studijy kokybés aspektai aptarti leidinyje
,Nacionalinio tapatumo i$saugojimas globalizacijos salygomis“ (2007), R. Zelvio publikacijose
(2007), rengiant doktorantiiros studijy kokybés metodika (Jankauskiené ir kt. 2008), treciosios
studijy pakopos (doktorantiiros) organizavimo ir finansavimo modeliy tyrime (BarSauskas ir kt.,
2008). Edukology daktary rengimo klausimai nagrinéti V. Zuzeviciiités, . Tandzegolskienés
(2008), R. Lauzacko, I. Tandzegolskienés (2008) darbuose. Taciau galutinio doktoranttiros studijy
etapo — disertacijos gynimo bei pripazinimo mokslininkais detali analizé Lietuvoje iki Siol néra
atlikta.

Tyrimo objektas — disertacijy gynimo tarybos.

Sio magistrinio darbo tikslas — atlikti savireguliacijos poveikio jaunyjy mokslininky
ugdymo kokybei vertinimg ir nustatyti, ar esama jaunyjy mokslininky ugdymo sistema sukuria
pakankamai prielaidy aukstojo mokslo kokybei islaikyti bei ja puoseléti.

Tikslui pasiekti buvo keliami uzdaviniai:

1) I8analizuoti jaunyjy mokslininky ugdymo proceso teorinius aspektus.

2) Surinkus duomenis apie DGT sudétj, atkurti DGT pagrindu susiformavusio tinklo struktiirg
bei nustatyti tinklo parametrus.

3) Nustatyti veiksnius, lemianc¢ius DGT formavima.

4) Istirti ir jvertinti DGT veikla bei vaidmenj ugdant jaunuosius mokslininkus.

Tyrimo prielaida (hipotezé) — jaunyjy mokslininky ugdymo sistema, besiremianti
akademinés bendruomenés savireguliacijos principais, nesukuria pakankamai prielaidy aukstojo
mokslo kokybei iSlaikyti bei jg puoseléti.

Tyrimo metodai — teoriniai ir empiriniai. Siekiant uztikrinti tyrimo duomeny bei pateikty
iSvady bei rekomendacijy patikimuma, taikyta duomeny rinkimo ir analizés metody trianguliacija.
Buvo atlikta mokslinés literatiiros, teisés akty ir surinkty duomeny analizé. DGT btrimo(si)
principai ir susiformave socialiniai rySiai buvo iStirti atlikus socialiniy tinkly analize ir interviu.
Tinklo rySiy analizei ir vizualizacijai naudotas UCINET programinis paketas.

Darbo struktiira. Mokslinj tiriamajj darbg sudaro jvadas ir trys pagrindiniai skyriai, sudaryti
i§ poskyriy ir skyreliy. Pirmoje, teorin¢je darbo dalyje, nagrinéjama moksliniy tyrimy,
doktorantiiros studijy bei jaunyjy mokslininky ugdymo proceso kokybés uztikrinimo klausimai.
Antra darbo dalis, metodologiné, skirta tyrimo organizavimui ir dizainui, tyrimo problemos ir
metody pagrindimui. TreCioje, empirin¢je darbo dalyje, atlickama tyrimo duomeny analizé bei
pristatomi tyrimo rezultatai. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, sitilymai, anotacija bei santrauka
lietuviy ir angly kalbomis, naudotos literatiiros sgrasas (92 Saltiniai). Darbg iliustruojanti medziaga

— 4 lentelés, 43 paveikslai, 4 priedai. Magistro baigiamojo darbo apimtis (be priedy) - 104 puslapiai.
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VieSinimas. Lietuvos mokslo taryba suteiké paramg laisvu nuo studijy metu vykdyti
mokslinius tyrimus Mykolo Romerio universitete (sutarties Nr. 8.9-01/SMT 11R-037).

Tyrimo rezultatai buvo pristatyti tarptautinéje mokslinéje konferencijoje Mykolo Romerio
universiteto Mokslo dienos 2012: “Socialinés inovacijos: teorinés ir praktinés jzvalgos” 2012 m.
spalio 25 - 26 d. (Sekcija C: Salies darni plétra globalizacijos salygomis). Prane§imo santrauka
publikuota Konferencijos Mykolo Romerio universiteto Mokslo dienos 2012 ,,Socialinés
inovacijos: teorinés ir praktinés jzvalgos® santrauky leidinyje (ISBN 978-9955-19-459-0).

Tyrimy rezultaty pagrindu parengtas mokslinis straipsnis publikuotas Mykolo Romerio
universiteto mokslo darby leidinyje ,,Socialiniy moksly studijos* (2012, 4(4), p. 1397 — 1416.

Tyrimo rezultatai bus pristatyti 2013 m. birzelio 4 - 5 d. tarptautinéje konferencijoje
,KIM2013 Knowledge and Information Management Conference®. Pateikta praneSimo santrauka
buvo atrinkta konferencijos organizatoriy. Parengtas straipsnis (zr. 4 priedg) bus publikuotas

konferencijos pranes$imy leidinyje.


http://socin2012.home.mruni.eu/wp-content/uploads/2012/05/C_2012-10-231.pdf
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1. JAUNUJU MOKSLININKU UGDYMO TURINIO TEORINE SAMPRATA

1.1. Moksliniy tyrimy esmé ir vertinimo principai

1.1.1. Mokslinio rezultato neapibréztumas

Pirmasis jaunyjy mokslininky ugdymo etapas yra doktorantiira, kurios metu biisimas
mokslininkas iSmoksta ne tik metodologiniy savo srities tyrimo dalyky, bet perima ir moksliniy
tyrimy vykdymo kultiirg. Moksliniy tyrimy kokybé yra vienas i§ jautriausiy moksliniy tyrimy
politikos aspekty, kuri betarpiskai siejasi su jaunyjy mokslininky ugdymo turiniu. Siandien dar néra
visuotinai priimtos mokslo rezultaty kokybés sampratos, kadangi mokslo, kaip ir bet kurio kito
sudétingesnio reiSkinio, nejmanoma jvertinti bendru visiems atvejams tinkamu vertinimo
kriterijumi.

Neretai teigiama, kad moksliniy tyrimy kokybé — sukauptos patirties iSraiska (Savickiené,
2005; Pukelis, 2004; Metodiniai patarimai mokslo ir studijy institucijy veiklos savianalizei rengti,
2008). Kity autoriy nuomone, moksliniy tyrimy kokybés klausimas turéty biiti nagrinéjamas i$vien
per mokslinés etikos prizme, kai ,,neatsiejama moksliniy tyrimy vertybe greta intelektinés laisvés
tampa socialiné atsakomybé* (Vasiljeviené, 2011, p. 90). Institucijy veiklos socialinis atsakingumas
yra vienas 1§ svarbiausiy principy kokybés vadybos sistemoje. ,,Kai instituciniu lygmeniu
suvokiama, jog kovojant su akademinémis prazangomis kuriamas pasitikéjimas universitetu, nes
informacija apie pazeidimus smukdo reputacija, demotyvuoja ne tik biisimus studentus, bet ir
darbuotojus profesionalus, tai ir universitetai aktyviau imasi etikos veiksmingumo paiesky*
(Vasiljeviene, 2011, p. 101). Neretai kalbama apie neetiSka moksliniy tyrimy vykdyma bei jy
rezultaty publikavimg (plagijavimas, idéjy vagystés, duomeny falsifikavimo bei fabrikavimo
atvejai). Kita vertus pripazjstama, kad plagiavimas sudaro tik nedidele dalj visy su moksline etika
susijusiy pazeidimy (Norvaisa, 2011). Neretai minimas ir kitas su moksline etika nesiderinantis
reiSkinys — neatsakingas mokslinis elgesys, labiausiai susij¢ su mokslo rezultaty vertinimu bei i to
kylan¢iomis etikos problemomis, kurio metu susiduriama su korumpuota ekspertinio vertinimo
sistema, nepotizmu, mokslininky diskriminacija (Novelskaité, Pucétaite, 2011, p. 31). Kadangi
mokslo rezultaty vertinimas yra nevienareik§mis ir sudétingas reiSkinys, dél kurio nepavyksta
susitarti nei skirtingy mokslo kryp¢iy mokslininkams, nei politikams, kaip viena i§ alternatyvy
siiloma mokslo kokybe tapatinti su mokslinés veiklos kokybe, tai yra mokslo kokybe vertinti ne

mokslo rezultaty, o mokslinés veiklos kokybés aspektu (Norvaisa, 2011).
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Nors organizacijos vadyba yra svarbi studijy ir mokslo kokybés uztikrinimo priemon¢, ne
maziau svarbus vaidmuo studijy ir mokslo kokybés uztikrinimo procese tenka institucijy kultirai,
savianalizei. Kai kuriy mokslininky nuomone itin svarbu, jog organizacijose taikomoms kokybés
vadybos sistemoms bty pritariama (RuZevi¢ius ir kt., 2008, p. 101). Sio poziiirio laikomasi ir
,Metodiniuose patarimuose mokslo ir studijy veiklos savianalizei rengti“: mokslo ir studijy
institucijy vykdoma ,savianalizé traktuojama kaip procesas, suteikiantis atskaitos taska
inicijuojamiems teigiamiems pokyc¢iams mokslo ir studijy institucijoje ir prisidedantis prie kokybés
kultiiros institucijoje formavimo* (2008). Jsivertinimas svarbus ir kitu pozitiriu — tai atskaitos taskas

pokyciy, susijusiy su organizacijos veiklos kokybés gerinimu, inicijavimui ir skatinimui.

1.1.2. Mokslinio rezultato vertinimo principai

Kalbant apie moksliniy tyrimy kokybe ir pripaZjstant mokslo fenomeno sudétinguma,
neiSvengiamai susiduriama su kitu itin opiu ir pastaruoju metu daug diskusijy kelianciu klausimu —
objektyviu mokslo rezultaty vertinimu. Iki Siol néra susitarta ir vieSojoje erdveje nuolat keliamos
diskusijos, kokiu pagrindu turéty buti vertinami moksliniai tyrimai — Kiekybiniu ar kokybiniu.
Pazymétina, kad Si problema keliama ne tik Lietuvos mastu. Tiek Europoje, tiek visame pasaulyje
moksliniy tyrimy kokybés vertinimo tyrimams pastaruoju metu skiriamas didelis démesys,
skatinantis plétoti tarptautines diskusijas $ia tematika. Kaip pastebi Gintautas Tamulaitis (2011),
skirtingose Salyse yra kuriamos ir taikomos nevienodos sistemos, metodikos, modeliai mokslo
rezultaty vertinimui. Skirtumus i§ dalies lemia mokslo vystymo tendencijos, studijy ir mokslo
institucijy sistema, valdymo bei finansavimo ypatumai. Vienos i§ Zinomiausiy ir pastaruoju metu
sulaukusios didelio démesio yra Australijoje tatkoma Research Quality Framework bei Jungtingje
Karalystéje Research Assessment Exercise kokybés vertinimo metodika.

Mokslo rezultato kokybei jvertinti yra nusistovéjusios dvi viena kitg papildancios praktikos:
formalusis veiklos rezultaty vertinimas (Aksnes, Taxt, 2004; Karpagam et al., 2011; Arendt, 2010;
Svietimo ir mokslo ministerija (toliau- SMM), 2011) ir kolegy recenzavimas (angl. peer review)
(European Association for Quality Assurance in Higher Education , toliau - ENQA, 2009; Benda,
Engels, 2011; Bornmann, Daniel, 2008) Pirmoji vertinimo praktika yra grindziama kiekybiniu
vertinimu, antroji — kokybiniu.

Vienu i§ mokslo rezultaty kiekybinio vertinimo biidy yra pripaZjstama praktika vertinti
mokslines publikacijas taikant citavimo indeksus — formaliojo mokslo rezultato vertinimo praktika
(Aksnes, Taxt, 2004; Benda, Engels, 2011, Karpagam et al., 2011; Arendt, 2010; Trumpieng,
Segzdiené, 2011; Tamulaitis, 2010; Murauskas, Radavigius, 2010). Si praktika remiasi siekiu
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suskaiciuoti tuos veiklos rezultatus, kurie gali biiti pamatuojami, pavyzdziui knygos, straipsniai,
patentai, ataskaitos, 1éSos ir konferencijos.

Kalbant apie citavimo rodikliy naudojimg moksliniy tyrimy rezultaty vertinime,
neiSvengiamai susiduriama su mokslometrijos ir bibliometrijos sgvokomis. Pasak A. Rackausko
(2010), mokslometrija analizuoja kiekybinius moksliniy tyrimy aspektus — moksliniy rezultaty
publikavimo, citavimo, sklaidos ir yra naudojama mokslinio rezultato kiekybiniams parametrams -
produktyvumui bei efektyvumui, vertinti. Taikant citavimo indeksus yra vertinamas moksliniy
publikacijy, mokslo zurnaly ar institucijy mokslinis lygis bei mokslininky kvalifikacija. Nezitrint
ilgalaikés praktikos, kiekybinis vertinimas vis dar kelia daug diskusijy ir jtampos tarp akademinés
bendruomenés ir néra vienareikSmisSkai vertinamas. Pripazjstant minéto metodo teikiamus
privalumus (mokslininky zinomumas tarptautiniu mastu, bendradarbiavimas tarp mokslininky,
skirtingy mokslo Saky vystymosi intensyvumo nustatymas bei palyginimas), neretai yra
kritikuojamas, pabréziant, kad citavimo indeksy taikymas mokslo rezultaty kokybei vertinti
inspiruoja eile kritikuotiny reiskiniy (rezultaty imitavimo, prisitaikymo prie sistemos ir pan.).
Neretai manoma, kad kiekybiniy rodikliy taikymas mokslo rezultaty kokybés vertinime kursto tam
tikras mokslininky bei tyréjy elgesio tendencijas vietoj moksliniy tyrimy kokybés gerinimo
(Rackauskas, 2010; Lamanauskas, 2010). Publikacijy pripaZintuose leidiniuose ir dalyvavimo
tarptautinése konferencijose skaicius tampa svarbus tiek kiekvienam mokslininkui asmeniskai
(dalyvaujant konkursuose j pareigybes), tiek institucijoms (gaunat finansavima).

Kita akademinéje bendruomenéje nuo seno pripazjstama mokslo rezultaty vertinimo praktika
yra kolegy recenzavimas. Atliekant mokslinés literattiros Siuo klausimu analiz¢ pastebéta, kad Siai
praktikai jvardinti neretai vartojamas ir ekspertinio vertinimo terminas. Siame darbe, kalbant apie
kokybin; moksliniy tyrimy rezultaty vertinimg, kaip sinonimai bus vartojamos kolegy recenzavimo
bei kolegy vertinimo sgvokos (ang. — peer review).

“Kolegy recenzavimas yra esminis dalykas mokslo pasaulyje” (Benda, Engels, 2011, p. 166).
Recenzavimas — tai praktika, kai vieno mokslininko idéjos ir iSvados yra vertinamos jo kolegy,
kurie turi Ziniy ir patirties konkrec¢ioje tyrimy srityje. Kalbant apie kolegy recenzavima, neretai yra
skiriamos kelios kolegy recenzavimo rasys (Benda, Engels, 2011, p.167):

. Kolegy atlickama rankra$¢io perzitira — akademinéje aplinkoje praktikuojama veikla,
kai recenzentai vertina moksliniy tyrimy kokybe ir nusprendZzia, ar tyrimai tinkami publikuoti
moksliniame Zurnale.

o Grupés atlickama perzitira — tai eksperty grupés diskusijos, paprastai susijusios su
moksliniy tyrimy dotacijy ir stipendijy skyrimo klausimais, kurios baigiasi sprendimo priémimu dél

finansavimo skyrimo.
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Recenzavimo procesui yra biidingas visiSkas arba dalinis recenzenty anonimiskumas (Ware,
2008, Lietuvos mokslo taryba (LMT), 2007). Paprastai yra skiriamos tokios recenzavimo risys
(budai):

e Vienpusis aklasis mokslinis recenzavimas, kai autoriaus tapatybe Zino tik recenzentas. Siuo
atveju galima tam tikra diskriminacija (pavyzdziui, naujy idéjy, karjeros kryptj pakeitusiy autoriy,
motery, jauny mokslininky ar mokslininky 1§ maziau prestiziniy universitety);

e Dvipusis aklasis mokslinis recenzavimas, kai ir recenzentai, ir autoriai vieni Kitiems
nezinomi.

e Atviras mokslinis recenzavimas, kai mokslo darbo autorius Zzino, kas yra recenzijos
autorius. Si recenzavimo praktika gali padéti uzkirsti kelia nesaZiningoms recenzijoms, taciau
recenzentai gali jausti spaudimg teigiamai recenzuoti jau pripazinty mokslininky ar institucijy
darba.

Kolegy recenzavimui biidingas mazos eksperty grupés nuomoniy prognozavimas bei jzvalgos.
Mokslininkai, veikdami atskirai ar kaip grupe, paprastai vertina rankrasc¢io, pasitilymo ar kandidato
pasirengima, kokybe ar biisimg poveikj (Benda, Engels, 2011, p. 177), todél kolegy recenzavimui
yra keliami reikalavimai:

. ekspertai turéty buti parinkti itin atidziai, remiantis jy priklausomybe atitinkamai
mokslo sric¢iai (Benda, Engels, 2011),

o kolegy recenzavimas turi biiti patikimas — sprendimai turi biiti priimami bendru
mokslininky sutarimu (mokslinio jnaSo svarumas ar moksliniy tyrimy rezultaty patikimumas),

. recenzavimo procesas turi biiti sgziningas (neturi biiti propaguojamos tam tikros grupés)

. recenzavimo rezultatas yra nuspéjamai pagristas (atrankos sprendimai koreliuoja su
mokslo veiklos priemonémis, naudojamomis po sprendimo priémimo (Bornmann, Daniel, 2008).

Nors daugelis mokslininky pripazjsta, kad kolegy vertinimas bei recenzavimas yra pagrindinis
kokybés kontrolés akademiniame moksle uztikrinimo mechanizmas (Bornmann, Daniel, 2008; Van
Vught, Westerheijden, 1994; Langfeldt et al., 2010), neretai kyla diskusijy dél tokio vertinimo
kokybés ir galimo standarto puoseléjimo. Kolegy recenzavimas veikia mokslininky bendruomenés
savireguliacijos principu, kai bendruomenés nariai kontroliuoja savo kolegy ,,mokslisSkumo* lygi.
Manoma, kad naujoms vertinimo formoms reikia ir naujy vertinimo kriterijy, nes jais siekiama
konkreciy tiksly ir sprendziami jvairis mokymosi aspektai (Tillema et al., 2011). Kriterijai bitini,
kad buty galima nustatyti vertinimo pagrjstumg ir patikimuma bei kolegy recenzavimo veikimg
praktikoje. Taciau, nors nauji kriterijai ir buvo sukurti, mazai kas Zinoma apie tai, kaip jie
naudojami ir kaip jie veikia tarpusavio vertinimo (kolegy recenzavimo) praktikoje (Ploegh et al.,

2009). Todél kiekvienos mokslo institucijos pirmaeilis uzdavinys turéty buti turi nustatyti, ar kolegy
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recenzavimas, kurj pasirinko konkreti mokslo institucija, atlicka savo pagrindine funkcijg — padeda
atrinkti geriausig mokslinj darbg (Bornmann, Daniel, 2008).

Kalbant apie kokybinj moksliniy rezultaty vertinima (kolegy recenzavima), biitina pazymeéti,
kad cia taip pat neretai susiduriama su problemomis — galimu subjektyvumu ir interpretacijomis.
Kaip atkreipia démesj Alfredas Rackauskas (2010) ,,gerai zinomas ,,gero vardo’’ efektas: jei
ekspertuojamasis jau yra iSkovojes gera reputacija, teigiamo jvertinimo tikétinumas padidéja“. Taip
pat pastebima, kad mokslininkai, jau publikave savo darbus pripazintuose leidiniuose, neretai
dazniau sulaukia teigiamos recenzijos, neatsizvelgiant j publikacijos turinj (Rackauskas, 2010). Kita
problema — galimas vertinimo vienpusiS$kumas. Lictuva gana maza Salis ir kai kuriose moksliniy
tyrimy srityse dirba nedaug mokslininky. Kvieciantis vertintojus i§ uzsienio, kyla rizika del
vienpusisSko vertinimo, kadangi socialiniy, ir ypa¢ humanitariniy, moksly sri¢iy publikacijos angly
kalba sudaro tik nedidele dalj i§ visy publikacijy.

Naujajame Lietuvos Respublikos Mokslo ir studijy jstatyme (2009) numatyta, kad aukstojo
mokslo studijy vertinimg organizuoja Studijy kokybés ir vertinimo centras (SKVC). Pagrindiné Sio
centro veikla — mokymo ir studijy kokybés vertinimas bei teikiamy Svietimo paslaugy gerinimas.
Tai apima visas Svietimo institucijas, kurios suteikia kvalifikacijas, remiantis Lietuvos kvalifikacijy
sandaros aprasu (MOSTA, 2009). Mokslinés veiklos vertinimg Lietuvoje organizuoja Lietuvos
mokslo taryba. Pagal dabar galiojanciag tvarkg (Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro
2011 m. balandzio 8 d. jsakymu Nr. V=572 patvirtinta ,,Mokslo ir studijy institucijy mokslo (meno)
darby vertinimo metodika®) mokslinés produkcijos formalusis vertinimas naudojamas mokslinei
produkcijai vertinti. Sis vertinimas remiasi pasauliniu mastu pripaZintais kiekybiniais kriterijais.

Lietuvoje iki 2009 m. moksliniy tyrimy rezultaty vertinimui buvo taikomi kiekybiniai
rodikliai. Toks mokslo produkcijos vertinimas i§ esmés buvo susijes su Lietuvos mokslininky
skatinimu orientuotis ] tarptautinius standartus bei siekti moksliniy rezultaty pripaZinimo pasauliniu
mastu. Studijy kokybés ir vertinimo centro vykdomas kiekybinis vertinimas nereikalavo dideliy
iStekliy bei geb¢jimy, taciau juo nebuvo pasitikima, nes nebuvo tarpusavio susitarimo, kokius
vertinimo rodiklius taikyti. Kita vertus ne visoms mokslo sritims (pvz., humanitariniams mokslams)
minéta tvarka tiko (MOSTA, 2009). Ilgainiui, bandant jvairius kiekybinio vertinimo variantus bei
modelius, vertinimo sistema tapo itin sudétinga, todél nuspresta, kad atsiradusias spragas jmanoma
pataisyti tik pasitelkus ekspertinj vertinimg (Tamulaitis, 2011, p.102). Tokiu badu Lietuvoje nuo
2009 m formalusis vertinimas buvo papildytas ekspertiniu vertinimu (SMM, 2009; SMM, 2011).

Apibendrinant pravartu pazyméti, kad abi moksliniy tyrimy rezultato vertinimo rasys yra
taikomos valdymo sprendimams priimti ir tokie sprendimai neretai susij¢ su poveikiu atskiriems
mokslininkams ar institucijoms. ,,Sprendimy priémimas yra svarbiausias aspektas kolegy vertinimo

procese” (Benda, Engels, 2011p. 175). Abu moksliniy tyrimo vertinimo budai turi tiek savo
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privalumy, tiek ir trukumy. Nors akademiné bendruomen¢ i§ esmeés pripazjsta, kad bibliometrijos
indeksy naudojimas kokybés vertinimui negali pilnai pakeisti ekspertinio vertinimo, ypac¢ socialiniy
moksly srityse, kartais sifiloma abu vertinimus biidus (bibliometrinius ir ekspertinius) derinti. Siuo
klausimu akademiné mokslo bendruomen¢ taip pat néra vieninga. Kai kuriy mokslininky nuomone,
tarpusavio priklausomybé tarp $iy dviejy vertinimy yra ganétinai zema (Aksnes, Taxt, 2004), nors
kity tyrimy metu gauti duomenys rodo, kad tarp kokybinio ir kiekybinio vertinimo yra pakankamai
stipri koreliacija (Franceschet, Costantini, 2011).

1.1.3. Mokslininko ir doktoranto savokos

Lietuvos teisés aktuose vartojamos kelios sgvokos Mokslo ir studiju instituciju personalo
apibudinimui. Mokslo ir studijy personalas — tai mokslo ir studijy institucijy déstytojai, mokslo
darbuotojai, kiti tyréjai, administracija ir jos darbuotojai. Tai i§ esmés priklauso nuo institucijos,
kurioje yra jy darbo vieta, pobtidZzio — tai mokslo ar studijy jstaiga. Déstytojas traktuojamas kaip
asmuo, ugdantis ir mokantis studentus ir klausytojus aukstojoje mokykloje (Mokslo ir studijy
istatymas, 2009). Lietuvos teisés aktuose (Mokslo ir studijy jstatymas, 2009) atskirai apibréztos
mokslininko ir tyréjo sagvokos. Tyréjas néra priskiriamas mokslininky kategorijai ir jvardijamas
kaip aukstgjj iSsilavinimg turintis asmuo, plétojantis pazinima, konceptualizuojantis ar kuriantis
naujus produktus, procesus, metodus ir sistemas arba vadovaujantis moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros projektams. Mokslininko savokoje akcentuojamas mokslo laipsnio
turéjimas ir dalyvavimas mokslinéje veikloje, moksliniy tyrimy atlikimas: Mokslininkas — tyréjas,
turintis mokslo laipsnj. Lietuvoje doktorantai yra priskiriami studentams, bet ne mokslo personalui.
Mokslo ir studijy jstatyme (2009) nurodoma, kad studentas — asmuo, studijuojantis aukstojoje
mokykloje pagal studijy programg arba doktorantiiroje. Mokslo doktoranttiros nuostatuose (2010)
nustatyta, kad doktorantas — tre¢iosios studijy pakopos studentas ir tyréjas.

Analizuojant uZsienio literattirg Siuo klausimu, susidurta su jvairiomis sgvokomis. UZsienio
Salyse Sios sgvokos neretai vartojamos platesne prasme ir rySkaus skirstymo néra. Tyréjo sgvoka
neretai vartojama kaip mokslininko sinonimas. ,,Frascati vadove® (2007) mokslininko sgvoka i§
viso néra vartojama ir visi asmenys, dirbantys mokslinj darba, jvardijami tyréjais, turinciais
mokslinius laipsnius arba jy neturincius. Atkreiptinas démesys, kad kalbant apie mokslinio tyrimy
instituty personala, dazniausiai buvo vartojama tyréjo sgvoka (ang. researcher), o apie mokslo ir
studijy jstaigy personalg — mokslininko, profesoriaus terminas (ang. academic). Pazymétina, kad Sie
terminai neretai vartojami kaip sinonimai. Kiti daznai sutinkami uZzsienio literatiiroje vartojami
mokslininko termino atitikmenys angly kalboje yra scholar, scientist, researcher, ypac tais

atvejais, kai néra akcentuojama ar pabréZiama mokslininko darbo vieta — mokslo ir studijy
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institucija ar moksliniy tyrimy institutas. Siomis savokomis jvardijamas tiek profesorius, tiek
tyréjas. Atkreiptinas démesys, kad kai kuriose uzsienio Salyse mokslininkais ir tyréjais neretai

traktuojami ir asmenys, tik pradéje jaunojo mokslininko karjera, t. y. doktorantai.

1.2. Doktorantiiros studijos Bolonijos proceso ir LR teisés akty kontekste

1.2.1. Doktorantiiros studijy samprata ir aktualumas

Mokslininko karjera prasideda nuo treCiosios auksStojo mokslo studijy pakopos -
doktorantiiros. Doktorantiiros proceso metu doktorantas rengiamas savarankiSkam moksliniam
darbui — gebéjimui taikyti mokslinio tyrimo metodus, atlikti mokslinius tyrimus bei savarankiskai

spresti mokslines problemas. Doktorantiiros procesas apima doktorantiiros studijas, kryptingus

mokslinius tyrimus, disertacijos rengima, disertacijos gynima bei daktaro laipsnio suteikima:

Doktoranttra

Disertacijos
rengimas bei
gynimas

Moksliniai
tyrimai

Studijos

1 pav. Doktoranttiros proceso elementai

Treciosios pakopos studentams moksliné tiriamoji veikla yra privaloma (Mokslo ir studijy
istatymas, 2009, 39 straipsnis). Doktorantiiros studijos yra pagrindinis skiriamasis universiteto nuo
kity aukstyjy mokykly bruozas. Doktoranttiros studijos biitent ta grandis, kurioje susijungia studijos
ir mokslas. Doktorantiiros vykdymas universitetui suteikia galimybe pritraukti gabiausius, labiausiai
motyvuotus bakalaurus testi studijas magistranttiroje, o véliau - doktorantiiroje. Kita vertus, studijy
ir mokslo institucijose bei moksliniy tyrimy institutuose vykdomos doktorantiiros studijos atlieka
kita svarbig misijg — didinamas jauny mokslininky skai¢ius bei atnaujinamas mokslininky
potencialas. Doktorantai neretai tampa auksStosios mokyklos déstytojais. Ir biitent nuo jy
iSsilavinimo ir kompetencijos ateityje priklausys, kaip bus ugdomos bisimy bakalaury bei
magistranty kompetencijos (Ruzevicius ir kt., 2008, p. 109).

Svarbiausias dokumentas, reglamentuojantis studijas ir moksla Lietuvoje, yra 2009 metais

priimtas atnaujintas Mokslo ir studijy jstatymas. Lietuvoje valstybés mokslo ir studijy politika
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formuoja Seimas, o jgyvendina pagal jstatymuose bei teisés aktuose nustatyta kompetencijg visa
eilé institucijy: Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Svietimo ir mokslo ministerija, kitos ministerijos,
Lietuvos mokslo taryba, Studijy kokybés vertinimo centras ir kt.

VieSajame sektoriuje mokslinius tyrimus vykdo dviejy grupiy institucijos: universitetai ir
moksliniy tyrimy institutai. Universitetuose bei valstybiniuose moksliniy tyrimy institutuose ne tik
atlickami moksliniai tyrimai, eksperimentiné (socialiné, kultlirin¢) plétra, bet ir rengiami
mokslininkai, bendradarbiaujama su Salies ir uzsienio partneriais. Mokslo ir studijy jstatyme (2009)
nurodoma, kad aukStosios mokyklos turi uztikrinti mokslo veiklos ir studijy vienove. Tai
uztikrinama per déstytojy ir studenty dalyvavimg moksliniuose tyrimuose ir eksperimentinéje
plétroje, mokslo darbuotojy dalyvavimg studijy procese, mokslo Ziniy ir mokslinio darbo jgiidziy
perteikimg antrosios pakopos studijy programose bei doktorantiiroje.

Pazymétina, kad aukStojo mokslo ir studijy institucijy reikSmeé ir svarba stiprinant moksliniy
tyrimy potencialg pirmg karta buvo akcentuota dar Paryziuje vykusio UNESCO pasitarimo metu.
Pabrézta, kad universitetai ne tik vykdo akademines studijas ir atlieka mokslinius tyrimus.
Ypatingai svarbi ir kita jy veiklos sritis — jaunyjy mokslininky rengimas. Tarptautiniu mastu
pripazintame ,,Frascati vadove* (2007) taip pat atkreipiamas démesys, kad auksStojo mokslo
istaigose moksliniai tyrimai ir akademiné veikla yra labai glaudziai susij¢, kadangi dauguma
mokslininky tiek dirba akademinj darba, tiek vykdo mokslinius tyrimus. Moksliniy tyrinéjimy
rezultatai pritaikomi mokymui, 0 mokymo metu gauta informacija bei jgyta patirtis neretai papildo
atlieckamus mokslinius tyrimus, todél paprastai nejmanoma nustatyti ribos tarp studenty mokymo
(akademinés veiklos) bei vykdomy moksliniy tyrimy (Frascati vadovas, 2007, p. 41).

Konstatuojant, kad valstybés politika turi tapti inovacijy sgjungininke, kartu siekiama esminiy
reformy svarbiausiose srityse — moksle bei Svietime. Tam, kad taptume lygiaver¢iu partneriu
svarbiausioms pasaulio valstybéms, itin didelis démesys turi buti skiriamas $vietimo — mokslo ir
studijy — sistemos kokybés tobulinimui. Esminiai auk$tojo mokslo ir studijy kokybeés aspektai
(dviejy pakopy studijy sistemos, laipsniy palyginamumas, akademinis mobilumas) suformuluoti dar
1998 metais Sorbonos deklaracijoje. Svarbus zingsnis Europos studijy bei mokslo politikoje buvo
1999 metais Europos Saliy pasirasyta deklaracija, zyminti Bolonijos proceso pradzig (Bolonijos
proceso dokumentai analizuoti internete ,,The Bologna Process - Towards the European Higher
Education Area” http://ec.europa.eu/education/higher-education/bologna_en.htm). Si deklaracija
tapo impulsu Europos Salims kuriant bendrg Europos aukstojo mokslo erdve. Pagrindiniais tikslais
jvardijamas biitinumas sukurti tarpusavyje palyginamy laipsniy sistema, suvienodinti bendrg visoje
Europoje studijy kredity sistema, skatinti akademinés bendruomenés mobilumg bei tarptautinj

bendradarbiavima.


http://ec.europa.eu/education/higher-education/bologna_en.htm

22

2000 metais Lisabonoje vykusio Europos sgjungos tarybos susitikimo metu buvo priimta
Lisabonos strategija (Lisbon European Council 23and 24 March 2000 Presidency Conclutions),
kurioje jvardinti bendros Europos moksliniy tyrimy erdvés karimo tikslai bei uzdaviniai. Svarbus
zingsnis, jgyvendinant Lisabonos strategija — Europos moksliniy tyrimy patariamosios tarybos
(European Research Advisory Board, toliau — EURAB) jkiirimas. Svarbiausiu jos uzdaviniu
jvardijamas vieningos Europos mokslo erdvés sukiirimas, bendryjy moksliniy tyrimy skatinimas.
2001 metais Prahos komunikate ne tik patvirtinami anks¢iau suformuluoti siekiai, bet keliami ir
nauji uzdaviniai: mokymasis visg gyvenimg, akademinés bendruomenés patrauklumo didinimas bei
aktyvus tarptautinis bendradarbiavimas.

Svarbiis Bolonijos proceso istorijoje 2003 metai, kai buvo priimtas Berlyno komunikatas
(Berlin Communiqué). Jame suformuluojami konkretiis uzdaviniai bei jvardijamos prioritetinés
ateities veiklos sritys: mokslo bei studijy kokyb¢, vieninga laipsniy bei studijy trukmes sistema,
bendra kvalifikacijy sandaros sistema, bendry studijy programy sukirimas. Akcentuojama, kad
Siems uzdaviniams jgyvendinti biitina ne tik sukurti kokybés uztikrinimo standartus, bet numatyti ir
priemones, leidziancias jgyvendinti kokybés uztikrinimo sistema.

2005 metais Zalcburge bei 2010 metais Zalcburgo Il seminaro metu pateiktose
rekomendacijose (Salzburg Il Recommendations) ypatingas démesys skiriamas doktorantiiros
studijoms. Pabréziama, kad kuriant doktorantiiros studijy kokybés uztikrinimo sistemg biitina remtis
ekspertiniu vertinimu bei tarpdalykiniu pozitiriu, atsizvelgti i institucijos siekius bei vykdomus
mokslinius tyrimus, rinka, ypatingg démesj skiriant institucijos mokslinei aplinkai, mokslinés
veiklos efektyvumo bei rezultatyvumo didinimui. Kad minéti uzdaviniai bty pasiekti ir bty
galima jvertinti jaunyjy mokslininky ugdymo proceso paZzanga (moksliniy tyrimy rezultatyvumg bei
efektyvumg), rekomenduojama nusistatyti Kriterijus ir rodiklius (Salzburg 11 Recommendations).
Pazymeétina, kad pateiktose rekomendacijose itin akcentuojamas doktorantiiros kokybés gerinimas.
Konstatuojama, kad doktoranttiros kokybé turi biiti siejama su proceso kokybe (mokslinio darbo
vadovy ugdymas, pasiektos pazangos stebésena, akademinés bendruomenés tarptautinis mobilumas)
ir rezultaty kokybe (mokslinés publikacijos, dalyvavimas tarptautinése konferencijose, kity Saliy
mokslininky dalyvavimas recenzuojant disertacijas bei dalyvaujant disertacijy gynimo komitety
veikloje). Butina atsisakyti detalaus ir priverstinio doktorantiiros studijy reguliavimo. Zalcburgo
seminaro metu pateiktose rekomendacijose akcentuota, kad doktorantiiros studijy kokybé labai
priklauso nuo vadovavimo doktorantams. Taip pat atkreipiamas démesys, kad vadovavimas neturi
buti formalus. Jis labai priklauso nuo pasirengimo vadovauti ir mokslinio darbo vadovo
kompetencijos. Sitloma darbo vadovams jvesti privalomg mokyma, kaip turéty biiti vadovaujama
doktorantams. Kokybés uztikrinimui rekomenduota periodiskai vykdyti doktoranto atestacijg, kad

buty galima stebéti doktoranto padaryta pazangg. Didziausias démesys Zalcburgo seminare
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skiriamas moksliniy tyrimy rezultaty kokybei — tyrimy rezultaty publikavimui bei parengtos
disertacijos recenzavimui. Rekomendacijose sitiloma j disertacijy gynimo taryby sudétj jtraukti nors
vieng narj i§ kitos Salies. Pripazjstant, kad tai susij¢ su finansiniais iStekliais, teigiama, kad tai
padeda pagerinti disertacijy kokybe. Esminis Siy Bolonijos proceso metu priimty dokumenty

principas — studijy proceso ir rezultaty kokybés gerinimas.

1.2.2. Doktorantiiros studijuy absolvento kompetencijos

Lietuvoje pagrindinis jstatymas, reglamentuojantis kokybés uztikrinimg visoje Svietimo
sistemoje, yra Lietuvos Respublikos Svietimo jstatymas (Zin., 1991, Nr. 23-593). Kalbant apie
mokslo ir studijy kokybe, pazymétina, kad mokslinéje literaturoje iki Siol nesutariama dél kokybés
uztikrinimo priemoniy bei biidy, kadangi Svietimo kokybés samprata néra vienareikSmis reiskinys.
Studijy ir mokslo kokybeés uztikrinimui svarbiis Tiuningo projekte suformuluoti reikalavimai dél
bendros bei vieningos Europos auksto mokslo kvalifikacijy ir kvalifikaciniy laipsniy sistemos
sukirimo, kuri skatinty tarptautiSkuma, mobiluma (studenty ir déstytojy mainy programos) bei
leisty nustatyti suderintus parametrus — kompetencijas ir laipsnius studijy rezultatams.

Europos kvalifikacijy sandara (EKS) buvo pradéta kurti 2004 m. siekiant nustatyti bendrus
reikalavimus, taikytinus visoms Bolonijos procese dalyvaujancioms Salims. Reikalavimai neretai
vadinami tiesiog Dublino apraSais. Dublino aprasuose buvo patvirtinta Europos aukstojo mokslo
kvalifikacijy sandara ir tarptautiniu mastu i§ esmés susitarta del kvalifikaciniy reikalavimy skirtingy
pakopy studijoms. Siekiant padidinti kvalifikacijy skaidruma, skatinti mobiluma bei mokymasi visa
gyvenimg, 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamentas ir Taryba patvirtino Rekomendacijg dél
Europos mokymosi visg gyvenimg kvalifikacijy sandaros (EKS) kiirimo. Rekomendacijoje sitiloma
kvalifikacijas skirstyti j 8 lygius. Kiekviena kvalifikacija pateikta su apraSymu ir siektinais
rezultatais: jgytomis Ziniomis, gebéjimais ir kompetencija. Vykdant $ig rekomendacija bei remiantis
Dublino aprasais (2004) ir Europos kvalifikacijy saranga (2008), Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu buvo patvirtintas Lietuvos kvalifikacijy sandaros apraSas (toliau — LKS apraSas, 2010).
Siuo aprasu visos Lietuvoje teikiamos kvalifikacijos taip pat buvo suskirstytos i 8 lygius.
Kiekvienas lygis apraSytas veikla, kurig atlikti yra pasirenges kvalifikacijg jgijes asmuo. Atliekama
veikla skiriasi savo sudétingumu bei savarankiSku darbo indéliu. Kaip pastebima Nacionalinés
studijy aprasy sarangos projekte (2010), studijy rezultatai iSreiSkia jgautas kompetencijas ir
kvalifikacija. Jie leidzia palyginti kvalifikacinius standartus ir tampa svarbiausiu kriterijumi kuriant
ir vertinant standartus nacionaliniu ir traptautiniu lygmeniu.

Lietuvoje, siekiant integracijos j Europos sajunga, jtvirtinta trijy pakopy aukstojo mokslo

sistema (Mokslo ir studijy jstatymas , 46 straipsnis, 2 dalis):


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=1480&b=
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1) pirmoji — profesinio bakalauro, bakalauro;

2) antroji — magistrantiiros;

3) trecioji — doktorantiiros.

| pakopa

e Profesinio bakalauro, bakalauro

-.|

Il pakopa

e Magistranturos

-1

1l pakopa

e Doktoranturos

2 pav. Aukstojo mokslo sistemos pakopos

Igijus aukStojo mokslo iSsilavinimg (baigus auk$tojo mokslo studijy programg), yra

suteikiama kvalifikacija, atitinkanti Lietuvos kvalifikacijy sandaroje nustatytg lygj, ir i§duodamas

diplomas. Aukstojo mokslo sistemoje suteikiamos trijy lygiy kvalifikacijos — bakalauro, magistro ir

daktaro. Aukstasis mokslas apima VI, VII ir VIII Lietuvos kvalifikacijy sandaros lygmenis ir

atitinkamai VI, VII ir VIII Europos kvalifikacijy sarangos lygmenis (LKS aprasas, 2010; Pukelis,

2011).
1 lentelé. Kvalifikaciniy laipsniy ir lygiy atitiktis studijy programoms
Studijy Studijy Programos paskirtis Suteikiamas LKS
pakopa programa laipsnis lygis
I Bakalauro universaliam  bendrajam  i$silavinimui, Bakalauro Vi
pakopa studijos teoriniam  pasirengimui ir  profesiniams laipsnis
gebéjimams
Il Magistranttiros | savarankiSkam mokslo darbui arba kitam Magistro \1
pakopa studijos darbui, kurj atlikti reikia mokslo ziniy ir laipsnis
analitiniy gebéjimy.
i Doktoranttiros | rengti ~ mokslininkus, kurie gebéty Mokslo VIl
pakopa studijos savarankiskai atlikti moksliniy tyrimy ir daktaro
eksperimentinés plétros darbus ir spresti laipsnis

mokslo problemas

Saltinis: sudaryta pagal Mokslo ir studijy jstatyma (2009), LKS aprasg (2010)

Esminis $iy studijy pakopy skirtumas — skirtingi kvalifikaciniai reikalavimai, taikytini

skirtingoms studijy programoms, kuriy metu jgyjamos skirtingos kompetencijos.
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Doktoranto, kaip jaunojo mokslininko, kvalifikacija yra auksSc¢iausiojo, VIII lygmens
kvalifikacija. Sis, VIII kvalifikacijos lygmuo, nuo Zemesniy kvalifikacijy i$siskiria savarankigko
darbo indéliu. Cia daug svarbesnés tampa ne studijos, o savarankiskas darbas — savarankiskai
vykdomi moksliniai tyrimai. Esant tokiam specifiniams studijy organizavimui, biitinas ypatingas
démesys doktorantiiros studijy kokybés uztikrinimui. Siekiant uztikinti studijy kokybe, nuostatuose
yra nustatytas privalomas reikalavimas — turi buti parengiamas doktoranto darbo planas, kuriame
kiekvienam doktorantui individuliai numatyti doktorantiiros studijy, moksliniy tyrimy, disertacijos
rengimo etapai ir terminai.

Kvalifikacijos pasiekimy jvertinimui ir jrodymui, kad S$is lygis pasiektas, doktorantas privalo
pristatyti tiriamojo darbo rezultata — disertacija, kurig leidziama gintis tik paskelbus straipsnius
recenzuojamuose periodiniuose mokslo leidiniuose. Publikacijy paskelbimas — vienas i§ Sios
kvalifikacijos pasiekimo uZztikrinimo biidy, kad disertacija parengta kokybiskai. Kity mokslininky
nuomone, pagrindinis ir biitinas jaunyjy mokslininky ugdymo proceso komponentas - mokslo
pazanga, vykdoma originaliy tyrimy metu (Zuzevic¢iaté, Tandzegolskiené, 2008). Mokslo ir studijy
istatyme (2009) nurodoma, kad aukstojo mokslo VI ir VII lygmens kokybe uztikrina Studijy
kokybés vertinimo centras, o VIII lygmens kokybeés uZztikinimo funkcija pavesta Lietuvos Moksly

tarybai.

1.2.3. Doktorantiiros studijy bendrieji reikalavimai

Doktoranttiros studijas reglamentuoja Mokslo ir studijy istatymas (2009) bei Mokslo
doktorantiiros nuostatai (2010). Doktorantiiros paskirtis — rengti mokslininkus, gebancius
savarankiSkai atlikti moksliniy tyrimy ir eksperimentinés (socialinés, kultiirinés) plétros darbus ir
spresti mokslo problemas. Doktorantiira ja baigusiam ir mokslo daktaro laipsnj jgijusiam asmeniui
turi uztikrinti pakankamg kompetencija: pazangiausiy tiriamojo darbo, mokslo sriciy ir jy sgveikos
zinly; specializuoty gebéjimy ir metodiky moksliniy tyrimy ir kity sriiy problemoms spresti bei
turimoms Zinioms ar profesinei praktikai plésti; gebéjima dirbti savarankiskai, mokslo ir profesijos
iSmanymg naujoms idéjoms ar procesams kurti ir panaudoti studijose bei kitoje veikloje (Mokslo
doktorantiiros nuostatai, 2010).

Doktoranttira apima studijas, mokslinius tyrimus, disertacijos rengimg, gynimg ir mokslo
daktaro laipsnio suteikimg. Pagrindiniai bei svarbiausi doktorantiiros proceso etapai pavaizduoti 3

paveiksle:
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Doktoranturos
teisés suteikimas
Daktaro laipsnio Priémimas j
suteikimas doktorantirg

. - Doktoranturos
Disertacijos o
. studijos ir

nimas L
8y moksliniai tyrimai

Disertacijos
rengimas

3 pav. Doktorantiiros proceso etapai

Doktorantiira studijos gali buiti nuolatinés ir iStestinés formos. Doktorantiros trukme
priklauso nuo studijy formos: iki 4 mety, jei vyksta nuolatinés formos doktorantiiroje, arba iki 6
mety, jei iStestineés formos doktorantiiroje. Bendra doktoranttiros studijy apimtis — ne maziau kaip
30 kredity.

Universitetai ir mokslo institutai, norédami vykdyti doktorantiirg, privalo gauti doktorantiiros
vykdymo teis¢. Doktorantiiros teisiy mokslo ir studijy institucijoms suteikimas vykdomas
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Mokslo ir studijy jstatymo (2009) bei Mokslo doktorantiiros
nuostatais (2010). Siekiant atnaujinti doktorantiiros procesa bei pagerinti mokslininky rengimo bei
ugdymo kokybe, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 561 ,,Dél
mokslo doktorantiiros nuostaty patvirtinimo* buvo pakeistas 2001 m. liepos 11 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 897 ,,Dél doktorantiiros nuostaty patvirtinimo®. Siekiant
uztikrinti sklandzig doktorantiiros studijy bei mokslo eigg bei testinumg, numatytas pereinamasis
etapas:

o doktoranty, priimty i doktorantiirg iki 2010 m. birzelio 1 d., doktorantiiros studijos
vyksta, disertacijos ginamos, daktaro mokslo laipsniai suteikiami ir diplomai isduodami 2010 m.
geguzes 31 d. galiojusios Doktorantiiros nuostaty redakcijos nustatyta tvarka, bet ne véliau kaip iki
2015 m. gruodZzio 31 dienos.

. eksternu daktaro mokslo laipsnj siekian¢iy jgyti asmeny, pateikusiy praSymg daktaro
mokslo laipsniui jgyti iki 2010 m. birzelio 1 d., disertacijos ginamos, daktaro mokslo laipsniai
suteikiami ir diplomai i§duodami 2010 m. geguzés 31 d. galiojusios Doktorantiiros nuostaty
redakcijos nustatyta tvarka, bet ne véliau kaip iki 2015 m. gruodZzio 31 dienos.

IKi $iy nuostaty patvirtinimo doktorantiirg galéjo vykdyti universitetai ir valstybiniai mokslo

institutai ar universiteto mokslo institutai kartu su universitetu. Taciau $i teis¢ buvo realizuojama
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formaliai ir aktyvaus bendradarbiavimo tarp mokslo jstaigy nevykdavo. Siekiant geresniy rezultaty
tarptautiniu mastu, naujuose mokslo doktorantiiros nuostatuose (2010) doktorantiiros teisés
suteikimas iSpléstas — doktorantiirg gali vykdyti universitetai ar universitetai su kitais Lietuvos ir
(ar) uzsienio Saliy universitetais ir (ar) moksliniy tyrimy institutais, kuriuose atlieckami auksto lygio
moksliniai tyrimai. Pazymétina, kad toks tarpinstitucinis bendradarbiavimas mokslo ir studijy
institucijoms suteikia galimybe¢ jvykdyti nustatytus grieZtesnius bei aukstesnius kokybés vertinimo
kriterijus bei mokslo standartus. Atsiranda nauja sgvoka — doktorantiiros mokykla. Doktorantiiros
teis¢ — tai doktorantiiros organizavimo ir mokslinio laipsnio suteikimo teis¢. Doktorantiiros teisé€s
suteikiamos pagal mokslo sritis. Si teis¢ suteikiama universitetui (vienam ar kartu su Kitais
partneriais), kuris gali uztikrinti tinkamg jaunyjy mokslininky rengimo procesa —galimybe¢ vykdyti
doktoranttros studijas bei mokslinius tyrimus. Tokiu biidu yra skatinamas tiek bendradarbiavimas
tarp institucijy, vykdanciy panaSaus pobiidZzio mokslinius tyrimus, tiek bendradarbiavimas tarp
atskiry mokslo krypc¢iy akademinés bendruomenés.

Doktorantiiros teis¢ suteikiama Svietimo ir mokslo ministerijos, remiantis j mokslo
doktorantiira pretenduojanciy institucijy atitinkamo mokslo krypties moksliniy tyrimy lygio
jvertinimu, kurj atlieka Lietuvos Mokslo taryba. Suteikiant doktorantiiros teis¢, atsizvelgiama i
doktorantiiros tematikos aktualuma, institucijos moksliniy tyrimy lygi, pretendenty i doktoranttros
komiteta mokslinius tyrimus, doktorantiros reglamento kokybe bei turimg potencialg (isteklius)
doktorantiirai organizuoti. ISskirtini Sie pagrindiniai vertinimo kriterijai:

e  Doktorantiiros nacionalinis aktualumas;

e Doktorantiiros komiteto nariy atitinkamos mokslo krypties moksliniy tyrimy lygis;

e Doktoranttiroje dalyvausian¢iy mokslinius tyrimus vykdanciy mokslininky skaicius;

e  Turima moksliniy tyrimy infrastruktiira;

e Doktorantiiros reglamento kokybe¢;

e Anksciau vykdytos doktoranttiros rezultatyvumas ir efektyvumas.

Siekiant uztikrinti doktorantiiros teisés suteikimo skaidruma, pateikti dokumentai vertinami
bei iSvada dél doktorantiiros teisés suteikimo teikiama pasitelkiant ekspertus i§ Lietuvos ar uzsienio
Saliy institucijy. Doktorantiiros nuostatuose nustatyta, kad studijy ar mokslo institucija kartu su
praSymu suteikti doktorantiros teis¢, kartu privalo pateikti doktorantiiros projekta, doktorantiiros
reglamento projekta bei pretendenty i komitety narius bei kity mokslininky (disertacijy gynimo
tarybos nariy, doktoranty moksliniy vadovy, konsultanty, disertacijy oponenty), dalyvausianciy
doktorantiiros procese, sarasa. Naujuose Mokslo doktoranttiros nuostatuose nustatyta, kad ne reciau
kaip kas 3 metai (ankstesniuose nuostatuose kas 5 metus) organizuojamas vykdomos doktorantiiros

kokybés ir efektyvumo vertinimas.
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Kiekviena mokslo ir studijy institucija, atsizvelgdama j vykdomy moksliniy tyrimy pobiidj bei
specifika, privalo parengti doktorantiiros reglamentg, kuriame, vadovaujantis Mokslo doktorantiiros
nuostatuose nustatytais minimaliais reikalavimais, nusistato doktoranttiros vykdymo tvarkg. Todél
skirtingy mokslo krypc¢iy ar institucijy reglamentuose nustatyti reikalavimai gali skirtis. Kiekvienai
mokslo krypciai tvirtinami atskiri mokslo kryp¢iy reglamentai. Uz konkrecios mokslo krypties
doktoranttros studijy ir moksliniy tyrimy vykdymga yra atsakingi Doktorantiiros komitetai. Viena i§
pagrindiniy Doktorantiiros komiteto funkcijy — doktorantiiros studijy kokybés visuose
doktorantiiros etapuose uztikrinimas. Doktorantiros komitetas sudaromas ne maziau kaip i§ 9
mokslininky. Mokslininkams, kurie skiriami doktorantiiros komitety nariais, nustatyti skirtingi
minimalids Kkvalifikaciniai reikalavimai, priklausomai nuo mokslininko tyrimy srities: vienokie
reikalavimai fiziniy, biomedicinos, zemés tkio ir technologijos moksly srityse dirbantiems
mokslininkams ir kitokie reikalavimai humanitariniy bei socialiniy moksly sri¢iy atstovams. Sie
reikalavimai nustatyti Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy institucijy mokslo
darbuotojy pareigybiy reikalavimy aprase, patvirtintame Lietuvos mokslo tarybos 2009 m. spalio 12
d. nutarimu Nr. VII-20 (aktuali redakcija 2011 m. geguzés 16 d. Lietuvos Mokslo tarybos
nutarimas Nr. VII-71).

Svarbiausias etapas doktoranttiros studijy procese - disertacijos vertinimas, vieSas gynimas ir
daktaro laipsnio suteikimas. Jo metu doktoranto gebéjimai pripazjstami moksliniais. Siame etape
vertinama bei ginama disertacija bei suteikiamas mokslo daktaro laipsnis. Doktorantiiros
nuostatuose (2001) nustatyta, kad doktorantas disertacija gali teikti ginti, kai sékmingai i$laiko
privalomus doktoranto plane numatytus egzaminus ir svarbiausius savo tyrimy rezultatus paskelbia
ne maziau kaip 2 (dviejuose) straipsniuose recenzuojamuose mokslo leidiniuose. PaZymétina, kad
doktorantiiros nuostatuose nustatyti minimalis privalomi reikalavimai, kuriuos doktorantas privalo
buti jvykdes pries teikdamas disertacija gynimui, ir yra bendri visoms mokslo sritims. Taciau
kiekvienam doktorantiros komitetui suteikiama teise, atsizvelgiant | mokslo krypties pobtdj bei
turimg mokslinj potencialg, patiems nusistatyti, koks publikacijy skaicius biity privalomas ginantis
tam tikros mokslo krypties disertacijg. Siekiant paskatinti tarptautiSkuma, doktoranty mobiluma bei
gerinti jaunyjy mokslininky ugdymo kokybe, atnaujintuose Mokslo doktorantiiros nuostatuose
(2010) nustatytas papildomas biitinas reikalavimas — tyrimy rezultaty pristatymas tarptautiniuose
moksliniuose renginiuose.

Doktorantiiros komitetas, jvertings disertacijos atitikt] nuostatuose bei reglamente
nustatytiems reikalavimams, sudaro disertacijos gynimo taryba. Mokslininkai, skiriami gynimo
tarybos nariais, turi atitikti konkreCius kvalifikacinius reikalavimus, kurie patvirtinti Lietuvos
Respublikos Svietimo ir mokslo ministro 2010 m. gruodZzio 15 d. jsakymu Nr. V-2316 ,,Dé¢l Taryby

daktaro disertacijoms ginti nariy, doktoranty moksliniy vadovy, konsultanty, disertacijy oponenty,
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kvalifikaciniy reikalavimy patvirtinimo®. Sie reikalavimai taikomi organizuojant doktoranty,
priimty iki 2010 m. birZelio 1 d. (bet ne ilgiau kaip iki 2015 m. gruodzio 31 d.), doktoranttra:
Pazymétina, kad Siame nutarime nustatytas reikalavimas turéti habilituoto daktaro mokslo laipsnj
arba biiti atlikus habilitacijos procediirg taryby daktaro disertacijoms ginti nariams, doktoranty
moksliniams vadovams, konsultantams, disertacijy oponentams néra privalomas. Privalomi
minimallis kvalifikaciniai reikalavimai turi biiti ne mazesni uz keliamus vyresniajam mokslo
darbuotojui per kadencija, kurie yra nustatyti Minimaliy kvalifikaciniy valstybiniy mokslo ir studijy
institucijy mokslo darbuotojy pareigybiy reikalavimy aprase, patvirtintame Lietuvos mokslo tarybos
2009 m. spalio 12 d. nutarimu Nr. VII-20 (aktuali redakcija 2011 m. geguzés 16 d. Lietuvos
Mokslo tarybos nutarimas Nr. VII-71). Kaip jau buvo anksC¢iau minéta, doktoranty, priimty j
doktorantiirg iki 2010 m. birzelio 1 d., doktorantiiros studijos vyksta bei disertacijos ginamos bei
mokslo laipsniai suteikiami vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 11 d.
nutarimu Nr. 897 patvirtintais doktorantiiros nuostatais. Sioje LRV nutarimo redakcijoje galiojo
nuostata, kad gynimo taryba turi biiti sudaryta i§ 5 (penkiy) nariy, turin¢iy balsavimo teise, i§ kuriy
vienas skiriamas pirmininku, bei dviejy oponenty, kurie nebalsuoja. Naujojoje mokslo
doktoranttros nuostaty redakcijoje (2010) nustatyta, kad gynimo komitetas sudaromas ne maziau
kaip i§ 3 (trijy) mokslininky, i§ kuriy vienas paskiriamas pirmininku. Sie mokslininkai vertina
disertacijg ir balsuoja, ar suteikti mokslo daktaro laipsnj.

Apibendrinant doktoranttros studijy bendruosius reikalavimus pravartu pazyméti, kad
doktorantiros nuostatuose nustatyti tik bendrieji reikalavimai tiek institucijai, siekianciai
doktoranttros teisés, tiek doktorantams, tiek kitiems doktorantiiros procese dalyvaujantiems
asmenims — doktorantiiros komitety nariams bei disertacijy gynimo taryby nariams ar oponentams.
Mokslo ir studijy institucijoms suteikta daugiau teisiy pacioms apsispresti dél doktorantiiros
vykdymo tvarkos. Kita vertus, Kkiti ne maziau svarblis momentai, su kuriais susiduriama ugdant
jaunuosius mokslininkus ir kurie gali lemti moksliniy tyrimy vykdyma ir i§ dalies jy kokybe —
studijy programos, doktoranty mobilumas, doktorantiiros studijy trukmé, vertinimo mokslo
kreditais sistema. Manoma, kad doktorantiiros kokybés uztikrinimui batina sukurti kontrolés
uztikrinimo mechanizmus, tiksliai ir aiSkiai reglamentuojant ne tik vaidmenis, bet ir atsakomybeg.
Ypatingas démesys turi buti skiriamas ne tik doktorantiiros studijy kokybei, bet ir galutiniam
doktorantiiros studijy etapo rezultato — disertacijos kokybei (Baptista, 2011, p. 3578). Si
atsakomybé iki Siol néra tiksliai reglamentuota — nei nustatyta, nei apibrézta. Visi minéti klausimai
svarblis jaunyjy mokslininky rengimo kokybés uztikrinimui ir reikalauja sisteminés analizés bei
sprendimy, kurie garantuoty bei uztikrinty viso doktorantiiros studijy proceso, jskaitant ir

pripazinimg mokslo daktarais, kokybe.
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1.3. Jaunyjuy mokslininky ugdymo kokybés uztikrinimo principai

1.3.1. Doktoranty ugdymo proceso kokybés uZtikrinimas teisés aktuose

Doktorantiiros studijy kokybés uztikrinimg Lietuvoje reglamentuoja tiek iSoriniai teisés aktai
(Mokslo ir studijy jstatymas, Mokslo doktorantiiros nuostatai, Lietuvos moksly tarybos nutarimai),
tiek vidiniai teisés aktai (doktorantiiros studijy reglamentai). Dél Vakary Europos Salyse vykstanciy
tendencijy, Lietuvoje, reformuojant Svietimo sistema, 1§ esmés jtvirtintas naujas Valstybés sgveikos
su mokslo ir studijy jstaigomis modelis. Naujajame mokslo ir studijy jstatyme esminiai pakeitimai
susij¢ su studijy ir mokslo institucijy autonomijos bei atskaitomybés uz rezultatus didinimu ir
procediirinés kontrolés mazinimu. Atsisakant detalaus procesy reglamentavimo, teisés aktuose
jtvirtinami tik bendrieji principai, ypatinga démesj skiriant veiklos rezultaty vertinimui. Prioriteta
sickiama suteikti paskesniajam vertinimui vietoje iSankstinio reguliavimo. PaZymétina, kad
naujuose Mokslo doktorantiiros nuostatuose, vadovaujantis minéto jstatymo nuostatomis, i§ esmés
buvo atsizvelgta j Zalcburgo Il seminaro metu pateiktas rekomendacijas ir taip pat atsisakyta
detalaus doktorantiiros procesy reglamentavimo. Taciau iSrySkéjo ir kai kurios kitos tendencijos.
Atlikus teisés akty analize pastebéta, kad siekiant uztikrinti doktorantiiros studijy kokybe ne visiems
etapams skiriamas pakankamas démesys. Nagrin¢jant jaunyjy mokslininky ugdymo proceso
kokybe, galima i$skirti tris veiklos kokybés lygmenis (Siaucitinas ir kt., 2006; EFA Global
Monitoring Report, 2005; SMM, 2004):

. iSankstinés veiklos (pradiniy salygy) kokybé,

. procesy kokybe,

o rezultaty kokybe.

K. Pukelis (2011) taip pat atkreipia démesj, kad ,.kokybés uztikrinimo procediiros apima
konteksto, indélio, proceso ir produkty dimensijas, kurios akcentuoja produkty dimensijg ir studijy
rezultaty kategorijas (p. 2).

Pazymétina, kad mokslo doktorantliros nuostatuose yra nustatyti gana griezti reikalavimai
uztikrinant 1Sanksting (pradiniy salygy) doktorantiiros studijy kokybe. Tiksliai apibréziami
reikalavimai institucijoms, siekianc¢ioms jgyti doktorantiiros teis¢, doktorantiiros komitety bei
gynimo taryby nariams, kurie privalo tenkinti biitinus gana aukstus kvalifikacinius reikalavimus,
taip pat asmenims, priimamiems } doktorantiiros studijas.

Daug mazesnis démesys teisiniame reglamentavime yra skiriamas studijy ir moksliniy tyrimy
(procesy) kokybés uztikrinimui. Mokslo doktorantiiros nuostatuose (2010) pateikti tik bendro
pobudzio reikalavimai, o proceso kokybés uztikrinimo procediros paliktos paciy institucijy

savireguliacijai. Valstybé nereglamentuoja doktorantiiros studijy programy kokybés, pats studijy
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procesas apraSytas minimaliai (privaloma iSlaikyti egzaminus, surinkti reikiamg kredity kiekj),
nereglamentuotas moksliniy tyrimy vykdymas, vadovavimo moksliniams tyrimams tvarka, darbo
vadovo atsakomybé¢ uz parengtos disertacijos kokybe. Nuostatuose numatyta, kad uz doktorantiiros
studijas ir mokslinius tyrimus atsakingas doktorantiiros komitetas. Moksliniy tyrimy vykdymas
doktorantiiros metu i§ viso néra aptariamas: kaip turéty buti vykdomi moksliniai tyrimai, kokie
vertinimo kriterijai turéty buti taikomi vertinant mokslinius rezultatus bei kokios kokybés
uztikrinimo procediiros turéty buti taikomos galutinio doktoranttros studijy rezultato — disertacijos
kokybés uztikrinimui.

Disertacijos gynimas ir mokslo daktaro laipsnio suteikimas yra vienas i$§ svarbiausiy etapy
visame doktorantiiros procese, kurio metu doktoranto gebéjimai pripazjstami moksliniais. Mokslo
doktorantiiros nuostatuose nustatyta, kad doktorantas disertacija gali teikti ginti, kai sékmingai
iSlaiko privalomus doktoranto plane numatytus egzaminus ir svarbiausius savo tyrimy rezultatus
paskelbia ne maziau kaip 2 (dviejuose) straipsniuose recenzuojamuose mokslo leidiniuose. Siekiant
skatinti tarptautiSkuma bei doktoranty mobiluma bei gerinti jaunyjy mokslininky ugdymo kokybe,
atnaujintuose Mokslo doktorantiiros nuostatuose (2010) nustatytas papildomas bitinas reikalavimas
— tyrimy rezultaty pristatymas tarptautiniuose moksliniuose renginiuose. Reglamentuojant DGT
nariy kvalifikacijas, taip pat nustatyta, kad bent vienas (ne maziau kaip vienas) gynimo tarybos
narys privalo buti i§ uzsienio mokslo ir studijy institucijos. ISimtis numatyta tik ginantis
lituanistinio pobtidzio disertacija — Sioje mokslo srityje mokslininkai i§ uzsienio mokslo ir studijy
institucijy | gynimo tarybg gali biitim jtraukiami pagal poreikj. Atkreiptinas démesys, kad uzsienio
mokslininky dalyvavimas disertacijos gynimo tarybos veikloje néra traktuojamas vienareik§miskai.
Nors pripazjstama, kad tai susije¢ su ribotomis finansinémis institucijy galimybémis kviestis uzsienio
mokslininkus, tuo paciu keliamas kompetencijos vertinti kai kuriy mokslo krypéiy (pavyzdziui,
lituanistikos) disertacijas klausimas. Kita vertus, uzsienio mokslininky dalyvavimas tampa itin
reik§mingas, kai kalbama apie kompetencija, ypac¢ jei konkrecioje srityje specialisty skaiius yra
ribotas. Tokiu atveju mokslininkai yra kvieiami dalyvauti beveik visuose tos srities disertacijy
gynimuose. Pazymétina, kad doktorantiiros nuostatuose nustatyti minimaliis privalomi reikalavimai,
kuriuos doktorantas privalo buti jvykdes pries teikiant gynimui disertacija, kurie yra bendri visoms
mokslo sritims.

Konkrec¢iy kokybés uztikrinimo gairiy doktorantiiros komitety darbui taip pat néra nustatyta
reguliavimo btadu. Nurodyta, kad doktorantiiros komiteto, doktoranto vadovo, DGT funkcijos ir
darbo tvarka turi buti nustatyta doktoranttiros reglamente. Kiekvienam doktoranttiros komitetui
suteikiama teisé¢ patiems spresti, koks publikacijy skaicius biity privalomas ginantis tam tikros
mokslo krypties disertacijg. Doktorantiiros komitetas, jvertings disertacijos atitikt] nuostatuose bei

reglamente nustatytiems reikalavimams, sudaro DGT.
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Reikéty pabrézti, kad teisinio reglamentavimo kitimo tendencijos per paskutiniuosius deSimt
mety rodo, kad reikalavimai doktorantiiros procesui yra mazinami, perkeliant kai kuriuos kokybés
aspektus doktorantiiros komitety savireguliacijai. Pavyzdziui, ankstesniuose doktorantiiros
nuostatuose (2001) galiojo nuostata, kad gynimo taryba turi buti sudaryta i§ 5 (penkiy) nariy,
turin¢iy balsavimo teis¢, 1S kuriy vienas skiriamas pirmininku, bei dviejy oponenty, kurie
nebalsuoja. Naujojoje doktorantiiros nuostaty redakcijoje (2010) nustatyta, kad gynimo komitetas
sudaromas ne maziau kaip i§ 3 (trijy) mokslininky, i§ kuriy vienas paskiriamas pirmininku.
Vienintelis reikalavimas, kurj galima biity jvardinti siekiu uztikrinti galutinio doktorantiiros studijy
rezultato — disertacijos kokybe, yra susijes su moksliniy tyrimy rezultaty publikavimu. Nors
doktorantiiros metu parengtos mokslinés publikacijos nebutinai gali parodyti auksSta pacios
disertacijos kokybe, tadiau gali bati tam tikru kokybés garantu (Zelvys, 2007), kadangi, vertinant a
priori, publikavimo proceso metu iSoriniu biidu kolegy recenzavimas jvertina disertacijos dalies
kokybg.

Aptarus pagrindines doktorantiiros studijy procesa reglamentuojanciy teisés akty nuostatas,
nesunku pastebéti, kad teisés aktuose nustatyti tik bendri reikalavimai, taikytini bendrai visoms
institucijoms ir mokslo sritims, kuriy turi biiti laikomasi. Kai kurie doktorantiiros studijy kokybés
uztikrinimo klausimai 1§ viso néra aptarti. Tai palikta spregsti pacioms mokslo ir studijy
institucijoms, tvirtinant doktorantiros reglamentus. Svarbiausio doktorantiros studijy etapo
(pripazinimo mokslininkais) kokybés uztikrinimas taip pat paliktas paciy institucijy autonomijai.
Tokiu buidu, mokslo ir studijy kokybés uZztikrinimo procese svarbus vaidmuo tenka savireguliacijos

procesams.
1.3.2. Pripazinimas mokslininkais kaip savireguliacijos objektas

Savireguliacijos sgvoka iki Siol néra nusistovéjusi ir vienareikSmiskai apibréziama.
Mokslingje literatiiroje galima rasti daug ir skirtingy savireguliacijos apibréZimy bei jai nusakyti
vartojamy skirtingy sagvoky. Elgesio reguliavimas neretai jvardijamas kaip problemy sprendimas,
savikontrolé (ang. self—control), elgesio kontrol¢ (behaviour), saves valdymas. Kitais Zodziais
tariant, elgesio savireguliacija — tai Zmogaus geb¢jimas kontroliuoti savo elgesj. Paprastai
savireguliacija apibtidinama kaip sistema, siekianti vidinio suderinamumo ir i§ esmés besiremianti
gera valia ir bendradarbiavimu (Sinclair, 1997). Svietimo sistemoje savireguliacija paprastai
suprantama kaip vidinis akademinés bendruomenés reguliavimasis be valstybés pagalbos. Kai kuriy
mokslininky nuomone, savireguliacijos procesuose ypatingai svarbus moralinis dalyviy
jsipareigojimas, jy iSsilavinimas, kompetencija ir kolegy jtaka (Sinclair, 1997). Atskiros

savireguliavimo poveikio santykiams strategijos taip pat atkreipia démesj j galima bendrosios
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motyvacijos vaidmenj — metodg, formg ar bada, kuriuo asmenys gali priartéti prie savo tiksly, esant
gana artimiems santykiams. Siy dieny mokslininkai supranta santykiy reikime kaip silpno arba
stipraus savireguliavimo mechanizmo pasireiskima, kaip saviprotekcijos iSkélima vir§ santykiy
gerinimo ir strateginiy orientacijy pasirinkimg siekiant tikslo (Fitzsimons, Finkel, 2011).
Savireguliacija neretai siejama su ,geresniu reguliavimu®, kurj veikia diskusijos ir nauja
reguliavimo politika (Bartle, Vass, 2005). Kadangi reguliavimui biidingas kompleksiskumas ir
jvairialypiSkumas, daznai yra sunku visas reguliavimo sistemas suskirstyti j kategorijas naudojant
vienmate sistemg. Nepaisant skirtingy zmogaus elgesio savireguliacijos procesy tyrimy bei teorijy
gausos, daugelis mokslininky i§ esmés pripazjsta, kad savireguliacija — tarpiné grandis tarp jokio

reguliavimo nebuvimo ir klasikinio teisinio reguliavimo.

2 lentelé. Reguliavimo sistemy kategorijos

Néra Savireguliavimas Bendras reguliavimas Istatyminis

reguliavimo reguliavimas

Neéra aiskiai Taisyklés yra nurodomos, Taisyklés yra nurodomos, Taisyklés yra

iSreiksty administruojamos ir administruojamos ir nurodomaos,

kontrolés vykdomaos reguliuojamosios vykdomos tiek valstybés, tieck | administruojamos ir

mechanizmy. | organizacijos reguliuojamosios vykdomos valstybés
organizacijos

Saltinis: Bartle, Vass, 2005

Savireguliavimo principo suvokimas 1§ esmés skiriasi dviem aspektais — dalyvaujanciomis
organizacijomis ir valdZzios institucijy bei teisés vaidmeniu. Kai kuriy mokslininky nuomone, galimi
trys pagrindiniai sutvarkymo modeliai:

e vyriausybiné /valdZios institucija su reguliuojamaja organizacija;

e reguliuojamoji organizacija su nevyriausybiniais dalyviais;

e vyriausybiné /valdZios institucija su antrine vyriausybin¢ /valdZios institucija.

Kiekvieno sutvarkymo modelio atveju galimas skirtingas reguliavimo suvokimas (Bartle,
Vass, 2005).

Pazymétina, kad institucijy kokybés vadybos uZtikrinimo sistemoje savireguliacija néra
naujas reiSkinys. Biidama savanoriSkos iniciatyvos rusSis, savireguliacija suteikia galimybe
bendruomenei tarpusavyje ir sau patvirtinti bendras kokybés gaires ir be prievartos numatytos
kokybés siekti. Kai kuriy mokslininky (Bartle, Vass, 2005) nuomone, savireguliavimas yra
pranaSesnis uz teisinj reguliavimg dél keliy priezasciy:

o Salys gali produktyviau panaudoti savo Zinias ir patirtj;



34

o savireguliavimas yra lankstus ir lengvai pritaikomas;

o daugiau jsipareigojimy, pasitenkinimo jausmo ir iStikimybés;

o mazesnés islaidos valstybei.

Siekiant perprasti jvairias reguliavimo formas praktikoje, neretai sitiloma apie visa
savireguliacijos spektrg kalbéti penkiomis kategorijomis (Bartle, Vass, 2005):

Kooperatiné kategorija: reguliuojancios ir reguliuojamos institucijos bendradarbiavimas
vykdant jstatyminio reguliavimo taisykles;

Igaliotoji: valdzios institucijy jgaliojimas savireguliavimo organams jgyvendinti teisés aktais
nustatytas pareigas;

Perduotoji: teisiniy galiy perdavimas savireguliacijos organams, daznai laikomas ,,jstatymine
savireguliacija", t. y. savireguliavimo schemy patikslinimu statute;

Supaprastintoji: savireguliavimas kai kuriais atvejais aiSkiai palaikomas valstybés, bet pati
schema néra pagrista jstatymiskai;

NeiSreikstoji: labai panaSu i ,,gryng* savireguliavimg — savireguliavimas su mazai iSreikSta
valstybine parama, bet $i parama gali turéti daug jtakos.

Kiekvienoje institucijoje yra labai svarbiis santykiai tarp bendruomenés nariy. Atlikti tyrimai
rodo, kad savireguliacijos gebé&jimy stiprinimas gerina tarpusavio santykius bei skatina kokybiska
bendradarbiavimg. Savireguliavimo mechanizmy taikymas neretai btina gera alternatyva
tradiciniam vadovavimui bei kontrolei. Pastaruoju metu sprendziant organizacijy valdymo bei
Svietimo klausimus imta placiai taikyti savireguliacijos désningumus.  Studijy ir mokslo
institucijose tokiomis formalizuotomis kontrolés (savikontrolés), kaip savireguliacijos mechanizmy
priemonémis, gali biiti jvardijami akademinio elgesio ar etikos kodeksai, nes kai kuriy mokslininky
nuomone, ,Siandien néra kity efektyviy biudy kaip be etikos infrastruktiiros (su)formavimo
universitetuose biity galima pasiekti tokios akademinés bendruomenés elgsenos, kuri atitikty
tarptautinius etikos standartus® (Vasiljeviené, 2011, p. 91).

Kalbant apie savireguliacijos procesus, neretai susiduriama su autonomijos ir kontrolés
sgvokomis. Teigiant, kad didesné autonomija kartais leidzia pasiekti didesn; efektyvuma (ENQA,
2009), kartu pripazjstama, kad tiek visiSka kontrole, tiek visiSka autonomija turi trilkumy, tad butina
siekti balanso tarp kontrolés ir autonomijos.

Aukstojo mokslo autonomijos principas daugeliu atveju taip pat yra grindZiamas
savireguliacija. Igyvendinat $vietimo reformg i$ esmés siekta jtvirtinti kitokj valstybés sgveikos su
mokslo ir studijy institucijomis modelj. Naujajame Mokslo ir studijy jstatyme (2009) anksciau
buves itin reglamentuotas veiklos administravimas bei mokslo ir studijy finansavimas kei¢iamas
naujais viesosios vadybos elementais (MOSTA, 2009; Ferlie et al., 2008) — aukstojo mokslo jstaigy

autonomijos galiy didinimu, atskaitomybés uz studijy ir mokslo rezultatus stiprinimu,
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konkurencingumo tarp institucijy skatinimu. Kita vertus, stiprinant atskaitomyb¢ uz rezultatus,
kartu maZzinama procediriné kontrol¢. Naujuose Mokslo doktoranttiros nuostatuose (2010) daugelis
jaunyjy mokslininky ugdymo proceso elementy taip pat palikta paciy institucijy autonomijai
(savireguliacijai).

Apzvelgus savireguliacijos procesy vietg bei jos jtakg atskiroms institucijoms ar grupéms bei
vaidmen] organizacijos kokybés vadybos sistemoje, apibendrinant galima konstatuoti, kad mokslo ir
studijy kokybés uztikrinimui svarbiis abu sprendimy buidai — tiek savireguliacija, tiek valstybinis
reguliavimas. Sékmingas savireguliacijos jguidziy naudojimas gali padéti efektyviau spresti jvairias
organizacijy valdymo problemas, pagerinti institucijy veiklos rezultatus bei paspartinti naujy ziniy
ir jgudziy jgijimg. Savireguliacija yra svarbi sprendimo uztikrinant aukstojo mokslo kokybe dalis,
taciau vien jos nepakanka. Geriausiam sprendimui pasiekti biitinas $iy reguliavimo rusiy derinys.
Neretai pripazjstama, kad tik savireguliavimo bei vadovavimo ir kontrolés derinys gali pateikti

idealius reguliavimo rezultatus, optimaly reguliavimo sprendimg (Sinclair, 1997).

Atlikta mokslinés literatiiros bei teisés akty analizé parodé, kad doktorantiiros metu vykdomy
moksliniy tyrimy ir disertacijos kokybés uztikrinimas néra teisiskai reglamentuotas. Doktorantiiros
nuostatuose jtvirtinti tik bendrieji doktorantiiros proceso principai. Svarbiausio baigiamojo
doktorantiros studijy etapo kokybeés klausimas paliktas paciy institucijy savireguliacijai. O tai
reiskia, kad jaunyjy mokslininky ugdymo procesq lemiantys veiksniai ne visada susije tik su
teisiskai reglamentuojamais aspektais, bet ir su niekur neaprasytomis, neformaliomis nuostatomis.
Susiformavusi jaunyjy mokslininky ugdymo bei pripaZinimo mokslininkais praktika ir teisinio
reglamentavimo tendencijos skatina nagrinéti jaunyjy mokslininky ugdymo ir pasiekimy kokybés
moksliniais, veikia jaunojo mokslininko rezultaty kokybe praktikoje. Ar esama DGT veiklos
praktika, kai dauguma elgesio taisykliy susiformavo kaip savireguliacijos sukurti paprociai,
sukuria pakankamai prielaidy islaikyti kolegy vertinimui bei recenzavimui keliamus reikalavimus
(vertinimo pagristumgq ir patikimumgq) bei uztikrinti jaunyjy mokslininky ugdymo kokybe. Siekiant

atsakyti j Siuos klausimus, buvo atliktas empirinis tyrimas.
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2. TYRIMO METODOLOGIJA IR ORGANIZAVIMAS

Tyrimui buvo pasirinktas baigiamasis jaunyjy mokslininky ugdymo etapas — disertacijos vieso
gynimo procesas. Disertacijos gynimo procese dalyvaujantys taryby nariai, kurie, veikdami kaip
recenzentai, bendru sutarimu priima sprendimg dél jaunojo mokslininko pripazinimo - tampa
doktorantiiros studijy kokybés matu. | DGT kvie€iami auks¢iausios kompetencijos ir iSskirtiniy
moksliniy pasiekimy turintys aktyviis mokslininkai, kuriy autoritetas kolektyvinio sprendimo metu
tampa garantu, kad doktorantas ateityje galés dirbti kaip savarankiskas mokslininkas. Neziiirint | tai,
vieSojoje erdveje bei diskusijose tarp mokslo politikos formuotojy nuolat pasigirsta abejoniy, ar
esama jaunyjy mokslininky ugdymo sistema sukuria pakankamai prielaidy kokybei iSlaikyti bei ja
puoseléti. Neretai teigiama, kad uzdara DGT birimosi praktika labiau skatina neskaidrius
susitarimus nei iSlaiko objektyvy moksliniy tyrimy lygi. Kad klausimas opus ir reikalauja gilesnés
analizés bei problemos sprendimo, uzsimenama ir kai kuriy mokslininky publikacijose mokslo
kokybés ar etikos klausimais (Ruzevicius ir kt., 2008; Ramonas, 2011). Atkreipiant démesj, kad
baigiamajame doktorantiiros studijy etape itin svarbus ,,objektyvumas ir skaidrumas®, kartu
teigiama, kad tolesné diskusija $iuo klausimu dar reikalinga* (Nacionalinio tapatumo i§saugojimas
globalizacijos sglygomis, 2007, p. 115).

Tyrimo objektas — 2010 —2011 metais veikusios disertacijy gynimo tarybos.

Tyrimo tikslas — nustatyti DGT formavimg lemianéius veiksnius bei DGT veiklos
aplinkybes.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Surinkti duomenis apie 2010 — 2011 metais veikusiy disertacijy gynimo tarybas.

2. Socialiniy tinkly analizés metodu atkurti taryby nariy tinkling struktiirg.

3. Nustatyti DGT pagrindu susiformavusiy tinkly svarbiausius parametrus.

4. Interviu pagalba identifikuoti veiksnius, lemianc¢ius DGT formavimo(si) bei veiklos
principus.

Tyrimo dizainas ir organizavimas

Siekiant uztikrinti tyrimo duomeny, rezultaty ir pateikty iSvady patikimuma, taikyta duomeny
rinkimo ir analizés metody trianguliacija. Tyrimo metu buvo remiasi kiekybinio ir kokybinio tyrimo
metodologijomis. Pazymétina, kad adekvaciai taikomos kiekybinio ir kokybinio tyrimo paradigmos
ne konfrontuoja, o viena kitg paremia (Bitinas, 2006). Akcentuotina, kad duomeny patikimumas yra
vienas i§ svarbiausiy tyrimo rezultaty kokybe apibudinanéiy parametry. Daugelis mokslininky
sutinka, kad iSvados yra patikimesnés, kai tie patys duomenys gauti ne i§ vieno Saltinio (Tashakkori,

Teddlie, 2003, p. 230). Kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy derinimas leidzia problemg iSanalizuoti
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visapusiSkiau. Duomeny trianguliacija sudaro galimybes iSvengti SaliSkumo bei subjektyvumo ir
patikrinti, ar i§ skirtingy Saltiniy gauti duomenys sutampa, tai yra, ar duomenys yra patikimi.
Teigiant, kad tiek kiekybiniai tyrimai, tiek kokybiniai tyrimai turi savo privalumy ir trikumy,
neretai siiloma S$iuos metodus derinti ir naudoti kartu (Tashakkori, Teddlie, 2003, p. 229).
Atsizvelgiant j visus anksCiau paminétus trianguliacijos privalumus, tyrimas buvo vykdomas dviem
etapais.

Pirmo etapo metu buvo vykdomas kiekybinis tyrimas, kurio metu buvo renkami empiriniai
duomenys, naudojami kaip pagrindiné informacija, apie disertacijy gynimo taryby sudétj, atkuriama
DGT nariy tinkliné struktiira ir nustatyti veikiancCio tinklo svarbiausi parametrai. Taikomas
socialiniy tinkly analizés metodas.

Antrojo etapo metu buvo atliktas kokybinis tyrimas, kurio metu atlikti interviu su 5 skirtingy
mokslo sri¢iy atstovais. Sio etapo metu siekta patikrinti kiekybinio tyrimo metu gautus duomenis ir
detaliau i$siaiSkinti kilusius aktualiausius klausimus bei patvirtinti ar paneigti pastebétas tendencijas
— ieSkoma paaiskinimo, kokie veiksniai veikia DGT formavima bei veiklg ir ar esama DGT
formavimo(si) bei veiklos praktika yra pakankama auksStojo mokslo kokybei iSlaikyti bei standartui
puoseléti. Antrajame, kokybiniai tyrimo, etape surinkti duomenys analizuojami atskirai, taikant
kokybinés turinio (ang. content) analizés metoda.

Tyrimas vykdomas dviem etapais atsizvelgiant | tyrimo objekto sudétinguma bei tiriamaji
laikotarpj. Visy pirma, jaunyjy mokslininky ugdymo procesa lemiantys veiksniai ne visada susij¢
tik su teisiSkai reglamentuotais dalykais (nuostatais ir reglamentais, patvirtintomis taisyklémis), bet
ir su niekur neapraSytomis, neformaliomis nuostatomis - susiformavusia bei nuo seno pripaZinta
praktika — ekspertine nuomone ir kolegy vertinimu bei recenzavimu. Kita vertus, tiriamuoju
laikotarpiu (2010 m. — 2011 m.) buvo jgyvendinama Svietimo reforma. D¢l vykdomos mokslo
politikos buvo keiCiami teisés aktai, vykdoma valstybiniy mokslo institucijy koncentracija
(sujungimas), keic¢iami institucijy pavadinimai, mokslo sri¢iy klasifikacija.

4 paveiksle pavaizduota tyrimo login¢ schema. Schemoje atskleista tyrimo procesas nuo
tyrimo problemos suformulavimo iki tyrimo rezultaty pateikimo bei analizés. Tyrimo problema
analizuojama teorinéje magistrinio darbo dalyje, siekiant iSsiaiskinti, kokie veiksniai lemia
doktorantiiros baigiamojo etapo kokybe. Remiantis Sia tyrimo logine seka, duomenys rinkti ir

analizuoti etapais.
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TYRIMO PROBLEMA

\ 4

TEORINIS PAGRINDIMAS
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2.1. Pirmasis tyrimo etapas — kiekybinis tyrimas

Tyrimo imtis. Duomenys buvo renkami i§ Lietuvos mokslo tarybos tinklalapyje vieSai
skelbiamy praneSimy apie disertacijos gynimo fakta. LMT tinklapyje yra skelbiami duomenys apie
2006 metais — 2011 metais vykusius gynimus. IS viso 2006 — 2011 metais buvo apginta 2510
disertacijy. Tyrimy duomenys parod¢, kad kasmet Lietuvoje vidutiniskai apsiginama apie 400
disertacijy. Kiekvienais metais apsiginamy disertacijy skaicius didéja (Statistikos departamentas,
2011). Gilesnei DGT veiklos analizei buvo pasirinktos 2010 metais ir 2011 metais veikusios DGT.
I§ viso nagrinéjama 831 gynimo tarybos veikla. Siy disertacijy gynimo taryby sudéties analizé tapo
tolesniy tyrimy duomenimis.

Duomeny rinkimas. Duomenys apie 2010 metais — 2011 metais veikusiy gynimo taryby
sudét] buvo renkami pagal mokslo kryptis. Véliau informacija buvo sisteminama pagal mokslo
sritis. Duomenys pagal mokslo Sakas nebuvo kaupiami ir analizuojami. Tyrimo metu surinkti
duomenims buvo kaupiami ir sisteminami Microsoft Excel jrankiu sudarytoje duomeny bazéje.
Véliau duomenys buvo apdorojami UCINET programa (Borgatti et al., 2002).

Pazymétina, kad renkant duomenis, nebuvo iSvengta sunkumy. Kalbant apie informacija,
kaupiamg duomeny bazése ar skelbiamg internetiniuose institucijy puslapiuose, neretai susiduriama
su klaidomis, tikslumo ir i§samumo problemomis. Lietuvos moksly tarybos puslapyje skelbiama
informacija Siuo atzvilgiu taip pat néra iSimtis. Paminétini tokie esminiai ir svarbds tyrimui
nesutapimai:

e Neteisingai nurodyti ir/ar skirtingai raSomi tarybos nariy vardai ir pavardés. Ypac jvairuoja
dviejy vardy raSymas: nesilaikoma vardy eiliSkumo, kartais vartojamas vienas vardas, kartais tik
kitas.

¢ Neretai mokslininkai turi vienodas pavardes, inicialus ir vardus.

¢ Neissamiai pateikiama informacija.

e Nenurodoma tarybos nario mokslo sritis ir kryptis.

¢ Neskelbiama informacija apie oponentus.

e Dubliuojami jrasai. Lietuvos moksly tarybos puslapyje skelbiama, kad 2010 metais —2011
metais i$ viso buvo apgintos 837 disertacijos. Analizuojant surinktus duomenis buvo pastebéta, kad
informacija apie 6 disertacijy gynimus dubliuojasi — duomenys suvesti po du kartus. Sis netikslumas
isivele del skirtingy nurodyty disertacijy gynimo mety.

Susidiirus su netikslumais ar nei§samiai pateiktais duomenimis, duomenys buvo tikslinami ir
koreguojami remiantis kitais Saltiniais — internetine mokslininky duomeny baze ,,Mokslinis

potencialas® ir/ar mokslo ir studijy institucijy internetiniuose puslapiuose skelbiama informacija.
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Atsizvelgiant | teisés akty pakeitimus, susijusius su institucijy pavadinimy, mokslo krypciy
klasifikacijos pakeitimais, surinkti duomenys analizuojami pagal Siuo metu galiojancig tvarka.
Renkant duomenis buvo vadovaujamasi Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2011 m.
vasario 14 jsakymu Nr. V-231 ,,Dél mokslo kryp¢iy ir Saky patvirtinimo* patvirtinta klasifikacija,
pagal kurig skiriamos $eSios mokslo sritys:

o Humanitariniai mokslai (H)

o Socialiniai mokslai (S)

o Fiziniai mokslai (P)

o Zemés tikio mokslai (A)

o Biomedicinos mokslai (B)

o Technologijos mokslai (T)

Si klasifikacija naudojama mokslo ir studijy programoms, doktorantiirai, mokslo darbams,
tyréjams ir ekspertams klasifikuoti. Pazymétina, kad $iuo jsakymu buvo pakoreguota 2007 metais
priimta klasifikacija, kuri buvo parengta 1998 ir 2003 mety klasifikacijy pagrindu. Esminis $ios
klasifikacijos pakeitimas — zemés tkio moksly (A) ir biomedicinos moksly (B) sri¢iy i$skyrimas j
atskiras savarankiskas mokslo sritis. Atsizvelgiant ] tai, kad Zemés tkio mokslai (A) | atskirg
mokslo sritj buvo i8skirti tik 2011 mety pradzioje, Siame tyrime duomenys apie 2010-2011 metais
gintas disertacijas zemés tkio moksly (A) ir biomedicinos (B) moksly srityse, buvo analizuojami
kartu.

Pazymétina, kad tiriamuoju laikotarpiu buvo vykdamas institucijy sujungimas ir keiiami
institucijy pavadinimai. Siekiant tikslesnés duomeny analizés, buvo suvienodinti duomenys apie
institucijas, kurios buvo sujungtos ar pakeistas pavadinimas, ir duomenys analizuojami pagal Siuo
metu esancig tvarka. Apdorojant surinktus duomenis, kiekvienam dalyviui — unikaliam jrasui buvo
suteiktas identifikacinis numeris. Atskirai buvo sudaryta numeriy identifikavimo lentel¢. Buvo

renkami tokie duomenys.

Apie doktoranta:
o disertacijos pavadinimas,
o disertacijos gynimo data,
o institucijos, kurioje ginama disertacija, pavadinimas,
o ginamos disertacijos mokslo sritis ir kryptis.

Apie DGT narius:
o pareigos DGT,
o atstovaujama institucija,

o atstovaujama mokslo sritis ir kryptis.
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Duomeny analizé. Siekiant atkurti DGT pagrindu susiformavusj tinklg ir nustatyti rySius tarp
tinklo nariy, buvo pasitelktas socialiniy tinkly analizés metodas (Hanneman, Riddle, 2005;
Pescosolido, 2007; Borgatti et al., 2009, Lee, Kim, 2011). Sis metodas pasirinktas atsizvelgiant j $io
metodo teikiamas galimybes aiskinti socialinius rySius bei besiformuojancius santykius tarp grupés
nariy (Moody, Paxton, 2009). Kitas $io metodo pasirinkimo argumentas remiasi teorinémis
prielaidomis, kad socialinj zmoniy elgesj reikéty aiskinti pagal besiformuojancius santykius tarp
grupés nariy. Bitent socialiniai santykiai tarp grupés nariy sukuria tinklag (Lee, Kim, 2011).
Socialiniy tinkly teorija teigia, kad socialiniai tinklai gali susiformuoti, susidaryti pagal skirtingus
santykius (Hanneman, Riddle, 2005), todél kiekvienos grupés tinklas unikalus. Socialinio tinklo
duomenys — mazgai ir rysiai. Atliekant tinklo analiz¢, démesys sutelkiamas ne atskiriems dalyviams
ir jy ypatybéms (mazgams), o rySiams tarp dalyviy — mazgy - identifikuoti. Individai, kaip
daugelyje kity socialiniy tyrimy metody, atskirai néra analizuojami (Hanneman, Riddle, 2005).
Tinklo tyrimai apima natiiraliai susiformavusius rySius tarp veikéjy, kurie jvyksta per tam tikrg
laikg. Tod¢l kiekvieno socialinio tinklo riba yra daznai labai natiirali ir aiski. Tinklo tyrimai
atskleidzia visus populiacijos veikéjus. Tinklo analizé paprastai daroma keliuose lygmenyse —
tikrinant vis kitg pozymj. Socialiniy tinklo analizéje svarbu, kaip individas atsirado struktaroje ir
kaip struktiiroje dél to susiklosto santykiai. Todél socialiniy tinkly analizés tikslas ne tik atskleisti
socialinio tinklo mazgus (socialinius veikéjus), bet ir nustatyti jy sary$j su kitais tinklo nariais
(Moody, Paxton, 2009). Socialiniy tinkly analizé leidzia nustatyti socialiniy santykiy svarba,
santykiy jtakg procesui bei suteikia galimybes istirti, kaip socialinis tinklas funkcionuoja — atvirai ar
uzdarai, kaip jis formuojamas, kaip keiciasi laiko ir erdveés poZiiiriu. PaZymétina, kad pastaruoju
metu akcentuojami tinklai tarp organizacijy, tarp mokslo sri¢iy ir krypciy. Dideliuose tinkluose
paprastai susidaro ir egzistuoja lokalinés grupés, kai rysiai formuojasi ne tik tarp tinklo nariy, bet ir
tarp grupiy, ] kurias susijungia panasis tinklo nariai.

Kitas $io metodo pasirinkimo argumentas susijes su nuostatomis, kad socialinis tinklas
formuoja bendras veiklos nuostatas, elgesj, neretai tampanc¢iu norma tinklo individams. [vairiy
kryp¢iy akademiné bendruomené sutaria, kad socialinis tinklas — tai tam tikros individy grupés rysiy
strukttira, kurioje bendry normy laikymasis nulemia zmoniy elgesj (Lee, Kim, 2011). Socialiniy
tinkly analizé suteikia galimybe pamatyti tendencijas bei atskleisti tam tikrus tinklo formavimosi
modelius, kuriy tiesiogiai nebuvo galim pamatyti i§ surinkty empiriniy duomeny (Cross et al.,
2009).

Pastaruoju metu socialiniy tinkly analizés metodas naudojamas jvairaus socialinio statuso
grupiy tyrimams bei bendradarbiavimo tarp institucijy, mokslo sri¢iy ar kryp¢iy analizei. Socialiniy
tinkly analizés metodas leidZia ne tik iSirti bei aprasSyti surinktus empirinius duomenis, nustatyti

tinklo parametrus bei désningumus, bet ir daryti apibendrinimus, vizualizuoti gautus rezultatus.


http://arp.sagepub.com/search?author1=Jooho+Lee&sortspec=date&submit=Submit
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DGT pagrindu susiformavusiy tinkly analizei ir vizualizacijai buvo naudojama UCINET
programa (Borgatti et al., 2002). UCINET programa pasirinkta atsizvelgiant i jos galimybes
apdoroti didelj kiekj informacijos bei kiekybiSkai iSnagrinéti tinklo rySiy tarpusavio sgveikos
parametrus. Analizuojant didelius tinklus su daug veikéjy ir tarp jy susiklos¢iusius rySius, nustatyti
tendencijas, jas apraSyti ir pavaizduoti tampa sudétinga. Daugelis duomeny yra ,,pasislépe® ir
nepastebimi, todél sunku rekonstruoti tendencijas, o tinklo analizé tai leidZia padaryti — juos
iSryskinti. UCINET programa leidzia pasirinkti, kokius rySius norima atkurti, t.y. leidzia atskirti
informacija, sumazinant informacijos kiekj, eliminuojant neaktualius kintamuosius, tiriant tam tikra
aspekta, pavyzdziui, ,,i§jungiami“ dazniausiai ] DGT sudét] kvieCiami nariai arba paliekami tik
dominuojantys veikéjai, atskirai tiriama institucijos ar mokslo srities/krypties aspektu. Tokiu biidu
iSryskéja tendencijos ir aiSkiau matosi santykiy modeliai. Tai leidzia susikoncentruoti | klausimo
sprendimg. Sis paketas itin tinkamas, siekiant nustatyti, ar pa¢iame tinkle formuojasi maZesni
tinklai —subtinklai, grupés, frakcijos (Hanneman, Riddle, 2005). UCINET programa atlickama
hierarchin¢ klasterizacija leidZia suprasti, kurie tinklai yra labiau vienarasiai, kurie linke jtraukti vis
naujus narius, ir tokiu biidu nustatyti tinkly formavimosi ypatumus.

DGT birimosi pagrindu susiformave tinklai analizuojami keliais aspektais ir lygmenimis,
tikrinant vis kita parametra, pozymj. Siame tyrime skirtingy mokslo sri¢iy DGT pagrindu
susiformave socialiniai tinklai buvo analizuojami atskirai, keliais aspektais:

e Tinklo dydis ir ry$iy skaicius, dominuojanciy mazgy vieta bei jtaka tinklo struktiirai

e Tarpinstitucinis bendradarbiavimas

e Tarptautinio bendradarbiavimo tendencijos

e Tarpdalykiniai rysiai

e  Geografinis aspektas

Atkreiptinas démesys, kad $iuo tyrimu nebuvo siekta nustatyti, ar formuojant DGT buvo
laikomasi teisés aktuose nustatyty reikalavimy (bendros nariy publikacijos su doktorantu, vadovas
negali biiti tarybos narys, ar ] tarybas kvieCiami nariai yra skirtingy nei doktorantas institucijy,
skirtingy mokslo krypc¢iy atstovai) ir didziausias démesys skirtas veiksniy, lemianc¢iy DGT

formavima bei veikla, identifikavimui.

2.2. Antrasis tyrimo etapas — kokybinis tyrimas

Kokybinio tyrimo metu buvo sudarytos galimybés tyrimo procese dalyvauti skirtingy mokslo
sri¢iy atstovams, kurie susij¢ su tiriamuoju laikotarpiu veikusiy DGT veikla. Tokiu btidu buvo
surinkta unikali informacija, leidzianti atlikti gilesne procesy analize. Kiekybinio tyrimo metu

surinkti empiriniai duomenys apie 2010-2011 metais veikusiy DGT sudétj tapo pagrindu bei
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orientyru, pagal kurj bandyta giliau pazvelgti bei paryskinti Kiekybiniy duomeny analizés pjavius ir
patikslinti 1§ jy iSplaukiancias iSvadas bei sitilymus.

Tyrimo imtis. Metodologingje literatiiroje nurodoma, kad biitina apklausti ,,tokig generalinés
aibés dalj, kuri leisty daryti pagrjstas iSvadas® (Bitinas ir kt., 2008, p. 93). Individualiojo giluminio
interviu atveju yra rekomenduojama apklausti nuo penkiy iki trisdeSimties Zzmoniy (Bitinas ir kt.,
2008, p. 105). Atsizvelgiant | sudétingas surinkty duomeny transkribavimo, kodavimo bei analizés
bei interpretacijos procediras, bei | tai, kad dauguma duomeny buvo surinkta pirmojo tyrimo etapo
— kiekybinio tyrimo metu, tyrimo imties dydis buvo numatytas i§ anksto, planavimo etape.

Informantai, siekiant surinkti informatyvius duomenis, buvo atrinkti tikslingai. Siuo atveju
buvo pasirinkta po vieng skirtingy mokslo sri¢iy atstovg 2010 —2011 metais veikusiose DGT ¢jusj ir
pirmininko, ir nario, ir oponento pareigas ir DGT veikloje dalyvavus] vidutiniSkai vienodg karty
skaiCiy. Interviu dalyviai (mokslininkai) dirba Lietuvos aukstojo mokslo ir studijy institucijose bei
moksliniy tyrimy institutuose. Informanty amzius - nuo 48 iki 76 mety. 60 procenty dalyviy — vyrai.
Absoliucig dauguma sudaro tyréjai ir universitety déstytojai, turintys daktaro ar habilituoto daktaro
vardg. Mokslininkai neretai turi ir kity pareigy institucijose - eina fakulteto dekano ar prodekano,
skyriaus vadovo pareigas. Informantai atstovauja skirtingas mokslo sritis: socialiniy (S),
humanitariniy (H), fiziniy (P), technologijos (T), biomedicinos ir Zemés iikio mokslus (A, B). Visi
interviu dalyviai yra aktyviis akademinéje veikloje, rengiantys publikacijas, vadovaujantys
moksliniy tyrimy plétros projektams ir/ar déstantys aukStojo mokslo ir studijy institucijose. Kai
kurie 18 jy yra sulauke pripaZzinimo tarptautiniu mastu.

Tyrimo etika. Etikos sumetimais interviu analizéje nebus nurodamos konkre¢iy mokslininky
pavardés. Tyrimo dalyviai zodziu buvo informuoti, jog tyrimui pateikta informacija — surinkti
kokybiniai duomenys individualiyjy interviu metu bus naudojami magistro baigiamojo darbo
raS§ymui ir kad anonimiS$kumas bus uZztikrinti. Buvo gautas leidimas interviu jrasyti. Tyrimo
vizualizavimui bus apsiribojama mokslininko atstovaujama mokslo sritimi bei institucija, moksliniu
laipsniu bei pedagoginiu vardu, uZimamomis pareigomis bei naudojamomis tiesioginémis citatomis
i§ interviu. Atliekant tyrimg buvo laikomasi $iy esminiy tyrimo etikos principy: (Bitinas ir kt., 2008,
p. 113-115):

e LaisvanoriSkumo - tyrimo dalyviai sutiko duoti interviu, i§ anksto telefonu buvo gautas jy
sutikimas bei suderintas interviu laikas;

e AnonimiSkumo — neskelbiamos mokslininky pavardés.

e Teisingumo - tiriamyjy atranka buvo daroma remiantis konkre¢iu kriterijumi — interviu imta
1§ skirtingy 5 mokslo sri¢iy mokslininky, kurie tiriamuoju laikotarpiu DGT éjo ir pirmininko, ir
nario ir oponento pareigas. Atliekant tyrimg nebuvo siekta, kad tyrime dalyvauty ,,patogiis*

asmenys.
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3 lentelé. Interviu dalyviy charakteristikos

Moksl Pedagoginis vardas, Institucija Pareigos Lytis Amzius
0 sritis mokslinis laipsnis institucijoje (iki/virg)
A, B Profesorius, moksliniy tyrimy mokslo VYI. >55m.
habilituotas daktaras institutas darbuotojas
S Profesoré, Universitetas Fakulteto dekané mot. <55m.
habilituota daktaré
P Profesorius, Universitetas Fakulteto vyr. >55m
habilituotas daktaras prodekanas
T Profesorius, Universitetas - VYT, <55 m.
daktaras
H Profesoré, moksliniy tyrimy Skyriaus vadové mot. >55m
habilituota daktaré institutas

Duomeny rinkimas. Duomeny rinkimui pasitelktas interviu metodas. Interviu metodo esmé —
tyréjo bei informanto pokalbis, kurio metu siekiama gauti vertingos informacijos, kurig galima bty
nagrinéti (Bitinas ir kt., 2008). Interviu metodas pasirinktas atsizvelgiant j jo teikiamas galimybés.
»Interviu siekiama suvokti informanty patirtj, suzinoti nuomones tiriamu klausimu, kurias jie i§sako
savais zodziais* (Bitinas ir kt., 2008, p. 152-153). Atsizvelgiant j tiriamo reiskinio subtilumg ir
jautruma, buvo pasirinktas individualusis 1§ dalies struktiiruotasis (standartizuotasis) interviu, kuris
metodologingje literatiiroje laikomas itin naudingu atliekant kokybinj tyrima, kadangi Sio interviu
metu yra galimybé informantams greta i§ anksto plane numatyty klausimy uzduoti papildomus
klausimus, jei interviu metu paaiskéja (Bitinas ir kt., 2008, p. 155-156, Morkevicius):

. kad 18 anksto parengti klausimai neatsako ] visus tyrimui svarbius momentus;

. kai neiSsamiai ar nepilnai atsakoma j pateiktg klausimg, o gilesnei duomeny analizei
butina daugiau ar tikslesnés informacijos;

. kai interviu dalyviui nepatogu tiesiogiai atsakyti j pateiktus klausimus — galimybé
uzduoti klausimg kita formuluote.

Interviu metu siekta skatinti informanta pasidalinti savo patirtimi ir i§sakyti savo nuomong
(Bitinas ir kt., 2008, p. 158). Interviu visi klausimai buvo pateikti atviri, i§ anksto numatytomis
temomis, taCiau grieZtai nesilaikant uZduodamy klausimy sekos ir siekiant sukurti neformalig

atmosfera. Interviu buvo vykdomas pagal 1§ anksto parengtg plana:
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Kokybinio tyrimo planavimas
Interviu klausimyno sudarymas
Interviu atlikimas

Interviu teksty transkripcija

5 pav. Kokybinio tyrimo vykdymo loginé schema

Interviu atlikimui buvo rengiamasi. Nagrinéti teisés aktai, reglamentuojantys doktorantiiros
procesa, analizuota moksliné¢ bei metodologine kokybiniy tyrimy vykdymo literatiira. IS anksto
apgalvoti interviu klausimai, preliminari jy seka bei patikslinimo galimybés. IS anksto telefonu
tartasi su mokslininkais dél interviu atlikimo. Pazymétina, kad dauguma (80 proc.) informanty
interviu Klausimus pageidavo gauti i§ anksto prie§ susitikimg elektroniniu pastu.

Interviu atlikti nuo 2012 m. rugséjo mén. 26 d. iki 2012 m. spalio 25 d. su Lietuvos mokslo ir
studijy institucijy mokslininkais. Kiekvienas interviu truko nuo 20 iki 48 min. Interviu tekstas buvo
jraSomas ] diktofong. Véliau tekstai buvo transkribuoti, iSlaikant informanto anonimiskuma. Visy
interviu transkribuotas tekstas, jskaitant uzduodamus klausimus, sudaré nuo 2 iki 8 A4 formato
puslapiy. Teksto $riftas - Times New Roman, $rifto dydis — 12 pt, su 1,5 tarpais tarp eiluciy.

Pazymétina, kad kokybinio tyrimo planavimo etape nebuvo iSvengta sunkumy. Nors
mokslininky, dalyvavusiy DGT veikloje, kontaktiniai duomenys (institucijos, pareigos, telefonai,
elektroninio paSto adresai) yra vieSai skelbiami ir lengvai randami mokslo ir studijy institucijy
tinklalapiuose, taciau ne su visais mokslininkais i§ Karto pavyko susitarti dél interviu. Neretai
interviu atsisakyta duoti dél intensyvaus darbo grafiko bei vykimo ] komandiruotes. Keli
informantai kelis kartus keité i§ anksto susitartg interviu laika, todél interviu buvo gauti tik po kurio
laiko, kadangi susitikimo laikas buvo pakei¢iamas d¢l i§ anksto nenumatyty aplinkybiy. Apie tai
informantai informuodavo i§ anksto ir maloniai pasitlydavo kita susitikimo laikg. Nezitrint j
anksCiau paminétus nesklandumus, dauguma informanty geranoriskai sutiko susitikti ir atsakyti |
klausimus. Tik vienas mokslininkas, neturédamas galimybés susitikti, pasitlé j interviu klausimus

atsakyti raStu bei véliau atsakymus papildyti bei patikslinti telefonu.
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Interviu buvo sudarytas 1§ 13 klausimy (zr. 2 prieda). Klausimai apima 4 tyrimui svarbius
aspektus:

. DGT formavimo ir mokslininky kvietimo j DGT aplinkybés (1, 2, 3 klausimai);

o DGT veiklos principai (6, 7, 8 klausimai);

o Vadovavimo doktorantams patirtis (11, 12, 13 klausimai);

o Vertinimas bei rekomendacijos dél baigiamojo doktorantiiros etapo tobulinimo (4, 5, 9,
10 klausimai).

Duomeny analizé. Individualiojo i§ dalies struktiiruotojo interviu metu surinkti duomenys
analizuoti taikant kokybinj turinio analizés metoda. Sis metodas pasirinktas siekiant isryskinti
pagrindinius tyrimui svarbius aspektus bei jsigilinti, kokios nuostatos, likesciai, etikos ar socialinés
normos bei veiksniai lemia socialiniy tinkly DGT pagrindu formavima(si) ir kokiag svarbg suteikia
patys tinklo dalyviai. Duomeny analizé leidzia identifikuoti esmines tiriamo reiskinio
charakteristikas, atskleisti naujus DGT formavimosi bei veiklos aspektus, isryskinti désningumus
bei pateikti siilymus doktorantiiros studijy baigiamojo etapo tobulinimui (Bitinas ir kt.,2008, p.
225-234).

Analizuojant kokybinio tyrimo duomenis, bus vartojama informanto sgvoka, labiau tinkama
apibudinant asmenis, teikiancius informacijg atlickant kokybinj tyrimg (Bitinas ir kt., 2008).
Interviu tekstas buvo transkribuotas — atlikta jrasy transkripcija. Interviu dalyviy kalba netaisyta.
Véliau transkribuoti tekstai buvo idémiai skaitomi po kelis kartus, ieSkant tyrimui svarbiy
fragmenty — reikSminiy fraziy. Kiekviena frazé¢ buvo koduojama. Kodas sudarytas i§ raidés i
skaiciaus derinio. Raid¢ identifikuoja informanta, i§sakiusj mintj. SkaiCius parodo iSsakytos frazés
vietg interviu transkripcijoje. Toks kodavimas pasirinktas siekiant sugrupuoti informanty
pasisakymus ] kategorijas ir subkategorijas ir identifikuoti konkrec¢ius veiksnius, veikian¢ius DGT

formavima bei DGT veikla.
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3.TYRIMO REZULTATAI

3.1. Kiekybinio tyrimo (socialiniy tinkly analizés) rezultatai

Tiriamuoju laikotarpiu (2010 m. — 2011 m. ) i§ viso buvo apginta 831 disertacija. 2010 metais
buvo apgintos 407 mokslo daktaro disertacijos, 2011 metais — 424 disertacijos.
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6 pav. 2010 — 2011 metais apginty disertacijy skaicius

Tyrimo metu surinkty duomeny analizé parodé, kad daugiausia disertacijy apginta socialiniy

moksly srityje (28 proc.), o beveik dvigubai maziau — humanitariniy moksly sityje (14 proc.).
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7 pav. Apginty disertacijy skai¢ius pagal mokslo sritis

0%

Sie tyrimo metu gauti duomenys nepatvirtino aukstojo mokslo sektoriuje dirbanéiy ir daktaro

laipsnj turin¢iy asmeny statistiniy tendencijy, kad didziausiga akademinj bei mokslinj darbg
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dirban¢iy mokslininky dalj auks$tojo mokslo sektoriuje sudaro humanitariniy mokslo sriciy

mokslininkai (Mokslo darbuotojai ir jy veikla, 2010).

4 lentelé. Aukstojo mokslo sektoriuje dirbantys asmenys pagal disertacijos sritj

Daktaro disertacijos sritis UZzimtumas (proc.)
Humanitariniai mokslai 81,00 proc.
Socialiniai mokslai 78,70 proc.
InZinerija ir technologijos mokslai 78,60 proc.
Fiziniai mokslai 75,40 proc.
Zemés tikio mokslai 70,60 proc.
Medicinos mokslai 62,00 proc.

Saltinis. Statistikos departamento duomenys, 2011

Taip pat pastebéta, kad apginamy disertacijy skaicius yra panaSus visais kalendoriniy mety
periodais. ISimtj sudaro tik 2011 mety II ketvirtj beveik 10 proc. iSauges gynimy skaicius socialiniy
moksly srityje. Toki gynimy skaiCiaus iSaugima galéjo lemti iSauge nuogastavimai dél teisés akty,
reglamentuojanc¢iy doktoranttiros procesa, kaitos. Kity moksly srityse ginamy disertacijy skaicius
nagrinéjamu laikotarpiui kiekvienais metais islieka panasus, tac¢iau pastebimos tendencijos, kad T ir
P moksly srityse ginamy disertacijy skaiCius mazéja. Surinkti duomenys iSrySkino kai kurias
disertacijy gynimo proceso tendencijas. Nagrin¢jant gynimy skaiciaus pokycius ketvirciais,
pastebéta, kad daugiausia disertacijy gynimy vyksta IV ketvirt]. MaZiausiai disertacijy ginamasi III
ketvirt], vasaros metu, kai akademiné bendruomené atostogauja. Tai natiirali doktorantiros proceso

eiga, kadangi doktorantams akademiniai metai prasideda ruden;.

2011 I ketv.
2010 IV ketv.
2011 IV ketv.
2010 1l ketv.
2010 | ketv.
2011 | ketv.
2010 1Nl ketv.
2011 NIl ketv.
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8 pav. Apginty disertacijos skaicius kas ketvirtj
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2010 mety — 2011 mety veikusiy 831 disertacijos gynimo taryby veikloje i§ viso dalyvavo
1880 mokslininky. Mokslininkai atstovavo visoms 6 mokslo sritims (vadovaujantis 2011 metais

patvirtinta mokslo sri¢iy klasifikacija).
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9 pav. Apginty disertacijy ir DGT veikloje dalyvavusiy nariy skai€ius pagal mokslo sritis

Tyrimo rezultatai parodé, kad daugiausia mokslininky, jtraukty ; DGT sudétj, buvo i§
biomedicinos ir zemés tikio moksly sri¢iy (27 proc.). Maziausiai disertacijy gynimo taryby veikloje

dalyvavo technologijos moksly srities mokslininky (15 proc.).
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10 pav. Mokslininky atstovaujamos mokslo sritys

Analizuojant surinktus duomenis pastebéta, kad mokslininkai atskiry mokslo sri¢iy DGT
veikloje dalyvavo ne po vieng karta. Tik 50 proc (1058 nariai) i§ visy DGT sudétyje buvusiy
mokslininky j skirtingy mokslo sriciy DGT buvo pakviesti po 1 kartg. Net 42 proc. mokslininky
(885 nariai) DGT veikloje dalyvavo nuo 2 iki 5 karty ir 8 proc. mokslininky (180 nariy) j atskiry
mokslo sri¢iy DGT sudétj buvo pakviesti daugiau kaip 5 kartus.
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11 pav. DGT nariy dalyvavimo daznumas (kartais)

DGT pagrindu susiformavusiy tinkly parametrai (Zr. 1 priedg). Tiriamuoju laikotarpiu
(2010 — 2011 metais) zemes iikio (toliau — A) bei biomedicinos moksly (toliau — B) srityse i$ viso
buvo apgintos 204 disertacijos. Disertacijy gynimui suburty taryby veikloje dalyvavo 539
mokslininkai. Po vieng kartg j 2010 — 2011 metais disertacijy gynimo taryby (toliau — DGT) sudétj
buvo pakviesta 290 mokslininky, tuo tarpu net 201 narys dalyvavo nuo 2 iki 5 karty, o daugiau kaip
5 kartus DGT darbe dalyvavo 48 mokslininkai.
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12 pav. DGT nariy dalyvavimo daznumas A, B tinkle

Socialiniy tinkly analizés metodu atkurta biomedicinos ir zemés tkio moksly DGT struktiira
parodé, kad biomedicinos ir Zemés tikio moksly srityse ginamy disertacijy taryby buirimosi pagrindu
susiformavusiame tinkle egzistuoja 1300 rySiai tarp visy DGT nariy. Analizuojamo tinklo tankis
(tankumas) — 0,0024. Tai gana zemas rodiklis, rodantis, kad tinklas veikia labai ribotai ir tik 0,0024
proc. i§ visy mazgy tarpusavyje turi rySius (bendradarbiauja). Visi kiti tinklo nariai tarpusavyje néra
susije jokiais rySiais ir informacija nesidalina. Centralizacija parodo tinklo nariy gebéjima pasiekti

vieniems kitus. Centralizacijos laipsnis pagal rySiy skaiCiy parodo rySiy tarp tinklo veikéjy
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koncentravimasi bei susitelkimg ] kelis veikéjus. Analizuojamo tinklo mazgy vidurkis — 1,75.
Vidutiniskai kiekvienas mokslininkas dalyvavo Siame tinkle 2 kartus. Didziausias analizuojamo
tinklo rySiy skai¢ius yra 25 (vienas DGT narys tiriamuoju laikotarpiu dalyvavo net 25 taryby
sudétyje).

Siekiant atlikti gilesn¢ tinklo analize, tyrimui buvo pasirinkti 2 didziausig rySiy skaiciy
turintys mazgai, eliminuojant kitus kintamuosius (mazgus). Pastebéta, kad $iy mazgy pagrindu
susiformavusios 2 atskiros grupés. Egocentriskas tinklas leidzia nustatyti visus vieno veikéjo rysius.
Tokio tinklo dydis priklauso nuo tame tinkle esanciy nariy skaic¢iaus. Tokiu biidu atkurta daugiausia
karty dalyvavusiy nariy pagrindu susiformavusiy egocentrisky tinkly strukttira iSrySkino tendencija.
Pastebéta, kad tinklo veikéjas (mazgas), turintis didziausig rySiy skaiciy, gali biiti gana izoliuotas,
veikti uzdarai ir neturéti jokiy rysiy su kitu taip pat didelj rysSiy skaiciy turin¢iy mazgu. Tuo tarpu
aplink save jis buria (arba apie ji buriasi) visa kity tos pacios mokslo srities atstovy bendruomené.
Siuo pozifiriu 2 daugiausiai ry$iy turintys veikéjai, dalyvave DGT veikloje 25 ir 22 Kartus,

tarpusavyje nebendrauja ir neturi sgsajy nei per vieng mazga.
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13 pav. A ir B tinklo dazniausiy nariy egocentriniai rysiai

Tokie duomenys suponuoja nuomong, kad 2 didziausig skaiciy rySiy turintys nariai vienas
kitam néra ,,Zvaigzdés®, vienas kito néra pripaZjstami ir veikia izoliuotai nuo kity tinklo nariy.
Analizei atrinkus tris daugiausia rySiy turincius mazgus (dalyvave 25, 21 ir 19 karty), aiskeja, kad
tarp didziausig rysiy skaiciy turincio nario (25 kartai) ir trecio pagal daznuma nario (19 karty), jau
yra gana stiprus rySys — jie tarpusavyje susij¢ net 9 rySiais. Paminétina, kad visi 3 didZiausig rysiy
skai€iy turintys mazgai atstovauja skirtingoms mokslo institucijoms (VU, VDU, GTC). Tai turbut
désninga, kadangi, vadovaujantis doktorantiiros nuostatais, ] gynimo taryby sudét] turi biiti
jtraukiami nariai i$ skirtingos nei doktoranto atstovaujama institucija mokslo jstaigos . Todél galima
manyti, kad populiariausi nariai ir yra reprezentuojantys biiting atstova i$ kitos institucijos, kuris yra

vertinamas ir pripaZjstamas tos institucijos komitetuose.
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Bendroms tinklo tendencijoms isryskinti, buvo eliminuoti 2 didziausig rySiy skai¢iy turintys
veikéjai bei palikti vidutiniSkai dazniausiai (susij¢ 68 rySiais) dalyvave nariai. Pastebéta, kad tinklo
struktiira 1§ esmeés pasikeité¢ — like dominuojantys veikéjai sudaro gana vientisg tinklo struktiirg —
tarpusavyje susij¢ atsitiktiniais rysiais.

Socialiniy moksly srityje (toliau - S) tiriamuoju laikotarpiu (2010 — 2011 metais) buvo
apgintos 232 disertacijos. Socialiniy moksly srities 232 disertacijy gynimui suburty taryby veikloje
dalyvavo 490 mokslininky. Po vieng kartg j 2010-2011 metais disertacijy S moksly srityje gynimo
taryby sudét] buvo pakviesta 210 nariy. IS jy net 217 nariy dalyvavo nuo 2 iki 5 karty. Daugiau kaip
5 kartus DGT darbe dalyvavo 63 mokslininkai.
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14 pav. DGT nariy dalyvavimo daznumas S tinkle

Atlikta duomeny analizé parodé¢, kad socialiniy moksly srities disertacijy gynimo taryby
pagrindu susiformavusiame tinkle egzistuoja 1458 rysiai tarp visy DGT nariy. Analizuojamo tinklo
tankis (tankumas) — 0,0028. Analizuojamo tinklo mazgy vidurkis — 2,029. Vidutini§kai vienas narys
tinklo veikloje dalyvavo 3 kartus. DidZiausias analizuojamo tinklo ry$iy skaicius yra 35. Socialiniy
moksly srityje iSlieka ta pati tendencija kaip ir biomedicinos bei zemeés tkio moksly srityse.
DidZiausig rysiy skai¢iy turintys veikéjai (35 ir 32 rysSiai) tarpusavyje nebendrauja ir apie save
formuoja dvi atskiras grupes, kurios tarpusavyje nebendrauja. Sie mazgai, kaip ir anks¢iau aptarto
tinklo atveju, taip pat yra skirtingy institucijy atstovai (SU ir VGTU). Eliminavus 2 didZiausia rysiy
skaiCiy turincius veiké&jus ir tiriant rysius tarp kity dazniausiai pasikartojanciy mazgy, susijusiy su
kitais nariais vidutiniskai 6—8 rysiais, $i tendencija — pasidalinimas j dvi grupes, islieka. Bty
galima teigti, kad socialiniy moksly srities tinkle dominuoja dvi tarpusavyje beveik

nebendradarbiaujancios grupés.
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15 pav. S tinklo dazniausiy nariy egocentriniai rysiai

Itin izoliuotai nuo kity tinklo nariy veikia ir atskira grupg¢ apie save buria edukologijos
krypties moksly atstovai. Si grupé bendradarbiaujama tik tarpusavyije, su tokio pacio tipo institucijy
atstovais. Toks uzdarumas ir rySkus edukology izoliavimasis i§ dalies patvirtina vieSojoje erdvéje
kylancias diskusijas apie Zema Sios studijy ir moksly krypties kokybe. Komitety uzdarumas gali biiti
traktuotinas kaip Zemos kokybeés iSraiSka arba bent jau nenoras siekti aukstesnés kokybés atsiveriant
ir ieskant naujy kontakty su kity kompetencijy atstovais. Esamos problemos bei silpnas edukology
atstovavimas mokslui tiek tarptautiniu, tiek Lietuvos mastu i§ dalies pripazjstamas ir paciy
edukology. Pagrindinémis tokio nesiintegravimo priezastimis jvardijamas prastas angly kalbos
mokéjimas, ,,nepakankamai kokybiSka moksliniy rezultaty atlikimo metodologija ir publikacijy
rengimo kultiira® (Bitinas, 2006, 9-10). Pasak B. Bitino, ,,viena i§ pagrindiniy edukologiniy tyrimy
kokybés gerinimo salygy yra edukologijos mokslininky, ypac¢ pradedanciyjy, metodologinis
(teorinis ir praktinis) rengimas® (Bitinas, 2006, p. 9-10). Esamos problemos neretai susijusios su
studijy programy lankstumu, aktyvaus rysio su aplinka bei orientacijos j Siuolaikinius tarptautinius
standartus stoka (Tinfavi¢ien¢, 2007). Uzdarumas, su kuria susiduriama jau pirmajame pripazinimo
daktarais etape, tik jtvirtina esamg edukology ugdymo praktika. Kai kuriy mokslininky nuomone,
bendravimas tarpusavyje padeda islikti, taciau uzkerta kelig tobuléjimui ir poky¢iams (Putnam,
Goss; 2002, Hanneman, Riddle, 2005).

Humanitariniy moksly srityje (toliau - H) tiriamuoju laikotarpiu (2010 — 2011 metais) buvo
apginta 117 disertacijy. Humanitariniy moksly srities 117 disertacijy gynimui suburty taryby
veikloje dalyvavo 361 mokslininkas. Po vieng kartg j 2010-2011 metais disertacijy H moksly srityje
gynimo taryby sudétj buvo pakviesta 182 mokslininkai, 165 nariai dalyvavo nuo 2 iki 5 karty,
daugiau kaip 5 kartus DGT darbe dalyvavo tik 14 mokslininky.
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16 pav. DGT nariy dalyvavimo daznumas H tinkle

Atlikta duomeny analizé parodé, kad humanitariniy moksly srities disertacijy gynimo taryby
pagrindu susiformavusiame tinkle egzistuoja 728 rysiai tarp visy DGT nariy. Analizuojamo tinklo
tankis (tankumas) — 0,0032. Analizuojamo tinklo mazgy vidurkis — 1,52. Vidutiniskai vienas narys
tinklo veikloje dalyvavo 2 kartus. DidZiausias analizuojamo tinklo rySiy skaicius yra 9.
Humanitariniy moksly srityje tarp didziausia rySiy skaiciy turinciy veikéjy (9 rySiai) yra
bendradarbiaujama ir juos siejanti grandis yra institucija (VDU). Nepastebéta, kaip ankséiau
analizuoty tinkly atveju, kad $iy nariy pagrindu formuotysi atskiros ir izoliuotai veikianc¢ios grupés.
Taciau Sie didziausig rySiy skaiCiy turintys mazgai taip pat yra skirtingy institucijy atstovai (KTU ir
VDU) ir jie aplink save buria nors ir ne itin glaudy, bet $iek tiek tankesnj tinklg nei kiti nariai. Si
tendencija iSrySkéjo atlikus detalesng analize. Eliminavus 2 didziausig rySiy skai¢iy turin¢ius
veikéjus ir tiriant rySius tarp kity dazniausiai pasikartojanéiy mazgy, susijusiy su kitais nariais
vidutini$kai 6-7 rySiais, pastebéta, kad bendradarbiaujama isties retai, rysiai atsitiktiniai, pavieniai,
susije tarpusavyje tik per 1-2 mazgus ir egzistuoja tik tarp kai kuriy pavieniy nariy. Kai kurie
vidutiniskai dazniausiais rySiais susij¢ mazgai tarpusavyje neretai i§ viso neturi sasajy.
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17 pav. H tinklo dazniausiy nariy egocentriniai rysiai
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Technologijos moksly sriyje (toliau- T) 2010 — 2011 metais i§ viso buvo apgintos 146
disertacijos. Disertacijy gynimui suburty taryby veikloje dalyvavo 371 mokslininkas. Po vieng karta
12010 — 2011 metais DGT sudétj buvo pakviesta 190 mokslininky, tuo tarpu 151 narys dalyvavo
nuo 2 iki 5 karty. Daugiau kaip 5 kartus DGT darbe dalyvavo 30 mokslininky.
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18 pav. DGT nariy dalyvavimo daznumas T tinkle

Atlikta duomeny analizé parodé¢, kad technologijos moksly srities disertacijy gynimo taryby
pagrindu susiformavusiame tinkle egzistuoja 916 rysiy tarp visy DGT tinklo nariy. Analizuojamo
tinklo tankis (tankumas) — 0,0034. Analizuojamo tinklo mazgy vidurkis — 1,772. Vidutini$kai vienas
narys tinklo veikloje dalyvavo 2 kartus. Didziausias analizuojamo tinklo ry$iy skaicius yra 16 karty.
Technologijos moksly srities tinkle didziausig rySiy skai¢iy turintys veikejai (15 ir 16 rysiai) aplink
save buria atskiras grupes, kurios tarpusavyje susije tik keliais rysiais. Sie mazgai, priesingai nei
ankscCiau aptarty tinkly atveju, yra tos pacios institucijos atstovai (KTU). Eliminavus 2 didZiausia
ry$iy skai€iy turincius veik€jus ir tiriant rySius tarp kity daZzniausiai pasikartojan¢iy mazgy,
susijusiy su kitais nariais vidutiniSkai 10 — 13 rySiy, §i tendencija — pasidalinimas ] dvi grupes,
iSlieka. Tai leidzia daryti i$vada, kad nors ,,zvaigzdés® yra tos pacios institucijos atstovai, vienas
kitos kompetencijos i§ esmés nepripaZjsta ir apie save buria (arba apie juos buriasi) skirtinga

akademiné bendruomené .

19 pav. T tinklo dazniausiy nariy egocentriniai rysiai
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Fiziniy moksly (toliau- P) srityje tiriamuoju laikotarpiu buvo apgintos 132 disertacijos. | P
srities 132 disertacijy gynimui taryby sudét] buvo pakviesti 362 mokslininkai. Po vieng kartg i
20102011 metais disertacijy P moksly srityje gynimo taryby sudétj buvo pakviesta 186 nariai, net
151 narys dalyvavo nuo 2 iki 5 karty. Daugiau kaip 5 kartus DGT darbe dalyvavo 25 mokslininkai.
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20 pav. DGT nariy dalyvavimo daznumas P tinkle

Atlikta duomeny analizé parodé, kad fiziniy moksly srities disertacijy gynimo taryby pagrindu
susiformavusiame tinkle egzistuoja 825 rysiai tarp visy DGT nariy. Analizuojamo tinklo tankis
(tankumas) — 0,0034. Analizuojamo tinklo mazgy vidurkis — 1,67. Vidutini$kai vienas narys tinklo
veikloje dalyvavo 2 kartus. Didziausias analizuojamo tinklo rysiy skaicius yra 17. Fiziniy moksly
srityje didziausig rySiy skaiCiy turintys veikéjai (17 ir 13 rySiy) tarpusavyje susij¢ artimais rysiais.
Pazymétina, kad Siy nariai ,,7Zvaigzdés™ apie save buria (ar apie juos buriasi) bendra akademiné
grupé. Sie didziausia rysiy skaiéiy turintys mazgai, kaip ir anks¢iau aptarty tinkly atveju, taip pat
yra skirtingy institucijy atstovai (VDU ir VU). Trecias pagal daznumg mazgas, turintis 11 rySiy,
nepriklauso minétoms jstaigoms, yra kitos institucijos atstovas (FTMC) ir su anks¢iau minétais
dazniausiais mazgais susijes tik vienu rySiu per vieng mazgg. Tiriant vidutiniSkai dazniausiai
(turin¢iais 8 — 9 rySius) Siame tinkle pasikartojan¢iy mazgy rySius pastebéta, kad mazgai susije per

1-2 mazgus.

21 pav. P tinklo dazniausiy nariy egocentriniai rySiai
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Tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Siekiant iSrySkinti nuolatinio bendradarbiavimo atvejus,
buvo analizuojami rysiai mokslo institucijy. Atkuriant A ir B moksly sri¢iy socialinio tinklo rySius
tarp institucijy, iSrySkéjo, kad tinklas funkcionuoja uzdarai. Visas veiksmas susikoncentraves
dviejuose centruose. Bendradarbiaujama tik tarp dviejy jstaigy — Vilniaus universiteto (VU) ir

Lietuvos sveikatos moksly universiteto (LSMU).

22 pav. Bendradarbiavimas tarp institucijy A, B tinkle

Tokj bendradarbiavima 1§ dalies lemia Siy moksly specifika ir kompetencijos koncentravimas
Siose mokslo jstaigose. Biomedicinos ir Zemés tikio moksly sri¢iy studijas Lietuvoje vykdo trys
aukstojo mokslo ir studijy jstaigos (VU, LSMU, ASU). Nors mokslinius tyrimus A ir B mokslo
srityse vykdo daugiau institucijy, taciau bendradarbiavimas (rySiai) su $iomis institucijomis per
mokslo komitetus yra menki. Todél Siame tinkle beveik 62 proc. nariy yra Siy (VU ir LSMU)
studijy ir moksly institucijy atstovai. Jy itaka Siame socialiniame tinkle yra didziausia ir biitent Siy

institucijy pagrindu §is tinklas formuojasi.
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23 pav. Mokslininky atstovaujamos institucijos A, B tinkle
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Daznesnis bendradarbiavimas tarp dviejy institucijy leidzia manyti, kad keitimosi informacija
tarp tokio pat tipo organizacijy yra daznesné nei tarp skirtingy tipy organizacijy. Tai i§ esmés
paaiskina, kodél rysiai su kitomis mokslo jstaigomis daugiau atsitiktiniai, kity institucijy jtaka Siam
socialiniam tinklui néra didelé¢ ir nariy i$ kity institucijy nelinkstama kviestis. Atkreiptinas démesys,
kad didziausig rysiy skaicCiy Siame tinkle turintis veikéjas (25 rysiai), nepriklauso nei vienai i$
minéty dominuojanciy institucijy ir yra kitos mokslo jstaigos atstovas. Pastebéta, kad dazniausiai
kvieCiami nariai nepriklauso seny tradicijy mokslo jstaigoms ir yra i§ naujai susikurty institucijy
(VDU). Kita vertus galima manyti, kad veikéjas yra jtraukiamas | $j tinklg ir yra pripazjstamas dél
kity savybiy — asmeniniy rysiy, o gal kaip atitinkantis oficialius doktorantiiros nuostatuose keliamus
reikalavimus.

Siekiant nustatyti, kokie veiksniai turi jtakos tokiai ryskiai koncentracijai dviejose mokslo ir
studijy jstaigose, buvo analizuoti duomenys apie disertacijos rengimo vieta — kurioje mokslo ar
studijy jstaigoje disertacija buvo parengta ir ginama. Gauti rezultatai parode, kad i§ visy 204 apginty
disertacijy net 75 proc. disertacijy buvo parengtos LSMU (92 disertacijos) ir VU (60 disertacijy).
Gauti duomenys leidzia manyti, kad biomedicinos ir Zemés tikio moksly DGT formuojamos visy
pirma institucijos, kurioje disertacija rengiama ir ginama pagrindu, o kity mokslo jstaigy akademine
bendruomené kvieCiama tik siekiant atitikti doktorantiiros nuostaty reikalavimus.

Atkuriant rySius tarp institucijy S tinkle, tai pat iSry§kéjo dvi grupés, tarpusavyje susijusios tik
pavieniais atsitiktiniais rysiais. Sios grupés turi po aisky lyderj — ,,zvaigzde (35 ir 32 kartai), kurios
1§ principo tarpusavyje nebendradarbiauja ir priklauso skirtingoms mokslo institucijoms. Pagal tai
formuojasi ir visas tinklas — bendradarbiavimo tarp edukologijos mokslo jstaigy bei visy kity tinkle
randamy institucijy 1§ principo néra, jos siejasi tik per vieng mazga.

Edukologijos pakraipos mokslo institucijos (Siauliy universitetas ir Lietuvos edukologijos
universitetas) tarpusavyje susij¢ stipriais rySiais, o su kitomis mokslo jstaigomis bendravimas
atsitiktinis. Tai rodo egzistuojantj atskiry moksliniy grupiy uzdarumg. Tyrimo metu gauti rezultatai
1§ esmes patvirtina vieSojoje erdveje vykstancias diskusijas apie edukologijos moksly uzdaruma.
Toks uzdarumas 1§ esmés lemia maza ir neaugancig Sios mokslo krypties kokybe, norg uZzsidaryti
tarp gerai pazjstamy ir nuspéjamy nariy. Kita vertus, galima kalbéti apie egzistuojancias edukology
kompetencijos bei tarpdalykinio/ tarpinstitucinio pripazinimo problemas. Tokie samprotavimai rodo
tendencija, kad vengiama naudotis tarpdalykiniu poziiiriu, manant, kad tik specialistas, kuris dirba
toje pacioje, identiskoje, kaip ir ginantis disertacijg doktorantas temoje ar institucijoje, gali nustatyti
pasiekty moksliniy rezultaty kokybe. Tyrimo metu surinkti duomenys Siuos edukology
nuogastavimus patvirtino. Pastebéta, kad i§ 33 tiriamuoju laikotarpiu LEU ir SU universitete
apginty edukologijos moksly daktaro disertacijy net 1 24 DGT sudét] buvo pakviestas tas pats

asmuo.
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Tarp kitos grupés institucijy rySkaus vienos institucijos dominavimo néra ir
bendradarbiaujama bemaz su visomis institucijomis. Kiek daznesnés sasajos pastebimos tik tarp
dviejy institucijy — senas tradicijas turin¢io Vilniaus universiteto ir Mykolo Romerio universiteto.
Galima manyti, kad toks rySys désningas ir sietinas su Lietuvoje $iose jstaigose vykdomomis teisés

bei vadybos ir verslo administravimo studijomis.

24 pav. Bendradarbiavimas tarp institucijy S tinkle

Siame tinkle aptinkame mokslininky i§ 21 institucijos. Ryskaus vienos institucijos
dominavimo néra. Si tendencija pasitvirtino ir atlikus analize pagal institucijas, kuriose disertacija
buvo parengta ir ginama. IS 232 tiriamuoju laikotarpiu apginty disertacijy, 44 proc. disertacijy buvo
apgintos VU (51 disertacija) ir MRU (52 disertacijos), kitose mokslo jstaigose apginty disertacijy
skaiCius yra mazesnis ir pasiskirsto bemaz vienodai tarp likusiy mokslo jstaigy. Pastebétina, kad
tyrimo metu gauti duomenys atspindi realig socialiniy moksly vieta visame studijy kontekste.
Lietuvoje socialiniai moksly studijos ir moksliniai tyrimai yra vykdomi daugelyje S$alies

universitety.
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25 pav. Mokslininky atstovaujamos institucijos S tinkle
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Analizuojant H moksly srities DGT bendradarbiavimg tarp institucijy pastebéta, kad visas
veiksmas i§ principo vyksta ir koncentruojasi dviejose institucijose. 42proc. i§ visy DGT veikloje
dalyvavusiy mokslininky buvo Vilniaus universiteto ir Vytauto Didziojo universiteto atstovai. Tik
Siek tiek daugiau nei puseé (53 proc.) i§ visy DGT veikloje dalyvavusiy mokslininky atstovavo

kitoms mokslo jstaigoms.

60,00% - o

50,00% -

40,00% -

30,00% A

20,00% -

10,00% - 5402

0,00% T T v
Kitos institucijos VU ir vbu Uisienio institucijos

26 pav. Mokslininky atstovaujamos institucijos H tinkle

Taip pat pastebéta, kad bendradarbiavimas tarp S$iy mokslo jstaigy (VU ir VDU)
glaudZiausias. Taciau humanitariniy moksly srities DGT veikla iSrySkino kita tendencijg. Nors
bendradarbiaujama tarp jvairiy mokslo jstaigy, ta¢iau daug daznesniais rySiais susij¢ tos pacios
mokslo jstaigos nariai. Tai leidZia daryti prielaida, kad DGT buriasi institucijos, kurioje parengta ir
ginama disertacija, pagrindu. Atlikus institucijy, kuriose parengtos humanitariniy moksly srities
disertacijos, analizg, nustatyta, kad i§ visy humanitariniy moksly srities disertacijy (117 disertacijy)

daugiausia, net 68 proc., buvo parengtos VDU (36 disertacijos) ir VU (43 disertacijos).

27 pav. Bendradarbiavimas tarp institucijy H tinkle

Tiriant T moksly srities DGT tinklo rySius tarp institucijy, pastebéta, kad tinklas funkcionuoja

uzdarai. Visas veiksmas susikoncentraves dviejuose akademiniuose centruose — Kauno
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technologijos universitete ir Vilniaus Gedimino technikos universitete. Siekiant nustatyti tokio
rySkaus dominavimo ir veiksmo susitelkimo dviejose institucijose veiksnius, atskirai buvo
analizuoti duomenys apie disertacijy parengimo vieta — institucija. Gauti duomenys parodé, kad i$
visy 146 apginty disertacijy, 123 disertacijos (84 proc.) buvo parengtos ir apgintos KTU ir VGTU ir

tik 23 disertacijos (16 proc.) — kitose mokslo jstaigose.
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28 pav. Apginty disertacijy skaicius pagal disertacijos parengimo vietg T tinkle

Gauti rezultatai tik patvirtina anks¢iau pastebétas tendencijas, kad doktorantiiros komitetai
veikia uzdarai — DGT buriamos institucijos, kurioje parengta disertacija pagrindu, todél dazniausiais
ry$iais susij¢ tos pacios mokslo jstaigos atstovai. Galima manyti, kad su kitomis mokslo ir studijy
jstaigomis bendradarbiaujama tik siekiant atitikti doktorantiros nuostaty reikalavimg - DGT

sudétyje turi bti jtrauktas ir kitos mokslo jstaigos atstovas.

29 pav. Bendradarbiavimas tarp institucijy T tinkle

Nors technologijos moksly studijas ir mokslinius tyrimus vykdo daugiau institucijy, taciau
bendradarbiavimas (rySiai) su Siomis institucijomis per mokslo komitetus yra menki. Vykstantis

bendradarbiavimas tarp dviejy institucijy leidZia manyti, kad keitimosi informacija tarp tokio pacio
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tipo organizacijy yra daznesné nei tarp skirtingy tipy organizacijy Tai 1§ esmés paaiskina, kodél
rySiai su kitomis mokslo jstaigomis daugiau atsitiktiniai, kity institucijy jtaka Siam socialiniam

tinklui néra didel¢ ir nariy i$ kity institucijy nelinkstama kviestis.
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30 pav. Mokslininky atstovaujamos institucijos T tinkle

Atkreiptinas démesys, kad prieSingai, nei anks¢iau analizuoty tinkly atvejais, abu didziausia
ry$iy skaiciy Siame tinkle turintys veikéjai (16 ir 15 karty), priklauso tai paciai dominuojanciai
institucijai (KTU), kuri turi senas technologijos moksly specialisty rengimo tradicijas ir
specializuojasi inzinerinio profilio studijy srityse. Kita vertus, technologijos moksly sritis néra tarp
populiariausiy mokslo sri¢iy naujai susikiirusiose mokslo jstaigose, prieSingai nei socialiniy moksly
srities studijos, kurios vykdomos bemaz visose naujai jsisteigusiose institucijose. Atkreiptinas
démesys, kad technologijos mokslo srities tinkle tik epizodinis vaidmuo tenka Vilniaus
universitetui. Tiriamuoju laikotarpiu Vilniaus universitete technologijos moksly srityje buvo
parengtos tik 3 disertacijos, todél galima manyti, kad dél Sios prieZasties ir mokslininky i§ Siy
mokslo jstaigy ;1 DGT sudét] buvo pakviesta ne itin gausiai (36 asmenys). T mokslo srities DGT
veikloje dalyvave mokslininkai atstovauja 17 studijy ir mokslo institucijy. Tai maziausiais
institucijy skai¢ius lyginant su kitomis mokslo sritimis.

PrieSinga tendencija, lyginant su anksciau aptartomis mokslo sritimis, i§ry$kéjo analizuojant P
moksly srities DGT pagrindu susiformavusio socialinio tinklo struktiirg. Fiziniuose moksluose itin
rySkus vienos institucijos dominavimas — visas veiksmas koncentruotas VU. Tinklas veikia labali
uzdarai. Kiek daZznesnés sgsajos pastebimos tik su FTMC Fizikos institutu. Pazymétina, kad

daugiausia (61 proc.) fiziniy moksly srities disertacijy buvo apginta butent VU (80 disertacijy).
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31 pav. Bendradarbiavimas tarp institucijy P tinkle

Nors mokslinius tyrimus P mokslo srityje vykdo daugiau institucijy, taciau
bendradarbiavimas (rysiai) su Siomis institucijomis per mokslo komitetus yra menki. Daznesnis
bendradarbiavimas institucijos viduje, o ne su kitomis institucijomis leidzia manyti, kad Vilniaus
universitete koncentruotas didziausias P moksly srities akademinés bendruomenés potencialas,

kurio kompetencija yra pripazjstama tarpinstituciniu lygmeniu.
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32 pav. Mokslininky atstovaujamos institucijos P tinkle

Daugiau kaip pusé (55 proc.) i§ visy fiziniy moksly DGT veikloje dalyvavusiy mokslininky
buvo Vilniaus universiteto atstovai.

Tarptautinio bendradarbiavimo tendencijos. Tarptautinis bendradarbiavimas parodo
institucijos atvirumg ir jos geb¢jimg bendradarbiauti su kity Saliy mokslo institucijomis.
Bendradarbiavimas su uzsienio Saliy mokslininkais sudaro galimybe plésti akademine bei
tarpkultiirine patirt], gilinti partnerystés rySius bei integruotis ] tarptauting aukstojo mokslo ir studijy
erdve. UZsienio Saliy mokslininky dalyvavimas padeda gerinti studenty bei déstytojy profesing

kompetencija bei suteikia galimybe tapti visaverciais pasaulinio intelekto kaupimo ir puosel¢jimo
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dalyviais. TarptautiSkumas svarbus siekiant uztikrinti moksliniy tyrimy ir studijy kokybe ir siekiant
konkurencingumo tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu mastu.

Atlikus atskiry moksly sri¢iy analiz¢ galima konstatuoti, kad DGT pagrindu besiformuojantys
tinklai egzistuoja ir kuriasi tik Salies viduje. Tarptautiniu mastu bendradarbiaujama vangiai. 2010 —
2011 metais j DGT sudétj i§ viso buvo pakviesti tik 99 mokslininkai i§ uZsienio Saliy mokslo
institucijy. Tai sudaro tik Siek tiek daugiau nei 5 proc. i$ visy Siuo laikotarpiu DGT veikloje
dalyvavusiy mokslininky. Tyrimo metu gauti duomenys parodé, kad daugiausia, 36 mokslininkali,
buvo pakviesti j S moksly srities DGT sudétj. Maziausiai, tik 8 mokslininkai i§ uzsienio mokslo
institucijy buvo pakviesti dalyvauti pripazjstant fiziniy moksly srities atstovy geb¢jimus

moksliniais.
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33 pav. DGT sudétis pagal mokslininky atstovaujama $alj

Toks menkas bendradarbiavimas tarptautinéje erdvéje rodo, kad studijy ir mokslo institucijos
néra atviros pasaulinei mokslo bendruomenei ir galblit néra pasirengusios kompetentingam
bendradarbiavimui. Kita vertus $i tendencija gali rodyti finansinj institucijy nepajéguma kviestis
uzsienio Saliy mokslininkus pripaZjstant doktoranto gebéjimus moksliniais. Kita galima tokio
vangaus bendradarbiavimo prieZastis, kuri neretai jvardijama akademinés bendruomenés, yra
susijusi su uzsienio Saliy mokslininky gebéjimu bei kompetencija tinkamai vertinti tam tikry mokslo
sricly, pavyzdZziui H moksly srities, disertacijas. Tyrimo metu surinkti duomenys Sios abejones
patvirtino tik i§ dalies. Nepastebéta, kad humanitarai | DGT sudét] reciau nei kity mokslo sri¢iy
atstovai kviestysi uzsienio mokslininkus. Beveik 20 proc. i§ visy analizuojamu laikotarpiu DGT
veikloje dalyvavusiy uzsienio institucijy mokslininky dalyvavo biitent humanitariniy moksly srities
disertacijy gynimuose. Tik Siek tiek daugiau, 25 proc. i$ visy uzsienio Saliy mokslininky, atstovavo

socialiniams mokslams.
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Tarpdalykiniai rySiai. A ir B mokslo sri¢iy tinklo uzdarumas iSryskéjo analizuojant §j tinklg ir

kitu aspektu — atliekant bendradarbiavimo tarp mokslo sric¢iy ir krypéiy analiz¢. Pastebéta, kad

labiausiai bendradarbiaujama ir stipriausi rySiai yra su savo mokslo srities atstovais. Nors Siame

tinkle randami visy 6 mokslo sri¢iy atstovy, tac¢iau jy dalyvavimas Siame tinkle labiau atsitiktinis.
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34 pav

. DGT nariy atstovaujamos mokslo sritys A, B tinkle

Atliekant analize Siuo aspektu, A ir B tinkle taip pat pastebétas rySkus dviejy grupiy

dominavimas. Sios grupés susiformavusios — medicinos (06B) ir odontologijos (07B) mokslo

kryp¢iy pagrindu. Jy rySiai yra stipriausi ir jais labiausiai pasitikima. Jy veikéjai labiausiai linke

keistis informacija ne su kity mokslo kryp¢iy atstovais, o tarpusavyje. Dominuojanciy grupiy

bendradarbiavimas su kity mokslo krypc¢iy veikéjais epizodinis, atsitiktinis ir minimalus.

35 pav. Bendradarbiavimas tarp mokslo krypciy A, B tinkle

S moksly srities tinkle Sios tendencijos iSlieka — artimiausiais rySiais susij¢ tos pacios mokslo

srities atstovai, o rysiai su kitomis mokslo sritimis atsitiktiniai.
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36 pav. DGT nariy atstovaujamos mokslo sritys S tinkle

Kalbant apie S moksly srities tinklo rySius, pazymétina, kad labiausiai bendradarbiaujama tarp
vadybos ir administravimo (03S) bei ekonomikos (04S) mokslo krypéiy atstovy. Sie duomenys tik
patvirtina ankstesnes pastebétas tarpinstitucinio bendradarbiavimo S moksly srityje tendencijas -
Vilniaus universiteto ir Mykolo Romerio universiteto sgsajas. Gana vientisais rysiais susije
sociologijos (05S), psichologijos (06S) bei edukologijos (07S) mokslo krypciy atstovai.
Atkreiptinas démesys 1 specifing teisés (01S) moksly vieta socialiniy moksly kontekste. Teisés
mokslo krypties atstovai veikia itin izoliuotai ir tik pavieniais atsitiktiniais rySiais (kuriuos galbit
suponuoja pati disertacijos tema) yra susij¢ su vadybos ir administravimo (03S), ekonomikos (04S)
ir politikos (02S) mokslo kryptimis. Toks uzdarumas gali biti sietinas su visuomengje
egzistuojanciomis tendencijomis — uzdara ir nesiintegruojancia teisininky bendruomene. Kita
vertus, tokio nesiintegravimosi uzuomazgos sietinos SU teisinio iSsilavinimo pradzia aukstojoje
mokykloje. Lietuvoje teisés studijy programose didziausias démesys skiriamas specialiyjy
kompetencijy ugdymui, kurie labai greitai sensta, ir itin maZai démesio kreipiama universaliy
gebéjimy ugdymui, bendros erudicijos lavinimo dalykams (Gruodyté, KirSieng, 2011, p. 1190).
Tyrimo metu pastebétos tendencijos leidzia teigti, kad tokia praktika yra remiasi ir doktoranttiroje, o

véliau tai tampa ir praktikuojancius teisininkus vienijancia patirtimi.

37 pav. Bendradarbiavimas tarp mokslo krypciy S tinkle
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H mokslo srities tinklo uzdarumas itin iSrySkéjo atliekant bendradarbiavimo tarp mokslo
sri¢iy ir krypc€iy analize¢. Pastebéta, kad labiausiai bendradarbiaujama ir stipriausi rySiai yra su savo
mokslo srities atstovais. N¢ karto j humanitariniy moksly DGT sudétj analizuojamu laikotarpiu
nebuvo pakviesti A ir B mokslo sri¢iy mokslininkai. Kity mokslo sri¢iy atstovy dalyvavimas Siame

tinkle taip pat pavienis ir atsitiktinis.
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38 pav. DGT nariy atstovaujamos mokslo sritys H tinkle

Atliekant H tinklo mokslo kryp¢iy analize, uzdarumas dar labiau iSryskéja. Didziausig grupe
sudarantys filologai (04H) veikia labai izoliuotai ir labiausiai bendradarbiauja tarpusavyje, o su kity
mokslo krypciy atstovais (filosofais, istorikais, menotyrininkais, teologais, etnologais) susije
silpnais ir retais rysiais. Siek tiek bendradarbiauja istorikai ir menotyrininkai, ta¢iau tenka pastebéti,
kad istorikai, kaip ir filologai, veikia itin uzdarai ir dazniausiais rysiais susije ne su kity, o Su savo

mokslo krypties mokslininkais.

39 pav. Bendradarbiavimas tarp mokslo krypc¢iy H tinkle

Si analizé patvirtino ankstesne bendradarbiavimo tarp institucijy analizés metu pastebéta
tendencija, kad su kity mokslo sri¢iy atstovais informacija nesikei¢iama. Tokie gauti rezultatai

leidzia daryti prielaida, kad mokslinio rezultato pripazinimo (disertacijos gynimo) etape linkstama
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vadovautis savo rato sprendimais, o kity mokslo sri¢iy ar krypc¢iy atstovai ; DGT veiklg yra
kvie¢iami tik dél biitinumo atitikti doktorantiiros nuostaty reikalavimus.

Atliekant T moksly srities tinklo bendradarbiavimo tarp mokslo sri¢iy/krypCiy analizg,
pastebétos kitos tendencijos. Nors artimiausiais rysiais, kaip ir anksciau aptartais atvejais, susije tos
pacios mokslo srities atstovai, tac¢iau neretai ] DGT sudét] itraukiami ir kity mokslo sri¢iy
mokslininkai. Technologijos moksly srities disertacijy gynimo taryby veikloje neretai dalyvavo
fiziniy moksly (P) srities atstovai. Su kitomis mokslo sritimis keitimasis informacija néra
intensyvus. ISrySkéja ta pati tendencija, kaip ir humanitariniy moksly srities tinkle — ypac retai |

DGT sudétj vieni kitus kviec¢ia technologijos ir humanitariniy moksly sri¢iy atstovai.
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40 pav. DGT nariy atstovaujamos mokslo sritys T tinkle

Analizuojant sasajas tarp technologijos mokslo srities krypéiy, rySkesnio keliy krypciy
dominavimo néra. Socialiniy tinkly analizés metodu atkurta tinklo struktiira taip pat leidzia teigti,
kad $iuo aspektu tinklas gana vientisas — nuosekliai bendradarbiaujama tarp visy 10 mokslo krypciy

atstovy.

41 pav. Bendradarbiavimas tarp mokslo kryp¢iy T tinkle



69

P moksly srities tinklo analizé Siuo aspektu patvirtino fiziky uzdaruma ir anksc¢iau pastebétas
bendradarbiavimo tarp institucijy tendencijas - su kity mokslo sriciy ir krypciy atstovais fizikai néra

linkg bendradarbiauti bei keistis informacija.
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42 pav. DGT nariy atstovaujamos mokslo sritys P tinkle

Désninga, kad daugiausia mokslininky, jtraukty § DGT sudétj, buvo i§ P moksly srities.
Atkreiptinas démesys dél sasajy su kity mokslo sri¢iy atstovais. Pastebéta, kad bendradarbiavimas
tarp fiziniy moksly ir technologijos moksly sri¢iy akademiniy bendruomeniy néra nuoseklus.
Technologiniy moksly atstovai dazniau linke kviestis fiziniy moksly atstovus dalyvauti DGT
veikloje (21 proc. i visy dalyvavusiy mokslininky), nei fiziniy moksly atstovai — technologijos
moksly akademine bendruomeng — tik 12 proc. mokslininky, pakviesty j fiziniy moksly srities DGT

sudeti, buvo technologijos moksly akademinés bendruomenés nariai.

Ny '
e,

43 pav. Bendradarbiavimas tarp mokslo kryp¢iy P tinkle

Atliekant tinkly analiz¢ geografiniu aspektu, pastebétos dvi DGT formavimo(si) tendencijos:

. Kai DGT buriamos tame paciame mieste esanciy institucijy pagrindu
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o Kai DGT buriamos mokslo srities pagrindu, neatsizvelgiant j geografinj mokslo jstaigy
1Ssidéstyma

Atlikta analizé parodé¢, kad S ir P moksly sri¢iy DGT buriasi tame paciame mieste esanciy
mokslo institucijy pagrindu. Tokie daznesni rySiai vienos geografinés teritorijos rémuose gali biiti
papildomas jrodymas, kad batina didinti institucijy centralizacijg, jas sujungiant teritoriniu
geografiniu aspektu, nes tarp Siy institucijy jau susiformave dalykiniai rysiai ir tokia integracija i$
esmés biity prasminga, kadangi tokiam sujungimui jau pasiruosta institucijy viduje.

Priesinga tendencija iSryskéjo A ir B moksly srities tinkle. Siame tinkle intensyviausiai
bendradarbiaujama tarp dviejy didziausiuose Lietuvos miestuose — Vilniuje ir Kaune esanciy
mokslo jstaigy. Toks bendradarbiavimas daugiau ar maziau atspindi realy Siy mokslo centry
teritorinj i$sidéstyma. Medicinos ir Zemés tikio moksly centrai sutelkti — Vilniuje (VU) ir Kaune
(LSMU). H moksly srityje kiek rySkesnis bendradarbiavimas pastebimas tarp Vilniaus ir Kauno. I§
principo tai taip pat lemia humanitariniy moksly koncentravimusi dviejuose universitetuose.
Technologiniy moksly srityje bendradarbiaujama taip pat tarp dviejy mokslo istaigy, esanciy
skirtinguose miestuose (VGTU ir KTU). Dominuoja abu miestai. Tai, matyt, désninga, kadangi
didZiausi ir svarbiausi mokslo ir studijy centrai sutelkti didziausiuose Lietuvos miestuose — Vilniuje
ir Kaune.

Apibendrinant kiekybinio tyrimo rezultatus pazymeétina, kad atlikta skirtingy mokslo sriciy
DGT pagrindu susiformavusiy tinkly analizé parode, kad didzZiausiq rysiy skaiciy turintys veikéjai
aplink save buria arba apie juos burias atskiros akademinés bendruomenés. Siy grupiy ,, Zvaigzdeés “
tarpusavyje nebendrauja ir yra skirtingy mokslo institucijy atstovai. Kiekvienas mokslininkas j
DGT sudétj buvo pakviestas vidutiniskai 2 kartus. Socialiniy moksly srities tinkle labiausiai
linkstama kviestis j DGT sudétj tuos paciu narius, o ne jtraukti naujus. Tarpinstitucinio bei
tarpdalykio bendradarbiavimo analizé parodé, kad tarpinstituciniai tinklai nesiformuoja. Tali
leidzia manyti, kad institucijos tarpusavyje is esmés néra susije tarpdalykiniais rysiais. DGT
buriamos institucijos, kurioje parengta disertacija, pagrindu. Kity mokslo jstaigy atstovai j DGT
sudetj kvieciami retai. Galima manyti, kad jie jtraukiami tik dél butinumo atitikti doktorantiiros
nuostatuose nustatytq reikalavimg — DGT sudétyje turi biiti nors vienas kitos nei besiginantysis
institucijos atstovas. Kiekvienos mokslo srities DGT veikloje dalyvave mokslininkai atstovavo
panasiam  institucijy  skaiciui — vidutiniskai 20 mokslo jstaigy. Tarptautiniu mastu
bendradarbiaujama taip pat vangiai. | DGT sudétj dazniau kvieciami tame paciame mieste esanciy

mokslo jstaigy atstovai.
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3.2.  Kokybinio tyrimo (interviu) rezultatai

e DGT formavimg lemiantys veiksniai

Teisinis reglamentavimas. Interviu metu gauta informacija atskleidé, kad DGT formavima visy
pirma lemia teisés aktuose nustatyti reikalavimai DGT sudéciai. Pokalbio dalyviai nurodé, kad
disertacijos gynimui DGT formuojamos pagal esamus nuostatus® (Al) ir jais yra remiamasi
("remiamasi nuostatais doktorantiiros" (C1). Vienas informantas pazyme¢jo, kad DGT turi buti
,pradedama formuoti ne maziau kaip trys ménesiai" (D13) iki disertacijos gynimo. Kity informanty
nuomone, DGT pradéti formuoti ,,reikéty kokius du ménesius pries* (C4), tai yra ,,iki gynimo likus
1,5-2 ménesiams" (B1), kadangi doktorantiiros nuostatuose numatyta, kad ne véliau kaip pries
ménes] iki disertacijos gynimo, disertacija susipazinimui ir iSnagrin¢jimui bei jvertinimui turi biiti
pateikta DGT nariams ir oponentams. Visi informantai pabrézé, kad DGT nariy sudétj - penkiy
nariy ir dviejy oponenty parinkimg apsprendzia biitent teisés akty reikalavimai. Viena mokslininke
teigé, kad ] DGT neturéty biti traukiami bendry publikacijy su disertantu turintys mokslininkai
(,,tikrai netraukciau bendraautoriy™ (E31), kadangi remiantis doktorantiiros nuostatais ,tarybos
nariai arba oponentai nei vienas neturi turéti bendry publikacijy (A4) su disertantu, todél
,bendraautoriaus negalima traukti" (C55). Keliy informanty nuomone, formuojant DGT, labai
svarbu, kad mokslininkai, kvie¢iami j DGT sudétj, ,atitikty minimalius kvalifikacinius
reikalavimus" (A10), nes nariai ir mokslininkai, yra traukiami j DGT ,pagal patvirtintus
reikalavimus" (B4).

Visi informantai atkreipé démesj, kad kitas itin svarbus momentas formuojant DGT, yra
»santykis tarp vietiniy (jstaigos) ir svetimy“ (A16), kadangi ,.kity mokslo sri¢iy atstovy skaiciy
reglamentuoja jstatymas*“(B9) ir ,,yra nustatyta, kiek gali buti i§ tos jstaigos, kurioje ruoSiama
disertacija“ (A2) ir ,.kiek turi biiti i§ $alies, i$ kity jstaigy, kurios neturi nieko bendro su ta jstaiga,
kurioje ginasi“ (A3). Interviu gauti duomenys patvirtino ankstesnius socialiniy tinkly analizés
rezultatus bei nuogastavimus, kad formuojant DGT kity institucijy ar mokslo krypéiy atstovai j
DGT yra jtraukiami siekiant atitikti teisés akty reikalavimus (,,zitirim kaip procentaliai tie dalykai
susidélioja ...tai paprastai taip jie ir stengiasi, kad tai atitikty” (E7), ,.kiek turi buti 1§ miisy
institucijos, kiek is kity institucijy, kiek gali bati i$ kity krypciy" (D5), ,kiek reikia i§ miisy jstaigos,
paskui, kiek reikia pagal nuostatus i§ Salies" (A11)).

Viena informanté (E) pazymejo, kad dar visai neseniai kai kurios institucijos taiké praktika j
disertacijos gynimui formuojamg DGT jtraukti disertanto mokslinio darbo vadova. Tai ypac
praktikavo Vilniaus universitetas, ta¢iau mokslininkés nuomoné Siuo aspektu buvo kategoriska -

"mokslinj vadovg ...Sito negali biiti, tikrai netraukciau" (E30).
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Iniciatyvos teise. Studijy terminy Zodyne nurodoma, kad disertacijos gynimo taryba yra
,doktorantliros komiteto sudaryta mokslininky grupé, sprendzianti mokslo daktaro laipsnio
suteikimg disertantui“. Interviu metu gauta informacija parodé, kad doktorantiiros komiteto
vaidmuo, formuojant DGT, yra labiau epizodinis ir formalus. Tik keli mokslininkai (B ir E)
pazyméjo, kad DGT ,,formuoja doktorantiiros komitetas, derinama su atsakingos institucijos
Mokslo skyriumi ir disertacijos darbo vadovu" (B2). Pasak kitos informantés ,,akivaizdu, kad taryba
siilo administracija, iniciatyvos teis¢ priklauso pirmiausiai administracijai" (El), taciau
»-.administracija tariasi su vadovu (E4) ir ,tai tikrai néra paciy mokslininky iniciatyva" (E2). Kity
pasnekovy nuomone, formuojant DGT doktorantiiros komitetui tenka ne pagrindinis vaidmuo.
Paprastai DGT sudétis yra ,siun¢iama komitetui... komitetas apzitri ...ta sarasa..." (CS5),
»pasiiilymas dél tarybos nariy teikiamas krypties komisijai" (D8). Tik vienas paSnekovas (D)
atkreip¢ démesj, kad ,retkarCiais biina pastaby doktorantiiros skyriuje® (DI11) ,,dél atskiry
mokslininky, tarybos nariy ar oponenty" (D9), o kartais ,,biina ir keitimai* (D10). Taciau, kaip
reziumavo vienas informantas (A15), ,,patikrina ...komitetas ....ir ...dazniausiai tvirtina".

Kiek kitokia likusiy informanty (A, C, D) nuomoné, kieno iniciatyva disertacijos gynimui yra
buriama DGT. Pasnekovy (A ir C) nuomone, iniciatyvos teis¢ daZzniausiai priklauso vadovui
(,,principe tai daro vadovas (A7), ,,vadovas siiilo, tvirtina taryba" (AS), ,,sitilo vadovas dazniausiai
(C2) ). Informanto (D) mano, nors ,,i§ esmés tai yra vadovas ir antras dalykas.... doktorantas" (D3),
»didziausig jtaka, pirminj tg aksting duoda doktoranto vadovas" (D1). Tad nors praktiskai
doktorantas ir vadovas ,kartu formuoja tas tarybas, jvertinant visus reikalavimus" (D4),
»didziausias indélis, kiek teko susidurti, yra vadovo* (D12), kadangi ,,doktorantas neturi tiek ir
pazinciy, ir tiek ziniy kaip vadovas ...bitent toje srityje..." (D2). Atkreiptinas démesys, kad viena
mokslininké (E) interviu pradzioje teigusi, kad DGT formuojama administracijos iniciatyva, véliau
vis délto sutiko, kad administracija ,,tariasi su paciu disertantu" (E5), o ,,disertantas ....su vadovu®,
kadangi ,,jie abu yra suinteresuoti" (E23). Interviu dalyvé taip pat atkreipé démesj, kad kartais DGT
yra suformuojama pacio disertanto iniciatyva (,,yra labai aktyviy disertanty, kurie patys sau
susiformuoja tarybg“ (E6). Duomenys i§ esmés patvirtino ankstesniy tyrimy duomenis bei
mokslininky nuoggstavimus, kad DGT neretai formuojama ir oponentai parenkami disertacijos
mokslinio vadovo ar netgi pac¢io doktoranto iniciatyva (Ruzevicius ir kt., 2008, p. 109).

Mokslininky kvietimo j DGT kriterijai. Visi pasnekovai sutinka, kad institucijos jtaka ar
akademinis mokslininko pripazinimas yra pagrindinis veiksnys, uZztikrinantis patekimg j DGT.
Doktorantiiros nuostatuose nustatyta, kad kiekvienas tarybos narys ir oponentas privalo duoti
rasytinj sutikimg buti tarybos nariu ar oponuoti disertacijg. Pazymétina, kad tik du mokslininkai (A
ir E) akcentavo, kad jtraukti mokslininkus j tarybos sudétj galima, jei ,.tie Zmonés sutinka (,,Turi

buti sutikimas visy. Jei ...jis nesutinka, tai per prievarta negali biiti..." (A9), ,,kai mes duodam


http://www.skvc.lt/studiju_zodynas/tezauras.html#mokslo_daktaro_laipsnis
http://www.skvc.lt/studiju_zodynas/tezauras.html#disertantas

73

sutikimg dalyvauti procese (E). Informantas (A) taip pat atkreipé démesj, kad apsisprendima duoti
sutikimg biti jtrauktam tarybos nariu ar oponentu, paprastai lemia disertacijos lygis (,,dazniausiai a§
einu ten, kur man yra tinkama disertacija. Siaip neinu, jeigu ji ten labai silpna" (A49). Atkreiptinas
démesys, kad minéta aplinkybé - i§ anksto zinomas disertacijos lygis iki sutikimo biiti jtrauktu j
DGT, buvo paminétas ir kito informanto (E). Svarbu, kad abu paSnekovai atstovauja moksliniy
tyrimy institutams. Universitety atstovams Sis kriterijus neatrod¢ itin svarbus. Tokie duomenys
suponuoja nuomong, kad moksliniy tyrimy instituty atstovai labiau linke komunikuoti tarpusavyje
bei dazniau dalyvauti bendrose diskusijose i$ anksto vertinant rengiamos disertacijos turinj. Kita
vertus, minétiems pasnekovams itin svarbus reputacijos iSsaugojimo klausimas (,,kam man eit
...Lietuva maza. Visi paZzjsta, visi zino* (A), ,.kai mes duodam sutikima dalyvauti procese, mes dar
buinam nemate disertacijos ...nes jeigu buina disertacija silpna, paskui tau atsisakyti jau...“ (E85).
Daugelis pasSnekovy (A, C, D) sutinka, kad vienas i§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy
mokslininky jtraukimg ; DGT, yra ginamos disertacijos tema (,,priklausomai nuo temos..." (D6),
,pirmiausiai zitirima ...kKokia ginama disertacija”" (C6). Atsakant j interviu klausimg, kuriuos 3
mokslininkus pasnekovas rekomenduoty jtraukti ] DGT, minéti mokslininkai pazyméjo, kad bitina
ziuréti ,,kokia disertacijos tema, nes kiekvienu atveju zmonés bus skirtingi" (D14), nes yra ,,zilirima,
kuris labiausiai atitinka muisy tematikg mokslininkas (A12), ieSkoma ,,specialisty... kurie arc¢iau tos
temos dirba" (C17). Kai kuriy informanty nuomone, vienas i§ svarbiausiy veiksniy, formuojant
DGT, yra mokslininko moksliniy interesy sritis (,,mokslininkai pasirenkami pagal moksliniy
interesy krypti..." (B3), ,,i§ Zmoniy, kurie dirba toj srity, jtraukiami j ta tarybg" (C9) bei
mokslininko publikacijy tematika (,,mokslininkai pasirenkami pagal publikacijy tematika" (BS),
»kad turéty patirt]... straipsniy butent toje srityje" (D7). Nors minétas veiksnys - moksliniy interesy
sritis - 1§ esmés turéty buti mokslininko kompetencijos tam tikroje srityje patvirtinimas, taciau
pazymétina, kad keli informantai (C ir E) pokalbio metu papildomai atkreipé¢ démesj, kad svarbu,
jog ,,zmonés biity kompetentingi toje srityje..." (C7). I tarybg "turéty kiek galima kompetentingesni
zmones ir buti jtraukti..." (C8). Vieno pasnekovo (E) nuomone, ne maZiau svarbus veiksnys -
mokslininko aktyvumas ir akademinis pripazinimas (,,.turi dalyvauti tie, kurie tuo metu turi
didziausiy laiméjimy..." (E27), ,,...a8 pasisakyc€iau uz rasancius zmones, dirbancius Zmones* (E34),
Dazno ir reto dalyvavimo DGT veikloje priezastys. Tam, kad buty prasmés kalbéti apie
mokslininky dalyvavimo DGT veikloje daznumg ir retumg, atrenkant tyrimo dalyvius buvo
orientuotasi j mokslininkus, kurie tiriamuoju laikotarpiu DGT veikloje dalyvavo vidutiniskai daznai
ir DGT ¢jo pirmininko, nario arba oponento pareigas. Pirmojo tyrimo etapo, socialiniy tinkly
analizés metu, gauti rezultatai parodé, kad mokslininkai DGT veikloje dalyvavo nevienodai daznai.

Sio antrojo tyrimo etapo metu, atliekant interviu, siekta i$siaiskinti tokio skirtingo mokslininky
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dalyvavimo priezastis ir veiksnius, lemiancius daznesnj vieny mokslininky dalyvavimg DGT
veikloje. Beveik visy pasnekovy i$sakytos mintys rodo, kad daznesnio vieny mokslininky jtraukimo
1 DGT sudét] priezastys yra labai panasios. Kai kuriy mokslininky nuomone, pagrindin¢ dazno nariy
dalyvavimo DGT veikloje priezastis, kad ,,Lietuva “...yra maza ir mokslininkai, kurie savo srityje
dirba, pazjsta vieni kitus daugiau ar maziau ...neiSvengiamai..." (D27), todél daznesnj vieny
mokslininky jtraukimg j DGT sudétj lemia Lietuvos, kaip mazos $alies, specifika ir gerai paZjstama
mokslo akademiné bendruomené (,,néra Lietuva toks krastas, kur mes nepazistame" (A13), ,,mes
visus savo srities mokslininkus pazjstame ...visus pazjstam ...ir tokiu budu parenkam..." (A14),
»...komitetas ...puikiai zino ta esamy mokslininky baze - neformalig baze, sgraso ten
nereikia...“(C53). Informantai (C, D) pripazjsta, kad pastebima tokia tendencija, kad j DGT sudétj
daznai jtraukiami vis tie patys nariai (,,...tai yra tas, yra niuansai, yra..." (D28) ir kad, deja,
,»praktika yra tokia susidariusi, kad kai kurie pastoviai beveik sukasi, ir sukasi, ir sukasi per tuos
komitetus ...tarybose, o kiti beveik nekvie¢iami..." (C14). Kita vertus, pasak paSnekovy, vieni
mokslininkai yra dazniau jtraukiami nei jy kolegos neretai dél jy kompetencijos ir akademinio
pripazinimo (,,...tiesiog yra zinoma, kad tie zmonés ..tikrai pasakys kvalifikuotai, kas per
disertacija, koks jos lygis" (C15)), nes ,,visi Zino, kas ta disertacija gali ,,perskaityti* ir jvertinti"
(C18) bei mokslininko akademinio aktyvumo (,,...yra zmoniy grupé, dirbanti aktyviai, publikuojanti
..tai jie dazniau ir jtraukiami..." (C11). Ir prieSingai, yra manoma, kad reCiau jtraukiami tie
mokslininkai, kurie ,,nekompetentingi ir jie tiesiog netinka, kad kvalifikuotai jvertinty disertacijg...."
(C12) arba ,,dél publikacijy stokos..." (B6) bei dé¢l to, kad .,...publikacijos yra ne visada
atitinkanCios ginamg tema..." (B7). Atkreiptinas démesys, kad socialiniy moksly srities atstovas
(biitent ankstesnio tyrimo metu nustatyta, kad S mokslo srities mokslininkai dazniausiai linke
kviesti tuos pacius narius } DGT) nurodé, kad nors socialiniy moksly srities mokslininky, kuriuos
biity galima jtraukti | DGT, yra daug, tafiau neretai pritriiksta ty, ,,kuriy pastaryjy penkeriy mety
publikacijos atitikty reikalavimus...” (BS).

Taciau daugelis informanty atkreipé démesj, kad vis délto pagrindinis veiksnys, lemiantis
daZnesnj ar retesnj mokslininky kvietimg } DGT, yra asmeninés mokslininky savybés ir pastaby
pateikimo forma. Atkreipdami démesj, kad ,pastaby kiekvienai disertacijai daugiau ar maziau
visada galima surasti, tik ty pastaby pristatymo ...forma galbtt yra skirtinga..." (D15) ir ,,...vieni
zmonés vienaip pristato, kiti - kitaip” (D16), informantai neretai teigia, kad mokslininky
dalyvavimo DGT veikloje ,,..daznumas priklauso dar ir nuo to, kaip tu bendrauji dirbdamas
komisijoj ir ar tavo pastabos néra uzgaulios™ (E35). ,,.Gali tas pastabas pristatyti tokia forma, kad
doktorantas pasijus, o kartu ir doktoranto vadovas pasijus kaip ...nepilnavertis arba jau kvailas,
sakysim, toj srity, profanas..." (D17). Neretai | DGT sudét] vengiama kviesti ir perdaug

smulkmeniskus (,,...skeptiskai, ¢ia mano asmeniné¢ nuomoné, mes zitrim ] tuos, kur per daug
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smulkinasi oponentai ...tokie per daug smulkmeniski...” (A41) ar piktybiskai nusiteikusius Zzmones
(,,Niekas nenori piktybiniy zmoniy ...yra i$ principo tokiy, piktybiskai nusiteikusiy zmoniy" (A18).
Kaip atkreipé démesj viena pasnekove, ,,iSsakant pastabas ,,...turi biti iSlaikyta pliusy ir minusy
dermé* (E44) ir ,,...jeigu tu vertini grieZtai, bet ne piktai, tu tikrai biisi kvieCiamas ne vieng kartg, ne
du kartus, ne tris kartus...” (E36). Kita vertus, pokalbiy metu daugumos informanty nuomoné dél
dazno dalyvavimo DGT veikloje sutapo, kad ,,fiziSkai negali ten daug dalyvauti visuose..." (C19),
kadangi disertacijos iSnagrin¢jimas, jei tai atlieki sgziningai ir atsakingai, uzima daug laiko.
Daugelis pasnekovy mano, kad j DGT buvo pakvieti dél savo akademiniy laiméjimy bei jo, kaip
mokslininko, kompetencijos pripazinimo.

Skaidrumo uztikrinimaS. Ankstesniy tyrimy metu (Nacionalinio tapatumo iSsaugojimas
globalizacijos salygomis, 2007, p. 115) jau buvo akcentuota, kad paskutiniojo doktorantiiros etapo —
disertacijos vertinimo bei jos gynimo metu ypatingai svarbiis kriterijai - objektyvumas ir
skaidrumas. Interviu metu daugelis mokslininky taip pat atkreipé démesj, kad formuojant DGT ir
atrenkant mokslininkus visada, ,,stengiamasi kviesti kuo jvairesnius zmones“ (B11). Kadangi ,,...ta
bazé pas mus ...ty zmoniy, kurie gali dalyvauti gynimuose, dar yra pakankama ...ir juos galima
varijuoti..." (C16), ,,...pagrindinis dalykas, kad nebiity labai suinteresuotas zmogus ...kad bty vis
tiktai Zzmoneés daugiau neutraliis to doktoranto atzvilgiu..." (C54), nors kartu pripazjstama, kad kai
kurie universitetai nelabai kviecia 18 svetur...." (B12).

Skaidriam ir objektyviam disertacijos gynimui bei moksliniy tyrimy kokybés didinimui,
neretai | DGT sudét] siekiama kviestis narius ar oficialiuosius oponentus i§ uzsienio $aliy. Keli
paSnekovai atkreipé démesj, kad pastaruoju metu tam ,,...atsivéré galimybés ...kviesti i§ uzsienio ]
gynimus zmones..." (C27), todél pastaruoju metu ] DGT sudétj neretai yra jtraukiami mokslininkai
1§ uzsienio Saliy mokslo jstaigy (,,...dabar jau visada traukiame zmogy i$ uzsienio* (ES), ,,...dabar
mes jau pastoviai beveik ...kvie¢iamés i§ uzsienio..." (C28) ,.....i§ uzsienio kvieCiamas bent vienas:
arba oponentas, arba komiteto narys...“(C29) ,,...visada dabar ...uzsienio mokslininkai ...tai vienas
tikrai bty kas nors 1§ uzsienio..." (E28). Kai kuriy mokslininky nuomone, kity Saliy mokslininky
dalyvavimas didina doktoranto bei vadovo atsakomybg uz disertacijos bei moksliniy tyrimy kokybe
bei suteikia galimybe perimti gerajg uzsienio patirtj, kadangi ,,...kurie i§ uzsienio atvaziuoja ...tai jie
labai tvarkingai, kompetentingai tikrai jvertina disertacija.. kaip pas juos daznai priimta....." (C42),
nes ,.ten labai iSsamiai apraSyta viskas ...ir klausimai, uzduoti kokie bus tam doktorantui, kuris
ginasi ...ir viskas..." (C43). Kartu pabréziama, kad ,,kviesti narius i§ uzsienio ne visada yra 1ésy..."
(D24) ir neretai vis dar ,,yra problema, kaip juos parsisiysti j Lietuva“ (E29), nors pastebima, kad
pastaruoju laiku situacija geré¢ja ir ,,...dabar lyg tai bus numatoma ir lyg tai atsiras galimybe
tokia..." (D25). Tik viena pasnekové interviu metu atkreipé démesj, kad siekis ,tarptautinti

disertacijy gynimus, jtraukiant kity Saliy mokslininkus, ne visada yra labai veiksmingas. PaSnekove,
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remdamasi savo asmenine patirtimi, mano, kad ,paprastai uZzsienieCiy recenzijos biina labai
mandagios ir nesvarbu, kiek jie paraSyty neigiamy pastaby, i§vada vist tiek bus teigiama...“ (E11),
nes ,,uzsienio zmogus, jis atvaziuoja, jis biina mandagus* (E10), todél kai ,,mes visada sakome, kad
tai nepaprastai skaidru ir skaidrina miisy procesg. IS tikryjy ne taip labai ir skaidrina® (E9). Nors,
kita vertus, sutinka, kad kity Saliy mokslininkus jtraukti § DGT vis délto reikia, siekiant perimti
geraja uzsienio Saliy praktikg. Interviu metu vienas paSnekovas nurode, kad ,,viskas krypsta vis |
geresne puse. Zmonés pakankamai rimtai Zitri..." (C41) ir ,,geréja ta situacija" (C44). Nors, pasak
vienos mokslininkés, DGT formavimas ,,...pirmiausiai sgzinés dalykas ...to asmens, kuris formuoja,
yra sgzinés dalykas..." (E72).

Pazymétina, kad S$iandien vis dazniau keliami mokslo etikos klausimai bei gana
vienareikSmiskai pasmerkiami neigiami moksliniy tyrimy aspektai, susij¢ su moksliniy rezultaty
klastojimu ar plagijavimu, tadiau dar retai kalbama apie neatsakingg mokslininky elgesj mokslo
rezultaty vertinimo procese. Sia prasme mokslo etikos klausimai, ypa¢ Lietuvoje, maZai nagrinéta
tema, galbut dél to, kad ,,Lietuvos mokslo bendruomené néra tokia brandi, kad galéty sankcionuoti
savo profesing reputacija zeminancius individus per kolektyvinj spaudimg, akademinj
nepripazinimg‘ pazeidus moksliniy tyrimy etika“ (Novelskaite, Pucétaite, 2011, p. 60).

e DGT veiklos aspektai
Disertacijos isnagrinéjimas. Daktaro disertacijos gynimo taryba sprendima apie daktaro
laipsnio suteikimg priima:

v' i8nagrinéjusi ginti pateiktg disertacija,

v' jvertinusi jos kokybe ir atitiktj disertacijoms keliamiems reikalavimams ir

v' disertanto mokslinj kompetentinguma (Studijy terminy Zodynas)

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, gynimui parengta disertacija susipazinimui ir i$nagrinéjimui
bei jvertinimui turi biiti pateikta DGT nariams ir oponentams ne veéliau kaip prie§ ménes; iki
disertacijos gynimo. Kadangi informantais buvo pasirinkti tie mokslininkai, kurie tiriamuoju
laikotarpiu ¢jo ir pirmininko, ir nario, ir oponento pareigas, todél interviu metu gauti duomenys
atskleide, kad disertacijos iSnagrin¢jimas iki vieSo gynimo posédZio neretai ,,...priklauso nuo
zmoniy kiekvieno, kuris dalyvauja, kaip jis paziiirés j tg disertacijos reikSme ...ar tai pro pirStus, ar
rimtai..." (D20). Pasnekovai sutiko, kas ,,...zmoniy, aiSku, jvairiy yra..." (D33) ir ,,vieni rim¢iau
ziuri ,...kiti ziGiri gana atsainiai..." (C39). Tik du informantai (A ir B) nurodé, kad ,,DGT biina
perskaiCius disertacijg ir paraSius atsiliepimus" (B19) ir ,biina pasirenge" (A35). Pasnekovy
nuomone, disertacijos iSnagringjimas i§ principo neretai priklauso nuo to, ar mokslininkas buvo
pakviestas biiti oficialiu oponentu, ar pirmininku, ar nariu. Informantai nors apgailestaudami, taciau
pripazino, kad neretai mokslininkai ne vienodai atsakingai j tai ziliri (,,jvairiai biina ...Zmoneés btina

jvairiis ir ...ne visada...", (C38) ,,a8 Cia i§ tradicijos ir ...nelabai a$ ¢ia pasiskaiciau (E71)). Jy
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nuomone, tai i§ esmés lemia prievolé pateikti rastiskg atsiliepima - recenzijg. Todél tarybos nariai,
kuriems recenzijg paraSyti neprivaloma, iki vieSo gynimo posédzio disertacijg biina iSnagrinéj¢ gana
skirtingai (,,d¢l tarybos nariy tas skirtumas labiau ryskéja" (D37). Kai kurie informantai atkreipé
démesj, kad (A39), kad neretai atsainus pozituris lemia, kad ,,...tarybos nariai dazniausiai
dazniausiai neatspindi disertacijos (E61).

Nors kai kuriy pasnekovy nuomone, neretai ir oponentai ,,paraso formaliai ir ...,,atsikabinkit
nuo mano galvos® (C40), taciau likusiyjy nuomoné Siuo klausimu buvo vieninga - ,,iki gynimo
oponentai daugiau zitri" (D41), nes, kaip pazyméjo vienas pasnekovas, tai ,,privalu, ypatingali
oponentams" (A36), kadangi ,,turim pateikti rastiska atsiliepimg ...tal yra rimtas darbas..." (A37) ir
,»-..Jel oponentas esi ...Ir ...nenori saves parodyti i$ blogosios pusés, turi tikrai iSnagrinét... nieks to
nenori, kad blogai atrodytum..." (A40). Kad oponenty ,,darbas yra didelis, svarbus..." (D34)
sutinka visi paSnekovai, nes ,,oponentas turi jau Zymiai... rim¢iau jvertinti disertacijg" (C51), nes
,Hturi jvertinti visuma™ (E43) ir todél DGT pirmininkai oponenty darbu iki vieSo gynimo posédzio -
disertacijos iSnagrinéjimu, paprastai yra patenkinti (,,...dél oponenty a$§ dideliy priekaisty
neturéciau" (D36), ,,...tokiy atvejy, kad nebiity gero oponavimo arba vertinimo, tai jau beveik
néra..." (C45).

DGT indélis, kritvis ir atsakomybé. Interviu metu gauta informacija parodé, kad ne visiems
mokslininkams, jtrauktiems § DGT sudétj, tenka vienodas kriivis bei atsakomybé uz sprendimo
priemima. Neretai tai taip pat lemia einamos pareigos DGT. Kai kuriy informanty nuomone,
didZiausias krivis ir atsakomybé dél vieSo gynimo posédzio organizavimo, pasirengimo bei pacio
posédZzio eigos bei atmosferos jame tenka pirmininkui (,,dél organizavimo, be abejo, pirmininkui"
(C47), ,,...pasiruoS§imo gynimo posedziui, be abejo, paties pirmininko ...viskas yra jo rankose..."
(C79), ,,...gynimo metu daugiau yra pirmininko darbas, ...per gynimg pirmininkas daugiausia"
(D40), ,.turi laikyti rankg ant pulso ...jausti, i kurig puse vyksta diskusija, kad nenukrypty i Song..."
(D42).

Dél DGT nariams tenkancio kriivio bei atsakomybés informanty pozitiriai yra gana skirtingi ir
pasiskirsto mazdaug po lygiai. Kai kurie mano, kad nariai ,,paprastai gynime dalyvauja aktyviai‘
(B20) (,,Man atrodo normaliai ...aktyviai dalyvauja, klausia ...aktyviis Zmonés" (A34) ,,...vieni
placiau pasakoja, daugiau kalba..." (D38), ,,...ten jj iSnarSo kaip reikiant..." (C37). Kity pasnekovy
nuomone, DGT nariams, lyginant su oponentais ar pirmininku, tenka daug mazesnis tiek krivis,
tieck atsakomybé (,,...kitiems tai.... ne tiek ten didelis tas kruvis..." (C48)), kadangi vieSo
disertacijos gynimo posédzio metu iSsakomi trikumai ar "....pastabos daugiau biina kaip ir
korekcinio pobidzio .....pastabos biina ne esmingés..." (D39), nes DGT nariai ,,daugiau jvertina

bendrg vaizda, disertacijos vietg* (C50).
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Vienos paSnekovés nuomone, DGT kriuvio atsakomybés klausimas susijes su sprendimo
priémimu, todel didziausia atsakomybé tenka ,,pirmininkui ir nariams, nes oponentai nedalyvauja
priimant sprendimg" (B21). Likusiyjy paSnekovy nuomoné dél oponentams tenkancio kriivio bei
atsakomybés buvo prieSinga. Jy manymu, didziausias kriivis ir atsakomybé dél disertacijos
iSnagriné¢jimo bei disertacijos kokybés jvertinimo tenka oponentams (,,oponentams, didZiausias
kriivis tikrai oponentams, nes oponentai ... jie nagrin¢ja visg disertacija" (A38), ,,oponentai
...daugiau atsakingi, turi atsakingiau ...taip ir yra ...oponentai ....jie turi kriting pusg...." (C49),
»anksciau didziausia atsakomybé buvo oponentams® (E78), nes ,,...Jy pagrindiné uzduotis ir pareiga
- detaliai perzitiréti, sistemiskai, 1§ kritinés pusés perzitréti ir pabrézti .....ir privalomus, aiSku, ir
trakumus* (D35)

o VieSas disertacijos gynimo posédis.

Posédzio trukmé. Interviu metu gauti duomenys atskleidé, kad vieSo disertacijos gynimo
posédzio trukmé neretai priklauso nuo ginamos disertacijos mokslo srities. Biomedicinos ir Zemés
tkio moksly srities bei technologiniy moksly srities disertacijy gynimo posédziai vidutiniskai
trunka nuo trijy iki keturiy valandy (,.kiekviena kartg individualiai, bet principe tai nuo trijy iki
keturiy valandy" (A31), ,,....musy kryptyje ...panasiai nuo dviejy valandy iki trijy su puse, vos ne iki
keturiy..." (D31). Humanitariniy ir socialiniy moksly srities disertacijos gynimas vidutiniskai
tesiasi dvi tris valandas (,,Apie 2-2,5 valandos" (B17), ,,...trunka paprastai nuo dviejy iki trijy
valandy (E75)). Fiziniy moksly srities (C34) disertacijos apginamos per trumpiausig laikg - per
pusantros valandos (,,...apie pusantros valandos ...pas mus...”). Kartu buvo pazyméta, kad
,...kituose moksluose ten gali uztrukti ir iki trijy valandy" (C36) ,, o literattirologai ...Jy ten tos
kalbos yra labai ilgos™ ...(E). Kai kuriy pasnekovy nuomone, disertacijos gynimo posédzio trukmé
gali priklausyti ir nuo ginamos disertacijos kokybés ir trunkanciy diskusijy, (,,kartais priklauso nuo
disertacijos lygmens ....jei ji jdomi, tai ilgiau, o taip trumpiau..." (A33).

Disertacijos kokybés ir disertanto mokslinio kompetentingumo vertinimas. VieSo disertacijos
gynimo metu disertantas turi atskleisti savo mokslinio darbo originaluma, pristatyti pagrindinius
savo darbo rezultatus, teiginius ir i§vadas (Doktoranttiros nuostatai, 2001). Interviu metu surinkta
informacija parodé, kad disertanto kalbai, disertacijos pristatymui yra skiriama vidutiniskai 20 - 30
minuciy (,,Disertantas kalba apie 20 minuc¢iy" (B18), ,,Disertanto pristatymas mazdaug ...nuo 20 iKi
30 minuéiy" (C35), ,Disertantas kalba dvide$imt, maksimum trisde§imt minuciy ...Tikrai ne
daugiau..." (D32). Kaip atkreipia démesj informantai, ,,Disertantui priklauso 20 minuciy. Jei jis
daugiau, tai nelabai gerai..." (A32), kadangi neretai ,,...mes paprastai patys sakom, prasSom cia ilgai
nepristatinéti to darbo, nes mes jau jj skaite (E74).

DGT sprendima dél daktaro laipsnio suteikimo priima iSnagrinéjusi ir jvertinusi disertacijos

kokybe ir atitiktj disertacijoms keliamiems reikalavimams ir disertanto mokslini kompetentinguma
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(Studijy terminy zodynas, Doktorantiiros nuostatai, 2001). Interviu metu surinkti duomenys taip pat
atskleidé, kad ,,labai daznai btina blogi pristatymai (,,...blina kartais netinkamas pristatymas" (C58).
Ir nors DGT neretai atlaidziai zitiri j disertanto pristatymg ir ,,kaip jie sako po to visi, kad tai
nemenkina disertacijos geryjy pusiy, bet kad prastai paruoStas pristatymas - tikrai yra tokiy
atvejy..." (C59). PaSnekovo nuomoné Siuo atveju buvo pakankamai kategoriSka - tai 1S tiesy
menkina disertacijos kokybeg. Nors daugelis sutinka, kad kai disertacija gerai parengta, véliau ji yra
s¢kmingai apginama (,,Tq disertacija, kur puikiai parasyta, dazniausiai puikiai ir apsigina, nes yra
vadovai, viskas...“ (A50).

Pasnekovai pabrézé, kad ,,...disertacija turi biiti vieningas darbas. DazZnai buina, kad Sitam
nusizengiama..." (C61). Pasitaiko atvejy kai ,,i§ keliy straipsniy daromas darbas ...zmogus sudé¢jo
savo straipsnius ir pabandé sudaryti disertacija..." (C63), tadiau ,,...teisingai turéty biti ginama tik
viena tema. Ir tie straipsniai, kurie nesusij¢ su disertacija, neturéty buti ginami, ir jie neturéty
skaiCiuotis...." (C62). PapraSius pateikti gerosios ar blogosios praktikos pavyzdziy i§ savo
asmenings patirties, pasnekovai nurodé, kad kartais ginamos disertacijos yra silpnos (,,...visokiausiy
pasitaiko...." (A56), ,,...yra kartais vieng kartg kita kartg silpnesniy disertacijy ...¢ia ne paslaptis...."
(A51), ,,...disertacijos biina labai jvairiy sri¢iy ir ne visos yra, kaip pasakyti... " (D22). Teigiama,
kad viena i§ dazniau pasitaikanciy silpnesniy disertacijy priezas¢iy biina metodologinés spragos
(,,...blina disertacija blogai paraSyta tiesiog...." (C60). Taciau vienos pasnekovés nuomone, kartais
priezastys buna daug gilesnés ir ,,...jei ...i§ suformuluoty gynimui teiginiy, iSvady ...néra tos
iSvados.... tai apie kokig disertacija tada Snekam* (E84). Kai kuriy pasnekovy nuomone, ginamos
disertacijos lygis ir jos kokybé neretai priklauso ne tik nuo doktoranto kompetencijos, bet ir nuo
mokslinio darbo vadovo bei mokslo srities, kurioje ginama disertacija, akademinés bendruomenés.
Tai jtakoja mokslo srities specifika ir mokslo visuomeneg, kuri tai formuoja (,,...¢ia priklauso nuo tos
mokslo visuomenés, kuri ta formuoja...." (C75) , todél fiziniy moksly srities atstovo nuomone,
,»-...matematikoj ir informatikoj ....pseudo ko nors neparodysi ...turi parodyti tikra produkts...."
(C76) ir ,,tu jau ten neprakisi kazko...“ (C80). Biomedicinos moksly atstovo nuomoné §iuo pozitiriu
taip pat sutapo (,,...mes serijiniai negaminam, kaip biina, kad serijiniai gamina...*“ (A57). Tuo paciu
yra manoma, kad kituose moksluose, pavyzdziui socialiniuose, rasant disertacija ar rengiant
mokslines publikacijas ,,vis tiek ten ....kazkas gausis“, todél jo manymu, ten disertacijos kokybés
klausimas gali kelti daugiau abejoniy (,,Apie socialinius mokslus visko esu prisiklauses..." (C78).

Technologiniy moksly srities atstovas pripazino, kad jy mokslo srities disertacijos neretai
btina prastos kalbiniu aspektu - kalbos iSraiSkos priemonémis ir minciy formulavimu (,,...pas mus
silpna puse, kadangi mes inzinerijos srity, tai Zmoniy iSkalba ir tokie aspektai kaip lietuviy kalbos

zinios..."D46), tac¢iau mokslininko nuomone, tai nemenkina disertacijos kokybés, nes labiau
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zilirima ] esm¢ (,,...mano nuomone, tai yra neesminis dalykas , ne tame esmé yra inzinerijos
moksly..."D47).

Teigiant, kad gynimui pateikta disertacijg visada siekiama jvertinti atsakingai ir objektyviai
(,,tikrai labai rimtai ziirime..., jeigu zmogus ginasi, tai nereisSkia, kad jis ten gaus visus balsus,
penkis ,,uz“" (C20), vis délto kai kurie paSnekovai sutiko, kad jei ginama disertacija néra itin stipri,
,»daznai... ziliri gynimo taryba | tai Siek tiek atlaidziai, jei mato, kad mokslininkas, jis pakankama
lygi turi...“ (C64). Yra manoma, kad vertinant disertacija bei priimant sprendimg dél daktaro
laipsnio suteikimo, yra svarbus bendras disertanto mokslinis lygis, kuris itin iSrySkéja disertacijos
gynimo metu (,,Disertacijos gynimo metu ...ta moksliné¢ kompetencija labai graziai iSryské¢ja...."
(E76) ,,j zmogy Zitrima, Kkaip jisai kalba, kaip jisai samprotauja, koks jisai, bendras lygis koks yra
mokslinis...*“ (C65), ,,...d¢l to kartais tas ,,uzsitusuoja“..." (C66), ,,vertini darbg ir reikia matyti to
zmogaus perspektyva..." (E36), kadangi ,,...vertina to paties cecho darbininkai*“ (E77).

e Vadovavimo doktorantams patirtis

Doktoranty kompetencija ir motyvacija. Interviu metu pasnekovai (C ir E) isskyré Kelis
veiksnius, trukdancius aktyviai ir veiksmingai vadovauti doktorantams - tai doktoranto
kompetencija ir motyvacija. Nurodydami, kad doktoranty kompetencija buna skirtinga
(,,kompetencija gali bati jvairi ...." (C74), tuo paciu jie akcentavo, kad pastaruoju metu Lietuvoje
itin daugéja doktoranty, kuriy akademinis pasiruo§imas Zemo lygio ir todél neretai doktorantai
stokoja mokslininkui reikalingy kompetencijy. Mokslininky nuomone, doktoranty kompetencijos
stoka susijusi su studijy programose numatyty privalomy dalyky mazinimu, fundamentiniy dalyky
atsisakymu jau bakalauro studijose (,kompetencijos mazai ...fundamentiniai dalykai ..... yra
fragmentiska ir jie neturi pasirengimo..." (E105). Bendram darbui su doktorantu ne maziau svarbus
kitas veiksnys, turintis jtakos geram rezultatui, yra pacio doktoranto motyvacija ir pasirengimas
vykdyti mokslinius tyrimus. PaSnekovai 1§ esmés sutiko, kad doktoranty siekiai ir nusiteikimas
moksliniam darbui btna skirtingas ir tai priklauso nuo zmoniy (,,motyvacija nevienoda, labai
priklauso nuo Zmoniy*“ (E104), ,,nuo Zmoniy priklauso ...pats Zmogus turi siekti..." (D51), ,,vieni
biina ...motyvuoti, kaip sakom ,kietas doktorantas“ (C70),,,...visokiy biina doktoranty*“ (C69) ,
,.viena reikia paremti, palaikyti, kitam kaip tik to nereikia. Cia jau priklauso nuo zmoniy“ (E103).
PapraSius pasidalinti savo asmenine vadovavimo doktorantams patirtimi, paSnekovy nuomonés
pasiskirsté po lygiai. Vieni nurodé, kad neteko susidurti su bloga patirtimi, kadangi jam teko
vadovauti doktorantams kurie buvo ,labai motyvuoti...tikri mokslininkai...." (A58) (,,...neblogi
zmongs ...zmonés norintys ¢ia ....botago ¢ia nereikéjo* (A59), ,,as labai patenkintas, kadangi vir$ijo
lukesCius mano visus, ko a$ tik¢jausi" (D50). Kiti nurodé¢, kad doktoranty motyvacija patenkinti 18
dalies (,,pilnai patenkintas, aiSku, kad ne....“(C68), ,,Ne visada, bet dazniau taip* (B24), kadangi yra

sutike doktoranty, kurie patys nerodydavo iniciatyvos ir juos tekdavo nuolat raginti (,,...kitas toksai,



81

kuriam jau reikia paspardyti...“(C71), ,,esu turéjes doktorante, kuri iniciatyvos nerodé... reikia
stumti tokiu atveju..." (D52), ,kita tu uz rankos vedzioji ir ....ir vedzioji...“(E65). Pasnekovai
atkreipé démesj, kad kartais tokio elgesio priezastis lemia gyvenimo realijos, kai doktorantai,
studijuodami doktoranttiroje, turi papildomai dirbti ir tada ,,...doktoranttira jam yra tik toks antraeilis
dalykas" (C72), .,...norim, kad pagrindinis buty tavo mokslinis darbas, o jei ...reikia uzsidirbt,
....eini... padirbét...." (C73). Taciau daugelio mokslininky nuomoné i§ esmés sutapo, kad jei
doktorantas pats nebus nusiteikes augti ir tobuléti, galutinis doktoranttros studijy rezultatas nebus
geras (,,...Jeigu jis nebus nusiteikes augti, tai jis kur nors galés graziai vegetuoti tokiom pusétinai
palankiom mokslo sglygom.... (E21).

Vadovo ir doktoranto santykis. Interviu metu pasnekovai teigé, kad nors vadovavimo
doktorantams tvarka néra reglamentuota teisés aktais ir tik kai kuriose institucijose jy paciy
iniciatyva vadovavimo doktorantams tvarka yra aprasyta vidiniuose teisés aktuose - doktorantiiros
reglamentuose, taciau aktyviam bei veiksmingam vadovavimui yra itin svarbils sistemingi vadovo
susitikimai su doktorantais. Interviu metu gauti duomenys parodé, kad moksliniuose institutuose su
doktorantais bendradarbiaujama dazniau ir nuosekliau (,,...mes vos ne kasdieng" (A55), ,,vieng karta
per savaite tai susitinku su visais“ (E99) nei universitetuose (,,pagal poreikj, bet ne re¢iau kaip 2-3
kartus per metus" (B23) ,,...tai ziari j zmogy ...kitas labai savarankiS$kai moka dirbti ir jam
nereikia..... Jis vieng kartg | metus .gana retai tada® (C67). Kai kurie mokslininkai nurodé¢, kad
kartais naudinga organizuoti ne tik individualius, bet ir bendrus visy to pa¢io vadovo doktoranty
susitikimus (,,Su doktorantais biina ir grupiniy susitikimy, ir individualiy ....bet rySys turi buti
individualus...“(E102). Nuolat organizuojami susitikimai, kaip akcentavo viena pasnekove, leidzia
,,supazindinti, parodyti visas naujienas, 0 jiems - parodyti, kg jie dabar veikia“ (E100). Tokiu btudu
yra mokoma dirbti sistemingai bei formuojami bei jvirtinami mokslinio darbo jgiidZiai (,,Reikia
mokyti sistemingo darbo. Sistemingai dirbti* (E101), ,,...turi padéti jam suvesti j visuma ...jiS neturi
jgtdziy tokiai didelei visumai..." (E40), nes ,,...tre¢ioje studijy pakopoje atsidiirgs vakarykstis
studentas ...tikrai savarankiskai neparasys gero darbo.."(E39).

Vadovo vaidmuo. Pazymétina, kad tik viena pasnekové interviu metu atkreipé démes;j ir j
mokslinio darbo vadovo vaidmenj bei atsakomybe uz parengtos disertacijos kokybe (,,...kai mes
kalbam apie disertacija taryboje, mes turime turéti galvoje, o ka ten veiké vadovas“ (E41).
Mokslininké paZymeéjo, kad vadovai labai nevienodai dirba su doktorantais (,,...reikia turéti galvoje,
kad labai nevienodai su disertantais dirba vadovai* (E37). ,,kiekvienas vadovas turi savo....“ (E63),
o pasitaiko ir tokiy atvejy, kai vadovai elgiasi ir neatsakingai (,,...kai kurie ... stulbina .....nieko
nedirba, bet reikalauja..." (E38). Kito pasnekovo nuomone, sékmingam darbui svarbu, kad bity
tarpusavio rySys ir sutarimas (,,...kiekvienas masto kitaip ....tai tu skirtingai ir dirbi..." (E64), ,,kad

vadovas ir doktorantas dirbty, jie turi abipusiai sutikti, sutarti" (D53), todé¢l bendras rezultatas biity
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geresnis, jei su biisimu doktorantu bty galimybé susipazinti i§ anksto (,,...potencialus vadovas,
potencialus doktorantas ...turéty kalbétis aiskintis ...pazinti vienas kitg..." (D54).
e Esamos situacijos vertinimas

Teisinis reglamentavimas. Interviu metu pasnekovy buvo prasoma i$sakyti savo asmening
nuomong dél esamo doktorantiiros baigiamojo etapo teisinio reglamentavimo bei DGT formavimo
bei veiklos praktikos. Vertéty atkreipti démesj, kad mokslininkai i§saké nuomones dél tuo metu
galiojusiy teisés akty nuostaty, kuriomis remiantis buvo formuojamos DGT ir ginamos disertacijos,
tai yra buvo remiamasi senaisiais doktorantiiros nuostatais. Interviu metu surinkti duomenys parodeé,
kad pasSnekovy vertinimai skiriasi ir neretai net to pacio informanto pasisakymai interviu metu
jvairuoja ar prieStarauja anksciau iSsakytoms mintis. Kai kurie informantai nurodé, kad esamas
teisinis reglamentavimas pakankamas (,,man atrodo, kad gerai reglamentuota“ (A42), ,,manyciau,
kad tvarka yra tinkama" (B13), ,,dabar ji yra nusistovéjusi” (A21) ir ,,i§ esmés teoriniai reikalavimai
atitinka praktika (B14). Pasisakymai leidzia manyti, kad dauguma mokslininky pritaria esamai DGT
formavimo bei disertacijy gynimo tvarkai, kai tarybos formuojamos pacio disertanto ir mokslinio
darbo vadovo iniciatyva.

Praktika. Pasnekovy nuomone, tik teisés akty reikalavimy laikymasis nelemia pacio proceso
ir galutinio etapo rezultato kokybés. Kai kurie mokslininkai (Ramonas, 2011) jau anks¢iau atkreipé
démesj | tai, kad disertacijos gynimas neretai btina formalus ir neretai oponentui sukritikavus
disertacijg ir nurodzius aibe trukumy, visada yra pasakomas tradiciniu tapes sakinys, kad ,,nezitirint
visy Cia i$sakyty pastaby, disertacija tenkina daktaro disertacijoms keliamus reikalavimus® (p. 64).

Pazymétina, kad dalis paSnekovy (vyresniy nei 55 mety amziaus), apginusiy disertacijas
tarybiniais laikais, sutinka kad ,,dabar zymiai supaprastinta viskas*“ (A26), ,,dabar vis délto j daug ka
ziuri kaip i formaly dalyka™ (E79) ir disertacijy ,.,gynimai pasidaré formalesni negu budavo
anksciau® (E16). VieSo disertacijos gynimo metu remiamasi susiformavusia praktika - paprotine
teise (,,...ta paprotiné teise, kuri yra ...." (E25), todél neretai net DGT nariams ar oponentams ir
i8sakius eilg pastaby ar trukumy, galiausiai yra pasakoma tradiciné jau tapusi frazeé ,,nepaisant ¢ia
iSvardinty trikumy, darbo verté nuo to nenukencia®“. Nors paciy mokslininky nuomone, ,,aisku, kad
nukencia ... (E12), taciau, kaip atkreipé démesj viena pasnekove, ,,...taip Zmonés sukasi i§ tos
padéties...“ (E13), nes ,,atsiras visada Zzmoniy, kurie paskys: na ir kas, na tegul eina, na kas Cia
tokio* (E57). Kita vertus, esant tokiai praktikai, disertacijos gynimo metu DGT nariai daZniausiai
apsiriboja keliomis pastabomis arba nurodo vos kelis triikumus, nelemiancius disertacijos gynimo
baigties (,,...kiek tu neigiamy dalyky pasakysi... Na... $eSis..., o jei ten yra viskas §leiva kreiva...
(E97), nes nenorima sugriauti likimo, pasiprieSinti tradiciS8kai susiformavusiai paprotinei teisei ir
suzlugdyti tiek disertanto, tieck mokslinio darbo vadovo karjeros. Tokiais pat principais neretai

remiamasi ir rasant oficialius atsiliepimus, nes ,,...kiekvieng karta recenzentas, prie§ raSydamas
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neigiamg recenzija, pagalvos, o kaip jvertins mano doktorantg™ (E26). Tod¢l disertacijos gynimo
metu ,,jei Sita frazé yra, kad ,atitinka reikalavimus ir taip toliau“, na ir ...atitinka reikalavimus... ir
viskas* (E80).

Interviu metu gauti duomenys suponuoja nuomong¢, kad DGT vaidmuo svarbiausiame
doktorantiiros baigiamajame etape yra formalus. DGT tenka labiau vieSo skelbéjo vaidmuo,
nekvestionuojant ankstesnio priimto sprendimo dél disertacijos tinkamumo ja ginti. Kaip pastebi
patys pasnekovai, DGT ,yra daugiau toksai prestizinis darbas® (E96), kadangi ,pats gynimo
pirmininkas ar nariai jokios atsakomybés nesiima“ (E81), nes sprendimas, ar disertacija atitinka jai
keliamus reikalavimus ir yra tinkama ginti, yra priimamas anks¢iau mokslinio darbo vadovo ir
institucijos vadovybés sprendimu, todél pasnekovai atvirai nurodé, kad ,,...jeigu praleis, tai galima
sakyti jau apsigyné ..." (D44). Kiti mokslininkai taip pat teigé, kad jei disertacija ,,da¢jo” iki
gynimo, tai ji turi biiti ginama" (A54), nes ,,principe tai negali taip but, kad jeigu ....Juk yra
komisija, instituto komisija ar ten universiteto komisija, kuri ta disertacija prazitri...“ (A53). Esant
tokiai praktikai bent tiriamuoju laikotarpiu visos disertacijos buvo apgintos (,,....na bet ... apsigina,
visi apsigina..." (AS52), ,,apsigina visi, bet ... taip kad neapsiginty ..." (C21), ,.kad neapsiginty - pas
mus nebuvo ..." (D48), ir tik viena paSnekove nurodé, kad vis délto yra buve keli atvejai, kai
disertantas neapsigyné disertacijos vieSo gynimo metu (,,...vos kelis atvejus a§ galiu prisiminti, kai
zmonés neapsigyné disertacijos gynimo metu. (E14). Galima manyti, kad esant tokiai praktikai,
mokslininkai nesijaucia reikSmingi ar galintys turéti jtakos disertacijos kokybés vertinimui.

Lyginimas su ankstesniais laikais. Interviu metu dalis mokslininky (vyresni nei 55 amziaus),
kurie patys disertacijas gynési tarybiniais laikais, esamg tvarka buvo link¢ lyginti su ankstesne
praktika. Lygindami savo dabartinius gynimus su ankstesniais, kai kurie informantai teigé, kad jo
laikais, dar sovietiniais laikais, buvo daugiau kokybés. Vienas pasnekovas atkreipé démesj,
dabartiné disertacijy gynimo praktika ,toli grazu® ,,...palyginus su tuo kaip buvo ...a$ nesu tarybinés
santvarkos patriotas®, bet vis tik taryba btidavo labai solidi" (A25) ,,...sgjunginés tos komisijos buvo
viena bendra komisija..." (C23), ,,mes turéjom tg nuolating taryba, kai a$ gyniau ...tai ten buvo ,,n“
ty Zmoniy, didziulés tos tarybos (E87). Pasnekovai sutiko, kad vieSo gynimo metu tarybos nariai
,....tikrai visi buvo pasiskaite ir jie ten visi $Snekéjo* (E88) ir disertacijos gynimo baigtis i§ anksto
nebuvo Zinoma (,,tarybiniais laikais tai tikrai buvo Sitaip, kada dar nesi tikras, ar tu apsiginsi..."
(C22), ,,...tu eini ir tu nezinai, kas kg pasakys* (E89).

e Doktorantiiros silpnybés

Atsakomybés stoka ir kontrolés filtro tritkumas. Interviu metu paaiskéjo, kad minéti trikumai
neturéty biti tiesiogiai siejami su DGT veikla. Kai kuriy pasnekovy nuomone, atsakomybe turéty
prisiimti Doktorantiiros komitetai, duodantys pritarima bei leidimg, kad disertacija gali biiti ginama

(,,...atsakomybe turéty prisiimti tie ,,nematomi‘, kurie teikia disertacija, praleidzia ginti* (ES82),
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»-..atsakomybé ...Cia turéty biti ty...” (E90), ,,...tai ten jie turéjo matyti ...kodél jie Cia dabar
duoda... (E98), ,.Cia turéty biti tas filtras, kuris i$ tikryjy turéty veikti. Dabar jis ne visada veikia“
(E83). Pasnekovai sutiko, kad ,,...Siai dienai, kiek man teko susidurti, tai toli grazu... (D21) ir nors
Doktorantiiros komitetai i§ dalies turéty prisiimti atsakomybe dél ,,praleistos disertacijos kokybés
(,....yra tos tarybos, bet... kada jie ka skaito” (E56), taciau praktiskai tai nevyksta. Kita vertus
,....dabar néra tokios kontroliuojancios institucijos, kaip, sakysim, anais laikais buvo VAK, kuri
skaité ir skyré ,,juoduosius recenzentus® (E24) ir ,,neteko girdéti, kad i§ tikryjy kas nors koks nors
kam nors nemalonumas d¢l to bty - ar vadovui, kad leido prasta disertacijg, ar tai komisijai -
niekam nieko” (E91). Ne mazesné atsakomybe uz disertacijos kokybe turéty prisiimti ir vadovai.
Pasnekovai mano, kad ,,darbas turi buti paraSytas, apsvarstytas ir tada galima lipti toliau" (E48) arba
jei disertacija néra tinkamai parengta, ji negali biti teikiam gynimui (,,Mes stabdom pirming..."
(E4T7). Kaip atkreipé démesj viena mokslininké, ,,jeigu tu matai, kad tas darbas jau yra labai prastas
ir blogas, jis neturéty biti prileistas prie gynimo* (E45) - ,,Sitg dalyka a$ sakau kategoriSkai““ (E46)

e Mokslo politikos vertinimas

Doktorantiira - studijy pakopa. Daugelio paSnekovy nuomone, esama tvarka i§ dalies nulemta
mokslo visuomenés, formuojancios politikg. Daugelis informanty, kalbédami apie ginamy
disertacijy kokybe, atsakomybe uz jos turinj, mano, kad doktorantiirg prilyginus studijoms ir jai
tapus trecigja studijy pakopa, didesnis démesys skiriamas formaliam studijy uzbaigimo rezultatui, 0
ne rezultaty kokybei. Kaip ir kiekvienos studijos, pavyzdziui bakalauro, magistro studijos, taip ir
doktorantiira, turi biiti kuo nors baigiama (,,doktorantiira tapo studijy pakopa. Jeigu tai yra studijy
pakopa, jinai turi buti kuo nors baigiama* (E17). Tod¢l institucijos, siekdamos iSlaikyti savo
reputacijg, atitikti standartus bei uzsitikrinti finansavima, stengiasi, kad doktorantiiros studijos biity
baigiamos apginta disertacija (,,.nes kitaip vadova ,,lauzia“(A28), ,kadangi dabar doktorantira
treCia pakopa, tai mirk gyvenk jis turi disertacijg kokig tai paduot..." (A27). Esant tokiai mokslo
politikai, ,,...svarbu suspéti laiku parasyti ,ka nors“, ,darbas turi buti bent jau jvertinamas
teigiamai“ (E18), todé¢l neretai pasitaiko, kad ,,kiekvienas zmogus yra stumiamas ginti ,,ka nors*,
svarbu kad biity... (E20).

Institucijy sujungimas. Kitas mokslo politikos aspektas, tur¢jes tiesioginés jtakos DGT
formavimui ir veiklai, susijgs su studijy ir mokslo jstaigy bei moksliniy tyrimy instituty
reorganizacija — sujungimu. Kaip atkreipé démesj ne vienas pasnekovas, ,,...dabar pasidaré
problema didZiulé... Vilniaus universitetui.... 1§ Salies gauti oponentg arba tarybos narj ....ir dar kad
Jis turéty atitinkamga kvalifikacijg 1§ tos mokslo srities..." (A17), kadangi dalis moksliniy tyrimy
instituty, jvykdzius institucijy reorganizacija, tapo Vilniaus universiteto strukttriniais padaliniais
(Matematikos ir informatikos institutas, Teorinés fizikos ir astronomijos institutas, Biotechnologijos

institutas, Biochemijos institutas). Atkreipiant démesj, kad ,faktiSkai nebéra i§ kur kviesti
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zmoniy..." (C25), kartu pabréziama, kad, formuojant DGT ir siekiant jvykdyti doktorantiiros
nuostaty reikalavimus dél kity institucijy mokslininky jtraukimo i1 DGT sudétj, neretai tenka suktis
i§ padéties (,,ieskai gretimy sri¢iy, taip ...sukiesi...“ (E33), ,,yra toks punktas, su kuriuo daznai
...susiduriam ir.... tenka suktis ....tai reikalavimai komiteto sudéciai...." (C24). PaSnekovai pabrézé,
kad ,tokie standartiniai apribojimai...“ (E19) sukuria aib¢ kity problemy. Tokiu atveju neretai
pasitaiko, kad ,,pasikvieti, kuris ...nesupranta, apie ka disertacija. O reikia jtraukti ...ta zmogy. Tai
formaliai kazka susako, kazka i§ jvado ...pamini ...kokias topografines klaidas, o norisi, kad vis
tiktai buty esmé..." (C46), tod¢l, pasnekovy nuomone, ,,tas yra trupuciukg per stipru ten daryti
tokius reikalavimus ..." (C26) ir reikéty perzitréti galiojanciy teisés akty nuostatas.

Ribota mokslininky bazé. Kai kurie mokslininkai interviu metu nuolat atkreipdavo démesj, kad
Lietuva maza Salis ir ,,problema yra kartais sudaryti tikrai tokia tarybg, kurig norétum" (D26). Kity
mokslininky nuomone, i$ tiesy ,,kartais sunku rasti Zzmones, kurie biity tikri specialistai toje srityje
Lietuvoje..." (D23), ,,nelabai yra specialisty.... Ir ateityje mes turésim ¢ia problemy* (E31). Kadangi
kai kuriy moksly sri¢iy publikacijos neretai yra rengiamos kartu su bendraautoriais, kompetentingy
mokslininky lieka dar maziau (,,.jei jis biina bendraautorius to straipsnio ...pagal ta tvarka tu
negali... daug i$ karto atsisijoja" (C56), ,,nors kartais tie bendraautoriai biina labai reikalingi temai
iSrySkinti“ (E). Socialiniy tinkly analizés rezultatai leido manyti, kad mokslininkai link¢ vadovautis
savo rato sprendimais ir kity mokslo sri¢iy ar krypc¢iy atstovai | DGT yra kvieCiami tik siekiant
atitikti teisés akty reikalavimus, tac¢iau viena mokslininké atkreipé démesj, kad nors pastaruoju metu
yra laikomasi tokios nuomonés, kad, ar darbas geras, ar blogas, gali pasakyti ir gretimos srities
specialistas, taciau ,,nelabai... nelabai gali pasakyti® (E).

Standarty mazinimas. Jau anksCiau, atliekant teisés akty analiz¢ (zr. p. 32), buvo atkreiptas
démesys, kad paskutiniyjy mety teisés akty kitimo tendencijos rodo, kad aukstojo mokslo kokybés
uztikrinimo prasme reikalavimai doktorantiiros procesui yra mazinami. Interviu metu pasnekovai
atkreipé démesij, kad naujuose doktorantiiros nuostatuose (2010) nustatytas reikalavimas, kad DGT
sudaroma ne 1§ maziau kaip trijy mokslininky, i§ kuriy vienas skiriamas pirmininku ir neskiriant
papildomai oponenty, vienareik§miSkai yra doktoranttiros silpninimas, standarty bei reikalavimy
kokybei mazinimas, kadangi ,,maziau mokslininky, kurie patvirtina tos disertacijos lygj,
automatiskai reiSkia maZiau Zmoniy, kurie prisiima atsakomybe uZ tos disertacijos atitikimg daktaro
darbo reikalavimams..." (D18), Kiti pasSnekovai pritaré, kad ,tai yra labai ir labai Kkartelés
nuleidimas Zemyn ...visiSkai jau..." (A23), ,,...aukStojo mokslo kokybés uztikrinimo prasme, be
abejo, yra standarty mazinimas..." (B15), ,,...tai ¢ia susilpnino ...a§ kritiskai Zzitriu..." (C30).
Mazinant reikalavimus DGT sudéciai ir neskiriant oficialiy oponenty (,,tas oponenty nebuvimas"

(E70) ,,...mazinamas yra skaitomumas...” (E55). Pasnekové retoriskai klausé: ,,Kas yra trys ?.... AS
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uzeisiu pas vieng kolega, a$ uzeisiu pas kitg kolega.....“ (E5). Kaip reziumavo pati pasnekove, ,,labai
neskaniai atrodo Sitie dalykai...“ (E53).

Dauguma pasnekovy taip pat pazyméjo, kad jy institucijose disertacijos iki $iol buvo ginamos
vadovaujantis senaisiais doktorantiiros nuostatais, todél ne vienas paSnekovas savo nuomong¢ $iuo
klausimu issaké svarstydamas bei abejodamas, o neretai ir piktindamasis (,,net nezinau ....man tai
kazkaip truputj keista .." (A30), galbiit ,kazkas tai ,stumia“ tokius dalykus* (C32), galbit
»inicijuoja kitos institucijos, kurios neturi pakankamai..." (C33). Pazymétina, kad tik viena
mokslininké (E) nurodé, kad jy institucijoje viena disertacija pagal naujaja tvarka jau buvo apginta,
taCiau, kaip atkreipé démesj pasnekové, biitent ta, pirmoji pagal naujg tvarka ginta disertacija,
,buvo labai gera ..., taip, mes skaitém visi, mes visi turéjom tuos atsiliepimus ...., mes visi labai
atidziai skaitém ir buvo labai geras darbas. O jei kitaip ..., 0 jei Kitas sakys, as ¢ia i§ tradicijos ir
nelabai a§ Cia pasiskai¢iau®, todél, informantés manymu, itin svarbu, kad sprendimas dél
disertacijos kokybés ir atitikties reikalavimams biity priimamas remiantis objektyvumo kriterijumi.

Pasnekové taip pat atkreipé démesj, kad nepritaria §iuo metu esanciai tvarkai — mokslininky
daktary vieno laipsnio sistemai (,,Apskritai a§ nesu vieno laipsnio $alininké* (E66), ,,...panaikinom
habilitacijas: ir habilitacijas, ir procediras...”“ (E50). Mokslininkés manymu, esant mokslininky
daktary vieno laipsnio sistemai, mes tapome nekonkurencingi tarptautinéje erdvéje ir negalime
lygiaverciai konkuruoti su kity $aliy mokslininkais (,,...mes nelabai galim dabar konkuruoti lygiom
teisém su vokieciais, lenkais. Nes ten habilitacija yra....“ (E67). Kita vertus, ,,vieno laipsnio sistema,
jinai turéjo pasidaryti patikimesné, 0 dabar jinai nepatikimesné ... (E68). Esant tokiai tvarkai
»daktaro disertacijos laipsnis, jgytas vieng karta visam gyvenimui, turéty buti tam tikras kokybes
rodiklis“ (E51), ,,deja, Siandien to néra. Sakau aiskiai, tiesiai, Sviesiai ir atvirai® (E52), reziumavo
pasnekoveé.

Rekomendacijos bei siulymai dél baigiamojo doktorantiros etapo tobulinimo. Siekiant
i8siaiskinti, kaip mokslininkai siiilo keisti baigiamajj doktorantiiros etapa bei vertina teisés akty
kitimo tendencijas, buvo pateikti keli atviri klausimai, tikintis gauti iS§samius komentarus bei
suZinoti asmening nuomong, kuri padéty atskleisti doktorantiiros privalumus, triikumus bei sudaryty
galimybés baigiamojo etapo tobulinimui.

Teisés akty kaita. Interviu metu surinkti duomenys parodé, kad dauguma pasnekovy mano,
kad Siuo metu galiojantys tesés aktai yra pakankami ir tikrai ,,néra taip, kad labai uzklitity dél tos
tvarkos" (C57), todé¢l kai kuriy mokslininky nuomone, kad teisés akty keisti nereikéty (,,Keisti
nesitlyciau nieko" (B16) ). Vienas pasnekovas siiilé bent i$ laikyti tai, ,,kas dabar yra, tai dar yra vis
tik... 1§ Salies Zmonés bina,.. visumoje i§ septyniy nariy gaunasi taryba..." (A29), atkreipdamas
démesj, kad turi galvoje senuosius doktorantiiros nuostatus, pagal kuriuos Siuo metu vis dar yra

ginamos disertacijos.
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Tik vienos paSnekovés nuomone, ,....i§ uzsienio perimto modelio pritaikymas Lietuvoje,
neatsizvelgiant i salygas, .....jis visada suponuoja tam tikry stiprybiy ir silpnybiy (E49), todél
,-..5ita tvarka, kuri dabar yra, ji, be abejonés, galéty biiti tobulinama (E92). Dél susiklos¢iusios
paprotinés teisés, kuria yra remiamasi formuojant DGT ir vertinant disertacijos kokybe, akivaizdu,
kad Siandieninio teisinio reglamentavimo, kai dauguma aspekty yra palikta pacios akademinés
bendruomenés savireguliacijai, nepakanka, tode¢l butina papildomai teisiSkai reglamentuoti kai
kuriuos kokybés uztikrinimo aspektus — kontrolg bei atsakomybe uz Visos doktorantiiros metu
vykdomus mokslinius tyrimus. Mokslininkés nuomone, bitina stiprinti visos doktorantiiros metu
vykdomy moksliniy tyrimy ,.eksperting virtuve®, dar iki disertacijg teikiant gynimui (,,...tie
komitetai ar jungtinés kaip biina auksStyjy mokykly..... kad jie vis délto ten turéty visg virtuve
...eksperting virtuve persinesti ten...(E95), tod¢él svarstoma, ar nevertéty organizuoti papildomy
ekspertiziy parengtos disertacijos jvertinimui bei sprendimo dél jos tinkamumo gynimui priémimuli
(,,turéty buti dar kazkas papildomai, ar papildoma ekspertizé, ar ...kontroliné eksperty grupelé®
(E60). Pasnekovés nuomone, tuo tikslu reikéty stiprinti teisinj reglamentavima, numatant
atsakomybés sritis ir ribas, tac¢iau didesnj démes;j skiriant ne DGT, o biitent iSankstinés eksperty
grupés veiklai (,,...délto tam tikrg reglamenty, kas uz ka atsakingas, a$ suraSyciau. (E93), ,,a8
stengCiausi labiau reglamentuoti ne Sity taryby veikla, kur vyksta gynimas, bet ty taryby
...doktorantiiros komitety..." (E94).

Kitos pasnekovés nuomone, vertinant disertacija, itin svarbus oponenty ind¢lis, todél priimant
sprendimg dél daktaro laipsnio suteikimo, oponentai taip pat turéty balsuoti (,,Oponentai turéty
balsuoti vertinant darbg* (B22). Yra manoma, kad mokslininkai, prie§ sutikdami buti jtrauktiems j
DGT, jau turéty biti susipazing su parengta disertacija (,,Nes jeigu btina disertacija silpna, paskui
tau atsisakyti jau ...tu neturi kur dingti ...es1 pagautas, suprantat, va Sitg dalyka reikéty kazkaip keisti
(E86). Vieno mokslininko nuomone, galblit vertéty svarstyti bendros doktorantiiros kiirimo
klausima. (,,Galima, aiSku, visaip, visaip keisti ...ir bendrg tvarkg ...dél bendros doktorantiiros
tvarkos..." (C52).

Nauwjy galimybiy paieska. Nors dauguma pasnekovy sutiko, kad ,,...jeigu norima tg disertacijy
verte pakelti ...reikia kazkokiy tai galimybiy ieskoti..." (D29), tuo paciu atkreipia démesj, kad nors
»-..modelis turéty biti tobulintinas, bet ...pakeite teisés aktais ta modelj ar patobuling, mes dar
nepakelsime mokslo prestizo“(ESS), ,,...teisés aktais mes nepakelsim mokslo prestizo*“ (E73).
Pasnekovés nuomone, ,,...mokslas, nesvarbu kuri sritis, vis déto tai yra gyvenimo biidas, tam tikras
mastymo biidas. Ir jeigu mes ¢ia viska dabar sustandartizuojam, ar mes sukuriam mokslininkg kaip
asmenybe“ (E62). Kita vertus, turéty biiti taikomi auksStesni standartai — reikalavimai priitmamiems j
doktorantiirg asmenims. Jau anksCiau buvo minéta, kad didéjant stojanciyjy j doktorantiira asmeny

skaiciui, pastebima jy jvairové tiek pasirengimu vykdyti mokslinius tyrimus, tieck kompetencija ir
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ziniomis. Papuolus j doktorantirg atsitiktiniams Zmonéms, dalis jy véliau ,,vegetuoja, ,,bet kartu su
Sitais zmonémis vegetuoja ir mokslas ...va ¢ia yra problema (E22). Tode¢l pasnekoveé nuomone, visy

pirma butina kelti mokslo prestiza, nes ,,kol mokslo prestizo nebus, nebus kokybés* (E59).

Apibendrinant kokybinio tyrimo (interviu) rezultatus (Zr. 3 priedg) galima teigti, kad kity
mokslo krypciy ar institucijy mokslininkai § DGT yra kvieciami tik siekiant formaliai jgyvendinti
teisés akty reikalavimus. Nepaisant to, kad teisés aktuose yra reglamentuoti pagrindiniai
doktorantiiros proceso principai ir numatyti jy jgyvendinimo badai, taciau traksta nuosekliy ir
detaliy procesy aprasymo, leidziancio uztikrinti skaidresne DGT formavimo bei veiklos praktikq.
Pazymétina, kad teisés akty kitimo tendencijos rodo, jog reguliavimas paskutiniajame
doktorantiros etape dar labiau mazinamas ir sprendimo priéemimas paliktas paciy institucijy
savireguliacijai. Formuojant DGT yra remiamasi institucijy paprotine teise DGT formuoti paciy
proceso dalyviy - disertanto ir mokslinio darbo vadovo iniciatyva, j DGT sudéti kvieciant sau
lojalius mokslininkus, kuriy vertinimo principai yra is anksto Zinomi ar nuspéjami maZzZai
akademinei bendruomenei.

Pagrindiniai veiksniai, lemiantys dazng ty paciy mokslininky dalyvavimg DGT veikloje, yra
susije su mazos Salies problemomis — ribota mokslininky baze, todél paZintys ir asmeninés
mokslininky savybés neretai lemia daznesnj vieny mokslininky dalyvavimg DGT veikloje. Tokia
esama DGT formavimo bei veiklos praktika ilgainiui tampa neveiksni. Kvieciant j DGT sudétj vis
tuos pacius mokslininkus, jie neretai dalyvauja kone visuose tos mokslo srities gynimuose. Esant
dideliam kriviui, disertacijy nespéjama isanalizuoti, j jas nejsigilinama, tokiu biidu didZiausias
krivis ir atsakomybé paliekama oponentams.

Galima manyti, kad vertinant disertacijos kokybe ir disertanto moksling kompetencijq
disertacijos gynimo metu, DGT tenka formalus vaidmuo, kadangi yra manoma, kad atsakomybe uz
ginamos disertacijos turinj ir kokybe turéty prisiimti mokslinio darbo vadovas bei Doktorantiiros
komitetas, prieme sprendimg dél disertacijos atitikimo keliamiems reikalavimams bei tinkamumo jg
ginti. Nors dauguma mokslininky pritaria esamai DGT formavimo bei disertacijy gynimo tvarkai,
galima manyti, kad mokslininkai nesijaucia reiksmingi ir galintys turéti jtakos disertacijos kokybés
vertinimui. Abejojant galimybe pakeisti esamgq situacijg, remiamasi susiformavusia paprotine teise.
Tokiu budu savireguliacija paremtas kolegy recenzavimas nesukuria terpés tinkamam pagrindiniy
kolegy recenzavimui keliamy prinCipy — atidumo parenkant ekspertus, sqZiningumo, patikimumo bei

rezultaty pagristumo — jgyvendinimui.
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ISVADOS

1. Jaunyjy mokslininky ugdymo procesa lemiantys veiksniai susij¢ ne tik su teisiskai
reglamentuotais dalykais, bet ir su niekur neaprasytomis, neformaliomis nuostatomis -
susiformavusia bei nuo seno pripazinta praktika — kolegy vertinimu bei recenzavimu.

2. Kolegy vertinimas bei recenzavimas veikia mokslininky bendruomenés savireguliacijos
principu, kai bendruomenés nariai kontroliuoja savo kolegy ,,moksliSkumo* lygij, todél dauguma
elgesio taisykliy susiformuoja kaip savireguliacijos sukurti paprociai. Biidama savanoriskos
iniciatyvos raiSis, savireguliacija suteikia galimybg¢ bendruomenei tarpusavyje ir sau patvirtinti
bendras kokybés gaires ir numatytos kokybés siekti.

3. Tyrimo metu surinkty duomeny analizé¢ atskleidé uzdarg DGT formavimo(si) praktika.
Neretai mokslininkai DGT veikloje dalyvauja ne po vieng karta (vidutiniSkai 2-3 Kartus).
DidZiausig rySiy skaiciy turintys nariai atstovauja skirtingoms mokslo institucijoms ir dazniausiai
yra kitos, nei besiginantysis disertacija, institucijos mokslininkas. Galima manyti, kad veikéjai yra
jitraukiami j §j tinklg ir yra pripazjstami dél asmeniniy rySiy ar kaip atitinkantys oficialius
doktorantiiros nuostatuose keliamus reikalavimus, o jy recenzavimo jproc¢iai yra gerai pazjstami
uzdarai mokslininky bendruomenei.

4. Nors mokslinius tyrimus paprastai vykdo daugiau institucijy, taciau daug dazniau
bendradarbiaujama su tos pacios aukstojo mokslo ir studijy institucijos, kurioje disertacija parengta
ir ginama, akademinés bendruomenés nariais. Tai leidzia manyti, kad keitimosi informacija tarp
tokio pacio tipo organizacijy yra daznesné nei tarp skirtingy tipy organizacijy, o rySiai su Siomis
institucijomis per mokslo komitetus yra menki. Bendradarbiaujama tik tarpusavyje, jau ilgalaikiy
kontakty pagrindu, vengiant tarpdalykinio poZzitrio.

5. Pagrindiniai veiksniai, lemiantys uzdarg DGT formavima bei veikla, yra susije su mazos
Salies problemomis bei ribota mokslininky baze, todél paZintys ir asmeninés mokslininky savybés
neretai lemia daznesnj vieny mokslininky dalyvavimg DGT veikloje.

6. Formuojant DGT yra remiamasi institucijy paprotine teise DGT formuoti paciy proceso
dalyviy - disertanto ir mokslinio darbo vadovo iniciatyva, ] DGT sudétj kvie€iant sau lojalius
mokslininkus, kuriy vertinimo principai yra i§ anksto Zinomi ar nuspéjami.

7. Tokia uzdara DGT formavimo bei veiklos praktika, kai sprendimy priémimas paliktas
paciy institucijy susikurtai ir puosel¢jamai jaunyjy mokslininky veiklos pripazinimo praktikai,
ilgainiui tampa neveiksni ir nesukuria pakankamai prielaidy kokybei iSlaikyti ir puoseléti.
AtvirkSciai — susikuria terpé recenzavimo kokybés standartams mazinti, nes tampa tolerantiska
esamai praktikai, kurig realizuoja nuolatiniai DGT nariai, o savireguliacija, kaip priemon¢ didinti

arba 18saugoti kokybés turinj, ima silpniau veikti.
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8. Interviu metu gauti duomenys leidzia manyti, kad pripazjstant jaunyjy mokslininky
geb¢jimus DGT tenka formalus vaidmuo, kadangi mokslininkai nesijaucia reikSmingi ir galintys
turéti jtakos disertacijos kokybés vertinimui.

9. Nepaisant to, kad teisés aktuose yra reglamentuoti pagrindiniai doktorantiiros proceso
principai ir numatyti jy jgyvendinimo badai, taciau traksta nuosekliy ir detaliy procesy aprasymo,
leidzianc¢io uZztikrinti skaidresne DGT formavimo bei veiklos praktikg. Teisés akty kitimo
tendencijos rodo, jog reguliavimas paskutiniajame doktorantiiros etape dar labiau mazinamas ir
sprendimo priémimas paliktas paciy institucijy savireguliacijai, ypac¢ paskutiniame, pripazZinimo
mokslininkais, etape, pavyzdziui naujuose mokslo doktoranttiros nuostatuose nurodyta, kad DGT
turi sudaryti ne maziau kaip 3 mokslininkai. Sis pakeitimas gali biiti interpretuojamas kaip iorinio
kokybés reguliavimo mazinimas, autonomijos stiprinimas ir savireguliacijos skatinimas, kai
bendruomené savo pastangomis kuria netolerancija mazesniems kokybés standartams.

10. Tyrimas parode, kad disertacijy gynimo komitetuose besiformuojancios uzdaros grupés,
klasteriai yra prielaidos, kurios sukuria tolerancija zemesniems standartams rastis ir formuotis
naujoms, nebiitinai auk$ty kokybés standarty, praktikoms. Galima biity teigti, kad uzdaros DGT yra
sickio susikurti savus kokybés standartus iSraiska, kadangi yra vengiama pagrindiniy kolegy
recenzavimo principy realizavimo.

11. Savireguliacija gali biti efektyvi jaunyjy mokslininky ugdymo kokybés sudedamaja
dalimi tik kai laikomasis kolegy recenzavimui keliamy reikalavimy (vertinimo patikimumo,
saziningumo, pagristumo), kurie gali biiti uztikrinami skaidriu DGT formavimu.

12. Nors savireguliacija yra svarbi kokybés uZztikrinimo dalis, taciau vien jos nepakanka.
Jaunyjy mokslininky ugdymo kokybés uztikrinimui svarbiis abu sprendimy btdai — tiek

savireguliacija, tiek valstybinis reguliavimas.

Tyrimo rezultatai leidZzia manyti, kad darbe suformuluota tyrimo prielaida (hipotezé) —
jaunyjy mokslininky ugdymo sistema, besiremianti akademinés bendruomenés savireguliacijos
principais, nesukuria pakankamai prielaidy aukstojo mokslo kokybei iSlaikyti bei ja puoseléti,

pasitvirtino.
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SIULYMAI

1. Sitloma sukurti kontrolés uztikrinimo mechanizmus, tiksliai ir aiskiai reglamentuojant visy
jaunyjy mokslininky ugdymo proceso dalyviy (mokslo politikos formuotojy, doktoranty, vadovy,
DGT) vaidmenis ir atsakomybe.

2. Mokslo ir studijy institucijoms biity vertinga savo iniciatyva periodiskai atlikti savianalizg,
sieckiant i$siaiSkinti, ar institucijoje praktikuojama kolegy recenzavimo sistema atlieka savo
pagrinding funkcijg — padeda objektyviai jvertinti moksliniy rezultaty turinj bei kokybg.

3. Situloma periodiskai atlikti atsitikting moksliniy darby patikra.

4. Siekiant skaidresnio ir objektyvesnio DGT formavimo, galima biity sitlyti centralizuoti

DGT formavima.
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas savireguliacijos poveikis jaunyjy mokslininky
ugdymo kokybei. Pirmasis mokslininky ugdymo etapas yra doktorantiira. Doktorantiira apima ne tik
studijas, bet ir jos metu vykdomus originalius mokslinius tyrimus. Moksliniy tyrimy kokybé yra
vienas jautriausiy moksliniy tyrimy politikos aspekty, kuris betarpiSkai siejasi su moksliniy
rezultaty vertinimo problema. Pripazjstant doktoranty geb¢jimus moksliniais, nuo seno yra
remiamasi pripazinta praktika — kolegy vertinimu bei recenzavimu. Si praktika yra realizuojama
buriant doktorantiiros komitetus, o véliau ir disertacijos gynimo tarybas (toliau — DGT). Darbe
remiamasi atliktu DGT sudéties tyrimu, skirtu iSsiaiSkinti, ar esama pripazinimo mokslininkais
sistema sukuria pakankamai prielaidy jaunyjy mokslininky ugdymo kokybei iSlaikyti bei ja
puoseléti.

Pagrindiniai Zodziai: doktorantiiros studijos, daktaro laipsnio suteikimas, moksliniy tyrimy

vertinimas, savireguliacija, socialiniy tinkly analiz¢é.
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104 p.

ANOTATION

A doctoral degree is the first stage of training of researchers and a formal attempt to measure
the quality of the conduction of research. Taken into account the self-regulation mode as an
appropriate approach to seek higher standards for training of new researchers, the doctoral degree
acknowledgement process has been study by means of social network analysis and interview. That
allowed to measure impact of self-regulation on the quality of doctoral degree acknowledgement
process. By highlighting parameters of the network of doctoral degree acknowledgement
committees, this study attempts to identify the barriers to committee composition that have an
impact on the acknowledgement process.

Keywords: Doctoral education, doctoral degree acknowledgement, research output assessment,

self-regulation, social network analysis.
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SANTRAUKA

Mokslininko karjera prasideda nuo doktorantiros, kurios metu bisimas mokslininkas
iSmoksta ne tik metodologiniy savo srities tyrimo dalyky, bet perima ir moksliniy tyrimy vykdymo
kultiirg. Doktorantiiros proceso metu doktorantas rengiamas savarankiSkam moksliniam darbui —
gebéjimui atlikti mokslinius tyrimus bei savarankiSkai spresti mokslines problemas. Kadangi
moksliniai tyrimai nevienareikSmiskai apibréziama veiklos sritis, kai kiekybiniai veiklos matavimai
yra derinami su kokybiniais tyrimais, kolegy recenzavimas yra nuo seno pripaZinta praktika
pripazjstant mokslininko gebéjimus. Si praktika yra realizuojama buriant DGT, kurios veikia
mokslininky bendruomenés savireguliacijos principu. ] DGT kvie¢iami auks¢iausios kompetencijos
ir iSskirtiniy moksliniy pasiekimy turintys aktyviis mokslininkai, kuriy bendru sutarimu
pripazjstama, kad doktorantas ateityje galés dirbti kaip savarankiskas mokslininkas. Atlikta
mokslinés literatiiros bei veikianciy teisés akty analizé parodé, kad auksStojo mokslo autonomijos
principas daugeliu atveju taip pat yra grindziamas savireguliacija. Doktoranttiros nuostatuose
itvirtinti tik bendrieji doktorantiiros proceso principai. Svarbiausio baigiamojo doktorantiiros studijy
etapo (pripazinimo mokslininkais) kokybeés klausimas paliktas paciy institucijy savireguliacijai.
Kadangi jaunyjy mokslininky ugdymo procesg lemiantys veiksniai ne visada susije tik su teisiskai
reglamentuojamais aspektais, bet ir su niekur neaprasytomis, neformaliomis nuostatomis, dauguma
elgesio taisykliy susiformuoja kaip savireguliacijos sukurti paprociai. Biidama savanoriSkos
iniciatyvos rusis, savireguliacija suteikia galimybe bendruomenei tarpusavyje ir sau patvirtinti
bendras kokybés gaires ir numatytos kokybeés siekti. Nors savireguliacija yra svarbi kokybés
uztikrinimo dalis, ta¢iau jaunyjy mokslininky ugdymo kokybés uztikrinimui svarbiis abu sprendimy
budai — tiek savireguliacija, tiek valstybinis reguliavimas. Siekiant atlikti savireguliacijos poveikio
jaunyjy mokslininky ugdymo kokybei vertinima, buvo atliktas tyrimas. Tyrimu buvo siekiama
iSanalizuoti pagrindinius jaunyjy mokslininky ugdymo proceso elementus, nustatyti veiksnius,
lemianc¢ius DGT formavimo(si) bei veiklos aplinkybes. DGT biirimo(si) principai ir susiformave
socialiniai ry$iai buvo istirti atlikus socialiniy tinkly analize ir interviu. Gauti rezultatai leidzia
manyti, kad jaunyjy mokslininky ugdymo sistema, besiremianti akademinés bendruomenés
savireguliacijos principais, nesukuria pakankamai prielaidy auks$tojo mokslo kokybei iSlaikyti bei jg
puoseléti, kadangi DGT pagrindu besiformuojancios uzdaros grupés sukuria tolerancijg zemesniems

standartams rastis ir formuotis naujoms, nebiitinai auksty kokybés standarty, praktikoms.
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Mazrimiené D. Impact of Self-Regulation on Researchers Education Quality (the Practice of
the Defence Board) // Master‘s work in Performance Audit. Supervisor Assoc. prof. dr. Biruté
Mikulskiené. — Vilnius: Faculty of Politics and Management, Mykolas Romeris University, 2013. —
104 p.

SUMMARY

A doctoral degree is the first stage in the training of researchers and a formal benchmark of
their professional excellence. Research excellence as a policy target is highly complicated to
describe. Discussions about excellence are never-ending in the research policy arena and they have
direct impact on researchers and the quality of their training at the beginning of their careers.
Output measures of quantitative research performance are complemented by peer reviews. This is
widely recognized as a proper approach to evaluating the quality of research. In the doctoral degree
acknowledgement (DDA) process, peer review is used as a major formal procedure. This procedure
is carried out via committees composed of researchers who have proved their competences during
their research careers. DDA committees are nominated with the purpose of assessing the output of
the research conducted by a candidate to evaluate new researchers abilities to work as a researcher
in the future. The way committees are set up and the way individual committee members are chosen
is the responsibility of the university or doctoral school that has established the doctoral
programme. The responsibility of the doctoral school to undertake a certain quality level of doctoral
studies is subject to the autonomy of an individual institution of academic education. From the
perspective of research policy, autonomy could be analyzed as a self-regulatory mode where the
achievement of standards is under the supervision of a self-organized body inside the university
with only certain minor regulation coming from the outside, mainly connected with the qualification
requirements for committee members. Self-regulation as opposed to external governmental
regulation, is a mode of balance between internal commitments to endeavour for research
excellence, whereas the aim of external control to achieve the quality of training of researchers.
Taking into account the self-regulation mode as an appropriate approach to seek higher standards
for the training of new researchers and for DDAs, the DDA process has been carefully scrutinized.
The research goal was to analyze the practice of the DDA process, reconstruct the committee
structure in terms of a social network analysis that aims to measure the impact of self-regulation on
the performance of the DDA process and identify the barriers to committee composition that have
an impact on the acknowledgement process. Empirical evidences let argue the hypothesis that the
space completely comprised by a self-regulation mode is less competitive and has tendencies to
work in a more closed environment and could be critical for peer review process and biased in

favour of colleges and close partners
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1 PRIEDAS
Tinkly parametrai pagal mokslo sritis
Analizés pjiivis A B S H T P
Tinklo tankis 0,0024 0,0028 0,0032 0,0034 0,0034
Rysiy skaicius 1300 1465 728 916 825
Tinklo dydis (mazgy skaicius) 743 722 478 517 494
Mazgy vidurkis 1,750 2,030 1,523 1,772 1,670
Mokslininky skai¢ius 539 490 361 371 362
Maksimalus nariy dalyvavimy skai¢ius 25 35 9 16 17
Network Centralization (outdegree) 0,35 proc. | 0,69 proc. | 1,15 proc. | 1,02 proc. | 1,08 proc.
Network Centralization (indegree) 1,57 proc. | 4,58 proc. | 1,57 proc. | 2,76 proc. | 3,12 proc.
Doktoranty skaicius (2010 metais) 101 104 54 79 69
Doktoranty skaiCius (2011 metais) 103 127 63 67 64
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2 PRIEDAS
Interviu klausimai

1. Kaip formuojamos disertacijy gynimo tarybos (toliau — DGT) ? Pries kiek laiko ir kieno
iniciatyva yra formuojama DGT ?

2. Kuriuos 3 mokslininkus jiis rekomenduotuméte jtraukti j Jisy vadovaujamg DGT ? Ar
galite paaiSkinti, kod¢l pasirinkote biitent juos ?

3. Kod¢l kai kurie mokslininkai j DGT yra kvie¢iami daznai, o kiti retai ? Kokia Jusy
asmenin¢ nuomon¢ ?

4. Kokia Jusy asmeniné¢ nuomon¢ apie DGT formavimg - oficialius teisés akty reikalavimus ir
esamg praktika ? Ar esanti sistema yra pakankama moksliniy tyrimy kokybei iSlaikyti bei ja
puoseléti ?

5. Ka ir kaip sitilytumeéte keisti DGT formavimo aspektu ? Jusy rekomendacijos bei siiilymai
del DGT formavimo tobulinimo.

6. Kiek laiko paprastai trunka DGT posédis - disertanty pristatymas ir DGT nariy diskusijos.

7. Ar esate patenkintas DGT nariy darbu vertinant disertacijg ir disertanto moksling
kompetencija disertacijos gynimo metu ?

8. Kam, Jusy nuomone, DGT tenka didZiausias kriivis ir atsakomybé - pirmininkui, nariams
ar oponentams ?

9. Kokia Jisy asmenin¢ nuomoné apie esamg disertacijos gynimo tvarkg ? Jisy
rekomendacijos bei sitilymai dé¢l DGT veiklos tobulinimo.

10. Kokia Jusy asmeniné dalyvavimo DGT veikloje patirtis ? Gal galite pateikti gerosios ir
blogosios praktikos pavyzdziy.

11. Ar daznai susitinkate su doktorantu ?

12. Ar esate patenkintas doktoranty motyvacija ir kompetencija - pasirengimu savarankiSkai
vykdyti mokslinius tyrimus ?

13. Kokia Jusy asmeniné vadovavimo doktorantams patirtis ? Gal galite pateikti gerosios ir

blogosios praktikos pavyzdziy.
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3 PRIEDAS
Interviu duomeny lentelé
Kategorija Subkategorija Veiksniai Citatos
»laryba pradedama formuoti ne maziau kaip trys
ménesiai..." (D13)
DGT formavimo | "DGT formuojama iki gynimo likus 1,5-2
laikas ménesiams" (B1)
»--..reikéty kokius du ménesius pries tai jau sudaryti
Sitg gynimo taryba" (C4)
»-..tarybos nariai arba oponentai nei vienas neturi
. | turéti bendry publikacijy (A4)
Bendraautorysté ,,Bendraautoriaus negajlima traukti" (C55)
,,Likrai netrauk¢iau bendraautoriy“ (E31)
"....labais svarbus momentas, kad atitikty minimalius
o kvalifikacinius reikalavimus" (A10)
Minimalts . L L . ..
kvalifikaciniai ,,....turl . atitikti minimalius kvalifikacinius
reikalavimai | Feikelavimus® (AS) .
,»-.mokslininkai pasirenkami pagal Mokslo tarybos
- patvirtintus reikalavimus" (B4)
Teisinis — — — —— —
. Mokslinio darbo | "...mokslinj vadova, S§ito negali buti, tikrai
reglamentavi e
mas vadovas netrauk¢iau..." (E30)
Nuostatai " ..forn_luoja pagal esamus nuostatus...” (A1)
"....remiamasi nuostatais doktorantaros..." (C1)
,»Yra nustatyta, kiek gali biti i§ tos jstaigos, kurioje
ruoSiama disertacija...“(A2)
»-..nustatyta, kiek turi baiti i§ Salie, i$ kity jstaigy,
DGT kgri0§ neturi nieko bendro su ta jstaiga, kurioje
formavimo ginasi” (A3) e . .
aplinkybés ' »-..santykis tarp vietiniy (jstaigos) ir svetimy“ (A16)
Santykio »--.Zlurim, kiek reikia i§ musy jstaigos, paskui, kiek
iSlaikymas reikia pagal nuostatus i$ Salies" (A11)
,-..kiek turi biiti i§ misy institucijos, kiek i§ kity
institucijy, kiek gali buti i$ kity krypéiy..." (D5)
»---Kity mokslo sri¢iy atstovy skaiciy reglamentuoja
jstatymas‘(B9)
,»-..kaip procentaliai tie dalykai susidélioja...tai
paprastai taip jie ir stengiasi, kad tai atitikty* (E7)
»Didziausig jtaka, pirminj ta aksting duoda
doktoranto vadovas" (D1)
»--.doktorantas neturi tiek ir pazinciy, ir tiek Ziniy
kaip vadovas...biitent toje srityje..." (D2)
Vadovas ,,Siiilo vadovas dazniausiai..." (C2)
»-..principe tai daro vadovas" (A7)
,,Vadovas siiilo, tvirtina jie - taryba™ (A8)
Iniciatyvos ,...didziausias indélis yra vadovo..kiek teko
teisé susidurti..." (D12)
,Jie kartu formuoja tas tarybas, jvertinant visus
reikalavimus..." (D4)
Vadovas ir IS esmeés tai yra vadovas ir antras dalykas
q doktorantas" (D3)
oktorantas

,IT tariasi su paciu disertantu” (ES)
,Disertantas su vadovu. Jie abu yra suinteresuoti*
(E23)

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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Lentelés tesinys

Kategorija Subkategorija Veiksniai Citatos

»-.yra labai aktyviy disertanty, kurie patys sau
susiformuoja tarybag -...“ (E6)
»Formuoja doktorantiiros komitetas, derinama su
atsakingos institucijos  Mokslo  skyriumi ir
disertacijos darbo vadovu" (B2)
,2Akivaizdu, kad taryba sitlo
administracija...iniciatyvos teisé priklauso
pirmiausiai administracijai" (E1)
»-.tal tikrai néra paciy mokslininky iniciatyva..."
(E2)
Retkarciais biina pastaby doktoranttiros skyriuje...*
(D11)
»--..C1a dar gali but pastaby dél atskiry mokslininky
Doktorantiiros | ar tarybos nariy, ar oponenty..." (D9)
komiteto ,Bina ir keitimai*“ (D10)
vaidmuo ,»-..doktoranttiros komisijai...yra teikiami sitlymai"
(A6)
,...tarilamasi kartu su doktorantiros komiteto
pirmininku, jos nariais ir bendru sutarimu sitiloma
taryboje..." (C3)
»--.Siunc¢iama komitetui, komitetas apzitiri ta sarasa."
(C5)
»-.tollau jau tas pasiilymas dél tarybos nariy
teikiamas krypties komisijai..." (D8)
»-..patikrina...komitetas....ir ...daZniausiai tvirtina"
(A15)
,....administracija tariasi su vadovu..." (E4)
,...kai tie zmonés sutinka Turi biiti sutikimas visy.
Jei ..jis nesutinka, tai per prievarta negali buti..."
(A9)
»--..nes dazniausiai a$ einu ten, kur man yra tinkama
disertacija. Siaip neinu, jeigu ji ten labai silpna"
(A49)
,-..kal mes duodam sutikimg dalyvauti procese, mes
dar biinam nemate disertacijos...nes jeigu biina
disertacija silpna, paskui tau atsisakyti jau... (E85)
»---Zlurim, kuris labiausiai atitinka miisy tematika
mokslininkas (A12)
Disertacijos ,-..pirmiausiai ziGrima...kokia ginama disertacija"
tema (C6) ,,...priklausomai nuo temos, aisku...." (D6)
»kokia disertacijos tema,..kiekvienu atveju Zmonges
bus skirtingi..." (D14)
»Mokslininkai pasirenkami pagal moksliniy interesy
kryptj..." (B3)
»Mokslininkai  pasirenkami  pagal  publikacijy
tematika" (BS)
Moksliniy IS zmoniy, kurie dirba toj srity, jtraukiami | tg
interesy sritis | tarybg" (C9)
»durandame specialista... kurie ariau tos temos
dirba" (C17)
»Kad turéty patirtj... straipsniy bitent toje srityje"
(D7)

Doktorantas

Iniciatyvos
teisé

DGT
formavimo
aplinkybés

Ragytinis
sutikimas

Mokslininky
kvietimo |}
DGT
kriterijai

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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Lentelés tesinys

Kategorija

Subkategorija

Veiksniai

Citatos

DGT
formavimo
aplinkybés

Mokslininky
kvietimo |
DGT
kriterijai

Mokslininko
laiméjimai,
aktyvumas ir
kompetencija

»-..reikia zitréti, kad zmonés bty kompetentingi toje
srityje..." (C7)

"turéty kiek galima kompetetingesni Zzmonés ir bati
jtraukti..." (C8)

»-.turi dalyvauti tie.., kurie tuo metu turi didZiausiy
laiméjimy..." (E27)

»---a8 pasisakyCiau uz raSanc¢ius zmones, dirbancius
zmones‘ (E34)

v —

jis tikrai yra Siuolaikinis..." (E3)

Dazno
dalyvavimo
DGT
priezastys

"maza Salis -
visi pazjstami"

»Néra Lietuva toks krastas, kur mes nepazjstame"
(Al13)

»se..IMES visus
pazjstame...visus
parenkam..." (Al4)
,,Bet taip, praktika yra tokia susidariusi, kad kai kurie
pastoviai beveik sukasi, ir sukasi, ir sukasi per tuos
komitetus... tarybose, o kiti beveik nekvieciami..."
(C14)

,»-..komitetas, kuris puikiai Zino t3 esamy
mokslininky baz¢ - neformalig bazg, saraso ten
nereikia...“(C53)

»-.Lietuva...yra maza ir mokslininkai, kurie savo
srityje  dirba, pazjsta vieni kitus daugiau ar
maziau...neiSvengiamai..." (D27)

,.-..tal yra tas, yra niuansai, yra..." (D28)

mokslininkus
tokiu budu

savo srities
pazjstam...ir

Asmeninés
savybés /
pastaby
pateikimo forma

»-..daznumas priklauso dar ir nuo to, kaip tu
bendrauji dirbdamas komisijoj ir ar tavo pastabos
néra uzgaulios® (E35)

»--jeigu tu vertini grieztai, bet ne piktai, tu tikrai busi
kvieCiamas ne vieng kartg, ne du kartus, ne tris
kartus...” (E36)

»-.turi bti iSlaikyta va $ita pliusy ir minusy dermé*
(E44)

Mokslininko

kompetencija,

aktyvumas ir
laiméjimai

»--.tiesiog yra zinoma, kad tie Zzmonés...tikrai pasakys
kvalifikuotai, kas per disertacija, koks jos lygis"
(C15)

»Visi zino, kas ta disertacija gali ,perskaityti“ ir
jvertinti" (C18)

».yra  zmoniy  grupé, dirbanti  aktyviai,
publikuojanti...tai jie dazniau ir jtraukiami..." (C11)

Reto
dalyvavimo
DGT
priezastys

Galimybés

,Fiziskai negali ten daug dalyvauti visuose..." (C19)

Publikacijy
stoka

»many¢iau, kad taip yra dél publikacijy stokos* (B6)
»--ty, kuriy pastaryjy penkeriy mety publikacijos
atitikty reikalavimus, kartais pritriiksta...” (B8)
,...arba netenkina reikalavimy, kurie keliami, ir dél
to jie maziau yra jtraukiami..." (C13)

»---publikacijos yra ne visada atitinkancios ginama
tema..." (B7)

Kompetencija

»--jie nekompetentingi ir jie tiesiog netinka, kad
kvalifikuotai jvertinty disertacija...." (C12)

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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Lentelés tesinys

Kategorija

Subkategorija

Veiksniai

Citatos

DGT
formavimo
aplinkybés

Reto
dalyvavimo
DGT
priezastys

Asmeninés
savybés /
pastaby
pateikimo forma

»Niekas nenori piktybiniy Zmoniy...yra i§ principo
tokiy, piktybiskai nusiteikusiy Zzmoniy" (A18)
»Nieko jie vis tiek nepadarys, bet...“ (A19)

,»Ir niekas daugiau jy nekviecia...“ (A20)
»-..skeptiskai, ¢ia mano asmeniné nuomoné, mes
ziirim | twos, kur per daug smulkinasi
oponentai...tokie per daug smulkmeniski...“ (A41)
»---pastaby kiekvienai disertacijai galima surasti. Ty
pastaby pristatymo forma galbtt yra skirtinga" (D15)
,,...vieni zmonés vienaip pristato, kiti - kitaip" (D16)
»-.gall tas pastabas pristatyti tokia forma, kad
doktorantas pasijus, o kartu ir doktoranto vadovas
pasijus kaip...nepilnavertis arba jau kvailas, sakysim,
toj srity, profanas..." (D17)

Skaidrumo
uztikrinimas

""stengiamasi
kviesti kuo
Jvairesnius

Zmones"

»-..pagrindinis  dalykas, kad nebuty labai
suinteresuotas zmogus...kad biity vis tiktai Zmonés
daugiau neutraliis to doktoranto atzvilgiu..." (C54)
»stengiamasi kviesti kuo jvairesnius zmones* (B11)
»-..ta bazé pas mus....ty Zzmoniy, kurie gali dalyvauti
gynimuose, dar yra pakankama...ir juos galima
varijuoti..." (C16)

Gynimy
tarptautinimas

»-..dabar jau visada traukiame Zzmogy i§ uZsienio*
(E8) ,,...visada dabar...uzsienio mokslininkai...tai
vienas tikrai biity kas nors i$ uzsienio..." (E28)
»-..dabar mes jau pastoviai beveik kvieCiamés is
uzsienio" (C28)

»....18 uzsienio kvieCiamas bent vienas: arba
oponentas, arba komiteto narys...“(C29)

».Kurie i§ wuzsienio atvaziuoja...tai jie labai
tvarkingai, kompetentingai tikrai jvertina disertacijg..
taip, kaip pas juos daznai priimta." (C42)

,-..ten labai i$samiai apraSyta viskas...ir klausimai,
uzduoti kokie bus tam doktorantui, kuris ginasi...ir
viskas..." (C43)

»~Kviesti narius i§ uZsienio ne visada yra lésy..."
(D24)

,» Yra problema, kaip juos parsisiysti j Lietuva“ (E29)
»Mes visada sakome, kad tai nepaprastai skaidru ir
skaidrina musy procesa. I§ tikryjy ne taip labai ir
skaidrina“ (E9)

»---uzslenio Zmogus, jis atvaziuoja, jis biina
mandagus“ (E10)

»..paprastai uZsienie¢iy recenzijos biina labai
mandagios ir nesvarbu, kiek jie paraSyty neigiamy
pastaby, iSvada vist tiek bus teigiama...“ (E11)
,,...dabar...atsivéré galimybés.. kviesti i§ uzsienio |
gynimus zmones..." (C27)

,»-..dabar lyg tai bus numatoma ir lyg tai atsiras
galimybé tokia..." (D25)

,...a8 manau, kad viskas krypsta vis j geresn¢ puse.
Zmonés pakankamai rimtai Zidiri..." (C41)

,.,AS manau, kad geréja ta situacija" (C44)

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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Lentelés tesinys

Kategorija

Subkategorija

Veiksniai

Citatos

DGT
formavimo
aplinkybés

Skaidrumo
uztikrinimas

Etika

»-..Cla pirmiausiai sgzinés dalykas...to asmens, kuris
formuoja, yra sgzinés dalykas..." (E72) ,,...bet kiti
universitetai nelabai kviecia i$ svetur...." (B12)

DGT
veiklos
aspektai

Disertacijos
iSnagrinéjima
S

,,Blna
pasirenge

,,Blna pasirenge" (A35)
»DGT btna perskaicius
atsiliepimus" (B19)

disertacijag ir paraSius

Atsainus
pozitris

»--.tarybos mnariai dazniausiai pasitenkina referatu -
santrauka™ (A39)

,Vieni rim€iau ziiri,...kiti ZiGri gana atsainiai..."
(C39)

,ParaSo formaliai
galvos* C40)
,lvairiai  bina...zmonés
visada..." (C38)
»-..priklauso nuo zmoniy kiekvieno, kuris dalyvauja,
kaip jis pazitrés j ta disertacijos reikSme...ar tai pro
pirstus, ar rimtai..." (D20)

»--.zmoniy, aisku, jvairiy yra..." (D33)

,-..del tarybos nariy tas skirtumas labiau ryskéja"
(D37)

»AS Cia i§ tradicijos ir....nelabai a§ Cia pasiskaiCiau
(E71)

»---pasizitirédavo 1
autoreferatus...  nors....
disertacijos (E61)

ir...,,atsikabinkit nuo mano

btina jvairiis ir...ne

disertacijy
neatspindi

pirmuosius
dazniausiai

Recenzavimas

»---IT privalu, principe, ypatingai oponentams" (A36)
»-..turim pateikti rastiSka atsiliepimg...tai yra rimtas
darbas..." (A37)

,»-..J€1 oponentas esi...ir...nenori saves parodyti i$
blogosios pusés, turi tikrai iSnagrinét... nieks to
nenori, kad blogai atrodytum..." (A40)

,»Oponentas turi jau zymiai... rim¢iau jvertinti
disertacija" (C51)

»---.juy darbas yra didelis, svarbus..." (D34)

,»-..dél oponenty a$ dideliy priekaisty neturéciau"
(D36)

Tai tu turi jvertinti visuma“ (E43)

»kartais reikia pasitlyti kryptj, kartais gali ir vadovas
ko nors nematyti (E42)

»--.tokiy atvejy, kad nebiity gero oponavimo arba
vertinimo, tai jau beveik néra..." (C45)

»1ki gynimo oponentai daugiau ziiiri...nes jy indélis
né kiek ne mazesnis" (D41)

DGT indélis,
krivis ir
atsakomybé

Oponentai

»-J4 pagrindiné uzduotis ir pareiga detaliai
perzituréti, sistemiskai, i§ kritinés pusés perzitréti ir
pabrézti tuos ir privalomus, ir trilkumus® (D35)
»didZiausia atsakomybé buvo oponentams* (E78)
»Oponentams, didziausias kriivis tikrai oponentams,
nes oponentai .... jie nagrinéja visg disertacijg" (A38)
,Oponentai ...daugiau atsakingi, turi
atsakingiau...Taip ir yra...,,Oponentai....jie turi kriting
pusg.... "(C49)

Lentelés tesinys kitame puslapyje
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Lentelés tesinys

Kategorija Subka;egoru Veiksniai Citatos
,»Dél organizavimo, be abejo, pirmininkui" (C47)
»-..pasiruos$imo gynimo posédziui, be abejo, paties
pirmininko...viskas yra jo rankose..." (C79)
»---Zynimo metu daugiau yra pirmininko darbas...per
gynima ...pirmininkas daugiausia”" (D40)
»-..vedimas....turi laikyti ranka ant pulso...jausti, |
kuria puse¢ vyksta diskusija, kad nenukrypty i
Song..." (D42)
»Manyc¢iau, kad pirmininkui ir nariams, nes
DGT DGT indélis, Pirmini . oponentai nedalyvauja priimant sprendima" (B21)
. . irmininkas ir . . .
veiklos kriivis ir nariai »Man atrodo  normaliai...aktyviai  dalyvauja,
aspektai atsakomybé klausia...aktyviis zmonés" (A34)
,Paprastai gynime dalyvauja aktyviai* (B20)
»-..vieni placiau pasakoja, daugiau kalba..." (D38)
»-..ten ji i8narso kaip reikiant..." (C37)
"...pastabos daugiau biina kaip ir korekcinio
pobtidzio .....Pastabos biina ne esminés..." (D39)
,...kitiems tai.... ne tiek ten didelis tas kraivis..."
(C48)
»--.jie daugiau jvertina bendra vaizda, disertacijos
vietg“ (C50)
»Kiekvieng karta individualiai, bet principe tai nuo
trijy iki keturiy valandy" (A31)
»Apie 2-2,5 valandos" (B17)
»--.apie pusantros valandos...pas mus...“ (C34)
»-..kituose moksluose ten gali uztrukti ir iki trijy
L Mokslo sritis | valandy" (C36)
P0sedZ}o »--..miisy kryptyje...panasiai nuo dviejy valandy iki
trukmé trijy su puse, vos ne iki keturiy..." (D31)

,»-.trunka paprastai nuo dviejy iki trijy valandy, o
literatiirologai ...Jy ten tos kalbos yra labai ilgos..."
(E75)

Vies Temos ,Kartais priklauso nuo disertacijos lygmens....jei ji

ieSas . ; R : L

disertacijos jJdomumas 1d0m1, tai 1lg1ag, o taip trumpl'flu..._ (A33_)“ .
gynimo »Disertantui priklauso 20 minuciy. Jei jis daugiau,
posédis tai nelabai gerai..." (A32)

»Disertantas kalba apie 20 minuciy" (B18)
Pristatymo »Disertanto pristatymas mazdaug...nuo 20 iki 30
trukmé minuciy" (C35)
,,Disertantas kalba dvideSimt, maksimum trisdeSimt
Disertacijos minuéiy...Tikrai ne daugiau..." (D32)
pristatymas »-.Mes paprastai patys sakom, praSom Ccia ilgai
nepristatinéti to darbo, nes mes jau ji skaite* (E74)
»Labai daznai biina blogi pristatymai...btina kartais
. netinkamas pristatymas™ (C58)
Pristatymo Kaip jie sako po to visi, kad tai nemenkina
kokybe [z EP P ’

disertacijos geryjy pusiy, bet kad prastai paruostas
pristatymas - tikrai yra tokiy atvejy..." (C59)
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Lentelés tesinys

Kategorija

Subkategorij
a

Veiksniai

Citatos

Viesas
disertacijos
gynimo
posédis

Disertacijos
kokybés ir
disertanto
mokslinio

kompetentin

gumo
vertinimas

Disertacija turi
biiti vieningas
darbas

»-..disertacija turi buti vieningas darbas. DaZnai biina,
kad Sitam nusiZzengiama..." (C61)

»-..teisingai turéty buti ginama tik viena tema. Ir tie
straipsniai, kurie nesusij¢ su disertacija, neturéty buti
ginami, ir jie neturéty skaiiuotis...." (C62)

"yra silpnesniy
disertacijy"

»IS keliy straipsniy daromas darbas...zZzmogus sudéjo
savo straipsnius ir pabandé sudaryti disertacija..."
(C63)

»-..yra kartais vieng kartg kita karta silpnesniy
disertacijy...¢ia ne paslaptis...." (A51)

»-..visokiausiy pasitaiko...." (A56)

»-..blina disertacija blogai parasyta tiesiog...." (C60)
»-..disertacijos biina labai jvairiy sri¢iy ir ne visos
yra, kaip pasakyti... " (D22)

yyeeej €118 suformuluoty gynimui teiginiy,
iSvady....néra tos iSvados.... tai apie kokia disertacija
tada Snekam® (E84) ,,Tu jau ten neprakisi kazko...*
(C80)

»-...matematikoj ir informatikoj....pseudo ko nors
neparodysi...turi parodyti tikrg produkts...." (C76)
»-..MES serijiniai negaminam, kaip biina, kad
serijiniai gamina... (A57)

»-..C1a priklauso nuo tos mokslo visuomenés, kuri ta
formuoja...." (C75)

»-..jel kituose moksluose tu ten gali...yra ten tokios
galimybés prakisti kokig tai disertacija, tada jau yra
blogai..." (C77)

»Apie socialinius mokslus visko esu prisiklausgs..."
(C78)

"neesminiai
dalykai

»--pas mus silpna pusé, kadangi mes inzinerijos
srity, tai zmoniy iSkalba ir tokie aspektai kaip
lietuviy kalbos Zinios..."D46

,-..Mano nuomone, tai yra neesminis dalykas , ne
tame esmé yra inzinerijos moksly..."D47

"I Zmogy
Ziturima"

»tikrai labai rimtai zidirime..., jeigu Zmogus ginasi,
tai nereisSkia, kad jis ten gaus visus balsus,
penkis,,uz“" (C20)

,»---daznai na kaip zitri ta gynimo taryba j tai Siek
tiek atlaidziai, jei mato, kad mokslininkas, jis
pakankamag lygj turi...”“ (C64)

»-.l Zmogy zilirima, kaip jisai kalba, kaip jisai
samprotauja, koks jisai, bendras lygis koks yra
mokslinis...“ (C65)

,--.del to kartais tas ,,uzsitusuoja®..." (C66)
,..vertini darbg ir reikia matyti to Zmogaus
perspektyva..." (E36)

,Disertacijos gynimo metu..ta  moksliné
kompetencija labai graziai iSry$kéja...." (E76)
,....vertina to paties cecho darbininkai“ (E77)
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Lentelés tesinys

Kategorija

Subkategorija

Veiksniai

Citatos

Vadovavimas
doktorantams

Doktoranto
kompetencija

,kompetencija
jvairi"

,Kompetencija gali biiti jvairi ...." (C74)

»Kompetencijos
mazai‘

,Kompetencijos mazai ...fundamentiniai dalykai
..... yra fragmentiska ir jie neturi pasirengimo..."
(E105)

Doktoranto
motyvacija

,»priklauso nuo
zmoniy"

,»-..visokiy btina doktoranty* (C69)
,»,Nuo zmoniy priklauso...pats
siekti..." (D51)

,»Vieng reikia paremti, palaikyti, kitam kaip tik
to nereikia. Cia jau priklauso nuo Zmoniy®
(E103)

,Motyvacija nevienodai,
zmoniy“ (E104)

Zmogus turi

labai priklauso nuo

,labai
motyvuoti"

,--.jie labai motyvuoti...tikri mokslininkai...."
(A58)

,»...neblogi ZmMoneés...Zmones
Cia.....botago Cia nereikéjo* (A59)
Vieni biina...motyvuoti, kaip sakom ,kietas
doktorantas“ (C70)

,»AS labai patenkintas, kadangi vir§ijo lukescius
mano visus, ko as tikéjausi" (D50

norintys

,,ne visada, bet
dazniau taip"

,,Ne visada, bet dazniau taip* (B24)
,,Pilnai patenkintas, aisku, kad ne....“(C68)

,reikia stumti"

,Vienas gali biiti labai savarankiskas, o kitg tu
uz rankos vedzioji ir ....ir vedzioji...“(E65)
»--jeigu jis nebus nusiteikes augti, tai jis kur
nors galés graziai vegetuoti tokiom pusétinai
palankiom mokslo sglygom....“ (E21)
,,...kitas toksai, kuriam jau
paspardyti...“(C71)

»Esu turéjes doktorantg, kuri iniciatyvos
nerodé... reikia stumti tokiu atveju..." (D52)

reikia

,,doktorantiira -
antraeilis
dalykas"

,...doktorantira jam yra tik toks antraeilis
dalykas" (C72)

,-..norim, kad pagrindinis biity tavo mokslinis
darbas, o jei..reikia uzsidirbt, ....eini...
padirbét...." (C73)

Vadovo ir
doktoranto
santykis

Susitikimai/
konsultacijos

,»-..mes vos ne kasdieng" (A55)

,»Pagal poreikj, bet ne reciau kaip 2-3 kartus per
metus" (B23)

»dusitinkam ... kasdien" (D49)

,-.tal zitri ] zmogy...kitas labai savarankiskai
moka dirbti ir jam nereikia..... Jis vieng kartg |
metus....gana retai tada“ (C67)

,»Su doktarantais blina ir grupiniy susitikimy, ir
individualiy...bet rySys turi biiti
individualus...“(E102)

,Vieng kartg per savaite tai susitinku su visais*
(E99)
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Kategorija Subkategorija Veiksniai Citatos
,Kad vadovas ir doktorantas dirbty, jie turi
abipusiai sutikti, sutarti" (D53)
Bendras . .
sutarimas ,-..potencialus Vadovag, . p.otenma'lus.
doktorantas...turéty kalbétis aiSkintis...pazinti
Vadovo ir vienas kitg... (D51) —
doktoranto ,....relkla tqretl. galvoje, k.e}‘d labai nevienodai su
santykis dlseﬁanta}s dirba Vadf)val (E37) '
,...kai kurie ... stulbina ..... nieko nedirba, bet
Vadovo darbo ; n
stilius rglkalgu1a... (E38) '
,Kiekvienas vadovas turi savo....“ (E63)
,...kiekvienas masto Kkitaip....tai tu skirtingai ir
dirbi..." (E64)
Vadovavimas ,Budas supazindinti, parodyti visas naujienas, o
doktorantams jiems - parodyti, ka jie dabar veikia“ (E100)
,Reikia mokyti sistemingo darbo. Sistemingai
Pagalba dirbti*“ (E101)
,...treCioje studijy pakopoje atsidires vakarykstis
studentas...tikrai savarankiSkai neparasys gero
Vadovo darbo.."(E39)
vaidmuo ,Ta disertacija, kur puikiai parasyta, daZniausiai
puikiai ir apsigina, nes yra vadovai, viskas...“
Vadovo (A50)
atsakomybé  |,,...kai mes kalbam apie disertacija taryboje, mes
turime turéti galvoje, o ka ten veiké vadovas‘
(E41) ,,...turi padéti jam suvesti | visuma...jis
neturi jgiidziy tokiai didelei visumai..." (E40)
,Man atrodo, kad gerai reglamentuota“ (A42)
,Man atrodo, pilnai uztenka...." (D45)
,Many¢ciau, kad tvarka yra tinkama" (B13)
»jinai yra gana |,AS manau, kad dabar ji yra nusistovéjusi” (A21)
nebloga™ ,AS taip galvoju, kad jinai yra gana nebloga"
(A22)
Teisinis IS esmés teoriniai reikalavimai atitinka praktika
reglamentavimas (B14)
,..bet Siaip viskas daroma pagal reglamenty"
(A44)
,daroma pagal ['Tiesiog nepaZeidingjama ir laikomasi" (A45)
reglamentg"  |,jraSin¢ja visada viska ir pristato ..., kurie kalba"
Esamos (A46)
sﬂugquos ,Stengiamasi nepazeist" (A47)
vertinimas ,Dabar zymiai supaprastinta viskas* (A26)
,Dabar vis délto | daug ka zitri kaip j formaly
,»gynimai dalyka“ (E79)
pasidaré Jr gynimai pasidaré formalesni negu biuidavo
formalesni* anksc¢iau“ (E16)
) ,...kiek tu neigiamy dalyky pasakysi,Na... Sesis, o
Praktika jei ten yra viskas $leiva kreiva...” (E97)
,Cia yra daugiau toksai prestizinis darbas“ (E96)
»Pats gynimo pirmininkas ar nariai jokios
DGT vaidmuo gtsakomybés nesiima“ (E81)

Jjeigu praleis, tai galima sakyti jau apsigyné"
(D44)
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Kategorija

Subkategorija

Veiksniai

Citatos

Esamos
situacijos
vertinimas

Praktika

Paprotiné teisé

»-..ta paprotiné teisé, kuri yra ...." (E25)

»Atsiras visada zmoniy, kurie paskys: na ir kas,
na tegul eina, na kas ¢ia tokio* (E57)

,Jei Sita frazé yra, kad ,,atitinka reikalavimus ir
taip toliau“, na ir...atitinka reikalavimus..., ir
viskas* (E80)

»lradiciné frazé, kad ,,nepaisant Cia iSvardinty
trukumy, darbo verté nuo to
nenukentéja“....aisku, kad nukentéja...“ (E12)
»--.kiekviena karta recenzentas, prie§ raSydamas
neigiamg recenzijg, pagalvos, o kaip jvertins
mano doktorantg“ (E26)

,,...talp zmonés sukasi i$ tos padéties...” (E13)

,,apsigina visi"

»-...na bet ... apsigina, visi apsigina..." (A52)
,»-..Na matot kaip yra, nes principe tai negali taip
but, kad jeigu ...Juk yra komisija, instituto
komisija ar ten universiteto komisija, kuri ta
disertacijg prazitri...” (AS3)

»-.Na 0 jeigu jau ,,dagjo* iki gynimo, tai ji turi
bt ginama..." (A54)

,»Apsigina visi, bet .. taip kad neapsiginty" (C21)
»---pas mus sunku "daeiti" iki gynimo" (D43)
»Kad neapsiginty- pas mus nebuvo ..." (D48)
»---vos kelis atvejus a§ galiu prisiminti, kai
zmonés neapsigyné disertacijos disertacijos
gynimo metu. (E14)

Lyginimas su
ankstesniais
laikais

,taryba biidavo
labai solidi"

»--palygimus su tuo kaip buvo...a§ nesu
tarybinés santvarkos patriotas, bet vis tik taryba
biidavo labai solidi" (A25)

,,larybiniais laikais tai tikrai buvo Sitaip, kada
dar nesi tikras, ar tu apsiginsi..." (C22)
»-..53junginés tos komisijos buvo viena bendra
komisija..." (C23)

»Mes turégjom ta nuolating taryba, kai a$
gyniau...tai ten buvo ,,n“ ty Zzmoniy, didziulés tos
tarybos (E87)

»-.1r jie tikrai visi buvo pasiskaite ir jie ten visi
Snekéjo* (E88)

,....tu eini ir tu nezinai, kas ka pasakys® (E89)

Doktoranttiros
silpnybés

Atsakomybés
stoka

,-..51al dienai yra, kiek man teko susidurti, tai
toli grazu...” (D21)

,»Mes stabdom pirming..." (E47)

,-..atsakomybe turéty prisiimti tie ,,nematomi®,
kurie teikia disertacija, praleidzia ginti“ (E82)
»---atsakomybé...¢ia turéty buti ty... (E90)
,Deja, Siandien to néra. Sakau aiSkiai, tiesiai,
Sviesiai ir atvirai“ (E52)

,»-..yra tos tarybos, bet... kada jie ka skaito*
(E56)

,-..mes manom, kad darbas turi biiti paraSytas,
apsvarstytas ir tada galima lipti toliau" (E48)
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Kategorija

Subkategorija

Veiksniai

Citatos

Esamos
situacijos
vertinimas

Doktorantiiros
silpnybés

Kontrolés filtro
trukumas

,Daktaro disertacijos laipsnis, jgytas vieng karta
visam gyvenimui, turéty biti tam tikras kokybés
rodiklis* (E51)

,»Jeigu tu matai, kad tas darbas jau yra labai
prastas ir blogas, jis neturéty biiti prileistas prie
gynimo* (E45)

,.Cia turéty bati tas filtras, kuris i§ tikryjy turéty
veikti. Dabar jis ne visada veikia“ (E83)

»-..tal ten jie turéjo matyti...kodél jie ¢ia dabar
duoda...” (E98)

,..dabar  néra  tokios  kontroliuojancios
institucijos, kaip sakysim anais laikais buvo
VAK, kuri skait¢ ir skyré ,juoduosius
recenzentus® (E24)

,»Neteko girdéti, kad i§ tikryjy kas nors koks
nors kam nors nemalonumas dél to bty - ar
vadovui, kad leido prasta disertacijg, ar tai
komisijai - niekam nieko* (E91)

,.Sita dalyka a§ sakau kategoriskai* (E46)

Mokslo
politikos
vertinimas

Doktorantiira -
studijy pakopa

,»svarbu paraSyti
ka nors"

,--.kadangi dabar doktorantiira treCia pakopa, tai
mirk gyvenk jis turi disertacijg kokig tai
paduot..." (A27)

,»-..nes kitaip vadova ,.lauzia®“...” (A28)
,,Doktorantiira tapo studijy pakopa. Jeigu tai yra
studijy pakopa, jinai turi buti kuo nors
baigiama“ (E17)

»-.svarbu  suspéti  laiku  paraSyti ,ka
nors“...darbas... turi biiti bent jau jvertinamas
teigiamai...“ (E18)

Situo poziiiriu kiekvienas Zmogus yra stumiamas
ginti ,,kg nors®, svarbu kad buty...“ (E20)

Institucijy
sujungimas

Ribota
mokslininky
bazé

,-..faktiSkai nebéra i§ kur kviesti Zmoniy..."
(C25)

»--jeigu néra daug zmoniy...toje srityje...“ (C10)
ypeenej €1 jis biina bendraautorius to
straipsnio...pagal ta tvarka tu negali... daug i$
karto atsisijoja..." (C56)

,-..dabar pasidaré problema didziulé... Vilniaus
universitetui.... 1§ $alies gauti oponentg arba
tarybos narj....ir dar kad jis turéty atitinkama
kvalifikacijg i tos mokslo srities..." (A17)
,...manau, kad tas yra trupuciukg per stipru ten
daryti tokius reikalavimus...." (C26)

,-..kartais sunku rasti zmones, kurie buty tikri
specialistai toje srityje Lietuvoje..." (D23)
»-.-problema yra kartais sudaryti tikrai tokig
tarybg, kurig norétum, neapsiribojant, sakysim,
Lietuvos mastu...." (D26)

,Nelabai yra specialisty.... Ir ateityje mes
turésim ¢ia problemy* (E31)

,»-..1e8kai gretimy sriciy, taip ...sukiesi...” (E33)
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Kategorija

Subkategorija

Veiksniai

Citatos

Mokslo
politikos
vertinimas

Institucijy
sujungimas

Siekis atitikti
doktoranttros
nuostatus

»---pasikvieti,  kuris....nesupranta, apie ka
disertacija. O reikia jtraukti....tg zZmogy. Tai
formaliai kazka susako, kazka i$
ivado.....pamini.....kokias topografines klaidas,
o norisi, kad vis tiktai buty esmé..." (C46)

»-..Sitie tokie standartiniai apribojimai...“ (E19)
»-.yra toks punktas, su kuriuo daznai
..susiduriam  ir.... tenka  suktis ...tai
reikalavimai komiteto sudéciai...." (C24)

Standarty
mazinimas

Nauji
doktoranttros
nuostatai

»-..Mano asmeniné nuomoné, tai yra labai ir
labai kartelés nuleidimas Zemyn...visiskai jau..."
(A23)

»--.kadangi a§ matau, kas darosi..." (A24)

»--.0 dabar ... net nezinau...man tai kazkaip
truputj keista...." (A30)

»---aukstojo  mokslo  kokybés  uztikrinimo
prasme, be abejo, yra standarty mazinimas..."
(B15)

,»..tal  Cia susilpnino...a§ kritiSkai zitriu..."
(C30)

»Kazkas tai ,,stumia®“ tokius dalykus, kad...taigi
silpnina, silpnina doktorantiirg...." (C32)

»--Cla gal inicijuoja kitos institucijos, kurios
neturi pakankamai..." (C33)

»..tal  yra...standarty mazinimas.....maziau
mokslininky, kurie patvirtina tos disertacijos
lygi, automatiskai reiskia maziau zmoniy, kurie
prisiima atsakomybg¢ uz tos disertacijos
atitikima daktaro darbo reikalavimams..." (D18)
"...a§ uzeisiu pas viena kolega, a$ uzeisiu pas
kita kolega...suprantat..." (E54)

»-..tas oponenty nebuvimas ..." (E70)

,»...man labai neskaniai atrodo S§itie dalykai...”
(E53)

,,...mazinamas yra skaitomumas...” (E55)

Vieno laipsnio
sistema

»---panaikinom habilitacijas: ir habilitacijas, ir
procediiras...“ (E50)

»Apskritai a§ nesu vieno laipsnio Salininké*
(E66)

»--.mes nelabai galim dabar konkuruoti lygiom
teisém su vokieCiais, lenkais. Nes ten
habilitacija yra....“ (E67)

»---vadinasi misy ta vieno laipsnio sistema, jinai
turéjo pasidaryti patikimesné...dabar jinai
nepatikimesné...” (E68)

Rekomendacijos
bei sitilymai dél
baigiamojo
doktorantiiros
etapo
tobulinimo

Teisés akty
kaita

,»i8laikyti bent
tai, kas dabar

13

yra

,,AS tai laiky¢iausi bent tg, kas dabar yra, tai dar
yra vis tik... i§ Salies Zmonés biina,..visumoje i$
septyniy nariy gaunasi taryba..." (A29)

,,Keisti nesitily¢iau nieko" (B16)

,...néra taip, kad labai uzkliity dél tos tvarkos"
(C57)
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Kategorija

Subkategorija

Veiksniai

Citatos

Rekomendacijos
bei sitilymai dél
baigiamojo
doktoranttiros
etapo
tobulinimo

Teisés akty
kaita

Reglamentuoti
atsakomybe

»-..Sita tvarka, kuri dabar yra, ji, be abejonés,
galéty biiti tobulinama (E92)

»luréty buti dar kazkas papildomai, ar
papildoma ekspertizé, ar...kontroliné eksperty
grupelé” (E60)

»--1§ Uuzsienio perimto modelio pritaikymas
Lietuvoje, neatsizvelgiant | salygas, jis visada
suponuoja tam tikry stiprybiy ir silpnybiy. E49
,»-.delto tam tikrg reglaments, kas uz ka
atsakingas, a$ suraSyciau. (E93)

".....a§ stengCiausi labiau reglamentuoti ne Sity
taryby veikla, kur vyksta gynimas, bet ty
...doktoranttros komitety..." (E94)

»-..tie komitetai ar jungtinés kaip biina aukstyjy
mokykly..... kad jie vis délto ten turéty visg
virtuve...eksperting virtuve persinesti
ten...(E95).

Oponenty
balsavimas

»Oponentai turéty balsuoti vertinant darba™
(B22)

Bendra
doktoranttra

,»QGalima, aiSku, visaip, visaip keisti...ir bendra
tvarka...dél bendros doktorantiiros tvarkos..."
(C52)

Poreikis
susipazinti su
disertacija i8

anksto

»Nes jeigu biina disertacija silpna, paskui tau
atsisakyti jau ..tu neturi kur dingti ...esi
pagautas, suprantat, va Sitag dalyka reikéty
kazkaip keisti (E86)

Naujy
galimybiy
paieska

Kokybés
didinimas

»-Jjeigu  norima ta  disertacijy  verte
pakelti...reikia  kazkokiy tai  galimybiy
ieskoti..." (D29)

Gynimy
tarptautinimas

»---Zynimus internacionalizuoti ar tarptautinti -
daugiau jtraukti tarybos nariy i§ uzsienio..."
(D30)

Mokslo prestizo
kélimas

,...teisés  aktais mes
prestizo* (E73)

»Bet kartu su Sitais Zmonémis vegetuoja ir
mokslas...va ¢ia yra problema‘ (E22)

»-..modelis turéty biti tobulintinas, bet...pakeite
teisés aktais tg modelj ar patobuling, mes dar
nepakelsime mokslo prestizo® (E58)

Kol mokslo prestizo nebus, nebus kokybés*
(E59)

,-..mokslas, nesvarbu kuri sritis, vis déto tai yra
gyvenimo biuidas, tam tikras mastymo budas. Ir
jeigu mes Cia viskg dabar sustandartizuojam, ar
mes sukuriam mokslininkg kaip asmenybe“
(E62)

nepakelsim mokslo
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Abstract

The responsibility of the doctoral school to maintain a certain quality level of doctoral studies
IS a subject of autonomy of a higher education institution. From the perspective of research policy,
autonomy could be analysed as a self-regulation mode, when fulfilment of the standards is under
supervision of the self-organized body. For the process of doctoral degree awarding (DDA), peer
review is used as a major formal procedure implemented via committees formed of researchers. We
have analysed the practice of the DDA process in Lithuania and reconstructed the committee
structure in terms of social network analysis aiming to measure impact of self-regulation on the DDA
process. Empirical evidences let us discuss the hypothesis that the space completely comprised by a
self-regulation mode is less competitive and has tendencies to work in a more closed environment
and could be critical for peer review process and biased in favour of colleges and close partners.

Keywords: quality, peer review, self-regulation, new researchers, doctoral degree, social

network analysis, research policy.

Introduction

Research excellence as a policy target is highly complicated to describe. It is rarely defined in
political documents in detail and is even more rarely measured directly (Tijssen, 2003, Taylor, 2011).
However, discussions about excellence are never-ending in the research policy arena and have
different images such as “quality”, “excellence” or “best practice”. The concept of research
excellence and the ability to asses it have direct impact on researchers and the quality of their training
at the beginning of their careers (Kehm, 2007). Since the research excellence is difficult to describe
and measure with certainty (knowledge about quality is produced by superposition of peer review
and bibliometric assessment), other managerial concepts are seeking to be integrated into quality
practice and produce another bunch of information for impact evaluation. Such managerial measures
of the process control and recommendation have become an instrument to pursue managerial quality

of new researchers training programmes recommended to be applied by doctoral schools. The
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process of doctoral degree awarding (DDA) is the final stage of the new researchers training
programmes. This stage should meet certain set of criteria that reflect the quality of outputs, produced
by PhD students. For the DDA process, peer review is used as a major procedure accompanied by
formal evaluation of the research output (publications) performed by committees. The responsibility
of the doctoral school to undertake a certain quality level of doctoral studies is a subject of autonomy
of the higher education institution and is a very important issue to be evaluated on the one hand and
not afforded yet on the other hand. From the perspective of research policy management, autonomy
could be analysed as a self regulation mode, when conformity to the standards is under supervision of
the self organized body. Taking into account the self-regulation mode as an appropriate approach to
seek higher standards for training of new researchers and for DDAs, the DDA process has been
carefully scrutinised and the research goal clearly set.

The operational research goal is to analyse the practice of the DDA process and reconstruct
the structure of committees in terms of a social network analysis that aims to measure impact of self-
regulation on the process of DDA. By highlighting parameters of the network of DDA committees,
this study attempts to identify barriers to committee composition that have an impact on the process
of acknowledgement of new researchers. Presumably this operational goal should lead us towards
testing an alternative evaluation methodology necessary to tackle operational quality of the self
regulation mode. The available techniques, such as peer review and bibliometric measures, produce a
body of knowledge about research quality useful for research policy regulation. Knowledge about a
self regulation model is additional operational knowledge that demonstrates impact of certain policy
regulation that creates an environment for the predominance of self-regulation and university
autonomy. We have analysed the practice of DDA process in Lithuania during two selected years and
reconstructed the structure of DDA committees in terms of social network analysis.

Doctoral degree acknowledgment: reflection of research quality regulation

Apparently a doctoral degree is the first stage in training of researchers and a formal
benchmark of their professional excellence. As a result of doctoral studies and exposure to the
professional community, researchers often come out of the boundaries of the programme following
certain guidelines on how to do research and how to proceed with newly acquired knowledge. These
guidelines could be analysed as a basis of their professional behaviour, yet can hardly ever be
measured precisely despite the fact that scholars constantly put effort into doing this (Lahenius,
2012).

Research quality evaluation. Output measures of quantitative research performance (Everett
et al, 2004) are complemented by peer reviews with the focus on the quality of outputs. This is
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widely recognised as a proper approach to evaluating the quality of research (Sense About Science,
2006, Bornmann et al, 2005). Methodology based on so called “informal” (Peer review) and formal
(bibliometric) evaluation approach to the research quality measuring binds two contraposition
concepts. There are some evidences that “peer reviews are regarded as a better absolute measure of
research journal quality than citation scores” (Brinn, 2000) but bibliometric measure discloses the
research picture as well. Both formal and informal techniques raise critics if they are applied solely.
Peer review is inherently subjective and the bibliometric measure has other pitfalls, such as inflation
of fashionable topics or popular authors, citation with critics instead of following and so on (Groot
and Garcia-Valderrama, 2006). However there are some cases where formal evaluation prioritizes
higher. Formal evaluation based on citation analysis and bibliometric measure of research outputs is
tightly connected with the construct of “research quality” from the perspective of research policy.
This practice is used for many regulatory purposes: university and research group funding (Adam
2002; Butler 2007; Moed 2008) or for tenure and promotion in researcher carrier path (Ballas and
Theoharakis, 2003). It could easily justify in the eyes of policy managers, since bibliometric measure
produces a large body of knowledge about supplementary research components such as research
communication infrastructure (scientific journals), research team activity and recognition. This
source of knowledge could invoke the sense that it is rather simple to manage and ground new policy
regulation on bibliometric data whereas it is hard to base it on peer review evaluation outputs.
However “research quality is diverse, uncertain, and multidimensional” (Frey and Rost, 2010) and it
is a challenging task to find a true set of indicators for formal evaluation that capture all dimensions
of research. While seeking to regulate research quality, one should respect possible competition of
preferences between novelty and originality of research theory with empirical research constitution.
Such regulatory practice that makes preferences on peer review is functioning for DDA.

DDA regulation. In the doctoral degree acknowledgement (DDA) process, peer review is
used as a major formal procedure. This procedure is carried out via committees (or some prominent
researchers such as examiners in the UK) composed of researchers who have proved their
competences during their research careers. DDA committees are nominated with the purpose of
assessing the output of the research conducted by a candidate to evaluate new researcher’s abilities to
work as a researcher in the future. The way committees are set up and the way individual committee
members are chosen is the responsibility of the university or a doctoral school that has established the
doctoral programme (Kehm, 2005). The responsibility of the doctoral school to maintain a certain
quality level of doctoral studies depends on the autonomy of an individual institution of academic
education. Institutional autonomy is perceived as a sensitive safeguarding instrument of maintaining

the quality of Higher Education at a certain level (Gvaramadze, 2008). Members of the committee
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have a role of peers that agreed on a certain decision regarding new PhD and the credibility of this
committee becomes DDA quality assurance.

Autonomy vs self-regulation mode. From the perspective of research policy, autonomy
could be analyzed as a self-regulatory mode where the achievement of standards is under the
supervision of a self-organized body inside the university with only certain minor regulation coming
from the outside, mainly connected with the qualification requirements for committee members. Self-
regulation as opposed to external governmental regulation is a mode of balance between internal
commitments to endeavour for research excellence, whereas the aim of external control is to achieve
the quality of training of researchers (Brookset et al, 2007). Self-regulation is emphasised as a ,,moral
commitment from participants” affected by the use of information, education, technologies, and
perhaps peer group pressure (Darren, 1997). Self-regulation is often associated with the ‘better
regulation’ agenda and influence of new regulatory policies (Bartle and Vass, 2005). Research based
evidences have proved that self-regulation empowers organizational members to undertake
responsibility for the activities voluntary and seek for higher standards via cooperation.

However, debate what knowledge policy makers need to prove a necessary level of autonomy
for good operation and how to measure the impact of self-regulation that universities are granted with

are open on every policy cycle and no quantitative approach has been proposed.

Methodology

The DDA reports issued for 2010-2011 in Lithuania were chosen for deeper investigation.
Empirical data for the investigation were collected from officially issued reports about PhD defenses.
The research input includes the following data: names of committee members, their research interest
in the field of representation, the research area of the doctoral degree, the date of defending and the
affiliation of the doctoral programme institutions. Data were analyzed according to the research field
divided into officially assigned scientific fields: biomedical science (B), social science (S),
humanities (H), physical science (P) and technological science (T). The research fields have been
used as attributes of committee members for network analysis.

The network substructure has been distinguished with the purpose of reconstructing hidden
tendencies to recognize nodes as suitable members. Social network analysis makes it possible to
analyze relations between nodes in the light of their position in the network, their geographical
distribution by affiliations and their international and interdisciplinary cooperation. Such committees
form a part of a larger network which was active in 2010 and 2011. Relations of the committee and a
PhD candidate are perceived as a hierarchical mode (star like) network with 7 nodes (5 committee
members and 2 opponents) connected with the doctoral candidate in the centre. Names included into
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the network repeatedly gave information about the practice of how the committee members are
selected and what type of relationship they have. The network analysis and network visualisation
were processed by UCINET software (Borgatti et al., 2002). The networks were drawn by NetDraw

with the spring-embedding representation.

Results

The total research data set comprises 831 DDA cases and builds a network of 2711 nodes,
1880 of which represent committee members. All research fields are represented by individual
networks.

Statistics. The Social network analysis (SNA) has shown that out of 1880 committee
members, 56 % were involved in the DDA process once, while 42 per cent of nodes (885)
represented themselves in the network 2-5 times and 8 per cent of researchers (178) were nominated
as doctoral candidate recognition members more than 5 times (1 researcher participated in the
process 32 times, and 2 members participated 22 and 25 times respectively). Since no special
dynamics is tracked according to time, the networks were build for two years.

Density as the basic SNA parameter is usually monitored foremost. Density is a ration
between available ties and all possible ties. Its value associates with the size of the network and the
way the network is constructed. Since we constructed a star like network with a PhD student in the
centre and ignored actual ties between committee members, the density value is expected to be high.
Not surprisingly, for this particular case, densities of the five networks are comparable and give a
relatively low value with some moderate increase in H, T and P networks. This parameter acquires
meaning in an integrated analysis including other parameters.

In the scrutiny of the statistics that SNA provided, the substantial differences are observed in
centrality measures and repeated participation in the DDA committees. Centrality is a characteristic
of a single actor and demonstrates how many ties a node in the network has. An out-degree is defined
as a number of ties between nodes directed from the node and constitutes a characteristic of PhD
students. Committee members are characterized by an in-degree defined by the ties directed from
other nodes. An in-degree reflects attitudes of the doctoral school towards recognition of committee
members. A higher in-degree could demonstrate that networks consist of the nodes that were invited
to participate more than once and the nodes are dominating. In this respect, the network of social
science demonstrates that committee members have been invited more often than in the network of

Humanities.

Table 1. Statistics of SNA.
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Analysis criteria Science field
A, B S H T P

Density 0,0024 | 10,0028 | 0,0032 | 0,0034 | 0,0034
No. of Ties/Sum 1300 1465 728 916 825
Mean (participation in 1,750 2,029 | 1523 | 1,772 1,67
committees)
Max (participation in 25 35 9 16 17
committees)
Centrality:

Out-degree | 0,354% | 0,690% | 1,151% | 1,015% | 1,083%

In-degree | 1,569% | 4,579% | 1,571% | 2,763% | 3,116%

PhD thesis (2010) 101 104 54 79 69
PhD thesis(2011) 103 127 63 67 64

Ego networks. The social network analysis allows a possibility to observe the data that are
hidden from a direct view, by minimizing excess of the data. For instance, the nodes that were
involved in the network once per analyzed period are withdrawn from the network and the analysis is
conducted with the nodes that are most dominant. Interesting results have been produced by ego
network studies: the two most prominent members form independent sub-networks have no
interconnections. After adding more ego networks, the separation in the network structure still
remains (see Figure 1,2,3,4). The formation of two clusters expresses a rather equal distribution of
relations, while the division between the clusters is still clear. Surprisingly, we can see that this
pattern of clustering is repeated in every individual research field. After elimination of the most
prominent members from the network, no clearly recurrent structure was identified.

Such results suggest that DDA committees tend to become stuck on a stable composition
without even minor changes and that changes take place mostly because of external regulation by the
state (e.g., a requirement to have a member from the international community or a community other
than the doctoral school). Surprisingly or not, affiliations of the repeatedly participating DDA
committee members attribute to the same regulation — they represent institutions other than PhD
student's doctoral school. It seems that some researchers play a safeguarding role and fit any research

topic.
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Figure 2. Fragment of DDA network in biomedical science with the most popular committee
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Figure 3. Fragment of DDA network in physical science with the most popular committee members.
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Figure 4. Fragment of DDA network in technological science with the most popular committee

members.
Conclusion

In the present research of the composition of DDA committees, we have analyzed a formal
network of researchers that have a duty to ensure the quality of doctoral research. Such networks are
officially nominated by the doctoral school and represent the doctoral school's appreciable level of
quality that is a subject of self-regulation. Presumably, the stable composition of the committees
inviting the same members periodically reflects recognition of certain quality standards. However,
the tolerance towards agreed standards has a potential to become flexible. That means that
operational quality is going to be changed to a new quality that it is not necessarily higher than
previous one, as no external and independent discussion is available.

The research in the networks of DDA committees has demonstrated stability in their
composition and some isolation when the most popular members are not recognized by other doctoral
schools in the field. That makes us wonder why the quality level of one doctoral school is not
acceptable for another. However, with the available non changeable committee composition a
doctoral school with presumable lower research quality is precluded from quality development. If we
agree that the network of DDA committee members affords spotting self-regulation, we can draw a
conclusion that the self-regulation mode is less competitive and has tendencies to work in a more
isolated environment seeking to avoid outer influences, frequently critical to peer review and biased
in favour of colleges and close partners. Other scholars have also reported on the weak abilities of
“self-steering capacity* (Baschung, 2010). The social network analysis of the members that
participate in the DDA process lets us measure an impact of the self-regulation mode on the DDA
process and make emphasis on the balance between state regulation and self-regulation modes while

autonomy of the doctoral institution remains under discussion. By this research we propose
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additional methodology to peer review and bibliometrics, empowering to collect operational

knowledge and use it for further policy regulation.

Limitation of this research derives from the fundamentals of SNA and particularly from the

dynamics of self-regulation. We cannot deny that self-regulation needs time to expose its impact,

therefore dynamical measurement of the evolution of networks during a longer period could be

helpful. A qualitative analysis of attitudes of DDA committee members towards the committee

practice can shed some light on network composition as well.
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