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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika

Jau nuo Xl a. Anglijos ar net sen®vRomos laily buvo zinomi teisiniai mechanizmai,
kuriais vieni asmenys perleisdavo savo dwraldyti kitiems asmenims, d@u kartu nustatant ir
special to turto panaudojimo tiksl paties patiktojo ar tr&iojo asmens gerayv Stelgétina, kad net
ir Siandien, katikiniai — komerciniai santykiai iSsivysiki sudetingy finansires inzinerijos juridini
konstrukcijy, patikejimo teisiniai santykiai iSlai& savo archaigkturinj ir panaudojimo tiksl bei
iSliko nepamainomu teisiniu instrumentu daugelyymsavylés teigs jgyvendinimo sidiy, kurios
labiausiai iSpdtotos bendrosios teis sistemose.

Patikéjimo teiss Lietuvoje Zinoma jau gaftinai seniai, t&iau dazniausiai teisinink —
praktiky pazstama tik vieSosios nuosawg igyvendinimo kontekste. Tuo tarpu privas
nuosavyks atzvilgiu — patikjimo teiss — dar labai naujas, mazai nagtes, bet kartu ir
revoliucingas bei, manytina, perspektyvus ptiwa nuosavybs teigs igyvendinimo instrumentas.
Privatios nuosavybs teigs igyvendinimo patikjimo teise ypatum analiz — tai darbo autoriaus
bandymas apzvelgti patikmo teiss (priva&ios nuosavybs igyvendinimo kontekste) istorines
Saknis ir jos viet teiss sistemoje bei pasigilintiesamo teisinio reglamentavimo problematikuri
labai susijusi su Siuo metu Lietuvoje egzistudjais socialiniais — ekonominiais reiskiniais. Vis
didéjanti Lietuvos Zmonj emigracij i bendrosios teés tradicijas turitias Salis (Didzija Britanija,
JAV ir kt.) kelia vis naujus ig&ius tarptautinio civiling teisiy pripazinimo ir bendros privatis
teists koncepcijos pémimo srityje: pvz. bendrosios tés Salyse pati§imo teiss subjektu tags
lietuvis, sugiZes i Lietuva, néra tikras @l savo turto juridinio statuso bei galimos jo cinds
atsakomybs apimties. Panas trikdziai laukia ir bendrosios téss valstybi, investiciniy bendrowviy,
kurios apsispysty Lietuvoje kurti naujas darbo vietas ir/ar bandgaivinti jos ekonomi.

Masiniai juridinih asmen bankrotai, patikim finansireés rizikos uZztikrinimo priemomni
poreikis ir suintensydje piniginiy 1éSy neteisti ,slépimai” privercia rimtai pasvarstyti apie nayj
bei uzsienio valstyhi praktikoje pasiteisinusicivilinés teigs mechanizm ivedimg ar jau esam
pritaikyma prie besikeiian¢iu Zmonu santykii. Vienu iS toki civilinés teigs mechanizmu gétu
buti patikéjimo teis:, kurios jgyvendinimo galimybs Siuo metu Lietuvoje, autoriaus manymu,
pernelyg nuvertintos. Visi méti reiSkiniai, manytina, tiesiogiai susij su Siame darbe
nagrircjamomis  problemomis. Pirmoji problema formuluojarklusimu, kas trukdo teis

subjektui tinkamaijigyvendinti priv&ios nuosavyés teig patikejimo teise? Antroji problema
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sudaryta iS keli sucttiniy daliy: kaip tobulinti priv&ios nuosavybs teigs patikéjimo teise

igyvendinimo teisin reguliavimy, kad 1) ity tinkamai uzpildytas teisinis ,vakuumas®“ priias

nuosavys igyvendinimo patikjimo teise srityje ir privéios nuosavybs teigs subjektai gakty

produktyviai pasinaudoti patiimo teists, kaip dinamiskos ir universalios t&ssteikiamomis
pritaikymo galimylgmis; 2) jis (teisinis reguliavimas) atitikt besiketianciy ir tiek Europos
Sajungos, tiek ir pasauliniu lygiu harmonizuojamteisss akt;y keliamus standartus ir
rekomendacijas.

Temos naujumas

Galimyb: patikjimo teiss subjektu tapti ne tik vieSiems asmenims (vatstylr
savivaldybi; jstaigoms), bet ir privatiems asmenims, o tudipa patikéjimo teises objektu lati ir
privaciai nuosavybei atsirado tiksigaliojus naujajam Civiliniam kodeksui, tddnafiralu, jog
minéty teists normy taikymo alygos rera iki galo aiskios ir istirtos. &a iki galo atskleistos
patikéjimo teiss subjekto ir objekto avokos, rra iSsamiai analizuota civilin atsakomyb
igyvendinant patigjimo teis;. Taip pat sunku iy surasti ir mokslinio tiriamojo patalzio darly,
kurie nagrity patikejimo teises pritaikomumo problemas Lietuvoje. P&jikno teise, kaip ne tokia
.aktuali“, Lietuvoje nebuvo pldau nagrigjama ir tarptautias teigs lygmeniu. Galbt tai turjo
itakos tam, kad Lietuva iki Sioléma prisijungusi prie tarptautipi sutatiy, reglamentuojatiy
patikéjimo teises tarptautin pripazinima. Visos Sios, o taip pat ir kitos, adkdu nepamistos,
neisspestos problemiés situacijos darbo autari paskatino atidziau pazvelgti privatios
nuosavyks teigs igyvendinimo patikjimo teise ypatumus.

Todél Siame darbe yra éginama apzvelgti esminius paijikno teists priva&ios nuosavybs

igyvendinimo kontekste ypatumus itikumus, juosivertinti bei pateikti tam tikras iSvadas ar
pasiilymus.

Temos iStyrimo lygis

Patikéjimo teises igyvendinimas privéios nuosavybs teigs kontekste — Lietuvos tes
moksle yra nauja ir beveik nenagtia tema. Mokslinj tiriamyju darhy ar publikacij bei straipsni
Sia tematika beveikéna. Platesnio patwzio tyrimas patikjimo teises igyvendinimo tema Siuo metu
dar tik atliekamas. Pamitini tik keli magistriniai darbai, kua tematika daugiausia susijusi su
bendrosios ir kontinenté#s teigs sistem lyginimu. Taip pat pamigtini ir civilinés teigs
vadovliai, taciau juose patigjimo teiss arba nenagrisjama iSvis, arba apie juzsimenama tik
~epizodiSkai“. Toje literairoje, kurioje patikjimo teis; vis clto ,atrandame”, didzja jos turinio
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dali sudaro patigimo teist vieSosios nuosavyb igyvendinimo kontekste, tuo tarpu prévas
nuosavys atzvilgiu patikjimo teise tarsi ,pamirStama“. Nors ir trumpai, bet apie ggtmo teis
igyvendinat privéios nuosavybs teig uzsimenama E. Baranausko, K. Laurigauds, V.
Pakalniskio ir kit autoryy naujai iSleistame daiktés teigs vadoelyje. Taip pat patigjimo teiss
igyvendinimas (tiesa, daugiausia uzsienioySaiss sistem kontekste) trumpai aptariamas ir V.
Mizaro, A.Vileitos, V. Mikekno ir kity teisininky sudarytame Civilias teise (bendrosios dalies)
vadoulyje. T&iau, atkreiptinas @émesys, jog miéta literatira yra iS esws mokomojo —
aprasomojo paizio. Rimtesni diskusing klausimy privatios nuosavyés teigs igyvendinimo
patikéjimo teise tematika Sioje litef@bje nerasime. Tuo tarpu iSsamiausiai pgiiko teise
nagrirejama bendrosios teis tradicijas turitiy vakan Saliy mokslininky darbuose. Yra iSleista
nemazai itin dideéls apimties knyg, nagrirgjarciy patikéjimo teisss samprat, probleminius
klausimus ir joggyvendinimo ypatybes, &&u bendrosios teis kontekste. Sioje vietoje pamtmi
David Hayton, Charles Mitchell, Graham Moffat, Molad Ramjohn ir kiti autoriai. Bendros visai
Europos gjungai privatires teigs (skaitant ir patikjimo teises) koncepcijos nagréfimo kontekste

pamiretini ir Michel Grimaldi ir Francois Batrriere.

Darbo tikslas

Sio darbo tikslas — apzvelgiant bei analizuojarasawyles teigs jgyvendinimo patikjimo
teise ypatumus, atskleisti ir iSryskinti Sio ingtd probleminius aspektus, remianigiriy autoriy
nuomone bei uzsienio valstybgemrja patirtimi, pateikti problemimi klausimy teisin ivertinima, o
taip pat teorinius bei praktinius darbo tematikasigymus teigkarai. Darbo tiksh pasiekti paés

Zemiau pateikti uzdaviniai.

Darbo uzdaviniai

1. Panagrigti patikéjimo teiss formavimosi glygas ir jos iStakas kit daiktiniy teisiy
kontekste.

2. Apzvelgti Lietuvoje galiojatias bei pasaulyje sutinkamas pajiko teisss formas.

3. Istirti subjektires daiktires teigs ir patil¢jimo teiss igyvendinimo ypatumus, nustatyti
ju santyk.

4. Aptarti Siuo metu Lietuvoje galioj&n teisss akty problematilg, o taip pat apzvelgti ir
tarptautinius teiss aktus, reglamentuojéins patikéjimo teises pripazinim ir taikyma.

5. ISanalizuoti patikjimo teisss subjekto ir objekto agokas, nurodyti y probleminius

aspektus.



6. IStirti civilin és atsakomyés igyvendinant patigimo teis; ypatumus, iSanalizuoti berdr
teisirg aplinka ir jos galiny itaka patikéjimo teises pritaikomumui.

7. 1Sanalizuoti patikjimo teises pritaikomumo Lietuvoje problematik

8. Apzvelgti uzsienio ,gerosios praktikos" zenklus tueoje.

9. Nustatyti, kaip ateityje gali keistis patjkno teiss priva&ios nuosavybs teigs
kontekste koncepcija.

Darbo objektas
Privatios nuosavybs teigs jgyvendinimo patikjimo teise samprata, ypatumai ir

probleminiai aspektai.

Darbo teoriné ir praktin é reikSme

Darbas gaity bati teoriniy idéju Saltinis tolimesams privaios nuosavybs igyvendinimo
patikéjimo teise analigms ir tyrimams. Taip pat darbe palgti teisés norny pakeitimai gadty bati
svarstytini teigkiros subjekd, kurie yrajpareigoti nuolat ieSkoti nawjdinamisk; ir jvairiapusiy

juridiniy mechanizm, kuriais siekiama kuo geriau apsaugoti asipterses ir teigtus interesus.

Darbe naudojami metodai

Darbe naudojami teoriniai metodai:

1. Lyginamasis metodas Sis metodas naudojamas atskleisti turto pitilo teis; nuo kity
daiktiniy teisiy. Metodas taip pat leis iSanalizuoti p&fikno teiss doktrinas ir praktik
kontinentiréje bei bendrosios teis (anglosakg) teisirese sistemose, palyginti uzsienio
bei Lietuvos privéios nuosavybs igyvendinimo patikjimo teise ypatumus. Metodas
taip pat pasitarnaus apzvelgiant ,gerosios praktikzenklus Lietuvoje ir patid§imo
teises priva&ios nuosavybs jgyvendinimo kontekste galimas raidos perspektyvas.

2. Sistemias analiZzs metodas- Sis metodas naudojamas atsizvelgidoatinybg tirti darbo
objekt sistemiSkai analizuojant Lietuvos ir tarptautinigigsisss norminius aktus,
reglamentuojatius patikéjimo teiss igyvendinimy privacios nuosavybs atzvilgiu.

3. Istorinis metodas- Sio metodo pagalbadginama atskleisti patéfimo teists iStakas ki
daiktiniy, prievoliniy ar paveldjimo teisiy kontekste, taip pat patifmo teiss raid,
iSanalizuoti pagrindines padjmo teises susiformavimo prielaidas.

4. Lingvistinis metodas— metodas pag nustatyti teiss aktuose ir teis doktrinoje

vartojamy Zodziy prasng, teisingai tuos zodzius suvokti nagijemame kontekste.



Darbe taip pat bus naudojamas ir dokumeamaliZs metodas. Duomenys darbui buvo
renkami, analizuojami ir palyginami naudojantis tusMos Respublikos, uZsienio valstybir

tarptautiniais teiss aktais, Lietuvos teisimsprendimais.

Darbo hipotezes

1. Dabartinis patikjimo teiss reglamentavimas, susj su privdios nuosavybs teies
igyvendinimu, yra neiSbaigtas, nepakankamas ir iotiuhs.

2. Lietuva tugty prisijungti prie Hagos konvencijoséldteises, taikytinos patijimo

santykiams, ir sprendimpatikejimo teises klausimais pripazinimo.

Savoky iSaiskinimas
Siame darbeasoka ,patikéjimo teis* reikia patikjimo teis; privatios nuosavybs teigs
igyvendinimo kontekste (nebentgeame tekste konktgai nurodoma, jog kalbama apie pafikno

teie vieSosios nuosavyb kontekste).



1. PRIVACIOS NUOSAVYBES TEISES IGYVENDINIMO PATIK EJIMO TEISE
SAMPRATA

1.1. Patikéjimo teisés iStakos privatios nuosavylés ir kit y daiktini y teisiy kontekste

PrieS pradedant iSsamiau analizuoti pfiea nuosavyés teigs igyvendinimo patikjimo
teise samprat moksliniu poziriu, yra tikslinga pirmiausia pazvelgtipatikjimo teiss atsiradimo
kontekst, istorines Saknis, raadr jos viet kity daiktiniy (ar prievoliniy) teisiy atzvilgiu.

UzZsienio teigs istorijos moksle vyrauja huom@njog turto patikjimo (terminas angl
kalbatrust) institutas pirmiausia atsirado XIl — XIII a. Anglg feodaligje santvarkoje;Jau XII
bei XIII a. tapo jprasta, jog vasalas, siekdamas iSvengti sucékenalda susijus feodalini
prievoliy, senjoro jam suteikt zenes sklym perduodavo patitiniui (trustee). Pastarasis
santykiuose su te@isiais asmenimis veikdavo kaip Sio Zensklypo savininkas. Teu Zends
sklyp; patikéjusiam vasaluijsipareigodavo leisti iki gyvos galvos juo nauddies valdyti, o po
vasalo mirties arba jgpediniams tapus pilnandéis — Zems sklypu nustatytudolu disponuoti
treciojo asmens (vadinamo cestui que trust, arba beiaefi) naudai.* Neatmestinas ir virtualiose
enciklopedijose pateikiamas paaiskinimas (papilds)ni@g Siuo laikotarpiu turto patifmo teises
atsiradimui (formavimuisi) t@jo jtakos ir suintensyye Kryziuociu zygiai (XII — XIII a.), kurig
metu (iSvykdami) pasiturintys kilmingieji perduodawiss savo turg valdyti sau lojaliems
asmenims. Problemos atsirasdavo tuomet, kai vagaldsyziaus zygi grizdavo namo, tuo tarpu
turta peémes asmuo (patiiinis), uz buvugturto Seiminink atlikingjes visas feodalines prievoles,
atsisakydavo tustgraZinti buvusiam valdytojui. Siuo atveju iSkilo poki ir palanki terp naujam,
kiek modifikuotam nuosavys santyki, reguliavimui — patikjimo teisei ¢rust) — atsirastf. Panasiai

patiksjimo teisss kilme aigkina ir Lietuvos teiss istorijos mokslininkai

! Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios tésijvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001.P.167.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Trust_law#Historrisijungimo laikas: 2010-09-08.

% savo knygoje ,UZsienio teis istorija“ (Vilnius: Justitia, 2002.P.209.) M. Msiknaitis nurodo, jog Tipiskas Anglijos
teisei daikties teig's institutas buvo pat#os nuosavyés, arba tresto (trust), institutas, reglamentuojantaisingumo
teises normy. Jo esm sudae tai, kad vienas asmuo — patiks nuosavyés steigjas, perduoda kitam asmeniui —
igaliotojam savininkui, savo turtvaldyti ir naudoti kito asmens (tai ggo bati ir pats steigjas) interesais. Si
nuosavyb atsirado Xll a., kai vasalai, egindami iSvengti feodalini prievoliy, susijusi su iS barono gauto dvaro
naudojimu.¢me ji perdavireti jgaliotajam savininkui/galiotas savininkas t&yjy asmen akivaizdoje veik kaip dvaro
valdytojas, o dl santyki; su vasalu, perdavusiu dvakaip patiletg nuosavyb, buvojsipareigogs, pavyzdZziui, leisti jam
ji valdyti ir juo naudotis iki gyvos galvos, o porjorties pasielgti grieztai pagal gawis jo nurodym treciyjy asmen
naudai. Patiktoji nuosavyb ypa® pasidae populiari paplitus kryziaus zygiamsél\u ji placiai naudota labdaros ir
kitiems tikslams.".




Taciau Kkity privatines teig®s istorijos tyriktoju manymu, turto patifimo (trust)
uzuomazgos susiformavo beveilkstartiu mety ank<iau, nei auk8au mirétas laikotarpis (XII —
Xl a. Anglija). Graham Moffat, analizuodanfapatikjimo teisss grusf) istakas, pazymi, jog
terminas frust* pirmiausia buvo pradas naudoti kaipayokos ,usé (lietuviskai ,teisc naudotis*)
sinonimas. Jrust, kaip teiss institutas, visa apimti tapo zinomu tik devyrktdime amziuje, taau
tam tikri patiléjimo teiss (rust) atvejai aptinkami jau 1200 m. Nepaisant to, pgitiko teises
prieSistoé siekia ir ankstesnius laikus, ¢tau jau kitose teis sistemose. Teis istorijos
mokslininkai pateikia konkkgas trust nuorodag seno¥s Romos teis— fideicommisumnstituta; i
germam testamento vykdytej vadinam ,salmarf; taip pat i asmens kilnojanju daikiy
testamento vykdytaj sutinkam paprotirgje teigje ir baznytiniuose teismuose; ir netgislamo
teisire koncepciy, vadinam ,waqf, kuria i Anglija tariamai ,atgabeno* Kryziugai.”

Autoriaus nuomone, be XII — XlIl a. Anglijos laitaypio, aktualiausias patifmo teiss
istoriniam formavimuisi yra senés Romos teige egzistags fideicommissumnstitutas. Juolab,
kad ir ronenuy teis; tyringjantys mokslininkai, aprasSydaniideicommissunmsamprat, naudoja
Jtrust*  termimg®. Teigiama, jog pats universaliausias pasjaido teisss institutas yra
fideicommissunarba kitaip - frust’. Tai yra priemo#, kuri, kaip ir legatas arba pavéjunas pagal
testameny, practdavo veikti tik mirus asmeniui, kuris buve (priemor) nustatgs. Ta&iau kadangi
turto (ar teisy) paskyrimas paprasto pavéitho atveju testatoriaus buvo atliekamas tiesiogiai
paveldttojui, o legatui sumaddavo tiesiogiai paveldojas, jfrust’ veiké netiesiogiai — per
tarpininkus. Asmuo (turto pakfas), noédamas isteigti fideicommissum,turédavo patikti
(committere turta tarpininko ,gerai valiai® {ide9, o tarpininkas galiausiai perduodavo guraudos
gawjui. Tokiu tarpininku daZniausiai (bet ne visadayétlavo Hiti testatoriaus pavedtbjas’
Panasiaifideicommissuninstituta apraso ir Lietuvos mokslininkai nagrirgjantys roneny teis:.
Taciau, atkreiptinas @mesys, jog pastarieji raimy teists teoretikai (turbt atsizvelgiant tai, kad

atstovauja kontinentés teigs tradicijai), fideicommissumnstituto nesieja su patikmo teise ir

‘5‘ Moffat G. Trusts Law Text and Materials. CambridGambridge University Press, 2005.P.35.

Ten pat.
® Johnson D. Roman law in context. Cambridge UnityeRress, 2003.P.47.
" Ten pat. P.48.
8 Nekrosius I., NekroSius V., 8fvis S. Rongny teiss. Vilnius: Justitia, 2007.P.199-204. Knygos autoriaurodo, jog
.Romeény teis greta universalaus zinojo ir suguliagirfatskiry) palikéjo teisiy peremimg — jis minimas jau Dvylikos
lenteliy jstatymuose. (...) Fideikomisu buvo galin@areigoti ne tik bet kuripedini, bet ir legatori; bei pat
fideikomisariy. Be to, fideikomisas ggb bati ir Zodinis (fideicommissum orale). (...) Fidefkisas, kaip valios aktas,
nesiejamas su testamentu, djalbiiti daromas dar nesant testamento, papildant javasytd. Fideikomisas, padarytas
iki testamento, gdjo biti patvirtintas vliau suraSytame testamente (testamento confirmat(im) Kartais uzteko ir
paprasto galvos linktejimo (nutu) fideikomisui nustatyti. Fiau labiausiai paplitusi fideikomiso forma buyeediniui
adresuotas rastas — codicillus.”.



»trust’, o tiesiog detaliai aprastdeicommissunr jo vieta romeny pavela@jimo teiss sistemoje:
,Be legaty mirStantysis galéjo savo jpediniams zodziu arba raStu duogvairiy neformaliy
patvarkyny atlikti koki nors veiksmp arba perduoti koknors daiky; treciajam asmeniui. (...) i
patvarkymy vykdymas priklaws nuo jpedinio geros valios (fidei commissum). a ir Sio
patvarkymo pavadinimas’®

Besigilinant; patikéjimo teises formavimosi laikotarp iSrySkéja patikejimo teises (rust)
sasajos su kananteistje formuota civiline (privatine) teise Baznyti nuosavyb rySkiai skyesi
nuo feodaligs nuosavyés ne tik todl, kad daugeliu atveg] buvo iSlaisvinta nuo feodalini
iSipareigojimy, bet ir jos korporacinio baznytinio pebfzio, t. y. tai visada buvo baznyn
korporacijos, o ne pavienio asmens nuosavydegana to, ji visada tarnavo korporacijos tikskam
Ji buvo tai, kg vokiefiai vadina Zweckvermogen (,tiksline nuosavybe®).néay teis reikalavo y
panaudoti tiems tikslams,éldkuriy ji buvo jgyta; Siuo poZiriu ji buvo susijusi su patikines
nuosavybs institutu. Tos baznyis korporacijos, kuri tu§o nuosavyb — tai gakjo biti abatija
(vienuoliy namai), vyskupija, parapija, universitetas, liga#)iarkivyskupija, ar net patys popieziai,
- pareiginai buvo patiktiniai, i$ kuriy kanomny teis reikalavo nuosavybpanaudoti tikslingai —it
(asmen), dél kuriy ji buvojgyta, labui.°

Taigi, kaip matyti, patigimo teiss ,trust’ iStakos susijusios ne kiek su daikinteies
tam tikra modifikacija, kiek su specifiniu turtogitu ir prievolyy) perleidimu ir panaudojimu paties
patikétojo ar tr€iojo asmens naudai bei ,universaliu turtoétojo valios uztikrinimu®, dazniausiai
taikomu paveldjimo teisiniuose santykiuose.

Atsizvelgiant tai, kad Lietuvos teis sistema beveik visu jos gyvavimo laikotafpiouvo
itakojama kontinentiss teigs tradicijas pitojarciy teises sistem, patikéjimo teis: i jos (Lietuvos)
teises sistem inkorporuota buvo gatinai vélai. Atkreiptinas dmesys, jog patigimo teis:, kurios
tam tikri turinio elementai buvo palaik privaios nuosavybs ,ignoravimo* politikai, pirma karta
Lietuvoje (nors ir okupuotoje) buvitvirtinta 1964 Lietuvos Taryb Socialisties Respublikos

civiliniu kodeksd? (valstyles jstaigos ir organizacijos valsty turt valds patiksjimo pagrindais).

° Ten pat. P.201.

19 Berman H.J. Teisir revoliucija: Vakan teisss tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai, 199318.

1 jetuvos privatigs teigs istorijos uZuomazgomis yrgrasta laikyti Lietuvos statutus,ctau jame tiesiogini
patikejimo teises normy baty rasti sunku. ¥iau, Lietuva XVIII a. okupavus, jojdvairiais laikotarpiais ir vietosmis iki
pat nepriklausomyds atgavimo (1990 m.) ir naujojo civilinio kodekgigaliojimo (2002 m.) galiojo skirtingvalstybiy
Lprimesti“ civilinés teigs normy sgvadai: Nepoleono kodeksas, Pabaltijo gubemiigtiniy jstatym; savadas, Vokietijos
civilinis kodeksas, Rusijos imperijostatymy savadas (¢liau 1964 m. Lietuvos Taryb Socialistiress Respublikos
civilinis kodeksas) ir kt. (Informacijos Saltinigndriulis V., Maksimaitis M., PakalniSkis V. ir kiLietuvos teigs
istorija. Vilnius: Justitia, 2002.P.542.).

12 |ietuvos TSR Auk&iausiosios Tarybos ir Vyriausyb Zinios, 1964, Nr. 19-138.
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Taciau, atkreiptinas é&mesys, jog jame (tarybiniame civiliniame kodeksea¥iskai nebuvo
atskleistas tikrasis patifmo teiss turinys. Tuo tarpu tik naujai priimtas 2000 myilanis
kodeksa¥® atspindi nuoseklesrir i§samesh patikéjimo teisiniy santyki; igyvendinimi. Taip pat
pamiretina, jog tik premus naujji civilini kodekg patikéjimo teisiny santyky subjektais ga&jo
tapti jau ir privats fiziniai bei juridiniai asmenys.

Kaip matyti, Lietuvoje patig§imo teiss institutas dar yra naujas ir tik besiformuojantis
todél turéty likti dinamiSkas, nebijantis priimti dsias ir visuomenei naudingas naujoves bei

atsizvelgiantig vertingy uzsienio valstyhi praktika.

1.2. Patikéjimo teisés formy jvairové

Nesistengiant apradi visy valstybi teiss sistem, kuriose galima aptikti patéimo
teiss (ar analogiSkos sampratos) natfn Sioje darbo dalyje autorius pabandys i$skirti iees
patikéjimo teises teoretiky jvardijamas pati§imo teises Sis bei atskleisti fidingiausias patigimo
teisss naudojimo (taikymo) formas. Bipasaulio teisiése sistemose sutinkanpatikejimo teiss
formy iSskyrimas, autoriaus nuomone, étur prisidéti prie objektyvaus Lietuvoje galiojéio
patikéjimo teises reglamentavime@vertinimo ir galimy jos raidos perspektywnustatymo.

Lyginamosios teiss mokslinink; tarpe® vyrauja teigs sistem (teisss tradicijy) skirstymas
1 bendsja teiz (Common lay, badinga angloamerikigy teisinei erdvei bei brit buvusioms
kolonijoms ir opozicionuojatia kontinentirg teiss (Civil law), kuria atstovauja kontinentés
Europositakotos teigs sistemos. Tad, patia bendriausia prasrife patiksjimo teis; galima skirstyti
1 patikejimo teisy, priimting bendrosios teés tradicijas turitioms Salims ir patigimo teisz (jos
samprad), kuri taikoma kontinentis teis sistemos valstyise.

Atkreiptinas @mesys, jog, nors patfmo teiss pagrinde kildinama iS viduramgi
Anglijos, dauguma kontinentis teigs sistem turi daugyle teiss institut;, kurie bando pakeisti ir
kopijuoti patikejimo teises vaidmenm kuri ji vaidina Sip laiky teistje. Taip atsitiko todl, jog i
kontinentirg Eurom patikéjimo teiss ,uzuomazgos“ pateko per rény teiss fiducie instituta,

13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valsigtzinios. 2000, Nr. 74-2262.

14 Autoriaus nuomone, toks apradimas réra tiesiogiai ir betarpiskai susij su darbo tyrimu, juolab, kad darbo apimtis
tiek turinio, tiek formos prasme yra ribota.

15 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios téssijvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001.P.220.

16 Nors toks patikjimo teisss skirstymag bendrosios teés ir i kontinentire patikéjimo teis:, autoriaus nuomone, yra
garetinai primityvus, téiau jis - gastinai tikslus bei turi praktia reikSne, kadangi patigimo teises institutas tarp §i
teises sistem skiriasi tik ctl nuosavylss teigs koncepcijos nevienodumo: kontinestieis: ,nepripaista”“ nuosavybs
teists pegjimo patiketiniui, tuo tarpu pagal bengly teis;, patikéjimo teisiniy santykiy pagrindu nuosavyis petjimas
patiketiniui yra esminis patigjimo teiss turinio elementas.
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kuris daZnai laikytinas pa#imo teis:s (rusf) kontinentirts teigs ekvivalentu’ Europoje
egzistuoja daug juridini mechanizm, kurie yra labai panas i atgimus fiducie. Fiducie kaip ir
paprasija patikéjimo teis (trust), sudaro trys elementai (subjektai), kurie sudaeady teisiniy
santyky trikamp: pirmas subjektas — patiiojas €onstituant perleidzia vig ar dal savo turto
patikétiniui (fiduciaire), kuris laiko (ir naudoja)isturta specialiam tikslui — vieno ar kelinaudos
gawjuy (beneficiaire} naudai'® Taigi, beveik visos kontinentis teigs valstyltss savo teiss
sistemose turi daugiau ar maziau papasialog patikejimo teisei (tokiai, kokia ji suprantama
bendrosios teis valstylése). Vokietijoje labiausiai panaSusangliSkyji ,trust® yra Threhand
institutas. VokiSka valdymo patiimo teiss (management trust versija vadinasi
VerwaltungstreuhandMinétas institutas yra specifinkoncepcija, kuri padeda valdyti verslo
juriding aplinka, kurioje bankai vykdavairias Eurorinkos operacijas, skirtas privatierasmanims
bei akcinink; santykiams sgmoréemis. Olandijoje egzistuoja specialios valdymo pgtiko teises
juridinés priemogs. Beje, atkreiptinas éthesys, jog Siomis ,specialiomis valdymo pafiko
priemoremis” reikéty vadinti ir Lietuvoje egzistuojata turto patikjimo teists normy sistena,
kadangi latent tik su galimybe valdyti svetinturta (o ne specialiais tikslais perleidziant
nuosavyks teig i turta) Lietuvosistatymy leidéjas ir sieja patigjimo teisss normomis siekiamus
tikslus. Tuo tarpu Pramezijos bandymas jos teis sistemojdadiegti fiducie gali palengvinti tiek ir
kilnojamojo turto, tiek ir verslo valdym taip pat ir bankinius pervedimus, yp&eimos verslé®

Taciau, atsizvelgiant; tai, kad patikjimo teis® labiausiai iSpitota (ir moksliniu bei
praktiniu poziiriu iSsamiausiai nagréta) bendrosios teds tradicijas turitiose Salyse, toliau bus
placiau aptariamos ident bendrosios teis sistemoje aptinkamos paijikno teisss formos bei
rasys, kurios daugeliu atveju apima kontineédinteigs valstyby teiss sistemosetvirtintus
patikéjimo teises (ar panasiosja) teisinius reguliavimus (analogus).

David Hayton ir Charles Mitchell nurotfb jog tradiciskai patijimo teis: klasifikuojamaj
.express’, ,implied“, ,resulting” ir ,constructive ,Express”— papra&ausia turto patigimo
forma, kurp patikétojas sukuria patijimo sutartimi arba patidfimo deklaracija. Jmplied’ —
patikéjimo teise, kuria dazniausiaitvirtina teismas, nustatydamas tam tikrus faktuaplinkybes.
Siuo atveju patigimo teis; teismasitvirtina nepaisant to, kad nebuvo nustatytos jokiatkejimo
teists deklaracijos (ar kitos patitojo valios iSraiSkos formos) — tai padaroma teisatsizvelgiant

" Hartkamp A.,Hesselink M., Hondius E. ir kt. Towsrl European Civil Code. Nijmigen: Ars Aequi Libri,
2004.pP.787.

8 Ten pat. P.788.

¥ Ten pat. P.791.

2 Hayton D., Mitchell Ch. Commentary and cases @nlalw of trust and equitable remedies. London: $ee
Maxwell, 2005.P.64.
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special; turto tugtojo tiksla arba nustéus, jog turtas pagal turto &iojo valia turéty atitekti
konkretiam asmeniui (naudos ggui). ,Resulting patikéjimo tei dazniausiai atsiranda tik
istatymo pagrindu tuo atveju, kai nuosasg/tiei€ | turta yra perleidziama, td&au perleisto turto
teikiamg naudy gauna (ja naudojasi) asmuo, kuris pagal paiji valia netugéty ja naudotis (Siuo
atveju asmuo, kuriam pgo nuosavyb). Tokiu atveju pradeda veikistatymas (specialios tés
normos), kuriogpareigoja asmenkuriam perleista nuosavgb teie, perleisto turto naudperduoti
paiam patiketojui (asmeniui, kuris perleido tadt ,Constructivé — tai specialus teés gynimo
buidas (patikjimo teises pagalba), kaip turto tttojo teisiy apsaugos mechanizmas prieScsakimo
ir apgaués atvejus. Constructivé taip pat atsirandgtatymo pagrindu. FaktiSkai Sis t&sgynimo
budas pradeda veikti tada, kai asmuo,aggsngu kudu igijes turk, negali pasinaudoti jo (turto)
teikiama nauda. Siuo atveju teismas gphreigoti jStatymo pazeiga taikyti patikjimo teisin
rézima, kurio pagrindu turto naudos ggw tampa nukerfes asmuo (bws turto tuétojas).

Detaliau analizuojant patifmo teiss (rust) instituty, akivaizdu, jog patig§imo teises
formy ir raSiy yra Zymiai daugiau. Dazniausiai pajikno teis (tiksliau — patikjimo teises taikymo
atvejai) klasifikuojama pagal jos atsiradimo ir dajimo tiksh, subjektus bei konk¥gus naudojimo
atvejus.

.Populiariausias® patiyimo teigss skirstymas yra oponuojantliving trusts prieS
,testamentary trustdgr , revocablé prie$ ,jrrevocable trusts Pirmosios patikjimo teiss formos
iSskiriamos atsizvelgiant ju isigaliojimo moment ,living trusts pradeda veikti patiétojui dar
esant gyvam, tuo tarpuestamentary trustarba dar vadinamiwill trusts® isigalioja tik patiktojui
mirus ir laikytina specifine testamento forma. Aisios patikjimo formos klasifikuojamos pagal
tai, ar patikjimo teis atSaukiamarévocablg ar neatSaukiamarfevocablg. Taip pat patikjimo
teists formos gali bti skirstomos pagal tiesioginu panaudojimo tikgl: ,private purpose trusts
(privataus tikslo patijimo teises formos,iskaitant ir investavim bei priv&ius pensiy fondus) ir
»charitablé’ arba ,public trust§ (patikéjimo teisss formos, kum tikslas tenkinti vieSuosius
interesus arba skatinti labddvei param), arba konkré&us panaudojimo atvejus: apsaugoti Seimos
finansinius interesus nelaés atveju family trust, protective trus)s ,trusts of land (formos,
taikomos patikjimo teise perleidziant zeis sklym) ir kt.

ISsamiau panagréjus mirety patikejimo teiss formas ir palyginus jas su Lietuvoje
itvirtintu teisiniu reguliavimu, nesunkiai pasésbme tam tikras teis sistem (bendrosios ir
kontinentires ) ,suartjimo” tendencijas: sutampa tiek paijikno teiss atsiradimo pagrindai
(istatymas, sutartis, testamentas ar teismo spresyirtiak ir panaudojimo tikslai (vieSiems ar

privatiems interesam tenkinti, turint konkgeturto panaudojimo tikg) . Taigi, skirtumai tarp 8i
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teists sistem pasidaé santykinai mazi ir lengvawveikiami, t&iau — vis dar esminiai. Pagrindinis iS
ju — giliai kontinentiks teigs tradicijas turitiose valstybse {skaitant ir Lietuw) isiSaknijusi

»=absoliktios” nuosavybs doktrina, apie kugibus kalbama jau kitame skyriuje.

1.3. Subjektinés daiktinés teiss ir patik éjimo teisés igyvendinimo ypatumai

Aptarus patikjimo teiss iStakas ir sutinkamas formas, toliau dertkiek detaliau
paanalizuoti pati§jimo teises ir subjektigs civilinés (konkr&iau — daiktires) teigs igyvendinimo
santykio problematik Visy pirma pamiétina, kad teiés teorijoje, t. y. doktrininiu po#riu, yra
iprasta teis skirstyti i objektyvija ir subjektyvija (subjektir)?. Objektire teis, kaip tam tiky
taisykly visuma, bendriausia prasme nustato ir uZtikrinandre socialine normire tvarkg.
Subjektig teis, iSreiSkianti asmens galimylelgtis tam tikru bdu, susieja objektyyjq socialire
tvarkg su visuomedje nusistowjusiy vertyby sistem&. Atskyrus Sias dvi tels sampratas (t. .
pripazinus §i terminy skirtingum) ir atsizvelgiang tai, kad Sioje darbo dalyje aktualus subjeidin
civilinés (daiktires) teigs igyvendinimo turinys, iSkyla poreikis kiek @lau aptarti ir subjektiés
teiss jgyvendinimo gvoka.

Pagal vyraujaia teises teorijos doktrin, , /gyvendinti subjektinteis — tai naudotiggyta
teise j susikury konkret; geri, legalizuojant & naudojingsi atitinkamu pozityvi ir negatyvi
pareig; vykdymu?®. Susiaurinant subjekis teigs jgyvendinimy iki civilini y teisiy igyvendinimo,
darytina iSvada, jogigyvendinti subjektia civiling teis” reiSkia leidimy civilinés teigs subjektams
naudotis atitinkamomis civilémis teiemis (pvz. naudotis daiktu; gauti iS daikto naud@im
pajamas) arba reikalauti, kad kiti asmenys sugitaiknuo tam tikg civilinés teigs subjektui
nenauding veiksmy (pvz. reikalauti, jog kiti asmenys negadimntirto; kad kitas asmuo be savininko
sutikimo nesinaudatiS daikto gaunama nauda). Taigdubjektires civilinés teigs jgyvendinimas —
tai galimyby, kurias suteikia atitinkama subjekdinteis?, realizavimas. (...) Civilini teisiy

igyvendinimas yra procesas, kurio rezultatas tasl, sy turétojas t teisy pagrindu patenkina

2 Teigs skirstyma objektyvija (objektirg) ir subjektyvija (subjektire) doktrina pripadsta (ir pktoja) dauguma tets
teorijos (filosofijos) mokslinini: savo knygoje ,Grynoji teis teorija“ subjektyviosios ir objektyviosios aktoapnes
teorija pateikia vienas Zzymiausipozityviosios teigs ir normatyvizmo atstay H. Kelzenas (Vilnius: Eugrimas,
2002.P.44.); ,subjektigs” ir ,0bjektyviosios” teigs samprat savo darbuose apraso S. Vansesi (Valstylgs ir teigs
teorija. Vilnius: Justitia, 2000.P.107-110.); dahiniu poZiariu subjektires teigs (kaip ,pareig vykdymu konkretaus
asmens susikurto leistino elgesio”) ir objektinteigs (kaip teigs normy sistemos) santyksavo darbuose iSsamiai
nagrirgja A. VaiSvila (Teisgs teorija. Vilnius: Justitia, 2009.P.57.).

#2Baublys L., Beinoravius D., Kaluina A. ir kt. Teiss teorijosivadas. Vilnius: Leidykla MES, 2010.P.17.

2 vaidvila A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2009.P.391.
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savo materialinius ir dvasinius poreikif$“Tatiau taip pat pripastama, jog subjektiniciviliniy
teisiy jgyvendinimas negaliiiti atsietas nuo tas teises legalizudjanpareigr vykdymo. Teigs
teorijos doktrinoje suformuota nuomfnog pareig vykdymas gali bti suprantamasegatyviai
(,tai toks naudojimasis teimis, kai susilaikoma nuo kito asmens teisei Zalimgiksm“?°) ir
pozityviai (,tai toks naudojimasis teise, kuris reikalauja i$sd¢s turétojo atlikti kito asmens ar
organizacijos naudai teigiamus veiksmus, siekiamg jegalizuoti savo tegsvisuomesgje ir kartu
igyti teig reikalauti, kad tas ,kitas asmuo“ vykdytSios teigs turetojo naudai gfZtanysias
pareigas?®). Pakankamai lakoniskai civiligiteisiy igyvendinim, apibgZia ir Lietuvos Respublikos
civilinio kodeksd” (toliau — ,CK*) 1.137 str.: Asmenys savo nuata laisvai naudojasi civiligmis
teisemis, tarp j ir teisej gynyly. /gyvendindami savo teises bei vykdydami pareigasenags turi
laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros mésgbrincipus bei veiktiginingai,
laikytis protingumo ir teisingumo prinaid Kaip matyti, tiek teigs teorija, tiek ir konkr&os teigs
normos civiliny teisy igyvendining apibidina kaip proces kurio metu teiés subjektas naudojasi
jam jistatymy suteiktomis ir/ar neuzdraustomis teigs, kartu apib¥Ziant tokio naudojimosi
butinagsias glygas: naudojimasis teimis yra ribojamasistatym;, geros morals, siZziningumo,
protingumo ir teisingumo principbei turi kiti legalizuotas atitinkampareig vykdymu.

Atsizvelgiant | tyrimo objeks, toliau konkretizuojant subjektines civilines &ss iki
daiktiniu teisiy, susiduriame su daikis tei®s igyvendinimo klausimais. Pirmiausia, su daiktin
teists objekto problematika.

Lietuvos civilires teigs moksle vyrauja nuostata, kad subjektuhaiktiné teiss — tai
konkretaus asmens teis konkret; daikt?®. ,Si teise nustato teigs turstojo leistino elgesio ribas
panaudojant daikt savo poreikiams tenkint®. Daiktinés teigs sivoka pateikta ir CK 4.20 str.:
,Daiktin ¢ tei¥ — tai absoliuti teig, pasireisSkianti teiés turétojo galimybejgyvendinti valdymo,
naudojimo ir disponavimo teises ar tik kai kuria® 3y teisy.” Turint tokia teis normos
konstrukcig, galima be didesnidiskusiy patikejimo teis; priskirti prie daiktires teigs objekto,
kadangi remiantis CK 4.106 str. 1 dTurto patikéjimo teig — tai patiktinio teis patikétojo
nustatyta tvarka ir @ygomis valdyti, naudoti perduptturtg bei juo disponuoti.“Kaip matyti,

patikéjimo teis laikytina savarankiSka daiktine teise, turinti usstris daiktigs tei®s turinio

4 Baranauskas E., KarulaityKvainauskie I., KirSierg J. ir kt. Civiliné teisz. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2007.P.417.

% vaidvila A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2009.P.389.

% Ten pat.

27 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstgt¥inios. 2000, Nr. 74-2262.

8 Baranauskas E., Laurinaids K., Pakalniskis V. ir kt. Daiktinteiss. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2010.P.27.

% Ten pat.
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elementus: tegs turta valdyti, naudoti ir juo disponuoti. Tuo @a patikjimo teis iSlaiko
iSskirtinius, tik jai mdingus naudojimo bruozus: specifiturto patikétojo ir patikétinio teisin
santyK bei iS Sio santykio iSplaukigriurto patikéjimo teises naudojimo tiksgl.

Nepaisant auk&u nurodyty aplinkybiy, autoriaus nuomone, patjkmo teiss vieta
daiktiniy teisihy kontekste Lietuvoje yra nepelnytai nuvertinta. &agyraujartia daiktines teies
doktrina, patikejimo teis> laikoma ,Svestine daiktine teiSer , nuosavybs teigs jgyvendinimo
badu**°. Sis mokslinis vertinimas visiSkai suprantamagateisinamas, turint omenyje tai, kad
patikéjimo sutart reglamentuojatiose teigs normose vienareikSmiSkai nustatyta, jogurfo
perdavimas kitam asmeniui paijikno teise nepakéia turto nuosavybs teigs. Perduoto turto
savininku ir toliau lieka patikojas”>*

Tatiau, siekiant ne iS es¥n pakeisti ir/ar paneigti iki Siol buviudaiktinés teigs sampratos
reglamentaving, o turint tiksh iSplesti patikejimo teiss panaudojimo galimybes (su visais iS to
iSplaukiartiais teigiamais elementais), tuocpa siekiant visapusiskess ir nuoseklests civilinés
teists subjekto (ir kij tretiyjy asmen, kurie nelaikytini pilnavetiais civilinés teigs subjektai¥)
teisiy ir teisty interest apsaugos, autoriaus nuomone, Sioje srityjg@inh imtis gaktinai
revoliuciniy permainy.

Visy pirma, prieS pradedant naggin galimus (silomus) patikjimo teists reglamentavimo
pakeitimus, naitysi atkreipti @mesg, jog jie (galimi pakeitimai) yra skirti ne ,naujgsatikejimo
teists doktrinos* sulirimui, o tik esamos pragimui ir nuoseklesniam pattkmo teiss normy
taikymui. Be to, Sie pakeitimai tétg prisiceti ir prie tinkamesas asmen teisiy ir teisty interes
apsaugos.

Kaip jau buvo miata, patikjimo teiss, kaip ir nuosavyds teies, turin sudaro visi
daiktinés teigs turinio elementai (teés): turto valdymas, naudojimas ir disponavimas jlockl,
manytina, jog vieninteliu jos (patikmo teists) savarankiSkumnuo nuosavyds teigs paneigiaéiu
veiksniu lieka migta CK 6.953 str. 2 d. Turto perdavimas kitam asmeniui pajino teise

nepaketia turto nuosavyés teigs. Perduoto turto savininku ir toliau lieka paiikjas?).

%0 Kaip jau buvo migta, atsizvelgianf esam patiksjimo teisss sutarties reglamentavin{CK 6.953 str. 2 d, Turto
perdavimas kitam asmeniui patjino teise nepakéia turto nuosavyés teigs. Perduoto turto savininku ir toliau lieka
patiketojas’), patikejimo teis: laikytina ,iSvestine daiktine teise(Baranauskas E., Lauringiis K., Pakalniskis V. ir
kt. Daiktiné teise. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos dess, 2010.P.31.). Mitame daiktigs teies
vadoulyje taip pat nurodoma, jogPatik ¢jimo teig ir svetimo turto administravimas — nuosasylteigs jgyvendinimo
bizdas, suteikiantis daiktines teises paskirtam dafitcto) valdytojui“ (Ten pat. P.32.). Be to, apraSant pgtiko teises
turini, nurodoma, kad,Patikéjimo teiss turini, kaip ir nuosavybs teigs turing, sudaro naudojimo valdymo ir
disponavimo teiss. Tafiau Si teisiy apimtis yra siaureshnei nuosavyés teigs, nes tai lemia patéimo teigs kaip
iSvestirs teigs prigimtis. Nuosavys teig j patikéjimo teise perduodaqturtq iSlieka patiktojui* (Ten pat. P.197.).

1 CK 6.953 str. 2 d.

32 Nepilnameéiy, seny, ligoty asmen, neveiksni ar ribotai veiksni asmen ir kity socialiai pazeidziamasmen.
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Atsizvelgiantj susiklogiusia fakting situacip, kai turkit vieninteliais patikjimo teists subjektais

Lietuvoje yra valstyb (savivaldytes)*®

, kaip turto patiktojai, ir valstyleés (savivaldyhi) istaigos ir
imones, kaip turto patiktiniai, minétas teisinis reguliavimas ir gamai logiskas ir pagstas*.
Todkl turbat niekam nekyla abejomidél butinybés iSsaugoti (apsaugoti) valstg (savivaldyhi)
turta (iSskyrus jo privatizavimo atvejus). diau ar verta imperatyviomis tés normomis visais
atvejais uzdrausti privatiems asmenims susitadi patikéjimo sutarties turinio? Autoriaus
nuomone, atsakymassi klausimy néra ir negali ati paprastas ir nediskutuotinas. Viena vertus,
minéto imperatyvo panaikinimas (tiksliau — iSimtiesl grivataus turtoivedimas) pakoreguot
patikéjimo teises doktrira: patikéjimo sutarties pagrindu konkfiam tikslui gaéty buti perleidziama
nuosavyls teig | privaty turta. Kita vertus, toki iSim¢iy ijtvirtinimas patikjimo teis
reglamentuojatiose teigs normose neabejotinai paskaiimuosavybs teigs subjeki iniciatyvos
laisve ir turto tugtojai (patiketojai), dar Midami gyvi®, turty galimyb: savo turg (ar jo dai)
paskirti konkretaus asmens, kurigl @bjektyviy priezagiu negali (hemoka) savimi materialiai
pasifpinti, gerovei ir/ar kitais patitojo turto patikjimo sutartyje nustatytais tikslais.

Taigi, autoriaus nuomone, téss normose, kuriose nustatytas imperatyvas, drantiZia
turto patilkéjimo teises sutarties pagrindu perleisti nuosaty/leis i turta (CK 6.953 str. 2 d.), gétiy
buti jtvirtintos tam tikros iSimtys, susijusios su pajilno sutarties subjektu ir objektu. Mita
prasme iSimtiniu subjektu gdly bati fiziniai asmenys, ne komerciniais tikslais patigantys jiems
nuosavyBs teise priklausanturta patikétiniui, kuris tugty pareig (ir atsakomyh) jam perduat
daikta valdyti, naudoti ir juo disponuoti konkretaus asmenaudai ir gerovei. Taip pat su Sia
(patikéjimo sutarties subjekto) iSimtimi tiesiogiaiitn susijusi ir patikjimo sutarties objekto iSimtis:
tokiu objektu gadty biti tik privataus pobdzio (t. y. ne valstybei ir/ar savivaldyins nuosavyés

teise priklausantis) turtas arba labdara ir parbei&itosjstatymo saugomos prioriteéis vertylgs.

33 |8skyrus investicini fondy ir privaciy pensij; kaupimo atvejus.

34 Sjuo metu valstys ir savivaldyhi turtas valdomas, naudojamas ir juo disponuojaretukbs Respublikos valstyh

ir savivaldybi turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jigtatym // Valstyles zinios. 1998, Nr. 54-1492. Pagal Sio
istatymo 8 str,Valstybes ir savivaldyhi turtas turi hiti valdomas, naudojamas ir juo disponuojama vadgeatis
Siais principais: 1) visuomenés naudos; Sis principas reiSkia, kad valstylir savivaldyhi turtas turi hiti valdomas,
naudojamas ir juo disponuojamazpestingai, siekiant uztikrinti visuomém intereg tenkining; 2) efektyvumo; Sis
principas reiSkia, kad sprendimais, susijusiaisvalstyl®s ir savivaldyhi turto valdymu, naudojimu ir disponavimu
juo, turi hati siekiama maksimalios naudos visuomenei; 3) maiomo; Sis principas reiSkia, kad valségbir
savivaldybi; turtas turi hiti tausojamas, neSvaistomas ir racionaliai tvarkand) vieSosios tedés; Sis principas
reiSkia, kad sandoriai d valstykés ir savivaldyby turto turi bati sudaromi tik teigs aki, reglamentuojatiy
disponavimg valstyles ir (ar) savivaldyhi turtu, nustatytais atvejais irdolais”.

% Sioje darbo vietoje autorius patjkno sutart oponuoja su testamentu ir pavginho teisiniais santykiais, kada turtas
ir su turtu susijusi nauda pavetdjams (naudos gajas) atsiranda tik po testatoriaus mirties.
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Atkreiptinas dmesys, jog iSsame&minéty iSimciy nustatymo anali iSim¢iy taikymo
tikslai, prielaidos ir glygos, kartu su konkegais (galimais) Siuo metu galiojéim teis norny

papildymais, pateikiama tolimesniuose Sio darbaiskge.

2. ESAMAS PRIVACIOS NUOSAVYBES TEISES IGYVENDINIMO PATIK EJIMO
TEISE REGLAMENTAVIMAS

2.1. Patikeéjimo teisinius santykius reglamentuojar€iy teisés akty problematika

Atsizvelgianti darbo turinio specifik Siame skyriuje plBau bus nagrigjami tie teigs
aktai, kurie patikjimo teise reglamentuoja privi@s nuosavybs igyvendinimo teisinius santykius,
tuo tarpu kiti teigs aktai, kurie teises ir pareigas nustatoetemibjektamsgyvendinant patigimo
teiss vieSosios nuosavyb atzvilgiu, bus aptariami tik ta apimtimi, kiele jpus susg su priv&ios
nuosavyks igyvendinimu.

Remiantis teisiés valstyles principu, autoriaus nuomone, ¥t teisss akty analiz
practti nuo pagrindinio teiss akto ir visos tets sistemos pagrindo — Lietuvos Respublikos
Konstitucijos® (toliau — ,Konstitucija“) aptarimo. Nors Konstitijgje tiesiogiai ir rera jtvirtinty
nuostaf; dél patikéjimo teiss taikymo, téiau, atsizvelgiani Konstitucijai keliamus tikslus ir jos
vieta visoje Salies teisipe sistemoje, manytina, jog tai iréma hitina. Autoriaus manymu,
patikéjimo teiss reglamentavimo iStakos tgli Konstitucijos 23 str., kuriame kalbama apie
nuosavybs teig®’, jos saugojim, ir nelietiamybe. Taip pat tam tikras gaires pafjimo teisss
taikymui nubgzia ir Konstitucijos 46 str., kuriame nurodoma, jagetuvos ikis grindziamas
privacios nuosavybs teise, asmengkinés veiklos laisve ir iniciatyva. @ent su asmengkinés
veiklos lais\és ir iniciatyvos skatinimu bei subjektinteisiy panaudojimo praptimu ir yra susijusi
Sio darbo problematika, tédlaikytina, jog ir pagrindiniame Saliestatyme — Konstitucijoje —
itvirtintos nuostatos yra pagrindastatym leidéjui ir teises praktikams jtatymy taikytojams)
labiau atsizvelgti privatios nuosavybs subjeki poreikius ir tinkameshju (teisss subjeki) teisiy

ir teistty interes; apsaug.

% |ietuvos Respublikos Konstitucija // ValstgZinios. 1992, Nr. 33-1014.
¥ Platiau patikjimo teisss ir nuosavybs santykis analizuojamas 1.3. $io darbo skyriuje.
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Pagrindinis patigimo teiss santykius reglamentuojantis ir tesinstituto samprat
nustatantis teés aktas yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeR&&mliau — ,CK"), tiksliau, jo IV
knygos Il dalies VI skyrius (Turto patiimo teis) ir VI knygos IV dalies L skyrius (Turto
patikéjimas). Kaip jau buvo migta pirmojoje darbo dalyje, patifmo teis laikytina viena iS
daiktinés teigs rmSiy. Atsizvelgianti tai, autoriaus nuomone, yra g#nai keista, jog turto
patikéjimo teiss zymiai detaliau reglamentuota CK VI knygoje ,Pdiv teiss“ nei CK IV knygoje
,Daiktin¢ teis:**°, [statymy leidéjas, nustatydamas niifa patikejimo teisss reglamentavimo model
tikéjosi, jog CK IV knygoje ,Daiktire tei”“ pakaks trumpai nustatyti padigmo teiss esminius
bruozus, tuo tarpu pagrindinteisin reguliaviny iSdéstt kartu su patigimo sutarf
reglamentuojatiomis teigs normomis. Be to, atkreiptinagrdesys, jog VI knygoje reglamentuota
tik turto patilkejimo sutartis, t. y. tik vienas iS kelpatikéjimo teises atsiradimo pagring pamirStant
kitus, lygiavetius, patikjimo atsiradimo pagrindus, pvistatym, testament, teismo sprendimir
kt. Autoriaus nuomone, tai ggb turéti jtakos ir menkam patimo teiss, kaip daiktigs teigs
instituto pritaikomumo lygiui (nekalbant apie vags nuosavyk), kadangi neturint detaliai ir
nuosekliai reglamentuotos pafjimo teises instituto sampratos, sunkath tikétis didelio priv&ios
nuosavyks teigs subjekii susidongjimo patikejimo teise ir plataus jos pritaikomumo. Juolab, kad
tokio poludzio daiktire privatirg teiss Lietuvoje atsirado (buvoél inkorporuotaj Lietuvos teigs
sistem) salyginai nesenidf.

Toliau analizuojant privaos nuosavyes igyvendinina patikéjimo teise reglamentuojéius
teis aktus reikty pamireti ir Lietuvos Respublikos valstyb ir savivaldyhby turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo jugstatymy*’. Siame, i§ pirmo Zvilgsnio darbui neaktualidmeeiss
akte galima aptikti ir privdos nuosavybs igyvendinimui patikjimo teise aktualj teiskiros
krypéiu. Minétame istatyme nurodyti atvejai iral/gos, kuomet, siekiant bendros visuomeésin
naudos, valstyb (savivaldylés) turi galimyle investuotii privataus kapitalo investicinfondh:
vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybir savivaldyby turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juoistatymo 19 str. 1 d. 6 p,Valstybes ir savivaldyby turto investavimas — tai
valstybei ar savivaldybei nuosavgb teise priklausafio turto, kaip jnaso, perdavimas: (...)

isigyjant Lietuvos Respublikoje arba kitoje Europf&gungos valstyfje nargje ar Europos

38 |ietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstyt¥inios. 2000, Nr. 74-2262.

39 CK IV knygos VI skyriujeitvirtinti vos penki straipsniai, reglamentuojanpetikejimo teisss sampratir jos taikymo
pagrindus.

“0 Platiau patikjimo teisss raida aptariama 1.1. $io darbo skyriuje.

“! Lietuvos Respublikos valstyb ir savivaldyhi turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jistatymas // Valstys
Zinios. 1998, Nr. 54-1492.

2 Siame darbe ir jo (darbo) dalyje analizuojami disktai, reglamentuojantys priti@s, o ne vie$os nuosawd
igyvendinimy patikejimo teise.
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ekonomiis erd¥s valstyldje jsteigto ir sukauptase$as Lietuvos Respublikoj@vestuojaiio
investicinio fondo, kuris yra privataus kapitalo léktyvinio investavimo subjektas,alsimy
investiciny vienet.“ Atkreiptinas @mesys, jog pagal galiojaiis teigs aktus, valdymamon:
investicin fondy sudararitturta valdo, naudoja ir juo disponuoja turto pajifno teisé®. Vadinasi,
valstylkes ar savivaldyhij turtas, investuotasprivaty investicin fonda, tam tikrai atvejais gaty biti
laikytinas specialia priv@os nuosavyes teigs igyvendinimo patikjimo teise forma. Tod, kaip
matyti, intensygjant vieSo ir privataus sektoriaus bendradarbiaviinei Siuo pagrindu tust
panaudojant bendrais, visuomenei naudingais tikskgieztas turto skirstymasprivat ir vies
palaipsniui (ateityje), manytina, praras savo dkiua.

Taip pat analizuojant teis aktus, reglamentuojéins patiléjimo teis;, biatina pamirgti
Hagos konvencij dél teises, taikytinos patijimo santykiams, ir sprendim patikéjimo teiss
klausimais pripazinim (toliau — ,Hagos konvencija“). Si konvencija agibia pagrindines turto
patikéjimo teiss taikymo gaires bei tarptautinio pripazinimo nats$. Hagos konvencija netgi
pateikia esmines juridines charakteristikas, kusoegpzistuojant (arba neegzistuojant) galima
konstatuoti, jog atsiras teisinis santykis laikytinas ,turto patjkmo teisiniu santykiu“. Pagal
konvencijos nuostatas pripazinus, jog tai — ,pgitlko teits reguliuojamas teisinis santykisf, j
vienodai (su tam tikromis iSimtimis, nustatytomacionaliniuose teis aktuose) pripagty ir taiko
Visos prie konvencijos prisijungusios valsigb

Nors Lietuvos teisigje sistemojeijtvirtintos privataus turto patéfmo teiss normos is
dalies (keliais bruozais) ir atitinka Hagos konvgie nurodytas esmines turto pafikno teiss
charakteristikas, téau pastebima ir nemazai skirtynbei iS anksto ,uzprogramugt Sios teigs
taikymo problem.

Pirmiausia pamiétina, jog pagal Lietuvoje galiojg@ios privatires tei€s nuostatas
patikéjimo teiss igyvendinimas siejamas tiesiog su galimybe aturaudoti ir valdyti ne turto
savininkui, o kitam asmeniui (pattniui), pernelyg nesigilinani tokio pohidzio turto naudojimo
tiksla* ir galimas jos (pati§imo teis:s) taikymo kryptis. Tuo tarpu Hagos konvencijojerratyta,
jog valstyles, prisijungusios prie konvencijos, savo nacionatise teigs aktuose p#os tuity
iSsamiai nustatyti patédfimo teisess normy naudojimo tiksd, t. y. i ta géri ir naud,, kuriy siekiama
itvirtinant konkret, teisin reguliavimy: ,Siekiant Sioje Konvencijoje nustatyttiksk;, sgvoka

.patikéjimo teig reiSkia inter vivos arba mirties atveju atsiradus teisinius santykius, kuriais

3 Platiau apie patikjimo teise valdom ir investiciri fonda sudararitturta kalbama 3.1 skyriuje.

“4 Convention on the law applicable to trusts andemognision // http://www.hcch.net/upload/convensitixt30en. pdf.
5 CK 4.106 straipsnio 2 dalyje., kuri nustato pétiko teigs tikslus, tik abstrakai nurodoma, jogPatik éjimo teiss
nustatoma asmeniniais tikslais, pri¥a ar visuomeninei naudai.”
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patikétojas perduoda tutt patikétinio kontrolei, siekiant uZztikrinti naudos gge interesus arba
konkrefiam tikslui. (...) Patikjimo teis turi Sias charakteristikas: (...) c) paétnis turi teis ir
pareigz, uz kurias jis yra atsakingas, valdyti, naudotiisponuoti turtu, atsizvelgiaritpatikéjimo
teises svokg ir specialias pareigas, nustatytgsatymo.”

Taip pat atkreiptinas énesysi Hagos konvencijos 2 straipgsrkuriame nustatyta, jog
Lhuosavyles teigs j patikéjimo teigs objeks turétojas yra patiktinis arba kitas asmuo, teau
pastaruoju atveju turtas iSlieka paétinio vardu“. Tuo tarpu pagal CK 6.953 str. 2 ¢Turto
perdavimas kitam asmeniui paijikno teise nepakéia turto nuosavybs teigs. Perduoto turto
savininku ir toliau lieka pati&ojas.”. Autoriaus nuomod) biatent Sis turto patigimo teises
charakteristilg neatitikimas lemia esminius Lietuvoje egzistudjan ir anglosaks teisss tradicijas
turin¢iy valstybiy turto patikjimo teiss instituto samprat skirtumus bei tuo p#u turi jtakos
menkam jo (patigimo teises instituto) naudojimui ir paplitimui Lietuvoje J@anciuy privatios
nuosavyks teigs subjeki tkinéje komercirje veikloje.

Lietuva, kaip ir daugelis kit Europos valstyli, kuriose vyrauja kontinents teigs
tradicija, iki Siol rera prisijungusi prie Hagos konvenciffsTurhit nedmanoma tiksliai nustatyti ir
ivardinti viay objektyviu priezasiy, kol taip atsitiko, t&iau, autoriaus nuomone, pagringin
Lietuvos neprisijungimo prie métos konvencijos priezastis yra pernelyg skirtingeguvos teigs
aktuose ir Hagos konvencijoje nustatytas turto kpmino teiss reguliavimas. Visuotinai
pripajstama’, jog Lietuvoje vyrauja ,absolitios nuosavybs doktrina“, kurios egzistavimas
nesuderinamas su bet kokiomis savininko t€igo nuosavybs teise turim turta modifikacijomis.
Nesistengiant kardinaliai pakeisti nusisisios ir gilias tradicijas turiios ,absoligios
nuosavyls doktrinos”, taiau siekiant kiek didesis asmensiikinés laisves uztikrinimo ir
iniciatyvos skatinimo, autoriaus nuomone, ¥eri konservatyy nuosavybs teies reglamentavim
inesti kiek dinamiskesninuosavybs teigs ,variaciy” (tam tikry iSim¢iy), pirmiausia, susijugisu
privatios nuosavyés igyvendinimu patikjimo teisé®.

Todkl, nepaisant Siame darbo skyriuje paéhin esming patikéjimo teisss samprat

skirtumy, Lietuvai®® vertty rimtai apsvarstyti galimyb prisijungti prie Hagos konvencijos. Tai

“¢ Siuo metu prie Hagos konvencijod durto patikjimo teisss taikymo ir pripaZinimo yra prisijungusios 15 \gisiy:

Australija, Kanada, Kinija (Hong Kongas), KiprastaRdizija, Italija, Liuksenburgas, Malta, Monakas, Olaad
Sveicarija, DidZioji Britanija, Jungtirs Amerikos valstijos, LichtenSteinas ir San Maringai kurios i ) prie Hagos
konvencijos prisijung su tam tikromis iSlygomis.

“Platiau nuosavybs teigs ir patikjimo teisss santykis bei ,absoliios nuosavyks doktrina” nagrigjami 1.3. ir
kituose Sio darbo skyriuose.

“8 Plasiau 2.4. $io darbo dalyje.

9. y. Lietuvos jstatymy leidjui (Lietuvos Respublikos Seimui) bei tessakt; iniciatyvos teig turincioms ir projektus
rengiaioms institucijoms (Lietuvos Respublikos Teisingyrd&io ir UZsienio reikak ministerijoms ir kt.).
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detety padaryti vig pirma al to, jog juridire galimyk prisijungti prie konvencijos Lietuvos (ir kit
kiek kitokia patikejimo teists samprat turinc¢iy valstybiy) atveju suteikia pati Hagos konvencija, t.
y. jos 2 str., kuriamétvirtinta, jog ,Tam tike, patikétojo teisy ir pareigy iSsaugojimas bei faktas,
jog patiketinis gali turéti naudos ga®jo teises, neftinai yra nesuderinami su patifmo teis’s
egzistavimt

Pagrindinis argumentas¢ldko, autoriaus nuomone, Lietuva &ty prisijungti prie Hagos
konvencijos yra tai, kad visos prie konvencijossjungusios Salys yr@areigojamos pripazinti
kitos Salies (taip pat prisijungusios prie konv@g)i patikjimo teisinius santykius, atsiradusius
(sukurtus) toje 3alyje. Si aplinkybtampa yp& aktuali, kai kalbame apie konkias valstybes,
kurios jau yra prisijjungusios prie Hagos konvergijo/isiems zinoma, kad didelLietuvos
gyventoj; dalis jau yra emigravusi anglosaks teiss tradicijas turigias valstybes, tokias kaip
DidZioji Britanija, Amerika, Australif ir kt.>° Savaime suprantama, jog daugelis emigrayusi
lietuviy minétose valstybse turi (ar dar tuss) akiniy komercing ar darbo santyki Problema tampa
aktuali, tuomet, kai migttose valstybse Lietuvos piligiai tampa patikjimo teisinip santykiy
subjektais ir/ar jie tampa atsakingi uZ tamuilsavo prievoli jvykdyma* tiek Lietuvoje, tiek ir
uzsienio valstybse (kurios yra prisijungusios prie Hagos konversjijAnalogiska situacija yra ir
su uzsienio piligiais, kuriems atsiranda juridia prievoés Lietuvoje ir, kurie yra patitojais (ar
patikétiniais) savo Salyje. Visais Siais atvejais iSkplatikéjimo teisiniy santykiy pripazinimo ir
bendros pati§imo teists koncepcijos nelvimo problema.

D¢l skirtingo Sali teisinio reguliavimo ir bendros pripazinimo sistesnnelivimo gal
atsirasti reali grsme, jog bus pazeistos ne tik néin patikéjimo teises subjeky teises, bet ir teisti
valstyles institucip interesai. Tod, siekiant iSvengti miétos patikjimo teiss pripazinimo
problematikos, manytina, jog yraitina Lietuvai prisijungti prie Hagos konvencijosualab, kad
minéti procesai (emigracija, laisvas asmegundéjimas, pasaulié globalizacija, o kartu ir teisini
santykiy su uzsienio elementu spartusdiithas), ateityje tik intensyas. Todl, autoriaus nuomone,
parengti teisippagrind, kuris leis iSspysti daugel minéty juridiniy problemy, reikia jau Siandien.

Svarus argumentas prisijungimo prie Hagos konyesciaudai yra ir prie konvencijos jau
prisijungusiy valstybiy sarasas. Prie Hagos konvencijos prisijungusios vidstyturi vienas is
didziausii ekonomik, jau nekalbant apieyj politini vaidmen pasaulyje (Jungtés Amerikos

valstijos, Prangzija, Didzioji Britanija ir kt.). Neabejotina, jodiietuvai prisijungus prie Hagos

*%Sjoje darbo vietoje autorius kalba apie nors irtkemtires teigs tradicijas iSlaikiusias, &&au prie Hagos konvencijos
prisijungusias $alis, pvz. Prarmija, Italija, Olandip ir kt.).
°1 |$samiau patiéjimo teisss subjekq civilin¢ atsakomyb analizuojama $io darbo 2.3. skyriuje.
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konvencijos, tai tutty teigiamosjtakos Lietuvos, kaip turinos stabily teisirg sistem, bet kartu ir
dinamisSkos valstys, jvaizdziui, kas glygoty ir skatinty minéty valstybi; investicijas Lietuvoje.
Kiti teis¢s aktai?, kurie privaios nuosavybs igyvendinimo patikjimo teise reguliuoja tik

epizodisSkai, Sioje darbo dalyje plau nenagrigjami.

2.2. Privacdios nuosavylés igyvendinimo patikéjimo teise subjekto ir objekto probleminiai

aspektai

Toliau nagrigjant priva&ios nuosavybs jgyvendinimo patikjimo teise ypatumus
neiSvengiamai susiduriame su péjitno teisss subjekto ir objekto probleminiais aspektais.

Pradedant detaliau analizuoti priw@s nuosavybs igyvendinimo patikjimo teises
subjekto klausing, nenorom privatiama kiek kritiskiau pazvelgii CK itvirtinta® turto patikjimo
teists subjek savoka: , Turto patilkejimo teig’s subjektai (pati&iniai) Lietuvos Respublikoje yra
valstyl¥s ar savivaldyhj jmores, jstaigos ir organizacijos, taip pat galizb kiti juridiniai ir fiziniai
asmenys. Autoriaus nuomone, mita tei®s normos konstrukcija netiesiogiai parodo p¥iga
nuosavyks (t. y. ne valstyls ar savivaldyhi turto) igyvendinimo patikjimo teise viei teiss
sistemoje bei tuo @gau atskleidzia iristatymy leidéjo poziiri i ja. Patikéjimo teiss pagrindiniais
subjektais nurodant valsty ar savivaldyhi imones,istaigas ir organizacijas, o kitus (t. .
privacius juridinius ir fizinius asmenis) iSskyrusatskin grup; bei papildomai nurodzius, jog Sie
subjektai faip pat gali biti“ patikejimo teiss subjektais, neoficialiaitvirtinamas & subjekt
Jfakultatyvumas® valstybs ir savivaldyhiy istaig: atzvilgiu. AnalogiSka situacija yra ir su téess
normos, reglamentuojéins patikejimo teiss turin®, struktira. Atsizvelgianti $io darbo
problematilq, autoriaus manymu, mitas teisinis reguliavimas neprisideda prie pliva
nuosavyks igyvendinimo patikjimo teise vystymosi ir geress privaiy asmen teistty interes
apsaugos, tadl ateityje, kartu su kitais (turimais daugiau praktgs reikSngs) teigs normy
papildymais, tuty bati keiciamas.

Pagal galiojantteisin reguliavimy, pagrindinis reikalavimas patifgmo teiss steigjui

(patikétojui) yra reikalavimas titi neapribog daiktine teis; i patikéjimo objektu esamtdaiki:

%2 Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo selj jstatymas // Valstyds Zinios. 2003, Nr. 74-3424, Lietuvos
Respublikos vertybini popieriy jstatymas // Valstys Zinios 2007, Nr. 17-626, Lietuvos Respublikos ilpamo
savanoriSko pensijkaupimojstatymas // Valstyds Zinios. 1999, Nr. 55-1765, Lietuvos Respublikesgij kaupimo
istatymas // Valstys Zinios. 2003, Nr. 75-3472, Lietuvos Respublikasatisiniy priemoniy rinky istatymas //
Valstybes Zinios. 2007, Nr. 17-627, Lietuvos Respublikaklin ir jsipareigojimy investuotojams draudimgtatymas //
2002, Nr. 65-2635 ir kt.

3 CK 4.106 str. 1 d.

> CK 4.109 str. 1ir 2 d.
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» Patikejimo teig’s steigju (patikétoju) gali bati turto savininkas arba kitagtatymo nustatytas taki
teise turintis asmud>® Reikalavimas steigui biti turto savininku didesni diskusijy nesukelia.
Taciau kokiais atvejaigstatymas gali nustatyti Sio reikalavimo iSimtis?rifiti galvoje patikjimo
teisgs (priva&ios nuosavybs igyvendinimo prasme) naujwmr menky teisss normy naudojina,
susidarojspudis, jog tokiy iSimciy iSties rra daug. Migtomis iSimtimis, pirmiausia, tétume
laikyti jgaliotas valstybs ir savivaldyhy istaigas, kurios vieSosios tesspagrindu yragaliotos
patikéjimo teiss pagrindu perduoti turt jo naudotojams (dazniausiai kitoms valstybir
savivaldybi jstaigoms ir organizacijom3. Bet tai, kaip miata, taikoma ne privataus, o valstgb
ir savivaldybi; turto atzvilgiu. Tuo tarpu iSimtimi, susijussu privataus turto perdavimu pagikno
teise, reikty laikyti globos (fipybos) atstovus. TEaau, autoriaus manymu,aSiSimt; dekty vertinti
itin atsargiai, kadangi pagal galiojan teistss normy nuostatas, eveiksnaus ar ribotai veiksnaus
asmens turt ir jo duodamas pajamas glejas ar rzpintojas turi naudoti iSimtinai neveiksnaus ar
ribotai veiksnaus asmens interes&i Todkl vargu ar praktikoje bus daug atyejkada turto
perleidimas kitam asmeniuj yaldyti bus atliekamas iSimtinai neveiksnaus #&otai veiksnaus
asmens interesafs Be mirety aplinkybiy, asmens, kuriam reikalinga globaiyba) turtui ir jo
galimiems suvarzymams taikoma dar ir papildomantée, kontrok: ,Sandoriams, kugi suma
didesr nei penki#kstaniai lity, sudaryti yra reikalingas iSankstinis teismo leidis”>°

Taigi, darytina iSvada, jog pagal esaneisin reguliavima, beveik neegzistuoja realiai
taikyting iSim¢iy, kurios leist ne priv&ios nuosavybs tugtojui (savininkui) huti patikéjimo
steigsju (patiketoju).

Dar vienas patiyimo teiss subjekto (kartu ir objekto) probleminis klausimaa susigs
su CK 2.48 str. 2 d. taikymo nuostatomis. Pagalétairstraipsip , Turtas, kuf juridinis asmuo
valdo, naudoja ir juo disponuoja pa#lkmo teise, priklauso juridinio asmens sigig ar dalyviui
nuosavybs teisé. Minéta norma, atrodyt yra visai logisSka, jeigu patkmo teiss subjektais
gakty buti tik vieSieji juridiniais asmenys: Siuo teisinreguliavimu siekta ,uztvirtinti* princip,
jog, nors valstyes ir/ar savivaldyhj istaigos patigimo teise turg valdo, naudoja ir juo disponuoja,
taciau tikrasis Sio turto savininkas visuomet yra tddé (ar savivaldybs). Ta&iau Sia norma tarsi

LJuzmirStama®, jog patigimo teiss subjektu gali @i ne tik vieSieji, bet ir privats juridiniai

% CK 6.957 str.

% Lietuvos Respublikos valstyb ir savivaldyhi turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jigiatymo 7 ir 8 str.

> CK 3.244 str. 1 d.

%8 Sioje vietoje laty galima kallsti apie tam tikg globotinio asmens#y investavim (investavim i investicinius fondus
ir kitas investicijas), arba neveiksnaus ar ribataiksnaus asmens nekilnojamojo turto perleidialdyti patilejimo
teise profesionaliems turto administratoriamscidia Sioje vietoje primintina, jogapintis globotinio turto yra suidinég
paties globjo ar fipintojo pareiga ir kompetencija (CK 3.238 — 3.240)s

9 CK 3.244 str. 2 d.
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asmenys, kurie nevarzomai gaiitbtiek turto patiktojais™, tiek ir patilétiniais®™. Taigi, taip iSeit,
jog visais atvejais turtas, Kuprivatus juridinis asmuo valdo, naudoja ir juoptisuoja patikjimo
teise, nuosavyds teise turi priklausytiddent to juridinio asmens steigi (ar dalyviui). Atkreiptinas
démesys, jog éra iSsamaus paaiskinimeldios teigs normos prasas bei tikslingumo ir i teises
normg aiSkinagiame Civilinio kodekso komentare. Jame tiesiog rali&iai nurodoma, jog
»Juridinis asmuo pati§imo teise gali tuéti kitokio turto, tafiau tai nebus turtas, kaupiamas kaip
kapitalas“®? Kokia tikroji Sios teigs normositvirtinimo prasné bei tikslas taip ir lieka neaisku.
Toks teisinis reguliavimas ne tik nepggai suvarzo privataus juridinio asmens teiseslitih —
galimybes jam laisvai tapti turto pattkniu, bet, autoriaus manymu, yra net ir nelogiskaskl
keistinas.

Toliau analizuojant patéfimo teiss subjekto problematik reikéty apzvelgti patiktojo ir
naudos gado santyk, t. y. panagriéti, ar gali turto patiktojas ir naudos gajas sutapti ir, ar gali
patikétinis bati naudos gagju? Atsakymaii Siuos klausimus slypi CK nommkonstrukcijose
(turinyje). I pirmaji klausiny reikéty atsakyti taip“, kadangi pati teis norma, nustatanti pa¢jkno
sutarties sampratipareigoj&® turto patiktini jam patikta turtay valdyti, naudoti ir juo disponuoti
patikétojo ar jo nurodyto asmens (naudos gayinteresais. Tipiniu Sio atvejo pavyzdZziu @albati
patikéjimo teisiniai santykiai, atsirgdtarp valdymaomores ir kliento @l investavimoj investicinio
fondo vienetus: klientas (patitojas) patikjimo teise perleidzia savoédas valdymoimonei
(patiketiniui), kuri, badama kolektyvinio investavimo profesionalu, valdwovéstuoja) kliento tuat
siekdama jam (klientui) konk&ms finansiis naudos. Atsakymasantrji klausimy iSplaukia is
patios patikéjimo sutarties sampratos ir tikslo: pafikno sutartimi patiktojas perduoda tugt
valdyti tik paties pati&tojo, ar tré€iojo asmens interesais. Leidus, jog pagal patio sutart
perduotas turtasibuy valdomas paties naujojo valdytojo (pétikio) interesais, atsirastnebe
patikéjimo, o nuomos, panaudos, 0, perdavus nuosayyturta, — ir pirkimo — pardavimo ar
dovanojimo teisiniai santykiai. Mitta drauding patilkétiniui kartu kuti ir naudos ga&u itvirtina ir
CK 958 str. 3 d., Ratikétiniu negali biti vienintelis naudos ga@jas pagal turto patigimo sutarg.”
Panasus poiiis | draudim patikétiniui bati kartu ir naudos gayu, iSreiSkiamas ir civilias

(daiktinés) teigs vadoliuose®*

%0 CK 6.957 str.

®1 CK 4.107 str. 1 d., 6.958 str. 1 d.

2 Mikelenas V., Bartkus G., Mizaras V ir kt. Lietuvos Relsfikos civilinio kodekso komentaras. 2 knyga: Asiyen
Vilnius: Justitia, 2001.P.125.

®3 CK 6.953 str. 1 d.

% Daiktinés teigs vadovlyje isreiskiama analogiska nuonigrjog ,Lingvistinis 6.958 straipsnio, kuriame nurodoma,
kad patiketiniu negali biti vienintelis naudos gajas pagal turto patigimo sutarf, aiSkinamas dar neatskleidzia Sios
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Daugeliu patikjimo teisiny santykyy atvej veikia atskiras naudos ggas, kuris gra
sutarties Salis (patékojas), todl turto patikéjimo sutartis laikytina tipiSku sutarties &iejo asmens
pavyzdziu. Taigi, jeigu sudes sutart asmuo iSlygo, kad iS sutarties atsiradusi prievali bati
ivykdyta tre&iajam asmeniui, tai prievelivykdyti turi teis; reikalauti tiek sudas sutart asmuo, tiek
ir treciasis asmuo, kurio naudai iSlygtas prieslvykdymas®. Tuo atveju, jeigu patikinis,
valdydamas tust treiojo asmens naudai, pazéicdavo, kaip patidtinio sutartyje aristatyme
nustatytas pareigas, irldsavo galimai pazeistteisu gynimo naudos gajas (tretysis asmuo)
kreipési i teismy, patikétinis gali pareiksti tr&iajam asmeniui tokius pat atsikirtimus, kokius giiu
reikti iSlyqy padariusiai 3aliai, t. y. patitojui.®®

Pereinant prie patéfimo teisss objekto problematikos, tbna iSskirti ir specialius
patikéjimo subjekto atvejus, kuomet paijimo teisiniy santykiy subjektu gali bti asmenys, tust
valdantis ne daiktine, bet ir prievotimis ar iSimtikgmis teigmis: pvz. kreditojstaigose dSas
laikantys indlininkai, autoriy teisiy ir patent; turétojai ir kiti reikalavimo ar iSimtini teisiy
pagrindu turintys turto asmenys. Nepaisant to,tisia turto (turting teisiy) prigimtis nepakeia
turto sampratos es® ir turto patiktojai vis tiek laikytini patikty teisiy turétojais, t. y. savininkais,
bei tuo pdiu atitinka CK 6.957 stijtvirtintus patikéjimo sutarties subjektui keliamus reikalavimus.

CK 6.956 str. 1 dijtvirtintas gagtinai platus objekt, kurie gali kuti patikéjimo teises
objektais, ratas: Ratikéjimo teig’s objektais gali Bbti nekilnojamieji ir kilnojamieji daiktai,
vertybiniai popieriai ar kitoks turta$ Turbiat daugiausia neaiSkumu bei latsvivairioms
interpretacijoms paliek@statymo leidjo itvirtinta nuostata kitoks turtas. Tac¢iau visais atvejais,
priesS priskiriant (ar nepriskiriant) konkretlaikty (turta) prie leidziany patikejimo teiss objekty,
butina isitikinti, ar jis atitinka pagrindinpatikéjimo teists objektui keliam reikalavimy — galimylz
buti juridiSkai atskirtu, kadangi pati patkmo teisss esné netoleruoja galimys sumaisyti

patiketinio kitais teisiniais pagrindais valdanturty su jam patikjimo teise perduotu turtu. Sis

normos tikrosios pras#s. Si nuostata téty biti aiskinama sistemiskaijsiejant su CK 6.953 straipsnio 1 dalimis,
kurioje pateikiama turto patédfimo sutarties samprata (...) Taigi turto patilnis, naudodamasis perduotu jam turti, j
valdydamas ar juo disponuodamas, veikia padjo (arba naudos gajo) interesais #ipindamasis Siuo turtu,
didindamas jo vedt Vykdant tokj veikly gauta nauda priklauso turto pattojui ar jo nurodytam tréiajam asmeniui.
Patiketinis uz savo atlikt darbg turi teise gauti atlygining, jeigu kitaip rera nustatyta sutartyje (CK 6.958 str). Jeigu
patiketinis haty pripazintas naudos gaju, tai prieStaraut; patikegjimo teigs tikslams, tod CK 6.958 straipsnyje
nustatytas draudimas tety; biti aiSkinamas kaip draudimas pattiniui biti ir naudos gavju.“ (Baranauskas E.,
Laurinavitius K., PakalniSkis V. ir kt. Daiktin teis:. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos deas,
2010.P.200).

% CK 6.191 str. 1 d.

% CK 6.191 str. 5 d.
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poreikis atskirti patiktiniui patiksjimo teise perduat turty yra jtvirtintas ir teigs normosé’
Istatymas tuo @au patikéting jpareigoja sudaryti ir tvarkyti jam paéjkmo teise perduoto turto
apskais, o atsiskaitymams, susijusiems su pdtkturto tvarkymu, patiiinis privalo atidaryti
atskim saskaity kreditojstaigoje. PrieSingu atveju (neatskyrus pairkui patikéjimo teise perduoto
turto nuo jo kitais pagrindais valdomo turto) iSkihemazai nesusipratimr/ar piktnaudziavim dél
patikéjimo teise perduoto turto apimties, iS to turto mgion pajamy atskyrimo bei btu kitaip
supainiojamos patéfimo teisiniy santykiy pagrindu kylagios patiktinio teiss ir pareigos bei
atsakomyb. Be to, patiktojo patilétiniui perduotas turtas Siuo atveju ¢al biti iSieSkotas
patikétinio kreditoriy pagal su pati§imo teise perduotu turtu nesusijusias prievoles.

Nagrirgjant patikjimo teisss probleminius klausimus, reitq aptarti ir sunkumus, kurie
iSkyla atskiriant kilnojamuosius daiktus, tiksliau — juakentifikuojant. 2l nekilnojamojo turto
objekty ar transporto priemoni identifikavimo dideliy problemy néra: toks turtas ir jj
identifikuojantys duomenysstatym; nustatyta tvarka registruojami specialiuose registe®.
Vertybiniai popieriai taip pat registruojami atkimmuose registruo%e Daugiausia problem
atsiranda tuomet, kai patjkimo teisss pagrindu patiiniui bandoma perduoti individualiais
pozymiais neiSreikStus daiktus: Zesnakio produkcip, medziag likuc¢ius ir kt. Savaime
suprantama, jog, jeigu mitas individualiais pozymiais neiSreikStas turtagikggmo teise
patikétiniui baty perduodamas kaip turtinis kompleksas, pvz.&emkio bendro¥, turto atskyrimo
problema eliminuatsi, kadangi turto patiéfimo sutartyje patikjimo objektu ity galima nurodyti
pat juridini asmem (kaip pareiq ir teisiy, iskaitant ir turtines, visua).

Su auk8&iau mireta turto atskyrimo problematika susir grynieji pinigai, kadangi juos
naudojant civilitje apyvartoje nuosavyb teig | konkreias kupiiras (ar monetas) automatiskai
prarandama. Teis literatiroje visuotinai pripastama, jog pinigai apibidinami ne fiziémis
savylemis, o tik kiekiniu santykiu su absteak vienetu. Tod pinigams taikomos CK normos,
reglamentuojatios daiktus, apiladinamus fiSiniais pozymiais, ir pakéiamus daiktus (Sios normos
taikomos tik gryniems pinigams, nes grynieji pinigaa daiktas, o tik maKimo priemor). Taciau

pinigai yra visuotim civilinés, t. y. main, priemor ir tuo skiriasi nuo Kig daikty, apibzdinamy

7 pagal CK 6.961 str. 1 d.Tyrtas, perduotas patkiniui patikéjimo teise, turi Iati atskirtas nuo patiiojo ir
patiketinio turto. Patiketinis privalo sudaryti ir tvarkyti jam perduoto tiar apskaiy; (balang), o atsiskaitymams atlikti
turi atidaryti atskig banko gskaitg.”

% Nekilnojamasis turtas Lietuvos Respublikos tvarkgistruojamas Nekilnojamojo turto registre, o keliansporto
priemores — Kely transporto priemoniregistre.

%9 pvz. akcini bendrovi ir uzdanjy akciniy bendrovi; akcijos registruojamos Lietuvos Respublikos akclendrovi
istatymo (Valstybs Zinios. 2000, Nr. 64-1914) nustatyta tvarka.
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rasiniais pozymiais’® Kaip matyti, pasibaigus patifimo sutarties terminui, turto savininkui
(patikétojui) jo perduotos pinig kupiiros rera gmzinamos, todl grynieji pinigai, kaip specifinis
civiliniy teisiy objektas, negali i patikéjimo teiss objektas. Pinig (ju ekvivalento ve#s)
didinimas civilireje apyvartoje dazniausiai vyksta kitomis civélimis teisiremis formomis: paskola
ar kreditu, indliu finang, istaigoje, téiau po trupuit didéja tendencijos didinti pinigekvivaleng ir
patikejimo teisss instrumentais: investaviminvesticinius fondus, privaus pensij fondus ir kt’*

Patilketiniui tam tikrais atvejais galitiii perduotos finangistaigoje esafios ksos (t. y. ne
grynieji pinigai), kurios gali sudaryti reikalavimeis; i Sia finans; istaigy (pvz. patiktojo teis
reikalauti banko gizinti saskaitoje esafiy pinigy ekvivalens, ar sukauptas patanas). Siuo atveju
galima kalléti apie sskait finang; istaigoje ar inéli, kaip turtirg teis; (t. y. turt), galircia tapti
patikéjimo teises objektu ir perduota valdyti patitiniui.

[statymas tai pat numdfogalimyk: turto patikjimo objektu Hiti ir jkeistam daiktui.
Manytina, jog tokio (suvarzyto finansimis prievoémis) perdavimas pattimo teise
profesionaliam turto administratoriui (pvz. bankumvesticinei bendrovei) suteiktgalimybes
efektyviau § turta panaudoti, tuo géu patiketojui bty lengviau vykdyti savo finansines prievoles
ikaito tugtojui (kreditoriui).

Apskritai, autoriaus nuomone, egzistuoja tam tilka®liacinis rySys tarp patkmo teiss
objekiy ir nuosavyks teigs objekt’: visi patiksjimo teis:s objektai kartu yra ir galimi nuosaw
teists objektai. Téiau ne visi nuosavyds tei€s objektai gali bti patikéjimo teiss objektais, o tik

tie, kuriuos galima atskirti nuo paéiknio turto ir jtrauktii atskin saskaity (balang).

2.3. Civilin és atsakomylés jgyvendinant priva¢ios nuosavylés teig patikéjimo teise

ypatumai

Primintina, kad teis teorijoje teisin atsakomyb yra jprasta laikyti teiés subjeki
isipareigojimu ir teisiniuy ipareigojimu naudotis leidimais (témis) vykdant atitinkamas pareigas,
kartu nurodymu, kad toki pareig: nevykdymas virs atitinkamteisiy praradimu ar siaurinim(f.

0 Mikelénas V. Prievoli teiss. Pirmoiji dalis. Vilnius: Justitia, 2002.P.182.

" Platiau 3.1. Sio darbo skyriuje.

2 pagal CK 6.962 str. 1 dJkeisto turto perdavimas kitam asmeniui pétiko teise neatima igaito turétojo teisis
iSieSkoti i8 to turtt

3 Pagrindinis pozymis, teisiniu pa@Ziu skiriantis daiktus kaip civilinj teisi; objektus nuo kit materialaus pasaulio
dalyky, - tai galimyke nustatyti subjekt teises ir pareigas, susijusias su daiktai@Baranauskas E., Laurinaiis K.,
Pakalniskis V. ir kt. Daiktia teis:. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos ¢ess, 2010.P.76).

" vaidvila A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2009.P.440.
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Todkl svarbp vieta patikéjimo teises jgyvendinime uzima teisinpatikejimo subjekty atsakomyb,
kadangi pastaroji turi tiesiogia jtakos patikjimo teiss subjeky teisms ir pareigoms. Kartu ji
lemia ne tik pdiu patikejimo teises subjeki (ypa kalbant apie fizinius asmenis), betur§eimos
nariy gerow.

Kiek maziau klausim ir diskusip kyla dl patikétinio atsakomybs. Jo atsakomyb
garetinai iSsamiai reglamentuota CK 6.965 str. Mame straipsnyje atskirai iSskiriama patikio
atsakomyb prie naudos gaja ir patikitoja’ bei patiktinio atsakomyb tretiujy asmen
atzvilgiu’®,

Taciau tam tikgp neaiSkum iSkyla jei &l patikéto turto naudojimo iSkilf deliktiné
atsakomyb: pvz. patikjimo teise valdomame buteyko santechnikograngos avarija ir iS buto
iStekejes vanduo apliejo kaimyninius butus. Aisku, kaimydédito patyg materialiniy nuostoli; ir
Siuos nuostolius stengiasi prisiteisti. Akivaizétad tokiu atveju tuity biti taikomas CK 6.266 str.,
kuriame tvirtinta statinio savininko (valdytojo) atsakomyh Tatiau kas Siuo atveju téiy biti
laikomas statinio valdytoju ir kokiu teisiniu pagdu tugty Sie nuostoliai Biti atlyginti? Analogiski
klausimai kil ir dél patikejimo teise perduat gyviiny'® padarytos Zalos (CK 6.267 str.). Atsakym
1 juos pirmiausia twtume ieSkoti CK 6.963 str. 1 d., pagal kuyPatiketinis, laikydamasigstatymo
ir sutarties, jgyvendina savininko teises jam perduat patikéjimo teise turg. Nors Siame
straipsnyje patiétiniui nustatomos tik savininko teis (0 ne pareigos ir/ar atsakondybdidesni
diskusip, jog Siuo atveju statinio savininku (valdytojuaitsakingu uz zZalasmeniu tuity biti turta
valdantis patiktinis, teismy praktikoje iSkilti netuéty. Juolab, kad tam tikras gaires Sioje vietoje
nubrzia ir CK 6.965 str. 4 d., kurioje nurodyta, jo§kplos pagal prievoles, atsiradusios turt
patikéjimo teise valdant, naudojant ar juo disponuojapmokamos iS patko turto”. Be to, Siame
straipsnyje papildomatvirtinta, jog tuo atveju, jeigu pattko turto skoloms padengti neuztenka, jos
apmokamos iS patékinio ar net patiktojo turto (jeigu neuztelgtir patikétinio turto). Iki galo Siuos
neaiSkumus iSsprendzia (kiek Zalos atsiradimassysags su didesnio pavojaus Saltinpadaryta

zala) CK 6.270 str. 2 d.Atsakovas pagal; $traipsn yra didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, t. y.

> Remiantis CK 6.965 str. 1 dPatiketinis, kuris tinkamai nesilpino jam perduotu turtu ir patiétojo bei naudos
gawjo interesais, turi atlyginti naudos gégui arba patiketojui nuostolius, padarytusetiturto praradimo ar sugedimo,
ir negautas pajamas.

8 pagal CK 6.965 str. 4 d.Skolos pagal prievoles, atsiradusios tupatikijimo teise valdant, naudojant ar juo
disponuojant, apmokamos i$ patik turto. Jeigu Sio turto nepakanka, tai iSieSkaghaatiketinio turto, o kai neuztenka
ir Sio turto, — i$ patiktojo kito turto.”

" Civilinés teigs moksle tokia statini savininko (valdytojo) atsakomyhivardijama kaip ,atsakomybbe kalts*:
pirmiausia statinio (patalf) savininkas (valdytojas) beveik visais atvejaitvgdo atlyginto jo statiniu padarytzak, o
tik véliau (jau atlygires Zah) turi regreso teise reikalauti nuostphtlyginimo iS asmens, kuris iS tijn yra kaltas dl
Zalos atsiradimo.

8 Pyz. patikjimo teise perdavus gyvuliiki, kaip turtii kompleks.
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asmuo, valdantisjSSaltini nuosavybs, patiléjimo teise ar kitokiu te#u pagrindu (panaudos,
nuomos ar kitokios sutarties pagrindu, paggdliojimg ir t. t.)".

Taciau, autoriaus nuomone, daugiausia diskuskelia bei net galim korekciy
(papildymy) reikalauja patiktojo teisirg atsakomyb reglamentuojatios teigs normos, kadangi
butent su patiktojo interes apsauga (arba nesugpimo juos apsaugoti) tiesiogiai yra susij
patikéjimo teists naudojimo intensyvumas ir paplitimas nuosasyleigs subjeki tarpe. Su
patikétojo atsakomybe bei joalggomis betarpiskai susijne tik p&iu patiketojy interesai, bet iry
(patikétoju) Seimos nati gerowé: patikejimo teisiniu pagrindu iSimtinai Seimos porejkiztikrinimo
tikslu profesionaliam patiiniui (pvz. finang istaigai, specialiai turto valdymo bendrovei ar
advokatui) perleidus konknetSeimos tug, legaliu idu hity uztikrinami hutiniausi Seimos
poreikiai.

Pagal Siuo metu galiojantteisin reguliavimy, ,lISieSkoti pagal pati&ojo kreditorig
ieSkinius iS turto, perduoto patikmo teise, draudziama, iSskyrus atvejus, kai @ik iSkeliama
bankroto byla ar jis tampa nemokus.dkls patiktojui bankroto by ar jam tapus nemokiam, turto
patiksjimo teis baigiasi, o turtas turi bti grqZintas patiktojui.””® Sioje vietoje pirmiausia nenorom
pastebimas netiesioginis pati&ju iSskyrimasi patikétojus, kurie gali bankrutuoti ir patkojus,
kurie bankrutuoti negali, kadangi pagal Siuo me#liojarcius teigs aktus bankrutuoti gali tik
juridiniai asmeny®. Vadinasi, pagal esanteisin reguliavim, fizinis asmuo turi pranasunprie$
juridini asmem kadangi jo (juridinio asmens) bankroto bylos¢lgko atveju pastarasis netenka
teists remtis jo patigjimo teise perduoto turto apsaugrie$ kreditoriugtvirtinancia teigs norma.
Kaip minéta, juridiniam asmeniui i$kus bankroto by, turto patikjimo teiss baigiasi, o turtas
graZinamas patiéojui, tiksliau — patiktojo bankroto administratoriui, kuristatymu yraigaliota&
atstovautiimory; ir jos kreditorius. Tuo tarpu fizinis asmuo, p&fiko juridiniu pagrindu perleigs
savo turd patikétiniui, ji privalo netiesiogiai susigZinti (itakojant kreditoriams) tik labai

abstrakios aplinkylés — savo nemokumo — atveju.

"9 CK 6.961 str. 2 d.

8 Sjuo metu Lietuvoje pagrindinius bankroto teissBantykius reglamentuoja Lietuvos Respublifneniy bankroto
istatymas // Valstyds Zinios. 2001, Nr. 31-1010. Jo 1 str. 2tdirtinta, jog, /statymas taikomas visiems juridiniams
asmenims;registruotiems Lietuvos Respublikos #siski; nustatyta tvarka (toliau #mores), iSskyrus biudzetines
istaigas, politines partijas, profesinegjungas, religines bendruomenes ir bendrijasTeis:s projekty ar teorires
koncepcijos formomis Lietuvoje ne karbuvo pasirogs ir Fizinip asmen bankrotoistatymas (leidZiantis bankroto
bylas kelti ir fiziniams asmenims),dau, atsizvelgiani Salies politig, ekonomirg bei finans politika, jo priemimo
laikas ir alygos, autoriaus manymu, yra labai neaiSkus ir otag.

81 pagal Lietuvos Respublikgsoniy bankrotojstatymo 11 str. 3 d. 14 p Agministratorius gina vig kreditoriy, taip

pat bankrutuojatios jmores teises ir interesus, organizuoja ir atliekatinus bankroto proceso darbus
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Nemokumas, autoriaus nuomone, yra viena iS alistnadyy savoky (tuo p&iu ir
sunkiausiaijrodinéjamu aplinkybiy), sutinkany privatiréje teigje. O jositvirtinimas ,nemokum*
siejant su tam tikr teisiy ir pareigy atsiradimu — nemenkas i§$s ne tik teig teoriniu lygmeniu
analizuojantiems mokslininkamsgtau ir konkreias bylas nagrigantiems teismams.

Aiskiausiai ir tiksliausiai nemokumoagoka apibéziama Lietuvos Respublikognoniy
bankroto jstatymo 2 str. 8 d.: /mores nemokumas -mores hisena, kaiimore nevykdo
isipareigojimy (nemoka skal neatlieka iS anksto apméily darby ir kt.) ir pradelsti jmores
isipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.)rgija pus ; jos balang jrasyto turto vers.” Taciau
atkreiptinas dmesys, jog Siuo atveju kalbama tik apiores, t. y. juridinio asmens, ,nemokufrn
kurio patikejimo teise perleisto turto priverstisugazinima jstatymas (CK 6.961 str. 2 d.) jau sieja
su tikslesne irjrodinéjimo atzvilgiu, Zymiai aiSkesne aplinkybe — juridirasmens bankroto bylos
iSkelimu.

Ivairiose Civilinio kodekso nuostatose minimag/akos ,nemokumas” turinys taip pat
neluatinai turi atitikti tuos nemokumo kriterijus, kuragibgzti Imoniy bankrotojstatyme [B] 2 str.

8 d.). Atvirkiai, nemokumas ten dazniausiai siejamas su objaktyepaggumu vykdyti
skolininko finansiniy isipareigojiny (teorie nemokumo samprata), o ne su kvalifikuotu nemokumo
apibeZimu, kuris pateikiamagB[.3? Toki aiSkinimy patvirtina ir teism praktika: ,Taip pat
nepagyistu laikytinas apelianto argumentas, kad piniginéSy pervedimo atsakovui metu UAB
2Utvilsta® nemokumas nebuvo patvirtintas arba tudngaléjo biti tik laikinas jmores nemokumas.
Teigjy kolegija pazymi, kad reikia iSskirti fakfinr teisinj jmores nemokum Teisinis;mores
nemokumas konstatuojamasépnus nutart iSkeltijmonei bankroto byl dél nemokumo. T@au jau
iki to momento egzistavo faktinimores nemokumas, kupatvirtina aukgiau nurodyt; aplinkybi
visuma“® Su nemokumoasoka, kalbant apie juridinius asmenis, susiduriareaik bankroto, bet
ir restruktirizavimo atvejais. Lietuvos Respublik@®oniy restruktirizavimo jstatym&* 2 str. 1 d.
yra jtvirtinta analogiska ,nemokumui® ,finansimisunkuny turin¢ios imonés“ savoka: ,Finansini
sunkumg turinti jmore — jmore, kuri negali vykdyti prievadi ir sumazinti nuostadi, kurie,
kreditoriams nesuteikus pagalbos, privergy nutraukti veikg ir bankrutuoti® Atkreiptinas
démesys, jog pati nemokumawmka miretamejstatyme apikizta rera, ta&iau Siuo atveju juridinio

asmens kreditoriams suteikiama dar daugiau vigtaisioms interpretacijomsétl galimo juridinio

82 Kavalre S., Mikuckiere V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009.P.75.

®lietuvos apeliacinio teismo CBS t&ig kolegijos 2007-12-04 nutartis c. b. Nr. 2A-579/200//
www.infolex.lt/Praktika prisijungimo laikas: 2010-10-15.

8 Lietuvos Respublikognoniy restrukiirizavimas // Valstybs Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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asmens ,nemokumo®, kas @al turéti lemiamositakos patikjimo teisinip santykiy pabaigai ir
perleisto turto priverstiniam gZinimui (kreditoriyy naudai) patiktojui.

Taigi, visuotinai pripaistama, jog egzistuoja ,teisinis” bei ,faktinigfhones nemokumas.
Kaip zinia, antsja nemokumo form (faktini nemokum), kuriai autorius priskirt ir CK 6.961 str. 2
d. nurodys ,nemokuny”, jrodyti yra nepalyginamai sunkiau, &dautoriaus manymuistatymo
leid¢jas, priimdamas aptariamm CK norma, kartu jtvirtino ir tam tikm juridinio asmens
diskriminacip fizinio asmens atzvilgiu. Darytina iSvada, jogsteis reguliavimas, kuris patifmo
teisiniy santykiy pabaig (tuo p&iu ir patikétojo turting atsakomyb) sieja ne tik su juridinio asmens
(patiketojo) teisiniu nemokumu — bankroto bylosédBiu - bet dar ir su faktiniu ,nemokumu®, yra
laikytinas diskriminuojadiu, lyginant su patiéoju fiziniu asmeniu, kurio turtinatsakomyb lemia
tik vertinamoiji ,faktinio nemokumo*®gyga, todl yra tobulintinas.

Tatiau, apsiriboti vien tik pati#ojo teisinio statuso sulyginifid CK 6.961 str. 2 d.
prasme, siekiant i$ essireabilituoti patikjimo teis; privatios nuosavybs igyvendinimo kontekste,
iSties netuttume. Autoriausisitikinimu, norint turto patikjimo teisz priartinti prie nuosavys
teists subjekd tinkamesas teisiy apsaugos, o tuo fia siekiant sukurti turto patéojui ir jo Seimos
interesams kuo palankesnjuriding aplinks®®, batina imtis kardinalesni patikjimo teisss
istatyminio reguliavimo permain

Atkreiptinas @mesysj tai, jog remiantis oficialiais statistiniais duoniis®’, nuo 1993 m.
iki 2010-09-30 Lietuvoje buvo iSkeltos 9836 bankrdiylos. Nors dauguma (7345 iS 9836) iS
bankrutavusj juridiniy asmen sudaé uzdarosios akcés bendrows, kurios laikytinos ribotos
atsakomybs juridiniais asmenimfg, tatiau 1525 i$ vig bankrutavusi sudaé individualiosimonres,
kuriy savininkai, neuztekugnores leSy atsiskaityti su kreditoriais, téjo solidarg atsakomyhb pries
imorés kreditorius. Toliau aptariant fizupi asmen finansines rizikas ptojant (ar aktyviai
dalyvaujant) komercimi juridiniu asmen veikla, svarbi vieta uzimg ir ymonés vadovas, turintis
imorés atzvilgiu aiskiai suformuluotas fiduciarines pges ir jstatymuose jtvirtintas jo
atsakomybs uz juridinio asmens veiklsalygas. Fizinis asmuo, aktyviai dalyvaujantis ptauss
kapitalo juridinio asmens veikloje (kaip individies imonés savininkas, pagrindinis (ar vienas i$

% Sjoje vietoje autorius kalba apie juridinio irifiip asmens teisini galimybiy i$laikyti patikejimo teisinius santykius
istatymin sulygininma.

8 Savaime suprantama, neuzmirstant iy kivilinés apyvartos subjekt pirmiausia — krediton teissty interes.

8" Duomen, Saltinis:www.bankrotodep.lt/Apzvalgos.phprisijungimo laikas: 2010-10-19.

8 Ribotos atsakomys juridiniy asmen dalyviy turtas yra atskirtas nuo juridinio asmens turtdalyviai neatsako uz
ribotos atsakomyds juridiniy asmen prievoles (su tam tikromis iSimtimis, susijusionss dalyviy s3Zziningumu ar

nusikalstama veika).
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pagrindini; jmores, kurioje priimami ypa atsakingi sprendimi, imores akcininkas, valdymo
organasjgaliotas priimti ir vykdyti svarbiausiugnonei sprendimus) rizikuoja ne tik savo asmenine,
taciau ir visos savo Seimosgskaitant ir nepilnamaus vaikus, gerove. Dalyje aukdu mirgty
bankroto by, ypa kalbant apie individuali imoniy bankrot, atvejus,tkiné komercirg fiziniuy
asmenmn veikla ne tik nepasiteisino, dau ir suklé¢ daugyle jvairiy finansiny sunkuny (jau
nekalbat apie socialinius ar psichologinius padasiseimos gyvenimui). Miniritkinés komercigs
veiklos rizikingumo pazinimo priemones, visada ipnsnama juridinio asmens civikis
atsakomybs draudimo galimybbei kiti finansires rizikos mazinimo instrumentai. diau ar tokios
pat galimyks yra ir fiziniams asmenims? ISsamiai panagus Lietuvoje teikiamas draudimo
paslaugas, galima nesunkiai rasti tam tikras rizikeazinatias priemones: sveikatos, gy
draudima, draudima darbo netekimo atveju ir kt. T@u ar Sios priemdrs yra pakankamos ir pilnai
uztikrinartios ,ramy ir pilnavertiSkh gyvenimy® rizikinga tking komercire veikla vykdantiems
asmenims, ir, svarbiausiay jiSlaikomiems asmenims (nepilnatiems vaikams, seniems,
negaliems asmenims). Deja, Lietuvoje vyrauja visdakiteisires valstylés sistemai Zalinga
praktika ,savaip®, ,neoficialiai“ susitvarkyti ir gskirstyti savo veiklos rizik sudarigjami fiktyvis
turto perleidimo sandoriai (sudaromos dovanojimtagys, kuriy pagrindu milijonus kainuojantys
nekilnojamojo turto objektai perleidziami ,iotéms* ir tetoms®), tréiyju asmen vardu
padedami neaiskios piniginiéSy kilmés inctliai ar tiesiog grynieji pinigai paslepiami ir pais. to
iSplaukia nemalomi teisinip santykiy turéjimas su mokesy administratoriais ar net ikiteisminio
tyrimo institucijy pareiginais. Autoriaus manymu, mazai dfkna, jog mireéti asmenys savo turt
visais atvejais bando népli iSimtinai tik negatyviais tikslais. Tétl siekiant iSspgsti Sias giliai
isiSaknijusias problemas, gatatymy leidéjui reikéty ne ,uzmerkti akis“ ir primygtinai teigti, jog
,viskas visuomege yra gerai“ arba bégiSkai su Siais reiskiniais kovoti valstg prievartos ir
»-aktyvaus persekiojimo“ priema@mis, o teigkiros pagrindivedant naujus (tiksliau — patobulinant
jau esamus) civiliés teigs instrumentus — Siuo atveju — pajfikno teises normas.

Atsizvelgdamas auk&€iau nurodytas aplinkybes ir argumentus, autoriao gpanaikinti
CK 6.961 str. 2 d. nurodytas draudimo iSieSkofpadikejimo teise patiktiniui perduoto patiktojo
turto iSimtis (patiktojo bankroto ar nemokus) paliekant galioti &i teisss normos redakeij
»1Sieskoti pagal pati&ojo kreditoriy ieSkinius iS turto, perduoto pa#fimo teise, draudziaméa
Taip pat atkreiptinasétnesys, jog, nors autorius ir neatmeta galimyfpg pataisyta teés normos

konstrukcija ateityje gaty galioti ir privatiems juridiniams asmenimsgitu, atsizvelgiani Sio

8 pvz.:imores akcinink sprendimai d ilgalaikio dideks verts turtoisigijimo (pardavimo), & leidimo juridiniam
asmeniui kti laiduotoju, garantu, d rizikingy kredity émimo, ctl sucktingy turto perleidimo operagjjir kt.
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laikmegio realijas, t. y. daznverslininky nesiziningumy ir piktnaudziavim savo teiémis, autoriaus
manymu, pirmiausi mitas draudimas paitkojo kreditoriams iSieSkoti turto patikmo objektu
esani turta turéty galioti tik fizinlams asmenims, kurie neuZzsiirhkine komercine veikla. Taigi,
galutine autoriaus siloma teigs normos (CK 6.961 str. 2 d.) pakeitimo redakca#tg bati tokia:
2. ,1Sieskoti pagal patikojo kreditori; ieSkinius iS turto, perduoto pa#jkmo teise, draudziama.

Sioje straipsnio dalyje nurodytas draudimas nedalikai patiktojas yra juridinis asmuo, kuriam

iSkeliama bankroto byla arba kai pagibjas fizinis asmuo veikia nggningai ir/ar piktnaudziauja

savo teigmis arba kitaigstatymuose numatytais atvef8is3. Tuo atveju, jeigu patkojui iSkeliama

bankroto byla ar jis tampa nemokus, turto pétiko teig baigiasi, o turtas turi bti grgzintas

patikeétojui, iSskyrus Siame straipsnyjevirtintus atvejus.4. 1SieSkoti pagal patitinio kreditoriy

iegkinius i$ turto, perduoto patikmo teise, draudziania

Autoriaus nuomone, Sis tés normos pakeitimas (papildymas) dal turéti esmires
teigiamosijtakos gziningiems nuosavyds tugtojams (patiktojams), jiems apsisprendus legalizuoti
apibrzto turto panaudojimkonkretiemgstatymus atitinkantiems tikslams.

Oponuojantiems autoriaus &dytiems jstatymo pakeitimams, ir teigiant, jog tokie
pakeitimai gali tik dar labiau paskatinti asmeniktqaudziauti savo tedgnis, verta priminti, jog
Sioje vietoje niekur nepradingsta tigktatymé? jtvirtintos, tiek ir teismigs teisires gynybos
priemores: pvz. kreditorn teiss gincyti patikétojo sudaryto patiimo sandoractio Pauliand® (CK
6.66 str.) ar kita teismés gynybos priemone (iesSkiniteldnuostoliy atlyginimo ir kt.). Tuo tarpu
saziningiems fiziniams asmenims palfiis teisirg iSeif uztikrinant j; paiiu bei ju artimyjuy gerow,
autoriaus nuomone,iby laiméta zymiai daugiau: iy realiai uztikrinamas ir ptojamas teisiés
valstyles principas, o toje valstgfe gyvenantis zmogus tin reala galimyly, iSlikti saziningas ne
tik prieS savo ar savo artigy interesus, bet ir prigStatym.

Toks papildomas privdy asmen® interes, uZtikrinimas prisidty ne tik prie

Konstitucijojeitvirtinty teisires valstyles, Seimos, kaip visuomeés pagrindo, asmerngkinés veiklos

% pvz. kai patikjimo objektu yra valstybei ar savivaldyis priklausantis turtas, taip pat kai pajiiko teiss subjektu
yra labdaros ir paramos fondas.

1 Platiau apie draudimiSieSkoti i$ patiktinio turto Siame kontekste kalbama 2.3. Sio dabgiuje.

9 Nustaius piktnaudziavimo teise draudimbendrose CK normose ar néstatyme jtvirtinus konkreias
piktnaudZiavimo patigjimo teise piktnaudzZiavimo prezumpcijas.

3 Atkreiptinas @mesysij tai, jog naudinga kreditoriaus teissngynybos priemanneszZiningai sudaryto sandorio (ir
turto patikjimo sutarties atveju) atvejitvirtinta CK 6.66 str.: Kreditorius turi teig gincyti skolininko sudarytus
sandorius, kuti pastarasis sudaryti neprivgb, jeigu Sie sandoriai paZeidzia kreditoriaus &miso skolininkas apie tai
Zinojo ar tukjo Zinoti (actio Pauliana). Sandoris paZeidzia ktedaus teises, jeigud jo skolininkas tampa nemokus
arba hidamas nemokus suteikia pirmeaWitam kreditoriui, arba kitaip pazeidziamos krextiaus teigs.”

% ypa: labiausiai socialiai paZeidZianasmen: nepilnaméiy vaiky, negaliyju asmen, senyvo amZiaus asmen
ligoniy ir kity specialios priefiros reikalaujatiy asmen.
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laiswvés ir iniciatyvos skatinimo bei kitpagrindiniy principy uztikrinimo. Tuo paiu Lietuva Zenkliai
prisidéty ir prie Europos zZzmogaus tejsir pagrindiny laiviy apsaugos konvencijojgvirtinty
nuostat; puosetjimo ir plétojimo.

Siame kontekste taip pafiy galima kallgti ir apie tretiyjy asmen atsakomyb patiketo
turto, tiksliau — subjekto, kuriam jis padilas (patiktinio) atzvilgiu. Pagal CK 6.963 str. 3 d.,
»Patikétinis turi teis ginti patikéjimo teig tokiais pat ldais, kokiais yra ginama valdymo ir
nuosavybs teig.” Taciau, atsizvelgiani tai, kad patikjimo teiss ginama valdymo ir nuosavyb
gynimo hidais (o jie gra Sio tyrimo objektas) bei tai, kad aktualios susiformavusios teism
praktikos Siuo klausimu beveikéra, iSsamiau patéimo teisss gynimas Siame darbe nagjamas

nebus.

2.4. Privadios nuosavylés jgyvendinimo patikéjimo teise pritaikomumo problema

Lietuvoje

Pradedant nagréti patikéjimo teises pritaikomumo Lietuvoje problematik pirmiausia
reikéty pripazinti fakt, jog patikjimo teis privatios (ne valstybei ar savivald§ims
priklausartios) nuosavybs kontekste Lietuvoje yra dar labai nauja ir neigpa. Tocl, manytina,
jog tokia patikjimo teise turéty bati ,,imli“ naujovéms ir dinamiska, prisitaikanti prie besikinciy
(augariy) privatios nuosavybs teigs subjek poreikih bei nauy finansinip — ekonoming
instrument. T&iau, atmetus besi@bjartius kolektyvinio investavimo teisinius santykius ir
besiformuojatiius priv&iy fondy finansinius — teisinius mechanizmus, ¢k patikéjimo teises
privacios nuosavyes igyvendinimo prasme potencialas beveik nenaudojalap.jau buvo miata
ankstesniame skyriuje, patjkno teis fiziniams asmenims g&ly bati labai patraukliu ir
visapusisku finansis rizikos mazinimo instrumentu (paijkno teisiniu pagrindu perleidziant tegrt
profesionaliam patiiiniui konkrefiam teig€s normas ir &iningumo principus atitinkatam tikslui:
paties patiktojo arba tréiojo asmens naudai). Autoriaus nuomone, pftito teis, kiek
pakoregavus galioj&ras teigs normas, gaty tapti naudingu ifvairiapusisku turto savininkteisiy
igyvendinimo instrumentu. Toliau vény kiek iSsamiau panagsti tobulintinas teises normas ir
konkretius galimus (jau esamus ir naujus) turto saviaitéisiy igyvendinimo mechanizmus.

Patilejimo teiss pritaikomumo klausimus reitq prackti analizuoti sistemiskai, t. vy.
pirmiausia, turbt reikéty prackti nuo Siuo metu teés aktaisjtvirtinty patikéjimo teises atsiradimo
pagrind; aptarimo. Kaip Zinia, CK 4.108 stitvirtinti visi galimi patikejimo teiss atsiradimo
pagrindai:istatymas, administracinis aktas, sutartis, testtaseeismo sprendimas. Kaip matyti,
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Siy pagrindy ratas gaétinai platus, téiau kiek is j; (patikejimo teiss atsiradimo pagring galima
sutikti praktikoje?

Kalbant apieistatyny, kaip turto patikjimo teiss atsiradimo pagrind reikéty démeg
atkreipti | apskritai jstatymo viei ir santylk su patikjimo teise. [statymy, autoriaus nuomone,
pirmiausia reikty laikyti daugiau ,objektias teigs”, o ne ,subjektias teigs” kategorija, kadangi
sunku atrasti (bent jau pagal galiajars teigs aktus) daug atve]’, kuomet konkretaus patifmo
teisinio santykio atsiradimui uZtekwien tik jstatymo pagrindo. TiKina, kad ateityje gaty biti
priimti patikéjimo teises normy pakeitimai, kurie tai leigt taciau Siuo metu visais atvejais, siekiant,
kad ity sukurtas konkretus padiimo teisinis santykis, yra ttina tam tikro subjekto valia:
sutartiniy patikéjimo teisinip santykiy atveju — Sali valia (iSreikSta sutartimi), testamento atveju —
testatoriaus valia (iSreikSta testatoriaus sudaggtamentu), teismo sprendimo atveju — teismavali
(materializuota teismo procesiniu dokumentu), twopd administraciniam akto pmimui,
manytina, taip pat #iina kompetentingos valstyb ar savivaldyés institucijos vali&. Todkl,
autoriaus nuomone, Siuo mefatatymas laikytinas ne konkie patikéjimo teisiny santykiy
atsiradimo pagrindu, o bendru pajikno teisinius santykius apiéfiarciu instrumentu, orientuoti
visiems teigs subjektams privalomteisiy ir pareig: nustatyn.

Administraciniu aktu sukuriama padikno teiz — vieSosios nuosavyb (valstybei ir
savivaldylems priklausa&io turto) valdymo mechanizmas, tddatsizvelgiant; Sio darbo tyrimo
objeks, platiau nenagrigtinas. Pamiétina tik tai, jog aplinkyb, kad administraciniu aktu sukurta
(,isteigta®) patikjimo teis nepatenkg privacios patikéjimo teises turin (privatios nuosavybs
kontekste) yratvirtinta ir jstatymé”.

Kitas nevienareikSmiskai vertintinas pafikno teiss atsiradimo pagrindas — teismo
,Civilines teisegstatyny nustatyta tvarka gina teismas, nevirSydamas sawuopletencijos, Siais
bizdais: 1) pripazindamas tas teises; 2) atkurdamasuby iki teises pazeidimo padj; 3)
uzkirsdamas keli teise pazeidziantiems veiksmams ar uzdrausdamas atidikismus, keliafius

pagristy gresne Zalai atsirasti (prevencinis ieskinys); 4) pritggsnasjvykdyti pareig natira; 5)

% Turhit vienintele iSimtimi laikytina Lietuvos Respubligdndividualiy imoniy istatymo (valstybs Zinios. 2003, Nr.
112-4991) 8 str. 4 d., pagal karjindividualiosimores savininkui ir jo sutuoktiniui bendrosios jungtinnuosavyés
teise priklausantis turtas perduodamas individuiglaonei patikjimo teise, jeigu sutuoktiniai nesusitaria kitdip

% Nors valstybs ir savivaldyhi institucijos ir veikia grieztai ribojamogstatymy, tatiau daugeliu atveju joms (t. y.
atsakingiems §i institucijuy vadovams) yra palikta diskrecija priimti vienokias kitokius sprendimusjskaitant ir
sprendimus & patikéjimo teises atsiradimo.

" pagal CK 4.109 str. 2 d Kiti (ne valstyl ir savivaldybi jstaigos)uridiniai ir fiziniai asmenys valdo, naudoja
patikétojo jiems perduat turtg bei disponuoja juo tiek, tokia tvarka belygomis, kaip nustatyta turto perdavimo
patikéjimo teise sutartyje, testamente, teismo sprendinjstatyme’
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nutraukdamas arba pakeisdamas teissantyk; 6) iSieSkodamas IS pazeidusio teiasmens
padaryt; turting ar neturtire zal; (nuostolius), ojstatyny arba sutarties numatytais atvejais —
netesybas (baug delspinigius); 7) pripazindamas negaliojgais valstylds ar savivaldyhj
institucijy arba pareiginy aktus, prieStaraujatius jstatymams, Sio kodekso 1.3 straipsnio 4 dalyje
numatytais atvejais; 8) kitaistatyny numatytais bdais.” Kaip matyti patikjimo teiss sukirimo
atveju aktualiausiais laikytini pirmasis ir keteisis. Kiek realiai Sietttlai teismy veikloje taikom?®

— sucttingas ir sunkiai pamatuojamas klausimas, kuri@lgtsy paieSkai galty bati atliekamas
atskiras tiriamasis darbas. ¢lau, teoriniu lygmeniu, teismai, sggdami gikus ar nagriddami
praSymus ne giio teisena, patifimo teisz gali jtvirtinti tiesiog ja pripazinus (CK 1.136 str. 1 d. 1
d.) bei nustdius ja konkretiems gitio subjektams bei turtui. Taip pat p&fikno teis gakty atsirasti
teismamgpareigojant konkret subjeks jvykdyti pareig nafira (CK 1.136 str. 1 d. 4 p.): perleisti
subjektui (atsakovui) priklausarttrta profesionaliam neSaliSkam patikiui, kuris & turta naudoi
konkretiam tikslui (kurio ieSkinio pareiSkimu siekia ieSkas). Pripazintina, jog tai tik teoriniai
.pasialymai“ ir rekomendacijos, téau, atsizvelgiani teismy veiklos polad; ir ju vieta vykdant
teisinguma, kitokio polidzio ,nurodymy” teismy veiklos atzvilgiu net ir negétly bati.

Kito patikéjimo teiss atsiradimo pagrindo — testamento, taikymas, \&hkjiant| esam
teisin patikejimo teises instituto reguliavirg, taip pat, autoriaus nuomone, gamai komplikuotas ir
neperspektyvus. Kaip Zzinia, pavéidho teisiniai santykiai detaliai reglamentuoti Cienktoje
knygoje ,Paveldjimo teis“. Joje aiSkiai iSskiriami du galimi paveijgmo pagrindai: pagaistatymy
(nesant testamentgvirtinus imperatyvias pavetfimo eiles) ir testament(t. y. atsizvelgiant]
testatoriaus laisvvalia pasirinkti jo turto peiméjus). Taigi patikjimo teisiniy santykiy atzvilgiu
gali bati aktualios tik paveléima pagal testameateglamentuojafios tei€s normos, tod reikéty
kiek detaliau paanalizuoti testamento sudarymaoniplies, galimus turto p@anéjus ir pagrindines
priezastis, paskatinamas testatorj pasirinkti konkréius testamentgtvirtinamus turto perleidimo
budus.

Istatym@&® garétinai i§samiai paaiskinama testatoriaus galinybstamentu palikti vis
savo turf savo nuodira jo pasirinktam vienam ar keliemgédiniams (nepriklausomai nuo

giminyses rysiy ar kity aplinkybiy). Tockl Siuo atveju kalbti apie patikjimo teiss poreik yra

% Autoriaus nuomone, vyraujant menkam patiko teisis pritaikomumui, teismo vaidmuo sukuriant péjiiko
teisinius santykius, yra taip pat g#inai menkas. Teismai sprendziant @is ir nustatibddami teigs ir pareigas
(istatyme nustatytais atvejaisddami diskrecijos teig, tikétina, ,renkasi“ Zinomesnius ir praktikoje (tiek takeje, tiek
ir aukStesni teismy formuojamoje) dazniau aptinkamus teigiynimo (nustatymo) imus: pvz. servituto, uzufrukto,
priverstires hipotekos, kito turto administravimo priverstiustatym, rapyba ir kt.

% CK 5.19jtvirtinta, jog ,Kiekvienas fizinis asmuo gali testamentu paliksi;\8avo turg arba jo da} (neiSskiriant ir
iprastinio nany apstatymo bei apyvokos reikmgivienam ar keliems asmenims, kurie yra arlgeanpediniai pagal
istatyny, taip pat valstybei, savivaldyins, juridiniams asmenints
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labai sunku: egzistuoja tik du tésssubjektai (testatorius jpédinis (ai)) bei laisva valia testatoriui
palikti jam (jiems) dalar visi savo turd. Todkl iSkyla pagistas klausimas, kokiais atvejais ir kokiu
tikslu istatyme apskritai buvdvirtinta galimyke patikéjimo teisiniams santykiams atsirastitbnt
testamento pagrindu? leSkant atsakyingp klausimy vergty trumpam gizti prie patikjimo teiss
(privacios nuosavybs igyvendinimo prasme) esst ,Turto patikijimo sutartimi viena Salis
(patikétojas) perduoda kitai Saliai (patéiniui) savo tur patikéjimo teise tam tikram laikui, o kita
Salis jsipareigoja t; turtg valdyti, naudoti ir juo disponuoti patfojo ar jo nurodyto asmens
(naudos ga#o) interesais’ IS Sioje teigs normojeitvirtinto patikejimo teises turinio, autoriaus
manymu, svarbiausi yra Sie paiikno teiss elementai: turto savininko (paitkjo arba
potencialaus testatoriaus) iSreiSkiama valia perduota valdyti, naudoti ir juo disponuoti kitam
asmeniui (patiétiniui), taciau grieztai apibiztu tikslu — paties turto savininko ar drgo asmens
interesais. GFtant prie pavelgimo teisiniy santykiy konteksto, darytina iSvada, jog paiikno
santykiy atsiradimas testamento pagrindu gaiii lsiejamas iS esés tik su testatoriaus (turto
patikétojo) valia savo tudt (ar jo dal) perduoti nejpédiniui, o kitam, t. y. tré&iajam asmeniui.
PrieSingu atveju, pat#ojui (testatoriui) turi perleidus patiltinio (jpédinio) interesais, ity
nukrypstama nuo patimo teis:s sampratos bei paZeidZziamos imperatyvioggaisrmos®.

Kaip matyti, patikjimo teiss taikymo testamento pagrindu atveju naudosjgavgaéty
buti tik tretysis asmuo (t. y. ngpédinis), t&iau Sioje vietoje susiduriama su dar viena, Bae k
menkesne, problema — nuosagylieies likimu. Suprantama, jog mirus asmeniui, baigiasisos
jo teises bei pareigos, susijusios su jo turtu. Primintked pagal Siuo metu galiogn CK 6.953
str. 2 d.,,Turto perdavimas kitam asmeniui pagkno teise nepakéia turto nuosavyés teigs.
Perduoto turto savininku ir toliau lieka paéiojas.” TeoriSkai, t. y. remiantis Sia tés norma,
testatorius (net ir po savo mirties)duy iSlikti turto savininku, téiau Siuo atveju reiy vadovautis
kitomis, t. y.lex specialispavel@jimo teisinius santykius reglamentuofgmis tei€s normomis,
kuriose itvirtinta, jog ipédinis, priimdamas palikimy kartu priima ir visas teises bei pareigas,
susijusias su paveldimu turtu.

Be to, Sioje vietoje svarbus ir paijimo teisiny santyki; pradzios terminas. Pagal CK 5.3
str. 1 d., Palikimo atsiradimo laiku laikomas padijo mirties momentas, o tuo atveju, kai jis
paskelbiamas mirusiu, — diena, kusiteigjo teismo sprendimas paskelbti pdJik mirusiu, arba
teismo sprendime nurodyta mirties dién®arytina iSvada, jog ir patdmo teisiniy santyki

atsiradimo momentas iin bati siejamas su paléjo (patiketojo) mirties momentu.

19 Tyrima omenyje CK 6.958 str. 3 dPatikétiniu negali biti vienintelis naudos gajas pagal turto patikimo
sutarg.”
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Todkl iSkyla klausimas: ar gali testatorius pajfikno teiss pagrindu tue perleisti
patikétiniui ne jpédiniui? Autoriaus manymu, atsakymassi klausimy turéty bati neigiamas é
esmires priezasties: kaip jau buvo nita, pagal Siuo metu galiojanteisin reguliavina, Turto
perdavimas kitam asmeniui paijikno teise nepakéia turto nuosavybs teigs. Perduoto turto
savininku ir toliau lieka pati&ojas, todél akivaizdu, jog po testatoriaus mirtiggdiniui priemus
palikimu jam perduat turta, turto savininku tampdpedinis. Sioje vietoje egzistuojant dar ir
patikéjimo santykiams, susidaro situacija, kai pétikas ir patiktinis sutampa, taau vis dar islieka
patikéjimo teists pagrindu perleisto turto panaudojimo tikslas iktvéreciojo asmens, t. y. naudos
gawjo interesais. Taigi, atsizvelgianhurodytas aplinkybes, darytina iSvada, kad miessatoriui,
kuris testamentu pattfmo teise paliko tut, skirta treciojo asmens naudai, patiojas ir patiktinis
sutampa — tiek turto patitoju, tiek ir turto patiktiniu tampajpédinis. Gavus Sias iSvadas, iSkyla
kiti, jau testatoriaus valios klausimai. Ar testais, siekdamas apsaugoti socialiai pazeidZziamus
tre¢iuosius asmenis (naudos @ais), visada nass, jog patikjimo teise perleidziamturta valdyy
ipédinis (patikétinis)? Net ir atmetant atvejus, kai nepasitikijpédiniu (potencialiu patiétiniu) dél
jo galimy negziningy veiksmy treCiyju asmen naudai, iSlieka objektyas jpédinio (patikétinio)
sugeldjimy ir finansiniy galimybi tinkamai valdyti patikta turta klausimai. Pvz., ar visais atvejais
ipédinis sugebty tinkamai tvarkyti jam perduetnekilnojamji turta (ypa& gaus ir/ar dideks
vertes), ar turtin kilnojamyju daikty kompleks, kad hity kaip imanoma labiau uZztikrinti ttgojo
asmens, kurio naudaiity jsteigta patikjimo teise, interesai? Manytina, kad ne visada. UZsienyje
sutinkama, autoriaus manymu, teigiama praktika, nketo palikkjo turtas patikjimo teise
perduodamas valdyti profesionaliems turto admiaistiams: specializuotiems bankams,
investicirems bendrovms ar patikjimo teisje besispecializuoja@moms advokat kontoroms.
Patikéjimo pagrindais tug valdant migtiems turto administratoriams, maksimaliai iSnaadags
turto potencialas, lengviau sprendziami turto vaidyjuridiniai klausimai, o tuo @& buna
tinkamiauigyvendinta palikjo (patikétojo) valia — profesionaliai uztikrinami &mjo asmens, kurio
naudai buvo nustatyta patjkmo teis, finansiniai interesai.

Autoriausisitikinimu, miréta teigiama praktika géth bati jtvirtinama ir Lietuvoje, téiau
jai normaliai funkcionuoti ,trukdo“ keletas jau astkau Siame darbe ne karminéty jstatymo
nuostai. Atkreiptinas @mesys, jog toki trikdziu néra daug, t&au jie, atsizvelgiani Lietuvoje
tvirtai jsiSaknijusias kontinentés teigs tradicijas, laikytini esminiais. Siuo atveju raik kalbeti
apie CK 6.953 str. 2 d.:Turto perdavimas kitam asmeniui pafikno teise nepakéia turto

nuosavybs teigs. Perduoto turto savininku ir toliau lieka patikjas”
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Atkreiptinas @mesys, jog kitose teis sistemose galioja, autoriaus nuomone, kiek
funkcionalesa ir labiau prie teiés subjekd interes prisitaikanti patikjimo teisss koncepcija.
Tokios koncepcijos esinta, kad turto savininkas (pattkjas) perduoda tuftnuosavybn kitam
asmeniui (patiktiniui), kuris privalo naudotijjtam tikram tikslui, o iS turto gaunammaud turi
perduoti tréiajam asmeniui (naudos gawi) arba pdiam patilkéjimo teises steigjui. Tokiu badu
nuosavyks teig susidvejina — patikinis turi turto nuosavys teig, grindziama bendsja teise
(legal title), o naudos gayas turi turto duodam pajamy nuosavybs teig, grindziam teisingumo
teise equitable titl.***

Autoriaus manymu, neiy protinga iS pagring keisti visa Lietuvoje galiojadia
nuosavys teies doktrip — uzteky | minéta teiss normy jtraukti keley iSimciy, susijusiy su
fiziniy asmen'®? galimyb:mis patiems nuosavyb teigs subjektams (fiziniams asmenims) turto
patikéjimo sutartyje apsispsti dél nuosavyks i turta perleidimo (ar neperleidimo). Tuo ya
itvirtinant dar viem iSimti jstatymy leidéjui, besikeéiant teigs subjek poreikiams, ateityje
nustatyti atskirus atvejus, kuomet nuosagylperleidimas turto pattkmo sutartimi yra galimas.
Autoriaus nuomone, méty iISiméiy jtvirtinimas ne tik leisi geriau apsaugoti t®jo asmens, kurio
interesais palifjas (patiktojas) patikjimo teisss pagrindu profesionaliems turto administratoriams
perduot, valdyti turty, bet prisidty ir prie patikéjimo teiss (privaios nuosavybs igyvendinimo
kontekste) ,reabilitacijos” kit daiktiniy teisiy atzvilgiu. Kartu ity tinkamiau apsaugoti ws
nuosavyBs teigs subjeki interesai, o aiSkesnis paijino teisss turtiniy santykiy reglamentavimas
turéty teigiamositakos visai privatiés tei€s sistemai, tokiu ddu (vedant, tiksliau, reabilituojant
patikéjimo teig) ir uzpildant jos galimas spragas bei netobuluffitis.

Kaip jau buvo miita, dazniausiai apie pa#jkmo teisss igyvendinimy kalbama vieSosios
nuosavyls (valstyles ar savivaldyhj turto) naudojimo kontekste. Tuo tarpu beveik vnegliai
privacios nuosavybs igyvendinimo patikjimo teise atspindziai matyti besiformuofamse
kolektyvinio investavimo ir privéiy pensij fondy finansiniuose mechanizmuose. Kitos pgtiko
teists galimylkes dl objektyviy ir Siame darbe jau ne karminéty priezasiy dar réra iSnaudotos.
Atsizvelgiant | tai, laikytina, jog paskutinis patkmo teiss atsiradimo pagrindas — sutartis —

daugiau ar maziau yra aptartas kituose Sio darbgiusise, kuriuose kalbama apie tesin

191 Mizaras V., Vileita A., Miketnas V. ir kt. Civilire teis:. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009.P.106.

192 K aip mireta, autorius iSinitdel nuosavyks teiss perleidimo, atsizvelgiantdidef bankrot, skatiy ir daznus
verslininky nesiziningumo atvejus, Siuo metuiks tik fiziniams asmenims.

193 p|atiau apie turto patifimo teisss, kaip galimos veiksmingos priemianprie$ turto shimo atvejus panaudojian
kalbama Sio darbo 2.3. skyriuje.
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atsakomyh igyvendinant pati§imo teis; bei uzsienio gerosios praktikos zenklus Lietuvapaint
atitinkamy investavimo sut&ry sudarym.

Todkl, apzvelgus privéios nuosavybs teigs jgyvendinimo patikjimo teisss problematil
ir nust&ius pagrindinius jos trikdzius, siekiant Siame danbagrigjamy tiksly igyvendinimo,
Zemiau autorius pateikia savo pozi (iSreiksSt teisss normy papildymais)i galimus jstatymo
pakeitimus.

Autorius siilytuy pakeisti CK 6.953 str. 2 d.,aStlafj iSdéstant taip: ;Jurto perdavimas kitam
asmeniui patigimo teise nepakéia turto nuosavyés teigs. Perduoto turto savininku ir toliau
lieka patiktojas Sioje straipsnio dalyje nurodytos nuostato# duosavybs teigs netaikomos

fizinlams asmenims, kurie turto palikno sutartyje gali jtvirtinti ir kitokias nuostatas él

nuosavybs perleidimo bei netaikomos palili, kuris testamente turi teiqustatyti ir kitoki valig,

suteikiarig galimylke patikéjimo teigs pagrindu patiktiniui perleisti ir nuosavyés teis j turtg.
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3. PRIVACIOS NUOSAVYBES IGYVENDINIMO PATIK EJIMO TEISE TEIGIAMOS
TENDENCIJOS IR RAIDOS PERSPEKTYVOS

3.1.UzZsienio Saly ,gerosios praktikos” zenklai Lietuvoje

Jau buvo miéta, jog pagrindiniu (ir Siuo metu turbvieninteliu) priv&ios nuosavybs
teists igyvendinimo patikjimo teise pavyzdziu reity laikyti kolektyvinio investavimo ir privéiy
pensijy fondy teisiniy santykiy atvejus. Atkreiptinas d@mesys, jog Siuo atveju reilq kalbéti apie
patikéjimo atsiradimo pagring— laisva valia sudarogrpatikéjimo teisinius santykius nustatén ir
sukuriartia sutart. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos kolektyviniwéstavimo subjektistatymo
2 str. 11 d., Investicinis fondas — veiklos forma, kai bendrosaainées nuosavyés teise
juridiniams ar fiziniams asmenims priklausantistas valdymagmores valdomas patifimo teise
laikantis Siamestatyme ir investicinio fondo taisgkke nustatytos tvarkos iglygy.” Be to, pagal
minéto jstatymo 32 str. Yaldymojmore investicin fond; sudarant turtg valdo, naudoja ir juo
disponuoja turto pati&gimo teise” Taigi, klientas, no¥damas dalyvauti investavimo procese, su
valdymoimone sudaro investicipivienet; isigijimo sutari, kurioje, be kit susitariny, jtvirtinama
salyga, jog valdymamore, jai pavestas investuotidas valdys patifimo teise. Panasi situacija yra
ir su savanorisku pensikaupimu. Pagal papildomo savanorisko pensgupimoistatymo 2 str. 14
d., ,Pensiy fondas — fiziniams asmenims, savanoriSkai kaugarg pensijas bei mokantiems
pensiy imokas; pensij; fond;, bendrosios daliés nuosavyés teise priklausantis pengijurtas,
kurio valdymas perduotas pensgifjondo valdymagmonei ir kuris investuojamas pagal to pensij
fondo taisykle$ Tuo tarpu pagal Sigstatymo 31 str. 2 d.,Valdymoimore pensijy turtg valdo,
naudoja ir juo disponuoja turto pa#jmo teigs pagrindais’ Vadinasi, tarp savanoriSko pensij
kaupimo kliento ir valdymamones atsiranda panas jau aptarti sutartiniai patigmo teisiniai
santykiai.

Gakty kilti klausimas — i8S kur toks staigus iragdus patikjimo teisinius santykius
itvirtinantis ,pogikis“? Gal jstatymy leidé¢jas iS esrds ketina IS naujo perzvelgti patjkno teises
vieta visoje Lietuvoje teiss sistemoje ir iSnaudoti jos, kaip dinamisko, ldaks, t&iau kartu ir
patikimo juridinio instrumento potencid Ta&iau, atrodo, kad patéimo teisss taikymas
kolektyvinio investavimo teisiniams santykiams tagddymoimores ir kliento (investuotojo) buvo
inicijuotas ne patiegstatymo leidjo (nors formaliai ir jis pgmé atitinkany teiss akt), o vykdant
Lietuvos isipareigojimusi jos teigs sistera inkorporuoti Europos gungos institucijy priimtas
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atitinkamas direktyvas. Kolektyvinio investavimgtatymo atveju retky pamiréti 1985 m.
gruodzio 20 d. Tarybos direktyv85/611/EEB dl istatymy ir kity teis akt;, susijusi su
kolektyvinio investavimq perleidziamuosius vertybinius popierius subjek{&RVPS), derinimo
ir 2006 m. rugpjcio 10 d. Komisijos direktyy 2006/73/EB, kuriaigyvendinama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/E8 whvesticiniy imoniy organizacini reikalavimy ir
veiklos slygu bei toje direktyvoje apilézti terminai (OL 2006 L 241, p. 26).

Kaip matyti, smarkiai veikiami Europosj8ngos instituciy priimty atitinkam direktywy,
kolektyvinio investavimo ir privéiy pensij fondy formuojami privataus patazio patikjimo
teisiniai santykiai vis labiau artina Lietuvos p&jimo teisss normy sistema (o kartu ir visos
privatinés teigs sistem) prie bendro visai Europai patjkmo teiss teisinio reguliavimo, kurio

pagrind, sudaro iS bendrosios tésssistemos perimta ,geroji patjkno teises praktika“.

3.2.Kur link krypsta priva ¢ios nuosavylés teigs jgyvendinimo patikéjimo teise

reglamentavimas?

Kaip matyti, Siuo metu patéiimo teis (privatios nuosavybs kontekste) intensyviausiai
plétojasi kolektyvinio investavimo teisimi santykip (iskaitant ir savanorigk pensijp kauping)
pagrindu. Labai tiktina, jog sudtingéjant finansiniams pinigini 1éSy panaudojimo juridiniams
mechanizmams bus ieSkoma nauj lank<iy teisiniy priemoni; Siems mechanizmams suvaldyti.
Taip pat Siame pattimo plétros kontekste ne paskuginvieta uzima ir pasauliniu lygiu
unifikuojama privatig teist: vis daugiau valstyhi prisijungia prie tarptautis privatires teies
tarptautini sutatiy, jpareigojaiy valstybes, pasiraSiusias Sias sutajtsavo teiés sistemas tam
tikra apimti perkelti sutartysatvirtintas nuostatas. Taip pat jaamas bendrosios tés ir
kontinentirés teigs suarjimas. Ne paslaptis, jog pas bendrosios teis valstyles (pirmiausia —
Didzioji Britanija) pripaista, jog turidit vienas iS didziausi bendrosios teés nuopeln yra
patikéjimo teiss (rust) suformavimas. Miéty teiss sistem suartéjimas pasireiSkia tam tikru
nafiraliai vykstartiu ,naudingiausi” teisiniu mechanizmu mainais. TéldSiuo atveju ne paskutin
vaidmen teists sistem suar¢jime atlieka ir patikjimo teise.

Taip pat Ity protinga privéios nuosavybs teigs igyvendinimo patikjimo teise
tendencijas sieti su bendros visai Europai priatiteigs koncepcijos #rimu. Tokios bendros
koncepcijos materializuota forma ¢l bati vis dar Kirimo ir diskusiji stadijoje esantis Europos
Sajungos civilinis kodeksas. Tiesa, pastaraisiais ametdt| didéjanciu politiniy nesutarimu
ekonomikos, socialimi reikaly ir kitose srityse, tuo @au ir dél garetinai skirtingy privatires teies
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reglamentavimo tradiaij viltys artimiausiu metu téti visai Europai bendr civilini kodeks
pamazu hista. T&iau nepaisant realios Sio kodekso iSraiSkos formetigjimo, diskusijy ir
projektiniy pasiilymy gausa neabejotinai sukuria tam dilateities bendros visai Europogjighgai
privatinés teigs koncepcij. Teigs mokslininkai® analizuojantys Europosajgngos civilinio
kodekso galimybes, nurodo, jog iskirtinos keliogepastys, d ko bendros patiimo teiss
koncepcija bty naudinga. Tai gaty bati ekonomirgs konkurencijos suintensgjmas bei
patikéjimo teists, 0 tuo péiu ir su ja susijusi teisiniy santyki;, ,iSéjimas” iS nacionaligs teigs
jurisdikcijos, t. y. tokiu adu hity skatinamas skirtingSaliy verslo subjekt bendradarbiavimas.
Taigi, atsizvelgiantj vis stipgjancius nesutarimus tarp valstybinariy, bendros visai
Europos $jungai patikjimo teiss koncepcijos Europos afaingos civilinio kodekso forma
artimiausiais metais tétis neverta. Téau vis didjanti asmen ir turto migracija, intensydjantys
akiniai komerciniai santykiai su bendrosios &sisradicijas turigiomis valstylemis, sudtingéjantys
finansires inzinerijos mechanizmai bei djdnti tarptautigs teigs svarba, manytina, artimiausiu
metu neiSvengiamai s lemiamositakos ir Lietuvos privatiés teigs sistemos formavimui,

iskaitant ir patikjimo teises normas.

194 Hartkamp A.,Hesselink M., Hondius E. ir kt. Toward European Civil Code. Nijmigen: Ars Aequi Libri,
2004.P.787-800.
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PABAIGA

Darbo pradzioje iSkelti uzdaviniai, autoriaus nwom, buvo iSsgssti garétinai sskmingai.
Tyrimo metu iSnagriétos patiktjimo teisss formavimosi glygos ir iStakos, apzvelgtos Lietuvoje
galiojartios bei pasaulyje sutinkamos pafikno teisss formos, istirti subjektiés daiktires teies ir
patikéjimo teiss igyvendinimo ypatumai, aptarta Siuo metu Lietuvogigjarciu teiss akiy
problematika, apzvelgti ir tarptautiniai aktai, l@gentuojantys pat#fimo teiss pripazinim ir
taikyma, nuodugniau iSanalizuotos pafikno teisss subjekto ir objekto avokos, nurodyti y
probleminiai aspektai, iStirti civiliés atsakomyés igyvendinant patiiimo teiss ypatumai, aptarta
patikéjimo teiss pritaikomumo Lietuvoje problematika, apzvelgtisighio ,gerosios praktikos*
Zenklai Lietuvoje bei nustatyta, kokia kryptimi gabliau formuotis patikjimo teisss normy
reglamentavimas.

Apibendrinus darbo rezultatus, darytina iSvada, dagoo pradzioje suformuota hipotez
kad tikétina, jog esamas patikmo teisinis reguliavimas yra neiSsamus, netikstusbulintinas, iS
dalies pasitvirtino. Anali's metu iSais§o nemazai pati§imo teiss reglamentavimo sprag
tobulinting teisss normy. Taip pat, pasitvirtino kita hipotézjog Lietuva tuéty prisijungti prie
tarptauting sutatiy, reglamentuojafiy patikejimo teises taikyny ir pripazininy tarptautiniu lygiu.
Suprantama, d ribotos darbo tiek turinio ir formos apimties,rda liko pl&iau neiSnagriéti atskiri
patikéjimo teists atsiradimo pagrindaijstatymas, administracinis aktas, testamentas, deism
sprendimas, sutartis. Rlau nagrirtinos ir atskiros uzsienio teis sistemose sutinkamos pafikno
teists formos, kurios, atsizvelgianSiy laiky realijas ir socialinius — ekonominius poreikiugjéty
buti inkorporuotos iri Lietuvos teigs sistem. T&iau, autoriaus nuomone, darbe iSnagan
patikéjimo teises igyvendinimo privdios nuosavybs teise problematika suteiks nemazai tearini
praktiniy idéjuy bei paskatins tolimesnius pritias nuosavyes teigs igyvendinimo patikjimo teise
mokslinius tyrimus. Taip pat, autoriaus e patikéjimo teiss normy pakeitimai (papildymai)
gaktu tapti naudingu teikaros projektu (ar bent jau diskutuotinu klausingtatymy leidéjui.
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ISVADOS

. Patikéjimo teises iStakos susijusios su specifiniu turto (kartupirevoliy) perleidimu ir
panaudojimu paties patitojo ar tr&iojo asmens naudai bei ,universaliu turtoétojo valios
uztikrinimu®, dazniausiai taikomu pavejtmno teisiniuose santykiuose.

. Lietuvoje patikjimo teises institutas dar yra naujas ir tik besiformuojantostl turéty likti
dinamiskas, nebijantis priimti gias ir visuomenei naudingas naujoves bei atsiiueig i
vertingp uzsienio valstyhj praktika.

. Autoriaus nuomone, patikmo teis laikytina savarankiSka daiktine teise, tdravisus tris
daiktinés teigs turinio elementus. Tuo ia patikejimo teise iSlaiko iSskirtinius, tik jai
budingus, naudojimo bruozus: speciftarto patikétojo ir patiketinio teisin santyk bei is Sio
santykio iSplaukiantturto patikjimo teises naudojimo tiksl.

. Pagrindinis argumentas¢ldko Lietuva tuéty prisijungti prie Hagos konvencijos, autoriaus
nuomone, yra tai, kad visos prie konvencijos prigjusios Salys yrapareigojamos
pripazinti kitos Salies (taip pat prisijungusiosieprkonvencijos) patigimo teisinius
santykius, atsiradusius (sukurtus) toje Salyjeaf@inkyb: tampa ypé aktuali, kai kalbame
apie konkreias valstybes, kurios jau yra prisijungusios pregbls konvencijos.

. Pagal esamteisin reguliaving, beveik neegzistuoja realiai taikyinSimciu, kurios leisi
ne privaios nuosavybs tugtojui (savininkui) luti patikéjimo steigsju (patiketoju).

. CK 2.48 str. 2 d. nepagtai suvarzo privataus juridinio asmens teises|itik — galimybes
jam laisvai tapti turto patikiniu.

. Visais atvejais, prieS priskiriant (ar nepriskitjarkonkrety daikt (turta) prie leidziany
patikéjimo teises objekt;, batina isitikinti, ar jis atitinka pagrindinpatikéjimo teises objektui
keliamg reikalavimy — galimylz bati juridiSkai atskirtu.

. Esamas teisinis reguliavimas, kuris pé&iiko teisinip santykip pabaig (tuo p&iu ir
patikétojo turting atsakomyb) sieja ne tik su juridinio asmens (p&tidjo) teisiniu
nemokumu — bankroto bylos @knu — bet dar ir su faktiniu ,nemokumu®, yra latikyas
diskriminuojargiu, lyginant su pati&oju fiziniu asmeniu, kurio turtinatsakomyb lemia tik
vertinamoji ,faktinio nemokumo“gyga, tocl yra tobulintinas.

. Patikéjimo teisinu santykip atsiradimui, @tina tam tikro subjekto valia: sutartini
patikéjimo teisiny santykyy atveju — Sali valia (iSreikSta sutartimi), testamento atveju —
testatoriaus valia (iSreikSta testatoriaus sudatgBiamentu), teismo sprendimo atveju —
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teismo valia (materializuota teismo procesiniu dokatu), administracinio akto atveju —
kompetentingos valstyls ar savivaldyks institucijos valia, tuo tarpistatymas dazniausiali
laikytinas ne konkr&iy patikejimo teisinip santykiy atsiradimo pagrindu, o bendru
patikéjimo teisinius santykius api@ziarciu instrumentu, orientuotui visiems teigs
subjektams privalomteisi ir pareigy nustatym.

10. Patikéjimo santykiy atsiradimas testamento pagrindu gaiti bsiejamas iS esés tik su
testatoriaus (turto pattkojo) valia savo tuet (ar jo dal) perduoti ngpédiniui, o kitam, t. y.
treciajam, asmeniui.

11.Mirus testatoriui, kuris testamentu pajikno teise paliko tud, skirta tretiojo asmens
naudai, patiktojas ir patiktinis sutampa — tiek turto paétoju, tiek ir turto patiktiniu
tampajpédinis.

12.UZsienyje sutinkama teigiama praktika, kuomet ggikurtas patikjimo teise perduodamas
valdyti profesionaliems turto administratoriamseasplizuotiems bankams, investiéms
bendroems ar patikjimo teisje besispecializuojaioms advokai kontoroms, padeda
tinkamiau jgyvendinti palikjo (patikétojo) valia profesionaliai uZztikrinti tr&ojo asmens,
kurio naudai buvo nustatyta paijkno teis, finansinius interesus.

13.Smarkiai veikiami Europosafiingos instituciy priimty atitinkamy direktyw, kolektyvinio
investavimo ir privéiy pensiji fondy formuojami privataus patazio patikjimo teisiniai
santykiai vis labiau artina Lietuvos patiikno teiss normy sistema (0 kartu ir visos
privatinés teigs sistem) prie bendro visai Europai pa¢jkno teis:s teisinio reguliavimo.

14. Stipréjantys nesutarimai tarp valstybnariy tolina bendros Europosafingos patikjimo
teists koncepcijos sukima. Taiau vis didjanti asmen ir turto migracija, intensyjantys
tkiniai komerciniai santykiai su bendrosios #&sistradicijas turigiomis valstykmis,
sucktingéjantys finansids inzinerijos mechanizmai bei djdnti tarptautigs teigs svarba,
manytina, artimiausiu metu neiSvengiamaié¢sutemiamositakos ir Lietuvos pati§imo
teiss sistemos formavimui.
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1.

2.

PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

sense

teise patiktiniui perduoto patiktojo turto iSimtis, § dal iSdéstant taip: 2. ,,ISieSkoti pagal
patikétojo kreditory ieskinius i3 turto, perduoto patjimo teise, draudZiama. Sioje

straipsnio dalyje nurodytas draudimas negalioja gatiketojas yra juridinis asmuo, kuriam

iSkeliama bankroto byla arba kai pagibjas fizinis asmuo veikia ngsningai ir/ar

piktnaudZiauja savo teimis arba kitaigstatymuose numatytais atvejads.Tuo atveju, jeigu

patiketojui iSkeliama bankroto byla, turto pa#jkmo teig baigiasi, o turtas turi It

grqzintas patiktojui, iSskyrus Siame straipsnyjgvirtintus atvejus. 4. 1SieSkoti pagal

patikétinio kreditoriy ieSkinius iS turto, perduoto pa#ikno teise, draudziama.

Autorius taip pat silyty pakeisti CK 6.953 str. 2 d., aSidalj iSdéstant taip: Jurto
perdavimas kitam asmeniui paijikno teise nepakéia turto nuosavyés teigs. Perduoto

turto savininku ir toliau lieka patitojas Sioje straipsnio dalyje nurodytos nuostate$ d

nuosavybs teigs netaikomos fiziniams asmenims, kurie turto pgtilo sutartyje gali

ftvirtinti ir kitokias nuostatas é nuosavybs perleidimo bei netaikomos palili, kuris

testamente turi tegs nustatyti ir kitoki valig, suteikiaig galimyke patikéjimo teis’s

pagrindu patilétiniui perleisti ir nuosavybs teig j turtg.
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SUMMARY

Features of implementation of private property right by trust

This legal study approaches the main problems rosttlaw and its features of
implementation in the context of private propefystly, this study reveals the sources of truss, t
forms that it occurs and the features of realizatid subjective property law and trust law. In the
second part of this work author presents the issmiesust law legislation both national and
international. The study also contains problemapiestions of trust law subjects and objects.
Author introduces civil liability that might aris® the trustee, trustor or to any third part, that
appears in the legal relationship of trust. Themmbblems of trust applicability in Lithuania are
also included in this study. It also reveals themuifferences of the trust conception between the
Common lawand theCivil law. Author tries to discover the signs of trust lago6d practice” that
can be complied in foreign legal systems (espsgcialiCommon lay and to foresee the essential
tendencies of what the juridical regulation is ke be in the nearest future. Finally, conclusion

and the particular suggestions of what can be athimgthe legislation are being brought up.
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