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IVADAS

Temos aktualumas

Autentiskumo i$saugojimo problema stipréja augant visuomenés siekiams dalyvauti kultiiros
paveldo apsaugoje. Spartéjanti istorinés aplinkos pertvarka skatina daugiau démesio skirti
urbanistikos paveldui ir plésti leistinos jos pokyciy ribos paieskas.

Lietuvos urbanistikos paveldo vertingyju savybiy iSsaugojimo biitinyb¢ ir poreikis keisti jo
pavidalo bruozus ir susiklosCiusias paskirtis yra vienas svarbiausiy i88iikiy dabartiniame miisy
didmiesCiy teritorinés plétros laikmetyje. Itin aStriai Siy tendencijy prieSprieSa pasireiskia
Vilniaus miesto teritorijoje, iki XX a. vidurio susiklos¢iusioje uZ Senamiescio, Pasaulio paveldo
vietovés, riby. Vilniaus istoriniai priemiesciai, iSlaike daugeli vertingyjuy urbanistikos paveldo
savybiy ir sovietiniame laikotarpyje, nuo praéjusio Simtmecio paskutiniyju mety patiria
agresyvia nauju statybuy ekspansija. Pastarojo laikotarpio naujosios statybos keicia ju erdvés
kompozicija, paskir¢iy ir medziagiSkumo ypatumus, susiformavusius ilgalaikés evoliucinés
plétros keliu. Taciau Siy pokyciy reguliavimo principai ir priemoneés iki Siol néra pakankamai
konkretizuoti. Tiek miesto planuotojai, tiek visuomené skirtingai vertina ir susiklos€iusios
aplinkos i$saugojimo svarba. Jei Vilniaus senamies¢io U1P tvarkymo ir naudojimo reikalavimai
urbanistinio audinio lygmenyje $iuo metu yra nustatyti [Vilniaus Senamiescio apsaugos
reglamentas, 2004], tai Miesto istorinio centro UV 70" erdvinés sandaros poky¢iy apribojimai
iki pastaryju mety tebuvo apibrézti tik bendriausiais bruozais [Vilniaus miesto saugomos
urbanizuotos vietovés reguliuojamo uzstatymo zonos laikinasis rezimas, 1994]. Dabartiné teisiné
ir normin¢ urbanistinés paveldosaugos bazé¢ nepakankama sustabdyti Vilniaus priemiesciu
istorinio urbanistinio audinio nykima, deformacijas, kultirinés vertés menkéjima. Atskiri jo

fragmentai ir urbanistiniai dariniai, kuriems néra taikomas saugomos teritorijos ar apsaugos

! Kodai pateikiami pagal LR Nekilnojamyjy kulttiros vertybiy registra 2005 m. duomenis. UV 70 teritorija sudaro
didzioji Naujamies¢io, centrinés Zvéryno, Snipiskiy, Uzupio, Paupio ir §iauriné Naujamies¢io dalys.



zonos statusas, daznai néra respektuojami miesto teritorinés plétros planuose, néra taikoma
teisiné atsakomybé uz ju kultlirinés vertés naikinima. Dabartiniy Vilniaus miesto raidos procesu
daugialypiSkumas, priestaringy tendenciju persipynimas, nepakankamas urbanistiniy sprendimu
verifikavimas gali lemti priemies¢iy urbanistikos paveldo vertingyjuy savybiy praradima
artimiausiais deSimtmeciais.

Vilniaus istoriniy priemiesciai pasiZymi mazesniu, nei daugumos Europos didmies¢iy
teritorijos, apstatymo tankiu, smulkiu urbanistinio audinio masteliu, medzio statiniy gausa. Sios
savybés lemia urbanistinio audinio trapuma, neatsparuma stambaus masto pertvarkai. Vilniaus
priemiesCiai dazniau traktuojami kaip apstatymo struktiiros potencialios tankinimo vietos, nei
kaip unikaliis kultiiriniai resursai. Zinant, kad pastaryjy desimtmediy bégyje daugelyje Europos
Sajungos Saliy paveldosauginis démesys urbanistikos paveldo objektams, susiklosCiusiems uz
senamies¢iy riby ir iSsaugujusiems senaja medzio architektiira, igavo prioritetini vaidmeni ir
tapo teisiniai jtvirtintu visuomenés siekiu iSsaugoti ne tik atskirus iSskirtinés architekttrinés
vertés statinius, bet, visy pirma, tradicing miesto aplinka ir istoring urbanisting visuma, Vilniaus
istoriniy priemies¢iy galima vertinti kaip nepatenkinama. Galima konstatuoti, kad dabartiniame
laikotarpyje Vilniaus urbanistikos paveldo apsaugoje pasireiskia urbanistikos paveldo vertingyju
savybiy nustatymo metodikos plétojimo poreikis. Nepakankamai 1éSy skiriama fundamentaliems
teoriniams urbanistikos tyrimams.

Nustatyti ilgalaikéje raidoje susiklos¢iusiy urbanistikos objekty kultiiring verte tampa
iSskirtinai aktualu kiekviename sparcios plétros ir vertybiniy nuostaty pokyciu laikotarpyje:
“verciy keitimosi procesai ypac biidingi naujyju laiky istorijai” [Buivydas R., 2001, P. 89].
Dabarties sociokulttiriniame kontekste priemies¢iy autentiSkumas igyja ypatinga svarba, tampa
prioritetiniu kity urbanistinio audinio vertés apraisky tarpe.

Objektyvizavimo instrumenty nepakankamumas XXI a. pradzioje yra laikomas viena
aktualiausiy problemy ir kity demokratiniy Saliy urbanistingje plétroje, o ju kiirimas — viena
svarbiausiy darnios aplinkos formavimo reikmiy. Vis sparCiau kintanti aplinka stiprina
visuomenés ir planuotoju sieki surasti pastovius atsparos taskus, iktinijancius kultiirinj tgstinuma
ir vietos gyvensenos tradicija, kuriuose, neprarandant sandaros stabilumo, galéty klostytis nauji

urbanistiniai sluoksniai, nemenkinantys senyjy objekty kultiirinés vertés. Urbanistikos paveldo
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apsaugos strateginés kryptys yra isreikstos Jungtiniy Tauty gyvenvieciy plétros programoje [UN
Human Settlement Programme Habitat Strategy for Sustainable Urbanization, 2002], kurioje
vienu i§ tvarios aplinkos formavimo tiksly nurodomas kultiirinés ir istorinés vertés viety
saugojimas, atskirai pazymint sakraliniy viety apsaugos svarba. Taciau problemos, su kuriomis
susiduriama plétojant kitus Vidurio ir Ryty Europos istorinius miestus, itruktus i Pasaulio
paveldo viety sarasa, patvirtina, kad net detaliy, taciau unifikuoty urbanistinio audinio tvarkymo
reikalavimy, iSreikSty Pasaulio paveldo globos konvencijos igyvendinimo gairése [The
Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, 1994]
nepakanka priimant konkre€iy urbanistikos paveldo objekty tvarkymo sprendimus. Todél po
bendryjy strateginiy dokumenty skelbimo saugomi miestai® yra priéme rekomendaciniy aktu,
atlike tyrimo darby, skirty jvairiems urbanistinés kultiirinés vertés iSsaugojimo aspektams
nusviesti.

Urbanistinés aplinkos vertés tyrimo darby ir ju metodikos poreiki Vilniuje aktualizuoja ir
pastaraisiais metais tarptautiniu mastu diegiama tvarios aplinkos formavimo metodika. Svarbi
vieta joje tenka kultiiros paveldo viety iSsaugojimo interpretavimui, poky¢iuy “tolerancijos riby”
nustatymui. Miesty planuotojy siekis konkretizuoti darnios plétros principus atspindi auganti
Siuolaikinés vakary visuomenés démesi evoliuciskai susiklosCiusiai (tradicinei) gyvenamajai
aplinkai ir joje izvelgiamai darnai, pagristai jvairialaikiy istoriniy vertybiy saveika, kurios
nesuardé miesty pergyventi revoliucinés pertvarkos laikotarpiai.

Pamatine nekilnojamojo kultiiros paveldo vertingaja savybe tarptautiniu mastu yra
pripaZistamas urbanistinis autentiSkumas. Jis vertinamas dvejopai - laikomas kultiirinés vertés
rodikliu arba Sios vertés fizine iSraiSka. Taciau tarptautinés rekomendacijos {vardina
autentiSkumo svarba, bet neapibrézia jo vertinimo metodikos. Lietuvos vyriausybés priimta
paveldosaugos strategija teigia, kad yra bitina "uztikrinti isipareigojimy pagal Lietuvos
ratifikuotas tarptautines konvencijas ir Salies istatymy nuostaty, reglamentuojanciy kultiiros
paveldo inventorizavima bei apskaita, vykdyma, atrenkant objektus, vertus valstybés paramos
pagal ju reikSminguma ir valstybés galimybes ir nustatant saugomu objekty vertingasias
savybes" [Lietuvos Kultiiros paveldosaugos sistemos pertvarkymo koncepcija, 2015, sk. 10, p. 1,

2]. Lietuvos paveldosaugos teisés aktuose nurodoma bitinybé saugoti autentiSkuma,
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? Siais metais parengti Rygos miesto ir Senamies&io apsaugos zony bendrieji planai, 2002 m. Vienos miesto plétros
planas numaté aukstybiniy pastaty statybos apribojimus buvusiy istoriniy priemies¢iy teritorijose.



nekonkretizuojant jo turinio ir nereglamentuojant vertinimo ir saugojimo procesy. Teritorijos
plétros ir kultiiros paveldo apsaugos teisinio ir norminio reguliavimo dokumentai nurodo
autentiSkumo vertinimo ir iSsaugojimo biidu svarba, apibrézdami atskirus procedurinius
vertinimo reikalavimus [Sitlomy {rasyti | Lietuvos Respublikos nekilnojamuyjy kulttiros vertybiy
registra kultiriniy vietoviy vertinimo laikinieji kriterijai ir tvarka, 1996]. AutentiSkumas
ivardinamas pirmuoju urbanistikos vertybés kultlirinés vertés pozymiu urbanistikos vertybiy
apskaitos dokumenty sudarymo metodikoje, kurioje jvardinamos ir urbanistinés strukttros,
kuriose autentiSkumas pasireiSkia, bei biitinybé jo apraiSkas vertinti visos objekto raidos
kontekste [Urbanistikos vertybiy sudéties ir apimties bei vertingy elementy nustatymo metodika,
2000].

Kultiiros biikle nusakanciy rodikliy sistemos sukiirimas yra nurodomas vienu svarbiausiu
Lietuvos veiksmingos kultiiros plétros politikos tiksly [Nacionalin¢ Lietuvos kultiros plétros
programa, 2004]. Tuo tarpu nepakankamai susistemintas ir apsaugotas kultiiros vertybiy
paveldas yra jvardinamas viena i§ Lietuvos valstybés dabartinio laikotarpio kultiiros raidos
silpnybiy [D¢l valstybés ilgalaikés raidos strategijos, 2002]. Taciau jau prie§ deSimtmet] perkélus
dali valstybés vykdyty paveldosauginiy isipareigojimy privatiems kultiros paveldo objekty
savininkams [Nekilnojamyju kultiros vertybiy apsaugos istatymas, 1995, 27 str.]
fundamentaliyjy urbanistikos paveldo kultiirinés vertés tiriamujy darby atliekama vis maziau, o
vietoje daugelio sovietiniu laikotarpiu vykdyty kompleksiniy tyrimy apsiribota siauresniy
taikomojo pobiidzio uzdaviniy, tik i§ dalies susijusiu su urbanistiniy dariniy genezés ir naujy
dinaminiy procesy saveikos problematika, sprendimu.

Tik pastaraisiais metais teising iSraiSka igavo visuomenés ir paveldosaugos specialisty
reik$tas nerimas dél Vilniaus medinio architektiiros paveldo nykimo. Siuo metu yra parengtas
Zvéryno ir Uzupio vertingiausiy mediniy pastaty saraSas itraukti 1 2004 m. isteigta Vilniaus
miesto nekilnojamyjy kultiros vertybiy registra, taciau nekilnojamojo kultiiros paveldo
apskaitos, teritorijos plétros planavimo ir saugotiny teritoriju stebésenos (monitoringo)

procesuose urbanistinis autentiSkumas néra pakankamai respektuojamas.

Tyrimo objektas



Darbe siekiama istirti Vilniaus istoriniy priemies¢iy autentiSkuma kaip vertingaja ju savybe.
Dalykinis darbo objektas yra autentiSkumo nustatymas. Urbanistikos paveldo objekto erdviy,
paskir¢iy ir medziaging struktiira yra laikoma autentiSkumo S$altiniu ir yra pasirinkta bendriniu
tyrimo objektu. Tikrinis teritorinis (konkretus) tyrimo objektas yra Vilniaus miesto teritorija,
susiformavusi uz miesto istorinio branduolio (miesto gynybine siena buvusios apjuostos
teritorijos) riby, kurioje vyrauja gyvenamoji paskirtis ir kuri pagrindinius plano ir erdviy
sarangos bruoZzus yra jgavusi iki XX a. vidurio.

Siame darbe istoriniais Vilniaus priemies¢iais yra laikoma: uz Vilniaus istorinio branduolio
riby susiformavusios apstatytos teritorijos, kuriy pagrindiniai plano ir erdvés struktiiros bruozai
susiklosté iki XVIII a. pabaigos (Si Vilniaus istoriniy priemies¢iy samprata jteisinta Vilniaus
senamies¢io apsaugos reglamente, 2004), kiti iki XX a. vidurio susiformave urbanistiniai
dariniai, kuriuose vyrauja gyvenamoji funkcija ir kurie yra kompoziciniai neatsiejami nuo miesto
audinio: Zvérynas®, Uzupis, Snipiskés, Naujininkai, Aukstutinis ir Zemutinis Pavilnys, Naujoji
Vilnia, Jeruzal¢, Verkiai, Naujininkai, Liepkalnis, Zemieji Paneriai, Voké bei Vilniaus miesto
teritorijos ribose islikusios gatvinés buvusiy kaimy gyvenvietés*: Vaidotai (Vilniaus miesto
ribose esanti dalis), Kazbéjai, Naujakiemis, Liudvinavas, Uzusienis, Didieji Karklénai ir islikg
tokiy gyvenvieciu fragmentai Verkiuose, Lazdynuose, Antakalnyje. Susietomis (integruotomis)
su Vilniaus istoriniais priemies¢iais laikomos Ries$és, Zujuny, Buivydiskiy, Vaidoty (Vilniaus
rajono ribose esanti dalis), KeturiasdeSimties Totoriy, Kuprijoniskiy kaimo gyvenvietés, esancios
Vilniaus rajono savivaldybeés teritorijoje. Taip pat nagrinéjamos su Vilniaus miesto ribose
susiklosCiusiais priemies¢iy urbanistiniais dariniais erdviniai kompoziciniai susietos kaimo
gyvenvietés ar ju dalys. Siekiant nustatyti istoriniy Vilniaus priemies¢iu aplinkos (apsupties)
autentiSkumo pozymius nagrin€¢jami ir Vilniaus apylinkiy arealai, reprezentuojantys priemiesciu
istorinj kultiirinj konteksta.

Vilnius pasirinktas dél ne tik dél Lietuvos, bet ir Baltijos regiono Saliy miesty tarpe
i§skirtinai ryskios priestaros tarp kasmet didéjaniy teritorinés plétros masty’ ir per pastaruosius
metus (laikotarpyje nuo Nepriklausomybés atgavimo) kelis kartus sumazéjusiu nekilnojamojo

kultiiros paveldo objekty restauravimo darby® kiekiy, Siuolaikiniy urbanistiniy kompleksy ir

a

? Siame darbe pateikiami dabartiniai Vilniaus miesto daliy ir senifiniju pavadinimai (istoriniai priemies¢iuy
pavadinimai nurodomi skliaustuose).

* Vilniaus ribose ilikusios pavienés senosios vienkieminés gyvenvietés nenagrinéjamos kaip nesudarancios
urbanistinio audinio dariniy.

> “In real. Invalda Real Estate” Nr. 2/17 , 2005 vasario mén., duomenimis 2005 m. Vilniuje planuojama pastatyti
daugiau nei 3.600 buty, 2004m. pastatyta apie 3.000 buty, planuojama eilés daugiafunkciniy kompleksy statyba.
% Vilniaus teritorijos bendrojo plano, 2005 (§iuo metu rengiamas) Nekilnojamojo kultiiros paveldo dalies esamos
biklés analizés duomenimis.



archaiSky rudimentiniy urbanistinio audinio fragmenty dariniy gretimybés, priemies¢iy zony
urbanistinio kompozicinio ir architektiirinio stilinio daugiasluoksniskumo.

Neéra nagrin¢jamos iki XX a. vidurio susiklosCiusios ir dabartinése Vilniaus miesto ribose
esancios buvusios savarankiSkos miesto tipo gyvenvietés. Tyrimo objektu taip pat néra buve
priemiesciai, iSnyk¢ Vilniaus miesto istorin¢je raidoje arba performuoti | kitos vyraujancios

paskirties teritorija.
Darbo tikslas ir uZdaviniai

Darbo tikslas — nustatyti Vilniaus istoriniy priemies¢iy autentiSkumo kriterijus, autentiSkumo
poZymius ir ju iSsaugojimo biidus.

Darbo tikslo igyvendinimui iSkelti Sie uzdaviniai:

1. ISnagrinéti urbanistikos paveldo autentiSkumo samprata.

2. Sudaryti urbanistikos paveldo teritorijos autentiSkumo vertinimo modelj.

3. Nustatyti pagrindinius Vilniaus istoriniy priemies¢iy autentiSkumo kriterijus.

4. Ivertinti Vilniaus istoriniy priemies¢iy autentiSkumo pozymius.

5. Apibudinti pagrindinius Vilniaus istoriniy priemies¢iy autentiSkumo i§saugojimo

principus ir priemones.

Tyrimas atliktas remiantis:

a) Lietuvos ir tarptautiniais paveldosaugos teisés aktais ir kitais reglamentuojanciais

dokumentais,

b) Lietuvos ir kity Saliy specialiojoje literattiroje skelbta tyrimy medziaga,

¢) Vilniaus teritorijy planavimo projektine ir urbanistine paveldosaugine medziaga,

d) autorées atliktais natiriniais tyrimais.

Tyrimo ribas salygoja pasirinktas darbo objektas ir metodas. Kadangi tiek dalykinis, tiek
teritorinis tyrimo objektas pasizymi sudétingumu ir daliniu neapibréZtumu, Siame darbe
nagrin¢jami tik pagrindiniai autentiSkumo pozymiai, kurie gali biiti analizuojami sisteminio
urbanistinio kompozicinio tyrimo metodais. AutentiSkumo sampratos mentalinis aspektas

(asociatyvumas, sensorinés apraiSkos) Siame darbe néra nagrinéjamas.
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Nagrinéjamajq teritorija apibrézia iSlikusio senojo urbanistinio audinio sklaida dabartinése
Vilniaus miesto ribose ir artimiausiy jo prieigy zonoje. Istoriniy priemies¢iy audinys
nagrin¢jamas atskirais autentiSkumo aspektais, kas jgalina nustatyti atskirose struktiirose
pasireikiandius autentifkumo pozymius. Siame darbe nesiekiama parengti autentiskumo
vertinimo mechanizmo, kuris galéty tarnauti teritorijy plétros poveikio nekilnojamajam kulttros

paveldui kontrolés instrumentu’.

Darbo metodika ir tyrimo ribos

Darbo metodika pasirinkta atsizvelgiant | tyrimo tiksla, uzdavinius, problemos iStirtumo
laipsni ir rezultaty panaudojimo galimybes. Pamatinés metodologinés nuostatos ir metodikos
instrumentarijus pasirinkti siekiant atskleisti esmines priemies¢iy urbanistinio audinio
autentiSkumo apraiskas.

Atlikus {vairiy, daugiausiai — pastaraisiais metais ES Salyse ir Lietuvoje parengty,
urbanistikos paveldo objekty tiriamyjuy darby apzvalga ir Vilniaus urbanistikos paveldo tyrimo
darby analizg, nustatyta, kad siekiant panaSiy darbo tiksly dazniausiai taikomi keli tyrimo
metodai, parenkami priklausomai nuo analizuojamojo objekto prigimties bei aktualaus
sociokultiirinio konteksto. Sio darbo tyrimo metody taikymo ribos pasirinktos remiantis dviem
kriterijais - metodo aiSkinamaja galia ir iSvady, gaunamu ji naudojant, pritaikomumu
urbanistiniams paveldosauginiams tyrimames.

Atsizvelgiant { nagrinéjamo objekto sudétinguma pasirinktas tarpdisciplininis tyrimas.
Atsizvelgiant { tyrimo dalykinio objekto dalinj reliatyvuma, nepakankama iStirtuma, teritorinio
objekto nuolating kaita, pagrindiniu tyrimo metodu yra pasirinkta kompleksiné struktiiriné
analizé. Ji igalina gauti praktikoje reikalingus ir i jvairiy aplinkos formavimo sri¢iy duomeny
bazes galimus integruoti duomenis. Tyrime naudojami urbanistinis struktirinis, genetinis
rekonstrukcinis, teritorinis struktirinis analizés metodai. Atsizvelgiant i darbo tikslus, problemos
daugiaaspektiSkuma ir tyrimo objekto pigimti pagrindiniu pasirinktas struktiirinés analizés
metodas. Taip pat naudojami lyginamosios analizés, genetinis rekonstrukcinis, ikonologinis

tyrimo metodai. Atskleidziant autentiSkumo poZymius remiamasi iki $iol atlikty urbanistiniy,
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architektiiriniy, istoriniy, ikonografiniai, archeologiniy tyrimy duomenimis. AutentiSkumo
apsaugos teisiniai aspektai nagrinéjami remiantis tarptautiniais, nacionaliniais ir Vilniaus miesto
nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos teisés ir norminiais aktais bei teritoriju planavimo
dokumentais.

Siekiant atskleisti autentiSkumo ontologing esm¢ naudojami archeologijos ir istorijos tyrimuy
duomenys. Struktiriniu metodu, papildant ji genetine analize, nagriné¢jamas urbanistinio audinio
morfologiniy formy bei struktiiriniy rysiy tarp ju atsiradimas ir Siy pokyciy seka objekto raidoje
(tapsmas). Raidos kryptims nustatyti naudojamas genetinis rekonstrukcinis metodas. Objekto
genetinés dinaminés charakteristikos nustatytos tyrima vykdant sinchroniniais  pjiviais,
reprezentuojanciais svarbiausius 10ziy laikotarpius Vilniaus priemies¢iy raidoje. Su
morfostruktiiros autentiSkumu siejamy urbanistinio audinio tradiciju formavimasi siekiamasi
iSaiskinti papildomai naudojant urbanisting kompozicing analizg.

Tyrimas vykdomas atskleidziant sarySius tarp skirtingais aspektais pasireiSkianciy
autentiSkumo elementy. Nustatyti pozymiai analizuoti ir rezultatai pateikti atskiry struktiiry
komponenty lygmenimis. Urbanistinio autentiSkumo vertinimo algoritmas sudarytas
atsizvelgiant 1 Vilniaus istoriniy priemies¢iy genezg ir tyrimo rezultaty praktinio pritaikymo
galimybes.

Naudojami indukcijos ir dedukcijos metodai. Dedukcijos metodas numato abstrakc¢ia realiy
sistemy iSraiSka, igalinancia suprasti ir atkurti pagrindinius ju rysius [[demex ., 1977]. Kokybiné
paradigma reikalauja indukcinio tyrimo proceso [Robertson J., 1992]. Indukcijos budu statinés
analizés pagalba tiriamos struktiiry atskiros dalys. Siame darbe dedukcijos bidu objektas
suskaidomas i sudedamasias dalis, o indukcijos buidu nustatomi Siy daliy rysiai ir bendrosios
savybés: struktiiry sudétis, atskiry elementy vaidmuo, struktiiry ypatumai.

Nagrin¢jama nustatyty svarbiausiyjy urbanistinio autentiSkumo pozymiuy pasireiSkimo
laipsnis atskiruose teritoriniuose dariniuose. Jokiam istoriniam sluoksniui vertinant urbanistinio
audinio autentiSkuma néra teikiama pirmenybé¢. Dél nuo antrosios XX a. pusés pasireiskianciy
Vilniaus urbanistinés sandaros pokyc¢iy masto, fundamentalumo ir daznai neprognozuojamo
pobiidzio visi iki tol jvyke poky¢iai laikomi nemenkinantys autentiSkumo. Metodikos atvirumas

yra pagristas poziliriu { istorinius priemiescius kaip gyvus, nuolatinéje kaitoje esan¢ius darinius.
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Nesiekiama atskleisti autentiSkumo pozymiy, kurie gali buti reikSmingi tik atskiry teritoriniy
kultiiriniy ar konfesiniy bendruomeniy nariams ir gali biiti susij¢ su vietai reikSmingais ivykiais
ar asmenybémis. Taciau laikomasi nuostatos, kad atskiroms gyventoju grupéms aplinkos
autentiSkumas gali biiti iSreikStas Zenklais, kurie yra buve svarbis, taciau gali likti neidentifikuoti
ir biti sunaikinti arba tapti naujiesiems aplinkos subjektams nebesuvokiami be specialios
interpretacijos. Siems autentiSkumo poZymiams nustatyti reikalinga atlikti platesnius tyrimus,
todél laikoma, kad autentiSkumo analizé turéty biti vykdoma kaip nuolatinis Vilniaus raidos

vertinimo procesas.

Problemos iStirtumas

Atlikus mokslinés literatiros, nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsauga reglamentuojanciy
teisés ir norminiy dokumenty, nekilnojamuyjy kulttiros vertybiy apsaugos bei teritorijy planavimo
projektiniy darby analiz¢ nerasta informacijos, kad urbanistikos paveldo autentiSkumo problema
buty sistemiSkai nagrinéta demokratinése uzsienio Salyse, o taip pat ir Lietuvoje. Taciau su ja
susiduriama sprendZiant urbanistikos paveldo objekty ivertinimo klausimus, rengiant miesty
teritoriju plétros planus, sudarant i nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty registrus itraukiamy
objektu apskaitos dokumentus. Urbanistikos objekto plétros sprendimy pagrindimo moksliniais
tyrimais poreikis yra akcentuojamas tarptautiniuose paveldosaugos teisés aktuose, Lietuvos ir
kity ES Saliy mokslo darbuose, teritorijy planavimo dokumentuose. Gyvenamosios aplinkos
tradiciSkumo ir autentiSkumo i$saugojimas laikomas vienu i§ prioritetiniy tiksly Baltijos jtros
regiono Saliy paveldosaugoje.

Nekilnojamojo kultiros paveldo autentiSkumo samprata yra apibréz¢ ir pirminius
metodologinius jo turinio nagrin€jimo metmenis pra¢jusio amziaus paskutiniojo deSimtmecio
pradZioje yra nuzymej¢ Davidas Lowenthalis ir Jukka Jokilehto. Po autentiSkumo problemai
skirty 1994 m. ivykusios ICOMOS konferencijos Naroje dokumenty zymesnés mokslinés
metodinés Sios problemos plétotés neatlikta. Lietuvoje urbanistikos objekto autentiSkumas
aptariamas kartu su kulttirine verte, taiau urbanistikos paveldo objekty sisteminio tyrimo Siuo

aspektu iki Siol néra atlikta. Urbanistikos paveldo kultlirinés vertés problematika placiai
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nagrinéta Jono Glemzos, autentiSkumo veiksniai arba aspektai kartu su kultlrinés vertés
analizuoti Kazio Seselgio, Zigmo Jono Daunoros, Jurgio Vanago, Vytauto Jurksto, Jurgio Buco,
Rimanto Buivydo moksliniuose darbuose. Atskiri urbanistikos paveldo objektu autentiSkumo
klausimai nagrinéti Nijolés LukSionytés-TolvaiSienés, Juratés Markevicienés istoriniuose ir
kultiirologiniuose tyrimuose. Naujausieji tarptautiniai paveldosaugos dokumentai pabrézia, kad
Siuo metu nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo kriterijy metody tobulinimas tebéra vienas
svarbiausiy paveldosaugos teorinés bazés plétojimo uzdaviniy [[COMOS Charter, 2003, str. 2.1].

Daugiasluoksniy misrios sandaros urbanistiniy dariniy, o ypac ilgalaikéje raidoje
susiklosciusios gyvenamosios aplinkos, kurioje vyrauja tradiciné (neprofesionalioji) achitektiira,
iStirtumo ir vertés kriterijy sisteminimo laipsnis yra zymiai menkesnis, nei profesionaliosios
(stilinés) pastaty architektiiros ir urbanistikos objekty. Daugelis zZymiausiyju architektiiros ir
urbanistikos tyréjy atskirus priemiesciy plétros aspektus: estetinius kompozicinius [Rossi A.,
1992], socialinius ir ekonominius [Rodgers R., Power A., 2004], yra nagrinéj¢ viso miesto
problemy kontekste. Praéjusiais metais atlikta pasaulio paveldo viety saraso tipologiné analizé
parodé, kad pasaulio tradicinés architektiiros paveldas, kuri Zymia dalimi reprezentuoja senieji
priemiesciai, Siame saraSe yra nepakankamai atstovaujamas palyginus su vadinamuoju “elitiniu”
architektiiros paveldu [The World Heritage List; Filling the Gap, 2004]. Urbanistikos paveldo
autentiSkumo sampratos tobulinimas ir tyrimy bazés plétojimas laikomas viena aktualiausiy
Svedijos, Norvegijos, Lenkijos kultiiros vertybiy apsaugos instituciju problemy [Baltic Sea
Regional Cooperation on Sustainable Urban Heritage Management, 2003].

AutentiSkumo kriterijy reikSme ir juy raidos tendencijas nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugai yra apibréz¢ vieni zymiausiy niidienos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
teoretiky Davidas Lowenthalis ir Jukka Jokilehto, paras¢ chrestomatinémis tapusias apzvalgas
(praneSimus) Naros konferencijai, 1994 m. Naujausiuose savo tyrimuose J. Jokilehto [Jokilehto
J., 2004] praplecia anks€iau (Naros dokumente) ijvardintus urbanistikos paveldo objekto
autentiSkumo aspektus, i ju sarasa papildomai itraukdamas materialaus ir nematerialaus
(gyvosios tradicijos) kultiiros paveldo saveikos, aplinkoje isreik$tos vietai bidingos gyvensenos
pozymius, bei nurodydamas, kad gali biiti svarbiis ir kiti autentiSkumo aspektai, kuriy

pasirinkimas priklauso nuo tyrimo tiksly ir analizuojamojo objekto kultirinés teritorinés
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prigimties.

Lietuvoje pastaraisiais deSimtmeciais naudojama urbanistikos paveldo kulturinés vertés
tyrimy metodika yra pagrista sisteminiu kompleksiniu principu. PriemiesCiy teritorijy plétros
sisteminés analizés principai skirtingais aspektais plétojami Kazio Seselgio [Seselgis K., 1996],
Zigmo Jono Daunoros [Daunora Z. J., 1993, 1997, 2001, 2003], Jurgio Vanago [Vanagas J.,
2003] darbuose. Jurgio BuCo kulturinio krastovaizdzio tyrimo metodika nustato kaimo
gyvenvieCiu kultlirinés vertés analizésprincipus. Vytauto JukSto, Jono Glemzos, Rimanto
Buivydo moksliniai metodiniai darbai, Nijolés LukSionytés-TolvaiSienés architektiiriniai
istoriniai, Juratés Markevi¢ienés kultirologiniai tyrimai nagrinéja atskirus istorinés kultiirinés
priemiesc¢iy vertés aspektus. Stanislavo Jarockio [Jarocki S, 1925], Antano Juskeviciaus ir Juozo
Maceikos [JuSkeviCius A., Maceika J., 1991] vadovai po Vilniy pateikia svarbias Vilniaus
priemiesc¢iy aplinkos savitumo izvalgas, ju “genius loci” apibtidinima. Apibendrintas priemies¢iy
ir iSskirtiniy juose susiformavusiy pavieniy pastaty ir architektiiros ansambliy estetinis
vertinimas iSreiSkiamas Mikalojaus Vorobjovo [Vorobjovas M., 1940], Broniaus Kviklio
[Kviklys B., 1991] publikacijose. Vilniaus priemies¢iy aplinkos meninis, publicistinis, mokslinis
reflektavimas apima beveik Simtmecio laikotarpi. Jo senyju priemies¢iy percepcinis
psichologinis jtaigumas yra atkreipgs daugelio architektiiros tyréju ir menininky démesi jau
romantizmo laikmetyje. Emocinio pobiuidzio pastabos, isreiskiancios susidoméjima atskirais
Vilniaus priemies¢iy autentiSkumo Zenklais, yra sutinkamos jvairiuose literattiros darbuose. Jau
XIX a. viduryje Adomas Kirkoras aprasé Vilniaus priemiesciy gamtos ir architekttiros vienovg ir
tapybiSkuma [Kirkoras A., 1991]. XX a. pradzioje fotografas Janas Bulhakas, fiksavgs
saviCiausius Vilniaus architektiiros ir krastovaizdzio objektus, zavéjosi Vilniaus prigimties
dvilypumu — miestiskojo ir kaimiskojo pradu vienove [LukSionyté, 2000, P. 168]. Sovietiniu
laikotarpiu etnoarchitekttiros, kurios biidingi objektai islike ir priemiesciuose, savituma pla¢iame
regioniniame kultiriniame kontekste nagrinéjo Klemensas Cerbulénas [Lietuviy liaudies
architekttra, 1968]. Atskiri Vilniaus priemies¢iy istorijos momentai siekiant sudaryti nuoseklia
ju raidos schema buvo interpretuoti istoriniuose veikaluose, kuriy tarpe savo apibendrinanciu
pobiidziu iSsiskiria “Vilniaus miesto istorija” [Jurginis J., 1972]. Gilia ir preciziSka moksline

svarbiausiyjy miesto statiniy kompleksy istorijos analize vietos raidos kontekste iSsiskiria

15



Romualdo Firkovi¢iaus studija [Firkovi¢ius R., 1990], naudota daugelio véliau raSiusiyjy apie
Vilniaus priemies¢io paveldo objektus. Vilniaus priemies¢iy autentiSkuma bendrajame
urbanistinés struktiiros vertés ir genezés tyrime savo daktaringje disertacijoje pazymi Dalia
Dijokien¢ [Dijokiene D, 2002].

Nors sisteminiai kultiiring aplinkos priemiesCiy vert¢ analizuojantys darbai vykdomi ir
pastaraisiais metais (daugiausiai — rengiant saugomy Vilniaus teritoriju ekspertizes ir apskaitos
dokumentus), fundamentaliyju kompleksiniy sisteminiy tyrimy zenkliai sumazéjo. Norminiy ir
kity reglamentuojan¢iy dokumenty neapibréZtumas, skubota esminiy apsaugos krypciy ir
apsaugos savoky turinio kaita (2004 m. rugséjo ménesi priémus nauja 1994 m. LR
Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos istatymo redakcija - Nekilnojamyju kultiros vertybiy
apsaugos istatyma, iki Siol neparengti numatyti poistatyminiai aktai) rodo, kad susiklostyti
vieningiems Lietuvos kultiiros paveldo objekty vertinimo principams trukdo ir besikei¢iancios ju
tipologizavimo, kurio nepakankamuma K. Seselgis laiké [Seselgis K., 1996, P. 9] vienu esminiy
Lietuvos paveldotyros plétojimo trukdziy, nuostatos.

Siuo metu Lietuvos nekilnojamuyjy kultiiros paveldo objekty kompleksiniai kultiirinés vertés
duomenys, tame tarpe ir paibendrinta autentiSkumo charakteristika, nustatomi sudarant { LR
Kultturos vertybiy registra iraSomy objekty apskaitos dokumentus. Taciau pagal dabartini LR
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatyma iraSymas i registra tereiskia apsaugos proceso
pradzia arba apsaugos poreikio reikmg. Jei valstybé arba savivaldybé isipareigoja objekta
saugoti, detaliis jo vertés tyrimai privalo biiti atlikti rengiant objekto tvarkymo projekta. Taciau i
registra 1§ nekilnojamojo kultiiros paveldo visumos patenka tik atskiri urbanistikos paveldo
objektai, urbanistiniu aspektu svarbiis pavieniai statiniai, jy ansambliai ir kompleksai [LR
Nekilnojamyjy kulttiros vertybiy registras, 2005], o iki XX a. vidurio susiklosciusi visuma lieka
menkai iStirta ir spar¢iai nykstanti.

Autento savoka Lietuvos teisés aktuose sutinkama nuo XX a. deSimtojo deSimtmecio. Ji
naudojama teritorijos plétra ir NKV apsauga reglamentuojanciuose, apskaitos ir norminiuose
dokumentuose (saugomuy teritorijy apsaugos reglamentuose), taciau autentiSkumo tyrimo
metodai ir mechanizmas néra apibrézti ir reglamentuoti. Atskirais atvejais autentiSkumo

sinonimu yra jvardinamas kultlirinis tapatumas [PetruSonis V., 1997]. Ivertinus akivaizdZiai
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iSaugusi pasaulio paveldosaugos démesi autentui ir kartu su pasikeitusiomis Lietuvos socialés ir
tikinés raidos salygomis iSaugusia Salies nekilnojamajam kultiros paveldui, 1997 m. NKV
autentiSkumo apsaugos klausimams aptarti buvo skirta ICOMOS Lietuvos nacionalinio komiteto
ir Lietuvos restauratoriy sajungos surengta moksliné konferencija. Taciau atskiruose
praneSimuose iSreikStos skirtingus autentiSkumo sampratos ir skirtingus jo svarbos aspektus
aktualizuojantys nebuvo susisteminti ir jtvirtinti apsaugos teisés arba norminiais aktais.

Lietuvos urbanistikos paveldo apsaugos praktikoje atlickami urbanistikos paveldo tyrimai
autentiSkumo raiSka nagrin¢ja fragmentiSkai. Tai jtakoja nepakankama autentiSkumo kategorijos
prezentacija Lietuvos dabartiniame teritorijy planavime ir nekilnojamyjy kultiros vertybiy

apsaugoje.

Darbo savokos

Istorinis priemiestis - miesto teritorija, susiformavusi uz miesto istorinio branduolio riby (miesto
gynybine siena apjuostos teritorijos), kurios pagrindiniai erdviy strukttiros bruozai susikloste iki
1940 m. ir kurioje vyrauja gyvenamoji paskirtis.

Urbanistikos paveldo objektas — miesto teritorija, kurios pagrindiniai erdviy struktiiros bruozai
susiklosté iki 1940 m., nebiitinai jtraukta i nekilnojamojo kulttiros paveldo objekty registra.
Urbanistikos paveldo objekto autentiskumas — urbanistikos paveldo objekto vertingoji savybe,
iSreiskianti jo dabartinés biiklés atitikima pirminei arba evoliuciskai susiklosCiusiai formai,
aplinkai, paskir¢iai ir medziagiSkumui.

Istorinio priemiescio autentiSkumo iSsaugojimas — istorinio priemies¢io formos, aplinkos,
paskirties ir medziagiSkumo poZymiy, susiklos¢iusiu iki XX a. vidurio, stabilizavimas ir

jtvirtinimas.

Darbo naujumas

Mokslini darbo naujuma sudaro:

1) Urbanistikos paveldo objekto autentiSkumo identifikavimo metodologiniy nuostaty
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plétojimas;

2) Urbanistikos paveldo objekto autentiSkumo kaip vertybinés charakteristikos
nagrin¢jimas;

3) Erdviy, paskirciy ir medziagiSkumo struktiry kaip urbanistikos paveldo autentiSkumo
Saltinio jvertinimas;

4) Vilniaus istoriniy priemies¢iy pagrindiniy autentiSkumo kriterijy apibiidinimas;

5) Integrali Vilniaus istoriniy priemiesciy autentiSkumo pozymiy analizé;

6) Istoriniy priemies¢iy autentiSkumo i§saugojimo principy ir priemoniy apibiidinimas.

Siame darbe objektyvizuoti Vilniaus priemies¢iy autentiSkumo kriterijai ir pozymiai. Jie
atskleisti svarbiausiais raiskos aspektais, pripazintais tarptautiniame lygmenyje [Proceedings of
Nara Conference on Authenticity, 1995]. Teisiniy, moksliniy ir praktiniy darby analizé jgalino
apibrézti Vilniaus miesto kulttirinés vertés atzvilgiu aktualius istoriniy priemies¢iy autentiSkumo

i8saugojimo budus.

Darbo pritaikomumas

Darbo rezultatai skirti naudoti paveldosauginiuose urbanistiniuose tyrimo ir planavimo
darbuose: teritoriju bendryjy plany nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos dalyse, teritoriju
apsaugos specialiuosiuose planuose, urbanistikos paveldo apsaugos teisés ir norminiuose bei
apskaitos dokumentuose (rengiant kultiros paveldo objekty pasus), urbanistikos paveldo
ekspertizése, apsaugos programose, vietoviy stebésenos (monitoringo) ataskaitose. Darbas gali
buti naudojamas aukStosiose mokyklose déstant urbanistinés paveldotyros ir paveldosaugos

disciplinas.

Publikacijos ir darbo rezultaty aprobavimas

Darbo rezultatai aprobuoti devyniose mokslinése publikacijose recenzuojamuose leidiniuose,
dviejuose straipsniuose uzsienio mokslo leidiniuose, viename straipsnyje uZzsienio interneto

mokslo leidinyje. Darbo rezultatai pritaikyti teritorijy planavimo ir NKV apsaugos projektuose,
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i$ kuriy svarbesnieji yra:

1.

Vilniaus miesto bendrasis planas. Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos dalis.
Vilnius: Vilniaus planas, 1998 (patvirtinta Vilniaus miesto tarybos 1998 m. gruodzio
mén. 18 d. sprendimu Nr. 292).

Vilniaus rajono savivaldybés teritorijos bendrasis planas. Nekilnojamojo kulttiros
paveldo dalis, tikroji biiklé. Vilnius: Urbanistika, 2004.

Vilniaus miesto genplanas. Nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga. Vilnius:
Urbanistika, 1992.

Vilniaus verby etnokultiros draustinio projektas. Vilnius: Paminkly restauravimo
institutas, 1993.

KeturiasdeSimties Totoriy kaimo etnokultiros draustinio projektas. Vilnius: Paminkly
restauravimo institutas, 1992.

Vilniaus miesto plétros strategija. Nekilnojamojo kultiiros paveldo analizé. Vilnius:
Kanados miesty planavimo institutas, Vilniaus miesto savivaldybé, 1995.

Vilniaus SenamiesCio atgaivinimo strategija. Konsorciumas IzoRenova, Pasaulio Banko
Institucijy plétros fondas, Vilniaus miesto savivaldybe, 1995.

Amaty kelias Vilniaus apylinkése. Nekilnojamojo kultiiros paveldo atgaivinimo

programa. LR Kultiiros ministerija, 1998.

Atskiri tyrimo aspektai aptarti 10 mokslo konferenciju, i$ kuriy svarbesnés yra: Dekalogas ir

barbarysté: Sacrum kultiros erdvéje, 2005 11 10, Vilnius; Antrasis Baltijos jiiros kultiiros

paveldo forumas, 10.06.2005, Helsinkis, Suomija; Vietos bendruomené pokyciy laikmetyje,

Baltijos juros regiono Saliy Darniy istoriniy miesty grupés eksperty seminaras, 2004 04 21,

Vilnius.

Darbo struktiira ir apimtis

Darba sudaro ivadas, trys dalys, iSvados, literatiiros sarasas ir iliustraciju sarasas. [vadinéje

dalyje aptariamas mokslinio darbo aktualumas, apibréziamas jo objektas, tikslas, uzdaviniai,

nurodomi tyrimo metodai bei tyrimo ribos, ivertinamas problemos istirtumas, darbo naujumas ir
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pritaikomumas, nurodoma darbo rezultaty aprobacija ir jo struktiira bei apimtis. Pirmojoje dalyje
nagrinéjama urbanistikos paveldo objekto autentiSkumo samprata, autentiSkumo aspektai ir
apibiidinami jo vertinimo subjektai. Antrojoje dalyje apibiidinama Vilniaus istoriniy priemiesciy
autentiSkumo raiska: struktiry sudétis, apimtis ir saveika, pagrindiniai autentiSkumo aspektai,
autentiSkumo kriterijai ir jy bendrieji bei unikaliis pozymiai. Tre€iojoje dalyje apibiidinami
istoriniy priemiesciy autentiSkumo i$saugojimo principai ir priemonés nekilnojamojo kultiiros
paveldo (NKP) apsaugos, teritorijy planavimo ir socialinés plétros lygmenimis.

Pateikiamas 267 pozicijy Saltiniy ir 13 iliustracijy sarasas.
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1. URBANISTIKOS PAVELDO AUTENTISKUMO TURINYS

1.1. AutentiSkumo sampratos raida

Bendrakultiiriné autentiSkumo samprata remiasi ontologine prielaida, kad yra tikroji bet kurio
kultiiros objekto prigimtis, atitikimo jai matas ir gali biiti nustatytos ribos, kurias perZengus,
objektas nebegali biiti laikomas autentisku. AutentiSkumas bendraja prasme suprantamas kaip
patikimumas, tikrumas, atitikimas prigiméiai, prieSingumas kopijai (gr. Autos - tikras, toks pat;
lot. Auctot — pradininkas, protévis, valdzia, tikrumo garantas [Tarptautiniy Zodziy Zodynas,
2001]). AutentiSkumo savoka Siuolaikinéje paveldosaugoje isreiskia tikruma kaip prieSingybeg
klastotei, originala — kopijai. Aplinkos autentiSkumo kategorija iSreiSkia tampresni subjekto rysi
su jo aplinka nei aplinkos estetiné vertés savoka, kuri suponuoja distancija tarp aplinkos ir jos
suvokéjo (vertintojo).

Tarptautiniuose paveldosaugos teisés aktuose autentiSkumo savoka pirmakart buvo
panaudota Venecijos chartijos [Tarptautiné Paminkly ir kompleksy konservavimo ir
restauravimo chartija, 1964] preambuléje ir devintajame skyriuje, kuriame nurodoma bitinybé
“apsaugoti ir iSryskinti paminklo autentis$kaja ir istoring verte”. Tarptautiniuose paveldosaugos
dokumentuose, priimtuose XX a. aStuntajame ir devintajame deSimtmeciuose, ir po S§ios
sekusiuose ivairiy urbanistikos paveldo objekty kultiirinés vertés tyrimo darbuose autentiSkumas
buvo siejamas su pirminiu objekto atsiradimo Saltiniu. AutentiSkumas vertintas kaip objekto
pirminio pavidalo ar kity jo pirminiy (sukiirimo metu egzistavusiy) savybiy islikimo laipsnis.

Taciau autentiSkumo kaip pirminio biivio raiSkos samprata Vakary Europoje ir JAV pakirto
jau antrojoje XIX a. pabaigoje pasireiSskes pozityvizmas, pasaulio sandaros stabilumo id¢jas
pakeite gamtos moksly atradimai, visuotinés evoliucijos teorijos pripazinimas. AutentiSkumo
kaip aplinkos vertybés sampratos pradmenys gali buti izvelgti tuo metu formai (daikty pavidalui)
suteiktai “teisingumo” ir tikslingumo, t. y. ne tik estetinei, bet ir etinei reikSmei [MkonnukoB B.

A., 1986]. Kultiiros paveldo objekto kultirin¢ verté buvo esminiai deobjektyvizuota XX a.
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pabaigoje, kai susiklosté postmodernusis poziiiris 1 vertybes, visuotinai pripazings ju
reliatyvizma [Andrijauskas A., 2001]. Vertinimo pagrindu imta laikyti objektyvaus ir
subjektyvaus prado saveika: “kultiirinés verté néra prigimtiné¢ daikto savybé — paveldas kalba
verte, kuria jam suteikiame “ [Stovel H., 1995]. | autentiSkuma kaip ir i kitas vertés apraiskas
imta Zvelgti kaip { salygines, nulemtas vietos ir laiko kultiirinio konteksto: “autentiSkumas
praktiskai niekada néra absoliutus, jis visada yra salyginis” [Lowenthal, 1999, P. 7]. ISrySkéjus
architektiiros moralinei ir estetinei krizei vertés salyginumo samprata buvo susieta su siekiu
itvirtinti pagarba tradicinei, profesionaly architekty menkai vertintai aplinkai. Buvo suvokta
biitinybé perzitiréti susiklosciusia kulttrinés vertés samprata. Nuo XX a. devintojo deSimtmecio
§is pozitiris vis labiau émé lemti ir urbanistinés paveldosaugos krypti ir pobuidi. Visuomenei
nusivylus moderniosios urbanistikos idéjomis, pasireiské susidoméjimas aplinkos bruozais,
susiklosciusiais ilgalaikéje istorinéje raidoje, stipréjo siekis iSsaugoti jos zmogiSkuma, jaukuma,
unikaluma.

Pastaryjy mety reikSmingiausi paveldosaugos teoriniai darbai pabrézia, kad architekttros
paveldo verté ir autentiSkumas negali biiti grindziami unifikuotais kriterijais, kadangi pagarba
visoms kultiroms reikalauja, kad materialus paveldas biity vertinamas kultiiriniame kontekste,
kuriam jis priklauso [Principles for the Analysis, Conservation and Structural Restoration of
Architectural Heritage, 2003, str. 2.1]. Si nuostata pastaraisiais metais jtvirtinama ne tik
nacionaliniuose, bet ir tarptautiniuose teisés aktuose. Tyrimai, atlickami jvairiose ES Salyse ir
analizuojantys urbanistikos paveldo objekty kultiirinés vertés aspektus, yra grindziami objekto
saveikos su jo kontekstu interpretavimu, t. y. socialiniais kultiiriniais diskursais. Si kultirinés
vertés samprata ne tik itakojo visuomenés poziiirio | urbanistikos pavelda kaip i gyva
evoliucionuojancéia sistema stipréjima, bet ir turé¢jo didziausios reikSmés rengiant jvairiy
gyvenvieciy teritorijy plétros ir apsaugos projektus.

Dabartin¢ urbanistikos paveldo autentiSkumo samprata sudaro elementai, iSreiSkiantys
objekto pokyciy, ivykusiy skirtingais jo egzistavimo laikotarpiais, poZymius ir Siy elementy
ryS$iai, iSreiSkiantys biida, kuriuo atskiri pozymiai integravosi i visuma.

Pagrindinis tarptautinis urbanistikos paveldo apsaugos dokumentas — VaSingtono chartija,

autentiSkuma nurodo tarp kity saugotiny miesto savybiy [Tarptautiné istoriniy miesty apsaugos
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(Vasingtono) chartija, 1987, str. 2]. Dabartinéje ES Saliy i tvarigja plétra orientuotoje
urbanistikos strategijoje vienu svarbiausiy tyrimo etapo uzdaviniy yra laikoma nustatyti
susiklosciusios gyvenvietés svarbiausias vertés apraiskas [Sustainable Historic Towns. Baltic Sea
Region cooperation, 2004].

AutentiSkumas yra iteisintas biitinu urbanistikos paveldo objekto poZymiu jo nominacijai
Pasaulio paveldo viety sarasui, o jo netekimas ivardintas priezastimi isbraukti objekta i Sio
saraso [Pasaulio kultturos ir gamtos paveldo globos konvencijos igyvendinimo gairés, 82 str.].
Objekty nominavimo Pasaulio paveldo viety saraSui reikalavimuose nurodoma, kad siiiloma
vietové turi atitikti autentiSkumo patikra Siais aspektais: kompozicijos, sumanymo arba projekto
(design); medziagiSkumo arba daiktiSkumo (material); aplinkos (aplinkumos, apsupties, vietos,
situacijos) (setting); technologijos (atlikimo) (workmanship). Siame dokumente autentikumas
yra interpretuojamas ne kultlirinés vertés pozymiu, o ivardinamas Salia kultlirinés vertés
pasireiSkian¢ia objekto prigimtine savybe. Taciau Siuose reikalavimuose neapibréziamas nei
atskiry autentiSkumo apraisky turinys, nei jo aspekty prioritetiSkumas. Aplinkos autentiSkumas,
kuris laikomas pamatiniu urbanistikos objekto autentiSkumo aspektu, apibuidinamas kaip
“nepaneigiamai autentiSka vieta” [Pasaulio kultliros ir gamtos paveldo globos konvencijos
igyvendinimo gairés, 24 str. b. 1].

AutentiSkumo samprata, apibrézta UNESCO kriterijuose [Naros konferencijos autentiSkumo
dokumentas, 1994], per deSimti metu patyré rySkius pokycius. Jau devintajame XX a.
deSimtmetyje ryskiai pasireiSké paveldo sampratos demokratéjimas, jos poslinkis i tradicinés
architektiiros, pramonés, medzio statybos paveldo aktualizavima. 1985 m. buvo sukurtas
ICOMOS Tarptautinis liaudies paveldo komitetas (ICOMOS International Vernacular
Committee). ISkilo poreikis nustatyti kriterijus, kuriuos taikant biity galima atskleisti $iy sri¢iy
paveldo kultiirinés vertés pozymius [Stovel H., Notes on Authenticity. P. 2].

Nekilnojamojo kultiros paveldo autentiSkumo sampratos koncepcijai tarptautiniame
lygmenyje aptarti buvo skirtas Bergeno seminaras ir Neapolio simpoziumas (abu 1994 m.). Juose
buvo suformuluotos metodinés nuostatos 1994 m. Ilapkri¢io ménesi ivykusiai Naros
konferencijai. Sios nuostatos buvo plétotos ir detalizuotos eiléje po iy susitikimy pasirodZiusiy

straipsniy. Bergeno susitikime Herbas Stovelas iSplété Pasaulio kultiros ir gamtos paveldo

23



globos konvencijoje {vardinty nekilnojamojo kultiros paveldo autentiSkumo apraisky sarasa,
nurodydamas: forma (form) ir pavidala (design), medziagas (materials) ir substancija
(substance), naudojima (use) ir paskirti (function), tradicijas (traditions) ir technologija
(technique), vieta (location ) ir iSoring aplinka (setting), charakteri (spirit) ir nuotaika (feeling),
pazymédamas Sio saraSo nebaigtuma, kity aktualiy vidiniy ir iSoriniy konkretaus objekto
autentiSkumo aspekty galimybg.

Pirmajame ir iki S$iol reikSmingiausiame autentiSkumo koncepcija apibrézianciame
tarptautiniame nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos dokumente Naros konferencijos
dokumente [The Nara Document on Authenticity, 1994] autentiSkumas yra jvardintas esminiu,
Venecijos chartijos patvirtintu kultiiring vertg apibrézianciu veiksniu: “Kultiiros paveldo apsauga
visose savo formose ir visais istoriniais laikotarpiais iSauga i§ verCiy, kurios priskiriamos
paveldui. Misy gebéjimas suprasti Sias vertes i§ dalies priklauso nuo to, kiek informacijos apie
Sias vertes Saltiniai gali buti suprantami kaip patikimi ar teisingi”. Naros konferencijos
dokumentas pazymi, kad autentiSkumo sampratai tenka esminis vaidmuo visuose kultiiros
paveldo moksliniuose tyrimuose, apsaugos ir restauravimo projektavime bei irasant objekta {
apsaugos registra [The Nara Document on Authenticity, 1994, preamble, par. 10]. Pirmakart
tarptautiniuose paveldosaugos dokumentuose jame pateikta autentiSkumo savokos apraisky
sklaida.

Autentiskumas bendraja prasme yra visuotinai suprantamas kaip visu objekty savybiy
atitikimas jo medziaginei prigimc¢iai. AutentiSkumo savoka daznai vartojama paprastumo,
artimumo gamtai prasme [D. Lowenthal, Changing Criteria of Authenticity. P.2]. GamtiSkumo ir
autentiSkumo savoky artimuma pabrézia Jukka Jokilehto ir Bernardas Feildenas. Daugiausiai
démesio jie skiria dviem autentiSkumo aspektams: medziagai (pirminei medziagai, raidoje
atsiradusiems sluoksniams, laiko patinai) ir atlikimui (pirminés technologijos ir technikos esmei,
ju zyméms konstrukcijose ir pavirSiuose). Medziagos (statiniy iSores) ir funkcijos autentiSkumas
i8skiriamas kaip svarbiausios autentiSkumo apraiS$kos Danijos teritorijy planuotojuy XX a.
devintojo deSimtmecio pradzioje sukurtoje ir Danijos Aplinkos apsaugos agentiiros nacionaliniu
ir tarptautiniu mastu (Estijoje, Lenkijoje, Latvijoje, Vokietijoje, Bosnijoje-Hercogovinoje,

Rusijoje) taikytoje urbanistikos objekty vertinimo metodikoje InterSAVE [Jureviciené J., Vejby
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H. Chr., 2001].
Pasaulio paveldo viety tvarkymo gairése apibiidinant autentiSkuma démesj sutelktas i dvi
sritis: medZziaga (autentiSka statybos medziaga, istorinius sluoksnius, sené¢jimo procesy apraiskas
ir Zenklus), ir i technologija (meistryste, statybos biido ir medZiagy apdorojimo bei konstravimo
technikos apraiskas ir zenklus) [Feilden B., Jokilehto J., 1993. P. 67].
Pagal nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty kultiirinés vertés kriteriju kompleksus (ju
sudéti ir prioritetus) ir svarba, teikiama autentiSkumui, Europoje iSsiskiria Baltijos jiiros regiono,
visy pirma - Skandinavijos, Salys, kuriose autentiSkumo apraiSkoms skiriamas iSskirtinis
démesys. Ju tyréju darbuose ryski dinaminés, i konkrecius saugojimo rezultatus orientuotos
analizés kryptis, pagarba vietai budingoms aplinkos autentiSkumo pozymiams [Roald H. J.,
2000]. Juose pabréziamas subjektyvusis vertés aspektas, aplinkos ir jos naudotojo emocinis
sarysis [Grytli E., Kittang D., 2004].
Urbanistikos paveldo autentiSkumo apraiSky interpretacija iSlieka nevienareik§meé
[Kammeier H. D., 2003]. JAV aplinkosauga, issiskirianti efektyvia gamtos ir kultiiros paveldo
apsaugos integracija, svarbuy vaidmenj skiria objekto integralumui, jo vidinei darnai, kurios
samprata yra artima ES jprastai autentiSkumo sampratai. Vertinant objekto tinkamuma jraSyti 1
valstybés saugomy objekty registra, JAV yra rekomenduojama taikyti modifikuota Pasaulio
kultiiros ir gamtos paveldo globos konvencijos igyvendinimo gairiy apibrézta autentiSkumo
aspekty sistema. Nurodoma, kad objekto darna vertintina Siais aspektais: vietos (location),
aplinkos (setting), formos (design), atlikimo (workmanship), medziagos (material), sasaju
(association) [National Register Bulletin Guidelines, 2004].
Nekilnojamojo kultiiros paveldo autentiSkuma apibiidinanc¢iuose darbuose galima iSskirti
kelias pagrindines kryptis, kuriose autentiSkumas traktuojamas kaip objekto:
— kultirinés vertés pozymis (81 pozitri iSreiSkia Skandinavy Saliy tyréjai [Woolston G.,
1995]),

— kultiirinés vertés Saltinis, objekto savybé, esanti vienu i§ kultiirinés vertés atsiradimo
veiksniy arba egzistuojanti $alia jos (Jokilehto J., 1995),

— budas pasiekti verciu tikroviskuma arba kultirinés vertés kompleksiSkumo matas

[Stovel H., 1995].
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Apibendrinus iSnagrinétus autentiSkuma apibréziancius Saltinius ir atliktus mokslinius
metodinius ir tiriamuosius darbus galima nustatyti, kad pagrindiniu autentiSkumo poZymiu yra
laikoma arba objekto pirminio biivio raiSka, arba jo raidoje vykusiy pokyc¢iu pédsaky darna,
pasireiSkianti objekto formoje, paskirtyje, medziagingje sandaroje. Tai pazymi autoritetingas
tarptautinis autentiSkuma apibrézian¢iame paveldosauginis dokumentas: “yra bitina gerbti
pirminj statinio, architekttros, miesto ar kaimo komplekso sumanyma” [B. Feilden, J. Jokilehto,
P. 67-68].

Naujausiuose tarptautiniuose dokumentuose itvirtinta salyginumo dimensija suponuoja
pozilrio { pati vertinimo procesa ir jo subjekta pokycCius. Dabartin¢je Vakary Saliy
paveldosaugoje pripazistamas ekspertinio vertinimo subjektyvumas ir siekis itvirtinti teis¢ apie
paveldo vert¢ spresti bendruomenei. Tam jtakos tur¢jo pragjusio amziaus devintajame
lemiama jtaka aplinkos kultlirinés vertés sampratai [Smith Ph., 2001, p. 268]. Globalizacija
paskatino pripazinti kultirinio vertinimo reliatyvuma ir reflektyvuma, kultiros apraiSky
skirtumus, kritiSkai jvertinti gyvenamaja aplinka, suformuota remiantis moderniosios Vakary
architektiiros principais. Imta ieSkoti darnos su tradicine aplinka ir gyvensena [Buivydas R.,
1999]. Kultiirinés tradicijos dinamiskumui ir salyginumui atskleisti vykdomi ivairiy kulttiros
paveldo rasiy tyrimai [Hodder, 2000]. Skirtingy analizés krypc¢iy integracija imta laikyti ypac
efektyvia nagrinéjant vertybines problemas, budingas dabartiniam vélyvojo modernumo
(postmoderniajam) laikmeciui, pasizyminciam kultiiros reiSkiniy jvairove [Fornas, 1995].

Lietuvos nekilnojamojo kultiiros paveldo teisiné apsauga buvo pradéta reglamentuoti tik XX
a. ketvirtajame deSimtmetyje. Pirmajame Lietuvos paminkly apsaugos istatymo projekte, 1939
m. parengta, iSardyta ir atskirais norminiais aktais su pakeitimais priimta 1940 m., pirmojo
straipsnio bendrojoje dalyje saugomais objektais apibrézti “kilnojamieji ir nekilnojamieji
daiktai” [Zabiela G., 1995]. Taciau poreikis vertingiausiems urbanistikos objektams taikyti
apsaugos rezima nurodytas jau pirmuosiuose Lietuvos pojstatyminiuose apsaugos teisés aktuose:
“kultiros paminklais laikomi: [Taisyklés kultiiros paminkly apsaugai vykdyti, 1940] senoviski
miesty kvartalai, gyvenamieji namai ir kitokie trobesiai, miesty ir zemiy riby stulpai ir Zenklai —

su visais ju dekoratyviniais elementais, ju lieckanomis ir aplinka” [Taisyklés kultiros paminkly
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apsaugai vykdyti, 1940, 3 str.]. Tarpukario laikotarpyje buvo istatymu jteisintas visuomenes
siekis saugoti vertingiausius, taciau tik iSskirtinius kaimo aplinkos objektus.

Urbanistikos paveldo autentiSkumo samprata Lietuvos paveldosaugoje iki S$iol néra
interpretuojama vienareikSmiai. Pagrindinius jos turinio sampratos skirtumus lemia neadekvaciai
vertinami objekto raidoje ivyke pirminés buklés poky¢iai. Istoriné vaizdo dinamika daznai lieka
uz objekto vertinimo riby. AutentiSkumo kriterijy prigimties salygiskuma savo darbuose iSreiskia
J. Glemza. AutentiSkumo pozymiy ivairove jis sieja su objektu tipologinés skalés platumu ir
iSkelia dinamiska autentiSkumo charakteristikos prigimti, pazymédamas evoliucijos vaidmeni
urbanistikos objekty formavimesi [Glemza J., 1997].

ReikSmingiausiuose pastarojo laikotarpio Lietuvos kompleksiniuose teritoriniuose kultiirinés
vertés tyrimuose nekilnojamosios kultliros vertybés autentiSkumo kriterijumi yra laikomas
pirminio vaizdo ir pirminés erdviy strukttros iSlikimas. J. Bucas, apibidindamas autentiSkuma,
teikia prioriteta objekto pirminio pavidalo islikimo laipsniui [Bucas J., 1993, P. 6]. J. Buco
atliktuose Neringos kulttiros paveldo vertés tyrimuose nekilnojamojo kultiiros paveldo objektai
yra klasifikuoti | autentiskas, kopijy ir imitacijy grupes “pagal pirminés struktiiros, vaizdo ir
medZiagy praradima, rodanti ju paminkliSkumo transformacijas” [Bucas J., 1995, P. 164].
PanasSaus pozitirio laikosi A. Miskinis, autentiSkuma ivardindamas vienu i$ Sesiy kriteriju, kuriais
vertinamas kiekvienas pretendentas | Lietuvos urbanistikos saugomy nekilnojamojo kultiiros
paveldo objekty sarasa. AutentiSkuma jis apibrézia kaip pirminiy elementy ir ju formy islikima
[Miskinis A., 1999]. Tuo tarpu J. Markeviciené, apibtidindama nepakankama autentiSkumo
vertinima Lietuvos paveldotyros darbuose, atkreipia démesi 1 dazna autentiSkumo ir
pirmapradiSkumo savoky sutapdinima ir pazymi: “Kai vertinamas paveldo autentiSkumas,
didziausias démesys skiriamas formos autentiSkumui, labiausiai vertinant pirming idéja, autorin
sumanyma, o ne tikra istorijos fakta — laikiSka, per amzius susisluoksniavusi objekta. Maziau
vertinamas medZziagos autentiSkumas, dar maziau atlikimo budas, aplinkos ar funkcijos
autentiSkumas” [Markeviciené J., 1998, P. 42].

Pagrindiniame Lietuvos nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos dokumente -
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatyme, isigaliojusiame nuo 2005 m. geguzés

ménesio, autentiSkumas apibréziamas kaip kultiros paveldo objekto ar vietovés islikusios
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savybés, apimancios pirming ar istoriskai susiklosciusia objekto paskirti, iSraiska ir savita fizing
pavidala—forma, panaudotas medziagas, konstrukcijas, suplanavima, atlikimo technologija,
aplinka [LR Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatymas, 2004, 2 str. 7 p.].

Iki Siol Lietuvos urbanistikoje néra vieningai suprantamos ir miesto, priemies¢io, kaimo
gyvenvietés savokos. Bendroji priemies¢iy urbanistiné charakteristika yra suformuluota J.
Vanago, charakterizuojant juos grupe savybiy: nuo centro nuosekliai zeméjanciu ir retéjanciu
uzstatymu, ekstensyvéjanciu teritorijos iSnaudojimu, nemiestiSka gyvensena, neprofesionaliy
bruozy gausa urbanistingje sarangoje, suplanavime, namy architektiiroje bei kitais papildomais
pozymiais. Kartu pabréziama, kad priemies¢iams negalima priskirti “daugiaauksciy gyvenamyju
namy rajony, aplink miesto pakra$¢iy pramonés imones, mokslo ir pan. istaigas susikiirusiy
gyvenvieCiy ir [Vanagas J., 1996, P. 86]. Taciau néra nusistovéjusi vieninga istoriniy
gyvenvieCiy tipologijos samprata. Jos vairovg lemia tyréjy vertybiniy nuostaty ir taikomy
kriterijy skirtumai, istoriniy duomeny trukumas, leidziantis skirtingai traktuoti gyvenvieciy
geneze.

K. Seselgis, apibudindamas istoriniy gyvenviediy tipologijos formaluma, nurodé, kad
“sudétinga nustatyti riba tarp kaimavie€iy ir miesty, ir kuo tolyn i praeiti, tuo ta riba sunkiau
nubréziama® [Seselgis, 1996, P. 4]. Lietuvos pajiirio regiono seniausiy miesty skiriamaisiais
bruozais nurodoma gyvenvietés lokalizacija prie svarbiausiu prekybos keliy, iSskirtinio dydzio
plotas, sudétiné sandara, apstatymo tankumas, gristy gatviy sistemos susidarymas, papildomu
pozymiu iSskiriant gynybiniu uztvary buvima [Genys, 1994]. Tuo tarpu prioriteta teikiant
erdviniams funkciniams seniausiyjy gyvenvieciy poZymiams, miesty atsiradimas nukeliamas
keliais Simtmeciais véliau [Miskinis A., 1981].

Urbanistikos paveldo skirstymas | miestus ir kaimo gyvenvietes remiasi kriterijais,
nesusietais su juy kultiirine verte. Istorinés raidos aspektu miesteliu laikoma gyvenvieté, kurioje
yra buvusi baznycia ir kas savait¢ rengtas turgus [Baliulis A., 2004]. Teisés istorijos aspektu
miestais laikomos gyvenvietés, tur¢jusios savivaldos teisg. J. Gimbutas, aptardamas vienetinius
pastaty puosybos pavyzdzius, kaima interpretuoja “platesniaja prasme, su mediniais miesteliais ir
dvareliais” [Gimbutas J., 1999, P. 8], nors tiek dvareliai, tiek dvary sodybos yra vieni svarbiausiuy

istoriniy priemiesciy urbanistinio audinio elementy.
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Pastaraisiais metais teritorijy planavimo ir juy kultlirinés vertés apsaugos savoky turini keicia
stipréjantys demokratizavimo procesai, placiau pasireiskianti jvairiy mokslo ir praktinés veiklos
sri¢iy saveika [Daunora Z., 2000]. Dalinis vertinimo proceso ir urbanistinés apsaugos objekto
neapibréZtumas yra neiSvengiamas, taciau siekiant vertinima objektyvizuoti reikalinga nustatyti
salygu ir kontroliniy rodikliy sistema. Apsaugos tikslams realizuoti yra reikalinga tikslinti
urbanistikos paveldo objekty vertinimo metodus, siekti vieningos ju vertés aspekty ir pozymiy

interpretacijos.

1.2. Urbanistikos paveldo autentiSkumo vertinimo subjektai

Urbanistikos paveldo kultirinés vertés nustatymas yra procesas, kurio rezultatus lemia ji
itakojantys iSorés ir vidaus veiksniai: vertinimo tikslai, vertintojo iSankstinés vertybinés
nuostatos ir empiriné patirtis, objekto prigimtis ir iStirtumas, vertinimo iSorinés aplinkybés.
Siekiant atskleisti autentiSkumo raiSka reikalinga atsizvelgti i padio vertinimo proceso
salyginuma.

Subjektus, dalyvaujancius pastaraisiais metais Vilniuje vykdomy urbanistikos paveldo
objekty vertinimo ir saugojimo sitlymy teikimo procese, galima suskirstyti i 3 pagrindines
grupes:

— urbanistikos paveldo apsaugos ekspertai,

— nekilnojamuyjy kulttiros vertybiy apskaitos specialistai,

— visuomeninés vietos bendruomeniy organizacijos.

Urbanistikos paveldo apsaugos ekspertai (tyréjai, atestuoti LR Vyriausybés numatyta tvarka)
kultiiring vertg apibuidina rengdami individualias objekty ekspertizes (kuriy pagrindu objektai
siilomi traukti | Lietuvos NKV registra arba braukti i§ jo) arba dalyvaudami moksliniuose
sisteminiuose tyrimuose, kuriuos paprastai rengia grupé mokslininky ir tyréjy praktiky.
Vertinimga atlieka ir Nekilnojamojo kultiiros paveldo centro bei savivaldybiy paminklotvarkos
tarnyby specialistai, rengdami nekilnojamujy kulttiros vertybiy registro apskaitos dokumentus —
iki Siol pagal Nekilnojamyjy kultiros paveldo vertybiu apsaugos istatyma, 1995 m., rengtus

dosje arba nuo Siy mety geguzés ménesio pagal Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
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istatyma rengiamus kultiros paveldo objekty pasus. Teisiniai apibréZtas yra visuomeneés
vaidmuo. Ji gali dalyvauti sitilant objektus NKV registrui [LR Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos jstatymas, 2004]. Tadiau pastaraisiais metais susikiirusiy Zvéryno, Uzupio, Antakalnio
bendruomeniy indélis urbanistikos paveldo objekty vertinimo procese dazniausiai pasireiSkia
stabdant statyby procesus atskirose kultiirinés vertés poziiiriu aktualiose priemies€iy vietose.

Ekspertinis vertinimas savo prigimtimi yra subjektyvi kokybin¢ analizé. Suvokéjo ir
tiriamojo objekto rySys yra tiesioginis, taCiau itakojamas suvokéjo empirinés patirties ir
vertybiniy nuostaty. Ekspertinis aplinkos vertinimas suponuoja emocini percepcini suvokéjo
atitolima nuo vertinamojo objekto. RySkia atsietumo nuo objekto prigimties apraiska,
susvetiméjima iSreiSkiané¢iu metafory ir asociaciju pakaitalu yra estetinis vertinimas. Sparc¢ios
urbanizacijos laikotarpyje, nutriikstant bendruomeniy rySiams su sengja gyvenamaja aplinka,
imant { ja Zvelgti kaip 1 iSorini objekta, “i§ Salies”, visuomenéje stipréja aplinkos estetinio
vertinimo nuostatos, rySkéja jo prioritetas lyginant su kitais vertinimo budais. Jei objekto
kulttring verte patikima nustatyti tik vienam ar keliems ekspertams, ryskiausiai pasireiskia
vertinimo proceso subjektyvusis pradas, “bendras mokslo ir mito sistemuy veikimas” [Robertson
J., 1992].

Nezitrint rezultaty neiSvengiamo dalinio subjektyvumo Siuolaikingje urbanistikos
paveldosaugoje ekspertinis kultiirinés vertés nustatymo biidas taikomas placiai. Siekiant sukurti
paprasta ir lanksty, aplinkos integralumo koncepcija iSreiskianti urbanistikos struktiiry kultiiros
paveldo vertinimo metoda 1987-1990 m. Danijoje buvo suformuoti InterSAVE metodo principai.
Pozityviu InterSAVE metodo aspektu yra teritorinio objekto kaip visumos traktavimas, vienoda
svarba teikiant tick miesty centrinéms, tiek priemies¢iy ir uZmies¢io zonoms. Si metoda
urbanistikos objektu vertinimui pritaiké daugelis Danijos savivaldybiu, buvo atliktas ir eilés
Baltijos regiono Saliy miesty ijvertinimas: Vokietijoje (Stralsunde), Estijoje (Kuressaare),
Lenkijoje (Krzeszowe), Rusijoje (Puskine), Lietuvoje (Vilniuje). Si metodika pasizymi tik
atskirais mokslinio sisteminio tyrimo poZymiais, ji pagrista subjektyviu ekspertiniu vertinimu.
Atlikus vietos zvalgomuosius tyrimus, kuriy rezultatai patikslinami vietos kartografijos ir
istorinés raidos apzvalga, yra nustatomos vizualiai dominuojanios erdveés struktlros,

apibudinami svarbiausieji kompoziciniai urbanistinio audinio pozymiai. Kiekvieno pastato
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architekttrinis reikSmingumas urbanistiniame kontekste yra jvertinimas pagal sutarting baly
sistema. Taciau metodo subjektyvumas jgalina skirtingy objekty vertinime nukrypti nuo
bendryju metodologiniy rekomendacijy ir ypatinga svarba suteikti specifiniams, vietos savituma
reprezentuojantiems poZymiams. Pavyzdziui, rengiant PuSkino miesto (dabar — Peterburgo
miesto priemiestinis rajonas) teritorini atlasa paveldosaugos specialistai nusprendé¢ iSryskinti
semantinj aspekta. Buvo ivertintos ir kartu su kitomis kultirinés vertés charakteristikomis
pateiktos Sio iSskirtini vaidmeni rusy kulttiroje atlikusio miesto jvairiy viety refleksijos poezijos
ir prozos kiiriniuose [Ilymkuncuii paiton Cankr-Iletrepoypra, 2002].

Siuolaikiniy socialiniy teorijy vertinimu aplinkos kultiiriné verté yra socialiniy santykiu
isdava. Siuolaiking vélyvojo modernumo laikotarpio mokslo metodologija teigia, kad
visuomeng¢je vyraujancia kultirinés vertés samprata lemia socialiniy santykiy tipas, valdzios
vaidmuo visuomenéje. Kultiirinés vertés tyrimai laikomi politikos dalimi, todél laikoma, kad
mokslininkai negali kultirinés vertés nustatyti vien objekto tyrimais, ji tegali biiti atskleista
debatuose su visuomene [Smith Ph., 2001, P. 240].

Nezitirint plataus ekspertinio vertinimo taikymo jvairioms susiklos¢iusio urbanistinio audinio
pertvarkos nagrinéti, brandzios demokratijos Salyse vis didesnis vaidmuo teikiamas visuomeneés
galimybei jtvirtinti savo vertybiy samprata aplinkos formavimo procesuose.

Lietuvoje ekspertinis vertinimas dazniausiai vykdomas apibréztai paveldosaugos problemai
spresti, todél ekspertuojamos ne visos kultiirinés vertés apraiSkos, o atskiri aktualiis jos
sluoksniai. Juose zymus vaidmuo tenka tyréjo subjektyvioms nuostatoms, taCiau ekspertiziy
vaidmuo, iteisintas Nekilnojamyjy kultiros vertybiy apsaugos istatymu, vis dar iSlieka
nepagristai didelis. Urbanistikos paveldo ekspertizés galéty pasizyméti efektyvumu sprendziant
atskiras neplanuotai iSkylancias problemas, tadiau jos yra menkai susiejamos su bendraja
urbanistikos strategija ir daznai nepakankamai objektyvizuojamos. Ekspertizés rezultatai
priklauso nuo eksperto taikomo mechanizmo efektyvumo, o ypa¢ nuo jo iSankstiniy nuostaty.
Subjektyvus ekspertiniy sprendimy pobiidis kartais lemia paveldo objekto, kurio buvusi verté
nustatoma véliau, praradima.

Nekilnojamojo kulttiros paveldo vertintojo vaidmenys keiciasi kartu su visuomenés vertybine

samprata. Vakary Salyse valstybés ir savivaldybiy paveldosaugininky iprastas darbas -
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informacinés medziagos, skirtos ekspertams, rengimas, yra kei¢iamas darbu su bendruomene
aiSkinantis gyventoju vertybines nuostatas bei padedant jas iSreiksti teritoriju planavimo biidais ir
teisinés apsaugos formuluotémis. Vis dazniau paveldosaugininkams tenka ne teis€ju, o aiskintoju
vaidmuo. Sprendimas, kurig nekilnojamojo kultiiros paveldo dalj reikalinga i§saugoti ir kuriuos
vertés poZymius respektuoti, priimamas kartu su tiesioginiais aplinkos naudotojais.

Pasaulio paveldo konvencijos igyvendinimo gairés nurodo, kad “labai svarbus yra vietinés
bendruomenés nominavimo procese dalyvavimas, kuris motyvuoja dalytis atsakomybe su Salimi
nare priziirint vietovg” [Pasaulio paveldo konvencijos jgyvendinimo gairés, 14 str.].
Savivaldybiy ir bendruomeniy vaidmens stiprinimas priimant sprendimus, lemiancius kulttriniy
krastovaizdziy ir architektiros paveldo likima, yra ivardinamas vienu svarbiausiu Baltijos jtiros
regiono uzdaviniy ES plétros laikmetyje [Hannel, 2001]. Tarptautinés paveldo globos institucijos
pripazista, kad tik jvertinus vietos bendruomenés raidos stiprigsias ir silpnasias puses galima
sudaryti efektyvia susiklos€iusios gyvenvietés raidos programa. Bendruomené igyja kolektyving
patirti, jei joje islieka gyva tradiciné gyvensena ir stabili vertybiy skalé. Jungtiniy Tauty
gyvenvieciy plétros programa “Bisto strategija siekiant tvarios urbanizacijos” [Habitat Strategy
for Sustainable Urbanization, UN Human Settlement Programme, 2002, B. 42 str.] pabrézia, kad
trapioje ir pazeidziamoje ekosistemoje biitina efektyviai naudoti esamus resursus juy nealinant,
bet sukuriant palankias gyvenimo salygas labiausiai nepasiturin¢ioms ir apleistoms socialinéms
grupéms (kurios daznai vyrauja priemies¢iy bendruomenése). Viena i$ Siy salygu yra nurodoma
galimybé puoseléti savo kulttiros pavelda.

Europos Salyse, kuriose XX a. vyko intensyvi urbanizacija ir gyventojy migracija is$
tradicinés, daugiausiai kaimy ir miesteliy aplinkos i naujas gyvenvietes (Suomijoje, Danijoje,
Norvegijoje, Lenkijoje), buvo paZeista darni bendruomeniy ir ju aplinkos saveika. Tyréjams
imamas kelti uzdavinys mokyti visuomeng i$ naujo suprasti aplinkoje ikiinytas vertes. Otto van
Meurmanas, analizuodamas Suomijos urbanistikos paveldo nykimo XX a. priezastis, 1964 m.
rasé: “Dauguma gyventojy yra naujai atsikélg. Tai paaiSkina fakta, kad mes neturime miesto
tradicijy ir daugelis gyventoju nejaucia tokios meilés savo namams, kuri pasireikSty pagarba
tradicijoms. Senasis miesto veidas néra isispaudes 1 ju samong¢ kaip mylimi gimtosios vietos

bruozai, kuriuos jie noréty iSsaugoti bet kuria kaina” [Kaila P., 2000, P. 59]. Bendruomené
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itraukiama vykdant projektinius atskiry miesto daliy tyrimus ir svarstant projektinius sitilymus
daugelyje Svedijos savivaldybiy [Rudberg, 1991]. Bendruomenés poreikis i$saugoti
susiklosciusias aplinkos savybes nagriné¢jamas Lenkijos kaimo gyvenvieCiy ir juy relikty mieste
tyrimuose. Juose siekiama apibrézti erdviy “socialini turini” [Dabrowska — Milewska G., 1996].
Bendruomenés teisé iSsaugoti aplinkos susiklosciusia kultiiring verte yra tradiciSkai prioritetiniai
respektuojama JAV. Prie JAV nacionalinio ICOMOS komiteto pastaraisiais metais veikianti
Kultiirinio krastovaizdzio analizés iniciatyvos grupé (CLAI) prioritetine bendruomenés darnos
iSsaugojimo salyga laiko gyvenvietés bendry vieSyjuy erdviy tradiciniy paskir€iy iSsaugojima
[Cormer, P. 10].

Eksperty ir vietos bendruomenés bendradarbiavimo koncepcija yra itvirtinta Siuolaikiniuose
tarptautiniuose paveldosaugos dokumentuose [Svarbiu viety sambivio etikos kodeksas, 1994]. Ji
yra iSreikSta skirtingy socialiniy grupiy paveldo lygiavertiSkumo principe, kuriuo
rekomenduojama vadovautis nacionalinéms paveldosaugos institucijoms [Stovel H., 1995].
Stipréja pastaryju mety Vakary Europos Saliy urbanistikos paveldo tyrimuose pasireiskusi
tendencija pereiti nuo moksliniy sisteminiy prie lankstesniy, labiau i tiesioginius aplinkos
naudotojus orientuoty vertinimo metody. [tvirtinami {vairiose visuomenes grupése iSrySkéje
vertinimo nuostaty pokyciai: “vertés suvokimas priklauso ne tik nuo kulttros ar subkultiiros, bet
ir toje pacioje kultiros grup¢je kinta laiko eigoje” [Jones M., P. 22].

Siuo metu i pasaulio paveldo objekty sarasa gali biti jtraukiami ir objektai, nepasizymintys
rySkesne estetine verte [Feliu C. A., 1995], taciau ypatingi vietos bendruomenei savo religine ar
asociatyvine reik§me. Sios objekty grupés atitikimo Pasaulio paveldo sarasui kriterijai néra
tiksliau suformuluoti [Cleere H., 1994, P. 66], yra vadovaujamasi valstybés instituciju svarbos
vietos bendruomenei patvirtinimu.

Su bendruomenés vaidmens stipréjimu didesné reikSmé teikiama mokymui. Pabréziama, kad
siekiant nustatyti kultiring vertg, reikalinga atsizvelgti i aplinkybg, kad kiekvienai socialinei
grupei svarbi verté igyjama ir formuojama mokymosi ir nuolatiniais dalijimosi informacija su
kitais biidais. Itvirtinamas visy visuomenés grupiy, neziiirint ju dydzio ir itakos visuomenéje,
lygybés saugant pavelda principas. Jis siejamas su pasiprieSinimu globalizacijai ir standartizuotai

vertybiy skalei, hierarchiskai savo prigimtimi, pagristai vertes skaidymu 1 atskiras, profesionaliy
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eksperty grupiy nustatomas vertes. Sis principas buvo isreikstas Naujosios Zelandijos ICOMOS
komiteto 1992 m. spalio 4 d. priimtoje Vietoviy kultiiros paveldo vertés apsaugos chartijoje
[ICOMOS New Zealand Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value,
1992]. Australijos paveldo komisijos 1994 m. priimtame dokumente “Apsaugos {vairove, vieta ir
etika” pabréziama, kad “kiekviena kultiiriné grupé turi pirmaeilg teis¢ nustatyti kultiirinés
svarbos vietas.

Teikiant Vienos istorini centra Pasaulio paveldo viety sarasui UNESCO komitetui buvo
pateiktas ir “Wien-Mitte” teritorijos plétros projektas [Wien und das Weltkulturerbe, 2002],
kurio analiz¢ 2001 m. atliko dr. J. Jokilehto ir 2002 m. UNESCO paveldo centro direktorius A.
Bandarinas, kuriems patekti visi teritorijos plétros planai ir skirtingos “Wien-Mitte” projekto
pozitriu iSreikStos nuomonés. Buvo surengti nepritarianciyju projektui ir A. Bandarino
susitikimai, kuriuose iSsamiai aptartos iSkilusios problemos. UNESCO pasaulio paveldo
komiteto susitikime Budapeste 2002 m. liepos ménesi buvo nusprgsta, kad jei “Wien-Mitte”
projektas nebus koreguotas, komitetas pradés isbraukimo i§ Pasaulio paveldo viety procediira.
Dabartin¢je Vidurio ir Ryty Europos Saliu urbanistikoje istoriniy miesty transformacijos,
ivykusios pra¢jusio amziaus nuo septintojo iki devintojo deSimtmecio ir esminiai pakeitusios
susiklosCiusia miesto centro ir priemiesCiy saveika, vertinamos vienareikSmiai neigiamai.
Lenkijos senyju miesteliy ir kaimo gyvenvieCiy susiklos¢iusio audinio pokyciai XX a.
septintajame deSimtmetyje gyvenamuosius kvartalus pradéjus formuoti laisvo planavimo
principais, atmetusiais istorines planavimo tradicijas, dabar jvardinami kultiiriniu genocidu ir

didziausia Zala nacionaliniam urbanistikos paveldui [Chodorowski F., 2000].

Saugotinos kultiros vertybés nustatomos derinant ekspertiniy analiziy rezultatus su
tiesioginiy paveldo objekty naudotoju ir savininky prioritetais. Todél nustatomy vertybiy
sudéties, apimties ir saugotiny bruozy charakteristika daznai neturi vieningos visumos pozZymiu,
o kriterijai, kuriais remiantis apibiidinama aplinkos verté, siejami su gyvenimo salygu kokybés,
tikio pazangos, erdvés sandaros racionalumo rodikliais. Ta¢iau pazymima, kad neuzbaigtumas, o
kartais ir prieStaringumas yra pozityvus, nes slepia gyvybinguma, galimybe keistis ir plétotis, o

taip pat tampa ir realistiSku planu praktiniams veiksmams [Mikko H., 1999]. 1989 m. Europos
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Tarybos Kultiiros paveldo komiteto pateiktais duomenimis dvideSimt SeSiose Europos Salyse 78
nekilnojamyjy kultiros vertybiy inventorizavimu uzsiimanciy organizacijy sudaryti statiniy ir
vietoviy, sukurty nuo seniausiyju iki Siy laiky, registrai yra pagristi skirtingais kriterijais. 70% ju
teikia pirmenybg architektiiros ir istorinei vertei, 40% - objekto biiklei keliamam pavojui, 38% -
vietovés vertés aspektui [Bald J., 1993, P. 13].

Siekiant susieti mokslinius sisteminius tyrimus, akademini mokymo procesa ir vietos
gyventoju dalyvavima aplinkos formavime ieSkoma naujuy bendradarbiavimo budy. Jie gali
tvairuoti nuo atskiry urbanistiniy dariniy: miesteliy arba kaimo gyvenvieCiy, atgaivinimo
projektiniy varianty pristatymo vietos bendruomenei ir investitoriams [Korolczuk D., 2000] iki
kelerius metus besitgsian¢io bendro urbanistikos specialisty ir gyventoju darbo rengiant miesto
bendraji plana [Sustainable Historic Towns, 2004]. Lietuvoje néra susiklosCiusiy vietos
gyventojy interesy atstovavimo tradicijy ir vietos bendruomeniy itraukimo { apsaugos procesa
teisinio reglamentavimo. Bendruomenés dalyvavimas teritoriju planavime aktyviausiai
pasireisSkia sklypu detaliyjuy planu vieSuosiuose svarstymuose, taciau daznai jgauna neadekvaty
tikslams turini [Jakaitis J., 2004], tampa ne visuomenés, o merkantiliniy vertybiu itvirtinimo
procediira.

Urbanistikos paveldo moksliniai sisteminiai tyrimai apima jvairiy jo vertés apraisky analizg.
Sisteminis tyrimy pobudis igalina jveiksminti subjektyvy ekspertini vertinima, itraukti i
vertinimo procesa vietos bendruomeng ir pasiekti maksimaliai objektyvizuotus, teritorijuy
planavime ir NKV apskaitoje naudotinus rezultatus. “Miesty planuotojai turéty pradéti mokytis
nuo istoriniy teritorijy morfologijos ir tipologijos studijy, ir pripazinti esancia padéti, pries
imdamiesi formuluoti ir bandyti ateities galimybes bei tikrinti pasirinkimus patyrimo ir
nuolatinio monitoringo keliu” [Jokilehto, 1995, P. 29].

XX a. urbanistiniy struktiiry tyrimo metodikai biidingas empirizmas, pliuralizmas ir
specifiSkumas [I'mnpbeptr K. 3., Kyn I'., 2000]. Taliau tiesiogiai susipaZinus su (vairiais
pastaraisiais metais Lietuvoje, Suomijoje, Danijoje, Svedijoje, Latvijoje, Lenkijoje atliktais
urbanistikos paveldo objekto moksliniais tyrimais, iSanalizavus tyrimus, apraSytus naujausioje
specialioje literatiiroje ir tyrimy mokslinése ataskaitose® , galima isskirti pasikartojanti,

dazniausiai taikoma urbanistiniy kompleksiniy paveldo objekto kultiirinés vertés nustatymo
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algoritma (vertinimo veiksmy seka). Ji sudaro:

1. Sinchroninis sistemos pjuvis. Bendrasis sistemos elementy ir rySiy (morfostruktiiros)

esamos padéties jvertinimas.

2. Diachroninis sistemos pjivis. Sistemos morfostruktiiros raidos jvertinimas svarbiausiais

objekto raidos (istoriniy liziy) laikotarpiais.

3. Vertingiausiy urbanistinio darinio daliy ir esminiy rySiy nustatymas.

Sis veiksmy eiliskumas yra pripazintas batina tyrimo rezultaty objektyvumo prielaida:
“Sinchroninis sistemos pjivis yra metodologiSkai virSesnis nei diachroninis, t. y. pirma
pazistama, o véliau atskleidziama jos raida” [Gaizutis, 1998, P. 58].

Kompleksinis struktiirinis metodas jgalina {vairiapusiai atskleisti rySius tarp sistemos
elementy. Tyrimy metodu derinimas nepanaikina kiirinio vienovés ir taip jgalina pasiekti
vertybinius sprendimus [Baueris, 2002]. Jis atitinka daugialypg poststrukttralizmo krypti, nuo
prag¢jusio amziaus pabaigos pasireiskiancia jvairiy kultiros paveldo objekty tyrimuose.

XX a. pabaigoje pasireiskes poststruktiralizmas itvirtino nuostata, kad siekiant darbo
rezultaty pritaikomumo, tikslinga analizuoti aktualiausius ir problemiskiausius sistemos
elementus ir rySius. Poststruktiralizmas i pirmaji plana iSkele objekto savitumo ir raidos
charakteristikas [Leach N., 2000, P. 283].

Lyginant iki Siol Lietuvoje atliktus urbanistikos paveldo kultirinés vertés tyrimus su Baltijos
regiono urbanistikos tyrimais ir paveldo apsauga reglamentuojanciais dokumentais, akivaizdu,
kad Lietuvoje urbanistiniy dariniy kultiirinés vertés samprata didzigja dalimi yra formuojama
ekspertinés veiklos keliu. Neéra sukurta teisinio mechanizmo, jgalinanéio jy vertybinéms
nuostatoms itakoti urbanistinés aplinkos vertinimo procesa [Jakaitis J., 2004]. Todé¢l daznai
absoliutizuojami urbanistiniy dariniy estetinés kompozicinés vertés pozymiai, neatskleidziamas
evoliuciniai susiformavusios aplinkos kaip terpés, kuri lemia joje besiklosCiusios gyvensenos
ypatumus, vaidmuo, retai atsizvelgiama i kulttirinés vertés salyginuma ir jos dinamiska kaita.

Siame tyrime apibendrinta kultiirinés vertés tyrimo schema pritaikant autentikumo savybés
analizei iSskirti bendrieji urbanistinio audinio autentiSkumo kriterijai, kuriuos taikant Vilniaus

priemiesc¢iy audinio analizei atsizvelgta ir { jo unikaligsias savybes.
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1.3. Urbanistikos paveldo autentiSkumo aspektai

Bendrieji nekilnojamojo kultiiros paveldo objekto autentiSkumo aspektai (sluoksniai, pjiiviai)
yra aptarti tarptautiniuose apsaugos dokumentuose, taciau konkretaus objekto specifika lemia
skirtingy aspekty prioriteta. Tyrimo objektu esanti urbanistin¢ strukttra aktualizuoja aspektus,
susietus su makromasteliu, erdvine raiska. Aspektai, atspindintys technologing ar istoring vertg
gali biti objektyvizuoti detalesnio tyrimo lygmenyje — nagrinéjant atskiry statiniy ir atviryjy
erdviy kultiring verte. Technologijos (atlikimo biido) ar “vietos dvasios” ypatumai pasireiskia
zemesnio lygmens urbanistinés struktiros aspektuose. AutentiSkumo poZymiai atskleidzia
elementy (kiekybiniy rodikliy) saveikos biida. Jie pasireiskia kiekviename autentiSkumo aspekte.

Urbanistinio audinio lygmenyje prioritetiniai svarbus yra aplinkos aspektas. Joks struktiiros
elementas negali biiti suprastas, neatsizvelgiant { jo uzimama padéti bendroje struktiiros
konfigiiracijoje [Gaizutis A., 1998]. Pasaulio paveldo konvencijos igyvendinimo gairése
pabréziama, kad vietos (iSorinés aplinkos, aplinkumos, apsupties — setting angl.) autentiSkumas
yra biitina salyga teritorini objekta nominuoti Pasaulio paveldo viety sarasui.

AutentiSkumas aplinkos aspektu atskleidziamas nagrinéjant objekto kaip visumos saveika su
ji supancia erdve. Nagrinéjant istorinius priemiescius vertinamas kiekvieno senojo urbanistinio
darinio aplinkos atitikimas autentiSkumo kriterijams. Priemies¢ius supancios erdvés yra
susiklos&iusios saly&io su istorinio miesto centro zonomis arba kaimiskosiomis (agrarinémis)’
teritorijomis. Su istoriniais priemiesciais besiribojan¢ios pramonés ir gyvenamosios teritorijos,
suformuotos XX a. antrojoje puséje (industrinés statybos laikotarpyje), laikomos aplinka,
praradusia visus autentiSkumo bruozus.

Urbanistikos paveldo objekty autentiSkumui apibiidinti prioritetiniu aspektu yra nustatytas
formos autentiSkumas. Pagrindiniu urbanistinio autentiSkumo $altiniu laikoma iki XX a. vidurio
susiklosCiusi urbanistiné struktiira. Urbanistinés strukttiros morfotipas laikomas vienu i$
pamatiniy elementy, iSreiSkianciu “integruota miesto sruktirinio elemento plano ir erdviniy
charakteristiky visuma, jo vystymosi ar pertvarkymo krypti bei ribas nuoseklios plétros
salygomis” [Daunora Z. J., 2004].

Teritorijos plano struktiira yra jvardinama reikSmingiausiu pozymiu, lemianciu gyvenvieciy
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pavidala (fizionominius pozymius) [Miskinis A., 2002, P. 16]. Teritorijos plano struktiira yra
laikoma visa bet kurio urbanistinio objekto erdviy struktiira apimanciu kompoziciniu principu
[Panmmanmopt A., ComoB I'., 1990, P. 243].

Paskirties (funkcijos) autentiSkumas néra nurodytas tarp autentiSkumo pozymiy, butinu
urbanistikos objekto nominacijai Pasaulio paveldo viety sarasui [The Operational Guidelines for
the Implementation of the World Heritage Convention, 1994], tac¢iau véliau ijvardintas svarbiu
autentiSko nekilnojamojo kultiros paveldo objekto pozymiu [The Nara conference document,
1994]. Gyvenamosios aplinkos funkcijos autentiSkumu imta labiau dométis pastarajame
desimtmetyje [Cleere H., 1995, P. 65]. Démesys jam sietinas su siekiais jgyvendinti teritorijos
darnios plétros koncepcija. LR Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatymas, 2004 m., 13
str. 3 p. apibrézia pirminj ar “istoriSkai susiklosCiusi biida” kaip autentiSkos paskirties rezimo
reikalavima.

Kiekvieno istorinio priemies¢io pirmine paskirtimi yra gyvenamoji arba misri paskirtis, tai
yra tokia, kurioje be gyvenamosios yra ryskios pramonés (amaty), prekybos ar kitos paskirtys,
susietos su miesto aptarnavimu. Siy teritorijy funkcijy autentiSkuma labiausiai naikina didelés
monofunkcines, daugiausiai industriniame laikotarpyje (XX a. antrojoje pus¢je) suformuotos
ZOonos.

Misri priemiesCiu audinio paskirtis atitinka ju morfostruktiros integraluma ir gali buti
laikoma svarbiu tradiciSkuma iSreiSkianciu autentiSkumo elementu.

Medziagos autentiSkumo aspektas iSreiSkia urbanistikos paveldo objekto atitikima jo
prigim¢iai. Kadangi daugumoje Europos miesty istoriniai priemiesciai klostési savaimingai, o ju
gyvensena buvo artima kaimiSkajai, ju medziagiSkumas rySkiau nei miesty centrinés dalys
atspindéjo vietos (regiono) statybos, gyvensenos, kultiiros tradicijas.

Daugumoje Baltijos regiono Saliy priemiesCiy iki statybos industrializacijos laikotarpio yra
buvg statyti beveik iStisai i§ medzio, be profesionaliy projekty, remiantis vietos statybos tradicija
[Ahlberg N., 2000, P. 8].

Sinchroniniai (vienalaikiai) tyrimai negali padéti nustatyti urbanistikos paveldo autentiSkumo
pozymiy. Norint apibrézti, kokios urbanistinio audinio ypatybés turi biiti iSsaugoti teritorijoje,

kad biity reprezentuotas ir itvirtintas jos autentiSkumas, butina atlikti keliy svarbiausiyju
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sinchroniniy biiseny tyrimus ir juos susieti i$skiriant pagrindinius (atspindin¢ius vietos kultiiros
tradicija) rodiklius. Istorinis aspektas aktualizuoja tam tikra morfostruktiiros sluoksnij. Istoriné
morfologija leidzia iSvengti istoriskai panasiy bruozy, nustatyty nejvertinant juy turinio skirtumuy,
sureikSminimo [Andrijauskas A., 2001].

Siame darbe siekiama iSryskinti kiekvienam Vilniaus istoriniam priemies¢iui budinga
autentiSkumo aspekty prioritetiSkuma. Ju kiekybiniai santykiai ir sklaidos teritorijoje ypatumai
apibiidina kokybing Siy priemiesCiy charakteristika — ju autentiSkumo raiska. Subjektyvi vertés
prigimtis apriboja galimybe iSreiksti jos dydi kiekybiSkai, todel bet kuri vertybiné objekto
charakteristika, nors ir talpinanti savyje kiekybinius rodiklius, remiasi kokybés pozymiais.

Analizuojant Vilniaus senyjuy priemiesciy integraluma vadovaujamasi sudétinga kultiiring
darinj sudaranciy daliy saveikos désningumu - bendra jo kultiriné verté virSija aritmeting atskiry
jo vertés apraiSky suma, t. y. tokio darinio atskiry sluoksniy saveikai biidingas sinergetinis
pobudis [Kynerypomorusi, P. 260]. Atskiry vertingy objekty teritoriné sankaupa padidina
kiekvieno ju kultiring vertg. Lietuvoje §i vertés samprata labiau yra iSreikSta istorinio
kraStovaizdzio analizés lygmenyje (J. Buco atliktuose UzZnemunés regiono, Neringos
gyvenvieCiy, Dztkijos nacionalinio parko tyrimuose, Z. J. Daunoros atliktoje kompleksinéje

3

vertybin¢je analiz¢je rengiant Vilniaus teritorijos bendrojo plano “Zaliojo Ziedo” programa ir
Aukstybiniy pastaty Vilniaus mieste i§déstymo schema).

TradiciSkumas Siuolaikinéje autentiSkumo sampratoje yra traktuojamas kaip apibendrinanti
savoka, susiejanti skirtingus autentiSkumo aspektus ir objekto materialiuosius pokycius su
gyvensenos, veiklos pasikeitimais. Paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais stipréjant regionalizmui
[Buivydas R., 1999] tradicija vis daZniau suprantama kaip tam tikram kultiiriniam regionui
budingos erdvés sarangos (archetipo) pakartojimas naujai formuojamo objekto urbanistinéje
sarangoje. Ontologinis autentiSkumo aspektas (autentiSkumo kaip tapatumo sau paciam, savo
nekintamai esmei samprata) susieja ji su tapatumu. AutentiSkumas iSreiSkia ypatinguma ir
unikaluma ir yra prieSingas tipiSkumui, reiskianciam su vieta nesusijusia grupés reprezentacija.
Urbanistikos objekto tradiciSkumas jo raidoje pasireiskia kaip gyvybingumo garantas [Jokilehto
J., 1995, p. 31], jo raidos principy iSraiska: “tebevykstantys reiSkiniai anksciau ar véliau sukuria

gyva tradicija, nauja ir konkurencinga, demonstruojancia autentiSkuma dinamiskomis, ne
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statiSkomis, formomis” [Lowenthal D., 1994, P. 2]. Atlaikes laiko iSbandymus objektas
patvirtina savo gyvybinguma. TradiciSkumas pasireiskia kaip biidingumas, patvirtintas objekto
raidoje. “Miusy ivaizd] apie bet kuria istoring visuomen¢ lemia ne kultiirinés informacijos
skerspjiivis ar suma, o biidingy elgesio modeliy ir procesy rekonstrukcija” [Kaschuba, 2003, P.
18].

1.4. Vilniaus istoriniy priemies¢iy autentiSkumo vertinimo modelis

Svarbiausieji istoriniy priemiesCiy urbanistinio audinio autentiSkumo pozymiai yra iSskirti
kaip apimantys visus pagrindinius urbanistinio autentiSkumo aspektus. Jie nustatyti remiantis $io
darbo metodologinémis prielaidomis ir pirmajame skyriuje iSnagrinéta urbanistikos paveldo

objekto autentiSkumo samprata.

Vertinimo  : Vertinimo etapai ir ju rezultatai
objektas :
1. Istorinis Erdviy, paskirciy ir AutentiSkumo poZymiy analizé
priemiestis  : medZiagy struktiiry analizé e
: E = Forma Aplinka| Paskirtis Medziagos
: ==
: Genez¢ ir tipologiia é § Istoriniy elementy dominavimas
g <
: Sudeétis ir apimtis < ! ! !
g T i Struktiiry integralumas — [*
¥ =
H '
—————————— o e e R |
H |
H |
2. Istoriniy i | Istoriniy priemies¢iy autentiSkumo < X
priemiesciy ' analizé visumos kontekste |
visuma P g Istoriniy priemies¢iy autentiSkumo !
P saugojimo siiilymai !
HE 1
Y Apsaugos telslfuq 11.' f.inansmlq prielaidy » !
P jvertinimas '
__________ g |
H P 1
Ha l ]
3. Saugomos : '-- Saugomy priemiesciy teritorijy |
istoriniy autentiSkumo poky¢iy stebésena Saugomy priemiesciy teritorijy !
priemies¢iy : (monitoringas) N autentiSkumo poky¢iy ataskaita
dalys :

Pav. 1. Vilniaus istoriniy priemiesciy autentiSkumo vertinimo modelis
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Sitiloma vertinimo model; sudaro trys etapai: atskiro istorinio priemiescio vertinimas, jo
analizé bendrame visy istoriniy priemies¢iy kontekste ir detali autentiSkumo analizé priemiescio
teritorijos, kuri yra {vertinta kaip pasizyminti didZiausiu autentiSkumo laipsniu ir kuriai,
atsizvelgiant { jos kultiring vertg, gali buiti sitilomas nekilnojamojo kultiros paveldo objekto
apsaugos statusas (1 pav.). Vertinant atskira priemiest] nustatomi jo autentiSkumo pozymiai.
Atliekant autentiSkumo analiz¢ visos Vilniaus istorinés priemiestinés zonos kontekste
fvertinama, ar nustatyti pozymiai yra biidingi daugumai Vilniaus istoriniy priemies¢iy ir
pasireiskia tik viename i$ priemiestiniy dariniy. Detaliai analizuojant vertingiausiyjy teritorijy
urbanistin] autentiSkuma siekiama parengti jo iSsaugojimo sitlymus. Todél tikslinga nagrinéti
atskiras bendrais kultlirinés vertés ypatumais pasizymincias juy dalis, kuriy autentiSkumui
stabilizuoti ir jtvirtinti gali buti siilomi atskiri saugojimo biidai.

Prie$ vertinant kiekvieno priemiesCio autentiSkuma atlickama jo urbanistiniy struktiiry
genezés ir tipologijos analizé, nustatoma istoriskai susiklosCiusiuy struktiiry sudétis ir apimtis.
Vertinant kiekvienos struktiros autentiSkumo raiSka nustatytais aspektais taikomi apibrézti
svarbiausieji autentiSkumo kriterijai. Analizés rezultate apibiidinamas istoriniy elementy
dominavimas ir struktiiry tarpusavio integralumo laipsnis, autentiSkumo pozymiai.

Antrajame vertinimo etape parengiami autentiSkumo saugojimo sitilymai. Atliekama visy
atskirai nagrinéty istoriniy priemiesciy lyginamoji analizé. Nustatomi tipiniais (biidingus
daugumai priemies¢iy) ir saviti atskiram priemies¢iui (unikallis) pozymiai. Rengiant sitilymus
tvertinamos konkrecios teisinés ir finansinés juy igyvendinimo galimybés. Sitilymy pobidis ir
detalumas nustatomas pagal teritoriju planavimo, socialinés plétros ar kitos srities dokumento,
kuriam rengti jie bus naudojami, lygmeni ir reikalavimus.

AutentiSkumo pokyc¢iy vertinima tikslinga vykdyti rengiant saugomos teritorijos
stebésenos (monitoringo) dokumentus. Saugomo priemies¢io autentiSkumo pokyciy vertinimas
turéty buti vykdomas nustatytu periodiSkumu. Stebésenos ataskaita tikslinga naudoti jvertinant
tieck saugomos teritorijos kaitos dinamika, tiek sifilymuy praktini efektyvuma, Stebésenos

rezultatai turéty buti naudojami rengiant naujus teritorijos plétros projektus, tikslinant ir
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koreguojant jos saugojimo sitilymus.

Laikomasi nuostatos, kad vertinant Vilniaus istoriniy priemies¢iy urbanistinj autentiSkuma
tikslinga derinti abu pozitirius: autentiSkumo kaip pirminio biivio rasika ir kaip visuy ivykusiy
poky¢iy darnia saveika. Kiekviena 1§ Siy miesto daliy talpina savyje ir antrojoje XX a. pus¢je bei
Sio amziaus pradzioje suformuotas erdves, kurios pakliista evoliuciskai susiklos€iusio
urbanistinio audinio sandaros logikai, jo struktiiros désningumams. Tokiu budu dabarties
pédsakai tampa formuoja naujausia Sio audinio sluoksnij, tampa su ankstesniais komponentais
susieta jo dalimi. Naudojantis architektiirinés kompozicijos metodais nustatoma, ar priemiestis
gali buti laikomas istoriniu ir koks vaidmuo tenka pirminéms bei vélesnéms jo struktlirinéms

dalims.
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2. VILNIAUS ISTORINIU PRIEMIESCIU AUTENTISKUMO RAISKA

2.1. Vilniaus istoriniy priemiesc¢iy struktiiry sudétis ir apimtis

Vilniaus priemies¢iy urbanistiniy strukttiry autentiSkumo vertinimui atlikti yra apibiidinama
priemiesCiy urbanistinio audinio geneze, istoriniy struktiiry sudétis ir apimtis, pirminéms ir
evoliuciniai suklos¢iusioms struktiry dalims tenkantis vaidmuo. Atsizvelgiant | Vilniaus
istoriniy priemiesciy urbanistiniy struktiiry daugialypiSkuma ir autentiSkumo raiskos salyginuma
néra siekiama apibreézti tikslias teritorines atskiry komponenty ribas. Nagrin¢jant urbanistinio
audinio sudét]{ yra iSskiriami svarbiausieji struktiry komponentai ir juose dominuojantys
elementai. Nagrinéjama atskiry sluoksniy tarpusavio saveika.

Teritorinis tyrimo objektas iSpléstas iki Vilniaus miesto tiesioginés erdvinés saveikos zonos,
vizualiai susietos su urbanistine teritorija Vilniaus miesto administracinése ribose. Sios zonos
ribos pasirinktos priklausomai nuo atstumo iki miesto, zemés pavirSiaus reljefo, teritorijos
apstatymo, zeldiniy pobiidzio. Tolimesnés Vilniaus apylinkés, reprezentuojancios reliktini
istorini kraStovaizdj, yra nagriné¢jamos siekiant {vertinti istoriniy priemiesc¢iu aplinkos
autentiSkuma.

Gamtiniai (antropogenizuoti) komponentai: Zemeés pavirSiaus reljefas (geomorfologinés
formos), vandens telkiniy sistemos, Zzeldynai, laitkomi pamatiniu priemies¢iy urbanistinio audinio
komponentu.

Nagrinéti §ie istoriniy priemies¢iy dariniai: Uzupis, Snipiskés, Zvérynas, Antakalnis'’,
Rasos, Liepkalnis, Markuciai, Zemutinis ir Aukstutinis Pavilnys, kvartalai tarp Balstoges, P.
Visinskio ir Vizi¢iy komplekso bei tarp M. K. Ciurlionio ir J. Konarskio g. (J. Montvilos
kolonijos) Naujamiestyje, Burbiskés, Naujininkai, Zemieji Paneriai, Liepkalnis, senosios
gatvinés kaimo gyvenvietés, esancios Vilniaus miesto teritorijoje: Gudeliai, Jo¢ionys, Vaidotai,

Kazbé¢jai, Naujakiemis, Liudvinavas, Uzusienis bei KeturiasdeSimties Totoriy kaimo gyvenviete,
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esanti Vilniaus rajono savivaldybés teritorijoje, taciau besiribojanti su Vilniaus miesto teritorija
ir susieta su ja erdviniais kompoziciniais rysiais. Kiekviename i§ istoriniy priemiesCiy iSskirti
struktiira sudarantys genetiniai komponentai.

Pirminiais struktiiriniais elementais yra laikomi homogeniSkos urbanistinés sandaros dariniai
arba kompleksai, kuriy dalys yra susietos funkciSkai ir kurie yra suformuoti pagal bendra
urbanistini architektiirini sumanyma arba remiantis bendrais erdvés formavimo principais.
Atskiri urbanistinio audinio elementai: posesijiniai sklypai, atvirosios vieSosios erdvés (gatvés,
aikstés, skverai, krantinés) néra vertinami atskirai, nagrinéjamos bendrais ypatumais
pasizyminc€ios ju grupes.

Medziaginis autentiSkumas laikytas butina urbanistinés struktiiros istoriSkumo salyga.
Vilniaus miesto gyvenamosios teritorijos dalys, kuriy gatviy tinklas ar jo fragmentai yra
susiformave iki XX a. vidurio, taciau kuriose néra islik¢ iki tol statyty pastaty, jie yra
neatpazistamai transformuoti arba jie islikusios dalys nesudaro atviry miesto erdviy, negali buti
laikomos urbanistinio autentiSkumo reiskéjomis.

Nagrin¢jant paskir¢iy autentiSkuma yra iSskiriamos pagrindinés, urbanistiniame audinyje
vyraujancios paskirtys. Neatsizvelgta i kitas pavieniy urbanistinés strukttros elementy: sklypu,
vieSyju erdviy, funkcijas.

Analizuojant urbanistiniy struktiiry pirminiy sluoksniy vaidmenj remtasi istoriniais tekstiniais
ir kartografiniais S$altiniais. Nustatyta, kad priemies¢iy susiformavimo laikotarpio urbanistiniy
struktiiry fragmentai yra iSlike didesné¢je dalyje Vilniaus istoriniy priemies¢iy teritorijos.
Zvéryno urbanistiné struktiira, susiformavusi iki Pirmojo pasaulinio karo, i§laiké didZiaja dali
pirminio urbanistinio audinio. Markuc¢iy priemiesc¢io urbanistinis audinys, nezitirint atskiry
elementy atsiradimo pastaraisiais deSimtmeciais, iSlaiké homogeniSkas erdvés ir paskirciy
struktiiras. UZupyje, patyrusiam kelias esmines transformacija, pirminiu arba artimu pirminiam
yra dabartinis gatviy tinklas. Snipiskése taip pat isliko didZioji dalis gatviy tinklo ir fragmentai
pirminés erdviy struktiiros. Uzupyje ir Snipiskése sunyko buvusi gamybiné paskirtis. Rasy
priemiestyje, kuriam nuo XVIII a. buvo biidingas heterogeniskumas, pirminiy komponenty
fragmentai gali biti identifikuoti centringje ir Siaurin¢je dalyse. Didzioji dalis pirminés erdviy,

paskir¢iy ir medziagy struktiiros iSliko XX a. pradzioje suformuotuose gyvenamuosiuose
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kvartaluose (J. Montvilos kolonijose) tarp Balstogés ir P. ViSinskio gatviy, Rinktinés ir
Seimyniskiy gatviy bei tarpukaryje pastatytame kvartale tarp T. Kosciusko, M. Dobuzinskio,
Olandy gatviy. Paupyje pirminé erdviy struktiira neiSliko. Galima konstatuoti, kad
Kuprioniskése, Burbiskése Liepkalnyje, Naujininkuose, Saltoniskése fragmentiskai iSliko buves
gatviy ir keliy tinklas, pirminiam erdviy strukttros iSlikimui nustatyti nepakanka duomenuy.
Priemiesciy struktiiroms evoliucionuojant iki XX a. vidurio jose ivyke pokyciai didzigja
dalimi atitiko pirminiame priemies¢iy apstatymo laikotarpyje susidariusius erdviy, paskir¢iy ir
medziaginés struktiiry sarangos ypatumus. Taciau pirminio laikotarpio erdviy, paskirciy ir
medziagy struktiiros iSlikimo {jvertinimui biiti reikalingi papildomi archeologiniy tyrimy

duomenys.

2.2. Vilniaus istoriniy priemies¢iy autentiSkumo Kriterijai

Siekiant nustatyti urbanistines struktiras sudaran¢iy komponenty autentiSkuma nagriné¢jamas
ju saveikos pobidis, atskiry elementy tarpusavio priklausomybé, svarbiausiyjy komponenty ir
elementy vaidmuo.

Remiantis iSnagrinéta autentiSkumo samprata pagrindiniu urbanistikos paveldo objekto
autentiSkumo kriterijumi apibréziamas istoriniy elementy dominavimas urbanistingje struktiiroje.
Evoliuciskai susiklos¢iusiame urbanistiniame audinyje tradiciSkumo ir istoriniy elementy
vyravimo apraiSkos yra glaudziai susijusios. Evoliuciniai susiklosCiusioje aplinkoje
neiSvengiamai dominuoja didziausia svarba visuomenés gyvenime iSsiskiriantys pavieniai
objektai ir ju sudaromos strukttiros, o menkiausia bendrakultirine svarba pasiZymintiems erdveés
ir paskir€iy struktiiros elementams tenka Zemiausias hierarchinis lygmuo. AutentiSkumo
samprata kiekvieno objekto vertinime ypatinga reikSme teikia jo kilmei (pirminiam buviui,
pirmapradiskumui). Evoliucinei kultiiros dinamikai btuidinga pastovi jos komponenty saveikos
tvarka, periodiSkumas, kryptingumas [Kynbsrypomorus, 1998, T. 1, P. 175]. Sinchroniniame
evoliuciskai susiklosciusios aplinkos pjlvyje integralumas pasireiSkia ne jos kompoziciniu
vienodumu, tolygumu, o hierarchiSkumu, kuriame iSreiksta Sig aplinka formavusios visuomenés

vertybin¢ orientacija. HierarchiSkumas nusako struktiiry vidinés sarangos pobudi.
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Diachroniniame pjuvyje atsiskleidzia atskiruose sinchroniniuose pjiiviuose iSrySkéjusio
hierarchijos pobiidzio stabilumas. Jis atspindi visuomenés vertybiy perimamuma, kultiirinés
tradicijos stabiluma. Struktiiros hierarchijos sunaikinimas kuriame nors i§ sinchroniniy pjiviy
reiSkia nuoseklios sekos triiki, kultiiros tradicijos liizi arba jos praradima (jei vélesniuose
laikotarpiuose nustatytas hierarchijos pobiuidis nebeatsinaujina).

ReikSmingiausiyjy objekty dominavimas istorin€je urbanistinéje aplinkoje vertinamas kaip
bendry bruozy, kompozicinio vientisumo pasireiskimas. ISskirtine architektiiros ar istorijos verte
nepasizyminéiy urbanistiniy dariniy reikSm¢ pilniausiai iSreiSkia ne atskiri statiniai ar ju
kompleksai, o darni reliktiniy ir naujy elementy saveika bendroje urbanistingje struktiiroje.

Urbanistinio audinio fiziniame lygmenyje integralumas pasireiSkia kaip glaudi jo daliy
saveika (integralus — neiSskiriamai susijgs, vientisas, vieningas [Tarptautiniu zodziuy Zzodynas,
2001]). Integracija apibréziama kaip skirtingy kultiros elementy vidinés vienovés ir darnos
buklé, o taip pat procesas, kurio rezultatu yra Si darna [Kynsrypomnorus, P. 252]. AutentiSkumas
negali pasireiksti atskirai nuo visumos, autentiSku negali buti objektas, prieSpastatytas visumai
[Sayers, Sean, 1999].

Naros dokumente [The Nara Document on Authenticity, 1994], ivardinusiame esminius
autentiSkumo aspektus, urbanistinio darinio autentiSkumo samprata apibréziama kaip vietos
antropogeninio ir gamtinio sluoksniy integralumas. Atkreipiamas démesys, kad urbanistikos
pavelda makrolygmenyje galima iSsaugoti tik kaip integruota urbanistini tinkla, jungianti
svarbiausius teritorinius gyventoju interesy taskus [Resolutions of the International Symposium
on the Conservation of Smaller Historic Towns, 1996].

Nepakankamas démesys horizontaliai (teritorijos plane iSreikstai) urbanistikos objekty sasajai
(integracijai) su iSorés aplinka jvardinamas netgi viena i§ galimuy priezas¢iy, dél kuriy
Siuolaikinio Vakary Europos miesto nepavyko suformuoti kaip darnios erdvinés visumos
[Benevolo L., 1998, P. 236]. Ivertinus psichologini percepcini aplinkos suvokimo pobidi:
aplinka suvokiama kaip vieninga visumas, pirmaujan¢iose paveldosaugos srityje Salyse yra
prilmami ir urbanistiniai paveldosauginiai dokumentai. Remiantis urbanistinés aplinkos
antzeminés ir pozeminés struktiry kaip integruotos visumos suvokimu Sveicarijos federaliné

istoriniy paminkly komisija 2001 m. priémé nutarima, draudzianti formuoti naujas erdves po
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saugomais statiniais [US/ICOMOS Newsletter 2001, No 3, P. 6].

Integralumo savoka yra respektuojama tarptautiniuose kultiiros paveldo apsaugos
dokumentuose. ICOMOS Tradicinio architektiiros paveldo apsaugos chartija [Charter on the
Built Vernacular Heritage, 2000] nurodo, kad intervencija i tradicines struktiiras gali biti
vykdoma tik atsizvelgiant | vietos integraluma ir ji iSsaugant. Vakary Europos Saliy
nekilnojamyju kultiros vertybiy apsaugoje pastarajame laikotarpyje didZiausias démesys
teikiamas ne pavieniy statiniy ar ansambliy, o integruoty kompleksiniy dariniy tyrimams. JAV
aplinkosaugoje (nacionaliniy parky tarnybos teisés aktuose) integralumo ir autentiSkumo
charakteristikoms netgi suteikiamas tapatus turinys. Integruoty teritoriniy objekty svarba
akcentuoja Lenkijos paveldosauga. 1988 m. Lenkijos Kultiiros paveldo inspekcijos inicijuotu
projektu “Lenkijos architekttrinés aplinkos erdvés vertés apraisky sintezé” buvo siekta atskleisti
ir pradéti sistemingai saugoti Salies regiony kultiiros pavelda, laikantis nuostatos, kad Sia sintezg
sudaro specialiyjy (erdvés valdymo ir zemés naudojimo), materialiyjy (materialiosios kultiiros) ir
nematerialiyju (dvasinés ir intelektualinés kultiros) verciy saveika [Kostarczyk A., 1993].

Vilniui, kaip ir kitoms Baltijos Saliy istorinéms gyvenvietéms budinga didesné urbanistiné
architektiirine jvairové, nei Siaurés Europos 3alims, nes Baltijos Salys patyré jvairesnes
kultiirines ir religines itakas [Action Plan for Spatial Development around Baltic Sea, 2003]. Kita
{vairovés ir urbanistinio audinio atskiry elementy reliktiSkumo priezastimi yra laikoma ir létesné
miesto plétra nuo XIX a. pabaigos iki XX a. vidurio - laikotarpyje, kai buvo sparciai pleCiami ir
rekonstruojami kaimyniniai regioniniai centrai VarSuva ir Ryga [Baltranas D., 2003]. Léta
evoliucija sudaré salygas laipsniskai erdviy struktiiry integracijai.

Dauguma priemies¢iy senojo urbanistinio audinio dariniy morfostruktiros lygmenyje yra
integruoti su miesto centro teritorija. Urbanistiné genetiné analizé atskleidzia, kad erdvinis
kompozicinis Vilniaus priemies¢iy ir miesto centro paskirti atlieckanciy daliy integralumas yra
biidingas Vilniaus raidos ypatumas. Ankstyvajame Vilniaus miesto raidos laikotarpyje (nuo
Magdeburgo teisiy suteikimo iki tapsmo vienu didziausiy Ryty Europos kultiiros ir religiniu
centru) erdvinés ribos tarp miesto ir agrariniy teritorijy nebuvo. Tik XVI amziaus pradzioje
(1503-1522 m.) Vilniaus miesto centrin¢ dalis buvo apjuosta gynybine siena, kuri nuo istisinio

urbanistinio audinio atkirto pagal pagrindinius kelius nusitgsusius priemiesc¢ius. Taciau gynybiné
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siena egzistavo tik iki XVIII a. pabaigos, jau iki tol praradusi savo gynybing paskirtj ir teisini
administracinés ribos statusa. Ankstyvuyju urbanistiniy dariniy, aiskiai teritoriniai atskirty nuo
Vilniaus miesto, statusas taip pat istoriky ir architektiiros tyréjyu yra interpretuojamas
nevienareik§miai. deSiniajame Neries krante $iauriau Piliy teritorijos susiklos¢iusius Zvejus
(Ribokus) V. Dréma [Dréma V., 1991] ir J. Jurginis [Vilniaus miesto istorija, 1968] laiko kaimo
gyvenviete, kiti tyréjai [Miskinis A., 1991] juos jvardina priemiesciu.

Vilniaus istoriniuose priemiesciuose integralumas pasireiskia saveikoje su autonomiskumu ir
sudaro prielaidas atskiry teritoriniy dariniy darnai su Vilniaus urbanistine visuma. Istoriniame
urbanistiniame audinyje, kurio atskiros dalys iki Siol i§vengé revoliucinés pertvarkos, iki Siol
dominuoja istoriniy struktiry komponentai ir elementai. Jie tebéra integraliis, erdviniais
kompoziciniais ir funkciniais ryS$iais neiSskiriamai susij¢ su iSorés aplinka ir tarpusavyje, taciau

yra i§like saviti, i8siskiriantys unikaliais pavidalo, paskirties, medziagiSkumo bruozais.

2.3. Vilniaus istoriniy priemies¢iy autentiSkumo pozZymiai

2.3.1. Morfostruktira

Vilniaus istoriniy priemies¢iy ubanistingje struktiiroje iSsiskiria morfotipai, kuriiems buidingi
bendri erdviy sandaros ir §ig struktiira sudaranciy elementy ir ju tarpusavio rysiy istorinés raidos
ypatumai. Raidos analizé igalina apibiidinti pagrindiniy morfotipu atsparuma iSoriniams raidos
veiksniams, o tuo paciu ir ju autentiSkumo pozymius.

Vilniaus priemiesCiai kaip atskiros gyvenamosios vietos egzistavo nuo miesto gynybinés
sienos statybos XVI a. pradZioje iki Vilniaus jjungimo i Rusijos imperija XVIII a. pabaigoje,
taCiau grieztos urbanistings ir socialinés atskirties, biidingos Vakary Europos miestams, nebuvo.
Devynioliktajame amziuje jie tapo Vilniaus gyvenamosiomis dalimis, iSlaikiusiomis tiek miesto,
tiek kaimo gyvenvietéms biidingus aplinkos ypatumus. Septintajame deSimtmetyje émus spartéti
miesto plétrai buvo suformuotos naujos gyvenamosios priemiestings teritorijos, administraciné
miesto riba apémé uzmiestyje buvusias kaimy gyvenvietes, dvary ir palivarky sodybas. XX a.
vidurio plétra sunaikino dali senyjuy priemiestiniy teritorijy, taciau juy geriausiai iSlikusios ir
besiribojancios su miesto istoriniu branduoliu dalys buvo jtrauktos i saugoma Senamiescio

teritorija arba jo apsaugos zona (pav. 2).
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Vilniaus istoriniy priemies¢iy struktiiriniai pokyc¢iai vertinti svarbiausiais ju raidai
laikotarpiais. Stabiliausiais urbanistiniais darniais nustatyti sakraliniai statiniy ansambliai arba
kompleksai ir sakralinés vietos. Sie dariniai yra daZnai suformuoti remiantis skirtingais, nei
aplinkinis apstatymas, principais ir tik i§ dalies susieti su juo bendromis erdvémis. Dazniausiai
jie yra suformuoti anksciau, nei priemies¢io gyvenamasis audinys. Dauguma sakraliniy dariniy
sudaro vienuolyno su baznycia kompleksas. Trys kompleksai apima ir kapines, kiti yra vizualiai

su kapinémis susieti.

XXI a. pradzia

gnamiesti
Senamiescio
branduolys

XVIa.— i 0 gyV¢ Prfemiesciai
XIX a. !

E Miestas
XIX a. - | Ka
XX a.vidurys ! gy\ etés

i 1estas
XX a. vidurys — i
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Pav. 2. Priemiescio Vilniaus miesto istoringje raidoje samprata.

Dauguma Siam morfotipui skirtiny sakraliniy dariniy savo erdviy struktiiros bruozus igavo iki
XVII a. pabaigos. Tai — baznyc¢ios ir vienuolyno tirio dominavimas, lokalizacija aukStesnéje
vietoje prie buvusio istorinio trakto. Dabartin¢je urbanistinéje strukttroje, susiklos¢ius naujam
keliy tinklui, Sie kompleksai daznai yra atsidirg atokiau pagrindiniy keliy. Taip pat jiems
budingas erdviy hierarchiSkumas, komplekso uzdarumas nuo iSorinés struktiiros, daznai
stambesnis nei aplinkinés teritorijos erdviy mastelis. Sie ypatumai yra ryskis abiejuose
vienuolyny kompleksuose Lukiskése: buvusiame karmelity vienuolyne su Sv. Jurgio Kankinio
bazny¢ia bei dominikony vienuolyne su Sv. Jokiibo ir Pilypo bazny¢ia. Abu Sie kompleksai buvo
suformuoti baroko laikotarpyje (seniausias islikgs pastatas Sv. Jurgio Kankinio bazny¢ia pradéta
statyti XVI a. pradzioje) ir, nors ir prarad¢ dali pagalbiniy pastaty ir teritorijos, iki Siol islaike
pirminius ansambliy sarangos bruozus. Panasi baroko erdvés kompozicijos principais pagrista
XVIII a. susidariusi erdvés saranga biidinga ir Snipiskiy sakraliniam kompleksui — jézuity
(priory) vienuolynui su Sv. Rapolo baznyéia. Suformuotas prie dviejy istoriniy trakty sankryzos
jis i8laiké savo dominuojantj vaidmeni priemiescio plano, o iki pastarojo laikotarpio aukstybiniy
pastaty statybos Naujajame miesto centre, ir erdviy struktiirose.

Antakalnyje taip pat iSlik¢ du baroko laikotarpio vienuolyny kompleksai, pasizymintys Siam
urbanistiniam istoriniam morfotipui buidingais erdvés kompozicijos ypatumais. Tai — laterano
kanauninky vienuolynas su Sv. Ap. Petro ir Povilo bazny¢ia bei Saulés (Sv. Ap. Petro ir Povilo)
kapinémis ir trinitoriy vienuolynas su VieSpaties Jézaus baznycCia (kompoziciniai susietas su
Sapieguy dvaro ansambliu). Taip pat baroko laikotarpyje du stambaus mastelio vienuolyny
kompleksai buvo suformuoti priemiestyje, susiklos¢iusiame uz buvusiy Subaciaus varty (pav. 3).
Tai — misionieriy vienuolynas su VieSpaties Dangun émimo baZnyc¢ia ir viz€iy vienuolynas su
Své. Jézaus Sirdies bazny¢ia. savo pirminio sandaros ypatumus autentiskumas erdvés aspektu
pasireiskia kaip pirminés sandaros ilikimas. Sie aukstumoje prie Subadiaus trakto pastatyti

kompleksai pasizymi erdvés uzdarumu, taciau juy baznycios yra auks$c¢iausios vertikaliosios
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Senamiescio ir { pietus nuo susiklosc¢iusiy istoriniy priemies¢iy pagrindinés dominantés iki Siol.

Erdviy kompozicijos ir paskirties autonomiSkumu, struktiiros stabilumu sakralinio
komplekso morfotipui artimos yra ir Vilniaus istoriniuose priemies¢iuose susiklosciusios dvary
sodybos: Verkiy, Kairény, Traky Vokés, Baltosios Vokés (uz miesto riby), Tuskulény,
Markuc€iy. Nustatytas teritoriju plano (horizontaliosios) ir erdvinés (vertikaliosios)
morfostruktiiry neatitikimas integralumo aspektu. Daugumos priemies¢io dariniy planiné
struktiira klostési savaimingai tampriai suaugdama su Zemés pavirSiaus reljefo, antzeminiy ir
pozeminiy vandens telkiniy, Zeldyny sistema. Ji yra tampriai prisitaikiusi prie gamtinio
topologinio pagrindo. Tuo tarpu tirinés erdvinés priemies¢iy dominantés susiformavo salyginai
trumpame laikotarpyje: istorinés vertikaliosios dominantés - XVII a. - XVIII a. paskutiniame
ketvirtyje (baznyCiy su vienuolynais, riimuy kompleksai). Istoriniy priemiesciy teritorijoje
vertikaliyju dominanciy sistema suteiké miestovaizdziui baroko bruozus, taciau plano
kompozicijoje baroko apraiSkos beveik nepasireiske (iSskyrus rimy ir vienuolyny kompleksy
teritorijas). Baroko laikotarpio vienuolyny kompleksai istoriniuose Vilniaus priemies¢iuose:
karmelity vienuolyno su Sv. Jurgio baznycCia buvusiose Totoriy Lukiskése, misionieriy su
Vie$paties Dangun émimo baznyéia ir vizi¢iy su Své. Jézaus Sirdies baznydia Rasose,
dominikony su Sv. Kryziaus atradimo bazny&ia Verkiuose, trinitoriy su VieSpaties Jézaus
baznyCia Antakalnyje, dazniausiai yra susikloste atokiau gatviy, buvusiuy dideliu sklypu
gilumoje.

Vilniaus priemies¢iy evoliucijoje nustatyti salyginai stabiliis centrai, erdviniai uzdari, taciau
generave gyvenamojo urbanistinio audinio plétra aplink juos. Tai baZznyCiy ir vienuolyny
kompleksai, didiky dvary sodybos. Priemiesc¢iy teritorijose susiklost¢ vienuolyny kompleksai
formavosi ne “pagal $nitira”, prie pagrindiniy gatviy sliejosi kiemai ir §ventoriai su kapinémis,
pagalbiniai pastatai buvo statomi kiemy gilumoje, o darzai daznai driekési | gretima kvartala
[Firkovi¢ius R., 1992]. Greta ju senyju formy pagrindu laipsniSkai vyko atneStiniy kulttiros
formy akumuliacija. Istorinés kapinés Vilniaus priemiesCiuose taip pat, kaip ir vienuolyny
kompleksai, yra savitos plano kompozicijos dariniai, pasizymintys erdvés uzdarumu, taciau ju
vertikaliosios dominantés — koplyCiy pastatai, atlieka svarby vaidmeni ir aplinkinés priemiescio

teritorijos erdvés kompozicijoje. AukStumose stovin€ios koplyCios kataliky Rasy kapinése
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(senojoje vakaringje dalyje) ir stadiatikiy Sv. Jevforsinijos kapinése Rasose bei Saulés (Sv. Ap.
Petro ir Povilo) kapinése Antakalnyje yra dominuojantys objektai $iy priemiesCiy aplinkinése
gyvenamosiose zonose.

Vilniaus §venciausioms (piligrimystés ir religinio turizmo vietos) vietoms biidinga
lokalizacija urbanistinio darinio riboje: Sv. Petro ir Povilo bazny¢ia, susiklosté miesto ir
priemiescio, urbanistinio audinio ir gamtinés aplinkos riboje, o pagrindiné piligrimystés vieta -
Vilniaus Kalvarijy Kryziaus kelias, buvo suformuotas vietovéje, kurioje vyrauja gamtiné aplinka,
taciau aukStumoje prie i Siaurg vedancio trakto, keliaujant nuo kurios piormakart atsiveria
Vilniaus miesto vaizdas.

Dvary sodybos Vilniaus istoriniuose priemies¢iuose buvo suformuotos atokiau pagrindiniy
istoriniy trakty ir apstatyty gyvenamuyju zony vaizdingose, dazniausiai prie vandens telkiniy
esanciose ir geomorfologine ivairove pasizyminciose vietose. lki §iol jose vyrauja gamtiniai
erdvés struktiiros komponentai. Siu kompleksy raida atskleidzia ju kompozicijos principy
stabiluma (kompoziciniy aSiy, dominuojanéios riimy padéties iSlikima), tadiau ir Zymiai
didesnes, nei sakraliniu kompleksy, erdvés deformacijas. Buvusio Jézuity dvaro Vingio parke
buvusi baroko laikotarpio erdvés struktiira yra prarasta, iki Siol isliko tik atskiry istoriniy pastaty
fragmentai. Taip pat baroko erdvés formavimo principais remiantis suformuota Sapiegy dvaro
sodyba Antakalnyje iSlaiké aSing erdvés kompozicija ir pagrinding jos dominant¢ — barokinius
Sapiegu riimus bei buvusi glaudy erdvini sarysi su Trinitoriy vienuolyno kompleksu, taciau XIX
a. vidurio ir sovietinio laikotarpio statiniai i§ dalies deformavo jos parko zonos erdviy struktiira.
Verkiy dvaro ir Kairény pagrindinés dominatés yra prarastos (rimy pastatai yra nugriauti), ta¢iau
gerai iSlike kiti istoriniai statiniai, geomorfologinés formos, vandens telkiniy sistemos Zeldynai,
formuojantys Siy kompleksy istoring erdviuy sandara. Tuskulény dvaro sodyba prarado dali
buvusios teritorijos, parko teritorijoje suformuotas naujas statinys, pakito sodybos aplinkinés
teritorijos erdvinés struktiiros pobidis, taciau pagrindiniai statiniai iSlik¢ autentiSki.
AutentiSkumu i8siskiria ir atskiri Markuciy dvaro sodyba sudarantys elementai.

Seniausiai susiklos¢iusiu istorinio priemies¢io morfotipu iSskirta urbanistiné erdviy struktura,
savaiminiai (be iSankstinio plano) susikloséiusi prie { Vilniaus pilj vedusiy istoriniy trakty. Siam

morfotipui budingas uzstatymo struktiiros prisitaikymas prie geomorfologiniy formy, sodybinis
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uzstatymo pobidis, erdviy formuy ir dydziy ijvairoveé, vaizduy tapybiskumas. Priemiesciuy
savaimingai (taikant tik atskiras ju apstatymo reguliavimo priemones) formavosi iki XVIII a.
pabaigos, kai buvo pradéti taikyti Rusijos miesty planavimo istatymai. Didzioji Siy priemiesCiy
dalis buvo iSnyke ir buvo rekonstruota | miesto centro paskirti atlieckancias arba pramonés ir
komunalines zonas, kuriose téra iSlikg tik pavieniai urbanistinio audinio nesudarantys buvusiy
priemies¢iy sodybinio uZstatymo pastatai. Tai - buve Sereikiskiy, Lukiskiy, Zveju, Sv. Stepono
priemiesciai. Ju buvusi erdvés struktira gali biiti rekonstruota tik remiantis istorijos Saltiniais ir
archeologijos tyrimais.

Seniausiu §io tipo istoriniu priemiesciu, iSlaikiusiu pagrindiniu erdvés strukttiros bruozus,
laikytinas Uzupis [Dréma V., 1991]. Nezitrint spar¢iy pokyc¢iu pastaraisiais metais sodybinis
uzstatymas 1iSliko jo rytinéje dalyje (tarp Baltojo skersgatvio ir Varpu gatvés). Uzupis
anksCiausiai yra paminétas istoriniuose dokumentuose, atskiri jo geomorfologinés sandaros
reliktiniai ypatumai traktuojami kaip archaiSki urbanistiniai elementai [Markeviciené J., 2002].
Taciau vakariné jo dalis dabar yra jgavusi perimetrini apstatymo pobiidi ir misria paskirti,
budinga istoriniam miesto centrui. Tuo tarpu rytin¢je jo dalyje (tarp Kriviy gatvés, Baltojo
skersgatvio, Polocko ir Zvirgzdyno gatviy) iki $iol vyrauja sodybinis apstatymas. Treédalis §ios
zonos pastaty yra mediniai, vienaauksc€iai arba vienaauk$¢iai su mezoninu. Istoriniai
kartografiniai dokumentai (Vilniaus m. 1808 m. ir 1939 m. planai) rodo, kad teritorijos plano
struktiira, pastaty lokalizacijos pobudis, atviryjy erdviu charakteristikos atskiruose Sios Uzupio
dalies fragmentuose per pastaruosius du Simtmecius iSlaiké esmines charakteristikas. Uzupio
kvartaly istoriniai tyrimai [Firkovi€ius R., 1990] leidzia teigti, kad teritorijoje, kurioje vyrauja
savaiminiai susiklos¢iusios sodybinés struktiiros bruozai, gatviy ir sklypu struktiira islaike
pirminés morfostruktiiros ypatumus. Nors ir neisSliko UZzupyje buves atgailos kanauninky
vienuolynas [Lietuvos vienuolynai, 1998], ant kalvos pastatyta Sv. Baltramiejaus bazny¢ia yra
svarbi vertikali dominanté miesto perspektyviniuose vaizduose, atsiverianciuose nuo Vilniaus
senamies¢io apzvalgos vietos nuo Subadiaus gatvés (4 pav.). Uzupio ir Snipiskiy priemies¢iams
buvo budinga sklypu su gyvenamaisiais namais ir dirbtuvémis gausa [Samalavicius S., 1978].

Savitu Uzupio urbanistings struktiiros pozymiu yra glaudi uzstatymo struktiros ir raiskiy

gamtiniy komponenty: zemeés pavirSiaus reljefo ir Vilnios upés, saveika, lemianti erdviy
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dinamiSkuma ir vaizdy tapybiskuma.

Antakalnyje, kuriame buvo susitelkusios didiky valdos, iSliko didesni sklypai ir i§ dvary
perimta sodybos “kaip uzdaro mikropasaulio struktiira” [LukSionyt¢ N., 2000, P.104]. Jame
dominuoja stambis baroko laikotarpio tiiriai: abieju bazny¢iy su vienuolynais kompleksai ir
Slusky riimai Zzemutinéje Neries upés terasoje. Taip pat savitu Antakalnio istorinés pietinés dalies
erdviu struktiiros autentiSkumo pozymiu yra glaudi uzstatymo ir gamtiniy komponenty
integracija.

Savaiminiai susiklos¢iusios sodybinio uZstatymo struktiiros morfotipas taip pat yra
identifikuotas Liepkalnio priemiesCio centrinéje dalyje bei atskiruose buvusio Saltoniskiy
priemiesCio fragmentuose tarp Paribio ir Séliy gatviy bei Markuciuose Subaciaus gatvés
aplinkoje. Atskiri iki XVIII a. pabaigos savaiminiai susiklos¢iusios sodybinés struktiiros reliktai
yra i§like Tilto ir Totoriy gatvése buvusio Lukiskiy priemiescio teritorijoje.

Nuo XIX a. Vilniaus priemiestiniam sodybiniam uZstatymui formuoti pradéta taikyti
klasicizmo principais pagrista sta¢iakampio (reguliaraus) teritorijos plano sistema. Ryskiausiai ji
yra reprezentuojama XX a. pradzioje suplanuotame ir suformuotame Zvéryne [Vanagas J.,
1993], kurio tik Siaurés vakary dalyje buvo palikti keli savaiminio uzstatymo elementai.
Zvérynas iki XIX a. antrosios pusés isliko miskinga uzmies¢io teritorija. Apstatymas savaiminiai
klostési Siaurinéje Saltoniskiy dalyje prie Ukmerges trakto. Vakarinéje puséje prie tvenkiniy
formavosi generalgubernatoriaus vasarvieté¢, XIX a. pabaigoje teritorija buvo sudalinta sklypais,
XX a. pradzioje tiltu sujungta su dabartiniu Gedimino prospektu. Suformuotas taisyklingas
teritorijos planas, Siaurin¢je dalyje apémes ir gatves su iki tol buvusiomis sodybomis.
Pagrindiniai Zvéryno erdviy struktiiros bruozai susiklost¢ iki Pirmojo pasaulinio karo.
Sakraliniai pastatai nesudaro kompleksiniy dariniy. Statybos tankumas ir aukstingumas Zvéryne
isliko ribojamas iki XX a. vidurio. Siuo metu senuju sodyby audinys vyrauja centrinéje
priemiescio dalyje tarp Vytauto, Liubarto, Latviy ir Birutés gatviy (5 pav.).

Kitas staciakampio planavimo principais remiantis suformuotas priemiestinio sodybinio
uZstatymo teritorinis darinys yra Snipiskés. Teritorija buvo suplanuota ir pradéta uzstatyti XIX a.
antrojoje  pus¢je kaip darbininky gyvenamoji zona. Taciau joje taip pat kiirési bajory ir

miestie¢iy sodybos [LuksSionyté-TolvaiSiene N., 2000, P. 140]. Staciakampio plano struktiira
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apéme iki tol susiklosCiusius savaiminio uzstatymo plano ir erdvés struktiiry elementus:
Daugeéliskiy, Krokuvos, Lvovo, Linkmeny gatves. Dar prie$ deSimtmet] savitais $io istorinio
priemies¢io autentiSkumo pozymiais buvo tapybiskos erdvés, susiklosCiusios staciakampio
gatviy tinko sankirtos su sengja kreivalinijine Daugeliskiy gatve vietose. Taciau dabar,
plétojantis naujajam miesto centrui, istorinis urbanistinis priemiescio audinys iSliko tik pietingje
Giedraiciy gatvés aplinkoje, Krokuvos, Vepriy gatvése.

Gerai iSlikusi pirminé sta¢iakampio plano mazaauks$¢iy namy formuojama urbanistinés
struktiira yra iSlikusi vadinamojoje gelezinkelieCiy kolonijoje tarp Balstogés ir P. ViSinskio
gatviy, esanti urbanistikos paveldo objekty registre (UV62). Staciakampio plano sodybinio
priemies¢iy audinio morfotipa reprezentuoja ir XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje suformuoti
sodybinio uZstatymo kvartalai tarp M. K. Ciurlionio ir S. Konarskio gatviy, tadiau dél
pastaraisiais metais ivykusiy ju urbanistinés aplinkos transformacijy Sie kvartalai nebesudaro
atskiro urbanistinio darinio.

Augant Vilniaus miesto teritorijai i ja keliais etapais: XX a. pirmojoje pus¢je, XX a. viduryje
ir pabaigoje, pateko ir kaimy gyvenvietés buvusioje apymiescio zonoje. Didzioji juy dalis prarado
savita erdviy sandara ir iSliko tik pavienémis sodybomis ar atskirais reliktiniais pastatais. Taciau
pietvakariniame miesto teritorijos pakrastyje prie Vokés upés iSliko grandiné buvusiy linijiniy
gatviniy kaimo gyvenvieCiy, kurios dél Vokés pramonés zonos statybos sovietiniame
laikotarpyje prarado zZymia autentiskos aplinkos dalj, taciau islaiké pirming erdviy struktiira, o i$
dalies ir erdvini kompozicinj sarysj si Vokés upe. Sios gyvenvietés, lokalizuotos nepatrauklioje
gyvenamajai ir komercinei statybai teritorijoje, iSliko salyginai izoliuotos nuo miesto teritorinés
plétros, tokiu biuidu iSsaugodamos archaiSkus struktiros bruozus, netgi rézinés Zeménaudos
reliktus sodybiniuose sklypuose. Tai — Vaidotai, Kazbéjai, Naujakiemis, Liudvinavas.
Pastaraisiais metais daugelis pastaty Siose gyvenvietése buvo rekonstruota, atskiri tik atskiri
autentiSki erdvés fragmentai. DidZiausia kompaktiSka pirmini erdvés struktiira iSlaikiusg
urbanistinj darinj sudaro keliolika sodyby rytin¢je Vaidoty kaimo gyvenvietés dalyje. Atskiri
gatviniy linijiniy kaimo sodyby fragmentai Vilniaus miesto ribose isliko ir Neries upés slényje.
Tai — pietiné Miskiniy gatvés dalis Lazdynuose ir buvusios Ozkiniy kaimo gyvenvietés

fragmentai Siaurinéje miesto dalyje, taCiau pastaraisiais metais daugelis jas formavusiy senyju
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pastaty buvo rekonstruota sunaikinant tradicini ju tiiri ir forma.

Pastaraisiais metais Vilniuje stipréja dezurbanizacijos tendencija, rySkéja Svytuokliné
migracija [JuSkeviCius P., Vilniaus miesto bendrasis planas. Tikroji buklé, 2005]. Buvusio
uzmies€io istorinio valakinio kraStovaizdZio reliktai tampa Vilniaus urbanistinés struktiiros
elementais. Uzmiestyje augancios Vilniaus miesto gyventojy individualiy namy zonos naikina
teritorines ribas tarp miesto ir kaimy gyvenvieciy artimiausiose Vilniaus prieigose.

Vyraujanciais Vilniaus priemiesC¢iy iSorinés aplinkos kaimo gyvenvieCiy uzstatymo
struktiiros istoriniais tipais yra iSskirta stambiaelement¢ linijiné (vyrauja eilémis iSsidés¢iusios
buvusiy stambiy valakiniy kaimy gatvinés gyvenvietés'') ir stambiaclementé (vyrauja padrikai
iSsiméciusios buvusiy valakiniy kaimy kupetinés ir nedidelés gatvinés gyvenvietés) strukttra [J.
Bucas. LR teritorijos bendrasis planas. Vyraujantys uzstatymo struktiiros istoriniai tipai, 1996].
Ivertinant, kad urbanistinio audinio atitiktimi autentiSkumo reikalavimams laikoma esamos
morfostruktiiros atitikimas pirminei arba auk$c¢iausiaji gyvenvietés erdvinio ir architektiirinio
iSsivystymo lygi iSreiSkianciai morfostrukturai, laikytina, kad Vilniaus priemies¢iy aplinkoje
erdvés sandaros autentiSkumo kriterijus pilniausiai atitinka iSlik¢ istorinio valakinio
krastovaizdzio elementai.

Pastaraisiais deSimtmeciais senyjy kaimo gyvenvieCiy kultiring verte akivaizdziai
menkinanc¢iy erdviniy ir medziaginiy pokyCiu néra jvyke tik saugomose teritorijoje -
regioniniuose parkuose ir draustiniuose, arba agrarinése nuosaliose, statybai nepatraukliose
vietose. PietryCiy Lietuvos kultiirinio arealo gyvenvie€iy sistema artimiausiu pradiniam biiviui
pavidalu ilgiausiai iSliko Vilniaus kraste ir Baltarusijoje atsidiirusioje LDK dalyje [MiSkinis A.,
2002, P. 62]. Tai vienintelis Europos Sajungos Saliy tarpe istorinio krastovaizdZzio regionas,
kuriame iki $iol pagrindiniais bruozais isliko viduramzisko agrarinio kraStovaizdzio struktiira.
Paribio su Baltarusija zonoje, besidriekiancioje iki Lenkijos Siaurés rytu arealo, iSlik¢ valakinio
krastovaizdzio struktiiros fragmentai su ikivalakinio ir vienkieminio kaimo elementais [LR
teritorijos bendrasis planas, 1994]. Etnoarchitektiiros regiony ribos turéty buti patikslintos atlikus
pilna Sio kultiros paveldo inventorizacija [Lietuvos Kultiros paveldosaugos sistemos
pertvarkymo koncepcija, 2001, 5.10.].

[Sorin¢je Vilniaus priemiesCiy aplinkoje tradicinés smulkiasklypés zemés tkio teritorijy
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saskaidos nykimas spartéja. Per pastaruosius penkiasdeSimt mety beveik nepatyrusios
morfostruktiiros pokyc¢iu valakinés gyvenvietés tampa iSretéjusiomis, juy erdviné visuma skyla i
atskiras kompozicines dalis. [ vilnieciy nupirktas nuo iSlikusiy masyvy atitolusias sodybas
nutiesiami aplinkiniai keliai'>. Senosios kaimo gatvés, tarnavusios kompozicinémis ir
funkcinémis aSimis, tampant nebenaudojamos ir sunyksta. SusiklosCiusia gyvenvie€iy turiy ir
erdviu struktira daznai deformuoja vizualiai agresyvis naujadarai, uzgozdami tradicinius
smulkaus mastelio pastatus.

Senosios linijinés réZinés kaimo gyvenvietés'?, idlaikiusios senaja sodybiniy sklypy saskaida,
smulkios geometring erdvés struktiira, pritaikyta prie raizyto reljefo salygu tebéra skaitlingiausi
ir autentiSkiausi Vilniaus miesto iSorinés aplinkos nekilnojamojo kultiros paveldo objektai.
Pirming struktiira didzigja dalimi iSlaiké gyvenvietés, susiklosCiusios atokiau pagrindiniy
(magistraliniu) keliy salyginai izoliuotose, Zemés pavirsiaus reljefo vietose. Sios teritorijos buvo
netinkamos stambiasklypei koltikinei Zeménaudai. Gamtinio kraStovaizdZzio sandara tapo
lemiamu veiksniu autentiSko krastovaizdzio sklaidai. Vilniaus miesto artimosios itakos zonoje
tradiciSskumu pasizymintys istorinio kra§tovaizdZio fragmentai i§liko vakarinéje zonoje: Silénai,
Koply¢ninkai, Grioviai, vakariné Gudeliy dalism, Bielitinai, Karklénai (visos Neries upés slénio
ir paslénio zonoje) bei Siaurinéje puséje: Vilkeliskiy, Sventininkuy, KryZioku, DidZiujy ir MaZyju
Gulbiny (ezery pakrantése, raizyto reljefo zonose). Derlingesnése ir stambaus masto statybai
tinkamesnése pietvakarinio ir pietinio miesto paribio zonose susiklos¢iusiy senyju gyvenvieciy
pirminé erdviy morfostrukttira yra labiau praradusi autentiSkumo poZymius. Pastaraisiais metais
zymiai pakito ir iki XX a. paskutiniojo deSimtmecio autentiSkumu pasizymejusios gyvenvietés
Vilniaus Siaurinése prieigose: Riese, Bukiskis, Zujinai. Ju senaja saranga transformavo
pastaraisiais metais sparciai besiplecianti ir aplinkos susiklos¢iusiy kultiiriniy architektiiriniy
savybiy netausojanti sodybiné gyvenamoji statyba.

Istoriniai kartografiniai Saltiniai (XIX a. antrosios pusés ir XX a. treciojo deSimtmecio
Vilniaus apylinkiy teritorijos planai) rodo, kad daugumos S$iy teritoriju erdviy struktiira ir
paskirtis pakito. Jos buvo naudojamos zemés ukiui, o XX a. pokario laikotarpyje buvo
apzeldintos puSynais arba savaimingai apaugo misku. Verkiy ir Pavilnio regioniniy parky bei

gamtiniy geomorfologiniy draustiniy: Griovy, Medziakalnio, Burbiskiy, KaroliniSkiy, Vingio

57

12 Vilniaus rajono savivaldybeés teritorijos gatviniy gyvenvie¢iy virsma vienkieminémis ir kitas naujausias ju raidos
tendencijas yra nustatgs R. Devinduonis [Vilniaus rajono savivaldybés bendrasis planas. Esama biikle, 2004].

13 N¢ viena Vilniaus rajono kaimo gyvenvie&iy ar istorinio krastovaizdZio arealy néra jtraukti i Lietuvos NKV
registra.

' Rytiné Gudeliy kaimo gyvenvietés dalis yra Vilniaus miesto teritorijoje.



parko, isteigimas pad¢jo iSsaugoti gamtiniy komponenty vyravima istoriniy priemies¢iy iSorés
aplinkoje.

Istoriniy Vilniaus priemiesciy aplinka, taip pat, kaip ju vidiné struktiira, yra nuolatos kintanti.
Siuo metu didziaja istoriniy priemies¢iu aplinkiniy teritorijy dali sudaro centro ir
monofunkcinés: gyvenamosios, gydymo, mokymo ir kity paskiriy zonos. Vilniaus istoriniy
priemies¢iy iSor¢ aplinka, kurioje vyrauja krastovaizdzio gamtiniai (antropogenizuoti)
komponentai: miskas, zemes tikio naudmenos, pasizymi pagrindiniai autentiSkumo poZymiais
Siaurés ir vakary kryptyse artimojoje zonoje ir pietryCiu kryptyje tolimojoje zonoje. Atlikus
iSorinés Vilniaus aplinkos krastovaizdzio tyrimus [Vilniaus rajono savivaldybés teritorijos
bendrasis planas, 2004] nustatyta, kad didziausiu autentiSkumo laipsniu pasizymintys
kompleksiniai kaimo gyvenvieciy dariniai (autentiski istorinio kraStovaizdzio arealai) yra islike
vir§ 20 km atstumu nuo Vilniaus teritorijos pietrytinéje Vilniaus rajono dalyje paribio su
Baltarusija zonoje. Valakinio kraStovaizdzio struktiira iki $iol pilniausiai yra i$laikgs istorinio
krastovaizdzio darinys Svyruonélés upés slényje. Joje néra naujadary, atsiverianciuose
perspektyviniuose vaizduose dominuoja gatviniy Kiliy, Zemaitéliy, Zemliy, Kalesninky kaimy
gyvenvieéiy grandiné. Sie arealai su teritoriniais tiesioginés §io darbo analizés objektais nesusieti
kompoziciniais vizualiniais rySiais (tegali biiti siejama asociatyviai), taciau gali buti laikomi
buvusios ir pastaraisiais deSimtmeciais iSnykusios Vilniaus istoriniy priemies¢iy aplinkos
reprezentantais ir archetipais.

Evoliuciskai (laipsniSkai) susiklos¢iusio Vilniaus priemiesCiy urbanistinio audinio
integralumui atskleisti tyrimas atliktais sinchroniniame ir diachroniniame pjuviuose.
Sinchroninis pjivis parodo, kiek susieti { struktiira elementai, paveldéti i§ ankstesniy kulttry.
Vilniaus priemiesCiuy analizéje Siuo pjuviu nagrinéjamos atskiros struktiry apraiskos: plano,
tiriy, erdves, funkcijy ir medziagiSkumo. Nustatyta, kiek i§ ankstesniuy raidos laikotarpiy
paveldétus elementus ir struktiros sluoksnius { visuma sieja dabartiniai erdviniai ir
kompoziciniai rySiai.

Sovietiniu laikmeciu pastatyti stambiy ttriy objektai (daugiabuciai gyvenamieji namai,
pramonés ir administraciniai statiniai) suardé susiklos¢iusius vizualinius rySius Paupyje,

Naujininkuose, Kuprioniskése, rytinéje Uzupio dalyje, vakarinéje ir Siaurinéje Zvéryno dalyje
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(Saltoniskése), Zemutiniuose Paneriuose.

PriemiesCiy plano struktiiroje kompozicijos integralumu iki Siol iSsiskiria pietvakarinéje
miesto dalyje susiformavusi senyju gatviniy kaimo gyvenvieciy grandiné. Taciau juy erdviy
struktiiroje tik ju iSlikusiose kompaktiSkose dalyse pirminiai bruozai vyrauja iki Siol, ryskiausiai
rytingje Vaidoty ir centrinéje buvusios Kazbe¢jy kaimo gyvenvietés dalyje.

Dalis atokiau miesto susiklosciusiy kaimo gyvenvieciy iSlaiké pirming morfostruktiira, kuria
sudaro ne tik sodybiniai sklypai su gyvenamaisiais ir tkiniais pastatais, bet ir buvusiy kaimuy
sakralinés vietos: baznyc¢ios su Sventoriais (baznytkaimiuose), aikStelés ar laukymés su
koplytelémis arba kaimo kryziais, kapinés. JoCionyse ir Gudeliuose iSliko dalis valakinés
zeménaudos réziniy sklypy. Taciau didzioji dalis buvusiy kaimavieciy teritorijos prarado iki XX
a. vidurio susiklosCiusia tiiriy ir erdviu struktiira, nors pagrindiniai senosios plano struktiiros
bruozai yra islike.

Valakiniy kaimy principais suformuotas kaimy gyvenvieciy Vilniaus prieigose isikiirimo
laikas spéjamas pagal ankstyviausius paminéjimus dokumentuose. Pirminiai surinkti duomenys
[Raceviciené A., 1991] rodo, kad pagal Valaky jstatymo nustatytus principus jie buvo steigiami
iki XX a. pradzios. Po Antrojo pasaulinio karo naujos gyvenvietés formavosi létai, net 1966 m.
Lietuvoje pradéta masiné kolektyvizacija ir vienkiemiy nukélimas Vilniaus apylinkes paveiké
maziau, nei kitas Lietuvos agrarines teritorijas, tinkamas stambiasklypei koliikinei zemétvarkai.

Vilniaus istoriniy priemies¢iy ribinése zonose (miesto teritorijos pakrasciuose ir jo prieigose)
sakraliniai objektai sudaro sudétingus kompleksus, kuriy sandaroje vyrauja gamtiniai
komponentai. Artimojoje Vilniaus itakos zonoje struktiiros integralumu iSsiskiria didziausias
Vilniaus savivaldybés rajone archeologijos kompleksas, susiklostgs abipus DikS§tos upés jos
santakos su Nerimi zonoje. Kompleksa sudaro Buivydy senovés gyvenvieté, Bradeliskiy,
Karmaziny piliakalniai, Buivydu piliakalnis su akmens amziaus stovykla ir zalvario amziaus
gyvenviete, Karmaziny pilkapynas ir archaiSkiausiai sakraliniy mitologiniy objekty grupei
priklausantis Diik§ty akmuo su zenklais (runomis), prarades pirming vieta, taciau integruotas i
bendra komplekso erdvés struktira. Kiti trys artimojoje Vilniaus itakos miesto zonoje nustatyti
mitologiniai akmenys taip pat yra prarade pirming aplinka (Marijampolio akmuo su ,,velnio

péda” perkeltas 1 Marijampolio mokyklos kiema) arba ji yra nepakankamai iStirta
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(neidentifikuotos Salia Mikulioniy akmens su Zzenklais rastos deginimo liekanos), taciau ju
integracijos 1 aplinka laipsnis yra Zymiai menkesnis.

Sakralinémis vietomis gali buti laikomos ir tik dabartiniy sakraliniy (religiniy) apeigy vietos,
ir miesto erdvés, iSlikusios fiziskai, taCiau kuriy sakralumas nebeturi tgstinumo gyvojoje
dabarties sakralin¢je tradicijoje ir tegali biiti mokslinés interpretacijos objektas. Vilniaus miesto
itakos zonoje Siy objekty tarpe gausiausia grupg sudaro pilkapiai ir ju sankaupos vietos -
pilkapynai (dauguma datuojami gelezies amziumi). Pirminé ju morfostruktiira geriausiai iSliko
maziausiai XX a. antrojoje pus¢je transformuoto kraStovaizdzio arealuose [Balcitinas J., 1997-
2002]. Dauguma pilkapiy ir pilkapyny sudaro sankaupos vietas su kitomis nekilnojamojo
kultiros paveldo vertybémis (SeSi Mirininky pilkapynai, Mirininky piliakalnis ir senovés
gyvenvietés liekanos tarp kelio 1 Medininkus ir Kenos upés, Rukainiy seniiinija).

Plano, turiy ir erdviy struktiry vieningumu iSsiskiria KeturiasdeSimties Totoriy kaimo
gyvenvieté. Ji yra uz administraciniy miesto riby, taciau erdviniai integruota i jo urbanisting
audini. Nezilirint to, kad dauguma gyvenvietés namy yra statyti arba rekonstruoti antrojoje XX a.
pus¢je, gyvenvietes strukttra iki Siol iSlaiké kupetinio bajorkaimio pavidala, kuris matomas
gyvenvietés siluetuose ir panoraminiuose vaizduose. Gamtinio ir antropogeninio komponenty
integracija ryski horizontaliame ir vertikaliame erdvés pjiviuose: ant kalvos susiklosciusios
gyvenvietés vizualinio poveikio zona riboja miskas, kurio vakaringje ir pietinéje ribose su
laukais islikusios trys laidojimo vietos: akmens amziaus pilkapynas, staciatikiy ir seniausiosios
musulmoniskosios kapinés. Sovietiniu laikmeciu 1 Siaurés vakarus nuo gyvenvietés nutiestas
kelias atkirto nuo gyvenvietés senasias kapines (suardé senasias teritorijos plano jungtis), taciau
gyvenvietés ir laidojimo viety, vakary ir piety pusése supanciy gyvenviete (archeologijos
vertybiu sakralinis lankas) vizualiné saveika yra islikusi [KeturiasdeSimties Totoriy kaimo
etnokulttros draustinio projektas, 1992]. Gyvenvietéje esancios veikiancios kapinés lokalizuotos
auks$ciausioje kalvos dalyje, senosios totoriy kapinés su mecete Zymi pagrindiniy gatviy
sankryZza. KeturiasdeSimties Totoriy kaimo gyvenviet¢ iSlaiké morfostruktiiros
pirmapradiskuma ir integraluma.

Atlikus Vilniaus senuyju priemiesc¢iu urbanistinio audinio autentiSkumo analize vidinés

morfostruktiiros aspektu nustatyti pagrindiniai ji itakojantys veiksniai.

60



Teigiami (autentiSkuma didinantys) veiksniai:

— teritoriné atskirtis nuo magistraliniy keliy,

— gamtinés geostruktiros ir uzstatymo plano ir erdviy struktiiry integralumas,

— gyvenamosios aplinkos audinio kompaktiSkumas ir betarpiSkas teritorinis sarysis su

sakralinémis vietomis.
Neigiami (autentiSkuma menkinantys) veiksniai:

— geostruktiiros tinkamumas intensyviai statybai,

— gamtiniy komponenty degradavimas,

— susiklosciusios erdviy struktiiros deformacijos.

Iki intensyvios urbanizacijos laikotarpio pradzios XX a. SeStajame deSimtmetyje Salia
Vilniaus susiklos¢iusios kaimo gyvenvietés iSlaike teritorijos integraluma. Privati Zemes
nuosavybé buvo palikta tik sodybiniuose sklypuose, Zemés tikio naudmeny plotai buvo uZstatyti.
Emus statyti pramonés rajonus prie upiy dalis kaimo gyvenvie¢iy buvo sunaikintos, didesnés ir
kompaktiskesnés struktiiros gyvenvietés i§ dalies iSliko Vokés ir Zemujy Paneriy rajony
teritorijose, daugiaaukSCiy stambiablokinés statybos gyvenamuyju rajonuy Antakalnyje,
Zirmiinuose, Lazdynuose apsuptyje. Kity gyvenamuju Vokeés slényje, arba paversti kolektyviniy
sody teritorijomis (Baltupiuose, Rokantiskése, Antakalnyje, Naujojoje Vilnioje, Pavilnyje). Visi
iSlike Sios kaimo gyvenvie€iy fragmentai yra Vilniaus miesto ribose ir yra reik§minga jo istoriniy
priemiesciy dalis.

Sunykus zemes iikiui dabartinése Vilniaus mieste esanc¢iose buvusiy kaimy gyvenvietése visy
pirma sumenko arba buvo kitoms reikméms pritaikyti Gikiniai pastatai: kluonai, darzinés, tvartai.
Deformavosi sklypu erdvés struktiira. Ypac sparciai menkéja pavieniy, izoliuoty ir nenaudojamy
arba sezoniskai (vasarnamiams) naudojamy objekty kultiriné verté.

Atskiry funkciniy zonuy raida Vilniaus priemiesCiuose atskleidzia skirtinga ju vaidmeni
urbanistiniame audinyje. Nustatyta, kad Sio audinio raidoje iSskirtinis stabilizuojantis vaidmuo
tenka sakralinéms vietoms. Stabilumas ypac¢ buidingas buvusiy kaimo gyvenvieciy sakralinéms
vietoms ir pasireiSkia net buvusios gyvenvietés erdviy struktirai praradus tradicinés
morfostruktiiros pagrindinius kompozicinius bruozus.

Vilniaus priemiesciy istoriniy struktliry morfotipai pasizymi jvairové. Integracija yra ryski
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tarp savaiminiai susiklosCiusio ir pagal vieninga staciakampi teritorijos plana suformuoty
struktliry. RySiy tarp jy visuma yra tvirtesné ir lankstesné, nei rySiy tarp sakraliniy kompleksy ir
ju aplinkos. Taciau sakraliniy kompleksy stabilumas yra rySkesnis, nei kitiems morfotipams
skirtiny teritoriniy dariniy.

Lygiagretiis diachroniniai pjiiviai, charakterizuodami objekto evoliucija, atsiskleidé¢ jo raidoje
stabiliausius (tradicinius) elementus ir ju rySius. Siekiant atskleisti Vilniaus priemies¢iy
autentiSkumo poZymius, audinio integralumas nagrin¢jamas keliais esminiais lygmenimis:
atskiry dariniy ir juy iSorinés aplinkos, komponenty ir elementy tarpusavio saveikos (vertikaliais ir
horizontaliais erdvés, funkcijy ir medziaginés struktiiros pjiiviais).

Sinchroninis  Vilniaus  priemies¢iy  tyrimas parodé ju audinio komponenty
daugiasluoksniSkuma, auksta morfostruktiros integralumo laipsni. Diachroninis priemiesciu
tyrimas atskleidé, kad Vilniaus priemies¢io kaimo gyvenvie€iy virsmas Vilniaus miesto
urbanistinio audinio dalimis iki XX a. antrosios pusés vyko struktiry (visu jos sluoksniy)
integracijos biidu. Sis procesas buvo biidingas Lietuvos urbanistikos istorinei raidai. A. Miskinis,
iSrySkindamas Lietuvos gyvenvie€iy raidos netolygumus nuo XVI a. vidurio, kai gyvenvieciu
sistema buvo kuriama planingai, pazymi, kad gyvenvieciy grupés nebuvo viena kitos atzvilgiu
stabilios. Dalis valakiniy kaimavieciy tapo miestais, o miesteliy — kaimavietémis. To pasékoje
“daugelio gyvenvieciy funkcijos, tad ir nuo juy priklausg fizionominiai gyvenvieciy poZymiai
susipyné” [Miskinis A., 2002, P. 59]. Si urbanistinio audinio charakteristika atitinka $iuolaikines
dezurbanizacijos tendencijas: “centro — paribiy, vadinasi, ir miesto — priemiesc¢io, uzmiescio
opoziciju dekonstravimas rodo visokiy riby bei ribojimy salygiSkuma bei sparia kaita

[Rubavicius V., 2001, P. 116].

2.3.2. Funkcijy struktira

Funkcijos autentiSkumui nustatyti atlikti bendrieji raidos (diachroniniai) tyrimai.
Struktiiriniai funkciniai tyrimai iSrySkino priemies¢iy audinio morfostruktiiros organizavimo
principus ir biidus. PriemiesCiuy urbanistinio audinio integraluma ir tradiciSkuma raiskiausiai

atskleidé funkcijy struktiroje dominuojancios gyvenamosios ir priemies¢iy raidoje stabiliausios
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sakralinés funkciju saveika. Svarbiausiais genetiniais funkciniais komponentais iSskirtas
gyvenamasis audinys ir sakraliniai kompleksai bei vietos.

Seniausiuose istoriniuose Vilniaus priemies¢iuose: Uzupyje, Totoriy LukiSkése, Rasose,
SaltoniSkése, pirminiame raidos laikotarpyje vyravo miSri: gyvenamoji, Gkiné, gamybine,
paskirtis. XVII — XVIII a. atsiranda konfesiniai gyvenamieji kompleksai jau i§ dalies apstatytose
teritorijose: misionieriy ir vizi¢iu kompleksai Rasose, trinitoriy kompleksas Antakalnyje,
trinitoriy ir dominikony kompleksas Verkiuose, jézuity vasaros rezidencija dabartiniame Vingio
parke. XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje formavosi uzmiesCio gyvenamosios rekreacinés
teritorijos Antakalnyje, Zvéryne, Juodsiliuose. Daug vily buvo statyta Zvéryne, taip pat ju buvo
Antakalnyje (Pavasario gatvéje), Zakrete (S. Konarskio gatvéje). Taciau vélesnéje raidoje
priemiesciy rekreaciné paskirtis sunyko, jai skirti pastatai buvo pertvarkyti kitoms paskirtims.

PriemiesCiy urbanistinés struktiros sakralinés paskirties elementy raida atskleidzia, kad
sakraliniai kompleksai ir vietos kompoziciniai jungia atskirus gyvenamuosius urbanistinio
audinio masyvus. Kity iSskirtinio dydzio, formos ir lokalizacijos audinyje senieji elementai:
dvary sodybos, pramonés zonos, tokio vaidmens neatlieka. Sakraliniy viety kompozicinis
iSskirtinumas sietinas su sakraliniy archetipy itvirtinimu nustatant vertybing hierarchija
(“zemiskyjuy ir dangiskyju reikaly subordinacija” [Rubavicius, P. 323]).

Sakraliniy viety ir ju ansambliy bei kompleksu kompozicinis dominavimas Vilniaus
priemies¢iy raidoje iSryskéja kaip tradicinis priemiescCiu erdviy struktiros bruozas. Budami
ivairiis savo erdvés sandara dauguma ju iSreiSkia baroko erdvés kirimo principus. Apie juos
klostési istoriniy gyvenamasis audinys Rasose, Antakalnyje, buvusiose Totoriy Lukiskese
(Gedimino prospekto zonoje), buvusiame Sv. Stepono priemiestyje (Naujamies¢io pietinéje
dalyje). Vienuolyny kompleksai zymia dalimi jie lémé Vilniaus istoriniy sklypuy dydzio ir
formos, apstatymo tipy (nuo perimetrinio iki laisvo sodybinio), tiiriy (nuo pagrindiniy istorinio
centro vertikaliy iki Zemiausios socialinio gyventoju sluoksnio 1i$ny) jvairove.

Analizuojant Vilniaus priemiesCiy ir kaimiSkyjy teritorijuy saveika nustatyta, kad erdvinés
kompozicinés jungties vaidmuo tenka morfostruktiiroje vyraujan¢iu vaidmeniu issiskiriantiems
tiriniams erdviniams kompleksams, kuriy naudojimo biidas daznai yra miSrus, taCiau bent

pirminiame raidos laikotarpyje susijgs su sakralumu. Sakralumo paskirt] siauraja prasme
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apibrézia baznycios teisé. Pagal ja sakralines vietas sudaro kulto statiniai ir laidojimo vietos.
1983 m. baznyc¢iy kanony kodeksas sakralinémis vietomis jvardina “Dievo garbinimo patalpas ir
tikintiesiems palaidoti vietas, kurios tam pagal liturginiu knygu pasventimo maldas buvo
paskirtos” [Kajackas A., 1998, P. 58]. Taciau daugelio laidojimo viety, kaip ir ikikrik$¢ioniSkyju
kulto viety pavidalas yra esminiai pakitgs ir nebeidentifikuojamas neatlikus specialiy ju
tvarkymo darby. Taciau Siuolaikiné psichologiné percepciné Sventos vietos sampratos prigimtis
leidzia sakralumo prasme suteikti vietoms, kurios nebéra sakralinio garbinimo objektai, bet yra
saugomi kaip archeologijos paveldas: mitologiniai akmenys, senovés laidojimo vietos.

Sakralumo samprata §iame tyrime traktuojama pladiaja prasme. Sios paskirties erdvéms
skiriamos dabar religinei paskir€iai naudojamos ir praeityje religinei paskir¢iai naudotos
sakraliniy statiniy erdvés bei $iu erdviy fragmentai, susij¢ su sakraliniais objektais. Vietos, kuriu
buvusiai paskir€iai pagristi nepakanka tiksliy istorijos, archeologijos ar architektiiros tyrimy
duomeny (spéjamos ikikrik§¢ioniSkojo garbinimo vietos), taciau sakraliné¢ paskirtis skiriama
remiantis bendrakultiirine tradicija (mitologiniai akmenys) nagrinéjamos kaip kompleksy dalys.

Lenkijos etnologai 1991-1992 m.vykdé senyjy vietos gyventojy (autochtony) Vilniaus
artimosios itakos zonos kaimuose — Kriau¢itinuose, Pikeliskése, apklausas. Buvo i$siaiskinta, kad
proginés oficialiosios su pagoniskuoju sakralumu siejamos akcijos neatitinka Siy gyventoju
tradicijuy [Halemba A., 1993]. Proginiu kryziy statymas ir azuoly sodinimas ju yra vertinami kaip
vietos stiprioms katalikiskosioms tradicijoms svetimy atvykéliy bandymai atkurti mitologing
pagoniskaja praeiti, reprezentuojancia zemesnés, i$ iSorés atnesStos kultiiros apraiskos.

Nustatyta, kad lemiamas veiksnys, salygojantis sakraliniy erdviy vaidmeni ir integracija i
susiklosCiusia morfostruktira yra konfesin¢ priklausomybé. Gausiausia iki Siol iSlikusio
sakralinio nekilnojamojo kultiiros paveldo sluoksni sudaro katalikiskieji statiniai ir laidojimo
vietos. Taciau dalis priemies¢iuose buvusiy kataliky bazny¢iy sovietiniu laikotarpiu prarado savo
pirming paskirt;. Karinio dalinio reikméms buvo pritaikyta VieSpaties Jézaus bazZnycia ir
trinitoriy vienuolynas Antakalnyje, Miosionieriy ir Grigai¢iy baznyc¢ios naudotos sandéliams,
Vizic¢iy bazny¢ia pritaikyta kaléjimui.

Antraja pagal gausa grupg sudaro staciatikiy sakraliniai objektai. Visos iSlikusios cerkvés yra

statytos XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje. VeikianGios staGiatikiy cerkvés yra Zvéryne,
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buvusiame Liepkalnio priemiestyje (kapiniy koplyc¢ia), Naujojoje Vilnioje. ISlikgs cerkveés
pastatas Bukiskio dvaro sodyboje.

Veikiancios totoriy mecetés iSlikusios KeturiasdeSimties Totoriy kaime ir Nemézyje.
Veikiantys sentikiy maldos namai yra Liepkalnyje bei Vilniaus Siaurinése prieigose
Zemaitéliuose ir Maseliskése. Veikianti karaimy kenesa yra Liubarto gatvéje Zvéryne, buvusios
Maluvény kenesos pastatas iSlikgs Vilniaus apylinkiy vakary dalyje prie Didziulio eZero.

Sunaikinti buve gausiis sinagogu pastatai. Atskiri ju fragmentai (Uzupyje) buvo panaudoti
kitos paskirties statiniams.

Vienuolyny kompleksy kompozicinis dominavimas Vilniaus erdviy struktiiroje patvirtina
baroko kaip ryskiausios jo architekttiros stiliaus “katalikiSkojo pasaulio paribio miestuose”
[Doukhan I., 2001] vaidmenj. Savitu Vilniaus istoriniy priemies¢iy ypatumu laikytina tai, kad
tiek Antakalnyje, tiek Verkiuose ir buvusiame Subaciaus priemiestyje gretimai susiformavo ir
iSliko po du baroko laikotarpio vienuolyny ir bazny¢iy kompleksus, iki $iol susietus erdviniais
kompoziciniais ry§iais. Siuos erdvinius dvinarius darinius Antakalnyje sudaro Vie$paties Jézaus
ir Sv. Petro ir Povilo bazny¢ios, Sv¢. Trejybés (trinitoriy) ir Sv. Kryziaus Atradimo baZny&ios
Verkiuose, Vie$paties dangun émimo (misionieriy) ir Sv¢. Jézaus Sirdies (viziéiy) baznygios
buvusiame Subaciaus priemiestyje.

Kalvariju kryziaus kelias, dominikony suformuotas Verkiy priemiestyje, yra vienintelis
Vilniuje baroko ansamblis, apimantis didel¢ teritorija (160 ha) ir pagristas vieningu laike
besiplétojanciu siuzetu. Dramatinis religinis siuzetas atskleidZziamas einant maldininkams nuo
vienos koplycios prie kitos. Paskutiniame etape dinamiskame reljefe vingiaves kelias tampa
a$imi, $eSiasdesiméia aukstyn kylanéiy laipty vedanti i Sv&. Kryziaus atradimo baznyéia, kurios
altoriaus erdvé ikiinija nukryziavimo drama (pav. 6). Baznycios §ventoriuje iSdéstytos paskutinés
kelio koplyCios. Ansamblio statiniy lokalizacija parinkta atidziai iSnagrin€jus zemés pavirSiaus
reljefo ir kity gamtiniai komponenty (Neries upés, Cedrono upelio) struktiira ir laikoma
atitinkancia Jeruzalés kryziaus kelio topografing saranga. AutentiSkumo aspektas ¢ia jgauna
unikaliag Vilniaus priemies¢iuose prasm¢ — ansamblis buvo formuotas kaip autentiskojo kelio
kopija, taciau dél glaudzios saveikos su unikalia gamtine aplinka jgavo neginijama autento

prasmg. Miesto erdvés kompozicijos aspektu ansamblis gali biiti laikomas monumentalios aSies,

65



Siaurés piety kryptimi kertancios Vilniaus istorini centra nuo Ausros varty pro Arkikatedra ir
Zaliaji tilta, besitgsiandios Kalvariju gatve, baigiamuoju akcentu. Dabartin¢ Kalvariju gatvés
laisvo apstatymo morfostruktiira disonuoja su ansambliu, menkina jo vietos autentiSkumo
pozymiy raiSka. Taciau Sio sakralinio komplekso vidinés morfostruktiiros sarangos pobudis
atitinka jo saveikos su aplinka ypatumus ir yra laikytinas jo erdvés integralumo pagrindu.
Vilniaus priemies¢io baroko erdvé — centriSkos arba asinés kompozicijos. Vidiné jos
struktiira hierarchiska. Struktiira sudaryta ne baigtinés erdvés skaidymu, o erdvés telkimusi
aplink traukos centra. Todé¢l Sioje erdveéje néra vienody daliy ir formaliy riby. Erdve sudarancios
dalys yra savarankiS$kos, ju santykiai pagristi kontrastu. Visumai bidingas tgstinumas,
supintumas, persislinkimas. Erdvés ribos iStirpsta urbanistiniame audinyje (Sv. Petro ir Povilo
baznycios aplinka Antakalnyje) arba gamtiniame krastovaizdyje (Kalvariju Kryziaus kelias
Jeruzal¢je). Erdviy horizontalioji ir vertikalioji integracija apima ir aplinkinj gyvenamaji audinj.
Sakraliniy dariniy morfostruktiiros tipai: linijiné (kryziaus kelias), centriSka (Sventoriai),
kapinémis), kompleksiné (kapinés). Vilniaus Kalvarijy Kryziaus kelio kompleksas apima visy 3
tipu morfostruktiiras. Kapiniu plano struktiira, koplyCiu lokalizacija, antkapiy orientacija,
formos, irasy lokalizacija, apZeldinimo pobtdis rySkiausiai atspindi religing konfesing
priklausomybe. Rasy, Saulés, Antakalnio, Sv. Jefrosinijos kapinése XIX — XX a. pradZioje
susiformavusios teritorijos su koplycCiomis iSlaiké dominuojanti vaidmeni. Kalvotas reljefas ir
medziy gausa jgalino sukurti izoliuotas, atskirose vietose su iSorine aplinka vizualiai susietas
erdves (pav. 7). Klasicizmo architektiiros stiliaus principais suformuotos priemiesciy sakralios
erdvés: Zvéryno, Aukstutinio Pavilnio, Baltosios Vokés bazny¢iy aplinka, paklista aplinkinio
urbanistinio audinio struktiiros principams, ju erdvés poveikio ribos sutampa su erdveés
vizualinémis ribomis. Taciau daugelio priemies¢iuose statytu bazny¢iy vizualinio poveikio
laukas apima didesng nei priemiesCiy teritorija ir Zymia dalimi jtakoja Senamiescio silueta.
Siekiant atskleisti autentiSkumo veiksnius atlikta vadinama lygiagreti raidos analizé
(longitudinal research [Menard, 1991]). Diachroninei atskiry priemies¢iy analizei duomenys
parinkti i§ laikotarpiy, Zymincéiy esminius morfotipy ir ju tarpusavio rysSiy pokycius (raidos
luzius). Tai leido palyginti skirtingy priemies¢io dariniy autentiSkumo apraiskas ir atskleisti

esminius jy raida itakojusius autentiSkumo veiksnius.
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Atlikus Vilniaus senyju priemies¢iy urbanistinio audinio autentiSkumo analiz¢ funkciju
aspektu nustatyt, kad pagrindiniai ji itakojantys veiksniai yra susij¢ su poveikiu erdviniam
morfostruktiiros vientisumui.

Teigiami (autentiSkuma didinantys) veiksniai:

— gyvenamojo audinio ir sakraliniy viety integralumas,

—  kaimo gyvenvieciy sasajos su zemes tikio naudmenomis,

— etnokonfesiniy bendruomeniy sakraliniy viety iSsaugojimas ir NKV statuso joms

suteikimas,
Neigiami (autentiSkuma menkinantys) veiksniai:

— dideliy monofunkciniy zony formavimas,

— gyvenamojo audinio sodybinés smulkiasklypés struktiiros teritorijy skaidymas,

— tkiniy ir pagalbiniy statiniy sodybiniuose sklypuose naikinimas.

Neigiamos S$iy iSorés veiksniy itakos butuy galima iSvengti esant suderintoms (vidiniai ir
tarpusavyje) teritoriju planavimo ir nekilnojamujy kulttiros vertybiy apsaugos teisinéms bazéms

ir aiSkiam ju reikalavimy igyvendinimo mechanizmui.

2.3.3. Medziaginé sandara

Medziagiskumas yra laikomas esminiu autentiskumo aspektu. Siame darbe nagringjamas tik
vieSyjuy erdviy iSorés pavidalo medziagiSkumo sandara, raida siekiant nustatyti juy autentiSkumo
pozymiy raiska.

Urbanistinio darinio autentiSkumo pozymiai medziaging¢je sandaroje yra maziau iSreiksti, nei
erdviy ir fizingje struktiiroje. Vilniaus priemiesciy medziagiSkumas kito zymiai sparciau, nei
erdviy ir funkcijy sandaros ypatumai.

Jau ankstyvaisiais viduramziais Vilniuje statyti rasty namai, Gkiniai pastatai, mediniai
Saligatviai. Pagal XVIII a. Vilniaus miesto namy sarasus priemies¢iuose magistrato jurisdikai
priklausan¢iy namy nebuvo. Priemies¢iy namai jvardinti kaip “mazi namukai”, “chalupos”.
Didziausiame Riidninky priemiestyje 1715 m. suregistruoti 4 didesni namai, 3 mazi miriniai

namukai, 95 mazi mediniai namukai [JurkStas J., 1997, p. 80]. Didesni namai priemiesc¢iuose
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pasitaikydavo retai. Pagal 1876 m. miesto plane nustatytus statybos reikalavimus leidimai statyti
medinius namus nebuvo i$duodami miiro kvartaluose, juos buvo galima statyti tik Snipiskése,
Uzupyje, Naujininkuose (Naujajame Pasaulyje), Zvéryne [Luksionyte-Tolvaisiené N., 2000, P.
140].

Daugumos dabartiniy Vilniaus mediniy namy amzius nesiekia Simto mety. PuSy medienos
gausa, klimato salygos 1émé, kad net XX a. rentiné konstrukcija dazniau naudota nei karkasiné.
Nebeislikusiy mediniy pastaty ikonografija yra negausi, taCiau iSlikusios nuotraukos ir
archeologijos tyrimy duomenys rodo, kad tokie ju ypatumai, kaip funkcionalumas, rySys su
Pietry¢iy Lietuvos liaudiskaja ir Vilniaus mirine profesionaligja architektiira, susiklosté kaip
ilgalaikiai tradiciniai medinés priemies¢iy statybos bruozai. Beveik nekitusi siaury ilgu
viduramzisky sklypu (posesijuy) struktiira, ilga laika iSlikusi cechiné statyby ir amato mokymo
sistema, ribotos galimybés naudoti atveztines medziagas padéjo iSsaugoti tradicinius statyby
bidus.

Statybos biuidai kito léCiau nei pastaty architektiros formos. Medziagos autentiSkumas yra
salygojamas statybos budo tradiciju gyvybingumo. Vietos etnostatybos tradicijos sunyko
septintajame ir aStuntajame deSimtmeciuose iSplétojus industring statyba [V. Rupas, S.
Vaitiekiinas, 1980, P. 154]. Iki tol dauguma statybos medziagy: molis, kalkés, buvo gaunamos ir
ruo§iamos statybai paciuose priemies¢iuose — Snipiskése, Uzupyije [Firkovidius R., 1990], pusys
statybos medienai buvo kertamos aplinkiniuose miskuose.

Pirminiy architektiiriniy tyrimy duomenimis i§ 42 Kriviy g. (Uzupyje) mazaauksciy
gyvenamyjy namy 32 yra statyti iki 1940 m., kiti — véliau, taciau esminiai pokyciai ju
medZziaginéje struktiiroje atsirado tik pastaraisiais metais pradéjus naudoti plastiko dailylentes,
langy stiklo paketus, metalo Cerpes (pav. 8).

Daugumos dabartiniy Vilniaus priemies¢iuose islikusiy mediniy pastaty konstrukcijos, tiris,
apdailos medziagos buvo nuolatos kei¢iamos. XX a. treCiajame deSimtmetyje daugelis buvusiy
atviry prieangiy buvo istiklinti ir pertvarkyti { verandas. Remonto ir rekonstrukcijos darby
pasékoje buvo prarasta autentiSka stogy danga: malksnos, gontai, cerpés. Daugelis buvusiy
individualiy namuy sovietiniame laikotarpyje buvo paversti daugiabuciais, todél pristatyti

papildomi prieangiai, Uikiniai priestatéliai. Iki XX a. septintojo deSimtmecio buvo visuotinai
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naudojamos medziagos: mediena, kalkés, molis, tradiciniai jrankiai. Ne tik iki 1940 m., bet ir
pirmaisiais pokario deSimtmeciais Vilniaus kaimuose ir priemies¢iuose surgsty mediniy namy
tiiriy sandara, konstrukcinés schemos, fasady elementy kompozicija nezymiai skiriasi nuo namuy,
statyty XIX a.. Taciau iki Pirmojo pasaulinio karo statyti story sienojy namai be iSorés apkalos, o
po jo — sienojai plonesni, apkalti guls¢ia lenty apkala, kartais tinkuoti. Nuo XX a. treciojo
desimtmecio atsiranda verandos. Sovietiniame laikotarpyje didesnius privac¢ius namus pavertus
keliabuciais, buvo pristatyti jvairlis dengti prieangiai ir laiptai. Visi stogai buvo perdengti
asbocemento lakstais, keli — cinkuota gelezies skarda. Akmens miiro pamatai daugelyje pastaty
buvo sutvirtinti betono arba aptinkuoti cementiniu skiediniu.

Mediniy namy sklaida Vilniaus priemies¢iuose yra netolygi. Pagal dabartini Vilniaus miesto
teritorijos skirstyma senitinijomis didziausias mediniy namy kiekis Naujosios Vilnios
senifinijoje, kuri, be Naujosios Vilnios apima ir Aukstutinio ir Zemutinio Pavilnio rajonus,
Puckorius ir Rokantiskes. Tai daugiau nei trecdalis, nejskaiiuojant sody namy, gamybiniy ir
pagalbiniy, senilinijos pastaty. Rasy seniiinijoje, kuri apima buvusius senuosius Rasy, Ribiskiy,
Markuciy, Belmonto, Lyglaukiuy priemies¢ius, yra apie pusSeSto Simto mediniy pastaty ir jie
sudaro taip daugiau nei trecdalj visy senitinijos pastaty [Vilnius InterSAVE programos duomeny
bazé, 2002]. Nezymiai maZesn¢ visy pastaty dali mediniai pastatai sudaro Naujininkuose.
Snipiskiy senifinijos ribose 2002 m. buvo beveik 400 mediniy namuy, tadiau $iuo metu jy kiekis
yra beveik du kartus sumazéjes. PanaSus mediniy namy kiekis prie§ trejus buvo Zvéryno
seniiinijos teritorijoje (buvusiuose Zvéryno ir Saltoniskiy priemies¢iuose), $iuo metu jy yra
sumazeje ketvirtadaliu. Senamiescio senilinijos ribose yra iSlikg beveik 100 mediniy namuy, i8 ju
80 — Uzupyje. SenamiesCio senilinijos teritorija apima istorinius Uzupio, dali buvusiy Lukiskiy,
Antakalnio, Subadiaus, Sv. Stepono priemieséiy (tikslesniam mediniy namy skai¢iui nustatyti
reikalingi konstrukciniai tyrimai). Atlikus pirminius zZvalgomuosius architektiirinius ir istorinius
kartografinius tyrimus (remiantis 1938 m. Vilniaus m. teritorijos planu) trys ketvirtadaliai dabar
esanCiy Vilniaus miesto teritorijoje namy yra statyti iki Antrojo pasaulinio karo. Medziaginio
autento nykimo tendencijos mastai matomi palyginus Siuos duomenis su Vilniaus miesto
gyvenamojo fondo 1990 m. buklés duomenimis: mieste tuomet 39,2 % namy buvo mediniai, o

Zvéryne tokiy namy buvo 465 [Vanagas J., 1993].
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Kaip ir kitur, Vilniaus apylinkiy kaimuose statybos tradicijos buvo perduodamos Seimose.
Statybos kokybés garantas buvo paprotiné teis¢, siekis iSsaugoti “gera varda”. Pavyzdziui,
vakariniy Vilniaus miesto prieigy kaimuose senieji vietos gyventojai didziuojasi, kad ju namus
pjaustytais antlangiais ir karnizais puosé tarpukaryje garsus vietos meistras Suchockis [Vilniaus
Verby etnokultiiros draustinio projektas, 1994].

Dabartiniame laikotarpyje buvusiuose istoriniuose priemies¢iuose auga komercinés ir
administracinés zonos. Prie§ du deSimtmecius dominave tradiciniai mazaauksc¢iai gyvenamieji
mediniai kvartalai i§liko atskirais fragmentais Zvéryno centrinéje dalyje, Giedrai¢iy g. zonoje
Snipiskése, Kriviy, Polocko, Zvirgzdyno gatviy aplinkoje UZupyje. Pavienés sodybos ir ju
grupés, iSlikusios daugiabu¢iy kvartaly kiemuose, yra praradusios vietos autentiSkuma.
Sodybiniai sklypai su tradicinés medzio architektiiros pastatais, i§like prie senyju istoriniy trakty
- Savanoriy, Antakalnio, Kalvarijy, Kauno gatviy, iSliko kaip vieninteliai ju buvusios erdves
formantai. Taciau, patek¢ i nauja erdviy struktiira, Sie istorinio priemies¢iy elementai néra
integruoti 1 ju plano ir erdvés struktiira ir sparciai praranda buvusia gyvenamaja paskirtj ir
formos autentiSkumo pozymius.

Sovietiniu laikotarpiu senieji pastatai prarado buvusia stogy danga. Malksnos ir gontai, o
buvusiy kaimo gyvenvieCiy tkiniuose pastatuose - Siaudai, vietomis isliko po visuotine
standartine danga - asbocemento lakstais. Pirmaisiais nepriklausomybés atgavimo metais zymi
dalis seniausiy pastaty (rastu rentinio be lenty apkalos) buvo apmiryti silikatinémis plytomis.

PriemiesCiy pastaty tiiriy ir konstrukcijy paprastumas, galimybg vienus apdailos elementus
lengvai pakeisti kitais salygotas medZio trumpalaikiSkumo. Léta urbanistinio audinio
medZziaginiy bruozy kaita itakojo ir priemies¢iy gyventojuy ribotos ekonominés galimybés,
gyvensenos pastovumas, aplinkos grozio sampratos konservatyvumas.

Jei iSlikusiose buvusiy kaimo gyvenvie¢iu masyvuose iki $iol vyrauja medis, tai istoriniy
Vilniaus priemies¢iy: Uzupio, Antakalnio, Zvéryno, atviry viesujy erdviu: gatviu, skveruy, vietose
prie gatviy sankryzy, medziaginé struktiira iki Siol pasizymi jvairove (pav. 8). Fragmentiskai
iSliko svarbiis senieji jrangos elementai: rieduliy ar taSyto akmens grindiniai, tvorelés, kampiniai
tvaziavimo arky akmenys, gelezinés vandens koloné¢lés, medinés statiniy tvoros. Siuo metu

nebéra iSlikusiy senyju dujiniy Sviestuvy, antroje XX a. puséje ivedus i namus vandentieki
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beveik nebeliko vandens Suliniy kiemuose. Taciau istoriniy priemies¢iy kiemy ir gatviy erdvése
tebéra iSlikusios senosios lieto betono figliros, vazos, senosios iSorés laipty betono pakopos ir
baliustrados, parduotuvéliy vitriny gelezies zaliuzés, langinés ir turéklai, vandentiekio Suliniy
dangciai, kiti senieji irangos elementai.

Atlikus  Vilniaus senyju priemies¢iy urbanistinio audinio autentiSkumo analize
medziagiSkumo aspektu nustatyta, kad pagrindiniai ji itakojantys veiksniai yra socialinés fikinés
prigimties.

Teigiami (autentiSkuma didinantys) veiksniai:

— privacios sodybiniy sklypy ir pastaty nuosavybés testinumas,

— senyjuy bendruomeniy islikimas kaimy gyvenvietése.

Neigiami (autentiSkuma menkinantys) veiksniai:

— industrinés statybos ir atveZtiniy statybos medziagy verslo plétote,

— etnostatybos amato panaikinimas,

— nevykdoma senyju statiniy ir aplinkos jrangos elementy atvirosiose priemiesciu

erdvése priezitra,

— finansinés paramos mechanizmo senyjy pastaty priezitrai ir tvarkymui nebuvimas.

Su medziagine struktiira sietinos tokios Vilniaus istoriniy priemiesc¢iy estetines savybés, kaip
morfostruktiiros plastiSkumas ir dinamiskumas, vaizdy ivairové ir tapybiskumas.

Prioritetinés sekos sudarymas gali biiti pakeistas bendrojo autentiSkumo masto (laipsnio)
kompleksinio vertinimo balais biidu. Vertinimo sutartiniais balais btidas niveliuoja atskiry
savitumo apraisky iSrySkinima, todé¢l analizuojant sudétingos genezés, daugiasluoksnés sandaros
objekto vertybines charakteristikas negali pakeisti jo kokybinés analizés. Taciau kiekybinis
vertinimas gali buti efektyviai naudojamas atskiriems paveldosaugos tikslams (nustatant objekty
prioritetiSkuma jraSymo | NKV registra ir tvarkymo darby planavimo tikslais).

Sudaryta hierarchiné atskiry senyju priemies¢iy dariniy seka pagal ju bendraji (sumini)
autentiSkumo laipsnj. Kadangi vertinimo procesas vykdytas vertinant atskiras apraiSkas
(indukcijos budu) ir integruojant tokiu biidu nustatytus atskirus pozymius i bendra kompleksinj
tvertinima (dedukcijos biidu), suminis vertinimas néra mechaniSkas atskiry apraisky vertinimo

vidurkis (kategorijomis: Zemas, vidutinis, aukStas) sumos, kadangi:
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— atskiros apraiskos urbanistinio audinio autentiSkumui turi skirtinga reikSme,

— bendraji ivertinima ijtakoja skirtingy subjekty (eksperty ar bendruomeniy) vertybinés

nuostatos.

Nustatytos pagrindinés Vilniaus priemies¢iy autentiSkumo kaitos dabartiniame laikotarpyje
tendencijos:

1. Ryske¢ja Vilniaus priemiesciy ir miesto centro zony bei priemiesciy ir kaimisSkyju teritorijuy
erdviné integracija. Pastarajame laikotarpyje ryskiausia teritorin¢ atskirtis biidinga individualios
gyvenamosios statybos kvartalams miesto pakrasciuose ir jo prieigose.

2. Istoriniy Vilniaus priemies¢iy autentiSkas urbanistinis audinys nyksta. ISliekant
susiklosCiusiems ju teritorijos plano morfostruktiros bruozams, deformuojama susiklos¢iusi
erdviy struktiira. Stabiliausiais autentiSkumo elementais pasizymi sakraliniai kompleksai.

3. Pagrindinius teritorijos erdviy struktiiros autentiSkumo poZzymius iSlaiké buvusiy kaimo
gyvenvieciy ir dvary sodyby istoriniai teritoriniai kompleksai. Sparciai nyksta ju medziaginés
sandaros autentiSkumas. Sparc¢iausiai nykstantiems urbanistinio audinio sluoksniams yra skirtini

tradiciniai mediniai statiniai ir iki XX a. vidurio buvusios atviry erdviy jrangos reliktai.
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3. Istoriniy priemies¢iy autentiSkumo iSsaugojimas

3.1. Apsaugos principai

Priemies¢iy autentiSkumo i$saugojimu laikomi veiksmai, kuriais siekiama palaikyti
priemies¢iy urbanistinio audinio, susiklos¢iusio iki XX a. vidurio, autentiSkumo poZzymius,
stiprinti ju apraiskas ir eliminuoti ar sumazinti neigiamy veiksniy poveiki. ISsaugojimo veikla
pasireiskia formuojant teising ir norming teritorijy planavimo ir nekilnojamojo kulttiros paveldo
apsaugos bazg ir tvarkant priemiesciy teritorijas.

Raidos, proceso pasireiSkimas apibréziamas savaiminiai susiklos¢iusios aplinkos esminiu
i$skirtiniu bruozu, lemianciu jo saugojimo biida [Stovel, 1994]. Objekto genezés iSrySkinimas
tampa instrumentu jvertinti, kurie iSorés ir vidaus veiksniai bei pokyciai yra svarbiis ir saugotini
[Sauer O., 1941]. Tradicinés gyvenvieciu struktiiros apsauga yra nurodoma vienu esminiy
tradicinio busto ir kraStovaizdzio saugojimo strategijos tiksly [UN Human Settlement
Programme, 2002, art. B 43]. Salia pesimistinio globalizacijos poveikio tradicinei aplinkai
vertinimo XX a. devintojo ir deSimtojo deSimtmeciy tyrimuose pasireiSké ir kompleksinis
globalumo ir lokalumo saveikos vertinimas. Si samprata buvo pagrista interpretacija, kad augant
globalizacija stipr¢ja ir lokalizacija - visuomenes siekis apginti tradicines vertybes, kurioms
gresia griaunantis iSorés veiksniy poveikis. Remiantis ja griaunantis kosmopolitinés Vakary
kulttros vietos bendruomenéms poveikis skatina domeétis istoriSkai susiklosc¢iusios aplinkos
savitumu, ir ateityje ims menkéeti. Pastaraisiais metais §ia aplinkos pokyc¢iu traktuote

vadovaujamasi ir paveldosauginiuose tyrimuose [Featherstone, M., 1995].
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Siame darbe istoriniy priemies¢iy autentiskumo i$saugojimo principai formuluojami
iSnagrinéjus Vakary Europoje, visu pirma — Baltijos Saliy regiono miestuose, susiklosciusia ir
iteisinta urbanistinio audinio iSsaugojimo tvarka bei jvertinus Vilniaus istoriniy priemiesciy
tvarkymo, naudojimo ir prieziliros raida, galimybes ir poreikius. Kadangi tyrimo objektu
pasirinktas urbanistinis audinys, vizualinés apsaugos principai detaliau neanalizuojami.

Vilniaus priemiesCiu urbanistinis audinys atskiromis teisinio reglamentavimo ir teritorijy
planavimo priemonémis buvo 1§ dalies saugomas jau XX a. tarpukario laikotarpyje [Likas G.,
2001]. Pagal 1938 m. Vilniaus miesto perspektyvinio plano reikalavimus buvo
reglamentuojamas apstatymo tankis ir pobidis teritorijose, susiklos¢iusiose uz tuometinio centro
riby. Pavyzdziui, ruoze nuo Kalvarijy g. iki Rinktinés g. buvo numatytas tankus ar laisvesnis
mirinis uzstatymas su Il-osios (i$ SeSiu) zonos reglamentu, t. y. gyvenamosios statybos sklypai
galéjo biiti ne maZesni kaip 800 kv. m ploto ir uZstatyta ne daugiau 30%, pastaty aukstis buvo
apribotas 3 a., 12-12,5 m auks¢iu. ReikSmingiausi priemies¢iuose susiklost¢ vienuolyny
ansambliai turéjo senovés relikty statusa.

Nepriklausomybe atgavusios Lietuvos valstybés siekis remti autentiSkuma iSlaikiusio kaimo
materialaus paveldo atnaujinima bei pritaikyma buities, kultiiros, Svietimo ar kitiems visuomenés
poreikiams yra teisiniai reglamentuotas [Lietuvos iikio (ekonomikos) plétros iki 2015 m.
ilgalaikée strategija, 2002]. Pagal Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
istatyma didele kultirine verte ir iSskirtine visuomenine reikSme pasiZymintys objektai yra
saugomi jraSant juos i Lietuvos Respublikos Nekilnojamuju kultiiros vertybiu apsaugos registra.
Nekilnojamojo kulttiros paveldo apsauga Siuo metu Lietuvoje yra taikoma trims kultiiros paveldo
objekty grupéms. Pirmaja sudaro objektai, itraukti 1 Valstybés nekilnojamyju kulttros vertybiy
registra (toliau — registra), antraja - esantys vadinamuosiuose senuosiuose istorijos ir kultiros
paminkly saraSuose, trecCiaja - esantys praéjusio amziaus paskutiniojo deSimtmecio pradzioje
sudarytuose laikinosios apsaugos sarasuose. Pastaryjy abiejy rusiy sarasai yra perzitrimi ir
vertingiausi i$ objekty (naujai nustacius ju kultiiring vertg, sudéti ir apimti) iraSomi | registra.
Juose jrasyti objektai Siuo metu saugomi kaip nekilnojamosios kultiiros vertybés.

Valstybés saugomu objekty, kurie remiantis LR jstatymu dél LR Nekilnojamyju kulttiros

vertybiy apsaugos istatymo igyvendinimo 9 straipsniu yra saugomi kaip nekilnojamosios
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kultiiros vertybés, sarasuose (istorijos ir kultiros paminkly saraSuose) yra 168 etnoarchitektiiros
objektai: 67 pavieniai statiniai, 55 sodybos, 46 etnografiniai kaimai. Pastaraisiais metais Sie
duomenys yra tikrinami, vertingiausius ir geriausiai i§likusius objektus jragant i Registra. Siuo
metu jame yra iraSyti 110 etnoarchitektiros objekty: 92 statiniai, 18 sodybu (paZymint ju
istoring, technologing, atskirais atvejais — architektiiring vertg). [ Registra itraukti objektai turéty
reprezentuoti  Lietuvos etnoarchitektira dviem pozifiriais: tipologiniu ir regioniniu.
Etnokulttiriniy draustiniy statusas sitilomas saugoti vietovéms, kuriose yra etnoarchitektiiros ar
kitais etnokultiriniais ypatumais iSsiskirianciy gyvenvieCiy ar ju daliy. Vertingiems
etnoarchitektiiros objekty kompleksams saugoti gali buti steigiami ir urbanistiniai arba
architekttriniai draustiniai, jei Sie objektai sudaro urbanistiniu poziiriu issiskiriancias istorines
miesty dalis, miestelius, vietoves.

Saugomus Vilniaus rajono nekilnojamojo kultiiros paveldo objektus sudaro archeologinés
vietos, statiniy kompleksai, statiniai, memorialings, {vykiy ir laidojimo vietos. Palyging Vilniaus
rajona su kitais Vilniaus apskrities rajonais, matome, kad jis iSsiskiria archeologiniy viety ir
dvary sodybu gausa. Lietuvos teritorijos bendrojo plano paveldosauginéje dalyje, parengtoje
1999 m., Vilniaus rajono teritorijoje iSskirtos Siy tipy kultiiros paveldo rii$inio prioriteto zonos:
dvary sodybuy ir statiniy prioriteto zona (apimanti didZiaja savivaldybés teritorijos dalj) ir
archeologijos vertybiy ir dalinio statiniy prioriteto zona (nustatyta savivaldybés teritorijos Siaurés
ryty ruoze). Kultiiros paveldo centro saugomy objekty sarasuose $iuo metu yra saugomi 162
Vilniaus rajono objektai, 1§ kuriy 103 yra { registra jrasSytos nekilnojamosios kulttiros vertybés ir
59 senuosiuose sarasuose tebeesantys kultiiros paveldo objektai. IS iraSytyjy i1 registra 91
objektas yra archeologinés vietos (sudarancios penktadali visy Vilniaus apskrities archeologiniy
viety ir 2/3 visy savivaldybés teritorijoje esanciy saugomuy nekilnojamojo kultiiros paveldo
objekty), 2 statiniy kompleksai, 4 statiniai, 2 ivykiu vietos, 2 mitologinés vietos ir 1 laidojimo
vieta.

Sakraliniy objekty apsaugos mastas neatitinka ju reikSmés tradiciniy bendruomeniy
gyvenime. Saugomy objekty statusa turi tik nedidel¢ dalis sakraliniy statiniy. Tai Sumsko
bazny¢ios su dominikony vienuolynu kompleksas, Karvio Sv. Jurgio bazny¢ia ir Buivydziy Sv.

Jurgio baZznycia su RadziSevskiy koplycia (buvusi klasicizmo stiliaus medZio baZzny¢ia po gaisro
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1982 m. atstatyta pakartojant buvusias pastato formas plyty miire), Skurbutény baznycia su
varpine. Saugomas architektiiros objektas taip pat istorizmo laikotarpio miriné SuZioniy
baznycia, esanti | laikinos apskaitos objekty sarasa jtrauktos Suzioniuy dvaro sodybos dalis. Nors
Vilniaus rajono medZio architekttiros paveldas yra gerokai gausesnis nei senieji miro statiniai,
Sumsko, Buivydziy ir Karvio baznyéios yra miiro architektiiros objektai, o gausiai tradicinei
medzio architektiirai saugomuy architektiiros objekty sarase reprezentuoja tik Skurbuténuy
ansamblis.

Nuorodos 1 autentiSkumo iSsaugojima kaip tvarkymo darby tiksla yra pateikiamos
svarbiausio urbanistikos paveldo objekto apsaugos dokumento turinio reikalavimuose:
“Rezervatiniai architektiiriniai (archeologiniai) kompleksai — tai ypa¢ didelés kultiirinés vertés
teritorijos, turinCios daugiausia istorinés informacijos, auk$¢iausia meninés brandos lygi ir
autento laipsn{”. [Saugomuy teritorijy tipinis apsaugos reglamentas, 2004, 11 str.]. Nurodoma, kad
Ju teritorijoje darbai turi buiti vykdomi maksimaliai saugant kultiros paveldo autentiSkuma (str.
11.1.1).

Lietuvoje iki Siol néra sukurta darnaus teisinio mechanizmo, leidziancio sistemiskai planuoti
ir realizuoti urbanistinio audinio kultlirinés vertés apsauga. Jei XX a. antrojoje puséje pastaty
restauravimo veikla Lietuvoje iSsirutuliojo i1 gana nuoseklia principy visuma, igijusia sistemos
pozymiy, tai urbanistinés aplinko apsaugos principai néra jteisinti. Atrinktiems didziausios vertés
objektams suteikiamas apsaugos statusas negarantuoja jo iSsaugojimo ar kultirinés vertés
pozymiy nykimo sustabdymo. NKV apsaugos statusas realizuojamas tik iSskirtinémis
aplinkybémis — savininkui siekiant gauti leidima objekta griauti arba tvarkyti. Urbanistikos
paveldo objekto statuso suteikimas neapsaugo teritorijos nuo jos autentiSkumo naikinimo.
Vizualinés apsaugos zonu statusas taip pat netampa klititimi vertingai priemies¢iy erdviy
struktiirai deformuoti. Stipréjant gyvenamajai funkcijai priemiesCiuose kol kas néra pavojaus
administraciniams ir kitiems monofunkciniams dariniams augti. Taciau medziaginio
autentiSkumo nykimas yra nestabdomas, o jo pasekmés negriztamos.

Siuo metu istoriniy Vilniaus priemies¢iy kompaktigkosios dalys yra urbanistikos paveldo
objekto UV70 teritorijoje. Fragmentiskai i§lik¢ dariniai patenka | bendros Vilniaus senamiescio

ir miesto istorinio centro apsaugos zonos “A” teritorija [Vilniaus miesto saugomos urbanizuotos
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vietoves zonos laikinasis rezimas, 1994]. Zonos “A” rezimas nustato, kad joje yra saugomas
vertingas istorinis gatviy ir aiks$¢iy tinklas, uzstatymo raudonosios linijos, vertingas istorinio
uzstatymo siluetas bei tankumas, vertingos iSklotinés. Atskiri autentiSko urbanistinio audinio
fragmentai yra apsaugos zonoje “B”. Nurodoma, kad Sioje zonoje galioja tik proceduriniai
paveldosaugos reikalavimai (detaliyjy projekty derinimas su paveldotvarkos tarnybomis). Taciau
rengiant ir tvirtinant kvartaly ir sklypu detaliuosius planus i Siuos reikalavimus atsizvelgiama tik

atskirais iSimtiniais atvejais.

3.2. ISsaugojimo priemonés

Integruota kultiiros paveldo apsaugos politika numato tradiciniy igtidziy ir medziagy taikyma
ir plétra, kaip esminj veiksni uZtikrinant architektiiros paveldo ateiti [Europos architekturos
paveldo apsaugos konvencija, 1985, 10 str. 5 p.]. LR Valstybiné¢ paveldosaugos komisija
pabrézia, kad nekilnojamasis kultiiros paveldas yra materialiojo ir nematerialiojo kultiiros
paveldo — kiekvienos valstybés, tautos, bendruomenés tapatumo, jos savasties israiSkos ir garanto
— sudeéting¢ dalis [Dél nacionalinés integralios paveldosaugos strategijos metmeny, 2004].
Nurodoma, kad iki Siol nepakankamai puosel¢jami natiiralioje aplinkoje gyvi etninés kultliros
reiSkiniai [Dé¢l Valstybés ilgalaikés raidos strategijos, 2002, str. I].

Urbanistinio darinio plétra ir jo apsauga dazniausiai yra interpretuojamos kaip skirtingi
elgesio su urbanistiniu objektu biidai. Taciau plétra apima atskiras objekto dalis, tuo paciu
iSrySkindama kity stabiluma, o objekto saugojimo darbai talpina neiSvengiamai apima ir jo
plétros veiksmus. Sis sarysis vieni pirmujy atkreipé démesi kompleksinio krastovaizdzio,
kuriame susipynusios gamtos ir kultiiros vertés, tyré¢jai [Jones, 1993, P. 25].

Biitina integruotos apsaugos sékmés salyga — pagrindiniy apsaugos uzdaviniuy perkélimas i
vietos valdZios kompetencijai. Suomijoje dalis valstybés saugomo architektiiros paveldo
priezitiros funkcijy pastaraisiais metais perduota savivaldybéms [Koponen O. P., 2000]. XX a.
septintajame deSimtmetyje - pirmajame etape apsaugos politika buvo vykdoma i§ Helsinkio. Ji
buvo paremta biidingiausiy Salies kontekste pastaty iSsaugojimo ir reprezentavimo principu.

Dabar daugelis apsaugos uzdaviniy perduota vietos valdziai.
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ISnykus gyvensenai ir veiklai iSnyksta ir jos fizinis apvalkalas, jei néra saugomas. Sovietin¢
gyvenvieciy plétros kryptis planuojant priartinti kaima prie miesto, o ateityje — panaikinti ju
skirtumus, buvo pagrista kaimo kaip zemesnés gyvenimo kokybés vietos traktavimu,
pridengiant sovietinés ideologijos tiksla panaikinti susiklosiusia tradiciniy bendruomeniy
gyvensenq ir socialinius rysius.

Pastaraisiais metais ryskéjant socialiniam turtiniam Vilniaus gyventoju sluoksniavimuisi ir
akivaizdziam atskiry grupiy siekiui isikurti tam tikrose, vadinamosiose ‘prestizinése”
priemies¢iy zonose: Uzupyje, Zvéryne, ir tyrimo darbuose nei§vengiama subjektyvaus
priemies¢iy aplinkos raidos traktavimo suteikiant dabarties laikotarpio pokyc¢iams aplinkoje
ypatinga svarba. Pavyzdziui, aprasant UZzupio gyventojus posovietiniame laikotarpyje (iki 1998
m.) nurodoma, kad “Uzupyje tuo metu gyveno vien “socialiniai autsaideriai”, o tai dar¢ §i rajona
(...) Zzemiausia socialine prasme” [Krupickaité D., Standl H., 2004].

Kaimo gyvenvieciy autentiskos erdviy struktiiros iS§saugojimas dazniausiai yra siejamas su
zemés ukio paskirties iSsaugojimu, nes stambiis Tkiniy pastaty tiiriai buvo erdvinémis
gyvenvietés dominantémis [Kairamo, 1977]. Anglijoje 1947 m. Miesty ir kaimo planavimo
istatymas nustaté¢ zemés iikiui pirmumo teisg prie$ kitus kaimo zemés naudojimo biidus” [Lowe
Ph., Murdoch J. and Cox G., 1995, P. 74]. Vakary Europos Salyse iikiniy pastaty nykimas
laikomas viena pagrindiniy kaimo aplinkos autentiSkumo menkéjimo priezas¢iy. Suomijoje
ieSkoma budy Siam procesui stabdyti [Kovanen K., 1999, P. 138]. Taciau paskir¢iy dinamika
spartéja. Teritorijose, kurios pasizymi nekilnojamojo kulttiros paveldo verte, tradicini zemés ki
rekomenduojama sieti su agroturizmo ir kultliriniu turizmu [Impact of Globalization
and Information on the Rural Environment, 2000].

Palaipsnis sovietinio vienvaldiSkumo nykimas ryskéja kaip esminé Lietuvos visuomeneés
reidos kryptis. Taciau poreikis plétoti tradiciniy bendruomeniy atstovavima paveldosaugos
procesuose néra pakankamai jgyvendinamas. Dabartinis asocijuoty bendruomeniy (neformalaus
veikimo organizacijy) augimo procesas neapima tradiciniy kaimo bendruomeniy.

Integruotos paveldosaugos kryptis yra pripazistama prioritetine Siuolaikingje urbanistikos
paveldo apsaugoje [Glemza J, 1997]. Remiantis integruotos plétros samprata apsauga turéty

itvirtinti tendencijas ir kryptis, iSrySkéjusias teritorijos raidoje.
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Bitinybg integruoti paveldosauga ir aplinkosauga { kraSto planavimo, ekonoming, Zemés
iikio, socialing, Svietimo, mokslo, kultiiros, aplinkos, teisés ir i kitas poveiki paveldui turinCias ar
jo veikiamas sritis, pabrézia LR Valstybiné paminklosaugos komisija [Dél paminklosaugos
integravimo 1 Valstybés ilgalaikes raidos strategijos koncepcija, 2004].

Skatinti policentrinio gyvenvie€iy tinklo plétra ypatinga démesi skiriant mazesnéms
gyvenvietéms ir miesty teritorinio plétimosi, mazinan¢io kaimo teritorijy gyvybinguma,
prevencija yra vieni i§ Baltijos regiono plétros tiksluy (Intereg III B guidelines). Policentrinés
gyvenvieCiy struktiiros plétojimas laikomas prioritetiniu tikslu teritorijose, kuriy gyvenvieciy
tinkliné struktiira egzistuoja Simtmecius. Tradiciniy gyvenvieCiy apsauga jvardinama tarp
Lietuvos tkio plétros prioritety: “[vairé¢jant ekonominei veiklai kaime, plétosis etniniy regiony
tradicijas ir rekreacines salygas atitinkantis gyvenamuyju vietoviy tinklas” [Lietuvos iikio
(ekonomikos) plétros iki 2015 mety ilgalaiké strategija, 10 str., 2002].

Lietuvoje taikoma tiek atrankiné, tiek kompleksiné apsauga. Atrankiné apsauga saugo sugo
vertingiausiais pripazistamus objektus. Ju saugotionos savubés - objekto kultlirinés vertés
sudétis, apimtis ir kultlirinés vertés pozymiai, yra nustatomi NKV apsaugos reglamente. Taciau
ju rengimo metodika néra lanksti. “Ypac sudétinga parengti reglamentus dél kompleksiniy
objekty ar urbanistiniy teritoriju” [Glemza J., 2004, P. 24]. Skiriamas apsaugos statusas daznai
neapsaugo objekto nuo jo pavidalo, medziaginés struktiiros, paskirties ar aplinkos pakeitimo,
sunaikinancio jo kultiring vert¢. Saugomuy objekty atranka parengimas turéty biiti antraeile
apskaitos priemone, kurios rezultate parengtas sarasas gal biiti naudojamas kaip papildomas
urbanistikos objekto apsaugos dokumentas.

Jau pries dedimtmetj K. Sedelgis, apzvelges ilgalaikés valstybinés etnografiniuy kaimo
gyvenvieciy apsaugos iSdavas, pazyméjo jos ydinguma. Remiantis dabartinés diferencijuotos
apsaugos nuostatos kaimuose iSskiriami pastatai, kuriuos yra draudziama remontuoti ir perstatyti,
o kiti paliekami likimo valiai [Seselgis K., 1995].

1992 m. rengiant KeturiasdeSimties Totoriy etnokultiiros draustinio projekta nustatyta, kad
yra iSlik¢ pagrindiniai kaimo teritorijos autentiSkumo pozymiai: gyvenvietés vizualinis
dominavimas aplinkinéje teritorijoje, gatviy tinklo savaimingumas ir atitikimas reljefui,

kupetinis tiriy struktiiros pobidis, kapiniy kompozicinis dominavimas atitinka gyvenvietés
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erdviy struktiiros pirminio tipo (kupetinés apsauging paskirtj atliekancios bajory gyvenvietés)
pozymius. Buvo apibrézti kultiirinés vertés pozymiai, apibiidinti saugotini architektiiriniai
kompoziciniai gyvenvietés ir sodybu ypatumai, parengtos apsaugos rekomendacijos. Nustatyta,
kad apie 30% kaimo namy yra nauji (statyti po 1950 m.), taiau dauguma jy atitinka pagrindinius
gyvenvietés formos ir funkcijy autentiSkumo pozymius (pav. 9).

Tuo tarpu 2004 m. rengiant Vilniaus rajono savivaldybés teritorijos bendraji plana nustatyta,
kad jau vir§ 80% KeturiasdeSimties Totoriy kaimo namy yra nauji arba rekonstruoti. Medziagini
autentiSkuma praranda ne tik gyvenvieté, bet ir 40 Totoriy kaimo etnokultiiros draustinio
projekte siiilyta apsaugos zona — joje atsirado dominuojantys naujy gamybiniy ir komunaliniy
statiniy tdriai, Siauringje riboje susiklosCiusia erdvg deformavo tankiai apstatytas nauju
gyvenamyjy namy pietin€je Vilniaus miesto teritorijoje kvartalas (pav. 10). Pastarajame dvylikos
mety laikotarpyje pakito visi teritorijos autentiSkumo pozymiai.

Dabartin¢ sakralinio paveldo Vilniaus apylinkése raida rodo, kad lemiamas vaidmuo ji
tvarkant tenka bendruomenéms. Pastaraisiais metais rajono savivaldybés ir kataliky baznycios
iniciatyva (Kriks¢ionybés dviejy tukstanciy mety jubiliejaus minéjimo proga) pastatyta nauju
katalikiSkojo tikéjimo statiniy: koply¢iy, kryziy, skulptiriniy paminkly, rekonstruoti baznycioms
sugrazinti pastatai.

Pragjusio amziaus septintojo deSimtmecio restauravimo doktrina, pagal kuria naujos pastato
dalys turi skirtis nuo originaliyjy taip pat ir savo forma, tur¢jo iSsaugoti autentiSkuma. Taciau to
meto techninés nes¢kmés (pvz., latekso dazai fasadams) ir astrus konfliktas tarp naujy ir seny
daliy (senyju fasady eksponavimas stiklo déziy pavidalo priestatuose) sukélé visuomenés
nepasitenkinima ir reikalavimus sprendimy, pagal kuriuos nauji statiniai atrodyty panasSis i
senuosius, t. y. kopiju. Norvegijos buves kalnakasiuy miestas Roros, jtrauktas i Pasaulio paveldo
viety saraSa, turi daugiau nei Simta saugomuy mediniy pastaty. Taciau 1998 m. buvo konstatuota
[Kaila P., 2000, P. 105], kad 1S Siy pastaty tik viename iSliko iki 1950 m. padaryta iSorés apkala
ir langai

Jau trisdeSimt mety Lietuvos paveldosaugoje autentiSkumo iSsaugojimas {vardintas
nekilnojamojo kultiiros paveldo objekto konservavimo darby tikslu: “atlikus tyrimo darbus,

panaudojus visas galimas technikos ir mokslo priemones, iSsaugoti autentiS$ka paminkla”

80



[Glemza J., 1975, P. 4]. Lietuvos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos teisiné baz¢ numato
autentiSkumo i$saugojima kaip viena i§ NKV tvarkymo tiksly: “Konservavimas — kultiiros paveldo
objekto vertingasias savybes naikinan¢iy ar ZalojanCiu veiksniy poveikio sustabdymas ir
autentiSkumo poZymiy sutvirtinimas atliekant tyrimais pagristus tvarkomuosius paveldosaugos,
statybos ir krastotvarkos darbus” [LR Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos istatymas, 2004,
2 str. P. 10].

Pastarajame laikotarpyje nekilnojamojo kultiiros paveldo buklé atskirose Vilniaus miesto
teritorijose kito netolygiai. Pagrindiniai tvarkymo darbai vyko Senamiestyje ir Miesto istorinio
centro zonoje. D¢l naujy statyby Zzymis urbanistinés struktiiros pokyciai, negatyvis kultiiros
paveldo aspektu, jvyko Zvéryne ir Snipiskése. Miesto centrinés dalies teritorija, kuria sudaro
buvusiy istoriniy priemies¢iu: Uzupio, Zvéryno, gnipiékiq, Antakalnio, Pavilnio zonos, prarado
svarbiausius kultlirinés vertés poZymius. Susiklosc¢iusi erdviy sandara, architektiiros mastelis ir
formos, medziagiSkumas pakito tiek saugomos urbanizuotos vietovés statusa turincioje
teritorijoje Zvéryno teritorijoje tarp A. Mickevi¢iaus ir Latviy g., tick jo apsaugos zonoje tarp
Neries upés ir Karoliniskiy parko. Buvusiame Snipiskiy istoriniame priemiestyje tik centriné
dalis abipus Giedraiciy g. i$laiké kultlirinés vertés pozymius. Buvo nugriauta arba rekonstruota
neiSsaugant kultiirinés vertés pozymiy daugelis mediniy tradicinés architektiiros namuy
Snipiskése, Zvéryne, Antakalnyje, Rasose bei i Vilniaus teritorija jtrauktose buvusiose

archaiskose gatvinése kaimy gyvenvietése: Vaidotuose, Kazbéjuose, Naujakiemyje (pav. 11).
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Miesto Apsaugos Istorinis priemiestis AutentiSkos struktiiros ir
teritorija statusas dominuojantys elementai
Pasaulio Paupys Plano struktiira, erdviy ir medziagy struktiiry
Senamiestis | paveldo fragmentai
vietové UIP
Uzupis, Rasos, Antakalnis Plano ir paskirciy struktiiros, didzioji erdviy ir
Zvérynas, Antakalnis medziagy struktary dalis;
Miesto Urbanistikos sakraliniai kompleksai ir vietos
istorinis paveldo
centras objektas UZzupis, Paupys Plano struktiira, paskiréiy ir medziagy struktiiry
uv70 fragmentai
Snipigkés Paskir¢iy ir medziagy struktiiry fragmentai
Senamies¢io | Liepkalnis, Markuciai
Miesto ir Miesto Zvérynas, Rasos Erdviy, paskiréiy ir medziagy struktiiry
centriné istorinio fragmentai; sakraliniai kompleksai/vietos
dalis centro
apsaugos Antakalnis Erdviy struktiira, paskir¢iy ir medziagy struktiiry
zona fragmentai; sakraliniai kompleksai
Saugomas Aukstasis Pavilnys Plano struktiira, paskiréiy ir medziagy struktiiros;
Miesto urbanistikos sakralinis kompleksas
pakrasciai paveldo
objektas
Nesaugoma Zemasis Pavilnys, Puckoriai, | Erdviy, paskiréiy ir medziagy struktiiry fragmentai
Kuprioniskés, JocCionys
Uzusienis, Miskiniy g., Plano ir paskirc¢iy struktiiros, medziagy strukttiros
Naujakiemis, Kazbiejai, fragmentai
Liudvinavas
Sitloma KeturiasdeSimt Totoriy, Erdviy, paskir¢iy ir medziagy struktiiros;
Vilniaus saugoti etno- | Platiniskés, Kriauc¢itinai sakralinés vietos, etnokulttiros tradicija
rajonas Kultiros
Nesaugoma Vaidotai, Gudeliai Erdviy, paskir¢iy ir medziagy struktiiros;

sakralinés vietos

12 pav. Vilniaus istoriniy priemiesciy autentiSkumo pozymiai.

Dauguma Vilniaus priemies¢io maldos namy buvo pastatyti XIX a. pab.—XX a. vid.:

staciatikiy cerkvés GeisiSkése, BukiSkyje, Rudaminoje (pastarosios iSlik¢ akmens miro

griuvésiai), mecetés Nemézyje ir KeturiasdeSimties Totoriy kaime, XX a. pirmosios pusés
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sentikiy maldos namai Maseliskése ir Zemaitéliuose. Siy ir gausiy XX a. pirmosios pusés
katalikiskyju bazny¢iuy tvarkymo, naudojimo ir prieziiiros reikalavimai néra reglamentuojami
kultiirinés vertés iSsaugojimo aspektu, aplinkos ir pastaty pavidalas keiiamas bendruomeniy
iniciatyva ir jy nuozilra.

Geriausia fizing bukle iSlaiké pastatai, priklausantys vienam savininkui. Dauguma senuju
mediniy priemiesCiy pastaty, kurie Sovietiniu laikotarpiu buvo paversti daugiabuciais namais,
$iuo metu yra blogos arba avarinés fizinés biiklés.

Sakralinis nekilnojamasis kultiros paveldas, biidamas iSskirtinai svarbus tradiciniy Vilniaus
kaimo bendruomeniy gyvenime, LR Nekilnojamyju kultiiros vertybiy registre pristatomas
atskirais baroko ir klasicizmo stilius reprezentuojanciais pastatais. Nereglamentuojant daugelio
baznyciy, cerkviy, koplyCiy ir kity sakraliniy statiniy, iSlikusiy priemies¢iuose tvarkyma, Sie
objektai praranda pirmines formas ir buvusi medziagiSkuma. Jie yra perstatomi, atnaujinami ir
puosiami bendruomeniy iniciatyva ir remiantis ju estetine samprata.

Vilniaus priemiesCiy teritorin€s plétros reglamentas yra nustatytas pagrindiniuose Vilniaus
miesto plétros dokumentuose — Vilniaus miesto teritorijos bendrajame plane, 1998 m., ir
Vilniaus miesto strateginiame plane, 2001 m. Pastarajame siekis “harmoningai plétoti Vilniy ir jo
priemies¢ius” nurodomas vienu i§ miesto plétros tiksly. Atskiry teritorijos daliy plétros planai
pateikiami specialiuosiuose ir detaliuosiuose planuose.

Vilniaus m. bendrojo plano kultiiros paveldo dalyje pasitilyta Vilniaus ribose esanciuy
gatviniy Vaidoty ir Kazbéju gyvenvieciy pagrindines dalis jraSyti { Savivaldybés registra, o
likusias ju dalis — 1 ju apsaugos zonas (iki Siol apsaugos statusas nesuteiktas). Taciau Vilniaus
miesto bendrojo plano nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos programa pagrista teritorijos
vertybiniu zonavimu. Prioritetas teiktas urbanistinio audinio autentiSkumui. Taciau sprendiniy
visuma apima sprendiniy kompleksus, pagristus skirtingais kriterijais apsaugos statuso
neturin¢ioms teritorijoms ir { Nekilnojamyjuy kultiiros vertybiy registra itrauktoms zonoms.
Pastaryju apsaugos reglamentavimo reikalavimai buvo parengti anksciau: Senamiesc¢iui, Miesto
istoriniam centrui (Naujamies¢iui, Zvérynui, UZupiui,...). Siy zony ribos ir rezimai nekoreguoti,

o itraukti kaip sudétinés sprendiniy grupés [Vilniaus miesto bendrasis planas, 1998].

83



Problemiskas lieka dabartiniy apsaugos dokumenty iteisintas atskiry teritoriju apsaugos
reglamentavimo detalumas. Nuo 1994 m. iki S$iu mety galiojgs Vilniaus miesto saugomos
urbanizuotos vietovés UV70 reguliuojamo uZzstatymo zonos laikinojo rezimo p. 5.1.2 nurodé¢,
kad zonoje ”A” (greta SenamiesCio esancioje jo apsaugos zonos dalyje) saugomas vertingas
istorinio uzstatymo siluetas bei tankumas. Zonoje “B” (greta Senamiescio esancioje jo apsaugos
zonos dalyje) tebuvo nurodytas statybos projekty derinimo su kultiros paveldo apsaugos
tarnybomis (p. 5.2) bitinumas. Si zona yra istesta §iaurés vakary ir pietry¢iy kryptimi. Ruogiant
joje esanciy objekty statybos projektus buvo numatyta juos papildyti vaizdy, atsiverian¢iy nuo
pagrindiniy apZzvalgos viety, esan¢iy uz SenamiesCio riby, analize. Jos tikslas - nustatyti, ar
projektuojamo objekto siluetas harmoningai dera su antrajame plane matomais Senamies¢io
vaizdais. Nustatytoje zonoje naujy statiniy su dideliais tiiriais ar vertikalémis projektai privalo
biti tikrinami pagal Bendrajame plane pateiktas apZvalgos vietas (kontrolinius taSkus). Jei
projektuojamas pastatas iSsiskiria i§ artimos aplinkos savo auk$¢iu ir turiu, kartu su projektu
pateikiama Siuo aspektu atlikta teritorijos architektiiriné urbanistiné analizé ir perspektyviniai
vaizdai.

Siame darbe suformuluoti priemies¢iy autentiSkumo iSsaugojimo principai galéty biiti
taikomi ir kity Lietuvos miesty senyju priemiesCiy iSsaugojimui teritoriniuose projektuose,

programose, teisés ir norminiuose aktuose.

3.3. Saugojimo strategija

Vakary Europoje yra jprasta vertybes nustatyti atsizvelgiant { bendruomenés poreikius ir
konkrecius pageidavimus. Todél nustatomy aplinkos saugotiny savybiy visuma daznai nesudaro
sistemos, taCiau laikoma, kad jos neuzbaigtumas ir netgi prieStaringumas slepia dinamiskuma,
gyvybinguma, galimybe keistis ir plétotis [Bald J, 1993]. "Sékmingo apsaugos, elgesio budo
Pasaulio Paveldo vietovése pasirinkimas priklauso nuo efektyvaus verciy nustatymo proceso”
[Roald H. J.,1995]. Siuolaikinéje etnologijoje vyrauja nuostata, kad tikslinga atsisakyti
rekonstruoti praeiti kaip vientisa kultiirini istorini darinj, o veiksminga kelias yra jos

dekonstravimas jg i$ tarpdisciplininiy perspektyvu [Kaschuba, 2003, P. 19].
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Vakary Europos kulttroje kaimo kaip tobulesnés nei miestas aplinkos vertinimas iSryskéjo
romantizmo laikotarpyje. Romantikai kaima siejo su praeitimi ir zvelgé i ji iSgyvendami
neatitaisomo praradimo jausma [Vaughan W., 2000, P. 288]. Pastaty architektiiroje romantizmas
pasireiSké vienpusiskiau, kaip atskiry “kaimiskyjy” elementy naudojimas ir pasireiSké kaip
“liaudiSkasis romantizmas”, [Levandauskas V., 1996].

Kaimo aplinkos saugojimas Vakary Europoje tapo galimas tik XIX a. pabaigoje, kai iSeiviai
1§ valstietijos igijo pakankamai jtakos, kad galéty jtakoti valstybines kulttiros apsaugos nuostatas
[Hanel T., 2001, P. 175]. Ryskius pokycCius urbanistiniy struktiry vertinime Iémé jos
revoliuciniai pertvarkymai XX a. septintajame deSimtmetyje. Suomijoje urbanistikos paveldo
apsauga prasidéjo XX a. septintajame deSimtmetyje, kai, émus sparciai augti miestams, buvo
pradétos griauti ir rekonstruoti iStisos mediniy kvartaly teritorijos.

Siuolaikinéje Vakary Europos gyvenamosios aplinkos tyrimuose kaimas siejamas su
autentiSkumu, darnia plétra, o daznai — ir su elitarine gyvensena. [sigali kaimo kaip tobulesnés
nei miestas gyvenamosios aplinkos samprata. Siuolaikinéje Anglijos visuomenéje vyrauja
suvokimas, kad civilizuota gyvensena egzistuoja uz miesto riby, kaime, kuris, laikoma, ikiinija
sauguma, kaimyniSkuma, autentiSkuma ir nesenstancias visuomenés gyvenimo vertybes. Dél
savity istorinés raidos aplinkybiy virSuting skalés vieta kaimas uzima angly vertybingje
orientacijoje. Pastaraisiais metais siekis iSsaugoti senaji kaima stipréja dél auganciy socialiniy
miesto problemuy, i§ kuriy ryskiausia - auganti imigracija i§ tre¢iojo pasaulio Saliy. “Pastaruoju
metu, kadangi kaimo kaip socialinio gério, susieto su “anglocentrizmo” kultiirine struktiira,
statusas auga, poreikis iSstumti nepageidaujamus, daugiaetninius “kitus” vis stipréja tiek tarp
kaimo gyventoju, tiek centrin¢je valdzioje. Kaimas suvokiamas kaip gyvensenos, kuria reikia
saugoti, vieta, o tai, kas priklauso miestui, turi biiti stabdoma” [Lowe, Murdoch and Cox, 1995].
Pavojus izvelgiamas gyvensenos pokyciuose, kai buvusios skurdzios kaimo vietovés virsta
viduriniosios klasés gyvenamaisiais kvartalais. Anglijos kaimas laikomas gyvensenos, kuria
reikia saugoti, talpykla. ““Miestas yra daugelio gyvenimo apraiSky vieta, ir kiekviena ju gali
slépti naujo miesto vizijos uzuomazgas. Gyventojuy socialiniy sluoksniy poky¢iai lemia vadinama
kaimo vietoviy “suburzuaze¢jima” (“gentrification”). Turtingiems zmonéms keliantis | kaimus, i$

ju dél isaugusiy nekilnojamojo turto kainy i§stumiami mazy pajamy gyventojai. Siame procese
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1zvelgiama grésmé tiek tradicinei kaimo bendruomenés sanklodai, tiek kukliam tradiciniam
kaimo bustui [Shucksmith M., 2000].

Septintaji deSimtmeti esming pertvarka patyré Suomijos krastovaizdzio struktiira. Dabar Sis
procesas jvardintas kaip “griovimo manijos” apraiSkos [Kaila P., 2000, p. 61]. Siekis surasti
efektyvius biidus senosioms kaimo gyvenvietéms iSsaugoti yra persmelkg¢s Suomijos istorinio
krastovaizdzio tyrimo darbus [Kairamo M., 1977]. Suomijoje siekiama iSsaugoti pacia tradicing
bendruomeng. Remiamasi gyvensenos nedidel¢je kompaktiskoje teigiamo poveikio socialinei
raidai vertinimu [Kairamo M., 1977]. Gyventoju persikélimas { miestus jvardinamas pagrindine
priezastimi, del kurios nyksta medinis priemiesCiy ir kaimy paveldas [Ehrstrom M., 2004].
Sezoniné gyvensena (pritaikymas vasarnamiams) laikoma esmine senyju Suomijos zveju kaimuy,
daugumoje kuriuose dabar gyvenama tik vasara, fizinio nykimo priezastimi [Kairamo M., 1977].

Nuo 1980 m. Svedijos miesty savivaldybés, investuotojai, gyventojai dirba siekdami
iSsaugoti ne pavienius vertingus pastatus, o bendrus miestelio bruozus ir dauguma pastaty [From
model Town Plans to Municipal Planning Guidelines, p. 101-123; Swedish Planning in Times of
Transition. The Swedish Society for Town and Country Planning, 1991. P 97]. Svedijos miestelis
Hjo 1990 m. gavo Europa Nostra medali uz “puiky viso medinio miestelio restauravima
iSsaugant jo pirmini savituma ir zavesi” [From model Town Plans to Municipal Planning
Guidelines. P. 101 — 123, Swedish Planning in Times of Transition. The Swedish Society for
Town and Country Planning, 1991].

Siandieniniuose Siaurés $aliy miestuose mediniy pastaty grupés, iSlikusios 1§
industrializacijos laikotarpio XIX — XX a. pradZios miesty pakrasciuose statyty darbininky bisty,
paliekamos kaip “istorinés salelés”. Dabar jos apsuptos naujo, dazniausiai daugiaauksc¢io, miesto
audinio. Dabar S§ios teritorijos tampa prestizinémis gyvenamosiomis miesto gyventojy zonomis.
Daugelis Sio tipo struktiiry s€ékmingai integruoti miisy dieny miesto audini Suomijoje: Pipsala
priemiestis Tampere mieste (pastatytas prie§ 70 mety, prie§ 15 mety atnaujintas iSlaikant pirmini
priemiesCio vaizda), Vallila priemiestis Helsinkyje (pastatytas 1910-1927 m.,  senasis
urbanistinis audinys su mediniais pastatais renovuotas apie 1980m., projektas 1990m.
apdovanotas Europa Nostra prizu) [Urban guide Helsinki, 2000].

Sparciai auganciuose Vidurio ir Ryty Europos didmies¢iuose didZiausia grésme priemeisciy
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autentiSkumui dabartiniame laikotarpyje kelia siekis stambias investicijas koncentruoti { greta
miesty istoriniy centry iSlikusias ekstensyviai apstatytas zonas. Budingas yra statybu Vienos
istorinio miesto centro, esanc¢io Pasaulio paveldo viety sarase, buferinéje zonoje projektavimo
pavyzdys (“Wien-Mitte” projektas) [Wien und das Weltkulturerbe, 2002]. Sis migrios paskirties
intensyvios plétros projektas visuomenei buvo pristatytas 2002 m. UNESCO eksperty nuomone
jis sukélé grésme iSbraukti Vienos istorinj centra i§ Pasaulio paveldo viety saraso. Po ilgalaikiy
diskusiju su ekspertais (Pasaulio paveldo komiteto siuntimu Jukka Jokilehto atliko detalia Sio
projekto poveikio saugomai miesto daliai analizg), parengus vizualinio poveikio saugomai
teritorijai tyrimus i§ pagrindiniy (tradiciniy) jos apzvalgos viety: Belvederio rimy, Gamtos
istorijos muziejaus ir Josefstadter gatvés, taip pat i$ kity svarbiy istorinio centro vidaus ir iSorés
apzvalgos viety, projektas buvo koreguotas. Buvo palikti 4 i§ numatyty 6 aukStybiniy pastaty,
sumazintas ju aukstis. Virtualaus erdvinio modeliavimo ir mokslinés analizés biidu buvo
nustatyta, kad galutiniai plétros siiilymai nekelia grésmés aplinkos vizualiniam erdviniam
integralumui ir nekei¢ia svarbiausiyju Istorinio centro siluety. Taciau nurodyta ateityje vykdyti
intensyvy Vienos priemiesciy statybos darby monitoringa.

Baltstogés miesto (Lenkijoje) senojoje tradicinéje architektiiroje pasireiskia tie patys
regioniniai bruozai, kaip ir Vilniaus priemies¢iy architekttroje. Centrinéje Bialystoko miesto
dalyje tarp XX a. antrosios pusés daugiaauksciy pavyko iSsaugoti medinius XIX a. pabaigos —
XX a. pradzios darbininky kvartalus. Ju architektiira, iSreiskianti kaimo statybos amatus ir
kaimisSkaja gyvensena, yra sukurta iSeiviy i§ aplinkiniy kaimy. 1989 m. $iai miesto teritorijai
buvo suteiktas apsaugos statusas. Apsaugos, neleidziancios keisti aplinkos paskirciy, vaidmuo
teritorijoje yra vertinamas priestaringai, taciau daugelis tiek miesto architektiiros tyréju, tiek ir
sociology laiko, kad pavyko i$saugoti relikta, iSreiSkianti buvusios didZiausios miesto gyventoju
grupés — darbininky XIX a. — XX a. materialiosios kulturos raida [Dabrowska—Milewska G.,
1996, P. 24], o kartu atspindint; ir tradicinés kaimo architekttiros pavelda [Turecki A., 1966, p.
35].

Naujausiuose tarptautiniuose paveldosaugos dokumentuose yra pabréziamas kultlirinés
vertés salyginumas, bendruomenés teisiy priimant vertybinj sprendima stiprinimas. Pazymima,

kad gyvybinga apsauga imanoma tik itraukiant vietos bendruomeng i apsaugos procesa ir remiant
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susikloscCiusias gyvasias vietos tradicijas.

Dabartiniame laikotarpyje Baltijos jiiros regiono Salyse urbanizacijos procesas laikomas
beveik pasibaigusiu, nes miesto ir kaimo gyventojuy skaiciaus pokyciai svyruoja apie 1% per
metus [Joint Programming Document, 2000, P. 6]. Taciau Lietuvos kaimo bendruomeneés
praranda savo buvusi socialini ir kultlirini integraluma. Kaimo integraluma ir visuomeneés
vertybing orientacija ypac¢ paveiké nepriklausomybés laikotarpyje didéjantys skirtumai tarp
gyvenimo lygio kaimo vietovése ir miestuose: 1999 m. skurstanciyju kaimo vietovése buvo 28,2
%, o miestuose - 7,2 % [PraneSimas apie socialing raida, 2000]. Socialiné sankloda néra palanki
tradicinéms kulttiros formoms iSsaugoti.

Biitinybé uztikrinti visuomenei teis¢ dalyvauti nurodoma vienu i§ LR nacionalinés
paveldosaugos strategijos tiksly, rengiant ir priimant sprendimus visais paveldo bei
krastovaizdzio apsaugos klausimais, ginti vieSuosius paveldosaugos ir aplinkosaugos interesus
[Dél nacionalings integralios paveldosaugos strategijos metmeny, 2004].

Integralumo ir autonomiskumo saveika néra reguliuojama Lietuvos paveldosaugos ir
teritoriju planavimo teisés aktais. Dabartiniame laikotarpyje netgi Lietuvos vertingiausiy
teritorijy saugojimas ir nekilnojamojo kulttiros paveldo apsauga plétojamas kaip atskiros veiklos
sritys [Lietuvos kultiros politikos nuostatos, 2001]. Valstybin¢ paminklosaugos komisija
pazymi, kad iki Siol lieka nenustatyti kultiiros paveldo ir tradicinio gyvenimo biido integravimo i
visuomenés gyvenima principai [Dél paminklosaugos integravimo { Valstybés ilgalaikés raidos
strategijos koncepcija, 2001], taip pat nurodo, kad kultiiros paveldo teritoriniai kompleksai ir
objektai privalo biiti integruoti | bendra Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy sistema, yra
biitina parengti trikstamus teisés norminius aktus, reglamentuojancius kulttros paveldo teritoring
apsauga [Dél kultiiros paveldo teritorinés apsaugos, 2003, str. 1.2].

LR Nekilojamojo kulttiros paveldo objekty registre esanciy objekty riiSiné sudétis neatspindi
tradicinés kaimo bendruomenés vertybiniy nuostaty. Tik neZymi dalis Vilniaus rajono sakraliniy
statiniy yra valstybés saugomy objekty saraSuose. TeisiSkai jtvirtinta galimybé vietos
bendruomenei ar jai atstovaujanciai institucijai jtakoti apsaugos statuso suteikima objektams,
kurie bendruomenei yra reikSmingi, yra apsaugos efektyvumo salyga.

Rengiant KeturiasdeSimties Totoriy etnokultiiros draustinio projekta anketavimo btdu buvo
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nustatytas bendruomenés poziliris 1 gyvenvietés apstatymo kultiiring verte — siekis iSsaugoti
sakralinius objektus, senuosius pastatus ir suformuoti vieta bendravimui, tiesiogiai jtakojo
teritorijos vertybini zonavima ir apsaugos rezimo siiilymus. Anketavimo biidu apklausus
dauguma kaimo Totoriy bendruomenés nariy grupg buvo iSskirti seniausiai kaime gyvenanciy,
bendruomenés nariy vertinimai: svarbiausiu , o taip pat ir vertingiausiu pastatu nurodyta mecete,
o pastatas, kurj butina pirmaeiliai atstatyti — buve kaimo bendruomenés namai. Senieji kaimo
bendruomenés nariai iSreiSké nora iSsaugoti ir senaja gyvensena, visy pirma remiant
darzininkystg ir atgaivinant tradicini ody iSdirbimo versla. Taip pat buvo iSreikStas poziiiris, kad
dauguma senyjy gyventojy noréty gyventi mediniuose namuose, ir, lengvaty biidu suvienodinus
statybos medziagy kainas, statytysi rasty namus. Taciau projektiniai siilymai nesustabdé
sekanCiy deSimties mety laikotarpyje ivykusiu gyvenvietés erdviu ir paskirCiy struktiros
deformacijy.

Vilniaus verby etnokultiiros draustinio projekte, 1993 m., teritorijos vertybinis zonavimas
buvo pagristas gyvos kultiirinés tradicijos — verbu pynimo verslo, prioritetiSkumu lyginant su
estetine nekilnojamojo kultiiros paveldo verte. Taciau teritorijoje iSliko tradiciSkesnés nei kituose
Vilniaus regiono kaimuose bendruomenés, senieji verslai: vyteliy pynimas, kalvysté, ir unikalus
ne tik regione, bet ir Europoje, Cia atsiradgs ir iSlikgs verby pynimo verslas, susijgs ir su gyvaja

sakraline tradicija.
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4. DARBO ISVADOS

1. ISanalizavus istoriniy priemiesCiy autentiSkumo aspekto isStirtuma Lietuvos ir uZsienio
literatiiros Saltiniuose bei praktingje paveldosauginéje ir urbanistingje veikloje, nustatyta, kad
autentiSkumo problema urbanistikos paveldo apsaugoje iki Siol néra sistemiSkai nagrinéta.
AutentiSkumo apsaugos teisinés bazés Lietuvoje buklé yra nepakankama efektyviai istoriniy

priemies¢iy autentiSkumo apsaugai.

2. AutentiSkumas laikytinas vertingaja urbanistikos paveldo savybe. Pagrindiniais urbanistinio
darinio autentiSkumo Saltiniais nustatytos erdviy, paskiriy ir medZiaginé struktiiros. Jose
pasireiSkia pagrindiniai urbanistikos paveldo autentiskumo aspektai: forma (pavidalas), aplinka
(apsuptis), paskirtys (funkcijos), medziagos (materiali substancija), atlikimo budas

(technologija).

3. Istoriniais priemiesciais sitiloma laikyti ne tik iki XVIII a. pabaigos Salia istorinio miesto
centro suformuotas vyraujanéias gyvenamosios paskirties zonas, bet ir visoje dabartinéje miesto
administruojamoje iki XX a. vidurio susiklost¢ ir pagrindinius senosios erdviu ir paskiréiu

struktiiros bei medziaginés sandaros bruoZzus islaikiusius urbanistinius darinius.
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4. Vilniaus istoriniy priemies¢iy erdviy, paskir¢iy ir medziaginés strukttiry istoriné tipologiné
analiz¢ atskleidé¢ istoriniy komponenty vaidmeni Siy teritoriju struktiirose. Pastoviausiais
elementais iSskirtas gatviy tinklas, sakraliniai kompleksai, kompaktiski medinio sodybinio

apstatymo dariniai.

5. Pagrindiniais Vilniaus istoriniy priemies¢iu autentiSkumo kriterijais nustatytas istoriniy
elementy dominavimas bei urbanistiniy komponenty integralumas erdvés, paskirCiy ir medziagy

struktarose.

6. Bendraisiais autentiSkumo poZymiais apibiidintas struktiiry daugialypiskumas, smulki
saskaida, istorinio gatviy tinklo ir sakraliniy objekty dominavimas. Atskleista, kad erdvés,
paskirciy ir medziagiSkumo integralumas yra biidingas teritorijoms greta Senamies¢io branduolio

ir buvusioms kaimo gyvenvietéms miesto teritorijos pakrasciuose.

7. Vilniaus istoriniy priemies¢iy autentiSkumo saugojimas suteikiant saugomo nekilnojamojo
kultiiros paveldo objekto statusa ir nustatant iSsaugojimo rezima yra efektyvus tik kultliriniy
vertybiuy sankaupos vietoms. Nustatant $iy sankaupy ribas reikalinga atsizvelgti ir i buvusiy

urbanistiniy dariniy ribas, nustatytas archeologijos ir istorijos tyrimais.

8. AutentiSkumas laikytinas neatsinaujinanciu aplinkos istekliu, kurio tausojimas yra Vilniaus
istoriniy priemies¢iy darnios plétros prielaida. Jis gali biiti jgyvendinamas siekiant juy strukttiry
integralumo ir istoriniy elementy stabilumo.

9. AutentiSkumas yra kompleksiné vertybiné charakteristika, todél jo iSsaugojimo principai
turéty biti igyvenami priemonémis, lygiagre€iai taikomomis kultiiros paveldo apsaugoje
(nustatant apribojimus statybai ir naudojimui kartu su finansine parama saugojimui), miesty
planavime (rengiant teritorijos bendruosius, specialiuosius ir detaliuosius planus) ir socialinio
kultiirinio konteksto plétroje (skatinant informacijos apie aplinkos autentiSkumo apsauga,

mokant gyventojus autentiSky objekty priezitiros, remiant jy dalyvavima autentiSkumo
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saugojime). Paveldosauginis rezimas taikytinas didziausiu autentiSkumo laipsniu

pasizymincioms istoriniy priemies¢iy dalims.

10. Vietos bendruomeniy, nekilnojamojo turto savininky ir naudotojy dalyvavimui Vilniaus
istoriniy priemies¢iy kultirinés vertés apsaugoje skatinti tikslinga demokratizuoti urbanistikos

paveldo apskaitos ir saugojimo procesus.
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	Autentiškumas bendrąja prasme yra visuotinai suprantamas kaip visų objektų savybių atitikimas jo medžiaginei prigimčiai. Autentiškumo sąvoka dažnai vartojama paprastumo, artimumo gamtai prasme [D. Lowenthal, Changing Criteria of Authenticity. P.2]. Gamtiškumo ir autentiškumo sąvokų artimumą pabrėžia Jukka Jokilehto ir Bernardas Feildenas. Daugiausiai dėmesio jie skiria dviem autentiškumo aspektams: medžiagai (pirminei medžiagai, raidoje atsiradusiems sluoksniams, laiko patinai) ir atlikimui  (pirminės technologijos ir technikos esmei, jų žymėms konstrukcijose ir paviršiuose). Medžiagos (statinių išorės) ir funkcijos autentiškumas išskiriamas kaip svarbiausios autentiškumo apraiškos Danijos teritorijų planuotojų XX a. devintojo dešimtmečio pradžioje sukurtoje ir Danijos Aplinkos apsaugos agentūros nacionaliniu ir tarptautiniu mastu (Estijoje, Lenkijoje, Latvijoje, Vokietijoje, Bosnijoje-Hercogovinoje, Rusijoje) taikytoje urbanistikos objektų vertinimo metodikoje InterSAVE [Jurevičienė J.,  Vejby H. Chr., 2001]. 
	Nežiūrint rezultatų neišvengiamo dalinio subjektyvumo šiuolaikinėje urbanistikos paveldosaugoje ekspertinis kultūrinės vertės nustatymo būdas taikomas plačiai. Siekiant sukurti paprastą ir lankstų, aplinkos integralumo koncepciją išreiškiantį urbanistikos struktūrų kultūros paveldo vertinimo metodą 1987-1990 m. Danijoje buvo suformuoti InterSAVE metodo principai. Pozityviu InterSAVE metodo aspektu yra teritorinio objekto kaip visumos traktavimas, vienodą svarbą teikiant tiek miestų centrinėms, tiek priemiesčių ir užmiesčio zonoms. Šį metodą urbanistikos objektų vertinimui pritaikė daugelis Danijos savivaldybių, buvo atliktas ir eilės Baltijos regiono šalių miestų įvertinimas: Vokietijoje (Stralsunde), Estijoje (Kuressaare), Lenkijoje (Krzeszowe), Rusijoje (Puškine), Lietuvoje (Vilniuje). Ši metodika pasižymi tik atskirais mokslinio sisteminio tyrimo požymiais, ji pagrįsta subjektyviu ekspertiniu vertinimu. Atlikus vietos žvalgomuosius tyrimus, kurių rezultatai patikslinami vietos kartografijos ir istorinės raidos apžvalga, yra nustatomos vizualiai dominuojančios erdvės struktūros, apibūdinami svarbiausieji kompoziciniai urbanistinio audinio požymiai. Kiekvieno pastato architektūrinis reikšmingumas urbanistiniame kontekste yra įvertinimas pagal sutartinę balų sistemą. Tačiau metodo subjektyvumas įgalina skirtingų objektų vertinime nukrypti nuo bendrųjų metodologinių rekomendacijų ir ypatinga svarbą suteikti specifiniams, vietos savitumą reprezentuojantiems požymiams. Pavyzdžiui, rengiant Puškino miesto (dabar – Peterburgo miesto priemiestinis rajonas) teritorinį atlasą paveldosaugos specialistai nusprendė išryškinti semantinį aspektą. Buvo įvertintos ir kartu su kitomis kultūrinės vertės charakteristikomis pateiktos šio išskirtinį vaidmenį rusų kultūroje atlikusio miesto įvairių vietų refleksijos poezijos ir prozos kūriniuose [Пушкинсий район Санкт-Петербурга, 2002]. 
	Šiame darbe istorinių priemiesčių autentiškumo išsaugojimo principai formuluojami išnagrinėjus Vakarų Europoje, visų pirma – Baltijos šalių regiono miestuose, susiklosčiusią ir įteisintą urbanistinio audinio išsaugojimo tvarką bei įvertinus Vilniaus istorinių priemiesčių tvarkymo, naudojimo ir priežiūros raidą, galimybes ir poreikius. Kadangi tyrimo objektu pasirinktas urbanistinis audinys, vizualinės apsaugos principai detaliau neanalizuojami. 
	Šiuo metu istorinių Vilniaus priemiesčių kompaktiškosios dalys yra urbanistikos paveldo objekto UV70 teritorijoje. Fragmentiškai išlikę dariniai patenka į bendros Vilniaus senamiesčio ir miesto istorinio centro apsaugos zonos “A” teritoriją [Vilniaus miesto saugomos urbanizuotos vietovės zonos laikinasis režimas, 1994]. Zonos “A” režimas nustato, kad joje yra saugomas vertingas istorinis gatvių ir aikščių tinklas, užstatymo raudonosios linijos, vertingas istorinio užstatymo siluetas bei tankumas, vertingos išklotinės. Atskiri autentiško urbanistinio audinio fragmentai yra apsaugos zonoje “B”. Nurodoma, kad šioje zonoje galioja tik procedūriniai paveldosaugos reikalavimai (detaliųjų projektų derinimas su paveldotvarkos tarnybomis). Tačiau rengiant ir tvirtinant kvartalų ir sklypų detaliuosius planus į šiuos reikalavimus atsižvelgiama tik atskirais išimtiniais atvejais. 
	Šiame darbe suformuluoti priemiesčių autentiškumo išsaugojimo principai galėtų būti taikomi ir kitų Lietuvos miestų senųjų priemiesčių išsaugojimui teritoriniuose projektuose, programose, teisės ir norminiuose aktuose. 
	LR Nekilojamojo kultūros paveldo objektų registre esančių objektų rūšinė sudėtis neatspindi tradicinės kaimo bendruomenės vertybinių nuostatų. Tik nežymi dalis Vilniaus rajono sakralinių statinių yra valstybės saugomų objektų sąrašuose. Teisiškai įtvirtinta galimybė vietos bendruomenei ar jai atstovaujančiai institucijai įtakoti apsaugos statuso suteikimą objektams, kurie bendruomenei yra reikšmingi, yra apsaugos efektyvumo sąlyga.
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