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IVADAS

Tiek teigs teorijoje, tiek teismp praktikoje pripaistama, kad civiligie apyvartoje
dominuojantis civiliny teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas yra sandoris, kuris yra \seisa
asmens autonomijos raiSkosdg. Tatiau, kai sandorio sudarymu pazeidZziamos agnteiss ir
teisti interesai ar vieSasis interesas, tokie pazeidgaknami ir pazeistos teis ginamos taikant
sandony pripazinimo negaliojafiais instituy. Sandomy pripazinimo negaliojahais paskirtis —
siekti, kad civiliniuose teisiniuose santykiuosuyuztikrintas teistumas. Tdiau, pripagstant
sandoj negaliojaiu, ,gritiva Sio sandorio sukelti teisiniai padariniai: duo@s impulsas
civilinés apyvartos nestabilumdi“ Sandon pripaZinimo negaliojatiais institutu siekiama
uztikrinti civiliniy teisiny santykiy stabilung ir apsaugoti &iningy civilinés apyvartos dalywvi
suinteresuat sudaryto sandorio padanpnatsiradimu, teigus kikesius, t. y. pagsty tikéjima,
jog sandorio pagrindu atsiradusios ¢si§ pareigos nebus kvestionuojarhos

Lietuvos Aukg€iausiasis Teismas pazgjn, kad sandoris yra saugotina vegyho
negaliojimas griauna turtinius santykius ir taigkalia zah, tockl, jei yra galimylé iSsaugoti
sandoy, jis paliekamas galioti, nors ir turi tam tiktraikumy®. Butent @l Sios prieZasties
jstatymy leidéjas nustatojvairius sandorj pripazinimo negaliojatiais apribojimo atvejus:
jstatyme apikizti sandony negaliojimo pagrindai, iSvardijami asmenys, tyrinteig gincyti
sandorius, reglamentuojami sandonpripazinimo negaliojahiais teisiniai padariniai ir kt.
Galima teigti, kad Siuo tikslgstatymy leidéjas jtvirtino ir iesSkinio senaties institait Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas pazyju, kad ieSkinio senaties instituto paskirtis —ikratti civilini y
teisiniy santykiy stabilumy ir apibréiturrq“. Civiliniy teisiny santykiy dalyviams garantuojama,
kad, s@jus jstatymo nustatytam terminuy pubjektires tei®s negals hiti ginc¢ijamos teismine
tvarka ir jilems nebus paskirta tam tikra teispareiga.Jstatymuosdtvirtinti ieSkinio senaties
terminai taip pat skatina nukeépisigja Sal operatyviai ir tinkamai ginti savo paZeistas

subjektines teises. Galima teigti, kad ieskinioades institutas sumazina teisimeapibéztum,

! Mikelénas V. Sandoui negaliojimo instituto taikymas teisppraktikoje (1)//Justitia, 2006. Nr.4(62). P.6.

2 LAT CBS teigjy kolegijos 2011 m. vasario 8 d. nutartis c./. Z. v. Bankrutavusios uZdarosios aksin
bendrovs ,Vakary prekyba“ administratorius uzdaroji akairbendro¥ ,Kononenko ir ko*, S. K. (S. K.) ir M. K.,
Nr. 3K-3-44/2011, kat. 45.11; LAT CBS téjg kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis c.UWAB ,Init* v. UAB
,Parabolé’, Radijo ir televizijos komisijaNr. 3K-3-905/2000, kat. 42 ir kt.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. rugjo 28 d. nutartis c. bAlbinas VindZigelskis v. UAB ,Kvietéh, Nr. 3K-
3-428/2005, kat. 21.4.2.6.

* LAT CBS teigjy kolegijos 2010 m. balandZio 28 d. nutartis c.Kiaipedos miesto vyriausiasis prokuroras,
ginantis viesj; intereg v. Neringos savivaldys taryba, UAB ,Sabonio klubas ir partneriaifNr. 3K-3-143/2010,
kat. 21.4.1; 24.3; LAT CBS isgdtines teigjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis c.lbetuvos Respublikos
generalinis prokuroras, ginantis vigg intereg; v. Lietuvos katalik mokytoj sgjunga, Vilniaus miesto savivaldgdo
taryba ir kt, Nr. 3K-7-38/2008, kat. 24.2; 24.3; 27.3.1.1; 3(R.3; 43.2; LAT CBS teigy kolegijos 2003 m.
lapkri¢io 12 d. nutartis c. bA. V., A. V., G. V. v. Druskinipkmiesto savivaldyh B. V, Nr. 3K-3-1071/2003, kat.
18.1; 18.2; 18.4 ir kt.



kuris atsiranda kilus gii dél paZeistos subjektés teigs bei neigiamo poveikio civilinei
apyvartai.

Temos aktualumas.Pasirinkta tema aktuali tiek teoriniu, tiek praklimspektu. Teis
darbuose autoriai iki Siol pagrindindemeg skyr sandonj pripazinimo negaliojahais
sampratai, negaliojgny sandon; Kklasifikacijai, teisiniams padariniams ir kt. (A.
Dambrauskai’, V. Mikelénag, N. D. Sestakova O. V. Gutnikov ir kt.). Teiss doktrinoje,
tiriant ieSkinio senaties termino taikymo klausim(s. Driukad, I. A. Far3atoV, D. A.
Gribkov!® ir kt.), pasigendama darb skirty ieSkinio senaties instituto taikymo sandori
pripazinimo negaliojatiais bylose problematikai. Kita vertustatymuose nrevirtinta bendgjy
ieSkinio senaties termino pradzios momento nustatyaisykly iSim¢iy tais atvejais, kai
gincijami nugirtijami ir niekiniai sandoriai beiy sukelti teisiniai padariniai.

Baigiamojo darbo moksliné problema: skirtingas ieSkinio senaties termin
reglamentuojakiy teiss normy taikymas nugitijamy sandonj pripazinimo negaliojafiais
bylose, gigijant niekinius sandorius bel jsukeltus teisinius padarinius. Pazyma, kad
nagrirtjama tema yra gana plati, tddbaigiamajame darbe neanalizuojami tokie ieskinio
senaties termino taikymo sandpmpripazinimo negaliojahiais bylose aspektai, kaip ieskinio
senaties termino netaikymo, sustabdymo, nutraukbmb kiti su ieSkinio senaties termino
taikymu susi klausimai.

Magistrinio darbo objektas: ieSkinio senaties termino taikymas sangqatipazinimo
negaliojaiais bylose Lietuvos teisgnpraktikoje.

Tyrimo dalykas: teiss normy, reglamentuojatiy ieSkinio senaties termino pragyZi
pabaig, atnaujinim, taikymas nugitijamy sandon pripazinimo negaliojatiais bylose ir
ieSkinio senaties termino taikymo analigincijant niekinius sandorius injsukeltus teisinius
padarinius.

Tyrimo tikslas: remiantis teis&s normy aktais, teids doktrina ir Lietuvos teism
praktika, iSnagriéti ir jvertinti ieSkinio senaties instituto taikymo sandorpripazinimo

negaliojaiais bylose praktik bei ypatumus.

®> Dambrauskait A. Sandon negaliojimo teisias pasekrss: monografija. - Vilnius: Justitia, 2009; Dambriai:
A. Sandonj pripazinimo negaliojatiais daiktiniai aspektai//Justitia. 2008, Nr.4(7B)36 — 44 ir kt.

® Mikelénas V. Sandoui negaliojimo instituto taikymas teisppraktikoje (1)//Justitia. 2006, Nr.4(62). P.2 — 8.

" llecraxosa H. JI. HexeiicTBuTEnBHOCTS caeoK. - Caukt — [letepbypr: FOpumuueckuii uentp Ipece, 2001.

8 Driukas A. leskinio senaties instituto raida Lietje: materialieji ir procesiniai teisiniai aspektiurisprudencija.
2003, Nr.39(31). P.3 — 16; Driukas A. le3kinio d@& taikymo problemos sprendziant prieyolivykdymo
uztikrinimo klausimus//Prievali jvykdymo uZztikrinimo teisias problemos. — Teminis straipgnrinkinys. —
Vilnius: Lietuvos teigs universiteto Leidybos centras. 2001, P.5 — 25.

® @apmaros 1. A. VickoBast TaBHOCTb. 3aKOHOIATEIBCTBO: TEOPHS U mpakTHKa. —Mocksa: OAO M3 arenbekuii

oM Iopogmerr, 2004.

10 I'pubkos J{. A. ickoBast TaBHOCTb KaK HHCTUTYT IPOLECCyaabHOro mpasa//BectHuk MocKOBCKOTO

yauBepcuteTa. Cepust 11.IIpaso. 2007,Ho.1.C.87 — 100.



Baigiamojo darbo uzdaviniai:

1. Remiantis teiss doktrina, teis&s normy aktais ir teism praktika atskleisti
sandonj pripazinimo negaliojahais sampra;

2. ISanalizuoti, kaip teismai vertina ieSkinio sgnat jos tikslus sandoui
pripazinimo negaliojatiais bylose;

3. ISanalizuoti irjvertinti teismy praktika, nustatant ieskinio senaties termino eigos
pradzy ginc¢ijamy sandon pripazinimo negaliojahais bylose;

4. Nustatyti, ar ieSkinio senatreglamentuojatios teig®s normos taikomos
gincijant niekinius sandorius igjsukeltus teisinius padarinius;

5. Ivertinti, kokias priezastis teismai laiko svarbiemsprendziant praleisto
ieSkinio senaties atnaujinimo klausimus sanggmipazinimo negaliojahais
bylose.

Baigiamajame darbe siekiama patvirtinti arba pgthbipoteze: taikydami ieskinio
senat nugirtijamy sandonj pripazinimo negaliojatiais bylose, teismai taiko bendras
ieSkinio senat reglamentuojatias teigs normas, t&@au, sprendziant klausamdél niekinio
sandorio fakto konstatavimo, ieSkinio senaties teas réera reikSmingas, bet jis galiab
taikomas niekinj sandonj sukeltiems teisiniams padariniams.

Magistro baigiamajame darbe naudojami sistémamalizs, dokumenf analizs,
indukcijos, apibendrinimo ir lingvistinisiokslinio tyrimo metodai. Sistemigs analizs metodu
siekiama atskleisti, kaip teismai, gpdami sandoui negaliojimo klausimus, taiko ieSkinio senat
reglamentuojakias teigs normas, atsizvelgdanjitai, kad ieSkinio senaties institutas, viena
vertus, apriboja asmens galimybes apginti pazeistass ajstatym; saugomus interesus taikant
valstykes prievarg, kita vertus, uztikrina civilinj teisiny santyki stabilumy, aiSkum ir
apibeztumg. Dokumenti analiZs metodas taikomas analizuojant civibntei€s normy,
reglamentuojakiy ieSkinio senaties instityt turini. Apibendrinimo metodu baigiamas
kiekvienas skyrius ir formuluojamos baigiamosiogaos. Lingvistiniu metodu baigiamajame
darbe pateikiama vartojaysvoky esne.

Tyrimo Saltiniai. Baigiamajame darbe analizuoti Lietuvos Respublijgbatymai,
teises doktrina bei Lietuvos Respublikos Adl&usiojo Teismo praktika.

Darbo struktira. Baigiamyj; darky sudarojvadas, keturi skyriai, iSvados ir
pasiilymai, naudotos literatos grasas bei santrauka lietyvir angly kalbomis. Pirmajame
skyriuje atskleidziama sandgri sandony negaliojimo, negaliojafiy sandony bei sandorj
pripazinimo negaliojatiais esné. Antrajame skyriuje analizuojama, kaip teismaiiwer iesSkinio
senaties institgt sandon; pripazinimo negaliojahais bylose, kaip Sis terminas taikomas
keiciantis j reglamentuojatioms jstatymy; normoms. Tr&ajame skyriuje analizuojami ieskinio



senaties termino pradzios nustatymo samd@iipazinimo negaliojafiais bylose ypatumai.
Ketvirtajame skyriuje analizuojami ieskinio senattermino praleidimo pasekisy aiSkinamasi,
kokias aplinkybes teismai laiko svarbiomis prieiast atnaujinant jStermirg. Pazyngtina, kad

dél darbo apimties ribotumo, tyrimo objektu buvo pixitos tik Lietuvos Auk&iausiojo Teismo

sandon pripazinimo negaliojatiais bylos.



1. SANDORIU PRIPAZINIMO NEGALIOJAN CIAIS SAMPRATA

PrieS pradedant analizuoti ieSkinio senaties tesnéikymo sandoui pripazinimo
negaliojaiais bylose klausimus, svarbu iSsiaiskinti teisirsggokas, kurios bus vartojamos
Siame darbe. V. Mikéhas pazymi, kad ,teisgnpraktika patvirtina, jog sprendziant sandori
pripazinimo negaliojatiais bylas, vig pirma susiduriama su <...> sandorio sampratos
problema?. Nagrirtgjamos temos atzvilgiu svarbu i$siaiskinti, kas gadiojantis sandoris, kaip
apibeziami negaliojatiy sandonj, sandony negaliojimo bei sandayi pripazinimo
negaliojaiais institutai.

Tiek 1964 m. Civilinio kodekso 40 straipsnio 1 dalytiek ir naujojo 2000 m.
Civilinio kodekso (toliau — CK) 1.63 straipsnio Hhlgje jstatymy leidéjas pateikia identigk
sandorio gvoka. Remiantis Sios ggokos analize galima teigti, kad sandoriais laikomi
»Samoningi laisva valia atliekami asmeftiek fiziniy, tiek juridiniy) veiksmai, kuriais siekiama
teisinio rezultato: sukurti, pakeisti ar panaikinoivilines teises ir pareiga¥ PaZyngtina, kad
pats zodis sandoris kaip teisisgvoka pradtas vartoti palyginti neseniai: iki pf@sio amziaus
Sestojo deSimtndgo tiek teisirgje literatiroje, tiek teigs aktuose buvo vartojamas Zodis
santori¢®. Lietuvos Aukgiausiasis Teismas paZyjo, kad ,pagal teis teorijos ir teism
praktikos suformuluat samprag sandoris apilidinamas kaip asmens vids valios isSorinis
pasireiskimas siekiant tam tikro téis teisinio rezultatd”. Kasacinio teismo Civilini byly
skyriaus teigjy kolegija bylojeD. S. v. M. S., A. K., G. Kazymejo, kad sandorio sudarymo
priezastimis paprastai yra sandeudaratiy asmenq poreikiai (interesai), kurie formuoja vidin
sandony dalyviy valig ir nulemia sandorio pagrigd(teisin tiksla). Neturintys esminio valios
elemento — siekio sukurti tam tikras civilines ésisr pareigas — veiksmaéna sandoridf. CK
6.2 straipsnyjestatymy leidéjas sandoriugvardija kaip vieg iS juridiniy fakty, kurie pagal
galiojartius jstatymus sukuria prievolinius teisinius santykiligismy praktikoje pab#ziama,

kad sandoris civilije apyvartoje yra dominuojantis civilupiteisiy ir pareig; atsiradimo

! Mikelenas V. Sandoginegaliojimo instituto taikymas teisppraktikoje (1)/Justitia. 2006, Nr.4(62). P.2.

12 Mikelenas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respubskcivilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. - Vilnius: Justitia, 20015r7.

13 Baranauskas E., Karulaityt- Vainauskiea I., KirSiers J. ir kt. Civilin¢ teiss. Bendroji dalis: vadoslis. —
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos ceast 2008. P.318.

14 LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis c.\b.M. v. UAB ,Velidas® Nr. 3K-3-94/2009, kat. 21.1;
27.3.2.1; 106.1.

!5 LAT CBS teigjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis c0.S. v. M. S., A. K., G. KNr. 3K-3-362/2012, kat.
21.4.3;24.2; 114.11.



pagrindas: <...> sudarydami sandorius asmenysdasik civiliniy teisiny santykiy dalyviy
autonomijos principo pagrindigyvendina savo civilinteisnuna*®.

V. Mikelénas atkreipia ¢meg j zodzio ,sandoris” daugiareikSmiSkamSandoriu
jvardijami ne tik asmens (asmgnveiksmai kaip juridiniai faktai, bet ir teisinisantykiali,
susiklost sandony pagrindu. Autorius daro iSvad kad ,daugiareikSmiSkumo sawhypa
svarbi, kai kalbama apie negaliojius sandorius®.

Taciau ne bet kokie veiksmai (juridiniai faktai) yraikomi sandoriais. Sandari
galiojimas siejamas su tam tiksglygy visuma, t. y.:

a) sandon turinys ir teisiniai padariniai negali prieStanajgtatymams ir kitiems

teists aktams;

b) sandoy sudarantys asmenys turiitb veiksris, o juridiniai asmenys privalo

turéti atitinkamg veiksnuna;

c) sandony dalyviy iSoriré valia turi atitikti jy tikraja valia;

d) sandony dalyviy tikroji valia turi bati iSreikStajstatymy nustatyta forma.

Istatymy leidéjas nepateikia negaliojgilm sandorio ir sandorio negaliojimo
sampratos. Kasacinio teismo Civilinbyly skyriaus tei§y kolegija bylojeKultizros paveldo
departamentas prie Kultos ministerijos v. L. M., L. M. D., N. V. ir kiazynejo, kad civiliniy
teisiniy santyki; subjekt; autonomijos principaséna absoliutus 4gyvendindami civilines teises
ir vykdydami pareigas, asmenys negali pazeisti naiyeiy jstatymo nuostatir kity asmen
teisiy bei teigty interey (CK 1.137 straipsnis). Kai sandorio sudarymu pdZamos Kii
asmen teises ir teigti interesai ar vieSasis interesas, tokie pazeid§anami ir paZeistos teis
ginamos taikant sandorio negaliojimo insttut y., j nugirtijant ar pripazstant niekiniu (CK
1.78 straipsnis}. A. Dambrauskad, apibendrindamavairiy $aly autoriy nuomones, pazymi,
kad teigs doktrinoje negaliojaio sandorio institutas vertinamasairiai: ,vieni autoriai
negaliojant sandoy laiko sandoriu, kiti — teis pazeidimu, treti teigia, kad negaliojantis sarglor
apskritai ra juridinis faktas, ketvirti laikosi pozicijos, #asandoti negaliojimas sietinas ne su
paiu sandoriu, o su jo pasekmis'®. Lietuvos teigs doktrinoje iuo klausimu galima rasti
jvairiy nuomony. V. Staskonis pazymi, kad negaliojan laikomas sandoris, kuris, ,pazeidus
jstatymy reikalavimus, nesukeliaytpasekmi, kuriy sieke jo dalyviai, sudarydami sandor

Negaliojantis sandoris i§ esmrera sandoris®. V. Mikelénas, sutikdamas, kad negaliojantis

® LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. lapktio 26 d. nutartis c. bVilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras,
ginantis viegj; intereg v. Svetioniy rajono savivaldybs administracija, politié partija ,Naujoji sgjunga’, Nr.
3K-3-532/2009, kat. 21.6; 42.11.1.

" Mikelénas V. Sandoni negaliojimo instituto taikymas teisppraktikoje (1)//Justitia, 2006. Nr.4(62). P. 5.

18 | AT CBS teigjy kolegijos 2012 m. sausio 4 d. nutartis c.Koltizros paveldo departamentas prie Kirtis
ministerijos v. L. M., L. M. D., N. V ir kiNr. 3K-3-109/2012, kat. 21.4.1.1; 30.1; 30.6; 41.

!9 Dambrauskait A. Sandori negaliojimo teisias pasekrs: monografija. - Vilnius: Justitia, 2009. P.31.

2 Mikelénas V., Rasimavius P., Staskonis V. ir kt. Civilinteiss: vadowlis. - Kaunas: Vijusta, 1998. P.195.



sandoris nesukelia norimteisiniy padariny, pazymi, kad negaliojimoggoka siejama ne su
patiu juridiniu faktu — sandoriu, 0 su jo padarinfdisTasiau autorius nurodo, kad sandorio
negaliojimas ,jokiu lidu nereiSkia, kad sandorio, kaip juridinio faktgskritai nebuvo. Jis
buvo, t&iau nesuldé ty padarini, kuriy sieke sandorio 3alis ar $alys* Sandorio negaliojimas
jokiu badu nereiSkia, kad nebuvo valios pareiSkimo kaipdjaoro fakto: jis buvo ir tei§ jo
nebegali paneigti, &au ,teis: gali paneigti $io juridinio fakto padariniu8* A. Dambrauskadt
pazynejo, kad ,viena vertus, pripazintas negaligjmnsandoris negali sukelti padarrateityje,

t. y. jis iSnyksta atéiai. Kita vertus, toks sandoris laikomas arba nilek&eegzistavusiu ir
nesuklusiu jokiy teisiny padariniy, arba pripagstama, kad praeityje jo sukelti padariniai turi
bati panaikinti ir giztamaj padtj, buvusi iki sandorio sudarymo <...3*

Istatymy leidéjas CK 1.78 straipsnyjejtvirtina dviey rasiy negaliojaius
sandorius: niekinius ir nugtjamus. Kasacinio teismo Civiligibyly skyriaus tei§y kolegija
byloje AB ,GrigiSkes” v. Vilniaus miesto savivaldylpazyntjo, kad sandoris laikomas niekiniu,
jeigu jis negalioja pagajlstatymo nurodym Teismo sprendimas pripazinti pegaliojaiu
nereikalingas. Niekinio sandorio negaliojimas nidpso nuojjsudariusy asmen valios, todl
niekinio sandorio Salys negali patvirtifitiNiekinis sandoris negalioja nuo sudarymo momento
ab initio. Tatiau byloje UAB ,Salvis* v. Bendra Lietuvos — JAV UAB ,Sanitexietuvos
Auks&tiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teig§y kolegija nurod, kad CK 1.95 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta taisykk, jog tais atvejais, kai pagal tujipripazinti sandorio negaliojému ab
initio negalima, jis gali ©ti pripazintas negaliojaiiu tik nuo teismo sprendimgsiteisjimo,
aiskintina taip, jog ji gali @ti taikoma tiek niekiny, tiek nugirtijamy sandony atveju. Tai
reiSkia, jog galimos situacijos, kai ir niekinionsrio nebus galima pripazinti negaliofjanab
initio. Dél to, nepaisant gana aiskios CK 1.80 straipsniantduots, kad imperatyvioms
jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra nigki negalioja, o viena Salis privaloggimti
kitai sandorio Saliai visa taigkyra gavusi pagalj$andoy (restitucija), laty netikslu teigti, kad
visada, pripazinus sandariekiniu, jmanoma visiSkai atkurtatus quo antePazyngtina ir tai,
kad abstraiam gizimui j pradire packtj, t. y. principui ,tarsi sutarties niekuomet nebtivo
prieSinasi materiali ir ekonominrealyke, kuri yra iki priimant teismo sprendgrdél sandorio

pripaZinimo negaliojatiu®.

21 Mikelénas V. Sandoui negaliojimo instituto taikymas teisppraktikoje (1)/Justitia. 2006, Nr.4(62). P.7.

2 ten pat.

% ten pat.

4 Dambrauskaét A. Sandonj pripaZinimo negaliojatiais daiktiniai aspektai//Justitia. 2008, Nr.4(7P)36.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. birZelio 6 d. nutartis c.AB ,Grigiskés* v. Vilniaus miesto savivaldybNr.
3K-3-329/2005, kat. 21.4.1.1; 119.8.

% AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis c.WAB Salvis* v. Bendra Lietuvos — JAV UAB
.Sanitex”, Nr. 3K-3-392/2006, kat. 21.4.1.1; 24.2; 60.



Vadinasi, CK 1.78 straipsnio 1 dalyjgvirtinta norma, kad niekinis sandoris
negalioja, nepaisant to, yra ar ne teismo sprergliprgazinti j negaliojadiu, nereiskia, kad
visais atvejais nereikia kreiptigeismy dél sandorio pripazinimo negaliojai. Kilus gincui, tik
teismas, jvertings visas aplinkybes, kurias nevienareikSmisSkai sia/ojo dalyviai, gali
konstatuoti, kad sandoris yra niekinis ir negaliojaoks sandoris joki teisiniy padarini,
iSskyrus jo negaliojimo padarinius, nesukelia igale sukelti. Lietuvos Auk3ausias Teismas
pazymi, kad, konstatavus, kad sandoris yra niekik@stu konstatuojama, kad jis nesuk
civiliniy teisiy ar pareig, kuriy sielke jj sudag asmenys, Salys turiab grazintos | pacdtj,
buvusy iki sandorio sudarymo — taikoma restitucija, @ taivejais, kai negalimagqinti to, ka
sandorio Salys yra gavusios, frat — atlyginama to vertpinigais, jeigujstatyme nenumatytos
kitokios sandorio negaliojimo paseks?’.

Kita vertus, CK 1.78 straipsnio 5 dalyjvirtinta taisykk, kad niekinio sandorio
teisines pasekmes ir niekinio sandorio fakgéismas konstatuojax officio (savo iniciatyva).
Lietuvos Aukg€iausiais Teismas pazyo, kad savo iniciatyva, nesant gmsalies reikalavimo,
teismas pripgsta sandgrniekiniu ir taiko niekinio sandorio ar akto teigia padarinius tik
tuomet, kai nagrigjant byb pagrindas pripazinti sandaar akt niekiniu tampa akivaizdus. Tuo
atveju, kai sandoris ar aktasra akivaizdziai niekinis, teismas imtis nagtinr spresti proceso
Saliy gin¢a dél aplinkybiy, suponuojatiy kokio nors sandorio ar akto negaliogintirti su tuo
susijusiusjrodymus gali tik esant Salies reikalavimui pripazsandoj ar aky negaliojadiu,
pareikStam ieskinio ar prieSieskinio forma. Galisikti su Lietuvos AukSausiojo Teismo
iSvada, kad jei teismas, nesant Salies reikalaypnazinti sandgrar ak negaliojagiu, imtysi
savo iniciatyva nagristi ir spresti sandorio ar akto, kuristra akivaizdziai niekinis, negaliojimo
klausim, tirti su tuo susijusiugrodymus, laty pazeidziami civilinio proceso dispozityvumo ir
rungimosi princip&®. Kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus teigy kolegija byloje ,If
draudimas” v. Vilniaus miesto savivaldybuzdaroji akcii bendroy¢ ,Statybiniy konstrukciy
laboratorija“, pabgzé, jog tam, kad pagrindas pripazinti sandarekiniu ity akivaizdus,
butina, kad tok pagrindy patvirtinarfios aplinkykes hity nustatytos (istirtos, iSnaggtos ir

jvertintos), laikantis Lietuvos Respublikos civitinproceso kodekso (toliau — CPKYirtinty

2 LAT CBS teigjy kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis cUAB ,Reklamos laikrastis“ v. UAB ,Vilniaus
skelbimai“, UAB ,Norekso valda’Nr. 3K-3-6/2008, kat. 21.4.1.1; 35.1; 42.11.1;842 AT CBS teigjy kolegijos
2009 m. lapkidio 26 d. nutartis c. bVilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras, ginantie®j; intereg v.
Svewioniy rajono savivaldybs administracija, politid partija ,Naujoji sgjunga’, Nr. 3K-3-532/2009, kat. 21.6;
42.11.1.

%8 LAT CBS teigjy kolegijos 2012 m. kovo 15 d. nutartis c.®. J. v. D. M. Nr. 3K-3-95/2012, kat. 21.4.1.4;
22.3.1; LAT CBS teigy kolegijos 2011 m. vasario 25 d. nutartis cVb.K. v. VieSojijstaiga ,Kauno paslaug
verslo darbuotaj profesinio rengimo centras‘Nr. 3K-3-73/2011, kat. 21.4.1.2; LAT CBS tgis kolegijos 2009
m. birzelio 8 d. nutartis c. bAkcire bendro¢ ,If draudimas* v. Vilniaus miesto savivaldyp uzdaroji akcia
bendro¥ ,Statybiniy konstrukciy laboratorija“, Nr. 3K-3-252/2009, kat. 69; 93.2.4; 120.

10



reikalavimy arba iSvag dél tokio pagrindo egzistavimo patvirtipkitos byloje nustatytos (t. y.
CPK nustatyta tvarka istirtos, iSnagtios irjvertintos) aplinkybs®,

Nugircijama sandoy pripaZinti negaliojatiu gali tik teismas. N. D. Sestakova
pazymi, kad tai, kad sandoris yra nugj@amas, nereiskia, kad jis yra negaliojantis; jegalios
tik esant Siomsatygoms:

a) pareikstas ieskinysétisandorio pripazinimo negaliojéioi;

b) reikalavimg pareisk tik jstatyme nurodyti asmenys;

c) nepraleistas ieSkinio senaties terminas reikalavipaweiksti (kadangi ieskinio senaties
terminas taikomas, kai to reikalauja viena iSc¢girsaly, Si @lyga yra fakultatyvaus
pohidzio);

d) sandorio negaliojimas yra pripaZintas teismo sprentf.

Vadinasi, nugitijami sandoriai sukelia teisines pasekmes, kuwsiele Salys,
sudarydamos sandorir galioja tol, kol jis gra pripazintas negaliojéu teismo sprendimu.
Nugincijamas sandoris, skirtingai nei niekinis sandopazeidzia ne vie§j interes, vielja
tvarka, imperatyvias tets normas, o privady asmen teises. Jeigystatymy nurodyti asmenys
nesikreipiaj teismy dél jo pripazinimo negaliojatiu, toks sandoris galioja toliau, ,jis niekuo
nesiskiria nuo galiojaio sandorio, taigi neabejotinai yra juridinis faktakurio pagrindu
atsiranda teisinis santyki&* Sandorio pripaZinimas negaliojém néra savitikslis dalykas, tati
CK 1.79 straipsnio 1 dalis nustato, kad Salisntuteis; sandor nugirtyti, gali ji patvirtinti per
kitos sandorio Salies arbatatymy nustatyy termimg. To paties straipsnio 2 dalyjvirtinta
prezumpcija, kad Salis sangpatvirtino, jeigu po to, kai jigijo galimyke sandoy patvirtinti arba
nugintyti: 1) sandor visiSkai ar iS daliegvykdé; 2) pareikalavo, kad kita Saligykdyty sandoy;

3) uztikrino kitai Saliai savo prievalijvykdymg; 4) visiSkai ar iS dalies perleido kitam asmeniui
pagal § sandoyjgytas teises.

Tokiu badu sandorio negaliojimas paneigia nej gaindoy, kaip juridin fakty, o tik
jo teisinius padarinius. A. Dambrauskaitaro iSvad, kad terminas ,sandorio negaliojimas” arba
dar tiksliau — ,sandog pripazinimas negalioja&mis” labiausiai tinka apiidinti sandon
negaliojiny kaip proces, kurio metu pasiekiamas tam tikras rezultatasy(t.atkuriamas
negaliojagio sandorio sudarymu paZeistas dgisnas), o negaliojantis sandoris yra juridinis

faktas, sudarantis prielaidas Siam procesui pstistd Autore paZzymi, kad sandayipripaZinimo

2 LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. birzelio 8 d. nutartis c.Akcire bendroy ,If draudimas* v. Vilniaus miesto
savivaldyle, uzdaroji akcie bendrov ,Statybiniy konstrukciy laboratorija“, Nr. 3K-3-252/2009, kat. 69; 93.2.4;
120.

% lecrakosa H. JI. HexeiictBuTenpHOCTS caenok. - Cankt — [lerepGypr: FOpuamaeckuit nentp Ipece, 2001. C.9 —
10.

31 Dambrauskait A. Sandon negaliojimo teisits pasekrs: monografija. - Vilnius: Justitia, 2009. P.33.

%2Ten pat, P.39.
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negaliojakiais terminas apima ne tik negalioj@ums sandorius, bet ir visas teisines priemones,
leidziartias panaikinti tolky sandony juriding galig. Darytina iSvada, kad sand@mripazinimas
negaliojagiais, viena vertus, uztikrina civiligi teisiny santyki teistumg, kita vertus, juo
siekiama civilirts apyvartos stabilumggyty teisiy ilgaamziSkumo ir gerbimo. Reikia sutikti su
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo iSvada bylojg AB ,Beltateksas” v. UAB ,Sarteksas”, UAB
»LAutobaz", kad sandorio pripazinimas negaligjan arba niekiniu be pakankamo teisinio
pagrindo prieStaraytstabilumo tikslo siekimui. Atsiradusius civilinigsisinius santykius galima
griauti tik tada, kai yra neabejotin@odyta, kad tie santykiai susiklégbazeidziant imperatyvias
teisss normas, o taiéné vieSo ar privataus intereso, ginamg teiss imperatyw; normy

pazeidim>?

33 LAT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis c.UAB ,Beltateksas* v. UAB ,Sarteksas“, UAB
»Autobaz“, Nr. 3K-3-534/2007, kat. 27.3.2.1; 50.5; 21.4.2.1.
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2. IESKINIO SENATIES TERMINO TAIKYMO SANDORI U PRIPAZINIMO
NEGALIOJAN CIAIS BYLOSE BENDROSIOS NUOSTATOS

2.1. leSkinio senaties termino samprata ir tikslasandoriy pripazinimo

negaliojandiais bylose

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsniddlis skelbia, kad asmuo, kurio
konstitucires teigs ar laise¢s paZeidziamos, turi teiskreiptis j teismy. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas pazyo, kad iS konstitucinio teisés valstylds principo kyla
imperatyvas, kad asmuo, manantis, jog joékeis laisws yra pazeistos, turi absalig teiss |
nepriklausom ir nesaliSly teismy. Tei kreiptisj teismy yra absoliuti, Sios tets negalima
apriboti ar paneigti; pagal Konstitugijjstatymy leidéjas turi pareig nustatyti tok teisin
reguliavimy, kad visus gitus &l asmens teisiar laisviy pazeidimo bty galima spgsti teisme;
asmens teés turi kuti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamaek nuo privé&iy asmen,
tiek nuo valdzios instituay ar pareigny neteisty veiksmy. Teis kreiptis| teismy inter alia
suponuoja ir tinkamo teisinio proceso reikalayjnkuris yra vienas esminikonstitucinio
teisines valstyles principo elemenf”. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus
teigjy kolegija bylojeAkciré bendro¥ ,If draudimas” v. Vilniaus miesto savivaldybuzdaroji
akcire bendro¥ ,Statybiniy konstrukciy laboratorija® pazynejo, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucijajtvirtina tik teis; kreiptisj teismy, bet Sios teis realizavimo tvarkos nenustato: Sias
konstitucines nuostatas konkretizuoja ir detaliauoiviliniai, baudziamieji ir administraciniai
jstatymai”. Galima sutikti su A. Abramasiaus iSvada, kad formalireikalavimy nustatymas
nereiskia, kad yra dirbtinai suvarzyta asmens ktshé teiss kreiptis teismy ar nepagstai
pasunkintas Sios teis jgyvendinimas. Téau autorius pazymi, kadstatymy leidéjas,
nustatydamas reikalavimus, negali nustatyti tokesimio reguliavimo, kuris nepagtai
pasunking asmens tets j teismire gynyls igyvendinimo ar jis apskritai tapmemanoma¥.
Konstitucire asmens teis reikalauti teismids gynybos yra derinama su poreikiu apsaugoti

teisinio stabilumo bei teisingumo pringipusiausvyi.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 hirzelio 30 d. nutarimas .8 Lietuvos Respublikos
valstyles skolosjstatymo 9 straipsnio 2 dalies (2003 m. gruodZziodl8edakcija) nuostatos atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai//Valstyds Zinios. 2008, Nr. 75 — 2965; Lietuvos Respublikamstitucinio Teismo
2007 m. geguss 15 d. nutarimas @ Lietuvos Respublikos administracinbyly teisenogstatymo 57 straipsnio 3
dalies (2000 m. rugfo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos valstylr tarnybos pasla@py jstatymo 10 straipsnio
4 dalies (1999 m. lapkiio 25 d. redakcija) 11 straipsnio (1999 m. lapikri25 d. redakcija) 1, 2 daliatitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstgb zinios. 2007, Nr. 54 — 2097.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. birZelio 8 d. nutartis c.Akcire bendro¥ ,If draudimas* v. Vilniaus miesto
savivaldyle, uzdaroji akci@ bendro¥ ,Statybiniy konstrukcij laboratorija“, Nr. 3K-3-252/2009, kat. 69; 93.2.4;
120.
% Abramaviius A. Tei¢ | teismire gynylm Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje//Jurisprudencija. 2009, Nr. 3(L1H7.25.
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Reguliuojant visuomeninius santykius &sisnormomis, neiSvengiamai kyla laiko
problema. Lietuvos Auk$ausiasis Teismas sandgripripazinimo negaliojahais bylose
pazynejo, kad teisinj santykiy stabilumo reikalavimas, iSplaukiantis iS teésinvalstylés
principo, reikalauja, kad teiskreiptis teismy nehity berike laiko atzvilgiu. Bet kuri civilini
teisiniy santyki; subjekt; teis: ar pareiga galioja tam tikdaika, tockl teistje egzistuojgvairios
paskirties terminai. Vienas iS termiryra teisy gynimo terminas, per kiursubjekti teis
turintis asmuo gali kreipti$ jpareigod asmei ar valstyle su reikalavimu apginti jo tejsar
jgyvendinti p vartojant valstybs prievary. Taigijstatymy leidéjas, siekdamas garantuoti teisini
santykiy stabilumy, aiSkuma ir apibeZtumg, iSsaugoti ir apsaugoti tuos santykius, kurie
nusistowjo, nustato teisinj reikalavimy pareiskimo terminus bei ieskinio seifat

Laikas yra objektyvus veiksnys, nepriklausanti® riunogaus valios. Fau ,tai
nereiSkia, kad laiko atzvilgiu Zmogus yra abs®u beggis. Jis gali nustatyti tam tikrus
terminus, j pradZi ir pabaig atlikdamas tam tikrus veiksmu&* Teisire reikdne turi tik tam
tikri laikotarpiai, jo pradzia ar pabaiga. Taisghis, kai ,teig¢ su laiko kategorija sieja tam tikr
teisiniy padariny atsiradim, tokia laiko atkarpagyja teisirés kategorijos reikSgir vadinama
terminu®®. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija bylojeJ. G.

v. R. S., Kauno apskrities virSininko administragyazyntjo, kad terminas — ,tai atitinkamo
reiSkinio trukné, apibgézta tam tikraisjvykiais, zymirtiais jo pradz ir pabaig laiko
atzvilgiu“*®. Jau klasikigje romeny teistje buvo Zinomi terminai, kuriais teisme buvo galima
pareiksti tam tiky kategorijy ieSkinius, tdiau jie skyési nuo iesSkinio senaties, kaip teisin
kategorijos, nes: a) buvo gerokai trumpesni; b)i@agus jstatymo nustatytam terminui,
iISnykdavo ne tik teisj teismire gynyls, bet ir pati materialioji teés ¢) Si terming eigos nebuvo
galima nei nutraukti, nei sustabdytileskinio senatis, kaip teisirkategorija, rorany teissje
atsirado ganadlai (apie 424 metus). Dabartiniu laikotarpiu ie$&isenaties institutas zinomas ir
panaSiai suvokiamas visose #sissistemose, skiriasi tik Sio instituto konkretaigssinio
reguliavimo Iidai ir ska€iavimo kriterijai (pvz., iesSkinio senaties termirtrukmg, eigos

pradZios skaiavimo kriterijai, reikalavimai, kuriems ieskini@satis netaikoma ir kf3,

37 LAT CBS teigjy kolegijos 2010 m. lapktio 23 d. nutartis c. R. G. v. J. G., V. L., Nacionadirfenss tarnyba
prie Zenes ikio ministerijos (Klaigdos apskrities virsininko administracijos teigieremeja), Nr. 3K-3-464/2010,
kat. 30.5; LAT CBS teigy kolegijos 2010 m. spalio 25 d. nutartis cKlauno apygardos prokuratos vyriausiojo
prokuroro pavaduotojas, ginantis viggintereg v. Lietuvos Respublikos valstylatstovaujama Kauno apskrities
virSininko administracijos, Kauno miesto savivaldytadministracija, uzdaroji akcinbendro¥ ,Urt ¢* ir uzdaroji
akcire bendro¢ , Turto valdymo firma“, Nr. 3K-3-417/2010, kat. 24.5; 30.1; 30.5.

%8 'puGanos B. I1. OcylecTBIeHHE | 3aIMHTa IPAXIAHCKHX IpaB. - Mocksa: “Craryr”, 2000. C.250.

39 Nekrosius 1., Nekrosius V., 8vis S. Ronsny teiss. — Vilnius: Justitia, 1996. P.59.

0 LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. spalio 23 d. nutartis ¢. b.G. v. R. S., Kauno apskrities virsininko
administracijg Nr. 3K-3-570/2006, kat. 21.1.1.4; 24.4; 30.5.

“I Nekrosius 1., Nekrosius V.,dyvis S. Rongny teiss. — Vilnius: Justitia, 1996. P.60.

“2 Driukas A. leskinio senaties instituto raida Lietje: materialieji ir procesiniai teisiniai aspektiurisprudencija.
2003, Nr.39(31). P.6.
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Istatymy leidéjas 2000 m. CK 1.124 straipsnyje ieSkinio sgrggiibezia kaip
jstatymy nustatys laiko tarm (termimg), per kuf asmuo gali apginti savo pazeistas teises,
pareikSdamas ieSKinTatiau ieSkinio senatiséna laikas, per kgrasmuo gali kreiptig teisnmy dél
pazeistos ar giiljamos teigs gynimo. Tei& | gynyly ir teise kreiptisj teismy yra savarankiskos,
viena nuo kitos nepriklauséos teigs, toal ,net ir pasibaigugstatymo nustatytam terminui
asmuo gali kreiptig teismy“*®. CK 1.126 straipsnio 1 dalis nustato, kad reikaavapginti
pazeisj teig teismas priima nagréti nepaisydamas to, kad ieSkinio senaties terminas
pasibaigs. Tokios pozicijos laikosi teismai ir sandprpripazinimo negaliojafiais bylose.
Pavyzdziui, Lietuvos Auk$ausiojo Teismo Civilinij byly skyriaus teigy kolegija bylojeRima
Radavéiené v. AB Lietuvos taupomasis bank&enstatavo, kad ieSkinio senaties termino
praleidimas nereiSkia p@ms subjektigs teigs pasibaigimo. Bl to teismas negali atsisakyti
priimti ieskinio pareiSkimo vien tad, kad terminas yra praleistas, o teisminio naginmo metu
ieSkinio senatis ¢ra beglygiskai taikom&*. Pazyngtina, kad ieskinio senaties termino taikymas
nebuvo vienodas. Pagal 1964 m. CK 85 straipsnialRieSkinio senaties terminas ¢al bati
taikomas tik skolininko iniciatyva, ¢gau iki 1994 m. birzelio 10 d. galiojusi CK 85 sprsnio 2
dalies redakcija nustgtkad teismas ieSkinio sepahiko savo iniciatyva. Pavyzdziui, Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegija bylojeAldona Zibaviiené v. Ger
Zibaviciene, Zenes ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registrealstylss jmores Utenos
filialas, Panevzio apskrities virSininko administracijeonstatavo, kad bylnagrirgj¢ teismai,
nusta¢, kad iesSkinio senatis pasibaigries 1964 m. birzelio 10 d., ne tik ¢o teis pagal
istatymus, bet ir privajo taikyti iekinio senatsavo iniciatyv&. 2000 m. CK 1.126 straipshio 2
dalis nustato, kad ieSkinio sep&ismas taiko tik tuo atveju, kai to reikalauja kari ginco
Salis. leSkinio senatreglamentuojalios normos yra imperatyvaus palZio, tocdl, jei ginco
Salis nepraSo taikyti Sio termino, paZzeistoji detari bati ginama. Kita vertus, CK 1.126
straipsnio 3 dalis nustato, kad draudziama iS an&isakyti taikyti ieSkinio senatlLietuvos
Auks&tiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegija bylojeRimaneé Barauskie@ v.
Palmyra Marija Barauskie#y sodininly bendrija ,Lazdynas®, Kauno apskrities virSininko
administracija, Kauno rajono savivaldybeskinio senatapibidino kaip laiko tarp, per kui

valstyke garantuoja asmeniui jo pazeistos déeigyning, jeigu per §laiko targ suinteresuotas

3 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respubskcivilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. - Vilnius: Justitia, 20024B.

“ AT CBS teigjy kolegijos 2000 m. gruodZio 6 d. nutartis c.Rima Radaviené v. AB Lietuvos taupomasis
bankas Nr. 3K-3-1319/2000, kat. 42.

4 LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. kovo 28 d. nutartis c.Aldona Zibawiené v. Ger Zibaviciene, Zenes ir
kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valses jmores Utenos filialas, Pane¥io apskrities virSininko
administracijg Nr. 3K-3-393/2001, kat. 15.1; 18.2; 18.4; 94.1.
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asmuo kreipsi j teismy su ieskiniu apginti paZeisteis:*®. Tais atvejais, kai asmuo, kuriam
pareiksti reikalavimai, nepraso taikyti ieSkinionag, teismas pats negali atsisakyti ginti ieSkovo
teisiy. Kai asmuo reisSkia atsikirtimusjam keliamus reikalavimus, praSydamas taikyti iieiek
senaf, t. y. praso teismo atsisakyti ginti ieSkovo ¢etél to, kad Sis nesugéjp pasinaudoti
jstatymo suteikta teismis gynybos teise per nustagytikotarg, teismas turi svarstyti, ar yra
salygos tokiam pradymui taikyti.

Savo prigimtimi iesSkinio senatis yra miSrus gsisnstitutas. A. Driukas pazymi,
kad ,Lietuvoje ieSkinio senatreglamentuoja materialiosios t&$snormos, nors, suprantama,
ieSkinio senaties taikymas nei$vengiamai sasijpl procesine iraiskos forffa“D. A. Gribkov,
taip pat pazymi, kad, viena vertus, Sis terminasngaterialiosios tets institutas su visomis is to
iSplaukiargiomis pasekremis (pradzia, sustabdymas, pasibaigimas, atnhawmim kt.), kita
vertus, jis suprantamas kaip atsakovo atsikirtifnasskin, kaip atsakovo gynybos priemdil
Lietuvos Aukg€iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegija byloje Virginija
Bernataviiené v. Vak Radaviiene, Vaida Ladawiate, Zidrone Armonavéiene, Magdalena
Varslauskiea nuroct, kad Sis terminaggyja ieSkinio senaties termino jurigimeikSne tik tuo
atveju, kai teis, dél kurios gynybos ieSkovas kreigi | teismy, faktiSkai egzistuoja ir yra
paZeista’.

Tiek teigs doktrinoje, tiek teism praktikoje pazymima, kadstatymy leidéjas
ieSkinio senaties termynijtvirtino dél jvairiy priezasiy. Lietuvos Auks$iausiasis Teismas
pazynejo, kad valstybs pareiga ginti paZeistas asmeteises yra principi teiss nuostata.
leskinio senaties termino taikymas reiSkia dal§io principo taikymo apribojim teisiniy
santykiy stabilumo iSsaugojimo ir apistumo garantavimo tikslais. ¥iau iesSkinio senaties
instituto, kaip ir bet kurio kito teés instituto, taikymas turi atitikti jo paskirbei nepazeisti kit

bendujy teisss princip®.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. gegé¥ 5 d. nutartis c. bRimant Barauskied v. Palmyra Marija
Barauskied, sodininlg bendrija ,Lazdynas“, Kauno apskrities virSininko dainistracija, Kauno rajono
savivaldylg, Nr. 3K-3-549/2003, kat. 18.2; 25.3; LAT CBS tgigkolegijos 2010 m. vasario 8 d. nutartis cSbK.
v. Kauno apskrities virSininko administracija, Liebs Respublikos zémizkio ministerija, S. R. ir kt Nr. 3K-3-
35/2010, kat. 30.4.1.

“" LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. gruodzio 6 d. nutartis c.Rima Radaviené v. AB Lietuvos taupomasis
bankas Nr. 3K-3-1319/2000, kat. 42.

“8 Driukas A. lekinio senaties instituto raida Liegje: materialieji ir procesiniai teisiniai aspelktdurisprudencija.
2003, Nr.39(31). P.5.

°r pubkoB J[. A. HckoBas [aBHOCTh Kak HMHCTUTYT MpoleccyaibHoro mpasal//BectHuk MOCKOBCKOTO
yauBepcureTa. Cepust 11.IIpaso. 2007,Ho.1. C.89.

Y LAT CBS teisjy kolegijos 2002 m. birzelio 24 d. nutartis c.\lirginija Bernataviiené v. Vak Radaviiene,
Vaida Ladawiateé, Zidrone Armonavéiené, Magdalena Varslauskien Nr. 3K-3-915/2002, kat. 15.2.1.1; 25.8.2;
18.2.

L LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. gegég 8 d. nutartis c. B=. A. v. O. M., A. M.Nr. 3K-3-692/2002, kat. 14.3;
18.4; 18.5.
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Visy pirma ieSkinio senaties institutu siekiama uztiirciviliniy teisiniy santykiy
stabilumy ir aiSkumy. Toks stabilumas ir aiSkumas neegzisjugeigu galimylé reikalauti
gynybos nebty ribojamas atitinkamais terminais. ¢fau ieSkinio senaties institutas negaitib
vertinamas kaip vienasSalis, t. y. nustatytas ténass civilinio teisinio santykio Salies interesams.
Sis terminas nustatomas tiek ieSkovo, tiek ir aisaknteresams. A. Driukas pazymi, kad ,net ir
teisss pazeidjas turi teig tikétis, kad, prajus tam tikram laikui, skolininko ir kreditoriaus
santykiai taps teisiSkai ap#ati. Jokiais terminais neapribota valstgbprievartos skolininkui
grésme paZeist teisiniy santyki stabiluma, stabdyw teisiniy santykiy raids“*% Sio termino
nustatymas skatina nukeéjusiaja Sal bati aktyvig ir operatyviau kreiptig teismy. Jeigu asmuo,
kurio teig yra pazeista, ,ilg laika delsia pareiksti ieSkjnskolininkui ir ji pareisSkia pasibaigus
ieSkinio senaties terminui, tai reiSkia, jog patsditorius arba nsitikings teigs egzistavimu ar
pareiskimo®®, Tuo tarpu kita teisinio santykio $alis ir kitivdini y teisiniy santyki; dalyviai gali
pagistai tikétis, jog toks asmuo atsisako savo dgjsarba nemano, jog jo téiyra pazeista
(,miegartios teigs* doktrina). Todl, jsiserjus girtijamam subjektids teigs pazeidimui,
valstykes prievartos galimyds apribojamo¥. Teisss j teismire gynyts apribojimas terminais
sudaro galimyb lengviau jrodyti teigs priklausymo ir pazeidimo faktus bei atkurti éis
interesus. Kita vertus ,tokiais atvejais lengviawoneskinio gintis taip pat ir atsakovui, nes,
tikédamasis galimo ieSkinigstatymuose nustatytterminy, jis yra suinteresuotas iSsaugoti
gynimosi nuo potencialaus reikalavimo priemonesPazynitina, kad, prajus ilgam laiko
tarpui nuojrodirgjimo fakty, labai pasunia jy jrodymas, nes liudytojai pamirsta reikSmingas
bylai aplinkybes, dingsta dokumentai ir kitodymai. A. Driukas pazymi, kad ieskinio senaties
institutas skatina teisipi santyky subjekty aktyvuny jgyvendinant y tarpusavio teises ir
pareigas, sutartindrausng bei abipus prievoliy jvykdymo kontro¢>®. Pagistai galima teigti,
kad ieSkinio senaties institutas negaitilvertinamas kaip vienaSalis, t. y. nustatytasvignos
civilinio teisinio santykio Salies interesams: d&rminas ne tik skatina nukeépisiaja Sal
operatyviai reaguoti savo teids pazeidim, bet ir suteikia garangjkitai civilinio teisinio

*2 Driukas A. leskinio senaties instituto raida Lietje: materialieji ir procesiniai teisiniai aspektiurisprudencija.
2003, Nr.39(31). P.6.

%3 ten pat.

> AT CBS teigjy kolegijos 2001 m. birZelio 11 d. nutartis c.A.Z., G. T. v. I. V., R. P., R. M. ir kNr. 3K-3-
700/2001, kat 15.2.2.6; 18.3; 107.1; LAT CBSdpjskolegijos 2002 m. spalio 2 d. nutartis cLikviduojama AB
»Tauro” bankas v. AB ,Vilniaus vingis, Nr. 3K-3-1123/2002, kat. 18.2; 18.3.

* Driukas A. leskinio senaties instituto raida Liatje: materialieji ir procesiniai teisiniai aspektiurisprudencija.
2003, Nr.39(31). P.7.

*% ten pat.
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santykio Saliai, jog po tam tikrgstatyme nustatyto laikotarpio jggytos teigs negals hiti
gincijamos”.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas sandgripripazinimo negaliojahiais bylose
pabgzé, kad ieSkinio senaties institutas yra skirtas sytdaealia galimybe asmenims apginti
savo paZeigt teis, uZztikrinti civiliniy santyky stabilung, uZzkirsti kelg begaliniam
bylinégjimuisi, skatinti asmeinkuo grefiau ginti savo pazeistteis, palengvintijrodingjimo
proces ir kt.°® Kartu pazymima, kad tais atvejais, kai egzistawkiés nors aplinkyés,
nepriklausatios nuo asmens valios ir sukliudziusios jam laikepasibaigus ieSkinio senaties
terminui, kreiptisj teismy dél pazeisy teisiy gynimo ir tais atvejais, jeigu asmuo, veikdamas
protingai ir gziningai, aktyviais teigais veiksmais per vaslaikotarg iki bylos iSklimo siele
ginti savo pazeistas teises, negalima pripaziog,tpi suteiki atsakovui teis tikétis, jog toks
asmuo apskritai atsisako savo ésisarba nemano, kad jo teéipaZeista, taip pat negalima
pripazinti, jog, esant auk&u mirctoms aplinkyldms, pareikSto ieskinio atmetimasl deskinio
senaties termino pasibaigimo atitjkieSkinio senaties termino paskirifokiu atveju vieSasis
interesas uztikrinti realipazeisy subjektini teisiy apsaug nusveria interesgarantuoti teisinj
santyki; stabiluna°.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek téss doktrinoje, tiek teism praktikoje
pripaastama, kad ieSkinio senatis — tai pozityvus reigkinNustatydamas ieskinio senaties
instituto taikymo taisyklesjstatymy leidéjas siekiajtvirtinti prieSing; vienas kitam interes
pusiausvy4: viena vertus, apginti teis turtojo reikalavimus, kita vertus, apsaugoti skolinink
nuo pasenusi reikalavim®. Tod:l iedkinio senaties terminas nustatytas atsiZzvetgia
skolininko, kreditoriaus bei visuomésy kuri siekia, kad ity kuo gretiau atkurta teisié tvarka,
interesus. Lietuvos Aukfausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegija bylojeJ. S. M.

v. Vilniaus apskrities virSininko administracija, B. pazyngjo, kad ieSkinio senaties prigimtis
yra apginti savo teises, nepazeidziani kismen teisiy, todl negali ti tenkinamas atsakovo
reikalavimas taikyti ieSkinio serjajeigu tuo Ity paneigta kito asmens téjsies iS akivaizdzios

neteigs tei® neatsirandaei injuria jus non orituy, o prieSingas teisei tikslas — uztikrinti

> LAT CBS teigjy kolegijos 2000 m. rugfo 20 d. nutartis c. bVilniaus miesto valdyba v. Vilniaus knygos
draugija, Nr. 3K-3-856/2000, kat. 43; LAT CBS teéjg kolegijos 2007 m. liepos 12 d. nutartis c\Vh.B. v. UAB
~JGK Statyba“, Nr. 3K-3-292/2007, kat. 24.4.

%8 LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. balandZio 29 d. nutartis cAbB. V. v. T. M., UAB ,Vait technika®, Nr.
3K-3-137/2009, kat. 24.1; 24.3; 24.4; 43.2; 422.423.3; LAT CBS tei§y kolegijos 2009 m. kovo 20 d. nutartis
c. b.R. G. v. Z. G.Nr. 3K-3-136/2009, kat. 24.2; LAT CBS té&jig kolegijos 2003 m. lapktio 12 d. nutartis c. bA.
V., A. V., G. V. v. Druskinipkmiesto savivaldy B. V, Nr. 3K-3-1071/2003, kat. 18.1; 18.2; 18.4; LAT &€B
teigtjy kolegijos 2002 m. gegéZ 8 d. nutartis c. . A. v. O. M., A. M.Nr. 3K-3-692/2002, kat. 14.3; 18.4; 18.5;
LAT CBS teigjy kolegijos 2001 m. gruodzio 5 d. nutartis c. WAB ,Jonavos agrochemija“ v. AB ,Tauro"
bankas Nr. 3K-3-1282/2001, kat. 18.1; 18.2.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. spalio 2 d. nutartis c.Likviduojama AB ,Tauro* bankas v. AB ,Vilniaus
vingis“, Nr. 3K-3-1123/2002, kat. 18.2; 18.3.

80 'pacaaHcKoe U TOProBoe MpaBo 3apybesKHBIX rocymapets. | Tom. M. 4 —oe (otB. pen. E. A. Bacumbes, A. C.
Komapos). - Mocksa: “Mexayrnapoaasie otHotrenus”, 2004. C.295.
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veiksming, ekonomini; santyki reglamentavirg™. leskinio senatis — tai laiko tarpas, perikur
priverstinai valstybs pagalba asmuo gali apginti pazeistas teisgsatym; saugomus interesus.
Tatiau teismas negali atsisakyti priimti ieSkinio viémdkl, kad Sis terminas yra praleistas.
Asmens teis kreiptis | teisny egzistuoja nepriklausomai nuo ieSkinio senatiesnite
pasibaigimo. leSkinio senaties terminui pasibaiguibjektire teis ir teis: kreiptisj teisny dél

teismires gynybos iSlieka, iSnyksta tik téispriverstiri pazeistos teés gynimg.
2.2. leSkinio senaties termino ir kity terminy skirtumai

leskinio senaties terminai skiriasi nuoykiierming. Teismy praktikoje pasitaiko
atveyp, kai terminai yra supainiojami, téldbttina isskirti jj ypatumus. leSkinio senaties terminas
yra skirtas pazeistos arba gjamos teigs arbajstatymo saugomam intereggiyvendinti arba
pareigoms atlikti, su kuriais siejamas teisir pareig; atsiradimas, pasikeitimas ar
pasibaigima¥. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. mataiNr. 39
patvirtintoje Lietuvos Respublikos teignpraktikos, taikant ieSkinio senatglamentuojatias
jstatymy normas, apibendrinimo apzvalgoje pazymima, ka#linegs senaties terminai skiriasi
nuo materialiojo teisinio paidlZzio terminy pagal:

a) teisines pasekmes. Pasibaigus ieSkinio senatigsnig@r iSnyksta tik teis | pazeistos
teises gynyly ieskinio tvarka, t&au pati teig ir teist kreiptisj teismy teismirés gynybos
iSlieka;

b) teisin reguliavimy. leSkinio senaties terminus nustato jskatymai, o kiti materialiosios
teises terminai gali bti nustatyti ir pgstatyminiais aktais;

c) pradzios, pabaigos nustatymo, atnaujinimo, sustabdytvarlky. leSkinio senaties
terminams taikomos specialios pradzios, sustabdymaraukimo ir atnaujinimo
taisykks, kurios netaikomos Kkitiems materialiojo teisinjpobidZio terminams.
Naikinamieji terminai gali 6ti arba absoliutaus naikinamojo palzio, kai terminams
pasibaigus iSnyksta tam tikra teiarba pareiga, ir terminnegalima atnaujinti, arba
santykinio naikinamojo patalzio (atnaujinamieji), kai te¢ts aktuose nustatyta tvarka
tokie terminai gali bti atnaujinti (pragsti);

d) taikymo tvark. leSkinio senaties terminai galiatb taikomi tik tuo atveju, kai to

reikalauja gio salis;

®1 LAT CBS teigjy kolegijos 2007 m. rugf 24 d. nutartis c. bJ. S. M. v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija, J. F.Nr. 3K-3-338/2007, kat. 24.3; 30.4.1; 30.5.
%2 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. mataNr. 39 patvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant ieskinio sepateglamentuojatias jstatymy normas, apibendrinimo apZzvalga//Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo biuletenis ,Teiappraktika“, Nr. 18, P.196.
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e) teis normy, nustatadiy terming skatiavimo ir taikymo tvarl, poludj. leSkinio
senaties terminus,yjskatiavimo ir taikymo tvark nustatatios tei®s normos yra
imperatyvaus paidzio, todl jy negalima pakeisti Salisusitarimu, kiti materialiosios
teises terminai gali bti dispozityvaus poidZio ir nustatyti Salj susitarimuJstatymuose
nustatytais atvejais materialiosios &sisiormy reglamentuojamus terminus gali nustatyti
ir teismas.

leskinio senaties terminas skiriasi nuo pretemgzitérming, kurie nustatyti
jstatymuose arba sutartyse reikalavimams iSankgtnd® sprendimo ne teisme tvarka pareiksti.
V. P. Gribanov pazymi, kad téws literatiroje pretenziniai terminajvardijami kaip terminai,
-per kuriuos asmuo gali kreiptistiesiogiaijgalioty asmem su reikalavimu atlikti ar susilaikyti
nuo tam tiky veiksmy“®3, Tasiau kai kuriais atvejais pretenzijas galima pargikdper ieskinio
senaties termin Pavyzdziui, LR prekybis laivybosjstatymo 75 straipsnio 2 dalis nustato, kad
pretenzijos d keleiviy ar bagazo vezimo pareiSkiamos per pirmuosius Binies senaties
termino menesius, 4 dalis nustato, kad pretenzijad dispa&o ar demeredzo iSmékmo
pareiSkiamos per pirgsias 45 ieSkinio senaties termino dienas. PremnzjareiSkimas per
nustatyy termirg specialiaijstatymuose aptartais atvejais galiéturjitakos ieSkinio senaties
termino eigos skaiavimui. Pavyzdziui, LR kelj transporto kodekso 56 straipsnio 2 dalis
nustato, kad pretenzijos pareiSkimas ¢siat ieSkiniams & vezimo sutarties nustatytdvep
mety ieSkinio senaties terminvienam nénesiui; LR gelezinkelio transporto kodekso 67
straipsnio 2 dalis nustato, kad pretenzijos pam@&k pragsia ieSkinio senaties termain3
ménesiams ieSkiniams:treikalavimy, atsirandaéiy IS vezimo sutaiiy ir kt.

leskinio senaties terminai skiriasi nuo garamtitgrminy. Lietuvos Aukgiausiojo
Teismo Civiliny byly skyriaus tei§y kolegija bylojeO. Z. v. V. Zkonstatavo, kad garantinis
terminas — ,taijstatymo ar Sali susitarimu nustatytas terminas, perjkgalioja vienos iS
sutarties Sali garantija, jog perduotas ir tinkamai naudojamaiktds arba suteikta paslauga
atitinka sutartyje bei dailgt arba paslaug kokylke reglamentuojatiuose dokumentuose
nustatytus kokyés reikalavimus bei gé patikimai tarnauti arbaib patikimai naudojamas (CK
6.335; 6.664 straipsniafi* Garantini terminy pasibaigimas lemia sandorio 3alies suteiktos
garantijos pasibaigim taigi ir atsakomyés uz daiky ar paslaug kokybés trikumus,
iISaiSkejusius po garantinio termino pabaigos, iSnykiniai reiSkia, kad asmuo netenka ésig
ieSkin dél daikty ar paslaug kokykes tiikumy, paaiSkjusiy po garantinio termino pabaigos.

NS DL

ieSkinio priverstin patenkinim, bet ir pati subjektié teiss. Daikly kokybés garantijos ir

83 'puGanos B. I1. OcymecTBiIeHN e H 3aIIATa rpaskIaHCcKuX mpas. —Mocksa: Craryt, 2000. C.280.
 LAT CBS teigjy kolegijos 2007 m. vasario 13 d. nutartis cOb.Z., V. Z. v. UAB ,Prien langai“, Nr. 3K-3-
43/2007, kat. 36.3.
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tinkamumo naudoti terminas neatskiriamai sigsisu ieSkinio senaties termino taikymu.
Garantinio termino ir ieSkinio senaties termino tgkio klausimu Lietuvos Auk3ausiojo
Teismo Civiliny byly skyriaus tei§y kolegija mirétoje byloje pazyro, kad garantinis
terminas lemia &iausip momend, kada gali prasidi ieSkinio senaties termino eigos pradzia
ieSkiniams dl daikty arba paslaug traikumy pareiksti. Jeigu apie daikto arba paslaugos
trakumus gaminiojgijéjas nepareisSkia per gararntitermirg, garantija pasibaigia ir iSnyksta
asmens atsakomylbuz daikto arba paslaugodikumus. Tokiu atveju pareikStas ieSkinyd d
daikto arba paslaugosukumy atmetamas & jo nepagjstumo, o ne & ieSkinio senaties
pasibaigimo, nes ieskinio senaties termino eigaigeda tik esant teis pazeidimdP. Kita
vertus, garantinius terminus gali nustatyti ngsiiatymai, bet ir sandorio Salys.

leskinio senaties terminaséra tapatus procesiniams terminams. Procesinis
terminas — ,taistatymo arba teismo nustatytas laikotarpis, perteismas, dalyvaujantys byloje
asmenys arba Kkiti proceso dalyviai privalo arbaktatitam tikrus procesinius veiksmus,
nagrirgjant civilines bylas ir priimant teismo sprendimb®i juos vykdant, arba privalo
susilaikyti nuo tam tiky veiksmy atlikimo, taip pat kuriam pasibaigus dalyvaujantygoje
asmenys galijgyvendinti tam tikras procesines teis8s“Procesiniai terminai skiriasi nuo
ieSkinio senaties termintuo, kad: a) procesinius terminus reglamentuojd&,C& ne CK; b)
pasibaigus procesiniam terminui, teigitlikti procesig veiksmy iSnyksta, t. y. subjektin
procesii teis: pasibaigia, o, sjus ieskinio sen@ai, asmens subjekitnteiss kreiptisj teismy
neisnyksta; c) procesiniai terminai taikomi neatsigiantj Saly valig. CK 1.126 straipsnio 2
dalis nustato, kad ieSkinio sep&tismas taiko tik tuo atveju, kai ¢m Salis to reikalauja; d)
procesinius terminus gali nustatyti ne jgkatymai, bet ir teismas.

Procedrinis terminas — taijstatymuose, kituose tés aktuose, sutartyse arba
neteismini institucijy nustatytas laikotarpis veiksmams atlikivairiose neteismisse
institucijose. Pavyzdziui, LR darbo kodekso 29@iginis nustato, kad darbuotojas gali kreiptis
darbo giky komisijg per tris nénesius nuo tos dienos, kai suzinojo arjtursuzinoti, kad
pazeistos jo teés. Skirtingai nei ieSkinio senaties terminai, pdiceiai terminai tiesiogiai
susig su tam tikrais veiksmais neteisréme procedrose ir nepanaikina asmens ésigvalstyles
prievarta uztikrinanp jo pazeisj teisiy gynyky teisme.

Apibendrinant galima teigti, kad ieSkinio senatiesminas skiriasi nuo kjt
terminy. Jstatymy leidéjas nustat specialias ieSkinio senaties eigos &ieaiimo, sustabdymo,

nutraukimo, netaikymo, atnaujinimo taisykles (CKL24-1.135 straipsniai), kurios iS e&n

®5LAT CBS teigjy kolegijos 2007 m. vasario 13 d. nutartis cb.Z., V. Z. v. UAB ,Prien langai“, Nr. 3K-3-
43/2007, kat. 36.3.

® Driukas A., Valatius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika: \@aglis (Il tomas). — Vilnius: Teisiés
informacijos centras, 2006. P.247.
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skiriasi nuo 4, kurios taikomos kif raSiy terminams.]Jstatymuosejtvirtintos teig€s normos,
reglamentuojakios ieskinio senaties termjrskatiavimo tvarly, negali lti taikomos kitiems
materialiojo teisinio poidzio terminams, pretenzinio, garantinio, prag&tams ar procesinio

teisinio polidzio terminams.

2.3. leskinio senaties termino taikymas sandayipripazinimo negaliojanc¢iais bylose

keiciantis ji reglamentuojantioms jstatymuy normoms

Sandony pripazinimo negaliojatiais bylose kailantis teigs normoms,
reguliuojartioms ieskinio senaties termino taikyntapo aktuals tokie klausimai, kaip: kokios
trukmés ieSkinio senaties terminus taikyti konkretaustigamo santykio atveju, pagal kokias
taisykles skaiiuoti ieSkinio senaties terminus ir kt. Paztma, kadjstatymy leidéjas naujajame
2000 m. CK, lyginant su 1964 m. CHKyirtino nemazai naujoyi PavyzdZiui, bendrasis ieSkinio
senaties terminas buvo pailgintas nuouytriéj deSimties mef (CK 1.125 straipsnio 1 dalis);
sutrumpintus ieskinio senaties terminus nustatotikeCK, bet ir kiti jstatymai (CK 1.125
straipsnio 2 dalis); objektyviais kriterijais pajoimai reglamentuojama ieskinio senaties termino
pradzia (CK 1.127 straipsnio 2 — 5 dalys); detaliaglamentuotas ieSkinio senaties termino
nutraukimas, t. y., kai ieSkinys paliekamas nemgtui cél ieSkovo kalés, jeigu buvo atsisakyta
priimti iesSkinj ar ieSkovas ieskinio atsisgkjtvirtinta CK teigs normy, reglamentuojatiy
ieSkinio senaties terminus, subsidiaraus taikynyk# (CK 1.1 straipsnis). Ankgu teismai
taikydavo jstatymo analogyj ir kt. A. Driukas pazymjo, kad naujasis 2000 m. CK,
.prailgindamas bendrojo ieSkinio senaties trgkndiferencijuodamas Sio termino trukm
atsizvelgdamag atskiny reikalavimy specifiky, nustatydamas naujus ieskinio senaties taymin
sustabdymo pagrindus, detaliau ir palankiau ieSkayibréezdamas § terming skatiavimo
taisykles juos nutraukus, nustatydamas iSimtis é8dbosios ieSkinio senaties termieigos
pradzios taisykles bei uzpildydamas kitas Sio insii teisinio reguliavimo spragas, susiaurino
ieSkinio senaties taikymo ribas ir suteigirmenylz ne teising santyky stabilumui, bet teis
gynimui nuo pazeidimm Tokj reglamentavina lemia EZTPLA konvencijos 6 straipsnyje,
Konstitucijos 30 straipsnyje bei Civilinio kodeksb2 straipsnyjejtvirtintas visokeriopos
civiliniy teisiy teismirés gynybos principas, poreikis stiprinti asmeaeisy, ir laisviy apsaug bei
numatyti efektyvius paZeisteisiy gynimo mdus*®’.

LR civilinio kodekso patvirtinimo,jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 10

straipsnyjgstatymy leidéjasjtvirtino CK normy, nustatatiy ieSkinio senaties terminus, taikymo

®" Driukas A. leskinio senaties instituto raida Liatje: materialieji ir procesiniai teisiniai aspektiurisprudencija.
2003, Nr.39(31). P.13.
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ypatumus,j kuriuos teismai turi atsizvelgti ir sprendzianhdariy pripazinimo negaliojatiais
klausimus. Remiantis méto jstatymo nuostatomis:

a) jeigu ieskinio senaties terminas pragidjsigaliojus naujam 2000 m. CK, taikomi Sio
kodekso nustatyti ieSkinio senaties terminai;

b) 2000 m. CK nustatyti ieSkinio senaties terminakdaii, jeigu reikalavimams pareiksti
ieSkinio senaties terminai, numatyti pagal galinjssjstatymus nepasibaigiki Sio
kodeksajsigaliojimo;

c) ieskinio senaties termino dalis, ppasi iki naujojo CK jsigaliojimo, jskaitomaj Sio
kodekso nustatgtieSkinio senaties termin

d) jei naujasis CK nustato trumpesnius ieSkinio sesagrminus, nei an&swu galiojusiame
CK, jie ir taikomi, t&iau pradedami ska&uoti nuo naujojo CKjsigaliojimo dienos,
iSskyrus atvejus, kai ieSkinio senaties terminaipasibaig ir pagal naujojo CK normas;

e) tais atvejais, kai naujasis CKvirtina naujus ieSkinio senaties termino skarimo
principus, tai naujos §iterminy skatiavimo taisykés taikomos tik tada, kai ieskinio
senaties termipeiga prasigio jsigaliojus naujam CK. Terminai, pragjd iki jsigaliojant
naujajam CK, sk&iuojami pagal taisykles, galiojusias jiems pragid;

f) jei tam tikriems reikalavimams ieSkinio senatis glagnksiau galiojusiusjstatymus iS
viso nebuvo taikoma, o naujasis CK Siems reikalavw® nustato ieskinio senatai
ieSkinio senaties terminas pareiksSti tokius relatmus pradedamas skaioti nuo
naujojo CKjsigaliojimo dienos arba nuo kitos dienos, su katidinkama CK norma
sieja ieSkinio senaties termino pragzi

g) naujojo CK 1.129 straipsnyj@virtinti nauji ieskinio senaties sustabdymo padan
taikomi neatsizvelgianttai, kada jie atsirado — iksigaliojant arisigaliojus naujam CK,
jeigu yrajvykdytos CK 1.129 straipsnio 2 dalyje numatytelygos,

Teismy praktikos sandoyi pripazinimo negaliojafiais analiz rodo, kad Sias
taisykles teismai tatkgana daznai. LAT Civilinj byly skyriaus tei§y kolegija bylojeV. B. v.
UAB ,JGK Statyba“konstatavo, kad bylnagrireje teismai taik 2000 m. liepos 18 d. Civilinio
kodekso patvirtinimojsigaliojimo ir jgyvendinimojstatymo 10 straipsnio 1 dalyjgvirtintg
taisykk, kad CK nustatyti ieSkinio senaties terminai takotaip pat jei reikalavimams pareiksti
ieSkinio senaties terminai, nustatyti pagal gabaja jstatymus nepasibaigiki Sio kodekso
jsigaliojimo. Kadangi 1964 m. CK 84 straipsnio lyjalnustatytas trgjmet; ieskinio senaties

terminas pateikti reikalavign dél UAB ,JGK Statyba® jstayy 1.2 punkto pripazinimo

% | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. mataNr. 39 patvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant ieskinio sepateglamentuojatias jstatymy normas, apibendrinimo apZzvalga//Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo biuletenis ,Teiampraktika®, Nr. 18, P.191-194; Mikabas V., Vileita A., Taminskas A.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta@smoji knyga. Bendrosios nuostatos. - Vilnius:titiss 2001.
P.23-25.
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negaliojadiu pasibaig 1994 m. rugpjc¢io 19 d., tai 2000 m. CK nustatyti ieSkinio sensitie
terminai nagrigjamoje byloje netujo bati taikomi. LAT Civiliniy byly skyriaus teigjy kolegija
konstatavo, kad kasatoriaus reikalavimui pripaziddB ,JGK Statyba“jstayy 1.2 punki
negaliojatiu ieskinio senaties terminas yra pasilsiy Ta pati taisykd buvo taikoma ir byloje
Bankrutuojanti UAB ,Knituja“ v. UAB ,Darija“, UAB ,PaSeSupis“, D. K., K. Akurioje
kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus tei§y kolegija konstatavo, kad pirmosios ir apeligsin
1994 m. sausio 24 d. — 1998 m. kovo 3 d. sudasgnhdon pripazinimo negaliojahais <...>.
leSkovo praSomp nugirtyti paskolos sutéry sudarymo metu galiojusio 1964 m. (stlesniais
pakeitimais ir papildymais) CK 84 straipsnio 1 dealjpuvo nustatytas tngjmet; ieskinio
senaties terminas, Sio kodekso 90 straipsnio ljelddyvo nustatyta, kad ieSkinio senaties
termino pasibaigimas iki ieSkinio pareiskimo teisiyma pagrindas ieSkjratmesti. Atsizvelgiant
} ieSkovo bankrutuojatos UAB ,Knituja“ gin¢ijamy sandony sudarymo laik, jstatyme
nustatytas trgj mety ieSkinio senaties terminas sandoriamgyinyra pasibaigs. leskinys buvo
paduotas prgus devyneriems metams po gjamy sutatiy sudarymo (1995 m. sudarytos
sutartys), o po 1994 m. sausio 24 d. sudarytogtmdga- daugiau nei deSimt mefTai virSija
2000 m. CK nustatytieSkinio senaties termjntockl apeliacires instancijos teismas nenugtat
svarby; termino praleidimo priezés;, konstatavo, kad ieskinio reikalavimai netenkinanes
pareiksti praleidus ieskinio seifat

Tafiau teismai ne visada LR civilinio kodekso patwvintno, jsigaliojimo ir
jgyvendinimojstatymo 10 straipsnio nuostatas taiko tinkamaiyBa@&iui, bylojeV. B. v. S. B.,
R. S.kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus tei§y kolegija konstatavo, kad byloje buvo
netinkamai taikytos Civilinio kodekso patvirtinimgsigaliojimo ir jgyvendinimojstatymo 10
straipsnio nuostatos. Nusias, kad ieSkinio senaties terminas reikalavimarals gihcijamy
sandonj pripazinimo negaliojatiais pareiksSti prasigjo kiekvieno sandorio sudarymo dign
visy pirma kilo tuo metu galiojusio 1964 m. CK taikyrklausimas, nes sandoriai buvo sudaryti
1996 m. rug§o 16 d. ir 1998 m. gruodzio 12 d. Reikalavimuil dandory pripazinimo
negaliojaiais taikytinas 1964 m. CK 84 straipsnio 1 dalyjstatytas bendrasis tgemety
ieSkinio senaties terminas. 1996 m. &jgsl6 d. sandoriui gifyti ieSkinio senaties terminas
pasibaig dar iki jsigaliojant 2000 m. CK, t. y. reikalavimas buvo gikstas praleidus ieskinio
senaties termgir tai buvo savarankiSkas pagrindas ieskinio dedanui atmesti. Kita vertus,

teismas netinkamai nustaieskinio senaties termino 1998 m. gruodzio 12amdsriui girEyti

%9 LAT CBS teigjy kolegijos 2007 m. liepos 12 d. nutartis c\b.B. v. UAB ,JGK Statyba“Nr. 3K-3-292/2007,
kat. 24.4.

O LAT CBS teigjy kolegijos 2007 m. spalio 24 d. nutartis c.Bankrutuojanti UAB ,Knituja“ v. UAB ,Darija“,
UAB ,PaSeSupis”, D. K., K. ANNr. 3K-3-434/2007, kat. 24.3; 126.8.
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eiga. 2001 m. liepos 1 d., kasigaliojo 2000 m. CK, 1964 m. CK 84 straipsnio lypa
nustatytas trej met; ieskinio senaties terminas Siam sandoriuégindar nebuvo pasibag,
todkl turéjo bati takkoma LR civilinio kodekso patvirtinimojsigaliojimo ir jgyvendinimo
jstatymo 10 straipsnio 1 dalies norma, pagalsktais atvejais, kai ieSkinio senaties terminai
nustatyti galiojusiuosgstatymuose, nepasibaigki naujojo CK jsigaliojimo, taikomi CK
nustatyti ieskinio senaties terminai; iki naujoji @sigaliojimo prajusi ieskinio senaties termino
dalis jskaitomaj CK nustatyd ieskinio senaties termin Reikalavimams @ pirkimo —
pardavimo sandorio pripazinimo negaliajanturi bati taikomas CK 1.125 straipsnio 1 dalyje
gruodzio 12 d. sandoriui gigiti paskutire diena buvo 2008 m. gruodzio 12 d., o ieSkinyaeis
buvo pareikStas 2007 m. spalio 9 d. Tai reiSkid, ik&kinio senaties terminas Siam reikalavimui
nebuvo praleistas. Tuo tarpu apeligsininstancijos teismas, konstatuodamas, kad i€Skov
reikalaving pripazinti negaliojaéiu 1998 m. gruodzio 12 d. pirkimo — pardavimo stjtar
parei$k swjus ieskinio senaties terminui, netinkamai égiirmiau nurodytas tets normas'.
Apibendrinant teismp praktika sandon pripazinimo negaliojahais bylose galima
teigti, kad teismai nurodytas téss normas taik teisingai. Ypd daznai buvo vadovaujamasi
2000 m. liepos 18 d. Civilinio kodekso patvirtinimsigaliojimo ir jgyvendinimojstatymo 10
straipsnio 1 dalyjgtvirtinta tei€s norma, kuri nustatato, kad naujojo CK nustatgikinio
senaties terminai taikomi, jeigu ieskinio senatesninas prasigo jsigaliojus Siam kodeksuli,
jstatymus nepasibaigki Sio kodeksojsigaliojimo. T&iau pasitaik atvej;, kai 2000 m. CK
nustatyti iesSkinio senaties terminai pagal nuséatytylos aplinkybes netijo biti taikomi, arba

buvo taikomi netinkamai.

"L LAT CBS teigjy kolegijos 2011 m. sausio 28 d. nutartis cVbB. v. S. B., R. S\r. 3K-3- 26/2011, kat. 24.1;
24.2;114.4; 114.5.
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3. IESKINIO SENATIES TERMINO EIGOS PRADZIOS
NUSTATYMAS SANDORI U PRIPAZINIMO NEGALIOJAN CIAIS BYLOSE

Minéta, kad CK | knygos Il dalies IV skyriaus nuostatesglamentuojatios
negaliojadiy sandonj institutg, nenustato specigliieSkinio senaties termin tockl teismai
reikalavimams pripazinti sandorius negaligjams iS esms taiko CK 1.127 straipsnio 1 dalyje
(1964 m. CK 86 straipsnyjgjvirtinta bendgja ieSkinio senaties termino pradzios nustatymo
taisykk, pagal kura Sis terminas prasideda nuo &sigieskin atsiradimo dienos, o tei$ iesSkin
atsiranda nuo tos dienos, kudasmuo suzinojo ar tjo suzinoti apie savo teis pazeidim. Si
nuostata taikoma tada, jeigu kitos CK normos ar jetatymai nenustato kitokios ieskinio
senaties termineigos pradzios sk&avimo tvarkos. Kita vertugstatyny leidéjas 2000 m. CK
jtvirtino dviejy raSiy negaliojagtius sandorius — niekinius ir nugifamus. 1964 m. CK nebuvo
vartojama gvoka ,niekiniai sandoriai“, tdau teigs doktrinoje niekiniais sandoriais buvo
laikomi sandoriai, ,kuriuogstatymas pripazino negaliojgais nuo paty sudarymo momento,
nesvarbu, kokia buvusi juos sudariusismen valia“’%. Pagjstai kyla klausimas, kaip teismai
sprendzia ieSkinio senaties pradzios nustatymoskiauws nugigdijamy sandonj pripazinimo
negaliojaiais bylose, ar tai aktualu dijant niekinius sandorius beiyjsukeltas teisines

pasekmes.

3.1. Teigs normy, reglamentuojartiy ieskinio senaties termino pradzj, taikymas

nuginéijamy sandoriy pripazinimo negaliojanéiais bylose

Nugincijamy sandon pripazinimo negaliojahiais bylose teiss j ieSkin atsiradimo
momentas nustatomas, taikant tiek subjelgiykriterijy (subjektires teigs tugtojo suvokim,
kad jo teig paZeista), tiek objektyyi kriterijy (turéjima suZinoti apie savo teis paZeidim)’.
Kita vertus, Lietuvos Auk3ausiasis Teismas sandgripripazinimo negaliojafiais bylose
pazynejo, kad iki to laiko, kol asmens téismepazeista, t. y. iki teis pazeidimo, ieskinio senaties
termino eiga apskritai negali pras&id Teismas, siekdamas tinkamai nustatyti ieSkisematies
termino pradz, visy pirma turi nustatyti teis pazeidimo momet kuris yra pradinis etapas,

nustatant konkk#a ieskinio senaties eigos pradziosadpagal subjektyyjii momens™. Tasiau,

2 Mikelénas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respubkcivilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. - Vilnius: Justitia, 2001.78.

3 LAT CBS teigjy kolegijos 2010 m. birzelio 4 d. nutartis c\b.S. v. V. SNr. 3K-3-180/2010, kat. 24.2; 75.6.2.
" LAT CBS teigjy kolegijos 2008 m. rugpfio 1 d. nutartis c. bUAB ,Kirstiné“, O. N. ir kt. v. UAB ,Medicinos
bankas“, UAB ,Medicinos banko lizingas" ir ktNr. 3K-3-317/2008, kat. 21.4.1.1; 21.4.2.1; 22£3;3; 27.3.2.1;
36.4;42.4; 43.2.
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jei asmuo yra klaidingasitikings, kad jo teis yra paZeista, tokia situacija laikoma fakto klaida
dél teises pazeidimo, kuri neturi juridés reikSngs ieSkinio senaties termino pradziai.

Suzinojimo apie teés pazeidim momentu laikoma diena, kai asmuo faktiSkai
suvokia, kad jo subjektinteiss arjstatymo saugomas interesas yra paZzeisti @ijgmi. Reikia
pazyneti, kad Sio momento nustatymlemia konkreéios bylos aplinkybs bei konkretaus
asmens subjektyvios sawd) todtl skirtingose bylose nustatomas skirtingai. A. Nujé&y
pazyngjo, kol nerodyta prieSingai, laikoma, kad asmuo apie sav&sgrazeidim suzinojo
tuo momentu, kyrjis pats nurodoCia galioja 8Ziningumo prezumpcijd®.

Daznai asmuo apie savo subjeksiteigs pazeidim suzino tada, kai ji yra pazeista,
t. y. teigs pazeidimo ir suzinojimo momentas sutampack! Sioje situacijoje svarbu nustatyti
teiss pazeidimo momeat(objektyvusis kriterijus) ir, ar asmuaitent Siuo momentu suvokia,
kad jo teigs ar jstatymo saugomas interesas yra paZzeisti (subjekignkriterijus). Teism
praktikos sandoyi pripazinimo negaliojahiais bylose analiz leidZia daryti iSvag, kad teismai
Siuos kriterijus nustato tinkamai. Lietuvos Augiaiisiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y
kolegija byloje Bankrutuojanti uzdaroji akcéh bendro¢ ,Verslo gamybos centras” v.
Likviduojama akcia bendrov , Tauro* bankas, uzdaroji akcia bendroy ,Zirgin ¢lis®, uzdaroji
akcire bendro¢ ,Gerusija“, Romualdas Antanas Rakeéiis konstatavo, kad apie giljama
1995 m. spalio 23 d. laidavimo sufarapie savo teigi pazeidim ieSkovas suzinojo sutarties
sudarymo diep Klaipédos apygardos teismas nustakad bankrutuojatios UAB ,Verslo
gamybos centras® visuotinis akcinipksusirinkimas suteik atsakovui A. Rakeviui teis
pasirasyti laidavimo sutasttodl ieSkovas tutjo Zinoti apie laidavimo sutgrhuo jos sudarymo
momento. Bankrutuojams jmores statusggijimas nepakeia juridinio asmens, tadl ieSkovo
bendro¢, kaip juridinis asmuo, nuo gin sutarties pasiraSymo zinojo apeeif turéjo teis
jstatymo nustatytu terminu ginti savo teisesiaa to nepadaf®. Byloje Valdas Rakita v.
Teisingumo ministerija, GenovaiRakitierz, Andzej Gadovi ir kt. kasacinio teismo Civilinj
byly teistjy kolegija pritaé¢ apeliacis instancijos teismui, kuris, gggdamas, ar sutuoktinis
gakjo Zinoti', jog paskolos sutartis pgata,jvertino ne tik ieSkoés ir atsakovo paaiskinimus, bet
ir kitus bylos duomenis. LAT Civilinj byly skyriaus teigy kolegija konstatavo, kad, nustatant
ieSkinio senaties termino pradzituri bati jvertinti paskolos gayo ir jkaito dawjo tarpusavio
santykiai, y pohudis, paskolos suteikimo aplink§® (paskolos tikslas, jajforminti batini
dokumentai, naudojimosilygos ir kt.). Buvo konstatuota, kad skolininkagkaito dajas yra

T'yes A. H. T'paxnanckoe npaso. YueGuuk. T. 1. —Mocksa: TH®PA —M, 2003.C.232.

® LAT CBS teigjy kolegijos 2002 m. balandZio 10 d. nutartis c.Bankrutuojanti uzdaroji akcih bendroé
.verslo gamybos centras" v. Likviduojama akeéirbendro¢ ,Tauro* bankas, uzdaroji akcia bendroe
,Zirgin ¢lis®, uZzdaroji akcine bendro¢ ,Gerusija“, Romualdas Antanas Rakeéiis, Nr. 3K-3-555/2002, kat.
15.2.1.1; 18.2; 32.2; 125.4.
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sutuoktiniai, santykiai Seimoje yra normag| sutuoktiniai kartu gyvena, augina vaikus, teemdbe
okj, nuolat normaliai ir atvirai bendraujavairiais Seimostkio tvarkymo klausimais, tcdl
kritiSkai vertinamas aiskinimas, jog apie paskotwngarties nagj jforminimag 1997 metais jie
nekallgjo, tockl netukjo Zinoti. 1998 m. sutartyje buvo nurodyta, jogigai bus panaudoti buto
remontui, t. y. Seimos buitiniams poreikiams. Ageiies instancijos teismas nurgdkad
ieSkovui, kaip apdairiam irapestingam asmeniui, dar 1998 m. négabiti nezinoma apie 22
000 Lt paskal, nes jaifforminti atsako¥ buvo pateikusi bankui pazymas ne tik apie savbirbe
apie ieSkovo pajamas bei duomenis iS socialiniodio pazymjimo. Todl, atsizvelgiant Siy
aplinkybiy visumg, apeliacigs instancijos teismas padaiSvady, kad apie paskolos sutarties
praesimg ilgesniam laikui ieSkovas t&jo zinoti nuo gikijamo susitarimo & jkeitimo sutarties
sudarymo dienos, t. y. nuo 1998 m. geguz9 d., o ne nuo 2002 m. gegsiB1 d., kai ieSkovui
priklausant buts agje asmenys pareik kad perka but i§ varzytini’’. LAT Civiliniy byly
skyriaus tei§jy kolegija bylojeM. G., M. G. v. G. B., UAB ,Lietemadaip pat pritat pirmosios
ir apeliacirés instanciy teismy iSvadoms ieSkinio senaties terminosegkatiuoti nuo sandorio
sudarymo momento. Kasacinio teismo Civilinbyly skyriaus tei§y kolegija nurod, kad
teismai,jvertine byloje surinktugrodymus, nustat kad ieSkovai veik kaip apdaiils asmenys —
pas notay atvyko kartu su dukra, patéiknotarui M ,Valda® iSduoyy pazyngjimag apie tai, jog
parduodamas gyvenamasis namas jiems priklauso vymsateise, ieSkovo sutuokémpasiras
notaro akivaizdoje sutikimparduoti gyvenag)i namy, ieSkovas pasirassutart, gavo pinigus ir
pasira8 notarinij veiksmy registravimo knygoje. Sios aplinks® leido byh nagrirgjusius
teismus padaryti iSvag kad ieSkovai suprato, jog sandoris buvo sudargiasatsakovu G.
Tatiau teismy praktikoje pasitai& klaidy. Byloje J. Z. v. P. B., L. .Jkasacinio
teismo Civiliny byly skyriaus teigy kolegija pazymjo, kad pagal byloje nustatytas aplinkybes,
asmens teigi paZeidimas siejamas su 1995 m. vasario 21 d. nsiosubatiy sudarymu.
Pirmosios instancijos teismaameési faktais, kad sutartys buvo sudarytos remiargisugirtytu
Klaipédos miesto valdybos 1995 m. sausio 24 d. potvakkiub8, kad po susitarimo sudarymo
vyko pasitarimas Zeévarkos tarnyboje ir jame dalyvavo ieSkowateiktame Zeés sklypo rily
plane buvo nurodyta iSperkaniei nuomojam sklypy iSdestymas ir pazyrta, kurios ir kokio
dydzio zenés dalys nuomojamos. Nuomos sutartys nuo 1995 mo K@vd. buvagiregistruotos
vieSajame Valstybinio zeés kadastro duomenregistre. Esant tokioms bylos aplinkyhs,

ieSkinio senaties taikymreguliuojagias normas pirmosios instancijos teismasétdikkamai.

T LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis c.\taldas Rakita v. Teisingumo ministerija, Genavait
Rakitiere, Andzej Gadoviir kt., Nr. 3K-3-153/2005, kat. 24.2.

8 LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. lapktio 23 d. nutartis c. tM. G., M. G. v. G. B., UAB ,Lietemas" ir ktNr.
3K-3-761/2003, kat. 15.2.1.4; 40.6.
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Teismo iSvada, kad apdairus iipestingas asmuggyvendindamas savo teises, turi veikti pagal
protingumo reikalavimus ir, iSkilus gini dél zemes sklypo padalijimo, téjo dometis, ar
sudarytos sutartys atitinka Lietuvos Adgigiisiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d.
nutarimo Nr. 39 ,RI ieSkinio sengt reglamentuojatiy jstatymy normy taikymo teismg
praktikoje* 7.4 punkf. Apeliacires instancijos teismo iSvados, kad sklypo dalies s
klausimas buvo iSspstas be ieSkas Zinios, & nuostaj neatitinka. Zeres sklypo, kaip
nuomojamo, teisinis statusas ieskovei buvo zinonwa| teists pazeidimo momentas negjal
buti sutapatintas su konkfi@ sutartimi. Jei suinteresuotas asmuo turi duangng Zengs
sklypas,j kurj jis pretenduaf, gali biti iSnuomotas kitiems asmenims, tai asmuo per giaganai
protingg laika turi dométis turto teisiniu statusu ir teismine tvarka gistivo teis€sS. LAT
Civiliniy byly skyriaus teig§y kolegija bylojeUADB ,ERGO Lietuva“ v. J. Kkonstatavo, kad
byla nagriréje teismai neteisingai nustateskinio senaties termino eigos pradZPirmosios ir
apeliacires instanciy teismai ieskinio senaties termino eigos pradake2004 m. birzelio 3 d.,
kai ieSkovui buvo pateikta ataskaita apie 2004 sgugs antroje puge sudarytas draudimo
sutartis, todl ieSkovas tujo galimybe 2004 m. birzelio 3 d., kai t&sis asmuo pateik
ataskai, Zinoti apie savo tets pazeidim, kad sutarties sudarymo data neatitinka tikroj® jo
sudarymo laiko. Kasacinio teismo Civilinbyly skyriaus teigy kolegija konstatavo, kad tik
draudimo sutartiegvedimasj ieSkovo informacia sistem nebuvo pagrindas ieSkovui abejoti
esariais duomenimis. Nustatant ieSkinio senaties teon@igos pradzi batina iSsiaiskinti, kada
asmuo faktiSkai suvokia arba privalo suvoktidhmas pakankamai atidus ir apdairus, kad j@ teis
arba jstatymo saugomas interesas yra paZzeisti, taip yratbiti jvertintos ir kitos svarbios
aplinkykés. LAT Civiliniy byly skyriaus teigy kolegija pazynjo, kad iki 2005 m. vasario 21 d.
paklausimo d automobilio BMV 320 (duomenys neskelbtini) dramdi ir tyrimo atlikimo
termino eigos pradzia pragjd ne 2004 m. birzelio 3 d., 0 2005 m. vasario 21kdi kasatorius
suZinojo apie savo teigpazeidin®.

Pasitaiko atvey, kai teismai nugi@ijamy sandonj pripazinimo negaliojatiais
bylose ieSkinio senaties termino eigos pradfapatina su gifijamy teisiy jregistravimo
vieSajame registre momentu. Bylojedija Bondarenko v. Vilniaus apskrities virSininko
administracija, Vadimas Jelanskis, Svetlana Jelajashr kt. kasacinio teismo Civilimi byly
skyriaus tei§y kolegija pazymjo, kad tiek pirmosios, tiek apeliaés instanci teismai teiss

j ieskin atsiradimo momentsiejo su 1996 m. balandzio 26 d., t. y. diena, &aakovas V.

" LAT CBS teigjy kolegijos 2003 m. rugfo 15 d. nutartis c. hl. Z. v. P. B., L. J. ir ktNr. 3K-3-822/2003, kat.
18.2; 18.4.

8 | AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. rugfo 28 d. nutartis c. bUADB ,ERGO Lietuva“ v. J. K. Nr. 3K-3-
352/2007, kat. 24.2; 42.8; 121.3.
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Jelanskis, nusipigs Zengs sklyp, iregistravo j nekilnojamojo turto registre. Gia nagrirgjusiy
teismy nuomone, viesojo registro duongebuvimas ir y prieinamumas bet kuriam asmeniui
reiSkia, jog, kilus gitui dél jregistruoto nekilnojamojo turto ir teigi jj, ¢ viena girto Salis
negali teisintis nezinojusi registro duomgeaiau Lietuvos Auk8iausiojo Teismo Civiliny
byly skyriaus tei§y kolegija pazynjo, kad, nepaneigiant iargumeni, nustatant termino
eigos prada, t. y. momend, kai asmuo faktiSkai suvokia, kad jo temrbajstatymo saugomas
interesas yra pazeisti, turiitb jvertintos ir kitos svarbios bylos aplinksd Patikrinta, ar ieSkév
apie savo teigi paZeidim suzinojo ne ®%liau nei toje situacijoje téjo suzinoti apdairus ir
rapestingas asmuo. LAT Civiligibyly skyriaus tei§y kolegijos nuomone, vien vieSojo registro
duomem buvimas, § prieinamumas tugt be trukdzi valdariam asmeniui savaimeéra
pagrindas dostis registro duomenimis, ar pagal juos turt&safregistruotas kif asmen vardu.
Nuosavyles teig j Zzemes sklym, kuriame yra ieSkovei priklausantis gyvenamasisnas
jregistraes asmuo (atsakovas V. Jelanskis),ébau — § Zenes sklym iS V. Jelanskigsigije
atsakovai R. Bksnys ir V. Rksniere, nelélé jokiy Klitciy ieSkovei naudotis nei gyvenamuoju
namu, nei namo tiesioginei paskai bitina Zzenés sklypo dalimi <...>, to#d ieSkow netugjo
jokio pagrindo fiksuoti jos teigipaZeidimo fakto. Be to, 2001 m. kovo 22 d., ieE@ateikus
Vilniaus apskrities virSininko administracijai pyadg dél Zemes sklypo nuomos, <...> Vilniaus
apskrities virsininko administracijos Vilniaus razengtvarkos skyrius 2001 m. balandzio 2 d.
rasStu Nr. 296 informavo ieSkovkad zenis sklym prie jos nebaigto statyti gyvenamojo namo ji
gali iSsinuomoti arba nusipirkti <...>. Tik 2001 fapkricio 21 d. rastu Nr. 1913 Vilniaus rajono
Zenttvarkos skyrius informavo ieSkoyvkad Zems sklym, esant BuivydiSkiy g. 57, kuriame
yra ieSkoes jsigytas nebaigtas statyti negyvenamasis namas, m9®@landzio 24 d. nusipirko
V. Jelanskis <...>. Tadl kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus tei§y kolegija konstatavo,
kad tokioje situacijoje, kai ieSkéwnetrukdomai tvarko savo valdanturts ir Zino, jog turi teig
iSsinuomoti ar nusipirkti prigsigyto namo Zeks sklypo dgl Zengs sklypo jregistravimo
vieSajame registre V. Jelanskio vardu faktas iisteg vieSumo bei prieinamumo aplinkgg
neduoda pagrindo iSvadai, kad nuo nupirkto &ermaklypo jregistravimo vie§ame registre
dienos ieSko¥ turéjo suzinoti, jog pazeistos jos téss todtl ieSkinio senaties termino eigos
pradzia neg&jo biti siejama su gito Zenes sklypo teisias registracijos V. Jelanskio vardu
momentd’. Byloje M. N., P. N. v. V. B. (teigiperemgéjas — A. B.), Vilniaus rajono savivaldsé
administracijos Newzio seninija Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilinp byly skyriaus
teistjy kolegija pripazino nepagptu apelianto teigin kad apie savo teis pazeidim ieSkovai

turéjo suzinoti nuo M. K. nuosavyb teisiy | ¥ girtijamo namo daljregistravimo 1996 m.

81 AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis cLidija Bondarenko v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija, Vadimas Jelanskis, Svetlana Jelajask kt., Nr. 3K-3-25/2005, kat. 24.4; 24.5.
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sausio 24 d. vieSajame registre dienos. Kasaoamsonb Civiliny byly skyriaus teigy kolegija
nurock, kad asmeniui, kuris yra tétai sukirgs nekilnojamgjj turta ir niekam rra perleigs
nuosavyks teisy, néra pagrindo nuolat doétis vieSajame registre, aéna kity asmen teiss
jregistruotosj jam priklausarnt turtg; tokie reikalavimai neatitikt teisingumo ir protingumo
principy (CK 1.5 straipsnidf. Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus iSpistine teissjy
kolegija bylojeR. A. v. A. V., 453-0ji daugiabiw namy savininlg bendrija,  Registy centras
taip pat nesutiko su hylnagrirgjusiy pirmosios ir apeliacis instanciy teismy iSvada, kad
ieSkinio senaties termino eigos pradzia tapatinssual998 m. sausio 1 dsigaliojusio
Nekilnojamojo turto registrgstatymo 42 straipsnio nuostata, kad Nekilnojamajtot registro
duomenys yra viesi, tétlieSkovas negali teisintis nezigsj jog nuo 1995 m. birzelio 1 d. ¢gm
buto teisig registracija buvo atlikta joévo V. A. vardu. Kasacinio teismo Civiligi byly
skyriaus iSpistine teistjy kolegija pazymjo, kad ieSkovas buvo kooperatyvo narys ir gyveno
gin¢o bute, podvo mirties kreigsi j notag dél palikimo priemimo ir tik tada suzinojo apie buto
registraciy tévo vardu bei testamenttoctl kreipési teismirés gynybos. Byloje nebuvo nustatyta
kitokiy duomem, kurie patvirtint;, kad ieSkovas jau ankau suzinojo apie buto registractgvo
varddf®,

Galima teigti, kad nugihjamy sandonj pripazinimo negaliojafiais bylose teismai
neretai suabsoliutina objektyy ieSkinio senaties termino eigos nustatymo krijerijeismai
privalo iSsiaiskinti, kada asmuo suvokia, arbagdmas pakankamai atidus ir apdairus privalo
suvokti, kad jo teis arjstatym; saugomas interesas yra pazeisti.

PaZeidimo ir suzinojimo api¢ nomentas gali ir nesutapti, ,t. y. asmuo apiegtdi
suzinoti \éliau, tatiau pastagja aplinkyhe jis turi jrodyti“®®. Data, kai asmuo suZino apie &sis
pazeidim, nustatoma pagal to asmens nurogymes ,vidinis teiés pazeidimo suvokimas
tiesiogiai susiis su paiu asmeniu®®. Tais atvejais, kai ieSkovas tvirtina, kad apie/osa
subjektires teigs pazeidim suzinojo ne pazeidimo dignhteismas turi patikrinti, ar bylojeéra
jrodymy, kad buvo prieSingai. Taip patima iSsiaiskinti, ar asmuo apie pazgigtiss véliau
suzinojo ne d savo neidipestingumo ar aplaidaus elgesio, t. y., teismasjvertinti, ar asmuo

apie savo teis pazeidim suzinojo ne #liau, ,nei analogisSkoje situacijoje apie taidjr suzinoti

8 AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. gruodZio 30 d. nutartis cM.N., P. N. v. V. B. (teigipeeméjas — A. B.),
Vilniaus rajono savivaldyés administracijos Ne#zio seninija, Nr. 3K-3-541/2010, kat. 25.1; 30.3; 30.10.

8 LAT CBS ispbstines teigjy kolegijos 2011 m. balandZio 18 d. nutartis cRbA. v. A. V., 453—0ji daugiabiy
nany savininlg bendrija,  Registy centras Nr. 3K-7-34/2011, kat. 24.2; 30.3; 75.6.2.

8 LAT CBS teigjy kolegijos 2011 m. sausio 28 d. nutartis cVbB. v. S. B., R. 9\r. 3K-3-26/2011, kat. 24.1;
24.2;114.4; 114.5.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. mataNr. 39 patvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant ieskinio sepateglamentuojatias jstatymy normas, apibendrinimo apZzvalga//Lietuvos
Auks&iausiojo Teismo biuletenis ,Teiappraktika“, Nr. 18, P.205.
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apdairiai ir fipestingai savo tesis besinaudojantis asm{8* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus tei§y kolegija byloje Vilniaus apskrities virSininko administracija v.
Algis Meslius, Valdas Daunorasius, UAB ,Trakuva“pritaré Vilniaus apygardos teismo iSvadai,
kad ieSkovas apie savo teigdaZzeidim, t. y. apie tai, kad atsakovams buvo suprojeksiata
administraciny akty pagrindu parduotas klaidingai didesnis Zensklypas, esantis Trakuose,
Birutés g. 22, suzinojo tik 2002 m. spalio 18 d., kai ®gautas Trak rajono savivaldy&s mero
rastas (T. 1, b. 1. 18), kuriuo buvo pranesta, gaghl nurodyto zeas sklypo 1996 m. gegég 1

d. UAB ,Trakuva“ sudaryg plamg Zenes sklypo koordinags apima 1265,50 kv. m. sklypo
sklypo apskaiiuotas plotas, kuratsakovaisigijo, yra 1965,50 kv. m. dydzio. Kasacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus tei§y kolegija konstatavo, kad 2002 m. spalio 18 d.ua$kovas buvo
akivaizdziai informuotas apie jo teispazeidima, iki nurodytos datos ieSkovas neprgjal zinoti
apie Zems sklypo rily neatitikimus ie$kovo gifjamuose administraciniuose aktudseByloje
Adolfas SleZetius v. Lietuvos Respublikos Vyriaugylakcire bendro¢ ,Turto bankas* ir
Juozas Palioniskasacinio teismo Civilim byly skyriaus iSpistiné teistjy kolegija sutiko su
kasacinio skundo nuostata, kad apelieginnstancijos teismas pazeéidnaterialgsias teigs
normas, reguliuojaias ieskinio senaties skavimo tvarky, susiedamas Sio termino pragsu
pasaugos sutarties sudarymo 1996 m. sausio 29 thenta. LAT Civiliniy byly skyriaus
ISplestine teistjy kolegija konstatavo, kad objektyvi galimgyBuzinoti apie tai, jog ieSkovo teéis
susignzinti perduotus pasaugoti pinigus pazeista, ieSkatsirado nuo 1998 m. AB ,Turto
bankas" atsakymo ieSkovuijo paklausim (b. |. 24) ir iS ¢liau gauty banko bei Finang
ministerijos atsakymp (b .I. 13-15). IS $i rasty turinio ieSkovas suprato, kad pasaugos sutartis
priestarauja teés aktams, yra ydinga ir pinigai nebusijnti®.

Kai asmuo apie savo téss pazeidim suzinojo ¢liau cél savo nefipestingumo ir
neapdairumo, ieskinio senaties termino pradziahaik ta diena, kugiasmuo tujo suzinoti apie
pazeisi teis. Turjimo suzinoti apie savo paZejsteis momentas, skirtingai nei realaus
suzinojimo momentas, sietinas su objektyviais Kjédes. Lietuvos Auks8iausiojo Teismo senato
2002 m. gruodzio 20 d. nutarimu Nr. 39 patvirtietglietuvos Respublikos teiampraktikos,
taikant ieSkinio senateglamentuojatiasjstatym; normas, apibendrinimo apzvalgoje pazymima,
kad, jei ieSkinio senaties termino pradzia prikldusien nuo asmens vidinio suvokimo, ji ,tapt

per daug nekonkreti ir neapdita, o ieSkinio senaties instituto praktinis tailagmneatitikg

8 LAT CBS teigjy kolegijos 2013 m. kovo 1 d. nutartis c.ib. Z. v. V. Z. (V. Z.), M. P., L. PNr. 3K-3-59/2013,
kat. 114.11.

87 LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. lapktio 15 d. nutartis c. bVilniaus apskrities virsininko administracija v.
Algis MeSlius, Valdas Daunoraxius, UAB ,Trakuva“ ir kt, Nr. 3K-3-446/2005, kat. 24.2; 30.5.

8 LAT CBS i3pkstines teigjy kolegijos 2002 m. kovo 28 d. nutartis c. Adolfas SleZewius v. Lietuvos
Respublikos Vyriausybakcire bendroé ,Turto bankas”, Juozas PalionjdNr. 3K-7-494/2002, kat. 15.2.1.1; 18.2;
21.2.2.8;21.7.2; 22.1; 56.1; 58.
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pirminio sumanymo — uZztikrinti visuomenipisantykiy stabilumy, skatinti nukerdjusiuosius
asmenis operatyviai kreiptig teismy, garantuoti tinkamp ir efektyw; bylos iSnagrigjima ir
iSsprending“®®. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija bylojeZ.

V. v. UAB ,Skora“, V] Registy centraspazyntgjo, kad, tais atvejais, kakra galimylgés nustatyti
konkretios datos, kada ieSkovas faktiSkai suzino apieédejsieSkin atsiradim, teismas,
taikydamasbonus pater familiastandas, turi nustatyti, kada protingas ifipestingas asmuo
buty suzinogs apie jo teigs pazeidimg ir jvertinti, ar Sis momentas sutampa su ieSkovo nuwody
momentd’.

Siekiant nustatyti, kada apie pazgigtiss turéjo suzinoti Gpestingas ir apdairus
asmuo, btina iSsiaiskinti teids pazeidimo paixd; bei momenry, nuo kurio apdairiai iriipestingai
savo teiqy atzvilgiu besielgiantis asmuo analogisSkoje sitiogei ,,objektyviai jgijo galimyke
iSsiaiskinti, jog jo teié yra pazZeista. Kéau teismas turi atsizvelgti ne tilkobjektyvios galimybs
suzinoti apie teiss pazeidim egzistaving, bet irj teisss paZzeidimo nustatymo sttthgum,
veiksmy ar neveikimoijtaks ieSkovo subjektyviam susikl@isisios situacijos vertinimui bei kitas
turincias reikdnas aplinkybes®. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy
kolegija bylojeD. Z. v. V. Z. (V. Z.), M. P., L. Pazyntjo, kad, tiriant, kada asmuo suzinojo ar
turéjo suzinoti apie savo teigipaZzeidim, vertinamas ieSkovo, kaip apdairaustjpestingai savo
teismis besinaudojafio asmens elgesys. Nagtjamoje byloje tai reiSkia, kad ieskoD. Z.,
veikdama kaip @tpestingas ir atidus zmogus, pasiraSydama 2003 handido 25 d. metin
(gyventoj;) Seimos turto ir pajam deklaracig, kurioje buvo nurodyta, kad UAB ,Kla#glos
komprojektas” akcijos (gi¥o akcijos) 2002 m. balandzio 27 d. buvo parduotasPy tugjo
susipazinti su oficialaus dokumento, pateikto wdlstei institucijai, turiniu. Apeliaciés
instancijos teismas pggtai padar iSvady, kad Sio dokumento pasiraSymo diena, yra dienag ku
ieSkow turéjo suZinoti apigvykus sandoy ir jos paZeistas turtines teiSés

Kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus teigy kolegija bylojelzidorius Buinskas,
Alfonsas Jonas Binskas v. Kazimieras Binskas, Kazys Binskas, Vytautas Binskas
konstatavo, kad Klagmos apygardos Civiligi byly skyriaus tei§y kolegija neteisingai taik
1964 m. CK 86 straip$nnes neatkreip démesioj jstatymo nuostaf kad ieSkinio senaties

termino eiga gali prasiti ne tik nuo tos dienos, kada Salis suzZinojo apseteis pazeidim, bet

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. imtaNr. 39 patvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant ieSkinio senateglamentuojatias jstatymy normas, apibendrinimo apzvalga//Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo biuletenis ,Teiagpraktika®, Nr. 18, P.206.

% AT CBS teigjy kolegijos 2013 m. vasario 28 d. nutartis cZbV. v. UAB ,Skorf, V] Registy centras Nr.
3K-3-68/2013, kat. 22.3.2; 24.2; 27.3.2.1.

%L LAT CBS i8pkstines teigjy kolegijos 2002 m. kovo 28 d. nutartis c. Adolfas SleZewius v. Lietuvos
Respublikos Vyriausybakcire bendroé ,Turto bankas”, Juozas PalionjdNr. 3K-7-494/2002, kat. 15.2.1.1; 18.2;
21.2.2.8;21.7.2; 22.1; 56.1; 58.

92| AT CBS teigjy kolegijos 2013 m. kovo 1 d. nutartis c.b. Z. v. V. Z. (V. Z.), M. P., L. PNr. 3K-3-59/2013,
kat. 114.11.
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ir nuo tos dienos, kada Salis &ar suzinoti apie savo teis pazeidim. Pagal tuo metu galiojusio
Lietuvos Respublikogstatymo el pilieciy nuosavybs teisy i iSlikus nekilnojamjj turty
atstatymo tvarkos irabygy“ 2 straipsnio 2 dalpretenduoti mirusio savininko nuosavyb teisi
atkiarimg gakjo tik jo vaikai, tvai, sutuoktinis, jeigu jie buvo Lietuvos piti@i ir nuolat gyveno
Lietuvos Respublikoje. §i nuostay aspektu ieSkovas Alfonsas JonaséiBskas nebuvo ir
negaéjo bati gincijamo susitarimo ir iS jo kylahly teisiniy santykiy subjektas. lzidorius
Bucinskas neg&|o nesuprasti Sio susitarimo turinio, &draurags rajono apylinks teismas
Bucinsko ir Izidoriaus Btinsko susitarimo diend$

Tiek CK, tiek kiti jstatymai nustato atvejus, kai ieSkinio senatiesitey pradzia
tam tikriems reikalavimams pareikSti siejama ne ssibjektyviais, o0 objektyviais kriterijais
(pavyzdziui, CK 2.167 straipsnio 4 dalis nustatad keskinio senaties termino eiga prasideda nuo
sutarties nutraukimo dienos, CK 1.127 straipsnidalis — nuo priev@és jvykdymo termino
pasibaigimo, jei prievoleivykdyti yra nustatytas terminas; CK 1.127 str. 4-chuo pagrindiés
prievoks jvykdymo momento, reikalavimams, atsirandantiemeegsesiny prievoliy ir kt.). A.
Driukas pazymi, kadjstatymy leidéjas, susiedamas ieSkinio senaties termino pgadii
objektyviais kriterijais, viena vertus, #iy iS esnés palengvinti sgisti teigs normose nuroduyt
kategorijj gincus, nes teismije praktikoje daugiausia diskusijkyla ¢l ieSkinio senaties
terminy eigos pradzios, kita vertus, nebuvo tikslinga agme CK apsiriboti objektyyikriterijy
Sio termino pradZiai apibtti vien keliy rusiy reikalavimams nustatyniti Kartu autorius pastebi,
kad kity valstybiy ir tarptautirgje privatirgje teigje Sios problematikos teisinis reglamentavimas
iISsamesnis, tad, nustatant konkkguose giguose ieSkinio senaties termipradzy yra didesnis
teisinis apibéZtumas bei maZiau erély palieckama subjektyvumui ir atsitiktinumti“ Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas pazymi, kad tais atvejais, kftiafymai ieSkinio senaties termino eigos
pradzp susieja su objektyviaipsykiais (objektyvusis kriterijus), aplinkyh kad apie pazeistas
teises asmuo realiai g@ suzinoti ir suzinojo tik pasibaigus ieskinio aées terminui, neturi
jtakos ieskinio senaties termino eigos pradziosatysiui, bet, atsizvelgiantkonkreios bylos
aplinkybes, gali bti pripaZinta pagrindu praleistam iekinio senatéminui atnaujinti®®.

Apzvelgus teism praktika nugirtijamy sandony pripazinimo negaliojatiais bylose

nustatant ieSkinio senaties termino eigos peadZidalies pasitvirtino baigiamojo darbo hipatez

% AT CBS teigjy kolegijos 2002 m. spalio 28 d. nutartis c.lfidorius Buinskas, Alfonsas Jonas 8nskas V.
Kazimieras Buinskas, Kazys Binskas, Vytautas Binskas Nr. 3K-3-1256/2002, kat. 15.2.1.1; 18.2; 19.3.

% Driukas A. leskinio senaties instituto raida Liatje: materialieji ir procesiniai teisiniai aspektiurisprudencija.
2003, Nr.39(31). P.10.

% ten pat.

% AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. vasario 17 d. nutartis cAB ,MaZeikiy nafta“ v. Svedijogmore ,Baltic
Bitumen AB‘ Nr. 3K-3-87/2010, kat. 24.2; 24.3; 36.1.
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teiginys, kad teismai Siose bylose taiko besis ieskinio senatreglamentuojatias teigs
normas. Nustatant ieSkinio senaties termino pgadiugirtijamy sandon pripazinimo
negaliojagiais bylose teismai IS est®m vadovaujasi CK 1.127 straipsnio 1 dalyjeirtinta
bendgja ieSkinio senaties termino pradzios nustatymeykde, pagal kus ieSkinio senaties
terminas prasideda nuo tesg ieSkin atsiradimo dienos, o tei$ ieSkin atsiranda nuo tos dienos,
kai asmuo suZinojo ar jo suZinoti apie savo teis pazeidim. Sios taisykds iSimtis nustato CK
ir kiti jstatymai. Vadinasi, ieSkinio senaties termino piadiusakoma ne objektyviuoju, o
subjektyviuoju momentu, t. y., kada asmuo suzirsjtujo suzinoti apie savo teigpazeidim.
Taciau sandol pripazinimo negaliojahais byly analiz parod, kad pasitaiko atvej kai teismai
suabsoliutina objektyyj Sio termino pradzios nustatymo kritgriPavyzdziui, nereti atvejai, kai
ieSkinio senaties termino pradzia laikoma diena, diacijamos teigs buvo jregistruojamos
vieSajame registre, nesigilinant, kada apie sasjtpazeidina gakjo ar tugjo suzinoti apdairus

ir rapestingas asmuo.

3.1. lesSkinio senaties termino taikymas niekini sandoriy ir j y teisiniuy

pasekmiy gin¢ijimo atveju

Lietuvos Auksiausiasis Teismas pazyjuo, kad niekinio sandorio esminis pozymis
— negaliojimas nepriklausomai nuo tsisubjeki valios. Niekinio sandorio nereikia nuditi ir
negalima patvirtinti. T&au niekinio sandorio pozymio, ,kad jis negaliojggsvarbu, yra ar ne
teismo sprendimas pripaZinti pegaliojagiu, nedeéty absoliutinti®’. LAT Civiliniy byly
skyriaus teigjy kolegija bylojeKultizros paveldo departamentas prie Kutis ministerijos v. L.
M., L. M. D. V. ir kt.pazyntjo, jog lingvistine CK 1.78 straipsnio 1 dalies nuostatos iSraiSkd, ka
niekinis sandoris negalioja ,nepaisant to yra atei®mo sprendimas pripaziniinegaliojagiu®
leidzia daryti iSvag, kad galimas teismo sprendimas pripazinti nigkpagaljstatyny) sandor
negaliojaiu. Tai iSplaukia i CPK 5 straipsnio, nes asmub ky@iptis j teisny dél pazeistos
arba giijamos teiss, t. y. jis gali prasSyti teismo iSgsti ginta dél konkretaus sandorio, kur
ieSkovas traktuoja niekiniu, o atsakovagsriiiostad gincija (dél nevienodo aiskinimo, gstatymo
nuostata yra imperatyvioji, ar kt.). LAT Civilipibyly skyriaus teigy kolegija pabézé¢, kad
teismo sprendimas ¢l sandorio pripazinimo negaliojain gali biati svarbus asmeniui,
siekiartiam apginti savo kitas teises, pavyzdziui, kad rfets Salis galit ateityje jam nereikgt
reikalavimy, nes Ity teismo sprendimas, paSalinginig, ar iS sandorio atsirado civilia teigs

ar pareigos, kad asmenys neplatininiy, jog konkretus sutgrsudags asmuo neteitai elgiasi,

% Mizaras V., Vileita A., Miketnas V. ir kt. Civilir¢ teiss. Bendroji dalis: vadaalis. — Vilnius: Justitia, 2009.
P.339.
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be pagrindo nevykdo sutarties ar sandorio. Teigonenslimas @ niekinio sandorio pripazinimo
negaliojagiu buty traktuojamas kaip teismo sprendimad gripazinimo, ir tai yra vienas is
asmens civilini teisiy gynimo tudy (CK 1.136 straipsnio 1 punktds) Pagjstai galima teigti,
kad tiek niekinio sandorio, tiek jo teisinpasekmi gin¢ijimo atveju gali kilti ieSkinio senaties
termino taikymo klausimai. Teisgrpraktika Sioje srityje ¢ra vienoda, o kartais ir prieStaringa.

Vadovaujantis LAT suformuluota praktika, niekirgandoris savaime, pagal savo
prigimtj, negalioja ab initio, todkl jo negaliojimo faktui ieSkinio senaties institatayra
nereik§minga$. Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegija bylojeAB
.Geonafta” v. Bendro¥ “Svenska Petroleum Exploration* AB, UAB ,Gén nafta“ pazyngjo,
kad ieSkinio senatis reikalavimutldchiekinio sandorio pripazinimo negaliogn netaikoma, nes
tokiais sandoriais padaryti tespazeidimai negajsisersti*®.

Tatiau niekinis sandoris gali sukelti teisinir faktiniy pasekmi, jis gali hiti
vykdomas ir jo pagrindu gali atsirasti cividi; apyvartos pokiyry, paZeidziatiy kity asmen
teises. Galima sutikti su Lietuvos Aukdusiojo Teismo iSvada, kad situacija, kai sandorio
padariny anuliavimas bty galimas neribatlaika, nesuderinama su teisinio tikrumo, ap#tumo
principais®’, tod:| Lietuvos Auk$iausiasis Teismas paZyjp, kad reikalavimui pasalinti
niekinio sandorio pasekmes galitbtaikomas ieSkinio senaties terminas, kurio gigasideda
nuo tos dienos, kada sandoris gtad vykdyti, ir asmuo suzinojo ar & suzinoti apie niekinio
sandorio vykdym, t. y. apie jo pasekm&$ Kaip ir nugirijamy sandony, taip ir niekini
sandonj pasekmi atzvilgiu, ieSkinio senaties termino pradzia ntestea taikant subjektyyj ir
objektywjj kriterijus; subjektyvusis (kada asmuo suZzinojod yulemtas asmenipisavybi ir
suvokimo galimyhy, objektyvusis (kada asmuo &0 suzinoti) yra nulemtas normaliai
rapestingo, atidaus ir protingo zmogausifus pater familigssuvokimo ir elgesio standarto
analogiskoje situacijoje. Kasacinio teismo Civilitdyly skyriaus teigy kolegija bylojeZ. M.

(teisiy peremejai — V. M., G. M. ir A. M.) v. M. Z., Kauno miestavivaldyl nuroct, kad ieSkinio

% AT CBS teigjy kolegijos 2012 m. sausio 4 d. nutartis c.Kultiros paveldo departamentas prie Kirtis
ministerijos v. L. M., L. M. D., N. V. ir kiNr. 3K-3-109/2012, kat. 21.4.1.1; 30.1; 30.6; 41.

% LAT CBS teigjy kolegijos 2010 m. lapktio 8 d. nutartis c. bT. U. K., A. S. K. v. E. D. D., E. ONr. 3K-3-
432/2010, kat. 91.2; 91.5; 21.4.1.1; 21.6; 24.452%5.6.2; LAT CBS teigy kolegijos 2010 m. sausio 5 d. nutartis
c. b.Z. M. (teisiy peremgjai — V. M., G. M. ir A. M.) v. M. Z., Kauno miestavivaldylg, Nr. 3K-3-11/2010, kat.
21.4; 41; LAT CBS teigy kolegijos 2007 m. balandZio 20 d. nutartis cJbM., A. P., G. J. ir G. K. v. Taurag
apskrities virSininko administracija ir Taurag rajono savivaldyés taryba,Nr. 3K-3-60/2007, kat. 21.1; 21.4.1.1.
19| AT CBS ipkstines teigjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis cAB ,Geonafta“ v. Bendro¥ ,Svenska
Petroleum Explotation* AB, UAB ,Gefiiy nafta”“, Nr. 3K-7-158/2007, kat. 106.5.; 118.4.

1011 AT CBS teigjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis c[b.S. v. M. S., A. K., G. KNr. 3K-3-362/2012, kat.
21.4.3;24.2; 114.11.

192 | AT CBS igpbstires teigjy kolegijos 2007 m. birZelio 22 d. nutartis cAB ,Geonafta“ v. Bendrow ,Svenska
Petroleum Explotation* AB, UAB ,Gefiy nafta“, Nr. 3K-7-158/2007, kat. 106.5; 118.4; LAT CBS |&gtines
teistjy kolegijos 2006 m. sausio 3 d. nutartis cCUAB ,Autokurtas” v. Lietuvos kariuomenNr. 3K-7-4/2006, kat.
21.4.1.1; 21.4.1.2; 24.1; 24.4; 69; 114.8.2; LATRIigjy kolegijos 2010 m. sausio 5 d. nutartis cZbM. v. M.
Z., Kauno miesto savivaldypNr. 3K-3-11/2010, kat. 21.4; 41.
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senaties termino eiga galith pripazinta prasigusia nepaisant to, kad asmuo nezinojo apie savo
teisiy pazeidim, jeigu iS faktinyg bylos aplinkybi bty nustatyta, kad analogiskoje situacijoje
atsidires normaliai protingas,tpestingas ir atidus asmuo savo igipazeidimo faki baty
Zinojes'® LAT Civiliniy byly skyriaus teigy kolegija pazymjo, kad Zemesss instancijos
teismai netinkamai taékieskinio senatreglamentuojatias teigs normas, nes ieskinio senaties
termino pradzios klausignsprend tik pagal subjektywji kriterijy, negvertino to, kad bylos
duomenimis ieSkav kartu su kita pretendente nuo 1991 m. aktyviaywialo nuosavyss teisiy
atkarimo procese, teik praSymusjvairioms institucijoms, dogjosi jy sprendimo eiga, tatl
turéjo Zinoti tikrajg turto, j kurj pretendavo, padi. Kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus
teigjy kolegija konstatavo, kad byloje nustatytos aplimisy suteik pagrindg iSvadai, kad
ieSkow, veikdama kaip vidutiniSkai protingagipestingas ir atidus zmogus, &ar suzinoti apie
gin¢o buto privatizavim ne 1998 m. sausiodn., kaip buvo teigiama Kauno m. apyléskteismo
sprendime, bet ne¢lrau kaip 1994 m. sausio 18 d., Kauno miesto vaddymiemus potvark dél
nuosavybs teisi; atkirimo. Byloje P. E. v. Siaulj apskrities virsininko administracija, Siauli
miesto savivaldyb Lietuvos Auks$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegija
pazynejo, kad 1964 m. CK 93 straipsnyje (2000 m. CK 1.&84ipsnyje) iSvardyti reikalavimai,
kuriems ieSkinio senatis netaikoma. Tanp mpéra reikalaviny pasalinti niekinio sandorio
pasekmes. Reikalavimui paSalinti niekinio sandpasekmes galititi taikoma ieskinio senatis.
sandoris pragtas vykdyti, ir asmuo suzinojo ar &w suzinoti apie niekinio sandorio vykdym
Bylos duomenimis gio Zengs pirkimo—pardavimo sutartis buvo pétal vykdyti po jos
sudarymo, kai sutartis buyoegistruota Valstybinio zeés kadastro duomerregistre ir ieSkovui
buvo iSduotas nuosavgb teigs pazyngjimas, nes asmuo suzinojo, kokio dydzio 2zemsklypo
savininku tapo ir kad ne visas sklypas jam buvadparad®. Tatiau byloje A. B. v. V. N.
kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus teigy kolegija pazymjo, kad niekinis sandoris
negalioja nepaisant to, ar yra teismo sprendimiggznti jj negaliojagiu (CK 1.78 straipsnio 1
dalis), todl ieSkinio senaties terminas negaiititaikomas tiek niekinio sandorio fakto, tiek @ |
teisiniy pasekmi nustatymo atveji§>.

Kai kuriose sandayi pripazinimo negaliojatiais bylose ieSkinio senaties terminas
buvo taikomas nekeliant klausimo, ar Sis termireshmiti taikomas gigijant niekinius sandorius

ir jy sukeltas teisines pasekmes. Pavyzdziui, byoj®. v. A. P., L. P., R. B., O. Masacinio

193 | AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. sausio 5 d. nutartis cZbM.(teisiy peremejai — V. M., G. M. ir A. M.) v. M.
Z., Kauno miesto savivaldypNr. 3K-3-11/2010, kat. 21.4; 41.

104 | AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. balandZio 24 d. nutartis c.Fb. E. v. Siauli apskrities virininko
administracija, Siaulj miesto savivaldyd Nr. 3K-3-299/2006, kat. 24.2.

195 | AT CBS teigjy kolegijos 2008 m. gruodZio 9 d. nutartis cAb.B. v. V. N.Nr. 3K-3-595/2008, kat. 21.4.1.1;
24.4; 35.3.6.
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teismo Civiliny byly skyriaus teigy kolegija, konstatuodama, kad negaitilpaneigta teismo
teist savo iniciatyva éx officig pripazinti niekiniu sand@r sudarys iki naujojo CKjsigaliojimo,
pazynejo, kad Siems sandoriams nugyti byla nagrirgj¢ teismai tinkamai taik materialgsias
teisss normas, reguliuoj&ras ieskinio senaties termino, nustatydami Sio termino praglZi
nepazeid jrodingjimo ir jrodymy vertinimo taisykli. Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiling
byly skyriaus tei§y kolegija pritaé pirmosios ir apeliacis instanciy teismy iSvadai, kad
ieSkinio senaties termino pradzia yra diena, kakase D. P., susipazinusi su atsakovo A. P.
ieSkinio pareiSkimu santuokos nutraukimo ir turtalythy byloje, suzZinojo apie savo taisi
pazeidim. Si iSvada buvo grindZiama wisbyloje pateikiy jrodymy visumos patikrinimu,
atsizvelgianinter alia j ieSkos ir atsakovo A. P. santykius, gifamy sandon bylos duomenis,
dél kuriy pareikstiems reikalavimams buvo praSoma taikggkii@o sengt atsizvelgiani tai, kad
Sie sandoriai buvo apsimestiniai,jitai, kad teig j ieSkin atsiranda nuo suzinojimo ar ¢imo
suZinoti apie savo teis paZeidim dieno$®.

ISanalizavus ieSkinio senaties termino taikymoo $ermino eigos pradzios
nustatymo klausimus niekipisandon bei jy sukelfy teisiniy pasekmiy atvejais darytina iSvada,
kad teismy praktika yra nevienoda, o kartais ir prieStaringeenais atvejais teismai nurodo, kad
niekinis sandoris savaime, pagal savo prigimegaliojaab initio, toctl jo negaliojimo faktui
ieSkinio senaties institutas yra nereikSmingasaikitatvejais niekimi sandon atzvilgiu buvo
taikomos bendrosios ieSkinio senaties termino mysia taisykés. Teisny praktikos anali&
rodo, kad reikalavimui pazalinti niekinio sandopasekmes ieSkinio senaties terminas gatii b
taikomas ir jo pradzia skauojama nuo tos dienos, kai asmuo suzinojo ajdwsuzinoti, kad jo
teises yra pazeistos. Tetgalima teigti, kad hipotege iSkeltas teiginys, kad sprendziant niekini
sandony negaliojimo klausim, ieSkinio senaties terminas yra nereikSmingasauajis gali iti

taikomas §j sandonj sukeltoms teisikms pasekrms girtyti — pasitvirtino i$ dalies.

3.2. leSkinio senaties termino pradzia, kai reikalimus pripazinti
sandorius negaliojar€iais, reiSkia institucijos ar pareiginai, ginantys viedji interesa

leskinio senaties termino eigos pradzios nustatiktaasimai neretai iSkyla ir tais
atvejais, kai reikalavimus pripazinti sangdoegaliojadiu fiziniy ar juridiniy asmen interesais
reiSkia subjektai, ginantys vig$ intereg'®’. Kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus teigy

19 | AT CBS teigjy kolegijos 2008 m. birzelio 3 d. nutartis c.b. P. v. A. P., L. P., R. B., O. M\r. 3K-3-
310/2008, kat. 21.4.1.4; 24.2; 121.18.

197 Nei jstatymy leidéjas, nei teiss doktrina nepateikia vieSojo intereswakos. Lietuvos Aukdiausiasis Teismas
ne kary pazyngjo, kad tai neapiléZtas institutas. Kasacinio teismo jurisprudencijGjeK 49 straipsnio 1 dalies
sgvoka ,vieSasis interesas” turiath aiSkinama atsiZzvelgiang jstatymy leidéjo ketinimus ir aptariamos normos
tikslus. Tai reiSkia, kadstatymy leidéjas viedjj intereg supranta plkéai ir suteikia prokurorui teis spesti, yra
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kolegija byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. idilis apskrities virSininko
administracija, I. S., L. Z. ir kpazyngjo, kadjstatymy leidéjas, suteikdamas teiprokurorui ar
valstyles, savivaldybs institucijoms kreiptig teismg, lyg numato, kad konkras santykiai, iSy
kylantys gir¢ai gali kiti susig su vieSuoju interesu. <...> Kasacinio skundo amubai, susi su
ieSkinio senaties taikymu, taip pat turi \yg3ntereg, nes Sio teis instituto paskirtis sutampa su
vieSuoju interesu iSlaikyti civilimi santyki; stabilung ir apibgztuma, uztikrinti realp pazeisy
teisiy apsaug'’®. CPK 41 straipsnio 2 dalis nustato, kad tais afsejkai pareiskiamas ieskinys
vieSajam interesui apginti, ieSkovu byloje yra itostija, pareiSkusi iesSkin Vadinasi, asmenys,
pareiSk ieskin vieSajam interesui gintigyja visas ieSkovo procesines teises ir pareigas S
nuostatas patvirtina ir teisppraktika sandoti pripazinimo negaliojahais bylose.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikoje aiSkinant ir taikant stési normas,
gindamas viegj intereg, ne karg buvo pazynta, kad prokuroro procesinis statusas suteikia jam
tokias teises ir pareigas, kaip ir ieSkovui, kunaterialiajam teisiniam interesui ginti pareikstas
ieSkinys. Istatymuose nenustatyta beydr ieSkinio senaties termino eigos pradzios momento
nustatymo iSindiy, kai ieSkin pareiSkia asmuo vieSajam interesui ginti. leSkseoaties termino
eigos pradzia nustatoma, kada apie savedgiazeidim suzinojo ar tujo suzinoti materialiojo
teisinio santykioSalis, nepaisant to, kas krégp j teismy gynybos: pats asmuo, kurio teis
paZzeista, jo atstovas pagal pavegliifstatyminis atstovas (CPK 51, 54, 59 straipsniabaar
jstatymy nustatytais atvejais — asmenys vie$ajam integistii (CPK 49, 50 straipsnidf)’. LAT

konkreiiu atveju vieSasis interesas inicijuoti civinbylg ar ne. VieSasis interesas gali egzistuetiriose
visuomers gyvenimo srityse, be to, yra dinamiskas, kintart@dl neimanoma numatyti ir apibEti visy vieSojo
intereso atvej. Galutinai apie vieSojo intereso buvinar nebuvim ar nebuvim sprendzia teismas, nagtjantis
civiling byla, pagal iSkelt prokuroro ieskin (LAT CBS teigjy kolegijos 2013 m. vasario 22 d. nutartis c. b.
Klaipedos miesto apylirds vyriausiasis prokuroras v. Klaidos apskrities virSininkoadministracijos teisi
peremeja Nacionalire Zengs tarnyba prie Zews ikio ministerijos, Klaigdos miesto savivaldybM. M. (M. M.) ir
kt., Nr. 3K-3-40/2013, kat. 21.4.1.1; LAT CBS tgis kolegijos 2009 m. birZelio 26 d. nutartis cMilniaus miesto
apylinkes vyriausiasis prokuroras, ginantis vigsintereg v. A. G., Vilniaus apskrities virSininko adminétija,

Nr. 3K-3-279/2009, kat. 30.5; 95.7; 114.8.2; 121 PAT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis c.
b. Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Milis apskrities virSininko administracija, J. G., 4 ir kt, Nr.
3K-3-578/2007, kat. 24.3; 30.4.1; 95.7; LAT CBSsipj kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis c. lbetuvos
Respublikos generalinis prokuroras v. D. P., E.ON.Z. ir kt, Nr. 194/2006, kat. 21.4.1.1; 21.6; 33; 95.6.2795
kt.).

198 | AT CBS teigjy kolegijos 2011 m. balandZio 5 d. nutartis cVbniaus apygardos prokuroras, ginantis vigs$
intereg; v. Uzdaroji akcig bendro¢ ,Erama“, Nr. 3K-3-149/2011, kat. 24.2; 30.12.1; 41; LAT CB&<jy
kolegijos 2007 m. gruodZio 18 d. nutartis c.Letuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Milis apskrities
virSininko administracija, J. G., L. Z. ir kiNr. 3K-3-578/2007, kat. 24.3; 30.4.1; 95.7.

109 | AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. liepos 9 d. nutartis c.\lilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, UABIAKAUTCO', Nr. 3K-3-339/2010, kat. 21.4.1.1; LAT CBS
iSplestines teigjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis c.letuvos Respublikos generalinis prokuroras, gimant
vie§yjj intereg v. Lietuvos katalilk mokytoy sgjunga, Vilniaus miesto savivaldgbtaryba ir kt, Nr. 3K-7-38/2008,
kat. 24.2; 24.3; 27.3.1.1; 30.2; 30.3; 43.2; LAT £&iejy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis cLketuvos
Respublikos generalinis prokuroras v. Vilniaus ajtigs virSininko administracija, J. G., L. Z. itk Nr. 3K-3-
578/2007, kat. 24.3; 30.4.1; 95.7; LAT CBS ¢giskolegijos 2011 m. balandzio 5 d. nutartis cVbniaus apygardos
prokuroras, ginantis vieg; intereg v. Uzdaroji akcia bendro¢ ,Erama*“, Nr. 3K-3-149/2011, kat. 24.2; 30.12.1;
41 ir kt.
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Civiliniy byly skyriaus teigy kolegija bylojeVilniaus apygardos prokuroras, ginantis \¢@s
intereg; v. Uzdaroji akciag bendro¢ ,Erama® pazyngjo, kad LR pili€iy nuosavybs teisi |
ISlikugj turty atkiirimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nustatyto 30 digermino privalo laikytis
visi asmenys, taip pat ir prokuroras, ginantis yjiedntereg, toctl bylg nagrirgje teismai,
nustatydami ieSkinio senaties termino eigos peadiiejo iSsiaiskinti, kada valstys nuosavyés
teie jgyvendinadiai institucijai tugjo ir gakjo tapti zinoma tai, kad valstyb turtas be pagrindo
buvo jgytas atsakas, ir pagal tai sgsti, kada apie jSpazeidima, reiSkiani vieSojo intereso
paZeidim, turjo ir gakjo suZinoti prokuroras’ Tatiau kai kuriose nutartyse Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas konstatavo, kad 1997 m. liepdsHilietiy nuosavybs teisi j iSlikug
nekilnojamyjj turtg atkiirimo jstatymo (Nr. VIII-359) 19 straipsnio 1 dalyje nuytals 30 dien
terminas skirtas asmeniui, kuris yra nuosasgylbeisiy j iSlikug nekilnojamjj turtg atkiirimo
dalyvis. Prokuroras toks asmuéra, todtl Si jstatymo nuostata negaliib gramatiSkai aiSkinama
taip, kad prokurorujstatyme nustatytas 30 digterminas sk&iuojamas nuo sprendimo atkurti
nuosavybs teises jamiteikimo dieno$'. Prokurorai Bra subjektai, dalyvaujantys nuosa¥gb
teisiy atkiirimo procese, taauj teismy su reikalavimu panaikinti sprendandél nuosavyks teisi
atkirimo pagaljstatymo analogij jie gali kreiptis per 30 dienlaikotarp, kuris skatiuojamas
nuo to momento, kada yra surinkta pakankamai dugmkeidziartiy daryti iSvad, kad Sis
sprendimas pazeidzia vigsintereg. S. Aviza pastebi, kad teismai ,toleruoja atvejss, bylose
prokurorai termig skatiuoja nuo paskutinio dokumento gavimo datos, nér8es; tada gauna
dokument kopijas iS archyy, o kitu tidu dokumeni kopijos jiems jau tna pateiktos arba
gauna valstyés instituciy iSvadas, ar buvo paZeisti tigsaktai atkuriant nuosavgbplanuojant
teritorijas ar pan., nors prokurorai kaip teisiranpatys tuéty ir gakty jvertinti, ar buvo pazeistas
teises aktas, terminas skaiojamas net gavus iSeai§ Nekilnojamojo turto registro ar Hipotekos
istaigos, norsd galimo vie3ojo intereso paZeidimo aiskintasi flis msnesius*2

LAT Civiliniy byly skyriaus iSpistiné teistjy kolegija bylojeLietuvos Respublikos
generalinis prokuroras, ginantis vigs intereg v. Lietuvos katalik mokytoy szjunga, Vilniaus
miesto savivaldys taryba ir kt.pazyntjo Sios bylos ypatug) kad buvo pazeista specifinio
nuosavyks teies subjekto — valstyds — nuosavys tei®, 0 ] teismy dél Sios teigs gynimo
kreipési prokuroras, kaip asmuo, kuristatymo nustatytais atvejais ir tvarka gina paasist

valstykes teises ir teigus interesus. CK 2.36 straipsnio 2 dalis nust&ty valstyl jgyja

10| AT CBS teigjy kolegijos 2011 m. balandZio 5 d. nutartis cVBiniaus apygardos prokuroras, ginantis g3
intereg; v. UZdaroji akcig bendro¥ ,Erama”“, Nr. 3K-3-149/2011, kat. 24.2; 30.12.1; 41.

11 AT CBS teigjy kolegijos 2009 m. spalio 9 d. nutartis c.Kdaipedos rajono apylinks vyriausiojo prokuroro
pavaduotojas, ginantis vigg intereg; v. Klaipedos apskrities virininko administracija, J. Z., &, Nr. 3K-3-
397/2009, kat. 21.4.1.1; 24.2; 30.4.1; 41.

112 aviza S. leskinio senaties nogntaikymas bendrosios kompetencijos teismuose, kajognagrirgjimas yra
susigs su individualaus administracinio akto @jimu//Teisés problemos. 2011, Nr. 3(73). P.31.
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civilines teises, prisiima civilines pareigas is jgyvendina per atitinkamas valsggvaldymo
institucijas. Teismai, spsdami ieSkinio senaties termino eigos pradaurgjo nustatyti, kada
valstyles nuosavybs teig jgyvendinadiai institucijai tugjo ir gakjo tapti zinoma, kad valstyls
turtas be pagrindo buvigytas atsakovo, ir pagal tai gpti, kada gpazeidim, reiSkiani vieSojo
intereso paZzeidim turéjo ir gakjo suzinoti prokuroras., Tam, kad prokurorassggahuspesti, ar
konkretiu atveju pazeistas vieSasis interesas, ir ar gggipdas kreiptig teismy, reikia surinkti
duomenis. Sprendziant ieSkinio senaties terminalzma klausim, kiekvienu atveju dtina
jvertinti, kada duomenys ttjo ir gakjo bati surinkti, ar tai padaryta nepazeidziant protingo
termino. Kasacinio teismo Civilipi byly skyriaus iSpistine teistjy kolegija, remdamasi
pirmosios ir apeliaciés instanciy teismy nustatytomis aplinkydmis (atsakovo LKMS
nuosavyks teigs j ginco pastatus vieSajame registre buvo atitinkaimagistruotos 1994 m.
spalio 13 d. ir 1998 m. spalio 23 d.), nesutikdessmy iSvada, kad ieSkinio senaties termino eiga
ginti pazeisi valstyles nuosavybs teig prasicjo 2005 m. birzelio 22 d., kai Vilniaus miesto
apylinkés prokuraiiroje buvo surinkta medziaga ir parengta pazyglaAdgustijon; vienuolyno
ansamblio perdavimo LKMS, nes toks ieskinio sesate&@mino pradzios momento nustatymas
neatitinka protingo termino, per Kuprokuroras ga&jo ir turéjo suzinoti apie vieSojo intereso
paZeidim'

Byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. s apskrities virSininko
administracija, J. G., L. Z. ir ktkasacinio teismo Civilinji byly skyriaus tei§y kolegija
pazynejo, kad prokuroras, nustg reikSming asmens, visuomes, valstyles teisiy ar teigty
interes; pazeidim, vie§yjj intereg gina jstatymo nustatytais atvejais ir tvarka pagal asmens
valstykes ar savivaldyhj institucijos arbajstaigos praneSim pasiilyma, skund, arba savo
iniciatyva, taip pat, kai kif institucijy pareiginai, tarnautojai ar jiems prilyginti asmenys,
privalantys ginti §intereg, nesémé priemoni; pazeidimui paSalinti. Kiekvienu konkiie atveju
prokurorui reikia surinkti duomenis, kadith galima padaryti iSvag ar yra pazeistas vieSasis
interesas, ar reikia jginti. leskinio senaties termino pradzia skawjama nuo tada, kai tokie
duomenys tusjo ir gakjo bati surinkti. Prokuroro veiklai taikomas objektyvaskriterijus. Tai
reiSkia, kad prokuroras negali delsti ir privalakiejo veiklag reglamentuojatiy akty nustatyta
tvarka. Teismas, jei atsakovas reikalauja tailggkinio senaf patikrina, ar prokuroras nedelis
minétus duomenis rinko per protiagerming™**,

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas pazyjo, kad Lietuvos Auk&ausiasis Teismas ir

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, fooslamas praktik dél ieskinio senaties

13 | AT CBS ispkstires teigjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis c. lhetuvos Respublikos generalinis
prokuroras, ginantis viegj intereg v. Lietuvos katalik mokytoy sgjunga, Vilniaus miesto savivaldgd taryba ir
kt., Nr. 3K-7-38/2008, kat. 24.2; 24.3; 27.3.1.1; 33Q.3; 43.2.

1141 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis cLietuvos Respublikos generalinis prokuroras v.
Vilniaus apskrities virSininko administracija, J.,&. Z. ir kt, Nr. 3K-3-578/2007, kat. 24.3; 30.4.1; 95.7.
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termino, kaij teisny kreipiamasi ginant vie§ intereg, Sio termino pradzia laikytina diena, kai
ieSkovas (pareigkas) gavo pakankamai duomgrjog yra pazeistas vieSasis interesas. Termino
pradzios eigos ypatumas, kai prokuroras kreipitssmy, gindamas viegj intereg, palyginti su
subjektire teisz ginartiais asmenimis, prasideda ne nuo administracinto glvimo dienos, o
nuo duomen apie vieSojo intereso pazeidjmsurinkimo ar tugjimo juos surinkti dienos, yra ne
privilegija vie%jj intereg ginartiam subjektui, o @tinybé, grindziama nuoseklia proceso
jstatymy aisSkinimo logika. Prokuroraséra girtijamy materialyjy teisiny santykiy dalyvis, o
privatis subjektai yra tiesioginiai administracinio aktdresatai ar kitokiu #du dalyvauja
administraciniu aktu sukurtuose teisiniuose saniy&e, todl jie, gaw administracin akt,
suvokia, ar Sis aktas tujtakos j teissms ir pareigoms, ar jis pazeidzia feises ir ar yra
pagrindas kreiptig teisny ginant savo teises. Skirtingai nei pria@tsubjektai, prokuroras,
Prokuratiros jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarkaggamformacij apie asmens,
visuomenrs, valstylgs teisiy bei teigty interes pazeidim, ne visada turi pagrimdmanyti, kad
administracinis aktas pazeidzia \ggSintereg ir yra pagrindas kreiptig teismy dél vieSojo
intereso gynimo. Prokuroras turi nustatyti, ar adstracinis aktas priimtas srityje, susijusioje su
vieSuoju interesu, ar nepaZeidZia viesojo intérésdatiau, jei bty konstatuota, kad vief
intereg ginantis asmuo, tddamas pagringd manyti, kad priimant atitinkagnsprending gakjo
buti pazeisti teigs akt; reikalavimai, dels atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus ir
reikalingus duomenis surinko per negaai ilg laika, tai terminas pareiSkimui paduoti &ty
buti skakiuojamas nuo tada, kai tokie duomenyssjtuiir gakjo bati surinkti*'®. Tod:l darytina
iSvada, kad ieskinio senaties termino pradziagjiéStereg ginartiam subjektui kreiptig teismy
skatiuojama nuo tada, kai pare&#is gavo pakankamai duomgrkad yra paZzeistas vieSasis
interesas, arba nuo tada, kai tokie duomenygatur gakjo bati surinkti, priklausomai nuao,
kuris momentas atsirado awkasu. Prokuroro, kaip ieSkovo, veiklai renkant tokius themis
taikomas objektyvusis kriterijus. Kasacinio teis@iviliniy byly skyriaus tei§y kolegija byloje
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Milis apskrities virSininko administracija, J.
G., L. Z. ir kt.pazyngjo, kad prokuroras negali delsti ir privalo veildiveikla reglamentuojatiy

[N Y DL

15 | AT CBS teigjy kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis c.\bilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Vilniaus apskrities virininko administracija (presini teisiy peremeéja — Nacionalie Zenes tarnyba prie Zeds
ukio ministerijos) ir A. P.Nr. 3K-3-394/2011, kat. 24.3; 30.4.1; 41; LAT CBSgjy kolegijos 2010 m. balandzio
28 d. nutartis c. bKlaipédos miesto vyriausiasis prokuroras, ginantis yjgsntereg v. Neringos savivaldys
taryba, UAB ,Sabonio klubas ir partneriai'Nr. 3K-3-143/2010, kat. 21.4.1; 24.3.

1167 AT CBS teigjy kolegijos 2011 m. rugp§io 23 d. nutartis c. bKlaipédos miesto apylinds prokuratiros
vyriausiasis prokuroras v. Nacionalirzenes tarnyba prie Zews izkio ministerijos (Klaigdos apskrities virsininko
administracijos teigi peremeja), Neringos miesto savivaldgbUAB ,Giedra“, Nr. 3K-3-344/2011, kat. 20.3.7;
21.4.1.1; 21.6; 22.4; 24.2; 24.4; 30.3; 50.8; 114116.1; 121.13; 121.18; 121.19.4; LAT CBS d&pjskolegijos
2010 m. balandzio 28 d. nutartis cKhaipéedos miesto vyriausiasis prokuroras, ginantis gjeiteres v. Neringos
savivaldylgs taryba, UAB ,Sabonio klubas ir partneriaif\r. 3K-3-143/2010, kat. 21.4.1; 24.3.
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prokuroras nedetsir minétus duomenis rinko per protiagtermira™*’. PavyzdZiui, byloje
Klaipedos miesto vyriausiasis prokuroras, ginantis gjedntereg v. Neringos savivaldyls
taryba, UAB ,Sabonio klubas ir partneriai‘Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly
skyriaus tei§jy kolegija neprita¥ kasacinio skundo argumentams, kad prokuroras gavo
pakankamai duomenir gakjo susiformuoti nuomag apie vieSojo intereso buvgnir jo
pazeidim (nepazeidig) nuo 2005 m. lapk&io 15 d., t. y., kai buvo gautas Valstyésn
teritorijos planavimo ir statybos inspekcijos rasiRél pazeidimy KurSiy Nerijos nacionaliniame
parke“. Kasacinio teismo Civiligi byly skyriaus tei§y kolegija, remdamasi pirmosios ir
apeliacires instanciy teismy duomenimis, konstatavo, kad nebuvo nustatyta rdelgpozymy
prokuroro veiksmuose, kaupiant, analizuojant irtesisnant su nagriggamos bylos gitu
susijusius duomenis. Buvo paz§ta, kad prokurorui teko surinkti daug duomeieskinyje buvo
suformuluotas dvideSimt vienas reikalavimas. LieanAukSiausiojo Teismo Civiling byly
skyriaus tei§jy kolegija konstatavo, kad apeliaé instancijos teismas teisingavertino
prokuroro galimyb nustatyti vie§jj intereg, jo pazeiding esng, ieskinio padavimo terminir
objektyviojo kriterijaus pagrindu pagtai prejo prie iSvados, jog ieSkinio senaties termino 8igo
pradZia buvo 2006 m. vasario 2 d., kai ie$kova® geskutif dokumerg*'®

ISanalizavus sandayi pripazinimo negaliojatiais bylas, kaij teismy kreipiasi
prokuroras ar institucija, ginantys vagSintereg, darytina iSvada, kad ieSkinio senaties termino
pradzios momentas skaiojamas skirtingai. Vienose bylose teigiama, kadkinio senaties
termino pradzia laikytina diena, kai apie savo égipaZzeidimg suzinojo ar tujo suzinoti
materialiojo teisinio santykio Salis, nepaisantkas kreigsij teismy. Tatiau kiekvienu konkr&u
atveju prokurorui btina surinkti duomenis, kadaby galima teigti, kad yra pazeistas vieSasis
interesas. Lietuvos Aukmusiojo Teismo nuomone, ieSkinio senaties ternpradzia laikytina
diena, kai tokie duomenys &jo ar gaéjo bati surinkti. Ta&iau pazymima, kad tais atvejais, jei
buty konstatuota, kad vigg intereg ginantis asmuo dedsatlikti jo kompetencijai priskirtus
veiksmus, reikalingus duomenis surinko per nejséar ilgg laika, ieSkinio senaties termino
pradzia skaiuojama nuo tos dienos, kai paregisls gavo pakankamai duomgnkad yra
pazeistas vieSasis interesas, arba nuo tada, k& tmomenys t@jo ir gakjo bati surinkti,
priklausomai nuoto, kuris momentas atsirado atiea. T&iau byloje Kauno apygardos
prokuratiros vyriausiojo prokuroro pavaduotojas, ginantisedi; intereg v. Lietuvos
Respublikos valstyb atstovaujama Kauno apskrities virSininko admnaisjos, Kauno miesto

savivaldyles administracija, uzdaroji akcin bendroe ,Urté* ir uzdaroji akcinée bendrov

1171 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis cLietuvos Respublikos generalinis prokuroras v.
Vilniaus apskrities virSininko administracija, J.,&. Z. ir kt, Nr. 3K-3-578/2007, kat. 24.3; 30.4.1; 95.7.

118 | AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. balandZio 28 d. nutartis c.Kimipedos miesto vyriausiasis prokuroras,
ginantis viegjj intereg v. Neringos savivaldyls taryba, UAB ,Sabonio klubas ir partneriaiNr. 3K-3-143/2010,
kat. 21.4.1; 24.3.
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»Turto valdymo firma"“ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teigy kolegija,
atsizvelgdama; ieskinio senaties instituto taikymo ypatumus, kg pazeistos iSimtis
valstykes nuosavybs teigs, konstatavo, kad ieSkinio senatigan absoliuti: ji netaikoma tais
atvejais, kai reiSkiami reikalavimai, susgu ypating vertybiy gynimu, kurijy svarba nusveria
teisinio stabilumo sigk Jei pazeistas Konstitucijos itin saugomas twgtimezimas, tai
administracinio akto stabilumas turi mazgsrei minimo rezimo apsauagir akto stabilumas

neginamas”.

3.3. leskinio senaties termino eigos pradzios nusyanas ginfijant sandorius
actio Pauliana pagrindu

leskinio senaties termino eigos pradzios nustatylamsimas aktualus bylose,
kuriose kreditorius gi¢ija skolininko sudarytus sandorius, kuriais skalkas, siekdamas
iSvengti prievats vykdymo kreditoriui, pablogina savo tuipactt] perleisdamas savo tart
kitiems asmenims. Lietuvos Aukausiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy kolegija byloje
Bankrutuojanti UAB,Li ito vaistire” v. UAB ,Optivita® pazyngjo, kadactio Paulianainstitutas
— tai teig¢ gincyti skolininko sudarytus sandorius, kwrjis sudaryti neprivajo, jeigu Sie
sandoriai paZeidzia kreditoriaus teises, o skdtimsnapie tai Zinojo ar tgjo Zinoti (CK 6.66
straipsnio 1 dalis). Sio instituto paskirtis — u®ki kelia galimam skolininko piktnaudziavimui
savo teismis, ir taip uztikrinti jstatymo ar sutarties pagrindu prisijmpareig; kreditoriams
vykdymg, ginti juos nuo neginingy skolininko veiksmy, kuriais mazinamas skolininko
mokumas ir kartu mazinamos galinégh kad kreditoriaus reikalavimas bus visiSkai platgas.
Kreditorius, reikSdamasctio PaulianaieSkin, pirmiausia siekia atkurti skolininko sudarytu
sandoriu pazeistjo mokuny ir suggzinti tai, ka skolininkas neginingai, be privalomo
pagrindo perleido kitiems asmenitffs Galima teigti, kad, skirtingai negu kitais saridor
pripazinimo negaliojatiais pagrindg atvejais,actio Pauliana paskirtis yra kompensa&nnes,
pripazinus pagal kreditoriaus ieSkiskolininko sudary sandor negaliojawiu, kreditoriaus
reikalavimas nukreipiamag perduod pagal § sandor turtg ar jo vert tiek, kiek reikalinga
kreditoriaus reikalavimams patenkinti. Teignpraktikoje laikomasi nuomes, kad tokiose

bylose sandoui pripazinimas negalioja&iu néra pagrindinis ieskinio tikslas, o tik priemon

19| AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. spalio 25 d. nutartis c. Kauno apygardos prokuratos vyriausiojo
prokuroro pavaduotojas, ginantis viggintereg v. Lietuvos Respublikos valstylatstovaujama Kauno apskrities
virSininko administracijos, Kauno miesto savivaldytadministracija, uzdaroji akcinbendroé ,Urt ¢" ir uzdaroji
akcire bendro¥ ,Turto valdymo firma“,Nr. 3K-3-417/2010, kat. 24.5; 30.1; 30.5.

1201 AT CBS teigjy kolegijos 2009 m. balandZio 28 d. nutartis cBankrutuojanti UAB,Li sto vaistire* v. UAB
LOptivita®, Nr. 3K-3-105/2009, kat. 35.6.1; 41; 123.3.
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atkurti skolininko sudarytu sandoriu pazeigp mokuny ir suggzinti skolininkg j ankstesa
turting packtj, kad Hity patenkintas kreditoriaus reikalavimés

Kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus tei§y kolegija byloje Bankrutavusios
individualiosiosjmores G. V. vaistias bankroto administratorius v. G. V., L. V., K.iVG. V.
pazynejo, kad actio Pauliana— sandom negaliojimo instituto iSimtis, nes suteikia ne damo
Saliai — kreditoriui — teis gin¢yti skolininko su tréiaisiais asmenimis sudarytus sandorius, kad
gakty apsiginti nuo neginingy skolininky veiksmy, kuriais siekiama nevykdyti ar netinkamai
vykdyti kreditoriy reikalavimus. Bl Sio kreditoriy teisiy apsaugos o iSskirtinumo pastayj
galima taikyti tik esant taikymoalygy visetui®2. Actio Paulianainstituto taikymo slygos yra
Sios: pirma, kreditorius turi téti neabejotig ir galiojartia reikalavimo teig; antra, gidijamas
sandoris turi pazeisti kreditoriaus teisesig néra Sutjes vienery met; ieskinio senaties
terminas; ketvirta, skolininkas nepri¢g sudaryti gigijamo sandorio; penkta, skolininkas buvo
negziningas, nes Zinojo ar &jo Zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis krediisriaises; Sesta,
treciasis asmuo, sudgs su skolininku atlygintindviSal sandor, buvo nesziningas; septinta,
kreditoriaus reikalavimas nukreipiamiagerleist pagal gidijama sandor turta (ar jo vert) tiek,
kiek bitina Siam reikalavimui patenkinti. Nagéjant byk, nurodytos glygos turi hiti iSsamiai
iSanalizuotosjvertintos. Tik tada galiilti konstatuotasy buvimas ar nebuvim&s,

CK 6.66 straipsnio 3 dalyjgvirtintas sutrumpintas vien@rimet; ieSkinio senaties
terminas nustatytas siekiant apsaugoti civilirieisinyy santyki; stabilumy. Sis terminas
pradedamas skauoti nuo tos dienos, kurikreditorius suzinojo arba #jo suZzinoti apie jo
teises pazeidziansandoy. Tai reiSkia, kad ieSkinio senaties termino eigasjgleda tik po to, kai
asmuo subjektyviai suvokia ar turi suvokti apie itolsandorio sudarym Todl teismas,
spresdamas ieSkinio senaties termino pradzios klaysipirmiausia turi nustatyti teis
pazeidimo momenf t. y., sandorio, paZeidzZi&o kreditoriaus teises, sudarymo 4lat
Auk&iausiasis Teismas nurgdkad CK 6.66 straipsnyje nustatyto viemerneiy ieskinio
senaties termino pradzia turiitb siejama ne tik su kreditoriaus nurodomu laik@d#é jis
faktiSkai suzinojo apie sudagysandoy, bet ir su kreditoriaus pareiga laiku suzinotieafmk
sandoj. Kiekvienu konkréiu atveju byloje svarbgvertinti kreditoriaus ir skolininko veiksmus

nuo teigs pazeidimo iki kreditoriaus nurodomo suZinojimo mamto, kitas reikSmingas

121 AT CBS teigjy kolegijos 2011 m. rugjo 27 d. nutartis c. BVilniaus apskrities valstybinmokesiy inspekcija
v.J. M. (J. M), K. M., L. M. ir L. PNr. 3K-3-362/2011, kat. 35.6.1; LAT CBS tgis kolegijos 2008 m. spalio 28
d. nutartis c. bBBUAB ,Utvilsta“ v. UAB ,Gilius ir Ko*, Nr. 3K-3-540/2008, kat.35.6.1.

122| AT CBS teigjy kolegijos 2012 m. liepos 5 d. nutartis c. b. Batkvusios individualiogmorgs G. V. vaistigs
bankroto administratorius v. G. V., L. V., K. V.@. V., Nr. 3K-3-360/2012, kat. 35.6.1.

123| AT CBS teigjy kolegijos 2008 m. balandZio 1 d. nutartis c. bTLBBS teigjy kolegijos 2012 m. balandZio 10
d. nutartis c. bAB Parex bankas (po procesjrteisiy peremimo — AS Parex banka) v. D. G., J. R., J.\R. 3K-3-
86/2012, kat. 35.6.1; 36; 126.8; 295.1; LAT CBS4jaji kolegijos 2008 m. balandzio 1 d. nutartis BWAB ,Liito
svetair” v. UAB ,Optivita“ , Nr. 3K-3-178/2008, kat. 35.6.1.
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aplinkybes, ni@musias kreditoriaus suzinojimo arbaéumo suzinoti apie jo teis pazeidimg —
skolininko sudaryt sandoj**’. Byloje Petras Gintas Augelis v. Gintas Zilionis, 2ddaZeikiew
kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus tei§y kolegija, remdamasi bylnagriréjusiy teismy
nustatytomis aplinkyémis, konstatavo, kad turto areSto aktas,j keuraSant kreditorius
nedalyvavo, duomenapie turto perleidimo sandonebuvimas arbajjtrikumas tame p@ame
akte, negali Biti pagrindas pripazinti, kad kreditorius buvo nea@pas ir nefipestingas, nustatant
turta, 1 kurj jis gakty nukreipti iSieSkojim. Tokiomis aplinkylemis turto areSto akto suraSymo
dieg néra pagrindo pripazinti diena, kada kreditorius Bojo apie savo teigipazeidima, ir
pareiksti®®. Lietuvos Auksiausiojo Teismo praktikosétlactio Pauliananetiesioginio ieskinio,
sulaikymo teiss ir prevencinio ieSkinio instityttaikymo apzvalgoje pazyta, kad tais atvejais,
kai ieSkovo—kreditoriaus amzius, iSsilavinimas, fesoe veikla, teisinis statusas, kitos jo
individualios savybs rodo, kad Sis asmuo apie savo te[gZeidim turéjo suzinoti ank&au,
nei tai gatty padaryti bet koks vidutinis apdairus iipestingas asmu@ Sias aplinkybes taip pat
turi bati atkreipiamas émesys nustatant iekinio senaties tegtfth

Minétoje apzvalgoje nurodoma, kad kreditorius gali $gilactio Paulianaper vig
savo reikalavimo teés galiojimo laikotarp t. y. nuo to momento, kai asmuo tampa
kreditoriumi, iki visiSko prievals jvykdymo. Toal teismas, sgisdamas byl kiekvienu atveju
turi nustatyti kreditoriaus reikalavimo atsiradinmomeng. Taliau kreditoriaus reikalavimo
teises galiojimas negaliidi tapatinamas su CK 6.66 straipsnio 3 dalyje riygiavieneryy met;
ieSkinio senaties terminu. Sioje tss normoje nustatyta, kad ieskinio senaties terminas
pradedamas skauoti nuo tos dienos, kuyikreditorius suzinojo ar tgjo suzinoti apie jo teises
pazeidziantsandoy. Siuo atveju skaiuojamas terminas reikalavimui pripazinti skolininturto
perleidimo sandgmegalioja®iu, tatiau jo pabaiga nepanaikina skolininko priesgokreditoriui.
Jei CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatytam ieSkisgmaties terminui pasibaigus ir netenkinus
kreditoriaus praSymo atnaujinti &rmimg, kreditoriaus reikalavimas, pareiksStastio Pauliana
pagrindu, bus atmestas, neiSnyks kreditoriaus testkalauti iS skolininkojvykdyti prievok

jstatyme nustatytais pagrind5is

124 | AT CBS plenariks sesijos 2012 m. lapkio 6 d. nutarimas c. bAkcire bendro¢ DnB Nord bankas v. A. M.,
D. M. ir D. K, Nr. 3K-P-311/2012, kat. 24.4; 35.6.1; 113.6.1.83.6.2.4; 99.1.1; LAT CBS teis; kolegijos 2011
m. rugsjo 27 d. nutartis c. bVilniaus apskrities valstybinmokesiy inspekcija v. J. M. (J. M.), K. M., L. M. ir L.
P., Nr. 3K-3-362/2011, kat. 35.6.1.

125 AT CBS teigjy kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis c.Retras Gintas Augelis v. Gintas Zilionis, Zos
MaZeikier, Nr. 3K-3-424/2003, kat. 31.6.1.

126 | jetuvos Auksiausiojo Teismo praktikos étl actio Pauliana netiesioginio ieskinio ir prevencinio ie$kinio
instituty taikymo apzvalga // Lietuvos Aukisusiojo Teismo biuletenis ,Teiappraktika“. Nr. 29, P.413.

127 Ten pat, P.410.
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Minéta, kad pripazinti sandpmegaliojadiu actio Paulianapagrindu ir taikyti
teisinius padarinius galima tik esant CK 6.66 gsayje nustatyt salygy visetui. Pagstai gal
iniciatyva spesti, ar ieSkovas dna pralei@s vieneny metiy ieskinio senaties termino. CK 1.126
straipsnio 2 dalis nustato, kad ieSkinio senati®maa tik tuo atveju, kai to reikalauja ¢gimSalis.
Pazynttina, kad teismaacto Paulianabylose ieskinio senaties terminui ne visada skieeam
démes. Pavyzdziui, kasacinio teismo Civilini byly skyriaus tei§y kolegija byloje
Bankrutavusios individualiognores G. V. vaistias bankroto administratorius v. G. V., L. V., K.
V. ir G. V.pazyngjo, kad ieSkinio senaties termingvirtinto CK 6.66 straipsnio 3 dalyje taikyti
neprasoma, tad Sis klausimas nenaggitinas?® Byloje AB ,Lietuvos draudimas v. J. B., A. B.
ir R. S.Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civilin byly skyriaus teigy kolegija konstatavo, kad
bylai iSnagrirti buvo hitina nustatytiactio PaulianaiSkélimo sglygas, kuriy nustatymas suss
su vigy bylai reikSming aplinkybiy ir jy viseto jvertinimu. T&iau tai rera kasacinio teismo
kompetencija. Pirmosios ir apeliaéminstanciy teismai, padarklaidingg iSvady dél pirmosios
actio Paulianataikymo glygos — galiojatios kasatoriaus reikalavimo téss— nebuvimo iS
esnes tuo remdamiesi atmeteskin, kity salygy egzistavimo nuodugniai nenustaneistye ir
negvertino jy viseto. Kasacinio teismo Civiligibyly skyriaus teigy kolegija pazymjo, kad
ieSkinio senaties klausimo apeliaggnnstancijos teismas netyro pirmosios instancijos teismas
ieSkinio senaties termino pradaneteisingai skaiavo nuo Kauno apygardos teismo 2009 m.
rugsejo 23 d. sprendimo psmimo, su kuriuo nepagptai susiejo kreditoriaus reikalavimo teis
atsiradimo moment?®*.

leskinio senaties termino taikymas turi tamyikpatumy ginéijant sandoriusctio
Pauliana pagrindu bankroto bylose. Bankrutuajeos jmonés sandoriamsactio Pauliana
pagrindu nugityti taikomi ieSkinio senaties terminai, nustatytiK Cir specialiuosiuose
jstatymuose. CK 1.127 straipsnio 1 dalis nustatd, tkés j ieSkin atsiranda nuo tos dienos,
kuria asmuo suzinojo arba & suzinoti apie savo teis pazeidim. Galiojartio Lietuvos
Respublikogmoniy bankrotojstatymo (toliau 4B]) 11 straipsnio 3 dalies 8 punktas nustato, kad
bankrutuojatiios jmonés administratorius apie gifamus sandorius suzinojo nuo dokumgnt
apie Sy sandonj sudarym gavimo dienos (pagal 2001 m. kovo 2QRI 11 straipsnio 3 dalies 8
punkto redakcy vieneryy mety ieskinio senaties terminas buvo skabjamas nuo nutarties
iSkelti jmonei bankroto byl jsiteigjimo dienos). Galima teigti, kad CK 6.66 straipsBialalyje

nustatytas sutrumpintas viengemet; ieskinio senaties terminas pradedamascakai nuo tos

128 | AT CBS teigjy kolegijos 2012 m. liepos 5 d. nutartis c.Bankrutavusios individualiasnores G. V. vaistigs
bankroto administratorius v. G. V., L. V., K. VGAr V, Nr. 3K-3-360/2012, kat. 35.6.1.

129 AT CBS teigjy kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis cAB ,Lietuvos draudimas v. J. B., A. B. ir R. S,
3K-3-392/2011, kat. 35.6.1.
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dienos, kai bankrutuojgios jmonés administratorius gavo dokumentus apig Sandon
sudarym. Kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus tei§y kolegija bylojeBUAB , Aukstaitijos
statyba“ v. AB bankas ,Hansa — LTB", UAB ,Gamatorfag kt. pazyn¢jo, kad IB]
nereglamentuoja savarankiSkandon pripazinimo negaliojahais pagrind, o tik akcentuoja
gin¢ytiny sandonj pozymius — prieStaravignimores veiklos tikslams ir galim jtaka jmonés
mokumui. Galima daryti iSvad kad bankrutuojanos jmonés administratorius ankgmu
sudarytugmonres sandorius gali gityti CK nustatytais sandayinegaliojimo pagrindais, taigi ir
CK 6.66 straipsnio pagrindt?. Byloje BUAB ,Liato vaistie“ v. UAB ,Optivita® kasacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus tei§y kolegija pazynjo, kad apeliaciés instancijos teismas,
iISkelus bankroto by, kaip ieskinio sengtreglamentuojatia normy teisingai nurod [B] 11
straipsnio 3 dalies 8 purktkuris nustato, kad administratorius apie sandosuzino nuo
nutarties iSkelti bankroto byljsiteissjimo dienos. Siuo atveju CK 6.66 straipsnio 3 dalyj
nustatytas vienegi mei; ieSkinio senaties terminas pradedamascskati nuo nutarties iskelti
bankroto byi jsiteissjimo dieno$®. Byloje BUAB ,LRG farmacija“ v. UAB ,Limedika"
kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus teigy kolegija pazynjo, kad byl nagrirgje teismai
nusta¢, kad skaliuojant vienen; met; actio PaulianaieSkinio senaties terman turi buati
vadovaujamadiB] 11 straipsnio 3 dalies 8 punkto redakcija, gas@guki 2008 m. liepos 1 d., t.
y. jistatymo redakcija galiojusia bankroto bylos ¢lgko metu, kurioje jtvirtinta, kad
administratorius apie sandorius suzinojo nuo nigsrEkelti bankroto byljsiteisjimo dienos, o
ne IB] redakcija, galiojusia nuo 2008 m. liepos 1 d., idjer nustatyta, kad bankroto
administratorius apie sandorius suzinojo nuo dokumepie Sj sandonj sudarymy gavimo
dienos, kaip to reikalavo iesSkovas. Lietuvos Alikgsiojo Teismo Civiling byly skyriaus
teigjy kolegija pabézé, kad teisinio reguliavimo srityje galioja taisyklex retro non agit—
teisss aktas neturi atgalinio veikimo galios, ¢bdeiscs aktai paprastai netaikomi tiems
jvykusiems teisiniams faktams ir teisiniams padars, kurie atsirado iki naujai priimto téss
akto jsigaliojimo (CK 1.7 straipsnis). Nagd@amoje byloje bankroto byla UAB ,LRG
farmacija“ buvo iSkelta 2005 m. balandzio 15 d.nmiédus apygardos teismo nutartimi, kuri
jsiteisjo 2005 m. balandzio 26 d. Remiantis nutartimi bpaskirtas bankroto administratorius
UAB ,Admivita“, kuris pagal tuo metu galiojusifB] 11 straipsnio 3 dalies 8 pugkprivaléjo
patikrinti bankrutuojatios jmores sandorius, sudarytus per ne magdsaip 36 nénesi
laikotarg iki bankrutuojadios bylos iSklimo ir pareiksti ieSkiniusimonés bankroto by

nagrirgjusiame teisme @ sandony, prieStarauja¢iy jmores veiklos tikslams ir (arba) gflisiy

130 AT CBS teigjy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis cBJAB ,Aukstaitijos statyba“ v. AB bankas ,Hansa
— LTB*, UAB ,Gamatonas" ir kt, Nr. 3K-3-917/2003, kat. 15.2; 15.2.1.1; 15.2.28;1; 27.5.1; 31.6.1.

131 AT CBS teigjy kolegijos 2008 m. balandZio 1 d. nutartis cBRIAB ,Lizito svetaig v. UAB ,Optivita“ , Nr.
3K-3-178/2008, kat. 35.6.1.

48



turéti jtakos tam, kadmone negatjo atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo neggdirciais.
Pagal tuo metu galiojugeisin reglamentavimp administratorius apie sandorius suzinojo nuo
nutarties iskelti bankroto bylisiteistjimo dienos, todl ieSkinio senaties terminas nustatytas CK
6.66 straipsnio 3 dalyje, buvo pedds skatiuoti nuo nutarties iSkelti bankroto By UAB ,LRG
farmacija“ jsiteistjimo dienos (2005 m. balandzio 26 d.) ir keigpo vienem met, t. y. 2006
m. balandzio 26 d. Toks tés normy aisSkinimas atitinka ieskinio senaties termino &kaimo
taisykles, pagal kurias jis prasideda nuoétejsieskin atsiradimo dienos, t. y. nuo tos dienos,
kuriag asmuo suzinojo arba &jo suzinoti apie savo tais pazeidim (CK 1.127 straipsnio 1
dalis). Buvo konstatuota, kad Byhagrirgj¢ teismai ieSkinio senaties termipagistai skafiavo
pagal bankroto bylos i8kmo metu galiojusia3B] nuostatas™

Apibendrinant teisnp praktika gincijant sandoriusctio Paulianapagrindu, galima
teigti, kad teismai CK 6.66 straipsnio 3 dalyje taiyo sutrumpinto vienayi met; iesSkinio
senaties termino pradzios nustatymui taiko bgsids Sio termino nustatymo normas, t. .
ieSkinio senaties terminas skaojamas nuo tos dienos, karkreditorius suzinojo ar tgjo
suzinoti apie jo teises pazeidziasaindoy. Gincijant jmoniy sandoriusactio Paulianapagrindu
bankroto bylose CK 6.66 straipsnyje nustatytas erignmet; terminas pradedamas skaoti
nuo tos dienos, kai bankrutuof@ams jmonés administratorius gavo dokumentus apiecigamy

sandony sudarym.

132 | AT CBS teigjy kolegijos 2012 m. rugpgio 17 d. nutartis c. BBUAB ,LRG farmacija“ v. UAB ,Limedika®,
Nr. 3K-3-393/2012, kat. 24: 35.6.1; 114.11; 123.73.9.
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4. 1IESKINIO SENATIES TERMINO PRALEIDIMAS IR ATNAUJINIM ~ AS
SANDORIU PRIPAZINIMO NEGALIOJAN CIAIS BYLOSE

CK 1.131 straipsnio 1 dalis nustato, kad ieSkinimagies termino pasibaigimas iki
ieSkinio pareiskimo yra pagrindas ie§katmesti. Tai reiSkia, kad ,pasibaigus ieSkinioaes
terminui, asmuo praranda teispriverstii paZeisy teisiy gynima teismine tvarka®® tatiau pati
subjektire teiss neisnyksta. Vadinasi, remiantis CK 1.133 straipsrskolininkas, jvykdes
jvykdyta, nors vykdydamas jis ir nezinojo, kad s@mterminas yra pasibagigy AnalogisSka
taisykk jstatymy leid¢jas jtvirtinta CK 6.241 straipsnio 1 dalies 2 punkterikaustato, kad
negali kuti iSreikalaujamas kaip be pagrindgytas turtas, perduotas prievol@rykdyti
pasibaigus ieskinio senaties terminui. €eisloktrinoje pazymima, kad ieskinio senatigan
laikas, per kurasmuo apskritai gali kreiptisteisnmy dél pazeistos teis gynimo. Tei§ j gynyla
ir teisé kreiptisj teismy ,yra savarankiskos teis, viena nuo kitos nepriklausaos, tocl, net ir
pasibaigugstatymo nustatytam terminui, asmuo gali kreiptteismy“*** Kita vertus, ieSkinio
senaties terminas taikomas tik tuo atveju, jeeikalauja gigo Salis, t. y. btinas ,iSorinis gigo
senat*'®. Teismas savo iniciatyva ieskinio senaties taikggali. V. NekroSius pazymi, kad
dispozityvumo principas civiliniame procese lemag kad ,tik Salis sprendzia, kaip naudosis
savo procesimis teigmis: kreipsisj teismy teismires gynybos ar ne; kokius reikalavimus ar
atsikirtimus ir jrodymus ji pareik§ (ir ar apskritai pareiks) prazes...>%. Vadinasi, jei
reikalavimas taikyti ieSkinio senaties terminéra pareikStas, pazeistoji téisuri bati ginama
teisme. Reikalavimas taikyti ieSkinio seingali biti pareikStas ,iki teismui iSeinarnitpasitariny
kambaj priimti sprendimo, tdau tik nagrirjant byk pirmosios instancijos teisné”.
Apeliacirés instancijos teisme prasSyrtaikyti ieSkinio senaties terngrgalima pareiksti tik tada,
kai tokia kuitinybé iskilo véliau.

Konstatuoti, ar ieSkinio senaties terminas yragisghs, galima tik nustais momeny,

nuo kada prasigo Sio termino eiga. Tai galith nustatyta tik nagrigjant byh, toctl teismas

133 Mikelenas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respubskcivilinio kodekso komentaras. Bendroji knyga.
Bendrosios nuostatos. - Vilnius: Justitia, 200268.

13 Ambrasieg. D., Baranauskas E., Bubliel. ir kt. Civiliné teis:. Prievolj teiss: vadowlis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2004. P.381.

135 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. mataiNr. 39 patvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant ieskinio sepateglamentuojatias jstatymy normas, apibendrinimo apZzvalga//Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo biuletenis ,Teiappraktika“, Nr. 18, P.247.

136 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumoqasas ir joigyvendinimo galimybs. — Vilnius: Justitia,
2002. P.47.

137 Mikelenas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respubskcivilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. - Vilnius: Justitia, 200258.
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,negali atsisakyti priimti asmens pareikimo, matgdamas tuo, kad terminas praleist&s"
Kita vertus, ieSkinio senaties termino praleidingadi bati pagrindas reikalavimui atmesti, o ne
atsisakyti nagriéti ieskin**°. D. A. Gribkov, pabiZzdamas procesiriekinio senaties termino
pohadj, pazyngjo, kad teismui sprendziant, ar ieSkinio senagesiinas buvo praleistas, nereikia
nustatyti konkreéiy teisinio santykio Sali teisiy ir pareigy turinio. Tiriamos tik aplinkybs,
kurios kmé ieSkinio senaties termino praleidjmsustabdyng nutraukim ar atnaujining°.

Nors ieSkinio senaties institutas, uztikrindamiagici y teisiniy santyky stabiluna
ir apibreZztumg, nustatytu laiku riboja galimybginti pazeistas teises, CK 1.131 straipsnio 2
dalyje jstatymy leidéjas nustat, kad tais atvejais, jeigu teismas prijsdd, jog iesSkinio senaties
terminas praleistasétisvarbios priezasties, pazeistoji tetari biati ginama, o praleistas ieskinio
senaties terminas atnaujinamas. Lietuvos Awakssiojo Teismo Civiling byly skyriaus teigy
kolegija byloje R. V., S. R., UAB ,Ekvaradas“ v. UAB ,Rosagana“, BA,Investment
Gateways“nuroc, kad Lietuvos Auk&ausiasis Teismas ne kargra pazyndjes, kad praleisto
ieSkinio senaties termino atnaujinimo klausimasatidmiti sprendziamas, atsizvelgiant iSimtinai
tik j ieSkovo interesus, kiekvienu konkne atveju turi liti ieSkoma protingos viesSojo intereso
uztikrinti realg pazeist subjektinij teisiy apsaug ir garantuoti teisinj santykiy stabilun bei
apibreztumg pusiausvyros. Kasacinio teismo Civilinbyly skyriaus tei§y kolegija pazymjo,
kad ¢l viesojo intereso uztikrinti realipazeisy subjektiniy teisiy apsaug ir vieSojo intereso
garantuoti teisinj santyky stabilumy bei apibéztumg jstatymy nenustatyta, kokios priezastys
pripazintinos svarbiomis, sprendziardl éeSkinio senaties termino atnaujinimo. Ar prig¥as
dél kuriy kasatoriai praleidgstatymo nustatytieskinio senaties terminyra svarbios, yra fakto
klausimas, kurteismas konstatuoja, iStg byloje esatius jrodymus. Kasacinio teismo Civilifi
byly skyriaus tei§y kolegija Sioje byloje konstatavo, kad apeligsininstancijos teismas
kasatonj nurodyty aplinkybiy (kasatoriai dl teises apsksti kreditoriy komiteto priimtus
nutarimus ir Sios te¢s tinkamojgyvendinimo buvo suklaidinti bankroto administraois ir AB
banko ,Snoras” darbuotgjveiksmy;, dél | darbotvark negtraukty klausimy, dél bankroto
administratoriaus tets parduoti vig imones turf uz mazesq nei 2008 m. liepos 15 d.
kreditoriy komiteto nustatyt kaing; dél neiSnagrigto UAB ,Logistekas” siilymo pirkti jmonés
turtg kreditoriams; dl ilgai besitsiartio bankroto proceso apskritai buvo sunku kontrdliuo
jvykius) nepagstai nelaik svarbia ieSkinio senaties termino praleidimo @astimi. Tokia
iSvada buvo padaryta atsizvelgigntai, kad apeliaciés instancijos teismas neatsklkgidog

138 Mikelenas V., Vileita A., Taminskas A. Lietuvos Respubkcivilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. - Vilnius: Justitia, 20026R.

139 | AT CBS i$pkstirnes teigjy kolegijos 2002 m. gegé¥ 7 d. nutartis c. blLietuvos Respublikos generalinis
prokuroras v. Vasilijus Skliafiukas, Laimutis Pinkewius, Nr. 3K-7-658/2002, kat. 16.5; 18.1; 126.

140 I'pubkoB JI. A. MckoBas [IaBHOCTh Kak HHCTHTYT IpoleccyaibHoro npasal/BecTHuk MOCKOBCKOro
yauBepcurteTa. Cepust 11.IIpaso. 2007,Ho.1.C.91.
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Kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus teigy kolegija bylojeJ. S. M. v. Vilniaus apskrities
virSininko administracija, J. Fnuroct, kad, patenkinus prasSyndél ieSkinio senaties termino
atnaujinimo, o ¥liau ir ieSkinio reikalavimus, neiby pazeistos kit asmen teiss ir teigti
interesai, nusistayes teisiniy santykiy stabilumas ir vientisumas, o kitiems asmeninigy b
suteikta galimyb atkurti nuosavyés teig gin¢ijamo zengs sklypo vietoje. To#l, patenkinus
ieSkin, nelity paZeistos kif asmen teiss ir apgintos ieskas teigs'*’ PaZzynitina, kad
ieSkinio senaties termino taikymas, praleisto teomatnaujinimas ar netaikymas yra stsigu
teisingumo principu. Tod bylg nagrirgjantis teismas, taikydamas ieSkinio se¢nat
reglamentuojafias materialiosios tets normas, to negali daryti mechaniSkai, nes ftdi b
nesuderinama su teismo pareiga vykdyti teisingdin Taigi, sprendZiant ieskinio senaties
atnaujinimo klausirg, svarbu nustatyti, ar terminas praleista$ svarby priezasgiy ir kiek
termino atnaujinimas tés jtakos teisingumui, kit asmen teisms bei teistiems interesams.
Minéta, kad nei CK, nei kitjstatymai nepateikia aplinkylpi sudarasiy pagrind
kuriuos huty galima spgsti, kokios iesSkinio senaties termino praleidim@epastys pripazintinos
svarbiomis. Ar ieSkinio senaties termino praleidipi@ezastys yra svarbios ir ar jos sudaro
pagrindy jj atnaujinti, kiekvienu konkk@u atveju sprendzia teismas, vadovaudamasis
teisingumo, protingumo irgg€iningumo principais, atsizvelgdamasgeskinio senaties termino
trukme (bendrasis ar sutrumpintas), &nesng, Saly elges, ieSkinio senaties instituto egnr
paskiri, termino praleidimo trukg nurodytas termino praleidimo priezastis, prag@pginti
teis ir kt.'*%. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegija byloje
Vilniaus miesto savivaldyb valdyba v. Vilniaus apskrities virSininko admirasija, Aldona
Plancizniere, Birute Minceve ir kt. pazynejo, kad hitina atsizvelgti, ar asmuo per ¥is
laikotarg iki bylos iSkelimo sielé ginti savo pazeistas teises, taip pat atsizveltdi, kad tais

atvejais, kai ieSkovas yra juridinis asmuo — vaidzinstitucija, jai turi bti taikomi grieztesni

141 AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. kovo 29 d. nutartis cR.V., S. R., UAB ,Ekvaradas“ v. UAB ,Rosagana®,
UAB ,Investment Gateways'Nr. 3K-3-56/2010, kat. 21.4.1.1; 24.3; 24.4; 426.8.

192 | AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. rugfo 24 d. nutartis c. bJ. S. M. v. Vilniaus apskrities vir§ininko
administracija, J. F.Nr. 3K-3-338/2007, kat. 24.3; 30.4.1; 30.5.

13 LAT CBS teigjy kolegijos 2012 m. gruodZio 18 d. nutartis c.Bankrutuojanti uzdaroji akcih bendrov
.Lamario namas" v. A. P., B. BNr. 3K-3-448/2012, kat. 24.2; 24.3; LAT CBS tgiskolegijos 2009 m. birZelio
15 d. nutartis c. bR. K. L. v. V. G. ir V. SNr. 3K-3-265/2009, kat. 21.4.1.1; 24.1; 24.4;2485.3.6; 35.4; 123.6;
123.10.

144 AT CBS teigjy kolegijos 2012 m. spalio 5 d. nutartis c[b.J. v. R. N., A. A. (procesinteisiy pereméja — L.
A.), R. M. ir kt.Nr. 3K-3-409/2012, kat. 21.4.1.2; 21.4.1.3; 21.&TLCBS teigjy kolegijos 2009 m. spalio 23 d.
nutartis c. bA. V. v. Alytaus apskrities virSininko administjaciNr. 3K-3-447/2009, kat. 11.9.10.1; 19.4; 21.4,1.1
21.4.1.2; 24.3; 69; LAT CBS teig; kolegijos 2007 m. gruodZio 18 d. nutartis cLigtuvos Respublikos generalinis
prokuroras v. Vilniaus apskrities virSininko adnstnacija, J. G., L. Z. ir kt.Nr. 3K-3-578/2007, kat. 24.3; 30.4.1;
95.7; LAT CBS teigjy kolegijos 2007 m. rugfo 24 d. nutartis c. bJ. S. M. v. Vilniaus apskrities virSininko
administracija, J. F.Nr. 3K-3-338/2007, kat. 24.3; 30.4.1; 30.5 ir kt.
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reikalavimai @&l savo teisy ir pareig; zinojimo, grieZztesni atsakomgb uz savo veikl
standartdi”. Sprendziant ieskinio senaties atnaujinimo klagsite kiy klausimy, reikia
nustatyti svarhj aplinkybiy atsiradimo momeant(ar Sios aplinkyés atsirado ieSkinio senaties
termino pradZioje ar pabaigojey, ¢gzistavimo trukmg, ar po to, kai miétos aplinkylés iSnyko,
asmuo kreipsij teisny per proting laiko targ. Turi bati vertinama, ar asmuo buvo pakankamai
atidus, sziningas, ar, priedingai, savo teisgyvendino nerpestingai, aplaidziai. Sia prasme
kiekvienam konkr&iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o individuas gziningo, atidaus bei
ripestingo elgesio standarfdi Kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus teigjy kolegija byloje

R. K. L. v. V. G. ir V. Spazyn¢jo, kad ieSkinio senaties termino taikymas, prabetermino
atnaujinimas ar netaikymas sgsij su teisingumo principu. Byl nagrirgjantis teismas,
taikydamas atitinkamas ieSkinio senaties tesmneglamentuojafias materialiosios teis
normas, to negali daryti mechaniskai, nes tatynesuderinama su teismo pareiga vykdyti
teisinguny. Pazyndtina, kad konkré&oje byloje susiklo&iusiy materialyjy teisiniy santyki
faktiné sudktis gali lemti tai, jog teisingumo principo vykdysianter alia vieSasis interesas
uztikrinti reallp pazeisy subjekting teisiy apsaug gali nusverti interes garantuoti teisinj
santyki; stabiluma*’. PavyzdZiui, kasacinio teismo Civilinibyly skyriaus teigy kolegija
byloje BUAB ,LRG farmacija“ v. UAB ,Limedika“nesutiko su byl nagrirgjusiy teismy iSvada,
kad ieSkinio senaties terminas buvo praleistasvhebs priezagiy ir pazynejo, kad,jvertinus,
jog svarbiomis priezastimis atnaujinti ieskinio sees termig gali bati pripazintos aplinkybs,
nepriklausiusios nuo asmens valios, uZzkirtusiosgkieliku practi ginti savo paZeistas teises
<...>, teismy nustatyti faktai pripazintini svarbiais sprendZiaieSkinio senaties termino
atnaujinimo klausirmp LAT Civiliniy byly skyriaus tei§y kolegija konstatavo, kad didzioji dalis
ieSkinio senaties termino (beveik ketveri metaiydypraleista 8 UAB ,Admivita“ veiksmy
(neveikimo), netinkamo administravimo, pripazintet teismo nutartimi, ir nepriklaésnuo
naujai paskirto bankroto administratoriaus UAB ,dgpa“. Be to, by nagrirtje teismai
konstatavo, kad realiai naujajam bankroto admiatistiui UAB ,Jupoga® elektronié prieiga
prie administruojamosmones banko sskaity ir finansiniai dokumentai, kusi pagrindu buvo
galima perdiréti sudarytus sandorius ir apsiggti &l jy gin¢ijimo, buvo perduoti laikotarpiu
nuo 2009 m. kovo 9 d. iki 2009 m. balandzio 2 dig&kinys teismui buvo paduotas 2010 m.
kovo 10 d., t. y. per vienerius metus nuo dokumergrdavimo. Vadovaujantis teisingumo,

145 | AT CBS teigjy kolegijos 2002 m. spalio 21 d. nutartis cMilniaus miesto savivaldyb valdyba v. Vilniaus
apskrities virSininko administracija, Aldona Plidaniere, Birute Mincevt® ir kt., Nr. 3K-3-1210/2002, kat. 15.2.1.1;
18.2; 25.1; 25.3; 25.6.1; 94.1.

146 AT CBS teigjy kolegijos 2003 m. lapktio 26 d. nutartis c. bv. T., V. T. v. Antstolio Zygimanto Malinausko
kontora, V. M. ir kt. Nr. 3K-3-1123/2003, kat. 18.4; 119.

147 LAT CBS teigjy kolegijos 2009 m. birZelio 15 d. nutartis c.Rb.K. L. v. V. G. ir V. SNr. 3K-3-265/2009, kat.
21.4.1.1; 24.1; 24.4; 24.5; 35.3.6; 35.4; 123.63.1Q.
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protingumo, s§Ziningumo principais, toks ieSkinio pareiSkimas kydinas pakankamai
operatyviu, ypajvertinus byloje esafius duomenis, kad, esant didelei BUAB ,LRG farmatij
bankroto bylos apithai, naujai paskirtas bankroto administratoriugjtune tik perziréti visus
dokumentus, apigmores sudarytus sandorius petatyme nustatytlaikotarg ir apsispesti el
ju gin¢ijimo, bet ir iSanalizuoti bankroto administratarg&a kurio neveikimas buvo konstatuotas,
veiksmus, jo pareikStus ieSkinius, norint tinkaratstovauti kreditoyj interesams. Atsizvelgiant
] Sias aplinkybes, if tai, kad nagriggamu atveju neveikimasétieSkinio pareiSkimo giEijamy
sandonj pagrindu priskirtinas buvusiam administratorivieksant uZztikrinti ne tik civiliny
teisiniy santyki; stabiluny (taikant ieSkinio senaties instiglit bet ir ieSkovo, kreditoyi teises
bei jy galimybes ginti savo pazeistus interesus (per todolkadministratorj), kasacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus tei§y kolegijos nuomone, ieSkinio senaties terminassjaurbiti
atnaujintas. Sioje byloje buvo akcentuota, kad ifeSksenaties termino atnaujinimasra
tapatus ieSkinio patenkinimui iS5 e&sn o tik sudaro teisines prielaidas ginti galimaggistas
teises ir interesus teisme, naudojant teigssgynybos priemones. LAT Civilinibyly skyriaus
teigjy kolegija konstatavo, kad, esant Sioms teismstatytoms aplinkydms, ieskinio senaties
termino atnaujinimas atitinka teisingumo prirgcigisy byloje dalyvaujatiy Saliy atzvilgiu, nes
ieSkovui (naujai paskirto, aktyvaus, kreditpriir bankrutuojatios jmorés interesams
atstovaujatio bankroto administratoriaus), kreditoriams skitena galimyl ginti pazeistasyj
teises ir interesus, o atsakovo atzvilgiu — iegksenaties termino atnaujinima&a ieskinio @l
BUAB ,LRG farmacija“, UAB ,Limedika“ atlikiy mokgjimy actio Pauliana pagrindu,
patenkinimas iS esés, o tik sudaro prielaidas teismams istirti vigagio Paulianataikymo
salygas ir teisingai iSspsti ginta i$ esnes™*® Taigi, praleisto termino atnaujinimo klausimas
sandonj pripazinimo negaliojafiais bylose sprendziamas atsizvelgiasubjektyvijy (asmens
gekejima jvertinti teisire situacip, Saliy elges ir kt.) ir objektyvigjy (kokias vertybes siekiama
apginti, galim vertybiy konkurencij ir kt.) kriterijy visuma**°.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegija bylojeV.
G., J. B. ir A. B. v. Kauno miesto savivaldytadministracija, B. M. B. ir R. Bazyngjo, kad
pagrindas atnauijinti iesSkinio senaties terrsietinas su aplinkyimis, kurios sutrukél asmeniui
ginti savo paZeigtteis;. Visada turi lti atsizvelgiamg tai, jei asmuo, Zinodamas arddamas
Zinoti apie savo teés pazeidim, per vig senaties terminj jj nereaguoja ir nereiskia ieskinio,
tai kita civilinio teisinio santykio Salis gali pggtai tikétis, jog toks asmuo apskritai atsisako

savo teigs arba nemano, kad jo teigra paZeista. Tadl teismas turi nustatyti tinkagm

148 | AT CBS teigjy kolegijos 2012 m. rugpgio 17 d. nutartis c. BBUAB ,LRG farmacija“ v. UAB ,Limedika®,
Nr. 3K-3-393/2012, kat. 24, 35.6.1; 114.11; 12373.9.

199 AT CBS teigjy kolegijos 2012 m. balandZio 10 d. nutartis ¢.\b.G., J. B. ir A. B. v. Kauno miesto
savivaldylgs administracija, B. M. ir R. BNIr. 3K-3-96/2012, kat. 24.3; 30.9.1.
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protingumo, gZiningumo ir teisingumo principus atitink&pg Saly teisy ir teistty like<iy
gynimo pusiausvy.

Aplinkybe, jog priezastys, @ kuriy buvo praleistas ieSkinio senaties terminas, yra
tokios svarbios, kad sudaro pagergl termirg atnaujinti, turijrodyti Salis, kuri praleido termin
kreiptis j teismy ir siekia teisi apsaugos po senaties termino pabarjo$azynstina, kad
nepaisant, kaip atitinkamas juridines pasekmeslisukais faktus juridiSkajvertina gir€o Salys
(pavyzdziui, ieSkovo nuostata apie ieskinio sesatermino pasibaigig), juridiné teisinio
santykio kvalifikacija yra teismo prerogatyva. Naiss reikSmingas bylos aplinkybes, teisin
santyl kvalifikuoja byl nagrirejantis teismaS’. Kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus
teigjy kolegija bylojeE. J. v. A. K., AB ,Grigis&s”, UAB ,GrigiSkiy komunalinisikis*
pazynejo, kad teismas savo iniciatyva nererjkadymy, susijusy su ieSkinio senaties termino
praleidimo priezastimis, &&au turij tai atkreipti Sali demeg ir pasiilyti Salims pateikti visus su
tuo susijusiugrodymus (CPK 158 straipshio 3 dalis, 159 straipdnitalis)>2

Svarbiomis ieSkinio senaties termino praleidimeZastimis gali bti ,pripazintos
tik Sio termino eigos metu buvusios aplinkgb kurios kliug¢ asmeniui laiku ir tinkamai,
tiesiogiai arba per atstgvginti savo paZeistas teises ir kurios neprikkansio Sio asmens
valios**®. Pavyzdziui, Kasacinio teismo Civilipibyly skyriaus teigy kolegija bylojeA. V. v.
Alytaus apskrities virSininko administracijgonstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
tinkamai taikk CK 1.131 straipsnio 2 dalies nuostatas, atsiZvelgsas reikSmingas aplinkybes
(ginco sudtingumy, atsakovo neginingumy, ieSkinio senaties termino padj ir kt.), tocl
pagistai nagrigjamoje byloje atnaujino ieskinio senaties termiByloje buvo nustatyta, kad
kasatorius 2007 m. balandzio 24 d. késip; teismy, praleids vieno nénesio sutrumpinat
ieSkinio senaties terman taikomy reikalavimui @l vieSojo konkurso rezultat pripazinimo
negaliojagiais. Pirmosios instancijos teismas atnaujino mgkisenaties termin 2006 m.
birzelio 29 d. konkurso rezultatams apstk, konstatuodamas, kad ieSkovas apie savo paZeist
teise suzinojo tik 2007 m. vasario 8 d., kai gavo ofigiatsakym iS atsakovo, kad su juo nebus
sudaryta darbo sutartis. Teismas konstatavo: meskovas ieSkinpateilé 2007 m. balandzio 24

d., ta&iau atsakovo pazeidimas ygstinis, toal senaties terminas prasjd pasibaigusgistiniam

%0 | AT CBS teigjy kolegijos 2012 m. balandzio 10 d. nutartis c.\b.G., J. B. ir A. B. v. Kauno miesto
savivaldylgs administracija, B. M. ir R. BNIr. 3K-3-96/2012, kat. 24.3; 30.9.1.

131 | AT CBS teigjy kolegijos 2001 m. kovo 21 d. nutartis c. era Carbas v. Antanag’arbas, Jadvyga
Janaviiené, Zemes ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registrealstylzs jmores Siauli filialas, Nr. 3K-3-
333/2001, kat. 15.1; 18.1; 25.6.2.

132 | AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. lapktio 5 d. nutartis c. bE. J. v. A. K., AB ,Grigisks*, UAB ,Grigiskiy
komunaliniszkis®, Nr. 3K-3-470/2007, kat. 21.4.1.5; 30.6; LAT CBd&stjy kolegijos 2006 m. gruodzio 15 d.
nutartis c. bM. R. v. 240 — oji gyvenajjy namy savininlg bendrija, A. G., L. K. ir kf.Nr. 3K-3-655/2006, kat.
24.3; 24 .4.

133 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodZio 20 d. imtaiNr. 39 patvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant ieskinio sepateglamentuojatias jstatymy normas, apibendrinimo apZzvalga//Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo biuletenis ,Teiappraktika“, Nr. 18, P.233.
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paZeidimut®. Kitoje bylojeL. A. v. Z. VLietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus
teigjy kolegija pazymjo, kad byl nagrirej¢ teismai nustétir iSanalizavo aplinkybes, kuriomis
remdamiesi padamotyvuoy iSvady, kad ieSko¥ ieskinio senaties termgrpraleido @l svarby
priezagiy ir jj atnaujino. Sioje byloje Panékio apylinkes teismas, atnaujindamas ieskinio
senaties termipy konstatavo, kad ieSkévL. A. 1996 m., kai suzinojo apie d@ifjamg buto
pirkimo — pardavimo sutgrt kreiptsi | LR ambasagl Maskvoje, reikalaudama iskelti
baudziamja byla nusikaltimy padariusiems asmenims. leSkawolat dondjosi baudziamosios
bylos eiga, jos pastangomis bylos nagrmas du kartus buvo atnaujintas, paskirta eksperti
leSkow gyveno uZzsienyje, Lietuvos Respublikos paso ggipyaugino du mazanieis vaikus,
sirgo sunkia liga ir nuo 1995 m. gyal Rusijos medicinos mokskhkademijos akademiko N. N.
Blochino onkologiniame centre. Atsakovei Z. V. nl@6 m. buvo zinoma, kad vyksta tyrimas
dél padaryto nusikaltimo, téau ji su ieSkove nebendravo, &tgpasyviai, todl buvo pagjstas
ieSkowes aiSkinimas, jog nebuvo Zinoma, kam égikreiksti ieSkin. Panegzio apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teigy kolegija iS esrés sutiko su pirmosios instancijos teismo
iSvadomis, téiau nurod, kad yra teisingi atsakeés teiginiai, kad ieSkays nurodytos priezastys
— sunki materialié packtis ir liga — réra pagjsti negirgijamais ir leistinaigrodymais. Teismas
pazynejo, jog svarbu tai, kad tais atvejais, kairan Zinomas atsakovas, negalima pareiksti
ieskinio, toel, praleidus ieSkinio senaties termjrsi aplinkyle yra pagrindas ieskinio senaties
termirg pripaZinti praleistu & svarbios priezastié¥. Byloje Juozas Ktinskas, Antanas
Kucinskas v. Danut KulieSierg, Vilniaus apskrities virSininko administracija,/ VRegisty
centrasapeliacirgs instancijos teismo Civiligi byly skyriaus tei§y kolegija pripazino svarbia
ieSkinio senaties termino praleidimo priezastimj te&ad po ieskoy brolio mirties atsakay
geranoriSkai paza&fb, kad, sutvarkiusi nuosavyb teigs dokumentus, perleis ieSkovams
priklausaria Zenes daj, ttiau wliau tai padaryti atsisak atsizvelgusj ieSkow senyvy amzi,

ju siek iSspesti gintg neteismine tvarka, tai, kad ieSkoy brolis, lndamas gyvas, pripazino
ieSkow teis | zene, kad ieSkovai ir atsakéwra artimi gimires, kad ieSkinio senaties terminas
praleistas nedaug ir kt® Byloje UAB ,Dausa“ v. AB ,Turto bankas®, UAB ,RoZinis
flamingas” kasacinio teismo Civilimi byly skyriaus teigy kolegija konstatavo, kad hyl
nagrirgje teismai netinkamai taék materialiosios teés normas, reglamentuojdas sandotj
negaliojimy bei ieskinio senatLAT Civiliniy byly skyriaus tei§y kolegija atkreip démeg, kad
ieSkovas yra juridinis asmuo, tadduréjo bati svarstoma, kokios priezastys jam sutréikaiku

134 AT CBS teigjy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis c. A. V. v. Alytaus apskrities virsininko
administracijg Nr. 3K-3-447/2009, kat. 11.9.10.1; 19.4; 21.4,21.4.1.2; 24.3; 69.

135 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis cLbA. v. Z. V,.Nr. 3K-3-154/2007, kat. 21.6.

136 | AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. gruodZio 7 d. nutartis cJbozas Keinskas, Antanas Kinskas v. Danut
KulieSiere, Vilniaus apskrities virSininko administracija/ YRegisty centras Nr. 3K-3-644/2005, kat. 24.1; 30.4.1;
114.11; 28.2.
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pareiksti ieskif ir ar Sis terminas buvo praleistadl teSkovo neilipestingo elgesio. Taip pat
turéjo bati iStirta, kokg jtaka ieskinio senaties termino praleidimui galturéti tas faktas, kad ne
visiems akcininkams buvo zinoma apie bendsovurto jkeitima, taip pat, ar bendrés
aukgiausiasis valdymo organas — visuotinis akcigingusirinkimas kontroliavo Zemesnio
valdymo organo — direktoriaus — vejkir kokia jtakg ieSkinio senaties termino praleidimui
gakjo turéti imores direktoriaus pasikeitim&¥. Byloje Jovita Agafonova v. Violeta Aleksejeva
kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus tei§y kolegija prita¢ apeliacigs instancijos teismo
iSvadai, kad ieSkavJ. Agafonova ieSkinio senaties termpraleido @l svarbi; priezasiy. Sioje
byloje buvo nustatyta, kad ieSkogusitarima privatizuoti bug sudaé dél suklydimo, turirtio
esmirg reikSne. lesko¢ turéjo lygias teises privatizuoti géfjama bufg su kitais buto
nuomininkais. Susitarimeét gincijamo buto privatizavimo ieSkovei buvo iSaisSkingtatymo
norma, kad santuokojgytas turtas yra bendroji jungtimuosavyb. Sis iSaiskinimas suklaidino
ieSkow dél esmirés susitarimo glygos. Nesant tokio iSaiSkinimo, ji gia susitarimo neiiy
pasiraSiusi. leSkavgyveno gigijamame bute,apinosi jo prieziira, kas rod, kad ji siek jsigyti
buty nuosavybs teise ir neketino jo atsisakyti. leSkdwvo suklaidinta E. Agafonovos veikgm
kuri pirminiais testamentais jai paliko bt

senat reglamentuojatias teigs normas, ne visada nustato reikSmingas ieskimecse taikyti
aplinkybes. Pavyzdziui, kasacinio teismo Civilifyly skyriaus tei§y kolegija bylojeR. P. v.
Klaipedos miesto savivaldyb gyvenamjy namy statybos bendrija ,Marios" ir kt.pazyngjo,
kad apeliacias instancijos teismas, nors ir konstatavo, kadoed& praleido ieSkinio senaties
terminus, téiau, nenustat kada konkr&ai prasi@jo Siy terminy eiga @l kiekvieno girtijamo
nutarimo ir potvarkio. Praleisti ieSkinio senattesminai buvo atnaujinti nenustas konkre&iy
ju praleidimo priezasy'*°. Byloje Kauno miesto savivaldybv. V. Z., R. GKauno apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus tei§y kolegija, apeliacine tvarka iSnaggjasi byla, konstatavo,
kad pirmosios instancijos teismas netinkamaiéta@skinio senatir nepagjstai atmet ieskin,
neisnagrigjes kity ieskinio reikalaving. Byloje buvo nustatyta, kad 2004 m. vasario Qjdvusi
IS Kauno zyd religinés bendruomess rasy ir papildomus archyy dokumentus, Kauno miesto
savivaldyleé practjo juos tirti ir vykdyti nuosavybs teisiyy atkiirimo procedrs, tocl ieSkovas

ieSkinio senaties terminpraleido @l svarbiy priezasgiy'®® Byloje Bankrutuojanti uZzdaroji

57| AT CBS teigjy kolegijos 2004 m. kovo 15 d. nutartis cUAB ,Dausa“ v. AB ,Turto bankas“, UAB ,RoZinis
flamingas®, Nr. 3K-3-203/2004, kat. 15.2.2.8; 18.2.

138 | AT CBS teigjy kolegijos 2003 m. sausio 13 d. nutartis cJdvita Agafonova v. Violeta Aleksejewr. 3K-3-
38/2003, kat. 15.2.2.6; 18.4.

139 | AT CBS teigjy kolegijos 2003 m. kovo 5 d. nutartis c.m. P. v. Klaigdos miesto savivaldybgyvenamjy
nany statybos bendrija ,Marios" ir kt, Nr. 3K-3-283/2003, kat. 18.3; 18.4; 115.

1801 AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. lapk¥io 20 d. nutartis c. bkauno miesto savivaldybv. V. Z., R. G.Nr.
3K-3-595/2006, kat. 24.2; 24.4; 30.4.2.
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akcire bendro¥¢ ,Pamario namas” v. A. P., B. BLAT Civiliniy byly skyriaus teigy kolegija
pazynejo, kad, girtijant dovanojimo sutayt pagrindirg ieskinio senaties termino praleidimo
priezastis buvo objektyvi, gho Salims ir teismams Zzinoma aplinkyl- bankroto bylos
iSkelimas. Nagrigjamoje byloje buvo nustatyta, kad 2009 m. gg<®1 d. nutartimi Klaipdos
apygardos teismas ieSkovui UAB ,Pamario namasél&kankroto byd. Si nutartisjsiteissjo
2009 m. spalio 2 d. IS ibyloje pateikf duomem darytina iSvada, kad kreditorius
(bankrutuojantimorg) per vienem met; ieSkinio senaties termgnprasiajusj 2009 m. vasario 5
d., negyr savo pazeisgtteisiy batent ¢l prasictjusio bankroto proceso. Laikoma, kad bankroto
administratorius apigmonres sudarytus sandorius suzino tik nuo dokumpexgie Si sandonj
sudarym gavimo dienos, taigi ir apie dijama sandoy, remiantis teismo nustatytomis
aplinkybémis, jis suzinojo anksausiai 2009 m. spalio 2 d. leSkibankroto administratorius
pareiSk jau 2010 m. vasario 24 d. T@dddarytina iSvada, kad sutrumpintas viegemet
terminas buvo praleistas mazZiau nei gienenes. Taip pat pazyita, kad LAT praktikoje ne
kartg buvo akcentuota, kad bankroto ir restiwidavimo bylose yra vieSojo intereso, kurio
egzistavim lemia tai, kad bankroto bylos &knas skolininkui sukeligerga omnegadarinius.
Todkl, jvertinus nagrigjamos bylos specifid vieSojo intereso buvigy nuo Salies valios
nepriklausadia ir objektyviai teisny Zinomy, nereikalaujatia papildomojrodingjimo aplinkyke,

t. y., bankroto bylos is#ima, trukdziusa jmonei laiku pareiksti ieSkin Kasacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teig§y kolegija konstatavo, kad pirmiau nurodyti teismustatyti faktai
yra pripaZintini svarbiais sprendZiant ieskinioaatjinimo klausing™®.

Sandony pripazinimo negaliojatiais byly analiz rodo, kad teismai paprastai
atnaujindavo ieskinio senaties termifei po Sio termino pasibaigimo praeidavo nedaaiigol
Pavyzdziui, bylojeBankrutuojanti UAB,Li ito vaistire® v. UAB ,Optivita“ kasacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teigy kolegija konstatavo, kad apeliaéminstancijos teismas tjo
teisin pagrindy spesti, jog ieSkovas ieSkinio senaties tergimeikalavimui pripazinti
negaliojadia 2005 m. liepos 5 d. reikalavimo perleidimo stitaraleido @l svarbi priezasiy ir
§i termimg atnaujino. Byloje buvo nustatyta, kad ieSkovo adstratoriui apie 2005 m. liepos 7
d. reikalavimo teiss perleidimo sutarttapo Zzinoma 2006 m. spalio 10 d. leSkovas igskin
pareiSk 2006 m. spalio 16 d., pijais tik penkioms dienoms nuo formalios ieSkinio atéers
termino pabaigos bei SeSioms dienoms nuo faktuiin®jimo apie gitijama sutart, tocl LAT
Civiliniy byly skyriaus teigy kolegija padar iSvad), kad ieskinio senaties termino praleidimo

prieZastis yra svarbi ir sudaro pagengrminui atnaujinfi®’. Kitoje byloje S. B. v. R. BLAT

181 | AT CBS teigjy kolegijos 2012 m. gruodZio 18 d. nutartis c.Bankrutuojanti uZdaroji akcih bendrov
.Pamario namas“ v. A. P., B. BNr. 3K-3-448/2012, kat. 24.2; 24.3.

1821 AT CBS teigjy kolegijos 2009 m. balandZio 28 d. nutartis cBankrutuojanti UAB,Li sto vaistire* v. UAB
L,Optivita“, Nr. 3K-3-105/2009, kat. 35.6.1; 41; 123.3.
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Civiliniy byly skyriaus tei§y kolegija konstatavo, kad apeliaéminstancijos teismas teisingai
nusta¢, kad po ieskinio senaties termino pasibaigimo¢jpranedaug laiko, o jo praleidimo
priezastys buvo svarbios — ieSkoklydo, buvo nagrigiama kita civilire byla, kurioje buvo
sprendziami klausimai, susipu ieskinio dalyku Sioje byloje.¢dteisinio neiSprusimo ieSkev
adekvaiai nesuvok teisines situacijos®®. Kita vertus, tai, kad tam tikrais atvejais, ndats, jog
teie kreiptisj teismy ieSkovaggyvendina sziningai ir neaplaidziai, netinkamas tesskreiptisj
teismy jgyvendinimas gali i#iti pripazintas svarbia ieSkinio senaties terminalgdimo
priezastimt®*,

Teismy praktikos sandoyi pripazinimo negaliojafiais bylose analiz rodo, kad
teismai ne visada sprendzia ieSkinio senaties ptm@o klausimy, konstatavus jo praleidian
Pavyzdziui, kasacinio teismo Civilipibyly skyriaus tei§y kolegija bylojeV. T., V. T. v.
Antstolio Zygimanto Malinausko kontora, V. M. it kbnstatavo, kad bylnagrireje teismai
nukrypo nuo Lietuvos Auk$ausiojo Teismo formuojamos téss normy aiSkinimo praktikos,
pazei¢ CK normas, reglamentuojéas ieSkinio senat Byloje buvo nustatyta, kad ieSkovai
teismy su ieSkiniu kreipsi 2002 m. lapktio 27 d., praleid ieskinio senaties termgn Tatiau,
byla nagriréje teismai nesvarst ar tokiu atveju, kai yra praleistas ieSkinio dessaterminas,
néra pagrindojjatnaujinti, o apsiribojo tik konstatavimu, kadkegai praleido ieSkinio senaties
termirg ir ne tik nepraso jo atstatyti, bet ir teigia, kadnepraleidd™. Kitoje bylojeE. J. v. A.
K., AB ,GrigisSkes”, UAB ,GrigiSkiy komunalinisikis® kasacinio teismo Civilimj byly skyriaus
teisejy kolegija konstatavo, kad apeliaéminstancijos teismas nevertino atsakatsiliepimuose
iSdestyty argumeni dél pagrindo atnauijinti ieSkinio senaties tergnmebuvimo. LAT Civiliny
pradzios, konkretaus ieskinio senaties terminontésk taikytinos Sioje byloje, t@tl negalimas
klausimo @l ieSkinio senaties termino atnaujinimo svarstynmes tai gali bti sprendziama tik
konstatavus, jog ieSkinio senaties terminas yraegtas, 0, nustatant svarbias termino
praleidimo prieZastis, turidi jvertintas visas ieskinio senaties termino praleaiaikotarpis®®.

Taciau, kaip rodo teism praktika sandog pripazinimo negaliojatiais bylose,
svarbiomis ieSkinio senaties termino praleidimcepaistimi nelaikomas netéias savo teis
jgyvendinimas, asmens kreipimasisjrieismy ar kitas kompetentingas spti ginca institucijas,

0 | institucijas, neturitias jurisdikciniyy jgalinimy, netinkamas teés kreiptis | teismy

163 AT CBS teigjy kolegijos 2002 m. birzelio 12 d. nutartis c.B. v. R. BNr. 3K-3-851/2002, kat. 69.5.1.

184 | AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. lapktio 5 d. nutartis c. bE. J. v. A. K., AB Grigidls“, UAB ,Grigiskiy
komunalinisikis“, Nr. 3K-3-470/2007, kat. 21.4.1.5; 30.6.

185 AT CBS teigjy kolegijos 2003 m. lapktio 26 d. nutartis c. bv. T., V. T. v. Antstolio Zygimanto Malinausko
kontora, V. M. ir kt. Nr. 3K-3-1123/2003, kat. 18.4; 119.

186 | AT CBS teisgjy kolegijos 2007 m. lapktio 5 d. nutartis c. bE. J. v. A. K., AB ,Grigisks*, UAB ,Grigiskiy
komunalinisikis“, Nr. 3K-3-470/2007, kat. 21.4.1.5; 30.6.
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realizavimas, fizinio asmens liga, neuzkirtusi galbés laiku tiesiogiai arba per atstpkreiptisj
teismy, juridinio asmens darbuotppei vadow kaita, aplaidumas ir KE.

Pazynttina, kad liga pati savaimesra svarbi ieSkinio senaties termino praleidimo
priezastis, nes ieSkimalima pareiksSti per atstgypateikti rastu ar kt. Pavyzdziui, byldge R. v.
0. A, V. A, L. Apirmosios instancijos teismas ieSkovo nurgdigSkinio senaties termino
praleidimo priezaSy nepripazino svarbiomis, téd praleisto termino neatnaujino. Teismas
nusta¢, kad ieSkovas insultpatye iki gincijamos sutarties sudarymog¢ldoo insulto pating
sveikatos sutrikim gydymo ieSkovo tklé pageéjo ieSkinio senaties termino eigos metu,étod
liga ir nustatytas invalidumas neklieigam laiku ir tinkamai, tiesiogiai ar per atstoginti savo
paZeistas teises ir giyti turto dalyhy sutarf™®®. Kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus teigy
kolegija bylojeN. N. v. N. Tsutiko su kasacinio skundo argumentu, kad fizimmans dtiné
liga néra bet kuriuo atveju svarbi ieSkinio senaties taorpraleidimo priezastis. Skundziamuose
sprendimuose buvo nustatyta, kad ieSkovas buygahss, todl negakjo gyventi be pasSalini
asmeiy pagalbos,pintis savimi, tvarkyti buities reikalus. Jam busdrikusi jucjimo funkcija,
todkl jo galimybes iSvykti iS nam, bendrauti ir tvarkyti iSkilusias problemas buwatbai ribotos.
LAT Civiliniy byly skyriaus tei§y kolegija sutiko su pirmosios ir apeliaéminstanciy teismy
iSvadomis, kad, nors ieSkovas krgpj teisny ir dalyvavo teism posdziuose, jo liga buvo
svarbi ieskinio senaties termino praleidimo priéi&S. LAT Civiliniy byly skyriaus teigy
kolegija bylojeE. V. v. J. K., K. Ksutiko su apeliacis instancijos teismo iSvada, kad ieSkov
E. V. psichir liga buvo svarbi ieSkinio senaties termino pratem priezastis, & kurios ji
nepagjstais atsakay teiginius, kad gitio sandorio sudarymo metu ieSkobuvo remisijos
biklés. Siuos teiginius paneigsichiatrijos ekspertai. Byloje buvo nustatytag lkdsakows yra
artimos giminais, jos Zinojo apie ieSkég sveikatos iikle, apie tai, kad ji negali gyventi viena,
kad, tvarkant bet kokius reikalus, jai reikalingagyplba’®.

TaCiau tais atvejais, kai byl nagrirgje teismai nenustato ieSkinio senaties termino
praleidimo svarhj priezasiy, neatnaujina praleisto ieSkinio senaties termmtaiko ieskinio
senaties pasibaigimo pasekmes netenkindami ieSKR@wyzdziui, bylojeBankrutuojanti UAB
.Knituja“ v. UAB ,Darija“, UAB ,PaSeSupis”, D. K. ir K. A. kasacinio teismo Civilinj byly
skyriaus tei§jy kolegija pazymjo, kad ieSkinyje nebuvo nurodyta ieSkinio senat&snino

187 ietuvos Aukgiausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. mataiNr. 39 patvirtinta Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant ieSkinio senateglamentuojatias jstatymy normas, apibendrinimo apzvalga//Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo biuletenis ,Teiappraktika“. 2002, Nr. 18. P.234.

188 | AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. lapktio 14 d. nutartis c. bS. R. v. O. A., V. A., L. A\r. 3K-3-571/2006,
kat. 21.4.4.3; 24.4; 30.2; 34.4.3; 34.4.8; 34.5359

189 AT CBS teigjy kolegijos 2006 m. vasario 8 d. nutartis cNbN. v. N. T,.Nr. 3K-3-106/2006, kat. 21.4.2.7.

0 LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutartis cEb.V. v. J. K., K. K.Nr. 3K-3-154/2006, Kat.
21.4.2.3.
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praleidimo aplinkyhi, kurios egzistuat iki Sio termino pasibaigimo, & to Sios aplinkybs
negali hiti laikomos svarbiomis termino praleidimo priezesg .. Kitoje byloje UAB
.Greitkelis“ v. AB ,Turto bankas* kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus teigy kolegija
pritaré kasacinio skundo argumentui, kad pirmosios insj@agteismas paggtai konstatavo, jog
ieSkinio senaties terminas praleistas be syagobiezasiy. LAT Civiliniy byly skyriaus teigy
kolegija pazymijo, kad pirmosios instancijos teismas p&d#&vady, jog ieSkinio senaties
terminas praleistas be svaylgriezasiy, visapusiskai iStys ir jvertings visas reikSmingas bylos
aplinkybes bei gito esmg. Be kity byloje konstatuat aplinkybiy buvo nustatyta, kad ieSkinio
senaties termino eiga pragiol 1994 m. balandzio 13 d., o ieSkovas iegkiareisk tik 2004 m.
sausio 22 d., t. y., pkps deSintiai mety, nors ieskinio senaties terminas pagal 1964 m8¢€K
straipsnio 1 dalbuvo treji metai. LAT Civiling byly skyriaus tei§y kolegija pazymjo, kad
apeliacires instancijos teismo nutartyje nurogyplinkybiy — nustatyy baudzZiamojoje byloje —
aiskinimasis, gizinus byl nagrireti iS naujo, negali pakeisti byloje jau konstatyaeikSming;
ieSkinio senaties termino taikymui aplinkybi®>. LAT Civiliniy byly skyriaus teigy kolegija
byloje V. G., J. B. ir A. B. v. Kauno miesto savivakk/administracija, B. M. ir R. Bhazyngjo,
kad apeliacigs instancijos teismas paspai nusprend jog ieSkovai ieSkinio senaties termin
praleido be svarhi priezasgiy ir teistai atsisak atnaujinti termig. Sioje byloje buvo
sprendziamas klausimas, ar ieSkovél siarby priezagiy praleido ieskinio senaties termjn
siekdami pripazinti negaliojg&ra 2003 m. vasario 13 d. sutikimeldriestato statybos dair
panaikinti 2008 m. kovo 15 d. statybos leidimuslaByagrirgj¢ teismai nustat kad girtas yra
kiles &l gyvenamojo namo, kuriame gyvena bylos Salysedaiekonstrukcijos, statybos darbai,
vykdomi pasirasyto sutikimo ir statybos leidjnpagrindu, buvo pradi 2008 m. pavasar
Atsakovams iSduoti statybos leidimai buvegistruoti I Registy centre (2008 m. kovo 15 d.).
Atsizvelgiant] tai, kad bendratdiry sutikimas @l priestato statybos buvo iSduotas, statybos
leidimai buvojregistruoti vieSajame registre, o statybos darbhaddrhy pokidzio buvo matomi
tame pdiame name gyvendiy asmen, apeliacigs instancijos teismas konstatavo, kad ieSkovai
ieSkinio senaties terminpraleido be svarbi priezasiy, toctl pagistai atsisak § termimg

atnaujintt”

. Kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus tei§y kolegija bylojeM. R. v. 240—0ji
gyvenamjy namy savininly bendrija, A. G., L. K. ir ktpazyntjo, kad, kai asmuodl pazeist
teisiy kreipiasi nej teismy, o0 j kitus subjektus, tai objektyviai neuzkerta ir nelapa teigs

pareiksti ieskin teisme. leSkois M. R. kreipimasig 240-0si0os gyvenagiy namy savininky

1 LAT CBS teigjy kolegijos 2007 m. spalio 24 d. nutartis cBankrutuojanti UAB ,Knituja“ v. UAB ,Darija“,
UAB ,PaSeSupis”, D. K., K. ANNr. 3K-3-434/2007, kat. 24.3; 126.8.

172 AT CBC teisjy kolegijos 2006 m. kovo 8 d. nutartis c.UWAB ,Greitkelis* v. AB ,Turto bankas® Nr. 3K-3-
182/2006, kat. 24.3; 121.13.

13 AT CBS teigjy kolegijos 2012 m. balandZio 10 d. nutartis ¢.\b.G., J. B. ir A. B. v. Kauno miesto
savivaldylgs administracija, B. M. ir R. BNIr. 3K-3-96/2012, kat. 24.3; 30.9.1.
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bendrijos statybos pirmininkir banky su praSymu pateikti duomenis apigyntino kredito
paskirstym bendrijos nariams bei ieSkovei tenkagyzintino kredito dgl tuo pat metu nesant
klitciy kreiptis j teismy dél pazeistos subjektés teigs gynimo, negali iiti laikoma svarbia
ieSkinio senaties termino praleidimo prieZastifhi Byloje Juozas Vaidelis v. Elena Ana
Alkovikiere byla nagrirej¢ teismai nustat kad ieSkovas apie savo paZeistas teises suzianjo
1976 m., kai atsakovei buvo iSduotas pagjattb teises liudijimasj ginco vald, tafiau per
jstatymo nustatyt termirg, t. y. per trejus metus (pagal 1964 m. CK) negiére teismy
pazeistai teisei apginti. Lietuvos Aukdusiojo Teismo Civiliny byly skyriaus teigy kolegija
konstatavo, kad ieSkovo argumentai, kad galij 1990 m. kovo 11 djstatymai draud
nuosavyks teiemis tugti daugiau nei viemnamy ar bug, toctl jie buvo priversti taip elgtis, yra
nepagjsti, nes savo teises ieSkovas gjadyinti tik 2002 m. lapkiio 5 d. pareikSdamas ieSkin
teisme, t. y. prgus daugiau nei 12 met’>.

leSkinio senaties termino praleidimo ir atnaujinirktausimas neretai keliamas ir
sandonj pripazinimo negaliojatiais bylose, kai ginamas vieSasis interesas. Losuv
Aukstiausiasis Teismas ne kamazyntjo, kad, jei teismas konstatuoja, kad pareikStiing
siekiama apginti visuomenei svarbius interesuskings pareiksti sudtinga per jstatyme
nustatyy termirg surinkti reikiamus duomenis, ar egzistavo kitosinkgbés, sukliudziusios
laiku kreiptisj teismy dél pazeisy teisiy gynimo ieSkovasmeési aktyviy veiksmy ginti pazeistas
teises, o praleistas terminasran neprotingai ilgas. PareikSto ieSkinio atmetindak ieskinio
senaties termino pasibaigimo neatijikieSkinio senaties instituto paskirties. Tokiu @ive
vieSasis interesas uZztikrinti repfazeist subjektini teisiy apsaug nusveria interesgarantuoti
teisiniy santyki stabilum'’®. Kasacinio teismo Civilinj byly skyriaus teigjy kolegija byloje
Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. \alms apskrities virSininko administracija
(procesini; teisiy pereméja — Nacionalie Zenes tarnyba prie Zeds ikio ministerijos) ir A. P.
atmet kasacinio skundo argumentus, kadabyhgriréje teismai nepagstai atnaujino ieskinio
senaties termin Sioje byloje pirmosios ir apeliacs instanciy teismai nustaét kad S. T.
pavelajimo nuosavybs teig j 1 ha Zems buvo atkurta neteitai, pazeidus imperatyvias téss

normas, ir tai buvo pagrindas kreipfigeismy vieSajam interesui ginti. Pirmosios instancijos

S L

174 LAT CBS teigjy kolegijos 2006 m. gruodzio 15 d. nutartis cM.R. v. 240—0ji gyvenayy namy savininly
bendrija, A. G., L. K. ir ki.Nr. 3K-3-655/2006, kat. 24.3; 24.4.

5 LAT CBS teigjy kolegijos 2004 m. spalio 25 d. nutartis cJbozas Vaidelis v. Elena Ana Alkovikiehir. 3K-
3-543/2004, kat. 18.2; 30.3.

16 | AT CBS i8pkstinés teigjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis c. lietuvos Respublikos generalinis
prokuroras, ginantis vieg; intereg v. Lietuvos katalik mokytoj sgjunga, Vilniaus miesto savivaldgbtaryba ir
kt., Nr. 3K-7-38/2008, kat. 24.2; 24.3; 27.3.1.1; 3@Q.3; 43.2; LAT CBS teigy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d.
nutartis c. blLietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. idilis apskrities virSininko administracija, J. G., L
Z. ir kt, Nr. 3K-3-578/2007, kat. 24.3; 30.4.1; 95.7 ir kt.
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baudZiamojoje byloje Nr. 01-2-056-04lduosavylds teisy j J. J. nekilnojangj turty atkiirimo
buvo pradtas 2001 m. spalio 2 d., baigtas 2008 m. sausiod.2¥ilniaus m. apylinks
prokurafirai pricmus nutarim nutraukti ikiteismif tyrimag baudziamojoje byloje. Ikiteisminio
tyrimo laukimas, pakankamduomenm bei medziagos rinkimas:sdvieSojo intereso gynimo byl
nagrirgjusiy teismy buvojvertinti kaip svarbi prieZastis ie$kinio senatiesrtinui atnaujini’”.

LAT Civiliniy byly skyriaus teigy kolegija bylojeV. B. v. UAB ,JGK Statyba“
konstatavo, kad apelia@® instancijos teismas, esant atsakovo praSymaintgi taiké ieskinio
senat reglamentuojatias materialiosios teis normas ir ieSkinpagistai atmet. Konstatuojant,
kad ieSkovo V. B. reikalavimui pripazinti UAB ,JGRKtatyba“jstaty 1.2 punkd negalioja®iu,
yra pasibaigs ieSkinio senaties terminas, svarbeikSne turéjo 1964 m. CK 87 straipsnyje
jtvirtinta taisykk, kad asmeip pasikeitimas prievéje nepakaiia ieSkinio senaties termino. IS
esnes tokia pati taisyld jtvirtinta naujojo CK 1.128 straipsnyje, tik papildai nustatyta, kad
prievoks asmen pasikeitimas nepak®&a iesSkinio senaties termino ir jo skmvimo tvarkos,
jeigu jstatymuose nenustatyta ko kita. Bylos duomeningkaeas iS J. G., kuris buvo vienas i$
UAB ,JGK Statyba“ stei¢jy bei generalinis direktorius, 2000 m. lagkoi 13 d.jsigijo vier
UAB ,JGK Statyba“ akci. UAB ,JGK Statyba“jstatai, kuny 1.2 punki ieSkovas pras
pripazinti negalioja&iu, buvo jregistruoti 1991 m. rugp§io 19 d. Jstaty registravimo metu
galiojusio 1964 m. CK 84 straipsnyje buvo nustaybendrasis trgjmet; ieSkinio senaties
terminas. Apeliaciés instancijos teismas padgpagisty iSvady, kad ieSkinio senaties termino
pradzia buvo 1991 m. rug@jio 19 d., o pabaiga — 1994 m. rugpp 19 d. Per Slaikotarg
asmuo, kuris nuo 1994 m. buvo bend®generalinis direktorius ir i$ kurio kasatorisgijo 1
UAB ,JGK Statyba“ akcy, turejo teiss kreiptis i teisny dél nurodytos bendras jstayy 1.2
punkto pripazinimo negalioj&u, bet jo negitijo. Apeliacines instancijos teismas,
vadovaudamasis CK 1.128 straipsniu, konstatavo, ikd#ovas,jgijes viey UAB ,JGK
Statyba“ akci, ndgijo daugiau teisj, negu y turéjo akcijos pardagjas, nepateis nurodyto
reikalavimo. Apeliacias instancijos teismas, remdamasis 2000 m. liepak C3vilinio kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimojstatymo 10 straipsnio 1 dalimi, konstatavo, kad4196
m. CK 84 straipsnio 1 dalyje nustatytasirejet; ieskinio senaties terminas pateikti reikalayim
dél UAB ,JGK Statyba“ jstatyy 1.2 punkto pripazinimo negaliojéin pasibaig 1994 m.
rugpjacio 19 d., todl kasatoriaus reikalavimui pripazinti UAB ,JGK Sgbt*” jstaty 1.2 punki
negaliojattiu iekinio senaties terminas yra pasiksaif.

Y7 LAT CBS teigjy kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis c.\blniaus apygardos vyriausiasis prokuroras V.
Vilniaus apskrities vir§ininko administracija (presiny teisiy pereméja — Nacionalie Zenes tarnyba prie Zeds
ukio ministerijos) ir A. P.Nr. 3K-3-394/2011, kat. 24.3; 30.4.1; 41.

178 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. liepos 12 d. nutartis cVb.B. v. UAB ,JGK Statyba“Nr. 3K-3-292/2007,
kat. 24.4.
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Analizuojant teism praktika sandon; pripazinimo negaliojafiais bylose. pastéln,
kad pasitaik atve}, kai teismai, nustat kad ieskinio senaties terminas yra praleisths\hrbiy
priezasiy, savo iniciatyva, nesant g Salies prasymo, sprendesSkinio senaties termino
atnaujinimo klausin.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiling byly skyriaus tei§y kolegija byloje Rima
Radavéienée v. AB Lietuvos taupomasis bankaszynejo, kad ieSkinio senaties termino
praleidimas nereiSkia pi@s subjektigs teigs pasibaigimo, tod teismas negali atsisakyti
priimti ieskinio vien todl, kad Sis terminas yra praleistas, o teisminiorimggmo metu iesSkinio
senatis ara beglygiSkai taikoma. Jei asmuo, kuriam pareiksti riakamai, nepraso taikyti
ieSkinio senat tai teismas pats negali atsisakyti ginti ieSkosisiy'”. Byloje kasacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus tei§y kolegija konstatavo, kaglstatymas ieSkinio senaties termino
nesieja su iitinumu pateikti prasym ir nelity pagjsta neatnaujinti d svarbi; priezasiy
praleisto ieSkinio senaties termino tik ¢hdkad girto Salis nepraSjo atnaujinti. Nagrigjant
ieSkinio senaties klausimus, prasymas yitinas @l ieskinio senaties taikyn®’. Tokia iSvad
teismai konstatuoja ir kitose sandpmpripazinimo negaliojafiais bylose. Pavyzdziui, byloje
Juozas Kuinskas, Antanas kinskas v. Danut KulieSierg, Vilniaus apskrities virSininko
administracija, V Registy centraskasacinio teismo Civilinj byly skyriaus teigy kolegija,
pasisakydamadl ieSkinio senaties termino atnaujinimo pagumo, konstatavo, kad teismas,
atsizvelgdamasg nustatytas faktines aplinkybes, visas ieSkinicagaeglamentuojatias teigs
normas (dl iesSkinio senaties termino truki® ir eigos pradzios nustatymo, sustabdymo,
praesimo, nutraukimo ir atnaujinimo) turi taikyti nedda, kai ara ieSkovo praSymo. Toks
aiskinimas iSplaukia iS CK 1.131 straipsnio 2 dake..>. Todl kasacinio skundo argumentas,
kad ieskinio senaties terminas gaiiticatnaujinamas tik tuo atveju, kai yra ieSkovogyraas,
laikomas nepagstu®’. Byloje Jadvyga Cesiuliers, Marius Cesiulis, Raimondag’esiulis v.
Teresa Katevskaja, Stasys Silobritas, Salnky rajono savivaldybs Vo3konj seniinija,
Sakininky rajono savivaldyb Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy
kolegija konstatavo, kad hyhagrirgj¢ teismai pagstai vadovavosi 1964 m. CK 90 straipsnio 2

dalimi ir ex officio,t. y., nepriklausomai nuo ieSkgypareiksto ar nepareiksto) prasymo atstatyti

19 AT CBS teigjy kolegijos 2000 m. gruodZio 6 d. nutartis c.Rima Radaviiené v. AB Lietuvos taupomasis
bankas Nr. 3K-3-1319/2000, kat. 42.
%0 Ten pat

pat.
181 | AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. gruodZio 7 d. nutartis cJbozas Kuinskas, Antanas Kinskas v. Danut
KulieSiere, Vilniaus apskrities virSininko administracija/ YRegisty centras Nr. 3K-3-644/2005, kat. 24.1; 30.4.1;
114.11; 28.2.
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dél svarbiy priezagiy praleisto ieSkinio senaties termino, savo iniciatymeési spesti klausing,
ar buvo svarhj priezasiy, dél kuriy ie$kovai praleido ieskinio senaties tergifi

Manytume, kad tokia teisynpraktika yra ydinga. Reéky sutikti su I. A. FarSatov
iSvada, kad teism sprendimas savo iniciatyva gpti ieSkinio senaties atnaujinimo klaugim
reiSkia asmen lygybés pries jstatymy ir teismy, objektyvumo, teismo neSaliSkumo ir kit
principy pazeidim'®. Kita vertus, nei CK, nei kit jstatymy nuostatos nesuteikia teismams
tokios teiss.

Pazynttina, kad tais atvejais, kai gio Salis nepraSo taikyti ieskinio senaties tegnin
pazeistoji teis ginama teisme, nors ieskinio senaties terminapgsibaigs, t. y., teismas pats
negali atsisakyti ginti pazeisteisiy. Taiau, jei teismas nustato, kad ieSkinio senatiemiteas
néra praleistas, ¢ra pagrindo svarstyti $io termino atnaujinimo kiaus >

Apibendrinant teismp praktiks sandon pripazinimo negaliojafiais bylose sprendziant
ieSkinio senaties termino praleidimo ir atnaujinilk@ausimus, galima teigti, kad ieSkinio
senaties terminaséra naikinamasis, tadl tais atvejais, kai byl nagrirgjantis teismas nustato,
kad Sis terminas buvo praleistad dvarbios priezasties, jis galuth atnaujintas, jei to praso
termirg praleidusi gido Salis. Pazy#tina, kad ieSkinio senaties taikymas ir praleigomino
atnaujinimas yra susijsu teisingumo principu. Lietuvos Auk8usiasis Teismas pazyjo, kad
teismas, taikydamas ieskinio sgn&guliuojartias materialiosios teis normas, to negali daryti
neistyes viqy bylos aplinkybi, nes tai bty nesuderinama su teismo pareiga vykdyti teisingum

Istatymas n@ardija aplinkyby, kurias nustéus, ity pagrindas atnaujinti pasibaigus
ieSkinio senaties termanar kriterijy, pagal kuriuos ity galima spgsti, kokios termino
praleidimo priezastys yra svarbios. Ar priezastysgvarbios ir ar jos sudaro pagdratnaujinti
ieSkinio senaties termin kiekvienu konkréiu atveju sprendzia teismas. Siuo tikslu teismais tu

Y P

S 4 P

trukme. Sandony pripazinimo negaliojatiais bylose pazymima, kad ieSkinio senaties termino
praleidimo prieza8y pripazinimas svarbiomis siejamas su asmeniu, p&asaatnaujinti
terming, tockl kiekvienu atveju turi bti taikomi individuatis gZiningo, atidaus irapestingo
elgesio standartai. Jei asmuo, Zinodamas adauomas Zinoti apie savo tésspazeidim, per vig

ieSkinio senaties terman nereaguojd teises pazeidim ir nereiSkia ieskinio, tai kita civilinio

82| AT CBS teigjy kolegijos 2002 m. geges 20 d. nutartis c. HadvygaCesiuliers, Marius Cesiulis, Raimondas
Cesiulis v. Teresa Kaevskaja, Stasys Silobritas, Sainky rajono savivaldybs Voskonj seniinija, Satininky
rajono savivaldyb, Nr. 3K-3-759/2002, kat. 18.2; 18.4.

183 ®apmaros U. A. FckoBasi JaBHOCTb. 3aKOHOIATEIBCTBO: TEOPHs M MpakThKa. — Mockea: OAO U3narenbekmii
oM opogmer, 2004. C.172.

184 | AT CBS teigjy kolegijos 2002 m. sausio 30 d. nutartis cZlvilé Elena \tZiere v. Vilniaus miesto valdyba,
Vilniaus miesto Vilkgdés seninija, Nr. 3K-3-192/2002, kat. 15.2.1.1; 18.4; 87.2.
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teisinio santykio Salis gali pagtai tiketis, kad toks asmuo arba apskritai atsisako sagéste
arba nemano, kad jo téisyra pazeista. Teismo pareiga — nustatyti tinkapnotingumo,
Saziningumo ir teisingumo principus atitinké&ng Saly pusiausvy4.

Teismy praktikoje pasitaik atvej;, kai teismai, neteisingai nustaeskinio senaties
termino prad#, neteisingai konstatavo, kad &is terminas buvtejstas®. Kai kuriais atvejais
teismai atsisaktenkinti reikalavim atnaujinti ieSkinio senaties terminnes jis buvo praleistas
be svarhi priezasiy arba teismai konstatavo, kad terminas i$ viso velmaleista¥®. Tasiau
tais atvejais, kai materialiojo teisinio santykialiS nepraso taikyti ieSkinio senaties termino,

pazeistoji tei& turi bati ginama, nors ieskinys pareikstas ir pasibaigasm ferminui.

18 | AT CBS i3pkstines teigjy kolegijos 2002 m. vasario 28 d. nutartis c.Lietuvos Respublikos generalinis
prokuroras Klaigdos miesto savivaldyb interesais v. llona Mickedieneé, Egidijus Mickewius, Nr. 3K-7-
470/2002, kat. 18.2; 18.4; 40.6 ir kt.

18 | AT CBS teigjy kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis c.b. P., G. P., P. P. v. Kauno apskrities virsininko
administracija, K. GC., Nr. 3K-3-92/2010, kat. 30.5; LAT CBS tejg kolegijos 2009 m. spalio 9 d. nutartis c. b.
Klaipédos rajono apylinés vyriausiojo prokuroro pavaduotojas, ginantis vigdntereg v. Klaipedos apskrities
virgininko administracija, J. Z., A. ZNr. 3K-3-397/2009, kat. 21.4.1.1; 24.2; 30.4.1; BAT CBS teigjy kolegijos
2006 m. vasario 27 d. nutartis c.Bb.K. v. J. A. V.Nr. 3K-3-152/2006, kat. 34.5; 34.6 ir kt.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISanalizavus teismpraktika, taikant ieSkinio senaties termisandony pripazinimo

negaliojakiais bylose, galima daryti Sias iSvadas:

1.

Sandonj pripazinimo negaliojahais institutu siekiama, kad civiliniuose teisingg
santykiuose ity uZztikrintas teistumas. Teism praktikoje pazymima, kad sandoris yra
saugotina vertyy jo negaliojimas griauna nusistgusius turtinius santykius, o sandorio
pripazinimas negaliojaiu be pakankamo teisinio pagrindo prieStagaetsiniy santykiy
stabilumui. Todl jstatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti civiligi teisiny santyki
stabiluny, apibéztumg, jgyty teisiy ilgaamziskum ir gerbimg, nustatojvairius sandotj
pripazinimo negaliojatiais apribojimo kadus. Siuo tikslujstatymuoseijtvirtintas ir
ieSkinio senaties institutas.

Remiantis teismp praktikos analize darytina iSvada, kad ndgamy sandon
pripazinimo negaliojatiais bylose nustatant ieSkinio senaties terminaga teismai
taiko bendjsias ieSkinio senaties termino nustatymo taisykles;. termino pradzia
laikomas momentas, kada asmuo suzinojo @&dwguzinoti apie savo teis arjstatymo
saugomo intereso pazeidimSi taisyké taikoma, jei CK ar kitijstatymai nenustato
Kitaip.

Tais atvejais, kai éra galimyleés nustatyti konkr&ios datos, kada ieSkovas faktiSkai
suvokia, kad jo teis arjstatym; saugomas interesas yra pazeisti, teismas, taikgslam
bonus pater familiastandad, turi nustatyti, kada protingas ifipestingas asmuo tjo
suzinoti apie teigi ar jstatymo saugomo intereso pazeiglimjvertinti, ar Sis momentas
sutampa su ieSkovo nurodytu momentu.

Taikant ieSkinio senaties instifutbylose @l niekiniy sandony fakto konstatavimo
Lietuvos teismg praktika yra nevienoda. Vienose bylose teismaolsii pozicijos, kad
niekinis sandoris savaime pagal prigimegaliojaab initio, todl jo negaliojimo faktui
ieSkinio senaties institutas yra nereikSmingasogétbylose pasitaiko atwgjkai ieskinio
senaties terminas taikomas ir @jant niekinius sandorius. Atsizvelgiantjstatymo
leidéjo CK 1.78 straipsnio 1 dalyjévirtinta nuostad, kad niekinis sandoris negalioja,
nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripaginhegaliojadiu, kad niekinio
sandorio negaliojimas nepriklauso nup gudariusi asmen valios, to@l niekinio
sandorio Salys negali patvirtinti, kad niekiniu dans gali kuti laikomas tik CK ar kig
jstatymy nustatytais pagrindais. téldgalima teigti, kad niekiniam sandoriui nugyati
ieSkinio senaties terminas negaitildaikomas.

Nors teismai nevienodai vertina ieSkinio senatiestifuto taikyma niekiniy sandony

sukeltiems teisiniams padariniams, vidtad reikéty sutikti su Lietuvos AukSausiojo
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Teismo nuostata, kad sandorio padariranuliavimo neribat laikg situacija yra
nesuderinama su teisinio tikrumo ir agiiumo principais. Galima daryti iSvadkad
reikalavimui pasalinti niekinio sandorio padaringadi biti taikoma ieSkinio senatis.

6. Sandonj pripazinimo negaliojatiais bylose, kaij teismy kreipiasi prokuroras ar
institucija, ginantys viegj intereg, pazymima, kad visais atvejaisitima surinkti
duomenis,jrodartius, kad yra pazeistas vieSasis interesas. leSlgarmaties termino
pradzia yra laikoma diena, kai tokie duomenysjgaér tugjo bati surinkti. Jei buvo
delsiama ar duomenys buvo renkami per ngptagrilgg laika, iesSkinio senaties termino
pradzia gigijant sandorius, kuriais pazeidziamas vieSasisrestes, prasideda nuo tos
dienos, kai buvo gauta pakankamai duomeog yra pazeistas viesasis interesas, ar nuo
tos dienos, kai tokie duomenys djar ir gakjo bati surinkti, priklausomai nuo to, kuris
momentas atsirado ardkgu.

7. Vienas iS lady, siekiant pripazinti sandpmnegaliojaiu, yra actio Paulianaieskinys,
nors teism praktikoje pazymima, kad sandgripripazinimas negaliojd&mis, rera
pagrindinis Sio ieSkinio tikslas. CK 6.66 straipsn® dalyje nustatyto sutrumpinto
vieneriy mety ieSkinio senaties termino pradzZios nustatymuiadai@s bendrosios Sio
termino skatiavimo taisykeés, t. y. jo eiga prasideda nuo tos dienos, kai itogds
suzinojo ar twjo suzinoti apie teises pazeidzigstindoy, tafiau, girtijant sandorius
actio Pauliana pagrindujmoniy bankroto bylose ieSkinio senaties terminas prateda
skatiuoti nuo tos dienos, kai bankrutuofgms jmores administratorius gavo
dokumentus apie géjamy sandonj sudarym.

8. Istatymy leidéjas netvirtino aplinkybiy, kurios gatty buti pagrindas atnaujinti praleist
ieSkinio senaties termanbei kriterijy, pagal kuriuos ity galima spgsti, ar Sio termino
praleidimo priezastys yra svarbios. Teismai kiekuigkonkre€iu atveju, nagriddami
sandonj pripazinimo negaliojafiais klausimus, turi nusgsti, ar priezastys yra svarbios,
ar jos sudaro pagrigdatnaujinti ieskinio senaties terminKiekvienu atveju turi Bti
ieSkoma protingos dvigj vieqyy intereg pusiausvyros — uztikrinti reali pazeisy
subjektiniy teisiy apsaug bei garantuoti civilini teisiny santykiy stabilurmy ir
apibeztumg.

Atsizvelgiantj baigiamojo darbo iSvadas, galima teigti, kad pasimo hipotezs
teiginys, jog teismai nugéjamy sandony pripazinimo negaliojatiais bylose taiko
bendgsias ieSkinio senareglamentuojatias teigs normas. Gitijant niekinius sandorius
ieSkinio senaties terminaséra reikSmingas, téau jis gali kiti taikomas & sandonj

sukeltiems teisiniams padariniams.
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SANTRAUKA

leskinio senaties termino taikymas sandoy pripazinimo negaliojanéiais bylose

Pagrindinés givokos ieskinio senatis, negaliojantys sandoriai, ndigwmi sandoriai, niekiniali

sandoriai.

Magistro baigiamajame darbe siekiama iSanalizuofiertinti Lietuvos teism
praktika taikant ieSkinio senateglamentuojatias teigs normas giéijamy sandony pripazinimo
negaliojaiiais bylose, nustatyti, ar Sis terminas taikomagigint niekinius sandorius bey |
sukeltus teisinius padarinius, kokias priezastisntai laiko svarbiomis atnaujinant pralgist
ieSkinio senaties termin Tikslui pasiekti iSkelti Sie uzdaviniai: 1) ateldti sandoxj
pripazinimo negaliojatiais samprat 2) iSanalizuoti, kaip teismai vertina ieSkinionages
instituta bei jo paskiit sandon; pripazinimo negaliojafiais bylose; 3) iSanalizuoti ivertinti
teismy praktika, nustatant iesSkinio senaties termino eigos peadgincijamy sandonj
pripazinimo negaliojafiais bylose; 4) nustatyti, ar ieskinio sgnatglamentuojatios teigs
normos taikomos gifjant niekinius sandorius inyjsukeltus teisinius padarinius; Bjertinti,
kokias priezastis teismai laiko svarbiomis spreadipraleisto ieSkinio senaties termino
atnaujinimo klausimus sandompripazinimo negaliojafiais bylose.

Tikslui pasiekti naudoti sistemia analizs, dokumeni analizs, indukcijos,
apibendrinimo ir lingvistinis mokslinio tyrimo medai.

Remiantis teismp praktikos sandoui pripaZzinimo negaliojafiais bylose analize ir
gautomis iSvadomis, buvo patvirtinta baigiamojo baahipotez. Teismy praktikos analiz
patvirtino, kad nugitijamy sandorj pripazinimo negaliojatiais bylose teismai taiko berdias
ieSkinio senaties termino taikymo normagida girtijant niekinius sandorius ieSkinio senaties
terminas #Ara reikSmingas, bet jis galiab taikomas niekini sandonj sukeltiems teisiniams

padariniams.
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SUMMARY

Application of the term of extinctive prescription in cases where legal transactions are
being declared as invalid

Main teminology used:invalid transactions, extinctive prescription; ad/transaction; voidable
transaction.

In the final master thesis the aim is to analymedourt practice applying legal acts
regulating extinctive prescription while declaritegal transactions as invalid, to determine in
this term is being used disputing void transactiand their legal concequencies, what reasons
are considered important by court when renewingredpterm of extrinctive prescription. To
achieve the objective the following tasks were $gtto reveal the concept of legal transactions
being declared as invalid; 2) to analyze the wawrtsoassess the institute of extinctive
prescription and its purpose in legal transactlmiag declared as invalid cases; 3) to evaluate in
accordance with court practice the starting pommd #éhe renewal of the term of extinctive
prescription in cases where legal transaction®eirgg declared as invalid and other tasks.

To achieve the objective, systemic analysis, d@mimanalysis, induction,
summarizing, linguistic scientific research methads used.

Analysis of the court practice in the sphere @& thvalidity of legal transactions
and the conclusions made thereof confirm the hygsithof the final master thesis. The court
practice analysis confirmed the fact that in theesaof voidable legal transactions, courts apply
the general rules applicable to extinctive presicnipterm;
however in cases of void legal transactions and tbgal consequences the application of the
term of extinctive prescription is subject to deb&ome courts tend to exclude the application
of extinctive prescription in cases of void legansactions (as far as it concerns the fact of
voidness and the consequences thereof). Howevgputthg void transactions the term of
extinctive prescription is not significant , but @an be applied in regard to the legal
consequences of void transactions.
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