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Anotacija

Straipsnyje iSanalizuotos kardomosios priemonés, juy reik§me ir taikymas baudziamajame
procese. Démesys kardomajai priemonei suémimui yra ypatingai didelis dél Sios procesinés prievar-
tos priemonés problematikos. Siame darbe pagrindinis démesys bus skiriamas griez&iausiai kardo-
majai priemonei bei nepakankamam $velnesniy kardomyjy priemoniy taikymui. Sparéiai besivys-
tant Siandieniniai visuomenei, vis garsiau kalbama apie zmogaus teisiy apsaugos ir uztikrinimo prob-
lemas, keliancias susirfipinima ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu. Kardomoji priemoné
yra skiriama tik tuo atveju, kai yra pakankamai jrodymy, leidzian¢iy pagristai manyti, jog subjektas
padarges jam inkriminuojama veika, galimai pazeidé kito zmogaus teises. Atsizvelgiant j tai, pirmiau-
sia savo straipsnyje noréciau isskirti teoring kardomyjy priemoniy svarba. Viena ryskiausiy kardo-
myjy priemoniy problemy yra tai, kad procesinés prievartos priemonés ne visada uztikrina sklandy
baudziamajj procesa. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse numatyta kardomyjy
priemoniy sistema i§ dalies padeda pasiekti BPK 119 straipsnyje numatytus tikslus griez¢iausiomis
kardomosiomis priemonémis, tokiomis kaip suémimas, intensyvi priezilira ar namy areStas. Daz-
niausiai tikslai yra pasiekiami, taciau $velnesnémis kardomosiomis priemonémis uztikrinti tikslus
ne retai biina sudétinga, kadangi jos nuolatos biina paZeidinéjamos ir jy nesilaikoma. Tokiu atveju
bitina skirti grieztesne kardomaja priemone ir iSsamiai iSdéstyti, kokios pasekmés bus nesilaikant
$velnesniy kardomyjy priemoniy.

Raktazodziai: Kardomoji priemoné, suémimas, procesinés prievartos priemonés

Ivadas

Baudziamojo proceso kodeksas 119 str. nustato kardomyjy priemoniy paskirtj:
,,Kardomosios priemonés gali buiti skiriamos siekiant uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo dalyvavima procese, netrukdoma ikiteisminj tyrima, bylos nagringjima teisme ir
nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms.

Baudziamojo proceso metu siekiama greitai ir iSsamiai iStirti padaryta nusikalstama
veika. Jeigu ikiteisminio tyrimo metu yra pakankamai surinkta jrodymy, jrodanc¢iy asmens
kalte, sickiama teisingai ir motyvuotai nubausti asmenj, padariusj nusikalstamg veikg. Tam,
kad uztikrinti subjekto dalyvavimg ikiteisminiame tyrime yra skiriamos kelios arba viena
kardomoji priemoné. Taip pat kardomosios priemoneés yra skiriamos norint uztikrinti, kad
nebiity padaryta daugiau nusikalstamy veiky ir siekiant to i§vengti. ,,Europos zmogaus tei-
siy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija taip pat leidzia riboti asmens teises tais at-
vejais, kai reikia uZkirsti kelig teisés pazeidimams, nubausti asmenis, padariusius nusikal-
timus, apsaugoti kity asmeny teises ir laisves, garantuoti visuomenés saugumag, viesg
tvarka, sveikata, morale, uztikrinti Salies ekonomine gerove “ (Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencija, 2000).

Temos aktualumas. Sparciai besivystant Siandieniniai visuomeneli, vis garsiau kal-
bama apie zmogaus teisiy apsaugos ir uztikrinimo problemas, kelian¢ias susiriipinimg ne
tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu. Apzvelgsime statistinius rodiklius, kiek nuo
2016 iki 2018 mety buvo taikyta Svelniausiy kardomyjy priemoniy. Remiantis teismy prak-
tika pakalbésiu apie asmens teisiy suvarzyma, tai yra apie kardomaja priemoneg, kuri riboja
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asmens teis¢  laisve, Cia aptarsime kaip pernelyg ilga ikiteisminio tyrimo trukmé daro vis
maziau jtikinanciais prokuroro argumentus, prasant pratesti kardomaja priemong — sué-
mima.

Problematika. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse numatyta kar-
domyjy priemoniy taikymo sistema ne visada padeda uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo dalyvavima procese, ikiteisminio tyrimo netrukdoma ir nuosprendzio jvykdyma.

Temos naujumas. Kardomyjy priemoniy paskirties ir sistemos baudziamajame pro-
cese taikymo tema islieka nauja dél nuolatinio siekio jgyvendinti valstybés pareigg ir istirti
nusikaltima, uztikrinant kity asmeny apsauga.

Tyrimo tikslas. Tikslas — istyrus Lietuvos Respublikoje taikomas kardomasias prie-
mones, jy sistemg bei paskirtj procesiniy prievartos priemoniy sistemoje, iStyrus griez¢iau-
sios kardomosios priemonés sistema, pateikti atitinkamas iSvadas.

Tyrimo objektas. Kardomosios priemonés baudziamajame procese.

Tyrimo metodika. Taikyti teoriniai metodai, taikytas sisteminés analizés metodas —
$is metodas panaudotas analizuojant kardomasias priemones kaip procesinés prievartos
komponentus bei bandant rasti sprendimus kai kuriose probleminése situacijose, Susiju-
siose su kardomyjy priemoniy taikymu. Taikyti empiriniai metodai, dokumenty analizés
metodas panaudotas renkant pirming informacija i§ teismy praktikos, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikos, mokslinés literatiiros. Analizés duomenys buvo palyginti su In-
formatikos ir ry$iy departamento duomenimis.

Bendryjy kardomyjy priemoniy samprata ir jy vieta procesinés prievartos priemoniy
sistemoje

Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 1 straipsnyje jtvirtinta bendra
baudziamojo proceso paskirtis: ginti Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves, valstybés ir vi-
suomenés interesus, greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
jstatyma (LR BPK, 2002). Taigi kas yra ta kardomoji priemoné. Jau pats Zodis ,.kardoma-
sis“ aiSkiai parodo, jog $i priemon¢ uzkardo tam tikras Zmogaus teises. Jy paskirtis yra
uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavima procese, netrukdoma ikiteisminj
tyrimg, bylos nagringjima teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig
naujoms nusikalstamoms veikoms (LR BPK, 2002). Kardomosios priemonés ir procesinés
prievartos priemonés i$ tikryjy yra gana stiprus asmens teisiy suvarzymas, taciau tai yra
reikalinga norint uZtikrinti, jog nebtity pazeidingjami jstatymai. Pa¢ioje Konstitucijoje yra
nustatyta, kad ,,jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus pri-
valo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy
ir laisviy* (LR Konstitucija, 1992). Tai reiskia, jog tam tikromis sglygomis, kai néra laiko-
masi Konstitucijos ir jstatymy bei yra pazeidinéjamos kity Zzmoniy teisés ir laisvés, valstybé
turi teis¢ suvarZyti asmens teises ir laisves prie$ jo valig. Taciau zmogaus teisés turi bati
suvarzytos teisétai ir neperzengiant riby, o procesinés prievartos priemonés yra vienas i$
Zmogaus teisiy suvarZymy, kuriomis pasitelkiama siekiant apsaugoti ir ginti kitus piliecius,
jOg nebiity pazeistos jy teisés ir laisvés. Pagal baudziamojo proceso kodeksg suémimas yra
viena griez¢iausia kardomoji priemoné, asmens laisvés apribojimas, tam tikrg laikg izoliuo-
jant jj nuo visuomenés. Kadangi §i kardomoji priemoné yra griez¢iausia, ji gali buti taikoma
tik tuomet, kai néra galimybés uztikrinti, jog tikslai numatyti BPK 119 straipsnyje bus pa-
siekti Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis. BPK 122 straipsnio 8 dalyje nurodoma,
Jjog suémimas gali buti skiriamas tik tiriant ir nagringjant bylas dél nusikaltimy, uz kuriuos
baudziamasis jstatymas numato grieZtesn¢ negu vieneriy mety laisvés atémimo bausme.
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Griez¢iausia kardomoji priemoné — suémimas neturéty biiti taikoma kaip pagrindiné pro-
cesinés prievartos priemon¢, pirmiausia reikéty esant galimybei pasinaudoti alternatyvio-
mis priemonémis, kurios yra numatytos BPK. Taciau §iuolaikiné teismy sistema Siuo prin-
cipu nesivadovauja ir suémimas yra taikomas net tada, kai i§ esmés jis yra nereikalingas ir
perteklinis veiksmas. Konstitucingje jurisprudencijoje ne kartg konstatuota ,,kad siekiant
uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visada tokios veikos pripaZintinos nusikalstamomis
ir jas padariusiems asmenims taikytinos griez¢iausios priemonés — bausmés. D¢l to kiek-
vieng kartg, kai reikia spresti, ar pripazinti veikg nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu,
labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su bausmiy
taikymu, priemonémis (Lietuvos Respublikos Konstitucijos nutarimai, 1997).

Rezultatai
Svelniausiy kardomuyjy priemoniy statistiniai rodikliai

Surinkus duomenis i$ informatikos ir rySiy departamento (toliau — IRD) prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (Zr. 1 pav.) matyti, kad kardomoji priemoné — ra-
Sytinis pasizadéjimas neiSvykti yra taikoma dazniausiai, palyginus su kitomis taip pat pris-
kirtomis prie Svelnesniy kardomyjy priemoniy, tai yra dokumenty paémimas ir jpareigoji-
mas periodiskai registruotis policijos jstaigoje, tai rodo 2016-2017 mety ir 2017-2018 mety
statistikos.

I§ Svelniausiy kardomyjy priemoniy daugiausiai per 3 metus yra taikyta kardomoji
priemoné — raSytinis pasizadéjimas neisvykti, 2017 metais §i priemoné buvo taikyta dau-
giausiai karty, o 2018 metais ji buvo taikoma maziausiai karty palyginus su kitais dvejais
metais, taciau palyginus ja su kitomis §velnesnémis kardomosiomis priemonémis ji pasi-
zymeédavo pirmumu ir buvo taikoma dazniausiai, rastiSkas pasizadéjimas neisSvykti yra pati
lengviausia kardomoji priemoné, kuri gali buti skiriama, nes dokumenty paémimas irgi yra
gana Svelni kardomoji priemoné, taciau ji kartu sukelia ir keblumy asmeniniame gyvenime,
be dokumenty negali niekur iSvykti uz savo valstybés riby, negali sudaryti santuokos, pa-
siraSinéti jvairiy procesiniy dokumenty ir kita, o jpareigojimas periodiskai registruotis po-
licijos jstaigoje i§ dalies suvarzo zmogaus kilnojimosi laisve, nes yra jpareigotas registruo-
tis policijos jstaigoje ir asmuo, kuris yra jpareigotas laikytis Sios kardomosios priemonés
neturi teisés jos pazeidinéti ir neatvykti jam nustatytu laiku j policijos jstaiga, pazeidus Sia
kardomaja priemone jam gali buti paskirta kita grieztesné kardomoji priemoné.
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1 pav. Statistika Svelniausiy kardomyjy priemoniy, taikyty per 2016, 2017 ir 2018 metus
Fig. 2. Statistics on the most lenient precautionary measures imposed in 2016, 2017 and 2018

Kardomosios priemonés — suémimo pagrindai analizuotose nutartyse

Atliekant tyrimg pastebima, jog visi prokurorai praSydami skirti jtariamajam
suémima, nurode rizika, kad asmuo bégs slépsis. Didzioji dalis prokurory pareiskime skirti
kardomagja priemong - suémimg nurodé tik viena pagrindg ir tik labai maza dalis nurodé
visus tris pagrindus. Plagiau apie tai (Zr. pav. Nr. 2).

Suémimo pagrindai analizuotose nutartyse

Bégs (slépsis) Darys naujus nusikaltimus Trukdys procesui

2 pav. Suémimo pagrindai analizuotose nutartyse
Fig. 2. Grounds for arrest in the judgments analysed

Auksciau pavaizduotoje diagramoje puikiai atsispindi, kad pagrindas bégs (slépsis)
yra dazniausiai nurodomas pareiSkime skirti kardomaja priemon¢ — suémimg. Pazymétina
tai, jog analizuojant nutartis nebuvo nei vienos nutarties, kurioje biity nenurodomas
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pagrindas bégs (slépsis), net 40% prokurory nurodé tik vieng pagrinda, kad jtariamasis gali
bégti (sléptis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigtiny, prokuroro ar teismo, 33,333% prokurory
nurodé, jog jtariamasis bégs (slépsis) ir darys naujas nusikalstamas veikas ir 20% prokurory
nurodé, jog jtariamasis bégs (slépsis) ir trukdys procesui, be to tik 6,666% prokurory nu-
rodé visus tris pagrindus. Prokurorai praSydami skirti suémimg jtariamajam nurodant pag-
rinda bégs (slépsis) atsizvelgdavo | asmens Seimine padét], nuolating gyvenamaja vieta,
darbo santykius, sveikatos biikle, ankstesnj teistuma, rySius uzsienyje ir kitas aplinkybes.
Nurodant pagrinda, jog jtariamasis darys naujus nusikaltimus, prokurorai dazniausiai atsiz-
velgdavo | tas aplinkybes, jog praeityje yra ne vieng karta teistas, yra jtariamas apysunkio,
sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padarymu, ankstesni teistumai nesulaiké jtariamojo
nuo galimai pakartotiniy nusikaltimy darymo ir nepaveiké jo, kad jis laikytysi jstatymy ir
vél nenusikalsty, be to nurodant §j pagrindg asmenys dazniausia neturi legalaus pragyve-
nimo $altinio ir nusikalstamy veiky darymas neabejotinai turi tiesioginj rysj su faktu, jog
asmuo niekur nedirba, negauna teiséty pajamy, todél galimai jis 1éSas pragyvenimui gauna
nusikalstamu biidu. Nurodant pagrinda, jog jtariamasis trukdys procesui, dazniausiai yra
atsizvelgiama | tai, jog Siam momentui néra nustatyti visi bendrininkai, néra apklausti liu-
dytojai, kuriuos buidamas laisvéje jtariamasis gali méginti paveikti, néra nustatytos visos
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés, néra atlikti visi procesiniai veiksmai.

Kaip pries tai jau buvo minéta, net 70% prokurory pareiskimy skirti kardomaja priemoneg
— suémima, teismas tenkina. Lietuva ES iSsiskiria, kaip valstybé su vienu didziausiy sék-
mingy praSymy skirti suémima kiekiu (Vengrijos Helsinkio komitetas, ,,Suémimo reformos
skatinimas®, 2013). Vertéty apzvelgti teismo motyvus tenkinant prokurory pareiskimus dél
Sios kardomosios priemonés. ISanalizavus visas mano pasirinktas nutartis, visose buvo nu-
rodyta, jog teismui pateiktoje ikiteisminio tyrimo medziagoje yra pakankamai duomeny,
leidzian¢iy manyti, kad jtariamasis galimai padaré jam inkriminuojamas nusikalstamas vei-
kas. Pazymeétina, jog visose nutartyse taip pat buvo paminéta aplinkybé apie jtariamojo
galimai padarytos nusikalstamos veikos sunkuma. Taip pat kiekvienoje nutartyje yra ak-
centuojama, jog $ioje tyrimo stadijoje kaltés klausimas nesprendziamas, todél iy duomeny
neturi biiti tiek, kad biity galima priimti apkaltinamaji nuosprendj. Teismas skirdamas su-
¢émima dazniausiai vadovaujasi tuo, jog jtariamasis yra kaltinamas apysunkio, sunkaus ar
labai sunkaus nusikaltimo padarymu, Zinoma gresianti griezta laisvés atémimo bausmé
néra absoliuti sglyga taikyti griez¢iausig kardomajg priemong, ta¢iau jos pakanka pagristam
manymui, kad jtariamasis bégs (slépsis) nuo teismo, kai byloje yra ir kity faktiniy aplinky-
biy, pagrindzianciy §j manymg. Dazniausiai jtariamasis yra niekur nedirbantis, neturintis
nuolatinés gyvenamosios vietos, todél net néra galimybés taikyti Svelnesne kardomaja prie-
mong kaip namy arestg ar intensyvig prieziiirg, nes norint taikyti Svelnesnes kardomasias
priemones, reikia nurodyti savo nuolating gyvenamaja vieta, néra saistomas tvirtais socia-
liniais — ekonominiais rySiais, nemaZa dalis jtariamyjy net néra Lietuvos Respublikos pi-
lieciai, kas taip pat sukelia abejoniy teismui, jog jtariamasis nebandys suvokdamas galimos
atsakomybés neiSvengiamumag uz galimai padaryta nusikalstama veika bégti (sléptis) nuo
ikiteisminio tyrimo pareigtiny, prokuroro ar teismo (Rakauskas, 2010). Svarbu paminéti ir
tai, jog tik labai maza dalis jtariamyjy prisipazino visi$kai padare nusikalstama veika, ta-
¢iau didzioji dalis jtariamyjy apskritai susilaiké ir nenurod¢ ar jie prisipazjsta ar ne padarg
nusikalstama veika. EZTT savo praktikoje yra aiskiai nurodes, kad nutartyse dél suémimo
i8déstyti argumentai negali biiti ,,bendri ir abstrakts* (Smirnova prie§ Rusijg, 2003). Bii-
tent dél Sios priezasties analizavome trisdesimt skirtingy apylinkés teismo nutarciy del su-
émimo skyrimo jtariamajam. Pazymétina, jog visose nutartyse yra apraSyta bendra teorija,
40% nutar¢iy labiau apzvelgiama paties jtariamojo socialiné padétis ir pati nusikalstama
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veika, daugiau jsigilinama i galimai padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes ir egzis-
tuojancius faktus, taciau net 60% nutarciy yra gana abstrakc¢ios ir galimai padarytos nusi-
kalstamos veikos aplinkybés néra iSsamiai aprasSytos ir aptartos, skiriant suémima reikia
jrodyti, jog tolimesnis asmens kalinimas yra svarbus ir reikalingas procesui, ta¢iau ne vi-
sose nutartyse tai atsispindi, dalis ikiteisminiy tyrimy galéty vykti ir taikant Svelnesnes kar-
domasias priemones jtariamiesiems, taciau akivaizdu kaip jau auk$c¢iau mingjau, kad jei
asmuo neturi nuolatinés gyvenamosios vietos tai padaryti yra kiek sudétingiau, nors nagri-
néjant nutartis ir stebint posédzius pastebéjau, jog kartais advokatai sgmoningai nesupranta,
jog neturé¢jimas nuolatinés gyvenamosios vietos yra klititis skirti intensyvia prieziiirg ar
namy aresta, nes nutartyje reikia nurodyti kokiu adresu jtariamasis gyvens, jeigu jam bus
paskirta Svelnesné kardomoji priemoné. Taciau bet kokiu atveju kardomasis kalinimas pa-
liecia asmens laisve ir ja riboja, todél taikant suémimg yra labai svarbu i§samiai nurodyti
nutartyse visas aplinkybes ir rizikg kodél asmuo turi bitinai buti jkalintas vykstant ikiteis-
miniam tyrimui. EZTT reikalauja, kad, perzitirédamas sprendimg skirti suémima, teismas
nepamirsty, jog paleidimo j laisve prezumpcija tebegalioja, (Michalko prie§ Slovakija,
2010). Tolesnj kalinima ,,kuriuo nors atveju galima pateisinti tik tuomet, jei yra konkreciy
pozymiy, kad to reikalauja tikras vieSasis interesas, kuris, nepaisant nekaltumo prezumpci-
jos, atsverty Konvencijos 5 straipsnyje numatyta pagarbos asmens laisvei taisykle®
(McKay pries Jungting Karalystg, 2006).

Valdzios institucijos turi nuolating pareiga vertinti, ar nebiity galima pritaikyti al-
ternatyviy suémimui priemoniy (Darvas prie§ Vengrija, 2011).

Atliekant tyrima, tai yra sudarius anketas, prokurorams ir teis¢jams buvo patei-

kiami klausimai apie kardomasias priemones ir jy veiksminguma. 75% respondenty atsake,
jog suémimas taikomas kaip krastutiné priemoné (ultima ratio) tik tada, kai kitomis $vel-
nesnémis kardomosiomis priemonés negalima pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty
tiksly. Taciau 25% respondenty teige, jog suémimu yra piktnaudziaujama ir jis taikomas
neproporcingai, kartais jis taikomas neatsizvelgiant ir nejvertinus galimybiy taikyti Svel-
nesnes kardomasias priemones ar jy kompleksa, o tai liudija EZTT bylos prie§ Lietuva.
Paklausus prokurory ir teiséjy kaip Europoje suémimo taikymo struktiira veikia suémimo
praktika Lietuvoje ir ar Europos arba tarptautinis bendradarbiavimas galéty padéti dazniau
iSvengti suémimo, respondentai visi vieningai teigé, jog Europos suémimo taikymo princi-
pai veikia suémimo praktika ir Lietuvoje, nors Lietuva daZnai pralaimi bylas EZTT, dél
suémimo taikymo trukmés, taciau suémimas ir toliau taikomas beveik visa leidziama mak-
simaly laikotarpj, bet tikimasi, jog tarptautinis bendradarbiavimas ateity padés dazniau is-
vengti suémimo.
Visgi pabréztina, kad suémimas, kaip kardomoji priemong, yra svarbi baudziamajame pro-
cese, taCiau manytina, kad dél suémimo skyrimo turéty buti svarstoma tik kraStutiniu at-
veju. Atsizvelgiant j tai, kad suémimas yra griez¢iausia kardomoji priemoné, ribojanti viena
i§ svarbiausiy zmogaus teisiy, neturéty biiti piktnaudziaujama Sia kardomaja priemone. ,,Ti-
kétina, kad suimtieji yra maziau remiami arba maziau komunikuoja su Seima ir visuomene,
nei nuteistieji. Didziausias skirtumas tarp Europos Sajungos valstybiy nariy yra tai, kad
$ios praktikuoja nereikalingg suémima tokiu biidu ankséiau laiko nuteisdamos asmen;j. Sa-
lys privalo jgyvendinti/realizuoti reglamentavime sitilomas kardomojo kalinimo alternaty-
vas, nes piktnaudziavimas suémimu yra brangus ir nuostolingas “ (The Quaker Council for
European Affairs, 2014).
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ISvados

1. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse numatyta kardomyjy priemo-
niy sistema, i§ dalies padeda pasiekti BPK 119 straipsnyje numatytus tikslus, griez-
Ciausiomis kardomosiomis priemonémis, tokiomis kaip suémimas, intensyvi prie-
ziira ar namy arestas, dazniausiai tikslai yra pasiekiami, taciau Svelnesnémis kar-
domosiomis priemonémis uZztikrinti tikslus ne retai buina sudétinga, kadangi jos
nuolatos biina pazeidinéjamos ir jy nesilaikoma, tokiu atveju biitina skirti griez-
tesng kardomgja priemong ir iS§samiai iSdéstyti kokios pasekmés bus, nesilaikant
$velnesniy kardomyjy priemoniy.

2. lvertinus teisinj Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso prievartos priemonés
suémimo reguliavima, taikymo praktika, vadovaujantis suémimo salygomis ir pag-
rindais, prieita iSvados, kad suémimas, kaip griez€iausia kardomoji priemoné tai-
koma daznai, prie$ tai nesvarstant galimybeés taikyti Svelnesnes kardomasias prie-
mones.

3. Teismai jprastai suémima skiria itin noriai, neatsizvelgdami j tai, kad ¢ia pati griez-
Ciausia kardomoji priemoné. Nors suémimas turéty biiti taikomas kaip ultima ratio,
taCiau praktika rodo, jog suémimu yra piktnaudziaujama ir alternatyviomis kardo-
mosiomis priemonémis naudojamasi itin retai, todél galima teigti, jog teismy prak-
tika yra Siek tiek ydinga ir prie tokios ydingos situacijos prisideda ir Sios srities
reglamentavimas, apribojantis galimybes skirti Svelnesnes priemones.
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The purpose and system of remand measures in criminal proceedings

Summary
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The article reviews preventive measures, their meaning and application in the
criminal process. The focus on pre-trial detention is particularly high due to the problematic
nature of this procedural coercion. In this paper we will not detail all pretrial detention
measures, the focus will be on the strictest pretrial detention measure and we will review
the insufficient application of milder pretrial detention measures. With the rapid develop-
ment of today's society there is more and more talk about the problems of protecting and
ensuring human rights, causing concern not only at the national, but also at the international
level. A pre-trial detention measure is imposed only if there is sufficient evidence to rea-
sonably believe that the subject may have violated the rights of another person after com-
mitting the act he is accused of. Taking this into account, in my article | would first like to
highlight the theoretical importance of preventive measures. One of the most obvious prob-
lems with pretrial detention is that procedural coercion does not always ensure a smooth
criminal process. The system of remand measures provided for in the Code of Criminal
Procedure of the Republic of Lithuania partially helps to achieve the goals set out in Article
119 of the Criminal Procedure Code. The goals are usually achieved with the strictest re-
mand measures, such as arrest, intensive care or house arrest, but it is often difficult to
ensure the goals with milder remand measures since they are constantly violated and not
observed. In such a case it is necessary to assign a stricter pre-trial detention measure and
to state in detail what the consequences will be if the milder pre-trial measures are not
observed.

Keywords: pre-trial detention, arrest, procedural coercion measures
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