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Anotacija

Straipsnyje siekiama atskleisti baudziamuoju jsakymu paskirty baudziamojo poveikio prie-
moniy (ne) vykdymo problematika uz veikas, numatytas Lietuvos Respublikos baudziamojo ko-
dekso 281-1 str. Teismo baudziamasis jsakymas traktuotinas kaip nuosprendis, teismo priimamas
nerengiant bylos nagringjimo teisme. Esminiai baudZiamojo jsakymo bruozai: taikytinas tik tada,
kai yra aiskios visos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés; inicijuoti taikyma gali prokuroras,
jtariamajam sutikus; teis¢jo priimamas vienasmeniskai, nerengiant teismo posédzio. Buvo atskleista
problematika — vengimas vykdyti draudimg vairuoti transporto priemones, kai tokia teis¢ buvo a-
timta: asmenys, kuriems baudziamuoju jsakymu buvo atimta teisé vairuoti transporto priemones uz
veikas, numatytas BK 281-1 str., piktybiskai ir sistemiSkai vengia vykdyt §ig baudziamojo poveikio
priemong, todél svarstytinas klausimas, ar nereikéty grieztinti bausmes uz Sios baudziamojo povei-
kio priemonés vykdymo vengima.

Raktiniai Zodziai: baudziamasis jsakymas, baudziamojo poveikio priemonés, baudziamojo
kodekso 281-1 straipsnis

Ivadas

Pagrindiné baudziamojo proceso paskirtis yra ne tik ginti asmens laisves ir teises
bei valstybés ir visuomengés interesus, bet ir tai daryti greitai bei i§samiai, atskleidziant nu-
sikalstamas veikas, tinkamai pritaikant jstatyma tam, kad nekaltas asmuo nebtity nuteistas,
o asmuo, padares nusikalstamas veikas, biity nubaustas teisingai. Greitas nusikalstamy
veiky atskleidimas siejamas su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijoje reglamentuojama teise j tai, kad bylos nagrinéjimas biity teisingas. Atsizvelgiant
i Sig teise, Lietuvos generalingje prokuratiiroje laikomasi nuomonés, kad procesas biity ne
tik teisingas, bet ir ekonomiskesnis. Tai reiskia, kad visy pirma prokuroras turéty spresti ar
galimas ikiteisminio tyrimo nutraukimas nereabilituojanciais pagrindais. Jei tokiy pagrindy
néra, prokuroras sprendZia, ar galima ikiteisminj tyrimg uzbaigti baudziamuoju jsakymu, 0
jei ir Sio pagrindo néra, spresti dél galimybés byla nagrinéti pagreitinto proceso tvarka, 0
Sio pagrindo nebuvimo atveju — priimti sprendima surasyti kaltinamajj akta (Pranka, 2017).

Tai, kas iSdéstyta, suponuoja j tai, jog ikiteisminio tyrimo uzbaigimas teismo bau-
dziamuoju jsakymu laikomas viena i§ svarbiausiy veiksmingo baudZiamojo persekiojimo
vykdymo priemoniy. Sia prielaida patvirtina ir statistiniai duomenys — Lietuvos Respubli-
kos prokuratiiros veiklos 2021 m. ataskaitoje nurodoma, kad 2021 m., dalyvaujant proku-
rorui, pirmosios instancijos teismuose iSnagrinéta 8 113 baudziamyjy byly. Tai sudaro kiek
daugiau nei puse (52 proc.) visy pirmosios instancijos teismuose iSnagrinéty baudziamuyjy
byly. Prokurorui pasirinkus ekonomiskesnj procesa, net 48 proc. baudziamyjy byly buvo
iSnagrinéta taikant baudziamajj jsakyma, nedalyvaujant prokurorui. Visa tai rodo, kad bau-
dziamasis jsakymas, kaip supaprastinto proceso forma, yra populiari ir pabrézia nagrinéja-
mos temos aktualuma.

Atkreiptinas démesys, kad baudZiamasis jsakymas, kaip vienas i§ baudziamojo pro-
ceso instituty, teisingje literatliroje nagrinéjamas jau seniai, nors ir nepasizymi ypatinga
moksliniy Saltiniy gausa. Pvz., Goda (Goda, 2007) baudZiamgjj jsakyma analizavo
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baudziamojo proceso formos kontekste, ieskant optimaliy procesiniy taisykliy galimybiy ir
riby, ir pabréze, kad teismo baudziamasis jsakymas yra vienas i$ reikSmingiausiy baudzia-
mojo proceso instituty, supaprastinanciy pacig procesine forma, nors i§ pradziy $i idéja
teisininkams atrodé nepriimtina. Jurgaitis (Jurgaitis, 2008) nagrinéjo baudziamojo jsakymo
proceso ypatumus kaltinamojo procesiniy garantijy kontekste ir pazyméjo, kad supapras-
tinti procesai taikomi ne tik Lietuvoje, bet ir kai kuriose uzsienio valstybése. Minétas au-
torius ne tik apibiidino baudZziamojo jsakymo proceso esmg ir ypatumus bei atskleidé jo
praktine reikSme, bet ir kélé klausimus ar, taikant baudziamajj jsakyma, procese yra pakan-
kami garantuojamos kaltinamojo teisés j gynyba; ar pakankamai uztikrinamas gynybos ir
kaltinimo Saliy lygiateisiSkumas dél teisés reikalauti bylos nagrinéjimo teisme; ar pakan-
kamos nukentéjusiojo garantijos procese; kokiu pagrindu grindziamas baudZiamasis jsaky-
mas ir kt.

Azubalyté, Jurgaitis ir ZajanCkauskiené (Azubalyté ir kt., 2011), nagrinédami spe-
cifines baudziamojo proceso rasis, taip pat analizavo ir teismo baudziamojo jsakymo kont-
rolés ir vykdymo proceso aspektus. Pranka (Pranka, 2017) analizavo baudZziamojo jsakymo
priémimo proceso problematika; Geraltauskas (Geraltauskas, 2015) kélé klausimg ar bau-
dziamyjy byly nagrinéjimas supaprastinto proceso tvarka nepazeidzia iSsamumo principo,
o Gruodyté (Gruodyté, 2021) tyré ES direktyvos tiesioginio veikimo baudziamajame pro-
cese aspektus, aptariant ir baudziamojo jsakymo taikymo klausimus.

Nagrinéjamos temos naujumas atsispindi tame, kad Lietuvoje nuo 2019 m. balan-
dzio 1 d. jsigaliojo baudZiamojo kodekso (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodeksas,
2000, toliau - BK) 281-1 str., kuriuo reglamentuojama atsakomybé uz transporto priemoniy
vairavima, kai vairuoja neblaivus asmuo, kuriam buvo nustatytas 1,51 promilés ir didesnis
neblaivumas. Remiantis teismy praktika, publikuojama e-teismy sistemoje, vien per pir-
muosius BK 281-1 str. galiojimo metus laikotarpiu nuo 2019-04-01 iki 2020-04-01 vien tik
Vilniaus apylinkés teisme per 200 baudziamyjy byly buvo uzbaigta priimant baudziamajj
jsakyma. Tai rodo baudziamojo jsakymo taikymo §io pobtidzio bylose populiaruma. Ta-
Ciau, jei pats baudziamojo jsakymo taikymas ir jo taikymo problematika yra tyrinéta kiek
pladiau, tai baudZiamojo jsakymo taikymas uz BK 281-1 str. numatytas veikas ir jo prob-
lematika dar néra istirta, nes minétas BK straipsnis jtvirtintas palyginus neseniai. IS to iSp-
laukia ir moksliné problema — su kokia baudZziamuoju jsakymu paskirty baudziamojo po-
veikio priemoniy uz baudziamojo kodekso 281-1 str. nurodytg nuskalstamg veika (ne) vyk-
dymo problematika yra susiduriama?

Tyrimo objektas — baudziamojo jsakymo proceso taikymas uz BK 281-1 str. nuro-
dyta nusizengima/nusikaltima.

Tyrimo tikslas — atskleisti baudziamuoju jsakymu paskirty baudziamojo poveikio
priemoniy (ne) vykdymo problematikg uz BK 281-1 str. nurodyta nusizengima/nusikal-
tima.

Atsizvelgiant | nagrinéjama problema, buvo naudoti Sie moksliniai tyrimo metodai:
sisteminé analizé, dokumenty (teisés akty ir teismy praktikos) analiz¢, lyginamasis, istori-
nis metodas, apibendrinimo metodas.

BaudZiamojo jsakymo samprata, turinys ir bruoZai

Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos, baudziamasis jsakymas, kaip supaprastinta
baudziamojo proceso forma, néra nauja Lietuvos baudziamajame procese. Jurgaitis (Jur-
gaitis, 2008) pazymi, kad panas$i forma egzistavo dar tarpukario Lictuvos baudziamajame
procese, taciau soviety okupacija neleido $ios procesinés formos plétoti manant, kad ji yra
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netikslinga. Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe, baudziamasis procesas buvo reformuotas
ir baudziamojo jsakymo institutas buvo grazintas j Lietuvos teising sistema. Jurgaitis (Jur-
gaitis, 2008), remdamasis jvairiy Saliy baudziamojo proceso jstatymais nurodo, jog bau-
dziamasis jsakymas taikomas Pranciizijoje, Vokietijoje, Norvegijoje, Italijoje, Norvegijoje,
Lenkijoje, Svedijoje, Estijoje ir kitose valstybése, kuriose puoselé¢jamos romany - germany
baudziamojo proceso teisés tradicijos. Sio instituto reik§meé, supaprastinant baudziamajj
procesg ir jtvirtinant visuotinai priimtinus baudziamojo jsakymo proceso standartus, yra
pazyméta Europos Tarybos Ministry Komiteto 1987 m. rugséjo 17 d. rekomendacijoje Nr.
R(87)18 ,,Dél baudziamosios justicijos supaprastinimo*.

Taigi Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos valstybiy yra jtvirtinta, kad siekiant su-
paprastinti baudZiamajj procesa, vietoje nuosprendzio teismas gali priimti baudZziamajj jsa-
kyma. Teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesa reglamentuoja BPK (Lietuvos Res-
publikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002, toliau - BPK) XXXI sk. pirmasis skirsnis,
kuriame jtvirtinta prokuroro teisé nuspresti uzbaigti procesa baudziamuoju jsakymu (418
str.); prokuroro pareiSskimo turinys (419 str.); teiséjo sprendimai (420 str.); baudziamojo
isakymo turinys (421 str.) ir kt. Pvz., i§ 418 str. 1 d. matyti, kad prokuroras turi teis¢ nusp-
resti uzbaigti procesa baudziamuoju jsakymu ir nurodomi pagrindai bei iSimtys, kada
bausmé gali biiti paskirta baudziamuoju jsakymu. Taip pat nurodomos dvi alternatyvios
baudziamojo jsakymo priémimo proceso salygos — kai kaltininko padarytos zZalos atlygini-
mas ar pasalinimas (jei buvo padaryta zala) arba jsipareigojimas Zalg atlyginti ar pasalinti.
Tai reiskia, kad net ir esant nurodytiems pagrindams, bet neatlyginus (nepasalinus) zalos
ar nejsipareigojus to padaryti (Zalos buvimo atveju) procesas baudziamuoju jsakymu negali
biti uzbaigtas.

Atkreiptinas démesys j tris aspektus, nurodytus minéto str. 2—4 d.: yra nurodyta,
kas turi teis¢ surasyti baudziamajj jsakyma (teis¢jas); biitina salyga nerasyti kaltinamajam
aktui (kaltinamojo neprieStaravimas); prokuroro prievolé per nustatyta terming nukentéju-
siajam pranesti apie proceso uzbaigima baudziamuoju jsakymu. Tai, kas iSdéstyta, supo-
nuoja j tai, kad priimant baudziamajj jsakymga nukentéjusiojo sutikimas nereikalingas, bu-
tinas tik kaltinamojo neprieStaravimas. Pvz., bylose Nr. 1-1526-271/2019, Nr.1-2090-
1035/2019; Nr. e1-727-506/2020 buvo nuspresta, kad esant BPK 418 str. 1 d. pagrindams,
procesa galima uzbaigti teismo baudziamojo jsakymo priémimu, nes yra aiskios bylos ap-
linkybés, o ir pats kaltinamasis sutiko, su proceso uzbaigimu teismo baudzZiamuoju jsa-
kymu, taip pat sutiko su sitilomy bausmés bei baudziamojo poveikio priemonémis ir jy
dydziu.

Baudziamojo jsakymo turinj, apibréziamg BPK 421 str. sudaro: BPK 419 str.1-4
p. iSvardinti duomenys (kaltinamojo asmens duomenys, nusikalstamos veikos pobudis, nu-
matyta atsakomybé, duomenys, pagrindziantys kaltinimg); sprendimas dél pripazinimo
kaltu; paskirtos bausmés riisis bei dydis bei kiti sprendimai (dél turto konfiskavimo, dél
iSpléstinio turto konfiskavimo, dél uzdraudimo naudotis specialia teise, dél kardomosios
priemones kaltinamajam, dél nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo, dél daiktiniy
jrodymy likimo, dél proceso iSlaidy atlyginimo); pateiktas kaltinamojo teisés reikalauti
byla nagrinéti teisme isaiSkinimas. Pvz., jau minétoje byloje Nr. 1-1526-271/2019 priim-
tame baudziamajame jsakyme buvo nurodyta, kad A. G. pripazintas kaltu, dél nusikaltimo,
numatyto BK 281-1 str.1 d. padarymo, jam paskirta 90 bazinés socialinés iSmokos (anks-
¢iau — MGL) dydzio bauda, taciau pritaikius BK 641 str. §i bausmé sumazinta vienu tre¢da-
liu. Nurodyta, kad | bausmés laika jskaitytas laikinojo sulaikymo laikas, kurio para prily-
ginama 2 MGL. Pazymeéta, kad kaltinamajam iSaiSkintas baudos sumokéjimo terminas, nu-
rodytos banko sgskaitos ir jmokos kodai. Taip pat nurodyta, kad A. G. paskirta
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baudziamojo poveikio priemoné trejiems metams uzdraudziant vairuoti transporto priemo-
nes ir nurodyti jos vykdymo terminai. Pazyméta, kad jsiteis¢jus baudziamajam, i§ A. G.
bus konfiskuotas automobilis (nurodyta marké, valstyb. numeris ir kiti rekvizitai). Atkreip-
tinas démesys, kad yra pazyméta nuteistojo teisé nesutikti su bausmes paskyrimu pritaikius
teismo baudziamajj jsakyma ir nurodytas terminas, per kurj nuteistasis turi teis¢ praSyti
bylos nagriné¢jimo teisme. Paaiskinama, kad teismas, pripazines kaltinamajj kaltu, gali pas-
kirti kitos riiSies ar dydzio bausmg (Svelnesng ar grieztesng), negu buvo paskirta teismo
baudziamuoju jsakymu. Atkreiptinas démesys, kad po jsiteiséjimo teismo baudziamasis j-
sakymas nebegali biti apskystas.

Taigi Siame kontekste iSrySkéja svarbi kaltinamojo teisé reikalauti bylos nagrine-
jimo teisme, reglamentuojama BPK 422 str. Sio str. 1 d. apibréZiama baudziamojo jsakymo
jiteikimo kaltinamajam tvarka ir terminas, per kurj kaltinamasis turi teis¢ prasyti bylos nag-
rinéjimo teisme. Pvz., baudziamojoje byloje Nr. 1S-170-908/2020 buvo nagrin¢jamas M.
S. skundas dél Zemesnés instancijos teismo nutarties. Pazyméta, kad M.S. teismo baudzia-
muoju jsakymu buvo pripazintas kaltu padares nusikalstamg veika, numatyta BK 281-1 str.
1 d., tac¢iau baudziamojo jsakymo nuorasy jam nepavyko jteikti ir baudziamasis jsakymas
jsiteiséjo per numatytg terming (14 d.). Praéjus Siam terminui buvo gautas prasymas atnau-
jinti kaltinamojo M. S. praleistg terming paduoti pra§yma reikalaujant surengti bylos nag-
rinéjima teisme ir sustabdyti teismo baudziamojo jsakymo vykdyma iki §io praSymo iSnag-
rinéjimo. Taciau praSymas buvo atmestas. M. S. pateiké skundg ir prasé ankstesné nutartj
panaikinti ir atnaujinti praleistg terming paduoti pra§yma reikalaujant surengti bylos nagri-
néjima teisme. Teismas skunda atmeté, argumentuodamas, kad terminy laikymasis yra bii-
tina salyga proceso veiksmy efektyvumui, todél BPK nustatyti terminai negali biti laisvai
interpretuojami ir pazeidziami. Asmuo pats turi ripintis tinkamu savo teisiy jgyvendinimu
ir pazeistos teisés gali biiti ginamos tik tada, kai asmuo elgiasi saziningai, apdairiai ir rii-
pestingai, o svarbios termino praleidimo priezastys yra nuo asmens valios nepriklausancios
objektyvios aplinkybés, sutrukdziusios asmeniui jgyvendinti savo teises ar vykdyti parei-
gas.

Tuo tarpu kitoje byloje — Nr. 1-506-805/2020, kurioje E. N. pripazintas kaltu pagal
BK 281-1 str.1 d., E.N. nesutiko su baudziamuoju jsakymu jam paskirta bausme nes mané¢,
kad ji per griezta. PraSymg dél bylos nagrinéjimo teisme padavé nustatytu terminu ir byla
buvo nagrinéta teisme. Atkreiptinas démesys, kad teismo nuosprendziu paskirtos bausmés
rusys ir dydis buvo analogiskas paskirtoms baudziamuoju jsakymu.

Remiantis analizuotais BPK XXXI sk. pirmojo skirsnio straipsniais ir analizuoty
byly medziaga, galima sutikti su Jurgai¢io (Jurgaitis, 2008) nurodytais baudZiamajam jsa-
kymui biidingais esminiais bruozais ir ypatybémis, pvz., kad baudziamasis jsakymas taiky-
tinas tik uz ty nusikalstamy veiky padaryma, uz kurias gali biiti paskirta tik bauda arba
bauda jtvirtinta kaip alternatyva; uzbaigus ikiteisminj tyrima, kuriame yra aiskios visos nu-
sikalstamos veikos padarymo aplinkybés, inicijuoti baudziamojo jsakymo taikyma gali
prokuroras, jtariamajam sutikus; baudZiamasis jsakymas teiséjo priimamas vienasmeniskai
nerengiant teismo posédzio, paliekant kaltinamajam teis¢ reikalauti bylos nagrinéjimo
teisme. Jurgaitis atkreipia démesj j viena baudziamojo jsakymo proceso ypatybiy, kad jis
gali buti taikomas ir kai kuriy sunkiy nusikaltimy padarymo atveju.

Atkreiptinas démesys, kad tokia galimybé sulaukia kritikos ir teisininkai (Goda,
2007) uz sunkias nusikalstamas veikas prokurorams nerekomenduoja taikyti baudziamojo
jsakymo. Taciau kita vertus, kadangi BPK akcentuojamas nusikalstamos veikos aplinkybiy
aiSkumas, o ne nusikalstamos veikos pavojingumas, taikyti baudziamajj jsakyma sunkiy
nusikaltimy atveju neturéty bati vengiama (Jurgaitis, 2008). Démes;j atkreipia ir dar viena
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ypatybé — BK 641 str. nustatyta, kad baudziamaja bylg uzbaigus teismo baudziamuoju jsa-
kymu, nuteistajam skiriama bausmé, kuri tuo paciu nuosprendziu sumazinama vienu
trecdaliu, jei jvykdoma viena salyga — asmuo pripaZzjsta savo kalte.

Taigi teismo baudziamajj jsakyma i§ esmés galima suprasti kaip nuosprendj, teismo
priimama nerengiant bylos nagrinéjimo teisme. Teismo baudziamasis jsakymas jsiteiséja
tik tokiu atveju, jei kaltinamasis per nustatyta terming nepateikia praSymo dél bylos nagri-
néjimo teisme. PaZymétina, kad baudziamojo jsakymo jsiteiséjimas reiskia, kad asmuo j-
gijo teistuma.

Tyrimo metodika

Tyrimas buvo atliekamas 2022 m. spalio — lapkri¢io mén. Pastebéta, kad teismy
praktikoje susiduriama su baudziamuoju jsakymu paskirty baudziamojo poveikio prie-
moniy vykdymo problematika uz baudziamojo kodekso 281-1 str. nurodyta
nusizengima/nusikaltima — nuteistieji nevykdo baudziamojo poveikio priemonés — uzdrau-
dimo naudotis specialigja teise vairuoti visy risiy transporto priemones. Su S§ios
baudziamojo poveikio priemonés — uzdraudimo naudotis specialigja teise vairuoti visy
risiy transporto priemones — nevykdymu susijusi problematika atsispindi policijos
suvestinése ir teismy praktikoje, tad tyrimo metodologija grindziama $iy dokumenty ana-
lizés pagrindu.

Dokumenty analizés metodas buvo pasirinktas kaip labiausiai tinkantis tiriant su
nagrinéjama problema susijusia Lietuvos teismy praktika ir dokumentus. Buvo remtasi
Rupsienés (Rupsiene, 2007) kokybiniy tyrimy duomeny rinkimo metodologijos pagrindu,
kur pazymima, kad viena i§ dokumenty analizés metodo ypatybiy — tyréjo galimybé prak-
tiskai nemokamai naudotis dauguma vieSai prieinamy dokumenty (Sio tyrimo atveju —
teismo nutartys ir policijos jvykiy suvestinés yra laisvai prieinamos internete).

Kadangi vienas i§ kokybinio tyrimo privalumy — tyrimo imties nustatymas paties
tyréjo nuoziiira, buvo iSnagrinétos 3 policijos suvestinés (1 lentelé ) ir 4 teismy praktikos
bylos (2 lentelé).

1 lentelé. Analizuotos policijos suvestinés, kuriose asmenys nevykdé jiems
paskirty baudziamojo poveikio priemoniy uz BK 281-1 str. nurodyta
nusizengima/nusikaltima (sudaryta autoriy)

Table 1. Analyzed police summaries in which persons did not carry out the crimi-
nal sanctions imposed on them under Article 281-1 of the Criminal Code. the specified
misdemeanor/crime

Saltinis Ivykis Pagrindas

Source Event Reason
Siauliy policijos | Asmuo vairavo auto- | Nevykdé baudziamojo jsakymo, kuriuo jam
suvesting (2021) | mobili Alfa Romeo, | buvo uzdrausta naudotis specialigja teise, t.
neturédamas teisés jo | y. teisé vairuoti keliy transporto priemones

vairuoti. 3 metams.
Siauliy apskrities | Sustabdytas automo- | Nevykdé Siauliy apylinkés teismo Raseiniy
VPK infor- | bilis VW Passat, | rimy 2020-07-21 baudZiamuoju jsakymu

macinis prane$i- | vairuojamas asmens, | paskirtos baudziamojo poveikio priemonés
mas (2021)
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kuris neturéjo teisés
vairuoti.

— draudimo 5 metus vairuoti keliy transporto
priemones.

Siauliy apskrities
policijos jvykiy
suvesting(2022)

Sustabdytas automo-
bilis Ford Galaxy,
kurio vairuotojas ne-
turéjo teisés vairuoti.

Nevykdé 2021 m. rugséjo 24 d., Siauliy
apylinkés  teismo  Radviliskio rimy
baudziamuoju jsakymu paskirtos
baudziamojo poveikio priemonés, kuria jam
uzdrausta naudotis specialigja teise, t. y.
teise vairuoti keliy transporto priemones 4

metus.

2 lentelé. Analizuota teismy praktika, susijusi su paskirty baudziamojo poveikio
priemoniy nevykdymu uz BK 281-1 str. nurodyta nusizengima/nusikaltimg (sudaryta au-

toriy)

Table 2. The judicial practice related to non-implementation of the assigned crimi-
nal sanctions under Article 281-1 of the Criminal Code was analyzed. the specified mis-
demeanor/crime

Bylos Nr. Pagrindas Teismo sprendimas
Case number Reason Court decision

Nr. e1-512- | Nevykdé Pripazintas kaltu, paskirta 42 pary aresto

750/2022 baudziamuoju jsakymu | bausmé, kuri sumazinta vienu trec¢daliu
paskirtos baudziamojo | ir nustatyta 28 pary areSto bausmé. Prie
poveikio priemonés uz | paskirtos ir dar neatliktos bausmés
nusikalstama veika, nu- | pridéjus dalj 2022-05-03 baudziamuoju
matyta BK 281-1 str. 1 | jsakymu paskirtos neatliktos aresto
d. Pakartotinai kelis | bausmés, nustatyta galutiné bausmé - 31
kartus vairavo | para aresto. Bausmés pradzia skai¢iuo-
neblaivus, nustatytas | jama nuo S§io baudziamojo jsakymo
didesnis nei 1,51 pro- | priémimo dienos — rugpjii¢io 26-0Si0s.
milés neblaivumas. | Kaltinamajam T. J. baudziamojo jsa-
Pritaikytas BK 281-1 | kymo priémimo dieng paskirta Kkar-
str. ir BK 243 str. domoji priemoné¢ - suémimas iki

bausmeés atlikimo.

Nr. el1-749- | Nevykdé Pripazintas kaltu padarius nusikalstama

946/2020 baudziamuoju jsakymu | veika, numatyta BK 243 str. skirta 18
paskirtos baudziamojo | MGL dydZzio bauda. Bausme¢ sumazinus
poveikio priemonés uz | vienu tre¢daliu paskirta 12 MGL dydzio
nusikalstamg veika, nu- | bauda. Bausme subendrinus paskirta 80
matytag BK 281-1 str. 1 | MGL dydzio bauda. | paskirta galutine
d. Pritaikytas BK 243 | subendrintg bausmg¢ jskaityta visiskai ar
str. i§ dalies atlikta bausmé pagal ankstesnj

nuosprendi.

Nr. 1-2177- | Vengé atlikti | PripaZintas kaltu padarius nusikalstamas

874/2019 baudziamojo poveikio | veikas, numatytas BK 281-1 str. 1 d. ir
priemone, paskirta | BK 243 str. ir nubaustas 90 pary aresto
baudziamuoju jsa- | bausme;
kymu, uz nusikalstamg | 30 pary areSto bausme; paskirtos
veikg, numatyta BK | bausmés subendrintos paskiriant 90 pary
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281-1 str. 1 d. Pakar-

areStg. Bausmé sumazinta vienu

totinai vairavo | treédaliu, galutiné bausmé — 60 pary
neblaivus, nustatytas | areStas. Subendrinus su nesumokéta 10
didesnis nei 1,51 pro- | MGL bauda paskirta galutiné suben-
milés neblaivumas. | drinta bausmé — 59 pary arestas ir 500

Pritaikytas BK 243 str.
ir BK 281-1 str.

Eur bauda.

Nr. 1-3457-
1078/2019

Nevykdé

baudziamuoju jsakymu
paskirtos baudziamojo
poveikio priemonés uz
nusikalstama veika, nu-
matyta BK 281-1 str.1
d. Pakartotinai vairavo

PripaZzintas kaltu padarius nusikalstamas
veikas, numatytas BK 281-1 str. 1 d. ir
BK 243 str., paskirta 69 pary aresto
bausmé, paskirta 40 pary aresto bausme,
bausmes subendrinus paskirta 69 pary
areSto bausmé, bausm¢ sumazinus vienu
trecdaliu paskirta galutiné 46 pary aresto

neblaivus, nustatytas | bausmé.
didesnis nei 1,51 pro-
milés neblaivumas.

Pritaikytas BK 243 str.

1 lenteléje matyti, kad buvo analizuojamas konkretus informacijos Saltinis, jvykis
ir paskirty baudziamojo poveikio priemoniy uz BK 281-1 str. nurodyta
nusizengima/nusikaltima nevykdymo pagrindas 2 lenteléje matyti, kad buvo analizuotos
konkrec€ios nurodytos baudziamosios bylos, pagrindai ir teismo sprendimai. Pastebétas ty-
rimo ribotumas — jei bty analizuotos kitos policijos jvykiy suvestinés ir kitos baudziamo-
sios bylos — galimai biity gauti kitokie tyrimo rezultatai.

Tyrimo rezultatai

BK 74 str. 2 d. numatyta, kad asmeniui vengiant vykdyti jam paskirtg baudziamojo
poveikio priemong (netaikoma turto konfiskavimo atveju), taikoma BK 243 str. numatyta
baudziamoji atsakomybé. Sio straipsnio kontekste tai reiskia, kad asmens nubaudimas jo
neatleidzia nuo pareigos vykdyti teismo baudziamuoju jsakymu paskirta baudziamojo po-
veikio priemone. Paskirtos baudziamojo poveikio priemonés vykdymo vengimu analizuo-
tais atvejais laikomi tokie atvejai, kai asmuo vairuoja transporto priemone, nors jam uz
nusikalstamg veika, numatytg BK 281-1 str., buvo paskirta baudziamojo poveikio priemoné
— atimta teisé vairuoti transporto priemones. Pvz., Siauliy apskrities policijos jvykiy suves-
tinéje raSoma, kad asmuo 2021-02-13 vairavo automobilj Alfa Romeo neturédamas teisés
jo vairuoti, kadangi baudziamuoju jsakymu jam buvo uzdrausta naudotis specialigja teise
(. y., teise vairuoti keliy transporto priemones) 3 m. Kitame Siauliy apskrities VPK infor-
maciniame praneSime skelbiama, kad 2021-10-25 buvo sustabdytas automobilis VW
Passat, kurj vairavo asmuo, nevykdantis baudziamuoju jsakymu paskirtos baudziamojo po-
veikio priemonés — draudimo 5 m. vairuoti keliy transporto priemones. Dar kitoje Siauliy
apskrities policijos jvykiy suvestingje nurodoma, kad 2022-02-18 asmuo vairavo automo-
bilj Ford Galaxy ir taip nevykdé baudziamuoju jsakymu paskirtos baudziamojo poveikio
priemonés, kuria jam uzdrausta naudotis specialigja teise (teise vairuoti keliy transporto
priemones 4 m.). Sie pavyzdziai rodo, kad asmenys, kuriems baudZiamuoju jsakymu pas-
kirtos baudziamojo poveikio priemoneés, vengé jas vykdyti. Atkreiptinas démesys, jog vi-
sose analizuotose suvestinése pazymima, kad visi minéti asmenys pasirasytinai buvo
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supazindinti su baudziamojo poveikio priemonés atlikimo tvarka ir saglygomis bei jspéti
apie galimas teisines pasekmes uz vengima ja atlikti, taigi zinojo, kokios jiems gali kilti
vengimo vykdyti baudziamuoju jsakymu paskirtas baudziamojo poveikio priemones pa-
sekmés.

Pazymeétina tai, kad dalyje analizuotos teismy praktikos byly vengimas vykdyti
baudziamojo poveikio priemones pasizymi tam tikru piktybisku arba sistemisku elgesiu,
pvz., baudziamojoje byloje Nr. e1-512-750/2022 nurodoma, kad T. J. baudziamuoju jsa-
kymu buvo pripazintas kaltu pagal BK 281-1 str.1 d. ir jam be kita ko buvo paskirta bau-
dziamojo poveikio priemoné draudimas naudotis specialia teise vairuoti keliy transporto
priemones dvejus metus. Taciau buvo nustatyta, kad T. J. po to vis tiek pats vairavo ma-
ziausiai tris kartus. T.J. pripazino, kad elgési netinkamai, nevykdé teismo paskirtos bau-
dziamojo poveikio priemonés ir gailéjosi savo veiksmy. Piktybiskuma bei sistemiSkuma
konstatavo ir teismas ir Siuose asmens veiksmuose jzvelgé ty¢inj baudziamojo poveikio
priemonés vykdymo vengimg. Teismas konstatavo lengvinancias ir sunkinanéias aplinky-
bes — lengvinancia pripazintas nuo$irdus gailestis, o sunkinancia —nusiZzengimo padarymas
nei$nykus teistumui uz analogiskas nusikalstamas veika Teismas, skirdamas bausmg, §ioje
byloje atsizvelgé | kaltés forma, rusj, jvykdyto baudziamojo nusizengimo pavojinguma,
tikslus, motyvus, kaltinamojo asmenybg ir kt. —t. y., vertino aplinkybiy visumg ir jy reiks-
minguma bei priémé sprendima, kad bausmés tikslas bus pasiektas T. J. pripazjstant kaltu
ir paskiriant jam 42 pary aresta. Bausme sumazinus vienu trecdaliu (T.J. visiskai pripazinus
savo kalte) buvo paskirta 28 pary aresto bausmé.

Analogiskas sprendimas (tik ilgesnis areSto bausmés terminas) buvo priimtas ir
baudziamojoje byloje Nr. 1-3457-1078/2019, kurioje buvo nustatyta, kad V. P., biidamas
neblaivus (2,12 promiliy girtumas, veiksmai kvalifikuoti kaip nesunkus nusikaltimas, nu-
matytas BK 281-1 str.1 d.), vengé atlikti jam ankstesniu baudZziamuoju jsakymu paskirta
baudziamojo poveikio priemong — uzdraudima naudosis specialia teise ( jo veiksmai teisin-
gai kvalifikuoti kaip baudziamasis nusizengimas, numatytas BK 243 straipsnyje. Teismas,
kaip ir pries tai analizuotoje byloje, atsizvelgé j aplinkybiy visuma bei j ty¢inj baudziamojo
poveikio priemonés vykdymo vengima ir V. P. pripazino kaltu padarius nusikalstama
veika, numatytg BK 281-1 str. 1 d. bei paskyré jam 69 pary aresta, uz nusikalstama veika,
numatytg BK 243 str., paskyré 40 pary aresta; subendrinus bausmes paskirtas 69 pary ares-
tas, o bausme sumazinus vienu trecdaliu, galutiné paskirta bausmé — 46 pary arestas. Be to,
Sioje byloje V.P. dar buvo paskirta iSieSkoti automobilio (nurodyta marke ir valstyb. Nr.)
verte atitinkancig pinigy sumg (remiantis BK 72 str. 5 d.).

Dar vienoje byloje buvo konstatuota, kad A. K. uz veikg, numatytg BK 281-1 str.
buvo paskirta baudziamojo poveikio priemon¢ — draudimas vairuoti transporto (keliy, oro
ar vandens) priemones 2 m. ir 6 meén., taciau nepasibaigus uzdraudimo terminui ir pazeis-
damas KET 14 p. reikalavimus, vairavo kitam asmeniui (D. K.) priklausantj automobilj,
budamas apsvaiges nuo alkoholio (2,76 promilés), tokiu buidu atilikti anksciau paskirta
baudziamojo poveikio priemone. Teismas A. K. pripazino kaltu padarius nusikalstamas
veikas, numatytas BK 281-1 str. 1 d. ir BK 243 str. ir paskyré 90 pary arestg 90 pary arestg
(pagal BK 281-1 str. 1 d.) ir 30 pary arestg pagal BK 243 str. subendrinta bausmé — 90 pary
arestas. Remiantis BK 641 str. bausmg¢ sumazinus vienu trecdaliu paskirta galutiné bausmé
60 pary arestas, pagal BK 64 str. 1, 2 d. paskirta bausmé buvo subendrinta su ankstesniu
baudziamuoju jsakymu paskirta ir nesumokéta 500 Eur bauda ir paskirta 59 pary aresto ir
500 Eur bauda.

Sie analizuoti atvejai rodo, kad Lietuvoje formuojama tokia teismy praktika, ku-
rioje uz teismo baudZziamuoju jsakymu paskirty baudziamojo poveikio priemoniy
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nevykdyma ir pakartotinj vairavimg neblaiviam (kai nustatomas neblaivumas, kuriam tai-
komas BK 281-1 str.), taikomos are$to bausmes.

Kitoje baudziamojoje byloje buvo konstatuota, kad S. M. anks¢iau paskirtu bau-
dziamuoju jsakymu buvo pripazintas kaltu dél BK 281-1 str. 1 d. reglamentuoty veiky pa-
darymo ir jam buvo paskirta baudziamojo poveikio priemoné — draudimas naudotis specia-
lia teise vairuoti visas transporto priemones 1 m. Taciau nepra¢jus uzdraudimo terminui
vél vairavo transporto priemong (priklausanciag kitam asmeniui, L. U.), todél buvo pripa-
zintas kaltu padarius nusikalstama veikg, numatytg BK 243 str. ir jam skirta I8MGL dydzio
bauda (900,00 Eur). Bausm¢ sumazinus vienu tre¢daliu, paskirta 600,00 Eur dydzio bauda.
o bausme subendrinus su ankstesniu teismo nuosprendziu paskirta bausme, paskirta galu-
tiné bausmé 4000,00 Eur dydZio bauda. Sis atvejis rodo, kad asmenims, nevykdantiems
baudziamuoju jsakymu paskirtos baudziamojo poveikio priemonés, taciau pakartotinai ne-
padariusiems nusikalstamos veikos, numatytos BK 281-1 str., are$to bausmé neskiriama.

Atkreiptinas démesys, kad visais analizuotais atvejais pazymima, jog asmenys, ku-
rie nevykdé baudziamuoju jsakymu jiems paskirtos baudziamojo poveikio priemonés, buvo
pasiraSytinai supazindinti su baudziamojo poveikio priemonés vykdymo tvarka ir salygo-
mis bei informuoti apie teisines pasekmes, vengiant jvykdyti jiems paskirtg baudziamojo
poveikio priemong. Taip pat visais analizuotais atvejais bausmés buvo sumazintos ir su-
bendrintos. Pranka (Pranka, 2017), analizaves teismo baudziamojo jsakymo priémimo
problematika, padaré i§vada, kad ne visada biina jvertinamos visos bausmés skyrimui reiks-
mingos aplinkybés, todél teismo baudziamuoju jsakymu paskirtos bausmés ne visada btina
pagristos, proporcingos ir teisingos, todél siekiant tobulinti §j procesa, buvo net gi sitiloma
keisti Baudziamaji kodeksa, nustatant pareiga teismui ir prokurorui savo sprendimus mo-
tyvuoti. Atliekant § tyrima, panaSaus pobiidzio problematika nebuvo pastebéta. Taciau
Siame tyrime iSrySkéjo kito pobtidZio problematika — baudZiamuoju jsakymu paskirtos bau-
dziamojo poveikio priemonés uz nusikalstamas veikas, numatytas BK 281-1 str., neatgraso
nuo pakartotiniy analogisky nusikalstamy veiky darymo, pastebimas piktybiskas, sistemis-
kas ir ty¢inis vengimas vykdyti baudziamuoju jsakymu paskirta baudziamojo poveikio
priemong — draudima vairuoti transporto priemones. Todél keltinas klausimas, ar nevertéty
dar labiau grieztinti bausmiy uz nusikalstamas veikas, numatytas BK 281-1 str., ypac atk-
reipiant démesj ] nuolatinj $iy veiky pasikartojima.

ISvados

1. Teismo baudziamasis jsakymas traktuotinas kaip nuosprendis, teismo priimamas
nerengiant bylos nagrinéjimo teisme. Tokiu biidu procesas tampa spartesnis ir sunaudojan-
tis maziau valstybés resursy. Atkreiptinas démesys, tai baudziamojo jsakymo jsiteis€jimo
salyga — prasymo (i$ nuteisto asmens pusés) dél bylos nagrinéjimo teisme nepateikimas per
nustatyta terming. Paskatinti asmenis sutikti, jog jy byla BK 641 str. nustatyta, kad bau-
dziamaja byla uzbaigus teismo baudziamuoju jsakymu, nuteistajam skiriama bausmé, kuri
tuo paciu nuosprendziu sumazinama vienu trec¢daliu.

2. Teismo baudziamojo jsakymo turinj sudaro Sie elementai: BPK 419 str. 1-4 p.
iSvardinti duomenys; sprendimas dél pripazinimo kaltu; paskirtos bausmés rusis bei dydis
bei kiti sprendimai; kaltinamojo teisés reikalauti byla nagrinéti teisme iSaiskinimas. Esmi-
niai baudZiamojo jsakymo bruozai — taikytinas tik tada, kai yra aiskios visos nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybés; inicijuoti taikyma gali prokuroras, jtariamajam sutikus; tei-
s¢jo prilmamas vienasmeniskai nerengiant teismo posédzio.
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3. Analizuotos policijos suvestinés parodé baudziamuoju jsakymu paskirty bau-

dziamojo poveikio priemoniy (ne) vykdymo problematika uz BK 281-1 str. nurodyta nusi-
zengima/nusikaltima — tai vengimas vykdyti draudima vairuoti transporto priemones, kai
tokia teisé buvo atimta.

4. Teismy praktika rodo, kad asmenys, kuriems baudziamuoju jsakymu buvo atimta

teisé vairuoti transporto priemones uz veikas, numatytas BK 281-1 str., piktybiskai ir sis-
temiskai vengia vykdyt §ig baudziamojo poveikio priemone, todél svarstytinas klausimas,
ar nereikéty grieztinti bausmes uZz Sios baudziamojo poveikio priemonés vykdymo ven-

gima.
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Roksita Reklaityte, Dalia Perkumiene

The issue of (non)implementation of criminal sanctions imposed by a criminal order
for the misdemeanor / crime specified in Article 281-1 of the Criminal Code

Summary

The aim of the article was to reveal the problem of (hon)implementation of
the criminal sanctions imposed by the criminal order for the acts provided for in Article
281-1 of the Criminal Code. The court's criminal order is to be treated as a verdict, it is
passed by the court without holding a court hearing. Essential features of the criminal order
- applicable only when all the circumstances of the criminal act are clear; the prosecutor
may initiate the application, with the suspect's consent; is accepted by the judge individu-
ally without holding a court hearing. The problem was revealed - evading enforcement of
the ban on driving vehicles when such a right was taken away: persons who were deprived
of the right to drive vehicles by a criminal order for the acts provided for in Article 281-1
of the Criminal Code, maliciously and systematically avoid the enforcement of this meas-
ure of criminal impact, therefore, the question should be considered whether the punish-
ments for avoiding the enforcement of this penal sanction should not be tightened.

Keywords: criminal order, criminal sanctions, Article 281-1 of the Criminal
Code
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