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JVADAS

1. Tyrimo objektas ir objektyvuojantis subjektas

Filologui, raSanCiam apie Siuolaikine literatlrg, ne visada pavyksta islikti
iSoriniu savo tyrimo objekty stebeétoju. Daznai jis veikia ne tik mokslo, bet ir
literataros lauke: kuria literatiros apibrezimus, dalyvauja steigiant literatdrines
hierarchijas bei pats iSbando jégas raSydamas ar versdamas. Tokiam daugiau ar
maziau jsitraukusiam tyréjui visada naudinga save objektyvuoti, t. .
jsisamoninti ir atskleisti savo Zitros taska'. Todél manau, kad svarbu
prisipazinti, jog disertacijai pasirinktos temos atzvilgiu esu dvigubai
suinteresuotas asmuo.

Studijuodama magistrantiroje sulaukiau pasitlymo iSspausdinti keletg
eilérasCiy Estijoje rengiamame Baltijos rusy rasytojy almanache. Po kurio laiko
Sio almanacho redaktorius pakvieté dalyvauti viename iS ,,Baltic Ring“
renginiy, kuris buvo skirtas aptarti Europos mazumy literatlry problemoms.
Turéjau parengti praneSimg apie Siuolaiking rusy poezijg Lietuvoje, kurios
atstove buvau laikoma. TaCiau tik rinkdama medziagg Siam praneSimui
suzinojau, kad Vilniuje leidziamas literatlros almanachas rusy kalba, kad tarp
Lietuvos rasytojy sajungos nariy yra rusy autoriy.

Ilgainiui vis dazniau tekdavo atstovauti Lietuvos rusy rasytojams, kuriy
nepazinojau, ir tai skatino dometis erdve, kurioje veikiau, neturédama jokio
supratimo apie tai, kur (Salia ko) i$ tikryjy esu. Veéliau kilo ir struktdriniy
spragy nuojauta — (nu)matymas to, ko Sioje erdveje néra, bet galéty bati:
pavyzdziui, visiSkai nera visiems prieinamy vadovy po Sig teritorijg. Tuo pat
metu pradeti skaityti prancuzy sociologo Pierre’o Bourdieu darbai apie
literatlros lauka padéjo jvardyti Sig nuojautg bei suteike drgsos pabandyti

sukonstruoti atitinkama tyrimo objekta.

! Pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field, transl. Susan
Emanuel, Stanford: Stanford University Press, 1996, p. 206.
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Taigi disertacijos tyrimo objektas — sovietmecio ir posovietmecio rusy
poezija Lietuvoje. Sj literatiros lauko segments aktualizavo politiniai ir
sociokulthriniai  pokyCiai:  suirus  Soviety Sgjungai, posovietinese
nepriklausomose valstybése pradéjo steigtis naujoji rusy mazuma’. Jos
»haujuma“ lemeé kelios aplinkybes. Rusakalbé bendruomené Lietuvos
teritorijoje gyvena nuo seno, taCiau jos kaip tautinés mazumos egzistavimas
nepriklausomoje lietuviy valstybeje, nepaisant tarpukario laikotarpio, yra
naujas reiskinys, neturintis kultdrines refleksijos istorijos. Rusy kultaros
iSsaugojimo patosas, kuris buvo svarbus Sios diasporos savivokos demuo uz
Soviety Sajungos riby, neteko visuotino aktualumo, nes nebéra politiniy
KliaCiy repatrijuoti arba tiesiog nuotoliniu budu dalyvauti kultGriniame
istorines tévynes gyvenime. Kitokio pobudzio kultdriné misija, kuri gali bati
diasporos savivokos pamatas, — akcentuoti tarpkultdrine padetj, pabreziant jos
reikSme gimtajai kultdrai. TaCiau istoriniai tokios misijos precedentai rusy
kultiroje — tai mokymasis iS prestizinemis laikyty Vakary kultlry arba
egzotisky Ryty, Siaurés, Piety krasty paZinimas. Klasikingje rusy literatiroje
Baltijos etnosy vaizdiniai daznai buvo kuriami naudojant egzotinj
sukeistinima®. Sovietmegiu Baltijos respublikos buvo vakarinis Sajungos
pakrastys, tad ir Vakary prestizo tarpininkas. TaCiau posovietiniame pasaulyje
,»be uzdangy“ Siy tautiniy valstybiy kultlra nebeatrodo nei labai egzotiska, nei
labai vakarietiSka. Unikalaus tarpkultdrinio dialogo kelias galéty buti pagrindas
kurti kultdrine ir literatiring naujosios rusy diasporos tapatybe — ir vietine
rusakalbe literatlra tampa savotiSka Sio proceso laboratorija.

Posovietiné rusy diaspora nauja ne tik sovietmecCio rusy emigracijos, bet
ir kity tradiciniy iSeivijy atzvilgiu, nes virsmas nuo kalbos ir kultiros pozidriu
vyraujanCios bendruomenés prie mazumos statuso jvyko nekeiCiant
gyvenamosios vietos. Kitas aspektas, skiriantis rusy mazumg nuo daugelio

pokolonijinio pasaulio mazumy (bet suartinantis su Lietuvos lenky mazuma), —

2 Jeff Chinn, Robert Kaiser, Russians as the New Minority: Ethnicity and Nationalism in the
Soviet Successor States, Boulder, CO: Westview Press, 1996.

® PavyzdZiui, Pavelas Lavrinecas, ,,Lietuvis rusy literatiroje: Su lokena ant peciy®, Naujasis
Zidinys-Aidai, 2008, Nr. 3, p. 107-112.



tai tam tikros kultdrinés ambicijos ir pretenzijos, grindziamos istorine
atmintimi. Posovietinés tautinés valstybes (Lietuva, Latvija, Estija), viena
vertus, nebuvo suinteresuotos remti kultGrinio naujosios rusy mazumos
prestizo, nes visuomenes sgmongje ,rusiSkumas* ilgai siejosi su
»sovietiSkumu®; kita vertus - Europos Sagjungos kontekste déemesys
kultirinems mazumoms pasirodé esantis privalomas Siuolaikines valstybes
bruozas.

Tokiomis aplinkybemis, veikiant jvairioms jegoms ir jy kuriamoms
jtampoms, formavosi naujosios rusy mazumos savivoka. Sis procesas buvo
reflektuojamas ir literatiroje, taCiau vietiniy rusakalbiy kdryba turi ne tik
socialinés reikSmeés. Pastarojo deSimtmecio literatariniai jvykiai — pavyzdziui,
»RusiSkosios premijos” (2005), skiriamos uZzsienyje gyvenantiems rusy
autoriams, steigimas bei naujos premijos ,,NOS* (2009) jteikimas rusy
raSytojai i$ Lietuvos Lenai Eltang — rodo, kad i$ uzsienio rusakalbiy rasytojy
tikimasi ir naujos literatdros, ypatingy kalbiniy ir egzistenciniy atradimy,
kuriems sglygas tarsi sudaro tarpkultlrine padeétis.

Disertacijos objektg apibrezianCio zodzio ,,rusy“ turinys gali atrodyti
akivaizdus, taciau i3 tiesy jis problemiskas. Siame tyrime tautybés klausimas
nebus svarstomas, bet verta paminéti, kad Lietuvos rusakalbiy gyventojy
tapatybés tyrimai* rodo, jog rusy maZumai save priskiria toli grazu ne tik
»etniniai“ rusai; Kita vertus, nemaza dalis ty, kurie laiko save kity mazumy
(Zydy, lenky, baltarusiy) atstovais, rusy kalba ir rusy kulttrg laiko ,,gimtaja“°.
Kalbant apie (po)sovietmetj, perskyra tarp rusakalbiy rusy rasSytojy ir

rusakalbiy zydy, baltarusiy ir kitokios kilmes rasytojy nera tokia reikSminga,

“Viename i§ tokiy tyrimy teko dalyvauti. 2011 m. kovo-birZelio ménesiais,
bendradarbiaujant Kaliningrado universitetui ir Lietuvos socialiniy tyrimy institutui, buvo
vykdomas projektas, siekiantis istirti rusy tapatybés pokycius Lietuvoje ir Kaliningrado
srityje. Savo svarstymuose remiuosi Siame projekte kartu su Kkitais tyréjais parengta
ekspertiniy interviu ataskaita.

> PavyzdZiui, rasytojas Vitalijus Asovskis gimé Kaliningrade, dalj vaikystés praleido Rygoje,
mokyklg ir universitetg baigé Vilniuje, jo gimtoji ir karybos kalba — rusy, bet anketoje
pazymédamas tautybe jis renkasi baltarusiy (i$ pagarbos tévams, kurie yra baltarusiy kilmés).
Padétj jis pats reflektuoja Sitaip: ,,Kaip Zmogus, kuris visada buvo gana skeptisSkai nusiteikes
tarybinés valdZios atzvilgiu, turiu pripaZinti, kad arCiausiai mano tautybés jvardijimo yra
Zodis ‘sovietinis’. (13 pokalbio, jraSyto vykdant projekta, — Zr. ankstesne iSnasa.)

6



kokia ji galejo bati XX a. pradzioje. Taigi ,rusy poezija“ disertacijoje

vadinama ,,rusakalbé poezija“.

2. Tyrimo problema ir nagringjimo rakursas

Pagrindiné tyrimo problema - kaip steigesi bei formavosi sovietmecio ir
posovietmecCio rusy literatira Lietuvoje, kokios jeégos (politinés, ekonomines,
tarpkultarinés) struktiravo §j literatdros lauko segmentg, kaip keitési dalyviy
strategijos, jy santykiai su Siuolaikiniu lietuviy, rusy bei tarptautiniu literattros
lauku.

Pasirinktas problemos nagrinejimo rakursas — sociologizuotas pozidris
J literatdra, kuris atrodo produktyvus, nes: suvokia literatlros pasaulj kaip
neatsiejama socialinés erdveés dalj, kur susiduria jvairts interesai; leidzia
pradéti tyrimg nekeliant estetines vertés klausimo arba atidedant jj ateiCiai ir
tyrinéti jvairiy literatiros apibrézimy konkurencijg; sistemiskai susieti
literatarines kasdienybes faktus su autoriaus padetimi literatiros lauke bei jo
klrybos bruozais.

Literatlros lauke veikianCios jegos atpazjstamos iS kuo jvairiausiy
socialiniy instituty (sgjungy, grupiy, leidiniy, premijy ir t. t.), kuriuos skiria
turimo kapitalo formos ir dydis. RaSytojy strategijy ir trajektorijy literattros
lauke tyrimas leidzia pamatyti, kaip Sios jégos veikia, nes jos daro jtakg
dalyviy pasirinkimams.

Dalyje literatarology darby ,literattrine strategija“ suvokiama tik kaip
tekstine strategija. Todél disertacijos pavadinime aiSkumo delei Sis terminas
patikslintas — literatdrinio elgesio strategijos, nes nagrinejamos ne tik
tekstines, bet ir uztekstinés literatlros lauko dalyviy taktikos. Sinonimiskai
disertacijoje vartojami visi trys variantai: ,literatlrine strategija“, ,rasytojo

strategija®, , literatdrinio elgesio strategija“.



3. Tikslai ir uzdaviniai

Pagrindiniai disertacijos tikslai: a) istirti skirtingy karty ir literatarinio likimo
poety strategijas bei nustatyti, kokios jégos dare jtaka jy pasirinkimams, kaip jy
literatdros lauke uzimta padetis siejasi su reiSkiama kurybos samprata; b)
nagrinejant individualias ir kolektyvines dalyviy strategijas, atskleisti Lietuvos
rusy literatlros kaip literatiros lauko segmento strukttrg, galimybiy erdves
specifikg bei pokyCiy dinamika sovietmeCiu ir posovietmecCiu. Papildomas
uzdavinys — iSbandyti metodologine prieiga, kuri padety: a) apibrézti poetinio
teksto skaitymo vietg analizuojant raSytojo strategijg ir padetj literataros lauke;
b) sukurti universaly modelj tarpkultdrinio pobddzio literatiros reiSkiniams
tirti.

4. Tyrimo imtis

Disertacijoje nagringjamos literatarines Lietuvoje gyvenusiy (gyvenanciy) rusy
poety strategijos. Sj apibrézima atitinkan¢iy autoriy gana daug, taciau juos
galima padalyti j dvi grupes: a) dvikalbiai autoriai, kuriems pagrindiné karybos
kalba dazniausiai yra lietuviy, o rusy — savotiskas ,,bandomasis poligonas*
(pavyzdziui, Rolandas Rastauskas, Erika Drungyté); b) autoriai, kuriems
pagrindine (ir paprastai vienintele) kirybos kalba yra rusy. Demesio centre yra
batent antroji raSytojy grupe, nes pirmosios atveju iSsamaus svarstymo
reikalauty literatarines ir kalbinés dvikalbystes problema, liekanti Sio tyrimo
periferijoje.

Vis delto taip atskyrus lieka klausimy: ka reiskia ,,raSytojai, gyvenantys
Lietuvoje“? Kiek laiko jie turety Cia iSgyventi, kad juos baty galima priskirti
Lietuvos rusy literatGrai? Kaip pastebi Pavelas Lavrinecas, skirtingos
tyrinétojy strategijos ir teorines nuostatos brezia nesutampancias sgavokos

Lietuvos rusy literatora“ perspektyvas®. Jis skiria faktografinj, sociologinj,

® Masen NaspuHel, ,,Pycckas nutepatypa JIutebl B 1918-1940 rr.: O6beM NOHATUA®, in:
Pycckue B Jutse (1918-1940): onpegenenune npobnemsl, red. Asija Kovtun, Kaunas: Vytauto
DidZiojo universitetas, 2001, p. 62-77.



istorinj poziurj j Sig problemg: faktografiniuose darbuose stengiamasi kuo
iSsamiau apraSyti jvairias vietinio literatdros gyvenimo formas; sociologinis
poziuris Lietuvos rusy literatlrg dazniausiai laiko tam tikra socialines grupés
(rusy mazumos) veikla; literataros istorijai paprastai labiausia rapi karybiniai
atskiry autoriy, iS esmeés susijusiy su Lietuva, likimai, rusy literattros Lietuvoje
raida ir testinumas. Pierre’o Bourdieu literattros lauko sociologija, pasirinkta
teoriniu Sios disertacijos pamatu, leidzia (ir net jpareigoja) visas Sias
perspektyvas sujungti, j tyrimo akiratj jtraukti jvairius literatdros lauko
dalyvius, kuriy padetj lauke reflektuojant Lietuva svarbi kaip geografine,
politiné ar kulttrine erdvé. Jei buvimas Lietuvoje daré jtaka raSytojo padéciali
literatdros lauke, vadinasi, jj galima priskirti prie Lietuvos rusy literatlros,
nesvarbu, ar €ia gyvenama nuo gimimo, ar kelerius metus.

IS visy literatdros rasiy batent poezija disertacijoje analizuojama del
keliy priezasCiy. Pirma, poezija tradiciSkai yra arCiau autonominio literatlros
lauko poliaus, todel daroma prielaida, jog batent Cia stipriau reiskiasi jvairiy
literatGros apibrézimy konfliktai ir konkurencija. Antra, didZioji dauguma
Lietuvos rusy rasytojy yra poetai — tik poetai arba poetai ir vertejai, poetai ir
prozininkai (kodel taip yra, svarstoma iSvadose). Kitokios literatQrinés
praktikos (proza, vertimai, kritika ir kt.) lieka tyrimo pakrastyje, jos aptariamos

tik konkreCiy autoriy literatariniy strategijy kontekste.

5. Tyrimo medziaga ir Saltiniai

Tyrimo medziaga tampa visi prieinami Saltiniai, galintys suteikti informacijos
apie dalyviy veikla literatiros lauke bei Sios veiklos keliamus efektus, — nuo
dokumenty, kdriniy, publikacijy periodikoje iki asmeniniy pokalbiy. Jokio
Saltinio faktais nepasitikima beatodairiSkai, kiekvieng kartg stengiamasi
atsizvelgti j konkreCios komunikacines situacijos aplinkybes: vienokias
sovietmecio publikacijy ir dokumentacijos atveju, kitokias — posovietmeciu,
dar kitokias — bendraujant asmeniSkai. Jvairios interpretacijos laikomos

lygiavertémis (rasSytojy literatdriniy trajektorijy pateikimas zodynuose ir



kritikoje, anoniminiai ,literatdriniai gandai*, paciy autoriy autorefleksija), nes
kiekviena yra iSkalbinga aiSkinantis literatiros lauko bukle ir padéCiy

santykius.

6. Disertacijos struktura

Disertacijg sudaro penkios dalys: ,,Jvadas“, ,,Teoriné uvertiara®, ,,Empirine
avantiara“, ,ISvados“, ,Priedai“. ,]vade* pristatomas tyrimo objektas,
problema, teorinis nagrinéjimo rakursas, tikslai, imtis, medziaga ir Saltiniai;
aprasoma disertacijos strukttra; pateikiama literatiros apzvalga, ginamieji
teiginiai, konferencijy ir publikacijy, kuriose buvo pateiktos disertacijos
prieigos ir iSvados, sgrasas. ,, Teoringje uvertiuroje®, kuri yra tam tikras jvado
tesinys, aptariamos metodologinés prieigos ir analizes jrankynas. Pagrindiné
disertacijos dalis ,,Empiriné avantiara® susideda is dviejy skyriy: ,,Sovietmecio
‘Literatlry sgjunga’ ir vietiniy rusy poety strategijos* bei ,,Lietuvos rusy poety
strategijos posovietiniame literatiros lauke®. Pirmajame skyriuje glaustai
apzvelgiama rusy literatlros Lietuvoje istorija bei detaliau aptariamas
sovietmetis, kuris dar nebuvo tyrinétas rusy rasytojy literatdriniy strategijy
aspektu. Antrajame pagrindines dalies skyriuje nagringjamos rusakalbiy
Lietuvos dalyviy strategijos posovietiniame literatiros lauke. ,,ISvadose®
iISrySkinami pagrindiniai tyrimo atradimai bei nubréziamos tolesniy tyrimy
perspektyvos. ,,Prieduose” pateikiami disertacijoje analizuojami ar minimi
svarbesni didesnés apimties tekstai, kurie néra laisvai prieinami (savilaida,

retos knygos, internetas).

7. Literatdros apzvalga ir temos iStirtumo laipsnis

Iki Siol tyrinétojy demesio sovietmeCio ir posovietmeCio Lietuvos rusy
literatlra nesulauke. Viena iS spetiny priezasCiy — nedidelis laiko nuotolis.
Apie Siuolaikinius reiskinius paprastai raSoma daugiau kritikos nei akademiniy

darby. Taciau tokio laikotarpio pasirinkimas nuodugnesniam tyrimui turi ir
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privalumy: galima kalbetis su literatros lauko dalyviais, o tai itin pravercia,
kai tyrimo medziaga blna ne tik groziniai tekstai, bet ir literatiriné kasdienybé.

Antroji, ir daug svarbesne, priezastis: periferiné Sio literatiros lauko
segmento padetis lemia, kad jo nemato nei Rusijos literatros centrai, nei
dabartiné Lietuvos literatira. Pavyzdziui, 2001 m. Lietuviy literatdros ir
tautosakos instituto iSleistoje Lietuviy literattros enciklopedijoje Lietuvos rusy
literatGrai yra skirtas apzvalginis straipsnis, taCiau iS visy jame minimy
raSytojy atskirai pristatomas tik poetas Jurijus Kobrinas. Galima numanyti,
kodél nepristatyti sovietines Lietuvos rusy literatiros korifejai (Konstantinas
Vorobjovas, Pavelas Gelbachas, Georgijus Metelskis), bet stebina, kad néra
kity, ne maziau uz Kobring vertinamy poety (Michailo Didusenko, Viktoro
Ciubarovo) ir vertejy (Georgijaus Jefremovo, Dalijos Epsteinaités-Kyjv). Visa
tai skatina susimastyti apie minety rasytojy strategijas, gyvenimo trajektorijas
ir literatQrines reputacijas. PavyzdZiui, sovietmeCio Lietuvoje Kobrinas gan
ilgai buvo vienintelis oficialus jaunos rusakalbes literatiros atstovas — taigi
vienintelis, jtraukiamas j to meto Zinynus’. Jo vienatve 2001 m. enciklopedijoje
galima vertinti kaip naujg hierarchijy delione: viena vertus, nejtraukti
sovietinés Lietuvos rusy literatiros klasikai, Kita vertus — naujy autoriy, kuriy
simbolinis kapitalas kaupési neoficialiai, irgi neatsirado.

Baigiantis paskutiniajam XX a. deSimtmecCiui Lietuvoje pastebimai
iSaugo demesys mazumy kultiroms — tarp jy ir rusy: pavyzdziui, skiriamas
finansavimas Lietuvos rusy literatdros vadoveéliui ir chrestomatijai®. Taciau,
kaip rodo minétoji LLTI iSleista enciklopedija, j Lietuvos literatlros istorijg

mazumy literataros jtraukiamos nenuosekliai (uzsakytas apzvalginis straipsnis

" Zr., pavyzdziui, bibliografinj Zinyna: MucaTenn CoseTckoit J/IuTsbl, red. V. Konovalov,
Vilnius: Vaga, 1978. Be Kobrino (g. 1943), j Zinyng jtraukti sovietiniai Lietuvos rusy
raSytojai ,.karo kartos“ atstovai, gime 1911-1919 m. (Pavelas Gelbachas, Konstantinas
Vorobjovas, lIgoris KaSnickis, Georgijus Metelskis, Anatolijus Rybockinas), iSimtis -
dvikalbis radytojas Grigorijus KanoviCius (g. 1929) bei vertéja Dalija EpSteinaité-Kyjv
(9. 1937).

® Pycckas nuTepaTypa B JIuTee: XIV-XX BB. XpecTomaTus, cocT. . VBUHCKMIA,
B. MacuoHeHe, b. MepxBuHckaite, P. Cugepasuutoc, . NlaBpuHew, Vilnius: Lietuvos
raSytojy sajungos leidykla, 1998; Masen JlaBpuHel, Pycckas nuTepaTypa JiuTsebl (XIX —
nepsasi NofoBnHa XX Beka). YuebHo-meToguueckoe nocobue, Vilnius: Vilniaus universitetas,
1999.
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apie Lietuvos rusy literatlrg, bet jai atstovaujanciy rasytojy, sulaukusiy atskiry
straipsniy, vardai atspindi pasenusias hierarchijas).

Rusijoje domejimasis literatrinemis uzsienyje gyvenanciy rusy rasytojy
praktikomis pastebimas po 2000 m. Atsiranda projekty, bandancCiy
konceptualizuoti posovietinés rusy literatiros reiSkinj ir steigti hierarchijas:
pavyzdziui, antologija I3laisvintas Ulisas. Siuolaikiné rusy poezija uz Rusijos
riby®; tarptautinis poezijos festivalis ,Kijevo laurai®; leidinys Interpoezija,
kuris jraSo rusy poezija j tarpkultdrinj konteksta'®; 2005 m. jsteigiama
Rusiskoji premija“!, skiriama uZsienyje gyvenantiems rusy autoriams ir t. t.
Didziausig postimj rusy literatlrg Rusijoje ir uz jos riby suvokti kaip vientisg
reiSkinj suteike internetas, elektroniniy ir laisvai prieinamy leidiniy, svetainiy
galimybé. Pradedamas jvairiai brezti ir struktlruoti uzsienio rusy literatiros
zemelapis. Vienas ambicingesniy internetiniy uzmojy - Naujasis Rusijos
literatQrinis Zemelapis (www.litkarta.ru), siekiantis ,atkurti literatQrinés rusy
erdves vientisumg™ ir padaryti visuotinai prieinamg ,informacijg apie
maksimaliai jmanoma regioniniy literatiros centry, autoriy, leidiniy, renginiy
kiekj“*2.

Simptomiska, kad Lietuva Siame Zemeélapyje pristatyta itin kukliai: jai
atstovauja 3 raSytojai (Lena Eltang, Georgijus Jefremovas, Michailas
Didusenko), tuo tarpu Estijai — 11, Latvijai — 17**. Gali pasirodyti, kad autoriy
skaiCius proporcingas rusakalbiy gyventojy Siose Salyse kiekiui, taCiau taip
nera: Suomijoje rusy mazuma apie 4 kartus mazesne nei Lietuvoje, bet
Zemélapyje jai atstovauja 4 radytojai. Zemélapis neperteikia iSsamaus ir

objektyvaus segmento vaizdo, taCiau leidzia suvokti, kaip Lietuvos rusy

% OcBO6OXKEHHbIE Ynce. CoBpeMeHHass pycckas noasus 3a npedenamu Poccum, cocr.
. KysbMuH, Mocksa: HoBoe nutepatypHoe 0603peHmne, 2004.

10 MHTepnossns: MexayHapoAHbIli XypHan noasun”, XKypHabHblii 3an (prieiga internetu:
http://magazines.russ.ru/interpoezia/; Zitréta 2012 09 17).

1 Pycckas npemus (prieiga internetu: http://www.russpremia.ru/; Zidréta 2012 09 17). Jdomu,
kad j premijos finalg po du kartus buvo pateke raSytojai i$ Estijos (Jelena Skulskaja, Andrej
Ivanov) ir Latvijos (Sergej Morejno, Sergej Timofejev), bet nei vieno i Lietuvos.

2 O npoekte*, Hosas nuTepaTypHas kapTa Poccum  (prieiga  internetu:
http://www.litkarta.ru/about/; Ziaréta 2012 09 17).

3 Nutea“,  Hosas  /uTepaTypHas — KapTa  Poccuu  (prieiga  internetu:
http://www.litkarta.ru/world/lithuania/; Zitréta 2012 09 17).
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literatOra atrodo zidrint iS tam tikro literatlros lauko tasko. Antai kitas rusy
literatGros lauko dalyvis Zurnalas [py>k6a Hapogos (Tauty draugyste),
ateinantis i§ sovietme&io ir tesiantis savo tradicijas'®, kaip Lietuvos rusy
poezijos lyderius pristato kiek Kkitus autorius: Jurijy Kobring, Vitalijy Asovskj
ir Georgijy Jefremovg (Siuo atveju svarbu, kad jie visi yra ir vertéjai is lietuviy
kalbos, debiutave sovietmecCiu). Visai kitoks poety buarys Sj segmentg
reprezentuoja rusakalbiuose kaimyniniy valstybiy leidiniuose, renginiuose bei
internete (Clandestinus, Vladimiras Tableris, Marina Umurzakova, Irina
Masterman, Sergejus Smirnovas, Ilana Esse ir kt.). Dar kitaip Si tarpliteratriné
erdve atrodo Lietuvos raSytojy sagjungai (jos nereguliariai ir nekryptingai
atnaujinamos interneto svetainés duomenimis tebéra gyvas poetas Viktoras
Ciubarovas™, emigraves po Nepriklausomybés atkarimo). Tokie pavyzdZiai,
kuriy seka galima testi ilgai, rodo, kokia daugiasluoksne yra Siuolaikine
literatlros erdvé: norint aprepti visuma, batina atsizvelgti j kuo daugiau
konkuruojancCiy ziuros tasky.

Nors sovietmecio bei Siuolaikiné Lietuvos rusy literattra dar netyrineta,
Ji visgi turi istorijg, kurios neaplenké mokslininky démesys. Ikisovietine rusy
literatdra ir kultra Lietuvoje bei jos rySiai su lietuviskuoju, lenkiskuoju ir
kitais segmentais jau kelis deSimtmecCius tyrinéjami Pavelo lvinskio, Pavelo
Lavrineco, Giedriaus Vilitno ir kity darbuose. Nemaza mokslininky nagrinejo
literatdrinius lietuviy—rusy rySius bei su jais susijusig tarpkultlrinés

komunikacijos problematika: Vida Kovarskiené®®, Asija Kovtun'’, Vytautas

Y Vienintelis Rusijoje groZinés literatros ir visuomeninis politinis kas ménesj leidZziamas
zurnalas, aprépiantis ir palaikantis vientisg kultdrine erdve, per daugelj deSimtmeciy sukurtg
jvairiy Saliy, kurios buvo Soviety Sajungos narés, meno ir kultaros veikéjy pastangomis*
(PKypHanbHbIin 3an, prieiga internetu: http://magazines.russ.ru/druzhba/; Zidréta 2012 09 17).
® Lietuvos radytojy sajunga (prieiga internetu: http://www.rasytojai.lt/It/rasytojai/51-
rasytojai/esami-nariai/ch/103-cubarovas-viktoras; Zidréta 2012 09 17).

18 pavyzdziui, Buga KosapckeHe, ,A. T. UexoB B NNTOBCKOM NMUTEPaTypOBEAEHUM W
KpuTuke", Literatdra, 1991, Nr. 33(2), p. 12-27.

Y PavyzdZiui, Acus KoBTyH, ,,MuKonac BaHaBUYIOC O PYCCKOM Nnutepatype”, BanTuiickuii
Apxwu, 2003 (prieiga internetu: http://www.russianresources.lt/archive/Banevich/Ban_7.html,
Zioréta 2012 09 17); ldem, ,,Tpaguummn KynbTypHOrO Avanora B MpenogaBaHWn PYCCKOM
nuTepatypbl B JIutee", in: PycucTuka n coBpemeHHOCTb. MaTepuansbl VII meXKayHapoaHOiA
Hay4HO-NPaKTUYeCKOW KOHepeHumn, 17-18 cenTA6ps 2004 r. 2, CaHkT-MeTepbypr: PIMY
nm. AN, TepueHa, 2005, p. 222-227.

13



Kubilius, Biruté Masioniené®®, Natalija Melnikova®®, Biruté Merzvinskyté?,
Galina Michailova®, Kristina Sakalavi¢iaté®’, Rimantas Sideravigiaus®,
Marina Romanenkova?, Ingrida Vasilevi¢itte?®, Inga Vidugiryte® ir kt. Siuose
darbuose daugiausia svarstomi paskiri kontaktai, daznai tesiant sovietmecio

Literatdriniy rysiy“?’

tyrimo tradicijg, besiremiancig istoriografiniu metodu ir
neprobleminanCia metodologiniy dalyky. Vertimai bei kiti tarpkultdrines
komunikacijos aspektai nagringjami konkreCiy autoriy bendra(darbia)vimo
kontekste, jy sistemiskai nesiejant su lietuviy—rusy literatariniu pasieniu bei jo
istorija. ISimtis — Pavelo Lavrineco darbai, kuriuose nuosekliai ir produktyviai
analizuojama Lietuvos rusy literatra. Pagrindines Lavrineco tyrimy kryptys:

Vilniaus rusy literatdrinis gyvenimas®®, tarpkultdrinés radytojy strategijos®,

8 pavyzdZiui, Bupyte MacuoHeHe, ,TsopuectBo ®. M. [OCTOEBCKOrO B KOHTEKCTe
NIMTOBCKOW KynbTypbl XX Beka“, Literatdra, 1992, Nr. 33(2), p. 22-29.

10 PavyzdZiui, Hatanua MenbHUKOBa, ,,AnekcaHap bnok v Jlntea. Moama AnekcaHgpa broka
‘ConoBbUHbLINV Ca’ B NepeBo/e Ha NMTOBCKUIA A3bIK™, Literatlra, 1992, Nr. 33(2), p. 41-50.
2 pavyzdziui, Bupyte MepxXBuHCKUTE, ,JINTOBCKAs TeMaTKa B TBOPYECKOM Haciequm
Bsau. MBaHoBa", JiuTepaTypa, 1990, Nr. 32(2), p. 19-28; Idem, ,,HOpruc bantpywaitmc v
KoHcTaHTUH BanbMoHT (M3 uctopun pycckoro cumeonuama)®, Literatdra, 1991, Nr. 33(2),
p. 3-11; Idem, ,,HOpruc BanTpywaintuc n AHapeil Benbiii. ®OpMbl XXMU3HETBOPYECTBA B
cumBonmame®, Literattra, 1992, Nr. 33(2), p. 30-40.

2! pavyzdziui, FannHa Muxaiinosa, ,,‘MepeBOANTL CTUXM — Bellb TPY/AHASA, MOW — OCOBEHHO’.
Bnagummp MasikoBckuii no-nutoBckn®, Literatdra, 1992, Nr. 33(2), p. 61-72.

22 Pavyzdziui, Kristina Sakalaviciaté, ,,Konstantino Balmonto ir Vinco Krévés literatdriniai
rySiai“, Zmogus ir Zodis, 2006, Nr. 2(8), p. 41-48; ldem, Konstantinas Balmontas ir Lietuva.
Poezijos vertimy studijos, Vilnius: Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, 2011.

2 pavyzdziui, PumanTac Cugepasuutoc, MywkuH v JuTea, Vilnius: Petro ofsetas, 1999;
Idem, A. C. MNyLwKnH B IMTOBCKOM nMTepaTyposeseHun, Vilnius: Lietuvos raSytojy sgjungos
leidykla, 1999.

% pavyzdZiui, MapuHa PoMaHeHKOBa, ,, ‘EBponeiickoe’ 1 ‘HaLMOHabHOe’ B 3MUTPaHTCKOM
pomaHe: ‘>KusHb ApceHbeBa’ MBaHa byHuHa n ‘Yieawive He Bo3Bpalwarotca’ Maproca
Katunuwkuca®, Literatlra, 2004, Nr. 46(2), p. 1-14; ldem, ,,OHeruHckasa ctpoga HOpruca
BanTpywainTuca Kak (eHOMeH MeXKY/NbTYPHOM KOMMYHUKauuu®, Zmogus ir Zodis, 2005,
Nr. 2(7), p. 45-50.

2 pavyzdziui, Ingrida Vasilevigiaté, ,,Skaitytojo vaizdinys Jurgio Baltrugaicio poezijoje”
[lyginami rusiski ir lietuviski Baltrugaicio rinkiniai — TL], Zmogus ir Zodis, 2005, Nr. 2(7),
p. 51-55; Idem, ,,Jurgio BaltrusaiCio poezija kaip (ne)galimas literatdros daugiatautiSkumo
tyrinejimo objektas”, Respectus Philologicus, 2007, Nr. 11(16), p. 91-96.

% pavyzdziui, WHra Buayrupute, ,,KOHCTaHTMH BanbMOHT 1 Jliogac Mvpa. U3 uctopum
PYCCKO—NMTOBCKMX NATEpaTypHbIX CBA3ein“, Literatlra, 1994, Nr. 36(2), p. 46-57; Idem,
Balmonto Lietuva: kultlry dialogo interpretacija, Kaunas: Santara, 2005.

2 7r. pavyzdZiui, Literatlra ir kalba 18: Literatdriniai rySiai, red. K. Korsakas, Vilnius:
Vaga, 1985.

® Masen flaBpuHel, ,KarapucTbl W pycckaa nuTepaTypHas cpega“, Literatira, 2010,
Nr.52(2), p. 102-112; Idem, ,,K nctopum BuneHckoro cofpy»xectsa noaTtos™, Literatdra,
2008, Nr. 50(1), p. 63-76.
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Vilniaus tekstas ir Lietuvos topas rusy literataroje*. Interpretuodamas radytojy
biografijos ir kdrybos faktus plaCiame sociokultiriniame kontekste,
mokslininkas pasitelkia tiek semiotikos, tiek literatlros sociologijos jrankius,
taCiau Sias teorijas daugiausia pritraukia medzZiagai  struktdruoti,
nereflektuodamas galimybiy pagal naujg medziagg atnaujinti pacias teorijas.
Lavrineco darbai svarbus disertacijai, nes juose aptariamos aktualios
metodologinés problemos (pavyzdziui, ,,Lietuvos rusy literatiros® savoka) bei
tyrinejamos raSytojy strategijos literatiros lauky pasienyje, akcentuojant
simbolinio kapitalo konvertacijas, susijusias su tarpininko padétimi (vertimai,
»Kitos* literatlros apzvalgos, geografiniai motyvai ir pan.).

Jvairiakalbiy Lietuvos literatiry bendrabdvis nagrinétas ne tik
susitelkiant j vieng konkrety literattrinj pasienj (Siuo atveju — lietuviy-rusy),
bet apimant ir daugiau segmenty. IS naujesniy tokio pobudzio tyrimy
reikSminga Mindaugo Kvietkausko monografija  Vilniaus literatlry
kontrapunktai. Ankstyvasis modernizmas®, kurioje ne tik surinkta ir sisteminta
nauja medZiaga®’, bet ir aptartos ,daugiakultdriskumo® tyringjimo
metodologines prielaidos Dbei problemos. Priimdamas ,ir tradicines
komparatyvistikos, ir postkolonijiniy studijy pozicijas kaip svarbias, taCiau
dalines*, pamatinemis mokslininkas laiko ,,hermeneutines lyginimo nuostatas*:

»Vilniaus tekstai atliepia vienas kitg (be abejo, nesutapdami) del to, kad yra

®Masen JlaspuHel, ,,CTaTyC PYCCKOTO SMWUIPAHTCKOTO nucatens W ‘IMMATPOQHas’
nutepatypa“, in: BAOKOBCKUIA COOPHUK 17: PycckuiA MofepHu3M 1 inTepaTypa XX Beka,
Tapty: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006, p. 175-194; Idem, EBrenuii LLIKNAp: KWU3HEHHbIN
nyTb ckuTanbua, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008; Idem, ,,Ctatyc nucatens B
ananore KynbTyp: Kasyc Anekcuca PaHHWTA™, in: BnokoBckwii c6opHuK 18: Poccusi u
3cToHMsA B XX Beke: guanor KynbTyp, Tapty: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2010, p. 137-151.

%0 Masen JlapuHeL, ,,‘BunbHioc’ EBrenmns PeliHa 1 ‘BUNbHIOCCKMIA TEKCT® PYCCKON noasum®,
Literatdra, 1997, Nr. 37(2), p. 103-112; Idem, ,,RusiSkas Vilniaus tekstas“, in: Naujasis
Vilniaus perskaitymas: didieji Lietuvos pasakojimai ir daugiakultdrinis miesto paveldas, sud.
A. Bumblauskas, S. Liekis, G. Potasenko, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009,
p. 258-277.

%! Mindaugas Kvietkauskas, Vilniaus literatry kontrapunktai. Ankstyvasis modernizmas /
1904-1915, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2007.

%2 Biitent 3itais tikslais apsiriboja dauguma tyrimy, besiorientuojanéiy j daugiakulttriskuma,
pavyzdZiui: Giedrius Vililnas, LiteratQrinis gyvenimas nepriklausomoje Lietuvoje (1918-
1940), Vilnius: Alma littera, 1998.
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dalijesi gyvenimo tame paciame mieste ir laike patirtimi“®. Taigi Kvietkausko
monografijoje tyrimo objektas apibreziamas geografiskai — toks metodologinis
apsisprendimas paprastai siejamas su genius loci arba Zeitgeist sampratomis ir,

Bourdieu pozilriu, yra rizikingas:

Nusprendus preparuoti ir konstruoti dalyka geografinés (Bazelis, Berlynas,
Paryzius ar Viena) arba politines vienovés pagrindu, kyla pavojus sugrjzti prie
vienoves apibrezimo per Zeitgeist. Del to be zodziy numanoma, kad vienos
»intelektinés bendruomenés® nariai turi tam tikry bendry problemy, susijusiy
su bendra situacija (pavyzdZiui, regimybes ir tikrovés santykiy
kvestionavimas), ir kad nariai ,daro jtakg vienas kitam®. [...] Pagrindinis
klausimas tad yra suzinoti, ar chronologinio vienalaikiSkumo socialiniai
efektai, arba net erdviné vienove, [...] yra pakankamai stipras, kad virs$ ir uz
jvairiy lauky autonomijos nulemty bendrg problematika, suvokiama ne kaip
Zeitgeist arba dvasinio ar gyvenimo budo bendruomené, bet greiCiau kaip
galimybiy erdve, uzimamy padecCiy sistema, kurios atzvilgiu kiekviena turi

buti apibrézta.>*

Vis délto tarpkultdrinio pobadzio tyrimuose, kai nebelieka kalbines
vienoves ir jos nubreziamy (bei paprastai nekvestionuojamy) riby, objekto
konstravimas geografiniu pagrindu atrodo neiSvengiamas. Kvietkauskas siekia
rasti sgsajas ir paraleles literatlrose, kurios iki tol tyrinetos pagal atskiras
tautines tradicijas, todel geografija jo tyrime yra ne tik objekto apibrézimo
pagrindas, bet ir konstravimo motyvacija (pasitvirtina prielaida, kad tarp
jvairiakalbiy Vilniaus literatlry esama paraleliy — arba kontrapunkty).

Sioje disertacijoje Lietuvos rusy literatira taip pat yra geografiskai
apibreztas lauko segmentas, taCiau nekeliama tikslo jrodyti, kad Siuo pagrindu
gretinami autoriai batinai turi likimo ir kdrybos paraleliy, — atvirksciai,
siekiama atskleisti galimybiy erdves jvairove, analizuojant kuo labiau vienas

nuo kito nutolusius taskus literatiros lauke. Kvietkauskas randa jvairiy

% Mindaugas Kvietkauskas, op. cit., p. 28.
% Pierre Bourdieu, op. cit., p. 199-200.
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literatdriniy tradicijy sasajy, nulemty bendros miesto erdveés, tuo tarpu
Siuolaikines Lietuvos rusy literatiros atzvilgiu korektiSkiau baty sakyti, kad
tarp vienos literatarines (kalbos prasme) tradicijos teséjy pasirinkimy esama
daugiau skirtumy nei panaSumy: nors geografiSkai (daznai ir politiskai) jie
priklauso vienai erdvei, socialines jy trajektorijos, kultlrines patirtys ir padetys
literatdros lauke labai skiriasi. Tiriant strategijas siekiama iSsiaiskinti, ar jiems
atsiverianti galimybiy erdve turi bendry bruozy.

Siuolaikiniy Lietuvos mokslininky tyrimai daugiausia démesio skiria
daugiakultdriskumo problematikai Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstysteje® bei
tarpukario Lietuvoje. Tuo tarpu analizuojant Rusijos imperijg ir sovietmet]
vyrauja ne tarpkultdrinis, bet nacionalinis naratyvas. Turint omenyje, kad
Rusijoje gan populiaris tarptautinés Soviety Sajungos politikos tyrimai®,
persasi ,,pokolonijine” iSvada, kad ir daugiakultiriSkumo naratyvai visada
konstruojami i§ dominuojanciyjy perspektyvos.

Tarpkultdriniai reiSkiniai Vakaruose jvairiapusiSkai teorizuojami bei
iSsamiai nagrinéjami®’, o posovietinése valstybése dar primena specifine
sovietine retorikg. SovietmeCiu daug kalbéta ir raSyta apie ,tauty draugyste®,
tarp jy ir literatQrine, kuri buvo instituciskai visokeriopai skatinama, mezgama

dirbtinai. Siandienos skaitytojui gana komiskai skamba tokie pasazai:

% pavyzdziui, Grigorijus Potaenko, ,lIstorijos kultdra Siuolaikingje Lietuvoje:
daugiakultariskumo samprata visuomenéje ir LDK tyrimuose®, in: Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009,
p. 275-299.

% pavyzdziui, Zurnalas Ab Imperio kaip ,,naujos imperinés istorijos ir posovietings erdveés
nacionalizmo tyrinéjimy“ projektas (prieiga internetu: http://abimperio.net/index.html; Zidréta
2012 09 17).

37 Pavyzdziui, Gayatri Chakravorty Spivak, Sneja Gunew, ,,Questions of multiculturalism*,
in: The Cultural Studies Reader, New York: Routledge, 1994, p. 193-202; Farah Jasmine
Griffin, ,, Thirty Years of Black American Literature and Literary Studies: a review*, Journal
of Black Studies, 2004, Nr. 2(35), p. 165-174; A. Robert Lee, Multicultural American
literature: comparative Black, Native, Latino/a and Asian American fictions, Edinburgh:
University Press of Mississippi, 2003; Steven Totosy de Zepetnek; Asma Sayed; Domenic
A. Beneventi, ,,Selected Bibliography of Work on Canadian Ethnic Minority Writing*,
CLCWeb: Comparative Literature and Culture (Library), 2011 (prieiga internetu:
http://docs.lib.purdue.edu/clcweblibrary/canadianethnicbibliography; Zitréta 2012 09 17).
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Pries kelerius metus uZ tolimojo Siaurés rato buvo jkurtas Petro Cvirkos vardo
literatros burelis. Barelio nariai — pradedantieji rasSytojai CiukCiai — rodo
didelj susidomejimg nuostabaus lietuviy prozininko kdryba, mokosi iS jo
literatdrinio meistriSkumo. Skaitytojy konferencijoje, skirtoje aptarti romang
Zemé maitintoja, elniy veiséjai ir medziotojai — tautos, iki revoliucijos
neturejusios savojo rasto, atstovai — susijaudine ir dekingi kalbéjo apie
menininka, kuris savo talentingomis knygomis padejo jiems pazinti ir pamilti
Nemano kraSto Zmones, atskleidé lietuviy darbininky paiesky ir siekiy

dosnuma.®

Neabejotinai bdta asmeninio palankumo ir literatdriniy mainy ne is
pareigos, 0 nuoSirdziai domintis, — ir vis delto dauguma tokiy kontakty sieke
ideologinio pelno. Sovietmetis sukdre reiskiniy, turinCiy pasekmiy Siandienai,
bet beveik neparipino pavyzdziy, kaip Siuos reiskinius objektyvuoti ir
neideologizuotai (sovietine prasme) moksliskai reflektuoti: jy interpretavimo
jrankynas kuriamas tik dabar. Uzsienio mokslininky patirtis i$ karto sitlo gana
platy jvairiy pozilriy pasirinkimg — nuo komparatyvistikos iki pokolonializmo
ir totalinio vertimo teorijos. Kalbédami apie etninés mazumos literatlrg
daugelis mokslininky sutinka, kad parankiausias yra sisteminis ir empirinis
pozidris®®. Tokia prieiga, kurios batinumas akivaizdus, vis délto gana daZnai
neleidzia gretinti iSvady, formuluojamy labai skirtinguose sociokulttriniuose
kontekstuose: kiek prasminga analizuojant Lietuvos mazumy literatry
reiSkinius orientuotis j, pavyzdziui, Kanados tarpkultdriSkumo tyrimy patirtj?

Bourdieu literatiros sociologijai, kuria remiasi disertacijos tyrimas, taip
pat budingas sisteminis ir empirinis uzmojis, taCiau ji siekia rasti bendrag
socialinj pagrindg, tvirtg remg empiriniams tyrimams. Literattros lauko teorija

neatmeta kitokiy metody bei perspektyvy (pokolonializmo, komparatyvistikos,

38 Wropb KawHuukuid, ,,EquHas, MHOroHaumoHanbHas™, JinTea amTepaTypHas, 1967, p. 3.
% Steven TOtosy de Zepetnek, | Literary Theory, Ethnic Minority Writing, and the Systemic
and Empirical Approach“, Canadian Ethnic Studies 28: Literary Theory and Ethnic Minority
Writing, 1996, Nr. 3, p. 100-106; Tina Campt, , The Crowded Space of Diaspora:
Intercultural Address and the Tensions of Diasporic Relation®, Radical History Review, 2002,
Nr. 83, p. 94-113.
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literatdros kdrinio analizés metody ir t. t), nors ir kvestionuoja jy
pakankamumag sau. Manau, kad literatiros lauko sociologija yra neiSvengiama
lyginamyjy ir pokolonijiniy literatiros tyrimy dalis, nes be jos vargiai
jmanoma korektiSkai argumentuoti literatlry gretinimg. Bourdieu teorija
padeda sociokultdriniu aspektu interpretuoti ir imanentinio teksto skaitymo

rezultatus.

8. Darbo naujumas, aktualumas ir reikSme

Darbo naujumg salygoja trys demenys: a) renkama, analizuojama ir
sisteminama medziaga, su kuria dar nebuvo dirbta; b) nei Lietuvos, nei
Rusijos, nei kity uzsienio Saliy mokslininky darbuose dar nebuvo sistemiskai
tirta sovietmeCio ir posovietmeCio Lietuvos rusy literatdra, t. y. nebuvo
konstruotas toks tyrimo objektas; c) Lietuvos literattrologijoje nauju gali bati

laikomas ir metodo-objekto derinys — Bourdieu literatlros lauko teorijos

taikymas tiriant XX a. antrosios pusés literattros lauky pasienio reiskinius bei
sociokritiSkai skaitant poezija.

Darbo aktualumas ir reikSme sietini su tarpdalykiniu ir tarpkultdriniu
Jo pobddziu. Metodologiné disertacijos orientacija — siekis suderinti teksty
analize ir platesne sociokultlrine jy interpretacijg — numano ir jos skaitymg
sovietmecio literataros ir kultdros istorijos bei Siuolaikines Lietuvos mazumy
kultdrinio gyvenimo formy tyrimy kontekste. Lietuvos literatrologai, ypac
senosios literatlros tyrinétojai, daznai pabrézia, kad norint geriau suvokti
lietuviy literatdros istorija, reikety po ranka turéti Lietuvos literattry istorija.
Tarpkultdriniy ir tarpliteratdriniy reiSkiniy tyrimas, juolab istorisSkai
motyvuotas, iSpleCia savivokos galimybes. Tad ir Si disertacija prisideda
plétojant savivokos galimybiy erdve ir raSant Lietuvos literatdry istorija.

Rusijos ir pasaulio rusistikos bei sovietologijos kontekste darbo
aktualumg lemia tai, kad, viena vertus, jsibegéja literaturines SSRS politikos
tyrimai tarpkultariSkumo aspektu, Si disertacija suteikia pamato gretinti

sovietmeCio Lietuvg su kitomis tautinemis respublikomis (tai iSryskinty ir
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lietuviy literattros lauko struktdros istorine specifikg). Kita vertus, disertacijg
aktualizuoja ir ypatingas Siuolaikinio Vakary pasaulio  démesys
tarpkultdriniams reiskiniams, skatinantis posovietines uzsienio rusy literaturos

tyrimus.

9. Ginamieji teiginiai

1. Lietuvos rusy literatlra yra literattros lauko segmentas, kurio struktdros bei
galimybiy erdvés ypatumus sglygoja trejopo jo statuso paradoksai: a) rusy
literatiros lauke tai geografiSkai ir istoriSkai periferinis segmentas; b)
lietuviy literatlros laukui tai geografiSkai ir istoriSkai artimas kitakalbis
segmentas; c) §j periferinj segmentg iSskyrus geografiniu pagrindu
paaiskeja, kad jis jgyja svaresne reikSme abiems nacionaliniams laukams,
kai aktualizuojamas dalyviy strategijose kaip tarpkultlrines literatlros

erdves dalis.

2. Apibreztesné Sio segmento struktira susiformavo sovietmeciu, kai jam dare
jtakg tos pacios iScentrinés jégos, kurios veiké ir kity tautiniy SSRS
respubliky rusakalbius segmentus (veikéjy galimybiy erdve buvo susiaurinta
iki veikimo konkreCiame literatdriniame pasienyje); literatQriniy strategijy
jvairové tuo metu atitiko sovietmecio rusy literatlros lauko poliarizacija,
taCiau periodizacijos ypatumai atskleidZia Sio segmento specifika, sieting su

lietuviy literatros lauko funkcionavimu.

3. SovietmecCiu segmentui oficialiai priskirtas literatarinio tarpininko vaidmuo
numane vienakryptiSkumg: vietiniai rusy raSytojai atstovavo lietuviy
literatdrai rusy literatlros lauke (vertimai, kritika), taCiau Lietuvoje nebuvo
suvokiami kaip ,,didziosios* rusy literaturos atstovai, nes kontaktas su
metropolija buvo mezgamas tiesiogiai ir tik centras turejo legitimavimo

teise; posovietmeCiu sociokultdrinis segmento vaidmuo néra grieztai
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apibréztas, priklausomai nuo dalyviy padeties formuojasi skirtingos, daznai

tarpusavyje konfliktuojancios savivokos.

. Segmentg veikianCiy jégy posovietiné konfiguracija daugiasluoksne:
tebeveikia dalis sovietmeCiu susiformavusiy dalyviy, kuriy issidestymas
iISsaugo buvusig pagrindine prieSpriesg tarp oficialiojo ir neoficialiojo poliy,
bet atsiranda ir naujy veiksniy: ekonominiy (rinkos desniai), technologiniy
(internetas), politiniy (mazumy politika), kurie skatina naujy dalyviy ir
strategijy radimasi bei modifikuoja istoriSkai susiklosCiusius padéciy

santykius.

. Segmento dalyviy kolektyvines strategijos bemaz neiSvengiamai turi
mazumos ar diasporos tapatybés pozymiy: viena vertus, tai lemia
finansavimo Saltiniai ar Kkitokia grupems bei leidiniams reikalinga
materialiné baze; kita vertus, Lietuvos, Kitaip nei Latvijos ar Estijos, rusy
literatlra nejtvirtino kolektyvines tapatybés, kuri baty galéjusi konkuruoti su
dominuojancia provincine savivoka. Individualls segmento dalyviai sukuria

ir kitokiy, daznai unikaliy, lokaliniy tapatybiy.

. SovietmecCio ir posovietmecCio Lietuvos rusy poety strategijy ir padécCiy
repertuaras labai platus: poetas-karys Jurijus Dubasovas, prarastasis poetas
Jurijus  Grigorjevas, ,prakeiktasis“ poetas Michailas Didusenko,
»huoSirdusis“ poetas Jurijus Kobrinas, kuklusis poetas Georgijus
Jefremovas, poete ir profesionali raSytoja Lena Eltang. Konfliktai tarp
skirtingy padéciy Siam lauko segmentui suteikia dinamikos ir leidZia rasyti
savarankiskg jo istorijg, turinCig vidine logika, nors Lietuvos rusy literattra
neegzistuoja nei kaip literatriné tradicija, nei kaip polaukis, nepriklausomas

nuo isoriniy legitimavimo mechanizmy.

. Skirtingy karty Lietuvos rusy poety strategijy analizé parode, kad karybinei

rasytojo koncepcijai ir literathrinei strategijai didziausig reikSme turi
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padecCiy ir jégy konfiguracija jo debiuto (t. y. sgmoningo jzengimo j lauka)
metu, jei tik jo padéties lauke neiStinka radikalus pokycCiai, prie kuriy
priskirtini: a) neeiline sekme (paskelbimas gyvuoju klasiku, tautos Saukliu,
zvaigzde ir pan.); b) isskirtiné nesekme (vieSas pasmerkimas ar tylus lauko
ignoravimas, tremtis ir pan.); c) dideli struktdriniai lauko pokyciai, kurie

paskatina visiskai persvarstyti literatirines hierarchijas.
10. Tyrimo rezultaty aprobavimas
Svarbiausios disertacijos tyrimo problemos, prieigos, iSvados pristatytos
Lietuvos ir tarptautinése konferencijose bei straipsniuose, kurie publikuoti

recenzuojamuose mokslo leidiniuose.

Moksliniai straipsniai:

1. ,Lenos Eltang eilérasCio ‘Vasarotoja’ semiotiné analizé®, Literatlra,
2009, Nr. 51(2), p. 107-113.

2. ,,HoBas NICKPEHHOCTb COBETCKOW MoaTecchl: ‘IocnegHmne cTuxu’ EneHol
LLnpman®, Literatdra, 2010, Nr. 52(2), p. 80-93.

3. ,.Kitakalbiai eilérasCiy slenksciai: Lenos Eltang literatQrinés strategijos
link“, Colloquia, 2011, Nr. 26, p. 99-117.

4. ., Tarp Glavlito Scilés ir uzmarsties Haribdes: poeto Jurijaus Dubasovo
karine strategija“, Colloquia, 2011, Nr. 27, p. 97-110.

5. ,,Baltic Russian literature: writing from nowhere?*, Baltic Worlds, 2012,
Nr. 2, p. 24-26.

PraneSimai tarptautinése konferencijose:

1. ,,Russian Authors in Post-Communist Lithuania: the strategies of
literary behavior”, 2009 12 10-11, East-West (Re)Negotiations:
Popular Culture as a Means of Collective Memory, Tampere, Suomija.

2. ,,HoBast NICKPeHHOCTb COBETCKOM NoaTecchbl: ‘FocnegHne ctuxu’ Enexsbi

Lnpman®, 2010 05 24, CoBpeMeHHasa pycckad nMTepaTypa:
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cTpaTernn nucema n yTeHud, Vilniaus universitetas / Uniwersytet
Jagiellonski, Vilnius.

3. ,Poetic Strategies on the Borderland of Literary Fields: the case of
Russian authors in Lithuania®“, 2011 05 19-20, Dislocating Literature:
Transnational Literature and the Directions of Literary Studies in the
Baltic Sea Region, Stokholmas, Svedija.

4. ,Literature as Everyday Life of Soviet Intelligentsia“, 2011 12 1-2,
Soviet Individuals and Personalities, Tarptautiniy santykiy ir politikos
moksly institutas / Lietuvos istorijos institutas, Vilnius.

5. ,,(MocT)coBeTcKas pycckas noasvs B JINTBE: NucaTeNbCKue CTpaTernm un
TpaHcopMauun nnuTepaTypHOro norpaHuybs®, 2012 02 16-18, Xllil

Me>kayHapoaHas KoHgepeHums monogblx dounonoros, Talinas, Estija.

PraneSimai Lietuvos konferencijose ir vieSos paskaitos:

1. ,Literatdros lauko ribos“, 2009 09 24, Doktoranty agora:
metodologiniai mainai, Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas.

2. ,Kitakalbiai eilérasCiy slenksciai Lenos Eltang poezijoje*, 2010 03 18-
19, Motery rasymas, Lietuviy literatros ir tautosakos institutas.

3. ,Literattros lauko koncepcija kaip jrankis konstruoti tyrimo objektg®,
2010 10 28-29, Lietuvos doktoranty konferencija Siaurés Europos ir
balty kalby tyrimy metodikos, Vilnius.

4. ,Tryntravizmas ir neoficialioji literathrine buitis velyvojo sovietmecio
Lietuvoje, 2011 09 26, SovietmecCio seminaras, Lietuviy literataros ir
tautosakos institutas.

5. ,,Tryntravizmas ir neoficialioji vélyvojo sovietmecio kultara Lietuvoje®,
2011 10 11, Rusijos studijy seminaras, Vilniaus universiteto
Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas.

6. ,,Indoeuropietiskas diktantas kaip kolektyviné strategija ir hipertekstinio
skaitymo labirintas”, 2012 05 18, Doktoranty agora: teksto analizes

labirintai, Lietuviy literatQros ir tautosakos institutas.
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TEORINE UVERTIURA:

literattros laukas, tarpkultdrine erdveé ir rasytojo strategija

1. Metody derinimo principas ir remai

Pierre’o Bourdieu literatiros lauko sociologija yra pagrindine teoriné
disertacijos tyrimo atrama. Visuotinis jos uzmojis (nors praktiSkai sunkiai
jgyvendinamas individualiame tyrime) patraukia tuo, jog leidZia jungti

Jvairiausius metodus:

Lauko teorija i$ tikryjy skatina atsisakyti tiek glaudziy individualios
biografijos ir karinio (arba socialinés klases, kuriai priklauso autorius, ir jo
karinio) sasajy, tiek vidinés paskiry kdriniy analizés, ir net intertekstinés
analizes, t. y. sgsajy kariniy visybeje, nustatymo. Nes visa tai reikia daryti

sykiu.!

Bandymai pagrjsti batinybe analizuoti literatlros karinj iS socialines
perspektyvos ir tokios analizes jrankiy paieSkos Bourdieu literatiros
sociologijg suartino su pranctzy sociokritika, kuri sieke atskleisti, ,,kas Sioje
keistoje konfiglracijoje [t. y. groZiniame kurinyje — TL] yra istoriSka, socialu,
ideologi$ka, kultoriska“?. Besiformuojandiai sociokritikai XX a. 7-uoju
deSimtmecCiu rapejo atsiskirti nuo tradicinés prancizy literatiros sociologijos,
siejamos su Robert’o Escarpit vardu®, tad buvo teigiama, kad ,,greta literatdiros
sociologijos, kuriai rapi iStakos (raSytinio teksto karimo sglygos), ir recepcijos
bei vartojimo sociologijos, kuriai rapi pasekmés (kokie tekstai skaitomi, kaip
jie paplinta, kaip jie aiSkinami, kaip jie prigyja — kultaroje, mokykloje ar kitur),

sociokritika [...] patj tekstg traktuoja kaip vietg, kurioje reiSkiasi ir issipildo

'Moep Bypabe, ,.M10e MHTENNEKTYanbHOM [AeATeNbHOCT Kak 0cobbiii Mup®, in: TMbep
bypabe, Havana, nepesog H. A. LLImaTko, Mocksa: Socio-Logos, 1994, p. 218.

2 Pierre Barbéris, ,,Sociokritika“, in: Daniel Bergez, Pierre Barbéris, Pierre-Marc de Biasi,
Marcelle Marini, Giséle Valency, Literaturos analizés kritiniy metody pagrindai, verté Jaraté
Skersyte ir kt., Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 133.

® Robert Escarpit, Sociologie de la littérature, Paris: Presses Universitaires de France, 1958.
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tam tikras socialumas*“’.

Nors sociokritika laikoma literatiros mokslo, o
Bourdieu literattros lauko teorija — sociologijos atSaka, abi prieigos perzengeé
savo disciplinos ribas ir skirtingomis priemonémis bandé spresti panaSias
problemas: kaip suderinti imanentine kdrinio analize su interpretacija
platesniame sociokultlriniame kontekste, kaip karinio struktdros koreliuoja su
socialinés erdveés struktdromis ir pan. Chrestomatiniai literatiros karinio
sociologijos darbai (Gyorgy Lukécs, Lucien Goldmann) ir pats Bourdieu
neiSvengiamai patenka j sociokritikos bibliografijas, o tvirtas pozicijas — greta
kity metody — uzémusi sociokritika® nebepasitenkina groZinio teksto analize ir
pretenduoja tapti socialinio diskurso skaitymo metodu® bei vis daZniau
susilieCia su tradicine literatlros sociologija, nagrinejancia literatdros instituty,
autoriy reputacijy ar kadriniy vartojimo problemas. Nors disertacija daugiau
remiasi Bourdieu nei sociokritiky darbais, pagal sprendziamy problemy pobadj
ji galéty bati priskirta tiek literattros sociologijai, tiek sociokritikai.

Nors pagrindiniai Bourdieu veikalai j lietuviy kalba vis dar neigversti’,
jo darbai apie socialinius laukus jau jéjo ] moksling apyvartg. 2005 m. pasirode

net dvi monografijos Bourdieu idéjomis atnaujinancios lietuviy literattros ir

* Pierre Barbéris, op. cit., p. 133.

> Zr. sociokritinés patirties refleksijas: Edmond Cros, Theory and Practice of Sociocriticism,
trans. Jerome Schwartz, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988; Michel Biron,
»Sociocriticism®, in: Encyclopedia of Contemporary Literary Theory: approaches, scholars,
terms, ed. Irena R. Makaryk, Toronto / Buffalo / London: University of Toronto Press, 1993,
p. 189-193; Knog Atowe, ,1995 rog. Pesynbtatel peBusmmn®, HoBoe nmTepaTypHOe
0603peHue, 1995, Nr. 13, p. 130-132.

® Marc Angenot, ,,What can Literature Do? From Literary Sociocriticism to a Critique of
Social Discourse®, trans. Robert F. Barsky, The Yale Journal of Criticism, 2004, Nr. 2(17),
p. 217-231.

! Lietuviy kalba prieinami Bourdieu tekstai: Pierre Bourdieu, ,,O kas gi sukdre karéjus?*,
verté Karolina Jakaité, Siaurés Aténai, 1999 08 07, Nr. 30(471), p. 1, 10; Idem, ,Kas gi
sukdré menininkus?, verté Odeta Zukauskiené, Metai, 2000, Nr. 7, p. 123-129; Pierre
Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, Jvadas ] refleksyvigjg sociologijg, verté Vilija Povilitiniene,
Vilnius: Baltos lankos, 2003; Idem, ,,Apie meno sociologijg”, verté Zilviné Gaizutyteé, in:
Estetikos ir meno filosofijos teritorijy kaita, Vilnius: Kultdros, filosofijos ir meno institutas,
2006, p. 544-554; ldem, ,Kultiros produkcijos laukas®, verté Loreta Jakonyte, in: XX
amziaus literatdros teorijos: chrestomatija aukStyjy mokykly studentams, I, sud. Ausra
Jurgutiené, Vilnius: Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, 2011, p. 273-327.
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meno sociologijos tradicijas: Loretos Jakonytés Rasytojo socialumas® ir
Zilvinés Gaizutytés-FilipaviGienés Pierre’as Bourdieu ir socialiniai meno
7aidimai®. Pastaroji knyga svarbi tuo, kad Bourdieu darbus panardina j
biografinj ir pranclzy meno sociologijos kontekstg, o tai leidzia pastebéti
vidine sgvoky raidos logikg bei jsivaizduojamus oponentus. Jakonyte Bourdieu
mokslinj projekta iSsamiai pristaté filologams aktualiu aspektu, aptare santykj
su lietuviy ir pasaulio literatlros sociologijos tradicijomis bei pritaike naujai
empirinei medziagai — pirmojo posovietines nepriklausomybes deSimtmecio
raSytojy savivokai. Abi monografijos tiesiogiai ir netiesiogiai kelia svarby
klausimg — ar Bourdieu meninio lauko teorija, kurig jis pletojo nagrinedamas
XIX-XX a. pradzios Paryziy, taikytina (po)sovietinei socialinei tikrovei, — ir
teigiamai j jj atsako. Bourdieu teoriniai jrankiai sekmingai taikomi posovietinio
literatdros lauko analizei ir kitose $alyse™.

Kadangi teoriniai ir praktiniai pranctzy sociologo tyrimy aspektai jau
deSimtmetj reflektuojami Lietuvos sociology, politology, menotyrininky,
filology darbuose™, $ioje disertacijoje neaptariama Bourdieu darby visuma ir
teoriniy jo minCiy pletotés logika. Detaliau nagringjamos tik disertacijos
tyrimui svarbios sgvokos — literatlros laukas, simbolinis kapitalas, dalyvis,

strategija, galimybiy erdve.

® Loreta Jakonyté, Radytojo socialumas. Lietuviy radytojy savivoka XX amZiaus 10-ajame
deSimtmetyje, Vilnius: Lietuviy literatlros ir tautosakos institutas, 2005; taip pat Zr. recenzija:
Marijus Sidlauskas, ,,Raytojo socialumo briaunos®, Knygy aidai, 2006, Nr. 4, p. 11-15.

% Zilviné Gaizutyté-FilipaviCiené, Pierre’as Bourdieu ir socialiniai meno Zaidimai, Vilnius:
Kultaros, filosofijos ir meno institutas, 2005.

Y pavyzdziui, Mwuxaun Bepr, JiuTepaTypokpaTws. [lpo6remMa  NpUCBOEHMS W
nepepacnpegeneHus BnacTu B nnTepaType, MockBa: HoBOe nuTepaTypHOe 0603peHue,
2000.

" pavyzdziui: Odeta Zukauskiené, ,,Modernios pranciizy meno sociologijos metodologinés
metamorfozés (P. Francastelis ir P. Bourdieu)“, Humanistica, 2000, Nr. 2(8), p. 73-78;
Skaidra Trilupaityté, ,,Meniné produkcija ir socialiné erdve Pierre’o Bourdieu meninio lauko
teorijoje*, Menotyra, 2000, Nr. 1(18), p. 26-29; Ingrida Geciené, ,,The notion of power in the
theories of Bourdieu, Foucault ir Baudrillard*“, Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2002, Nr. 2,
p. 116-124; Irmina Matonyté, ,,Socialinis kapitalas: nuo moksliniy tyrimo perspektyvy prie
empiriniy pastebejimy. Gero valdymo klausimas“, Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2004,
Nr.1, p.22-37; Loreta Jakonyté, ,Pierre’o Bourdieu literatiros sociologija“,
Literatdra, 2005, Nr.47(1), p.57-72; Vida Cesnuityté, »Matrimonialinés elgsenos
strategijos Siandieninéje Lietuvoje: atspindys Ziniasklaidoje“, Socialinis darbas, 2008,
Nr. 7(2), p. 35-43.
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Posovietingje humanitarikoje Bourdieu koncepcija turi ir Salininky, ir
prieSininky. Pavyzdziui, tarp rusy mokslininky esama aktyviy jo darby
propaguotojy: tai byloja profesionaliai parengta ir nuolat atnaujinama interneto
svetainé ,,Sociologiné Pierre’o Bourdieu erdvé“'?, kurioje prieinami daugumos
prancuzy sociologo veikaly vertimai j rusy kalba, uzsienio bei rusy tyrejy
straipsniai aktualiomis temomis. Literatlrologijos atnaujinimu besirGpinantys
intelektualai taip pat néra abejingi Bourdieu jzvalgoms: rusy literatiros mokslo
prieSakyje esantis Zurnalas HoBoe nuTepaTypHoe 0603peHne (Naujoji
literatGrine apzvalga) publikavo prancizy mokslininkui skirtus straipsniy
ciklus ,,Kultaros lauky sociologija“ (2000, Nr. 45) bei ,,Po Bourdieu: teorijos
politika ir refleksijos praktika®“ (2003, Nr. 60), kuriuose pristaté ir aiSkinosi
lauko samprata.

Kaip rodo Aleksandras Bikbovas, kultiros lauky teorija dazniausiai
kaltinama redukuotumu, nes Bourdieu darbai skaitomi redukuotai: filologai
paprastai nepazjsta specifiniy sociologiniy tyrimy proceddry, kurios nesiriboja
teksty studijomis, bet atlieka ir kity nematomy paruoSiamyjy darby; o jtariai j
Bourdieu zidrintys sociologai nelinke kvestionuoti nusistovéjusios mokslines
tvarkos ir pan.** Nuodugni Bourdieu kritika niekada neabejoja jo darby
reikSme. Pavyzdziui, Michelis de Certeau pagrjstai teigia, kad Bourdieu tekstai
Zavingi analize ir agresyvis teorija'®. Nepaisant pranciizy sociologo deklaruoto
pasipriesinimo ,,didZiosios teorijos“ karimui'®, kaip tik tokia, pretenduojancia
apimti visg socialinj pasaulj, lauko teorijg jis ir sukdre, o mokslininko
refleksijos laipsnis neduoda pagrindo manyti, kad pats to nezinojo. Taigi
Bourdieu atitrikimo jspadis, anot de Certeau, tera sugrjzimo, patvirtinancio

profesinj racionaluma, prielaida, téra tekstiné strategija'®. Tagiau tai

12 Coumonorunyeckoe npocTpaHcTBo Mbepa Bypape (prieiga internetu: http://bourdieu.name/;
Zidréta 2012 09 17).

3 Anekcanap Buk60B, ,,COLMOaHaNN3 KyNbTypbl: BHYTPEHHWE MPUHLMMLI W BHELIHAS
KpuTuka“, Hooe nnTepaTypHoe 0603peHue, 2003, Nr. 60, p. 38-53.

 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkley, Los Angeles: University of
California Press, 1984, p. 59.

> Pierre Bourdieu, The Rules of Art, p. 177.

18 Michel de Certeau, op. cit., p. 60.
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nesumenkina tokio metodologinio judesio ir juolab jj lydinCios analizés
teorines bei praktinés vertes.

Pradiniai bandymai pasitelkti literatiros lauko teorijg disertacijos
objektui — Lietuvos rusy poezijai — iSryskino kelias problemas, nepakankamai
ar visai neaptartas Bourdieu darbuose. Pirmoji susijusi su poetinio kdrinio
statusu tiriant literatiros laukg ir raSytojo strategijg, 0 antroji — su
tarpkultdriniu literatiros lauko funkcionavimu. Sios problemos paskatino
praplésti disertacijai svarbiy teoriniy atramy rata.

Atrodyty, sociokritika, deklaravusi démesj groziniam tekstui, turéty
teoriSkai ir praktiskai padéti jtraukti poetinj tekstg j literatiros lauko tyrima.
Taciau konceptualiuosius savo jrankius ji tobulino analizuodama romang®’, ir
nors kiek veliau dalis sociokritiky susidomejo poezijos socialumu, jy darbuose
vis délto labiausiai akcentuotos socialinés poezijos funkcijos®®, o paties
poetinio kdrinio skaitymo vieta tokiame tyrime liko teoriSkai neapibrézta. Beje,
sovietiné kritika taip pat deklaravo démesj poezijos socialumo problemoms™,
taCiau, net ir suformulavusi jdomius klausimus (,,literatdros ir visuomeninio
gyvenimo, meno ir politikos santykiai“?’), teoriniu poZidriu ji nejkvépé
tolesniems tokio pobadzio tyrimams. Kita vertus, sociologizuojanciai
sovietinei kritikai oponave rusy formalistai ir veliau struktaralistai, zengdami
nuo karinio j konteksta, atveré zymiai daugiau perspektyvy sociokultdriniams
literatlros tyrimams. Tokios formalisty jvestos sgvokos kaip ,,literatiros

22

faktas“? ir , literatlriné buitis“%* padeda teoriskai uz&iuopti paslankia riba tarp

1 Pavyzdziui, Pierre Barbéris, René, un nouveau roman, Paris: Larousse, 1972; Jacques
Leenhard, Lecture politique du roman ,,La Jalousie** d’Alain Robbe-Grillet, Paris: Editions
de Minuit, 1973; Genevieve Mouillaud, Stendhal ,,Le Rouge et le noire*, le roman possible,
Paris: Larousse, 1973 ir kt.
'8 pavyzdzZiui, Pierre Popovic, La Contradiction du poéme. Poésie et discours social au
Québec de 1948 & 1953, Candiac: Les Editions Balzac, 1992; Francois Dumont, Usages de la
poeésie. Le discours des poétes québécois sur la fonction de la poésie, Québec: Les Presses de
I’Université Laval, 1993; taip pat Zr. Jacques’o Pelletier recenzijg ,,La fonction sociale de la
poésie”, Voix et Images, 1993, Nr. 1(55), p. 188-197.
;z PavyzdZiui, Juozas Step3ys, Poezijos socialumas, Vilnius: Vaga, 1986.

Ibid., p. 5.
2 tOpuii TbIHAHOB, ,.JIuTepaTypHblii (akT”, in: KOpuii TbiHAHOB, MosTwka. WcTopus
nmTepaTypbl. KnHo, Mocksa: Hayka, 1977, p. 255-270.
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vieS0jo gyvenimo nusviesty ir privaciojo gyvenimo SeSelyje likusiy literattros
proceso ir literatdros istorijos jvykiy. Boriso Eichenbaumo , literatarinés
buities* idejg Sergejus Zenkinas net pavadino vienu iS paCiam Bourdieu
nepazjstamy jo teorijos precedenty®.

Atlikes Gustave’o Flaubert’o romano Jausmy ugdymas analize,
Bourdieu jtikino, jog literattros lauko teorija gali bati grozinio karinio analizés
jrankis, bet kaip ja efektyviai pasinaudoti nagrinéjant poezija? Savo darbuose
Bourdieu tiesiogiai j S} klausimg neatsako, o netiesiogiai jo paraSytas
paslaptingas* komentaras Guillaume’o Apollinaire’o eilérad¢iui®* tarsi byloja,
kad poezija nepasiduoda Bourdieu praktikuojamam sociologiniam skaitymui.
Kita vertus, galima manyti, kad Bourdieu tiesiog nekelé sau tokios uzduoties.
Tuomet, atskleidus jo literattros kdrinio analizés logika, galima baty svarstyti
ir jmanomus badus taikyti jg poezijai.

Socialine erdve, kurioje Flaubert’as veikia kaip raSytojas, Bourdieu
gretina su romane per veikejy santykius atsiskleidzianCia socialine terpe,
sagmoningai ar nesgmoningai pavaizduota raSytojo. Begalinés Siydviejy
socialiniy erdviy — ,,0bjektyvios” ir ,jsivaizduojamos® — paralelés leidzia
kalbeti apie jy simetrijg kaip svarby Flaubert’o kirybos principa; o skirtumai
tarp jy liudija raSytojo socialinés iSmonés kryptj, kurig galima interpretuoti
Jvairiai: psichoanalitine, egzistencine, ideologine ar kokia kita prasme. Tokia
logika besiremiancig analize grindzia prielaida, kad rasytojo padetis socialingje
erdveje veikia kuaréjo vaizduote ir palieka pedsakg jo kdryboje. Rasytojo
padetis literatiros lauke, kuri daugeliu atzvilgiy salygoja jo klrybos sampratg
ir savivoka, irgi reiSkiasi paCiuose kariniuose.

Analogiskai galime teigti, kad bet kokio poeto klryboje esama jo
padéties literatiros lauke apraisky. Sias apraiskas nelengva atpazinti

pavieniame atsitiktinai paimtame eilérastyje, taCiau tai jmanoma atsizvelgus j

22 Bopuc diixeHbaym, ,JIuTepaTypHblli 66T, in: Bopuc JiixeH6aym, Mo BpeMeHHUK.
MapLupyT B 6eccmepTue, Mocksa: Arpad), 2001, p. 49-59.

3 Cepreit 3eHkuH, ,Teopus nucaTenbcTBa W MUCbMO TeopuM, Wam DUnonorms nocne
Bypabe*, HoBoe nuTepaTypHoe 0603peHne, 2003, Nr. 60, p. 31.

24 J6réme David, ,,On an Enigmatic Text by Pierre Bourdieu“, Paragraph, 2012, Nr. 35,
p. 115-130.
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eilérasCio vietg rasytojo karybos visumoje (atitinkamai baty sudetinga rasti
homologijg tarp keliy romano sakiniy ir socialines tikroves fragmento, bet tik
tarp visumy, kuriy dalys jie yra).

Neatsitiktinai batent klrybos visumoje iSrySkeéjantis pasaulio modelis
tapo teoriniu tilteliu, kuriuo garsus rusy poezijos tyrinetojas Aleksandras
Zolkovskis sujungé imanenting karinio analize ir sociokultarine jo
interpretacija. ,,Poetiniu pasauliu“ Zolkovskis vadina ,,invariantiniy motyvy

sistema, charakterizuojancia vieno autoriaus tekstus“?.

Pradéjes nuo
semiotiniy poetinio pasaulio modeliy tyrimy, Zolkovskis galiausiai priéjo prie
strategijos sampratos, kuri, jo pozidriu, yra ,apibendrinantis invariantas“,
bendra kuriamo gyvenimo siuzeto [>Ku3HeTBOp4YeCcTBO] ir intertekstinio
diskurso tema®.

Taip skirtingais keliais einantys tyrinétojai prieina prie panasiy
sprendimy, siekdami teoriSkai ir praktiSkai suderinti literatlros kdrinio kaip
savarankisko pasaulio analize ir sociokulttrine jo interpretacijg, o tai leidzia
derinti teorinius jy instrumentus viename tyrime. Disertacijoje nagrinéjant
poetinius tekstus, remiamasi formalisty, Bourdieu bei Zolkovskio tyrimy
logika ir analizes jrankiais. Konkretls analizes Zingsniai detaliau aptariami
skyriuje ,,Dalyvio strategija“.

Antroji problema, neteoretizuota Bourdieu, bet aktuali disertacijos
tyrimui, — tai literatdros pasaulio tarpkultdriSkumas. TeorisSkai ir praktiSkai Si
problema gvildenama prancuzy tyrinetojos Pascale Casanovos studijoje
Pasaulio literatiros respublika®’. Tarp savo teoriniy jkvépéjy Casanova mini
Bourdieu ir Fernandg Braudelj.

Tyrinetoja teigia, kad Zmogaus , literatlriné pasgmone didziaja dalimi

yra nacionaline — kaip ir jo naudojami literatiros analizes bei vertinimo

% AnekcaHap YKOMKOBCKWIA, ,,IHBapuanTbl MylkuHa®, Tpyabl MO 3HaKoBbIM cucTemam 11:
CemnoTvKa TekcTa, TapTy: TapTyCcCKuiA rocyaapCcTBeHHbIN yHMUBepeuTeT, 1979, p. 3.

% |dem, M36paHHble CTaTbit O PYCCKOI MO33UN: WHBAPUAHTbI, CTPYKTYPbI, CTpaTerim,
WHTepPTeKCTbl, MockBa: POCCUIACKWIA TOCYAapCTBEHHbLIA TYMaHUTapPHbIA YHUBEPCUTET,
2005, p. 8.

2" pascale Casanova, The World Republic of Letters, trans. M. B. DeBevoise, Cambridge,
London: Harvard University Press, 2007.
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jrankiai; beveik visur pasaulyje literatiros tyrimai organizuoti ir klasifikuoti
nacionaliniu principu. Stai kodél, anot Casanovos, ,mes esame akli tam
tikriems transnacionaliniams fenomenams, kurie leido per pastaruosius keturis
SimtmeCius  palaipsniui  atsirasti  specifiniam literatdros pasauliui“®.
Tyrinétojos tikslas — 1S naujo atrasti tarptautinj literatiros lygmenj,
tarpkultdrine literatiros erdve, kurig ji metaforisSkai pavadina ,,Pasaulio
literatros respublika®. Si ,valstybé“, kuri galbat yra ne tiek respublika, kiek
imperija, ,,turi savo sostines, provincijas ir pasienius, o kalbos joje tampa
galios jrankiais [instruments of power]“.

Casanova apraso, kaip steigesi tarptautine Vakary pasaulio literatiros
erdve, besiremianti bendru antikines literatiros kanonu. Skirtingos kalbos, o
veliau jomis kuriamos nacionalinés literatlros, konkuravo del teisés bati
tikraisiais antikos pasiekimy paveldétojais, naujosios pasaulinio masto klasikos
karejais. llgainiui ,,Pasaulio literatdros respublikos® sostine tapo Paryzius, kur
karesi ne tik pranctzy rasytojy reputacijos.

Casanovos studijoje analizuojama medziaga bei pritraukiami pavyzdZziai
IS skirtingy laiky ir kultdry, taCiau tarptautinés tarybines literatlros projektas,
kuriam pagal analogijg galéty buti pritaikyta ,,Literatiry sgjungos® metafora,
neaptariamas. Taip pat atskirai nekalbama nei apie rusy, nei apie lietuviy
literatlros lauky padétj pasaulines literatiros sistemoje. Galima numanyti, kad
Si padetis yra periferiné, jei nesulaukia atskiro aptarimo, nors tam lemiamos
reikSmes galéjo turéti ir pacios tyrejos padetis: jos zvilgsnis natraliai krypsta j
geriausiai pazjstamas teritorijas. Siuo atveju svarbiausia, kad Casanovos
sitlomas metodas pretenduoja j universalumg ir j pasaulinio literatlros lauko
istorijg leidZia jtraukti naujus segmentus. Tyréja net prisipazjsta pageidaujanti,
jog jos darbas tapty kritiniu jrankiu, tarnaujaniu nematomoms literatlros
pasaulio periferijoms®. Pasitelkus Casanovos sidloma poZidrj, tarybiniy

literatliry sgjunga taip pat galéty bati aptarta kaip konkuruojanciy nacionaliniy

% Ibid., p. xi.
2 Ibid., p. 4.
% Ibid., p. 355.
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tradicijy, kalby ir literatlry erdve, kurig savo ruoztu su tarptautine literattros
erdve siejo galios santykiai (pavyzdziui, per Nobelio premijg). Jei tokia
sovietmecCio literatiros lauko istorija bdty paraSyta, bty galima tiksliau
apibrezti ir lietuviy—rusy literatdrinio dialogo specifikg sovietmeCiu ir
posovietmecCiu. Kol tai nepadaryta, j Siydviejy literattros lauky santykius tenka
zvelgti kaip j atskirg fenomeng, bandant apibrezti jo vietg tarptautineje
literatlros erdvéje per netiesiogines nuorodas j uzimamag padetj (pavyzdZiui,
savojo provincialumo, marginalumo refleksijos byloja apie uzimamg
simboliSkai pavaldzig padetj). Casanovos apraSyta tarptautines literattros
erdves struktdra ir jos santykis su tiriamu literatdros lauko segmentu detaliau
nagrinejami atskirame disertacijos skyriuje ,, Tarptautiné literatros erdve®, nes

pries tai batina aptarti pamatinj teorinj konstrukta — literattros lauka.

2. Literataros laukas

Literatiros laukas Bourdieu teorijoje yra vienas i$ socialiniy mikrokosmuy,
atskiry ir bent iS dalies savarankisky erdviy, kuriose pasirodo tam tikros
veiklos produktai®, iuo atveju — literattros Kdriniai ir radytojai. Kaip parodo
Bourdieu, raSytojais ne gimstama, o tampama, ir Sis tapsmas vyksta ne tik
tekstinéje, bet ir socialingje plotmeje. Literattros lauko samprata jpareigoja net
ir susitelkiant j vieno raSytojo ar kdrinio analize i$ akiy nepamesti socialiniy
santykiy sistemos, kuri padeda korektiSkai jprasminti autoriaus padetj lauke,
jos santykj su lauko istorija ir dabartimi.

Lauky bana paciy jvairiausiy (pavyzdziui, mokslo, politikos, sporto),
taCiau visi jie susije homologijos santykiu: anot Bourdieu, jmanoma sukurti
tokj abstrakty konceptualy modelj, kuris buty pagrindas jvairiems laukams
lyginti ir gretinti. Siuo tikslu teoriné Bourdieu kuriama metakalba remiasi
ekonominémis sgvokomis — kapitalas, gamintojas, interesas ir kt., kurios
dazniausia jprasminamos iS naujo ar vartojamos metaforiSkai. Pavyzdziuli,

»kapitalo* sgvokg Bourdieu iSpleCia ir teigia, kad jis gali funkcionuoti trimis

%! pierre Bourdieu, op. cit., p. 181.
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pagrindiniais pavidalais: ekonominis kapitalas, tiesiogiai konvertuojamas j
pinigus ir institucionalizuojamas nuosavybes teisémis; kultarinis kapitalas,
kuris tam tikromis sglygomis gali bdti paverstas ekonominiu ir
institucionalizuotas iSsilavinimo kvalifikacijy forma; socialinis kapitalas, t. y.
socialiniai rysiai, kurie irgi gali bati konvertuoti | kitas kapitalo formas ir
institucionalizuoti, pavyzdZiui, aristokrato titulu®*. Kai turimas kapitalas jgauna
simbolinj pavidalg, jis vadinamas simboliniu. Simbolinis kapitalas taip pat gali
bati konvertuojamas ir institucionalizuotas, pavyzdziui, kaip prekinis zenklas:
dizainerio ar menininko vardas, jgaves savarankiSkg svorj ir autoriteta,
»prisegtas” prie bet kokio daikto, padaro jj brangesnj. Kalbant apie literatiros
laukg dar vartotina ir literattrinio kapitalo sagvoka — tai specifinis simbolinis
kapitalas, sukauptas literattros lauke. Jj verta atskirti nuo simbolinio kapitalo,
kaupiamo kituose laukuose, nes skirtinga jy prigimtis daznai tampa pagrindu
ginCams. Pavyzdziui, popkultiros ar politikos garsenybe gali jZzengti |
literatdros lauka, turédama tam tikrg simbolinj kapitalg, bet tas kapitalas
nebutinai leidZiasi konvertuojamas j literatarinj simbolinj kapitalg. Specifinio
simbolinio kapitalo cirkuliacija pasaliniam stebétojui atskleidzia pamatinio
lauko illusio, t. y. jj grindziancio ir apibréziancio tikejimo, prigimtj. Pamatinis
literatdros lauko jsitikinimas: literatlra yra tai, j kg verta investuoti (pinigus,
laikg ir t. t.); jis jungia tokius skirtingus lauko dalyvius kaip rasytojai, leidejai,
filologai. Atsakymy j klausimg ,,Kas yra literatira ir kodél verta j ja
investuoti?“ jvairove suteikia laukui sinchroninés ir diachronines dinamikos.
Kaip aiSkina Loicas Wacquant’as, laukas yra objektyviy istoriniy
santykiy tarp tam tikromis galios (kapitalo) formomis besiremianciy padecCiy
sistema®. Pagrindiné literatros lauko istorijos ,,kryptis“, anot Bourdieu, yra
kova del nepriklausomybés nuo galios lauko, kuris yra savotiSkas

»metalaukas*: ,,[g]alios laukas — tai jegos santykiy tarp dalyviy arba institucijy,

32 Mbep bypape, ,,Popmbl Kanutana®, nep. M. C. Jo6pakoBoi, SKOHOMUYECKAs COLMONOIUS,
2005, Nr. 3, p. 60.
% pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, Jvadas j refleksyviajg sociologija, p. 37.
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turinCiy kapitalo, kuris yra batinas norint uzimti dominuojancCias padetis
jvairiuose laukuose (ypa& ekonominiame arba kultdriniame), erdve**.

Tai, kad literatiros laukas yra sykiu savarankiskas ir pavaldus, matyti is
dviejy jame veikianCiy hierarchizavimo principy. Pirmas yra heteronominis —
kai derinamasi prie ty, kurie valdo ekonomiskai ir politiSkai; kitas —
autonominis: jo gynejai linke ,.laikinoje nesekmeje jzvelgti iSrinktumo Zenkla,
o sekméje — kompromisa su laikmegiu“*. Siedu hierarchizavimo principai
atitinkamai kuria du literatdros lauko polius, kuriy santykiai jtempti: ribotos
produkcijos polaukis (elitiné literatdra), kuriame vartotojai yra kiti gamintojai,
t. y. konkurentai, ir plaCios skalés produkcijos polaukis (populiarioji literatdra),
kuris yra simboliskai diskriminuojamas ir diskredituojamas®.

Kadangi literattros laukas mazai kodifikuotas, karjeros etapai jame néra
tokie aiskds ir apibrézti kaip, pavyzdziui, mokslo lauke. TaCiau jam, kaip ir
kitiems laukams, budinga konkurencine jtampa: uzimantys valdancCias padeétis
siekia jas iSsaugoti, Kiti stengiasi paveikti laukg (sukelti jame struktdrinius
pokycCius), kad atsirasty naujy padéCiy arba atsilaisvinty senos. Konkursy
rasytojo pozicijai uzimti neskelbiami, taCiau kurejas visada susiduria su
batinybe jrodyti, kad jis atlieka tokj darba, kurio niekas kitas atlikti negeba.
Konkurencine kova literattros lauke vyksta del monopolijos | teisétg kultarines
gamybos buda ir pasireiSkia konfliktais del apibrezimy. Taigi norint istirti
literatGros lauke konkuruojanciy literatdros apibrezimy bei juos remianciy
padecCiy santykius, kuriancius lauko dinamika ir ,,apnuoginancius® jo struktara,
ypatingg démesj reikety skirti vieSiems gincams del ,tikrosios literataros ir
»likrojo rasSytojo“ bei individualioms kovoms su literatriniais autoritetais
(kKlasika ar pripazintais amzininkais).

leSkodamas ,treCiojo kelio* tarp struktdralistinio subjekto, kuris yra
struktdros jkaitas, ir genialaus karejo, egzistuojancio tarsi anapus visuomenes,

sampraty, Bourdieu jveda dalyvio (pranc. acteur) sagvoka. Dalyvio padetis nera

% Pierre Bourdieu, The Rules of Art, p. 215.
% Ibid., p. 216.
% Ibid., p. 216-217.
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nei visiSkai determinuota socialines erdvés struktary, nei nepriklausoma nuo
lauke veikianciy jégy. Zaisdamas pagal atskleistas bei slaptas lauko taisykles,
jas jvaldes, jis gali keisti padetj lauke ir net, susidarius palankioms
aplinkybéms, skatinti pokycCius lauko struktaroje. Dalyvis priklauso nuo lauko
jégy ir taisykliy, bet sykiu iSradingai kuria savo strategijas. Pavyzdziui,
spausdinami sovietmeCio raSytojai turejo paklusti cenzarai, bet ,iSrado*
ezopine kalba.

Terminas dalyvis j lietuviy kalbg gali bati verCiamas kaip ,,veikejas®,
»agentas” (kaip angly ir rusy vertimuose), ,,aktorius®, taCiau Sioje disertacijoje
pasirenkamas neutraliausias variantas. Zodis ,veikéjas* (romano veikéjas-
personazas, istorinis veikéjas) numano asmenj, tuo tarpu literatdros lauko
dalyviai — tai ir jstaigos, leidiniai, autoriy grupés. Zodziai ,agentas“ ir
»aktorius®* lietuviy kalboje taip pat turi stipriy ir preciziskg vartoseng
apsunkinanciy konotacijy.

Bourdieu literatlros lauko teorija, jau tapusi bendrgja daugelio filology
darby vieta, dabar atrodo tokia sava ir savaime aiki, kad jos alternatyvos
pasimeta; atitrtkdama nuo oponenty, ji praranda apibreztumg ir konkretuma.
Todel svarbu akcentuoti, kad j socialiniy moksly apyvartg ,,lauko* sgvoka sitlé
jvesti ne tik Bourdieu: reikSmingi yra Kurto Lewino darbai, be abejo, pazjstami
Bourdieu (neatsitiktinai pastarojo knygos skyriaus ,,Metodo klausimai*
epigrafas i$ Lewino: ,, Tyrimas yra menas atlikti kita Zingsnj“*’). Lauko savoka
Lewinas plétojo pirmiausia taikydamas jg psichologijoje — taCiau, jo pasekéjy
poziuriu, ,,[g]alima kalbéti apie lauka, kuriame egzistuoja grupé ar institucija,
visiSkai ta paCia prasme Kkaip ir apie individualia gyvenimo erdve
individualiojoje psichologijoje“®.

Kurdamas lauko teorijg, Bourdieu pasitelkia ,,nuostabiai blaivinancig*
ekonomikos terminijg, o Lewinas buvo jsitikines, kad ,,susijusiy fakty grupe

galima tinkamai traktuoti konceptualiai tik remiantis matematine erdves sgvoka

37 Forschung is die Kunst, den nachsten Schritt zu tun* (ibid., p. 177).

% Kurt Lewin, Lauko teorija socialiniuose moksluose: rinktiniai teoriniai straipsniai, verte
U. Lembutyté, Vilnius: Vilniaus universiteto Specialiosios psichologijos laboratorija, 2007,
p. 11.
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ir dinaminemis jtampos bei jégos sgvokomis“. Nors Bourdieu nebuvo
uzsibrezes tikslo ,,matematizuoti“, kaip Lewinas, savo metoda, visgi ir jam
nepavyksta iSvengti erdves, jegos, trajektorijos sgvoky. TacCiau gretinti
Bourdieu ir Lewino teorijas leidzia ne tik (ir ne tiek) tai. Labiausia jas suartina
,»Sarysinis mastymas®. Kai kurie Lewino suformuluoti psichologinio lauko
desniai skatina panasia linkme svarstyti ir apie literatlros lauka. Pavyzdziui,
Lewinas apraso marginalinj Zzmogy kaip asmenj, ,,kuris yra dviejy grupiy A ir
B sanddroje. Jis nepriklauso ne vienai i$ jy, arba bent néra jsitikings savo

priklausomybe***,

Taip galéty bati apibldintas ir literatlrinio pasienio
rasytojas. Kitas pavyzdys buty Lewino apraSytas ,.elgesio nepastovumas“

nestruktlruotoje srityje, badingas daugumos literatdros lauko naujoky elgesiui:

PsichologiSkai nepaZzjstamg situacijg galima pateikti kaip kognityviai
nestruktaruota sritj. Si lauko aiskumo stoka yra viena svarbiausiy prieZas¢iy,

del ko nepazjstamoje aplinkoje pasireiskia ,,elgesio nepastovumas“.40

Buvimas nestruktlruotoje aplinkoje skatina nepastovy elgesj, nes neaisSku, ar

tam tikras veiksmas priartins, ar nutolins tikslay41

Lewinas tyre vaiky elgesj, nes jie menkai reflektuoja savo veiksmus ir
leidZia lengviau atpazinti juos veikiancias jégas. Kaip psichologiskai naivis
paprastai bina vaikai, taip daznai socialiai naivis blna literatiros lauko
naujokai — juos veikianCios jégos neretai akivaizdzios. Konsekruojantis
literatliros mokslas naivius karéjus dazniausiai ignoruoja, taciau be jy vargu ar
Jjmanoma iSsamiai aprasSyti lauko strukttrg. Kaip teigia Bourdieu, vienas iS
lauko kaip santykiy sistemos tyrimo tiksly — ,,surinkti vienas kitam prieSinamus
apibrezimus, kartu su jy socialinés vartosenos miglotumu, bei atrasti badus jy

socialiniam pamatui apradyti“*.

¥ Ibid., p. 157.
“* Ibid., p. 151.
“ Ibid., p. 267.
“2 Pierre Bourdieu, op. cit., p. 225.
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Svarbu pabrezti, kad disertacijai rdpi ne tiek ,socialiniai pamatai®,
grindZiantys tam tikras padétis literatros lauke, kiek Siy padéCiy santykis su
skirtingai manifestuojamais literattiros apibrezimais, t. y. raSytojo vietos
literatlros lauke santykis su diskursinemis jo praktikomis. Démesio centre yra
literataros lauko struktdros, tyrinéjamos per rasytojy strategijas, o ne strategijy
santykis su raSytojy habitus ir socialinés erdves strukttromis, nors, be abejo,
visi Sitie dalykai susije.

Lewino ir Bourdieu lauko teorijas reikSmingai skiria tyrimo objekto
apibrezimo budas. Lewinui laukas yra socialiné erdvé aplink individa arba
grupe, t. y. Sis laukas turi aiSky centrg, kurio atzvilgiu tyrinejama visy kity jo
santykiy visuma. Bourdieu teorijoje laukas yra ,,objektyviy santykiy visuma*,
kur vyksta kova dél centro pozicijos, nes Si paslanki. TaCiau kai Bourdieu
besiremiancio mokslininko tyrimo objektu tampa vienas autorius, savavaliskai
pasirenkamas lauko taskas, i$ kurio tyrejas pradeda skintis kelig po socialine
erdve, — ir priartéja prie lauko aplink poziario. Sioje disertacijoje literattiros
laukg siekiama tirti kaip ,,0bjektyviy santykiy visuma*, todél strategijy analizei

renkamasi maksimaliai vienas nuo kito nutolusius dalyvius.

3. Tarptautiné literattros erdve

Literatdros laukas yra socialiné erdve, kurios ribos nesutampa su geografine:
braizant literatiros zemelapius, kalbinis kriterijus svarbesnis uz geopolitinj.
Taciau, kaip pastebi Bourdieu, socialinés ir fizinés erdveés santykis sudetingas:
jos veikia viena Kkitg — socialines erdves kategorijos tampa geografines
stratifikacijos pagrindu, o geografija savo ruoztu primeta tam tikras
klasifikacijas®®. PavyzdZiui, sunku vienareikimiskai nuspresti, ar objektyvus
Lietuvos rusy literatlros egzistavimas skatina jos tyrimus, ar tyréjo sgmongeje

egzistuojanti kategorija padidina Lietuvos rusy literatros radimosi tikimybe.

“Mbep Bypabe, ,PU3MUECKOE U  COLMANBLHOE MPOCTPAHCTBA: MPOHUKHOBEHWE 1
npuceoeHve®, nep. H. A. Lmatko, in: MNbep Bypabe, Couuonorus noanTukn, MOCKBa:
Socio-Logos, 1993, p. 35-52.
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Galbat tiksliau sakyti, kad geopolitinés, literatirines ir kalbinés aplinkybes
skatina Lietuvos rusy literatiros buvimg galimybiy erdveje, o tai jau leidZia
tirti objektyvios socialinés tikroves santykj su Sia kategorija.

Taigi skirtingy literatlros lauky susitikimas ir persiklojimas jvyksta ne
tiek geografiniame pasienyje, kiek savotiskoje zonoje, kuri kartais vadinama
Jtarpkultdrine erdve“**. Tarpkultdrine erdve Aileen Pearson-Evans ir Angela
Leahy apibrezia kaip ,,vieta, kur konvencines normos ir vertés nebelaikomos
savaime suprantamu dalyku, kur esama galimybiy, ir daznai batinybes, mesti
i880kj nenagrinétoms prielaidoms ir egzistuojanéioms struktiroms“*.
Pateikdamos iS esmeés turiningg apibrezima, tyrinetojos Siek tiek mitologizuoja

tarpkultdring erdve, laikydamos jg duotybe, o ne galimybe:

,» rarpkultdriniy erdviy“ prigimtis — leisti susitikti skirtingiems interpretavimo
ir buvimo pasaulyje budams. Tokiose vietose skirtumas tampa norma,
mé&zumos ir autsaideriai atsiranda démesio centre ir kvestionuoja status quo,

daugumos vertes bei jsitikinimus.46

Toliau disertacijoje  tarpkultirine erdve vadinamas konkrecCiy
nacionaliniy lauky pasienis, jy susitikimo zona. Pazymétina, kad tarpkultarinés
lietuviy—rusy erdves egzistavimas institucionalizuotas: pavyzdziui, 2006 m.
jsteigta Jurgio Baltrusai€io premija, kurios pirmuoju laureatu tapo Georgijus
Jefremovas.

SistemiSka poziurj | tarpkultdrinius literatdros reiSkinius pasidlo
Casanova minetoje knygoje Pasaulio literatiros respublika. Prancizy
tyrinétoja rodo, kad pasauline literatiros terpe sudaro nelygiaverciai
nacionaliniai literatdros laukai. IstoriSkai nacionalines literatiros formavosi
neatskiriamai nuo nacionaliniy valstybiy, ir jau tame etape jos sykiu buvo ir

tarpnacionalinés, nes ,nacionalinis vientisumas neegzistuoja savyje ir is

* Aileen Pearson-Evans; Angela Leahy, ,,Introduction®, in: Intercultural spaces: Language,
Culture, Identity, ed. Aileen Pearson-Evans, Angela Leahy, New York: Peter Lang, 2007,
P. XV—XVi.

* Ibid., p. Xv—xvi.

“® Ibid., p. Xv—xvi.
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saves“*’. Nacionaliné valstybé i§ prigimties yra tarptauting, mat jos tapatybé
kuriasi vien per santykj su kitomis valstybemis. Atitinkamai ir nacionaliné
literatra steigiasi kovodama su Kkitomis literatiromis bei sekdama jy
pavyzdziu. Nacionalinés literatlros vientisumg pirmiausia garantuoja bendras
kanonas.

Laikui begant kai kurioms literatiroms pavyko issilaisvinti i$ politinio
bei nacionalinio patronazo, jose jsisteigé nepriklausomas literatiros polius.
Batent nuo to istorinio momento Bourdieu kalba apie literatiros lauka,
atmesdamas klausima apie istorines Sio socialinio darinio iStakas. Tuo tarpu
Casanovai atrodo svarbu nustatyti, 1S kur kyla nacionaliniy literatros tradicijy
nelygiavertiSkumas. Atlikusi lyginamajg pagrindiniy Europos literatros
istorijy analize, ji vardija pagrindinius Kriterijus, pagal kuriuos galety bati
nustatyta simbolinio nacionalinés literattros tradicijos kapitalo apimtis:

kalbos ir literatlros tradicijos senumas;

literatlros tradicijos reikSme pasauliui (kiek kariniy jeina j visuotinj

kanong);

profesionalios literatlrines aplinkos mastas (i$ literatdros gyvenancCiy

rasytojy ir leidykly kiekis ir t. t.);

kalbos prestizas —t. y. jg mokanciy kitakalbiy kiekis;

vertimy kiekis ir pan.

Pagal Siuos kriterijus akivaizdu, kad ir lietuviy, ir rusy literattros laukai
pasaulio literaturos respublikoje uzima periferines padetis. Rusy literatiros
padetis geresné del j pasaulinj kanong jtraukty kadriniy, didesnes literattrinés
rinkos ir pan. Taip pat akivaizdu, kad periferinis Siydviejy literatlros pasaulio
periferijy segmentas — Lietuvos rusy literatira — turi mazai galimybiy bati
sureikSmintas. Jei toks sureikSminimas jvykty i$ vidaus (t. y. nebuty
paskatintas pasaulio literatlros centry — kaip, pavyzdziui, Josifo Brodskio ir

Tomo Venclovos draugystés atveju), jis liudyty reikSminga savivokos pokytj.

“" pascale Casanova, op. cit., p. 36.
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Pavyzdziui, toks savivokos pokytis rusy literattros lauke jvyko sovietmeciu:
sovietinés literatiros projektas buvo nukreiptas j naujojo tarptautines
literatdros centro — Maskvos — radimasi. Siuo atveju nesvarbu, kad tarptautinio
literatlros centro jsikdrimas tam tikroje valstybéje pirmiausia didina simbolin]
nacionalines literatiros kapitalg (démesj | tai atkreipia ir Casanova,
svarstydama apie Paryziy): kur kas svarbiau, kad tai daroma pagal tg patj
modelj, pagal kurj karesi ir Kiti pasaulinés literatiros centrai — be minetojo
Paryziaus, pavyzdziui, Niujorkas ir Londonas, literatlrines duris atvere
dalyviams i$ buvusiy kolonijy.

Kalbant apie pokolonijinj pasaulj, svarbi Casanovos pastaba, jog
tarpnacionalinés literatiros kovos negali bati tapatinamos su politine ir
ekonomine globalizacija, numanancia vieno modelio tapsma visuotiniu. Anot
tyrejos, literatiros pasaulyje pati tarptautine konkurencija apibrézia ir vienija
visuma, tuo pat metu Zzymédama jos ribas®.

Pasauline literatiros erdve Casanova suvokia Kkaip literattros
(meta)lauka, kuriam, kaip ir Bourdieu apraSytam nacionaliniam literatlros

laukui badinga dviejy poliy — autonominio ir heteronominio — priespriesa:

Pasaulio literatros erdve dabar organizuojama opozicijos principu tarp, viena
vertus, autonomisko poliaus, sudaryto iS literatdros iStekliais labiausiai
apdovanoty erdviy, Kkuris tampa pavyzdziu ir Saltiniu raSytojams,
pretenduojantiems j nepriklausomg pozicijg naujai susiformavusiose erdveése
(ParyZius galiausiai iSkilo kaip ,,denacionalizuota“ visuotiné sostine ir buvo
nustatytas specifinis literatdros laiko matas), ir, kita vertus, heteronomisko
poliaus, sudaryto iS palyginti skurdziy literattros erdviy ankstyvosiose raidos
stadijose, kurios yra priklausomos nuo politines — paprastai nacionalines —

valdzios.*®

Casanova rodo, kad literatiros autonomijos ideja glaudziai susijusi su

tarptautiniu literatiros matmeniu. Nacionaliniams laukams badinga jtampa tarp

“® Ibid., p. 40.
“ Ibid., p. 108.
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nacionalinio ir tarptautinio pripazinimo daznai reiskiasi skirtingais literatdros ir
raSytojo vaidmens apibrézimais: vieni daznai vainikuojami kaip ,,tautos
dainiai®, kiti kaip ,estetai”. Kartais tarptautinis pripazinimas sutampa Ssu
nacionaliniu, kartais jam prieStarauja ir tada raSytojus ignoruoja nacionalinés
literatlros laukas, taCiau paprastai anksCiau ar veliau jie jtraukiami |
nacionalinj kanong, nes tarptautinis jy pripazinimas didina simbolinj pacios
nacionalines tradicijos kapitala.

Pagrindinis metodologinis Casanovos pasitlymas: keisti pozidrio taska
ir kiekvieng raSytojg matyti ne nacionaliniame literatros lauke, o tarptautinéje
literatlros erdvéje. Pagal Sig perspektyva, tokios praktikos kaip vertimas (ar
kitokio pobldzio tarpkultdrinis tarpininkavimas), kurios nacionalinio
literatdros lauko pozidriu yra periferines, jgyja svaresnes reikSmes Kkaip
tarpkultdrinio simbolinio kapitalo kdrimo ir konvertavimo bei pasaulines
literatiros erdveés vienijimo priemonés™. Neatsitiktinai tarpkultiriné erdve,
kaip rodo, pavyzdziui, Lavrinecas, itin palanki literatirinems mistifikacijoms,
kurios daznai naudojasi tarpkultdrinés simbolinio kapitalo konvertacijos
galimybe®".

Kaip jau mineéta, ,Lietuvos rusy literatira®“ — tai literatdros lauko
segmentas, iSskirtas geografiniu pagrindu. TacCiau pastarojo pagrindo
nepakanka, kad ji tapty savarankiSku literatiros polaukiu, — tam turety
egzistuoti Sig erdve apripinanti ir sau pakankama literatiros infrastruktira,
kuri leisty IS vidaus formuoti legitimias hierarchijas. Praktineje disertacijos
dalyje rodoma, kad tokia strukttra nesusikdre, taCiau kultdrineje sagmoneje
Lietuvos rusy literatiira potencialiai egzistuoja ne tik kaip geografine vienove:
labai skirtingas padetis uzimantys lauko dalyviai anksCiau ar veliau susiduria
su batinybe apibrezti savo santykj su Sia kategorija. Numanomas jos turinys —
specifinés rusy literatros egzistavimas, kurios ypatumus sglygoja geopolitine

Jjos padétis.

% Ibid., p. 100, 154.
51 pavyzdziui, Masen JlaspuHey, ,,CTaTyc nucatens B guanore KynbTyp: Kasyc Asekcuca

PaHuta®, p. 137-151.
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Lietuvos rusy literatira kaip geografiniu pagrindu isskirtas lauko
segmentas tik iS dalies sutampa su lietuviy—rusy literatiros lauky pasieniu.
Pavyzdziui, teoriSkai rusy rasytojas, niekada negyvenes Lietuvoje, gali iSmokti
lietuviy kalba, versti lietuviy literatlrg ir tokiu bddu veikti tarpkultdringje
lietuviy—rusy teritorijoje, taCiau jis nepriklausyty Lietuvos rusy literatdrai. Kita
vertus, Lietuvoje gyvenantis rusy rasytojas teoriskai gali nemoketi lietuviy
kalbos, bet laikyti save (ar bati laikomas) batent vietinés rusy literatlros
atstovu — tokiu atveju jis priklausyty Lietuvos rusy literatirai, bet ne
kultriniam pasieniui. Be abejo, geopolitinio ir kalbinio segmento apibrézimo
konfliktas sudaro palankias sglygas jgyti tam tikry kompetencijy (pavyzdziui,
iSmokti kitg kalba, gilintis j kitg kulttrg), kurios savo ruoztu reikalingos, kad
raSytojas galety veikti tarpkultdrineje arenoje. Todel Siam segmentui
tarpkultdrinio dialogo erdvé egzistuoja kaip gana ryski galimybe. Ir vis delto
gyvenimas geografiskai palankioje vietoje savaime negarantuoja tarpkultirinés
padéties, nes, visy pirma, dalyvio pozidrio taSkas gali neleisti jam Sios
galimybés pamatyti arba gali nepakakti kompetencijy ja pasinaudoti.

Lietuvos rusy literatiros padetis tarptautines literatliros erdvés atzvilgiu
kiek anksCiau jau buvo apibrézta kaip dviguba periferija, taCiau tarpkultirinés
padeties galimybé, kuri aktualizuoja kitus pripazinimo Kriterijus, atveria kitok]
kelig j pasaulio literatiros respublika — aplenkiant nacionalines literatiros
legitimacinj centrg. Analizuojant skirtingy segmento dalyviy strategijas ir
padetis atsiskleidzia galimybiy erdves jvairove bei specifines jegos,

veikiancios tarpkultarinéje erdvéje.

4. Literataros lauko dalyvio strategija ir jos analizée
Bourdieu teorijoje dalyvio strategija néra apgalvoty veiksmy seka, samoningai
nukreipta j aiSky tikslg. PaCia bendriausia prasme dalyvio strategija — tai

jvairiausi jo veiksmai, orientuoti j lauka. Sioje strategijoje susitinka lauko

struktlros prievarta ir improvizaciné dalyvio laisve:
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Strategijos samprata — tai bldas atitrikti nuo objektyvistinio pozidrio ir
veiklos be veikejo, kuriuos numano struktiralizmas (pasitelkdamas,
pavyzdziui, pasgmones sgvoka). TaCiau galima nepritarti strategijos kaip
nesgmoningos programos produkto suvokimui, sykiu nepavercCiant jos
sagmoningo ir racionalaus iSskaiCiavimo rezultatu. Ji yra praktinio jausmo,
zaidimo jausmo produktas, ypatingo socialinio zaidimo, istoriskai sglygoto,
kuris jsisavinamas nuo vaikystes dalyvaujant socialineje veikloje [...]. Tai
numano nuolatinj iSradinguma, bating adaptacijai prie begalés jvairiy
situacijy, niekad netapaciy. Sito negali pardpinti mechanidkas paklusnumas
eksplikuotai, kodifikuotai taisyklei (kai tokios esama). [..] Neéra nieko
laisvesnio ir sykiu labiau priverstinio nei gero zaidejo veiksmai. Jis visiskai
natdraliai atsiranda toje vietoje, kur nukris kamuolys, tarsi kamuolys jj valdyty
— taCiau taip jis valdo kamuolj. [...] Zaidimo prievarta ir reikalavimai, nors ir
nekodifikuoti taisykliy pavidalu, primetami tiems (ir tik tiems), Kurie,
turedami Zaidimo pojutj, t. y. Zaidimui imanentiska batinybes pojatj, pasiruose

jas suvokti ir jgyvendinti.>

Dalyvio strategija priklauso nuo to, kaip jsivaizduojamas laukas ir paties
dalyvio padetis jame, bei nuo patiriamos lauko socialines tikrovés, kurig sudaro
objektyviy galios santykiy visuma.

Michailas Bergas konkretizuoja, kad ,strategijg sudaro situacijos
jvertinimas, jos struktdrinimas ir (sgmoningas ar nesgmoningas) kity zingsniy
eiliskumo pasirinkimas“>®. Dalyvio strategijos tikslas, anot Bergo, — pasisavinti
ir perdalyti socialines vertybes, jteisinti konkreCig praktika, padidinti jos
simbolinj kapitalg ir visuomeninj statusg>. Taciau toks tikslas veikiau
badingas kolektyvinems strategijoms, 0 pavienio autoriaus pagrindinis tikslas
ir j ji orientuota strategija — tai saves kaip raSytojo sukdrimas. Bet kurio
literatlros lauko dalyvio veikla visada remiasi tam tikru literatiros apibrézimu
(ir taip jj palaiko) bei rasytojo (kritiko, redaktoriaus, leidejo) vaidmens vizija —

tai, kad Sitie apibrezimai yra skirtingi, kaip tik ir tampa pagrindu definicijy

*2 Mbep bypape, ,,OT npaBuna K ctpateruam”, in: Moep Bypase, Hauana, p. 99-100.
> Muxaun Bepr, op. cit., p. 7.
* Ibid., p. 7-9.
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konfliktams. Kaurinio poetika tokiame tyrime suvokiama kaip sudedamoji
rasytojo strategijos dalis. Visgi tai nereiSkia, kad j grozinj kirinj imama Zvelgti
kaip J bet kokj kitg teksta, manifestuojantj rasytojo pozicijg (pavyzdziui,
interviu ar autobiografijg). Grozinio teksto specifika literatlros lauko tyrimo
kontekste ta, jog net visaip iSsisukinédamas nuo tiesioginio formulavimo, kas
yra literatira (poezija), nepateikdamas jos formuleés, jis vis tiek, tesiant
matemating metafora, pagal Sig formule atlieka skaiCiavimus. Investuodamas j
tam tikrg literatdros apibrezima, autorius jau kazkaip pozicionuojasi literatiros
lauke, nes egzistuoja tradicija, lauko istorija, kurioje tam tikra poetika bei
poetine ,,poza“ siejamos su tam tikra padeétimi.

Pagal lauke atliekamas funkcijas skiriami du pagrindiniai dalyviy tipai:
individai ir institutai. Nors kalbant apie raSytojus, jy grupes bei leidinius,
vartojamas tas pat zodis ,,strategija“, vis delto skirtingo tipo dalyviy strategijos
reikalauja skirtingy analizes procedury.

Institutams dazniausiai budingos kolektyvines strategijos, o individams
— individualios, taCiau nebutinai: pavyzdziui, galima jsivaizduoti leidinj, kurj
rengia vienas zmogus, naudodamasis skirtingais slapyvardziais. Taip pat buna
ir vadinamyjy autoriy-projekty, kai uz vieno vardo — keli biologiniai individai.
Formalusis Kriterijus, kurio pagrindu kolektyviniai dalyviai atskiriami nuo
individualiy, — tai pavadinimas ar vardas. Tiriant kolektyvine strategija
pirmiausia nagrinéjamas batent formalusis lygmuo (deklaracijos, dokumentai,
leidinio atveju — paratekstuose pateikiama informacija).

Kalbant apie raSytojy grupes, formaliajame lygmenyje skiriami keli jy
tipai: a) profesine organizacija (pavyzdziui, RaSytojy sgjunga): tokia
organizacija turi tam tikrg autoritetg, paskelbimo profesionaliu kareju
joaliojimus; b) literatarine grupé (tie, kurie turi aiSkig esteting programa,
pavyzdziui, rusy futuristai, akmeistai); c) literatdrinis samburis (kur renkasi
jvairiy estetiniy pazitry, amziaus, meninio lygio zmones, turédami Kkitokiy
tiksly nei auksCiau minétieji).

Kolektyviniai dalyviai savo tikslus paprastai formuluoja aiSkiau nei

individualls, taCiau uz suvokiamy ir deklaruojamy tiksly daznai slypi
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sudetingesnis strategijy ir taktiky raizginys. Pavyzdziui, literatdrinis zurnalas ar
almanachas gali tureti aiSkiai nusakytg programa, tuo tarpu ne visi jame
publikuojami autoriai batinai Siai programai pritaria. Kartais leidiniuose bina
prieraSy — ,,redakcija neatsako uz straipsnio autoriaus nuomone ar paziuras®,
bet dar neteko matyti prieraso ,,straipsnio autorius nebutinai pritaria redakcijos
politikai“ — o juk tai daugelio sovietmeCiu (gal ir ne tik sovietmecCiu)
publikuoty autoriy jausena. Leidinio strategija deklaracijy lygmenyje gali
skirtis nuo netiesiogiai manifestuojamos (per spausdinamg medziaga,
ignoruojamus rasytojus ir t. t.). Taigi antrasis kolektyvinés strategijos tyrimo
lygmuo — netiesioginés padéties manifestacijos.

Kolektyvinés strategijos veikia kaip savotiSka literattros lauko prizme,
kurioje ,,l0zta* individualios strategijos, neatsisakydamos savy tiksly, bet
rasdamos salytj su kity dalyviy tikslais. Tai treCiasis kolektyviniy strategijy
tyrimo lygmuo: kokius individualius dalyvius jos jungia ir kaip derinami
individualUs ir kolektyviniai tikslai.

Kolektyvinés strategijos dazniausiai leidzia aiSkiau nustatyti atstuma
tarp padéciy, todel empirinéje disertacijos dalyje jomis pradedama segmento
tam tikru laikotarpiu analize.

RaSytojo strategijos tyrime taip pat galima iSskirti kelis etapus.
Pirmiausia rekonstruojama literatariné trajektorija (kartai bendri bei
individualUs veiksniai, i$ jvairiy interpretacijy iSkylantys kaip svarbus rasytojo
karjerai ar likimui). Trajektorija, susidedanti iS laiko tieseje tiksliai
lokalizuojamy taSky, leidzia suvokti, kokie etapai buvo svarbis raSytojo
karjeroje, ar jis tapo klasiku, ar liko nezinomas ir pan. Greta tyrinejama
raSytojo  autoreprezentacija, savivoka, kdrybos samprata, asmenines
hierarchijos ir pretenzijos j tam tikrg vietg literatiros panteone ar istorijoje.
Toliau  nagringjama  kdryba,  paratekstines  taktikos, = metatekstai,
konceptualiosios kirybos metaforos, stengiamasi suvokti, koks pasaulio
modelis iSkyla kadryboje, kokia jame raSytojo vieta, kokio pobldzio
autorefleksija. Paratekstinés taktikos leidzia spresti apie kiarybos pateikimo

badus, bendravimo su skaitytojais stiliy. Dar tolesnis zingsnis, iSanalizavus
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literatring  trajektorija, autoreprezentacijg, kirybg, jos paratekstus:
pasirinkimy ir uzimty padeCiy sekoje jzvelgti tam tikrg logika, orientyrus,
literatdros lauko suvokimo specifikg, vengiant Sig logikg suvesti |
iSskaiCiavimus, vienareikSmiskus priezastinius rysius arba nuosekly judéjimg is
vieno trajektorijos tasko j kitg (galutinis taskas niekada nezinomas, nes jis yra
Jjsivaizduojamoje kulttros ateityje), t. y. stengiantis IS akiraCio nepamesti
galimybiy erdvés, kuri atsiveria dalyviui konkreCiu laiko momentu (nes tik
tokiu atveju jmanoma adekvaciai suvokti jo pasirinkimus ir jo padeties
pokycCius. Kadangi disertacijai svarbus ir literatiros segmento santykis su
tarpkultdriniu pasieniu bei jo tapatybe, tyCia kreipiamas démesys j geografinius
pozicionavimo literataringje erdveje aspektus bei kultdrinio tarpininkavimo
praktiky vietg dalyvio strategijoje.

Analizuojant poezijg, disertacijoje remiamasi prielaida, kad ne visi
teksto elementai bei sluoksniai vienodai reikSmingi autoriaus strategijai:
ypatingas vaidmuo tenka paratekstiniams ir metatekstiniams elementams.

Paratekstais Gérard’as Genette’as pavadino tokius tekstg lydinCius
elementus kaip autoriaus vardas, pavadinimas, jvadas, iliustracijos, dedikacijos
ir kt. Del parateksty tekstas tampa knyga, jgauna pavidalg, kurj pirmiausia
pamato publika. Paratekstas, pasak Genette’o, yra veikiau slenkstis nei riba ar
siena; tai neapibrezta zona tarp vidaus ir iSores, heterogeniska jvairiy praktiky
ir diskursy erdvé™. Vienas pagrindiniy sociokritikos teoretiky Claude’as
Duchet irgi akcentavo parateksty svarbg: ,,aplink tekstg — netvirta tarpine zona,
kurioje sprendziamas jo likimas, nusakomos jo komunikacijos sglygos ir kur
susipina dviejy rasiy kodai: socialinis kodas reklamos pavidalu ir produktyviai
reguliatyvis paties teksto kodai“.

Poezijos rinkinyje vieni paratekstai svarbls knygos mastu ir sietini su

visais eilérasSCiais (pavyzdziui, autoriaus vardas) arba jy dalimi (pavyzdziui,

% Gérard Genette, Paratexts: Thresholds of Interpretation, trans. Jane E. Lewin, Cambridge:
Cambridge University Press, 2001, p. 1-15.

* Knog Oiowe, ,,K Teopun COLMOKPUTUKIA, WX BapuaLmn BOKPYr OAHOTO 3auuHa“, nep.
Ceprein 3eHKuH, HoBoe nnTepaTypHoe 0603peHne, 1995, Nr. 13, p. 120-129. (Originalus
straipsnis iSspausdintas Littérature, 1971, Nr. 1.)
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knygos daliy pavadinimai), kiti skirti atskiram eilerasCiui j rinkinio visumg
jjungti (pavyzdziui, eilérasCiy pavadinimy rodykle). TaCiau yra ir tokiy, kurie
tampa neatsiejama teksto dalimi, — epigrafai, dedikacijos, paraSymo data, vieta
ir pan. Dauguma eilérasCiy parateksty fakultatyvis, o Zymeétas jy buvimas
laikomas itin reikSmingu autoriaus literatrinei strategijai.

Be parateksty, analizuojant grozinius tekstus, susitelkiama |
metaeilérasCius, kurianCius poeto figaras, reflektuojanCius jo santykj su
tradicija, tarpkultiring padétj ar su ja susijusias praktikas (vertimas); demesys
taip pat kreipiamas j jvairias tekstines anomalijas — demonstratyvy ir slaptg
citavima, kitakalbius intarpus, vardus. Teksto analize remiasi formalistine-
(post)struktaralistine tradicija, t. y., viena vertus, visi teksto elementai
suvokiami kaip neatskiriamos imanentiskos teksto struktdros dalys, kurioje
jiems atitenka konkreti funkcija; kita vertus, pripazjstama, kad teksto
imanentiSkumas — tai tik skaitymo, interpretavimo prielaida, o ne teksto
ypatybé, kuri gali bati jrodyta. Todel analizé vadovaujasi ir kitokia prielaida —
kad paratekstas dazniausiai yra socialiai samoningesnio autoriaus nei teksto
autorius veiklos zona. Poezijoje parateksty galima atsisakyti, tai yra
»~minimalizuoti* socialinio veikéjo jsibrovima: tai irgi tam tikra strategija, nes
siekis ,,minimalizuoti paratekstg* tai jau ,,priemoné su minuso zenklu®,

Galiausia rasytojo strategijos analize ne maziau, o gal ir daugiau kalba
ne apie patj autoriy kaip individualy kadrejg, kiek apie lauko bikle bei jo
dinamika tam tikru laikotarpiu. Kiekviena strategija gali bati jraSyta j panasiy
strategijy seka, kurioje baty Siuolaikiniai analogai ir istoriniai precedentai, bet
sykiu bet kuri strategija (ar ji baty klasiko, ar grafomano) yra tokia pat unikali
kaip ir dalyvio habitus — jo biologiniy, socialiniy, geografiniy ir kitokiy
dispozicijy visuma.

KonkreCios strategijos analizes siuzetas priklauso nuo to, kokio
pobldZio medziaga prieinama tyrejui. Vienais atvejais rasytojy savivoka ir
savikdra uzfiksuota daugeliu budy (autobiografijose, interviu, asmeniniame
tinklalapyje), kitais — tik kdryboje ir kity atsiminimuose. Analizuojant tiek

individualias, tiek kolektyvines strategijas svarbi literatdrine buitis, kuri ne
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visada prieinama tyrejui, — todel analizes nepretenduoja j iSsamuma, bet siekia
uzCiuopti svarbiausius strategijy bruozus.

Disertacijoje nagrinejamos kolektyvines ir individualios strategijos
laikomos reprezentatyviausiomis ir geriausiai atskleidZian¢iomis Lietuvos rusy
literatlros kaip literattros lauko segmento struktlrg bei dinamika sovietmecCiu
ir posovietmecCiu. Pirmiausia aptariamos kolektyvines (svarbiausiy leidiniy ir
grupiy), nes jos ryskiausiai zymi konfliktuojanCius lauko polius bei daznai
teikia pagrindg segmento periodizacijai. Veliau aptariamos individualios
strategijos, kurios atskleidzia literatdros lauke veikiancCias jégas bei leidzia
kalbeti ne tik apie institucionalizuotg lauko struktlrg, bet ir apie galimybiy

erdve — potencialiai egzistuojancias padeétis.
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EMPIRINE AVANTIURA

I. Sovietmecio ,,Literatlry sgjunga* ir vietiniy rusy poety strategijos

1. Segmento istorija ir kolektyvines strategijos

1.1. Rusy literatdros Lietuvoje testinumas

1998 m. isleista chrestomatija Rusy literatdra Lietuvoje: XIV-XX a.! bei i$
karto po jos pasirodes vadovelis Lietuvos rusy literatira: XIX a.—XX a. pirmoji
pusé? yra bene pirmieji bandymai j rusakalbe radtija Lietuvoje pazvelgti kaip j
testinj reisSkinj. Chrestomatijos kuriamas istorinis naratyvas prasideda nuo
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes laiky, kai sengjg ruseny (gudy) kalbag
vartojo valstybes kanceliarija. Chrestomatijoje pateikiamos Lietuvos rusy
literatlros periodizacijos pagrindu tampa politinis aspektas — skiriami penki
laikotarpiai: LDK; Lietuva Rusijos imperijos sudétyje; 1918-1940 m. Lietuvos
Respublika; 1940-1990 m. Lietuvos TSR; nuo 1990 m. — Lietuvos Respublika.
Vadovelis nagrinéja laikotarpj, apimantj rusy literatdros ,,aukso® ir ,,sidabro*
amzius, tarsi iSkelia jj kaip savotiska rusy literatiros Lietuvoje virsune.
Zvelgiant i$ istorinés perspektyvos, problemiski visi trys chrestomatijos
pavadinimo Zzodziai: ruseny kalba laikytina ir Lietuvos baltarusiy literatlros
pradzia; Zzodis ,literatdra® reiSkia labai skirtingus dalykus kalbant apie
viduramzius ir XIX amziy; per Simtmecius keitesi Lietuvos teritorija bei
valstybinis statusas. Neapibrézus Siy trijy kategorijy galima nukeliauti ir iki
indoeuropieCiy prokalbes (geografiskai Lietuva egzistavo ir tada, literatlros
sampratg galima iSplésti iki bet kokiy Zodiniy naratyvy, rusus — iki visy slavy

proteviy), taCiau toks iSpletimas baty akivaizdus istorijos mitologinimas.

! Pycckas nnTepaTypa B JnTBe.
? Masen JlaBpuHeL, Pycckas nnTepaTypa /IMTBbL.
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Vietinés rusakalbés literatdros ir kultdros istorijos radymas®, pabréZiant
jos senuma, garbingg praeitj ir reikSme lietuviy kultdrai, vyksta lygiagreCiai su
Kitais ,,naujosios rusy mazumos* savivokos karimosi procesais. Del istorinio
naratyvo rusy literatiros Lietuvoje testinumas tarsi tampa duotybe, taCiau
disertacijoje nagrinéjama problema skatina kelti klausima: kiek Sis testinumas,
grindziamas geokalbiniu pagrindu, gali bati laikomas literatirine tradicija —
tiek teksty, tiek instituty prasme?

Pasak Lavrineco, rusy literatdrinio gyvenimo formos ir periodiniai
leidiniai, jsteigti XX a. pradzioje, senuoju pavidalu egzistuoti Vilniuje
nebegaléjo prasidejus Antrajam pasauliniam karui, Kaune - jZengus
Raudonajai Armijai (1940 m. birZelis). Ankstesniy autoriy kariniai dél
ideologiniy priezasCiy, nepatikimumo ar represijy dingo iS Lietuvos rusy
periodikos puslapiy®. Be to, ,vietine literatirine produkcijg i3stamé
perspaudimai i5 Maskvos, Leningrado, Raudonosios armijos laikrasciy — tuo
reidkési sovietinei santvarkai badingi vienodinimas ir centralizacija“. Karo
pabaigoje j Lietuvg iS metropolijos buvo siunCiami Zurnalistai, turéje steigti
rusakalbiy leidiniy redakcijas, burti karo metais Lietuvoje atsidlrusius rusy
radytojus®. Sovietiné literatdros infrastruktira karési ,,tuscioje vietoje*, kurig i3
dalies saglygojo karas, iS dalies — pati soviety valdzia, iStremdama, priversdama
emigruoti arba tyleti kultdros veikéjus. Lietuviy raSytojy negaléta staiga
pakeisti naujais sovietiniais lietuviy raSytojais, nes nebuvo IS kur jiems
atsirasti. Kitaip su vietine rusakalbe literatira: iS5 metropolijos buvo tiesiog
atsiysta daugiau ar maziau patikimy zmoniy (taip j Lietuvg atvyko raSytojai

Pavelas Gelbachas, Georgijus Metelskis).

® PavyzdZiui: Mpuropwii MoTawenko, CTaposepue B JInTBe: BTOpas nonosuHa XVII —
Havyano XIX BB.: nccnefoBaHus, OKyMeHThbl U maTepuanst, Vilnius: Aidai, 2006; Pycckue B
ucTopum U KynbType JIMTBbI:  WUCTOPMKO-OMOrpaduyeckne ouepku, cocT. KMHecca
MakoBckas, AHapeii @omuH, Vilnius: Vaga, 2008.

* Maeen NaBpuHey, op. cit., p. 159. Vienintelé iSimtis, Lavrineco duomenimis, yra
P. Kacenelsonas. Vilniaus laikraStyje Hosasi >ku3Hb (nuo 1941 m. vasario — KpacHoe 3Hams)
buvo spausdinami jo ideologiSkai korektiski eilérasciai.

®|dem, ,K ncrTopun BuneHcKoro cogpy»xectsa noatos®, p. 75-76.

® Apie tai pasakojama Pavelo Gelbacho knygoje: Masen Menb6ax, CPoUHO B HABoP. 3anncku
cTaporo >XypHanucTa, Vilnius: Mintis, 1984.
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Taigi vietiné rusy literatra, gyvavusi Rusijos imperijos laikotarpiu ir
tarpukariu, sovietmecCiu pradejo steigtis i$ naujo, tad apie jos testinuma galima
kalbeti tik posovietmecCio, bet ne ,,prieSsovietmecCio®, pozidriu. IS sovietmecio
literatlros lauko infrastrukttros paveldéta nemaza instituty kartu su nariais —
visy pirma tai Rasytojy sgjunga ir periodiniai jos leidiniai (pavyzdziui,
disertacijai labai svarbus zurnalas almanachas JluTBa nuTepaTypHaa /
BunbHtoc). Tiriant Siuolaikinj literatiros laukg badtina iSsamiai apraSyti
sovietmeCio lauko struktira. Kitaip bdty sudetinga suvokti kai kuriuos
dabartinius konfliktus ir pastebeti raSytojy strategijy bei literatiros lauko

pokycius iSirus Soviety Sajungai.

1.2. Sovietmecio literatiros lauko poliai

Sovietmecio rusy literatlros lauko struktlra paprastai apraSsoma pagal trikampj:
oficialioji  (cenzuruota) literatlra, savilaida (pogrindzio, neoficialioji,
necenzlruota literatdrine produkcija), emigracijos literatira. Kiekvienas i$ Siy
trijy sovietmecCio rusy literatiros polaukiy turéjo savo institutus, estetinius
prioritetus, santykiy su Kitais polaukiais ir kitomis tautinemis literattromis
politika, tad, suskliaudus vidinius konfliktus, paradoksus ir priestaravimus, gali
bati aprasSytas kaip tam tikras kultarinis projektas. Pirmiausia Sitaip apraSyta
oficialioji literatdra, susiaurinta iki socrealizmo’, kuris buvo tam palankus:
suplanuotas ir jgyvendintas, jis visaip skelbé savo teorijg ir tikslus.

Kaip rasé Andrejus Siniavskis, nepaisant stiliaus ir turinio jvairoves,
kiekviename socrealizmo karinyje yra ,,[t]ikslo tiesiogine ar perkeltine prasme
suvokimas*: ,[t]ai arba panegirika komunizmui ir viskam, kas su juo susije,

arba jo gausiy prieSy satyrinis vaizdavimas arba, pagaliau, visokie gyvenimo

" Zr., pavyzdziui: Angpeli CuHseckwii [A6pam Tepu], ,UTO Takoe coLManMcTUYecKuii
peanmsaM?“, in: AHTONOrMa camusgaTa, cocT. Mapk bapb6akagse (prieiga internetu:
http://antology.igrunov.ru/authors/synyavsky/1059651903.html; ~ Ziaréta 2012 09 17);
EBreHuii obpeHko, MeTadopa BnacTu: inTepaTypa CTAMHCKON 3MOXM B UCTOPUYECKOM
ocseleHnn, Minchen: Verlag Otto Sagner, 1993; Katerina Clark, The Soviet Novel: history
as ritual, Chicago, London: The University of Chicago Press, 1981; Bnagumup ManepHsiid,
KynbTypa [ea, MockBa: HoBoe nuTepatypHoe o0603peHne, 2007 (apie socrealizmo
architektdrg).
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‘jo revoliucingje raidoje’, ty. velgi komunizmo link, apraSymai“®.

Socrealizmas sieke atnaujinti ir savaip jprasminti literatlros tradicijg. Bent jau
pradiniu etapu jis turejo aiskig programa, zanry hierarchijg ir privalomy bruozy
katalogg ir dél to laikomas Klasicistiniu savo esme, ,didZiuoju stiliumi®.
Vélyvuoju sovietmecCiu socrealizmo turinj bandyta atnaujinti, kad jam blty
galima priskirti ir raSytojy novatoriy karinius.

Emigracijos bei pogrindzio literatiras sudétinga apibrézti pagal tai,
kokios jos yra: jy repertuarus sudaro plati laikyseny ir poetiky paleté. Veikiau
jos yra tai, kas néra oficialioji literatra: butent prieSinimasis oficialiajai
literatdros politikai ir socrealizmo estetinei monopolijai  sukélé labai
skirtingiems raSytojams bendrumo jausma. Kita vertus, socrealizmas kaip
kultGrinis  projektas neaprepé visos oficialiosios (spausdinamos ir
cenziruojamos) literatdros, net ir ankstyvuoju sovietmeciu: rasSytojas galejo is
pradziy bati iSspausdintas, o paskui pasmerktas kaip netinkamas. Tad riba tarp
oficialiojo ir neoficialiojo literattros diskursy turety bdti bréziama ne per
autorius, bet per institutus bei karinius: tie patys raSytojai kartais spausdinosi
tiek oficialiai, tiek savilaidoje ir / arba uzsienyje, pavyzdziui: Glebas
Gorbovskis, Aleksandras Kusneris, Viktoras Sosnora, Andrejus Bitovas.

Neoficialiosios literataros kaip kultdrinio projekto® vektorius nukreiptas
ne j ateitj (kaip socrealizmo), bet j praeitj. Tik po keliy deSimtmecCiy praktikos,
susiformavus jg centralizuojantiems institutams, neoficialioji literatlra galéjo
save objektyvuoti, bandyti aprepti ir jprasminti savo jvairove, reikSme kulttrai
ir vieta istorijoje. Simptomiskas Jelenos Ignatovos straipsnis ,,Kas mes?“°,
pasirodes savilaida 1983 m., kuriame ji samprotauja apie kultlrine savo
literatlrines kartos misijg, socialing ir eting (ne tik esteting) atsakomybe, kuri,

anot jos, budinga brandziam menininkui. Ignatova priekaiStavo pogrindzio

8 AHgpeii CunHssckuii [A6pam Tepuy], op. cit.

° Apie neoficialiajg literatirg r., pavyzdZiui: CTaHucnas CasuLkuii, AHaerpayHa: VcTopus
M MUbl NEHUHTPaACKOW HeohuumanbHOM nnTepaTypbl, Mocksa: HoBoe nutepaTypHoe
0603peHne, 2002; Ann Komaromi, ,, The Unofficial Field of Late Soviet Culture®, Slavic
Review, 2007, Nr. 4(66), p. 605-629.

1% Enena WrHaToBa, ,,KTO MblI? JNeHnHrpafcKunii aHgerpayHs cemugecatbix™, VIHTepnoasus,
2010, Nr. 3 (prieiga internetu http://magazines.russ.ru/interpoezia/2010/3/ig11.html; Zidréta
2012 09 17).
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raSytojams, kurie, sulauke trisdeSimties, tebebuvo ,,maiStaujantys genijai®, ir
nuvainikavo kadaise savo pacios ir daugelio Kkity raSytojy padarytg
nonkonformistinj pasirinkima: ji teigé, kad 7 deSimtmecCiu pasirinkti oficialaus
literato karjerg reikejo didesnés drgsos ir socialinio brandumo, nors daugumai
gabiy raSytojy tai ir buvo prazdtingas pasirinkimas. GreiCiausiai Ignatova
turejo omenyje tai, jog oficialaus rasytojo statusas numané nuolatinj literatdrinj
darbg — nors ir apmokama, bet sykiu susijusj su rizika ir atsakomybe.
Neoficialaus rasytojo veikla taip pat buvo rizikinga, be to, ir ekonomiskai
nepelninga, bet vis délto simboliSkai apdovanojama. Ignatova konstatavo, kad
pogrindzio literatira, neturedama galimybées (o gal vengdama) KkritiSkali
pazvelgti j save iS Salies, degraduoja.

ISeivijos bei neoficialiosios literatlros polaukiai prisieme misijg testi ir
saugoti socrealizmo nutrauktg rusy literaturos tradicijg, taCiau dél skirtingy
salygy, kuriomis egzistavo Sios dvi literatlros, reikSmingai skyresi ir jy
savivoka. Emigraves rasSytojas gana greit susiduria su batinybe naujomis
aplinkybémis jprasminti savo literatlrine bdtj. Pirmajai ir antrajai rusy
emigracijos bangoms buvo priimtinesnés kolektyvinés strategijos ir kulttros
iSsaugojimo patosas. TreCiajai (vélyvojo sovietmecio) emigracijai bldingos
individualios strategijos, taCiau bendrgjj vardiklj jmanoma rasti: uzsienis jiems
buvo galimybé apie sovietine tikrove rasyti neberizikuojant laisve bei
spausdinti kadrinius, kurie del savo raiSkos ar idéjy niekada nebaty galeje
pasirodyti metropolijoje. Nepaisant kontakty tarp iSeivijos ir savilaidos,
perspausdinimy ir simbolinio palaikymo, tarp Siy dviejy kultdriniy projekty
bata reikSmingos jtampos. Emigracija neretai budavo suvokiama Kkaip
iSdavyste, o emigrantai, kuriems atsiverdavo galimybé j gimtaja literatdrg
pazvelgti IS Salies, t. y. iS kito kultdrinio konteksto, pretendavo atstovauti
objektyviam poziurio taskui; be to, jie apeliavo ir j specifing, pasilikusiems
nepazjstama tévynes praradimo patirtj.

Aptarus tris sovietmecCio literatlras kaip kultdrinius projektus, svarbu
grjzti prie fakto, kad kiekviena i$ jy viduje turejo savy konflikty, paradoksy ir

prieStaravimy, tad teorinis jy aiSkumas praktiskai tera retrospektyvi iliuzija.
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KonkreCiy dalyviy trajektorijy analize rodo, kad jie buvo veikiami jvairiy jegy
(poliy), o jy strategijos visada yra unikalaus socialinio laviravimo ir retoriniy
manevry pavyzdziai, kurie netelpa j kurio nors vieno kultdrinio projekto remus.

Lietuvos rusy literatira sovietmeCiu buvo itin prieStaringas lauko
segmentas, nes jam dare jtakg ne tik trisluoksnés sovietmecio rusy literattros
lauko struktdros jtampos, bet ir persiklojanCiy tautiniy lauky paradoksai.
SovietmecCio lietuviy literatiros lauke instituciSkai iSsiskyré du poliai:
oficialusis ir emigracijos. Lietuvos savilaida, siejama su disidenty judejimu,
krikSCioniy leidiniais, nesukdré alternatyvios literatiros erdves: apie
modernéjimo procesus pacioje sovietingje lietuviy literataroje kritika
daZniausiai kalba kaip apie alternatyva socrealizmui'!. Nors oficialiosios
sovietmecCio literattros centralizacija ir numané nacionaliniy lauky pavaldumg
rusy literatdros laukui, taCiau kitos kalbos nulemta daline jy autonomija veike
kaip prizmeé, kurioje savaip 10Zo centro nurodymai. Vietiné rusakalbé literatira
centro programoje irgi turejo savo misijg — bati tarpininke, versti lietuviy
autorius j rusy kalba. Cia i3 dalies sutapo centro ir lietuviy literatiros interesai,
todel Sio literatdros lauko segmento dalyviams buvo sudetinga uzimti kitas —
ne tarpines — padetis. Kita vertus, tarpininko padetis turéjo ir privalumy.
Dauguma nespausdinamy rusy autoriy buvo ,,iSstumti“ j vaiky literatlra,
vertima, scenarijy raSymg, o neuzsakytus Kkuarinius galejo publikuoti tik
savilaida. Lietuvos rusakalbiai rasytojai vis delto turejo galimybe greta vertimy
spausdinti ir savo karyba.

Siekiant iSsiaiskinti, kaip Lietuvos rusakalbé literatira funkcionavo
sovietmecCiu, disertacijoje pasitelkiamos trys perspektyvos: leidinio JluTsa
nmTepaTypHas (Literatdring Lietuva) istorijos ir strategijy analizé leidzia
spresti apie oficialiajg literatlrine politikg Sio segmento atzvilgiu; neoficialiyjy
Vilniaus rasytojy kolektyviniy strategijy bei jy rySiy su metropolijos
pogrindine literatdra nagrinéjimas tampa pagrindu kalbéti apie literatiros lauko

poliy kuriamas jtampas ir jy jtakg nagrinejamam segmentui; galiausia, trijy

! pavyzdZiui: Rimantas Kmita, Itrikimas i fabriko. Modernéjanti lietuviy poezija XX
amZiaus 7-9 deSimtmeciais, Vilnius: Lietuviy literatdris ir tautosakos institutas, 2009.
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skirtingy karty poety trajektorijy, interpretuojamy kaip ,pralaiméjimo
siuzetai“, tyrimas atskleidzia konkreCias dalyviy patiriamas institucines

sankcijas ir rodo jy iSradinguma kuriant literaturines strategijas.

1.3. Literatdriné Lietuva: oficialaus pasienio istorija ir periodizacija

Pasibaigus Antrajam pasauliniui karui, pradeda formuotis oficialts literattrinio
lietuviy—rusy pasienio institutai. 1947 m. kovo 20 d. prie LSSR rasytojy
sajungos buvo jsteigta ,,pradedandiyjy rusy rasytojy sekcija“*. Ji turéjo 11
nariy, kuriy dauguma dirbo rusakalbiy leidiniy redakcijose. Sekretoriumi
iSrinktas Igoris Kasnickis, pavaduotoju — Vladimiras Ustinovas (abu dirbo
dienrasStyje CoBeTckas /InTsa).

1949 m. Literatdroje ir mene pasirodé kito sekcijos nario, dienrasCio
CoseTckas JinTsa redaktoriaus Pavelo Gelbacho straipsnis ,,Keletas pastaby

apie rusy pradedanciyjy rasytojy sekcijg*:

Ne pirmuosius metus prie Lietuvos Tarybiniy RaSytojy Sgjungos gyvuoja rusy
pradedanciy raSytojy sekcija. Toje sekcijoje susibdré rusy literatai, kurie
gyvena ir dirba masy respublikoje. Tai jvairaus amziaus, gyvenimo patirties,
tarnybinés padeties, literatarinio meistriSkumo zmones. Bet visus juos jungia
vienas bendras bruoZzas — noras savo kdriniuose apdainuoti pasiaukojantj
lietuviy tautos darba Socialistinés Tevyneés labui. [...]

Sekcijoje vyrauja poetai. [...]

Pastaruoju metu pagyvejo rusy raSytojy rysSiai su skaitytojais. Su
pasisekimu jvyko sekcijos nariy surengti vakarai Vilniaus karininky namuose
ir PSCT klube. Ta sekcijos nariy aktyvumag nulémé Lietuvos Tarybiniy
Rasytojy Sgjungos Valdybos nutarimas iSleisti literatlros almanachag rusy
kalba.

Almanacho paruoSimas iskelée reikalavima rusy skaitytojg supazindinti

su geriausiais lietuviy autoriy kariniais. Ir Cia atsidireme tokioje padetyje, kad

12 | iteratra 1940-1960: Dokumenty rinkinys, sud. Jonas Vosylius, Vilnius: Academia, 1992,
p. 121.
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sekcijos nariai beveik nevercCia lietuviy rasytojy kariniy j rusy kalba. Tiesa,
nemazg aktyvumg parodé poetai Kasnickis, Metelskis, Ustinovas: pluostg
lietuviy poety eilérasCiy jau iSverté j rusy kalbg. Bet prozininkai iki Siol

nejstengeé iSversti né vieno lietuviy rasytojy apsakymo, né vienos apysakos.13

Sis straipsnis rodo, kad pagrindiné rusakalbiams Lietuvos radytojams
keliama uzduotis buvo versti lietuviy rasytojy kdryba. Leidinys turejo tapti ne
tiek vietiniy rusy, kiek lietuviy rasytojy triblna. Verta atkreipti demesj, kad
sekcijoje vyrauja butent poetai ir kad jie pirmieji émesi vertimo (apimties
veiksnys turbdt buvo lemiamas). Nors, kaip matyti iS Gelbacho straipsnio,
leidinys planuotas anksciau, vis delto jis pasirodo tik po Stalino mirties — 1954
m., tipiSku pavadinimu CoseTckas J/InTsa.

Per visg sovietmet] Sis LSSR RaSytojy sgjungos leistas almanachas,
veéliau Zurnalas, buvo vienas svarbiausiy literatarinio lietuviy—rusy pasienio
periodiniy leidiniy. llgainiui keitéesi jo pavadinimas, periodiSkumas, redaktoriy
kolegija, taCiau pagrindiné uzduotis isliko ta pati — pristatyti lietuviy literatlrg
rusy kalba. Kitose Soviety Sajungos respublikose buvo leista analogisky
leidiniy (pavyzdZiui, JInTepaTypHas Apmenus, [layrasa Latvijoje). Zemiau

pateikiama lentelé rodo pagrindinius leidinio istorijos etapus:

Pavadinimas Le|_d|n_|9 tipas, Metai Vyr. redaktorius
periodiSkumas
CoBeTcKas Kasmetinis 1954-1956 Pavelas Gelbakas
JinTea almanachas 1957-1965 Igoris Kasnickis
1966-1978 g
dviménesinis
J/vTea 7urnalas 1978-1986 Vytautas Radaitis
nMTepaTypHas
meénesinis 1987
7urnalas 1988-1989
1989-1994
dvlmenesmls 1995-1999 Evaldas Matviekas
BunbHioC zurnalas
kasmetinis 2000
almanachas 2003-2004 Eugenijus Alisanka

3 povilas Gelbakas, ,,Keletas pastaby apie rusy pradedanciyjy radytojy sekcijg”, Literatara ir
menas, 1949 01 09, Nr. 2(120), p. 3.
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kaspusmetinis
almanachas
1 lentelé. Leidinio JInTBa nuTepaTypHas istorijos etapai

2005-2011

Siame skyriuje aptariamas laikotarpis iki 1987 m., kai prasidéjo
reikSmingi zurnalo strategijos pokyciai (tolesne zurnalo istorija nagrinejama
posovietmecCiui skirtame skyriuje). Svarbiausi leidinio strategijos poslinkiai,
lydimi pavadinimo, periodiskumo, redaktoriy kaitos, visada buvo susije su
bendrgja laikotarpio atmosfera, sglygota politiniy jvykiy ir konkreCiy
sprendimy kultdros srityje. Todel almanacho-zurnalo istorijos ,,10zio“ taskus
galima pagrjstai laikyti sovietmeCio Lietuvos rusy literattros bei literatrinio
pasienio periodizacijos pagrindu.

Pirmajame almanacho numeryje iSrySkeja skirtumas tarp pasienio
literatlrines politikos ir praktikos: kiekybiSkai vyrauja originali rusakalbiy
autoriy kdryba. Spausdinami Teofilio TilvyCio, Eduardo Miezelaicio,
Algimanto Baltakio poezijos vertimai, atlikti Levo Ozerovo, A. Klenovo,
Aleksandro Didusenko; Aleksandro GudaiCio-Guzeviciaus (verte L. Levinieneg,
N. Panina) bei Jono Simkaus (J. Medvedev) proza. Skaitytojai taip pat galéjo
susipazinti su Pavelo Gelbako, Georgijaus Metelskio, Jurijaus Overko,
Sergejaus Dumanskio, Konstantino Vorobjovo proza; Igorio Kasnickio
komedija; Vladimiro Ustinovo, Aleksandro Didusenko, Grigorijaus
KanoviCiaus, Marijos Sadovskajos, Anatolijaus Jugovo poezija; |. [Josifo]
Kotliaro eilérastiais vaikams, A. Cistiakovo pasakégiomis. Be groZiniy
kdriniy, pirmojo numerio rubrikoje ,,Knygy apzvalga“ spausdinamos lietuviy
raSytojy kurybos recenzijos, parasSytos rusakalbiy leidinio autoriy: Gelbakas
apie Petrg Cvirkg, Kanovicius apie Vytautg Montvilg, Ustinovas apie Valerijg
Valsilniene, Overko apie Jong AvyzZiy.

Jvadiniame  redakcijos Zodyje pagrindinis almanacho tikslas
formuluojamas panasiai kaip ir Gelbako straipsnyje, o fakto, kad spausdinama

daugiau originalios rusy autoriy karybos nei vertimy, nereflektuojama:
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Leisdama literatlrinj meninj almanachg rusy kalba ,Sovietiné Lietuva“,
Lietuvos SSR Tarybiniy rasytojy sajunga turéjo tikslg padeti rusy skaitytojams
susipazinti su naujais lietuviy rasytojy kariniais ir suteikti galimybe rusy kalba
raSantiems autoriams savo kdrinius pateikti visuomenés teismui. Ne visi
eilérasCiai, apsakymai, publikuojami pirmajame almanacho tome, priklauso
profesionaliy rasytojy plunksnai. Daugumai rusy autoriy, jtraukty dalyvauti
almanache, tai — spaudos debiutas. Literatlring veiklg jie derina su darbu

Lietuvos gamyklose ir jstaigose.14

Pirmajj almanacho numerj recenzuodamas laikrasCio CoseTckas
Nntea puslapiuose, Vladimiras Smerlingas (slapyvardziu V. Smeliov)
primena, kad ,,broliskose respublikose tokie almanachai jau seniai leidZziami“®.
Kritikas pritaria leidinio koncepcijai ir teigia, kad esama pagrindo (geri ar
perspektyvis rasytojai ir vertejai) periodiskai leisti almanachg rusy kalba, bet
priekaiStauja dél silpnesniy teksty, ypaC poetiniy, redagavimo trakumy bei
kuklaus lietuviy poezijos vertimo skaiCiaus.

Palyginti su velesniais, debiutinio almanacho numerio tirazas labai

didelis — galbut dél to, kad skaitytojas dar nebuvo labai aiskus:
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1 schema. Leidinio CoBeTckas JIuTsa tirazas 1954-1965 m.

' [Redakcijos Zodis], CoseTckas JITsa, 1954, Nr. 1, p. 3.
> B. Wwmenes [Bnagumup LLmepnunr], , Knura nepsas“, CoseTckas JIuTsa, 1954 08 31
(prieiga internetu: http://vishmerling.narod.ru/ar/0096.htm; Zitréta 2012 09 17).
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IS schemos taip pat matyti, kad 1961 m. pakito almanacho strategija. Ne
tik padidéjo tirazas, bet ir pasikeite formatas. Leidinys, iki tol atrodes kaip
knyga, jgyja daugiau periodinio leidinio bruozy: platesni puslapiai, zurnaline
rubrikacija (kolonélés), daug nuotrauky per visg puslapj, atsiranda nuotrauka ir
virSelyje. Iki 1961 m. didzigjg publikacijy dalj sudare rusy rasytojy kariniai,
bet 3i tendencija ima keistis. Zemiau pateikiama lentelé rodo rusy autoriy ir

vertimy iS lietuviy kalbos santykio dinamikg (skaiCiuoti tik groziniy kariniy

autoriai):
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2 lentelé. Rusy ir lietuviy autoriy santykis almanache CoseTckas JinTsa

Atlydzio pradzig Lietuvos rusakalbés literatiros segmente, be
almanacho, zenklino ir Kkiti literatdriniai jvykiai. Apie 1956 m. zmoniy
lietuviy—rusy grozinio vertimo kursui Maskvos literatlros institute rinkti j
Lietuva atvyko Levas Ozerovas'’. Pasak Jurijaus Grigorjevo, konkurso badu

atrinkti $esi Zmoneés: Leonidas Milis'®, Feliksas Dektoras®®, Dalija Epsteinaité,

'® Du vietiniai rusy autoriai ir keturi Leningrado ,,sveGiai*.

" Nes Aponbthosny Osepos [Fonbabepr] (1914, Kijevas — 1996, Maskva). Pseudonimai —
IeB Bepr, /1. KopHes. Poetas, vertejas i$ ukrainieCiy, lietuviy, zydy, armeny ir kt. kalby.
Verté K. Borutos, A. Venclovos, E. MieZelaiCio, K. Korsako, V. Montvilos, Butky Juzés,
V. Reimerio, T. Tilvy€io ir kity karyba. Lietuviy kalba Ozerovo poezija pasirodé 1975 m:
Dar ne vakaras. Lyrika, Vilnius: Vaga. Sovietmeciu buvo lietuviy literataros ,,kuratorius®.

8 Neonnpg ConomoHoBny Munb (1938, Kaunas — 1992, Izraelis?). 1961 m. baigé Maskvos
literatarinj instituta, verté P. Sirvio, A. Venclovos, E. MieZelai¢io karyba. Véliau — legendinj
armeny autoriy Grigora Narekacj.

¥ denuke Aponbhosny [ektop (1930, Minskas). Vilniuje mokesi mokykloje ir universitete.
Véliau jstojo j literatdros institutg. Verté A. Bieliausko, J. Marcinkevi€iaus, J. PoZéros
kdryba. I8garséjo iSvertes M. Sluckio ir I. Mero karinius. Nuo 1976 m. gyvena lzraelyje.
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M. Grybauskaité, Juozas Cepaitis ir pats Grigorjevas®. Grei¢iausiai suvokta,
kad vien raginimo versti nepakaks — batina imtis profesionaliy vertéjy rengimo
priemoniy. Dalija EpSteinaite-Kyjv 1985 m. rasé: ,,Desningas ir norimas buvo
stojimas j Maskvos M. Gorkio literatlros institutg, j naujai jsteigtag meninio
vertimo skyriy, kurj baigusi musy grupé tapo pirmgja diplomuoty grozines
literatlros vertejy laida pasaulyje, suteikusi masy amatui literatrines karybos
teises“?!. Taigi 1961 m. almanacho strategijos pokygiai tapo jmanomi dar ir dél
to, kad studijas baigé pirmoji profesionaliy grozinés kirybos vertéjy is lietuviy
kalbos laida.

Nors 7-o0jo deSimtmecCio vidurio ir pabaigos jvykiai sovietmecio rusy
literatlros periodizacijoje Zymi atlydzio pabaigg (1964 — Brodskio teismas,
1965-1966 — Andrejaus Siniavskio ir Julijaus Danielio procesas, 1968 -
Jvykiai Prahoje), vis delto Lietuvos rusy literatiros segmente bltent 1966—
1968 m. pazyméti gana netikety (vertinant retrospektyviai) literatariniy jvykiy:
pirmasias knygas i$leidZia net trys poetai: Jurijus Kobrinas (1966)%, Jurijus
Dubasovas (1966)% ir Jurijus Grigorjevas (1968)**, o almanachas CoseTckas
NinTea 1966 m. keifia pavadinima j JluTea nuTepaTypHas. Sis faktas,
patvirtinantis tyrinetojy iSvadas (padarytas remiantis kitokia medziaga), kad
»ideologiné kontrole Lietuvoje ypaC sustiprejo ne 1968 m., o 1972 m., kai
Kaune susidegino Romas Kalanta“?, leidzia tvirtinti, jog didesniy pasekmiy
Lietuvos rusy literatdrai kartais turéjo ne tie jvykiai, kurie buvo laikomi
reikSmingais Maskvoje ir Peterburge, bet svarbus respublikos mastu. Bronius

Genzelis irgi jsitikines, jog ,,.sovietmeCio periodizacija, iSreiSkianti Rusijoje

2 pasakojo Jurijus Grigorjevas. Jo literatiirinés strategijos analizei skirtas vienas i$ tolesniy
disertacijos poskyriy.

2! Tarybiniy lietuviy rasytojy autobiografijos 2, sud. Aldona Mickiené, Vilnius: Vaga, 1989,
p. 346.

*2 lOpuii KobpuH, Ouepeam 3a Hebom, Vilnius: Vaga, 1966.

2 10puii  [lybacos, 3anagHblii (POHT, BUMbHIOC: BUMBbHIOCCKUIA FapHU3OHHLIA JloM
othmuepos Cosetckor apmum, 1966; Idem, OT Bonru go 3nbbbl, BunbHOC: BUnbHIOCCKMI
rapHM3oHHbLIN Jom oduuepos CoBeTckol apmum, 1966.

2 tOpwii Mpuropbes, ArycT, Vilnius: Vaga, 1968.

% Baltic Memory: Processes of Modernisation in Lithuanian, Latvian and Estonian
Literature of the Soviet Period, ed. Elena Baliutyte, Donata Mitaite, Vilnius: Lietuviy
literatdros ir tautosakos institutas, 2011, p. 232; taip pat Zr. Rimantas Kmita, op. cit., p. 61.
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vykusius procesus, nevisiSkai sutampa su Lietuvos padetimi. Rusijoje
pagrindiniu laisvéjimo laikotarpiu reikéty laikyti ‘chrusCiovmetj’, o Lietuvoje
su panasiomis liberalizacijos apraiskomis buvo nuosekliai kovojama“®.

Pasikeitus almanacho pavadinimui, nesikeite nei leidinio formatas, nei
periodiSkumas, nei redaktorius. Taciau prasmine slinktis nuo ,,sovietinés* prie
Hliteratdrinés* savaime reikSminga kaip atlydzio zenklas (verta pamineti, kad
iki tol almanacho pavadinimas dubliavosi su kasdien leidziamu laikrasciu
CoseTckaa JinTea). Deél pavadinime esanCios inversijos (J/luTsa
nmTepaTypHas vietoje JluTepaTypHasa J/iInTea) almanachas issiskiria i kitose
respublikose leidziamy analogisky leidiniy, plg.: JluTepaTypHas [py3us,
NnTepaTypHasa 3CTOHUSA, JInTepaTypHbId KupruscTaH ir t. t.

Nors almanacho pasirodymas nauju pavadinimu paciame leidinyje
niekaip nereflektuotas, apie oficialigja progg vis delto galima spresti is
jzanginio Juozo Macevigiaus straipsnio ,,PasididZiavimas ir atsakomybé“%’. Tai
odé Komunisty partijai, kuri per 25 metus ,,neatpazjstamai pakeite* Lietuva:
pasak autoriaus, Si tapo pramonine Zemés Ukj vystanCia respublika, o jos
kultdra ir mokslas suklestéjo. Po ekskurso j grandiozinius kito penkmecio
darbus ir jy rezultatus pereinama prie kultariniy uzduocCiy: gludinti meistryste,
nuolat rapintis idéjiniu ir meniniu kdriniy lygmeniu, tenkinti augancius
sovietiniy zmoniy poreikius, prisiimti atsakomybe uz jaunosios kartos
aukléjimg komunizmo idealy dvasia, apsaugoti jaunimg nuo prieSingy
socialistinei ideologijai ir visuomenei jtaky. Kaip proletarinio poeto etalonas
minimas Julius Janonis. Paskutiniame straipsnio sakinyje autorius Zada, kad
»rarybines Lietuvos raSytojai ir menininkai garbingai atliks savo pareigas —
sukurs kariniy, kurie tes geriausias revoliucines tradicijas, Slovins nemirtingus
sovietinés tautos zygdarbius“. Taigi sovietine retorika nesikeiCia, bet
pavadinimui epitetas ,,sovietine” nebeatrodo bdtinas — ir tai Zymi vieSai

nereflektuojamas permainas.

ZVG »Man marksizmas ripéjo kaip istorinis fenomenas®, Broniy Genzelj kalbina Aurimas
Svedas, Naujasis Zidinys-Aidai, 2009, Nr. 3-4, p. 108-113.

2" tOo3ac Maugsuutoc, ,,fopaocTb 1 0TBETCTBEHHOCTL, JITBa nMTepaTypHas, 1966, p. 3—-
6.
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1966 m. numeryje publikuoti Salomejos Neries (skelbtas jos eilérasCiy
vertimo konkursas), Eduardo MiezelaiCio (verté Bella Zalesskaja, Jurij
Levitanskij), Alfonso Maldonio (verte Jurij Grigorjev, Arkadij Rolnik), GirSas
OSerovicCiaus (iS zydy kalbos verté Jelena Blaginina, Arsenij Tarkovskij,
Grigorij Kanovic), Albino Bernoto (verte Jurij Grigorjev, Georgij Gerasimov),
Juditos Vaicitnaites (verté Aleksandr ReviC), Nikolajaus Artiomovo,
Anatolijaus RyboCkino, Galinos Novickajos eilérasCiai; Konstantino
Vorobjovo, Alfonso Bieliausko, Igorio Kasnickio, Jono Mikelinsko,
Eugenijaus IgnataviCiaus, L. Kolesnikovo, Albino Morkaus proza. IS tvarkos,
kuria raSytojai pasirodo almanacho puslapiuose, aiSkéja savita jy hierarchija:
pradzioje lietuviy raSytojai, tada vietiniai rusy (véliau jie bus publikuojami ir
kitokia tvarka). ReikSminga, kad pasirodo to laikotarpio lietuviy literatiros
atnaujintojy, oponavusiy oficialiai linijai, kariniy (Vaiciunaites, Mikelinsko),
kuriuos verCia daugiausia jauni vertejai, dar neturintys simbolinio kapitalo.

1967 m. numeris taip pat turi jzanginj straipsnj — ,,Vieninga,

daugiataute“?

, kur skaitytojui primenami esminiai socialistinio realizmo
principai, naujojo tipo menininkui badingi (privalomi) bruozai ir laikysena,
deklaruojama ,,amzina lietuviy literatiros giminysté su visa didzigja
socialistines valstybes literatura®. Tolesni almanacho numeriai (iSskyrus
1976 m.?) tokiy jZanginiy straipsniy neturi ir prasideda eilérad¢iais, daugelis
kuriy visgi panaseja j socrealizmo Sukiy iliustracijas. Pazymetina, kad aistringi
Jjzanginiai manifestai, kuriuose prisiekiama socrealizmo principams, pasirodo
batent 1966-1967 m. tomuose, kuriuose spausdinama ir maziau ideologiskai
angazuoty autoriy kdryba. Galbut taip, rySkinant ideologine gaida, buvo
bandoma uzgoZzti dalies autoriy pabreztinai lyrinius, asmeniSkus motyvus —
taigi jzanginiai manifestai periodikoje atliko analogiskg politinio perkunsargio

funkcija kaip ir jvadiniai tekstai kai kuriy rasytojy knygose.

% Yropb KalwHULKKA, ,,EqnHas, MHOrOHaUMOHaNbHas®, JInTBa nMTepaTypHas, 1967, p. 3—
7.

® Martpac BbpaxeHac, ,,Kak xne6 HacywHblii...", JnTea nuTepaTypHas, 1977 (uz 1976
metus), p. 3-5.
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Zemiau pateikiamas grafikas rodo, kad didZiausias almanacho JiuTsa
mTepaTypHas tirazas buvo 1970, 1974 ir 1975 m., Svenciant didelius
sovietinius jubiliejus: 1970 — Lenino metai, 1974 — Lietuvos iSlaisvinimo i$

hitlerines okupacijos 30-metis, 1975 — pergales prie$ faSisting Vokietijg 30-

metis.
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2 schema. Almanacho JluTsa nuTepaTypHas tirazas 1966-1977 m.

Almanache publikuota labai daug nuotrauky (apie 50 kiekviename
numeryje); Zymiai maziau — bet pasitaiko — gravidry ir paveiksly. Nuotraukose
daugiausia raSytojy, menininky ar Kkitokiy sovietiniy jzymybiy portretai,
gamtos vaizdai, Vilniaus architektlra, naujy rajony bei pramoniniy kompleksy
statyba, Sventes ir renginiai; kiek maziau nuotrauky, kuriy ideologinis
praneSimas ne toks akivaizdus. Nuolatines rubrikos: ,,Proza®“, ,Poezija“,
»Publicistika“, ,,Kronika“. Kartais atsirasdavo pazintiniy skyriy apie Lietuva:
»-Mano krastas“, ,Lietuva Siandien“, IS Lietuvos Kkultlros istorijos®.
Akcentuojami rusy ir lietuviy literatdry rysiai: ,,K. Balmontas ir Lietuva®,
»Maksimas Gorkis ir lietuviy literatdra“ ir pan. Bendrasis almanacho

skaitytojui adresuojamas praneSimas galéty bati suformuluotas taip: tarp SSRS
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respubliky yra Lietuva, ji turi savo sovietine literatlrg ir istorijg, su ja nuo seno
bata literatdriniy rysiy.

Rubrika ,,Literatdros mokslas ir kritika“ atsirado 1971 m., nors ir
ankstesniuose numeriuose galima aptikti kritiniy straipsniy ir apzvalgy®.
Pagrindiniai kritikos zanrai: rasSytojy (klrybos) portretai, atskiry Kkariniy
analizés, apzvalgos. Pirmieji du zanrai dazniausiai susilieja. Vienos apzvalgos
skirtos aptarti literatOrinei situacijai (dazniausiai prozoje ar dramaturgijoje),
kitos — vertimams. Atskirai nagrinéta Juozo Gruso, Jono Avyziaus, Eduardo
MiezelaiCio, Juozo Paukstelio, Vytauto Bubnio, Antano Venclovos, Mykolo
Sluckio kiaryba — taip Siems autoriams suteikiama ypatinga vieta sovietines
lietuviy literatdros olimpe. Kritikoje socrealizmo nuostaty nuosekliausiai
laikomasi Alfonso Bieliausko straipsniuose ,,Rozés ant postamento® (1973) ir
,Literatdra ir darbo zmogus* (1974).

Naujas etapas leidinio istorijoje prasidéjo 1978 m., kai almanachas
JlnTea nuTepaTypHasa tapo zurnalu, leidziamu 6 kartus per metus. Ta proga
leidinio puslapiuose pasirodo pirmoji tiesioginé jo autorefleksija®. Alfonsas
Maldonis pazada, kad ,,[nJuo Siol mlsy raSytojai turés nuolatine tribing —
literatrinj Zurnalg rusy kalba.* Zodis ,,masy* Siame tekste numano lietuviy, ne
Lietuvos, rasytojus. ,, Tik sovietines realybés sglygomis, — raso Maldonis, —
vadovaudamasi socialistinio realizmo metodu, partiSkumo ir liaudiSkumo
principais, lietuviy literatdra sugebéjo iSeiti j tokj vaisingg ir daug Zadantj
karybos kelig“. Teigiama, kad socializmo salygomis literatira perzengia
nacionalinj ribotuma, o lemiamos jtakos Cia turejo rusy kalba, nes batent i$ jos
] daugelj kity kalby verCiami lietuviy rasytojy kadriniai. Toliau straipsnio
autorius apzvelgia lietuviy literatros kariniy vertimy j rusy kalbg istorija,
skaitytojy démesiui sitlo trumpg ekskursg j lietuviy literatdros ir rastijos
istorijg, mini klasikus ir sovietinés lietuviy literatros ,,kanoninius® autorius.

Paskelbiama, kad Zurnalas siekia tapti ne tik vizitine lietuviy literattros kortele,

%0 pavyzdziui: KOo3ac CTanwmc, ,,Mo3Tuyeckas neHnHnaHa JInTebl, JInTea nMTepaTypHas,
1970, p. 104-107.

31 AnbthoHcac Mangonuc, ,KpynuHka sHTaps v wap nnaHetbl”, JIuTea nuTepaTypHas,
1978, Nr. 1, p. 3-8.
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bet ir jos metrasCiu. Tai reiSkia, kad zurnalo tikslas nuo Siol — ne tik informuoti
apie sovietinés lietuviy literatlros pasiekimus, bet leisti skaitytojui stebéti kaip
Ji plétojasi bei pati save suvokia. Stengiamasi kuo arCiau priarteti prie lietuviy
literatlros proceso, pristatyti tai, kas vyksta Cia ir dabar, o sykiu tikimasi
kritines reakcijos iS rusy skaitytojo.

Kitoks leidinio formatas leidzia rastis naujoms rubrikoms:
»Lituanistikos laukuose®, ,, Knygos“ (prie minety Kkritiniy Zanry prisideda
recenzija), iSleisty knygy bibliografijos. Zurnalas tampa kokybiskesnis — tiek
vertimo, tiek redagavimo poziariu: Salia kritiniy straipsniy jau figlruoja vertejy
vardai, Saltiniai; pleCiamas vertejy ratas ir rupinamasi jy kompetencija.

Padaznejes zurnalo leidimas suaktyvino ir vieting rusy literatrg.
Pradéta spausdinti daugiau pradedanciyjy rasytojy kariniy (nors nusistovejes
originalios kuarybos ir vertimy santykis nepakito), taip pat tarp recenzuojamy
leidiniy atsirado rusy rasytojy knyguy; tiesa, dazniausiai jie recenzuodavo vieni
kitus, apie lietuviy literatdros jtakg vietinei rusy literatirai nebuvo kalbama —
nors tokios bdta. Pavyzdziui, Vasilijus Pachomovas, publikaves eilérasCius
periodikoje, almanacho puslapiuose debiutavo originaliais verlibrais®, kurie
tuometinéje cenzlruojamoje rusy literatlroje nebuvo jprasti. Pachomovas
greiCiausiai baige lietuviy mokyklg ir nuo studijy laiky buvo pazjstamas su
Sigitu Geda, kuriam, pasak pastarojo, buvo perdaves savo eilerasCiy knygos

rankraStj Cpesbl:

Zmonés. Vasilijus Pachomovas

UZraSiau kelis Zodzius todel, kad $jryt (ar vakar) iS suverstos knygy
kupetos iSniro jo rankrastis rusy k. ,,Srezy* (nuopjovos, nuokarpos). Sykiu
studijavom, gyvenom bendrabuty. Buvo kiles iS Sarty apylinkiy rusy sentikiy.
Sviesbruvis, mélynakis. Studijavo rusy kalbg ir literattira, rasé I. trumpus,

%2 Bacunuii Maxomos, [CTuxu], /inTea nuTepaTypHas, 1972, p. 136.
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suglaustus ar suspaustus eilérasgius. Spausdinosi ,, Taryb. studente“*

(daugelis
ten pradejo).

Jo tevai ir seneliai gyveno tose giriose, kur kitados bdta ir A.
Drazdausko, ir A. VienazindZio. Po sukilimy aukStaiCiai buvo tremiami |
Samaros krastg, o j Cia — sentikiai i$ Rusijos Siaures...

Po daugelio mety vienuolyno koridoriuje (kur prieS karg patyre
regejimy vienuolé Faustina) iSniro prieS mane dzidsna vyriskis:

— Nepazjsti?

—Ne...

— AS Vasilijus, Pachomovas... Noriu, kad perskaitytum rankrastj.

Jteike man segtuvg ir — vel nuniro. Kazi ar begyvas?

(A3 visuomet Zinojau, kad siekti tobulybés — prazatingas jprotis; J. 1.)*

Sis epizodas i3kalbingai parodo, kad, nepaisant bendry kultdriniy erdviy
(universiteto laikrascio, almanacho), dauguma literatariniy kontakty tarp
lietuviy ir vietiniy rusy rasytojy sovietmeciu priklause literatarinés buities, o ne
reflektuojamy literattros fakty sriciai.

Tais paCiais zurnalo JinTBa nuTepaTypHasa (iki tol tai buvo
almanachas) gimimo metais rusy kalba pasirodo bibliografinis Zodynas
MucaTenm CoseTckoii JInTebI®®, kuriame fiksuojami profesionalaus literato
statusg pelniusiy rusakalbiy autoriy vardai: Konstantinas VVorobjovas (g. 1919),
Pavelas Gelbakas (g. 1914), Grigorijus KanoviCius (g. 1929), Igoris Kasnickis
(9. 1919), Jurijus Kobrinas (g. 1943), Georgijus Metelskis (g. 1911), Anatolijus
Rybockinas (g. 1916), Dalija Epsteinaite-Kyjv (g. 1937). Dauguma jy -
prozininkai (Epsteinaitée-Kyjv — prozos verteja), karo poezijai atstovauja
Rybockinas, atlydzZio poezijai — Kobrinas.

8 7r.. J\utepaTypHas cTpaHuuka“, Tarybinis studentas, 1964 11 19, Nr. 35-36(504-505),
p. 4; ,Bpemsa. TeopuecTBo. CuacTtbe”, Tarybinis studentas, 1964 12 31, Nr. 41(510), p. 6.
PaZzymétina, kad laikraStis Tarybinis studentas tuomet buvo dvikalbis leidinys, spausdines ir
lietuviy, ir rusy kalba rasanciy studenty karyba.

% Sigitas Geda, ,,Dainos, kuriy iSmoké motina“ [2007], Siaurés Aténai, 2010 02 26,
Nr. 8(978), p. 5.

% MucaTenn CoseTckoii /InTsbl, peq. B. KoHosanos, Vilnius: Vaga, 1978.
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Taip pat 1978 m. startuoja serija ,,Pirmoji knyga“ rusy kalba, kurioje ne
dazniau nei kartg per metus debiutuodavo (pradzioje po vieng, o nuo 1989 iki
1991 - po du) vietiniai rusakalbiai autoriai. Sioje serijoje pasirodé Vasilijaus
Baranovskio, Grigorijaus Ozerovo, Michailo Dvinskio, Viktoro Ciubarovo,
Ivano Gazimono, Ernesto StefanoviCiaus, Aleksandro Sokolovskio, Vitalijaus
Asovskio, Michailo Didusenko, Rinos Zilberman, Viktoro Timonino, Tamaros
Jablonskajos, Aleksandro Veleckio (Pavelo Lavrineco ir Vladimiro Korobovo
pseudonimas), Sergejaus Lavrovo knygos®. 15 $iy debiutiniy knygy tik dvi
paraSytos proza. Viena vertus, tai galima aiskinti pradedanciy rasytojy polinkiu
raSyti poezijg (matyt, tam turi jtakos iS tradicijos ateinantis poeto — tautos
dainiaus, Sauklio, dvasinio vedlio, pranaSo ir t. t. — prestizas). Kita vertus,
kadangi Sie poetai, Kitaip nei pirmoji Lietuvos sovietiniy rusy rasytojy karta,
netapo prozininkais, galima spéti, kad jie turéjo kitus prioritetus ir orientyrus
(atlydis, kuris vel aktualizavo poezija, sutapo su daugumos jy vaikyste).

Ilgainiui pradeda rysketi skirtumas tarp bendros zurnalo politikos ir
atskiry zurnalo autoriy pozicijy: nors socrealistinis patosas jzanginiy straipsniy
ir neiSnyksta, jis nebera butinas kritiniy straipsniy autoriams.

Kitas esminis zurnalo strategijos pokytis jvyko 1987 m. Prasidéjus
Atgimimui, JluTea nuTepaTypHas imta leisti kas ménesj. Sia proga

vyriausiasis redaktorius Vytautas Radaitis aptare zurnalo istorijg ir pasiekimus:

Perzvelgiant per aStuonerius metus iSéjusius 50 ,,L. L.“ numeriy, galima
jsitikinti, kad zurnalas pirmasis kitakalbiy skaitytojy démesiui pasialé virtine
naujy Siuolaikiniy kariniy [...]. Skambejo Cia ir jauny rasytojy balsai. Daznai

% Bacunuii BapaHOBCKMI1, YTpeHHWA BO30K: MoBecTb W pacckasbl, Vilnius: Vaga, 1978;
Mpuropuii O3epoB, Takue BOT MrHoBeHus: pacckasbl, Vilnius: Vaga, 1979; Mwuxaun
[BvHCKUIA, BykeT KpanuBbl: caTupuyeckme u napoguitHble cTuxu, Vilnius: Vaga, 1980;
Buktop Yybapos, BcTpeuHoe gsudkeHue: cTuxu, Vilnius: Vaga, 1981; MBaH aXUMOH,
Tuxoe useTeHue: cTuxm, Vilnius: Vaga, 1982; 3pHect CtehaHoBMY, BbicoKasi (hopcupoBKa:
cTuxu, Vilnius: Vaga, 1983; AnekcaHap COKONOBCKWUIA, VICKpsilieecs AepeBo: CTUXMU,
Vilnius: Vaga, 1986; Butanuii AcoBckuid, BosgywHasa Tpona: cTuxoTsopeHus, Vilnius:
Vaga, 1987; Mwuxann [AupyceHko, Me>kaypeube: cTuxu, Vilnius: Vaga, 1988; PuHa
3unbbepmaH, ony6as HUTH: cTuxu, Vilnius: Vaga, 1989; Buktop TuMOHWH, Ha Kpato
Houn: cTuxu, Tamapa HA6GNOHCKasA, BeuHble npegmeTsl: cTuxu, Vilnius: Vaga, 1990;
AnekcaHgp Beneukwuii, KHura nepemeH: ctuxu, Cepreii JlaBpos, CpoK 6bICTPOTEYHbIN:
cTuxu, Vilnius: Vaga, 1991.
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batent publikacija ,,L. L.“ tartum paruoSdavo dirvg brandZiausiy kariniy
pasirodymui centriniuose literatdriniuose leidiniuose, o kartais tapdavo
savotiSka rekomendacija uzsienio leidejams. ,Literatdriné Lietuva®
skaitytojams pateikdavo naujy klasikos vertimy, ir, kaip atrodo, nemaza
prisidejo prie bendrojo meninio vertimo lygio augimo. Negalima nutyleéti ir
,L. L“ siekio nuolat informuoti apie kultdrinius respublikos gyvenimo
Jvykius, nudviesti lituanistikos ir baltistikos klausimus, platinti vaizduojamajj

lietuviy mena;.37

Kalbama tik apie lietuviy autorius, o rusy raSytojai, debiutave
almanache ir veliau sulauke pripazinimo (pavyzdzZiui, Konstantinas
Vorobjovas) neminimi. Lietuviy literaturos sklaida bei aptarimas sgjungines ir
pasaulio literatiros kontekste tampa pagrindiniais ir vieninteliais leidinio
tikslais. ,,Seniai praéjo tie laikai, kai lietuviy literatlra turejo tenkintis savo
etninio regiono horizontais — dabar ji sulauke tarptautinio pripazinimo®, —
teigia Radaitis. Redaktorius konstatuoja, kad zurnalas buvo informuojamojo
platinamojo pobldzio, o ne kritinio analitinio — ir tai norima iStaisyti leidziant
jI dar dazniau. Naujomis aplinkybémis atsiranda naujy uzduocCiy, ir Zurnalas
pretenduoja jau ne vien pristatineti, kas padaryta ir teigiamai jvertinta, bet ir
savo kritinemis jegomis struktruoti literatdrinj procesa, teikti pagrjstus
vertinimus. ,,Deja, Sia diena, — konstatuoja Radaitis, — Lietuvos kritikos ,,jnasas
] esminiy daugiatautines sovietines literatiros problemy sprendimg

nereik$mingas“®

. Jis nuogastauja, kad ,respublikine spauda — ir ne tik
literatrine — pakankamai léetai atsilaisvina nuo atgyvenusiy stereotipy, labai
atsargiai palieCia skausmingas problemas, kukliai mezga atvirg pokalbj su
skaitytoju. Sitoks ‘lietuviskas’ létumas masy laikais nepateisinamas...“*

Pirmajame atnaujinto leidinio numeryje spausdinamos MieZielaiCio

»-Miniatitros* (verte Georgijus Jefremovas), Bieliausko romanas Vilniaus

¥ ButayTac Pagaiituc, ,,BcTynas B HoBbIli 3Tan®, J/IuTea nuTepaTypHas, 1987, Nr. 1(52),
p. 3-4.

% Ibid., p. 7.

¥ Ibid., p. 8.
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kalneliai (verte Dalija Kyjv), Roberto Keturakio eilérasCiai (verte Marina
Kudimova) ir Grigorijaus Ozerovo apsakymas ,,Pamoka®“ (vietinio autoriaus
originalls tekstai). Rusy autoriy kadriniy nuolat pasirodo zurnalo puslapiuose,
taCiau jie néra recenzuojami ir reflektuojami is Salies.

1987 m. prasidedantis naujas etapas zurnalo istorijoje tesis iki 1994 m.,
todel bus aptariamas kitame disertacijos skyriuje. Atlikta zurnalo istorijos
apzvalga sitlo tokig sovietmeCio Lietuvos rusy literatiros ir literatdrinio

pasienio periodizacija:

I. 1947-1953. Sovietines Lietuvos rusy literatros jsisteigimas ir
literatdrinio pasienio politikos formavimasis.

I1. 1954-1965. Literatlrinio pasienio politikos institucionalizavimas
(almanachas, grozinio vertimo specialybé), esamos padéties
jvertinimas: triksta vertejy, profesionaliy rasytojy ir t. t. Vietinei
rusy literatlrai atstovauja ne Lietuvoje gime ir ne Lietuvos
kultaringje erdveje simbolinj kapitalg kaupe rasytojai.

I11. 1966-1977. Debiutuoja nauja raSytojy (daugiausia poety) ir vertejy
karta, didZioji dauguma gimé Lietuvoje arba laiko Lietuva savo
tevyne. Profesionaliai vietinei rusy literatlrai daugiausia atstovauja
karo kartos prozininkai.

IV. 1978-1986. Formuojasi profesionali sovietmeCio Lietuvos rusy
poezija.  PleCiasi galimybiy erdvé: almanachas JinTsa
NlnTepaTypHaa tampa Zurnalu, kasmet serijoje ,,Pirmoji knyga“

debiutuoja po vieng rusy autoriy.

Oficiali literatdrine politika Lietuvos rusy literatiros atzvilgiu per
sovietmetj nepatyre reikSmingy pokyCiy. Nei centro valdzios, nei Lietuvos
kultdros veikéjy akyse Sis segmentas nejgijo savarankisko svorio ir vieSai
atliko vienakrypCio tarpininkavimo vaidmenj: jo dalyviai verté lietuviy
raSytojus j rusy kalba, reflektavo vertimo klausimus, recenzavo lietuviy

raSytojy ir vietiniy rusy rasSytojy knygas, bet neatstovavo rusy literatarai
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Lietuvoje. Vis délto atskiry dalyviy interesai nevisiskai sutapo su oficialigja
segmento politika ir jy veikla turéjo savo logika ir pasekmes: sovietmecCio
pabaigoje susikare profesionali vietiné rusy poezija, kuri buvo bepradedanti
reflektuoti savo padétj ir kurti lokaline tapatybe, taCiau Pertvarkos ir Atgimimo
mety jvykiai nukreipé visuomenes ir literatiros lauko dalyviy demesj kita
vaga. Pavyzdziui, 1989 m. zurnalo JlnTsa nmuTepaTypHas numeryje, pries pat
jam pakeiiant pavadinima, buvo anonsuotas Lazario SereSevskio straipsnis
~Siuolaikiné rusy poezija Lietuvoje*, kuris taip ir nepasirodé. Kad 3is straipsnis
(kaip ir jo nepasirodymas) yra neatsitiktinis ir laikytinas nejvykusios Lietuvos
rusy poezijos savivokos simptomu, patvirtina kitas, matyt, kiek anksCiau
parengtas, bet irgi neiSspausdintas poeto Valerijaus lzegovo straipsnis
.Saziningas Zmogus stagnacijos laikais. [Pastabos]* apie jaunaja rusy poezija
Lietuvoje®, i$likes Vitalijaus Asovskio asmeniniame archyve®..

Lietuvoje, kiek Zinoma, nebuvo savilaidinés literatrines periodikos
rusy kalba, taCiau bata kolektyviniy strategijy, oponuojancCiy oficialiai

literatdros politikai.

1.4. Neoficialiosios kultiiros geografija ir almanachas Saviesiems

Neoficialiosios, kaip ir oficialiosios, rusy literatdros veikejai baresi aplink du
istoriSkai labai skirtingus kultaros centrus — Maskvg ir Leningrada-Peterburga.

Nuolatiné jy jtampa savaip reiskesi sovietmeciu:

Vietine partiné valdZia Leningrade buvo itin stropi ir konservatyvi, tad
laisvumo ,Siaures sostingje” visada buvo Zymiai maziau nei Maskvoje.
Neatsitiktinai deSimtmecius truko kulttros veikejy migracija i Leningrado
Maskvg, kur kurejai galejo tiketis sekmingesnio likimo kultlroje. [...]

PrieStaravimas tarp Peterburgo kaip istorinio imperijos sostinés jvaizdzio,

“0 pirmojo rankrasgio puslapio krastas nupléstas.

“! Banepuii WU3eros, ,,UecTHbIl Yenosek BO BpemMeHa 3acTost. [3aMeTKu1] 0 MO/IOAO0M PyCCKOV
noasuu B Jintee* (masinrastis) [nedatuotas, 16 numeruoty p.; Vitalijaus Asovskio asmeninis
archyvas].
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kuris egzistavo iSsilavinusiy gyventojy samoneje, ir provincialaus sovietinio
Leningrado tapo papildomu impulsu laisvosios kultaros pletrai ir uztikrino jos

savituma.*?

Batent literatlros centry gyvenimas paprastai domina neoficialiosios
literatlros tyrinetojus, o apie periferinius segmentus Zinoma nedaug, nors
pripaZjstama, kad neoficialiosios erdvés geografija yra Zymiai platesné®. Anot
Tomo Venclovos, ,,Soviety sajungoje Vilnius, kaip Talinas ir i$ dalies Thilisis,
atliko decentralizuojancio miesto vaidmen;j. Jis, ypac po 1956 m., buvo Vakary
bei Lenkijos liberalizuojancios jtakos kanalas“**. Bitent ¢ia buvo grojamas
geriausias Sajungos dziazas — ViaCeslavo Ganelino, Vladimiro Tarasovo ir
Vladimiro Cekasino trio®. 15 visy sovietmegio kontakty tarp neoficialiyjy
Rusijos ir Lietuvos raSytojy bei jy vizity j kultdros pavirSiy dél gana
akivaizdziy priezasCiy (tarptautinis pripazinimas, abipusis poetinis dialogas)
iSkilo Tomo Venclovos ir Josifo Brodskio draugyste. Brodskio vizitai |
Lietuva, ,turistiniai“ jo marSrutai detaliai aprasSyti ir jau sulauke atskiros
knygos®.

Literatarinis Brodskio ir Venclovos dialogas savotiSkai monopolizavo
neoficialaus kultarinio lietuviy—rusy pasienio jvaizdj. Vilniaus miesto istorijos
ir architektdros svarba Venclovai bei vilnietiski Brodskio jspldziai, uzfiksuoti
»LietuviSkajame divertismente®, retrospektyviai Vilniy tarsi padaro tam tikru
kultdrinio turizmo centru, patraukliu rusy raSytojams nonkonformistams.

TacCiau daugeliui neoficialiyjy rusy poety Lietuva buvo ne tiek miesty Salis,

2 Bavecnas [JonvHuH, OmuTpuit CeseproxuH, [peogoneHne HemMoTbl: JIeHUHrpacKuii
camMu3faT B KOHTEKCTE He3aBUCUMOro KynbTypHOro aswdkeHus 1953-1991, CaHKT-
MeTepbypr: N3gatensctBo M. HoBrkKoBa, 2003, p. 5.

B 7Zr., pavyzdZiui: KOHCTaHTWH  KysbMUHCKMIA, ,,OT  cocTaBuTens“, AHTONOMS
HOBeMLLeii pycckoii noasun .Y Fony6on naryHsl” 1 (prieiga internetu:  http://kkk-
bluelagoon.nm.ru/tom1/prev.htm#1; Ziaréta 2012 09 17).

“Tomas Venclova, ,Vilnius/Wilno/Vilna: the Myth of Division and the Myth of
Connection“, History of the Literary Cultures of East-Central Europe: junctures and
disjunctures in the 19" and 20™ centuries 2, John Benjamins Publishing Company:
Amsterdam, Philadelphia, 2006, p. 26.

45 Bnagumup Tapacos, Tpwo, Vilnius: Baltos lankos, 1998; Bnagmmup Tapacos, Tpuo,
Mocksa: HoBoe nuTepartypHoe 0603peHue, 2004.

“® Akos Know, Nocud Bpoackuii B JInTse, CaHkT-MeTepbypr: Perlov Design Center, 2010.
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kiek nuo neramaus centro palaimingai nutoles pastoraliniy peizazy krastas.
Natalija Trauberg, beveik deSimtmetj gyvenusi Vilniuje, kiek Kitaip nei

Venclova aiskino simboline Lietuvos padét;:

Lietuva tuomet buvo ne tiek kvaziuZsienis (tokia veikiau buvo Lenkija, kur
dar sugebék patekti), kiek Siaurés Tauridé [...] Sventosios salos, kur medus,
vynas ir pienas ir t. t. [...] Lietuviai tuomet mégo jrodinéti, kad kaip tik jie ir
yra graikai [...], ir tai buvo panaSu | tiesg, jei graikus suvoktume
mandelStamiskai, o ne cvetajeviskai. [...]

LaiSkuose Tomui Venclovai, uZz nepereinamos sienos, lyginau jg su
Kitezu ir Laputa. IS tikryjy slaptas mazos uzgrobtos Salies gyvenimas, kuri,
kaip ir daugelis Saliy, save vadina Marijos Zeme, buvo panasus ir j nuskendusj

rojy, ir j nemalonig skraidancia salq.“

Kai kurios soviety imperijos provincijos, tokios kaip Baltijos
respublikos, Kaukazas, Krymas, tapdavo atostogy bei malonios, savavaliskos
tremties vieta rusy kulttros veikéjams. Garsi Brodskio eilute ,,Ecnv Bbinano B

MMMEPUN POANTLCA, / NyYLLe XWUTb B FNYXOW NPOBUHLMN y Mopa“®

(Jei jau
teko imperijoj gimti, / geriau gyvent gilioj provincijoj prie juros) pabrézia
Zzemes ir vandens ribos svarbg. SovietmeCiu ne maziau svarbi atrodo ir
galimybé patirti kultdrinj kalbinj paribj. Abu Sitie aspektai ,gilioje
provincijoje* atveria simbolines erdves.

Ne visiems Lietuvoje atostogaujantiems rapejo pajaris ir Vilniaus
architektdra. Pavyzdziui, poetas Aleksandras Soprovskis (1953-1990) 1978 m.
laiSke kitam poetui Sergejui Gandlevskiui, kuris ty mety lapkritj ir gruodj
praleido lietuviy vienkiemyje LiSkiavoje prie Druskininky pas senyva kaimiete

Antose Veckiene, rase:

Padori LiSkiava jau, ko gero, tave pertvarke, o as vis apie degting ir vyna!

“" Hatanus Tpay6epr, Cama >u3Hb, CaHKT-MeTepbypr: W3gatensctso MBaHa Jlumbaxa,
2008, p. 221.

“® Mocudp Bpogekuit, ,,Mucbma pumckomy apyry“, in: Wocud Bpoackuii, YacTb peun.
CTuxoTBopeHua 1972-1976, coct. B. MapamsuH, /1. Jloces, Ann Arbor: Ardis, 1977, p. 12.
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Taigi laiSkas mano vadinasi ,,Ruduo®. Atsisveikindamas sveikinu tave
su pastaraisiais broliSkos Rumunijos pasisekimais bei siuncCiu karstus
linkejimus kovojanCioms Lietuvos gentims. Ir nepamirsk, kad Rusija nuo
Lietuvos atsitverty uztvaromis, kad nei viena siela nepereity pas mus i

Lenkijos; kad kiSkis neatskristy iS Krokuvos! Eiks*

Komentuodamas §j laiSkg, Gandlevskis pabrézia, kad prieS jj Siame
vienkiemyje jau spéjo apsilankyti jo ir Soprovskio bendri pazjstami — poetai i$
Leningrado Vladimiras Hananas, Jelena Ignatova ir Vitalijus Dmitrijevas. Siy
poety karyboje vizitai j Lietuva taip pat paliko pedsaka.

Jelenos Ignatovos poezijoje kuriamas Lietuvos kaip ,,gimtosios svetimos
Salies” (pogHas uy>k6uHa) jvaizdis. Keliuose jos ciklo ,,Gimines* eilérasciuose
minima Lietuva ir pasitelkiama istoriné analogija: savo padetj lyrinis subjektas
lygina su kunigaiksCio Andrejaus Kurbskio padétimi. Kurbskis pagarsejo
konfliktu su Ivanu RuUsCiuoju. Istorinis Kurbskio vaidmuo vertinamas
nevienareikSmiskai: vieni jj laiko savanaudziu ir bailiu, kiti — iSsilavinusiu,
savarankiskai mastanCiu, kone pirmuoju disidentu. Batent pastargja linkme

Kurbskio istorijg interpretuoja Tomas Venclova:

Kunigaikstis Kurbskis, visy rusy ir ne vien rusy disidenty bei emigranty
protevis, neturejo laimes, ir nieko Cia nepadarysi. Jo laiSkai Ivanui buvo
bergzdzios pastangos. Jie nieko nepakeité ir nieko negaléjo pakeisti Ivano
Rusijoje. [...] Jis prieSinosi visuotinai priimtoms savo metu nuomonéms, o Cia

ir yra raSymo prasmé.50

“® Cepreii MaHaneBCcKuiA, ,,be3yMHbIX feT yraciuee Becense® (O nucbMax A. CONpOBCKOro KO
MHe), [MeTp O6pa3yos. [MepcoHasbHbIl canT, 2009 04 09 (prieiga internetu:
http://www.grazhdane.ru/frends/sergejj_gandlevskijj/1239/; Ziaréta 2012 09 17).

* Tomas Venclova, ,BergZdZios pastangos: kunigaik$¢io Andrejaus Kurbskio istorija“,
Vilties formos: eseistika ir publicistika, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 1991,
p. 393.
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Vencloval Kurbskis pirmiausia svarbus kaip pirmasis rasytojas-
disidentas, tuo tarpu Ignatovos eilérasCiuose pabreziamas pasirinkimo, uz kurio
slypi iSdavystes-laisves ambivalentiSkumas, momentas.

Vladimiro Hanano poezijoje itin daug lietuvisky realijy (pavyzdziui,
eilérasCiuose ,,Be skausmo®, ,,Menulis su namu nera pazjstamas...”, ,,Buvo
uzdrausta Salis Lietuva..., ,Jeruzalés kaime...“, ,Bronzos amzius“ ir kt.>%).
Lietuvai, kaip Lenkijai ir Cekijai, anot Hanano, bdingas ,,jautrus slaviskumas*
(4yTKOe cnaBAHCTBO), Svetingumas, Lietuvoje atrandamas ,laimingas
sugebejimas iS lapo skaityti misky tylg“, ,,pamirStama, kas yra tustuma® ir
naujai ,,bréziami zodziai*.

Atsiminimy fragmentuose Hananas uzsimena, kad Vilniuje lankesi ir
poetas Vladimiras Erlis — svarbi avangardinio Leningrado figlra, kuri dar

pasirodys $ioje disertacijoje®:

Kai su Erliu buvom Vilniuje, Vitalijus Asovskis nuvedé mus j kazkokj mokslo
tirlamgjj instituta, kur tyliai fukcionavo mazai kam mieste Zinomas
»Akademknygos* filialas. Ant staliuky kravelémis guléjo reCiausi Leningrade
Hlitpaminklai“. Prie i$éjimo, susilenkes nuo nupirkty knygy svorio Erlis

pasake: ,,Mazdaug taip jsivaizdavau rojq.“53

Jdomu, kad neoficialieji Maskvos ir Leningrado raSytojai j Lietuvg
bégdavo ,,jkveépti oro®, tuo tarpu neoficialieji Vilniaus rasytojai to paties oro
daznai bégdavo j Maskvg ar Leningrada. Vietos erdvéje pakeitimas, ko gero,

visais laikais svarbus raSytojams (ir ne tik jiems) kaip psichologines ir

' Bnagumup  XaHaH, OfHOAHEBHbIN roCcTb. CTUXOTBOPEHUS M MO3MbI, Mepycanum:
bubnmnoteka Matsesi UepHoro, 2001, p. 13, 14, 29, 30, 42-43.

%2 \/ladimiras Erlis — poetas, prozininkas, neoficialiosios Leningrado literatlros atstovas,
neoavangardistines literatdrinés grupés Helenuktai (1964-1970) lyderis, tekstologas: parengé
spaudai daugelio neoficialiosios literatdros raSytojy kadrinius, archyvines medZiagas,
bibliografijas; kritikos bei atsiminimy straipsniy autorius.

> Bnagumup XaHaH, Beepx no necTHUUe, Beylleii Ha MOJOKOHHUK, Mepycanum, Mocksa:
[Jaat, 3HaHue, 2006, p. 215.
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socialinés deautonomizacijos galimybé>. Sovietmeciu toks Zingsnis turéjo ir
papildomy implikacijy, nes leido kuriam laikui atsikratyti KGB demesio.

Neoficialiyjy rusy kultros veikejy (daugiausia poety) vaizduoteje
Lietuva dazniausiai iSkyla kaip savotiSka utopiné erdve — utopine pagal abi Sio
zodzio etimologijos versijas: tai palaiminga Salis ir sykiu erdve, Kkuri
neegzistuoja. Todel net nekeista, kad Si erdve nera tyrineta ir apie nuolatinius
utopijos gyventojus nedaug kas tezinoma. Prie tokiy ne(be)zinomy reiskiniy
galima priskirti sovietinio Vilniaus rusakalbius literatus nonkonformistus.

1999 m. is¢jo knyga Lietuvos jaunimo pasiprieSinimas sovietiniam
rezimui ir jo slopinimas, kurioje, remiantis KGB archyvo dokumentais,
pateikta informacija apie jvairias neformalias grupes ir organizacijas. Greta
tokiy sambadriy kaip Nepriklausomos Lietuvos atkdrejai, Lietuvos pozityvisty
solidarumas, Lietuvos isvadavimo komitetas ir kt.,, figlravo paslaptinga
Tryntravisty grupé™, j kuria, KGB duomenimis, jéjo keturi asmenys:
Jevgenijus AndriuskevicCius, Arkadijus Rolnikas, Sergejus Rapoportas,

Leonidas Dobrovolskis. 1964 m. KGB dokumente apie tryntravistus pasakyta:

Siy mety geguzés ménesj atskleista vadinamoji ,.tryntravisty“ grupe. [...]
Susirinke privaciuose butuose ir kavinése Vilniaus mieste, jie aptarinejo paciy
paraSytus abstrakciai siurrealistinius prozinius ir poetinius karinius, kurie savo

turiniu buvo akivaizdziai ideologiskai ydingi.56

Posakis TpbIiH-TpaBa (pazodziui verCiamas dzin-zoleé) nurodo | tokj
santykj, kai reiskinys laikomas nereikSmingu, menku, nesvarbiu, nevertu
demesio, kai ,viskas vis vien“. Tokia prasme §j posakj vartojo dar rusy

literatros klasikai. Sovietmecio kinematografe buvo bent du filmai, kurie

> Uz formuluote ir mintj, kuriai visidkai pritariu, dékoju Daliai Satkauskytei.

> Juozapas Romualdas BaguSauskas, Lietuvos jaunimo pasiprieinimas sovietiniam rezimui
ir jo slopinimas, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 1999,
p. 382.

*Cnpaka ,0 BpaxaebHbIX W [APYrUX WAEONOTNYECKM BPEAHbIX ABMEHUSX Cpeau
monogexu Ha 11 nuctax, Nr. 2/2-3619, 1964 12 31. LYA, f. K-1, ap. 3, b. 627, I. 337. (Uz
dokumento kopija dékoju Sergejui Rapoportui.)
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galejo jj aktualizuoti — tai meilés tragikomedija ,, TpbiH-TpaBa“ ir komedija
~bpunnnaHToBasa pyka“ (Briliantiné ranka), kur Nikulino personazas dainuoja
veliau tapusig labai populiaria dainele ,,apie kiskius“: ,,a Ham BCe paBHO, KOCUM
TpbIH-TPaBY" (0 Mums vis vien, pjaunam dzin-Zole). Abu filmai iSejo veliau,
nei ,tryntravistai“ uzfiksuoti KGB dokumente, taigi greiCiausiai tai buvo
tiesiog pakankamai populiarus posakis.

Pasivadindami ,tryntravistais“, grupes nariai iSreiSke ironisSka
abejingumg - taCiau kam: literatdrai, santvarkai, savo paciy likimui? Tai
nebuvo literatdrinis sambaris su konkreCia estetine programa ar sgmoninga
kultdrine misija. Nors bltent taip jj pristato dokumentas, jvardydamas ir
tryntravisty karybos pobudj: abstrakcCiai siurealistine. IS tikryjy Sis dokumentas
puikiai iliustruoja, kaip pokStas tampa istorija. 2001 m. iSspausdintame
savilaidos almanache [na cBoux (Saviesiems), kurj sudare Sergejus
Rapoportas, publikuotas ,, Tryntravizmo manifestas®, i$ kurio galima susidaryti

jspadj apie literatdrinés samburio programos rimtuma;

§1. Jégy néra...

§2. O gyventi tai reikia

83. NuZudyti laikg (pistoletu) gyvenimu
Aiskinimai:

Prie 82: o blakés tai kandZioja
Aiskinimas prie 82 aiskinimo:

O vis délto mes genialas!!!®’

Rapoporto parengtas almanachas turejo funkcionuoti bdtent kaip
savilaidos leidinys. ISspausdintas spausdintuvu 49 egzemplioriy tirazu (visi
skirti konkretiems Zmonems), jis buvo adresuotas siauram skaitytojy ratui.

Taciau beveik is karto nuostata ,,tik saviems* buvo pazeista, nes Lietuvos rusy

> Plg. su parodiniu, bet visgi turingiu daugiau literattriniy ambicijy, Vladimiro Erlio paradytu
Helenukty manifestu (1966): Bnagumup 3pnb, ,,BCcTynuTenbHas ctaTtelika XeneHyKToB™, in:
Bnagumup Opnb, KHura xeneHykKTu3m: CTUXW, gpaMareguu, nonemuka, CaHkT-Metepbypr:
W3patenbctBo ,,Mpusma-15“, 1993. Psl. numeracijos néra, Zr. priedus knygos gale:
I 1pUNoXeHns*™.
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periodikoje pasirode Felikso Fichmano, vieno 1S almanacho autoriy,
atsiliepimas apie leidinj su pazadu artimiausiu metu kg nors perspausdinti
laikraStyje. Tiesa, almanacho sudarytojas Siai minciai nepritare, todel spaudoje
taip niekas ir nepasirode.

Almanachg sudaro 211 A4 formato puslapiy su piesiniais (Dmitrijaus
Kazarinskio, Valentinos Pazilovos-Fominos) ir nuotraukomis (Zmoniy portretai
ir Vilniaus vaizdai). 28 almanacho autoriai iSdéstyti abécelés tvarka, beveik
visi ,,paslépti po vardais, inicialais ir pravardémis: Anuk (Alikas Sulmanas),
AHpn  (Anri Ketegatas), Apkaguii (Arkadijus Rolnikas), ApoH (Aronas
Berzonas), bo6 (Slavomiras AndriuskevicCius), B. 1. (Valentina Pavlovna
Fomina), Bnagummp (Vladimiras Goldbergas), Mana (Galina BalCitniene),
Hanan (?), Auma (Dmitrijus GladovicCius), [Lo6 (Leonidas KazimiroviCius
Dobrovolskis), >Kopa (Georgijus Bogdanovicius), M35 (1zia Neigauzas), nbs
(llja Gordonas), Kon (Kopelevas), JlexxuuH B. (Vladimiras Lezninas), JleHa
(Jelena Rybina), J1éHsa (Leonidas Milis), Makco (Borisas Maksimovas), Muwa
(Michailas Landmanas), MuTsa (Dmitrijus Kazarinskis), Haga (Nadezda
Bursina), HuHa (Nina Pranckus), Pan (Sergejus Rapoportas), P. B. (Roza
Vladimirovna GlinterscCik), Cawa (Aleksandras Freidbergas), CeeTa (Svetlana
Dombrovskaja), TaHa (Tatjana Maceiniene), ®ena (Feliksas Fichmanas),
FO. . (Jurijus Grigorjevas). Didzioji dauguma kdriniy rusy kalba, bet yra
keletas lenkisky teksty. Zanriniu poZidriu tai poezija, trumpoji proza, istraukos
IS dienorasciy, laiSky, memuariniai tekstai, kai kurie paraSyti specialiai Siam
almanachui. Pasak sudarytojo, dauguma teksty sukurti 7-8 deSimtmeciais, bet
yra ir vélesniy, perteikianCiy tuometine atmosfera.

Nors pratarméje Rapoportas visaip pabrezia siaurg, labai konkrety
almanacho adresata, vis délto pats tekstas, jo sakymo budas leidzia jtarti, kad
omenyje turimas ir paSalinis skaitytojas; pavyzdziui, jvadiniame sakinyje
sambris pristatomas lyg ir i§ Salies: ,SeSiasdeSimtaisiais Vilniuje sébravo
tokia apsvaigusi jauna gaujele, ir Sis svaigulys buvo tarsi kiles i$ ateities, bet —
paaiSkejo — jokios ateities ir nereikejo, tai buvo jaunysté kartg ir visam laikui*.

Vietomis pratarmeje aiSkinami dalykai, kurie savyjy ratui turéty buti pazjstami:

77



»,Musy burys buvo sulipdytas i$ skirtingy zmoniy, visus juos junge stilius —
aisku, bohemiskas“. Rapoportas, btdamas kultiros sociologas®®, pateikia

savajq ,.tryntravisty* literatdrinio elgesio interpretacija:

Sie tekstai buvo raSomi kaip tuometinio masy buities stiliaus dalis — sau,
saviesiems, tariamai literatQrai, neturéjusiai nieko bendra su ofialigja; jokio
poreikio tureti anoniminj adresatg, kaip nepretenduoja j juos ir Sis rinkinys; o
saviems nereikia jokiy paaiSkinimy ar pasiteisinimy. Pasirodo, visiems masy
tekstams ir kitiems meniniams poelgiams ir nestigo kokybés mato, nes jie

buvo tiesiog gyvenimo dokumentai-faktai, ir nera Siandien prasmeés jy vertinti

vélyvomis akimis ir, tarkime, ,,gerinti“.*°

Almanacho jvade, o i$ dalies ir kitose sociokultirinese Rapoporto ese,
manifestuojama klrybos samprata — gyvos literatirinés buities bei kasdienio
gyvenimo pranaSumas prieS kanonizuotus literatiros faktus ir siekj issikovoti
vardg kultlroje. Toks poziuris susiformavo 7 deSimtmecCiu, kai daugeliui
kultdros veikéjy atrode, jog vienintelé jmanoma sgzininga Zzmogiskoji pozicija
— likti nepriklausomam nuo sovietiniy simbolinio legitimavimo instituty, o tai
savaime uzkirsdavo kelig bet kokiam bandymui padaryti Karjera.
Tryntravistams atstovaujanCio Rapoporto padeétis literatiros lauke ir pozidrio
taSkas reikSmingai skyrési tiek nuo disidenty pozidrio, tiek nuo ,,grynosios
literatlros* interesus atstovaujanciy dalyviy padeties.

PosovietmecCiu pirmiausia batent disidentai sulauké visuomenes
pripazinimo ir pagarbos. llgainiui rusy literatdros lauke pradéjo ryskeéti
prieSprieSsa tarp disidenty, kuriy veikla turéjo pasaulinj atgarsj, ir
nesuinteresuoty jokia politine veikla (nei sovietine, nei antisovietine) karejy,

kurie galéjo pretenduoti tik j siauro skaitytojy rato (eksperty ir Kkity kadrejy)

% Kelis desimtmecius Sergejus Rapoportas dirbo Filosofijos, sociologijos ir teisés institute.
Jo moksliniuose straipsniuose, kuriems budinga kultlriné autorefleksija ir autoironija, daznai
analizuojama vietiné medZiaga. Bene stambiausias i$ publikuoty Rapoporto darby yra knyga
Vilniaus snobai (VII-VIII deSimtmetis), iSleista 1994 m. (i3 rusy kalbos verté Rita Kubilieng).
Rusy kalba atskira knyga nepasirodé, bet originalo tekstas pavadinimu ,,Inteligenty pozos*
i5¢jo Zurnalo Vilnius 1997 m. pirmuosiuose numeriuose.

% Visg pratarme 7r. ,,Prieduose®.
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pripazinimg. RaSytojy disidenty simbolinj kapitalg buvo bandoma
diskvalifikuoti tuo pagrindu, kad jo prigimtis ne literatdring, o politine®.
TacCiau uz viso to slypéjo pamatinis literatros lauko dinamika sglygojantis
mechanizmas: jau pripazinty ir dar nepripazinty dalyviy varzybos. Geriausiai
tai iliustruoja literatarinis Brodskio likimas — nepripazinti ar maziau zinomi,
bet turintys literatlriniy ambicijy karejai skirtingai kvestionuoja Brodskio
simbolinj kapitala ir uzimta postg®".

Rapoporto interpretacijose iSrySkejanti  kolektyvine tryntravisty
strategija parodo, kad esama jtampy ne tik tarp jy ir disidenty padéciy, bet kad
nuosekliems nonkonformistams nepriimtinos ir specifiskai literatarinés
ambicijos, nes tai yra ta pati kova del vardo kultiroje — tik kitomis
priemonémis. Jzanginiame almanacho Zzodyje Rapoportas tryntravistams
pranaSauja nuskendimg kasdienybes chaose, uzmarstj ir nebdtj kultdroje.
TacCiau pats almanacho pasirodymo faktas atskleidzia tam tikrg strategijos
paradoksg: bandoma likti tobulo nesuinteresuotumo padétyje ir sykiu Sig padetj
skelbti. Kadangi skelbti kg nors jmanoma tik toje pacCioje kultaros arenoje, kur
vyksta simbolinés kovos tarp kity padéciy, tryntravistai, oponuodami kitiems,
ir patys j jas jsivelia.

Lietuvos rusy literatiros segmento pozidriu tryntravistai atstovavo
kultdros pogrindziui, jos rezervui. Atsisakymas dalyvauti tiek politinese, tiek
literatlrinese kovose nuléme tryntravisty uzmarstj — rusakalbis bohemiSkas
Vilnius lieka terra incognita neoficialiosios sovietmecCio rusy literattros
specialistams, nors Cia nuolat lankesi neoficialis metropolijos rasytojai,

posovietmecCiu tape pakankamai jtakingais literatdrinio proceso dalyviais.

% pana3y priekaista Aidas Maréénas adresavo Tomui Venclovai: ,,Man labiau patikty, kad
literatdrmenis iSspausdinty kokj vieng kitg naujg T. Venclovos eilérastj (jei tokiy atsirasty),
nors ir Cz. Miloszas, ir Brodskis vien uZ eiléras€ius vargu ar baty tape laureatais” (Aidas
Marcénas, Batieji kartiniai: apZvalgos, jZzvalgos, perzvalgos, Vilnius: Apostrofa, 2008, p. 26).
51 Keli pavyzdziai: BukTop KpusynuH, ,,J1eoHns ApoH30H — conepHuK Viocuda Bpoackoro®,
REFLECT... KYAQYCELULT, 2004, Nr. 17(24) (prieiga internetu:
http://polutona.ru/?show=reflect&id=106; Zitréta 2012 09 17); KoHCTaHTUH Ky3bMUHCKWA,
[JaHac bepesHuukac, JINTOBCKWIA AUBEPTUCMEHT, AW TPU NO3Mbl aHTUceMUTU3Ma, 2002
(prieiga internetu: http://kkk-bluelagoon.ru/Litovskij-Divertisment_web_version.pdf; Zilréta
2012 09 17). Siame disertacijos skyriuje analizuojama poeto Michailo Didusenko strategija
taip pat polemizuoja su Brodskio padétimi literatlros lauke.
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Tai, kas retrospektyviai dalyviy jprasminama kaip savo valia uzimta
padetis (pavyzdziui, Rapoporto iSsakytas kultdrinés uzmarsties siekis), po
sinchronines trajektorijy analizés daznai atskleidzia lauko struktry prievarta,

kuriai tirti skirti tolesni poskyriai.

2. Individualios strategijos: pralaiméjimo siuzetai

»Pralaimejimo siuzeto* sampratg disertacija skolinasi i$ to paties pavadinimo
Boriso Dubino straipsnio, kuriame nagrinejama sekmes idéja visuomengje ir
literataroje. Jis teigia, kad sociologui sékmes kategorija fiksuoja ypatingg
pasiekima svarbioje visuomenés gyvenimo sferoje. Sis pasiekimas turi bati
pakankamai akivaizdus ir pripazintas autoritetingy visuomenes instancijy,
grupiy, figary, sankcionuotas ir simboliSkai apdovanotas, t. y. paskelbtas kaip
visuotinio démesio bei mégdziojimo vertas pavyzdys®.

Maziau akivaizdus, anot Dubino, yra kitas Sios problemos demuo: pats
pripazinimo siekis irgi turéty bati legitimuotas visuomenés. Literattros lauke
sekmes kategorija ambivalentiSka: siekti pripazinimo ,tikram* menininkui
nepadoru, o pasiekti jj, norint tapti profesionalu, bdtina. Pasak Bourdieu,
jgyvendinti Sig ,,charizmatiSkg ekonomika™ daznai padeda laiko nuotolis, kuris
atskiria ,,pastangas® nuo ,,atlygio*. Pavyzdziui, skurdziai gyvenusio menininko
palikuonys gali pasipelnyti i$ jo po mirties iSgarséjusio vardo. Kitas pavyzdis:
jei raSytojas per metus paraso ir iSleidzia du romanus, i$ skaitytojy ir Kkritiky
gali sulaukti priekaiSty, jog siekia ne meninio tobulumo, o pinigy. UZtat kai
prie karinio dirbama kelerius metus, skaitytojui paprastai lengviau patiketi, kad
kdréjas aukoja savo gerove menui, net jei veliau kariniai gerai perkami.

Gana daznai laikui atitenka ir objektyviausio estetinio arbitro vaidmuo.
Michailas Gasparovas atkreipé demesj j tai, kad maziau nei prieS du Simtus

mety baroko literatira buvo uzmarstyje, o dabar Europa ja didZiuojasi; dar

%2 Bopuc [ly6uH, CnoBo — MUCbMO — NMTepaTypa: O4YepKU MO COLMONOTUM COBPEMEHHOV
KynbTYypbl, Mocksa: HoBoe nuTepaTypHoe 0603peHue, 2001, p. 262.
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daugiau — bet kokiam antikinés literatiros fragmentui kultlra yra dékinga vien
uz tai, kad jis i$liko, ir niekam neateina j galva klausti: ar tai geras eilérastis?®®

Kitas sekmés ambivalentiSkumo literatlros lauke aspektas, irgi susijes
su laiko kategorija, — tai, kad savo visuomeninj fiasko raSytojas visada gali
interpretuoti kaip iSrinktumo Zzenklg ir dirbti vardan pomirtinés Sloveés.
Tikimybeé ,,bati prikeltam®, atrodyty, neleidzia jokios strategijos laikyti visiskai
nesekminga, t. y. tokia ji gali bati laikoma tik konkreCiu laikotarpiu. Tad
»pralaimejimo siuzetais* disertacijoje vadinamos tokios raSytojy trajektorijos,
kai Zmogus arba mirSta, nesulaukes pripazinimo bei interpretuodamas savo
padetj kaip marginalig, arba nusiSalina nuo dalyvavimo literattros lauke,
patyres nesekme.

Dubinas akcentuoja norminantj sekmes vaidmenj visuomengje:
vienkartinio pripazinimo aktas visada yra visos sistemos darbas — taip ji
reprodukuojasi, net jei patys dalyviai Sito ,,nemato”. Sistema pasiekia juos
konkregiy patiriamy sankcijy forma: nuo skatinimo iki ostrakizmo®. Rasytojo
sociologija daZniausiai uZsiima btent sékmés scenarijy analize®, tagiau
»pralaimejimo siuzetai“ taip pat yra isSkalbingi literatdros lauko jegy veikimo
pavyzdziai.

Oficialus pripazinimas sovietmeCiu numane standartizuotg literatdrine
trajektorijg: literatariniai mokymai, debiutas respublikineje spaudoje, debiutiné
knyga, narysté Rasytojy sajungoje, jei gyvenama kitoje respublikoje — vertimai
ir t. t. Tuo tarpu nesekmes siuzetai bldavo jvairesni ir savitesni, nes dalyviai,
noredami iSlikti lauke, buvo priversti ieSkoti aplinkkeliy. Susiformavus
neoficialiajai erdvei, pradejo kauptis alternatyvus literatarinis kapitalas.
Rasytojo, orientuoto j neoficialyjj pripazinima, pasirinkimo galimybes apribojo
tam tikro elgesio kodeksas. Pagrindiné uzduotis — iSlaikyti atstumg nuo

sovietinés ideologijos bei gebéti tai parodyti bendraminCiams. Priemones

% Muxamn [acnapos, ,K cratbe Muxavuna Bepra ‘lambyprckuii  cuer’™, Hosoe
nmTepaTypHoe 06o3peHne, 1998, Nr. 34, p. 110.

* Bopuc Qy6uH, op. cit., p. 263.

% 7r., pavyzdZiui, straipsniy ciklg ,Literatdrinés sékmés sociologija“: , Couponorus
nuTepaTypHoro ycnexa“, Hosoe nuTepaTypHoe 0603peHne, 1998, Nr. 34, p. 109-124.
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galejo bati kuo jvairiausios — nuo atviro disidentavimo iki ezopines kalbos ar
bohemisko valkatavimo.

Literaturos lauko strukttirg sudaro ne tik atvirai konfliktuojantys poliali,
kurie pritraukia daugiausia dalyviy, bet ir maziau apibrezta raSytojy mase,
kurig del vieny ar kity priezasCiy ignoruoja abu poliai ir / arba ji pati juos
ignoruoja. Kadangi kova del vyraujancCios padeéties literatros lauke matoma
kaip nuolatinis konfliktas dél tikrosios literattros ir tikrojo karejo apibrézimo,
galima sakyti, kad pravarde grafomanas yra pagrindinis kovinis ginklas, kurj
naudoja suinteresuotieji apsaugoti dramblio kaulo, ar kitokios medZiagos®,
boksta.

Apzvelgdama grafomanijos sampratos kilme bei Zodzio vartojimo
istorijg rusy literatroje, Svetlana Boim pastebi, kad ,,pati grafomanijos sgvoka
ir jos kritika turi reikSmes tik toje visuomeneje, kur literatira yra ne privatus, o

visuomeninis kultinis reikalas“®’

. Anot tyrejos, ,,aukso amziaus* rusy literattra
ir grafomanijos fenomenas turi tas pacias Saknis — neatsitiktinai XIX-XX a.
klasiky kuaryboje, nuo Fiodoro Dostojevskio iki lljos Ilfo ir Jevgenijaus
Petrovo, yra tiek daug grafomany portrety. Porevoliucineje Rusijoje megejiska
kdryba jgavo iki tol neregétg masta: ,,jei vireja, pasak Lenino, gali vadovauti
valstybei, tuomet, be abejo, bet kuris sovietinis mogus gali bati radytoju®.
Literatarocentriné sovietmecCio visuomene buvo palanki visiems, norintiems
jaustis raSytojais, nes ,jei tave iSspausdins, tu pateksi j oficialiy genijy
kategorijg, jei ne, tai cenziros deka galesi visg gyvenimg laikyti save

nepripaZintu genijumi ir reikstis siaurame rate“®.

IS tokiy sistemos
nepripazinty genijy ir jy ,,siaury raty“ formavosi savarankiskas neoficialiosios
sovietmeCio kultiros fenomenas, kuris iSkélé savus literatdrinés vertes

kriterijus. Nonkonformistine literatlra, iS vieSosios erdves iSstumta |

% Turiu omenyje Johno Fowleso apsakyma ,,JuodmedZio bokstas* (The Ebony Tower).

% CgetnaHa boiim, O6lume mecTa: MNCONOrNs NMOBCEAHEBHOWM >Ku3HKM, Mocksa: Hooe
nutepatypHoe o0603peHune, 2002, p. 221 (Il dalis: Grafomanija: bendry viety literatdra,
p. 217-264).

% Ibid., p. 237.

% Auppeli Cunsisckuii [A6pam Tepu], ,,MpahomaHbl, in: daHTacTHYecKie nosecTy, Paris,
New York: Interlanguage Literary Associates, 1967.

82



kasdienybes teritorijg, itin doméjosi grafomanu kaip literatdros ir literatros
istorijos personazu bei naudojosi juo kaip karybine kauke™, tagiau riba tarp
grafomano nonkonformisto ir mégejo, siekiancio oficialaus pripazinimo, buvo
aiskiai suvokiama.

Tolesniuose poskyriuose analizuojamos trijy poety — Jurijaus Dubasovo,
Jurijaus Grigorjevo ir Michailo Didusenko — trajektorijos, skirtos parodyti,
kaip veiké sovietmeCio literatlros lauko ,varty saugojimo® (gatekeeping)
mechanizmai, kokias strategijas kodré raSytojai, bande realizuotis per
oficialiuosius bei neoficialiuosius institutus. Poetai atstovauja skirtingoms
kartoms, tad leidzia aprépti kone visg sovietmetj, o ir matyti nesekmeés
scenarijy skirtumus pagal laikotarpj. Neatsitiktinai tarp analizuojamy
sovietmecCio autoriy nera nei vienos moters. Per sovietmetj (iki Atlydzio mety)
atskira knyga nedebiutuoja nei viena raSytoja, nors periodikoje retkartemis
pasirodydavo motery teksty. Tik 1989 m. serijoje ,,Pirmoji knyga® iSleistas
Rinos Zilberman eiléras¢iy rinkinys’, o kitais metais toje pacioje serijoje i3éjo
Tamaros Jablonskajos poezija’.

Nors, kaip jau mineta, literatarine (ne)sekme yra nepastovi kategorija,
vis délto Siy sovietmeCiu debiutavusiy ir susiformavusiy autoriy trajektorijos
jiems esant gyviems jy paciy buvo interpretuojamos kaip nepripazinimas
(poskyriy paantrastéems pasirinktos citatos su dalelyte ,,ne“ §j aspekta pabrézia).
Sie poetai dingsta i3 Lietuvos rusakalbés literatdros arenos atkirus Lietuvos

Nepriklausomybe, todel aptariami Siame, o ne kitame disertacijos skyriuje.

"0 7r., pavyzdZiui, AnekcaHgp KONKOBCKWiA, ,,MpathoMaHCTBO Kak npuem (JleBsaaKuH,
XnebHukoB, JIMMOHOB ¥ apyrue)“, in: AnekcaHap >XONKOBCKWIA, Bny>kpatouime CHbl 1
Apyrve paboTsl, Mockea: Hayka, 1994, p. 54-68.

™ Puna 3unbbepman, Monybas HATL: cTuxu, Vilnius: Vaga, 1989.

2 Buktop TUMOHWH, Ha kpato Houn: CTuxu; Tamapa A610HCKas, BeuHble npegMeThbi:
CTuxu, Vilnius: Vaga, 1990.
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2.1 Jurij Dubasov: ,,nepopuliarus pilietis“73

Jurijaus Dubasovo (1910-2000) literatdrine strategija, netilpusi nei |
socrealizmo, nei | pogrindzio kultdrinio projekto rémus, j sovietmecio
literatdros lauka leidzia pazvelgti IS Kkitokios nei jprasta perspektyvos.
Pagrindine Sio lauko jtampa paprastai laikoma opozicija tarp oficialiojo ir
neoficialiojo poliy, taCiau Dubasovo atvejis skatina aktualizuoti prieSpriesa
tarp profesionalaus rasytojo ir karéjo megejo.

1966 m. Vilniaus garnizono Soviety armijos Karininky namai iSleido
Dubasovo eiléras€iy rinkinius 3anagHblii ppoHT (Vakary frontas) ir OT Bonru
[0 3nb6bl (nuo Volgos iki Elbés)™. Isspausdinti autoriaus léSomis nedideliu
500 egzemplioriy tirazu, jie issilenké Glavlito, t. y. peréjo tik karine cenzira™.
Tokiu budu j spaudg prasprado kdriniy, issiskirianCiy bendrame sovietines
literatlrines produkcijos sraute. Nors tirazai liko pas autoriy ir knygos buvo
dovanojamos asmeniskai, rinkinys OT Bonru fo 3nbbbl sulauke recenzijos
centringje spaudoje: satyriniame laikraStyje Kpokogun 1967 m. pasirode Boriso
Jegorovo straipsnis apie Dubasovo poezijg pavadinimu ,Mazas, tai yra
Klein...“". ,Poety %alj“ aprades kaip kovos dél pirmojo poeto titulo vieta,

Dubasovui Jegorovas pasaipiai suteikia nugaletojo laurus:

Kartkartemis poety Salyje kyla siaubingos pestynés. Pasigirsta Saltyjy ginkly
dzerzgéjimas, suskamba bauginantys karingi balsai. PrieZastis sukryZiuoti
kardus blna vienas asStriai konfliktiSkas, neiSsprendziamas klausimas: ,,Kas

pas mus poetas numeris vienas?*

" Eiluté i§ Dubasovo eiléradtio ,,MMamsaTv nNornbLLero skunaxa npy B3feTe KOCMUYECKOro
Kopabna ‘Yannenmkep’ 28. I. 1986 (,A wu3 Coserckoro Coto3a, / HenonynspHblii
rpaxgaHuH...“), in: KOpuii [ly6acoB, MockBa—bepnnH. ®poHTOBbIE W MOCNEBOEHHbIE CTUXM
1941-1988 rogos, BunbHioc: Mepuogunka, 1989, p. 39.

" Idem, 3anagHblili (QPOHT, BWbHIOC: BULHIOCCKUI TapHU30HHLIA [loM  O(uLiEepoB
CoseTckoil apmun, 1966; Idem, OT Bonr Ao 3nbbbl, BunbHOC: BUNbHIOCCKMI
rapHM3oHHbIN Jom oduruepoB CoBeTckol apmum, 1966.

" Knygy spausdinimo aplinkybes Dubasovas apraso vélesnéje kiryboje bei laiskuose
Vladimirui Erliui.

"® Bopuc Eropos, ,,Manbiii, To ecTb KnsiiH...“, Kpokogun, 1967, Nr. 13, p. 8.
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Aprimkite, arSus gincininkai. [..] Klausimas iSsprestas. Numeris vienas

suteikiamas Jurijui Dubasovui.

Straipsnyje cituojami recenzento poziuriu komiski Dubasovo eilérasCiy
fragmentai, o jy autorius ne be pagrindo palyginamas su garsiais lIfo ir Petrovo
grafomanais Vasisualijumi Lochankinu i§ romano 3onoToin TeneHok (Aukso
verSis) bei Nikiforu Liapisu-Trubeckojumi i$ romano [peHaguaTb CTY/beB
(Dvylika kédziy). Metamas akmenelis ir j knygos leidéjo darzelj:
nuogastaujama, kad ,,staiga sonety ir madrigaly leidimu gali uzsiimti apskricCiy
farmacijos valdybos, socialine ripyba bei rajonines areStinés“. Galiausia
Dubasovo literatarine strategija interpretuojama kaip pretenzija j klasiko posta.
JkalCiai: j lvang Turgeneva eiléraStyje kreipiamasi ,,tu“; knygos pratarmeje
poetas lyginamas su Levu Tolstojumi, nes irgi ,,megsta tiesg™; knyga iSleista
iSskirtinés kokybeés — ,,puikus lederinas, aukstos rusSies popierius, rasytojo
portretas per visg puslapj*.

Siekdamas jrodyti, kad Dubasovas yra nevykes poetas su didelemis
pretenzijomis, Jegorovas atkreipia demesj j rasytojo portreta, bet nepastebi kai
kuriy kity paratekstiniy rinkinio ypatumy — pavyzdziui, to, kad abiejy 1966 m.
iSleisty knygy virSeliuose yra tik pavadinimas, taCiau néra nei autoriaus vardo,
nei informacijos apie jj, o IS minetos pratarmes nesuzinotume net Dubasovo
gimimo datos, jau nekalbant apie sovietmeCio matais ,,juokingg” tirazg. Jdomu,
kad pratarmés autorius — tituluotas sovietinis poetas Aleksandras Prokofjevas,
kuris 1946 m. gavo Stalino premijg uz poema karo tema, o 6—7 deSimtmeciais
diroo RSFSR Rasytojy sajungos Leningrado skyriaus atsakinguoju
sekretoriumi. Prokofjevo pavardé nefiguruoja recenzijoje, nors cituojama is jo
pratarmeés — matyt, i$ jo negalima buvo vieSai Saipytis.

Panasi paratekstine taktika jgyvendinama ir 1989 m. knygos virselyje:
néra autoriaus vardo, duomeny apie jj, 0 nuasmenintas pavadinimas primena
daugelio kity teksty karo tema antrastes. Taigi Dubasovo literatlrine strategija

prasosi kitokios, nei pateikia Jegorovas, interpretacijos.
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Istorija iSsaugojo ne tik oficialiosios, bet ir neoficialiosios rusy
literatlros atstovy anuometinés recepcijos pédsaky. Vladimiras Erlis,
laikraStyje perskaites pajuokiamg recenzijg, paraSe Dubasovui laisSka,
pradydamas atsiysti knyga’’. Sis faktas skatina susimastyti apie paradoksaly
sovietines antireklamos vaidmen] — ji padedavo neoficialiosios kulttros
veikejams suzinoti apie poziciSkai jiems artimus karejus. Taciau dviejy poety
susirasinejimas iSryskina ir padeciy skirtumus. ] Dubasovo kurybg bei asmenj
Erlis ziari ironiSkai, o Dubasovas laiSkuose yra rimtas ir nuosirdus. Ironija,
kaip ir satyrinio laikrasCio recenzijos atveju, byloja apie prisiimtg valdanciojo
padet] — skirtumas tik toks, kad paSaipi satyriniame laikraStyje skelbiamos
recenzijos potekste akivaizdi, o apie Erlio ,,pokstg” Dubasovas taip ir
nesuzinojo.

Savo laiSkus Erlis pradzioje pasirasingjo Vladimiras lvanovicius
Gorbunovas (Cia tikrasis jo vardas, Erlis — klrybinis pseudonimas) ir véliau
paprase atsiysti dar vieng knygos egzemplioriy isgalvotam Dmitrijui
Borisovigiui Makrinovui’®. Tagiau i§ Dubasovo atsakymo paaiskéjo, kad jis
lauke paties Dmitrijaus BorisoviCiaus laiSko, kad galéty issiysti Siam knyga.
Galiausiai Erlis paraSe Dubasovui, kad Gorbunovas, jo ,fronto draugas“,
»mire“ ir, pasiraSydamas Dmitrijaus BorisoviCiaus Makrinovo vardu, paprase
atsiysti  knyga, kuri ,primins jam brangy draugg“. LaiSke Dmitrijui

BorisoviCiui Dubasovas apraso, kokio atsako sulauke jo rinkinys:

Kazkoks raSeiva, perskaites Krokodilg, Sitaip sujzuléjo, kad iSreiSke savo
neapykantos Zmonéms kuping nora, uzsimines apie savizudybe kaip atpildg uz
rinkinio i3leidima [...]. Sitaip jj uzkabino $is leidinys! Aisku, jam vadovavo

pavydas, kad Stai aS sugebejau iSsispausdinti, o jis — ne. GreiCiausiai tai

" Jy susiraingjimas publikuotas: Bnagumup Spnb, ,HO. A. [ly6acoB — noat*, MuTuH
>KypHan, 1985, Nr. 3 (prieiga internetu: http://kolonna.mitin.com/archive.php?address=http:
//kolonna.mitin.com/archive/mj03/dubasov.shtml; Zidréta 2012 09 17).

’® Makrinovas kaip Erlio pseudonimas ir jo alter ego figiruoja ne tik susirasinéjime su
Dubasovu, bet ir, pavyzdZiui, absurdistinéje Leonido Aronzono miniatidroje: ,,Apie savo
pseudonimo mirtj Gorbunovas suzinojo i litfondo skelbimo. Atsisveikinti atéjo visas poetinis
elitas. Kas tris minutes nusiSaudavo Dm. Makrinovas. [...]* (J/leoHns ApoH30H, CobpaHue
npow3sseaeHnii 2, CaHkT-MNeTepbypr: M3naTtenscTBo VBaHa J/lIumbaxa, 2006, p. 103).
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nenormalus Zmogus ir IS anksto nusistates prieS viska, kas rusiSka, nes jj
jsiutino net mano rusiski vardas ir pavarde. Ar ne del to taip sudétinga, net
nejmanoma spausdintis! O juk mano knygutes (jy dvi) iSéjo visuomeniniais
pagrindais, komunistiniais, t. y. be honoraro. O uzZ rinkinj ,,Nuo Volgos iki
Elbés* as net pats, i$ savo kiSenes, apmokejau tipografijos saskaita, tuo tarpu
Sio rinkinio ,kritikos* autorius mano deka uzdirbo 200 rubliy. Be kita ko,
kiekvieno rinkinio tirazas menkas — 500 egzemplioriy. Kiekviena knygelé,
nors ir paZzenklinta tam tikra kaina, mitine, simboline, buvo ne parduodama, o
dovanojama pazjstamiems, draugams; beje, kazkas stengési nusiysti jg ir
nedraugams, kad suniekinty ir knygele, ir jos autoriy. Taciau yra ,,skaitytojai*
ir skaitytojai. Daugelis atsiliepe taip Siltai, kad siela Svieséja ir dziaugiasi.
Tarp tokiy brangiy skaitytojy — ir garsis marSalai G. K. Zukovas, K. K.
Rokosovskis, S. M. Budionas, N. N. VVoronovas, ir paprasti, nezinomi, bet geri
Zzmones: leningradieté Aleksandra Ivanovna Kostromitinova, aspirantés i
Minsko Suchover, Ckanikova ir Michailova ir kiti. Ir labai gaila, kad Jasy
draugas taip ir neparaSe savo minciy apie knyga. Ateity laikas, jy geranoriski
ZodzZiai jeity j visg atsiliepimy rinkinj; tarp Kkity — ir velionio Vladimiro
Ivanoviciaus ZodZiai. Todél reikia skubeti padaryti gerg darbg ir pasakyti gery
zodziy. Dél knygos Jums — dabar Jus patys suprantate, kokia tai bibliografine
retenybé. [...] Del Jusy pasistengsiu jg rasti. Bet Jus pasirupinkite antruoju
rinkinio leidimu, jei, Jasy akimis, jis to vertas. Jau paruoSiau tam knyga
(sutrumpinau ir papildZiau). Jeigu Jus disponuojate draugyste su Leningrado
Karininky namy virSininku bei su Karines mokslinés draugijos virSininku arba
kitais jtakingais zmonemis, tai jgyvendinkite Sig mintj jy padedamas. Juk tai
nieko jiems nekainuos, nes ir §j kartg as pasiruoSes pats apmokeéti tipografines
iSlaidas. Galbat J0s paZjstate Prokofjeva arba Dudincevg? Nors pirmasis ir
pateike atsiliepimg-pratarme ,Vakary frontui“, bet apie jam iSsiystg
egzemplioriy neparaSé ne zodzio, bent iS mandagumo. O Dudincevas neatraso

jau j antra laiska. Stai kokia pas mus , literatariné tradicija“.

Nors Dubasovo kariniai ir buvo iSspausdinti (ir taip prisiSliejo prie
oficialiosios literatlros korpuso), jie vis délto iSvengé literattrinés cenziros

(tai leidzia juos priskirti necenzuruotai literatdrinei produkcijai). Su
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neoficialigja kultira Dubasovg suartina dar ir tai, kad jo knygos nepateko |
knygynus ir cirkuliavo daugiausia kaip savilaidos leidiniai — i$ ranky j rankas.
Kita vertus: privalomuosius knygy egzempliorius gavo centriné Lietuvos
biblioteka, teoriSkai jos buvo visiems prieinamos. Turint omenyje, kad
neoficialiosios kultiros simbolinis kapitalas kaupesi ignoruojant oficialiuosius
pripazinimo institutus, nepaisant visy Dubasovo patirty sankcijy, jo padetj
suartinusiy su kultlrine opozicija, buti savu ,,nonkonformistinés® kultaros
veikéjy akyse jis negalejo, nes jo literatarinis elgesys neatitiko neoficialaus
rasytojo elgesio kodekso.

SusirasSinejimo su Dubasovu ir keliy jo eilérasiy publikacijos
preambuléje Erlis raSe: ,,Galbat, mielas skaitytojau, pacituotos atkarpos ir
zemiau publikuojami eilérasCiai pasirodys tau kiek vienodi ir uzsitese, bet —
Jsiskaityk atidziau, ir pasistenk pajusti jy charme discret”. Apibadinimas
~Kuklus Zavesys“ nurodo j garsyjj Luiso Bufiuelio filma ,,Kuklus burzuazijos
zavesys”“ (Le Charme discret de la bourgeoisie, 1972) ir primena Erlio
domejimasi avangardiniu menu bei eksperimentinj jo kdrybos pobudj. Jo
demes] Dubasovo eilerasCiams veikiausiai suzadino batent asmenines
literatarinés paieskos. Nuoroda j Bufiuelio filmg provokuoja Erlio aliuzijoje
ieSkoti ir socialines potekstes. Dubasovas Erliui turejo atrodyti kaip eilinis
sovietinis inteligentas, literatdros kulto, susiaurinto iki valdzios legitimuoty
klasiky, tarnas’. Kaip burzuazijos atstovai Bufiuelio filme ritualiskai ruosiasi
iStaigingai pavakarieniauti, bet niekaip negali, nes jiems nuolat trukdo
siurrealistinés aplinkybés, taip ir Dubasovas, iStikimas literatdros kulto
tarnautojas, negali tapti raSytoju del ne visai jam aiskiy priezasCiy. Jei
Bufiuelio personazai buty galeje save objektyvuoti, jie baty suprate, kad
pavalgyti jiems trukdo ne kas kita kaip filmo kurejas, nesislepiantis uz jokiy
kity jegy, iSskyrus technines kino kirybos priemones. Analogiskai ir

Dubasovas negali tapti raSytoju, be kita ko, ir dél to, kad pats Erlis neleidzia

" Plagiau apie inteligentijos ir jos kaip pagrindinés , literatorinés ideologijos* skleidéjo
vaidmenj Zr.: Jles 'yakos, Bopuc Ay6uH, VHTenmreHums: 3ameTKu O nMTepaTypHO-
NoAMTNYeCcKuX unntosusax, CaHkT-MNetepbypr: M3patenscTso VesaHa Slumbaxa, 2009.
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jam to padaryti: Dubasovas jam, kaip grafomanas ,tikrajai literatarai®,
reikalingas tik kaip objektas, bet ne subjektas. Todél jis perspausdino keletg
Dubasovo eilerasCiy (apsupdamas savo paratekstais, turinCiais padidinti
istorine ir kultdrine publikacijos verte), bet nesirapino retos knygos perleidimu.

Taigi oficialiosios literatirinés instancijos Dubasovo nepripazino rimtu
rasytoju, o pakankamai zymus neoficialiosios kultiros atstovas Vladimiras
Erlis juo domejosi labai savotiSkai. Sprendziant i$ paties Dubasovo iSsaugoty
atsiliepimy, jo kdrybos gerbejai daugiausia buvo Kkarininkai ir ,,paprasti
skaitytojai“. TreCiasis, ir paskutinis, Dubasovo eilerasCiy rinkinys MockBa—
Bepimn  (Maskva—Berlynas) iSejo tik Atgimimo laikais paties Dubasovo
IeéSomis, nors jis ir buvo parenges dvi knygas Mogbl neTaT (Metai bega) ir Mo
Bonre (Volgos upe), kurios taip ir nepasirode, nepaisant to, kad jau buvo
surinktos bei paruostos spausdinti. Pasak autoriaus, jas sustabde jsakymas ,,i$

virdaus“®°.

Dubasovo eilérasCiy ilgai nespausdino greiCiausia ne del
ideologinio nepatikimumo ar ,rusiskos pavardées“ (zr. laiSka Erliui), kaip jis
pats buvo linkes aiskinti, o del akivaizdaus neprofesionalumo.

Dubasovo karybos koncepcija formavosi karo metais, kai buvo
aktualizuoti specifiniai taikomieji literatiros aspektai: palaikyti karius,
optimistiskai juos nuteikti, jamzinti zygdarbius ir pan. Karo mety literatira
neatskiriama nuo kasdienybés, poezija itin priarteja prie buities. Siekiant kuo
didesnio tikslumo, tikroviSkumo, joje atsiranda atsitiktiniy Zzmoniy vardy,
toponimy ir Kkitokiy ,,nemotyvuoty“ detaliy. Karo metais buvo naudojamasi
literatlra (ne visada sgmoningai) ir kaip specifine medija, kuri gali iSsaugoti ir
perteikti individualaus gyvenimo zenklus: laisSkas, dienorastis gali pasimesti, o
eilérascio forma jgalina jj tirazuoti — spausdinti, perraSyti, jsiminti, t. y. jis turi
daugiau galimybiy i8likti ir pasiekti adresata®’. Daug kas, tarp jy ir, pavyzdZiui,

Borisas Pasternakas, rasé, kad karo laikotarpis (nepaisant visy sunkumy ir

8 7r. apie tai eilérastj ,,MpaHacy MpaHosuuy Muwytucy* (KOpuit [ly6acos, Mocksa—BepnvH,
p. 23), kuris yra savotiSka padéka pirmasias knygas leidusiam kariniam cenzoriui Pranui
Misuciui. Glavlitas, pasak poeto, ,,rodé Spygas*.

8 Apie komunikacines karo poezijos ypatybes bei jos vingiuotg kultdrinj likima jau teko
raSyti straipsnyje: Taucusi JlayKKOHeH, ,,HOBasi WCKPEHHOCTb COBETCKOM MO3TECChl:
‘MocnepHue ctuxn’ EneHbl Lnpman®, Literatlra, 2010, Nr. 52(2), p. 80-93.
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netekCiy) daugeliui grazino prarastg laisves ir bendruomeniskumo pojatj. Ir
nors pokaris Sias nuotaikas iS5 karto sieké uzgniauzti (literatiros lauke,
pavyzdziui, simptomiSkas 1946 m. nutarimas dél Zzurnaly 3Besga ir
Nenunnrpag), karo metai tapo ne tik pagrindiniu gyvenimo jvykiu tiems, kas
iSgyveno, bet ir ,,laisvo oro* Saltiniu velesniais kultaros periodais.

ISvardyti karo mety poezijos ypatumai svarbis Dubasovo literatirinei
strategijai suvokti. EilerasCiuose jis ,stato paminklus* tiems, kurie Zuvo

;:82)

(pavyzdziui, eilerastis ,,Aldonos Sarfas“™), ir tiems, kurie gyvena. Vienas i$

tokiy paminkly gyviems yra eilérastis ,,Pidantai®, iSreiSkiantis ir Dubasovo

kiirybos samprata (greta originalo pateikiamas pazodinis vertimas®):

MAOAHTbI

Henb3s HaM B 3eMJ10 3apbIBaTb Ta/laHThI,
Moka Apyrux noaei He Ha30BEM,
Cynpyros no amuamm MNMuganHTsl,

YTo ecTb Ha (hoTorpaduu BABOEM.

OHK MHe 3TO (POTO Nodapuu,

Korpga B 3aBepue y poAHbIX roCTUMN.

W nomHto g MngaHToB J06POXOTCTBO,
W 6narofapeH Um 3a x1e6-cofib.

WX agpec: BpouaBckoe BOeBOACTBO,
MoBaT Enens Mypa (XupLubepr, 4to /b?),
Ceno XolHacTbl, ynuua ArHewku,
Jowm 49.

OTO0 HEe HaCMeLLKN

CkasaTb CTUXaMy C TOUHOCTLIO anTeKku

8 1Opuii flybacos, op. cit., p. 221.

PIDANTAI

Nevalia mums uzkasti j Zeme talenty,
Kol neisvardysime kity zmoniy,
Sutuoktiniy pavarde Pidantai,

Kur dviese yra nuotraukoje.

Jie man padovanojo Sig nuotrauka,

Kai sveCiavosi Zaverceje pas gimines.

Atsimenu Pidanty geranoriskuma,

Ir esu dékingas uz duong ir druska.

Juy adresas: Vroclavo vaivadija,

Pavietas Jelenia Gura (HirSbergas, regis),
Hojnasty kaimas, Agneskos gatve,
Namas 49.

Tai ne patycCios

Eilémis pasakyti tiksliai kaip vaistineje

8 Cia ir toliau eilérasCiy vertimai mano ir Rimos Bertaavicittés; kitais atvejais vertéjas

nurodomas — TL.
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Moapo6bHOCTN, KOTOPbIE HYXKHbI, Detales, kurios reikalingos
BbITb MOXeET, 6yAyT B HACTOSLLEM BeKe Galbat bus Siame amziuje
[nsa cobupatenei Bceli CTapuHbI. Visos senoves rinkéjams.

Bbl 3HaeTe, 4TO 3TOT cobumparesb Jus Zinote, kad Sis rinkéjas

He KT0 nHOM, Kak aBTop, Haw MeyTaTenb.  Ne Kkas Kita kaip autorius, masy svajotojas.

Korga npnaet MUHyTa, UIn XBUN4, Kai ateis minuté, arba ,,hvilia“,
Korpaa HaiigeT, Kak roBOpUTCS, CTUX, Kai uzeis, kaip sakoma, eilés,

A Hanvwy 3bIrMyHTY 1 Lleyune, AS paradysiu Zygmuntui ir Cecilei,
W 6ygy xpatb oTBETa 5 OT HUX. Ir lauksiu i$ jy atsakymo.

Korpga 6 He norpaHnyHble 6apbepbl, Jei ne pasienio barjerai,

A naccaxxmpckue 6bl NPUHAN Mepbl. ImcCiausi keleiviniy priemoniy.
1958 r., BunbHioc 1958 m., Vilnius

Atrodyty, Dubasovas vadovaujasi  pagrindinemis  socrealizmo
nuostatomis: stengiasi tikroviSkai vaizduoti gyvenimag, paprastus Zmones,
garbina karo herojus, nepasisako prieS komunisting valdzig, mini tik
chrestomatinius literaturos klasikus. TacCiau daro visa tai pernelyg tiesmukai.
Nuoseklus jo realizmas, kuris nera naivus (zr. sakinj ,,Tai ne patyCios®),
naikina socrealizmo reikalauto tipiSkumo bei idealo vaizdavimo galimybe.
Kdrinio visumos nemotyvuotos perteklinés buitinés detales, kurios bty
jprastos tikroves efekto siekianCiame romane, eilerasCio skaitytojui kelia
nuostabg, kurios jprasminimas ir jvertinimas priklauso nuo paties skaitytojo
Zidros tasko: Jegorovas, taikydamas visuomengje jsitvirtinusius menines vertées
Kriterijus, vieSai tyCiojasi iS Dubasovo nesugebejimo rasyti ,,gerus“ eilérascius;
Erlis slapta juokiasi i$ jo naivumo, bet, kadangi pats yra kdrejas novatorius,
ieSkantis bady atnaujinti literatiros tradicijg, zavisi nesgmoningu Dubasovo
eilérasciy absurdiSkumu.

Taigi Dubasovo santykis su sovietine literatlros sistema paradoksalus.
,» T1krajj menininkg“ Si sistema Zaloja, nes siekia ideologiSkai iSnaudoti jo

talenty ir jgudzius, — o Dubasovas netilpo | jsivaizduoto literatariSkumo remus,
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todel ir iSnaudoti jj buvo sunku. Dar daugiau — atsizvelgiant j jo turétg labai
aiSkig karybos koncepcijg, galima netgi sakyti, kad tai jis bandé iSnaudoti
sistema, ieSkojo joje spragy ir aplinkkeliy savo tikslui pasiekti.

RasSytojy cecho sankcijos buty galéjusios palauzti karéja, siekiantj
literatarinio profesionalumo, tuo tarpu literattrine Dubasovo strategijg grinde
tokia karybos samprata, pagal kurig grozinio teksto kokybé nera vienintele
aplinkybé, pateisinanti kultdrinj kdrinio perdavimg kitoms kartoms. Jo
eilérasCiai prasosi buti vertinami kaip literatdriniai epochos dokumentai.
Beveik visi pirmyjy rinkiniy eilérasCiai susije su karo jvykiais, per tuos metus
aplankytomis  vietomis, sutiktais Zmonémis. Salia eiléras¢iy Kkartais
spausdinamos Zmoniy, apie kuriuos raSoma, nuotraukos — pavyzdziui, poetg
zavin€iy motery. Sis faktas irgi buvo ironiskai paminétas Jegorovo, ir uz to
slypi tam tikra kultlriné norma: istorijai gali rdpéti tik pripazinto genijaus
privatus gyvenimas ir mizos.

Velesni eilerasCiai, paraSyti po 1966 m., yra Dubasovui svarbiy
visuomeniniy ir asmeniniy jvykiy metrastis: atsiliepimai apie sovietiniam
pilieCiui aktualias pasaulio naujienas (pavyzdziui, skrydziai j kosmosa, turisto
iS5 Soviety Sajungos iSgelbéta japoné); perskaitytas knygas (pavyzdZiui,
mar3alo Georgijaus Zukovo, aktorés Liudmilos Guréenko memuarai); sutikty
graziy zmoniy, dazniausia motery, jamzinimas; karvedziy, menininky portretai;
globalds filosofiniai pamastymai.

Aiskiai jsivaizduodamas savo poeting misijg, Dubasovas nereflektuoja
formaliy eilérasCiy ypatybiy, neproblemina poeto vaidmens. Tai tarsi turety
padaryti jj jprastu epigonu. TacCiau Dubasovo eilerasCiai skiriasi nuo daugelio
literatGros lauko naujoky teksty. Tikédami poezijos ir jkvepimo galia, jie
dazniausiai atsiduria literatdriniy Sablony spastuose ir prisiima kokj nors
kultdros sankcionuotg (pavyzdziui, poeto-pranaso) vaidmenj. Jy nejsisgmoninti

literatdriniai ,,filtrai“ daznai neleidZia jokiems tikroves pedsakams prasprasti |
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karinj®®. Tuo tarpu Dubasovas nesamoningai jveikia literatdrinj banaluma,
eilérastj subuitindamas iki absurdo.

IS velesniy eilérasCiy vienas absurdiskiausiy skirtas Jadvygai
Antonovnai Sadovskai®®. Jame autorius aprao, kaip sutiko troleibuse moterj,
panasig j Pusking, ir nusprende jai apie tai pasakyti, kad ji pati bei jos gimines
galety tuo pasidziaugti. ISorinio moters panasumo j Pusking konstatavimg
komplimentu gali laikyti tik tas, kam literatiros klasika yra nekvestionuojama
vertybé, o pats Puskinas — beveik Sventa butybe, nes kiekviena jo iSvaizdos,
buities, karybos dalelé apdovanota jo simbolinio kapitalo visuma. Eilérascio
iSnaSoje nurodomas tikslus moters adresas ir telefonas — matyt, kad skaitytojas
galety asmenisSkai jsitikinti panaSumu. Kuo daugiau detaliy pateikia
Dubasovas, siekdamas bati iStikimas tikrovei, tuo labiau panasSéja j rasytojo
parodija.

Rusy literatiros klasikai, Kkiti zymas kdrejai, gan daznai figuruojantys
Dubasovo eilerasCiuose, yra ne savojo talento matavimo vienetai, bet absoliuti
nekvestionuojama vertybe. Kita vertus, tarp bet kuriy dviejy Zmoniy Dubasovo
pasaulio modelyje gali bati padetas ,,dvasinés” lygybés zenklas. Pavyzdziui, du
paskutiniai posmai i§ eilérasio ,K nopTpeTy kocmoHaBTa Helina

ApmcTtpoHra® (Kosmonauto Neilo Armstrongo portretui):

Tbl Ha ,,nobeae”, OH Ha ,,Jomke" Tu ,,pobieda”, jis ,,dodzu*
[JocTasnieH 6bi1 Ha KOCMOAPOM; Buvo nugabentas j kosmodroma;
Ho 4YenoBek — OAWH U TOT Xe, Bet Zmogus - tas pats,

W rnaBHOe BCe [efo B TOM, Ir svarbiausias reikalas tas,

YTo fBe CTpaHbl 1 ABe CUCTEMBI, Kad dvi Salys ir dvi sistemos,

A 0MHaKOBbIi BOCTOPT, O dZiaugsmas vienodas,

UTO B CYLLHOCTM NOXOXXM BCE Mbl, Kad i$S esmes visi mes panasus,
Kak Ha [MarapnHa ApMCTPOHT. Kaip Armstrongas j Gagaring.

® Plagiau 7r., pavyzdZiui, CBeTnaHa Boiim, op. cit., p. 239.
8 | Yeugen MyLikuHa yepTbl®, in: FOpwii [y6acos, Mocksa—BepnuH, p. 233.
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Dubasovo lyrinis subjektas dazniausiai lygina save su personazais (Don
Kichotu, nuskurdusiu aristokratu i VySniy sodo), o tai labai svarbu, turint
omenyje, jog naiviam karejui neleidziama bati kultdros subjektu — tik objektu.
Dubasovo savivoka ir paratekstiné taktika byloja apie susitaikymag su
simboliskai pavaldzia padetimi: jis nesijauCia galjs tiesiogiai iSreiksti
pretenzijy j atpazjstamg varda (tad ir virSeliuose jo nera), sutinka spausdinti
knygas ,,kareivio teisemis®, nuolat kartoja, kad nesavanaudiskai siekia jamzinti
Kitus; priekaiStai sovietines literaturos klasikams pasirodo tik jo laiSkuose, bet
ne poezijoje.

Literaturine tradicija jgalina poetg kalbéti apie kirybag kaip paminklg
sau (Horacijus, Aleksandras Puskinas, Josifas Brodskis ir kt.). Tokia Zidra
badinga meno autonomijos Salininkams. Poezijos kaip paminklo kitam
suvokimas irgi turi precedenty kultaros istorijoje — pavyzdziui, klasicisty odes,
SlovinancCios monarchus, arba sovietiniy poety eilérasCiai apie komunizmo
herojus. Tuo tarpu atsitiktiniy zmoniy jamzinimas poezijoje nera jprastas
dalykas. XIX-XX a. pradzios rusy literatdroje tokiy eilérasCiy buta, bet jie
likdavo literatdrineje buityje. Karo mety poezija sankcionavo poetiniy
paminkly kitiems (tad ir sau) sukdrimg. Jos raginimas imtis karybos kaip
ginklo buvo adresuotas visiems — ir Dubasovas buvo vienas atsisaukusiy, kuris
ir pasibaigus karui vadovavosi tais paciais kurybos principais.

Lietuvos rusy literatiros segmente Dubasovas nebuvo vienintelis,
pateikes save kaip karo poetg. Po karo Lietuvoje apsigyveno ir eilérasCius karo
tema spausdino, pavyzdZiui, Anatolijus Rybockinas® (1916, Petrogradas —
1974, Vilnius) ir Nikolajus Artiomovas. Pazymetina, kad Dubasovas nepateko
ir tarp visuomenei pristatyty karo poety megejy: 1969 mety almanacho J/inTsa
nmTepaTypHasa rubrikoje ,,Karo mety eiles* publikuoti gydytojo Michailo
Zako ir vyriausiojo leitenanto inZenieriaus Rostislavo Poberezskio eilérasciai.

Jzanginj zodj Zako publikacijai parasé Justinas Marcinkevicius: ,,Kaip niekad

8 Anatolijus Rybockinas kiirybg spausdino nuo 1945 m., dauguma eiléraséiy karo tema.
Vilniuje gyveno nuo 1964 m. ISleido maziausiai 7 eiléras€iy rinkinius (1952, 1956, 1961,
1963, 1964, 1958, 1963).
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neisblunkancig fotografijg, noriu Siandien pristatyti skaitytojui Michailo Zako
jaunystes eiléerasCius”. Tokios publikacijos netiesiogiai parémé Dubasovo
karybos koncepcija, leido jam tiketis, kad jo eilérasCiai gali bati iSspausdinti —
jei ne kaip poeto, tai kaip kario.

Prisiimtas poeto metrastininko vaidmuo Dubasovui leido (kdryboje ir
laikysenoje) sovietiniam inteligentui badingg literatros kultg suderinti su
SiuolaikiSkai atrodanCia, nors ir jsiSaknijusia karo mety literaturoje, ,,kasdienio
Zzmogaus* istorines vertes filosofija.

Grafomano titulas paprastai suteikiamas uz literatdrinj naivumg ne tik
tekstineje bet ir elgesio plotmeje. Anot Svetlanos Boim, grafomanas
kvestionuoja aukstosios literatlros prestiza, pazeisdamas ne tik estetines
normas, bet ir elgesio etiketa®’. (Greitiausiai ne tiek kvestionuoja grafomanas,
kiek jauCiasi kviestionuojama pati aukstoji literatlra.) Dubasovas buvo
pazeides tiek oficialiosios (spausdino grozines knygas karinéje leidykloje), tiek
neoficialiosios (sieke visuomenes pripazinimo) literatiros normas. Kita vertus,
galima sakyti, kad jo literatarinis elgesys nebuvo apribotas Siydviejy lauko
poliy legitimuoty strategijy — todel jam pavyko iSnaudoti kitokias lauko
siilomas galimybes.

Jei 1S tikryjy, kaip raSe Gasparovas, pagrindinis ir svarbiausias

literatdrinés sekmes kriterijus yra ,,i$likti amziams“®

, — kas galety laikyti
Dubasovo nepripazinimg galutiniu? ISleides knygas savo leSomis, jis
pasirapino, kad jo poetiniai liudijimai turéty kuo daugiau galimybiy pasiekti
blsimasias kartas, — ir Sia prasme jo literatdrine strategija gali bati laikoma
sekminga. Joks literatQrinis nepripazinimas ant Dubasovo kapo, esancCio
Vilniaus Sv. Jefrosinijos kapinése, nesutrukdé uZradyti: ,Poetas Ignatijus

«89

Dubasovas“™, o ant salia esancio jo motinos kapo — ,,stnaus poezijos heroje*.

¥ Csetnana boiim, op. cit., p. 222.
8% Muxann [acnapos, ,K cratbe M. Bepra Mambyprckuii cuer”, HoBoe nuTepaTypHoe
0603peHue, 1998, Nr. 34, p. 110-111.
% Kaip pilietis Ignatijus Dubasovas tapo poetu Jurijumi Dubasovu, taip ir nepavyko
iSsiaiskinti.
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2.2 Jurij Grigorjev: ,neaiskus kelias*“*

Poetas Jurijaus Grigorjevas (g. 1937), kaip ir Dubasovas, pirmajj poezijos
rinkinj isleido atlydzio pabaigoje, taCiau, budamas kitos kartos atstovas (pats

radytojas save vadina ,,3estidesiatniku“®")

, Jis réemesi kitokia karybos ir poeto
vaidmens samprata. Kitokio pobldzio ir Grigorjevo pralaiméjimo siuzetas:
nepaisant oficialiy publikacijy bei neoficialaus pripazinimo rasytojas
profesionalas nustoja bati aktyvus literatiros lauko dalyvis.

Grigorjevas buvo vienas iS SeSiy kandidaty, atrinkty studijuoti grozinj
vertimg Maskvos literatdriniame institute. Baiges studijas 1962 m. (su mety
pertrauka del sveikatos problemy) ir grjzes j Lietuva, jis verté lietuviy poezijg j
rusy kalba. Nuo 1965 m. jo vertimai buvo spausdinami almanache CoseTckas
NivTea / lnTea nuTepaTypHas. Jis yra vertes J. Keksto (1965), A. Jonyno
(1970, 1973), A. Maldonio (1966, 1968, 1974), J. Degutytés (1968, 1975),
A. Bernoto (1969), J. Maceviciaus (1971), J. VaiCilnaités (1974), V. Giedros
(1975), P. Sirvio (1976), K. Korsako (1979/5), O. Loikos (i$ baltarusiy k.,
1979/4) ir kity poezija. Tarp Siy vertimy - tiek tendencingi, smarkiai
ideologizuoti, tiek labiau modernistiniai eilérasCiai, tad greiCiausiai
Grigorjevas verté tai, kg jam sitlé redakcija, nesureikSmindamas tarpininko
vaidmens kaip galimybés manifestuoti literatlrine strategijg, Kkuriai, kaip
matysime toliau, badingas kritiSkas santykis su sovietine literatdros politika.

1966 m. Zurnale 3Hams rubrikoje ,,Jaunyjy poety eilérasCiai“ pasirode
viena pirmyjy Grigorjevo publikacijy — eilerastis ,,Jlom LOpOXHOro mactepa‘
(Kelio meistro namai)®. Kitais metais jo eiléradtiai pirma kartg publikuoti
almanache /lnTea nuTepaTypHas®™, o 1968 m., jau pacioje atlydZio pabaigoje,

pasirodé debiutinis eilerasCiy rinkinys AsrycT (Rugpjatis). Paklaustas, kodél

% Eijluté i$ Grigorjevo eilérastio ,,O pbibe* (., HenoHATeH NyTb — BBEpX? BHU3? Brepen?):
KOpwuii puropbes, AsrycT, Vilnius: Vaga, 1968, p. 80.

% Apeliuoju j asmeninius pokalbius su Grigorjevu; kitais atvejais 3altiniai nurodomi.

% |dem, ,,[loM 4OPOXHOro MacTepa* (CTUX1 MONOAbIX NO3ToB), 3Hams, 1966, Nr. 6, p. 159.
% |dem, ,,MecHs o BepeckoBoM Mege”, ., XKaTBa“, /InTBa nMTepaTypHas, 1967, p. 66—67.
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rinkiniui buvo suteiktas bdtent toks pavadinimas, raSytojas atsake, jog
greiCiausiai del to, kad knyga pasirodé rugpjitj, megstamiausig autoriaus
menesj. TaCiau knygoje zymima, kad pasiraSyta spaudai ji buvo 1968 09 10,
taigi iS€jo rugséjj, o rugpjatj, kaip atsimena Jurijus Kobrinas, pasirode jos
signalinis egzempliorius. Sios paratekstinés detalés tampa svarbios, nes
Siandieniniai skaitytojai rinkinio pavadinimg retrospektyviai daznai sieja su
1968 m. Prahos jvykiais. Papildomy argumenty asociacijos teisétumui pagrjsti
galima rasti tiek paCiuose eilérasCiuose (jy paratekstines sgsajos su politinemis
aktualijomis aptariamos toliau), tiek autoriaus biografijoje — jis vieSai piktinosi
Prahos jvykiais ir buvo suimtas.

Nors pats Grigorjevas yra sakes, kad knygos pavadinimo nuoroda |
Prahos jvykius atsitiktine, vis délto Si galimybé pavadinimg tiesiogiai sieti su
svarbiais politiniais jvykiais tampa Siandienines knygos recepcijos horizontu.
Laiko distancija leido jprasminti ir kitokias paratekstines, medziagines knygos
savybes: ,eilerasCiy ir poligrafijos kokybe tokia, kad kur kas natdraliau
tituliniame lape atrodyty miestas uz Soviety Sajungos riby, o tai, be abejo,
verCia atidziau jsiziareti j tai, kas dejosi poetiniame Vilniuje 7 deSimtmecio
pabaigoje“, pries kelerius metus rasé tyrinétojas Aleksandras Sobolevas®.

Grigorjevas ir veliau vietingje periodikoje publikavo vertimus,
eilérastius™, rengé spaudai antraja knyga, kuriai nebuvo lemta pasirodyti —
i$éjo tik jo eilérasciy knyga vaikams®™. Literatdriné Grigorjevo biografija gana
tipiSka jo kartos poetui nonkonformistui: vieSas debiutas spaudoje (arba
skaitymuose) atlydzio metais, kritiSkas nusiteikimas sovietines valdzios
atzvilgiu ir galiausia uzkirstas kelias j spauda.

Nors i apklausty Grigorjevo kolegy ne Kkartg teko girdéti, kad

Grigorjevas ,pasitrauke is literaturos® (vieni teigia, kad del religiniy motyvy,

% Lucas_v_leiden [Aleksandro Sobolevo tinklarastinis pseudonimas], ,,HoBble cBegeHus 0
noste [puropbese” (prieiga internetu: http://lucas-v-leyden.livejournal.com/136711.html;
Zilréta 2012 09 17).

% pavyzdziui, tOpuii Tpuropbes, ,B fepeBHe Bapeiikuiukec”, ) Kenanue“, JnTsa
mTepaTypHas, 1971, p. 93; ldem, ,Uappaw-1848“, ,LUyTouHble cTuxu“, JIMTBa
nmTepaTypHasd, 1974, p. 57-58.

% |dem, KowwkuHa a3byka, BunbHioc: Bara, 1976.
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kiti — kad jis laikgs poezijg jaunystes uzsiémimu), vis délto pats autorius
pasakojo kiek kitokig poetinio kelio pabaigos versijg. Pasak jo, kai jam sukako
37, poezija nataraliai iSseko.

Vis délto zinoma keletas vélesniy Grigorjevo kariniy. Vieno IS jy —
poemos ,,INpekpacHaa naéeT* (Nuostabioji eina — Sitaip, kaip aiSkina autorius
pratarmeje, verCiamas Nefertités vardas) — (ne)publikavimo istorija gana
jdomi.

Poema (greiCiausiai paraSyta 8 deSimtmeCiu) buvo aptariama
Grigorijaus KanovicCiaus literatdriniame ratelyje. Anot Grigorjevo, lIsaakas
Fridbergas pavadino jg ,,Spyga kiSeneje®, tokiomis laike ir Kkitus Grigorjevo
eilérasCius (vadinasi, taiké jiems ,.ezopinj“ skaitymg). Grigorjevas ,,gynesi,
kad tai poema apie Senoves Egiptg (taigi slépesi uz ,tiesioginiy“ reikSmiy).
Veéliau, jau Pertvarkos-Atgimimo metais, Sig poemg Grigorjevas sitle zurnalui
JlnTBa nuTepaTypHasa, taCiau, pasak autoriaus, redakcija jg atmeté
argumentuodama, kad ji per daug erotiSkai atvira. Grigorjevo manymu,
»gimdanti moteris — tai ne pornografija“. Galiausia poema publikuota 2001 m.
savilaidos almanache [na cBoux ir turejo turéti autoriaus preambule,
nupasakojancCig poemos likima, taCiau poemg Rapoportas iSspausdino be Sios
jzangos, adresuotos platesniam skaitytojy ratui, nei numate savilaidos
almanacho sumanymas. Si preambulé pabrézé literatdriniy interesy susiddrima,
kuris nesiderino su Rapoporto skelbiamu nesuinteresuotumu.

Siandieninj tyrinétojy démesj Grigorjevo kirybai ir asmenybei i$ dalies
paskatino memuariné Sergejaus Maksudovo (Aleksandro BabionySevo)
apybraiza ,,Komandiruoté | Norenskajg“, publikuota Zzurnale Hosoe

nmTepaTypHoe 0603peHne 2000 m. (Nr. 45, skirtas Brodskiui):

AS neraSiau eilérasCiy. Bet buvau pazjstamas su keletu neoficialiy Maskvos
poety — salyginai juos vadinsiu ,,Landmano rateliu®. Michailas Landmanas,
gimes 1932 m., zydas iS Vilniaus, atvaziavo j Maskvg 1955 m. stoti j
Literatdrinj instituta. Jo nepriéme, jis dirbo statybose, uzdarbiavo vertimais ir

recenzijomis, lanké Svetlovo poetinj seminarg ir, svarbiausia, myléjo, mokéjo
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atmintinai ir su malonumu skaité daugybe eilérasciy. Jo balsu atsiminiau
pusantros deSimties man patikusiy eilerasciy. Tarp jy nedidele poemg ,,Gulbiy
lizdas* ir du [kazkokio] Grigorjevo eiléragius. Sio Zmogaus niekad nemaciau,
nieko apie jj neZinau ir nemaciau jo publikuoty eilérasCiy. Taciau jau beveik
keturiasdeSimt mety esu savanoris jo klrybos propaguotojas. Perskaiciau jo
eiléraSCius Brodskiui ir apie tai pasakoju, nes vieno i$ jy siuzetas, tikétina,
susijes su kai kuriais vélesniosios jo lyrikos motyvais. Eilerastis vadinasi

,Ovidijaus laiskas Cezariui®.

Prie$ kelerius metus leidejas Viktoras Kudriavcevas neminimo Zzmogaus
asmeniniame archyve aptiko Grigorjevo savilaidos rinkinj®’, kurj sudaré 7
tekstai, tarp jy — ,,Ovidijaus laiskas Augustui®. Sita ir keleta kity rinkinio
eilérasCiy savo tinklarastyje publikavo tyrinétojas Aleksandras Sobolevas.
Tekstai sulauké nemazo atgarsio. Grigorjevo eilérasCiuose Siandieniniai
skaitytojai noriai randa paraleliy su anuomete Brodskio poetika ir vélesnes,
brandziosios jo poezijos temomis. Pagrindinis klausimas, kurj kelé diskusijos
iniciatorius Sobolevas — tai klausimas apie literatirinés (ne)sekmes paslaptis:
»labai gali bati, kad netolimoje praeityje literattrineje aplinkoje buvo poetas su
tokiu galingu talentu (ir dar didesniais pazadais), 0 mes apie jj nic¢-nie-ko
nezinome! Simtai gyvy liudytojy, samizdato kultira, jau pakankamai
susiformavusi ir t. t. Kaip taip gali bati?*

Grigorjevas | §j klausimg suformulavo savo atsakyma. Paklaustas, ka
mangas apie jo 7 deSimtmecio poetikos lyginimg su ankstyvuoju Brodskiu,
Grigorjevas — nors toks palyginimas jam ir buvo malonus — atsake: ,,skirtingas
talento mastas“. Be to, labai svarbu (aplinkybeés svarbg pabréze jis pats)
»poezijoje reikia eiti iki galo®. Veikiausiai turima omenyje nusekli ir drasi
Brodskio poetine laikysena, neieSkanti, bet ir nevengianti tiesioginiy konflikty
su valdzia. Grigorjevas prisipazino, kad ,eiti iki galo“ nebuvo pasiruoses, o
Brodskis ryzosi, ,,gavo per galvg“, bet ,,nuejo“. ,,Nors turéjau savo pretenzijy

sovietinei santvarkai, vis delto rinkausi per daug neiSsiSokti“, — sake

%7 Grigorjevas tvirtina, kad pats tokio rinkinio nesudare.
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Grigorjevas, akcentuodamas literatlrinio elgesio aspekta, kuris literatdrinei
karjerai yra ne maziau svarbus, o gal net svarbesnis uz talento duotybe.

Grigorjevo paratekstai ir kontekstai. Svarbus rinkinio ABrycT motyvas-

metafora, rySkinamas paratekstinemis priemonemis (pavadinimas, jZzanginiai
eilérasCiai), — ,,pjatis* (>kaTBa). SovietmeCio meniniame diskurse Sis jvaizdis
turejo didelj ideologinj kravj. Pavyzdziui, toks buvo vieno iS kultiniy
sovietmecio kariniy, 1951 m. gavusio Stalino premijg, pavadinimas. Galinos
Nikolajevos romano Pjltis pagrindu po mety pasirode filmas ,,Vasilijaus
Bortnikovo sugrjZzimas*.

Grigorjevo rinkinyje Sis motyvas daugiaprasmis. EilerasCiuose
akcentuojama tiek mety laiko (rugpjdtis), t. y. derliaus, gyvenimo pilnatves,
sunkaus darbo reikSme, slypinti uz Sio jvaizdzio, tiek biblines motyvo
konotacijos — pjutis kaip atpildo, paskutiniojo teismo metafora. Pavyzdziui,

jvadinio rinkinio eilerascio ,,IS kito kranto* pabaiga:

CTpynnocb OT fanbHel XaTbl Nuo tolimos pirkios sroveno

M0 HalMM rnasam cnyyanHbiM Per atsitiktines musy akis
Benukoe Bpems XKaTBbl, Didysis Pjaties metas,

IpsAgyLWwMiA pasroH KOM6aHOB. Artéjantis kombainy jsibégejimas.
He 10, 4T06, MON, — B CPOKYM CXaTble, — Ne tai kad, esa, per trumpg laika, —
W aTo 6ygeT, HO nocne, Ir Sitai bus, bet véliau,

A TO, YTO XMBET Y KaX0ro, — O tai, kad gyvena kiekviename, —
I"ny6uHHeliLee 6eCrnoKOCTBO, Giliausia nerimastis,

BonHeHbe NpuLleaLmnX CPOKOB, Atéjusio laiko jaudulys,

Korpga Bo3BpalLeHbe 3peeT — Kai noksta sugrjZzimas —

Ha cob6CTBEHHbIN, Ha XOPOLUNIA — ) nuosava, j gerg —

OcTaB/ieHHbIV gabHWiA 6eper! Paliktg tolimg krantg!

W Hawa Ir musy

noaxoamuT xarsal arteja pjatis!
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W Bek Ir amzius

nepeLuesn 3a NosaeHsb! dienovidj perzenge!

Tak gymann Mbl KOrga-To, Taip kadaise galvojome,

TaK AbllLnTca MHe cerogHs.” Situo iandien alsuoju.

Pjatis taip pat minima antrajame rinkinio eilérastyje ,,Daina apie virziy
medy*, adresuotame Lietuvai (,,Nemeluoju, jei neSu j daing / Tu, Lietuva, man
ir namai, ir krantas...) bei eilérastyje ,,Leningradui®, kurio iStraukg irgi verta

pacituoti, nes Cia, kitaip nei ,,Dainos...” atveju, pjutis vel jgauna metafizine

dimensija:

[-]

C npekpacHo Xaxaou BXxoamm. A
npongeLb

3a CTO BOSIHEHWIA, TPUALATL IMCTONAL0B
Yy, AbILLMT MYAPOCTb 3petoLero cagal

A B OCTa/lbHOM — YyrafiblBaeLlb /I0Xb.

Ewe wyTbl 6e340MHble pALAT

CBoe 6ecnogpe B poK 1 B
6€e3bICX0IHOCTb —

MycTb TpenntoTcs. Ho TaliHyto Ceoboay

Hawm B aBrycrte HallenTbIBaeT caj,

[.]

...3a BCEM L|BETEHMEM A06pa U 3na
OcTanock — ronoBbl CKNOHNUTL Npef
YKaTBOW

W HannbiBaTthb BO NbAbl, B /IETA, B rNnasa

% tOpwii Mpuropbes, ABrycT, p. 8.

]

Su nuostabiu troskuliu jeiname. O praeisi

Uz Simto jauduliy, trisdeSimties lapkriciy
Girdi, alsuoja nokstancio sodo iSmintis!
O visame kitame — atspeji mela.

Benamiai juokdariai dar rengia
Savo nevaisinguma lemtimi ir
neisvengiamybe —

Lai plepa. Bet Slaptajg Laisve
Rugpjatj mums prisnibZda sodas.

[.]

...UZ viso gerio ir blogio Zydéjimo
Teliko: nulenkti galva pries pjutj
Ir uzplasti ledus, metus, akis

Taip, kaip ateiname j pasaulj — su
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Tak, KaK NpuxoamMm B Mmp — € nuostabiu troSkuliu.

npeKpacHoii xaxaoin.*

Pjatis prasSosi bati interpretuojama kaip jvaizdis, jklnijantis autoriaus
nuojautas, susijusias su bendra laikotarpio atmosfera: ,,Ir masy artéja pjatis! Ir
amzius dienovidj perzenge!* Bet vis delto j knygos pavadinimg iSkeliama ne
Lpjatis“, o ,rugpjatis* — ménuo. Sitaip pavadinime susijungia vidiné (teminé
eilérasCiy rinkinio dominanté) ir iSoriné (rinkinio atidavimo spausdinti, arba
mégstamas autoriaus ménuo) funkcijos. Kaip jau mineéta, retrospektyviai Sis
pavadinimas jgauna istoriniy konotacijy — perskaitomas kaip nuoroda j Prahos
Jvykius. Formaliai pavadinimas yra neutralus — tik vienas zodis, nurodantis |
mety laikg, meénesj. Kai yra skaitomas greta kity 1966-1968 m. Vilniuje
iSleisty vietiniy rusy poety rinkiniy, poetinis pavadinimo kuklumas ir emocinis
neiSraiSkingumas praSosi badti jprasmintas kaip priemone su minuso Zenklu:
Kobrino Ouepean 3a HeboMm (pavadinimas pabréeztinai poetiSkas), Dubasovo
3anagHbln poHT, OT Bonrm go 3nbbbl (aidki nuoroda j karo mety
geografijg). TaCiau Si iS pirmo Zzvilgsnio neiSraiskinga pavadinimo forma
suteikia jam daugiaprasmiSkumo potenciala.

Rinkinio AsrycT struktira — keturios dalys: I. EilérasCiai apie burg;
I1. Praeities pédsakai; I1l. Kryzkeléje; 1V. Po visko (poema). Pasak autoriaus,
Sioje knygoje turéjo bati dar vienas skyrius, turejes vadintis ,, 1905 mety
romansai“, bet jo nepraleido cenzira.

Rinkinyje yra tik viena dedikacija, kuri sudaro asmeninio Kreipinio
jspadj: ,,noceewaetca Agpeto” (skiriama Andrejui). Tai treCiojo rinkinio
eilerastio ,,Bure*'® paantrasté. Sis tekstas atkreipia j save démesj ne tik
dedikacija, bet ir tuo, kad skyriaus pavadinime buré akivaizdziai iSkeliama kaip
pirmosios knygos dalies jvaizdis-dominanté, tuo tarpu pasirodo ji tik viename

eiléraStyje — ir tai skatina atidziau j jj jsizidréti.

% Ibid., p. 24-25.
1% 1pid., p. 11-12.
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,Bureje* pieSiamas gana abstraktus ir nelabai aiSkus paveikslas.
Retorinis adresatas yra ,, Tévynes zeme*, ,,dirvos ir miskai“, virS kuriy staiga
pasimato buré, nors laukuose néra ,nei upés, nei véjo“. Si buré siejama su
»kazkuo baltai apsirengusiu®, vaziuojanciu vezimu; veliau lyriniam subjektui
atrodo, kad bure pririSta prie stulpo, iSkylancio virs lauky. O uz jos ,,neaiSkus
sniego zuvedros pédsakas®. Subjektas pats tapatinasi su misku ir lauku,
»rugiais prieS darbymetj* ir prisipaZjsta, kad jam ,,iki skausmo* brangi
Tévynes bure. Tuomet retorinis adresatas pasikeicCia, ,,tu* kreipiamasi jau nebe
] Tévyne, bet j bure, ir baigiasi eilérastis taip: ,,Vejo keiktas, vetros plautas, /
Purvinas nuo lietaus, / Lyg vinim prie dangaus prikaltas, / Slyski, plauki! //
SiurksGiai brezentu sutrauktas / Su burstiebiu, / Sviesa mano drasi, buré balta /
Mélynam danguje.“'**

Paklaustas, kam adresuotas Sis eilérastis, Grigorjevas atsake — Andrejui
Siniavskiui. Garsi Siniavskio ir Julijaus Danielio byla 1965-1966 m. buvo rusy
inteligentijos demesio centre, 0 jy nuteisimas tremcCiai ir darbams bei
draudimas vieSai minéti jy vardus daug kam kartu su Prahos jvykiais Zymeéjo
atlydzio pabaigg. Taigi dedikacijos iSskleidimas jgalina skaitytojg ,,ezopiskai“
skaityti i pirmo zvilgsnio abstrakty ir tradicinj (plg. Michailo Lermontovo
»,Baltuoja bure vienisoji...”) eilerastj. Pazymétina, kad Siandieniniam
skaitytojui, net gerai pazjstanCiam kultlrinj kontekstg, Sis eilerastis vis delto
pateikia per maza nuorody j konkrety jvykj, kad Sis bty atpazintas be
autoriaus komentaro. Matyt, del tos pacios priezasties Si ,,Spyga kiSeneje* (jei
autoriy laikysime patikimu Saltiniu) galejo aplenkti cenzlra.

Kadangi Grigorjevo paratekstuose asmeniniy nezinomy veikejy vardy
pasitaiko gana retai, verta paminéti ir kitg iSimtinj atvejj. Tai eilerastis ,,Olga“
taip pat i pirmosios knygos dalies (kiti pavadinimuose minimi vardai i$ karto
atpazjstami kaip istoriniai-mitiniai, 0 ne ,nuosavi“ personazai: Galiléjus,
Seneka, Euridike). Eilérastis turi paantraste ,,Vilniaus dailininkai“, kuri leidzia

jtarti, kad bata ciklo, bet kitokiy ciklo pedsaky nera. Grigorjevas pasakojo, kad

% 1bid., p. 11.
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eilérastis skirtas jo kaimynei dailininkei, kuri buvo suimta saugumo 1947 m. ir

iSprotejo.

OJIblrA

(,,BrnbHIOCCKME XYLOXHUKN®)

BHauane

Canoru cTyyanu.

C Tex nop oHO oCTanoCh:
HecnbILWHO, BOPOBCKM
HeBuanmble nanbLbl

ViccnepyroT MO3ru.

MpocHeLwLbes U rNanLLbLea
B 0KHO 1 B 3epkana:
KT0, KTO BOpYeT Mbicn?

KT0 cMOTPUT 13 OKHa?

MoTom nokgeLub 3a Xxnebom.
['nasa oT Ny> OCNenHyT.

A CONHUE XXeNnTbIM NcCoMm —
BeXuT 1 6pbIKET Crefom

W BbeTCA Konecom.

W TaK nerko n npocTto
MokaxeTca TBOPUTH
W nnawyuee conHue

B nckycctse noBTOpUTH!

BbITb MOXET, TaK 1 Hago:
Ynactb 1 yBnaath,

Yto Peb He cBOAUT B3rNsaa

OLGA

(,,Vilniaus dailininkai®)

PradzZioje

Stukséjo auliniai.

Nuo tol teliko viena:
Negirdimai, vogciomis
Nematomi pirstai

Tyrinéja smegenis.

Atsibusi ir Ziarési j save
] langg ir veidrodZius:
Kas, kas vagia mintis?

Kas zidri pro langg?

Tada iSeisi duonos.
Akys apaks nuo baly.

Ir saule geltonu Suniu —
Bega ir purskia i$ paskos

Ir sukas ratu.

Ir taip paprasta ir lengva
Pasirodys kurti
Ir Sokancig saule

Mene atkartoti!

Galbdat taip ir reikia:
Nukristi ir pamatyti,

Kad Febas neatitraukia akiy
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C NnaHeTHbIX nepeapsr.

Beflb UTO-TO rpeeT, AbILLNT,
KynaeTcs B OrHe,
LLIaraeT no neAplLikam

Nomatowmxca gHen,

Tak BO/IbHO NepexoanT

B BeCHy, B KayaHbe nun,

Nuo planetos nemalonumy.

Juk kazkas Sildo, alsuoja,
Maudosi ugnyje,
Zengia per loztanciy

Dieny ledukus,

Taip laisvai pereina

] pavasarj, liepy 0Sima,

B nx TeHn, B CBET U B X010 — Jy SesSelius, Sviesg ir Saltj —

B nto6yto TKaHb 3eman!*? ] bet kokig Zemés medziaga!

Neskaitant pradzios, kuri tropais ,,uzkoduoja“ dailininke istikusig
nelaime, eiléradtis tesiamas ir pasibaigia optimistine gaida. Siam peréjimui
Jvykti leidzia mastelio pokytis — i$ individualaus likimo lygmens persijungiama
J planetinj, o beprotysté pasirodo esanti palanki karybai. Ir velgi: konkreCiy
aplinkybiy nezinojimas bei netiesioginis jy nupasakojimas eilérastyje leidzia ir
Kitaip jj interpretuoti, pavyzdziui, aulinius batus laikyti metafora, o ne
metonimija — t. y. abstrakCiu grésmes Zenklu, o ne nuoroda j saugumo jprocius.
Kita vertus, viena prasmé nepanaikina Kkitos, ir batent Si dviprasmybé
Grigorjevo atveju svarbi.

Daugiau asmeniniy vardy ir dedikacijy rinkinio paratekstuose neéra.
Antrojo knygos skyriaus ,Praeities pédsakai“ eilerasCiai turi epigrafus
(cituojama 1S Aleksandro Puskino, GilgameSo epo, Gajaus Svetonijaus
Trankvilo) bei intertekstines paantrastes (Uvertitra ,,Viliui Teliui®). Kaip ir
pirmosios dalies dedikacijos, epigrafai gali bati laikomi ezopinj skaityma
aktualizuojanCiomis zymemis. Cituojamos seniai paraSyty teksty atkarpos tarsi
turety tapti papildomais jrodymais, jog eilerasCiuose kalbama apie praeitj,

taCiau paciy eilerasciy sgsajos su sovietinemis aktualijomis (leksika, situacijos,

192 1pid., p. 27-28.
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problemos)  akivaizdZios:  pavyzdZiui, eilérasiai  ,,Viduramziai“'%,

_Gaisras“%

, »Meno esmé* (Zr. Priedg Nr. 2).

Tad galima teigti, kad Grigorjevo paratekstai byloja apie tokj atrankos
principa, kurio metu, viena vertus, siekiama, duoti Zenklg ezopinj skaityma
taikanCiam skaitytojui, kad jis eina teisingu keliu, kita vertus — zenklai iSlaiko
daugiaprasmiSkuma, tad, esant batinybei, autorius gali apeliuoti j tekstines, o
ne kontekstines Zodziy reikSmes.

Grigorjevo literatarine strategija. Grigorjevo tekstinei ir paratekstinei

taktikai badinga ezopiné kalba, kurig sovietmeCiu dazniausiai naudojo
rasytojai, linke ieskoti ,vidurio kelio“ - tarp kraStutiniy sovietiniy ir
nonkonformistiniy karéjy padéciy. Sis vidurio kelias ambivalentidkas tuo
poziuriu, kad, viena vertus, numano tiek oficialaus, tiek neoficialaus
simbolinio kapitalo kaupimasi, bet kita vertus (kaip rodo Grigorjevo uzmarstis)
— kai rasytojas nustoja nuolat reikstis lauke kirybinemis ir kitokiomis (elgesio)
priemonemis, jo vardas nekaupia simbolinio kapitalo, o kuryba lieka palaidota
praeityje kaip vienkartinis literattros faktas, kurj gali atrasti arba ne literattros
istorikai. Tikétina, kad ir pats raSytojo vardas gali buti daugiau ar maziau
palankus simbolinio kapitalo kaupimuisi. Retas ar egzotiSkas vardas daznai
kelia didesnj atpazinimo efektg, o Grigorjevo literatriniame likime Sia prasme
yra itin iSraiskingas epizodas: ant archyve rasto savilaidos rinkinio buvo
uzraSyta tik pavarde Grigorjevas, ir autoriaus paieSkos uztruko, nes literaty
Grigorjevy buvo nemazai.

Ankstyvojoje Grigorjevo poezijoje ryski polemika su socialine
santvarka, kuri iSradingai koduojama meninemis priemonemis, — taCiau kritines
refleksijos, galéjusios jtvirtinti autoriaus reputacijg, pirmoji ir vienintelé jo
knyga nesulauke. Giliai jsisavines neraSytg profesionalaus rasSytojo elgesio

kodeksa, Grigorjevas negalejo, kaip Dubasovas, imtis savo knygos platinimo.

103 Naecnn 6 Kaxaplii naxapb 6bin HauabHKK! ... ., 5e3 nanku 1 nieHnLa He pocna 61 (Jei

kiekvienas artojas bdty virSininkas!... Be lazdos ir KkvieCiai neaugty!) (eilérastis
»CpeaHeBekosbe”, ibid., p. 48).

104 BbIXOAWT, Pennrus — onuyM, a xpam ee — Hu npu yem?* (Vadinasi, religija — opiumas, o
jos Sventykla — pati sau?) (eilérastis ,,Moxap*, ibid., p. 56).
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Literatarinis jo elgesys, pasibaigus atlydziui (matyt, po to, kai jis susilaukeé
saugumo demesio), nebebuvo labai iSraiSkingas. Almanacho Saviesiems
rengimo istorija, papasakota Rapoporto, atskleide dar vieng Grigorjevo
literatlrines strategijos aspekta: save jis suvoke kaip profesionaly literatiros
lauko dalyvj, ir tai trukde jam tapatintis su daznai megeéjisSka neoficialia
literatlrine erdve. Nors Grigorjevas daug verté ir buvo linkes kurti lokaline
tapatybe (,,tu, Lietuva, man ir namai, ir krantas), jo kaip vertéjo savivoka arba
nebuvo labai stipri, arba tiesiog liko neiSreiksta (kitaip nei, pavyzdziui,
Georgijaus Jefremovo atveju, kurio literatdrine strategija analizuojama kitame
disertacijos skyriuje). Visi Sitie veiksniai turéjo jtakos dabartinei Grigorjevo
padeciai literataros lauke, kurig galima bty pavadinti ,,istoriniu rezervu®.

2.3 Michail Didusenko: ,.neZinomesnis u? Richarda Zorge*'®

Michailas Didusenko (1951-2003) priklauso Kkartai, kuri debiutavo ir
formavosi vadinamaisiais stagnacijos metais. Jy savivokos, klrybos sampratos
ir strategijos asis nebebuvo nei karo mety, nei atlydzio atmosfera. Didusenko
gimé ir uzaugo Vilniuje, tad jam, kaip ir daugeliui kity jo kartos rusy
inteligentijos atstovy, Lietuva jau buvo ne vien likimo skirti namai, bet ir
gimtine. Literatlrines strategijos atzvilgiu tai dazniausia reiSkia, kad:
a) lyginant su atvykusiais iS didZiyjy Rusijos miesty, debiutantas neturi
socialinio (rysiy), o daznai ir kultdrinio bei simbolinio ,sostiniy“ gyventojo
kapitalo; b) lyginant su atvykusiais i$ Rusijos provincijos miesty, kalbiné bei
tautiné regiono specifika debiutantui yra artimesne ir geriau pazjstama, tad turi
didesnes jtakos tapatybei.

Didusenko kurj laikg studijavo Vilniaus pedagoginiame institute, bet,
kaip ir daugelis jo kartos poety, moksly nebaige. Dirbo elektriku, sargu,

zurnalistu rajoniniuose ir respublikiniuose laikrasCiuose (Komjaunimo tiesos

105 9 HemssecTHeld, yem Puxapy 3opre® — eiluté i Didusenko eilérastio ,,Kak ior, s cnan Ha
Jocke ¢ reo3gamu®, kuris bus cituojamas veliau.
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redakcijoje’®

). Kaip poetas debiutavo 1973 m. Lietuvos respublikingje
spaudoje. Ergali Geras'®, su Didusenko susipaZines ir susidraugaves 9

deSimtmecio pradzioje, rase:

Jaunystéje jis buvo aukstas, lieknas, trapus, nuostabiai grojo gitara ir labai
patiko moterims. UZ sudejimo ir budo aristokratiSkumg jj pravardZziuodavo:
-MiSen’ka — grafas ViSenka [VySniukas]“. Kurj laikg ,grafas* dainavo
Vilniaus Rusy dramos teatre savo dainas ir buvo laikomas zvaigzde, taCiau i$
teatro iSvarytas uz besaikj net teatro mastais girtuokliavima, iSvaziavo |

Maskva, po to | Peterburga}.108

Didusenko romansai buvo labai populiars, daug kas juos mokejo
atmintinai (pavyzdziui, Grigorjevas, Asovskis bei Lietuvos rusy dramos teatro
aktorius, reZisierius, rasytojas Jurijus Suckis). Verta paminéti viena epizoda,
susijusj tiek su Didusenko karybos populiarumu, tiek su samizdato kulttros
funkcionavimo ypatumais. Kurj laikg Vilniuje gyveno zurnalistas Nikolajus
KopCenovas (g. apie 1954 m.), raSes eiles, publikavesis laikrasCiuose
Komjaunimo tiesa, Draugysté, pazjstamas su Kkitais Vilniaus rusakalbiais
poetais (taip pat ir poetu Sergejumi Smirnovu, kuris ir papasakojo Sig istorija).
Matyt, atkdrus Nepriklausomybe Kopcenovas issikrauste j Minska, nes ten
1997 m. iSleista pirmoji jo eiléras¢iy knyga™.

Apie Sig knyga gal ir nebdty verta kalbeti, jei joje neblty plagijuojami

neoficialiyjy rusy poety eilerasCiai. Tokiy yra bent du. Vienas — netiksliali,

1% Asovskis atsimena, kad redakcijoje Didusenko buvo pasikabings ant sienos kazkokj
Dubasovo eilérastj.

7 Ergali Ger (3pranw ep) — prozininkas, vertéjas, eseistas. Gimé 1954 m. Maskvoje, kurj
laikg gyveno Vilniuje (mokési mokykloje), 1982 m. baigé M. Gorkio literatdrinj instituta,
1982-1988 m. dirbo JluTsa nuTepaTypHas redakcijoje. Siame leidinyje debiutavo kaip
vertéjas, iSgarséjo 1989 m., Rygos Zurnale Pogruk (Saltinis) isspausdines erotinj apsakyma
»onekTpuyeckasa Jimsa“ (Elektrine Liza). Nuo 1991 m. gyvena Maskvoje, publikuoja proza
zurnaluose ir leidZia atskiromis knygomis; literatariniy premijy Antibukeris, Andrejaus Belo,
I. P. Belkino bei Zurnalo 3Hamsi nominantas.

1% 3pranm ep, ,,HeussecTHeld, yem Puxapg 3opre*, in: Muxaun AuayceHKo, /13 HULLIeHCKO
pyabl, Mocksa: N3gatensctso H. dunnmoHosa, 2006, p. 5.

% Hukonaii KonueHos, Ynuua fo6pbix Hagexks, MuHck: Mpon3BoACcTBEHHO-N3ATENLCKOE
npeanpusaTne «Manaasivuok», 1997.
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matyt, i$ atminties rekonstruotas Didusenko romansas (zr. Priedg Nr. 3). Kitas
nuplagijuotas tekstas, greiCiausiai irgi netiksliai atkurtas iS atminties, —
neoficialaus rusy poeto Aleksejaus Cvetkovo eilérastis ,,YYlenoBek Bo3BpaTusICS

C nonoiku...* (Zmogus sugrjzo po idgertuviy). Kop&enovo plagiatas
demonstruoja rasytojy ir skaitytojy aiskiai suvokiamus teksto statuso skirtumus
savilaidoje ir oficialioje spaudoje. Savilaidos tekstai, daugelio mokami
atmintinai, perraSinéjami, tampa savotiSkais liaudies Kkariniais, kuriuos
lengviau pasisavinti, — yra tikimybé, kad pats autorius niekada jy oficialiai
nepaskelbs.

1986 m. Didusenko dalyvavo Siaurés Vakary jaunyjy raSytojy
konferencijoje''®. Po dvejy mety, 1988 m., debiutinis jo poezijos rinkinys

Me>kaypeube''t

[Tarpupis / Tarpkalbis] iSejo ,,Vagos*“ serijoje ,,Pirmoji
knyga“. Tais paCiais metais pasirodé publikacija rinkinyje Monogoii
Nenunnrpag (Jaunasis Leningradas). ,,Pradedanciajam® rasytojui tuo metu buvo
apie 37 m. 1989 m. Didusenko isSleido eilérasCiy knygg vaikams Haw asop
(Masy kiemas)™.  Nepaisant isleisty knygy, dalyvavimo oficialiuose
renginiuose, autoriteto tarp rasancCiyjy, Didusenko niekada nebuvo Rasytojy
sgjungos narys (kitaip nei Kkiti Vilniaus rusy rasytojai, su kuriais jis draugavo, —
Viktoras Ciubarovas, Ergali Geras, Vitalijus Asovskis).

Didusenko gyvam esant daugiau jo knygy nebepasirode; prieS pat
atkuriant Nepriklausomybe jis iSvaziavo j Rusija, kur valkatavo ir girtuokliavo,
nepritapo Maskvoje nei Peterburge (atrodo, neturejo nei dokumenty, nei namy)
ir galiausia apsigyveno Maskvos srityje, Rastorgujevo gyvenvieteje. TaCiau
sostinése liko Didusenko karybos gerbéjy ir propaguotojy — tarp ju,
pavyzdziui, zZurnalo 3Hamsa redaktoré Olga Jermolajeva. Didusenko buvo

nuolatinis Sio zurnalo autorius. Viena iS publikacijy net buvo nominuota

"0 Anekcell  [aBblgeHkos,  ,BAonb  3a6polIeHHON  rpaHuubl (0 Muxaune
OunayceHko)*, 3uHsmeep, 2008 07 01, Nr. 3-4(11-12) (prieiga internetu:
http://www.litafisha.ru/hall/?id=798&t=t&n_id=65; Zitreéta 2012 09 17).

" Muxaun AngyceHko, Mexkaypeube, Vilnius: Vaga, 1988.

12 | dem, Haw agop, Vilnius: Vyturys, 1989.
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premijai ,,Antibukeris® (2000) — apie tai pats nominantas suzinojo zymiai
veliau.

1998 m. Peterburge Didusenko buvo parenges savilaidos eilérasCiy
rinktine YXenTbIm no 6enomy (Geltonai ant balto)'**, kurig padovanojo Vitalijui
Asovskiui (nezinoma, ar bata tik vieno, ar keliy Sios rinktinés egzemplioriy).
Masinrastis reikSmingas del autoriniy parateksty ir eilérasCiy pateikimo
tvarkos, nes Zzurnalinése publikacijose daznai tam daznai turedavo jtakos
redaktoriai. Rinkinyje yra ir kitur neskelbty eilérasciy.

Didusenko mire Rastorgujeve 2003 m. spalio 26 d., kelias dienas guléjo
morge kaip ,,nezinomas vyras“. Rasytojas ir kritikas llja Falikovas konstatavo,
kad Didusenko gyvam esant kritika neskyré jo kdrybai ypatingo démesio™*,
tik, zurnale 3Hams pasirodzius kelioms Didusenko publikacijoms, pats
Falikovas rades apie nauja jdomy poeta''>. Dvi eilérad€iy knygos, parengtos
publikacijy periodikoje pagrindu ir papildytos keletu neskelbty eiléerasciy, iséjo
po Didusenko mirties: Monoca oTuy>kaeHus (Susvetiméjimo juosta)''® ir U3

17 pomirtinéms  rinktinems ir

HuweHckoin pyabl (IS skurdZios rados)
atsiminimams (,,HensBecTHeil, uem Puxapg 3opre*, ,,Baonb 3abpoLueHHOW
rpaHmupbl®) parenkami pavadinimai pateikia ir savotiSkg Didusenko biografijos
interpretacijg, pabrézdami visokeriopg kdrejo distancijg su visuomene
(susvetiméjimas, skurdas, nezinomumas ir t. t.). Stai kaip apie literatarinj

Didusenko (ne)pripazinima samprotavo Ergali Geras:

3 1dem, YKenTbim no 6enomy, CaHkT-TeTepbypr, 1998 (masinrastis) [Vitalijaus Asovskio

asmeninis archyvas].

™ Nnba danukos, ,,Muxaun AuayceHko. Monoca oTuyxaeHua”, 3nams, 2005, Nr. 5 (prieiga
internetu: http://magazines.russ.ru/znamia/2005/5/fal7.html; 2012 09 17).

Y Unbs  dannkos, ,Ceexuit  oTTMcK, Apuod, 1999, Nr. 1 (prieiga internetu:
http://www.arion.ru/mcontent.php?year=1999&number=20&idx=216; Zitréta 2012 09 12).
S Muxann OuayceHko, [lonoca OTUY>KAeHUS: M36paHHble CTUXOTBOPeHMs, CaHKT-
MeTepbypr: MywkuHCKMn oHg, 2004. Recenzijos: Mnbsa ®anukos, ,,Muxann uayCceHKo.
Monoca otuyxaeHusa™; Muxaun CopuH, 3uH3ueep, 2006, Nr. 1 (prieiga internetu:
http://www.zinziver.ru/1_2006/sorinl.html; Zidréta 2012 09 17).

" Muxanun OupyceHko, M3 HuwieHckoll pyabl, Mocksa: M3gatensctso H. ®dunnmMoHosa,
2006. Recenzija: EneHa 'poackas, ,,J1aiive v maiine”, 3vams, 2007, Nr. 10 (prieiga internetu:
http://magazines.russ.ru/znamia/2007/10/gro21.html; 2012 09 17).
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Budamas jaunas maniau, kad tik bailumas trukdo Didusiui tapti dideliu, labai
dideliu poetu. Visi kiti komponentai buvo. O ir eilés buvo nuostabios, bet vis
delto, kaip man atrode, — negarsios, kamerinés, be tos poetines narsos, kuri
suteikia poetui kvépavimo laisve, jZzvalgumo gylj ir kartu — savg poetika, tokia
pat unikalig kaip akies tinklainé arba pirsty atspaudai. Didusis klausési mano
jzaliy argumenty, piktai blizgino akimis, bet prieStarauti bijojo. Jei pokalbis
vyko prie vaiSiy — mauke patyliukais portveing, apglostydavo barzda,
plastiSkai persikinydamas iS peterburgiSko pavyzdzio literato | periferinj
Kating Bazilijy [...].

Jo eilés buvo daug geresnés u? jo jprogius.*®

Nelengvas poeto badas aiSkéja ir iS Aleksandro Davydenkovo
atsiminimy, kuriuose jis apraso, kaip Didusenko, neturedamas kur gyventi,
apsistodavo pas pazjstamus ir kartais jiems sukeldavo nemalonumy
(pavyzdziui, pats Davydenkovas buvo priverstas apnakvindinti Didusenko savo
darbe, kur svegias netygia sudauzé televizoriy)™*.

Didusenko atveju bene vienintelis prieinamas poeto autoreprezentacijy
Saltinis yra kdryba. Néra nei interviu su juo, nei jo parasSyty proziniy teksty
apie save ir karybg ir pan. Vis délto jo kasdienis elgesys, nors ir pakankamai
vienpusiSkai aiskejantis iS draugy pasakojimy, leidzia teigti, kad Didusenko
gyvenimo buldas labiausiai suartéja su ,prakeiktojo poeto (Les Poetes
maudits) modeliu, kuris buvo artimas sovietmecio poetams nonkonformistams.
] Sio modelio rémus, atrodo, jsiraso ir kontrastiski raSytojo iSvaizdos bruozai:
aristokratiSkumas ir valkataujancio Zzmogaus apsileidimas.

DidzZioji dauguma Didusenko eilérasCiy yra metaeilérasCiai — tai, i
dalies kompensuoja kitokios refleksijos stoka. Vienas svarbiausiy ir visg
karybg persmelkianCiy jo poetines savirefleksijos siuzety — polemika su Josifu
Brodskiu. Sj siuZeta verta pasirinkti analizei, nes jis puikiai iliustruoja teiginj,

kad literatlrinés kovos nera transcendentines poezijos atzvilgiu, atvirksciai,

18 3pranm lep, op. cit., p. 5-6.
19 Anekceli [laBblgeHKOB, op. Cit.
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tam tikra prasme jos yra pati poezijos Serdis. Verta pradeti nuo eilerascio,

kuriame polemika su Brodskiu akivaizdZiausia.

1 HbIHe BCMOMHW/I, KaK BO BPEMSI OHO,
MO3T, NOXOXW1 Ha TpUMabXMOHa, —
Kopoue, poXka He B/e3ana B Kaap, —
MOCKPUMbIBas KOXEN MUINLEACKOMN,
Lwaras cebe no Ny>ke BEHULLENCKOM,

1 MHe Kasa/ics Xy/LUero 13 nagn.

becepnya c npudatenem. MNpuatens
ObIN XyaoLLas, no-6e4HOMY ONPSTEH,
HeroBopnuB... Yntan cBou CTUXN
HEMHOT0 B HOC, B NeLepbl JTIOOHbIX
nasyx,

N ANUNcA 3BYK, a He TepAsCca cpasy

(Tak OKympKaBe nenu neTyxu).

N BCe uXx TeneBnaeHbE CHUMAO:
Ha nsowaan, B Kagellike y KaHana,
Ha KaTepe ¥ CbI3HOBA — B Kadge.
MockoBcKas YyBblpia Monogas,
pyKoBOAM/ia CbeMKaMu, banges

OT NNeTETa, CNOBHO HO,CI,LLIOC*)B.

L s 6angen, Ha Tenesm3op rnsaas,

6ecromoLL{Hee NPUBOK3a/bHOV GNsAK:

BCE NOHWMaJ1, He CO3HaBas, UTo.

MHe 6bI510 XanKo: ux, cebs, Pocculio...

Bcé, kak Bcerga. Korga 6 meHs
cnpocunu:

a Bce-TaKmn? — 0TBETW/ Obl: 3a TO.

Nudien atsiminiau, kaip anais laikais,
poetas, panasus j Trimalchiong, —
trumpai tariant, snukis netilpo j kadrg, —
girgzC€iodamas milicine oda,

zingsniavo sau Venecijos bala,

ir man atrode nieksy nieksas.

Kalbédamas su draugeliu. Draugelis
buvo liesokas, neturtingai valyvas,
nekalbus... Skaite savo eiles

Siek tiek per nosj, kaktiniy uzanciy olon,
ir garsas tesesi, o ne i$ karto
pasimesdavo

(taip Okudzavai dainavo gaidziai).

Ir juos vis filmavo televizija:
aikstéje, kavinéje prie kanalo,
kateryje — ir vel kavingje.

Jauna Ciuvyrla iS Maskvos,
vadovavo filmavimui, pakvaisusi

i$ pieteto, nelyg iSgérusi.

Ir a8 buvau pakvaises, zilredamas
televizoriy,

bejégisSkesnis uz stoties kekse:

viska supratau, nesuvokdamas ka.
Man buvo gaila: jy, saves, Rusijos...
Viskas kaip visada. Jei manes paklausty:

0 vis délto? — baciau atsakes: del to.
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Kasasniocb MHe, § yMumpato CHOBa, Man atrode, vel mirstu,

NnokKa BO/IbHOOTNYLLEHHWKW CNOBa, kol zodzio atleistiniai,

O[INH pUCYSCb, a APYrom — WyTA, vienas puikuodamasis, o kitas — juokais,
pasbirpbiBany Kactopbl-Ionnykceel vaidino Kastorg ir Poluksa,

3a roHopap, 3a HOMep B MOJY/HOKCE, uz honorara, uz numerj pusiau liukse,

0

3a MPaBO XMUTb Ha cBeTe, kak auTa...*?  uZ teise gyventi pasauly kaip vaikui...

EiléerasCio hipotekstas — dokumentinis filmas ,,PasivaiksCiojimai su
Brodskiu®, kurio veiksmo vieta — Venecija, 0 vienas i$ siuzety — jaunystes
draugy, dviejy poety Josifo Brodskio ir Jevgenijaus Reino susitikimas.

Spendziant iS Falikovo recenzijy (abiejose mini §j eilerastj), jis mane,
kad eiléraStis prasideda kritiSku Brodskio apraSymu ir palyginimu su
Trimalchionu, Satyrikono personazu, buvusiu vergu, praturtejusiu ir
gyvenanCiu puosSnioje beskonybeje, norinCiu atrodyti aristokratu. Taciau
kalbama greiCiausiai apie Reing — butent jis filme vilki odine striuke ir Salia
Brodskio atrodo apklnesnis. Be to, tik Brodskis Siame filme skaito savo
eilérascius, ir Didusenko apraSo butent Brodskio skaitymo maniera.

Falikova greiCiausiai suklaidino tai, kad pradedama nuo vieno poeto, o
kitas pristatomas kaip ,draugelis“. Kadangi literatirineje hierarchijoje
Brodskis yra centrine savo kartos figlra, o Reinas dazniausiai suvokiamas kaip
jo draugas, hierarchijos ,,apvertimas* eiléraStyje gali atrodyti keistas: atrodo,
lyg pagrindine figira bdty Reinas, o Brodskis — kuklus jo draugas. Nors
Brodskis Salia Reino i$ pradziy pasirodo kaip teigiamas veikéjas, eilute ,taip
Okudzavai dainavo gaidziai*, kurioje slypi svarbi intertekstiné nuoroda, lyrinio
subjekto santykius su Brodskiu komplikuoja. Tai nuoroda j Okudzavos tekstg

,»Visg naktj klyke gaidziai...”:

Bcto Houb Kpuyanu netyxu Visg naktj klyke gaidziai
N LLIeAMUN MOTaIN, ir kaklais mataravo,
KaK OyfTO HOBble CTUXMN, tarsi naujas eiles

120 Muxaun [mnayceHko, W3 HuLeHcKoii pyael, p. 135.
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3aKpbIB Na3a, Yntasin.

Ho 6b1/10 YUTO-TO B KPMKE TOM
OT eAKOV TON KpyUKHbl,
KOrja, COrHyBLUWCb, BXOAAT B JOM

NOCTbI/1blE MY>XYNHbI.

 GbIN TOT KPYK Aanek-aanek
¥ Nagan TaK e MmO,
KaK rnagsT, rnsas B nNoTosoK,

HYXUX " HENtOMMBIX.

Korga nackaTb y»Xe HEBMOYb,
N 0TKasaTbCsa TPYAHO...
1 noTomy BCHO HOYb, BCHO HOYb

He HacTynano yTpo.

uzsimerke skaité.

Bet buvo tame klyksme kazkas
i$ kartaus sielvarto,
kai susilenke j namus jeina

vyrai abejingi.

Ir buvo tas klyksmas tolimas tolimas
ir krito taip pat prosal,
kaip glamonéjami, ziurint j lubas,

svetimi ir nemylimi.

Kai jau glamones nebepakenciamos,
ir atsisakyti sunku...
Ir todél visg naktj, visg naktj

rytas neauso.

Okudzavos eilérastyje gaidziy klyksmas lyginamas su naujy eiliy
skaitymu, o Didusenko eilérasCio subjektui Brodskio skaitymas primena
dainuojancCius Okudzavos gaidzius. Jy klyksme Okudzavos subjektas atpazjsta
sielvartg, taCiau tas klyksmas suvokiamas kaip tolimas ir paSalinis (t. .
svetimas klausytojui?). Panasiai ir Brodskio skaitymas nors ir galéjo sukelti
gailest] ,jiems, sau, Rusijai, taCiau vis delto buvo svetimas Didusenko
eilérascio subjektui.

Kita svarbi Okudzavos teksto izotopija: gaidziy (poeto) sielvartas
lyginamas su ,,susilenkusiy abejingy vyry Zengimu j namus*. Si eiluté gali bati
interpretuojama tolesnio Didusenko posmo kontekste — susilenke ir abejingi
(nesuprantantys esmes) tam tikra prasme yra filmavimo komandos nariai
(Ciuvyrla molodaja). Toks palyginimy daugiasluoksniSkumas — Brodskio

skaitymas kaip gaidziy klyksmas, kaip sielvartas — neleidzia vienareikSmiskai

I Bynatr  OkymKasa, ,BClO HOYb Kpuuanu neTyxu...“, in: bBynar Oky/mxkasa,
CTuxoTBopeHusi, CaHkT-IMeTepbypr: AKageMmuyeckunin npoekT, 2001, p. 218.
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teigti, kam abejingi ,,ateiviai“ — ar Didusenko eilérascio subjektui, ar paCiam
Brodskiui, ar abiem (poeto ir minios prieSpriesa). IS tos pacios nemyléjimo
izotopijos ateinantis palyginimas: klyksmas tolimas ir krintantis prosal ,,kaip
glamonéjami, zilrint j lubas, svetimi* tarsi apibidina ir patj poetg (Brodskj?
Didusenko? abu?) kaip abejingg savo klausytojui, kurio vis délto negalima
atstumti.

Pirmieji Didusenko eilérascio posmai suprieSina du poetus — Brodskj ir
Reing, o tolesni sujungia juos jvardziu ,jie“. Paskutiniame posme vél
iSrySkinami tiek skirtumas tarp jy ,,vienas puikuodamasis, kitas — juokais“
(atrodo, kad ironiskas Siame filme batent Brodskis, o Reinas — rimtas), tiek
panasumas, velgi ambivalentiskas: viena vertus, jie lyginami su mitologiniais
dvyniais Kastoru ir Poluksu, kita vertus — abu tik vaidina ,,brolius“ ir daro tal,
lyrinio subjekto pozidriu, savanaudiSkai, uz honorarg, numerj pusiau liukse ir
teise gyventi kaip vaikai (neatsakingai?).

Didusenko pamastymai apie Brodskio jvaizdj bei vietg panteone

neapsiriboja aptartu eilerasCiu. Brodskiui mirus, jis parase eilérastj nekrologa:

. Bpoackomy J. Brodskiui

TpyAHO NoBepuTb, YTO OKOHYeHa Bawa nps  Sunku patikéti, kad pasibaigeé jasy

C poccuiickol MoBOM. Tak, MasieHbKme Kivircas

nob6eppl su rusy Snekta. Taip, mazos pergales
KOHYaroTCcs nopaxeHunem. Ho aTo He 3HaunT  baigiasi pralaiméjimu. Bet tai nereiskia
- 3pA, — veltui,

Beflb KPOMe CTPOK OCTaroTCA elle npobensl,  juk be eiluciy dar lieka tarpai,

OCTaéTCsA BO3MOXHOCTb ObITb AN Liapei lieka galimybe bati Caro carams
Llaps bent jau pateviu... Ir koks skirtumas,
X0T$ 6bl OTYMMOM. .. U Kakoe geno, kas dabar pranesios juos, tavo

KTO UX Ternepb pa3HOCUT, TBOM npoxops! aulinukus!

CwmepTb, Ha NOBEpPKY, XenTee Mena. Muirtis iS tiesy geltonesné uz kreida.
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Cnu CMOKOIiHO, MONPOCTY roops. ™% Miegok ramiali, paprastai tariant.

Brodskio ,kivir€as“ su rusy kalba vertinamas kaip pralaimejimas,
nepaisant ankstesniy ,,mazy pergaliy®“. GreiCiausiai bltent mirtis suvokiama
kaip paskutinis ir neiSvengiamas pralaimejimas poeto derybose su kalba. Kas
gi lieka, anot Didusenko, mirus poetui? Be eiluCiy dar lieka tarpai (,tarpus*
galima laikyti nuoroda j biografinj ir kultlrinj konteksta, kuris kartais uzpildo
tekstinius tarpus), lieka galimybe ,,bati patéviu Caro carams* (Caru veikiausiai
vadinamas politinis valdovas, 0 uz jj virSesni carai — tai ,,minCiy valdovai®,
poetai, kuriems mires poetas yra ,,patevis“ — t. y. netikras giminaitis, taigi lieka
galimybé poetui islikti kity poety karyboje, kuri ne tik tes pirmtako darbg
(giminyste), bet ir kvestionuos ja (netikra giminyste).)

Eilute ,ir koks skirtumas, kas dabar praneSios tavo aulinukus
greiCiausiai numano pasekejy ir megdziotojy profanuojamus Brodskio
poetinius atradimus. Didusenko pacia eilérasCio nekrologo forma rodo, kaip
nesunku perimti kai kuriuos Brodskio poetinio stiliaus bruozus: Siuo atveju tai
sinkopiné eilédara (daugiau nei 4 kirciai) su itin daznais anzambemanais, kurig
daznai lydi karine imperiné semantika (jos atgarsiai Didusenko eilerastyje
akivaizdls), taip pat ,epiné* intonacija, kai vengiama kalbeti pirmuoju
asmeniu'?,

Didusenko vartojamas rimas npoxops — rosops laikytinas struktdrine
citata, nurodangia j konkrety Brodskio eilérastj ,,Ha cmepTb YKykosa“ (Zukovo
mirCiai): ,,Mapwan! nornotut anyHasa fleta // 3t cnosa 1 TBOM npaxops. //
Bce xe, NPUMK WX — XaKas nenTa // poavHy criacluemy, Bciyx rosops‘t?,
Brodskio pozitris j Zukova ambivalentidkas: eilérastyje deklaruojama, kad
nepaisant visko, neatiduoti duoklés Siai istorinei asmenybei negalima. Panasus,

matyt, ir Didusenko reiSkiamas pozidris j Brodskj.

122 Muxaun ingyceHko, op. cit., p. 104.

123 Sjuos ir kitus ,,brodskidkojo stiliaus* bruozus jvardijo filologas ir poetas Igoris Krugikas
(Wropb  Kpyunk, ,Kaknme o0cobeHHOCTM no3TuKM WMocuga bpoackoro ualle Bcero
NCnosnb3yT ero nogpaxarenu”, CeTesasd cnosecHocTb, 2002 11 12 (prieiga internetu:
http://www.netslova.ru/kruchik/brodsky.html; Ziaréta 2012 09 17).

124 MNocut Bpoackuii, ,,Ha cmepTsb XKykosa®, in: Mocud Bpogckuii, op. cit., p. 45.
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Brodskiui dedikuotg eilérastj nekrologg logiSkai pratesia kitas eilérastis,

kuris tiek Zurnale, tiek rankraStyje Geltonai ant balto spausdinamas i$ karto po

jo:

YTpPOM BbIAOXHY KYPUIbLUMK
CBOI MocneaHNIA XpUnyHed, —
00BABUNCA XYK-TOUNSTbLLUUK,

1 NNbIBYH, 1 NNaByHeLl.

UT0 C TOro, Yto 3TOT rosoc
06n1eTa! KapTOHHbIN rnodyc,
YTO C TOr0, YTO ObIN OH XUB? —

COBPEMEHHUK OYfeT /HKMB.

ByfeT nnakaTb COBPEMEHHMUK,
roBOpS, YUTO — COMMEHHMUK,
CO — 11 janee — NNeMAHHVK. .. —

COMNIEMEHHUK, He Bnaxu!

HeT B no3a3unu coceacTsa,
HET — 1 He ObIN0 POACTBA.
T0/bKO ropbKoe HOpPoACTBO,

ucnbiTaHbe ecTecTBa. '?®

Ryte rakalius iSkvepé
paskutinj karkalg, —
pasirode vabalas skaptukas
ir vabalas plaukikas.

Kas i$ to, kad Sis balsas
apskriedavo kartoninj gaublj,
kas i$ to, kad buvo gyvas? —

amzininkas primeluos.

Amzininkas asaros,
sakydamas, kad — bendravardis,
bendra — ir toliau — sGinénas... —

bendragenti, nepaikiok!

Neéra poezijoje kaimynystes,
Nera — ir nebuvo giminysteés.
Tik karti SventpaiksSyste,

ISbandymas prigimties.

Siame tekste ,,netikros giminystés*“ izotopija tampa savarankiska tema,

bet iSvada lieka ta pati: poezijoje nera giminiy ir artimyjy. Nekrologas perauga
J literatdros pasaulyje veikianCiy désniy aptarimg ir savojo karybinio Sukio
skelbimg. Kaip pagrjstai jzangoje j Marinos Cvetajevos eilerasCio

»,Naujametinis* (paraSyto suzinojus apie Rilke’s mirtj) analize teigé Brodskis

125 Muxaun AmnayceHko, op. cit., p. 105.
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»Kiekviename eilérastyje ‘mirCiai’ yra autoportreto elementy”, o jei mire
poetas, autoportrete pasimatys kuriangio poeto bruozai'?°.

Metriné poteksté Siame eilérastyje visai kitokia nei nekrologe. Eilérastis
paraSytas keturpedziu choreju, kurio semantine aureole, susiformavusig XIX a.,
rusy poezijoje tyringéjo Michailas Gasparovas'?’. Sis metrinis piesinys sunkiai
leidziasi siejamas su konkreCiu autoriumi ar semantiniu lauku, taCiau galbat
nereflektuojamu Sio eilérasCio intertekstu gali bati laikoma ankstyvoji
Nikolajaus  Zabolockio kdryba. |Jvairius vabzdzius tragikomiSkuose
eilérasCiuose itin mégo oberiutai, kuriy kiryba buvo svarbi daugeliui
neoficialiy sovietmegio poety'?®. Du skirtingi Didusenko nekrologai gali buti
laikomi tos paCios temos (poetas raSo apie kito poeto mirtj) variantais,
realizuotais skirtingomis metrinemis (ir semantinemis) tradicijomis.

Paskutinis Didusenko tekstas, kurj verta aptarti polemikos su Brodskiu

kontekste, yra eilérastis ,,Kaip jogas miegojau ant lentos su vinimis...”

Kak ior, s cnai Ha Jocke ¢ rBo3gsamu. Kaip jogas miegojau ant lentos su vinimis.
Ha ,,Bbl* pasroBapusasi C rocTsMu. Sakydavau ,,Jus* sveCiams.

lMoka 06MeHMBaINCb HOBOCTAMM, Kol vyko apsikeitimas naujienomis

A ayman, uTo S CAOXHY. Maniau, kad nudveésiu.

W ponor 6bin 3TOT AeHb BYepaLLHWiA! Ir ilga buvo Si vakardiena!

OHW, KaK aucTbl, LN Ha NALLIHIO Jie kaip gandrai éjo j dirva,

B Hagexae, YTo He NMPOCOXHY, Tikédamiesi, kad neprasiblaivysiu,

YT0 NoAentochb, YTO Ha/lbio rpamMyriio, Kad pasidalinsiu, jpilsiu gramelj,

UT0 >KabKa MeHs He 3afyLUNT CMbsHY, Kad rupuzé manes nepasmaugs isgerusio,
W 6aby Htopy, cBotO Mamyrto, Ir boba Nidrg, savo motule,

OHu Briepép nponyckanu. MNMuaHo Jie praleisdavo j priekj. Girtai

Tekna 6ecepa, 1 BOT: ,,Hennoxo 6 PaSnekesys sruvo, ir Stai: ,,Blty neblogai

2% Mocut Bpopckwid, ,,06 OfHOM CTUXOTBOPeHWUN™, in: Bpogckuii o LipeTaesoii, Mocksa:
Hesasucumas raseta, 1998, p. 78.

27 Muxaun Macnapos, ,,CeMaHTN4YeCK1ii 0peon MYLUKMHCKOrO YeTbIPeXCTOMHOro Xopes®, in:
MyLWKNHCKME YTeHUsA: CO0pHMK cTaTel, TanamH: Eesti Raamat, 1990, p. 5-14.

128 Zr., pavyzdziui, Leonido Aronzono eilérastj ,,CoHeT aywe n Tpyny H. 3a6onoukoro®, in:
Neonng ApoH3soH, CobpaHwe nponsseaeHuii 1, 2006, p. 163.
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Y>xe 1 TANHYTb Tebe ¢ apy3bamu...
A 6bl1 6OMXKOM, HO A He 6bl/1 JIOXOM,
Mocnas nx K BueekaHaHze Ceamu.
Bomxyid, moka MONoAoN, Manbymk!
Bomxyii, moka MonoAoia... Tak-To!

A BaM NONTUHHUK, N YTO Tam JanbLue?
Beab 34ech He Hanbumk 1 gaxke akta
31Moii Tebe He 3aMOHAT B MOpre —
3BaTb HNUKTO W HUT e eCTb A.

1 HemnsBecTHeN, Yem Puxapa 3opre,

W yem panblue, TeM HEU3BECTHEN.
MoxeT, MOATK fa U HAWMWOHUTL?
»~HOcTac—Anekcy*. Ha nomoikax
Menom nucatsb: ,,lpo6nema JIMMOHUN
B yenoBeko-KomKax".

Je3b Ha Yepzak 1 B NogBan CrnycKaincs,
Cnv nog KycToM, 0TBeYain Hapsgy,
UTo Thl 6OMX, U HI B YEM He Kalics:
Tebs 1 JapoM MEHTaM He Hajo.

Pa3Be 4TO NANHYT: AaBali-Ka K THO3y,
Tam BalnMX HOYbKO CErOAHSA MHOTO...
KocTép, ga ,,cMHbKa", aa Xo4AaT H030M;
HeTty bora, rge HeT nopora, —

Tak n nogymaeLlb. Hy n nagHo.
[MycTble 6YTbIIKN B CYMKY CCbIMNeLlb —
W cnatb, 1 NyCcTb NOAHUMAET KMMEX

Apabeknii 6omx Ycama 6eH JlageH.

Jau ir iSgerti tau su draugais...”
Budamas bomzas, bet ne lochas,

Juos nusiunciau pas Svamj Vivekananda.
Bomzink kol jaunas, berniuk!
BomZzink kol jaunas... Mat kaip!

O jums penkiasdeSimt, ir kas toliau?
Juk Cia ne NalCikas ir net akto

Tau Ziema neuzpildys morge —
Vardu niekas ir niekur esu as.

AS nezinomesnis uz Richardg Zorge,
Ir kuo toliau, tuo nezinomesnis.
Galbat nueiti ir padnipinéti?

»Justas — Aleksui®“. Pamazgose
Kreida raSyti: ,,Limonijos problema —
Neuztenka lovy*.

Kopk j palepe ir leiskis j rasj,
Miegok po krimu, atsakyk patruliui,
Kad tu bomzas, ir neatgailauk:

Taves ir dykai mentams nereikia.
Nebent leptels: pirmyn prie tiuzo,
Ten Signakt jasiskiy daug...

LauZzas ir géralas, ir vaiksto siibuodami;
Neéra Dievo, kur slenkscCio néra, —
Taip pagalvosi. Na ir tiek to.

Sumesi j krepsj tuscCius butelius —

Ir miegoti, ir tegul kelia triukSma

Araby bomzas Osama bin Ladenas.

Sis eilérastis mezga dialogg su Brodskio tekstu ,,1 BXogun BMecTo

[MKOTO 3Beps B KneTky...“ (Vietoj laukinio Zvéries a$ turéjau narve sédéti'®),

kur lyrinis subjektas atsirenka ir apraso tam tikrus autobiografinius jvykius —

129 Muxaun [mayceHko, op. cit., p. 222-223.
130 Josif Brodskij, Poezija / Moa3us, verté Sigitas Geda, Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 25.
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iSbandymus (tremtis), socialinés patirties diapazong (nuo barako prie ,,06egan
4epT 3HaeT C KeM BO (ppake* — su fraku pietavau velniaizin su kuo), amziy
(keturiasdeSimt), o pabaigoje teigiama, kad nors subjectas solidarus tik su
sielvartu — iki pat mirties, jis vien uz viskg dekos. Didusenko eilérastyje
netiesiogiai kviestionuojami Brodskio iSbandymai. Aprasoma benamio buitis,
kuri, skirtingai nei Brodskio tremtis, nesibaigs ,pietumis su frakais®, nes
Didusenko likimo kontekste ,,gyvenimo dugnas“ neturi jvykinés priespriesos,
opozicija — tai pati poetiné laikysena, kreipimasis | atsitiktinius sugérovus
,Jus“. Didusenko interpretuoja gyvenimiskus iSbandymus kaip paties
pasirinktg dvasine kelione, tuo tarpu Brodskio eilerastyje zmogus yra jvykiy
auka ir jo pozitris j iShandymus — stojiskas dékojimas uZ viska, kas buvo. Si
skirtis rySkiausiai matyti per vinies jvaizdj: Brodskio tekste vinis yra priemone
pranesti apie save, palikus uzrasg ant barako sienos (viena vertus, tai bldas
nepasiduoti aplinkybems ir kovoti su uzmarstimi, kita vertus, tg daro visi
kaliniai), Didusenko eilerastyje lyrinis subjektas ,,kaip jogas miega ant lentos
su vinimis* (lygina saves ne su, pavyzdziui, Kristumi — vinies jvaizdis persa ir
tokig analogija, — kuris priima kancCias del kity, bet su jogu, kuris savo valia
miega ant viniy, kad uzgradinty kang ir dvasig).

Brodskio figlra Didusenko eilérasCiuose  konstruojama  kaip
pripazjstamo, neaplenkiamo, bet svetimo poeto tipas, tuo tarpu poeto Dylano
Thomo figara pasirodo kaip jo alter ego (Zr. eiléras€ius ,,Xun sannuvew, AunaH
Towmac...“, ,,AnnanH-T1o 4 AunnaH, a Bcé He Tomac” — Dylanas tai as Dylanas, bet
vis tik ne Thomas). Kaip ir Brodskio atveju, Dylanas Thomas lyriniam

subjektui labiausia rapi kaip tam tikras poeto gyvenimo modelis.

YKun Bannuey AunnaH Tomac, Gyveno valas Dylanas Thomas,

Obl/1 CKBEpHaBeL, ¥ Moar, buvo nieksas ir poetas,

a BN6ANCA — Nblfb KNybunach 0 jsimylédavo — dulkeés stkuriuodavo
N3-MoJ, WTOMNaHHbIX LUTUONET. IS po nutrypty batukuy.

Balikv ApeBHEro Yanbca Senoveés Velso pokstai
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Y Hero Ha s3blKe...
Tak cKasatb, NPbIHXKOM 10c0CA

L€ OH >KN3HU MO PEKE.

W Ha NbsHKe, Ha TYNsHbU
OblN1 rOTOB CNYCTUTb LUTaHblI,
3asBVB YECTHOW KOMMaHuM,

YTO BCE EMY ,,Ha Hbl".

XKun ga 6bin, gpy3en Tepss,
3aMeyatesibHbIi NoaT,
HO OfJHaX/bl CMEPTb YBUEN,

CMIOBHO fyLLY Ha NPOCBET.

W Torga oTua BO NnamATb
HacBepnni OH BUINaHEb,
C/IOBHO BbITALLW/ U3 BO3AyXa

KPECTbAHCKYHO CBUPESb.

C TOi1 Nnopbl Mbl NOBTOPSEM
3anoBefHble CNoBa:
JeckaTtb, 6ats, BCE HOPMasbHO,

KO/Mb AyLUa TBOS XMBa.

MpaBga, B PyCCKOM MNepeBofe,
HWYEro Takoro HeT,
CMIOBHO CNyTas NepeBogYMK

BUNNaHeNb U BUNaMeT.

CnoBHO Maso Tbl Kygecus,
HEeA0CTaTOYHO — Haxar,

4TO6 KaKon-TO NepeBOAUNK

ant liezuvio jam...
Taip sakant, lasiSos Suoliu

€jo jis gyvenimo upe.

Ir iSgertuvése, ir vakaronése
buvo pasiruoses kelnes nuleist,
pareiSkes Sauniai kompanijai,

kad viskas jam nusispjaut.

Kartg gyveno, praradinédamas draugus,

poetas nuostabus,
bet sykj mirtj pamaté

kaip prosvaisteje siela.

Ir tuomet tevo atminimui
sugrieze vilanela,
tarytum iStrauke is oro

valstieCio Svilpyne.

Nuo laiko to kartojam
Sventus zodzius:
sako, téti, viskas normalu,

jei siela tavo gyva.

Teisybé, rusy vertime
nieko panaSaus nera,
lyg vertéjas bt sumaises

vilanelg su vilajetu.

Lyg per maza batum Séles,

ir nachalas negana,
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HaLLeil My3oit Tpenbixan. kad kazin koksai vertéjas

musy plasCioty muza.

Asovskis pasakojo sitles Didusenko versti lietuviy poetus, bet Siam tai
nebuvo jdomu. Didusenko strategijos aSis — bati tik poetu: ,,49 xo4y cka3saTb,

yTo Bepro: / ecTb npodeccus — noaT*

(Noriu pasakyti, kad tikiu — yra
profesija: poetas”). Apsisprendimas buti tik poetu rizikingas, nes
»profesionalumas* dazniausia reiSkia, kad Siam darbui Zmogus skiria
daugiausiai laiko ir iS5 to gyvena, o kadangi uzsidirbti iS grynos poezijos
nejmanoma, profesionaliam poetui reikia rasti kitokiy pragyvenimo Saltiniy.
Daznai gelbsti paraliteratarine veikla (vertimai, publicistika, kritika ir pan.),
kuri naudinga dar ir tuo, jog leidZia net ir nespausdinamam raSytojui likti
aktyviu literattrines bendruomenes nariu. TaCiau Didusenko atveju, ypac jam
iSvaziavus j Rusijg ir netekus dokumenty, ,profesija poetas” neturejo jokiy
»bet.

Rasytojas, iSmanantis lauko istorijg ir pretenduojantis j vietg panteone,
Zzino arba nujaucCia, kad buvimas tik poetu reikalauja ne tik visiSko
nesuinteresuotumo, pasiaukojimo, bet ir atitinkamos biografijos (palankios
mito-legendos suklrimui) — nepripazinimas, kanCia, pomirtine kanonizacija.
TeoriSkai yra ir kitokia galimybe — iSrasti kitokj budg bati poetu, tacCiau
paradoksaliai, bati poetu Kitaip jmanoma tik tuomet, jei per savo gyvenima
poetas sugeba §j naujg budg jtvirtinti, t. y. bati pripaZintas. O nepripazintas
autorius turi didesne tikimybe bati prikeltas, jei jo trajektorija pasiduoda tam

tikrai kultlros sankcionuotai interpretacijai.

B Muxaun [mayceHko, op. cit., p. 98-99.
32 1hid., p. 133.
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3. Apibendrinimas
Segmento struktura sovietmeciu, jo dinamika ir galimybiy erdveé

Lietuvos rusakalbé literatlra sovietmeciu turejo aisSkig paskirtj centralizuotame
tarptautinés sovietines literatiros projekte. Autoriams buvo keliama
vienakrypcio tarpininkavimo uzduotis: versti, recenzuoti lietuviy rasytojy
kirybg, raSyti publicistikg literatdrinés draugystés temomis. Tarpininkavimo
vienakryptiSkumas numano, kad vietiniai rusy rasSytojai rusy literattros lauke
atstovavo lietuviy raSytojams, taCiau neatstovavo rusy literatdrai lietuviy
literatlros lauke.

Lietuviy literatdros lauko interesai vietineés rusakalbes literatdros
atzvilgiu i$ dalies atitiko centro programa. Maziausiai patenkinti tokia padétimi
buvo patys rusakalbiai Lietuvos raSytojai, nes kai kuriems atrode, kad
literatdrinis tarpininkavimas rasytojui trukdo realizuotis rusy literatdros lauke.
PrieSingo pozidrio laikesi sostiniy literatai: jiems atrodé, kad vertéjas j rusy
kalbg yra mielas tiems, ka verCia, turi daug pazinCiy tautinés respublikos
redakcijose, kur cenzira ne tokia griezta, ir todel turi daugiau galimybiy
spausdinti savo klrybg (pavyzdziui, Valerijaus LipnevicCiaus straipsnis ,,B

Poccyito npopy6aii okHo !

). Tiek oficiali Dubasovo savilaida, tiek Grigorjevo
Rugpjutis paremia teze, kad tam tikrais laikotarpiais net ir nelabai sovietinés
valdzios pozilriu patikimiems Lietuvos rusy poetams pavieSinti savo kilrybg
buvo paprasCiau nei Maskvos ar Leningrado poetams. Kita vertus, toks
pavieSinimas nesukeldavo reakcijos literatdros lauke. Vietinése leidyklose
publikuoti Lietuvos rusakalbiy raSytojy Kkdriniai paprastai nebldavo
recenzuojami centrines kritikos. Nors knygos nukeliaudavo j didziyjy miesty
bibliotekas, tirazai vis délto nenumaté platinimo uz respublikos riby.

TeoriSkai rusakalbis Lietuvos raSytojas galéjo sulaukti pripazinimo ir
publikacijy centrinese leidyklose — ten spausdinosi, pavyzdziui, VVorobjovas,

Metelskis. TaCiau sékmingos sovietmeCio Lietuvos rusakalbiy raSytojy

133 Banepwii JiunHesny, ,,B Poccuio npopy6aii okHo™, [py>6a Hapogos, 2002, Nr. 3 (prieiga
internetu: http://magazines.russ.ru/druzhba/2002/3/lip.html; Ziaréta 2012 09 17).
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strategijos siejamos pirmiausia su prozininky vardais — VVorobjovas, Kasnickis,
Gelbachas, Metelskis. Vieni jy miré sovietmeciu (Vorobjovas, Kasnickis), kiti
sulauké naujo jvertinimo (nuvertinimo) — Gelbachas, Metelskis®*. Poetai,
jtraukiami | sovietmeCio Zodynus — tik Rybockinas (atstovaujantis karo
poezijai) ir Kobrinas (priklausantis ,,Sestidesiatniky* kartai ir atstovaujantis
oficialiai lyrinei ,,0pozicijai“). RyboCkinas miré sovietmeCiu, o Kobrino
strategija aptariama kitame disertacijos skyriuje tarp sekmes scenarijy.

Trys analizuoti pralaiméjimo siuzetai leido pastebéti sovietines
ideologijos netoleruojamo literatdrinio elgesio skirtumus tarp nepripazinty
poety, kuriy karybos koncepcijos formavosi skirtingomis sociokultarinemis bei
politinemis aplinkybemis: j karo mety poezijg ir jos Atlydzio mety reabilitacijg
naiviai orientavosi Dubasovas (praktine kdrybos koncepcija; menas skirtas
jamzinti  zygdarbiams ir individualaus gyvenimo pedsakams); Atlydzio
maiStaujancCia ir planetine dvasia persmelkta Grigorjevo kiryba (individualiai
optimistine kdrybos koncepcija; menas kaip iSganymas); stagnacijos mety
dainiaus Didusenko literatariné trajektorija realizuoja prakeiktojo poeto likimo
siuzetg (individualiai pesimistiné kdrybos koncepcija; aukojamasi dél meno).

Visi Sie atvejai rodo, kad raSytojo karybinés koncepcijos formavimosi
bei debiuto laikas nepaprastai svarbls, nes dazniausia net ir augant
meistriSkumui pati kdrybos samprata nesikeiCia. Tokia iStikimybe sau ir
sampratos apie visuomening bei egzistencing kirybos reikSme pastovumas,
viena vertus, gali neleisti autoriui prisitaikyti prie nuolat kintanCiy lauko
aplinkybiy, kita vertus, viena i$ kultlros sankcionuoty poeto savybiy —
nepriklausomybé nuo mady — sudaro salygas veliau (dazniausia po mirties)

prikelti raSytojo varda kultaroje; ,,nelankstuma* interpretuoti kaip ,,nenoréjima

34 Georgij Metelskij rasé ir poezija, ir proza, kuri oficialioje Zanry hierarchijoje uzémé
aukstesne pozicija. 1938 m. debiutavo Zurnale OkT6pb eilérasCiu ,,Lietus®. Vilniuje gyveno
nuo 1944 m. (buvo deleguotas j Vilniy dirbti laikras¢io CoseTckast JinTsa redakcijoje), rasé
kandidato disertacijg. Nuo 1955 m. RaSytojy sajungos narys. Nuo 1956 m. Zurnalistinio darbo
nebedirbo, tapo profesionaliu rasytoju, daug vazinéjo po Sagjunga ir Siek tiek j uZsienj. Jo
bibliografija rodo, kaip po Soviety Sajungos Zlugimo buve sgjunginio masto rasytojai tampa
regioninémis téviskés jZzymybémis, — paskutinés Metelskio knygos iSleistos Brianske.
Paskutiniais gyvenimo ir kurybos metais Lietuvoje Metelskis jautési esgs nebereikalingas,
raantis j stalCiy, bet vis vien nenutrauké kadrybinio darbo ir miré prie stalo.
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prisitaikyti®, laikyti tai jo iStikimybés sau, savo paSaukimui jrodymu, o patirtus
gyvenimo vargus — pomirtine Slove (Sventybe) apdovanotinomis kanciomis.

Taciau karybinés koncepcijos bei elgesio modelio pastovumas gali bati
susietas ir su nekintancia radytojo padétimi literataros lauke. Zvelgiant i$ $ios
perspektyvos, nepripazinimas gali bdti palankus karybines koncepcijos
vientisumui, tuo tarpu pripazinimas ir Slove gali tapti tikru kadrybines
koncepcijos iSbandymu.
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I1. Lietuvos rusy poety strategijos posovietiniame literattros lauke

1. Segmento struktdra ir kolektyvines strategijos

1.1. Bendra posovietinio literaturos lauko charakteristika

Visy buvusiy SSRS respubliky ir jos satelity XX a. literatdros istorija bei
periodizacija numato pertrakj tarp sovietmecio ir posovietmecio. ,,Sovietmetis*
ir ,,posovietmetis*“ yra jau tarsi savaime aiSkios chronologinés kategorijos,
nuolat vartojamos zurnalistiniame ir moksliniame diskursuose, taCiau bandant
griezCiau jas apibrezti konkreCiame tyrime iSkyla keblumy. Vargu ar jmanoma
sovietmeCio pabaigg ir posovietmeCio pradzig datuoti mety tikslumu -
kasdienio gyvenimo pozilriu momentinio pertrikio tarp sovietmecio ir
posovietmecCio nebuvo. Reikety kalbéti apie pereinamajj laikotarpj, kurio ribos
taip pat nelabai aiSkios. Rusy literatiros periodizacijoje naujojo laikotarpio
pradzia paprastai laikomas 9-ojo deSimtmeCio vidurys (tai sutampa su
Pertvarkos pradzia). Lietuviy kultlros periodizacijoje skiriamas Atgimimo
laikotarpis, kurio pradzia dazniausiai nurodomi 1987 m. ReikSmingas jau pats
laikotarpio pavadinimy skirtumas: ,pertvarka“ numano pokyCius toje pat
sistemoje, taigi chronologinj testinuma, o ,,atgimimas“ — ankstesnes sistemos
sugrjzima, tai yra rysiy su chronologiskai artimesne praeitimi nutraukima. Taip
tie patys Pertvarkos-Atgimimo metai Rusijos istorijos kontekste veikiau yra
sovietmeCio pabaiga, o Lietuvos kontekste Atgimimas greiCiau yra naujojo,
posovietinio laikotarpio pradzia. Kaipgi tuomet reikety suvokti S laikotarpj,
kalbant apie Lietuvos rusy literatdrg ir lietuviy—rusy literatlry pasienj, jei Siam
segmentui jtakos turejo ir centro nurodymai bei jvykiai, ir Lietuvos atmosfera?

Pereinamojo laikotarpio pradzia galety bati laikomi bet kurie metai nuo
1985 iki 1990. Tuo metu suaktyvéja rusy poety knygy leidimas tiek per
valstybines institucijas, tiek uz privaCias léSas, RaSytojy sajunga pasipildo
naujais nariais (1985 m. jstojo vertéjas Georgijus Jefremovas, 1987 m. — poetas

Viktoras Ciubarovas). 1987 m. Zurnalas JluTsa nuTepaTypHas keitia
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periodiSkumg (pradedamas leisti kas ménesj) bei paskelbia apie naujo Zurnalo
istorijos laikotarpio pradzig (1988 m. keiCiasi redaktorius, 1989 m. -
pavadinimas). Tuo pat metu gauséja rusakalbiy rasytojy knygy leidyba,
pasirodo Kobrino eilerasCiy vertimai j lietuviy kalba Gélés ant akmens (1987,
»,Vaga“); Didusenko poezijos knyga Me>xaypeube (1988, ,Vaga“) bei
eilérasCiai vaikams Haw pgsop (Masy kiemas, 1988, ,,Vyturys®); pirmoji
Jefremovo poezijos knyga 3Tw nogHble Bpemena (Sie tirstai gyvenami laikai,
1988, ,,Vaga“); trecioji Ciubarovo rinktiné Bucsaune cagbl (Kabantys sodai,
1989, ,,Vaga“); Dubasovo rinktiné Maskva—Berlynas (1989, ,,Periodika®). Tali
rekordinis rusakalbiy raSytojy poezijos knygy, per kelerius metus iSleisty
»,Vagos“ ir kity leidykly, skaiCius. Disertacijoje posovietinio rusy literatlros
Lietuvoje laikotarpio pradzia laikomi 1987 m., nes 1985 m. pokyCiai dar
nelabai pastebimi, o nuo 1987 m. jy vis daugeja.

Pereinamuoju laikotarpiu galimybiy erdve itin iSsiplete, nes dar
sklandziai veike sovietiniai institutai, bet jau entuziastingai buvo naudojamasi
ir kitokiomis galimybémis — pavyzdZiui, publikuotis asmeninémis léSomis. Sis
laikotarpis, remiantis Jurijumi Lotmanu® (kuris savo ruoZtu remiasi llja
Prigozinu), vadintinas ,bifurkacijos* taSku. Tai reiksty, kad tokiu istorijos
periodu atsitiktiniai elementai, fliuktuacijos ir asmeniniai pasirinkimai vaidina

Pereinamojo laikotarpio pabaigg Zymi 1991-1994 metai. 1991 m. dar
gausiai leistos vietiniy rusy poety knygos. ,,Vagos* serijoje ,,Pirmoji knyga“
pasirodo debiutiniai keliy autoriy eilérasCiy rinkiniai: Aleksandro Veleckio
Permainy knyga ir Sergejaus Lavrovo Greitas laikas (po vienu virSeliu, 1991,
»,Vaga“), taiau tai paskutiniai Sios serijos, nuo 1978 m. leidusios vietinius rusy
autorius, metai. Kitose leidyklose pasirodo Kobrino -eilerasCiy rinkinys

BunbHtocckuin cuHgpom (Vilniaus sindromas, 1991, ,,Viltis“) ir Asovskio

! Kopuii  JlotmaH, ,W3bsiBneHve [ocnogHe wnauM  asapTHas  wrpa?“, Vivos voco
(prieiga internetu: http://vivovoco.rsl.ru/VV/IPAPERS/LOTMAN/LOTMANO4.HTM;

Zilréta 2012 09 17).

2Wnba MpuroxuH, WN3a6enna Crerepc, MopsgoK M3 xaoca: HOBbIA [AWanor uYenoseka ¢
npupoaoii, nep. KO. A, OaHunosa, Mocksa: Mporpecc, 1986, p. 54.
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BunbHiocckuin ausepTucmeHT (Vilniaus divertismentas, 1991, UAB ,,Lukas*).
Zurnalas BunbHioc 1994 m. grjzta prie tokio periodiskumo, koks buvo iki
Atgimimo pradzios, — ir Si data Lietuvos rusy literatlros segmente gali bati
laikoma pereinamojo laikotarpio pabaiga.

Pereinamuoju laikotarpiu posovietinese respublikose, pasitelkiant
Dubino formuluote, ,,valstybinj nomenklatdrinj kultaros ir literatiros valdymo
modelj tam tikrose atkarpose keiia rinkos savireguliacijos mechanizmai“®.
Svarbu ne tik tai, kad vieng modelj keiCia kitas, bet ir tai, kad tai vyksta
palaipsniui ir tik tam tikrose atkarpose. Taigi viena sistema, lemusi ankstesne
lauko struktdra, nyksta, bet lieka jos suformuoti lauko dalyviai, o kita sistema
jsigali — bet ne i$ Kkarto ir ne visur. Si Dubino mintis disertacijoje tampa
atspirties tasku aiSkinantis posovietinio literattros lauko struktlra.

Siekiant atskleisti rusy literatiros Lietuvoje egzistavimo sglygas
posovietmecCiu, pirmiausia zilréta, ar jame tebeveikia sovietmecio literatlros
lauko dalyviai. Taip pat, kaupiant medziagg disertacijai, stengtasi atsekti
literatdrinius neoficialiosios erdves veikejy likimus bei tyrinéti naujai
atsirandancias kolektyvines ir individualias strategijas.

ISliko vienas svarbiausiy sovietmeCio literatiros lauko instituty —
Lietuvos rasytojy sajunga. Pakito jos struktura (pavyzdziui, panaikintos visos
sekcijos, tarp jy ir rusy rasytojy), taciau visi nariai iSsaugojo sovietmeciu jiems
suteiktg profesionaliy karejy statusa, nors daugelio padetis literatros lauke
pasikeite del jsigaliojusiy naujy karybos bei literatlrinio elgesio vertinimo
Kriterijy.

Pirmajj Lietuvos Nepriklausomybés deSimtmetj RasSytojy sgjungos
periodinis leidinys rusy kalba neuzleidzia pozicijy kaip pagrindinis literatdrinio
pasienio dalyvis — nors nemazai rusakalbiy autoriy ir iSvaziuoja, suyra
mechanizmai, skating vietinius rusy raSytojus uzsiimti vertimais, gludinti

meistryste. Taigi Zzurnale BunbHtoc bendradarbiaujanciy rasytojy ir vertéjy ratas

*Bopuc [y6uH, ,JluTeparypHas KynbTypa cerogHs. CoupabHble (OPMbl, 3HAKOBbIE
(urypbl, CMMBO/MMYECKME 06pa3ubl”, 3Hamsa, 2002, Nr. 12 (prieiga internetu:
http://magazines.russ.ru/znamia/2002/12/dubin.html; Ziaréta 2012 09 17).
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nebeatsinaujina, o turint omenyje, kad lygiagreCiai prarandami skaitytojai uz
respublikos riby ir mazinamas finansavimas, Zurnalo egzistavimas vien i$
(sovietmecio) inercijos pranaSauja jam pasitraukimg S kultdros arenos.
Zurnalo istorija detaliau aptariama atskirame poskyryje.

1996 m. Vilniaus universiteto Rusy filologijos katedros bei laikrasCio
3xo JinTsbl (Lietuvos Aidas) iniciatyva jkurtas literatarinis sambaris ,,RusLO*
(Pyc/1O — pycckoe nuTepaTypHoe ob6beauHeHwue; lietuviskai pycno reiskia
,vaga“). Siam samburiui, kuris jungé rusakalbius Lietuvos raSytojus iki
2000 m.*, vadovavo poetas, VU Rusy filologijos katedros docentas
Aleksandras Lysovas (1947-2009), kadaise pats buves studenty karybinio
barelio, 0 nuo 2001 m. — Lietuvos rasytojy sgjungos narys. Dalyviai rinkdavosi
Vilniaus universiteto patalpose. Blrelis rengé skaitymus, rlpinosi meniniu
nariy ugdymu, jy knygy leidyba ir pristatymu visuomenei, sieké
bendradarbiauti su rusy autoriais i$ kity Lietuvos miesty. Dauguma ,,ruslieCiy*
veliau jsitrauke j kity bareliy veikla. Nors Sis sambdris buvo naujas darinys
tiriamajame segmente, vis delto jis jkurtas pagal sovietmeCio literatriniy
sekcijy model,.

ISsekus ,,RusLO* veiklai, naujai besikurianCiy raSytojy grupiy (tokiy
kaip ,,Mnesga“ (Plejada), ,,Co3Byume” (Sgskambis) ir kt.) nariai daugiausia
buvo sovietmeCiu socialiai subrendusios, pensinio amziaus sulaukusios
asmenybeés. Dalis jy debiutavo sovietmeciu (pavyzdziui, Ivanas Gazimonas),
bet nesukaupe ypatingo simbolinio kapitalo, Kiti savo literatlrinj paSaukimg
suvoké jau Nepriklausomoje Lietuvoje. Siuose sambariuose labai nedaug
jaunesniosios kartos atstovy (Siems rasytojo laurai nebeatrodo tokie patrauklus,
0 jei jie ir imasi ,plunksnos®, paprastai turi kitokj adresatg bei pasirenka
modernesnj debiuto bida — internetg). Siy grupiy nariai linke orientuotis j
sovietmeCiu susiformavusig literatiros lauko struktdrg bei specifinius jos

jteisinimo badus — popierines publikacijas, naryste profesinése organizacijose,

* Anekcanap Jlbicos, ,,‘TlycTb B Hauane 6610 Cnogo...". Tpydbl U AHW noaTos ‘Pycna’ (K
NcTopMmM PYCCKOrO MTepaTypHOro obbeguHeHus Jiutebl)“, Allwrite (prieiga internetu:
http://allwrite.saszko.eu/; Ziaréta 2012 09 17).
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valstybinius pripazinimo zenklus. ]vairiy profesiniy rasytojy organizacijy
nariams pripazjstamas didelis autoritetas. Paprastai Siy grupiy nariai yra naivis
literatdros lauko dalyviai, kurie renkasi neatsizvelgdami | Siuolaikinio
literatGros lauko padecCiy visumg ir naujai atsiradusiy arba sovietmecio
tradicijas tesianCiy organizacijy simbolinio kapitalo prigimtj.

Tokie susibdrimai neturi ambicingos estetinés programos ir siekio
jvykdyti perversma literatlroje, neseka Siuolaikinio literatiros proceso
aktualijy. Dauguma jy atlieka ne tiek literattrine, kiek socialine funkcijg —
buria Zmones turiningam laisvalaikiui. Jy karybinei refleksijai budinga ideja,
mintj, intencijg vertinti labiau nei jos raiska.

Paprastai jie skelbia tikslg ,,iSsaugoti rusy kultirg Lietuvoje* ir dél to
kartais susilaukia Rusijos bei Lietuvos valstybiniy institucijy, atsakingy uz
mazumy politikg, démesio. 2004 m. Liudmilos Chorosilovos iniciatyva pirma
kartg surengtas ,Respublikinis Siuolaikines rusy poezijos konkursas ir
festivalis“, vykes ir véliau — 2006, 2007, 2008 ir 2010 m. Siuose renginiuose
atrasty rasytojy karyba leista kolektyviniuose poezijos rinkiniuose, pavyzdziui,
Bcé o mobeu!® (Viskas apie meile!). Aktyviausiai $iuose konkursuose
dalyvaudavo minetyjy literatariniy sambariy nariai. Konkursa ir knygy leidyba
reme ir palaike valstybines institucijos: pavyzdziui, 2006 m. rinkinio
jvadiniame Zodyje dékojama Lietuvos Tautiniy mazumy departamentui,
Rusijos Federacijos ambasadai Lietuvoje, Lietuvos rusy kulttros fondui ir pan.

Didesnj simbolinj kapitalg sovietmecCiu sukaupe oficialls ir neoficialls
segmento dalyviai vienodai ironiSkai zvelgia j naujus literatlrinius sambuarius.
Juos jungiancios kolektyvines iniciatyvos susijusios arba su Rasytojy sgjungos
zurnalu, véliau almanachu, BunbHioc, arba su bandymais kazkokiu badu
pratesti su neoficialigja erdve siejamas literatlrines praktikas (pavyzdziui, po
2000 m. Sergejaus Rapoporto parengtas vienkartinis almanachas Saviesiems)

bei pasinaudoti naujomis technologinemis galimybémis.

> Bce 0 N1t0681! COOPHIUK MMPUYECKNX CTUXOB PYCCKOA3bIYHBIX MO3TOB JINTBbI, BuibHioC:
[leidykla nenurodyta], 2006.
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Tolesniuose poskyriuose analizuojamos kolektyvinés strategijos
atskleidzia Lietuvos rusy literatiros kaip lauko segmento funkcionavimo
konkretybe posovietmeciu. IS pradziy aptariamas zurnalas BunbHtoc, tesiantis ir
naujai jprasminantis sovietmeCio paveldg, — jo istorija tampa pagrindu
posovietinio  segmento istorijos periodizacijai. Tuomet nagrinejamas
elektroninis  leidinys WHpgoesponeiickmiA  aukTaHT  (Indoeuropietiskasis
diktantas), liudijantis naujy galimybiy poveikj Lietuvos rusy rasytojy

literatrinems strategijoms.

1.2. Leidinys Vilnius: periodizacija ir strateqijos

1987 m. padaznejes Rasytojy sajungos leidinio periodiSkumas (iki 1994 m.
leistas kas menesj) sutampa su rusiskos bei lietuviskos kultlrinés periodikos
»Sprogimu*, kai dél naujos medziagos padidéjo leidiniy apimtis, kiekis, iSaugo
tirazai. Jdomu, kad zurnalo tirazai beveik neiSaugo periodikos ,,sprogimo®

metais (lyginami pirmieji kiekvieny mety numeriai):

Metai | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989
TiraZzas | 7085 | 6755 | 5775 | 5965 | 7385 | 7755

3 lentelé. Leidinio BunbHioc tirazas 1984-1989 m.

Palyginti: 1978 m. pirmojo numerio tirazas — 1900 egzemplioriy, 1979 —
4320. Zurnalo istorija taip pat rodo, kad poky¢iai vyko palaipsniui: pradZioje
1987 m. zurnalas keiCia periodiskuma, 1988 m. — redaktoriy, 1989 m. —
pavadinimg. 1995 m. zurnalas grjzo prie periodiSkumo, kuris buvo iki 1987 m.
(kas du meénesius). Tirazas nebenurodomas, taCiau tiketina, kad jis irgi
sumazejo. Atkdrus Lietuvos nepriklausomybe zurnalas platinamas tik
Lietuvoje, potencialiy skaitytojy ratas siaureja. Daugelis sovietmecio Lietuvoje
debiutavusiy ir susiformavusiy autoriy paskutiniuoju XX a. deSimtmeciu
emigravo (daugiausia j Rusijg ir lzraelj). Leidinys skiria daugiau vietos

naujosios rusy mazumos problemoms.
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10-0jo deSimtmecCio pabaigoje BunbHtoc, kaip ir daugelis kity kulttros
leidiniy, sunkiai vertesi finansisSkai. 1999 m. zurnalo leidimas nutrauktas, o
2000 m. Sviesg vel iSvydo kartg per metus rengiamas almanachas (2001-—
2002 m. jis veél nebuvo leidziamas). Pasak Asovskio, redaktoriai jau buvo
pavarge vaikscioti po institucijas bandant atkreipti j save valdininky demesj —

taCiau almanachg atgaivinti padéjo laimingas ,,atsitiktinumas*:

Tuo metu Lietuva dar nebuvo Europos Sagjungos naré, bet aktyviai tam
ruoSesi, ir masy valdzia reguliariai atsiskaitydavo Briuseliui, kad tautiniy
mazumy interesai Lietuvoje nepazeidziami, ir kaip vieng iS pavyzdziy
pateike... Zurnala ,,Vilnius* rusy kalba, kuris neva pasirodo kas ménesj. Bet tai
buvo grynu gryniausia dezinformacija. Zurnalas tuo metu isvis nebuvo
leidZziamas.

Buvo paraSytas laiSkas Salies prezidentui, kurj pasirasé astuoni zinomi
rusy inteligentai, gyvenantys Lietuvoje. Tarp jy — poetas Jurijus Kobrinas,
profesorius Jevgenijus Kostinas, filosofas Andrejus Konickis, poetas ir
vertéjas Georgijus Jefremovas ir Kkiti. AS asmeniSkai nuneSiau tg laiSkg |
Prezidentura. Praéjo puse mety, ir jokio atsakymo. Veikiausiai masy laiSkg
tiesiog pameté. Surinkes informacijg, taip pat ir apie dezinformuojantj
praneSimg Europos Tarybai, jog Zurnalas ,,Vilnius“ leidZziamas periodiskai, ir
nesulaukes jokio atsakymo | rusy inteligenty laiSka, eiliniame Lietuvos
Rasytojy sajungos suvaziavime papraSiau Zzodzio ir papasakojau apie
susiklosCiusig zurnalo rusy kalba padeét;. Ir valdininkai buvo priversti reaguoti.

Po kurio laiko masy Zurnalas vél gavo parama}.6

Europos Sajungos mazumy politikos déka 2003 m.” atgijusio almanacho
strategija pasikeite. Sumazejo daznumas ir apimtis, o per tuos metus, kai

leidinys nebuvo pasirodes, jis prarado ir iki tol negausius skaitytojus. Kadangi

® 30 net xypHany «BunbHioc»* [interviu su Vitalijumi Asovskiu], 3kcnpecc-Hegens,
200806 24 (prieiga internetu: http://www.nedelia.lt/rusworld/3221-30-let-zhurnalu-
vilnjus.html; Zidréta 2012 09 17).
" Pazymétina, kad tais paciais metais poetui ir vertéjui Jurijui Kobrinui jteikiamas valstybinis
apdovanojimas — Lietuvos didzZiojo kunigaik$¢io Gedimino ordino Riterio kryZius uZ
nuopelnus Lietuvos Respublikai.
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jo platinimas specialiai neorganizuojamas, retas Lietuvos rusakalbis apskritai
zino, kad tarp rusiSky Vilniaus leidiniy yra ir literatiros almanachas. Dél
sumazejusios apimties jame spausdinama daugiausia lietuviy rasytojy karyba,
Siek tiek kritikos, svarbiausiy metiniy literattros jvykiy apzvalgos bei vieno ar
dviejy vietiniy rusy raSytojy kdriniai (dazniausia tai vis nauji autoriai, nes
apimtis ir periodiSkumas tarsi neleidzia tam pacCiam autoriui publikuotis
dazniau nei kartg per kelerius metus). Bet Zurnalas neatlieka ir naujy talenty
paieskos bei pristatymo funkcijos: pavyzdziui, pirmoji Lenos Eltang
publikacija pasirodo autorei jau iSgarsejus rusy literatdros lauke. Taigi
BunbHtoc greiCiau konstatuoja reputacijas nei jas sukuria.

Nuo 2005 iki 2011 m. almanachas leidziamas kas pusmetj. Turint
omenyje, kad leidinys néra platinamas uz Lietuvos riby ir neturi atnaujinamos
versijos internete, paradoksaliai atrodo, kad lietuviy rasytojy kariniy vertimai j
rusy kalbg adresuojami vien rusakalbiams Lietuvos skaitytojams: pagal
sociologiniy apklausy duomenis, tik iSeinancios rusakalbiy Lietuvos gyventojy
kartos atstovai visiSkai nemoka lietuviy kalbos, tad vargu ar lietuviy literatlra
besidomintis rusakalbis Lietuvos pilietis nepajegty skaityti kariniy valstybine
kalba. Siuo metu kultdroje leidinys gyvena vegetatyvinj gyvenima — kol gauna
finansavimo ,,injekcijas“. Jei jo strategija nepakis, iSkeliavimas istorijos
anapilin yra tik laiko klausimas. TacCiau kokios yra teorines strategijos pokycio
galimybés?

Jei zurnalas noreéty islikti nekeisdamas turinio, jis turety arba pasiekti uz
Lietuvos riby gyvenancCius rusy skaitytojus, arba bent jau pasirQpinti versija
internete (kuri egzistuoja, bet jau kelerius metus nebeatnaujinama) bei jos
reklama rusakalbiame tinkle. Kita iSeitis, kurig sitlo pati zurnalo istorija (jo
pradzia, prie kurios iS esmes sugrjzta, — vél nezinomi skaitytojai, mazai vertejy,
abejojama meniniu rusakalbiy raSytojy kariniy lygiu), — leisti jam tapti visy
pirma rusakalbes mazumos ir jy literatlros triblna, nes taip gali atsirasti
daugiau skaitytojy Lietuvoje. Bet tuomet lietuviy rasSytojy kadriniy vertimai
likty tik priedas, o ne pagrindinis turinys. TeoriSkai abi taktikas galima bandyti

jungti, siekiant zurnalg padaryti jdomy ir vietiniams, ir uzsienio skaitytojams.
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Posovietinio  dvideSimtmecio literaturinio  lietuviy—rusy pasienio
periodizacija, kurig sitlo zurnalo istorijos peripetijos, leidzia skirti keturis

laikotarpius:

I.  1987-1994. Zurnalo istorijos pikas.
1. 1995-1999. Naujos tapatybes paieskos.
I11. 2000-2004. Finansavimo problemos, islikimo klausimas.

IV. Po 2005 m. Vegetatyvinis gyvenimas.

Sovietmeciu del literatiros lauko centralizacijos leidinio istorija tapo
patikimu segmento periodizacijos pagrindu, tuo tarpu daugiasluoksné
posovietmecCio literatiros erdve skatina atidziau jsizidreti j alternatyvias

kolektyvines strategijas.

1.3. Interneto projektas Indoeuropietiskasis diktantas

Elektroninis leidinys WHaoesponeiickuii ankTaHT® pradétas 1999 m. — jie
buvo paskutinieji Zurnalui BunbHtoc, vél tapusiam almanachu. ldéja sukurti
interneto leidinj kilo rasytojui ir filosofui orientalistui Vladimirui Korobovui, ir
Sia mintimi jis pasidalijo su kolega ir draugu Pavelu Lavrinecu. Pastarasis
atsimena, kad pats tokj leidinj jsivaizdaves ,tradiciSkai, kad baty aiski

programa, rubrikos, redakcija“®

, 0 Korobovas noréjes sukurti kazka nejprasta.
Naujos techninés interneto sidlomos galimybés buvo palankios
eksperimentams. Leidinys nepasimeté tarp kity rusiskojo interneto leidiniy —
2000 m. jis apdovanotas antrgja vieta rusy internetinés literatdros konkurse
»1eneta” (kategorija ,,Elektroninis literattros zurnalas arba laikrastis®).
Pavadinimg svetainé paveldejo iS antroje 9-ojo deSimtmeCio puseje

Korobovo ir Lavrineco sukurto eilérasCiy ciklo, kuriame panaudota

® npoesponelickuii  ankTaHT (prieiga internetu: http://www.russianresources.lt/dictant/;
Zilréta 2012 09 17).

% Cia ir toliau, jei nurodoma tik pavardé, cituojami Lavrineco atsakymai j mano pateikta
klausimyna. Atsakymai gauti el. paStu 2012 04 07.
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indoeuropietiska“ anagraminé poetika'®. Verta paminéti, kad karybinis
Korobovo ir Lavrineco bendradarbiavimas vieSoje erdveje pastebimas nuo
1991 m., kai serijoje ,,Pirmoji knyga* pasirode Aleksandro Veleckio eilérasciy
rinkinys Knura nepemed (Permainy knyga). Sie eilérastiai, kaip ir
»indoeuropietiskieji*, laikytini konceptualiais, nes yra sukurti (ar perkurti) bei

sugrupuoti remiantis grieztu principu (Lavrineco pasakojimas):

Antroje  9-0jo deSimtmeCio puseje sukdriau eilérastj, o gal du,
»Indoeuropietiskojo diktanto* tipo, be punktuacijos ir su anzambemanais,
parodziau Korobovui, kuris po keliy dieny jj perraSé masinele su tarpais,
sugrupaves eilutes j SeSias grupes, o paraStése sudejo braksnius, vientisus ir
nutrakstancius, ir parodé man: i$¢jo tarsi viena i$ | Czin heksagramy. Tuomet
mano bei jo kuriamus eilérascius, remiantis tema ar nuotaika, priskirdavome
vienai ar kitai heksagramai. Be to, prie jy pridejome maziausiai vieng velionio
Michailo Novopolskio ir maziausiai vieng Tatjanos Korobovos eilérast;.
Autorysté mums nerlpéjo: pagal musy koncepcija, poetas — tik tarpininkas ir
ryskintojas ir t. t. (zr. patj pavadinimg ,,Indoeuropietiskasis diktantas®). Viena
vertus, Kiekvienas eilérastis turi atskirg autoriy, kita vertus, tuo metu artimai
bendravome ir eilés tam tikra prasme augo i$ vienos dirvos. Dalis eilérasciy
parinkti i$ jau sukurty, o kiti jau buvo paraSyti taikantis prie nepanaudoty
heksagramy. Pseudonimas atsirado berengiant publikacija, sugalvojo jj, regis,

Korobovas.

Taigi svetainés pavadinime slypi reikSminga nuoroda j pamatine
kdrybos sampratg, kuria remiasi leidinys, naudodamas jau anksCiau Korobovo
ir Lavrineco paraSytuose eilerasCiuose iSbandytg bendraautorystes taktika.
Diktantas yra tai, kas paraSyta kazkam diktuojant: diktavimo aktas atskiria
raSyma nuo autorystes, teksto prasme nebepriklauso tam, kas jj uzraSe. Toks

poziuris artimas Roland’o Barthes’o jzvalgoms, iSsakytoms chrestomatiniame

10 Zr., pavyzdZiui: Bsuecnas VBaHoB, ,,/3yueHne COOTHOLLEHNS 03HauatoLLei 1 03Hauaemoi
CTOPOH A3bIKOBOro 3Haka", Ouepku no ucropum cemnoTukm 8 CCCP, Mocksa: Hayka, 1976
(prieiga internetu: http://philologos.narod.ru/semiotics/ivanov_gl4.htm; Ziaréta 2012 09 17).
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straipsnyje ,,Autoriaus mirtis“'*

. Svetaineje j S] Barthes’o tekstg yra ir
tiesioginé nuoroda; Zr. rubrika ,,autoriaus mirtis skaitymo rate*.

Autoriaus  (autorystés) mirtj iSkeliant kaip vieng IS kdrybines
koncepcijos aksiomy, tenka atsisakyti visy tradiciniy raSymo tiksly, kad ir
kokie jie baty — nuo visuomenes auklejimo iki egocentriskos saviraiskos, nes
jokia raiSka nebelaikoma patikimu tarpininku uz teksto esanCioms prasmems
perduoti. JauCiant batinybe formuluoti kitokj kdrybos tikslg, imamasi visokiy
gudrybiy. Pagrindiniame leidinio puslapyje dél padeties (virSuje, i$ kaires, kur
paprastai pradedama skaityti) bei vienintelio paveiksliuko skaitytojo démes;j

patraukia toks manifestas:

Muasy tikslas nejuda

Streikuoja Rumunijos Sachtininkai, klastingi maoistai grobsto Nepalo
moksleivius, juodoji skylé suryja vieng kitg reikalingg planetg — o mums tik
duok ka paskaityti.

Tarsi nuo skaitymo kas nors gali pasikeisti.

Bet galbat batent todel ir skaitome, kad nenorime, jog kas nors keistysi.
Tikétina, kad del tos pacios priezasties dabar ir raSome.

Tai nera ,zanro®, stiliaus, teisingumo, ,,A$“ ar tiesos paieskos, o kazkoks
begalinis artejimas prie ramybes, kartais meistriSkai pridengtas sielvartingu
ekspansionizmu [...]; kartais, kaip Lenos Eltang karyboje [...], jgaunantis
srauto mirties linkui pavidalg; kartais maskuojamas metafory teroro [...].

Visy tikslas (objektyviai, deja) vienas'?, tadiau transporto priemonés, be abejo,

skirtingos.

AutoironiSkai  pabréziamas Diktanto abejingumas aktualijoms,
skaitymas suvokiamas kaip savaimine vertybe, pastovumo ir ramybes garantas.
Ramybe skelbiama esant pagrindiniu ir visus autorius vienijanciu tikslu, tacCiau

Sis tikslas yra toks pat gudravimas kaip ir bandymas Zmonijos vienybe pagrjsti

1 PonaH Bapt, ,,CmepTb aBTOpa“, MN36paHHble paboTbl: CemMnoTuKa. MoaTuKa, Mocksa:
Mporpecc, 1994, p. 384-391.
12 Zodis ,,vienas*“ yra hipertekstiné nuoroda j virtualias Prahos radijo kapines.
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ta aplinkybe, kad visi Zzmones neva turj bendrg tikslg — numirti, skiriasi tik jy
priemoneés. Vis délto toks retorinis manevras leidzia konceptualiai uzsklesti
Diktantg, o skaitytojg ragina ieskoti sgsajy tarp kaimynystéje atsidrusiy
autoriy. Taip leidiniui suteikiamas savarankisko grozinio karinio statusas,
kurio prasmeé neiSsemiama, — Kkitaip skaitomas ir suvokiamas tradicinis
periodinis leidinys, kuris paprastai yra tam tikros informacijos talpykla.

Karybinis manifestas, kuriame atsisakoma aktualumo, paprastai iSkelia
kokig nors Kitg vertybe: pavyzdziui, Rapoportui individualios, kasdieniskos
blties chaosas yra vertingesnis uz karybines ambicijas, tuo tarpu Diktantas,
regis, orientuotas | amzinybe - kad ir internetine. Abiem atvejais
sureikSminama kdrybine atmosfera, karybiSkumas kaip procesas, o ne kaip
galutinis karybinio akto produktas. Pasak Lavrineco, neiSlikusiame interviu
Levui Pirogovui 2001 m. pabaigoje Svetlana MartynCik (Maks Frai),
kalbedama apie Diktantg, pasake, kad, ,,neva skirtingai nei Rusijos kultlros
centry gyventojai, mes tiksliai zinome, kad niekam su savo raSiniais
nereikalingi, todél raSome dél paties proceso***,

Pagrindinio Diktanto puslapio apacioje yra kitas manifestg primenantis

tekstas, tesiantis ZaidybiSka autoreprezentacija:

[Indoeuropietiskojo Diktanto tikrové nesutampa (iS dalies ar visiSkai) su
jokiomis kitomis jmanomomis tikrovemis]

[redakcija neprisiima atsakomybeés uz staigy atsitiktiniy asociacijy radimasi ir
dingima]

[Indoeuropietiskasis Diktantas nera masines informacijos priemone]
[Indoeuropietiskasis Diktantas iSvis néra priemone]

[Cia nuolat viskas keiCiasi]

13 Cituojami Lavrineco Zodziai i$ atsakymy j klausimyna, tatiau panaias mintis Maks Frai
iSsako esé ,,Niekamnereikalingumas*: CseTnaHa MapTbIHUMK, ,,HUKOMYHEHY>XHOCTb", APT-
A3BYKA (prieiga internetu: http://azbuka.qgif.ru/alfabet/n/nikomunenuzhnost/;  Zidréta
2012 09 17).
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Taigi leidinys deklaruoja esas savitikslis (ne priemone), sykiu
nepastovus (,,Cia nuolat viskas keiciasi”) ir pastovus (,,masy tikslas nejuda”).
Dar kartg primenama, kad prasmé nebepriklauso uzraSiusiajam teksta:
redakcija neprisiima atsakomybeés uz asociacijas. Redakcija i$ viso neprisiima
atsakomybes, nes niekur neparaSyta, kas yra redaktoriai ir kaip su jais
susisiekti.

Diktanto strategijos beveik nejmanoma retrospektyviai nagrineti kaip
proceso (skirtingai nei popieriniy leidiniy ar popierinio leidinio principu
sudaryty internetiniy), nes pokyciai ir atnaujinimai nebeatsekami. Tad nors
batent procesualuma, neiSbaigtumg Diktantas iSkelia kaip svarbig leidinio
ypatybe, nuo 2004 m. nebeatnaujinamas puslapis tampa paminklu sau paciam;
taisyklé ,,Cia nuolat viskas keiCiasi* nebegalioja atnaujinimy prasme; diktantas,
atrodyty, pagaliau pasieke tobulg ramybes buseng. Vis delto nuolat
atsinaujinanti aplinkiné interneto erdve suteikia Diktantui dinamikos: nors jis ir
neatsako uz ,,atsitiktiniy asociacijy radimasi ir dingimg®, bet jy ir neatsisako.

Kadangi analizei prieinamas tik galutinis leidinio pavidalas, o ne jo
tapsmas, disertacijoje imamasi dvejopo skaitymo. IS pradziy, priimant paties
Diktanto pasiulytas Zaidimo taisykles, atliekama jo kaip ,,daikto savyje* (nuo
aplinkos atsiribojusio hiperteksto) analizé, o véeliau j §j leidinj Zvelgiama kaip J
kolektyvine strategija.

Diktantas kaip hipertekstinio skaitymo labirintas. Pagrindiniame

svetainés puslapyje pateikiamos nuorodos j visus joje sudétus karinius, kurie
surusSiuoti j rubrikas: ,nauji praneSimai apie daiktus“; ,,indoeuropietiski
uzrasai®, ,tiesaus iStiesinimas®; ,les plaisirs et les jours®; , kategorijy miskas*;
,COIto ergo sum®; ,,mananas — herojinis galindy-jotvingiy epas*; ,,autoriaus
mirtis skaitymo rate“, ,tekstai“, ,epistolis®, ,vertimai“, ,manifestacijos”,
»-medziagos ir tyrimai*. Naudojantis elektronines erdvés galimybémis
ZaidZziama tekstu — taCiau tik iki tam tikros ribos. ISoriniy nuorody mazai,
daugiausia jy jvadiniame zodyje, o pacios svetaines struktlra organizuota taip,
kad nuorodos | visus tinklalapius iSkeliamos j pagrindinj. Taigi grieztgja

prasme Diktantas néra labirintas — visi keliai veda is ir j pagrindinj puslapj,
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nors nuorodos, leidzianCios keliauti, vietoje tradicinio ,atgal* arba ,,sugrjzti*
jgauna vis kitokj tekstinj pavidala, kuris turi prasminiy sgsajy su puslapio
turiniu, pavyzdziui: nuoroda ,,lyg  pradzig, bet is tiesy...“ iS puslapio ,,Kova su
diskursu*, nuoroda ,,O dabar eime Cia“ i$ puslapio ,,Naujos Zinios apie daiktus
(konkursas)“, nuoroda ,,Suvalgyk mane“ is$ puslapio ,,Naujienos apie maistg* ir
pan. TaCiau skaitymo labirinto jspudj sukelia Zzanrinis leidinio
neapibréztumas™.

Persmelktas postmodernistiniy zaidimy dvasios, Diktantas iStrina ribas
tarp skirtingy diskursy — mokslinio, dokumentinio, grozinio — bei jy specifiniy
verCiy. Greta patikimy archyviniy publikacijy ir vertimy yra ir tokiy zanrine
prasme sunkiai apibreziamy teksty kaip ,,zinios apie daiktus“, kur kasdieniai
daiktai ir dalykai apraSomi derinant moksline retorikg ir terminijg su grozinio
diskurso priemonemis: asociatyviniu mastymu ir sukeistinanCiu pozidriu

daiktus. Pavyzdziui, fragmentas i$ ese miniatitros ,,Stikliné*:

Dialektinio materializmo epochoje stikline akivaizdziai neigdavo hipoteze
apie formos ir turinio vienybe. Nes skysti kinai | jg jpilami, o birGs jberiami
be pasekmiy uzgriebianCiai formai. Jpylimas ir jberimas tampa jmanomi dél
apvalios stiklinés diametro dydZio angos. Si konstrukciné detalé taip pat
leidzia atitinkamus kanus iSberti bei iSpilti, bet tik jei nebuvo jpilta statybiniy
klijy. Stikline tinka bet kokiai rankai, o tai dar kartg patvirtina Visatos

antropomorfiskuma.

Rubrikoje ,,kategorijy misSkas* akivaizdziai sekama garsiosios Jorge
Luiso Borgeso ,gyvany Kklasifikacijos“ pedomis, kurig mini ir Michelis
Foucault jvado j veikalg ZodZiai ir daiktai: humanitariniy moksly archeologija
(1966) pradzioje kaip pagrindinj savo jkvepimo Saltinj. Tiketina, kad leidinio

autorius galejo jkvepti ne tik Borgeso kdryba, bet ir Foucault darbai.

! Prie panasios isvados prieina ir Jelena Berns, kurdama tinklapio portreta: EneHa BepHc,
LVHpoesponelickuii  uktaHT” [noptpeT cainta]l, RUSSIAN-CYBERSPACE.ORG (prieiga
internetu: http://www.ruhr-uni-bochum.de/russ-cyb/library/portraits/ru/portraits_diktant.htm;
Zidréta 2012 09 17).
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Tarp jvairiy eksperimentiniy zanry yra ir tokiy, kuriy precedentai ne
visai aisSkus: pavyzdziui, atskirg rubrikg sudarantis herojinis golindy-jotvingiy

epas ,,Mananas“. Sumanymas, pasak Lavrineco, buvo toks:

IS savo orientalistiniy uzsiemimy Korobovas Zinojo tokius epus kaip
Heseriada, a$ i§ SSRS tauty literatdry kurso turéjau supratima apie visokius
Manasus, ir abu gerai jsivaizdavome, kokie iS esmes naivas ir juokingi jy
herojai ir jy zygdarbiai, kaip lietuviams triksta epo, kaip egzotiSkai skamba
»,samprotavimas®, ,kumpis* ir ,alus“ — ne prasCiau nei budistiniai ar
tantristiniai terminai; kilo pagunda sukurti tekstg, kurio prasmé iS esmeés
skirtysi priklausomai nuo to, ar Zzmogus moka lietuviy kalbg, ar ne, zino
jvairiausiy reminiscencijy pretekstus, pradedant ritminiais, ar ne. Mums,
kiekvienam savaip, patiko tokie mitologiniai, etimologiniai ir Kkitokio
pobldZio tyrimai kaip Toporovo, lvanovo, Civjan, Jelizarenkovos darbuose,
ypaC Zavéjo jprotis esant progai atrasti pasaulio medj, klasifikacines schemas,
dvyniy mitg, [Griaustiniy valdovg], mitologiniy struktiry Dostojevskio
karyboje, jzvelgti panaSumy tarp galindy migracijos krypties ir Goliadkino
judéjimo. Siy tyrinétojy darbuose jprastos gausios nuorodos j jvairiakalbius ir

jvairiarusius tekstus.

Taigi galindy-jotvingiy epo pavadinimas ,,Mananas“ kilo 15 Kirgizy
herojinio epo ,,Manas* pavadinimo, kur Manas — pagrindinis didvyris. Sis epas
laikomas ilgiausiu i Zinomy pasaulio epy. Lingvistinis badas, kuriuo i$
Manaso sukuriamas galindy-jotvingiy epo herojus, mano manymu, gali bati
siejamas ir su kitu intertekstu — kultine 9-ojo deSimtmecio daina ,,34paBCTBYMN,
ManbumK GaHaHaH* (Sveikas, berniuk banananai), absurdiSkas dainos turinys
nesutrukdé ,,berniukui banananui“ tapti vienu i$ laikmecCio herojy (Si daina
skambegjo ir kultiniame Sergejaus Solovjovo 1987 m. filme ,,Assa*).

Svarbus tekstinés epo strategijos lygmuo, kurj akcentuoja ir Lavrinecas,
yra zaidimas teksto daugiaprasmiskumu, kuris sukuriamas per tarpkultaring ir
tarpdisciplinine (nors kalbant apie mokslg ir literatirg gal tiksliau baty sakyti

Htarpdiskursing®)  karéjy padetj. Humanitarinio iSsilavinimo Zmogui,
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mokanciam rusy ir lietuviy kalbas bei iSmanancCiam mokslinio diskurso
taisykles, epo fragmentai su komentarais turety skambéti komiSkai.

Pavyzdziui, 2 fragmentas (vienas trumpiausiy):

Drasiai kymnuc [1] griebé Mananasas,
Atsargiai issitrauké nuncTykac [2].
Virs kuklios jotvingiy pirkis

I3didZiai kabojo Darius ir Girénas. [3]*

[1] Kalbama apie vyriskojo Kupalos pavidalo pagrobima; siuZetas sukelé
diskusijg apie seksualine Mananaso orientacijg, kur jo heteroseksualumo
teorijos Salininkai, ignoruodami etimologinius D. Razausko atradimus, buvo
linke jzvelgti kumpyje velniai zino kg (zr. zurnalg ,,Liaudies kultara®, 1999,
Nr. 1), tuo tarpu akivaizdus sakralinis semantinis Siy daikty (kumpio ir
pilstuko) kravis nekelia abejoniy.

[2] Variantas: pilnstukas. Pasak zodinio padavimo, kuris iSliko nutolusiuose
Dzlkijos rajonuose ir Lietuviy kalbos ir tautosakos institute (Antakalnio g., 6,
tel. 22 53 32), jaunystéje Mananasas atidavé Gireng Sventosios iSminties
sergétojui  uz Zzinojimo pilnatve. Plg. ,Zinojimo medaus* motyvas
Vyresniojoje Edoje.

[3] Luigi Biagolli nustate, kad ,,skraidanciy* broliy Dariaus ir Giréno jvaizdis
yra archajisko indoeuropietiSko dvynio mito refleksas (nepublikuotas
praneSimas, skaitytas IV Pasauliniame galindisty kongrese, Liubliana, 1996).
Simptomiska, kad rusiSkajame substrate Sis mitas transformavosi j siuzetg apie

vadinamuosius ,,brolius pilotus“.16

Sunku pasakyti, kokiy prasmiy Siame tekste galety iSskaityti zmogus,
kuris nemoka lietuviy kalbos, néra filologas ar mokslininkas. Kitaip nei

»kategorijy miskas“ ar ,,zinios apie daiktus“, epas nesinaudoja kasdienybes

> Kadangi rusiskajame tekste lietuviski ZodZiai transliteruojami ir rusy skaitytojui,
nemokanCiam lietuviy kalbos, neturi jokios reikdmés, lietuviskame vertime paliktas
»originalus® jy uzraSymas, kad jie irgi sudaryty keisty ir nepazjstamy ZodZiy jspud;.

10 ®parmeHT Ne2“, MHgoesponeiickuii aukTaHT (prieiga internetu: http://www.russianresour
ces.It/dictant/Mananas/Fragment2.html; Zitréta 2012 09 17).
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medziaga, kuri daugmaz vienodai pazjstama visiems, - jvairiausiy
intertekstiniy nuorody gausa nepasiruoSusiam skaitytojui pasitlo per daug
tekstiniy anomalijy, kad baty galima, jas ignoruojant, skaitymo metu sukurti
kokj nors kitg bendrg prasmiy lauka, kur kiekvieng elementg blty galima
paaiskinti 1S teksto visumos bei santykiy su Kkitais elementais.

IS viso epg sudaro 17 tokiy fragmenty su komentarais bei jvadas,

pasakojantis epo ,,atradimo® istorijg ir ,,rekonstravimo* aplinkybes:

Kaip zinoma, herojinio indoeuropieCiy epo, sukurto galindy ir jotvingiy
tautos, tekstg ,,Mananasas“ netyCia atrado Aldona Sapiegoviené vie$osios
pirties palépéje Kazly Ridos mieste. [...]

Siuo metu prie fragmenty rekonstrukcijos, vadovaujami filosofijos
daktarés Onutes Kugelienés, dirba 17 habilituoty daktary iS jvairiy
visuomenes moksly, 24 daktarai (iS jy 9 docentai), 19 vyresniyjy mokslo
darbuotojy, 14 mokslo darbuotojy, 6 asistentai ir 32 doktorantai, ,,Greitosios
pagalbos“ brigada, mokesCiy inspekcijos inspektorius, vienas pensininkas
entuziastas, dvi pensininkeés — tikrosios entuziastes, jauny krasto tyrejy burelis

IS vidurinés mokyklos, kuri pageidavo likti nezinoma.

Deniso Jacutko recenzijoje uzsimenama, kad Diktantas turejo epigrafg
(kurio dabartineje svetaines versijoje nebéra) ,,Neaprépiama erdve ir nieko

dventa“!’

. Toks epigrafas kondensuotai charakterizavo interneto erdve ir
postmodernistine diktantoriy orientacijg. Galvojant apie jvairias mokslinio
diskurso parodijas, galima baty sutikti, kad ,,nera nieko Sventa®, — taCiau tai ne
visai taip. Sventa atrodo pati teisé kirybiskai Ziaréti j bet kokio diskurso
taisykles ir, priklausomai nuo nuotaikos ir tiksly, Sioms taisykléems paklusti
arba nepaklusti.

Diktantas kaip kolektyviné strategija. Autorysté Diktanto teritorijoje

nuolat kreCia pokStus: administratoriai bei dalis autoriy naudojasi

7 Nlennc AuyTko, , TOHKas urpa Ha rpaHu npopbisa“, HI EX LIBRIS, 2002 02 14 (prieiga
internetu: http://exlibris.ng.ru/internet/2002-02-14/2_game.html; ZiGréta 2012 09 17).
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slapyvardziais, todel netgi tikri, bet egzotiSkai skambantys vardai sudaro
pseudonimy jspadj (pavyzdziui, Anri Ketegat).

Tikri leidinio redaktoriy vardai niekur nenurodomi, taCiau smalsus
skaitytojas nesunkiai juos rasty internete. Diktanto pasirodymo metais jkurta
vieSoji jstaiga ,,Baltijos rusy kurybiniai iStekliai*, kurios pagrindinis tikslas —
»taikant modernigsias technologijas plesti karybos iSgales, kontaktus ir
bendradarbiavima kultdros, informacijos ir $vietimo srityse“'®. Siai jstaigai
atstovauja programy direktorius Vladimiras Korobovas, direktorius Pavelas
Lavrinecas ir vyriausiasis analitikas Sergejus Rapoportas. Diktantas tapo vienu
IS Sios jstaigos vykdomy projekty greta ,,Baltijos archyvo®, ,, Trimitininko ant
zirgo“ ir ,,XreNir*,

Pasak Lavrineco, uzregistravus jstaigg ,,tapo jmanoma 1999 m. lapkritj
pasiraSyti sutartf su UAB ‘DBS.Ltd.Pte’ (dabar UAB ‘Skaitmeninio
sertifikavimo centras’) del serverio suteikimo ir domeno vardo registravimo ir
2000 metams gauti finansine Spaudos, radijo ir televizijos remimo fondo bei
Tautiniy mazumy ir iSeivijos departamento prie LR Vyriausybes paramg®.
TaCiau Diktanto struktira ir atnaujinimo daznumas nebuvo palankds
atsiskaitymams uz projektinj finansavima. llgainiui viena i$ Diktanto rubriky
(archyvines publikacijos ir moksliniai straipsniai, skirti rusy kultiros Lietuvoje
tyrimams) iSaugo j savarankiskg projekts ,,Baltijos archyvas®, kuris reguliariai
atnaujinamas ir sekmingai veikia iki Siol, — taCiau tai jau yra mokslinis ir
dokumentinis, o ne kdrybinis projektas, publikuojantis XIX-XX a. pradzios
Lietuvos rusy rasytojy kuarybg bei tyrimus. Taip Diktanto strategijoje kuriam
laikui susijungé skirtingi jo iniciatoriy interesai — mokslinés ir literatlrines
aspiracijos.

Leidinio literatariné strategija trisluoksné: tiesioginiy deklaracijy
lygmenyje jo tikslas — skaitymo ramybe, tiesiogiai susieta su abejingumu

aktualijoms. Paradoksaliai bdtent interneto erdves specifika tokiai

18 O6LieCTBEHHOE YupeX/eHne ‘Pycckue TBOpPUECKMe pecypcbl Bantum’®, OBLIECTBEHHbIe
opraHusaummM  poCCUICKMX  COOTEeYeCTBEHHUMKOB B  JIuTeBe  (prieiga  internetu:
http://www.rusorg.lt/rstrt/; Ziaréta 2012 09 17).

143



nesuinteresuotumo iSraiSkai suteikia dviprasmiskumo: jei pavartojamas
kazkoks Zzodziy junginys, jis leidZia paieSkos programoms surasti puslapj.
Taigi Diktantas smalsuoliui gali buti pasitlytas tarp naujieny apie Sachtininkus,
maoistus ar juodasias skyles. Tad vien minedamas aktualius Zodzius leidinys
save aktualizuoja deklaruojamo abejingumo aktualijoms badu.

Kaip kolektyvine strategija Diktantas sieke sukurti tai, ko anksCiau
nebuvo, naudodamasis grozinés kilrybos priemonémis. Kodél vyraujantis
atrodo batent grozinis, o ne, pavyzdziui, mokslinis ar dokumentinis diskursas?
Pirmiausia dél paratekstiniy ypatybiy, kurios brézia pageidaujamo skaitymo
remus (plg. su mokslinio dokumentinio projekto pavadinimu ,,Baltijos
archyvas®). Pasak Marco Angenot, literatlros diskursas skiriasi nuo Kkity
galimybe juos visus jungti, neprarandant savosios tapatybés®.

Taigi pagrindinis diskurso organizavimo principas Diktante yra grozinis,
ir nors anoniminé redakcija tiesiogiai nekelia jokiy literatariniy tiksly,
netiesiogiai orientacija j literatring kokybe akivaizdi: ,,neturejome tokiy tiksly
kaip iSkovoti vietg literatirineje hierarchijoje, padaryti literatirine Kkarjera,
jtvirtinti savo estetika ir kirybinj metoda, tuo labiau né koSmare nesapnavome
pozicionuoti save kaip Lietuvos rusy literatiros organg“ (Lavrinec). Taigi,
viena vertus, Diktantas siekia aiSkiai atsiskirti nuo literatdriniy samburiy
(batent jy kadryba paprastai siejama su Lietuvos rusy mazumos literatdra), kita
vertus, atsisako kovoti dél vietos profesionaliojoje literattros hierarchijoje.
TacCiau literatiros lauko istorijos pozidriu siekis sukurti naujg literatdros
apibrezimg yra net ambicingesnis nei siekis jtvirtinti savo estetikg ar padaryti
karjerg literatroje.

Diktantas, viena vertus, tesia neoficialiosios Vilniaus rusy literattros
tradicijg (neatsitiktinai vyriausiasis jstaigos analitikas yra Rapoportas). Su
tryntravistais jj suartina tiek Zaidybines literatlros ir humanitaristikos formos,
tiek pabréztinai nerimtas saves pateikimas kultlros arenoje: jokiy specifiskai

literatdriniy tiksly, nors Diktanto atveju akivaizdziai veikia neskelbiamas

¥ Marc Angenot, ,,What Can Literature Do? From Literary Sociocriticism to a Critique of
Social Discourse”, The Yale Journal of Criticism, 2004, Nr. 2, p. 217-231.
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kokybés ir novatoriSkumo kriterijus, o tarp tryntravisty — tam tikro elgesio
kodeksas.

Net ir neturedamas tokio tikslo, leidinys kuriam laikui prisiima ir savo
pozicijas praradusio Zurnalo BunbHtoc funkcijg — atstovauti Lietuvos rusakalbei
literatOrai. Atstovavimas nebutinai visada prisiimamas sgmoningai — kartais jis
primetamas del atsivérusios struktdrinés spragos. Jvairiuose elektroniniuose
resursuose Diktantas daznai pristatomas kaip ,vienintelis elektroninis rusy
literatdros leidinys Lietuvoje* — tai lemia paratekstines aplinkybes: domeno
vardas (It), vieSosios jstaigos pavadinimas (Baltijos rusy karybiniai resursai),
finansavimo Saltinis (Spaudos, radijo ir televizijos remimo fondas), moksliniy
ir pseudomoksliniy publikacijy kryptis, vertimai, publikuojama archyviné
medziaga. Butent Sitame kontekste paSaliniam skaitytojui paprasCiau jprasminti
leidinio strategijg. Pazymétina, kad viena iS nuolatiniu Diktanto autoriy buvo
Lena Eltang, kurios klrybos samprata ir padétis lauke aptariami kitame
disertacijos poskyryje. Jos literatlrine strategija savotiSkai — ir sekmingai —

tesia Diktanto ,,kovg“ del tam tikro literatdros apibrézimo.

2. Individualios strategijos: sekmés scenarijai

Analizei pasirinkti trys rusakalbiai Lietuvos raSytojai, atstovaujantys
skirtingoms kartoms: Jurijus Kobrinas (g. 1943), Georgijus Jefremovas
(9.1952) ir Lena Eltang (g. 1964). Juos suartina kadaise padarytas
pasirinkimas — gyventi Lietuvoje bei kurti poezijg rusy kalba, o skiria debiuto
laikas, simbolinio kapitalo pobtdis, pripazinimo Zenklai. Siy labai skirtingy
trajektorijy, strategijy ir padeCiy analize leidZzia gan iSsamiai atskleisti
galimybiy erdve, atsiverianCig Siuolaikiniams rusy raSytojams Lietuvoje, o
Kobrino ir Jefremovo atveju — Kkalbéti ir apie (po)sovietinius strategijy

pokycius.
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2.1 Jurij Kobrin: ,rusiSkas Lietuvos zemes sdnus*

Poeto Jurijaus Kobrino, gimusio Cernogorske 1943 m. karininko $eimoje ir
nuo vaikystées gyvenancio Vilniuje, literatariné trajektorija intriguoja tuo, kad
velyvuoju sovietmeCiu jis buvo pagrindinis oficialus rusakalbis Lietuvos
poetas, jtraukiamas j zodynus bei enciklopedijas, o naujomis sociokultirinemis
aplinkybémis jo simbolinis kapitalas nenuvertéjo, Kkitaip nei daugelio Kity
oficialiy sovietmecio rasSytojy: 2003 m. uz nuopelnus Lietuvos Respublikai
Kobrinas apdovanotas Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Gedimino ordino Riterio
kryZziumi?®®, 2005 m. paskelbtas ,,pripaZintu Rusijos federacijos meno
veikéju“?!, 0 2008 m. jam buvo jteiktas Draugystés ordinas uz indélj plétojant
ir stiprinant rusy-lietuviy kultdrinius rysius®.

1961 m. Kobrinas debiutavo respublikingje spaudoje (batent toks
debiutas buvo laikomas raSytojo karjeros pradzia sovietmeCiu, nuo jo
skaigiuotas ,,staZas“). Pirmoji jo knyga pasirodé po penkeriy mety®, kai
autorius buvo dvideSimt trejy ir bebaigigs Vilniaus pedagoginj instituta.

Almanache JlInTsa nmuTepaTypHas buvo spausdinami Kobrino vertimai
i$ lietuviy poezijos. Taigi Kobrino literatirine karjera prasidejo panaSiai kaip ir
Jurijaus Grigorjevo: debiutas respublikineje spaudoje, pirmoji knyga atlydzio
pabaigoje (Grigorjevo rinkinys AsrycT iSejo 1968 m.), ,,privalomieji“ vertimai.
Nors galima teigti, kad Grigorjevo debiutas buvo ryskesnis, nes 1966 m. jo
eilérastis pasirode centriniame storajame literatros zurnale 3nams. Taip, savo
ruoztu, jvyko dél to, kad Grigorjevas mokesi Gorkio literatriniame institute.
Taciau pasibaigus atlydziui, Grigorjevas spausdino vien vertimus bei neryskius
eilérasCius periodikoje, tuo tarpu Kobrinas 1971 m. iSleido antragja poezijos

knyga BbizgoposneHue (Pasveikimas), 0 1973 m. tapo RaSytojy sgjungos nariu.

2 Dekretas dél Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy pilie€iy apdovanojimo Lietuvos
valstybes ordinais ir medaliais Vasario 16-0sios — Lietuvos Valstybés atklrimo dienos proga,
2003 02 03, Nr. 2042.

21 3acny)eHHbll fesTenb NCKyccTB Poccuiickoit defepaLnn™.

?2 Rusijos prezidento dekretas ,,O HarpaaeH11 rocyjapcTBeHHbIMI Harpagamin PoCCUiicKol
depepaunmn rpaxaaH Jintosckor Pecny6nukn®, 2008 02 28, Nr 264.

2 Opuii KobpuH, Ouepeam 3a Hebom, Vilnius: Vaga, 1966.
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Kaip pats Kobrinas pasakoja ese , Tarkovskio pamokos®, jstojimas
uztruko. Arsenijus Tarkovskis, su kuriuo Kobrinas susipazino Vilniuje, dar
1966 m. parase jam rekomendacijg, Kobrinas pateike dokumentus, taCiau jokio
atsakymo nebuvo, — nors kazkas i$ pazjstamy jam buvo sakes, kad reikalas
aiskus ir problemy nekilsig. Pragjus keleriems metams ir pasirodzius antrajam
eilérasciy rinkiniui, Kobrinas pasidomejo savo dokumenty likimu, ir paaiskejo,
kad niekas jy nebuvo mates — reikia pateikti i$ naujo. Tarkovskis ir antrg kartg
parase rekomendacijg, o po keleriy mety savo dokumentus Kobrinas netycCia
aptiko besikraustanCio iS RaSytojy sagjungos j kitas patalpas Zurnalo Pergale
redakcijos seife?. Ra$ytojo autoreprezentacijos poZidriu jdomu pasvarstyti,
kodeél Si istorija Kobrinui atrode reikSminga ir verta papasakoti. Matyt, del to,
kad ji akcentuoja ,,povandenines sroves“, kurios tarsi apsunkino oficialigjg
Kobrino karjerg. Kobrino atsiminimai apie Tarkovskj paraSyti ir iSspausdinti
posovietmecCiu, kai oficialus pripazinimas tapo dviprasmiskas. Papasakojes
istorijg Kobrinas parode, kad jo negalima visiSkai tapatinti su oficialia erdve,
nes jis nebuves labai pageidaujamas RaSytojy sajungos narys. Jj rekomendaves
Tarkovskis taip pat buvo ambivalentiSka sovietmecio literatiros lauko figura.
Kaip poetas jis buvo Zinomas ir vertinamas gana siaurame rate, nes jj mazai
spausdino. Kita vertus, jis buvo RaSytojy sgjungos narys, garsus kaip vertejas
IS Ryty respubliky kalby.

Vienos Kkartos atstovy trajektorijos turi bendry reikSmingy taskuy,
pavyzdziui, sovietmeCiu tai pirmoji publikacija, pirmoji knyga, jstojimas j
Rasytojy sgjunga arba pasitraukimas i$ oficialiosios erdveés ir pan. Taciau
konkretaus raSytojo atveju visada atsiranda literathrinei biografijai
individualiai svarbiy jvykiy. Kobrinui tai pazintis su poetu ir vertéju
Arsenijumi  Tarkovskiu, kuris oficialiai rekomendavo jo kirybg, tapo
literatarinio elgesio orientyru. Sis individualus jvykis priskirtinas tam tikrai
Jvykiy grupei, kurig galima pavadinti ,literatdrine globa“, — tai mokymasis i$
asmeninio (dazniausiai vyresnio ar bent jau pripazinto) kito poeto pavyzdzio.

,Literatlrine globa“ yra svarbus momentas daugelio raSytojy Kkarjeroje.

2 Opuii KobpuH, Bbicokoe fasnenve, Vilnius: Zuvédra, 2006, p. 293-298.
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Pavyzdziui, Brodskiui tokia svarbi figura, asmenine jo sasaja su ikisovietine
rusy literatdros tradicija buvo Anna Achmatova; Georgijaus Jefremovo, kurio
literatOrine strategija aptariama kitame poskyryje, literatiros pasaulio vedlys
buvo Davidas Samoilovas. Svarbu, kad literatdrine globa numano ne tik
simbolinj apdovanojimg ir ne tiek poetikos paveldéjimo galimybe, kiek
»buvimo poetu“ mokyklg, todel dazniausiai sekama butent laikysenos
pavyzdziu ir / arba jam prieSinamasi. Literattrinés globos atveju vyresnysis
(Siuo atveju svarbiau ne biologinis, o literatirinis amzius) kolega paprastai
paremia jaunesniuosius savo simboliniu kapitalu, todél mokiniy simbolinis
kapitalas iS dalies priklauso nuo to, kokia yra mokytojo padetis literattros
lauke.

Uztekstine Kobrino poetiné laikysena iki Siol daznai interpretuojama
apeliuojant batent j Tarkovskj. Stai kaip savo pazintj su Kobrinu apra3o poetas

ir vertéjas Aleksandras Radaskevicius:

Susipazinome Ill Tarptautiniame rusy—gruziny poezijos festivalyje 2009 m.
birzelj ir 1§ karto ,,atpazinome® vienas Kitg ir susidraugavome, lyg visada
batume buve pazjstami. [...]

Vyriskoji dalis skaité dazniausiai aptrintais dzinsais, suglamzytais
Sortais, tenisininko ir net futbolininko marskinéliais. Ir Stai i3éjo jis, vasarisku
popieriniu, smelio spalvos Svarku, su puikiai priderinta skara ant kaklo ir
graksciais mokasinais ant nuogos kojos, plieniniais, portretiSkai suSukuotais
Zilais plaukais. Kas nors kitas tokiu dZentelmeniSku ,,rinkiniu® baty pasirodes
pizonas, o jis savo iSvaizdg laiké natdraliai ir prigimtinai, tarsi Romos
senatorius toga. Jis buvo jrudes ir santdrus, ir Sypsojosi karciy lapy krasteliu,
skaité susikaupes ir labai rimtas. Véliau, susipazines su Jurijaus Kobrino
kdryba, supratau, kad, be jgimtos elegancijos, tai buvo baddinga dar jo
mokytojui ir viso gyvenimo stabui Arsenijui Tarkovskiui, kurio iSkalbingas
iSorinis jvaizdis neatskiriamas nuo jo pasaulezilros ir poetines manieros [...].

O tuomet Gruzijoje, spinduliuojancios epinés jaros fone, atsiminiau
Buning, jo 1922 mety dienorascio jrasa: ,,Tas, kas vadinamas ‘poetu’, turi bati

jauciamas kaip reto proto, skonio, siekiy ir t. t. Zmogus. Tik tokiu atveju galiu
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Klausytis jo intymiy, meilés [eiliy] ir t. t. Kam gi man reikia durniaus, plebégjo,
liokajaus sielos issiliejimy, jei net fiziSkai jis man atgrasus?*

Viskas manieroje, geste, saves pateikime, vidinio ir iSorinio, pasauliui.

AristokratiSkumas, jgimtas ir sékmingai pasisavintas, — Siandien itin
reta savybe, tokia pat reta ir tiesiogiai su juo susijusi, kaip mokykla, auksta
tradicija, ir tai visiSkai prieSinga niveliacijai, standartizacijai, tipizacijai,
»demokratizacijai®, globalizacijai ir, galiausia, debilizacijai aplinkkultarines ir
proSalliteratdrines aplinkos. Batent Sia gera savybe dosniai apdovanotas
Jurijus Kobrinas, kavalieriSkas poetas, ordinonesis, Zinomy literatlriniy
premijy laureatas bei moksliniy ir kitokiy tituly turetojas — viso to, kg reikia ne

tik nusipelnyti, bet ir mokeéti labai garbingai ir kukliai nesioti.”®

NekasdieniSka poeto Kobrino iSvaizda — labai svarbus jo jvaizdzio
demuo, kurj neatsitiktinai fiksuoja RadaSkeviCius. SovietmeCiu raSytojy
nuotrauky padetis knygose buvo pakankamai grieztai reglamentuota: paprastai
jos budavo pateikiamos arba paskutiniame virSelyje (kaip ,,\Vagos“ serijoje
»,Pirmoji  knyga“), arba pirmuosiuose  knygos puslapiuose. Po
Nepriklausomybés atkdrimo pasirodziusiuose Kobrino knygose poeto
nuotrauka arba paveikslas daznai pateikiami pirmajame virselyje®®, tarsi pati
poeto figura baty pagrindinis knygos praneSimas. Dauguma nuotrauky rodo tg
paCig situacijg — progiSkai apsirenges (daznai su rySkiais akcentais -
pavyzdZiui, kaklaraistis su Sirdelémis knygoje JInToBCKMIN akueHT) ir dailiai
suSukuotas poetas ,,pagaunamas“ su cigarete, profiliu j Zidrova. Pirmame
knygos Bbicokoe pasneHue / Laisve pasirinkti virSelyje reprodukuojamas
paveikslas, sukurtas nuotraukos, spausdintos knygoje JIMTOBCKUA aKUEHT,
motyvais — poeto poza lieka ta pati, bet kinta fonas: vietoj nuotraukoje matomy

medziy paveiksle atsiranda zydincCios alyvos (Sis krimas itin daznai minimas

% Anekcanap Pagaiukesuy, ,tHOpuii KobpuH: nocnecnosve K cebe”, 3umsmsep, 2011,
Nr.2(22) (prieiga internetu: http://magazines.russ.ru/zin/2011/2/ral8.html;  Zidréta
2012 09 17).

2 7r., pavyzdZiui: FOpuit KobpuH, JInToBCckuii akueHT, Vilnius: Vaga, 1996; Idem, Bbicokoe
pasnenve; Idem, MocTckpunTyM, Vilnius: Konstantino Vorobjevo fondas, 2010; taip pat
asmening poeto svetaing CanT HOpua KobpuHa (prieiga internetu: http://jurij-
kobrin.narod.ru/; Zidréta 2012 09 17).
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Kobrino eilerasCiuose), uz kuriy — dangaus fone — baznycios, kaklaraiscio
Sirdeles jgauna abstraktesnio ornamento pavidalg. Knygos pradzioje dedama
dar viena nuotrauka su autografu, Cia jau poetas zidri ,,j kamerg“. Juodai balta
nuotrauka panasi j dokumentines, poetas nesiSypso, o jo apranga vel atkreipia j
save démesj kontrastais — Sviesus Svarkas su tamsia skarele kiSengje, ryskus
ornamentuoti marskiniai. Taigi galima konstatuoti, kad poetas ne tik turi savo
stiliy, bet ir stengiasi, kad tai nelikty nepastebéta skaitytojy. Pabreztinai
nekasdiene poeto iSvaizda kaip literaturines strategijos dalis gali bati
interpretuojama jvairiai: vieni, kaip RadaSkeviCius, mato Cia pagarbg
auditorijai, kitiems tai pozavimo, apgalvoto jvaizdzio kdrimo, tad ir
neautentiSkumo Zenklas (neatsitiktinai RadaSkeviCius nejuCia siekia apginti
Kobring nuo ,,pizono* titulo ir bando jtikinti, kad jo aristokratiSkumas
autentiskas).

VieSoji poetro Kobrino laikysena aiSkéja ir i$ jvairiy jo ese bei interviu:
pavyzdziui, 1986 m. Tarybiniy Lietuviy rasytojy autobiografijoms paraSytas

tekstas iSraiSkingas kaip situatyvi savivokos raiska:

Prabegus astuoneriems metams po leidinio ,, Taryby Lietuvos raSytojai‘
iISejimo mano autobiografijoje esminiy pasikeitimy nejvyko. Pasikeite nebent
tik bibliografinis sgraSas. Apie Kita smalsus skaitytojas galés suzinoti i$
minetos knygos, o ieSkantis, tikrai norintis suprasti literatiros gyvenima
skaitytojas — i$ eiléraCiy rinkiniy ,Sirdies valanda“ (Yac cepgua, 1982),
,Meilés dienorastis* (JHeBHUK nt06BK, 1986).

Mano pozidris j karybinj procesa nepasikeité. Kaip ir seniau manau,
kad mokéjimas sulaikyti bégancCig plunksng — tai poezijos, kuri, kaip Zinoma,
nepakencia skubos, akumuliuojancios jegos garantija.

Pastaraisiais metais lietuviy kalbos fonas ir fonetika daug davé mano
poemai ,,Grindiniai“, kurig raSiau beveik dvideSimt mety. Tiesa, ji galy gale
visai sutrumpgjo.

Kodel labai daug? O todel, kad j rusy kalbg iSverCiau keletg takstanciy
lietuviy poezijos eiluCiy. Didziuojuosi, kad man buvo patiketa iSversti

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos himna, dZiaugiuosi, kad rusy kalba
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suskambo Justino Marcinkeviciaus poemos ,,Donelaitis“ ir ,,Pazinimo medis®,
kad kelig j sajunginj skaitytojg surado ,,Meiles poema“. Didelj karybinj
pasitenkinimg suteike Eduardo Miezelaiio ir Juozo Maceviciaus, Juozo
NekroSiaus ir Prano RasCiaus knygy vertimas. Nors ir nedrgsu imtis tokio
darbo, esu laimingas versdamas j rusy kalbg Jurgio BaltruaiCio lietuviskus
eilerascius.

Kodel poema ,,Grindiniai* labai trumpa? Todel, kad ji parasSyta apie
Vilniy, mano jaunystes miesta, ir, kaip senbuvis miestietis, a$ Vilniy suvokiu
tarsi eilérastj. Kuping ilgesio... Siurksty... Romantiska... Jis — kultdry lydinys.

Jame — laikas, kuris visada vaiksto po miesta. Ir Cia ne vieta daugiazodziauti.

Sioje autobiografijoje akivaizdi orientacijg j lietuviy skaitytojus bei
oficialius raSytojo karjeros etapus kaip raSytojo biografijos karkasg — jokiy per
daug asmenisky dalyky (jokiy pokyCiy per astuonerius metus!), pasakoma tik
tai, kas gali rapéti kurybos skaitytojams. Skaitant Kobrino tekstg greta kity
raSytojy autobiografijy (lietuviy ir rusy), sudéty Sioje knygoje, galima
pastebeti, kad jo pasirinktas kalbéjimo budas nebuvo vienintelis jmanomas
(kitame  disertacijos  skyriuje  analizuojama  Georgijaus  Jefremovo
autobiografija, taip pat paraSyta batent Siam zodynui ir besiremianti visai Kitais
principais). Svarbu atkreipti démesj ir | tai, kad Cia kuriamas
nedaugiazodziaujanCio zmogaus jvaizdis. Daznas Kobrino interviu prasideda
Zodziais: ,Jurijus Kobrinas neduoda interviu, nors Zmogus Zinomas“?’.
Gebéjimas ,,islaikyti pauze“?® (jvairiomis prasmémis), anot Kobrino, yra svarbi
tikrojo poeto savybé, nebadinga grafomanams, — apie poetines Kobrino kovas

su grafomanais Zr. toliau.

T 1Opuii Ko6puH, ,, Mo/ IMHHBIN MacTep BCerga 0CO3HaeT CBOe HecoBepLLEHCTBO™ [interviu],
3Akcnpecc Hepensa, 2008 08 04 (prieiga internetu http://www.nedelia.lt/news-It/kultura/4007-
podlinnyjj-master-vsegda-0soznaet-svoe.html; Zitréta 2012 09 17); Idem, ,,BHyTpu cxeaTkun*
[interviu], JinTepaTypHas Poccus, 2012 02 10, Nr. 6 (prieiga internetu:
http://www.litrossia.ru/2012/06/06804.html; zidréta 2012 09 17).

%8 tOpuii KobpuH, ,,May3a®, in: KOpuii KobpuH, MocTekpunTym, p. 24.
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Paratekstiné taktika ir metapoezija. Apie Kobrino knygy paratekstus jau

Siek tiek uzsiminta kalbant apie poeto iSvaizdos akcentavimo bidus. TaCiau
verta aptarti ir kitus jo paratekstines taktikos aspektus.

SovietmecCiu knygy leidimas buvo reglamentuotas, autoriai iki tam tikro
literatGrinio amziaus negalejo leisti rinktiniy, piktnaudziauti pakartotinemis
kariniy publikacijomis. Rinktines bylojo apie literatlrinj staza, pripazinima, tai
buvo klasiky prerogatyva. SovietmecCiu leistos Kobrino knygos daugiausia
buvo naujy eilerasCiy rinkiniai. Pavelo Lavrineco nuomone, Kobrino
literatlrines karjeros virsine laikytini 1987 m., kai prestizineje Maskvos
leidykloje ,,CoBeTckuii nucatenb” isejo jo eilerasCiy rinkinys [HeBHUK Nt06BY,
0 ,,Vaga“ isleido eilérasCiy vertimus j lietuviy kalbg (Gélés ant akmens).

Atkdrus Lietuvos nepriklausomybe, reméjy léSomis leidziamas ir
perleidziamas Kobrino rinktines didzigja dalimi sudaro anksCiau paraSyti ir
spausdinti eilérascCiai; kartais nauja jy redakcija, kaip ir pati eilérasCiy atranka,
byloja apie kultdrinio ir politinio klimato pokycCius.

Posovietinés Kobrino knygos turi daug jvadiniy teksty — recenzijy ir jy
iStrauky 1S jvairiy laiky ir autoriy. Svarbu, kad iStraukos visada
komplementarinés. Si taktika daZnai naudojama spausdinant knygas
asmeninemis lesomis (galima prisiminti Dubasovg). Kai leidykla
nebegarantuoja skaitytojams knygos kokybes, raSytojas priverstas imtis kity
priemoniy — pats pasirtpinti savo karybos vertes argumentais.

Paratekstine Kobrino eilerasCiy taktika labai nuosekli: visi eilerasciai
turi pavadinimus ir yra ,.klasikiniai* (t. y. specialiai nezymimi kaip karybines
inovacijos teritorija, pavyzdziui, kaip Eltang poezijoje). Visi eilérasciai, kaip ir
Dubasovo knygose, kruopsCiai datuojami (nors chronologijos rinktinése
nesilaikoma).

Daznas Kobrino eilérasCiy paratekstas — nuorodos-komentarai,
paaiskinantys kai kuriuos istorijos faktus, specifinius lietuviSkus ar zydiskus
zodzius, kurie gali bati nepazjstami Rusijos skaitytojui. Neretai aiSkinami
iSsilavinusiam skaitytojui zinomi dalykai, pavyzdziui, iSverCiamas lotyniSkas

pavadinimas ,,Exegi monumentum*, lotyniski zodziai ,.ego“, ,tempus fugit®,
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»salve®, ,homo homini“, ,per aspera ad astra“, pranc. ,la femme®, ,,mon
amis®, aiSkinama, kas yra Aidas (Hadas) ir taip toliau. Tokia strategija numano
skaitytoja, kuris nezino pamatiniy kultaros ir literatiros dalyky. Tai atskleidzia
populistinj Kobrino strategijos aspekta.

Paratekstai leidzia pastebeti svarbiausius knygos kuriamo skaitytojo
bruozus. Ji pirmiausia adresuota ,paprastam skaitytojui“, neturinCiam
specialaus filologinio iSsilavinimo, nesiorientuojanCiam literatdros lauke,
neiSmananciam jo subtilybiy (pateikiamos labai skirtingy mety ir skirtingy
reputacijy kritiky atsiliepimai) bei neskaiCiusiam ankstesniy Kobrino knygy
(nes perleidziami anksCiau paraSyti eilerasCiai, vos pridéejus keleta naujy,
kartojasi ir recenzijy iStraukos, tik auga jy skaicius).

Kobrino paratekstai jgalioja kalbeti apie autokanonizacine raSytojo
taktika, kuri iSrySkéja ir jo metaeilerasCiuose. Vienas rySkiausiy
autokanonizacinés taktikos pavyzdziy - eilérastis ,,Exegi monumentum® i$
ciklo ,,Vainikas Josifui [Brodskiui]“*® (greta pateikiamas paZodinis vertimas):

EXEGI MONUMENTUM* EXEGI MONUMENTUM*

I neby Glebui

lMomunHas MNywknHa n bnoka,

C OHbIM BpO/ACKMM, FOHBIV NoggaBan.

["oBOpunK, cnopunu; anoxa
Lamu naxna, Kak CTO/10BbIi 3a1.
1 eLLé 3acTan Takoe Bpems,
a He BepuLLb, TO NepeKpecTucsb!
MHe cTuxu Mov unTan, fobpes,
Ham3ycTb Kpacayckac Ctacuc...

Cam cebe exegi monumentum.

A ¢ TapKOBCKMM 3HA/ICS B JOX/b 1 FPOM,

1 BUnbHANE, Nob3yacb MOMEHTOM,

2 tOpuii KobpuH, Bbicokoe fasnenue, p. 70.
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Minedamas Pusking ir Bloka,

su jaunu Brodskiu, jaunas geriau.
Kalbejome, ginCijomes; epocha
kaip valgykla kvepejo kopdstiene.
AS dar uzklupau tuos laikus,

0 jei netiki, tai persizegnok!

Man skaité gerédamas mano eiles,
atmintinai Krasauskas Stasys...
Sau paCiam exegi monumentum.
AS su Tarkovskiu pasiZinojau

per liety ir griaustinj,



B TOMMK MOI NnecHyna cepebpom. ir Vilnelé, naudodamasi proga,

3Halo cam 3ameyeH Kem, OTMeueH, J mano tomelj papyle sidabro.

KTo Benen, Bogs MOVM Nepom, Pats zinau Kieno esu pastebétas, pazymetas,
B 3aTMXAHOLLLEN POCCUIACKON peyn Kas liepe, vedziodamas mano plunksna,
CTaTb HepasrnbaembIM 3BEHOM. tilstanCioje rusy Snekoje

tapti nepertraukiama grandimi.
26.05.98
98 05 26

* A namMATHWK BO3ABUr (n1aT.) * PasistaCiau paminklg (lot.)

Eilérastis ,,Exegi monumentum* — akivaizdi nuoroda j tradicijg, kurios
pradzia laikomas Horacijaus eiléradtis, cituojamas pavadinimu. Siame
eileraStyje minimi du garsis ,,paminkly sau® architektai rusy poezijoje —
Aleksandras Puskinas (,A namMaTHWK cebe BO34BUI HEPYKOTBOPHbIW...”) ir
Josifas Brodskis (,, namaTHMK BO3aBur cebe mHOW...*). Kaipgi Cia veikia
Zanrine atmintis ir kaip perprasminama tradicija?

»EXegi...” zanro eilérasCiams (kuriy istorijg rusy poezijoje Siai analizei
aktualiu aspektu apzvelgia, pavyzdziui, A. A. Fokinas®) budingi Keli
»privalomi* motyvai. Jvairiausiuose Horacijaus vertimuose ir perdirbiniuose
kalbama, kad poetas pats susikuria paminkla, tvirtesnj nei iS kokios nors
materialios medziagos (varis Horacijaus, ,,nerukotvornyj* Puskino), kuris yra
aukstesnis uz politine valdzig simbolizuojanCius pastatus (Horacijaus —
piramides, Puskino ,,Aleksandrijos stulpg“); poetas pranasauja sau Slove, Kkuri
gyvuos, kol gyvuoja: valstybé (Horacijaus vertimuose), slavai (Derzavino),
literatlra — Puskino. TradiciSkai kreipiamasi j muzg (Siai tradicijai iStikimi ir
Puskinas, ir Brodskis). Poetai taip pat dazniausiai mini, kodel yra verti Sloves:
ka naujo jie padare, ko iki jy nebuvo. Be to, PuSkinas bene pirmasis rusy
poezijoje nereikalauja sau laury vainiko, bet demonstratyviai jo atsisako,

sakydamas, kad poetas turi vienodai santdriai priimti pagyrimus ir papeikimus.

%A A. ®OKMH, ,HOBble ‘3ameTKu ong namatHuka’™ (O ctuxoTBopeHun W. Bpopckoro
»Aere perennius®) (prieiga internetu: http://krishnahouse.narod.ru/zam.html;  Zidréta
2012 09 17).
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Perskaitytas ,,Exegi monumetum* zanro kontekste, Kobrino eilérastis
skamba naujoviskai ir keistai. Pirmiausia, jo paminklg tarsi laiko ant peCiy Kiti
pripazinti karejai-amzininkai (Brodskis, Krasauskas, Tarkovskis), kurie
garantuoja karybos verte; kg nauja is tiesy jnese poetas — nepasakoma. Stebina
ir Vilnelé, ,,pasinaudojusi momentu* ir jsiamzinusi poeto SeSelyje (o gal jos
»sidabro papylimas j tomelj* néra vienareikSmis ir nurodo j pinigy ,,sidabrg™ uz
vertimus?). Taip pat paradoksaliai konstatuojama, kad poeto kiryba tapo
»hepertraukiama grandimi®“ rusy poetineje tradicijoje, kuriai (tad ir poeto
Slovei?) pranaSaujama neilgai gyvuoti.

Kobrino eilerastis turi dedikacijg — stnui Glebui, kuri, nepaisant
privacios formos (tik vardas arba tik inicialai paprastai Zymi skaitytojams tarsi
neturinCias rapéti dedikacijas), vargu ar gali bati laikoma visiSkai asmenine,
nes Glebas Nagornas® irgi yra pakankamai Zinomas rasytojas (prozininkas,
dramaturgas), nuo 2003 m. gyvenantis Maskvoje. Taigi eilerastj galima suvokti
ir kaip estafetines literattros lazdelés perdavima stnui (jei literatdra ir gyvuos
neilgai, tai stnaus kartai, jos turbat dar uZzteks). Jdomu, kad sdnus, Kkaip
kdrybinj vardg pasirinkes mergauting motinos pavarde, atsisaké galimybes
tiesiogiai paveldeti simbolinj tévo kapitala.

Autokanonizacine intencija Kobrino eilérasCiuose ne visada tokia
tiesmuka kaip ,,Exegi monumentum® atveju, — ji daznai reiskiasi netiesiogines
savosios padeties literatiros lauke refleksijos arba kovos su grafomanais
pavidalu. Atskirai verta aptarti eilérastj ,,Tariamoji nuosaka®, kur bréziami
skirtumai tarp lietuviy raSytojo ir Lietuvos rusy rasytojo sgjunginés karjeros

galimybiy.

1 Giedré Milkevigiate, ,,Kodél poeto sinus pakeité pavarde?”, Respublika, 2011 02 08
(prieiga internetu: http://www.respublika.lt/It/naujienos/kultura/kulturos_naujienos/kodel_poe
to_sunus_pakeite_pavarde/; Zitréta 2012 09 17).
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COCNAIATEJIbHOE HAKJ/IOHEHWE

Ecnu 6 6b11 NIMTOBCKUM A NO3TOM,
TO JaBHO Obl CTaN NaypeaTom. ..

Bsonto nokarascs 6bl o CBETY

CO CBOMM KO/INEroN, ,,cTapimnmM paTtom*™.

#1 6bl TONEPAHTHO BE/ Ha BCTpeyax,
BWCKY OTNMBa 6bl B TPY I110TOYKA,
paccyxgan o apyxobe, He nepeya
NapTUn HWU OYHO, HY 3204HO.

A 6 pacTun gybbl, AHTapb Obl CNasusl,
3MUTPAHTOB 3Ba/1 Obl K MOKasAHbIO,
OCyAun Bce To, YTo caenan CTasivH,
ecnn 6 npeasioXuam Ha cobpaHbe.
061K Nnbuya ovenoseuns,

nog 6peBHO — B cTuxax! — nneyo 6
MoACTaBun,

YNbIGHY/ICA, BOIKMTasA CBEYN,

B ['OpKax Ha rpaHMTHOM NbefecTane.
C pycckum 6paTom f 6 NPUHUMNNAIBLHO
ocyaun bopojgaya B BepMoHTe,
OTCTPaHAsACh OT peyeid onabHbIX,
BUAS KOMMYHW3M Ha rOPU30HTE.

A 6 nncan n B pucmy, 1 BEPINOGPOM,
4TO6 Kas3aTbCA B Mepy HETUMUYHbBIM,
XWn 6bl B COGCTBEHHOI ycaabbe TUrpom
N KOTOM B FOCTUHWULE CTO/INYHOIA.
W3pasann 6 BCAkmia rog B ,,CoBnmce”
1 nepesoaunn 6ol B ,,IMporpecce”...
A 6bl n3naran, Kak Hago MbICN,

BCe Obl NpoCUNTaB [0 rpaHa, B3BECKB.
OX, KaK Xun 6bl 1 N0-eBPONencKu

MeXy TPeTbuM PyMom 1 Hbto-opkom!

TARIAMOJI NUOSAKA

Jeigu baciau lietuviy poetas,

seniai buciau tapes laureatu...
PrisivaZingjes po pasaulj

su savo kolega, ,,vyresniuoju broliu®.
Buciau tolerantiSkas per susitikimus,
gurksnociau viskj po tris gurksnius,
samprotauciau apie draugyste,
neprieStaraudamas

partijai nei j akis, nei uz akiy.
Auginciau gZuolus, Slovinciau gintara,
emigrantus kviesCiau atgailos,
pasmerkciau viska, ka padaré Stalinas,
jei pasitlyty per susirinkima.

IljiCiy pavaizduocCiau Zzmogiskesnj,
po rastu — eilése! — pakisCiau petj,
nusiSypsociau, uzdeges Zvakes,
Gorkuose ant granito postamento.
Kartu su rusy broliu principingai
pasmerkciau barzdoCiy Vermonte,
nusiSalindamas nuo pavojingy kalby,
matydamas horizonte komunizma.
RasycCiau rimais ir verlibrais,

kad atrodycCiau saikingai netipiskas,
gyvenciau tigru nuosavoje sodyboje
ir katinu sostines vieSbutyje.

Mane leisty kasmet ,,Sovpise*

ir versty ,,Progrese*...

AS reiksCiau, kaip reikia, mintis,
viskg iki smulkmeny apskaiCiaves,
pasveres.

Oi kaip europietiSkai gyvenciau
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W cnaran 6bl 9 K gekagam necHu, tarp treCiosios Romos ir Niujorko!
1 ropamncs LiBMpKoKo 1 MopbKUM. Ir dekadoms kurciau dainas,
TONbKO C PbIIOM 11 MOVM B KaflauHbliA Ir didziuocCiausi Cvirka ir Gorkiu.

P/l COBATLCA, KO/b POXKAEH B Cnbupn?  Bet ar su mano snukiu

MHopogey,... BoT n 6ecluaballHo Kistis, jei gimiau Sibire?

B BunbHIOCe copsas CTPYHY Ha mpe. Kitatautis... Stai ir nertipestingai

He MWUNbl HW KaHK/EC N HU TYCNW, Vilniuje nutraukiau lyros styga.

BCe X04Yy MHOrO, BCE MbITatoChb... Man nemielos nei kanklés, nei guslés,
Hwnuero Ha cBeTe He 6010Cb A vis noriu kitko, vis bandau...

N CO BPEMEHEM HE N3MEHSIHOCH. Nieko pasauly nebijau

UTto X, He 6yay s naypeartom, ir su laiku nesikeiciu.

¢ MapKoBbIM* B Npe3nanym He cagy. Ka gi, nebusiu laureatas,

JNlydwe 6bITb HX B YEM He BUHOBATbIM, su Markovu* nesésiu j prezidiuma.
4yeM [bIPABUTbL NauKaH A41g Harpagpl. Geriau nebati del nieko kaltam,

nei durstyti atlapg apdovanojimui.

1973-1978
* MHOroneTHWin nep.bili cekpetapb Cl1 1973-1978
ccep® * |lgametis SSRS RS pirmasis sekretorius

Nors Sis eilérastis Kobrino datuojamas 8-uoju deSimtmeciu, pirma kartg
jis publikuotas posovietme€iu, jtrauktas j 1996 m. rinktine JInTOBCKMiA
akueHT, taCiau velesnése rinktinése nebepasirode (Bbicokoe gasnexue, 2006;
MocTckpunTym, 2010) — kaip ir dalis kity eilerasCiy bei parateksty,
reaguojanciy j Pertvarkos, Atgimimo ir pirmojo Nepriklausomybes penkmecio
politines aktualijas.

Sis eilérastis mini svarbiausius sékmingo oficialaus sovietmegio
raSytojo bruozus, kurie tarsi néra budingi paciai Kobrino poeto figarai, nes jis,
pirma, néra lietuviy poetas, antra — nenori gauti jokiy apdovanojimy. Jau
mineéta, kad Kobrinui vis delto teko priimti keletg valstybiniy apdovanojimy is

Lietuvos bei Rusijos valdininky, — galblt todel Sis eilérastis nebepasirodo

32 lOpuii KobpuH, JIITOBCKMIA akueHT, p. 153-154.
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naujausiose rinktinése, nes greta paratekstuose vardijamy regalijy praranda

jtaiguma.

Svarbus autokanonizaciniy Kobrino eilerasCiy ypatumas — arSi kova su

grafomanais:

HA TPOME

[...]

Cam-04uH B 6eI0HOLLHON MeTenw,
caM-OfVH BbIK/IMKAtO 3BE3AY.

Kak Bbl Apy»6bl CO MHOIO XOTeNN,
BMeCTe BbINnTb cebe Ha beay!

I"oe nay, Tam paspeXxeHHbIli BO3ayX,
TeHW AyL, O6bIBLUMX CTPaH, MEPTBbIX Te.
E>xefiHeBbe C NPO3PEHNEM FPO3HbIM,
4TO y>Ke S BCE B XKM3HM yCren.

Ha Tpone, ycTpemMnéHHol B Hebo,
Ha Tpone, YCTPEMIEHHOM K 3eM/e,

S TOPAbIHBIO U3MYYeH He Oblif,

HO M XWUTb He X0Ten Bo Mrne!

Bawa kpoBb 6e3 remornobuHa,

BOT M [blLLNTE Bbl €4B3,

CO CMVPEHUEM FOYOUHBIM

HUKHET cnabas rososa...

[0 0TYasAHHOCTK MYTINBbLIN,
03Mpaschb 13-3a neya,

Bbl HECETE rnaro/i MoN4anBblii

B PYCCKOOYKBEHHYO Neyartb.

A B anuTeTax — cepas CKyka
 TaKoin 6e3bICKYCHBbIA Kpaxman,
4TO O6CbINAaHHasA MblbIO0 MyXa
cgoxna. Kot nnsHyn n cbnesan.

A CTaTbULLEK TYMble UTOMKN,

NONYKpPUK, NonyBu3r? MNonHbIli 63bIK.

ANT TAKO

[...]

Vienas pats baltos nakties pigoje,
Vienas pats iSSaukiu Zvaigzde.
Kaip jds noréjote mano draugystes,
Kartu iSgerti savo nelaimei!

Kur einu, ten iSretejes oras,

Dvasiy, buvusiy valstybiy, negyvy kany
Seséliai.

Kasdienybe su gresmingu praregéjimu,
Kad jau viska gyvenime spejau.
Take, siekianCiame danguy,

Take, siekianCiame Zeme,

Nebuvau iSvargintas puikybes,

Bet ir gyventi nenorejau migloje.
Jusy kraujas be hemoglobino,

Stai ir kvépuojate vos,

Su balandzio nuolankumu

Linksta silpna galva...

Ligi nevilties baikstus
DirsCiodamas per petj,

Jus neSate nebyly zod]

] rusaraide spauda.

O epitetuose — pilkas nuobodulys

Ir toks nemeniskas krakmolas,

Kad dulkemis apibirusi muse
Nudvese. Katinas nulaize ir iSveme.

O bukos straipsnitksciy adatos,
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Moi1 KaTpeH He pa3buTb Ha OCKONKM
B MepeBoje Ha MECTHbIN A3bIK...

MyTb BO BbtOTe. 1 cHer Bam B HO3apu!
He yBsi3biBaiiTeCb 3a MHOIA.

PYCCKOI NMPUKWN NbIOTCS 3BE3[bI,
0CNeNIsAs BeYHbIA KOHBOWA. ..

'y 61nbnnoTeyHor NonKku,

rae Ha ,,K* B3pacTun KOMKWii KycT,
OLVNHOKMM NPUNArYy BOSIKOM,

Ha [IBOPHSIT CTO Pa3 OrpbI3HYChb.

01-03.01.99

Pusiau klyksmas, pusiau spiegimas?
VisiSka nesgmone.

Mano katreno nesuskaldysi j duzenas
ISvertes j vietine kalba...

Kelias pagoje. Ir sniegas jums j Snerves!
Neprisiplakite iS paskos.

Rusy lyrikos liejasi zvaigzdes,
Akindamos amzing konvojy...

Ir prie bibliotekos lentos,

Kur prie ,,K“ uzauginau kandy krima,
Prigulsiu vienisu vilku,

Kiemsargiams Simtgkart atsikirsiu.

1999 01 01-03

Kova su grafomanais Kobrino poezijoje prasideda posovietmeciu. Kaip
galima aiskinti tai, kad Si tema jgyja tokios svarbos? GreiCiausiai taip nutinka
del to, kad Kobrinas turi tuos pacius is sovietmecCio paveldétus orientyrus kaip
ir dauguma posovietiniy rasytojy meégejy, apeliuoja j tuos pacCius skaitytojus
bei uzima panaSig poza: nuolat pabréZiamas moralinis poeto asmens déemuo;
literatOra néra Zaidimas, tai rimta; poezija tai tribtna, i$ kurios pamokslaujama.
Autokanonizaciné taktika ir pasitikin€io savimi poeto poza neiSsenka —
naujausioje eiléradtiy publikacijoje almanache BunbHioc®® tesiasi kova uZ
literatdrines ribas.

Vertimo patirties refleksijos Kobrino kiryboje dviprasmiskos:
iSkalbingas jo vertimy knygos pavadinimas AS Jus verCiau... (A Bac
nepesogus...). Pavadinimo sintaksine formule primena garsyjj Aleksandro
Puskino eilérastj ,,A Bac nwooun“ (AS Jus mylejau...), kurio pabaigoje

mylimajai linkima bati mylimai Kito.

3 FOpuii KobpuH, ,,YacTHoe nnuo. 6 nioHa™, ,, Teopubl®, ,,MaMaTHuK", ,,Harpagpsl®, BunbHtoc,
2011, Nr. 181, p. 56-65.
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Kobrino vertimy rinktinés turi epigrafg — citatg iS Arsenijaus
Tarkovskio eilerascio ,,Vertejas” (1960): ,,[Ans vero A ny4ywwme rogbl / Mpogan
3a yyxue cnosa? / AX, BOCTOYHbIE MepeBoAbl, / Kak 60auT OT Bac ronosa.*
(Kam geriausius metus pardaviau uz svetimus zodzius? Ak, Ryty vertimai,
kaip nuo jasy skauda galva.) Originaliame Kobrino eiléraStyje tokiu pat

pavadinimu ,,Vertejas* Tarkovskio mintis tarsi perpasakojama kitais zodziais:

MEPEBOAYNK VERTEJAS

03T, YTO MHOTO MEPEBOAMT, Poetas, kuris daug vercia,

cebs B Yy>KOM BMHE pa3BOANT, atskiedZia save svetimam vyne,

B YY)KOI KPOBU, B YYy>KOM NPU3HaHbE, svetimame kraujyje, svetimam pripazinime,
38 YTO TaKOe Haka3aHbe?.. uz ka tokia bausme?..

A 3a NPe3peHHY0 MOHETY: O uZ niekingg moneta:

eé B KapMaHe yacTo HeTy.** kiSenéj daznai jos nera.

15.10.00 2000 10 15

Vertimas suvokiamas tik kaip darbas, kuris nesuteikia jokio kuarybinio
pasitenkinimo. Poezijos vertimai yra atsakomybeé: ,,34ecb A CTUXW NepeBoxy, /
CTMXM C IMTOBCKOIO Ha PYCCKWiA, / N KaXKAbIM CNOBOM [OPOXY, / ABOIHYHO
yyBcTBYA Harpysky“® (Cia i$ lietuviy j rusy verciu eiléradCius ir branginu
kiekvieng zodj, jausdamas dvigubg kravj), o Kkartais ir pretekstas apkaltinti
»iSverstuosius® abejingumu kultdriniam rusy palikimui Lietuvoje: ,,[MyWwKnH
cocnaH B Mapkydaii. W dunocodckn / Te, koro nepesen s, monyann“®
(Puskinas iStremtas j Markucius. Ir filosofiskai tylejo tie, kuriuos as iSverciau).
TaCiau pati dvikalbystés situacija Kobrino eiléras€iuose minima su

pasitenkinimu: ,,Peyb NMTOBCKYHO B CBOKO nepenaras, / ropogom 6e3 yctanu

¥ tOpuii KobpuH, MocTekpunTym, p. 102.
% 1Opuii KobpuH, Beicokoe fasnenue, p. 95.
% Ibid., p. 94.
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warato“® (Lietuviy kalba versdamas j sava, / nepavargdamas Zingsniuoju

miestu); ,,A pycckuii cbiH 3emnn JIuToBckoin“ (AS rusiskas Lietuvos Zemeés
sunus). Tam tikra prasme vertimy kaip netikros kirybos pasmerkimas yra
poetiné poza, budinga ne tik Tarkovskio proteguojamam Kobrinui, bet ir,
pavyzdziui, Lenai Eltang.

] lietuviy kalbg Kobrinas yra iSvertes Stases SamuleviCienés, Justino
MarcinkeviCiaus, Juozo Maceviciaus, Juozo NekroSiaus, Prano RasCiaus,
Ramutes Skucaités, Eduardo MiezelaiCio eilerasCiy. Kobrino eilérasCius |
lietuviy kalbg savo ruoztu verte Albinas Bernotas, Alfonsas Bukontas, Aleksas
Dabulskis, Antanas A. Jonynas, Robertas Keturakis, Juozas MacevicCius,
Justinas Marcinkevicius, Algimantas Mikuta, Violeta PalCinskaite, Ramute
Skucaité, Jonas Strielkiinas, Vladas Simkus ir kt. — daugiausia tie, kuriuos
verte ir jis, su kuriais sieja ,,poetiné draugyste”, Siuo atveju dar vadintina
»abipusiu kreditavimu®. 2002 m. paraSytame vertimy rinktinés jvade savo
vertimus Kobrinas vadina ,,skolos grgzinimu®, pradedamas nuo to, kad jo
kiryba didziausio palaikymo sulauké buatent i lietuviy rasytojy, o ne Maskvos
ar vietiniy rusy karejy, ir buvo ,,beveik tuo pat metu* publikuojama gimtgja ir
lietuviy kalbomis.

Atlydzio pabaigg Zenklina trijy Lietuvos rusy poety pirmuyjy knygy
leidimai: Jurijaus Dubasovo, Jurijaus Grigorjevo ir Jurijaus Kobrino. Pagal
gimimo metus Sie poetai atstovauja skirtingoms kartoms ir periodikoje
debiutavo skirtingu metu, taCiau pirmoji knyga padaro juos socioliteratariskai
to paties amziaus Zmonemis — poetas, iSleides tik vieng knyga ir dar gyvas,
patenka j pradedanciojo poeto kategorija. IS trijy Atlydzio metais debiutavusiy
Jurijy tik Kobrinas padare oficialiaja literatlrine karjerg — dar sovietmecCiu tapo
Rasytojy sajungos nariu, buvo minimas zodynuose ir enciklopedijose.

»Sekminga literato karjera® Kobrino atveju reiskia, kad sovietmecCiu jis
nuolat spausdino knygas ir vertimus, 0 naujajame Simtmetyje pripazinti jo
nuopelnai Lietuvos ir Rusijos kultiroms. Taip pat tarp jo regalijy minimi:

Europos gamtos moksly akademijos akademikas (Hannover, FRG),

7 Opuii KobpuH, Laisve pasirinkti: eiléraséiai, Vilnius: Zuvédra, 2006, p. 337.
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J. W. Goethe medalio laureatas (FRG, 2010), 2007 m. rusy uzsienio poetas
(Tarptautiné puskinisty bendrija, Niujorkas, JAV), Maskvos Zurnalo CwmeHa
premijos laureatas. Kobrinas daznai ir su dideliu noru atstovauja Lietuvos rusy
literatlrai uzsienyje bei blna jvairiausiy vietiniy poezijos konkursy arbitras.
Arsiai kovodamas su grafomanais, Kobrinas netiesiogiai skelbia, kad jo
padétis posovietiniame literatdros lauke yra pavojingai arti meégejy, -
pirmiausia del to, kad kultlriné modernizmo ir postmodernizmo patirtis beveik
nepaliko pédsaky jo kiryboje. Poetinés jo strategijos aSis — visada ir visur
poetas (,,...4aBHO 3a COpPOK, / HO OTAaTbCA nNpo3e — / Mpu3HaTtb, / 4TO

yCTynaellb Monogbim“*®) —

nuo kaklaraiscio iki Sirdies gilumy. Poeto jvaizdis
patyré transformacijg — nuo ,,intymaus“ sovietinio poeto prie naujosios rusy
mazumos balso, taCiau ,,nuoSirdus* kalbejimas pirmuoju asmeniu, publicistine,
didaktine retorika liko tos pacios.

Poeto polinkis j autokanonizacija, orientacija j naivy skaitytojg, i$ kity
lauky ateinantys pripazinimo Zenklai (valstybiniai apdovanojimai) bei pati
anachroniSka poetiné Kobrino poza kompromituoja jj profesionaliy tiek
lietuviy, tiek rusy literaty akyse ir nulemia ironiskg pozidrj j jo karyba. O tyli

ironija literattros lauke pavojingesné nei viesi arss gincai.

%8 tOpuii KobpuH, JIMTOBCKMiA akueHT, p. 208.
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2.2 Georqij Jefremov: ,nepageidaujamas elementas*

Literatriné Kobrino strategija pelné jam valstybinj pripazinimg bei vietg
sovietinése ir posovietinese Lietuvos raSytojy enciklopedijose, tuo tarpu
literatlriniai poeto ir vertéjo Georgijaus Jefremovo (g. 1952) nuopelnai kol kas
vieSai pripazinti gan siauroje kultdrinio lietuviy—rusy dialogo srityje: jis
apdovanotas Zurnalo Apy>k6a Hapogos premija uz Justino Marcinkeviciaus ir
Aido Marceno eilérasCiy vertimus (1999, Nr. 3, 8); 2006 m. — Jurgio
BaltrusaiCio premija uz nuopelnus lietuviy ir rusy kultdroms; 2007 m. jam
suteikta premija ,,Vertimo Metras“ uz vertimus is lietuviy kalbos (B. N. Jelcino
fondas). Toks profesinis pripazinimas elitines literatdros polaukyje vertinamas
labiau nei IS kity lauky ateinantys pripazinimo zenklai, todél Jefremovo ir
Kobrino ,,sekme* bity sunku matuoti vienu matu. Juos gretinti leidzia
literatdrines jy veiklos pobudis (poezija, vertimas, veikimas kultGriniame
lietuviy—rusy pasienyje), taCiau jy padetys ir atitinkamai j jas atvedusios
strategijos reikSmingai skiriasi.

Kitaip nei Kobrinas, kuris j Lietuvg atvyko kartu su tevais, Jefremovas,
gimes ir vidurinj iSsilavinimg jgijes Maskvoje, j Lietuvg atvaziavo savo valia.
Keli biografiniai faktai, bylojantys apie tam tikrus pasirinkimus, Jefremovo
trajektorijos  sovietmeCiu  atkarpg struktdriSkai  suartina su  Kitais
neoficialiaisiais ar pusiau oficialiais rusy raSytojais: jau mokykloje jis buvo
.nepageidaujamas elementas**®; 1969-1971 m. studijavo rusy literattra
Vilniaus pedagoginiame universitete, bet buvo paSalintas; nuo KGB déemesio
bego S Vilniaus j Maskvg (Jefremovas raso, kad jo tévy ir véliau jo paties
namuose visada bata neoficialiy leidiniy), kur pusantro ménesio iSbuvo
psichiatrinéje ligonineje. Daugiausia dirbo verteju, o pirmagjg savo karybos
knyga isleido Zymiai véliau, jau sulaukes 30-ies. Sie faktai buvo palanks

kaupti neoficialiajam simboliniam kapitalui. TaCiau, be S8iy daugeliui

¥ Tai vieno i§ Jefremovo eilérastiy bei jy rinkinio pavadinimas. Zr., pavyzdZiui:
eopruii Ecopemos [asmeniné rasytojo svetaine] (prieiga internetu: http://www.jefremov.net/
poems.html; Zidréta 2012 09 17).
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Jefremovo kartos rasytojy bendry biografijos fakty, literatlrinei jo trajektorijai
ir savivokai svarbls asmeniniai veiksniai — tevy Seimos ir mokyklos atmosfera,
kuri iS dalies sudaré salygas jo draugystei su Davidu Samoilovu bei meilé
merginai i$ Lietuvos, kuri paskatino dometis lietuviy kalba, literatlra, kultdra,
Salies likimu bei intensyvig veiklg literatiriniame lietuviy—rusy pasienyje.
Jefremovas debiutavo 1970 m. almanache JluTsa imTepaTypHas kaip
Jono Strielkano eilérasCiy vertéjas, budamas 18 m. — tai gana ankstyvas
debiutas, kurio aplinkybes jis glaustai aprasé memuariniame veikale »XXenTas

nbinb (Geltonos dulkés):

Zinojau, kad po mokyklos i3vaziuosiu j Vilniy — ar€iau savo aistros objekto.
1969 m. vasarg Davidas [Samoilovas] iSlydédamas patare:

Vis vien versi. Tu susirask tokj Martinaitj — jis retas poetas, buvo
atvaziaves Cia j jaunyjy raSytojy konferencijg. Ten vietines leidyklos ,,Vaga*“
rusy skyriuje $eimininkauja Alisa Berman®. [...] Perduok jai mano linkéjimus.
Ji tau padeés.

Mazdaug taip ir padariau. Atéjau, perdaviau linkéjimus ir pasidliau
leidiniui savo eiles. Po kokiy dviejy savaiCiy Alisa man atsake, kad eilés Siaip
sau, vidutines. O jei aS pasiruoSes versti — Stai jauno poeto Jono Strielklino

eilerasciai.™

Kity mety almanache (1971) jau publikuoti ne tik Jefremovo atlikti Kazio
Borutos eilérasciy vertimai, bet ir du originalds eiléra$¢iai*’. Jefremovo kaip
vertejo 1S ,,broliskyjy respubliky kalby“ padetis, lyginant, pavyzdziui, su
vertejo iS uzsienio kalby, sovietmeCiu atverdavo galimybes vietiniuose

rusakalbiuose leidiniuose greta vertimy spausdinti ir originalig kiiryba.

“0 Alisa Berman (1918—1993) 1947 m. gyveno Vilniuje, daugiau nei 20 mety vadovavo
rusiSkajai leidyklos ,,Vaga“ redakcijai. 1977 m. emigravo j lzraelj.

“! Teopruii Edpemos, ,,)KenTas nbinb. 3ameTku o Jasuge Camoiinose®, [lpy>k6a Hapogos,
2003, Nr. 10, 11 (prieiga internetu: http://magazines.russ.ru/druzhba/2003/10/efrem.html;
Zilréta 2012 09 17).

2 |dem, ,3uma“, , Kak MHe Hy)XXHa TBOA Hemas cwna...”, JInTea nMTepaTypHasa, 1971,
p. 109.
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Jefremovo paveldétas Seimos socialiniy rysiy kapitalas sudaré sglygas
nuolat bati arti literatlros, t. y. bati literatdros lauke net ir neturint oficialaus
karejo statuso. 1973-1975 m. Jefremovas dirbo literatariniu Davido Samoilovo
sekretoriumi. Eiti Sias pareigas Samoilovas pasidlé, kai Jefremovas buvo
priverstas nutraukti studijas, — kad galety uzsidirbti ir neblty apkaltintas
veltédyste. Kai jau galejo pakankamai uzsidirbti pragyvenimui vertimais, liko
Samoilovy Seimos draugas.

1975 m. pasirodé pirmoji Jefremovo vertimy knyga — Eduardo
MiezelaiCio Mikropoemos, o debiutine originaliy eilerasCiy knyga iséjo tik
1984 m.*® Tapes Rasytojy sajungos nariu (1985), Jefremovas, kaip ir dauguma
kity raSytojy, parasé autobiografijg atnaujintam RasSytojy autobiografijy
zodynui (tekstas datuojamas 1986 02 11). Si Jefremovo-radytojo autobiografija
pirmiausia prasosi bati skaitoma kaip situatyvi savo literatdrines trajektorijos

interpretacija:

Ankstyvoje jaunysteje svajojau bati lakinu, garvezio masinistu, veliau
— teatro aktoriumi ar bent rezisieriumi. Zodziu, troSkau daugiau judéjimo ir
garbés. Laikui bégant, judéjimo reikéjo vis maZiau, o garbés vis daugiau.
Bandau kurti eilerasCius nuo dvylikos mety. Ir vis délto nemanau, kad kada
nors kas nors galés mane pavadinti literatu profesionalu. Ir tuo nesidziaugiu.
»Pradéjau literatarinj darbg” ir ,,susijungiau su Lietuva“ beveik vienu
metu: 1966 mety vasarg Nidoje jsimyléjau — ir labai stipriai. Prisipazinti
bijojau. Pastebejes, kad mano isrinktajai niekas neraso laisky, jsidrasinau ir,
rodos, per trylika puslapiy atskleidziau mane deginantj ir kaustantj jausma.
Atsakymo nesulaukiau. Praéjus deSimciai dieny, a$ virpanCiu balsu
paklausiau:
— Tu gavai mano laiskg?
— Taip.
-7

— Zinai, tau taip gerai iSeina... tu radyk, rasyk toliau...

** |dem, Ha BeTpy. CTUx0TBOpeHus 1 noama, Vilnius: Vaga, 1984.
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Prabéegus dar pusei mety, mokydamasis deSimtoje klaséje, paraSiau
radinj apie V. Zalakeviciaus filma ,,Niekas nenoréjo mirti“, apie Lietuva,
tuomet dar iki galo nenusikraciusig pokario sastingio, apie tai, kaip su Rita
éjome smeletu takeliu ir tyliai kalbéjomes apie keistus ir, atrodo, tolimus
dalykus: kara, dieva, kaima. UZ §j raSinj gavau vienintelj tikrg penketa.

Daugeliui vadinamyjy karybiniy nattry anaiptol nebddingas drovumas.
Mane tirStai apgaubusi ,,meilés migla, aistry migla“ (Davido Samoilovo
posakis) grindé daugelj kariniy, kuriuos labai svajojau pavadinti literatral
Kai kurie jausmy ,,iSsiliejimai“ teseési ir veliau. Vis délto nemanau, kad apie
tai verta rimtai ir ilgai kalbeti. [...]

Méginu versti biCiuliy lietuviy eilérascius. Nelaime, atsitiko taip, kad
dazniausiai man pinigus moka uZz Siuos vertimus (jeigu juos taip galima
pavadinti). VerCiau jau per dvideSimt mety ir turb(t Sio to suspéjau iSmokti. O
apskritai manau, kad tai beviltiSkas darbas, nors ir grazus, kaip ir visa, kas
susije su jkvépimu.

AS laimingas, kad artimai (kiek tai buvo man leista) pazinojau ir
pazjstu tokius Zmones kaip Jonas Strielkinas, Marcelijus Martinaitis, Sigitas
Geda, Leonardas Gutauskas, Laimonas Noreika, Valerijonas Dombrovskis...

Kaip, kuo, kada grazinti zmogiskumo skolas ir kuo atsakyti j iSminties
ir tyrumo pamokas?

Matyt, egzistuoja dalykai, kuriuos mes turime grazZinti ne tiems, i$
kuriy pasiskolinome.

Dabar vis daugiau laiko praleidziu Lietuvos kaime. Ir mirdamas
noréCiau matyti raka virs ,,savo” ezero ir girdéti jo Svendriy Snabzdes;.

AS jsitikines, kad bati raSytoju — geda. NenorecCiau juo vadintis.

Mokausi §j tg suprasti Siame vieninteliame ir nepaprastame gyvenime.
Niekam nenoriu padaryti blogio. Stengiuosi tramdyti save ir nesiklausyti
,Savojo balso®. Juk beveik viskas mano gyvenime — tai ne aS. NoréCiau dar,
kad ir neilgai, pagyventi.

Sj Jefremovo teksta suvokiant kaip savosios literatdrinés trajektorijos
interpretacijg ir padeties iSraiSkg konkreCiu metu (Jefremovas tik jstojo j

Rasytojy sajunga, neseniai iSleido pirmajj poezijos rinkinj) ir konkreCiame
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kontekste (tekstas paraSytas specialiai Siam leidiniui ir skirtas lietuviy
skaitytojams), svarbu atkreipti demesj j tai, kokie gyvenimo literatiroje faktai
Jefremovui atrode svarbls ir verti pamineti: kdrybinio gyvenimo pradzia
(vaikiSki eilerasciai, meilés laiskas, rasinelis), ,,pirmoji* meilé ir asmeniskas
santykis su Lietuva, tevai-mokytojai, vertimai ,,iS meiles®, gyvenimas kaime.
Sie ,literatdriniai faktai“, matomi pro privataus gyvenimo prizme, kuria jtampa
tarp raSytojo autobiografijos ir standartizuoty sovietiniy rasSytojy biografijy,
pateikiamy zodynuose: gimimo data ir vieta, iSsilavinimas, darbovietés,
debiutas respublikinéje spaudoje, knygy bibliografija, jstojimo | RaSytojy
sgjunga data. IS oficialios pozicijos paraSytos autobiografijos skaitytojai taip
pat galéty tiketis informacijos apie literatQrinius orientyrus ir mokytojus,
karybinius planus, santykj su tradicija, pozidrj | literatrg. Bltent tokj zanrg
pasirinko, pavyzdziui, Kobrinas, raSydamas Siam leidiniui autobiografija.

Vyraujantis Jefremovo kalbejimo apie save kaip rasSytojg modalumas —
kuklumas (kartais ties saviniekos riba): ,,bandau kurti*, ,,nemanau, kad kada
nors kas nors gales mane pavadinti literatu profesionalu®, ,kariniy, kuriuos
labai svajojau pavadinti literatira®, ,,nemanau, kad apie tai verta rimtai ir ilgai
kalbeti®, ,,méginu versti“ ir t. t. TaCiau Sis modalumas néra visiskai nuoseklus
(vis delto Jefremovas nebuvo vienas IS ty, kurie atsisake parasyti autobiografijg
Siam zodynui kaip, pavyzdziui, RiCardas Gavelis). Po ,méginu versti*
konstatuojama, kad verCiama jau dvideSimt mety ir Sio to iSmokta; pacioje
pradzioje prisipazjstama, kad vaikysteje trokSta garbés, kad kadrybinems
natdroms (prie kuriy turbat save priskiria ir teksto autorius) anaiptol
nebudingas drovumas, kad savas neprofesionalumas nedziugina. Taigi
retorinés abejones nepaslepia turimos literatdrines patirties ir nesutrukdo
subtiliai pademonstruoti literatariniy draugysciy kapitalo.

Siy savivokos priestaravimy ir apskritai leidinio, reprezentuojancio
profesionalius karejus, kontekste netikétai suskamba kategoriSka formuluote,
panasi ] rasytojo credo: ,,AS jsitikines, kad bati raSytoju — géda. NenorecCiau juo
vadintis*. Savo minties raSytojas neisSplecia, todél galima tik speti, kuo jo akyse

rasytojai taip susikompromitavo. Pirmiausia kyla mintis, kurig, atrodyty, tik
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patvirtina ,,nepavyzdinga“ Jefremovo biografija: pati sovietine santvarka
sukompromitavo raSytojo vardg ir statusg visuomengje. Taciau atsizvelgiant j
pagarbg draugams raSytojams (tiek rusy, tiek lietuviy, kuriy daugelis visgi
buvo oficialiai pripazinti), vargu ar desnis ,,bati raSytoju — geda“ Jefremovo
taikomas visiems be iSimties. Tiketina, kad uz Sio credo vis delto slypi
asmeninio nesuderinamumo su rasytojo vaidmeniu pojatis.

Paklaustas, kg jis turejo omenyje sakydamas ,,buti rasytoju — géeda“,

Jefremovas atsake:

AS jau nelabai tiksliai atsimenu, kg ir kaip kalbéjau ir raSiau 1986 metais. [...]
Ko gero, turéjau omenyje pasternakiska ,,0bITb 3HaMEHUTbIM HekpacuBo* [bati
zinomam negrazu] arba kazkag panaSaus. AS ir Siandien manau, kad tai ne
[mano] reikalas — vertinti save, savo statusg ir priskyrimg. Tomas Venclova
kadaise paraSé: ,,Pasakyti apie save ‘aS poetas’ — mazdaug tas pats, kaip

pasivadinti ‘Sventuoju’*. Pats tiksliausias Zodis: literatas (arba kuréjas).44

Sudeétingas Jefremovo santykis su raSytojo (ypaC poeto) vaidmeniu
nuolat juntamas jvairiausiuose jo tekstuose. Pavyzdziui, 2000 m.
publikuojamai ese apie Pirmajj tarptautinj poety festivalj Maskvoje Jefremovas
pasirenka epigrafg, kuris nuteikia ironiskai: ,,Nemegstu visokios Sitos
poezijos...“ (cituojamas Michailo ZoSenkos apsakymas ,Litdnos akys®)

IroniSka gaida prasideda ir pats pasakojimas apie festivalj:

Poetai turi tokig tradicijg: kurti eilérasCius ir liudeti vienatveje. O Cia geri
Zzmoneés nusprendé surinkti Maskvoje daug daug poety, pavalgydinti juos ir
pagirdyti, priglausti juos ir palinksminti. Leido mums paskaityti ir paklausyti.

Uz kitus nepasakysiu, bet mano [saves vertinimas] tikrai iéaugo.45

“ 18 Jefremovo laisko disertacijos autorei, 2012 02 25.

** [eopruii Edppemos, ,,MepBbIii MOCKOBCKMI MeXyHapOAHbIi (hecTvBanb No3ToB®, 3Hams,
2000, Nr. 2 (prieiga internetu: http://magazines.russ.ru/znamia/2000/2/efremov.html; Zidréta
2012 09 17).
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Tokiu bldu Sitas nuolat jvairiais badais reiSkiamas probleminis santykis
su poeto titulu tampa svarbiu literatirinés Jefremovo strategijos demeniu. Jo
literatlrinis taktas visiSkai prieSingas Kobrino autokanonizecinei taktikai.
Taciau jei autorius atsisako laikyti save poetu ir kovoti del pripazinimo, bet
sykiu nera visiskai pasitraukes iS literatiros lauko, jo kaip lauko dalyvio
savivokos pamatu turi buti kazkokia kita veikla.

Vertimo strategija. Jefremovo nuostata vertimo atzvilgiu taip pat ryskiai

skiriasi nuo ambivalentiSko Kobrino pozidrio: jis nuolat pabrézia, kad yra
vertejas ,,i5 meilées”, o ne ,del pinigy“. Tai patvirtina ir jo sovietine bei
posovietine veikla — jis yra vertes lietuviy pogrindzio leidinius j rusy kalba,
taip pat Sgjudzio spauda, 0 naujausig poezijos vertimy rinkting 1S pradziy —

skruzdele...*

, nesulaukes nei Lietuvos, nei Rusijos finansinio palaikymo,
iSleido uz savo bei anonimais pageidavusiy likti draugy lésas.

Jefremovas verte Algimanto Baltakio, Vytauto P. Blozés, Algimanto
Bucio, Sigito Gedos, Vinco Giedros, Juliaus Janonio, Stasio Jonausko, Mariaus
IvaskeviCiaus, Jono Kalinausko, Kosto Korsako, Jurgio Kuncino, Maironio,
Alfonso Maldonio, Justino MarcinkevicCiaus, Aido Marcéno, Marcelijaus
Martinai€io, Eduardo MiezelaiCio, Vinco Mykolaiio-Putino, Salomejos
Neries, Jono Strielkino, Martyno VainilaiCio, Rimanto Vanago, Juliaus
Anusaviciaus, Kazio Binkio, Vinco Kudirkos, Balio Sruogos, Vinco Stonio,
Antano Vienazindzio ir daugelio kity (ne tik lietuviy) raSytojy karybg. Tarp
sovietmeCiu versty autoriy yra ir socrealizmo klasiky, ir modernéjancios
lietuviy poezijos atstovy. Turint omenyje, kad sovietmeCiu vertimai buvo
uzsakomi, kyla klausimas: kiek i$ tiesy buvo jmanoma ,versti iS meilés“?
Akivaizdu, jog vertéjas nelabai galéejo sitlyti, — bet jis galéjo sutikti arba
atsisakyti, ir tokiu atveju, atrodo, reikety pripazinti, kad visi Jefremovo isversti
autoriai versti ,,is meilés“. TaCiau tarp savo draugy ir Zzmoniy, kuriems jauciasi
dekingas bei skolingas, jis vis delto mini ne visus iSverstus autorius: ,,AS

laimingas, kad artimai (kiek tai buvo man leista) pazinojau ir pazjstu tokius

“®|dem, B Hauane — Mypaseii: n3bpaHHble NepeBofbl M3 NNTOBCKOW Nossuu, MocKBa:
Mpo6en-2000, 2012.
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zmones kaip Jonas Strielkinas, Marcelijus Martinaitis, Sigitas Geda,
Leonardas Gutauskas, Laimonas Noreika, Valerijonas Dombrovskis...”“ Tad
veikiausiai galima kalbeti apie svarby laikysenos bruozg — neatsizadeti jokiy
savo darby ir pasirinkimy, nors ne visi rasytojui atrodo vienodai reikSmingi.

Nors Lietuvoje Jefremovas labiausiai zinomas kaip lietuviy literattros
vertejas, profesinio pripazinimo jis sulauke kaip vertejas i$ slavy kalby. O
véliau Alfonso Maldonio buvo paragintas susikoncentruoti j vertimus iS
lietuviy kalbos (butent Maldonis rekomendavo Jefremova Rasytojy sajungai).

Kaip vienas pagrindiniy literatlrinio pasienio tarpininky, vertéjas
neiSvengiamai prisideda prie literatdriniy hierarchijy karimo ir transliavimo.
Kartais 1§ pirmo Zzvilgsnio grynai stilistiniai pasirinkimai tampa ir
»poziciniais®, kaip paaiSkeja toliau nagrinéjant Aido Marcéno eilérastj ir
Jefremovo atliktg jo vertima.

Marceno eilérastis ,,Sena nakvyné Leningrade: improvyzas® i$ rinkinio
Vargsas Jorikas"’ itin parankus kalbéti apie tarpkultdrinés erdvés galimybes,
nes jis atskleidzia lietuviy—rusy literatrinio pasienio ir literatariniy hierarchijy
formavimosi ypatumus. Jefremovo vertimas parodo, kas gali nutikti tautinems
literatGrinems hierarchijoms, perzengiant j kitos kalbos ir kultiros erdves. Be
to, Sis atvejis pakankamai isSkalbingai perteikia Jefremovo vertimo filosofija,

principus, pasirenkamas dominantes.

SENA NAKVYNE LENINGRADE:
IMPROVYZAS Ir dar tyliau nei ziedui skleistis,
] sodg leista snaigems leistis,
John Donne uZmigo uzsnigti avilius, medzius,
Josif Brodskij. DidZioji elegija tamsoj medzZiojancius ezius,

graziai meluojancius zodzius,

Neva, menulis ir koketes, kur bandeé teisintis ir teisti.
tabletés, vynas, cigaretés, Atleisk.
Svilpias virtuvej virdulys. ] Sita ryta blausy

" Aidas Mar&énas, Vargsas Jorikas, Vilnius: Vaga, 1998, p. 134-136.
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AS nugrimztu ir abejingas
neriu j tamsig, slepiningg
kelione ilga, pavojingg —

eilem prekiaujantis pirklys.

~Saunieji riteriai! Karaliai!

AS jusy pazadetai Saliai
ieSkosiu Rakto, Kodo, Gralio, —
mieste vienatves ir mirties.*

Ir nebijodamas lemties

neriu gilyn ir, po paraliais, —

i$ Cia néra jau iSeities.

Morfenas Soka Terpsichores 3ok,

gelem Tanato vainikuoti
aplinkui hipsteriai durnoki,

J ausj SnabZdantys kazka.

Ir kambarys, ir miestas Soka,
ir nieks paaiskinti nemoka,

ka reiskia Si Sviesi ranka,

nakty prazydusi Saka, —
skaidrus eilérastis Buroko.
Nuo Cia takelis sodan suka,
meénulis plaukia ir pro rika
po visg dangy issibarste

aukstybej spindi Sviesuliai.

Sapnuoja rozés rojy, tarsi

pabige mano Zingsniy, garsiai

nei grumstai, byrantys ant karsto,

J naktj dunksi obuoliai.

Ir sodo Zeméje giliai

lai moteriskeé jsiklauso —

suspurda vaisius po Sirdim.

AS nubundu ir su manim
nubunda Brodskij ritmas, rimas,
galvoj kirilicos raidynas,
skurdus Zodynas, istvirkimas,
degtiné, Venclovos vertimas,
dangus, tévyne po Zolynais,

ledynas — grjztantis naktin.

Lietus virs jlankos, minutes,
pieStukas, laikrodziy geguteés,
paminklas Peteli, atvirutés,
nebedarbingos prostitutes,
balti girtuoklio kliedesiai,

jareiviy zvaigzdes, vejy bures,
langai, uzuolaidélés, durys,
Sakutes, Saukstai ir keptuves,
vagiy liepsnojancios kepurés

ir mano kaimo vieversiai.

John Donne nubunda: Leningradas...

Hipiy komunos durnas vadas
nei peiliais blyksteli protu —
aguony iSmintim — kretu,

lyg Svirkstas venoje nakties.
Ir nebéra tam senaties.

Ir nebéra...
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Saknim belaisvj kiing varsto
rozynas. Krebzda aviliai.

Marceno eilerastis turi dvigubg pavadinima, nurodantj j veiksmo vietg
(Leningradas), laikg (senai, nakvyne) ir zanrg (improvizacija), bei epigrafg —
tai iStrauka iS Brodskio eilerascio apie Johng Donne’g, tiksliau, i$ Sio eilérascio
vertimo, atlikto Tomo Venclovos. IS pirmo zvilgsnio butent Sis tekstas
pateikiamas kaip svarbiausias intertekstas, taCiau Zymiai gilesnis dialogas
uzsimezga su Tomo Venclovos eiléradtiu ,,Poeto atminimui. Variantas“*® i
rinkinio Kalbos zenklas (1972).

Donne’as Siame tekste yra tarsi dekoratyvinis reminamasis elementas:
uzmiges pradzioje ir atsibudes pabaigoje, jis pramiegojo visg eilerasCio
»veiksma®, kurio pagrindiniai veikejai — neoficialiosios rusy ir lietuviy kultiros
epochos simboliai Brodskis, Venclova ir Rimas Burokas (svarbi bohemiskojo
Vilniaus gyvenimo figara, sistemos auka. Jis miré kaléjime 1980 m., blidamas
27-eriy)®®. Venclovos eilérastis ,Poeto atminimui. Variantas“, kuris yra
svarbiausias, bet neakivaizdus Marcéno eilérascio intertekstas, irgi turi dviguba
pavadinimg bei epigrafg iS Osipo MandelStamo eilérasCio (cituojama irgi is
pirmos eilérascio eilutes, — skirtumas tik tas, kad Venclova cituoja originalg).
Tarp Siy eilerasciy rasime begale jvairiy sgsajy: baty galima daug kalbeti apie
Marceno polemikg su poetinemis Venclovos maksimomis — ,,iSsenka melas,
liecka menas“, o Marcenui ,menas yra grazus melas“; apie jy santykj su
Leningradu-Peterburgu, rusy kalba ir rusy poetine tradicija (neatsitiktinai
Marcénas epigrafe cituoja ne originalg, o vertimg ir pabrezia sudetingg savo
santykj su kirilica — ,,galvoj Kirilicos raidynas, skurdus Zodynas, iStvirkimas*).
TacCiau disertacijos tikslais svarbiau atkreipti déemesj | tai, kad Venclovos
eiléraStis MandelStamo atminimui tesia tam tikro poezijos Zanro tradicijg — tai
eilérasCiai mirusiy (ypaC tragiSkai zuvusiy poety) garbei; rusy tradicijoje
Zzinomiausias buty Lermontovo eilerastis apie Pusking ,,Ha cmepTb noata“

(Poeto mirtis). Taigi Marceéno eilérastis, kuriantis dialogg su Siuo Venclovos

* Tomas Venclova, Pasnekesys Ziema. Eilérasciai. Vertimai, Vilnius: Vaga, 1991, p. 90-91.
“ Rimas Burokas, (Ne)gyvenimo fragmentai: eilérasGiai, Sviesras¢iai, sugrjZimai, Kaunas:
Kitos knygos, 2008.
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tekstu, taip pat gali buti perskaitytas Sios tradicijos kontekste (tuomet nuoroda j
Brodskio eilerastj apie Donne’g irgi interpretuotina kaip Zanriné uzuomina).

Marceéno eiléradtyje tragiskai Zuves poetas — tai Rimas Burokas. Salia
Venclovos, kuris minimas tik kaip vertejas (,,degtine, Venclovos vertimas®) ir
Brodskio, kuris pasirodo kaip badvardis prie tam tikro ritmo ir rimo: ,,nubunda
Brodskij ritmas, rimas®), bei dekoratyvinio Johno Donne’o, kuris tiek ir
nuveike, kad epigrafe uzmigo, o eilérasCio pabaigoje nubudo, Burokas yra
vienintelis ,,tikras* poetas, kuris sulaukia tik netiesiogines ironijos: hipsteriai
eiléraStyje minimi dukart, ir abu kartus vadinami durnais (durnokais).

EilerasCio struktiros ir kompozicijos atzvilgiu Buroko vardas yra
kertinis momentas, kai tarsi atsiveria kelias j kitas erdves: ,,nuo Cia takelis
sodan suka®. Turint galvoje ironiSkas Marceno replikas periodikoje Venclovos
kaip Brodskio draugo adresu, prieSprieSa tarp Brodskio vertéjo Venclovos ir
skaidriy eiliy autoriaus Buroko svarbi; Sios pavardes atitinkamai siejasi su
skirtingomis erdvemis: miestas — sodas, gyvenimas — mirtis.

Si trumpa aspektiné eiléra3io analizé skirta pagrjsti teiginiui, kad
Buroko vardas yra nepaprastai svarbus Sio eilérasCio prasmei suvokti. Tai
konstatavus, galima pereiti prie Mar&éno eilérascio vertimo j rusy kalba. Sis

Jefremovo vertimas publikuotas dvikalbiame rinkinyje Turto deklaravimas™.

OJABHAA HOYb B IEHNHITPALE: Ho Tuwe npouseTaHba caga
MIMPOBM30 cefas npska cHeronaja —
3anopoLLEHHbIE MEXWU,
[>KOH [I0HH yCHyn re HOYbHO exxaTcs exu,
Wocnd bpoackuii. bonbLuas N KpacoTa C/I0BECHOM TKN:
anerus eli Hanagatb 1 nNagaTb Hajo.
MpocTw.
HeBa, TabneTka NoNHOMYHbS, W Ha 3ape GnaxkeHCTBY#M
OKYPKM, MbsHasA LWanyHbs, B CBOEI OCMbIC/IEHHOCTU YXEHCKOW —

0 Ajigac Mapuerac, [eknapaums 06 umyliecTse, Mocksa: O6beAMHEHHOE MyMaHUTapHOe
n3garenscreo, 2002,
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CBUCTAET YaiHMK OT TOCKW.
A, paBHOLYLUHBIA N HUYENHBINA,

HbIPSO B NMONTyMpPaK BeYEPHWIA,

B TOT ropo, NOMHbIVA NPUK/OYEHWIA, —

TOProBeLy, Yeli ToBap CTUXW.

,»O pbiuapu! He Ha npuBane —
A BEYHO B MOVCKE: rnepa /in,
Kntoua, Mapona n I"paana!

Ho a Hainay, s pan o6eTt.”

Bery, He onacasicb 6ea,

NMbIBY W, 4epTh 6bl NO6panu, —

Hasap y)Ke Bo3BpaTa HeT.

Tam Tepncuxopa B COHHOM TaHLLe,
B TaHaToOBOM LBETOYHOM [NIHLE
XunnyoLume o6opsaHLbl

MHe LLenyyT Ha yXo ,,noka“.

W KomHaTa, 1 ropog nnawet

N BCE paBHO HUKTO He CKaXeT,

UbA 3TO CBET/1aA PYKa,

3a4eM HOYHOW NOpPbIB LBETKa, —
HO 3TO AMBHO B CTPOUKY JISHKET.
Ortclopa B caj cberaeT TPOnka,
NyHa Bepxy TBepfa, kak npoobka,
BCE B TEMHOTE CMAET POBHO —

OT CBET/IAIKA [10 TOW 3Be3/bl.

A po3am cHuTCA pait. MNoapo6bHo
Larm mow rpoxo4yt. ['poMKo,
KaK KOMbSl O MOBEPXHOCTb rpo6a,

Ha 3eMJTHO CbIMIKIOTCA NoAblI.

MoA CEPALEM LLIEBENbHYNCA N0,

A 1 y)Ke He cno — 1 BOT

MPOCHYNCst BPOACKMIA, pUTMbI, pUdma,

Knpunnmua Heobopmma,
C/HOHa Hey1060BapmMma,
1 BeHUN0Ba, U NepeBo,
1 POAMHA B NOXMOTbAX [bIMa,

W HaZBUraroLLmMiics nén,

Hap 6yxToil 10Xab, BOPOHbS CTas,
KpecTbl, KyKyLLIKa YacoBas,
YKenesHblin [eTs, CyKn, CyTKN,
CKyYaroLLMe NPOCTUTYTKM,

NMOXMeNbHbIN 6ENOCHEXHBIN bpea,

cyaa, KypCaHTbl-MasioNneTKu,
rapAviHbl, NECTHUYHbIE KNETKMK,
NPEeNecTHULLbI CTAPMHHOMN NENKWU,
ropsiLme 6natHble KENKK,

M XXaBOPOHKW HOHbIX JIET.

John Donne npocnancs, Bugut: Nurep...

NOXMAaTbIN HehopMasbHbIN Nngep
BHU3Y OCTPUT — MOJ CTaTb HOXY
Haj, HeXXHbIM LIBETHUKOM — JPOXY,
KaK LUnpuL, BHYTPU 3apy BEHO3HOM.
W 370 HMKOrga He No3aHo.

W Hukorga...
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W KOopHW pBYT U3-N04 NNTBI
nyctoe Teno. Cnut ytpoba
po3apus. LLypwiat cagbl.

Vertime minimi Donne’as, Brodskis, Venclova, — bet visisSkai pradingsta
Burokas. Siokj tokj paaiskinima sitlo pats tekstas: toje vietoje, kur turéjo bati
Burokas, atsiranda ZodzZiai: ,HO 3TO [MBHO B CTPOYKY nsHKeT“ (bet tai
nuostabiai suguls j eilute). Taigi iSeina, kad Burokas nepakankamai ,,nuostabiai
guleési j eilute®. Tekstas, atrodo, sgmoningai nuslepia Burokg — taCiau vargu ar
kuris kitas vardas i$ Sio vertimo buaty galéjes pradingti. GreiCiausiai Buroka
buvo galima paaukoti, nes jo vardas mazai kg sako rusy skaitytojams — kitaip
nei Donne’as, Brodskis ar Venclova. Kadangi Buroko vardas Marcéno
eiléraStyje yra savotiSka kultlrine alternatyva ir ,Zzanrinis zymiklis“, jo
dingimas IS vertimo keiCia prasme: vietoj polemikos su tam tikra tradicija ir jos
hierarchijomis atsiranda Sios hierarchijos jtvirtinimas.

Jei IS vertimo dingsta reikSmingas zodis, tai paprastai reisSkia, kad jis
aukojamas del kity eilérasCio prasmei svarbiy dalyky, — Siuo atveju Buroko
vardas rusy tekste buty sunkiai deréjes su metru ir ritmu. Eiluté ,skaidrus
eilerastis Buroko* yra keturskiemenis jambas su pirichiu treCiajame
skiemenyje ir moteriSku rimu, tuo tarpu rusy kalba vien Zodziy derinys
»eilérastis Buroko* turi 10 skiemeny: ,,cTUX0TBOpeHNe bypokaca®“, be to, jei
baty siekiama vertime iSsaugoti tiek Buroko varda, tiek metrg ir rima,
stipriojoje (rimuojamoje) padétyje Burokas baty galejes atsirasti tik vardininko
linksniu: visuose kituose linksniuose jis turi formg U-UU, taigi tobulai tinka
uzimti tik antrojo kirCiuoto ir treCiojo (pirichio) eilutés skiemeny pozicijas.
Jefremovo pasirinktas Sios eilutés analogas (,,HO 3T0 AVBHO B CTPOYKY NISHKET)
iSsaugo moteriSkg rimg ir keturskiemenj jambg, kurio schema tampa ,ideali
(be pirichio).

Verta pamineti, kad per Jefremovo vakarg Rasytojy klube (2012), kur
buvo pristatyta vertimy rinktiné B Havane — mypaseid, MarcCénas pasaké, kad

jam eilérastis ,,Sena nakvyné Leningrade* jau buvo ,,mires®“. Turbut tai reiskia,
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kad autorius nelaiko jo labai vykusiu: po VargSo Joriko jis nebepasirodo

Marceno rinktinése. Marceéno jsitikinimu, ,,mirusiam* tekstui Jefremovas

jkvépé j nauja gyvybe. Sis pasakojo, kad versdamas konsultavosi su Mar¢énu

ir paaukoti Buroka autorius leido, taigi Marcenui Sis vardas nebuvo eilérascio

dominante, arba jis pritare esminiam nemielo eilérasCio perkarimui, nes ,,nauja

gyvybé* Siuo atveju reiskia naujg prasme.

Aptartajj originalo ir Jefremovo vertimo santykj jdomu palyginti su Kitu

atveju — Vlado Simkaus eilérasio motyvais paradytu Jefremovo eiléraséiu,

kuris skatina probleminti riba tarp vertimo ir originalios kirybos:

COBEPLLUEHCTBO (Ieopruii Edopemo)  TOBULAS EILERASTIS (Vladas Simkus)

V3 Bn. Wnmkyca

Babixato npeapaccBeTHbIN nap,
Llenuy: O pepesa, 0 Tpasbi!
He BbIHOLWY CeMelHbIX nap,

Bce nx oTBapbl 1 0TpaBbI.

B6upato npeaseyvepHuii yag
W BUXKY Xy>Ke, ClibILLY TYXe,
Ho 3Hato: MUNAMOHLI Yag

Aynat B Ayay OfHy 1 Ty xe.

XO0Ts cOMBAET C TOMKY MUp,

CTpemntoch K TaNHCTBEHHOMY TPOHY —

Ho paccbinaetcs Kymmp

EfBa ero pykamu TpoHy.

He Hafo Becen n 6arpos,
M/bIBY B HOYM MO BOJE NOAKW.

A MecsiL, Becen 1 6arpos,

LpoXnT, Kak cep/Le y MONoAKW.

Vosilka rankoje laikai
visai kitaip, negu po karo.
Atejo nuostabus laikai.

Miske rasos Zemciugai karo.

IS laimés, ne nuo pagiriy
parkristum j geletg veja!..
O virs gimtyjy pagiriy

véjelis debeselj veja.

Kasdien kg nors vis pamatai,
J sielg krinta gério gradas.
Cia naujo namo pamatai,

ten j teatrg Zmonés gradas.

Ir plaukia j marias gilias
Sventosios upe kaip ir plaukus,
ne bombos byra, o giles

tau barsto gzuolas j plaukus.
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HeT HM yaunuwy, HW ocTpor, Pasiklausai dainos, kuri

HaBepHska npoouTo gHULLE. galulaukej pabaido kiskj,
B ntore Bcex oCTpOT — OCTPOT. ir tobulas eiles kuri,
Ha cBeTe X0N0AHO U HULLE. .. kurias kur nori, ten ir kiski.>

Mobeaa B prmMeHHON BOHE!
Moe TBOpeHbe CoBepLLEHHO!
YXaub, UTO 6eCCMbICIEHHO BABOIAHE

11 6ecnonesHo coBepLUeHHO.>

Sis Simkaus eilérastis ypatingas tuo, kad jo nejmanoma i3versti jprastine
prasme (jei vertimg suprastume pagal Umberto Eco, kuris sitlo ,,o0bjektyvy*
vertimo kriterijy: kad verCiant ,atgal* eilérasStis blty atpazZintas): tobulg
eilérasCio konstrukcijg kuria tobuli rimai — homonimai, kuriems itin sunku rasti
atitikmeny kitoje kalboje. Vertéejas, ribojamas kitos kalbos homonimy pory,
turi arba aukoti leksinj lygmenj, arba bandyti kurti tobulg konstrukcijg
kitokiomis priemonemis. Jefremovas renkasi pirmajj balda ir, iSsaugodamas
homoniminius rimus, bando perteikti pagrindinj eilérasCio praneSimg visai
kitokiais ZodZiai. Simkaus eilérastyje ZaidZziama tarpukario populiariosios
kultiros $tampais®®, tagiau vertime $io prasminio pjavio nebelieka, nes
vartojama kitokia leksika ir kitame kultriniame kontekste. IS vertimo aiskéja,
kad pagrindiniu ,,Tobulo eilerasCio”“ praneSimu laikoma demonstruojama
poetiné technika bei ironiSkas pozilris j savitiksle poetine meistryste.
Jefremovo tekste tobulumas jgauna abstraktesne (tai pabrézia ir pavadinimas)
ir sykiu subjektyvesne reikdme: Simkaus tekste vengiama vartoti pirmojo

asmens veiksmazodzius ir taip rySkinama distancija tarp kalbanciojo subjekto

*! Feopruii Edppemos, He Hago cnpasegmsocTu. JlocTyuyaThbes 4o pas. W ap., BunbHioc:
[leidykla nenurodyta], 2002, p. 28-29.

2 \/ladas Simkus, Po Zeme ir dangum, Vilnius: Lietuviy literatlros ir tautosakos institutas,
2009, p. 144.

%3 Dékoju Daliai Satkauskytei, atkreipusiai mano démesj j $ios izotopijos svarba.
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ir jo vartojamy Stampy, tuo tarpu Jefremovo subjektas kalba pirmuoju asmeniu
ir su didesniu patosu konstatuoja beprasmj savo kirinio tobuluma.

Jefremovo vertimuose daznai batent forma pasirenkama kaip vertimo
dominanté — kaip parodo Marceéno ,,improvizuoto“ eiléerasCio analize, tai ne
visada pasiteisina (Sio Marceno eilerasCio konstrukcija nera griezta, o
improvizacijos zanras, kaip atrodo, iSlaisvina nuo jsipareigojimy eiluCiy
skai€iui ir rimui). Tuo tarpu Simkaus eiléra3tio perkdrimas, kuris net néra
pateikiamas kaip vertimas, gali bati laikomas adekvaciu vertimu, nes iSsaugo
svarbiausig praneSimg: metaeilérastis, sukonstruotas rimy homonimijos
principu, ironiskai reflektuoja savo tobuluma.

Simkaus eilérastio vertimo-perkirimo atveju paantrasté 15 Simkaus*
nurodo | laisvg vertima, taCiau néra visai aisku, kaip tg pacig formule reikety

suvokti kitame Jefremovo tekste:

N3 PAHHEIO BPOACKOIO IS ANKSTYVOJO BRODSKIO
HeT BOMM faxe Ha venyxy, Valios nera net nesgmonems,
Tem 60siee Ha CTUXMU, eilérasCiams tuo labiau,

KYpPTKa Ha COMIOBbUHOM NyXY — striuké su lakstingaly plkais —
Takune BOT MYCTAKMN. tokie mat niekai.

He 3Hato Heba, Kpome JINTBb, NeZinau dangaus, tik Lietuvos,
a KaK MHe ero rnpoyectb? 0 kaip man jj perskaityt?

1 NOYEeMy-TO ULLY 06BN, ir kazkodel ieskojau meiles,
KOTOpas ecTb M ecTb. kurios vis yra ir yra.

MapTt 2003°* 2003 m. kovas

> 'eopruit Ecopemos [asmeniné svetaing] (prieiga internetu: http://www.jefremov.net/poems/i
s-brodskogo.htm; Zidréta 2012 09 17).
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Akivaizdu, kad tai ne vertimas, nes ankstyvasis Brodskis kare tik rusy
kalba. Tuomet galima buty pagalvoti, kad ,,is (kazko)* gali reiksti ir stiliaus ar
laikysenos megdziojimg bei tam tikrg kauke, kurios praktine prasme jvairuoja.
Pavyzdziui, chrestomatiniame Aleksandro Puskino eilérastyje ,,M3
MuHgemoHTn™ (IS Pindemoncio, pavadinimo variantas: ,,IS Alfredo Musset*)
nuoroda j neegzistuojantj originalg leidzia poetui apgauti cenzorius ir pasakyti
jam rapimus dalykus: kad poetas neturi bati priklausomas nei nuo caro, nei nuo
tautos malones ir tik sau pacCiam privalo atsiskaityti. Taip formuluote ,,IS
[kazko]* leidZia akcentuoti nuotolj tarp lyrinio subjekto ir autoriaus, nes tarp jy
Jsiterpia dar vienas ,,pasakotojas“. Jefremovo eilérasCio pavadinimas taip pat
uzdraudZzia tapatinti autoriy ir eilérascio lyrinj subjekta, kaip kauke jterpdamas
»ankstyvajj Brodskj“. Bet kokiy prasmiy Si kauke jnesa j teksta? Tai eilerastis,
kurj tarsi baty galéjes paraSyti ankstyvasis Brodskis (vadinasi, jsivaizduojama,
kad Sis eiléraStis neprieStarauja karybos sampratai, iSreikStai ankstyvojo
Brodskio eilerasCiais — tiek iSraiSkos, tiek pozidrio tasko plotmese). Manau,
Sitaip netiesiogiai iSrySkinamos Jefremovo ir Brodskio padeCiy paraleles —
pavyzdziui, simpatijos Lietuvai, Kkurios dangus artimas, bet visgi
neperskaitomas; nepraktiSkumas (striuke, prikimsta lakstingaly puky, — kazin,
ar Silta) ir t. t.

Aptartieji tekstai rodo, kaip natdraliai ir neiSskiriamai Jefremovo
literatlrineje strategijoje suauga vertimai ir originali kdryba. IS dalies tai
paaiSkina, kodél Jefremovo poezijoje beveik nera jokiy vertéjo patirties
refleksijy, nes, pavyzdziui, Kobrino literatdrineje strategijoje buvo bréziama
griezta riba tarp savos kadrybos ir vertimy, todél ji probleminama ir
reflektuojama: vertimai atima jégas ir laika, kuriuos galima baty skirti
originaliai karybai.

Pozilris j vertimg implikuoja santykj tarp vertéjo ir verCiamy autoriy
padeciy. Jei raSytojui gaila laiko vertimams, vadinasi, savo originalius tekstus
Jis laiko vertingesniais uz vertimus arba nemano, kad verCiami autoriai yra gera
meistriSkumo pamoka. Akivaizdu, kad Kobrino atveju vertimas yra greiciau

ekonomisSkai arba simboliSkai pelninga pareiga, o ne vidinis poreikis
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(reikSminga, kad jo globéjas ir laikysenos orientyras Tarkovskis sielvartauja
del laiko, sugaiSto vertimams iS Ryty kalby, kuriy literatdrinis prestizas
mazesnis nei Vakary ar rusy).

Jefremovui, nedrjstanCiam vadintis poetu (jam Sis Zodis implikuoja
vertybines prasmes), vertimas tampa profesinés savivokos atrama. SovietmecCiu
IS vertimy buvo galima uzsidirbti, o Stai posovietmecCiu Si veikla tampa tokia
pat sunkiai pakaltinama savanaudiSkumu kaip ir poezija. TaCiau tapti
profesionaliu verteju vis délto paprasCiau nei profesionaliu poetu: poezija jos
Siuolaikiniame etape nuolat kvestionuoja savo buvimo pasaulyje bida, vercia
kaskart iS naujo aiskintis, kg reiskia bati poetu.

Pastaruoju metu vertimus ir originalias knygas Jefremovas vis dazniau
pasiraso Juros Zbarskio vardu. Zbarskij — tai Jefremovo tévo pavardé, o Jura —
savotiSka Georgijaus santrumpa. Paklaustas, kas paskatino jj publikuoti
eilérasCius ir vertimus slapyvardziu, jei jo vardas yra zinomas skaitytojui,
Jefremovas atsake, kad megsta jvairias literatarines mistifikacijas. Sis zingsnis
literatlrines Jefremovo strategijos kontekste taip pat gali bati suprastas kaip
eilinis pasiprieSinimas vardo simbolinio kapitalo kaupimuisi bei kaip nenoras

keisti padétj literattiros lauke.
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2.3 Lena Eltang: ,Silkverpée*

Lenai Eltang, gimusiai 1964 m. Leningrade, kaip ir Kobrinui bei Jefremovui,
Lietuva néra gimtiné. Baigusi Irkutsko universiteto Zurnalistikos ir filologijos
fakulteta, nuo 1988 m. ji gyveno Europoje. | Vilniy apie 1990 m. atvedé
santuoka, ir batent Cia prasidejo literatlriné Eltang karjera. Nors pagal amziy
raSytoja galety priklausyti sovietmeciu (oficialiai ar ne) debiutavusiy rasytojy
kartai, taCiau gana vélyvo jos debiuto aplinkybes buvo kitokios.

Apie 2000 m. skaitytojy ir redaktoriy demesio sulauke Eltang
eilérasiai, skelbti internete, — i$ pradZiy portale su laisva registracija Stihi.ru®,
véliau — redaguojamose svetainése CeTeBas CNOBECHOCTb °, BeuepHuii
rorgonbep®’, MuuTep®®, JiuTepaTypHbll apbeprapa™, WHAoesponeiickuii
ankTaHT®. 2002 m. pasirodé pirmoji Eltang publikacija ,,storajame Zurnale®
3nama®, netrukus ir Zurnale OkTs6pb>. Po $iy publikacijy portalas BeuepHuii
roHgonoep publikavo Alma Paterio (Pavelo Lavrineco) pokalbj su Eltang,
kuriame ji bene pirma Kkarta vieSai reflektavo savo kirybine trajektorija®.
Viena svarbiausiy Eltang strategijai debiuto aplinkybiy, iSryskejanti ne tik
Siame, bet ir velesniuose jos interviu, — tai, kad patys redaktoriai susiranda

raSytoja, Siai vos paviesinus karinius:

% Lena Eltang“, CTUXn.py — HaLMOHa/bHbIV CepBep COBPEMEHHOI Moasum (prieiga internetu:
http://www.stihi.ru/avtor/nutlet; Zidréta 2012 09 17).

% Nena dnTaHr“, CeTesas cnoBecHocTb (prieiga internetu: http://www.netslova.ru/eltang/;
Zilréta 2012 09 17).

> Enena dnTaHr, ,,CTUX0TBOpeHUs", BeuepHuii rongonsep (prieiga internetu:
http://gondola.zamok.net/100/100eltang_1.html; Zidréta 2012 09 17).

% FoCTWHbIN ABOP“, JTnTepaTypHoe 06LecTBO ,,MunTep™ (prieiga internetu:
http://www.piiter.ru/gd.php; Zidréta 2012 09 17).

% Enena 3ntanr, [CTuxu], /nTepaTypHblii apbeprapg, 2002 (prieiga internetu:
http://poetry.liter.net/jun02elt.html; ZiGréta 2012 09 17).

% NenHa antaHr, ,,La vie privée®, Vingoesponeiickuii gukTaHT, 2003 (prieiga internetu:
http://www.russianresources.lt/dictant/Plaisirs/Eltang.html; Ziaréta 2012 09 17).

%1 |dem, ,,Mo6er kanuTtaHa. CTuxun“, 3Hams, 2002, Nr. 11 (prieiga internetu:
http://magazines.russ.ru/znamia/2002/11/eltang.html; Zidréta 2012 09 17).

%2 |dem, [CTuxu], OKT56pb, 2003, Nr. 12 (prieiga internetu:
http://magazines.russ.ru/october/2003/12/i15.html; ZiGréta 2012 09 17).

% Anbma Matep [Masen JlaspuHeu], JleHa 3ntaHr, ,Kak Ham 06YCTPOWTbL KOCMOC,
BeuepHuii roHgonbep (prieiga internetu: http://gondola.zamok.net/145/145lepater_1.html;
Zidréta 2012 09 17).
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Stihi.ru — milziniskas skaicius autoriy: buvo jdomu, kg Zmonés Rusijoje raso.
UZtaikiau ant kazkokiy labai gery teksty, tiesiog pasisekeé — perskaiCiau du tris
padorius autorius, vardai buvo visiskai man nepazjstami [..]. Ten laisva
registracija ir publikacija, a$ i karto uZsiregistravau ir pavieSinau keletg
teksty. Mane uzgriuvo visa banga laisky, atsiliepimy, sédejau keletg savaicCiy,
tik atsakinejau j laiSkus, visiSkai jsiutau, nustojau ten dazniau publikuotis, nes
nejmanoma visiems atraSyti. O veliau per Stihi.ru mane iSgaudydavo patys
redaktoriai. Gavau laiska i5 Georgijaus Zerdevo i CeTeBass CMOBECHOCTb,
nuo TeHeTa, kuriai mane nominavo Dmitrijus LegosSinas, aS net nezinojau,
kas tai per Zmogus buvo... ZodZiu, mane jtrauké j internetinj literatdrinj
gyvenimg labai greitai, net nereikéjo ypatingai stengtis. Na, o tada sunkia
Komandoro eisena atéjo Heruka [raSytojo VIadimiro Korobovo pseudonimas

—TL] ir pacius geriausius tekstus paeme j Indoeuropietiskajj diktanta.

Pirmoji Eltang knyga Eiles (CTuxu) isspausdinta Kaliningrade
2003 m.** Tai gana vélyvas debiutas, nes autorei jau buvo beveik
keturiasdeSimt. TaCiau Eltang ne tik nedramatizuoja savo vélyvo debiuto, bet,
atvirksciai, linkusi Cia jzvelgti teigiamg puse — pirmosios knygos daznai buna
nevykusios. Ir savo pirmajg knygg Eltang vertina kritiskai (cituojama is Eltang
interviu kanalui ,,Klasika®, 2010 01 15, Santara):

Leidéjas pats mane surado. Leidykla buvo provinciali, kaliningradietiska; ir
pasiulé iSleisti rinkinj. Bet dar jJdomesné buvo ta aplinkybe, kad kai jis pradejo
ieSkoti rinkiniui dailininko, eilerasCius atidavé nuostabiam dailininkui i$
Piterio — Traugotui, kuris buvo mano meégstamiausias dailininkas vaikysteje, —
jis iliustravo Andersena. [...]

Ir Stai iSéjo toks tarsi bendras masy rinkinys, nes jo grafika [...]
nusveria poezijos verte [...], bet a$ tada buvo bepradedanti; Sito rinkinio
nesigediju: pirmoji knyga yra pirmoji knyga, nerinksiu ir nedeginsiu tirazy,

kaip daro kai kurie poetai, kai tampa Zinomesni [...]. Bet Traugoto deka Si

® Nena Antaur, CTuxu, KanmHuurpag: AHTapHbIN cka3, 2003 (jZanginiai ZodZiai: Tomas
Venclova, Sveta Litvak; iliustracijos: Aleksandras ir Valerijus Traugotai).
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knyga yra retenybg, t. y. Sios nuostabios jo iliustracijos, palaiko knygos verte,

— tad tegul gyvena.®

Deja, Siame interviu nebuvo uzsiminta apie tai, kas ir kodél pasiulé
rinkinio pratarmiy autorius - Tomg Venclovg ir Maskvos poete
postkonceptualiste Svetg Litvak. TacCiau Sis pasirinkimas svarbus Kkeliais
aspektais: pirma, tokio literatirinio masto figdros liudija provincialioje
leidykloje leidziamos debiutines knygos neprovincianalumg; antra,
iISryskinamas geokultirinis momentas — Tomas Venclova, ir pats budamas Siuo
metu bene labiausiai simboliSkai apdovanota literatdrinio lietuviy—rusy
pasienio figlra, Eltang priskiria prie jsivaizduojamos Peterburgo-Vilniaus
poetines  tradicijos, tuo tarpu Sveta Litvak pabrezia Kkitokias,
postkonceptualistams aktualesnes Eltang poezijos ypatybes (jtemptus autoriaus
ir lyrinio herojaus santykius).

Si knyga nebuvo gausiai recenzuojama (ypa¢ lyginant su véliau
pasirodziusiomis Eltang knygomis), taCiau neliko ir visiSkai nepastebeta. |
knygos pasirodyma, pavyzdziui, atsiliepé Zurnalas 3Hams, kuriame Eltang
daugiausia publikuodavo eiléras¢iy®. Valerijos Pustavajos recenzijoje knyga
buvo vertinama kaip debiutine — Siek tiek ,,iS auksto* nuzymint jos privalumus

ir trakumus:

Knygoje yra dar apie deSimt ar penkiolika eilérasCiy-eskizy, kuriuos verta
pazymeéti. Jy grozZio paslaptis — kuriamo jvaizdZio vientisumas, pilnai
iSskleista tema. Poezija — daugelio atzvilgiu tikslios asociacijos menas, 0
Lenai Eltang, deja, ne visada pavyksta savo eilése iSsaugoti metafory eilés
vientisuma. Daznai jvaizdziy grandines nutriksta, ir apie pusé eiliy rinkinyje —
tai iSardytas konstruktorius i$ pabiry mincCiy su vienu kitu atsitiktinai graziu

elementy deriniu.

% Kanalas ,,Klasika“, Santara, 2010 01 15 15 val.
% Banepus MycTosas, ,,[IBOMHUK Ha KapToHe“, 3Hams, 2004, Nr. 3 (prieiga internetu:
http://magazines.russ.ru/znamia/2004/3/pul5.html; Ziaréta 2012 09 17).
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Disertacijai nera labai svarbu, kiek teisingos ir pagrjstos recenzentes
pastabos (gali bati, kad ir Eltang, kritiSkai vertinanti savo pirmajg knyga, su
jomis sutikty). Strategijos analizei svarbesnis pats recenzijos pasirodymo
faktas, jos tonas bei joje konstruojama poetes (ir kritikes) pozicija. Eltang
jtvirtinama kaip poeté naujoke (kitoks jmanomas variantas baty, pavyzdziui,
konstatuoti, kad debiutuoja jau susiformaves autorius ir meistras, arba
analizuoti autoriaus raidg, rinkinio koncepcijga, jo vieta bendroje poetingje
situacijoje ir pan.). Kalbant apie pozicijas literaturos lauke ir jy sanduras, baty
svarbu pasakyti, kad pati Valerija Pustovaja (g. 1982) yra profesionali kritike,
baigusi atitinkamg specialybe ir sugebejusi susikurti vardg grynai Kritine
veikla, publikuodama manifestus, straipsnius, kuriuose kategoriskai, daznai su
patosu, reiSkiamas vertinimas, ir taip daznai provokuodama diskusijas bei
ginCus. Apie prozg ji raso zymiai daugiau nei apie poezija.

Eltang kaip literatarinio pakrascio bei pasienio figuros pozicijg fiksuoja
dvi 2004 m. pasirodziusios knygos. Pirmoji — Taline iSleistas keturiy poety
rinkinys Kitos galimybés®, kuriame Eltang ,,kaimynais“ tampa irgi internete
iSgarséje autoriai Aleksandras Kabanovas iS Kijevo, Michailas Gofaizenas is
Talino, Genadijus Kanevskis iS Maskvos. Antroji — antologija ISlaisvintas
Ulisas. Siuolaikiné rusy poezija uz Rusijos riby®®, kurioje Eltang vienintelé
atstovauja Lietuvos rusy poezijai.

Greta eilérasCiy Eltang raSo ir proza, nuo 2004 m. spausdinamg Makso
Frajaus® antologijose. 2006 m. Sankt Peterburge pasirodé pirmasis jos

romanas [Mo6er kymaHukn (Gervuoges metlge), patekes j keliy prestiziniy

%" Nena AntaHr, Anekcanap Kabaos, MeHHagnii KaHesckuii, Muxaun FodaiiseH, Apyrue
BO3MOXKHOCTW, TannmH: Agia Triada, 2004.

% OcBo6OXKAEHHBINE Ymce. CoBpemMeHHas pycckas nossus 3a npegenami Poccun, Mocksa:
HoBoe nnTepatypHoe 0603peHwe, 2004.

% Maks Frai (Makc ®paii) — virtuali literatdriné asmenybé. Vardas, sukurtas pagal analogija
su ,,alcohol frei* (,frei“ vok. — laisvas), reiskia ,,be Makso*. Siuo vardu buvo pasira3omos
recenzijos, apzvalgos ir literatQriniai kdriniai, greitai tape bestseleriais. Garsiausi i$ jy tie, kur
veikia autoriaus alter ego seras Maksas. Tikroji kariniy autoré — menininké ir rasytoja
Svetlana MartynCik (kai kuriy knygy bendraautoris yra lgoris Stiopinas). Dalyvaudamas
leidybos projekte Fram su Sankt Peterburgo leidykla ,,Amfora“, Maksas Frajus tapo
savotiSku literatariniu prekiniu Zenklu. Nuo 2004 m. Svetlana Martyncik gyvena Vilniuje.
Makso Frajaus knygy yra idversta j lietuviy kalba.
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Rusijos premijy (Nacionalinis bestseleris, Andrejaus Belo) trumpuosius
sgrasus. 2008 m. Maskvos leidykla publikavo antrajj Eltang romang KameHHble
KnéHbl (Akmeniniai Klevai) bei pataisytg ir papildytg pirmojo romano variantg.
Akmeniniai klevai tapo pirmuoju premijos ,,NOS* (HoBas CnoBeCHOCTb)
laimétoju ir jau yra Vlado Brazitino isversti j lietuviy kalba .

Antraja, ir Siuo metu paskutine, Eltang poezijos knyga iSleido Puskino
fondas 2007 m.” Eltang poezija nesulaukeé tokio didelio atgarsio kaip proza’.
Tai gali bati aiSkinama tiek paCiy zanry hierarchija Siuolaikiniame literatdros
lauke, tiek poetine autoreés strategija. Nominacijy paskatinti gausts atsiliepimai

apie Eltang romanus jtvirtino rasytojg kaip tarpkultdrines erdvés veikéja:

Eltang prozos pobudis atspindi jos biografijos parabole: rusakalbis rasytojas,
gyvenantis mieste, kadaise buvusiame vakariniu soviety imperijos pakrasciu,
0 dabar esancCiame rytiniu Europos Sgjungos pakrascCiu, ko gero, ir turi rasyti
kaip oras lengva, pusiau permatoma kalba, beveik netekusia savotiskos
kalbinés ,,mesos*, distiliuota kalba, kurioje atrodo nejmanomi keiksmazodziai
ir Snekta. Ir, ko gero, jo veikéjai ir turéety gyventi tokioje istoringje ir
geografineje erdveje, kuri yra maksimaliai nutolusi tiek nuo Rusijos, tiek nuo
dabartines gyvenamosios vietos. PaprasCiausia buty Sig vietg jvardyti ,,niekur*

— juk ir pats raSytojas i5 esmes gyvena tokiame niekur.”

L ena Eltang, Akmeniniai klevai: romanas, verté Vladas Brazitnas, Vilnius: Vaga, 2012.

™ Nena dnTaHr, O yem nupoBaThb, CaHKT-TeTepbypr: MyLWKUHCKWIA hoHg, 2007.

"2 Be pratarmiy galima paminéti vos keletg recenzijy bei interpretacijy: Banepus MycTosas,
,»[JBOMHVK Ha KapToHe“; AHapeli KopoBwH, ,JleHa 3nTaHr. O yem nmposath”, deTwu Pa,
2008, Nr. 4(42) (prieiga internetu: http://magazines.russ.ru/ra/2008/4/ko32.html; Zidréta
2012 00 17); EBreHunii HUKnTWH, ,,IMpocTpaHcTBO ycnoBHOCTM. O JleHe dnTaHr n Muxaune
Keagpatoee“,  CeTeBas  cnoBecHocTb, 2005 12 07  (prieiga  internetu:
http://ceTepatypa.pd/nikitin_e/prostranstvo.html; Ziaréta 2012 09 17); Taisija Laukkonén,
»Lenos Eltang eiléras€io ‘Vasarotoja’ semiotiné analizé“, Literatara, 2009, Nr. 51(2), p. 107-
113.

& AHfpein  Ypuukuid, ,lMepeBofHble  KapTWHKW, wWanm  6opbba C  HebblTMEM®,
HoBoe nnTepaTypHoe 0603peHne, 2010, Nr. 104, (prieiga internetu: http://www.nlobooks.ru/
rus/magazines/nlo/196/1953/1979/; Zilréta 2012 09 17).
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Nors Eltang kariniy j lietuviy kalbg versta ir ankscCiau (apsakymo ,,Nolio
miesto pasakos“ vertimas spausdintas Literatiroje ir mene 2004 m.”;
eilérasCiy verté Vladas Brazilnas, jie publikuoti Poetinio Druskininky rudens
almanache 2008 m.” bei daugiakalbéje antologijoje Magnus Ducatus Poesis
2010 m.’), doméjimasis kiryba ir asmenybe i$augo jai sulaukus pripazinimo
Rusijoje. Lietuvos periodikoje vis dazniau pasirodo pokalbiy su Eltang bei jos
darbus ir nuopelnus pristatan€iy straipsniy’’. 2011 m. pradZioje vyko keli
dvikalbiai renginiai, skirti su raSytoja ir jos kudryba supazindinti Vilniaus
publikg: sausio 24 d. RaSytojy klube surengtas Eltang kirybos vakaras
(dalyvavo aktore Jolanta Dapkunaité, poetas ir vertejas Vladas Braziunas,
muzikantas Petras VysSniauskas), vasario 10 d. klube ,Jazz Kablys* -
Vysniausko organizuotas vakaras su rasytojais Eltang ir Brazitnu.

Pagrindiniai Eltang autoreprezentacijos bruozai: nesuinteresuotumas
iSoriniais pripazinimo Zenklais, profesionalus pozidris — literatiros procesas jai
yra darbas nuo ryto iki vakaro. Zidrovams ir skaitytojams biina sudétinga
nepastebéti neeilinio raSytojos iSvaizdumo, stiliaus, maniery, kalbiniy
kompetencijy. Visi Sitie bruozai badingi ir jos ankstyvoje poezijoje kuriamai
lyrinei herojei.

EiléraSCiy paratekstai. Eltang kdryba yra akivaizdus literatirines

daugiakalbystés atvejis. Jos poezijoje gausu kitakalbiy inkrustacijy ne tik
teksto, bet ir parateksty lygmenyje. EilérasCiams suteikiamos antrasStés

pranclzy, italy, ispany, angly, lotyny kalbomis. Anot Sergejaus Nikolajevo,

™ Lena Eltang, ,Nolio miesto pasakos“, verté jonka, Literatira ir menas, 2004 07 09,
Nr. 28(3009), p. 18-19.

™ Poetinis  Druskininky ruduo 2008, sud. Kornelijus Platelis, Vilnius: VO ,Poetinis
Druskininky ruduo®, 2008, p. 70-81.

® Magnus Ducatus Poesis: riby jveika: 2008—2009, sud. Vladas Brazitnas, Vilnius: V)
,Vilnius“, 2010, p. 122-127.

" Troliai, Dante, internetas. PaZintis su poete Lena Eltang“, kalbéjosi Pavel Lavrinec, 7
meno dienos, 2004 01 16, Nr. 2(597), p. 4-5; Lilija Duobliené, ,,Pabégimas pagal Lena
Eltang®, Siaurés Aténai, 2007 06 02, Nr. 21(847), p. 9; Vladas Braziunas, ,Atrasti Leng
Eltang”, Literatdra ir menas, 2010 02 12, Nr. 7(3271), p. 16; Emeritus, ,,Vilnieté — Rusijos
literatdros  Zvaigzdé“, Delfi tinklarastis, 2010 08 16 (prieiga internetu:
http://blog.delfi.lt/emeritus/7688/; Ziaréta 2012 09 17); Virginija Majoroviené, ,,Kodél
Lietuvoje gyvena garsiausia rusy raSytoja?“, Moteris, 2010 11 12; ,Reti susitikimai:
paslaptis, vardu Lena Eltang®, Verslo Zinios, 2011 01 21.
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literathrine daugiakalbysté beveik visada gali bati vadinama dvikalbyste, nes
dazniausia kity kalby hierarchijoje dominuoja viena kalba. Eltang atveju —
pranclzy: tai matyti iS zemiau pateikiamos kitakalbiy pavadinimy, iSrinkty is

jvairiy publikacijy, lentelés’®:

pranclzy (40) | se contredire, coupe de foudre, billet-doux, choisie, petites
miséres, correspondance suivie, la chanson grise, tranquille,
angoisse, que faire?, a livre ouvert, hiver, faute de mieux, depause,
cavamadame, dedoublement, enfin, la dentelliére pour bahit, cafe
paradeisios, la perche, le frelon pour joan, tout court, quartiers
d’hiver, mise au point, flite a bec, orage, coupe de foudre,
hipocrisie, par hasard, la chansonnette simple, la communication,
chez lui, fatigue, mensonge vital, la chanson grise, du dernier
ridicule, tableaux vivants, cinema, si je les quitte toutes, la vie

priveé, humilité

italy (11) si non e vero, in modo dubbio, tutti i versi sono faisi, ritardando,
d’addio, ladri di biciclette, cigno, chinotto, il disio, abitato,

all’alba, utopico

angly (7) Central Park, fascia (fancy free), getting flu, pepper’s lonely days
[variantas: pepper’s lonely hearts], check me out, indian summer,
MYLWKWH trip

ispany (5) ventisquero, sombra, as muy dificil, el cuento eléctrico, teléfono
sin hilos

lotyny (2) historia arkana, usque ad finem, in absentia

4 lentele. Kitakalbiai Lenos Eltang eilerasciy pavadinimai

Prancizy kalba gali badti vadinama ,antrgja“ Eltang teksty kalby
hierarchijoje ne tik todel, kad ja pavadinta daugiausia eilérasciy, bet ir todel,
kad knygy skyriams bei eilerasCiy publikacijoms internete kartais suteikiamos

kitakalbés antraStés bana tik prancuziskos. Pavyzdziui, pirmajj rinkinj ,,Eilés*

"8 pavadinimai pateikiami tokia forma, kokia yra Eltang publikacijose (knygose ir internete).
Juose yra Kklaidy, bet Sios sgmoningai netaisomos.
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sudaro trys skyriai, iS kuriy du turi prancuziSkus pavadinimus: Se contredire
(prieStarauti sau), Correspondance suivie (nuolatinis susirasinejimas).

Apzvelgdamas kitakalbiy pavadinimy rusy poezijoje istorijg,
Nikolajevas pastebi, kad XVIII a. poetai, siejami su poetinés rusy tradicijos
iStakomis, juos vartojo retai (nors ir orientavosi j Vakary Europos ir antikines
poezijos pavyzdzius bei dazniausiai gerai mokejo graiky, lotyny, pranclzy
kalbas), taCiau mego Kitakalbius epigrafus — ypaC lotyny ir prancuzy.
Nikolajevas daro iSvada, kad rusy poetai iki Aleksandro Puskino netoleravo
»kalby maiSaties* pagrindinéje, autorinéje teksto dalyje, tuo tarpu epigrafas
buvo suvokiamas kaip pavyzdys, orientyras — bet toli grazu ne integralus
karinio komponentas”. Kitakalbiai pavadinimai XIX a. pabaigoje tampa
madingi tarp simbolisty, Nikolajevas tai sieja su ypatingu demesiu formaliajai
eilérascio pusei (tiek garsiniam, tiek grafiniam jy pavidalui). Tokiy pavadinimy
rasime daugelio autoriy, priskiriamy rusy sidabro amziui, poezijoje
(Konstantino Balmonto, lgorio Severianino, Osipo MandelStamo ir kt.).
Nikolajevas pabrézia tokius dalykus: kitakalbiy pavadinimy maziau ty autoriy
karyboje, kurie pabreztinai orientuojasi j rusy kultdrg, tautosakg (Sergejus
Jeseninas, Nikolajus Kliujevas); jy daznai pasitaiko autoriy emigranty karyboje
(Vladimiro Nabokovo, Josifo Brodskio), taCiau tai ne deésnis, o tik tam tikra
tendencija. Kartais vienetiniy kitakalbiy pavadinimy aptinkame ten, kur
galétume tiketis jy rasti daugiau, pavyzdziui, Nikolajaus Gumiliovo karyboje.

Del akivaizdziy priezasCiy kitakalbiai pavadinimai nebuvo labai
populiaris tarp sovietiniy poety. Siuolaikiné poezija daug eksperimentuoja
Jvairiausiomis kryptimis, taip pat ir su kalba, taCiau net ir jos fone kitakalbiy
pavadinimy Eltang poezijoje gausa yra ypatingas atvejis (jei ne kokybiskai, tai
kiekybiskai).

™ Cepreii Hukonaes, ®eHOMEHONOTMA OGWUIMHIBM3MA B TBOPYECTBE PYCCKUX MO3TOB
[anccepTauns], PocToB-Ha-[loHy: KybaHCKWIA rocyfapCTBeHHbIA  yHMBepcuteT, 2006
(prieiga internetu: http://31f.ru/dissertation/57-dissertaciya-fenomenologiya-bilingvizma-v-
tvorchestve.html; Zidréta 2012 09 17); skyrius 3.3.. ,,Koppensumsa cmbicna v (yHKUWNA
MHOA3bIYHOrO 3arnaems B pycckor noasum XVIII, XIX n XX Bs“.
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Pagrindine eilérasCio pavadinimo funkcija — pakreipti skaitymg tam
tikra linkme, todel daznai jame jvardijamas zanras, tema ar ,,poetiné situacija“.
Svarbu, kad rusy ir nerusy kalbomis Eltang poezijoje jvardijamos skirtingos
situacijos. Rusiski pavadinimai emociskai nuspalvinti labai silpnai. Dazniausiai
tai daiktavardziai arba bevardes gimines bldvardziai, zymintys vietg, zanra,
kokig nors eilerasCio sukdrimo aplinkybe arba paties eilerasCio ypatybe
(pavyzdZiui: BeTpeHOe, CTaHUMOHHOE, OTBETHOE).

PranclziSki pavadinimai kuria kiek Kkitokig atmosferg: nuovargis,
gyvenimui svarbi iSmone, iSgertuviy dainele, smulkis nemalonumai, Zaiby
taure, meilés rastelis, iSrinktasis, visiSkai juokinga, nuolatinis susiraSinejimas,
noras, gyvieji paveikslai. Galima teigti, jog pirmajame eilérasCiy rinkinyje kita
kalba (pranclzy) daugiausia funkcionuoja kaip jausmy kalba ir privataus
gyvenimo zenklas, taigi — kaip nuoroda j XIX a. ,aristokratiSkosios* rusy
literatdros tradicija.

Eltang eilerasCiy pavadinimai neispletoti, taupus, linke zymeti vieng
prasminj vienetg. Retais atvejais susideda i$ keliy Zodziy ir, jei tie ZodZiai
nesudaro idiomos, dazniausiai kuria savarankiskg ,,poetinj“ tekstg — per kalbinj
Zaisma, aliteracijas, metaforas. PavyzdZiui, sHTOMONOrMS MeCTOUMEHNUI
(Jvardziy entomologija): Siuos zodzius jungia ne ti(e)k prasme, kiek garsy
struktara, ritmas (beveik metras). Kitas pavyzdys: fascia (fancy-free) — zodis
fascia angly kalboje turi keletg reikSmiy — ko gero, turétume jj versti kaip
»1Skabg"; antroji dalis fancy-free reiSkia ,laisvas nuo iSmones“, galbut
»heisradingas®. PerskaiCius eilérastj, kuriame kelissyk minima Kaledy eglute,
pavadinime galima jskaityti ir paslepta prasme ,fancy-tree“ — kalédinis
medelis. Cia taip pat yra papildomas ,,garsinis efektas* — visi ZodZiai prasideda
raide f.

Sie pavyzdziai teikia papildomy argumenty teiginiui, kad Eltang
poezijoje pavadinimas suvokiamas kaip savarankiskas poetinis vienetas. Net ir
cituodami ,,populiarius® tekstus, Eltang pavadinimai nebdna banalls, todeél
galima sakyti, kad jiems keliama originalumo uzduotis: pavyzdziui, kas

pasikeiCia, kai vietoj 3uma eilerastis pavadinamas hiver (ta pati ziema, tik
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prancuziskai)? Pirmuoju atveju eilerastis atsistoja j begaline rusy eilérasciy tuo
paciu pavadinimu (ar ta tema) greta. PranclziSkas pavadinimas leidZia nurodyti
reikiamg dominante, bet sykiu ,,apvalo® skaitytojo suvokimg, paruoSia jj
naujiems jspadziams. Galima pateikti dar vieng tokio nuo nebutiny aliuzijy
»apvalancio* pavadinimo pavyzdj: ,,que faire?*“ (kg daryti?) rusy kalba toks
pavadinimas (4To fenaTb?) vertia prisiminti Nikolajaus Cerny3evskio
romana bei tai, kad aliuzijg j jj nuvalkiojo Zurnalistinis diskursas.

Kai kurie kitakalbiai pavadinimai Eltang poezijoje migruoja:
pavyzdziui, vienoje publikacijoje tranquille (pranc. ,tylus®, ,ramus®)
pavadinamas eiléraStis ,,Tbl HbIHYe MPUIOAHO Nb, KenerHo Nb“, o Kitoje —
eilérastis ,B KapmaHe ctaporo nanbto*. Tokie pavadinimai labiau susije ne su
konkreCiu tekstu, bet su tam tikra autoriaus nuotaika. Siai praktikai turi jtakos
interneto tinklarasCio patirtis, kuri Eltang labai svarbi — pirmasis jos romanas
gimé i$ tinklarastiniy iSgalvoto personazo uzraSy, be to, autoré ilgai rase ir
asmeninj tinklarastj, kuriame atskiri uzraSai (nesvarbu, ar jy turinj sudaro
skelbimai, eseistinio pobudzio tekstai, buitinés replikos ar eilérasCiai) daznai
turi kitakalbius pavadinimus.

Esama nuomones, kad pagrindine kitakalbiy fragmenty pavadinime
funkcija yra intertekstiné nuoroda®. Eltang poezijoje kitakalbiai pavadinimai
retai kada nurodo j konkrety tekstg. Kai nurodo, lieka neaiSku, ar bdtina
prisitraukti §j teksta, ar uztenka Zodyno. PavyzdZiui, pavadinimas pepper’s
lonely hearts (variantas: pepper’s lonely days) nurodo j kultinj grupes The
Beatles albumg ,,Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club Band“ (1967), o gal ir j to
paties pavadinimo filmg (1978). Serzantas Pepperis primena personazg, kurio
vardg visi Zino, bet kuris néra siejamas su konkreCiu ,o0bjektu”. Taigi
kiekvienas uzpildo Sig formg savo nuozitra — Stai 2004 m. pasirodziusiame
filme Serzantas Pepperis Sis vardas atitenka Suniui. UZ Serzanto Pepperio

vardo slypinCios prasmes paieskos kituose tekstuose leidzia suprasti, kad

%°0. Tuwenko, H. dateesa, ,,/IHOA3bIYHbIE 3/1EMEHTHI B COCTABE 3aro/l0BOYHOI0 KOMM/IEKca
N Crnocobbl MX B3aMMOLENCTBUA C TEKCTOM (Ha maTepuane Pycckor noasum XX Beka)“,
Poccuitckuin rocyaapcTBEHHbIN r'yMaHUTapHbIin yHuBepcnTeT, 2006 06 09 (prieiga internetu:
http://science.rggu.ru/article.html?id=51179; Ziaréta 2011 09 17).
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Pepperio vardas ir yra pats Pepperis, o0 jo fikcing prigimtj iSryskina paskutines
Eltang eilérasCio eilutés: ,youT cep>kaHT Mo KAMYKe nennep / HO XWB MO
npasunam urpbl“ (nuzudytas serzantas, pravardziuojamas peperiu / bet pagal
zaidimo taisykles tebegyvas). Taigi iS esmes viskas, kg skaitytojas turi Zinoti
apie Pepperj, kad suprasty tekstg, yra paCiame tekste, — taCiau tai suprasti
galima tik apejus ,,intertekstinj ratg“.

Kitas intertekstinio pavadinimo pavyzdys — eilérastis ,,Historia arkana“
(Slaptoji istorija). Taip pavadintas Bizantijos istoriko Prokopijaus CezarieCio
veikalas, taCiau eilérasCiui svarbus ne pats veikalas, o jo pavadinimas: kalbama
apie vaiko uzkastus ,turtus*. Sis masto neatitikimas (nuoroda j klasikinj
veikalg ir didZigjg istorijg, uz kurios slepiasi pabréztinai asmeniné vaikystés
istorija) kuria ironijos efekta.

Dar viena pavadinimg cituojanti kitakalbe antraste — ladri di biciclette
(,DviraCiy vagys“,1948, — garsus italy rezisieriaus Vittorio De Sica filmas).
Eilerastj su antraste sieja ,,veiksmo vieta“ — Roma — bei pavogto dviraCio
motyvas. Kreipinys j intertekstg velgi parodo, kad ir be Sios nuorodos jmanoma
suprasti eilerastj bei paaiskinti jo rySj su pavadinimu (pacCiame tekste pakanka
zenkly, leidziancCiy suprasti, kad kalbama apie Roma: minima Palatino kalva,
architekto Giovanni Lorenzo Bernini vardas). Pavogto dviraCio motyvas neturi
sasajy su filmo siuzetu ar veikejais, tad svarbesné yra ne nuoroda, o tiesiogine
pavadinimo Zzodziy reikSme.

Kitoks citatinio pobudzio pavadinimas ,,si non e vero“ — italy posakio
»,S5€ non € vero, € ben trovato” (net jei tai netiesa, tai gerai sugalvota)
fragmentas. Sis pavadinimas pagal atliekama funkcija artéja prie epigrafo, nes
ne tiek ,,jvardija situacijg“, kiek komentuoja eilérastj: pasitlo zireti j jj kaip J
gerai sukonstruotg ir sau pakankamg mela.

Taigi Eltang pavadinimai, kuriuos galima laikyti intertekstiniais,
dazniausiai cituoja jvairiy meno rasiy ir zanry klasikiniy ar kultiniy kadriniy
pavadinimus bei gerai zinomus posakius. Siekiant geriau suvokti kitakalbiy
pavadinimy funkcionavimo sglygas bei jy specifika, vertéty pasiziaréti, kaip

kitakalbiai intarpai veikia paciuose tekstuose.
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Netransliteruoty kitakalbiy intarpy, palyginti su transliteruotais, Eltang
tekstuose nedaug. Pirmajame rinkinyje: code de femme (p. 108); Rach — man —
in — off (p. 136); rinkinyje Kitos galimybés: mon Dieu, Gainsbourg (p. 18),
summer (p. 23), do not bother do not ask (p. 25), Arial Black (p. 36), la vie
privee (p. 43); rinkinyje kg Svesti: check me out (p. 5), east, west (p. 7), attach
(p. 10), capitano, sole sole, (p. 11), glue, vata (p. 14). Jdomu, jog vyrauja angly
kalbos ZodzZiai — paprasti ir daugumai neanglakalbiy Zmoniy pazjstami
(kompiuteriné leksika: Arial Black, attach bei zodziai ir frazes iS ,.turisto
zodyno*: east, west, summer, check me out ir pan.).

TradiciSkai kitakalbiai intarpai poezijoje funkcionuoja kaip Kkitos
kultdros Zenklai (siekiant perteikti ,vietinj koloritg*) arba kuriant komiska
efekty (vadinamosios ,,makaroninés“ eiles). Bene vienintelis ,,makaroninis®
Eltang eilérastis yra HeanonnTaHckas neceHka (neapolietiSka dainele), taCiau
panaSig paskirtj kitakalbiai intarpai turi ir kituose eiléerasCiuose (pavyzdZiui,
eilérastis nasnomaxms). Kitos kultiros zenkly funkcijas atliekancCiy pavyzdziy
rasti irgi nesunku (pavyzdziui, eiléerasCiai faute de mieux, ventisquero,
BeHeuus), bet svarbiausia, kad tomis tradicinemis funkcijomis tekstai
nesiriboja.

Viena is retesniy funkcijy, kurias gali atlikti kitakalbis intarpas, yra
kalbinis Zaismas: pavyzdZiui, eiluté ,no33ua fomkHa 6biTb glue M033us
[0/MKHa 6bIThb vata® iS eilerascio nywkuH trip (,,kelioné puskinu“ arba ,,puskino
kelioné*). Cia permastomas zymus Puskino posakis ,,n0331si A0MKHA 6bITb
rnynosata“ (poezija turéty buti kvailoka), teigiama, kad poezija turéty bati
»Klijai* (angl. glue skamba panasiai j rus. ray) ir ,vata“, toliau Si metafora
plétojama (bet lieka neaiSku — ar poezija turety dar bati ir Poe?). Kitas
pavyzdis: Rach-man-in-off (eiléraStis ,BvonoHYeNn S610YHBIA  6OYOK™) —
pavardes uzraSymas angly kalba leidZia padalyti Zodj j atskirus prasmingus
7odZius ir atveria erdve interpretacijoms. Sig funkcijg kitakalbiai ZodZiai
atlieka retai. Atrodo, kad dazniau jie pasirodo tuomet, kai transliteruotas
uzraSymas veda prie nepageidaujamos homonimijos, pavyzdziui: code de

femme, check me out, sole sole. Kai kitakalbj fragmentg sudaro keli zodzial, jy
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uzrasymas originalo kalba ypacC ,laiko* juos kartu, skatina suvokti juos kaip
prasminj vieneta.

Pirmoji Eltang eilerasCiy kalba, be abejo, rusy, antroji — prancizy, o
treCioji veikiausia angly: tekstuose ji dominuoja tarp kitakalbiy intarpy ir per
kalbinius zaidimus itin glaudziai suauga su pagrindine kalba. Taip svarstant
batina atkreipti demesj j tai, kad, nors Eltang pozicija literattros lauke siejama
su konkreCiu rusy ir lietuviy kultGros paribiu, eilérasCiuose nera fragmenty
lietuviy kalba (nors lietuvisky realijy esama, o ir pati lyriné herojé kartais lyg
koketuodama pasivadina ,,litvinka“). ,,VilnietiSkam koloritui* badingi lenky ir
zydy kalby intarpai aptinkami tik teksto, bet ne parateksty, lygmenyje.

Esminis skirtumas tarp kitakalbiy intarpy tekstuose ir pavadinimuose
tas, jog paCiame tekste toks zodis yra dar rysSkesnis svetimkunis (nes apsuptas
kitos kalbos), — neatsitiktinai kitos kalbos Zzodziai tekstuose daznai
transliteruojami (tai neleidzia zlugti metrui ir ritmui), o jy pateikimas
lotyniskais raSmenimis visada turi konkreCiy priezasCiy (pavyzdziui, taip
iSvengiama nepageidaujamos homonimijos). Kitaip yra su kitakalbiais
paratekstais: jy fakultatyvumas (kitakalbiai pavadinimai, kaip jau mineta,
dingsta i$ velesniy publikacijy — o Zodzio i$ eilérasCio taip lengvai neiSmesi)
numano, kad jie yra ,,visiSka autoriaus savivalé*.

Aptartieji kitakalbiy pavadinimy atvejai, jy sistema ir funkcijos leidzia
daryti iSvada, kad Eltang poezijoje vienas svarbiausiy kitakalbio pavadinimo
atliekamy vaidmeny — distancijos tarp autoriaus (kuris yra ir pavadinimo
autorius — vadinasi, apréepia eilérastj kaip visuma ir diriguoja jo suvokimui) ir
eilérasCio subjekto (,,gimstanCio* sulig pirmgja eilute ir ,,mirStanCio®
paskutineje) iSryskinimas. Debiutiniame eilérasCiy rinkinyje atotrlkis tarp
autores ir lyrines herojes buvo zymimas ir kitokiomis paratekstinemis
priemonemis. Rinkinj jrémina du tekstai: knyga pradedantis eilerastis,
savotiSka pratarmé (,,0T aBTopa: ero fAywm notemkun®), ir eilerastis,
iSspausdintas ketvirtajame virSelyje (,,erko otpeyscs ot gonros“). Abu jie

reflektuoja karybos procesa.
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* * *

OT aBTOpa: ero AyLUn NoTeMKu

CBET aMa/lbraMa Temnepa KapToH

1 BOT — AIBOMHMK NoAparmeBaeT pTom
1 KaK NMeneHKn TepebuT TeCeMKY
XO/ILLEBOV ManKu ¢ HAANMUCLIO 3CKMU3
OH Mepepoc paccestHHOCTb Habpocka
1 XOYET BOH N CMOTPUT CBEPXY BHU3
1 CTPOUT MUHY XMYPOro MOAPOCTKa
YeM He CMYLLIaeT aBTOPa HUUYTh —
BTOPYHO XKN3Hb XVBS HA aPOBLLUHKY
TOT BbINPAM/ISET NIMLLIHIOK MOPLUMHKY

Mo CBeXell Kpacke nasbLem Kak-HUoYib

* X *

Nerko oTpeybcs OT A0NTOB
CHECTW B 3aKNaf KPecTbl U Lunary
LUYTS 0TBeAaTh 6aTOroB

YKpaB yepHunia n bymary

TAHYTb Cpean 6PYCHUYHBIX MXOB
XNTbe KabanbHoe 6e3 TONKY

He 3Hasl COOCTBEHHbIX CTUXOB

KaK LLENKONPSiA He 3HAeT Leska

* k% %

nuo autoriaus: patamsyje jo sielos
kartonas tempera amalgama

ir va — dvynys jo virpanti burna

ir vejami lyg vystyklai raisteliai
drobinio aplanko su uzrasSu 3cku3
jis apmatg dar apgrabg praaugo

ir drasiai i$ virSaus jau Zvelgia jis
nutaiso ming paaugliska niaukig
bet nesutrikdo autoriaus visai —
gyvendamas jau antrgkart uz dyka
iSlygina atliekama raukslike

pirstu per $vieZia daza kad ir kaip®:

* k *

lengvai atsizegnot skoly
kaip uZstatg palikti kardg
juokais pavogus rasaly

ir popieriaus patirti vargo
tarp spanguoliniy samany
be rysio testi bavj Sitg
nezinant net savy eiliy —

kaip Silkverpis nezino Silko

Pirmajame eiléraStyje autorius pasirodo kaip visagalis ir nepasiekiamas

per savo antrininkg, o antrajame — kaip nusimanantis apie savo ,mirtj, t. y.

deklaruojantis, kad jam nebepriklauso galutine kdrinio prasme: jam priklauso

karinys kaip procesas (Silkverpyste), bet ne kdrinys kaip rezultatas (Silkas).

Karybos kaip Silkverpystes metafora yra viena kertiniy Eltang poezijoje.

HLenkonpagbl Kak Mbl“ (Silkverpiai kaip mes) — taip pavadinta viena eilérasciy

8 §j eiléradtj verté Vladas Brazitnas: Lena Eltang, ,,nuo autoriaus: patamsyje jo sielos®, in:

Poetinis Druskininky ruduo 2008, p. 71.
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publikacija periodikoje®. | pavadinima iskeltas fragmentas i§ eilérasgio
-NPUX0AN f Xouy MnokaszaTb Tebsi KakTycy“ (ateik, aS noriu tave parodyti
kaktusui): ,,Luenkonpagbl Kak Mbl 30/10Tble HemnapHble / BCE O4HO AOMJeTaroT
cBoé BonokHo* (Silkverpiai kaip mes auksiniai neporiniai / vis vien pabaigia
austi savo audinj). Gamtoje Silkg verpia tik tam tikra Siy vabzdziy radsis, o
neporiniais vadinama visai kita, kuri neverpia Silko ir net laikoma parazitais.
Neporiniais Sie vabzdziai vadinami todel, kad patinas ir patelé labai skirtingi,
taCiau metafora, be abejo, neprivalo paisyti visy biologiniy niuansy. Karéjas
yra ne tik Silkverpis, bet ir neporinis; greiCiausiai tai reikety suprasti tiesiogine
prasme — negali tureti poros. Eilérastyje nywkuH trip karejo-Silkverpio
metafora skleidZiasi kita linkme: ,M TO UTO [JEpPXWLWb Tbl 338 HUTb O
Wwesnkonpagka 6egonara / He yaepxaTb He YA/IMHWUTL a Aa/iblie 4ucTas
oymara“ (ir to kg tu laikai sidlu o Silkverpe vargsele / neiSlaikyti nepailginti o
toliau Svarus popierius).

Kartais poezijos parateksty tyrinétojai kalba ne apie pavadinimg, bet
apie ,,pavadinimo kompleksg“, j kurj jeina epigrafai ir dedikacijos. Epigrafy
Eltang poezijoje pasitaiko retai, o jy pasirodymas turi atsitiktinumo bruozy:
vienas epigrafas aptinkamas pirmojoje knygoje (eilérastis ckasouka), dar keli —
interneto publikacijose ir dingsta iS vélesniy ,,popieriniy®“. Pirmajame rinkinyje
yra kelios neeksplikuotos dedikacijos-adresavimai (B. K., C. Tacky, A. A., K,,
Wonacy, H. 1., Myme, Aasuay Mepurracy), tadiau jy visai néra jungtiniame
rinkinyje Kitos galimybés. Puskino fondo iSleistoje knygoje téra viena
dedikacija pozicijos prasme (n.: eilérastis ,,KaK pTyTb N0 KyXOHHOMY nony*) ir
dar SeSios pavadinimo vietoje: B.K., Xupypry b., C. C., Tomacy BeHunose,
N. C., OA. Sias dedikacijas pagal formaliuosius poZzymius galima skirti j dvi
grupes: 1. pabreztinai asmeninés — tik vardas (pravarde) arba tik inicialai
(inicialas); 2. vieSos — vardas (arba jo raide) ir pavardé. Antruoju atveju
numanoma, kad pavardé skaitytojui pazjstama. Jdomu, jog visi ,VvieSieji“

adresatai veikia tarptautinéje kultGros arenoje: Tomas Venclova, Sergejus

% Iena 9nTaHr, ,wenkonpagbl Kak Mbl“, 3nams, Nr. 12, 2006 (prieiga internetu:
http://magazines.russ.ru/znamia/2006/12/el3.html; ZiGréta 2012 09 17).
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Taskas (rusy rasytojas, j kurj pirmiausia apeliuojama kaip j vertejg is angly
kalbos); Vokietijoje gyvenantis lietuviy violoncelininkas ir dirigentas Dovydas
Geringas.

Dauguma pirmojo rinkinio eilérasCiy (35) pavadinimy neturi, 17
eiléerasCiy turi rusiSkus pavadinimus, 15 — kitomis kalbomis. Jungtiniame
rinkinyje Kitos galimybés Eltang rinktine vadinasi (kaip ir viena iS knygos
daliy) Fauno eisena, taCiau ji papildyta Kitais eilérasCiais. IS viso joje 20
eilérasCiy be pavadinimo, 8 turi rusiskus pavadinimus ir 17 — kitomis kalbomis.
Tuo tarpu 2008 m. Puskino fondo iSleistame rinkinyje ,,kg Svesti“ kitakalbius
pavadinimus turi tik 6 eilérasCiai (rusiSkus — 11 eilerasciy; 20 eilerasCiy yra be
pavadinimy). Atrodyty, esama pagrindo kalbéti apie poetikos evoliucijg ir
literatlrines strategijos transformacija. Taciau, jei atkreipsime démesj ne tik |
atskiromis knygomis iSleistus rinkinius, bet ir j publikacijas periodikoje,
pastebesime, kad debiutineje publikacijoje ,,storajame* Zurnale néra nei vieno
pavadinimo kita kalba®, tuo tarpu tie patys eilérasiai interneto publikacijose
turi kitakalbes antradtes®. Véliau tame paCiame ,storajame“ Zurnale
spausdinamose rinktinése kitakalbiy pavadinimy tai labai daug, tai iSvis néra.
Taigi negalima atmesti ir publikacijos konteksto bei kompoziciniy sumetimy
reikSmes renkantis eilerascCiy paratekstine taktika.

Paratekstiniuose sprendimuose pastebima tokia tendencija: atsisakoma
epigrafy, daugelio pavadinimy, dedikacijy kaip atskiro elemento (jie susilieja
su pavadinimais). Tai itin jdomu Eltang poezijg lyginant su proza, kurioje
nedidelius skyrius, dazniausiai imituojancius dienorasCio uzrasSus ar laiskus,

nuolat lydi kitakalbiai pavadinimai (romanas Gervuogés metuge, apsakymas

8 |dem, ,,Mo6er kanuTtaHa“, 3Hams, 2002, Nr. 11 (prieiga internetu:
http://magazines.russ.ru/znamia/2002/11/eltang.html; ZiGréta 2012 09 17).

8 |dem, ,,se contredire”, CeTeBas cnosecHocTb, 2002 07 31 (prieiga internetu:
http://www.netslova.ru/eltang/stihi.html; Zidréta 2012 09 17).
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Veélyvieji laisvalaikiai®®) arba epigrafai (romanas Akmeniniai klevai, apsakymas
Kitokie btignai®®).

Kitakalbis fragmentas yra tekstine anomalija, kurios nepastebeti (kaip
citatos su kabutémis) skaitytojas negali. 1Skeltas j pavadinima, toks fragmentas
tampa ,,dvigubai zymetu®, svarbiu poetikos ir autorines strategijos bruozu,
kuris skaitytojo atzvilgiu yra ne tik slenkstis, bet ir savotiskas iSbhandymas.
Tokia paratekstiné taktika skatina samprotauti apie implikuotg skaitytoja
poliglota.

Sykiu matyti, jog Kkitakalbiai pavadinimai dingsta ir atsiranda
priklausomai nuo publikavimo aplinkybiy, tad zidrint IS autoriaus pozicijos Sis
elementas nera bdtinas tekstui suvokti — tai pastebéjes, skaitytojas gali
ramiausiai perzengti kitakalbj slenkstj ir atidéti jo vertima ateigiai. Sis Eltang

strategijos aspektas aiSkeja ir iS jos interviu:

Gyvenu Sioje kosmopolitingje polifonijoje, tad kodél turéCiau pati save
nugenéti bijodama, kad skaitytojas manes nesupras? Kitos kalbos Zodis man
dazniausiai yra postlimis, pageidaujamos asociacijy grandines pradzia. Man
paprasCiau pasakyti in modo dubbio, nei ieSkoti rusiSko atitikmens ir aiskinti
skaitytojui, kad leidZiames pragaro ratais. Skaitytojas gali neatpaZinti
nuorodos j Dante, taCiau nieko nepraras, — jis paprasCiausiai pasuks kitu keliu.
[...]

Tai kaip spektaklyje: visg veiksma scenoje kabo Sautuvas, bet i$ teatro
iSeinantis Zidrovas neklausia saves, kodeél jis ten kabojo. Pamanykit, neisSove.
TacCiau kitam ziGrovui Sautuvas iSSove, jis atkreips demesj ir j tai, kas kabo
scenoje. Kai tekstas jtraukia kaip verpetas, kai leki ta spirale nesuvokdamas,
kaip ir kodél tai jvyko, tai atrodo tarsi prestidizZitacija: is dezutes i8Soko triusis,

tu negali atplesti nuo jo akiy — o i$ kur jis atsirado, kokie Cia veidrodZiai ar

8 |dem, ,,Mo3gHue gocyrn®, OKTA6ps, 2010, Nr. 11 (prieiga internetu:
http://magazines.russ.ru/october/2010/11/el7.html; Ziaréta 2011 02 11).

% |dem, ,,[ipyrvie 6apabaHbl”, CeTesas CIOBECHOCTb, 2006 08 24 (prieiga internetu:
http://www.netslova.ru/eltang/barabany.html; Zidréta 2011 02 11).
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virvutés, tau nesvarbu. Stai kokj jsivaizduoju idealy skaitytoja — visai ne ta,

kuris jzvelgia nuorodg j Dante Alighieri.87

Taigi skaitytojas-poliglotas néra vienintelis tokio pobudzio teksto
kuriamas skaitytojo tipas. Kitas — ,,ezoterines” poezijos koncepcijos Salininkas,
Kitaip tariant — tas, kuris sutinka nesuprasti, nes gali megautis ir
nesuprasdamas arba turi filologo gyslele ir yra pasiruoses iesSkoti rakty tekstui
atrakinti.

Viso pavadinimo komplekso atsisakymas (ryskeja batent Si tendencija)
padaro tekstg prieinamesnj skaitytojui, tai savotiSkos visiems atviros durys, o
tai ypaC kontrastuoja su kitakalbio pavadinimo ar kitokio j save demesj
atkreipiancio slenksgio ,kvalifikaciniu isbandymu®. Sj pokytj galima aiskinti
tuo, kad tam tikrg pozicijg literatros lauke Eltang jau uzemeé: autoriaus vardas
zinomas ir pats kaupia simbolinj kapitalg, todél nebereikia papildomy
paratekstiniy efekty.

Eltang eilérasCiy pavadinimuose jungiasi Kklasikines rusy poezijos
tradicija (pirmiausia turima omenyje XIX a. ir jo rusy—prancuzy dvikalbyste
bei j pasauline kultlrg atsigrezes rusy modernizmas) ir Siuolaikinis poziuris J
paratekstg kaip j visaverte autoriaus individualumo raiSkos areng. Kritikai,
noredami klasifikuoti Eltang fenomeng ir apibrézti jo vietg literatiros lauke per
santykj su kitais literatiros reiskiniais, daznai teigia, kad Eltang proza jveike
postmodernizma. Pati autoré pritaria tokiam pozidriui ir prisipazjsta, kad dar
iki galo ,,neidrové* i§ saves ,3ios ligos“®. 15 tiesy, kai kurie dalykai Eltang
eilérasCius sieja su konceptualistine ir postkonceptualistine rusy poezija:
stilistiSkai skirtingy zodziy jungimas, jvairiy kalby nuotrupos, ,,autoriaus
mirties” idéjos pedsakai (galime prisiminti, jog vienos iS knygos ,Eiles”
pratarmiy autoré yra poeté konceptualisté Sveta Litvak). Taciau Eltang visiskai

svetima pagrindiné konceptualisty nuostata, apimanti visus poetinio teksto

8 Troliai, Dante, internetas. PaZintis su poete Lena Eltang“.

88 AvmunTpuii Bonuek, ,,JleHa SnTaHr npefcTaBnseT pomaH ‘Taspomaxus’™, Pagno Ceoboga,
2010 03 04 (prieiga internetu: http://www.svobodanews.ru/content/Transcript/1509078.html;
Zidréta 2012 09 17).
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lygmenis bei pasireiskianti knygos paratekstuose®, — abejoné originalios
poetikos jmanomumu. Savo kalbiniuose ir kitokiuose Zaidimuose Eltang lieka
prie modernistines karybos koncepcijos.

Tad nenuostabu, kad Eltang poezija ir proza sudaro tam tikrg
kontinuumg (prozoje yra autocitaty iS poezijos, o0 poezijoje — aliuzijy j
romanus) — tai yra skirtingos viends literatlrinés strategijos apraiskos, o ne
atskiros strategijos. Rasytojos proza daugelio atzvilgiu lieka poetiné: apie tai
byloja iSradingi ir poetiski romany bei jy skyriy pavadinimai, taip pat ir pacios
autores vardas, jos daniSka pavarde, turinti egzotikos atspalvj, bei
»suredaguotas®” (regis, vadovaujantis poetine logika) vardas Lena vietoje
Jelena — taip autoriaus vardas tampa ,,metrizuotas”.

Siuo metu Lena Eltang yra pagrindiné Lietuvos rusakalbés literatairos
atstové rusy literatros lauke — nors Sis atstovavimas labiau primetamas nei
pacios prisiimtas. Pavyzdziui, viename iS5 2010 m. interviu paklausta, ar
Vilniuje esama kokios nors ,rusakalbes aplinkos®, ,kity rusakalbiy rasytojy,
literaty, redaktoriy, Zurnalisty*, ji atsako: ,,Manes daznai apie tai klausia, taCiau
as galiu Jums pasakyti tg patj, ka, deja, sakau, ir kitiems — kad raSytojy as
nemeégstu**.

Neatsitiktinai Eltang poezijoje néra lietuvisky pavadinimy, nors pati
autore laisvai bendrauja lietuviy kalba. GreiCiausiai taip yra del to, kad tokia
poetiné dvikalbyste, kitaip nei rusy—prancuzy ar rusy-angly, neturi precedento
— numanoma, kad potencialus eilerasCiy skaitytojas Sios kalbos neatpazins.
TacCiau literatlriné Eltang strategija neprieStarauja savotiSkai lietuviskai
Hliteratdrinei registracijai“, nors raSytojos pozicija konstruojama ne tiek
konkreCiame paribyje, kiek maziau apibréeztoje tarpkultarineje erdveje.

Nauja literatdrine laikysena (pirmiausia turint omenyje zanrinius

sprendimus bei stiliaus ypatumus), kuri buvo atpazinta pasirodzius Eltang

% pavyzdZiui, VipuHa CamopykoBa, ,,KOHLENTyanucTckas cTpatervs sariasus (Ha npumepe
noasun CseTbl JlntBak)“, HoBad nuTepaTypHas kapTa Poccun, 2008 09 29 (prieiga
internetu: http://www.litkarta.ru/dossier/strat-zagl/dossier_2174/; ZiGréta 2012 09 17).

% Auma CTporaHoBa, ,,dacetuatbiii B3rnag JleHbl dntaHr [interviu], Hoas nnTepaTypHas
kapTa Poccun, 2010 06 14 (prieiga internetu: http://www.litkarta.ru/dossier/fasetchaty-
vzgliad/dossier_1621/; Ziaréta 2012 09 17).
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romanams, leido rasytojai ,,vienu Suoliu® atsidurti Siuolaikiniy rusy prozininky
panteone (nominacijos Nacionalinio bestselerio, Andrejaus Belo premijoms).
Atrodo desninga ir tai, kad Eltang proza, budama labai svarbus, bet marginalus
reiskinys, Siy premijy, turinCiy savas tradicijas, negavo — bet tapo pirmaja kg

tik jsteigtos premijos ,,NOS*, ieSkojusios savojo veido, laureate.

3. Apibendrinimas

Posovietinio pasienio strukturiniai pokyciai ir galimybiy erdvé

Zemiau sitloma pereinamojo ir posovietinio laikotarpio periodizacija
remiasi zurnalo BunbHtoc istorijos etapais, bet yra patikslinta atsizvelgiant ir j

kitus veiksnius — leidybos rodiklius, naujai atsiveriancias galimybiy erdves:

I. 1987-1994. Pereinamasis laikotarpis (,,bifurkacijos taskas®).
ISsipleCia galimybiy erdve, koegzistuoja jvairiausios strategijos.

I1. 1995-2003. Naujy tapatybiy paieskos laikotarpis. Suaktyveja nauji
kolektyviniai segmento dalyviai.

I11. 2004—(2011). Naujausias laikotarpis. ]sitvirtina ir stabilizuojasi

posovietines Lietuvos rusy literatliros egzistavimo formos.

Pereinamuoju laikotarpiu Lietuvos rusy literatlrinis gyvenimas
iISgyveno pakilima, kuris pastebimas tuo metu tiek lietuviy, tiek rusy literatlros
lauke. Sj pakilima atspindi Zurnalo JlnTsa nMTepaTypHas / BunbHioc istorija,
pagauseéjes vietiniy rusy rasytojy knygy leidimas bei strategijy jvairove.

Antruoju laikotarpiu sovietmetis jau pradedamas suvokti kaip praeitis
(pavyzdziui, praeities refleksijos almanache Saviesiems, 2001), dalyviai
iISgyvena tapatybes krize, kuri skatina naujy savivoky paieskas ir kolektyviniy
strategijy radimasi. Aktualizuojama rusy mazumos tema. Mazinama piniginé
parama leidiniui BunbHioc, nebefinansuojama rusy rasSytojy knygy leidyba,
taCiau atsiranda naujy iniciatyvy: literatdriniai sambdriai, interneto leidinys

Mnpooesponeiicknii ankTaHT. Internetas perima nebeegzistuojanciy institucijy
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funkcijg: Cia publikuojami debiutanty kdriniai, klostosi naujos reputacijos
(pavyzdziui, Lenos Eltang, Vladimiro Tablerio).

Lietuvai tapus ES nare, del ES mazumy politikos atsinaujina almanacho
BunbHtoc leidimas, stabilizuojasi jo periodiSkumas (kartag per pusmet)).
Nebenaujinamas elektroninis leidinys WHaoeBponenickuin gUKTaHT — tai
sutampa su profesionaliy rasytojy nusivylimu interneto erdve, kurig masiskai
apgyvendina raSytojai megejai. | literatlrg ateina nauja karta. Maks Frai
apsigyvenus Vilniuje bei debiutavus Lenai Eltang, pagyveja Vilniaus rusy
literatlrinis gyvenimas, o pastarajai sulaukus pripazinimo, j §j literatros lauko
segmentg atkreipiamas demesys tiek lietuviy, tiek rusy literataros lauke.
ProfesionalUs raSytojai nebekuria kolektyviniy strategijy (jie jau arba sulaukeé
pripazinimo, arba prarado entuziazmg), bet megejy grupiy nariai jsitraukia j
uzsienio rusy rasytojus jungianciy organizacijy veiklag (MAPP, Baltijos poety
gildija ir pan), formuojasi regionine (Baltijos) rusy rasytojy tapatybeé.

Tarpliteratdriné padetis posovietmeCiu sudaré sglygas vietiniams
raSytojams bati ne tik lietuviy kultdros atstovais rusy literatiros lauke, bet ir
atvirksCiai. Pavyzdziui, 2000 m. iSleistoje vertimy rinktineje Rusy meiles
lyrika® Jefremovo ir Kobrino eilérad¢iai spausdinami greta rusy XIX ir XX a.
klasiky, ir gana akivaizdu kodél — tiesiog esama nemazai jy vertimy j lietuviy
kalbg. Tai yra vienas esminiy skirtumy nuo vienakrypCio sovietmecio
tarpininkavimo. Kitas svarbus skirtumas: pasienis, kaip ir pati literataros erdve,
nebera centralizuotas, todel sudetinga susidaryti jo visumos vaizda.

Analizuojant raSytojy strategijas bei bandant suvokti tyrinéjamo
literatdros lauko segmento struktlrg, ne maziau nei jgyvendintomis
galimybémis buvo domimasi ir jvairiais literatlrinés buities faktais, kuriuose
daznai slypi alternatyvios literatiros lauko galimybes (neaktualizuotos
poetikos, neviesintos refleksijos, neaiskas likimai ir pan.) Zvelgiant j Lietuvos

rusy literatdros segmentg sovietmeCiu ir posovietmeCiu, galima iSryskinti

o Rusy meiles lyrika 2: Su mylimaisiais nesiskirkit..., sud. Julius Jasaitis, Vilnius: Zuvédra,
2000.
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keletg nerealizuoty galimybiy, kurios iSsipilde kituose pasieniuose ir padaré

juos ,,matomais” literatdros faktais:

a)

b)

d)

neoficialioji Vilniaus rusy literatlra uzeme aiskig pozicijg ,,neisljsti is
pogrindzio®. Rapoportas, Grigorjevas, Landmanas — kiekvienas savaip,
bet visi atsisako kovoti dél ,vardo kultlroje*. Todél rusy literatlros
centrams neoficialusis rusakalbis Vilnius kaip literatiros lauko istorijos
dalis neegzistuoja — kitaip nei, pavyzdziui, Ryga®.

neoficialiy karéjy vizitai netapo tyrinejamais literattros istorijos faktais
galbat del to, kad nebuvo kontakty su lietuviy literatra, o jeigu ir buvo,
juos uzgoze ,,nobeliskoji* Brodskio ir Venclovos draugyste. Kitaip yra,
pavyzdZiui, Estijoje®.

prasidéjusi  velyvuoju sovietmeCiu debiutavusios poety kartos
autorefleksija (minéti FleiSmano, Izegovo straipsniai) taip ir nebuvo
paviesSinta — tai reikSmingai skiria Lietuvos rusy literatlrg nuo Latvijos
bei Estijos situacijos, kur posovietingé karta turi ,,po kojomis* ir kitokig
tradicijg nei diskvalifikuotg sovietine, kuri galéty paremti pretenzijas j
vieting tapatybe. Neatsitiktinai Diktanto tapatybés paieSkos eina
»Baltijos archyvo®, t. y. ikisovietinés Rusy kultdros Lietuvoje tyrimy,
linkme.

vietiné rusy literatlra nepatyré pastebimo lietuviy literatdros poveikio,
kad Si buty galejusi padeti sustiprinti jos vietine tapatybe, iSskirti tarp
periferiniy literatdros reiskiniy, kaip tai jvyko Rygoje. Taciau ir tokiy
galimybiy uzuomazgy bata: Vasilijus Pachomovas, Borisas Lazukinas.
literatdrinj  lietuviy—rusy pasienj pabrézianti padétis, rysSkiausia
Jefremovo bei Kobrino atveju, del specifiniy Siy dviejy autoriy
strategijy neéra ,paveldima®“. Kobrinas perdém orientuojasi |

autokanonizacijg, o Jefremovas visiSkai jos atsisako ir net nesiryzta

%2 Ynba KykynuH, ,,PoTorpans BHYTPEHHOCTel KoeliHoi yaLkn®, Hosoe nuTepaTypHoe
0603peHue, 2002, Nr. 54, p. 262-282.

% Aypuka Melimpe, Tonorpagms KynbTypbl: AeATEeM PycCKOM KynbTypbl — AauHuKA B
cToHun, Mocksa: ®ivHTa, Hayka, 2011.
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vadintis poetu (nes jam tai tebéra ne profesinis, o vertybinis
apibrezimas). DidzZiausio atgarsio sulaukusi Lenos Eltang kdryba irgi
netapo Lietuvos rusy literatirg aktualizuojanCiu jvykiu, nes raSytoja

néra suinteresuota atstovauti periferiniam segmentui.
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ISVADOS

Lietuvos rusy literattra kaip literatlros lauko segmentas turi nevienareikSmj
statusg, kuris sglygoja jo struktlros bei galimybiy erdves ypatumus. Rusy
literatlros lauko kontekste tai geografiSkai ir istoriskai periferinis segmentas;
lietuviy literatdros lauko atzvilgiu tai geografiSkai ir istoriSkai artimas, bet
kalbos pozilriu periferinis segmentas. TaCiau svaresne reikSme Sis segmentas
jgyja abiejuose nacionaliniuose laukuose, kai yra aktualizuojamas kaip dviejy
nacionaliniy literatdros ir kultros lauky pasienis bei tarptautines literatros
erdves dalis.

SovietmecCio Lietuvos rusy literatarai jtakg dare tos pacios metropolijos
jegos, kurios veiké rusakalbius ir Kkity tautiniy SSRS respubliky segmentus.
Galimybiy erdvé, atsiverianti vietiniams rusakalbiams raSytojams, ribojosi
veikla konkreCiame literatdriniame pasienyje. Sis reikalavimas atitiko ir
lietuviy literatiros lauko interesus (tarptautiné sklaida ir pripazinimas), o tai
sudaré palankias sglygas ne tik formaliai laikytis Sio reikalavimo.

SovietmeCiu segmentui oficialiai priskirtas literatlrinio tarpininko
vaidmuo numane vienakryptiSkuma: vietiniai rusy raSytojai vertimais bei
recenzijomis atstovavo lietuviy literatrai rusy literatdros lauke, taCiau
Lietuvoje nebuvo laikomi ,,didziosios* rusy literatlros atstovais. Kontaktai su
rusy literatros centru — Maskva — buvo mezgami tiesiogiai (komunikacija
palengvino priverstinis rusy kalbos ir literatiros mokymas). Kadangi ,,i$
virSaus“ buvo itin rupinamasi sovietinés rusy literatiros bei legitimuotos
klasikos vertimu j lietuviy kalbg, o vietiniy rusy rasytojy kuriama literatira
laikyta provincialia (kol jos nespausdino centro leidyklos), iSskirtinio
domejimosi vietine rusy literatdra lietuviy literattros lauke nebuvo. Tai susije
ir su tuo, kad nesusikire jtakingesnis neoficialiosios lietuviy literatlros
polaukis, kuris baty siekes rysiy su neoficialigja kity respubliky literatara.

Nors Lietuvos rusy literatirai ir dirigavo Maskva, vis délto negalima
tvirtinti, kad visi rusakalbiai segmentai kitatautese SSRS respublikose pletojosi

pagal tg patj scenarijy. Lietuviy literattros lauko iSsaugota daliné autonomija
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nuo sovietinio rusy literataros lauko, kuriai buvo palankus kalbos barjeras ir
egzistuojantis nacionalinés literatiros kanonas (kitaip buvo tose SSRS
respublikose, kur rastija atsirado tik sovietmeciu), sudaré salygas ir vietiniams
rusy raSytojams pasinaudoti didesne laisve — taip 1966-1968 m. Vilniuje buvo
iISspausdinta kariniy, kurie neblty galeje tuo metu pasirodyti Rusijoje, o gal ir
kitose SSRS respublikose. Disertacijoje pasitlyta segmento periodizacija
sovietmeCiu (Zurnalo CoseTckaa JluTsa / JinTeBa nuTepaTypHasa istorijos
pagrindu) atskleidzia tiek jo priklausomybe nuo centro nurodymy, tiek
specifika, sieting su lietuviy literatiros lauko funkcionavimo ypatumais.

SovietmeCio Lietuvos rusy literatiros segmentas turéjo pagrindines
padetis, badingas ir rusy literatdros laukui: karo rasSytojus, iStikimus valdziai
rasytojus, Atlydzio mety legalizuotus , maiStautojus”, pusiau oficialius
raSytojus-vertéjus bei pogrindj, kurio dalis pavéluotai debiutavo sovietmecio
pabaigoje, o kita dalis taip ir neiSejo iS uz kultlros uzkulisiy. Retrospektyviai
atrandamas net savas ,,Brodskis“ — Jurijus Grigorjevas. Taciau segmentas
nebuvo tik struktdriné rusy literatiros lauko miniatira. Geografine rasytojy
padéetis veiké jy tapatybe ir savivoka, skatino sgmoningai ar nesgmoningai
aiskintis kultaros pasienio ir provincialumo problemas (ryskiausias pavyzdys —
sociokultariné Sergejaus Rapoporto eseistika), prisiimti (kaip Georgijus
Jefremovas) ar atmesti (kaip Michailas Didusenko) vertejo bei tarpininko
vaidmenj.

Po rimty struktdriniy pokyCiy, kurie vélyvuoju sovietmeCiu ir
posovietmecCiu jvyko nacionaliniuose laukuose, lokalinés jy pasienio dalyviy
dilemos iS esmes liko tos pacios, nors ir jgijo naujy atspalviy. Prasipletus
galimybiy erdvei, tapo jmanoma ne tik prisiimti ar atmesti tarpininko
vaidmenj, bet ir pasirinkti tarpininkavimo kryptj: pavyzdziui, Lena Eltang
nevercia lietuviy rasytojy ir atsisako atstovauti lietuviy literattrai (bei vietinei
rusy literatdrai) rusy literatros lauke, taCiau, sulaukusi pripazinimo rusy
kultdros sostinese, mielai atstovauja Lietuvoje ,,didziajai“ rusy literatdrai, tuo
tarpu Georgijus Jefremovas mielai atstovauja lietuviy literatrai gausiai

versdamas bei leisdamas vertimy rinktines savo léSomis ir, nors ir turi Rusijos
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literatlros sostines gyventojo simbolinj kapitalg, atsisako pateikti save kaip
profesionaly rusy rasytoja. Savo ruoztu visiems ir visur noriai atstovaujancio
Jurijaus Kobrino literattrineje veikloje daugiau démesio skiriama ne grozinei
karybai (publikuojamos rinktinés su vos keliais naujais eilerasciais, beveik
nepasirodo naujy vertimy), o vieSoms autoreprezentacijoms.

PosovietmeCiu segmento sociokultlrinis vaidmuo néra grieztai
apibreztas. Priklausomai nuo dalyviy padéties formuojasi skirtingos, daznai
tarpusavyje konfliktuojanCios savivokos. Segmento struktira yra tokia pat
pradeda veikti naujos jégos: ekonomines (rinkos desniai), technologineés
(internetas), politines (mazumy politika), kurios perstruktiruoja Siam
literatdros lauko segmentui istoriSkai badingas prieSpriesas ir jtampas:
sovietinis — antisovietinis, profesionalas — megejas, vyraujanti kultira —
mazumos kultdra ir t. t. Nors sovietmecio institutai buvo panaikinti arba
transformavosi, o0 raSytojy reputacijos iS naujo apsvarstytos, vis delto tam tikri
legitimavimo mechanizmai iSliko gyvybingi (kad jie veikty, labiausiai
suinteresuoti tie, kurie patys yra jy legitimuoti). Siuos mechanizmus
dazniausiai ignoruoja tie dalyviai, kurie savo tapatybe sieja su neoficialigja
sovietmeCio (Sergejus Rapoportas) ar tarpkultirine (Lena Eltang) literatiros
erdve.

Lietuvos rusy raSytojy kolektyvinés strategijos paprastai turi mazumos
ar diasporos tapatybés pozymiy (dazniausiai tam turi jtakos finansavimo
Saltiniai ar Kkitokia grupéms bei leidiniams reikalinga materialiné bazé), tuo
tarpu individualis segmento dalyviai sukuria ir kitokiy, daznai unikaliy lokaliy
tapatybiy: jie mazZiau jsipareigoje institucijoms, programoms bei manifestams.
Geriausiai §j teiginj iliustruoja leidinio HgoeBponeickuiA AMKTaHT istorija,
kurioje jauCiama jtampa tarp individualaus meninio projekto ir kolektyvinés
strategijos, tarp karybinés novatoriaus laisvés ir batinybés uz suteiktg parama
atsiskaityti fondui.

Jvairoves ir reprezentatyvumo délei pasirinkus skirtingus dalyvius, jy

strategijy tyrimas atskleide konkreCius padeCiy santykius, literatdros
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apibrezimy ir raSytojo vaidmens suvokimo konfliktus. Tai, jog visos Sios
padetys gali bati apibréztos vienos per Kitas, leidzia teigti, kad jos sudaro vieng
sistemg, o tai savo ruoztu patvirtina tyrimo pradzios prielaida, kad Lietuvos
rusy literatdra yra toks literattros lauko segmentas, kuris gali bati iSskirtas kaip
savarankiskas tyrimo objektas, nes esama pakankamai specifiniy veiksniy,
veikiancCiy visus segmento dalyvius.

Daznai tyrimo metu atrandama ne (vien) tai, ko buvo ieSkota. Tai ypac
badinga humanitariniams mokslams, kur rasymas yra ne tik rezultaty
pristatymas ir argumenty iSdéstymas, bet iS dalies — ir pats tyrimo procesas.
Disertacijoje siekta pasirinkti kuo labiau vieng nuo kitos literatiros lauke
nutolusias dalyviy padétis; papildomi atrankos kriterijai buvo kartos bei
sekmes aspektai. TaCiau retrospektyviai paaiSkeja, kad neatsitiktines ir,
pavyzdziui, lyCiy proporcijos. NuoSalig raSytojy motery padetj sovietmecio
literatdros lauke atspindi jy nebuvimas tarp analizuojamy trajektorijy. Tarp
»pralaimejimo siuzety* nei vieno moterisko disertacijoje nera ne todel, kad
raSytojos padarydavo sekmingas karjeras, bet todél, kad lauke jos apskritai
dalyvavo epizodiskai. 1978 m. Rasytojy zodyne tarp astuoniy rusy literaty —
Rasytojy sajungos nariy yra tik viena moteris — verteja Dalija EpSteinaite-Kyjv.
Tais paciais metais startavusioje serijoje ,,Pirmoji knyga“ rasytojos debiutuoja
tik nuo 1989 m. Tuo tarpu posovietmeciu moteriskos figuros iSeina j avansceng
— Maks Frai (Svetlana Martyncik), Lena Eltang ir kt. Si tendencija badinga ir
kitiems posovietiniams laukams, todel pati savaime néra atradimas, taCiau
verta pastabos, nes lyginamoji segmenty analize galéty atskleisti Lietuvos rusy
literataros specifika ir Siuo aspektu.

Disertacijos kompozicija sitlo struktariniy analogijy, kurios nebuvo
numatytos iS anksto. Pavyzdziui, sovietmeCio dalis prasideda Dubasovo, 0
posovietmecCio — Kobrino trajektorijy ir strategijy analizémis. Nors autoriai
atstovauja skirtingoms kartoms, karybos sampratoms bei literatGriniams
likimams, aiSkéja, kad tiek Dubasovui, tiek Kobrinui bldingos
autokanonizacineés taktikos, abu jie jauCia, kad riba tarp tikrosios ir netikrosios

literattros eina per juos (literatdrinés instancijos tiesiog ignoruoja Dubasova, 0
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Kobrinas savo eilérasCiuose nuolat kovoja su grafomanais, kurie visiskai
nerapi ne vienam IS Kity aptariamy poety). Be to, jy abiejy poezija turi
publicistikos bruozy: yra socialiai angazuota ir neproblemina lyrinio subjekto.

Atsiranda paraleliy ir tarp Jurijaus Grigorjevo bei Georgijaus Jefremovo
padecCiy: abiejy karyba vertinama profesionalios bendruomenés, bet jvykiu
literatiros lauke netampa. TaCiau negalima nepastebeti, kad profesionalus
abiejy autoriy poziaris j literatring veikla, noras savo profesinj gyvenima sieti
batent su Sia erdve, polinkis kurti lokalig tapatybe, nepaisant galimybiy
Jsitvirtinti ,,centre®, palankds jy kaip vertejy tapatybés formavimuisi.

Didusenko ir Eltang — Siuolaikinés rusy literatiros lauke jvertinti
aukscCiausiai; originali jy kdryba susilaukia daugiausia tyrinétojy démesio, ir —
ko gero, neatsitiktinai — jie ne IS ty, kurie pasiryzty skirti laiko lietuviy
literatlros vertimams. Nors jiems irgi badingi tarpkultdrines tapatybés bruozai,
Si tapatybe praauga konkretaus literatrinio pasienio ribas.

Kitas netikétai atrastas literatiros pasaulio désnis, atsiskleides tiriant
strategijas, — tai, kad kdrybinei raSytojo koncepcijai ir literatQrinei strategijai
didziausig reikSme turi padéeCiy ir jegy konfiglracija jo debiuto (t. v.
sagmoningo jZzengimo | lauka) metu. Véliau karybiné koncepcija yra bene
pastoviausias rasytojo strategijos demuo, iki jo padétj lauke iStinka radikalls
pokycCiai, pavyzdziui: neeiline sekmé (paskelbimas gyvuoju klasiku, tautos
Saukliu, zvaigzde); iSskirtiné nesekme (vieSas pasmerkimas ar tylus lauko
ignoravimas, tremtis); struktdriniai lauko pokycCiai, skatinantys iS esmeés
pertvarkyti literatarines hierarchijas.

Disertacijoje analizuotos poezijg kurianCiy raSytojy strategijos, nes
pastebeta, kad dazniausiai bltent poetai atstovauja Siuolaikinei Lietuvos rusy
literatlrai. Remtasi prielaida, jog poezija yra arCiau autonomisko lauko poliaus,
todeél joje labiau iSrySkéja konfliktai del apibrézimy. Galiausia kolektyviniy ir
individualiy strategijy analizes skyriai sudare savotiska literatariniy laikyseny
galerija, kuri galety bati perskaityta kaip siuzetas apie poeto sociokultdrinio

vaidmens kaita.
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SovietmeCiu rasSytojo padétis visuomenéje buvo privilegijuota, ir tai
sudaré sglygas formuotis savimi pasitikinCio poeto laikysenai. Poezijos
populiarumas ypaC iSaugo Atlydzio metais, pasipildé sovietiniy poety
laikyseny repertuaras. Poeto ,Sestidesiatniko® jvaizdis skyrési tiek nuo
ideologijos ruporo, tiek nuo karo poeto laikysenos. | §j jvaizdj aiskiai
orientavosi Jurijus Kobrinas, pabréztinai kalbantis savo vardu tarsi tik apie jam
asmeniSkai rapimus dalykus. Dalis Siuolaikinio lauko dalyviy j Sig laikyseng
vis dar orientuojasi, nors jai prieSinosi ir alternatyvas kure jau tos pacios kartos
poetai nonkonformistai. IS sovietmeCio paveldetos laikysenos gyvybingos
daugelio lauko naujoky strategijose, kurie dar nezino, kad poetas,
pretenduojantis j vietg literatros olimpe, turi sukurti ir naujg buvimo poetu
bada.

Kita iS sovietmecio paveldéta laikysena, kuri yra prieSprieSa tiek savimi
pasitikin€io ir valstybes palaikomo poeto, tiek savo paSaukimu jsitikinusio
poeto nonkonformisto jvaizdziui — atsisakymas laikyti save poetu net ir
sulaukus pripazinimo bei jgijus profesionalaus raSytojo statusg. Numanoma,
kad poetas yra kur kas daugiau nei tiesiog tas, kuris raso eiles, ir net daugiau
nei Zmogus, pripazintas kaip profesionalus rasytojas. Tokia poetiné savivoka
svetima daugeliui naujos (posovietmeCiu debiutavusios) kartos atstovy,
kuriems zodis ,,poetas* yra neutralus, o ne vertybinis.

Poezija paprastai siejama su jkvépimu, o ne su nuosekliu darbu, tad jos
vertinimo skalé dazniausiai neturi tarpinés padalos tarp genijaus ir grafomano.
Dauguma literatdros lauko naujoky save pirmiausia iSbando bdtent poezijoje,
nes kultrinis poeto prestizas tiek Lietuvoje, tiek Rusijoje ilgg laikg buvo itin
aukstas. Taciau tik naujokui poezija sudaro trumpiausio kelio j literatiros
olimpa jspudj. IS tiesy poeto padeétis literatiros lauke, ypaC posovietmecCiu, kai
poeto prestizo neberemia valstybe, atrodo labai nepatvari palyginti su vertéjo
ar prozininko, nes pastaryjy veikla gali turéeti rySkesniy amato bruozy ir bati
gerbiama kaip darbas (ir apmokama), o profesijg ,,poetas” reikia kaskart iSrasti
i$ naujo.

Rengiant disertacijg iSryskejo kelios tolesniy tyrimy kryptys:
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1. SovietmecCio Lietuvos literatlros istorijg praturtinty leidinio CoeTckas
NvuTea / JinTBa nuTepaTypHas / BunbHioC strategijos tyrimas
analogisky SSRS leidiniy ir apskritai SSRS literatdrines politikos
kontekste. Pavadinimo inversija leidzia jtarti, kad jis turejo ypatumy,
salygoty sovietines Lietuvos specifikos, taCiau juos gerai suvokti jmanu
tik leidinio istorijg panardinus j platesnj konteksta.

2. Literatdrine sovietmecCio kasdienybé ir Vilniaus bohemos gyvenimas
visai  netyrineti  tarpkultdriSkumo, literatdrinés daugiakalbystes,
geografines vaizduotes aspektu — nors pati medziaga atrodo labai
palanki tokiai analizei.

3. Stinga Vilniaus ir Lietuvos jvaizdzio tyrimy sovietmecio oficialiyjy ir
neoficialiyjy rusy kultdros  veikéjy samoneje  (literatdroje,
memuaristikoje, egodokumentikoje), iSskyrus iSsamiai apraSytg
literatarin