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IVADAS

Darbo aktualumas. Gabiy vaiky pasiekimai yra viena i§ placiausiai
diskutuojamy temy $iuolaikinéje edukacinéje psichologijoje. Si tema svarbi ir
moksliniais, ir praktiniais aspektais. Gabiy vaiky intelektiné sritis atsiduria
démesio centre kaip esminis struktiirinis elementas Siuolaikiniuose J. S.
Renzulli (2000) trijuy ziedy, Miuncheno gabumy (Heller et al., 2005), F. Gagne
(2005) diferencijuotame gabumuy ir talento modeliuose, o intelektiniy gebéjimy
ivertinimas — viena i§ svarbiausiy Svietimo sistemoje dirbanc¢iy psichology
veiklos sri¢iy, kai nustatomi vaiko specialieji poreikiai ir pagalbos biidai.

Tyrimai rodo, kad gabiesiems biidingas netolygus paZintiniy gebéjimy
profilis ir savita intelekto struktiira, tai patvirtina ju intelekto struktiiros analizg,
atliekama skirtingais intelekto testais (Sparrow & Gurland, 1998; Wilkinson,
1993; Watkins et al., 2002; Sweetland et al., 2006 ir kt.). Todél jvertinant gabiyju,
kaip ir kity ypatingy vaiky grupiy, pazintinius gebé&jimus ir jy raidos ypatumus
svarbu nustatyti ne tik gabiy vaiky intelektiniy gebéjimy lygi, bet ir Siai grupei
buidingus intelekto struktiiros ypatumus bei specifines intelektines galias.

Nesenai Lietuvoje standartizuotas Intelekto struktiiros testas I S T 2000 R
(Amthauer ir kt., 2007) leidzia pazvelgti | gabiyju intelekto struktiirg remiantis
Cattell ir Horn fluidinio ir kristalizuoto intelekto teorija. Lietuviska testo
versija pasizymi pakankamai geromis psichometrinémis charakteristikomis,
kurios tikrintos reprezentatyviai iméiai. Pradéjus naudoti §j testa gabiy vaiky
tyrimams, svarbu papildomai patikrinti konstrukto validuma, kad buty galima
tinkamai nustatyti 16 — 18 m. intelektualiai gabiy vaiky pazintines galias ir
intelekto struktiros ypatumus. Gabiy vaiky intelektiniy gebéjimy, fluidinio ir
kristalizuoto intelekto ypatumu analizé padeda geriau suprasti gabiy mokiniy
pasiekimy ir gebéjimy santyki, o kas ypa¢ akcentuojama Siuolaikinése gabumy
teorijose, numatyti $iy vaiky gabumy potenciala.

Intelektualiai gabiy asmeny tyrimai apima tris sritis: intelektiniy gebé&jimy
ypatumus, gebéjimy raiSka bei jos veiksnius. Kitas svarbus tyrimy aspektas -

intelektiniy gebéjimy raiska ir gebéjimy realizavimas. [vairiy Saliy tyrimy



duomenimis, nuo 20 iki 50 proc. gabiy mokiniy nesiskiria savo pasiekimais
nuo bendraamziy, nerealizuoja savo gebé&jimy, nepatenka | gabiy vaiky
programas, néra tinkamai skatinami ir ugdomi (Colangelo & Peterson, 1996;
Ford & Thomas, 1997; Peters et al. 2000; Rimm, 2008; Freeman, 2005).
Lietuvoje intelektualiai gabiy vaiky geb¢jimy realizavimo tyrimus apsunkina
objektyviy duomeny apie mokiniy sukauptas zinias stoka, kadangi neturime
standartizuoty pasiekimy testy. I S T 2000 R Ziniy testas leidZia jvertinti Ziniy
isisavinimo bidus, todé¢l atsiranda galimybé susieti moksleiviy zinias su ju
mokymosi pasiekimy jvertinimu pazymiais ir baigiamyjy egzaminy rezultatais.

Veiksniai, darantys itaka gabumuy raiskai ir svarblis pasiekimams,
analizuojami naujausiuose gabumy ir pasiekimy modeliuose (Gagne, 2005;
Heller et al., 2005) ir pristatomi tyrimuose (Colangelo & Peterson, 1996;
Freeman, 1998; Beach et al., 2000; Lanzi et al., 2002; Sielge & McCoach, 2005
ir kt.). Siy tyrimy rezultatai rodo, kad gabaus vaiko problemos ir i§3iikiai yra
susije su ju mokymosi pasiekimais, motyvacija ir didzia dalimi priklauso nuo
ugdymo aplinkos. Todél jvairiose Salyse, skirtingose kultirose ir ugdymo
sistemose besimokan¢iy mokiniy mokymosi pasiekimai, ju psichologinés
gerovés ir geb¢jimy realizavimo veiksniy santykis skiriasi. Tai, kas budinga
vienos kultiiros ar Salies gabiems, mokiniams, nebiitinai biidinga kity Saliy, ypac
skirtingas ugdymo sistemas turinCiy Saliy mokiniams. Veiksniai, svarbiis
gabumuy realizavimui vienoje Salyje, gali biiti maZiau svarbus kitose (Neihart,
1999; Tannenbaum, 2000). Ne maziau svarbu ir tai, kad skirtingi veiksniai turi
nevienoda jtaka viename ar kitame amziuje. Atliktas tyrimas reikSmingai
prisideda prie Lietuvos gabiy vaiky mokymosi pasiekimy analizés ir papildo
zinias apie Lietuvoje besimokanc¢iu vyresnio mokyklinio amziaus gabiy vaiky
pasiekimy veiksnius. Pastaraji deSimtmeti Lietuvoje atlikta vis daugiau tyrimy
gabumy tematika siekiant jsigilinti { atskiras sritis: { gabiy vaiky ugdymo salygas
(Narkevic¢iené ir kt. 2000), gabiy vaiky psichikos sveikata (Grigaité ir kt., 2009),
studenty kurybiSkumo ir intelektiniy gebéjimy sasajas (Karkockiené ir Butkiene,
2005). Taip pat dométasi ir gabiy vaiky psichologinés gerovés, psichikos
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sveikatos veiksniais (Kilkuté, 2008). Lietuvoje standartizuotas WISC-III
intelekto testai atvéré galimybe tyrinéti ir gabiy vaiky intelekto struktira
(Syvyte, 2003; Asmontaité; 2005, Kilkuté, 2008). Kartu tenka pazyméti, kad
gabiy vaiky tyrimai Lietuvoje dar tik pradedami ir yra daugiau orientuoti i
jaunesni mokyklini amziaus tarpsni. Tuo tarpu tyrimai, kurie leisty formuluoti
pagristas iSvadas apie vyresniyjuy klasiy mokiniy intelektinius gebéjimus ir ju
raiSka mokymosi pasiekimuose atlikti nestandartizuotais intelekto testais.
Vyresniame mokykliniame amziuje galime vertinti mokiniy mokymosi
pasiekimus remiantis ne tik pazymiais, bet ir standartizuotu jvertinimu t.y.
mokyklos baigiamyjy egzaminy balais. Taip pat atsiranda galimybé suZzinoti,
ka apie ju mokymosi ypatumus mano ne tik mokytojai, bet ir patys mokiniai.
Vyresnio mokyklinio amziaus intelektualiai gabiy mokiniy veiksniy tyrimas
svarbus intelektualiai gabiy vaiky raidos tyrimo poziiiriu, jis padeda suprasti,

intelektualiai gabiy jaunuoliy mokymosi pasiekimy veiksnius.

Tyrimo tikslas — jvertinti pagrindinius intelektualiai gabiy 16-18 m.

mokiniy mokymosi pasiekimy veiksnius.

UZdaviniai:

1. Nustatyti itin gabiy ir gabiy mokiniy [-S-T 2000 R struktiira bei
i8analizuoti jy intelektiniy gebéjimy ypatumus.

2. Aprasyti intelektualiai gabiy mokiniy lietuviy kalbos ir matematikos
mokymosi pasiekimus.

3. Atlikti intelektualiai gabiy mokiniy ir jy bendraklasiy namy ir mokymosi
(mokyklos) aplinkos lyginamaja analizg.

4. Isanalizuoti mokymosi pasiekimy sasajas su asmenybés bruozais, mokiniy
emocijy ir elgesio bei mokymosi ypatumais.

5. Atlikti intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy intelektiniy gebéjimy, namy
ir mokymosi (mokyklos) aplinkos, asmenybés bruozy, emocijy ir elgesio

bei mokymosi ypatumy lyginamaja analizg.



6. Nustatyti veiksnius, geriausiai prognozuojancius intelektualiai gabiy

mokiniy mokymosi pasiekimus.

Mokslinis naujumas. Sis darbas — vienas pirmyjy Lietuvoje, kuriame
analizuojami intelektualiai gabiy (itin gabiy ir gabiy) vyresniy klasiy mokiniy
intelektinés veiklos ypatumai, mokymosi pasiekimai bei sickiama nustatyti ju
mokymosi pasiekimy individualius ir aplinkos veiksnius.

Siame darbe jvertinant intelektualiai gabiy mokiniy mokymosi pasiekimuy
veiksnius remiamasi Miuncheno gabumuy ir talento modeliu, jvertinimas
kompleksas veiksniy, svarbiy gabumy realizavimui. Tad §io tyrimo duomenys
svarbils ir vieno i§ naujausiy gabumy modeliy empiriniam pagrindimui.

Tyrimai naudojant jvairius intelekto testus, parodé, kad gabiyjy pazintiniy
gebéjimy profilis néra tolygus (Determan and Danile, 1989; Watkins, 2003),
tad $is tyrimas padeda atskleisti gabiy vyresnio mokyklinio amziaus mokiniy
intelekto struktiira.

Sios krypties moksliniai tyrimai rodo, kad emocinés ar elgesio
problemos, prasti mokymosi / darbo igiidziai, silpna savireguliacija, zemas
saves vertinimas, silpna vidiné mokymosi motyvacija, netinkamos atribucijos,
perfekcionizmas, lytis yra svarbiis gabiy vaiky mokymosi pasiekimams (Baker,
1998; Clemons, 2008; Rimm, 2008). Ta i§ dalies patvirtina ir $io tyrimo
rezultatai rodantys, kad maZesnius gabiyju pasickimus daugiausia lemia menka
mokymosi motyvacija, mokymosi igtidziy stoka ir lyties veiksniai.

Tyrimas suteikia svarbios informacijos apie vyresnio mokyklinio
amziaus intelektualiai gabius mokinius, ju pazintinés raidos procesus,
mokymosi ypatumus, o taip pat apie intelektiniy gebéjimy ir ziniy santykio

svarba mokymosi pasiekimams.

Praktiné verté. Patvirtinta galimybé naudoti I-S-T 2000 R Lietuvos
itin gabiy ir gabiy vaiky intelektiniy gebéjimy ivertinimui, siekiant surinkti

informacija apie juy pazintinés raidos procesus. Tai padés psichologams geriau
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atpazinti iSskirtinius gebéjimus ir suprasti Sios mokiniy grupés intelektinés
veiklos bei mokymosi ypatumus.

I8skirti intelektualiai gabiy mokiniy mokymosi pasiekimy veiksniai leis
$vietimo pagalbos specialistams numatyti priezastis, kodél dalis gabiu mokiniy
nerealizuoja savo gebé¢jimy ir suteikti reikiama pagalba jau pradinés mokyklos
klasése, skatinant juos realizuoti intelektinj potenciala.

Tyrimo rezultatai svarbis ir pedagogams. Informacija apie intelektiniy
gebéjimy mokiniy mokymosi pasiekimus ir mokymosi ypatumus itin svarbi
sudarant gabiy mokiniy individualius ugdymo planus bei motyvuojant gabius
mokinius pasiekti kuo geresniy mokymosi rezultaty.

Tyrimo rezultatai galéty pasitarnauti kaip Svietimo politikos gairés
igyvendinant Gabiy vaiky ir jaunuoliy ugdymo strategijoje numatytus
uzdavinius. Strategijos paskirtis — jvertinti esama itin gabiy vaiky ir jaunuoliy
ugdymo situacija Lietuvoje ir padéti pagrindus ilgalaikei valstybés politikai itin
gabiy vaiky ir jaunuoliy atzvilgiu, pripazistant, kad valstybés parama,
organizuojant tinkama gabiy vaiky ir jaunuoliy ugdymo(si) apripinima, per
pokycius asmens lygmeniu teikia nauda visuomenei ekonomingje, kultiirinéje

ir politinéje plotméje (Gabiy vaiky ir jaunuoliy ugdymo strategija, 2005).

Ginamieji teiginiai

1. Intelektualiai gabts 16 — 18 m. mokiniai pasiZymi savita intelekto
struktiira, kai fluidinis intelektas (Gf) yra aukStesnis uz kristalizuota
intelekta (Gc), o matematiniai geb¢jimai yra didesni nei verbaliniai.

2. Dalis intelektualiai gabiy vyresniy klasiy mokiniy mokosi pras¢iau nei
geba ir tokie ju mokymosi rezultatai néra susij¢ su ju intelekto ypatumais.

3. Mokymosi motyvacija, mokymosi igiidziai ir lytis yra svarbiausi itin
gabiy ir gabiy 16-18 m. mokiniy mokymosi pasiekimy veiksniai ir

nepriklauso nuo ju intelektiniy gebéjimy lygio.
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1. INTELEKTUALIAI GABUS VAIKAI
IR JU MOKYMOSI PASIEKIMU VEIKSNIAI

1.1. Gabumy ir ju raiskos teorijos ir modeliai

1.1.1. Pagrindinés gabumy teorijos ir modeliai

Siuo metu egzistuoja daugiau nei 200 gabumy apibrézimy ir iki $iol
néra nei griezto ,,gabumy” apibrézimo, nei bendro sutarimo dél ju reikSmes
(Feldhusen & Jarvan, 2000). Egzistuoja nemazai jvairiy gabumus aiskinanciy
teorijy, kurios skiriasi priklausomai nuo to, kokias savybes ar veiksnius
akcentuoja apibrézdamos gabumus. Siuolaikingje literatiiroje galima isskirti
tris svarbiausias gabumuy sampraty kryptis, jvardinanc¢ias gabumus 1) kaip
igimtus intelektinius gebéjimus, 2) kaip prielaida aukStiems pasiekimams ir
3) kaip potenciala, kuris gali biiti vystomas (Monks et al., 2000).

Gabumy, kaip jgimty intelektiniy gebéjimy, samprata turi seniausias
Saknis. XX a. pradzioje gabumai F. Galtono, L. Termano tyrimuose buvo
siejami tik su aukstais intelektiniais gebéjimais, laikomi jgimtais, ganétinai
stabiliais, gyvenimo eigoje i$ esmés nekintanciais. Su §ia samprata susijusi ir
§iuo metu egzistuojanti tradicija identifikuoti gabiuosius remiantis intelektiniy
gebéjimy matavimu, ir gabiaisiais laikyti tuos asmenis, kurie pasizymi aukstu,
labai aukstu ir ypatingai aukstu intelektiniy gebéjimy lygiu.

Skirtinga intelekto samprata numato ir skirtinga intelektiniy gebéjimy
matavimg. Tradicinés intelekto teorijos daugiau akcentuoja bendraji intelekta
(g faktoriy), Siuolaikines intelekto teorijos (R. Sternbergo triarchiné,
H. Gardnerio daugialypio intelekto ar Cattell-Horn—Carrol intelektiniy
gebéjimy teorija) teigia, kad intelektas yra platesnis konstruktas nei vienas g
faktorius. Pastaruosius deSimtmecius kuriami pazintiniy gebé&jimy ir intelekto
testai labiau orientuoti | Cattell — Horn fluidinio ir kristalizuoto intelekto teorija

(Alfonso et al., 2005). Remiantis Sia teorija intelekto matavimams suteikiama
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nauja nauja kryptis — tradicini g, iSreikSta vieninteliu IQ, pradeda keisti
kristalizuoto (Gc) ir fluidinio (Gf) intelekto rodikliy derinys. Kristalizuotas
intelektas (Gc) — tai gebéjimai, glaudZiausiai susij¢ su kultiirine patirtimi, jis
remiasi ziniomis, yra priklausomas nuo kultiros ir daZniausiai matuojamas
zodyno ir informacijos subtestais. Fluidinis intelektas (Gf) nepriklauso nuo
i8silavinimo ir patirties, dazniausiai jvertinamas analogijy, erdviniy rySiy
radimo, indukcinio samprotavimo ir panasiomis uzduotimis (Amthauer ir kt.,
2007).

Naujausi Sios krypties atstovai praplété gabumuy samprata teigdami,
kad gebéjimai gali biiti ne tik intelektiniai bei pabrézé¢ intelekto
daugiadimensiSkuma. Todél tie gabumuy apibrézimai ir modeliai, kurie pabrézia
daugialypi intelekta ir apima jvairias gabumuy sritis, vertinami kaip labiau
atitinkantys Siuolaikines tendencijas, nei modeliai, kurie remiasi vien tik 1Q
balais identifikuojant gabumus (Monks et al., 2000).

Antroje, gabumus kaip prielaidq aukStiems  pasiekimams
ivardinanc¢ioje kryptyje, gabumas suvokiamas kaip pasiekimai ar rezultatai,
kuriy nebtity galima pasiekti neturint tam tikry savybiu. J. Renzulli 1978 m.
pristates 7Trijy ziedy gabumy koncepcija, teigia, kad gabus yra tas, kuris
pasizymi trimis savybémis — didensiais nei vidutiniai intelektiniais gebéjimais,
stipria motyvacija, atkaklumu, atsidavimu tam tikrai veiklai ir auksto lygio
ktrybingumu (mastymo lankstumu ir originalumu, atvirumu patir€iai ir pan.)
(Renzulli, 2000). Apibiidinant gabumus atkreipiamas démesys 1| tai, kad reikia
visy triju i$skirty savybiy, kad gabumai galéty atsiskleisti ir tapty prielaida
aukstiems pasiekimams. Siai krypéiai taip pat priklauso ir R. J. Sternbergas,
kuris kalba apie sékmg laiduojanti intelekta (angl. successful intelligence) ir
pateikia WICS akronimg (Sternberg, 2000). Autoriaus nuomone, jis yra
tinkamiausias atpaZzistant gabius asmenis: W reiskia iSminti (angl. wisdom), I —
intelekta (angl. intelligence), C — kiirybisSkuma (angl. creativity), S — visy §iu
komponenty sinteze ir darnia visuma. Pasak R. J. Sternbergo, asmuo, turintis

aukStus intelektinius gebéjimus nebutinai laikomas gabiu, jei jis néra
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kiirybiskas, ar negeba gebéjimy tinkamai panaudoti ir pritaikyti. Taigi, i
pasiekimus orientuoti gabumy modeliai parodo, kokiais gabumais turi
pasizymeti ir kokia turéty biiti gabaus Zzmogaus elgsena, kad jis realizuoty savo
gebéjimus.

Trecioji, naujausia gabumy apibrézimy grupe | gabumus zvelgia kaip
potencialq, kuris gali buiti vystomas, atskiria tai, ka vaikas gali pasiekti ir tai,
ka jis pasiekia. Gabumus kaip potenciala, kuris turi btiti vystomas, jvardinanti
kryptis apima naujausias gabumy sampratas (Monks et al., 2000; Tannenbaum,
2000; Gagné, 2005, Heller et al. 2005 ir kt). Gabumas suvokiamas kaip
iSskirtinis potencialas, kuri bitina vystyti, kad asmuo pasiekty ir tapty
talentingu savo srities atstovu. Optimaliam gabumuy atskleidimui reikalinga
palanki individualiy ir aplinkos veiksniy saveika. F. J. Monks pabrézia, kad
Seima, mokykla ir draugai yra vieni i§ svarbiausiy gabumy raiskos veiksniy
(Monks ir Ypenburg, 2003). F. Gagne Diferencijuotame gabumy ir talento
modelyje pabréziama, kad be individualiy ir aplinkos veiksniy gabiam vaikui
ypatingai svarbi galimybé plétoti ir vystyti savo gabumus (Gagné, 2005). O A.
Tannenbaumo Psichosocialiniame gabumy modelyje — dar ir tai, kad
vadinamieji gabumai ir auksti pasiekimai priklauso nuo visuomenés bei joje
dominuojancios kultiiros t.y. gabumuy raiSkai turi jtakos ne tik Seima, ar
mokykla, bet ir politing, socialiné bei Svietimo sistema (Tannenbaum, 2000).

Siuolaikinéje sampratoje gabumai pateikiami kaip sudétingas
konstruktas, kuris néra statiskas. I$skirtiniai gabumai savaime dar negarantuoja
auksty pasiekimy. Gabumuy raiskai daro jtaka daugybé tiek vidiniy, tiek ir
iSoriniy veiksniy, jai svarbi ne tik kognityviné sritis, bet ir motyvacija,
interesai. AukStiems pasickimams butina palanki i$skirtinius gebéjimus
turin¢io asmens vidiniy savybiy ir jo aplinkos veiksniy saveika, o esant
nepalankiai asmens vidiniy savybiy ir jo aplinkos veiksniy saveikai, iSskirtiniai

gabumai gali biiti nerealizuojami.

14



1.1.2. Gabumy raiskos ir pasiekimy modeliai

Naujausiuose Siuolaikiniuose gabumy modeliuose atskleidziama, kaip
gabumai gali vystytis, kaip jie iSvystomi | talenta, kokie pagrindiniai jy raiskos
veiksniai. Kartu Siuolaikinés gabumy teorijos ir modeliai nurodo, kaip reikéty
vertinti geb&jimy nerealizavima bei jo priezastis.

J. Renzulli, F. Gagné, R. J. Sternbergo, A.Tannenbaumo gabumuy
modelivose kalbama apie gabumuy realizavima (arba nerealizavima), taciau
kiek skirtingais aspektais. J. Renzulli (2000) Trijy zZiedy gabumy modelyje
motyvacija pateikia kaip gabumuy ,,sudéting dali, t.y. savybe, kuria turi
pasizyméti gabus asmuo, tuo susilaukdamas kritikos dél nerealizuojanciy
gebéjimy grupés. F. Gagne Diferencijuotame gabumy ir talento modelis
skurtas jau galvojant apie nerealizuojancius gebéjimy asmenis. Vienas i$
svarbiausiy F. Gagne gabumy ir talento modelio privalumy - aiSkiai
atskiriamos ,,gabumy‘‘ ir ,talento‘‘ savokos bei paaiskinama, kaip atsiranda
gebéjimy nerealizavimas (Gagne, 2005).

Motyvacija F. Gagne modelyje néra gabumy ,,sudedamoji dalis®, bet
svarbus veiksnys (katalizatorius) realizuojant gabumus. Autorius i$skiria tiek
gabumuy, tiek ir talento, sritis ir esming aSi — katalizatorius, kurie daro itaka,
vaiko gabumams tampant talentu. F. Gagné manymu, talento ugdymui svarbiis
ir asmens (vidiniai), ir aplinkos (iSoriniai) katalizatoriai, o ju poveikis gali biiti
tiek skatinantis, tiek trukdantis. Remiantis §iuo modeliu nerealizuojantis savo
gebéjimy asmuo — tai gabus asmuo, kuris neturi tinkamo katalizatoriaus
gabumams i§vystyti | talenta. Motyvacija (susijusi su tiksly i$sikélimu) ir valia
(susijusi su tiksly siekimu), modelio autoriaus yra jvardijami kaip svarbiausi
psichologiniai veiksniai talento vystymuisi. Asmens temperamentas bei igyti
asmenybés bruozai, savybés, sutrikimai taip pat gali skatinti / palaikyti ar
zymiai trukdyti talento ugdymo procesui. F. Gagne teorini modelj papildo dar
vienas — Miuncheno gabumy ir talento modelis (Heller et al., 2005), kuris

padeda suprasti, kokie konkretiis veiksniai svarbiis gebéjimy realizavimui. Tai
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1.1 pav. Miuncheno gabumy ir talento modelis (Heller et al.,2005)

Miuncheno gabumuy ir talento modelyje kai kurie nekognityviniai

asmenybés bruozai (pasiekimy motyvacija, s¢kmés laukimas/nesékmes baime,

aistra zinioms, streso jveikos gebéjimai, akademinis ar talento vertinimas,

kontrolés lokusas ir pan.) bei aplinkos sqlygos (namy aplinkos turtingumas,

tévy iSsilavinimo lygis, broliy / sesery skaiCius bei gimimo eiliSkumas, vaiko

savijauta Seimoje ir mokykloje, tévy reikalavimai, mokymo stilius, ugdymo

kokybe, aplinkiniy reakcijos { sekmeg / nesékmg, kritiniai gyvenimo jvykiai ir

pan.) veikia kaip moderatoriai, padedantys asmens iSskirtinius gebéjimus

realizuoti pasiekimuose ir veikloje (Heller et al., 2005). Siame modelyje aiskiai
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atskiriami individualiis kognityviniai ir nekognityviniai kintamieji bei aplinkos
salygos. Kaip rodo jau atlikti tyrimai, Sios salygos reikalingos tam, kad vaikas
realizuoty savo gebé¢jimus ir iSsiskirty savo pasiekimais vienoje ar kitoje
srityje. Sie gabumy raiskos modeliai, ypaé Miuncheno gabumy ir talento
modelis, svarblis jvertinant bei analizuojant galimus gabiyju pasiekimy

veiksnius.

1. 2. Intelektualiai gabiy vaiky intelektinés veiklos ypatumai

1.2.1. Intelektualiai gabiy vaiky pazintiné raida

Siekiant jvertinti intelektualiai gabiy vaiky pasiekimy veiksnius,
svarbu suprasti $iy vaiky pazinting raida, ju intelektinés veiklos bei mokymosi
ypatumus, nustatyti, kuo S§ie vaikai skiriasi nuo vidutiniy gebéjimy
bendraamziy, kaip gabiuy vaiky pazZintinés raidos ypatumai siejasi su ju
mokymosi pasiekimais.

Sparti gabiy vaiky kognityviné raida — vienas i$ pagrindiniy gabumy
pozymiy, minimy daugelio autoriy ir tyréju darbuose. Gabiy vaiky kognityviné
raida yra spartesné¢ nei vidutiniy gabumuy ju bendraamziy. Jie mokosi ir
iSmoksta greiciau ir efektyviau, jiems reikalinga minimali suaugusiyju pagalba
(Gross, 2000, 2009; Winner & Martino, 2002; Sekowski et al., 2009).

Pagrindiniai gabiy vaiky paZintinés raidos ypatumai ir poZymiai,
kuriais jie iSsiskiria i§ savo bendraamziy — zinios ir jy panaudojimas;
pirmenyb¢ sudétingesniam, naujesniam ir besikeiian¢iam mokymosi
kontekstui; greitesnis ir efektyvesnis problemy sprendimas (nors planavimo
stadijoje laiko praleidzia daugiau), puikus procediriniy ziniy panaudojimas;
lankstumas sprendziant problemas ir pasirenkant problemy sprendimo
strategijas; geresni nei bendraamziy metapazinimo jgudZiai ir savireguliacija.

(Buhner et al., 2006, 2008; Gross, 2009; Barfuth et al., 2009).
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Svarbiausios kognityvinés savybés, lemiancios gabiy vaiky veiklos ir
mokymosi sékme, yra informacijos apdorojimo greitis, Zinios ir ju
panaudojimas, metapazinimo igiidziai bei problemy sprendimas ir strateginiai
gebéjimai (Hettinger & Carr, 2003).

Informacijos  apdorojimo  greitis — bendriausias gabiesiems
priskiriamas bruozas. Deary ir Stough (1996) teigia, kad informacijos
apdorojimo greitis daro didziausia itaka intelekto skirtumams, darydamas jtaka
daugiau nei 20 proc. intelekto ir pasiekimy testy rezultaty skirtumy (cit. pg.
Hettinger & Carr, 2003). Su informacijos apdorojimo grei¢iu siejamas ir
trumpalaikés atminties efektyvumas, kuris daro itaka auksty, vidutiniy ir zemy
intelektiniy gebéjimy vaiky pasiekimy skirtumams (Perleth & Wilde., 2000).
Gabiis vaikai daznai pasizymi gera atmintimi, lengvai ir greitai isisavina
ivairiausias savokas, supranta désnius, iSmoksta (Gross, 2009).

Daugybé jvairiy tyrimy, pasak autoriy, parodo rysj tarp informacijos
apdorojimo greic¢io bei uzduociy sprendimo laiko ir IQ (Detterman, 1987;
Jensen et al., 1989; Vernon, 1987, Spiegel &, Bryanat, 1987 cit. pg. Gross,
2000). Gabiy vaiky atpazinimo klausimynuose informacijos apdorojimo greitis
dazniausiai apibuidinamas ZodZiais ,,greitai masto*, ,,greitai mokosi®, ,,klasés
uzduotis atlieka greiciau ir efektyviau nei ju bendraamziai‘‘ ir pan. (Newman,
2008; Pfeiffer & Blei, 2008).

Zinios ir jy panaudojimas. Kaip ir informacijos apdorojimo greitis,
zinios daznai siejamos su gabumais. Ziniy ,plotis** ir ,,gylis** yra dvi
svarbiausios savybés, kurias nurodo mokytojai ir tévai identifikuodami gabius
vaikus. Gabiis vaikai pasizymi turtingu Zodynu, sklandziai reiskia savo mintis,
zino ivairiy zodziy reikSmes (Gross, 2000). Kadangi gabiis vaikai daznai
kognityvinémis savybés yra panasiis | vyresnius vaikus, jie savo Ziniomis
isiskiria i§ bendraamziy (Sattler, 2002). Dabartiniai tyrimai ir teorijos, kaip
kad S. Ceci (1996), kuris pritaiké raidos pozitrj intelekto raidai, teigia, kad
individualiems intelekto skirtumams daro jtaka turimas Ziniy (tipas), ju kiekis

ir organizacija, kurios déka tos zZinios igyjamos. Taciau tyréjai dar neturi aiskiy
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atsakymuy, kodél ir kaip gabiis vaikai igyja zinias ir jas sékmingiau panaudoja
sprendziant sudétingas problemas (cit. pg. Hettinger & Carr, 2003).

Metapazinimo jgidziai. Tai vienas i$ lemiamy veiksniy, daranciy itaka
sékmingam gabiy vaiky mokymuisi. Daugelis tyrimy Sioje srityje parodé, kad
gabiis vaikai naudoja problemy sprendimo ir hierarchinio Ziniy organizavimo
metapazinimo strategijas panaSiai kaip ta daro suaugusieji vienos ar kitos
srities ekspertai (Lens & Rand, 2000; Grabner et al., 2006; Barfuth et al.,
2009). Idomu ir tai, kad daugelis empiriniy duomeny, patvirtinanéiy
metapazinimo gebéjimy svarba, buvo gauti tiriant mokymosi negales turin¢ius
gabius vaikus. Yewchuk & Lupart, 2000). Gabiy mokiniy metapazinimo
igiidziai turi jtakos zymiai geresniems nei vidutiniy gebéjimy vaiky mokymosi
rezultatams (Shore al. 2004; Hannah & Shore, 2008).

Problemy sprendimas ir strateginiai gebéjimai. Dar bidami mazi gabiis
vaikai iSsiskiria geresniais strateginiais gebéjimais (Wieczerkowski, 2000;
Sekowski et al., 2009). Lankstus mastymas sprendziant problemas daznai
siecjamas su aukstais intelektiniais gebéjimais (Watkins, 2003). Nors gabiis
vaikai iSsiskiria Siomis savybémis i§ savo bendraamziy tarpo, taciau néra aisku,
ar jie pasizymi Siomis savybémis, ar gabis vaikai Sias strategijas igyja anksciau
nei kiti (Hettinger & Carr, 2003). Taip pat dar néra aiSku, ar Sie gabiyju
pazintinés raidos ypatumai yra ne tik kiekybiniai (gabis vaikai viena ar kita
veikla daro anks€iau, geriau, grei¢iau nei ju bendraamziai), bet ir kokybiniai —
galblit gabiy vaikuy pazintiniy procesy kokybé yra kitokia nei vidutiniy
gebéjimy bendraamziy (Newman, 2009).

1.2.2. Gabiy vaiky intelektiniai gebéjimai bei intelekto struktiira

Intelektiniai gebéjimai yra vieni svarbiausiy gabumy veiksniy ir esminiy
struktiriniy elementy S$iuolaikiniuose  gabumy ir talento modeliuose, o
intelektiniy gebéjimy ivertinimas — viena i§ aktualiausiy Siandienos gabiy

vaiky pazintinés raidos, gabumuy jvertinimo ir tyrimo sri¢iy. Vis dazniau
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sutariama, kad daugiadimensis pozilris i intelekta leidzia geriau pazvelgti {
zmogaus gebgjimy prigimti, o intelekto rodikliai, skaliy ir subtesty jverciai,
intelekto struktiiros analizé tampa ne maziau svarbils nei vienas IQ rodiklis
(Watkins, 2003). Intelektiniy gebéjimy ar subtesty profiliy analizés tikslas néra
klasifikuoti ar suskirstyti vaikus i tam tikras grupes, bet analizuojant nustatyti
tam tikrai grupei buidingas specifines galias ar sunkumus (Zeidner, 2001, cit.
pg. Watkins, 2003).

L. Termanas 1925 m. pirmasis pradéjo tyrinéti gabiyjy intelekto struktiira ir
pastebéjo verbaliniy ir matematiniy gebéjimy skirtumus gabiyju imtyse, bet
teigé, kad Sie skirtumai néra didesni nei skirtumai tarp gebéjimuy bendroje
populiacijoje. Dabartiniai tyrimai rodo, kad, kitaip nei teigé L. Termanas,
skirtumy yra ir kad gabiesiems biidingas netolygus pazintiniy gebéjimy profilis
(Sparrow & Gurland, 1998). Taigi, ivertinant gabiy, kaip ir visy kity ypatingy
vaiky grupiy, pazintinius gebéjimus svarbu nustatyti ne tik gabiy vaiky
intelektiniy gebéjimy lygi, bet ir ju intelektinés veiklos galias bei intelekto
struktiros ypatumus.

Gabiyjy tyrimai, atlikti WISC-R testu, parodé¢, kad gabieji dazniau gauna
didesnius atskiry subtesty ivercius, jiems buidingas didesnis subtesty rezultaty
iSsibarstymas ir didesnis verbalinés ir atlikimo (angl. performance) skaliy
skirtumas (abiem kryptimis), o geriausi gabiyjy rezultatai pasiekti subtestais,
kurie matuoja logini mastyma, o blogiausi — subtestais, kuriu uzduotys
reikalauja maziau mastymo (Wilkinson, 1993).

Véliau, buvo sukurtas WISC-III, ir tapo vienu pagrindiniy instrumenty
identifikuojant gabius vaikus ir paauglius (Sparrow & Gurland, 1998). Gabiy
vaiky tyrimai WISC-III testu taip pat parodé, kad gabiesiems biuidingas didesnis
Verbalinés ir Neverbalinés skaliy skirtumas nei bendroje populiacijoje, o
gabiyjy Verbalinés skalés jverciai (VIQ) yra kur kas didesni nei bendraamziy,
nors Neverbalinés skalés jverciai (NIQ) iSsidésto nuo truputj didesniy iki

vidutiniy (Sweetland et al., 2006). Kiti tyrimai (Watkins et al., 2002) taip pat
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patvirtina, kad verbalinio supratingumo ir percepcinés organizacijos faktoriy
indeksai geriausiai atspindi gabaus vaiko intelektiniy gebéjimy stiprybes.

Naujas Wechslerio intelekto skaliy vaikams leidimas (WISC-IV) taip pat
leido patyrinéti gabiy vaiky intelekto struktiirg. Gauti duomenys rodo, kad
gabiis vaikai pasizymi S$iais intelektiniy geb¢jimy skirtumais: verbalinio
supratingumo ir percepcinio samprotavimo indeksy iverciai yra kur kas didesni
nei darbinés atminties ir apdorojimo greicio (Straus, 2006, cit. pg. Neiman et
al., 2008). Taip pat nustatyta, kad intelektualiai gabiis vaikai geriausiy rezultaty
pasiekia atlikdami Zodyno, Aritmetikos, Panasumy ir Supratingumo subtestus,
o prasCiausiy — Skaiciy eilés ir Kodavimo subtestus (WISC-IV techninis ir
interpretavimo vadovas, cituojama pagal Neiman et al., 2008).

Pirmieji gabiy 6-16 mety vaiky tyrimai Lietuvoje WISC-III testu suteikia
duomeny apie tai, kad, nors Siy vaiky verbaliniai geb¢jimai yra didesni nei
neverbaliniai, VIQ ir NIQ skirtumas néra reikSmingas, o $iy vaiky bendras 1Q
yra gerokai didesnis nei NIQ (Syvyté, 2003). Tokios pat bendro IQ ir NIQ
skirtumy tendencijos buvo aptiktos ir iStyrus jaunesniojo mokyklinio amziaus
vaikus (Kilkuté, 2008). Taip pat nustatytas Apdorojimo greicio faktoriaus
indekso skirtumas nuo kity rodikliy, rodantis, kad gabieji Sio faktoriaus
subtesty uzduotis atlieka kur kas praséiau nei kity subtesty (Syvyte, 2003;
Asmontaité, 2005; Kilkuté, 2008). Lietuvos gabiy vaiky tyrimy WISC-III
rezultatai Siek tiek skiriasi nuo kity Saliy autoriy pateikiamy duomenuy, o tai
galéty rodyti Lietuvos gabiyjy imties specifiSkuma arba vadinamaji ,,luby*
efekta, kurj A. S. Kaufman (1992) isskiria kaip viena i§ didesniy problemuy, su
kuria tyréjai susiduria testuodami gabius vaikus standartizuotais intelekto
testais.

Savita gabiy vaiky intelekto struktiirg patvirtina ir ju intelekto struktiros
analizé, atlikta kitais intelekto testais, kurie remiasi skirtingais intelekto
struktiros modeliais. Pagal Thurstone intelekto struktiros modelj, aprasantj
septynis pagrindinius gebéjimus, buvo sukurtas Wilde intelekto testas (WIT)
(Jager ir Althoff, 2007). Siuo testu Vokietijoje buvo istirta §imto 17 m. gabiy
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mokiniy grupé siekiant iSsiaiSkinti, ar gabiis tiriamieji pasizymi kitokia
struktiira nei reprezentaciné imtis. Taikant centroidés faktoriy analizés metoda
nustatyta, kad gabiy vaiky intelekto struktiiroje ypac iSsiskiria erdvinis,
verbalinis ir matematinis faktoriai (Jager, 1964, cit. pg. Jager ir Althoft, 2007).

Svarbu paminéti, kad intelekto struktiirg ir intelektiniy gebéjimu lygi
apsprendzia daugybé veiksniy, tokiy kaip igimti genetiniai skirtumai, amzius,
lytis, kultiira ir pan. [vairiy tyrimy duomenims, bendry intelektiniy gebéjimy
raidai mazdaug 50 proc. intelekto skirtumy gali buti aiSkinami paveldimumo
itaka, 10-20 proc. bendra Seimos ar socialiné aplinka ir likusieji 30-40 proc.
individualia Seimos ar aplinkos jtaka bei atsitiktinumais (Thompson ir Plomin,
2000). Galimi paveldimumo ir aplinkos jtakos pasikeitimai susij¢ ir su vaiko
amziumi bei inelelektiniy gebé¢jimy lygiu. Elgesio raidos genetiniai tyrimai
teigia, kad vaikui augant nuo kiidikystés iki paauglystés, paveldimumo ijtaka
didéja, o bendra Seimos aplinkos itaka mazéja. Tikétina, kad paveldimumo
itaka did¢ja, kai vaikas gali pasirinkti bei laisvai iSreiksti savo polinkius.
(Rower et al. 1994; DeFries et al.,1986; Bailey & Revelle, 1991; Cherny et al.
1992; cit pg. Thomson & Plomin, 2000). Taigi, igyjant daugiau gyvenimo
patirties, labiau pastebima genetiné — o ne aplinkos jtaka.

Individuali raida - tai igimty ir socialiniy savybiy itakos saveika. Asmuo
negali paveldéti nei intelektiniy gebéjimy, nei talento. Paveldima tik visuma
geny, kurie drauge su patyrimu lemia konkretaus asmens intelekto lygij ir kitus
geb¢jimus (Hallahan ir Kauffman, 2003). Polinkiai ir ju raida visada yra
polinkiai tam tikroje aplinkoje (Moks ir Ypenburg, 2003). Aplinka turi didelés
itakos tam, kaip veikloje pasireiks vaiko paveldéti genai, taciau nei genai, nei
aplinka kaip atskiri veiksniai negali lemti veiklos rezultaty (Hallahan ir

Kauftman, 2003).
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1.3. Intelektualiai gabiy vaiky mokymosi pasiekimai

ir ju ivertinimo problematika

Intelektualiai gabiy vaiky mokymosi pasiekimai, ju gebéjimy
realizavimas jau gera Simtmet] domina ir pedagogus, ir psichologus. Dar
praé¢jusio Simtmecio pradzioje, L. Termano tyrimy rezultatai, parode, kad
»aukStiems pasiekimams vien intelektiniy geb¢jimy nepakanka, intelektas ir
pasiekimai toli grazu néra visiSkai susij¢ dydziai, o zmonés, kurie buvo
nemazai pasieke, pasirodé esa ne tik auksSty intelektiniy gebéjimy, bet ir
gebantys prasimusti, labai motyvuoti, bet to, $iy gabiy Zmoniy gyvenimo
istorijos parodé, kad socialiné ju aplinka buvo teigiama ir skatinanti“ (cit.
Monks ir Ypenburg, 2003, p.14).

Siuos tyrimus pratgses Oden (1968) i§ 730 tiriamyjy (kuriy IQ buvo
daugiau nei 140) isskyré dvi ,,sé¢kmingu‘‘ (A, N = 150) ir ,,nesékmingy‘‘ (B, N
= 150) gabiyju grupés. [domu tai, kad iy dvieju grupiu tiriamyjy pazymiai ir
mokymosi pasiekimai mokykloje buvo vienodi (iki aukstosios mokyklos), o Siy
dviejuy grupiy tiriamyjy intelektiniai geb¢jimy skirtumo vidurkis — septyni, (A
grupés 1Q baly vidurkis 157, B grupés — 150). Nors Sios dvi grupés ir nesiskyre
intelektiniais gebéjimais ir jvertinimais mokykloje, jos skyrési savo
motyvacija, pasitikéjimu savimi, gebéjimu ilgai ir kantriai dirbti, smalsumu. 97
proc. A grupés mokiniy ir 68 proc. B grupés mokiniy istojo i aukstaja mokykla,
taciau baigé 90 proc. A grupés ir tik 37 proc. B grupés mokiniy (cit. pg. Trost,
2000).

Taigi, dideli intelektiniai gebéjimai yra biitina, bet ne pakankama
salyga aukStiems mokymosi rezultatams pasiekti. Jei sékmg matuosime
pazymiais, ju vidurkiais ar vertinsime kitais biidais dazniausiai tarp bendrojo
intelekto testo baly ir sékmés mokykloje rodikliy (pazymiy, egzaminy
ivertinimy) rysys bus teigiamas. Si ry$j rodantys koreliacijos koeficientai
priklauso nuo intelekto raiSies ir svyruoja nuo 0,2 iki mazdaug 0,6 (Gage ir

Berliner, 1994). Bet IQ ir mokymosi rezultaty tarpusavio priklausomybe
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nebitinai reiSkia, kad aukstu intelektu pasiZymintys mokiniai negaléty gauti
prastu pazymuy. Kaip teigia K. Jdger, galimas ir neigiamas IQ testo baly ir
egzaminy jvertinimy rySys (Amthauer ir kt. 2007). Tyrimai rodo, kad apie 20
proc. gabiy mokiniy turi per mazus pasiekimus (Colangelo & Peterson, 1996,
Freeman, 2005) kiti, kad iki 50 proc. gabiy mokiniy neissiskiria savo
pasiekiamais, o juy gebéjmai taip ir licka mokytojy nepastebéti (Colangelo &
Assouline, 2000; Ford & Thomas, 1997; Freeman, 2005; Rimm, 2008). Taigi,
beveik pusé gabiy mokiniy, patenkanciy tarp 5 procenty geriausiais intelekto
testo rezultatais pasizyminéiuy vaiky, nepasiZymi savo pasiekimais mokykloje
(Baker, 1998). Intelektualiai gabiy vaiky pasiekimai susije¢ ir su intelektiniy
gebéjimy lygiu, amziaus ir lyties veiksniais. Intelektiniy gebéjimy lygis —
svarbus mokymosi pasiekimy ir mokymosi sékmes prediktorius. Vidutiniy
gabumy lygio (IQ 120 — 129) mokiniai dazniau buvo linke nerealizuoti savo
intelektiniy gebéjimy (Guldemond et al., 2006). Gabiy per mazus pasiekimus
turiniy vaiky skaicius priklauso ir nuo to, kokiame amziuje juos vertinsime —
pradinése klasése ju gali biiti apie 9—14 proc. o vyresnése — nuo 13 iki 17 proc.
(Beach et al., 2000). Tyrimai rodo, kad jaunesniame mokykliniame amziuje
gabiy berniuky ir mergai¢iy mokymosi pasiekimai daZniausiai nesiskiria (tai
btudinga ir vidutiniy geb¢jimy mokiniams) (Preckel et al., 2008). Taciau
paauglystéje gabios merginos dirba daugiau nei gabis vaikinai, todél gabios
merginos ir gabiis vaikinai paprastai skiriasi mokymosi pasiekimais arba
pasiekimy testy rezultatais, t.y. gabiy merginy mokymosi pasiekimai biina
geresni nei gabiy vaikiny (Trost, 2000; Rimm, 2008).

Mokymosi pasiekimy ir gebéjimy realizavimo jvertinimo problematika.
Tyréjai, vertindami intelektualiai gabiy vaiky pasiekimus, susiduria ne tik su
gabaus vaiko, bet ir neatitinkan¢iy gebgjimy pasiekimy (angl.
underachievement) apibrézimo ir ivertinimo problema (Ford & Thomas, 1997).
Vertinant gabiy vaiky pasiekimus ir jy gebéjimu nerealizavima iSkyla nemazai

nesutarimy ir vis dar diskutuojama, kaip geriausiai apibrézti ir iSmatuoti mazus
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gabiyju pasiekimus, koks kiekybinis ar kokybinis turéty buti gebé&jimy ir
pasiekimy skirtumas.

Ivertinant mokinio pasiekimus yra du bendri mokymosi pasiekimy
matai — standartizuoti pasiekimy testai ir pasickimai klaséje, apie kuriuos
galime spresti pagal mokinio pazymius (McCoach & DelSiegle, 2003). Daznai
pazymiai traktuojami kaip absoliutlis standartai darant prielaida, apie tam
tikrus atlikimo lygmenis. Nors i§ tiesy jie yra tik santykiniai standartai, nes
vieno mokinio veikos rezultatai yra vertinami lyginant su kity mokiniy veiklos
rezultatais. Pazymiai daugiausia susij¢ su darbu klaséje, ta¢iau mokytojo
Saliskumas ir subjektyvumas gali turéti jtakos mokiniy Zziniy vertinimui.
Remdamiesi mokiniy vertinimu pazymiais bei neformaliu mokytojy vertinimu
pagristai abejojama S$io vertinimo patikimumu ir validumu. Daug labiau
pasitikima testais, kuriy vienas i§ pagrindiniy reikalavimy yra uztikrinti §iy
matavimy bei jvertinimy pakartojamuma ir pagristuma (Gage ir Berliner,
1994). Visgi pazymiai, nors ir nepatikimas ir nuo konkretaus mokytojo ar
mokyklos priklausantis jvertinimas, yra vienas dazniausiai naudojamuy metody
vertinant mokymosi pasiekimus. Hagen (1989) pabrézia, kad itin gabius
mokinius pirmiausia galima identifikuoti pagal ju mokykliniy pasiekimy
kokybe, bet ne pagal ju ypatinga aukStuma, ar pagal ju stabiluma, pavyzdziui,
daugeli mokykliniy mety mokinio pazymiai yra geri ir labai geri. Vertindami
mokinius i§ bet kurios mokymo srities, mokytojai naudojasi ne vienu, o keletu
atitinkamy informacijos Saltiniy: testy rezultatais, darbo klas¢je ir namy darby
uzduociy atlikimu, dalyvavimu klasés veikloje, mokinio motyvacija, nuomonés
susidarymu ir vertinimu mokant. Informacija mokytojai laiko atmintyje ir ji
turi reikSmés ju veiksmams ir vertinimams visus metus‘‘ (cit. pg.
Narkeviciené, 2007). Pazymiai, nepaisant kad tai ne visada patikimas
mokymosi pasiekimy jvertis, yra vienas dazniausiai naudojamy metody
siekiant jvertinti mokiniy mokyklinius pasiekimus.

Ivertinus gabiyju mokymosi pasiekimus kyla klausimas, ar ju

mokymosi pasiekimai atitinka gebéjimus. Literatiiroje ir tyrimuose pateikiami
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per mazi gabiyjy pasiekimy apibrézimai skirstomi i tris grupes. Pernelyg mazi
gabiyju pasiekimai suprantami kaip:

1) potencialo (arba gebéjimy) ir veiklos (arba pasiekimy) skirtumas. 2)
laukiamy ir realiy pasiekimy skirtumas (jei mokinys prasCiau atlieka
pasiekimus vertinancius testus nei i§ jo tikimasi remiantis geb¢jimuy testy
rezultatais, jis yra laikomas per mazus pasiekimus turin¢iu mokiniu 3) nesékmé
iSvystant ar panaudojant potencialg (taiau tam pritariantys tyréjai,
nepaaiskina, kaip iSmatuoti potenciala (Reis & McCoach, 2000, cit. pg.
Schultz, 2003).

Nors daugelio tyréju nuomone, mazus, neatitinkancius gebéjimy,
gabiy vaiky pasiekimus galima traktuoti kaip neatitikima tarp intelekto testo
rezultaty ir realiy mokykliniy pasiekimy mokykloje, taciau vieningos
nuomonés ir sutarimo, kaip geriausiai apibrézti ir ivertinti mazus gabiy vaiky
pasiekimus néra. Dazniausia sprendziama — ka reikia lyginti, kai norime
ivertinti neatitinkancius gebéjimy gabiy pasiekimus: (a) 1Q bala su pazymiais?
(b) I1Q bala su gebéjimy (ar gabumu) testy balais? (¢) pasiekimuy testy rezultatus
su pazymiais? (d) pasiekimy testy rezultatus su geb&jimy testy rezultatais? (e)
gebéjimuy testy rezultatus su pazymiais? (f) bet kuria i§ tuy kombinacijy? (Beach
et al., 2000).

Neatitinkantys gebéjimy pasiekimai gali biiti iSmatuojami, naudojant
bet koki kriterijy ir instrumenty skai¢iy. Mokykla A gali naudoti intelekto ir
mokymosi pasiekimy testa, mokykla B gali naudoti mokymosi pasiekimy testy
ir klasés pasiekimy vidurki, ir mokykla C gali naudoti gabumy testa ir
pazymius (Ford & Thomas, 1997). Taip pat gali biiti panaudoti ir kokybiniai
bei subjektyvis faktoriai, siekiant atpaZinti per mazus pasiekimus turin¢ius
vaikus. Mokykla D gali pasiremti mokytojo likesciais, kad nustatyty, kuriy
vaiky pasiekimai yra per mazi. Tokiu buidu, jei mokytojas mano, kad vaiko
pasiekimai neatitinka jo potencialo ir kad jis gali pasiekti daugiau, toks vaikas
bus laikomas turin€iu per mazus pasiekimus. Naudojant skirtumo modelj tarp

intelekto maty ir pazymiy ar mokymosi pasiekimy testy, kai kurie tyréjai
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nurodo kirpinius, tokius kaip 1Q auksciau ir pazymiy vidurkis zemiau tam tikro
procentilio, kad atrinkty mazus mokymosi pasiekimus turin¢ius mokinius
(Preckel et al., 2008).

Literattroje galime rasti tyrimy, bandziusiy nustatyti, kokiose srityse
gabilis mokiniai daZniausiai nerealizuoja savo gebéjimy. Kai kurie savo
gebéjimuy nerealizuojantys mokiniai pasizymi aukstais pasiekimais bent vienoje
ar keliose mokomuyju dalyky srityse, kiti — nepasizymi savo pasiekimais né
vienoje srityje. Nenustatytas vienas ar keli mokomieji dalykai, kuriy zemais
mokymosi pasiekimais pasizyméty gabtis mokiniai (Colengelo & Peterson,

1996; Peters et al., 2000).

1.4. Intelektualiai gabiy vaiky pasiekimuy veiksniai

1.4.1. Aplinkos veiksniai ir jy svarba mokymosi pasiekimams

Pagrindinés gabumy ir jy raiskos teorijos ir modeliai svarbiis siekiant
igskirti ir geriau jvertinti veiksnius, svarbius gebéjimy realizavimui. Sioje
dalyje paanalizuosime pagrindinius aplinkos, t.y. Seimos ir mokyklos
veiksnius, svarbius gebéjimy realizavimui ir pasiekimams.

Seimos veiksniams, remiantis tyrimy rezultatais, priskiriami $eimos
nariy tarpusavio santykiai, tévy pagalba ir kontrolé; tévy lukes¢iai vaiky
pasiekimy atzvilgiu; tévy iSsilavinimas; tévy socialinis — ekonominis statusas;
doméjimasis vaiko mokymosi veikla ir pan. (Clemons & Cross, 2000; Lanzi et
al.,, 2002; Clemons et al., 2008). Taigi, gabiu, kaip ir visy kity mokiniy,
mokymosi pasiekimai susijg¢ su Seima, o menkiems gabaus vaiko mokymosi
pasiekimams jtakos turi prasta jo paties savijauta Seimoje dél tévy skyrybu,
daznos gyvenamosios vietos keitimo, Seimos santykiy problemuy, jei Seimoje
vyrauja itempti santykiai su Seimos nariais ir pan. (Rimm, 1998).

Akademiniams pasiekimams jtaka daro jtaka ne tik vaiko savijauta

Seimoje, bet ir tévy aukléjimo stilius bei doméjimasis vaiko ugdymu, o
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pastarieji susij¢ su tévy socialiniu ekonominiu statusu, t.y. jie abu daro itaka
vaiko pasiekimams (Emerick, 1992; Ford, 1997; Baker et al., 1998; Hébert,
2001). Gabus vaikas turi didesn¢ rizika nerealizuoti savo gebgjimy ir
nepasizyméti aukstais pasiekimais, jei auga tik su vienu i$ tévy, jei jis menkai
prizilirimas tévy, jei tévy socialiné ekonominé padétis yra prasta (Ford &
Thomas, 1997). Viena is kliti¢iy gabiems vaikams realizuoti savo gebéjimus —
tai priklausymas Zemesniam socialiniam sluoksniui bei prastesnés socialinés
salygos, t.y. maZesnio i$silavinimo ir Zemesnio socialinio sluoksnio tévai linke
nevertinti ir neskatinti vaiko pasiekimuy ir jo gebéjimy ugdymo (Freeman,
2005). Ir atvirksciai, tévai turintys didesnes pajamas ir aukstesni iSsilavinima
labiau atsakingi ir labiau ,,isitrauke*, o Siy tévy vaikai turi teigiamesni poziurj |
mokykla ir saves suvokima, jei ju tévai atsakingesni ir labiau dalyvauja vaiko
ugdymo veikloje (Hetherington & Clingempeel, 1992). Tévy iSsilavinimo lygis
teigimai koreliuoja su matematikos mokymosi pasiekimais, nes tévai turintys
aukStesnj iSsilavinima daugiau padeda ruosti vaikams namy darbus bei iSmoko
vaikus mokymosi jgtidziy (Nokelainen et al., 2007; Clemons, 2008).

Gabts mokiniai, kuriy pasiekimai didesni, auga maZesnése vaiky
skaiCiumi Seimose, ju tévai pasizymi geresniu socialiniu ekonominiu statusu,
tévai skyré daugiau laiko vaiko mokykliniy pasiekimy ugdymui, lyginant su
zemus mokyklinius pasiekimus turin¢iy vaiky Seimomis (Freeman, 2005)
turtinga ir intelektuali aplinka lemia vaiko gabumuy vystyma, o skurdi
priesingai — juos slopina (Perleth et al., 2000)

Be Seimos aplinkos vaiko gyvenime ir svarbi jo mokymosi (mokyklos)
aplinka. Mokyklos veiksniams priskiriami problemiski ir sudétingi santykiai su
mokytojais, mokykloje nesudaromos galimybés susidaryti tinkamus mokymosi
igiidzius, netinkama pradinio ugdymo programa, netinkama bendraamziy
grupé ir pan. (Colangelo & Assouline, 2000; Dreus & Dubow, 2004). Taciau
Sie i8skirti veiksniai svarblis ne tik gabiy, bet ir visy kity vaiky mokymosi
pasiekimams. Su mokykla dazniausiai siejami tik gabiy vaiky gebéjimy

nerealizavimo veiksniai yra netinkamas ugdymas (netinkama ugdymo
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programa, vaikai neretai mokomi dalyky, kuriuos jau moka, ugdymo programa
tokiems vaikams gali biiti pernelyg nuobodi ar lengva galimybiy igyti tinkamus

Viena i§ dazniausiai su mokykla susijusiy gabumuy nerealizavimo
priezasCiy literatiiroje ir tyrimuose minimas netinkamas gabaus vaiko
ugdymas. Jei aukSty intelektiniy gebéjimy mokinys mokosi aplinkoje, kuri yra
pritaikyta vidutiniam ar (Zemesniam) lygiui, jis nuobodziaus ir susidurs su
mokymosi motyvacijos problemomis. Tokie mokiniai vyresnése klasése
susiduria su tokiomis pat problemomis kaip ir bendraamziai, 0 savo mokymosi
rezultatais neiSsiskiria i§ kity klasés mokiniy (Robinson et al., 2002; Coleman
& Cross; 2000; Kanevsky & Keighley, 2003; Rimm, 2008).

Kitas svarbus veiksnys gabaus vaiko mokymosi procese — gabaus
vaiko mokytojas, turintis ne tik savo mokomojo dalyko ziniy ir kompetenciju,
bet ir besizavintis savo mokomuoju dalyku ir sugebantis sudominti ir
motyvuoti gaby mokini, gebantis ugdyti mokini pagal individualius jo
poreikius (Renzulli, 2000; Van Tassel — Baska, 2000; Trost, 2000).
Montgomery, 2009).

Be santykiu su mokytojais, reikia paminéti ir kita svarby mokymosi
aplinkos veiksni — gabaus vaiko santykius su klasés draugais. Kartu su
netinkama mokyklos aplinka galima biity isskirti taip vadinama ,,priverstinio
pasirinkimo ** (angl. forced — choice) dilema. Jei gabus vaikas mokosi ir
bendrauja su bendraamziais mokykloje / klas¢je, kurioje nevertinami
mokymosi pasiekimai, mokiniai pradeda slépti savo gabumus ir tarytum
renkasi tarp priklausymo grupei ir pasiekimy (Betts & Neihart, 1988). Gabiis
vaikai daznai bando slépti savo gebé&jimus ir taip laiméti kity pritarima ir
populiaruma. Bendraamziam daznai prieSiskai zitiri | gudresnius bendraklasius,
0 bendraamziy atmetimo tendencija rySkesné paauglystéje ir labiau budinga
mergaitéms nei berniukams. Gabios mergaités labiau nei berniukai
susiriipinusios gerais socialiniais santykiais, yra maziau patrauklios

bendraamziams nei berniukai, o tai daro neigiama ijtaka ju mokymosi
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rezultatams (Hymer, 2009). Tuo tarpu, gabiy berniuky draugystés siekiama, jie
populiartis tarp bendraamziy ir daznai tampa grupés lyderiais (Buescher &
Higham, 1990; Preckel et al. 2008).

Apibendrinant mokyklos aplinkos veiksniy svarba aukstiems gabiy
vaiky pasiekimams, galima teigti, kad bendra ugdymo politika gabiyju
atzvilgiu, ju identifikacija, mokytojo kvalifikacija ir pasirengimas dirbti su
gabiu mokiniu, specialios gabiesiems skirtos programos yra svarbiis gabiy
vaiky pasiekimy mokykloje veiksniai.

Taciau ne visi nerealizuojantys savo gebéjimus gabis vaikai pasizymi
tokiomis savybémis. Be aplinkos veiksniy gabiy vaiky pasiekimams svarbiis ir
individualts veiksniai bei aplinkos ir individualiy veiksniy saveika. Didzia
dalimi aplinkos veiksniy jtaka gali biiti sumazinta asmens (individualiy)
veiksniy (pvz. stipri motyvacija, valia gali sumazinti kity neigiamy aplinkos

veiksniy jtaka ir pan.) (Gagne, 2005).

1.4.2. Individualiis asmenybés veiksniai ir gebéjimy realizavimas

Gabiesiems budingos ne tik tam tikros intelektinés veiklos, bet ir
asmenybés savybés, kaip kad protinés stimuliacijos reikmé, perfekcionizmas,
tikslumo siekimas, taisykliy ir autoritety kvestionavimas, humoro jausmas,
vidiné mokymosi motyvacija, teigiamas saves vertinimas, teigiamos sékmés ir
nes¢kmes atribucijos, intraversiskos asmenybés bruozai ir pan. (Sattler, 2002).
Tiesa, gabts mokiniai nebitinai turi pasizyméti visomis $iomis savybémis.
Jomis gali pasizymeéti ne tik gabis, bet ir kiti vaikai, taCiau gabiis vaikai turés
labiau isreikStus bruozus, o kai kurios savybés gali biiti biidingos tik tam
tikram amziui. Gabiems nerealizuojantiems savo gebéjimy ar ypatingoms
gabiy vaiky grupéms gali biiti biidingi ir specifiniai $iy savybiy deriniai
(profiliai) (Schneider, 2000; Robinson, 2008).

Gabts paaugliai, kaip grupé skiriasi nuo vidutiniy gebéjimy

bendraamziy saviveiksmingumu (self—efficacy), asiracijomis ir pasiekimais.
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Gabiis paaugliai kelia auksStus tikslus, yra motyvuoti, jiems daznai budingi
perfekcionizmo bruozai (o ketvirtadaliui ju btudingas nerimas ar depresijos
simptomai susij¢ su perfekcionizmu) (Perleth &Wilde, 2009). Gabts paaugliai
turi stipresnj akademinj saves vertinima, tadiau jis kinta priklausomai nuo
grupés kurioje mokosi vaikas. Atrodyty, kad mokymasis gabiy vaiky
mokyklose ar klasése turéty veikti teigiamai vaiko savegs vertinima, taciau
tyrimai rodo, kad yra atvirksciai — gabtis vaikai pasizymi aukStesniu saves
vertinimu paprastose klasése ir Zemesniu savgs vertinimu specialiose gabiy
vaiky klasése (,,didelés Zuvies—mazame puode*, angl. big—fish—little—pond "’
efektas) (Marsch & Hauet, 2003). Taigi, jei gabaus vaiko aplinka
konkuruojanti, tai gali turéti jtakos didesniam gabus vaiko nepasitikéjimui
savimi (Marsch et al. 2005).

Pirmasis, daznai literatiiroje minimas, gabiy vaiky bruozas yra
padidintas jaudrumas (angl. overexcitability), kuris gali pasireik$ti vienoje ar
keletoje sri¢iy — intelektinéje, psichomotoringje, jausmingje, vaizduotés ir
emocinéje. Padidintas jaudrumas emocinéje srityje pasireiskia padidintu
jautrumu, labai giliomis ir intensyviomis emocijomis ir stipria emocijy kaita. Ir
gabiems vaikams, pasizymintiems emociniu jaudrumu, biidingos intensyvios,
gilios emocijos, atsakomybeés ir kaltés jausmai, drovumas, vieniSumas, nerimas
ir savikritika, riipestis kitais, empatija, padidintas jautrumas teisybei ir
neteisybei. Siy vaiky emocijas daznai lydi somatiniai sutrikimai (Daniels &
Piechowski, 2008). Gabiis vaikai, kuriems biidingas psichomotorinis
jaudrumas, pasizymi dideliu energijos kiekiu, nuolatos kazka veikia, jiems
btudingas impulsyvus elgesys, neretai vienu metu atlieka kelias veiklas, gali
ilgai dirbti nepavargdami, jiems reikia maziau miego nei bendraamziams,
jiems bidingas greitas, nepertraukiamas kalb¢jimas. Ne visiems gabiems
vaikams budingas jaudrumas visose srityse, bet gabiis vaikai beveik visada
rodo auksStesni nei vidutinius emocinj ir intelektini jaudruma ir intensyvuma.
Kaip rodo tyrimai, gabios paauglés pasizymi aukStesniu padidintu jaurumu

jausmuy, vaizduotés ir emocinéje srityje (Daniels & Piechowski, 2008).
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Remiantis K. Dabrowski teigiamos disintegracijos (angl. positive
disintegration) toerija, padidintas jaudrumas siejamas su pazangiu asmenybés
vystymusi. Si teorija svarbi vertinant gabiy vaiky psichosocialinio
funkcionavimo ypatumus, nes jos déka gabiy vaiky emocinis ir intelektinis
jaudrumas ir intensyvumas, judrumas, ir aktyvumas, jausmy intensyvumas
siejamos su specifinémis gabiy vaiky savybémis, o ne emocinémis, elgesio ar
kt. problemomis (Mendaglio & Tiller, 2006).

Perfekcionizmas yra ivardijamas kaip viena i§ daZniausiai stebimy
gabiy vaiky savybiu (Sattler, 2002). Gabiems vaikams btidinga asinchroniné
raida, kuri skatina perfekcionizma. t.y. gabiis vaikai iSkelia sau tikslus pagal
savo protinj, bet ne chronologini amziy, jie linkg bendrauti su vyresniais ar
suaugusiais, todé¢l neretai stengiasi i juos lygiuotis. Gabiems paprastai sekasi
viskas, ka jie daro, jie ipranta prie sékmés, jie jos sickia ir toliau, tod¢l pradeda
bijoti nesékmés. Perfekcionizmas tampa problema, kai gablis vaikai,
matydami, kad nepasiekia uzsibrézty auksty standarty, negali atlikti veiklos
tobulai, apskritai nebesiima veiklos (tai budinga per mazus pasiekimus
turintiems) (Silverman, 1999; Dixon, 2004). Negalédami pasiekti nepagristai
auksty standarty, gabiis vaikai susiduria su jausmu, kad ju pastangos néra
pakankamos, jauciasi nevertingi, negalintys atitikti gabaus vaiko jvaizdzio - tai
gali lemti ju Zema savigarba, emocines problemas (Fornia & Frame, 2001).

Perfekcionizmas gali turéti teigiamas ir neigiamas pasekmes. Tai gali
biti teigiama savybe, kurios déka asmuo turi aukSta motyvacija ir puikius
pasiekimus (taip vadinamieji ,,sveiki perfekcionistai). Kai kurie gabieji
susiduria su disfunkciniu perfekcionizmu, nustatomu apie 25 procentams gabiy
vaiky ir tai gali tapti gebéjimy nerealizavimo priezastimi (Ablard & Parker,
1998 cit. pg. Greenspon, 2003). Disfunkcinis perfekcionizmas paralyZiuoja
pastangas, nes mokiniai bijo nes¢kmés, bijo suklysti, tampa nerimastingi,
preciziski atlickant uzduotis. Daznai su perfekcionizmu susij¢ gabiyju darby ir
uzduo€iy baigimo vélavimas, savo kompetencijy ir darby neadekvatus

vertinimas (Baker, 1996).
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Su geb¢jimy nerealizavimu ir Zemais mokymosi pasiekimais
dazniausiai susij¢ tokios asmenybés (individualiis) veiksniai, kaip nebrandus
elgesys, emocinés ar elgesio problemos, prasti mokymosi / organizaciniai
igiidziai, silpna savireguliacija, atkaklumo stoka, Zemas savgs vertinimas;
netinkami streso jveikimo igudziai, silpna vidiné mokymosi motyvacija,
netinkamos atribucijos, mokymosi negalés, tiksly neturéjimas, perfekcionizmas
ir lytis (Pintrich et al., 1991; Ford & 1997; Baker et al., 1998; Freeman, 2005;
Renzulli & Reis, 2000; Lens & Rand 2000; Clemons, 2008; Friedman- Nimz &
Skyba, 2009). Tiesa, $ie veiksniai gali biiti svarbiis ne tik gabiu, bet ir visy kity
mokiniy mokymosi pasiekimams.

Dar viena savybé susijusi su gebéjimy nerealizavimu — Zemas
saviveiksmingumas, kuris ne tik neleidzia gabumams peraugti i talenta, bet ir
maskuoja gabumus bei talenta. Mokinys, turintis Zema saviveiksminguma
pasirinks nebandyti, nedaryti, nesistengti, bijodamas nesékmes — arba gabiy
vaiky atveju — dél baimés neispildyti auk$ty tévy, mokytoju ar savo paties
lukesc¢iy. Lyginat gabius berniukus ir mergaites, mergaités pasiZymi Zemesniu
savgs vertinimu ir pasiekimais, yra labiau depresiSkos, turi daugiau
psichosomatiniy simptomy (Locksley & Douvan, 1980) ir, prieSingai nei
berniukams, juy saves vertinimas Zeméja, prastéjant pazymiams (cit. pg.
Silverman, 1999).

Ar gabieji susiduria su emocinémis ar elgesio problemomis, nerimu,
depresija ar kt sutrikimais labiau nei kiti vaikai? Apzvelgus tyrimy rezultatus
matomi gana prieStaringi duomenys. Galima rasti tyrimy, kurie rodo, kad
gabumai didina asmens vaiko psichologini pazeidziamuma ir atvirksciai, kurie
rodo, kad gabumai didina psichologini atsaruma (Colangelo & Assouline,
2000; Freeman, 1998; Neihart, 1999; Hallahan ir Kauffman, 2003). Neretai
pritariama ir treCiai nuomonei, kad gabieji yra tokie, kaip ir visi kiti vaikai ir
néra jokiy patikimy moksliniy jrodymy, jog Sie vaikai dél savo iSskirtiniy
gebéjimy patiria emociniy ar elgesio sunkumy (Freeman, 1998). Kiek daugiau

zinoma apie nerealizuojanciy geb¢jimy mokiniy psichikos sveikata. Baker
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(1998) pastebi, kad ir gabiy, ir kity mokiniy, kuriems biidingi Zemi pasiekimai,
gebéjimy nerealizavimas paprastai lydimas specifiniy problemy, kaip kad
emociniai ir elgesio sutrikimai, depresija, démesio stokos ir hiperaktyvumas,
mokymosi negalés ir pan. (Kaufman & Castellanos, 2000; Yewcuk & Lupart,
2000). Skirtingos tyrimy imtys, amzius ir neretai specifinio gabaus vaiko
elgesio patologizavimas, kai stebétojas néra susipazings su gabiy vaiky raidos
ypatumais, neleidzia daryti apibendrinty iSvady apie gabiy vaiky psichikos
sveikatos ir asmenybés ypatumus.

Skirtingos per mazy pasiekimy priezastys skatina kalbéti apie Siy
gabiy vaiky grupés nevienalytiSkuma: kas buity biidinga gabiesiems per mazus
pasiekimus turintiems dél mokymosi negalés, nebiitinai bus btidinga gabiems,
nerealizuojantiems gabumy dél neatitinkancios gebéjimy ugdymo programos
ar dél noro pritapti prie bendraamziy grupés (Fornia & Frame, 2001) .Todél kai
kurie autoriai, tokie kaip Mandel ir Marcus (1988), Rimm (2008) , Delislie
(1985) ir kt iSskiria nerealizuojanciy gebéjimy vaikus, taciau literatiiroje
i§skirti nerealizuojanciy gebéjimy vaiky tipai, sukurti remiantis klinikine ir
konsultavimo patirtimi ir dar neturi moksliSkai pagristy irodymuy (cit. pg.
Clemons et al., 2008).

Pasak autoriy, gabiis nerealizuoja savo gebéjimy ir mokosi pras€iau
nei galéty, jei jiems nuobodu mokykloje, jei ju subrendimo lygis neatitinka ju
1Q, jiems triksta pagrindiniy akademiniy jgtudZziy, ar turi prastus darbo
iprocius. Taigi, intelektualiai gabiy vaiky pasiekimams daro itaka ne tik
kognityviniai, bet ir nekognityviniai asmenybés veiksniai. Aukstesni
pasiekimai susij¢ su motyvacija, akademiniu saves vertinimu bei tokiomis
asmenybés savybémis kaip pastovumas bei atkaklumas (Sternberg &
Grigorienko, 2001), gebéjimas ilgai ir atkakliai dirbti siekiant tiksly
(Nokelainen et al., 2007).

Taigi, gebéjimy realizavimo ir nerealizavimo veiksniy gali bati
nemazai. Vieni jy budingi ne tik gabiesiems, bet ir vidutiniy gebéjimy

mokiniams, kiti — labiau specifiniai, siejasi su gabiy vaiky raidos ir mokymosi
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ypatumais. Skirtingi asmenybés (individualiy) savybiu deriniai gali bti
budingi skirtingy ly¢iy, amziaus ir skirtingy intelektiniy gebéjimy lygio

gabiesiems.

1.4.3. Gabumy raiskos ir pasiekimy veiksniy sqveikos modeliai ir jy tyrimai

Pagal atliktus tyrimus galima iSskirti visa eile veiksniy, svarbiy
gabumy realizavimui ir gabiyju pasiekimams — tyrinéta, kaip geb¢jimy
nerealizavima suvokia patys gabieji, ju tévai ir mokytojai, kokie veiksniai
svarbils intervencijai ir pan. DaZzniausiai iSskiriamos gabiy vaiky mazy
pasiekimy priezastys yra: 1) fizinés, pazintinés ar emocinés problemos 2)
gebéjimy ir mokyklinés aplinkos / programos neatitikimas; 3) saves suvokimas
(zema saviverté, perfekcionizmas) bei 4) nepakankama savireguliacija ir prasti
mokymosi jgtidziai (Reis & Hebert, 2008).

Mazi gabiy vaiky pasiekimai gali biti sukelti tiek vienos, tiek ir keliy
§iy priezasCiu saveikos (Baum, 1998). Deja, tik paskutinjji deSimtmetj pradéti
tyrimai, skirti iSanalizuoti, kaip asmenybés, kognityviniai ir socialiniai
veiksniai veikia kartu, kokia ju tarpusavio saveika, kaip jie veikdami kartu daro
itaka, paaiskina ir numato galimus aukstus, ar atvirksciai, Zemus pasiekimus ir
gebéjimy nerealizavima. (Solga et al., 2005; Suldo, 2006; Clemons et al., 2008;
Philipson, 2008; Stoeger, 2009).

Tyrimai, kuriuose buity narginéjamas kompleksas veiksniy, daugiausia
atlikti naudojant regresing analizg. Tyrimai rodo, kad individualiais ir §eimos
veiksniais galima paaiskinti 78 proc., mokyklos — 73 proc. duomeny sklaidos.
Individual@is asmenybés veiksniai ir darbo / organizaciniai igiidziai — turi
didziausia jtaka gebéjimy realizavimui arba nerealizavimui (Baker et al.,
1998).

Clemons ir bendraautoriai (Clemons et al. 2008) pateikia socialini
kognityvini gabiyju pasiekimy modeli, kuriame pateikiami pagrindiniai su

gabiuju pasiekimais susij¢ veiksniai ir ju sasajos (1.2 pav.)
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Pasiekimy
motyvacija

PoZidris | mokykla

Tewy dalyvavimas
vaiko ugdyme

Saocialinis-ekano-minis
statusas
Atribucijos /

1.2 pav. Socialinis kognityvinis gabiyjy pasiekimy modelis
(Clemons et al., 2008)

Pasiekimy lygis

Darbo/
organizaciniai
ighdziai

Siame modelyje pasiekimy motyvacija ir mokymosi /darbo iglidziai
turi didZiausias sasajas su mokymosi pasiekimais. Socialinis ekonominis
statusas turi stipriausias sasajas po mokymosi / organizaciniy jgidZziy,
pasiekimy motyvacijos ir tévy doméjimosi vaiko veikla / isitraukimu i vaiko
veikla. Pozitris | mokykla turi silpnesnes sasajas su pasiekimais ir netiesiogiai
per motyvacija daro jtaka pasiekimams. Savgs suvokimas netiesiogiai daro
itaka pasiekimams darydamas didel¢ itaka motyvacijai ir mokymosi /
organizaciniams jgiidziams. Ir dar, atribucijos turi netiesioging itaka
pasieckimams, jos veikia saves su suvokima, kuris daro jtaka pasiekimy
motyvacijai ir mokymosi / organizaciniams jigiidziams, kurie svarbiis
mokymosi pasiekimams (Clemons et al., 2008).

Atlikta nemazai tyrimuy, parodanéiy, kad motyvacija ir
saviveiksmingums turi didesn¢ jtaka gebéjimy nerealizavimui nei socialiniai ar
kultiiriniai veiksniai (Ford, 1997), kad tiksly kélimas ir motyvacija bei
savireguliacija yra reikSmingi gebéjimy nerealizavimo prediktoriai (McCoach
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& Siegle, 2001). Pasiekimy motyvacija ir mokymosi / organizaciniai igudziai
paaiskina didziausia dali gabiyjy pasiekimy sklaidos (Baker et al., 1998; Ford,
1997; McCoach & Siegle, 2003). Apibendrinat tyrimus, kuriuose buvo
naudojama regresiné analizé, pabréziama, kad psichologiniai veiksniai ir
ypatingai motyvacija yra svarbiausi paaiSkinant gebéjimy nerealizavima. Tai,
kaip ir minéjome, atsispindi Siuolaikinése gabumy teorijose bei Siuolaikiniuose
gabumy modeliuose.

Apibendrinant literatiros apzvalga galima teigti kad, Siuolaikiniai
gabumy modeliai, paremti tyrimais, ypatingai svarbis, siekiant suprasti
gabumy raiSka. Jais galima remtis {vertinant ir analizuojant gabiyju gabumy
raiskos ir gebéjimy realizavimo veiksnius. Siame darbe, jvertinant mokymosi
pasiekimy veiksnius taip pat remsimés vienu i§ pagrindiniy Siuolaikiniy
Miuncheno gabumuy ir talento modeliu. [vertinant gabiy vaiky pasiekimy
veiksnius pasirinktas vyresnis mokyklinis amzius, kuris svarbus dél keleto
priezasCiy. Pirma, galima vertinti mokiniy mokymosi pasiekimus remiantis ne
tik pazymiais, bet ir standartizuotu jvertinimu, t. y. mokyklos baigiamyjuy
egzaminy balais. Antra, atsiranda galimybé suzinoti, ka apie ju mokymosi
ypatumus mano ne tik mokytojai, bet ir patys mokiniai. Vyresnio mokyklinio
amziaus intelektualiai gabiy mokiniy veiksniy tyrimas svarbus intelektualiai
gabiy vaiky raidos tyrimo pozitriu, jis padeda suprasti, intelektualiai gabiy

jaunuoliy mokymosi pasiekimy veiksnius.

Tyrimo tikslas — jvertinti pagrindinius intelektualiai gabiy 16—18 m.
mokiniy mokymosi pasiekimy veiksnius.

UZdaviniai:
1.  Nustatyti itin gabiy ir gabiy mokiniy [-S-T 2000 R struktiira bei
iSanalizuoti juy intelektiniy gebé&jimy ypatumus.

2.  Aprasyti intelektualiai gabiy mokiniy lietuviy kalbos ir matematikos

mokymosi pasiekimus.
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Atlikti intelektualiai gabiy mokiniy ir ju bendraklasiy namy ir mokymosi
(mokyklos) aplinkos lyginamaja analize.

ISanalizuoti mokymosi pasiekimy sasajas su mokiniy emocijy ir elgesio
ypatumais, asmenybés bruozais ir mokymosi ypatumais.

Atlikti intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy intelektiniy gebéjimuy,
namy ir mokymosi (mokyklos) aplinkos, asmenybés bruozy, emocijy ir
elgesio bei mokymosi ypatumy lyginamaja analizg.

Nustatyti veiksnius, geriausiai prognozuojancius intelektualiai gabiy

mokiniy mokymaosi pasiekimus.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1.Tyrimo instrumentai

Intelekto struktiiros testas I-S-T 2000 R paremtas Cattell ir Horn
teoriniu modeliu. I-S-T 2000 R yra sudarytas i§ dviejy daliy — Pagrindinio
modulio ir Ziniy testo.

Pagrindini moduli sudaro devynios uzduoCiy grupés, skirtos
verbaliniams (Vb), matematiniams (M) ir vizualiesiems (Vz) geb¢jimams
vertinti, ir dvi atminties uzduo¢iy grupés verbalinés (VbA) ir vizualiosios
(VzA) atminties gebéjimams ivertinti. Kiekviena uzduoCiu grupg (subtesta)
sudaro po 20 uzduociy. Bendrieji samprotavimo gebéjimai skaiciuojami
sumuojant verbaliniy (Vb), matematiniy (M) ir vizualiyju (Vz) gebéjimy
iverCius. Verbaliniy gebéjimy (Vb) skalé matuoja gebéjima suvokti kalbing
medziaga ir skirta vertinti verbalinio samprotavimo gebéjimui, kai svarbus ne
tik kalbos sklandumas (Zodynas), bet ir gebéjimas nustatyti savoku rysi.
Verbaliniy gebéjimy skale sudaro trys uzduociy grupés (sakinio papildymas
(SP), analogijos (An), bendrumas (Be)). Matematiniy gebéjimy (M) skalé
skirta jvertinti skaiCiavimo gebéjimus, taip pat gebéjima nustatyti skaiciy
tarpusavio ry$i. Matematiniy gebéjimy skale sudaro trys subtestai —
Skai¢iavimas (Sk), Skai¢iy eilé (SE) ir Aritmetiniai Zenklai (AZ). Vizualiujy
gebéjimy (Vz) skale matuojamas gebéjimas suvokti vizualiaja medziaga. Sis
gebéjimas rodo dvimaciy ir trimaciy erdviniy figiiry suvokima ir logini ju
tarpusavio rySio supratima. Vizualiyju gebéjimy skale¢ sudaro trys subtestai —
Figtros (Fg), Kubeliai (Ku), Matricos (Ma).

Ziniy testq sudaro trys skalés, skirtos jvairiy sri¢iy zinioms (geografijos
/ istorijos, ekonomikos, meno / kultiros, matematikos, gamtos moksly ir
kasdienybés), pateiktoms verbaline (VbZ), skaitmenine (SZ) ir vizualiaja
forma (VzZ), jvertinti. Sudéjus visy trijy skaliy jverdius, skaiGiuojamas

Bendryju ziniy skalés rodiklis. Samprotavimo / gf ir igytu ziniy / gc rodikliai
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skai¢iuojami naudojant Pagrindinio modulio subtesty ir Ziniy testo skaliy
rezultatus.

Tiriamojo rezultatai, remiantis amZziaus normomis, paverciami
standartiniais balais, kurie rodo tam tikra geb¢jimy lygi: ypa¢ dideli (131 ir
daugiau), labai dideli (121-130), dideli (111-120), vidutiniai (91-110), mazi
(81-90), labai mazi (71-80), ypa¢ mazi (70 ir maZziau).

Lietuviskos I-S-T 2000 R versijos testas pasiZymi tinkamomis
psichometrinémis charakteristikomis. Pagrindinio modulio skaliy ir BSG
patikimumo rodikliai yra auksti: Cronbacho alfa svyruoja nuo 0,91 iki 0,98,
dalijimo pusiau metodu gauti rodikliai — nuo 0,93 iki 0,99. Verbaliniy
gebéjimy skalés Cronbacho alfa — 0,90; matematiniy gebéjimy — 0,98;
vizualiyjy gebéjimy — 0,93; bendryju samprotavimo gebéjimy — 0,98; atminties
— 0,91. Patvirtinancioji faktoriy analizé rodo patikima faktoriy diskriminantini
validuma. I$pléstinio modulio faktoriy (Gf ir Gc) patikimumo rodikliai yra

auksti (Amthauer ir kt., 2007).

Galiy ir sunkumy klausimynas (SDQ)

Galiy ir sunkumy klausimynas (Strenghts and Difficulties Questionare
(SDQ), skirtas ivertinti 4-17 mety vaiky elgesio ir emociniams sunkumams bei
vertinti vaiky santykius su bendraamziais ir socialinj elgesi. Klausimynas
adaptuotas Lietuvoje Gintilienés ir kt. (2004). Klausimynas iSrySkina vaiko
galias bei leidzia surinkti duomenis apie sunkumuy poveiki ivairioms vaiko
gyvenimo sritims ir aplinkai.

Klausimyna sudaro 25 teiginiai apie teigiamas ir neigiamas vaiko
savybes, kurie yra suskirstyti | penkias skales: Hiperaktyvumo, Emociniy
sunkumy, Elgesio problemy, Problemy su bendraamziais ir Socialumo.
Kiekvienas teiginys vertinamas pasirenkant viena atsakyma - ,,netiesa‘‘, ,,i§

dalies tiesa‘‘ arba ,.tiesa‘‘. Tyrime bus naudojamos lietuviskojo SDQ versijos

11-16 mety variantas vaikams.
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Sio tyrimo duomenims, visai tirtai 16- 18 m. mokiniy imé&iai (N=225)
nustatytos Sios psichometrinés charakteristikos: Emociniy simptomy skalés
vidinio suderintumo patikimumas Cronbacho alfa - 0.82; Elgesio problemuy—
0.74; Hiperaktyvumo — 0.68; Problemy su bendraamziais — 0.69; Socialumo —

0.75.
Paaugliy asmenybés bruozy apibiidinimo sqrasas

Paaugliy asmenybés bruozy apibuidinimo sarasas — tai verbalinio
duomeny rinkimo tipo metodika, kurioje pateikiamos 60 paauglio asmenybés
savybiy apibiidinimy poros. Klausimynas sudarytas Vilniaus Universitete
(Gurksnyté, 2004, Marinskaité, 2006). Kiekviena apibiidinimy pora gali
iSreiksti tam tikra asmenybés savybe.

Kiekviena apibuidinimy pora reprezentuoja vieng i§ penkiy faktoriu:
Ekstraversijos, Sutariamumo, Sqmoningumo, Atvirumo patirciai, Emocinio
stabilumo. Ekstraversijos skalé apibiidina tarpasmeniniy santykiy kieki bei
intensyvuma, polinkj bendrauti, taip pat matuoja dominavimo ir dinamizmo
faktorius. Taikumo skalé apibtidina tarpasmeniniy santykiy pobiidj ir kokybe,
matuoja draugiSkumo ir bendradarbiavimo faktorius. Saziningumo skalé
apibtdina pastovuma, organizuotuma bei motyvacija uzsibréziant ir siekiant
tiksly. Atvirumo patir¢iai skalé apibiidina zmoguy, mégstanti bei aktyviai
siekiant] naujos patirties, Ziniy, matuojanti zingeidumo, smalsumo, patirties
platumo faktoriy. Emocinio stabilumo stabilumo skalé matuoja emociju
kontrolg, sugebéjima kontroliuoti savo elgesi. Savo asmenybés bruozy
pvertinimui yra naudojama Likerto skal¢, kuri padeda tiriamajam jvertinti,
kiek kiekvienas teiginys yra tinkamas vertinant save. Patikrintas S§io
asmenybés bruozy apraSo turinio ir konstrukto validumas.

Sio tyrimo duomenims (N=225) metodikos vidinis skaliy
suderintumo patikimumas yra pakankamas (Cronbacho alfa svyruoja nuo —
0.45 iki 0.89). Atlikus tiriamaja faktoriy analize (pagrindiniy komponenty
analizé, varimax sukinys), iSskirti faktoriai, kuriuos galima interpretuoti 5
pagrindiniy faktoriy rémuose ir jais galima paaiskinti 40,7 proc. duomeny
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sklaidos (Bartleto sferisSkumo testo reiksmé 328,88, p<0,001, KMO- 0,847).
Vidiniai faktoriu suderinamumo koeficientai, apibiidinimy pory skaicius

faktoriuje bei vidutinés faktoriaus svoriy reik§Smés pateikiamos 1 priede.

Socialiné demografiné anketa mokiniui

Anketoje pateikiami klausimai apie mokinio namy ir mokymosi
aplinka. Anketa sudaro 28 klausimai. Mokinio prasoma pasirinkti jam tinkanti
atsakyma arba iraSyti savaji varianta, jei netinka nei vienas i§ pateiktyjy.
Anketoje vertinami motinos ir tévo iSsilavinimo, motinos ir tévo uzimtumo
(darbinés padéties), Seimos sudéties, vaiky skaiCiaus Seimoje, gimimo
eiliskumo, tévu pagalbos vaikui mokantis, tévy doméjimasis vaiko mokymosi

veikla rodikliai.

Mokymosi veiksniy anketa mokiniams

Mokymosi veiksniy anketa skirta 16-18 m. mokiniams. Anketa
sudaryta remiantis K. Heller ir bendrautoriy (2005), Pintrich ir kt. (1991)
i§skiriamais mokymosi pasiekimy veiksniais. Anketa sudaro 35 teiginiai, kurie
apima tarpasmeniniy santykiy su mokytojais ir klasés draugais, mokymosi
motyvacijos, akademinio saves vertinimo, nerimo dél mokyklinio tipo
uzduociy, mokymosi ypatumy ir kt. sritis.

Pildydami anketa, mokiniai turi nuspresti, ar jie sutinka su teiginiu t.y.
pazymi atsakyma,, tiesa‘‘ (tai reiSkia, kad jam biuidinga atitinkama savybg),
,netiesa‘‘, ,.i§ dalies tiesa‘‘ ir pazyméti jiems tinkantj atsakyma. Anketoje
vertinami vidutinés pamoky ruoSimo trukmés, santykiy su mokytojais bei
klasés draugais, mokinio pozitrio | mokykla / klasg, kurioje mokosi,
mokymosi sékmés, mokymosi rezultaty atitikimo geb¢jimams, mokymosi
motyvacijos, nerimo atlickant mokyklinio tipo uzduotis, mokymosi /

organizaciniy igiidziy rodikliai.
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2.2. Tiriamieji

Tiriamieji — 329 dviejy Vilniaus ir Siauliy miesto gimnazijy 16 - 18 m.
mokiniai. Tyrime dalyvavusios mokyklos ir joje besimokantys moksleiviai
buvo atrinkti atsitiktiniu biidu. Mokiniy priémimo { gimnazija principas
teritorinis t.y. mokyklos neturi specialiy atranky i pirmasias gimnazijos klases
ir mokinius priima pagal ju gyvenamaja vieta. Tyrime dalyvave mokiniai
mokosi X- XII klasése. Visos tyrimo imties (N = 329) 65,4 proc. sudaro
merginos, 34,6 proc.- vaikinai. I§ 329 mokiniy, jvertinty I-S-T 2000 R testu 6
(1.8 proc.) mokiniy I-S-T 2000 R pagrindinio modulio Bendryjy samprotavimo
gebéjimy lygis labai aukstas, 78 (21,8 proc.) mokiniy — aukstas.

Tyrimas vyko 2010 - 2011 metais ir duomeny analizei buvo
atrinkti tie intelektualiai gabiis mokiniai, kurie sutiko dalyvauti tolimesniame
tyrime, uZzpildé visas anketas bei kuriy mokymosi rezultatus pateiké ju
mokyklos.

Lyginamojo tyrimo tikslais sudarytos $ios tiriamyjy grupés: itin gabis
mokiniai (N = 28) - grupés BSG > 116, tai atitinka 95 ir aukstesni procentili.
Gabiis mokiniai (N = 26) - grupés BSG = 113, tai atitinka 90-94 procentilj;
Kontrolinés grupés mokiniai (N = 54) - BSG < 111, tai atitinka 89 ir Zemesni
procentili.

Kaip rodo tyrimai, vaiko gyvenamoji vieta, tévy iSsilavinimas ir
pajamos, svarbios vaiky intelektinei raidai ir ju mokymosi pasiekimams (Peters
et al., 2000; Freeman, 2005), todél siekiant kontroliuoti Siuos kintamuosius,
kontroling grupe kontroling tyrimo grupe¢ sudaréme i§ ty paciy miesty bei ty
paciy mokykly besimokanciy vidutiniy intelektiniy geb¢jimy (BSG lygis —
vidutinis) mokiniy, sulyginant lyties, tévo bei motinos iSsilavinimo proporcijas
bendroje intelektualiai gabiy (N = 54) ir kontrolingje (N = 54) tyrimo grupése.
Intelektualiai gabiy mokiniy mokymosi veiksniy analizavimas pagal
intelektiniy geb¢jimy grupes ir ju palyginimas su kontroline tyrimo imtimi leis

atskirti veiksnius, kurie susij¢ su intelektiniais gebéjimais t. y. tuo, kad
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mokinys yra intelektualiai gabus ir tuo, kad tam tikri veiksniai ir tam tikri
ypatumai budingi tik aukS$ty ar Zemy mokymosi pasiekimy mokiniams,
nepriklausomai nuo jy intelektiniy gebéjimuy.

Intelektualiai itin gabiy ir gabiy (N=54) ir kontrolinés grupés (N=
54) mokiniy pasiskirstymas pagal BSG standartinius balus, motinos ir tévo

i§silavinima bei lytj pateikiamas 2.1 lenteléje.

2.1. lentelé. Intelektualiai itin gabiy ir gabiy ir kontrolinés grupés mokiniy

pasiskirstymas pagal motinos ir tévo iSsilavinima bei lytj.

Intelektualiai itin gabiy ir Kontroliné
gabiy mokiniy grupé grupé
Tiriamyjy charakteristikos Itin gabiis Gabiis
BSG =116-122 BSG =113 BSG =91-111
SB
N % N % N %
28 51,9 26 48,1 54 100
. ikinai 15 53,6 12 46,2 27 50
Lytis Vaikinai
Merginos 13 46,4 14 53,8 27 50
Aukstasis 21 79,4 20 77 41 75.5
Motinos
Aukstesnysis 4 11,8 3 11,5 7 13.2
iSsilavinimas
Vidurinis 3 8,8 3 11,5 6 11.3
Aukstasis 17 61,9 19 73 36 67,9
Motinos — :
Aukstesnysis | 4 14,3 1 3, 5 9,
iSsilavinimas
Vidurinis 7 23,8 6 23. 13 22,6

Tyrime dalyvavo ir 8 tirty mokiniy lietuviy k. ir matematikos
mokytojai bei klasés auklétojai, kurie pateiké informacija apie mokiniy
mokymosi pasiekimus bei savo nuomong apie 16 - 18 m. mokiniy gebéjimy

nerealizavimo priezastis.
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2.3. Tyrimo modelis ir kintamieji

Atlikdami tyrima ir jvertindami mokymosi pasiekimy veiksnius
rémémeés apibendrinta Miucheno gabumy modelio schema (Heller et al. 2005).
Siame modelyje, bet kurie individo ir aplinkos kintamieji veikia kaip
moderatoriai, saveikauja tarpusavyje ir daro jtaka rySiams tarp prediktoriaus

(gabumy) ir kriterijaus (pasiekimy). Apibendrinta tyrimo schema pateikiama

2.1 pav.

Asmenyhés nekognityvinés savybés:
(moderatoriai)

Hokqusi

Emocipy ir ypatumai

elgesio
problemas

Aplinkos veik sniai:
moderatoriai

2.1 pav. Tyrimo schema

Tyrimo kintamieji ir juy vertinimo priemonés pateikiamos 2.2 lenteléje.
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2.2 lentelé. Tyrime analizuojami kintamieji ir jy vertinimo priemonés

Intelektiniai Fluidinis intelektas. Kristalizuotas intelektas. I-S-T 2000 R
gebéjimai Verbaliniai gebéjimai. Matematiniai gebéjimai.
(prediktorius) Vizualieji gebéjimai. Vizualioji atmintis.

Verbaliné atmintis. Verbalinés zinios.

Skaitmeninés Zinios. Vizualiosios Zinios.
Mokymosi Matematikos mokomojo dalyko metinis pazymys. | Mokyklos
pasiekimai Lietuviy kalbos mokomojo dalyko metinis dienynai
(kriterijai) pazymys. Mokyklos baigiamojo lietuviy kalbos

egzamino balas. Mokyklos baigiamojo lietuviy

kalbos egzamino balas.
Namy aplinka Motinos ir tévo iSsilavinimas, motinos ir té€vo Anketa
(moderatoriai) uzimtumas(darbiné padétis), Seimos sudétis,vaiky | mokiniui

skaicius Seimoje, gimimo eiliSkumas, tévy

pagalba vaikui mokantis (ruosiant pamokas,

atliekant uzduotis ir pan.), tévy doméjimasis

vaiko mokymusi (bendravimas su mokytoja,

sasiuviniy tikrinimas ir pan.).
Mokymosi Vidutiné pamoky ruosimo trukmé, santykiai su Mokymosi
aplinka mokytojais, su klasés draugais,mokinio pozitiris i | veiksniy
(moderatoriai) mokykla/klase, kurioje mokosi. anketa

mokiniams

Elgesio ir Hiperaktyvumas. Emociniai simptomai. Elgesio SDQ-V
emocinés problemos. Problemos su bendraamziais.
problemos Socialumas.
(moderatoriai)
Mokymosi Mokymosi sékmé paciy mokiniy pozidiriu. Mokymosi
ypatumai Nuomoné apie mokymosi rezultaty atitikima veiksniy
(moderatoriai) gebéjimams. Mokymosi prasCiau nei galéty anketa

trukmeé. Mokymosi pras€iau nei galéty priezastys. | mokiniams

Mokymosi motyvacija. Nerimas atliekant

mokyklinio tipo uzduotis. Mokymosi /

organizaciniai jgiidZiai.
Asmenybés Ekstraversija. Samoningumas. Sutariamumas. Paaugliy
bruozai Atvirumas patir¢iai. Emocinis stabilumas asmenybés
(moderatoriai) bruozy

sarasas
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Siame tyrime:

Intelektualiai gabiais vaikais, ivardinsime tuos vaikus, kuriy Bendryjy
samprotavimo geb¢jimy lygis nustatytas [-S-T 2000R testu yra aukstas ir labai
aukstas (SB>113, rezultatas atitinka 90 ir auks$tesnj procentily).

Aukstais gabiy vaiky mokymosi pasiekimais, ivardinsime metini
matematikos ir lietuviy kalbos mokomojo dalyko pazymi 9 (,,labai gerai‘‘) ir
10 (,, puikiai‘®).

Zemais gabiy vaiky mokymosi pasiekimais, ivardinsime metinj
matematikos ir lietuviy kalbos mokomojo dalyko pazymj 6 (,,vidutiniskai‘‘) ir
Zemesnius Uz juos.

Nerealizuojanciais savo gebéjimy vaikais, $iame darbe jvardinsime

intelektualiai gabius mokinius, pasizymincius Zemais mokymosi pasiekimais.

2.4. Tyrimo eiga

l-as tyrimo etapas (2009 m.). Pradiniame tyrimo etape vykdyta
intelektualiai gabiy vaiky atranka. Tyrimo tikslas buvo aptartas su mokiniais ir
tyrimas pradétas mokiniams geranoriSkai sutikus jame dalyvauti. 329 mokiniai,
kurie dalyvavo tyrime, testa atliko mokykloje, ne pamoky metu. Siame tyrimo
etape mokiniai buvo testuojami I-S-T 2000R testu, grupémis (po 20 vaiky).
Mokiniai pildé Pagrindinio modulio ir Ziniy testo uzduotis. Testavimui buvo
skiriamos 3 valandos. Pabaigus testavima buvo skaiCiuojami visy tyrime
dalyvavusiy mokiniy testy rezultatai ir su jais individualiai buvo supazindami
visi tyrime dalyvave mokiniai.

Il-as tyrimo etapas (2010 - 2011 m.) Mokiniams sutikus, jie buvo
kvieciami dalyvauti kitame tyrimo etape ir ju buvo prasome uzpildyti anketas
ir klausimynus (SDQ- V, Anketa mokiniui, Mokymosi veiksniy anketa bei
Paaugliy asmenybés bruozy apraSa). Pries atlickant tyrima buvo atlickami
Anketos mokiniams ir Mokymosi veiksniy anketos pilotiniai tyrimai. Anketos
ir klausimynai buvo pateikiami atskiruose vokuose, o jas uzpildzius ir

uzklijavus, grazinti tyréjui. Anketas ir klausimynus pildé¢ 225 tolimesniame
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tyrime dalyvave mokiniai. Pasibaigus mokslo metams ir baigiamyjuy egzaminy
sesijai (2010 m. ir 2011 m. liepos- rugpjii¢io mén.) i§ mokykly administracijos
atstovy ir mokytojy buvo surinkti duomenys apie mokiniy metinius lietuviy k.
ir matematikos metinius pazymius ir baigiamujy egzaminy balus.

Il tyrimo etape buvo sudarytos intelektualiai itin gabiy, gabiy ir

kontrolinés mokiniy grupés bei apdorojami tyrimo rezultatai.

2.5. Tyrimo duomeny apdorojimas

Rezultaty apdorojimui buvo naudota SPSS 17 for Windows statistiné
programa. Skaiciuota kintamyjuy aprasomoji statistika: vidurkiai, standartiniai
nuokrypiai. Nustatant rySius tarp kintamyjy skaiciuoti koreliacijos koeficientai
(intervaliniams kintamiesiems — Pearson koreliacijos koeficientas, ranginiams
— Spearman rho). Skirtumams tarp intervaliniy kintamyjy vidurkiy nustatyti
naudotas Stjudento T Kriterijaus testas, bei neparametrinis Manno — Whitney
testas. Tuo atveju, kai lygintos daugiau nei dvi grupés, taikyta vienfaktoriné
analiz¢ ANOVA, esant mazoms imtims — Kruskalio-Walliso kriterijus.
Siekiant patikrinti mokymosi pasiekimy prognostines galimybes taikéme
tiesing ir daugialype (Zingsning) regresija. Intelektualiai gabiy mokiniy I-S-T
2000R faktoriy struktiirai tirti naudota tirian¢ioji faktoriné analizé, naudojant

LISREL 8.0 programa.
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3. REZULTATAI

3.1 Intelektualiai gabiy 16—18 m. mokiniy intelektinés veiklos ypatumai

3.1.1. Intelektualiai gabiy 16—18 m. mokiniy I-S-T 2000 R intelekto struktiira

Intelektualiai gabiy mokiniy intelekto jvertinimo analizéje svarbia
vieta uzima klausimas, kaip gerai I-S-T 2000 R intelekto struktiiros modelis
tinka visai bendrai tirtai intelektualiai gabiy 16—18 m. mokiniy im¢iai (N = 54).

Vieno faktoriaus modelis (tikriné reik§mé 3,22; Kaizerio, Mejerio ir
Olkino matas (KMO) 0,809; Bartleto sferiSkumo testo reik§mé 387,422; p =
0,000), paaiskina 35,8 proc. duomeny sklaidos. Pagrindinio modulio uzduociy

grupiy rodikliy svoriai vieno faktoriaus modelyje pateikiami 3.1-oje lenteléje.

3.1 lentelé. Pagrindinio modulio uzduociy grupiy rodikliy svoriai vieno

faktoriaus modelyje (varimax sukinys) (N = 54)

UzZduodliy grupé Vieno faktoriaus modelis
Sakinio papildymas (SP) 0,668
Analogijos (An) 0,645
Bendrumas (Be) 0,391
Skaiciavimas (Sk) 0,674
Skaiciy eilé (SE) 0,693
Aritmetiniai Zenklai (AZ) 0,654
Figiros (Fg) 0,572
Kubeliai (Ku) 0,668
Matricos (Ma) 0,521

Vieno faktoriaus modeli (g modelis) sudaro visi $io pagrindinio
modulio subtestai. Tai pagrindzia visy skaliy (Bendryju samprotavimo
gebéjimy) jvercio skaiCiavima interpretuojant gabiyjy intelekto testo rezultatus.
Didziausia faktoriy svori vieno faktoriaus modelyje turi matematinius
gebéjimus matuojantys Skaiciavimo (Sk) (svoris 0,674), Skaiciy eilés (SE)
(svoris 0,693) subtestai.
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Tiriamoji faktoriné analizé parodé, kad visy intelektualiai gabiy 16—-18
m. mokiniy intelekto struktiirg geriausiai paaiskina trijuy faktoriy modelis. Triju
faktoriy modelyje pirmas faktorius paaiskina 35,80 proc., antrasis 14,34 proc.,
treciasis 10,81 proc. duomeny sklaidos. Visi trys faktoriai kartu paaiskina
60,95 proc. duomeny sklaidos. Pagrindinio modulio uzduociy grupiy rodikliy

svoriai trijy faktoriy modelyje pateikiami 3.2-oje lenteléje.

3.2 lentelé. Pagrindinio modulio uzduoc¢iy grupiy rodikliy svoriai triju faktoriy

modelyje (varimax sukinys) (N = 54)

3 faktoriy modelis

UZduodiy grupé Pirmas Antras Trecias faktorius

faktorius faktorius
Sakinio papildymas (SP) 0,813
Analogijos (An) 0,745
Bendrumas (Be) 0,564
Skai¢iavimas (Sk) 0,793
Skaiciy eilé (SE) 0,766
Aritmetiniai Zenklai (AZ) 0,765
Figiiros (Fg) 0,724
Kubeliai (Ku) 0,809
Matricos (Ma) 0,651

Didziausia pirmo faktoriaus (matematinio) svori (0,793) turi
Skaiciavimo (Sk) subtestas, antrojo faktoriaus (vizualiojo) — vizualiuosius
gebéjimus matuojantys subtestai ir Kubeliy (svoris 0,813) subtestas. TrecCiaji
faktoriy sudaro verbalinius gebéjimus matuojantys subtestai, i$ kuriy Sakinio
papildymo (SP) subtestas turi didZiausig faktoriaus svorij (svoris 0,813).

Verbalinis, matematinis ir vizualusis faktoriai i$skirti ir senojoje I-S-
T 70, ir naujesnéje I-S-T 2000 R testo versijose (Amthauer ir kt., 2007).
Taigi, galime teigti, kad I-S-T 2000 R Pagrindinio modulio skales galime

naudoti gabiy 16—18 m. mokiniy intelektiniams geb¢jimams analizuoti.
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3.1.2. Intelektualiai gabiy 16 — 18 m. mokiniy

intelektiniy gebéjimy ypatumai

Sioje tyrimo dalyje analizuosime, kaip intelektualiai gabiy mokiniy
grupés skiriasi pagal visus I-S-T 2000 R testo Pagrindinio modulio ir Ziniy
testo rezultatus. Tyrimo grupés suformuotos taip, kad itin gabiy (N = 28)
grupés BSG > 116, tai atitinka 95 ir aukStesnj procentilj, gabiy (N = 26) grupés
BSG = 113, tai atitinka 90-94 procentilj, kontrolinés grupés mokiniy (N = 54)
BSG < 111, tai atitinka 89 ir Zemesnj procentili. Kontroliné tyrimo grupé
sudaryta i§ ty paCiy miesty bei ty paciu mokykly besimokanciy vidutiniy
intelektiniy gebéjimy (BSG lygis — vidutinis) mokiniy, sulyginant lyties, tévo
bei motinos is$silavinimo proporcijas bendroje intelektualiai gabiy (N = 54) ir
kontrolingje (N = 54) tyrimo grupése.

Visy tyrimo grupiy ir Lietuvos standartizacinés imties (N = 43) intelekto
rodikliy standartiniy baly vidurkiai pateikiami 3.1 pav., o grupiy palyginimo
rezultatai (ANOVA) pateikiami 3.3 lenteléje.

130

125

120

s A . |

110 _M\\\

105 pml—

100 — = =

@5

S0

@5

80 = = =z

af Ge W ki Wz Vba  VzA  VbZ [ Vel

+Ihin gabis 117,82 11028 1131 117 11271 10795 1058 108582 11032 11246
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‘Kontroline grupe 10521 10671 10622 10211 9261 101.02 10033 10505 1044e (0626
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Gf — Fluidinis intelektas; G — Kristalizuotas intelektas; Vb — verbaliniai gebéjimai; M — matematiniai gebéjimai,
Vz — vizualieji gebéjimai; VbA — verbaliné atmintis; VzA — Vizualioji atmintis; VbZ — Verbalinés Zinios; SZ —
skaitmeninés Zinios; VzZ — vizualiosios Zinios.

Standartiniai balai atitinka tam tikrq gebéjimy lygi: ypatingai auksti (131 ir daugiau), labai auksti (121-130),
auksti (111-120), vidutiniai (91-110), Zemi (81-90), labai Zemi (71-80), ypatingai Zemi (70 ir maZiau).

3.1 pav. Intelektualiai itin gabiy (N =28), gabiy (N = 26), kontrolinés grupés (N = 54)
ir Lietuvos standartizacinés imties (N = 43) intelekto rodikliy standartiniy baly

vidurkiai
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Palyginus itin gabiy ir gabiy mokiniy I-S-T 2000 R Pagrindinio modulio ir
Ziniy testo rezultatus su Lietuvos standartizacinés 16-18 m. mokiniy imties (N =
43) rezultatais, nustatyta, kad visais intelekto rodikliais, Ziniy ir atminties skaliy
iverCiais intelektualiai gabiis mokiniai statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo
Lietuvos standartizacinés imties. Kontroliné §io tyrimo grupé¢ nuo Lietuvos
standartizacinés imties skiriasi taip pat statistiSkai reikSmingai aukStesniais
fluidinio (t = 3,896; p = 0,000) ir kristalizuoto (t = 7,817; p = 0,000) intelekto
iverciais, taip pat verbaliniais geb¢jimais (t = 6,527; p = 0,000) ir savo Ziniomis,
igytomis verbaline (t = 6,544; p = 0,000) ir vizualiaja (t = 5,193; p = 0,000) forma.

Intelektualiai gablis mokiniai néra homogeniska grupé, todél isskirtos
gabiyju grupés buvo palygintos su kontroline tyrimo grupe, siekiant nustatyti,
ar gebéjimy ir ziniy skaliy jver¢iy skirtumai buidingi tik gabiyjuy, ar kartu ir
kontrolinés grupés mokiniams. Intelektualiai itin gabiy, gabiy ir kontrolinés
grupés intelekto rodikliy standartiniy baly vidurkiai ir ju palyginimo rezultatai

(ANOVA) pateikiami 3.3-i0je lenteléje.

3.3. lentel¢. Intelektualiai itin gabiy (N = 28), gabiy (N = 26), kontrolinés
grupés (N = 54) intelekto rodikliy standartiniy baly vidurkiai ir ju palyginimas

Itin gabts Gabiis Kontroliné
Intelekto (M @ grupé Post
rodikliai €) hoc
M SD M SD M SD F p
Gf 117,82 | 3,76 | 113,86 | 3,29 | 105,21 | 6,77 58,180 | 0,000 1,2>3;1>2
Ge 110,28 | 7,07 | 109,00 | 73,55 | 106,71 | 7,37 2,533 0,084
Vb 113,10 | 4,63 | 110,41 | 5,68 | 10622 | 7,66 | 11,350 | 0,000 1,2>3
M 117,00 | 5,83 | 113,61 | 3,94 102,11 | 8,15 56,265 | 0,000 1,2>3
Vz 112,71 | 7,01 | 108,03 | 5,83 99,61 9,65 26,897 | 0,000 1,2>3
VbA 107,95 | 7,64 | 106,29 | 7,14 101,02 | 8,13 7,000 0,002 1,2>3
VzA 105,80 | 7,16 | 105,74 | 6,41 100,33 | 11,04 | 4,057 0,021 1,2>3
SZ 110,32 | 6,59 | 109,03 | 7,13 | 104,46 | 6,72 8,557 0,000 1,2>3
VzZ 112,46 | 7,36 | 111,00 | 7,90 | 106,26 | 8,25 6,905 0,000 1,2>3

Gf — Fluidinis intelektas;, G — Kristalizuotas intelektas; Vb — verbaliniai gebéjimai; M — matematiniai
gebéjimai; Vz — vizualiniai gebéjimai; VbA — verbaliné atmintis;, VzA — Vizualiné atmintis; VbZ —
Verbalines zZinios; SZ — skaitmenines Zinios; VzZ — vizualinés Zinios.
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Intelektualiai gabts mokiniai, kurie buvo atrinkti pagal BSG standartinius
balus 1 dvi grupes (itin gabiis BSG > 116, gabiis BSG = 113), statistiSkai
reikSmingai skiriasi tarpusavyje tik Gf jverCiais. Intelektualiai itin gabiy ir
gabiy mokiniy grupé nuo kontrolinés grupés nesiskiria Kristalizuoto intelekto
(Gce) iveréiais bei jvairiy sri¢iy Ziniomis jgytomis verbaline forma (VbZ), tad
remiantis $iais rezultatais galima biity teigti, kad intelektualiai gabiis mokiniai
nesiskiria jgytomis Ziniomis nuo kity tose paciose mokyklose besimokanciy
savo bendraamziy.

Kas dar buidinga tyrime i$skirtoms intelektualiai gabiy mokiniy grupéms?
Palyginome intelekto rodikliy standartiniy baly vidurkius intelektualiai gabiy
mokiniy ir kontrolinése grupése, siekiant jvertinti kokie gebéjimy ir Ziniy
skaliy iverciy skirtumai budingi intelektualiai gabiy mokiniy grupéms. Siy
grupiy intelekto rodikliy standartiniy baly vidurkiy palyginimas Studento t
testu pateikiamas 2 priede. Sie duomenys rodo, kokie tarpusavio intelekto
rodikliy ir skaliy skirtumai (statistiSkai reikSmingi) buidingi intelektualiai gabiy
16-18 m. mokiniy grupéms. Remiantis $iais duomenimis galima teigti, kad
gabiyjuy grupéms budingas fluidinio ir kristalizuoto intelekto standartiniy baly
skirtumas. Sie rezultatai patvirtina ir testo autoriy (Amthauer ir kt., 2007)
pateiktus duomenis, kad Samprotavima / Gf nusakantys geb¢jimai dazai buna
didesni uz igytus ar lavinamus mokyklose, aukStosiose mokyklose ar kitose
ugdymo istaigose, t.y., uz Igytas Zinias. Taciau fluidinio (Gf) ir kristalizuoto
(Ge) intelekto rodikliy standartiniy baly skirtumas néra biidingas kontrolinei
grupei nei Lietuvos standartizacijos 16-18 m. vaiky iméiai. Sis Gf-Ge
skirtumas yra didesnis nei bendroje populiacijoje ir jis didé¢ja, didéjant
intelektiniams gebéjimams.

Tyrimo rezultatai rodo, kad ir itin gabiy, ir gabiy mokiniy Matematiniy
gebéjimy (M) skalés jverciai yra statistiSkai reikSmingai didesni uz Verbaliniy
gebéjimy (Vb) skalés jverCius (M > Vb). Kontrolinéje grupéje, atvirkséiai,
verbaliniai gebéjimai statistiSkai reikSmingai didesni uz matematinius (Vb >

M). Tik 3 (10,7 proc.) itin gabiy ir 2 (7,7 proc.) intelektualiai gabiy mokiniy
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matematiniy gebéjimy lygis labai aukstas, o kalbiniy gebéjimy — aukstas.
Intelektualiai gabiy mokiniy, kuriy ir matematiniai, ir verbaliniai gebéjimai
bty labai dideli, $io tyrimo imtyje néra.

I Bendryjyu samprotavimo gebéjimy rodikli I-S-T 2000 R teste
iskai¢iuojami ir Vizualiyjuy geb¢jimy (Vz) skalés jverciai. Abejose gabiyjy ir
kontrolingje tyrimo grupése Matematiniy gebéjimy skalés (M) iverciai
statistiSkai reikSmingai didesnis uz Vizualiyjy (Vz) gebéjimy skaliy jvercius
(M > Vz). Abejose gabiyjy grupése Matematiniy geb&jimy (M) skalés jverciai
taip pat auksStesni uz Verbaliniy (Vb) gebéjimy skalés jvercius, taciau tai néra
btidinga kontrolinés grupés mokiniams (M > Vb), kur atvirks¢iai — Verbaliniy
gebéjimy skalés (Vb) jveréiai didesni uz Matematiniy gebéjimy skalés (M)
verCius (Vb > M). Kontrolinés grupés ir gabiy mokiniy Verbaliniy gebéjimy
(Vb) skalés jvercCiai statistiSkai reikSmingai didesni uz Vizualiniy gebéjimy
(Vz) skalés jverCius (Vb > Vz), taciau itin gabiy mokiniy grupéje — statistiskai
reikSmingy skirtumy tarp Siu gebéjimy skaliy standartiniy baly vidurkiy
nenustatyta (Zr. 2-a prieda).

[-S-T 2000 R sudaro galimybeg kartu su intelektiniais geb¢jimais jvertinti
ir igytas zinias bei jvertinti gebé&jimy ir informacijos, igytos ivairiomis
formomis, santyki ir ju reikSme intelekto testo rezultatams. Palyginus I-S-T
2000 R Ziniy testo rezultatus visose tyrimo grupése, galima pastebéti, kad
abiejy gabiy ir kontrolinés grupés mokiniy Vizualiyjy Ziniy (VzZ) skalés
iverGiai statistiskai reik§mingai didesni ir uz Verbaliniy (VbZ), ir uz
Skaitmenines Ziniy (SZ) skaliy jverdius, o Skaitmeniniy Ziniy (SZ) skalés
iver¢iai geresni uz Verbaliniy (VbZ) skaliy jveréius (VzZ > SZ > VbZ), kas
rodyty, kad mokiniai pasizymi geresnémis ziniomis igytomis vizualiaja nei
verbaline ar skaitmenine forma.

Palyginus gebéjimy ir ziniy skaliy jverCius gabiyjy ir kontrolinése
grupése, galima pastebéti, kad itin gabiy mokiniy grupéje, gebéjimy skaliy
iverCiai didesni uz ziniy skaliy jvercius (nes Gf > Gc), ta¢iau kuo mazesni

intelektiniai gebéjimai tuo §i tendencija silpnéja, o kontrolinéje grupéje tampa
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atvirkStine (ziniy skaliy jverciai didesni uz gebéjimy skaliy jvercius), kas ir
atspindéty Ge > Gf skirtuma kontrolinéje mokiniy grupéje. Remiantis tyrimo
rezultatais galima bty teigti, kad auksStus gabiy vaiky intelekto testo rezultatus
galéty lemti daugiau gebéjimai samprotauti, o ne sukauptos jvairiy sri¢iy Zinios
(zr. 2 prieda).

Itin gabiy mokiniy grupéje (BSG > 116) Verbalinés atminties skalés
tverciai didesni uz Vizualiosios atminties geb&jimy skalés ivercius (VbA >
VzA), ty., gabiy vaiky gebéjimas {sidéméti ZodZius, juos iSmokti geresnis nei
gebéjimas jsidéméti figliras bei vizualiuosius komponentus, taciau gabiyjy ir
kontrolingje grupéje statistiSkai reik§mingy skirtumy tarp Verbalinés (VbA) ir
Vizualiosios (VzA) atminties skaliy jverciy nenustatyta. Todél tikétina, kad
gabiy mokiniy gebéjimas isidéméti kalbinius dalykus ir juos iSmokti geresnis,
nei gebéjimas isidéméti figiiras ir vizualiuosius komponentus.

Apibendrinus 2 priede pateiktus duomenis, galima biity teigti, kad itin
gabiy ir gabiy mokiniy grupéms bidingi Gf > Gc (fluidinis intelektas
aukStesnis nei kristalizuotas), M > Vb (matematiniai gebéjimai didesni nei
verbaliniai), M > SZ (matematiniai gebéjimai didesni nei Zinios skaitmenine
forma) ir Vz > VzA skirtumai (vizualiniai gebéjimai didesni uz vizualinés
atminties gebéjimus). Sios tendencijos néra biidingos kontrolinei grupei. Itin
gabiy mokiniy grupei nustatyti Vb > VbZ (verbaliniai gebéjimai didesni nei
verbalinés zinios), VbA > VzA (verbaliné atmintis geresné nei vizualioji) ir
VzZ > S7Z ir VbZ (zinios igytos vizualiaja forma geresnés nei jgytos
skaitmenine ir verbaline forma) skirtumai. Sie gebéjimy ir Ziniy skaliy jveréiy
santykiai néra biidingi nei gabiy nei kontrolinés grupés mokiniams.

1-S-T 2000 R subtesty analizé. Vertinant individo intelektinius gebéjimus
svarbiis ne tik bendri intelekto rodikliy, bet ir subtesty jverciai bei subtesty
rezultaty analizé, juolab, kad Siuolaikiniai tyrimai rodo netolygu gabiuju
kognityviy geb¢jimy profili (Sparrow & Gurland, 1998; Newman, 2008). Tad
papildomai buvo atlikta I-S-T 2000 R subtesty analize.

55



Tyrime i$skirty grupiy ir standartizacinés imties (N = 43) I-S-T 2000

R subtesty rezultatai pateikiami 3.2 pav.
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SP — Sakinio papildymas; An — Analogijos; Be — Bendrumas,; Sk — Skaiciavimas, SE — Skaiciy eilé; A7
— Aritmetiniai Zenklai; Fg — Figiiros, Ku — Kubeliai; Ma — Matricos.

Standartiniai balai atitinka tam tikrq gebéjimy lygi: ypatingai auksti (131 ir daugiau), labai auksti
(121-130), auksti (111-120), vidutiniai (91-110), zZemi (81-90), labai zemi (71-80), ypatingai Zemi
(70 ir maziau).

3.2 pav. Intelektualiai ypac gabiy (N = 28), gabiy (N = 26), kontrolinés
grupés(N = 54) ir standartizacinés imties (N = 43) I-S-T 2000 R subtesty
standartiniy baly vidurkiai

Intelektualiai gabiy mokiniy itin gabiy, gabiy, kontrolinés grupés I-S-T
2000 R subtesty standartiniy baly vidurkiy palyginimo rezultatai (ANOVA)
pateikiami lenteléje 3.4 lentelgje.

Pateikti duomenys rodo, kad intelektualiai gabiis mokiniai vieninteli
Sakinio papildymo (SP) subtesta atliko panasiai kaip kontrolinés grupés
mokiniai. Visy kity subtesty uzduotis itin gablis mokiniai atliko geriau nei
kontrolinés grupés mokiniai, gabiis — taip pat geriau atliko dauguma I S T 2000
R subtesty, iSskyrus Analogiju (An) ir Figiiry (Fg) subtestus.
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3.4 lentelé. Intelektualiai itin gabiy (N = 28), gabiy (N = 26), kontrolinés
tyrimo grupés (N = 54) intelekto rodikliy standartiniy baly vidurkiai ir ju
palyginimas

Subtestai Itin gabus Gabis Kontroliné Post

(€)) @) grupé hoc

3)
M SD M SD M SD F P

SP 111,14 | 7,85 | 109,59 | 7,76 | 107,54 | 10,86 | 4,573 0,212
An 112,25 | 5,41 | 108,28 | 6,71 | 105,03 | 7,76 8,912 0,000 1>3
Be 108,88 | 5,58 | 108,18 | 6,52 | 104,55 | 7,28 | 11,117 0,000 1,2>3
Sk 115,55 | 5,16 | 112,37 | 5,02 | 104,55 | 7,37 | 31,890 0,000 1,2>3
SE 117,00 | 6,41 | 111,40 | 7,16 | 101,66 | 9,06 | 34,048 0,000 1,2>3
AZ 112,22 | 8,59 | 109,31 | 5,46 | 102,55 | 8,71 17,198 0,000 1,2>3
Fg 108,00 | 8,12 | 104,65 | 5,86 | 101,35 | 9,02 6,188 0,003 1>3
Ku 108,25 | 8,612 | 106,75 | 9,45 | 98,72 | 11,52 | 11,053 0,000 1,2>3
Ma 110,11 | 9,33 | 106,37 | 8,11 | 100,14 | 6,73 11,643 0,000 1,2>3

SP — Sakinio papildymas; An — Analogijos; Be — Bendrumas; Sk — Skaiciavimas; SE — Skaiciy eilé; AZ
— Aritmetiniai Zenklai; Fg — Figiiros; Ku — Kubeliai; Ma — Matricos.

Palyginome kiekvienos tyrimo grupés subtesty standartiniy baly
vidurkius su bendru kiekvienos grupés subtesty vidurkiu. Intelektualiai itin
gabiy (N = 28), gabiy (N = 26), kontrolinés grupés (N = 54) subtesty
standartiniy baly vidurkiy palyginimas su bendru kiekvienos grupés subtesty
vidurkiu pateikiamas 3 priede.

Palyginus Pagrindinio modulio subtesty standartiniy baly vidurkius su
bendru visy subtesty standartiniy baly vidurkiu itin gabiy mokiniy grupéje,
matome, kad Skai¢iavimo (Sk) ir Skai¢iy eilés (SE) subtesty iverciai yra
statistiSkai reik§mingai didesni uz bendra subtesty jverc¢iy vidurki.

Gabiy mokiniy grupéje — taip pat Skaic¢iavimo (Sk) ir Skaiciy eilés (SE)
subtesty rezultatai statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo bendro juy subtesty
vidurkio, o Figiry (Fg) subtesto bendras vidurkis maZesnis uz bendra visy
subtesty vidurki. Matematinius gebé&jimus matuojanc¢iy SkaicCiy eilés (SE) ir

Skai¢iavimo (Sk) subtesty uzduotis intelektualiai gabiis mokiniai atliko
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geriausiai. Siy subtesty rezultaty sklaida taip pat maZiausia. Tai rodyty, kad
visi gabiis mokiniai Siuos subtestus atliko panaSiai. Auks$ti Skaiciavimo ir
Skaiciy eilés subtesty rezultatai rodyty, kad gabiy vaiky galia yra loginis
matematinis ir induktyvus mastymas skaiciais, mastymo paslankumas.
Kontrolingje grupés rezultaty profilyje gauti statistiSkai reikSmingai didesni nei
bendras subtesty vidurkis jau kity — Sakinio papildymo (SP) ir Analogiju (An)

ir mazesni Matricy (Ma) subtesty rezultatai.
3.1.3. Intelektiniai gebéjimai ir lyciy skirtumai

Sioje tyrimo dalyje jvertinsime, ar skiriasi tyrime dalyvavusiy merginy ir
vaikiny intelektiniai gebéjimai. Bendroje intelektualiai gabiy mokiniy imtyje
(N = 54) ir kontrolingje tyrimo grupéje (N = 54) vaikiny (N = 27) ir merginy
(N = 27) santykis vienodas. Intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy intelektiniy
gebéjimy ir ziniy skaliy iverciai (standartiniy baly vidurkiai) pateikiami 3.3
pav., o intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy intelekto rodikliy palyginimas

naudojant Stjudento t kriteriju pateikiamas 4 priede.
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Gf — Fluidinis intelektas; G — Kristalizuotas intelektas; Vb — verbaliniai gebéjimai; M — matematiniai gebéjimai;
Vz — vizualieji gebéjimai; VbA — verbaliné atmintis;, VzA — vizualioji atmintis; VbZ — Verbalinés Zinios;, SZ —
skaitmeninés Zinios; VzZ — vizualiosioss Zinios .

3.3 pav. Intelektualiai gabiy vaikiny (N = 27) ir merginy (N = 27) intelekto
rodikliy standartiniy baly vidurkiai
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Palyginus intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy gebéjimu bei Ziniy
skaliy jvercius (4 priedas) statistiSkai reikSmingy skirtumy nenustatyta.

Palyginome intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy atskiry I ST 2000 R
subtesty rezultatus. Intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy I S T 2000 R
subtesty standartiniy baly vidurkiai pateikiami 3.4 paveikslélyje.
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SP — Sakinio papildymas; An — Analogijos; Be — Bendrumas; Sk — Skaiciavimas; SE — Skaiciy eilé; AZ —
Aritmetiniai Zenklai; Fg — Figiiros; Ku — Kubeliai; Ma — Matricos.

3.4 pav. Intelektualiai gabiy vaikiny (N = 27) ir merginy (N = 27) IST 2000 R
subtesty standartiniy baly vidurkiai

Papildomai palyginome intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy subtesty
standartiniy baly vidurkius su bendru vaikiny ar merginy grupés subtesty
vidurkiu, siekiant jvertinti, kuriuos subtestus vaikinai ir merginos atlicka geriau
ar blogiau nei kitus. Intelektualiai gabiy ir kontrolinés grupés vaikiny (N = 27)
ir merginy (N = 27) standartiniy baly vidurkiy palyginimas T testu su bendru
grupés subtesty vidurkiu pateikiamas 5 priede.

Nors vaikiny ir merginy gebéjimy ir Ziniy skaliy jverciai nesiskiria, taciau
tam tikrus subtestus intelektualiai gabtis vaikinai ir merginos atlieka skirtingai
t.y. pasizymi kiek kitomis intelektinémis galiomis. Intelektualiai gabios
merginos, kaip ir vaikinai bei visi intelektualiai gablis mokiniai geriausiai
atliko Skai¢iavimo (Sk) subtesta, o vaikinai ir Skaiciy eilés (SE) subtesta t.y.,

Siy subtesty rezultatai statistiSkai reikSmingai skyrési nuo bendro merginy ir
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vaikiny subtesty vidurkio. Intelektualiai gabiis vaikinai Bendrumo (Be) ir
erdvinius gebéjimus matuojancius, Figiiry (Fg) ir Matricy (Ma) subtestus atliko
blogiau nei kitus. Svarbu tai, kad palyginus kontrolinés grupés vaikiny ir
merginy subtesty vidurkius su bendru subtesty vidurkiu (Zr. 5 prieda) matyti,
kad kontrolinés grupés vaikinai ir merginos geriau ar blogiau atliko kitus nei
intelektualiai gabts vaikinai ir merginos subtestus.

Apibendrinant intelektualiai gabiy mokiniy I-S-T 2000 R intelekto
struktiros ypatumus galima bty teigti, kad tirtai intelektualiai gabiy mokiniy
imciai nustatytas statistiSkai reikSmingas fluidinio (Gf) ir kristalizuoto (Gc)
intelekto rodikliy, kai Gf > Gc, bei matematiniy (M) ir verbaliniy gebéjimy
(Vb), kai M > Vb, matematiniy gebéjimy (M) ir Ziniy igytuy skaitmenine forma
(SZ), kai M > SZ bei vizualiyju gebéjimy (Vz) ir vizualiosios atminties (VzA),
skirtumas, kai Vz > VzA. Gabiy vaiky galia yra loginis matematinis ir
induktyvus mastymas skaiciais bei mastymo paslankumas. Intelektualiai gabiis
vaikinai ir merginos nesiskiria gebé&jimuy ir ziniy skaliy, bet skiriasi subtesty

rezultatais.
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3.2. Intelektualiai gabiy 16—18 m. mokiniy mokymosi pasiekimai

Si tyrimo dalis skirta gabiy vaiky mokymosis pasiekimy analizei.
Mokyklos administracijos pateiké duomenis apie tyrime dalyvavusiy mokiniy
metinius lietuviy kalbos ir matematikos pazymius bei baigiamyjuy mokyklos
lietuviy kalbos ir matematikos egzaminy balus. Kaip mokosi gabiy ir
kontrolinés grupiy mokiniai pateikiama 3.5 pav. (metiniai pazymiai virSuje,

egzaminy balai apacioje).
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3.5 pav. Metiniy pazymiy ir egzaminy baly vidurkiai intelektualiai itin gabiy
(N=28), gabiy (N = 26), kontrolinéje tyrimo grupéje (N = 54)

6 priede pateikta intelektualiai itin gabiy (N = 28), gabiy (N = 26) ir
kontrolinés grupés (N = 54) mokiniy metiniy lietuviy k. ir matematikos
pazymiy ir baigiamyjy egzaminy baly aprasomoji statistika bei ju palyginimo
(ANOVA) rezultatai. Tyrimo duomenys rodo, kad visy tyrime isskirty grupiy
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(itin gabiy, gabiy ir kontrolinés grupés) mokiniy lietuviy k. metiniy pazymiy ir
lietuviy k. ir matematikos egzaminy baly vidurkiai statistiSkai reik§Smingai
nesiskiria. Tik itin gabiy mokiniy matematikos metiniai paZymiai statistiSkai
reik§mingai auks$tesni nei kontrolinés grupés mokiniy.

Analizuodami gabiy mokiniy mokymosi pasiekimus buvo tikrinama, kiek
tai galéty priklausyti nuo mokyklos ar skirtingais mokslo metais laikyty
egzaminy uzduoCiy. Palyginus skirtingy mokykly metinius pazymius ir
skirtingy mety egzaminy balus statistiSkai reikSminiy skirtumy nenustatyta
(lietuviy k. egzamino balas (t = 0,918; p = 0,369), matematikos egzamino balas
(t = 1,547; p = 0,141); lietuviy k. metinis pazymys (t = —0,463; p = 0,138);
matematikos metinis pazymys (t = —0,087; p = 0.931), ty., skirtingose
mokyklose iSvesty metiniy pazZymiy ir skirtingais metais laikyty egzaminy
rezultatai nesiskyré.

Paskaic¢iavome, kokia dalis intelektualiai gabiy mokiniy mokosi labai
gerai ir puikiai. Tik 3 itin gabiis mokiniai (2 merginos ir 1 vaikinas) ir 9 gabiis
mokiniai (8 merginos ir 1 vaikinas) mokosi puikiai ir labai gerai abu
mokomuosius dalykus. 5 itin gabis ir 5 gabiis vaikinai mokosi vidutiniskai ir
blogai abu mokomuosius dalykus. Tai sudaro 18,5 proc. visy intelektualiai
gabiy mokiniy. Tarp puikiai ir labai gerai besimokanciyjy abu mokomuosius
dalykus (22,2 proc. visy gabiy mokiniy) 84,6 proc. sudaro merginos.

Kaip mokosi mokiniai kiekvienoje tyrimo grupéje pagal mokomuosius
dalykus lietuviy k. ir matematikos pateikiama 3.6 pav.

Beveik dvigubai didesnis skai¢ius gabiy (50 proc.) nei itin gabiy (28,6
proc.) mokiniy lietuviy k. mokosi puikiai ir labai gerai, ir dvigubai daugiau ju
(30,7 proc.) nei itin gabiy (14 proc.) mokosi tik vidutiniskai ir blogiau. Tos
pacios tendencijos matomos lyginant ir gabiyjuy grupiy matematikos mokymosi

rezultatus.
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Kontroline grupe Gabis Itin gabias

DAukit hetwvigk metinar paZymiai (91r 10) B Vidutiniai hetuvig k. metinar paZyrmiai (7 1 8)

B Zemi lietuviy k metiniai paZymiai (6 ir maZesni)

50

Kontroliné grupé Gabiis Itin gabis
O Auksti matematikos metiniai pazymiai (9 ir 10)

B Vidutiniai matematikos metiniai pazymiai (7 ir 8)

B Zemi matematikos metiniai paZymiai (6 ir maZesni)

3.6 pav. Aukstus, vidutinius ir Zemus lietuviy k. (virsuje) ir matematikos
(apacioje) metinius pazymius gaunancius mokiniy skaicius procentais
intelektualiai itin gabiy (N = 28), gabiy (N = 26), kontrolinéje tyrimo grupéje
(N=154).

Sio tyrimo duomenimis, bendroje intelektualiai gabiy mokiniy imtyje
(N =54),, beveik kas trecias (38,8 proc.) intelektualiai gabus mokinys mokosi
puikiai ir labai gerai lietuviy k. ir 35,2 proc. — matematika. 22,2 proc. gabiu
mokiniy nerealizuoja savo intelektiniy gebéjimy lietuviy k. ir 11,1 proc.
matematikos dalyko pamokose. Tai patvirtina kity tyrimy rezultatus, kuriuose
nurodoma, kad nuo 20 iki 50 proc. mokiniy nerealizuoja savo gebéjimy ir
mokosi prasciau nei gali (Ford, Thomas, 1997; Freeman,1998).

Mokymosi pasiekimai intelektualiai gabiy mokiniy poziniriu. Remiantis
Mokymosi anketos duomenimis, iSanalizavome, kaip mokiniai vertina savo

mokymosi rezultatus ir savo mokymosi sékmg. Poziiirio | mokymosi sékmg
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palyginimas (naudojant Kruskalio—Walliso kriterijy) intelektualiai gabiy ir
kontrolinés grupése pateikiamas 7 priede.

Dauguma intelektualiai itin gabiy (72,7 proc.) ir gabiy (56,3 proc.)
mokiniy mano, kad jie turi daug gery savybiy. 86,4 proc. itin gabiy ir 90,4
proc. gabiy mokiniy teigia, kad jie yra geri mokiniai. Beveik pus¢ itin gabiy
(46,7proc.) ir 53,6 proc. gabiy mokiniy, jy paciy nuomone, mokosi gerai, 25
proc. itin gabiy ir 11,1 proc. gabiy mokiniy teigia, kad jie mokosi labai gerai.
24,4 proc. gabiy mokiniy, ju paciy nuomone, mokosi blogai. Kyla ir kitas
klausimas — ar patys mokiniai ir ju mokytojai yra patenkinti ju mokymosi
rezultatais? Kas penktas itin gabus (20 proc.), kas treCias gabus (35,1 proc.)
mokinys néra patenkinti savo mokymosi rezultatais. Kas trecias (30 proc.) itin
gabus ir kontrolinés grupés (53,3 proc.) mokinys pazymeéjo, kad ir mokytojai
néra patenkinti jo mokymosi rezultatais.

Svarbu, kaip patys mokiniai vertina savo mokymosi sékmg bei
gebéjimy realizavima. Mokiniy klauséme, ar, jie mokosi taip, kaip geba. Juy
teigimu, kiek daugiau nei pusé (64,2 proc.) itin gabiy ir pusé (56 proc.) gabiy
mokiniy mokosi taip, kaip geba. Taigi, beveik dvigubai didesnis skaiCius itin
gabiy (35,8 proc.) ir 44 proc. gabiy mokiniy mano, kad jie mokosi pras¢iau nei
geba. Palyginus S§iuos atsakymus skirtingose tyrimo grupése statistiskai
reikSmingy skirtumy nenustatyta (Manno-Whitney z = 1,570; p = 0,456). Jei
mokosi prasCiau nei geba, tai trunka 2 metus ir daugiau (beveik kas tre¢iam itin
gabiy (37,9 proc.) ir beveik pusei gabiy (50 proc.) bei kontrolinés grupés (44,1
proc.) mokiniy)(zr.7 prieda).

Mokymosi pasiekimai ir lyciy skirtumai. PaskaiCiavome, kokia dali
bendroje intelektualiai gabiy ir kontrolinéje grupése sudaro auksty ir Zemy

mokymosi pasiekimy vaikinai ir merginos (3.7 ir 3.8 pav.)
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A

1
Bendra gabiy grupe (n= . 26.4
22
I .|

Kontroliné grupé n - 61.5
=17) -

0% 50% 100%

* Putkiaiirlabai geral besimokantys liefviuk. (metima pazymia 91r 10) vaikinai

Puikiaiirlabai gerai besimokanéios lietuvink. (metiniai pazymiai 91 10) merginos

S5

Kontroline grupeé (n=33)

0% 50% 100%
B Vidutinidkai ir prastai besimokantys lietuviuk. (metiniai pazymiai 6 ir maziau ) vaikinai

O Vidutinizkar ir prastai besimokancios lietuviy k. (metiniai pazymiai 6 ir maziau ) merginos

3.7 pav. Intelektualiai gabiy ir kontrolinés grupés vaikiny (N = 27) ir merginy
(N = 27) pasiskirstymas procentais skirtingy lietuviy k. mokomojo dalyko
pasiekimy grupése

Tyrimo duomenys rodo (3.7 pav.), kad vidutiniskai ir blogai lietuviy
kalba besimokanciy (pazymiai — SeSetas ir maziau) mokiniy grupése gabiy
merginy néra. Taciau merginos sudaro didziausia dali puikiai ir labai gerai
besimokanciy lietuviy kalba grupése. Kaip pasiskirst¢ vaikinai ir merginos
skirtingy matematikos mokymosi pasiekimuy mokiniy grupése pateikiama

3.8 pav.
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Bendra gabiy grupé (n=
19)

Kontroline grupe (n
=23)

0% 50% 100%

BPuikiaiirlabai gerai besimokantys matematika (netimuai pazymia 9 1r 10) vaikinai

OPuikian ir labai gerai besimokanéios matematika (metiniai pazymiai 9 ir 10) merginos

Bendragabiy grupé (n
=10)
Kontroliné grupé  (n= “
38)
0% 50% 100%

BVidutunskar ir prastai besunokantys matematika (metiniai pazymiai 6 irmazau) vaikinai

OVidutuuskai ir prastai besimokanéios matematilq (metinai pazymiai 6 ir maziau) merginos

3.8 pav. Intelektualiai gabiy vaikiny (N = 27) ir merginy (N=27)
pasiskirstymas procentais skirtingy mokymosi matematikos mokymosi
pasiekimy grupése

Pateikti duomenys (3.8 pav.) rodo, kad vidutiniskai ir blogai
besimokanciy matematika itin gabiy ir gabiy mokiniy skai¢ius zymiai maZesnis
nei besimokanciy lietuviy kalba. Tac¢iau gabiems vaikinams labiau nei gabioms
merginoms budingi Zemi matematikos mokymosi pasiekimai. Tarp mokiniy,
kurie yra intelektualiai gabus ir pasizymi aukStais abieju mokomujy dalyky
pasiekimais, 83,3 proc. sudaro merginos, o zemy abiejy mokymosi pasiekimy
grupése — 100 proc. sudaro vaikinai.

Intelektualiai gabiy ir kontrolinés grupés vaikiny ir merginy mokymosi
pasiekimy palyginimas T testu su kontrolinés grupés mokymosi pasiekimy

vidurkiais pateikiamas 3.7 lentel¢je.
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3.7 lentelé. Intelektualiai gabiy ir kontrolinés grupés vaikiny (N = 27) ir
merginy (N = 27) mokymosi pasiekimy apraSomoji statistika ir mokymosi
pasiekimy palyginimas su bendru pasiekimy vidurkiu

Lietuviy | Matematikos Lietuviy k. Matematikos
k. metinis baigiamojo baigiamojo
metinis pazymys mokyklos egzamino balas
pazymys egzamino
balas
Kontroliné M=7,08, M=7,15 M=58,82 M=63,92
grupé SD=1,43 SD=1,70 SD=28,64 SD=23,86
Bendra intelektualiai gabiy mokiniy grupé

Vaikinai M 6,63 7,70 55,18 69,40
SD 1,21 1,27 30,78 18,51

t reiksmé | 2,910 1,630 0,030 1,817
p 0,007 0,114 0,977 0,091

Merginos M 8,81 8,33 83,75 77,33
SD 0,83 1,27 18,23 24,60
treikSmé | 4,429 9,565 6,939 2,78

p 0,000 0,000 0,000 0,012

Kontroliné grupé

Vaikinai M 6,54 6,95 51,10 61,00
SD 1,63 1,63 29,87 28,83

t reikSmé | -3,669 -1,219 -1,156 —0,474

p 0,001 0,229 0,262 0,642

Merginos M 7,58 7,34 64,76 66,31
SD 1,32 1,75 26,72 19,15

t reikSmé 1,135 0,511 1,600 0,362

p 0,231 0,897 0,105 0,931

Palyginus intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy lietuviy kalbos ir
matematikos mokomuyju dalyky metinius vidurkius, naudojant T testa,
nustatyta, kad gabios merginos gauna aukStesnius metinius pazymius ir
egzaminy balus, o gabis vaikinai — Zemesnius nei kontrolinés grupés mokiniy
lietuviy k. metinius pazymius. Tiesa, Zemesnius lietuviy k. pazymius gauna ir
kontrolinés grupés vaikinai. 8 priede pateikti duomenys rodo, kad ne merginos
ne tik mokosi gerai, bet ir savo mokymosi sékme vertina geriau nei ju
bendraklasiai.

Apibendrinant intelektualiai gabiy mokiniy mokymosi pasiekimus,
galime teigti, kad intelektualiai gabiis 16—18 m. mokiniai pasizymi aukstesniais

nei ju bendraklasiai matematikos metiniais pazymiais. Intelektualiai gabiy
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mokiniy lietuviy k. ir matematikos baigiamojo egzaminy baly vidurkiai
statistiSkai reikSmingai nesiskiria nuo kontrolinés grupés mokiniy egzaminy
baly vidurkiy. Gabtis vaikinai gauna Zemesnius lietuviy kalbos metinius
pazymius, o gabios merginos — aukstesnius lietuviy k. bei matematikos

metinius pazymius ir egzaminy balus.

3.3. Intelektualiai gabiy mokiniy mokymosi pasiekimy veiksniai

3.3.1. Intelektiniai gebéjimai kaip mokymosi pasiekimy veiksnys

Sioje tyrimo dalyje ianalizuosime, ar intelektualiai gabiy mokiniy
mokymosi pasiekimai susij¢ su ju intelektiniais gebéjimais. Intelekto rodikliy
standartiniy baly ir mokymosi pasiekimuy sasajos itin gabiy, gabiy ir
kontrolings grupés mokiniy imtyse pateikiamos 9 priede. Ten pat pateikti
duomenys rodo, kad itin gabiy mokiniy imtyje — tik matematikos metinis
pazymys susijes su Vizualiosios atminties (VzA) jverciu, t.y. kuo geresné itin
gabiy mokiniy vizualioji atmintis, tuo aukStesni matematikos metiniai
pazymiai.

Gabiyjy imtyje — lietuviy k. metinis pazymys koreliuoja su kristalizuoto
intelekto (Gc), Verbaliniu gebéjimuy (Vb), Verbalinés atminties (VbA) ir
Verbaliniy Ziniy (VbZ) jveréiais, t.y., kuo geresni gabiy mokiniy verbaliniai
gebéjimai, zodiné atmintis, kuo daugiau mokinys turi informacijos, igytos
verbaline forma, tuo geresni ju metiniai lictuviy kalbos pazymiai. Verbaliniy
gebéjimy (Vb) ir Verbalinés atminties (VbA) iverciai koreliuoja su lietuviy k.
egzaminy balais, t.y., kuo geresné gabiy mokiniy verbaliné atmintis ir
verbaliniai gebéjimai tuo geresni ir ju lietuviy kalbos egzamino balai. Su
kalbiniais gebé¢jimais ir ziniomis, igytomis kalbine forma, koreliuoja ne tik
lietuviy k., bet ir matematikos metiniai pazymiai ir tai néra biidinga kontrolinei

tyrimo grupei (Zr. 9 prieda).
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1-S-T 2000 R subtesty ir mokymosi pasiekimy sqsajos. Paskaiiavome

I S T 2000 R subtesty iveriy ir mokymosi pasiekimy koreliacijas.
PaskaiCiavus metiniy pazymiy egzaminy baly koreliacijas su subtesty
vidurkiais, nustatyta, kad itin gabiy mokiniy imtyje néra statistiSskai reikSmingu
koreliacijy tarp subtesty iverCiy ir mokymosi rezultaty. Gabiyjy imtyje —
Analogiju (An) subtesty rezultatai koreliuoja su lietuviy k. metiniu pazymiu (r
= 0,496, kai p < 0,05), taciau tai budinga ir kontrolinei tyrimo grupei (r =
0,481, kai p < 0,05), todél negalima teigti, kad Sios sasajos biuidingos tik
intelektualiai gabiems mokiniams.

Paskaiciavus intelektualiai gabiy vaikiny (N = 27) ir merginy (N = 27)
mokymosi ir subtesty koreliacijas, nustatyta, kad néra statistiSkai reikSmingy
koreliacijy tarp intelektualiai gabiy merginy I-S-T 2000 R subtesty ir
mokymosi rezultaty. Taciau intelektualiai gabiy vaikiny Analogiju (An)
subtesto rezultatai susij¢ su lietuviy k. egzamino (r = 0,673, kai p < 0,01), o
Skaiciavimo (Sk) subtesto — su matematikos egzamino balu (r = 0,559, kai p <
0,01). Taciau $ios sasajos biidingos ir kontrolinés grupés vaikinams (r = 0,527,
kai p < 0,05 ir r = 0,474, kai p < 0,05). Taigi, galima teigti, kad intelektualiai
gabiu mokiniy grupéje verbaliniai gebéjimai, verbaliné atmintis ir Zinios,

igytos verbaline forma gali biti sietini su ju mokymosi pasiekimais.

3.3.2. Intelektualiai gabiis 16 — 18 m. mokiniai ir

Jjuy elgesio bei emocinés problemos

Remiantis Galiy ir sunkumy klausimyno vaiky (SDQ-V) versijos
rezultatais, jvertinta, kokiais paciy mokiniy suvokiamais emocijy ir elgesio
sunkumais pasizymi intelektualiai gablis mokiniai. SDQ-V Socialumo,
Hiperaktyvumo, Emociniy simptomy, Elgesio problemy ir Problemy su
bendraamziais skaliy aprasomoji statistika ir grupiy palyginimo rezultatai

(ANOVA) pateikiami 3.8 lenteléje.
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3.8 lentelé. Itin gabiy (N = 28), gabiy (N = 26) ir kontrolinés grupés (N = 54)
mokiniy SDQ-V skaliy apraSomoji statistika ir skaliy rezultaty palyginimas su
kontroline tyrimo grupe (N = 28)

Skalé Itin gabts Gabis Kontroliné grupé
) @) 3)

M SD M SD M SD F p
Socialumo 5,64 2,40 | 7,12 1,67 | 7,61 5,11 0,245 0,783
Hiperaktyvumo 3,50 2,27 | 3,95 2,34 | 3,52 2,60 1,966 0,150
Emociniy 3,07 1,97 | 2,58 2,06 | 2,76 2,14 0,239 0,788
simptomy
Elgesio problemy | 2,71 1,97 | 2,62 1,34 1,90 0,94 0,103 0,902
Problemuy su 2,07 1,38 | 2,16 1,49 | 2,16 1,49 1,439 0,246
bendraamziais

Itin gabiis ir gabts 16-18 m. mokiniai nesiskiria nuo kontrolinés
grupés mokiniy visy — Hiperaktyvumo, Emociniy simptomu, Elgesio
problemy, Problemy su bendraamziais ir Socialumo skaliy rezultatais.
Palyginus itin gabiy, gabiy ir kontrolinés grupés mokiniy atsakymus | atskirus
SDQ-V skalés teiginius, naudojant Kruskalio-Walliso kriterijy statistiskai
reikSmingy skirtumy taip pat nenustatyta. Taigi, intelektualiai gabiis mokiniai
16—-18 m. mokiniai nesiskiria nuo kontrolinés grupés mokiniy savo emociniy ir
elgesio problemy vertinimu. Palyginus Galiy ir sunkumy klausimyno poveikio
skalés atsakymus itin gabiy, gabiy ir kontrolinéje tyrimo grupéje statistiskai
reikSmingy skirtumy taip pat nenustatyta.

SDQ-V skaliy palyginimas pagal lytj. Palyginome intelektualiai gabiy
vaikiny ir merginy SDQ-V skaliy rezultatus, siekiant suprasti, ar skiriasi ju
elgesio ir emociniy problemy vertinimas. Intelektualiai gabiy vaikiny ir
merginy SDQ-V skaliy rezultatai ir ju palyginimas T testu su kontrolinés

grupés rezultatais pateikiamas 3.9 lenteléje.
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3.9 lentelé. Intelektualiai gabiy vaikiny (N = 27) ir merginy (N = 27) SDQ-V
skaliy aprasomoji statistika ir skaliy rezultaty palyginimas

SDQ-V skalés Kontrolinés Intelektualiai gabiis Intelektualiai gabios
grupé vaikinai merginos
t p t p
reikSmeé reikSmeé
Socialumo M 7.61 5,96 -3,321 | 0,004 | 7,31 -0,784 | 0,339
SD 5,11 2,23 1,63
Hiperaktyvumo M 3.52 3,90 0,800 0,434 | 3,52 0,011 0,991
SD 2,60 2,12 2,54
Emociniy M 2.76 2,35 -1,082 | 0,293 | 3,26 0,983 0,339
simptomy SD 214 | 1,69 2,23
Elgesio problemy | M 1.90 2,90 3,171 0,005 | 2,36 1,196 0,247
SD 0,94 1,41 1,70
Problemy su | M 2.16 2,45 0,930 0,364 | 1,78 -1,156 | 0,263
bendraamziais D 1,49 1.39 139

Intelektualiai gabiis vaikinai pasiZymi zemesniais Socialumo ir
aukstesniais nei kontrolinés grupés mokiniy FElgesio problemy skaliy
rezultatais. 10 priede pateikti duomenys kontrolinés grupés vaikiny ir merginy
ir bendrai kontrolinés grupés SDQ-V skaliy skirtumai. Gauti duomenys rodo,
kad intelektualiai gabiy vaikiny iSsakytos Elgesio problemos bei mazesnis
Socialumas budingas tik intelektualiai gabiems vaikinams (tai néra budinga
kontrolinés grupés vaikinams).

Emociniy ir elgesio problemy ir mokymosi pasiekimy sqsajos.
Mokymosi pasiekimy ir atskiry SDQ-V skaliy koreliacijos pateikiamos 11
priede. Sie duomenys rodo, kad itin gabiy mokiniy grupéje lietuviy k. metinis
pazymys koreliuoja su Problemy su bendraamZiais skalés rezultatais, t.y., kuo
aukstesni lietuviy k. metiniai paZzymiai, tuo daugiau santykiy su bendraamziais
problemy pazymi mokiniai. Gabiyjy grupéje matematikos egzamino balas taip
pat koreliuoja su Problemy su bendraamziais skalés rezultatais, kas rodytuy, kad
kuo aukstesni matematikos egzamino balai, tuo daugiau santykiy su

bendraamziais problemy pazymi mokiniai. Matematikos metiniy paZymiy ir
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Elgesio bei Hiperaktyvumo skaliy rezultaty koreliacija neigiama, kas rodytuy,
kad tie, kuriy matematikos pazymiai aukStesni nurodo turintys maziau elgesio
ir hiperaktyvumo problemuy. Kontrolinéje grupéje — Hiperaktyvumo skalés
jverCiai neigiamai koreliuoja su mokymosi pasiekimais, tad mokiniy
negaléjimas susikaupti, nustygti vietoje, nurimti, gali biiti susijgs su Zemesniais
kontrolinés mokiniy grupés mokymosi rezultatais.

Apibendrinant intelektualiai gabiy mokiniy suvokiamas elgesio ir
emocijy galias ir sunkumus, galima bty teigti, kad intelektualiai gabus 16—18
m. mokiniai nesiskiria nuo vidutiniy gebéjimy savo bendraamziy
hiperaktyvumu, emociniais simptomais, elgesio problemomis, problemomis su
bendraamziais ir socialumu. Intelektualiai gabiis vaikinai pasizymi Zemesniais
Socialumo ir aukStesniais nei kontrolinés grupés mokiniy Elgesio problemu
skaliy rezultatais. Gabiy mokiniy hiperaktyvumo ir elgesio problemos gali biiti

sietinos su gabiy mokiniy gabiy mokiniy matematikos mokymosi pasiekimais.

3.3.3. Intelektualiai gabiy mokiniy asmenybés bruozai

ir mokymosi pasiekimy sqsajos

Tyrime dalyvave 16-18 m. mokiniai uzpildé Paaugliy asmenybés
bruozy sarasa, sudaryta i§ 60 budvardziu pory, kuriy kiekviena mokiniai
jvertino balais nuo 1 iki 5. Pagal gautus duomenis buvo apskaiciuoti paaugliy
asmenybés bruozy vertinimo vidurkiai kiekvienoje i§ 5 asmenybés savybiy
skaliu — Sutariamumo, Ekstraversijos, Atvirumo patirciai, Emocinio stabilumo
ir Sqmoningumo. Asmenybés bruozy saraso skaliy rezultatai itin gabiy, gabiy ir
kontrolingje tyrimo grupése bei palyginimo (ANOVA) rezultatai pateikiami
3.10 lenteléje.
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3.10 lentelé. Itin gabiy (N = 28), gabiy (N = 26) ir kontrolinés grupés mokiniy
(N = 54) Asmenybés bruozuy apraSo skaliy iver¢iy aprasomoji statistika ir
grupiy tarpusavio palyginimas.

Skalés Itin gabiis Gabiis ( 2) Kontroliné Post
ey grupé hoc
(3)
M SD M SD M SD F p

Sutariamumas | 47,90 | 16,39 | 38,72 | 10,92 | 37,32 | 940 |4,431 |0,015 | 1>3

Ekstraversija 38,27 | 8,48 |37,00 | 790 | 36,92 | 7,86 0,134 0,875

Atvirumas 26,36 | 6,18 | 21,88 | 4,68 | 25,04 | 5284 4,046 0,021 | 3>2
patirCiai

Emocinis 42,50 | 13,77 | 46,92 | 10,77 | 45,21 | 4,30 1,109 0,335
stabilumas

Samoningumas | 1845 2,69, | 16,88 | 2,77 17,59 | 6,13 0,393 0,676

Itin gabiis mokiniai Sutariamumo skalés {verCiais skiriasi nuo
kontrolinés grupés mokiniy, t.y., itin gabiis mokiniai refiau nei kontrolinés
grupés mokiniai savo asmenybei priskiria draugiSkumo ir bendradarbiavimo
bruozus. Ivertinus atskiry asmenybés bruozy poru vertinima, itin gabiis
mokiniai maziau nei kontrolinés grupés mokiniai priskyré sau tokius
asmenybés bruozus kaip mandagumas (F = 4,206; p = 0,018; M (itin gabis) =
3,27; M (kontroliné grupe) = 4,18; post hoc p = 0,016), stropumas (F =3,638; p =
0,0122; M (itin gabas) = 3,00; M (kontroline grupe) = 3,789; post hoc p = 0,026) ir
meilumas (F = 3,974, p = 0,030 M (itin gabas) = 2,81; M (kontroliné grupe) = 2,05, post
hoc p = 0,019). Taip pat itin gabiis mokiniai maZziau nei gabts mokiniai savo
asmenybei priskyré tokius bruozus kaip kirybiskumas (F = 3,841, p = 0,026; M
(itin gabas) = 2,81; M (gabas) = 2,00; post hoc p = 0,021) ir draugiskumas (F =
4,025, p=0,021; M (itin gabiis) = 2,54, M (gabiis) = 1,64, post hoc p = 0,018).

Gabtis mokiniai nuo kontrolinés grupés mokiniy skiriasi
Intelektualumo skalés rezultatais, t.y., savo asmenybei priskiria daugiau
intelektualumo bruozy. Ivertinus atskiry asmenybés bruozy pory vertinima
gablis mokiniai daugiau nei kontrolinés grupés mokiniai priskyré sau toki
asmenybés bruoza kaip protingumas (F = 6,085, p = 0,003; M (itin gabas) = 2,00;

M (kontroliné grupe) = 2,69; post hoc p = 0,002).
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Asmenybés bruozai ir Iyties skirtumai. Palyginome Asmenybés bruozuy
saraSo skaliy rezultatus pagal lyti. Intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy

skaliy rezultaty palyginimas T testu, pateikiamas 3.11 lenteléje.

3.11 lentelé Intelektualiai gabiy vaikinu (N = 27) ir merginu (N = 27)
Asmenybés bruozy apraso skaliu jverCiu apraSomoji statistika ir skaliy
rezultaty palyginimas su kontroline grupe (N = 54)

Skalés Kontroliné Intelektualiai gabus Intelektualiai gabios
grupe vaikinai merginos
t P t p
reikSmé reik§meé
Sutariamumas M 37,32 41,78 1,683 | 0,110 | 39,50 0,632 0,537
SD 9,40 3,57 3,80
M 36,92 36,73 | -1,114 | 0,911 | 36,81 —-0,057 | 0,956
Ekstraversija SD 7,89 7,03 7,58
Atvirumas M 25,04 23,84 | -0,944 | 0,355 | 21,56 | -3,649 | 0,002
patirciai SD 5.84 5,50 3.81
Emocinis M 45,21 45,88 0,222 | 0,827 | 45,87 0,240 0,807
stabilumas sp | 430 12,98 10,67
Samoningumas | M 17,59 17,31 | -0,355 | 0,727 | 17,31 | -0,516 | 0,613
SD 6,13 3,36 2,15

Intelektualiai gabiy merginy Atvirumo patirciai skalés rezultatai
skiriasi nuo kontrolinés grupés mokiniy Sios skalés jverCiy t.y., gabios
merginos dazniau nei kontrolinés grupés mokiniai savo asmenybe apibiidina,
kaip intelektualia, smalsia, kiirybiska ir pan. Palyginus kontrolinés grupés
vaikiny ir merginy skaliy jverCiy rezultatus statistiSkai reikSmingi skirtumai
rasti lyginant kitus, nei intelektualiai gabiy mokiniy atveju, skaliy jverCius
(zr.12 prieda).

Ivertinus atskiry asmenybés bruozy pory vertinima, intelektualiai
gabios merginos ir intelektualiai gabis vaikinai daugiau nei kontrolinés grupés
mokiniai priskyre sau tokius asmenybés bruozus kaip protingas (F = 6,081, p =
0,003; M (merginos) = 2,00, M (vaikinai) = 2,09, M (kontroliné grupe) = 2,67, post hoc p
= 0,019 ir p = 0,024). Intelektualiai gabts vaikinai daugiau nei kontrolinés
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grupés mokiniai priskyré sau tokius asmenybés bruoza kaip iskalbus (F =
6,081, p=0,003; M (vaikinai) = 3,22; M (kontrolin¢ grupe) = 2,43, post hoc p = 0,032).

Asmenybés bruozy ir mokymosi pasiekimy sqsajos. Mokymosi
pasiekimy ir atskiry Asmenybés bruozy apraso skaliy — Sutariamumo,
Ekstraversijos, Atvirumo patirc¢iai, Emocinio stabilumo ir Samoningumo skaliy
iverciy koreliacijos pateikiamos 13 priede. Priede pateikti duomenys rodo, kad
visose tyrimo grupése, kuo zemesni Samoningumo skalés rezultatai t.y., kuo
mokiniai daugiau savo asmenybei priskiria tokius bruozus, kaip darbstumas,
drausmingumas, klusnumas ir pan. tuo aukstesni matematikos egzamino balai.

Apibendrinant §ig tyrimo dali galima teigti, kad itin gabtis mokiniai
Sutariamumo skalés iverciais skiriasi nuo kontrolinés grupés mokiniy t.y., itin
gablis mokiniai reCiau nei kontrolinés grupés mokiniai savo asmenybei
priskiria draugiSkumo ir bendradarbiavimo bruozus. Gabios merginos savo
asmenybei daZzniau nei kontrolinés grupés mokiniai priskiria tokius asmenybés
bruozus, kaip intelektualumas, aktyvumas siekiant naujos patirties, Ziniy,
kiirybiskumas ir pan.

Kuo aukstesni mokiniy matematikos egzamino balai, tuo daugiau
mokiniai savo asmenybei priskiria darbStumo, drausmingumo, klusnumo
bruozus, tad galima bty teigti, kad Sie paaugliy asmenybeés bruozai gali biiti

sietini su itin gabiy ir gabiy mokiniy matematikos mokymosi pasiekimais.

3.3.4. Intelektualiai gabiy 16—18 m. mokiniy mokymosi ypatumy rysys

su mokymosi pasiekimais

Mokiniy mokymosi pasiekimams jtakos turi namy ir mokymosi
(mokyklos) aplinka. Nemaza paauglio dienos dalis prabéga mokykloje. Kaip
vaikas jauciasi mokykloje, kokie jo tarpusavio santykiai su mokytojais ir klasés
draugais gali turéti reikSmingos jtakos jo psichologinei savijautai, elgesiui bei
mokymosi rezultatams. Palyginus itin gabiy, gabiy ir kontroling mokiniy

grupes pagal namy aplinkos rodiklius — motinos ir tévo darbing padéti, Seimos
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sudéti, vaiky skaiciy Seimoje ir gimimo eiliSkuma, tévu doméjimasi vaiko
mokykline veikla, pagalba wvaikui, — statistiSkai reikSmingy skirtumy
nenustatyta. Taip pat nenustatyta statistiskai reikSmingy koreliacijy tarp namy
aplinkos rodikliy ir mokymosi pasiekimy. Namy aplinkos rodikliy aprasomoji
statistika bei grupiy palyginimas Kruskalio— Walliso kriterijumi pateikiami 14
priede.

Remiantis mokiniy anketos atsakymais, analizuosime ju savijauta
mokykloje ir klaséje. Intelektualiai gabiy, gabiy ir kontrolinés grupés mokiniy
atsakymai ir jy palyginimas naudojant Kruskalio — Walliso kriterijy
pateikiamas 15 priede. Pateikti duomenys rodo, kad intelektualiai itin gabis ir
gablis mokiniai panaSiai kaip ir kontrolinés grupés mokiniai vertina savo
santykius su mokytojais ir klasés draugais bei savo savijauta mokykloje ir
klas¢je. Taciau itin gabiis ir gablis mokiniai, juy pafiy nuomone, dazniau
sulaukia Saipymosi i§ klasés draugy, jei jie mokosi geriau uz kitus (zr. 15 —ta
prieda). Palyginus intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy atsakymus i Siuos
teiginius su kontrolinés grupés mokiniy atsakymais (16 priedas), nustatyta, kad
ir intelektualiai gabtus vaikinai, ir merginos dazniau sulaukia paSaipy i§ klasés
draugy, jei mokosi geriau uz kitus.

Teiginiy apie mokinio santykius su mokytojais ir mokinio savijauta
klas¢je ir mokymosi pasiekimy koreliacijos rodo, kad kuo aukstesni lietuviy k.
metiniai pazymiai, tuo geriau mokiniai sutaria su daugeliu savo mokytoju (rho
=-0,477; p = 0,004). Kontrolinéje grup¢je — statistiSkai reikSmingy sasajy tarp
atsakymy | Siuos teiginius ir mokymosi rezultaty nenustatyta. Gabiyju grupéje
nustatytos sasajos tarp matematikos egzamino balo ir mokinio savijautos
klaséje t.y., kuo aukstesni matematikos egzamino balai, tuo maziau mokinys
jauciasi meégstamas bendraklasiy (rho = 0,546; p = 0,000). Tuo tarpu
kontrolingje grupé¢je statistiSkai reikSmingy sasajuy nenustatyta.

Vidutiné pamoky ruosimo trukmé. Nemaza vyresniy klasiy mokiniy
dienos dali uzima pamoky ruosa, tod¢l mokiniy papraséme nurodyti viduting

pamoky ruosimo trukme. Minimaliausia mokiniy pazyméta pamoky trukmé —0
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val. (mokiniai pazyméjo, kad jie dazniausiai neruosia namy darby). Ilgiausia
paZyméta pamoky ruosimo trukmé — 5 val. Palyginus intelektualiai itin gabiy,
gabiy ir kontrolinés grupés viduting pamoku ruoSimo trukme, statistiSkai
reikSmingy skirtumy néra (F = 0,944, p = 0,373; M (itin gabas) = 1,79; M (gabis) =
2,33; M (kontrolin¢ grupe) = 2,30).

Tikétina, kad mokymosi pasiekimai susije su mokiniy pamoky
ruo$imo trukme, todél ijvertinome vidutinés pamoky ruoSimo trukmés ir
mokymosi pasiekimy sasajas. Sios koreliacijos pateikiamos 3.12 lenteléje.

3.12 lentelé. Vidutinés pamoky ruoSimo trukmes ir mokymosi pasiekimy

sasajos itin gabiy (N = 28), gabiy (N = 26) ir kontrolinés grupés mokiniy
(N = 54) imtyse.

Mokymosi pasiekimai/ Kontroliné erupé
vidutiné pamoky ruos§imo Itin gabus Gabus grup
trukme

Lietuviy k. egzamino balas 0,232 0,427 -0,101
Matematikos egzamino balas 0,040 0,529* 0,140
Lietuviy k. metinis pazymys 0,188 0,613* 0,315*
Mzitematlkos metinis ~0,200 0,457+ 0413
pazymys

* statistinio reikSmingumo lygmuo, kai p < 0,05
**statistinio reikSmingumo lygmuo, kai p < 0,01

Pateikti duomenys rodo, kad itin gabiy mokiniy grupéje vidutiné
pamoky ruosimo trukmé neturi statistiSkai reikSmingy koreliacijy su mokymosi
pasiekimais, kontrolinéje grupéje — lietuviu k. metinis paZymys susijes su
vidutine pamoky ruo$imo trukme. Gabiyjy imtyje gauta daugiausiai statistisSkai
reik§mingy koreliacijy tarp pamoky ruosimo trukmes ir matematikos egzamino
balo bei lietuviy k. ir matematikos metiniy paZymiu.

Kartu ivertinome vaikiny ir merginy pamoky ruoSimo trukmés
skirtumus. Palyginus intelektualiai gabiy merginuy viduting pamoky ruo$imo
trukmg (M = 2,63, SD = 0,121) su vidutine kontrolinés grupés mokiniy
pamoky ruosimo trukme (M = 2,30, SD = 1,38) statistiSkai reikSminguy
skirtumy nenustatyta (t = 1,247, p = 0,224). Palyginus intelektualiai gabiy
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vaikiny (M = 1,61, SD = 0,89) viduting pamoky ruos$imo trukme su kontrolinés
grupés vidutine pamoky ruoSimo trukme, nustatyta, kad intelektualiai gabts
vaikinai pamokas ruoSia trumpiau nei kontrolinés grupés mokiniai (t = 3,689,
p = 0,011). Remiantis §iais tyrimo rezultatais, galima buty teigti, kad vidutiné
pamoky ruoSimo trukmé gali buti siejama gabiy mokiniy mokymosi
pasiekimais.

Mokymosi ir darbo jgiidziai. Siekdami geriau suprasti intelektualiai
gabiy mokiniy mokymosi pasiekimy veiksnius, iSanalizavome intelektualiai
itin gabiy, gabiy ir kontrolinés grupés mokiniy atsakymus i teiginius, susijusius
su nerimu atlieckant mokyklines uzduotis, darbo /organizaciniais igiidziais,
mokymosi motyvacija ir pan. Tyrime iSskirty grupiy mokiniy atsakymu
pasiskirstymas { atskirus teiginius bei atsakymuy palyginimas naudojant
Kurskalio-Waliso kriteriju pateikiamas 17 priede. Palyginus atsakymus
nustatyta, kad itin gabts ir gablis mokiniai labiau nei kontrolinés grupés
mokiniai pamoky metu negali susikaupti, nes galvoja apie kitus jiems svarbius
dalykus, taip jaudinasi kontrolinio darbo ar testo metu, kad negali atsiminti ir
tai, ka tikrai Zinojo ir mokéjo. Jie daZzniau nei kontrolinés grupés mokiniai
pazymejo, kad tai, ka mokosi mokykloje, néra svarbu. Didesnei daliai (55
proc.) itin gabiy mokiniy i§ dalies neijdomu, ka kalba mokytojai, kai
kontrolingje grupéje tokiy atsakymy buvo beveik dvigubai maziau (28,95
proc.).

Mokymosi  ypatumy ir mokymosi pasiekimy sqsajos. PaskaiCiavus
atsakymy | Mokymosi anketos teiginius ir mokymosi pasiekimy koreliacijas,
nustatyta, kad kuo aukStesni lietuviy k. metiniai pazymiai, tuo labiau itin gabiis
mokiniai jaudinasi, kai reikia atsakinéti prie$ klas¢ (rtho = 0,667, p = 0,002) ir
tai néra buidinga kontrolinés grupés mokiniams (rho = 0,054, p = 0,628). Gabiis
gaunantys aukstesnius lietuviy k. egzamino balus, daZzniau pazymi, kad jie
mokosi geriau uz kitus, klasés draugai $aiposi i$ juy (rho = —0,526, p = 0,014).

Kontrolingje grupéje taip pat — kuo aukStesni matematikos egzamino balai,
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tuo dazniau mokiniai pazymi, kad klasés draugai Saiposi i$ ju (tho = —0,424, p
=0,018).

Gabiy mokiniy mokymosi pasiekimai susij¢ ir su ju mokymosi /darbo
igiidziais. Kuo aukstesni lietuviy k. metiniai pazymiai, tuo reciau mokiniai
pamirsta atlikti namy darbus (rho = 0,474, p = 0,004). Tokios pat koreliacijos
nustatytos ir kontrolinéje tyrimo grupéje (tho = 0,414, p = 0,01). Taip pat
nustatytos koreliacijos tarp mokiniy stengimosi nepraleisti pamoky ir
matematikos egzamino (tho = —0,460, p = 0,0142) ir matematikos metinio
pazymio (tho = —-0,381, p = 0,026). Tiesa, ir kontrolinés grupés mokiniy
matematikos mokymosi pasiekimai susij¢ su mokiniy lankomumu (rho = —
0,302, p = 0,041 ir rho = —-0,277, p = 0,012). Gabiy mokiniy mokymosi
pasiekimams gali biiti svarbis ir kiti mokymosi igidziai. Kuo daugiau mokinys
konsultuojasi su mokytojais ir klasés draugais, jei nesupranta namy darby ar
uzduociy, tuo aukstesni jo metiniai lietuviy k. (rho = — 0,433, p = 0,044),
matematikos (rtho = —0,488, p = 0,029) pazymiai bei lietuviy k. (rtho = —0,518,
p = 0,001) ir matematikos (rho = —0,543, p = 0,000) egzaminy balai.
Kontrolingje tyrimo grupéje tik matematikos egzamino balas susijgs su
mokiniy konsultavimusi su mokytojais ar klasés draugais (rtho = —0,223, p =
0,041). Apibendrinus galima teigti, kad gabiy mokiniy namy darby ruoSimas,
pamoky praleidimas, konsultavimasis su mokytojais ar klasés draugais
mokymosi ypatumai, gali buti siejami su ju mokymosi pasiekimais.

Mokymosi ypatumai ir Iytis. Palyginome vaikiny bei merginy
atsakymus | Mokymosi anketos teiginius (18 priedas). Intelektualiai gabios
merginos dazniau nei jy bendraklasiai gabis vaikinai pazyméjo, kad pamoky
metu joms sunku susikaupti, nes galvoja apie kitus svarbius dalykus. Itin gabiis
vaikinai reciau jaudinasi kontrolinio darbo ar testo metu ir galvoja, kad tai, ka
mokosi mokykloje, yra svarbu. Intelektualiai gabiis vaikinai dazniau nei
kontrolinés grupés mokiniai pazyméjo, kad jie pamirSta atlikti namy darbus.

Visais kitais teiginiais, intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy atsakymai nuo
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kontrolinés grupés mokiniy atsakymy, statistiSkai reikSmingai nesiskiria ( zr.18
prieda).

Paskaiciavus atsakymy i Mokymosi anketos teiginius ir mokymosi
pasiekimy koreliacijas gabiy vaikiny imtyje, nustatytos sasajos tarp gabiy
vaikiny konsultavimosi su mokytojais ir klasés draugais bei matematikos
metinio pazymio (tho = 0,469, p = 0,014) t.y. kuo aukstesni matematikos
metiniai pazymiai, tuo dazniau mokiniai pazymi, kad konsultuojasi su
mokytojais ar klasés draugais. Kuo auksStesni lietuviy k. ir matematikos
metiniai paZymiai, tuo gabiis vaikinai geriau sutaria su daugeliu savo mokytojuy
(tho = -0,548, p = 0,003 ir rho = -0,410, p = 0,002). Idomu ir tai, kad kuo
aukstesni matematikos egzamino balai, tuo reciau mokiniai pazymi, kad nori
gerai mokytis (tho= 0,518, p = 0,04).

Gabiy merginy imtyje kuo aukstesni lietuviy k. egzamino balai, tuo
maziau merginos atidélioja darbus (rtho = 0,409, p = 0,034), tuo labiau
jaudinasi, kai reikia atsakinéti pries klasg (rho = —0,458, p = 0,016). Svarbu tai,
kad kuo aukStesni gabiy merginy matematikos egzamino balai ir metiniai
pazymiai, tuo reCiau merginos pazymi, kad jos klas¢je biina geros nuotaikos
(rho= 0,458, p = 0,016 ir rho = 0,502, p = 0,029) ir re¢iau mano, kad yra
meégstamos bendraklasiy (tho = 0,502, p = 0,029). Kontrolinéje grupéje
statistiSkai reikSmingy sasajy tarp atsakymuy i Siuos teiginius ir mokymosi
pasiekimy nenustatyta.

Gebéjimy nerealizavimo priezastys mokiniy ir mokytojy poziiriu.
Paskutinéje Mokymosi veiksniy anketos dalyje mokiniy buvo klausiama apie
prasto mokymosi priezastis. Intelektualiai gabiis mokiniai, kurie pazyméjo, kad
mokosi prasCiau nei geba (N = 17), minéjo tokias galimas savo gebéjimu

nerealizavimo priezastis. Jos pateiktos 3.13 lenteléje.
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3.13 lentelé. Gebéjimy nerealizavimo priezastys mokiniy pozitiriu

. Atsakymy skaiCiaus

Atsakymai (N:3yO) 1lcl)rocentas
Tingéjimas 36,6
Motyvacijos nebuvimas (nuobodulys, nebedomina 232
mokslai.
Nepasiruosimas pamokoms, nedarau namy darby 232
Laiko triikumas, laiko stoka 11,6
Trukdo aktyvus laisvalaikis (laiko skyrimas sportui, 11,6
pramogoms, laisvalaikiui)
Nuovargis 5,8
Stresas, {tampa 5,8
Stropumo stoka 5,8
Mokslo atidéliojimas 5,8
Nedémesingumas, nesusikoncentravimas | namy darby 5,8
uzduotis
Spaudimas i$ tévy 2.9
Neetiskas mokytojy vertinimas, bloga / keista mokymo 2,9
kokybé

Mokiniai dazniausiai pazymi, kad ju gebéjimy nerealizavimo
priezastis yra ju tingéjimas (cit. ,,a$ esu ir tinginys, neturiu valios, nes mokytis
yra nuobodu®). Neretai apie motyvacijos trikuma mokiniai kalba
nejvardindami priezas¢iy (cit. ,,dingo entuziazmas ir noras mokytis, nezinau
kodél taip atsitiko* ir pan.).

Apie gabiy mokiniy nerealizavimo prieZastis buvo klausiama astuoniy juos
mokanéiy lietuviy k., matematikos mokytojy ir klasés auklétoju. Mokytojai

dazniausiai jvardina Sias geb&jimy nerealizavimo priezastis (3.14 lentelé).

3.14 lentelé. Mokiniy gebéjimy nerealizavimo priezastys mokytoju pozitiriu

Atsakymy
Atsakymai skaiCiaus (N = 22)

procentas
Motyvacijos stoka, abejingumas 24
Nesistemingai lanko pamokas, todél daug ziniy negauna 16
Triiksta sistemingo darbo 16
Valios stoka 16
Visur dalyvauja, nespéja, per didelé popamokiné veikla, darbas 16
PraleidZia daug pamoky, 12
Véluoja i pamokas, nesusikaupia 12
Per mazai laiko skiria mokymuisi 12
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Kaip ir patys mokiniai, mokytojai taip pat viena i§ daZniausiy
gebéjimy nerealizavimo priezasCiy ivardija motyvacijos stoka bei tai, kad
gabilis mokiniai nesistemingai lanko pamokas, nesistemingai dirba. Gabiis
mokiniai, mokytoju nuomone, nerealizuoja savo gebéjimy ir dél to, kad turi
daug veiklos, nespéja, ir per mazai laiko skiria mokymuisi.

Apibendrinus galima teigti, kad tokie gabiy mokiniy mokymosi
ypatumai, kaip namy darby ruoSimas, pamoky praleidimas, konsultavimasis su
mokytojais ar klasés draugais gali biiti siejami su gabiy mokiniy mokymosi
pasiekimais. Gebéjimy nerealizavimo priezastis gabiis mokiniai daugiausia
sieja su mokymosi motyvacija (ting¢jimu). Gebéjimy nerealizavimo prieZastis
gabiy mokiniy mokytojai daugiausiai sieja su gabiy mokiniy motyvacijos stoka
bei tai, kad gabiis mokiniai nesistemingai lanko pamokas ir nesistemingai

dirba.

3.4. Intelektualiai gabiy 16—18 m. mokiniy

mokymosi pasiekimus prognozuojantys veiksniai

Paskutingje Sio tyrimo dalyje aptarsime, kokie veiksniai geriausiai
prognozuoja aukStus ir Zemus intelektualiai gabiy mokiniy mokymosi
pasiekimus. Auksty ir zemy mokymosi pasiekimy intelektualiai gabiy mokiniy
imtys néra didelés, kad galétume sudaryti modelius ir taikyti kelio (angl. path)
analiz¢. Tod¢l skai¢iavimams gabiyjy imtyje taikéme daugialypés regresijos
modelj, pasirinkdami Zingsninj (stepwise) metoda.

Egzaminy baly prognozavimas metiniais mokomyjy dalyky paZymiais.
PaZzymiai yra tik vienas i§ mokymosi pasiekimy rodikliy. Baigiamujy
egzamany balai — nemaziau svarbus mokymosi pasiekimy rodiklis. Siekiant
fvertinti, ar susij¢ metiniai pazymiai ir egzaminy balai, ar galime pagal
metinius mokiniy pazymius prognozuoti ju egzaminy balus, atlikome tiesing
regresing analize¢. Itin gabiy mokiniy imtyje statistiSkai reikSmingai susij¢ tik

lietuviy k. metinio pazymio ir lietuviy k. egzamino balai. Itin gabiy mokiniy
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imtyje, pagal lietuviy k. metini paZymi galime prognozuoti 36,2 proc. Siy
lietuviy k. egzamino baly duomeny sklaidos (R = 0,638; R* = 0,407; R*adj. =
0,362; B = 0,638). Matematikos egzaminy baly negalime prognozuoti pagal
tirty mokiniy metinius matematikos pazymius.

Gabiyjy imtyje lietuviy kalbos egzamino prognostinés galimybes kiek
geresnés. Sio tyrimo duomenimis 41,2 proc. lietuviy kalbos egzamino balo
duomeny sklaidos galime prognozuoti lietuviy kalbos pazymiu (R = 0,655; R*
= 0,442; R%adj. = 0,412; B = 0665). O 44,2 proc. matematikos egzamino balo
sklaidos galime prognozuoti mokiniy matematikos metiniais pazymiais (R =
0,688; R*=0,473; R’adj. = 0,44,2; B = 0,688).

Mokymosi pasiekimy prognozavimas pagal Gf ir Gc rodiklius.
Atlikome tiesing regresing analiz¢ norédami nustatyti, ar galima pagal
intelektinius gebéjimus Gf ir Ge prognozuoti mokymosi pasiekimus. Fluidinio
intelekto (Gf) rodikliai neprognozuoja nei egzaminy nei metiniy pazymiy itin
gabiy, gabiy ir kontrolinése tyrimo grupése.

Kristalizuoto intelekto (Gc) rodikliai itin gabiy mokiniy grupéje tai pat
neprognozuoja nei metiniy lietuviy k. ir matematikos pazymiy, nei egzaminy
baly. Gabiy mokiniy grupéje, nors ir silpnai, bet tik 13,4 proc. metinio lietuviy
k. pazymio sklaidos galime prognozuoti Ge rodikliais (R = 0,403; R* = 0,162;
R’adj. = 0,134; B = 0,403).

Intelektualiai itin gabiy ir gabiy mokiniy mokymosi pasiekimus
prognozuojanciy veiksniy schemos pateikiamos 3.9 pav. ir 3.10 paveikséliuose,
o gabiy ir kontrolinés grupés mokiniy egzaminy baly matematikos metinius
pazymius prognozuojanciy veiksniy pazingsninés regresinés analizés

paskutiniy zingsniy suvestiné pateikiama 19 priede.
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Lytis f=-0,702 Lietuviy k. metinis
paZzymys

Matematikos
metinis paZymys

Lietuvin k.
egzamino balas

Konsultavimasis su
mokytojais ar klases
draugais

Matematikos
egzamino balas

3.9 pav. Itin gabiy mokiniy mokymosi pasiekimus
prognozuojantys veiksniai
[ regresine anlize jtraukti kintamieji: Vb — verbaliniai gebéjimai; M — matematiniai
gebéjimai; Vz — vizualieji gebéjimai; VbA — verbaliné atmintis;, VzA — Vizualioji atmintis;, VbZ —
Verbalinés Zinios; SZz — skaitmeninés zZinios,; VzZ — vizualiosios zinios; Iytis, vidutiné pamoky, ruosimo
trukmé; SDQ-V:Hiperaktyvumo, Elgesio problemy, Problemy su bendraamziais skaliy jverciai;

Paaugliy asmenybés bruozy sqraso Sqmoningumo skalés jvertis Mokymosi anketos teiginiai,
koreliuojantys su mokymosi pasiekimai

Pateikti duomenys rodo, kad itin gabiy grupéje lytis prognozuoja 43,6
proc. metinio lietuviy kalbos pazymio ir 81,6 proc. egzamino balo sklaidos.
Pagal tai, ar itin gabus mokinys konsultuojasi su mokytojais ir klasés draugais,
jei nesupranta namy darby ar uzduociy, galima progrozuoti 32,5 proc. itin
gabiy mokiniy lietuviy kalbos ir matematikos metiniy pazymiy sklaidos.

Gabiy mokiniy mokymosi pasiekimus prognozuojanciy veiksniy

schema pateikiama 3.10 pav.
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Lietuvin k. metinis

paZymys
Verbaliné
atmintis (VbA) Matematikos
metinis paZymys
Verbalinés Zinios
(VbZ)
Ligtuviy k.

egzamino balas

Verbaliniai
gebégjimai (Vb)

Matematikos
egzamino balas

Vidutiné pamoky
mofimo trukmeé

3.10 pav. Gabiy mokiniy mokymosi pasiekimus prognozuojantys

veiksniai
[ regresing anlize jtraukti kintamieji: Vb — verbaliniai gebéjimai; M — matematiniai
gebéjimai; Vz — vizualieji gebéjimai; VbA — verbaliné atmintis; VzA — Vizualioji atmintis; VbZ —
Verbalinés Zinios; SZZ — skaitmeninés Zinios; VzZ — vizualiosios Zinios; Iytis, vidutiné pamoky, ruosimo
trukmé; SDQ-V:Hiperaktyvumo, Elgesio problemy, Problemy su bendraamzZiais skaliy jverciai;
Paaugliy asmenybés bruozy sqraso Sgmoningumo skalés jvertis Mokymosi anketos teiginiai,
koreliuojantys su mokymosi pasiekimai

Gabiyjy grupéje — pagal mokinio lytj, Verbalinés atminties (VbA) ir
Verbaliniy Ziniy (VbZ) skaliy jveréius galima prognozuoti 81,6 proc. lietuviy
kalbos metinio pazymio sklaidos. Matematikos metinio pazZymio prognozés
vidutine pamoky ruoSimo trukme silpnos (galime prognozuoti tik 19,5 proc.
metinio matematikos paZymio sklaidos). Verbalinés atminties (VbA) ir
Verbaliniy gebéjimy (Vb) skaliy jverciais galime prognozuoti 72 proc. lietuviy
kalbos egzamino balo sklaidos. Matematikos egzamino balo pagal $iuos tyrimo
duomenis prognzouoti negalime. Galima prielaida, kad nedidel¢ intelektiniy
gebéjimy ir egzaminy baly sklaida nesuteikia galimybés prognozuoti

matematikos egzamino balus.
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Kontrolingje grupéje (zr. 19 prieda) Verbaliniy Ziniy (VbZ) skaliy
iverCiais galime prognozuoti 46,8 proc. lietuviy kalbos metinio pazymio ir 40,6
proc. lietuviy k. egzamino balo sklaidos. Vidutine pamoky ruo$imo trukme —
galime prognozuoti 47,8 proc., o Skaitmeniniy Ziniy (SZ) skalés jveréiais 72,9
proc. matematikos egzamino balo sklaidos.

Taigi, itin gabiy mokiniy lietuviy kalbos mokymosi pasiekimus
prognozuoja lytis ( mergaité), matematikos — konsultuojasi ar ne su mokytojais
ar draugais, kai nesupranti namy darby ar uzduoCiy. Ir atvirksciai, jei tai
vaikinas ir nesikonsultuoja su mokytojais ar draugais, kai nesupranta namuy
darby ar uzduociy, didesné tikimybé, kad turéti mazesni matematikos metini
pazymi.

Gabiy mokiniy grupéje lytis (mergaite), geresné verbaliné atmintis ir
zinios, pateiktos verbaline forma, leidzia tikétis auksStesnio lietuviy k. metinio
pazymio. Ir atvirksciai, jei tai vaikinas, prastesné verbaliné atmintis ir Zinios,
pateiktos verbaline forma, didesné tikimybé turéti mazesni lietuviy kalbos
metini pazymi. Matematikos metinj pazymj prognozuoja vidutiné pmokuy
ruoSimo trukme t.y. kuo ilgiau gabus mokinys ruoSia pamokas, tuo didesné

tikimybé, kad jis gaus geresni matematikos metini pazZymj.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Atlikdami tyrima ir jvertindami mokymosi pasiekimy veiksnius
rémémés Miuncheno gabumy ir talento modelio schema (Zr. 17 psl.),
fvertinome gabiy mokiniy intelektinius gebéjimus (kognityvines asmenybés
savybes), mokymosi pasickimus, aplinkos salygas (namy ir mokymosi /
mokyklos aplinka) bei nekognityvines asmenybés savybes, tokias kaip

asmenybés bruozai, emocings ir elgesio problemos bei mokymosi ypatumai.

4..1 Intelektualiai gabiy 16—18 m. mokiniy intelektiniai geb¢jimai

Intelektiniai gebéjimai ir intelekto struktiira. Siuo tyrimu siekta atlikti
intelektualiai gabiy 16 — 18 m. mokiniy gebéjimy detalia analiz¢ remiantis I-
S—T 2000 R testo rezultatais. Palyging atrinkty gabiy mokiniy (N = 54), kuriy
Bendryjy samprotavimo gebéjimy jvertis atitinka 90 ir didesni procentili, [-S—
T 2000R Pagrindinio modulio ir Ziniy testo rezultatus su atitinkamo amzZiaus
Lietuvos standartizacinés imties (N = 43) mokiniy intelekto ir skaliy jverciais
matome, kad ir intelekto, ir atskiry gebé&jimy jverCiais, o taip pat Ziniy ir
atminties skaliy rodikliais intelektualiai gabiis mokiniai statistiSkai reikSmingai
skiriasi nuo Lietuvos standartizacinés imties. Tai atitinka literattiroje
pateikiamus duomenis apie tai, kad intelektiniy gabiy vaiky grupei btudingas
i§skirtinai didelis bendras intelekto rodiklis (Glutting & McDermott, 1994;
Fishkin et. al., 1996), o kognityviomis savybémis ir sukauptomis Ziniomis
gabieji yra labiau panaSiis { vyresnio amziaus vaikus nei { bendraamzius
(Hettinger & Carr, 2003).

Siame tyrime atsiskleidé, kad gabiy mokiniy grupé yra nevienalyte.
Todél buvo isskirtos dvi intelektualiai gabiy vaiky grupés. Svarbu pazymeéti,
kad intelektualiai itin gabiy ir gabiy mokiniy grupé tarpusavyje skyrési tik
bendryju samprotavimo gebéjimy ir fluidinio intelekto jver¢iais, o nuo

kontrolinés grupés — ir itin gabiis ir gabiis mokiniai skiriasi kristalizuoto
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intelekto jverCiais bei {vairiy sri¢iy ziniomis jgytomis verbaline forma.
Remiantis $iais rezultatais galima buty teigti, kad intelektualiai gablis mokiniai
igytomis Zziniomis skiriasi nuo standartizacinés imties, taciau nesiskiria nuo
savo bendraklasiy (tose paciose mokyklose besimokanc¢iy mokiniy).

Taigi, kas budinga gabiesiems, kokia ju intelekto faktoriy struktiira?
Remiantis tirianc¢iosios faktoriy analizés rezultatais, bendrai intelektualiai
gabiy mokiniy imc¢iai (N = 54) iSskirtas trijy (verbalinio, matematinio ir
vizualiojo) faktoriy I-S—T 2000 R struktiiros modelis, kuris yra naudojamas ir
visai standartizacinei grupei. Pagrindinio [-S-T 2000 R modulio uzduociy
grupiy tiriancioji faktoriy analizé parodé¢, kad gabiyju imciai didZiausig
faktoriy svori vieno faktoriaus modelyje turi matematinius gebéjimus
matuojantys subtestai. Trijy faktoriy modelyje didziausia pirmojo
(matematinio) faktoriaus svori turi Skaiciy eilés subtestas, antrojo faktoriaus
(vizualiojo) Kubeliy, o tre€iojo (verbalinio) — Sakinio papildymo ir Analogijy
subtestai. Tokie pat faktoriai iSskirti ir tiriant 17 m. gabiuosius Vokietijoje
Wilde testu, — didziausia (matematinio) faktoriaus svorj turi Zodiniy uzdaviniy
subtestas, verbalinio faktoriaus — Vienodos Zodziy reiksmés ir vizualiojo —
Isklotiniy subtestas (Jager ir Althof, 2007). Taigi, didZiausius faktoriy svorius
vairiose gabiyjy imtyse turi verbalini loginj, matematinj ir erdvini mastyma
matuojantys subtestai.

Geriausius rezultatus gabieji pasiekia atlikdami uzduotis, kurios
matuoja loginj mastyma. Sia tendencija nurodo ir kiti autoriai, atlike gabiuju
intelekto tyrimus Wekslerio intelekto skalémis vaikams. Geriausi rezultatai
gaunami atliekant uzduotis, skirtas aukstesnio lygio samprotavimo gebéjimams
matuoti, o blogiausi rezultatai — matuojant Zemesnio lygio mastymo gebé&jimus
(Wilkinson, 1993; §yvyté, 2003; ASmontaité, 2005; Kilkuté, 2008).

Tokius rezultatus i§ dalies paaiskina fluidinio ir kristalizuoto jverciuy
santykis. Miisy tyrimu intelektualiai gabiy mokiniy imciai nustatytas
statistiSkai reikSmingas fluidinio (Gf) ir kristalizuoto intelekto rodikliy,

skirtumas, kai Gf > Ge, kuris néra budingas Lietuvos standartizacinei 16—18 m.
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(N = 43) im¢iai. Tokie tyrimo rezultatai atitinka ir I S T 2000 R autoriy
(Amthauer ir kt., 2007) pateiktus duomenis, kad samprotavima / Gf nusakantys
gebéjimai daznai biina didesni uz igytus ar lavinamus mokyklose, aukStosiose
mokyklose ar kitose ugdymo istaigose, t. y. didesni uz igytas zinias / Ge. Kartu
svarbu pastebéti, kad gabiuyjy imtyje Sis skirtumas yra Zymiai didesnis nei
bendroje populiacijoje. Fluidinio ir kristalizuoto intelekto rodikliy skirtumas
patvirtinty prielaida, kad gabiyjy loginis samprotavimas yra juy galia (Gagne,
2005), o lankstus mastymas sprendziant problemas daznai siejamas su dideliais
intelektiniais gebéjimais (Hettinger & Carr; 2003, Sattler, 2002), kad gabieji
lengvai randa rySius, turi gerus problemy sprendimo ir auksto lygio abstraktaus
mastymo igtudzius (Gross, 2000; Heller & Perleth, 2008).

Gf ir Ge rodikliy skirtuma taip pat patvirtina gebéjimy ir ziniy skaliy
vidurkiy palyginimas. Gebéjimu skaliy rodikliai yra didesni nei Ziniy skaliy
rodikliai (tai atspindi Gf ir Gc santyki). Tad remiantis tyrimo rezultatais galima
bty teigti, kad gerus gabiy vaiky intelekto testo rezultatus labiau galéty lemti
gebéjimai samprotauti, kurie nereikalauja ziniu, nei ju sukauptos jvairiy sri¢iy
Zinios.

Atlikus gabiyjy imties intelektiniy gebéjimuy profilio analiz¢ matyti,
kad matematiniai gebéjimai didesni uz vizualiuosius geb¢jimus, o Sie didesni
uz verbalinius. Tai patvirtina ir atskiry subtesty rezultaty analizé, rodanti, kad
matematinius gebéjimus matuojanciy Skaiciavimo ir Skaifiy eilés subtesty
rezultatai geresni nei bendras subtesty rezultaty vidurkis, o gabiy vaiky galia
yra loginis matematinis ir induktyvus mastymas skaiciais bei mastymo
paslankumas.

Subtesty analizé, atlikta naudojant jvairius intelekto testus, parodeé,
kad gabiyjuy pazintiniy gebéjimy profilis néra tolygus (Determan and Danile,
1989; Watkins, 2003), o milsy tyrimo rezultatai tik patvirtina gabiyjy intelekto
struktiros tyrimus, kuriuose pazymimas skirtumas tarp matematiniy ir

verbaliniy gebéjimy (Benbow & Minor, 1990), iSskiriami dideli matematiniai
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gebéjimai (Wierzerkowski et al., 2000), erdviniai ir matematiniai gebéjimai
nurodomi kaip galia (Wen-Ling Wang, 2004).

Taigi, galima teigti, kad intelektualiai gabiems 16—18 m. mokiniams
budingas netolygus pazintiniy gebéjimu profilis. Jeigu vienas IQ balas ar
intelektiniy geb¢jimy lygis ir gali buti gabiy vaiky atrankos kriterijumi
(kirpiniu), taciau mazai tepasako apie gabaus vaiko paZintiniy gebéjimy
tolyguma ir intelektinés veiklos galias.

Intelektiniai  gebéjimai ir lyciy skirtumai. Dar vienas svarbus
intelektiniy gebéjimy analizés rezultatas — intelektualiai gabilis vaikinai ir
merginos nesiskiria nei intelektiniy gebéjimuy, nei ziniy skaliy rezultatais. Tai
patvirtinty ir kitais intelekto testais (WISC—R) atlikty tyrimy rezultatus, kad
gabis berniukai ir mergaités nesiskiria Bendruoju, Verbaliniu ir Neverbaliniu
IQ (Obringer & Obringer, 1995) ar verbaliniais, vizualiaisiais ir samprotavimo
gebéjimais (Wang & Wen — Ling, 2004).

Nors vaikiny ir merginy gebéjimy ir Ziniy skaliy iver¢iai nesiskiria, taciau
tam tikrus subtestus intelektualiai gablis vaikinai ir merginos atlieka skirtingai,
t.y. pasizymi kiek kitokiomis intelektinémis galiomis. Intelektualiai gabios
merginos, kaip ir vaikinai, geriausiai atliko skaic¢iavimo uzduotis. Taciau gabius
vaikinus merginos aiskiai pralenké geriau atlikdamos erdvinius gebéjimus
matuojancias uzduotis. Literatliroje taip pat galima rasti tyrimuy, kuriuvose WISC—
R testu nustatyti tam tikri skirtumai: berniukai geriau nei mergaités atlicka
skai¢iy eilés uzduotis, nors ir nesiskiria verbaliniais, vizualiaisiais ir
samprotavimo gebéjimais (Lubinski et al., 2000; Wang & Wen — Ling, 2004).

Vaikiny ir merginy (neiSskiriant gabiyju) intelektiniy gebéjimy skirtumy
tema mokslingje literatiiroje raSoma gana daug, duomenys apie tai, kad
mergaités pasiZzymi geresniais verbaliniais o berniukai — erdviniais ir
matematiniais gebéjimais ivairuoja. Nustatyta, kad tik 1 proc. visy verbaliniy
gebéjimy ir 5 proc. matematiniy gebéjimy skirtumy galime paaiSkinti ly¢iy
skirtumais (Hyde, 1981, cit. pg. Olszewski — Kubilius & Whalen, 2000). Taciau

kol kas nepateikta jrodymuy apie genetinius vyry ir motery verbaliniy ir

90



matematiniy gebéjimy skirtumus (Benbow & Stanley, 1990, cit. pg. Anastazi,
2001). Misy tyrimo duomenys rodo, kad nors kontrolinés grupés vaikinai geriau
atlicka matematines uzduotis, 0 merginos — verbalines, tai intelektualiai gabiy
mokiniy grupei tokie lyCiu skirtumai néra budingi.Taigi, tyrimai, kurie rodo
Ivairiy to paties amziaus vaiky grupiy skirtumus ar indvidualius intelektiniy
gebéjimy skirtumus, suteikia svarbios informacijos apie individualius gabaus
vaiko ar gabiy vaiky grupiy intelektinés veiklos bei pazintinés raidos ypatumus,

kurie svarbis ju individualioms ugdymo programoms sudaryti.

4.2. Intelektualiai gabiy mokiniy mokymosi pasiekimai

Tyrimy, kurie analizuoja intelektiniy gebéjimy rysi su mokymosi
pasiekimais yra daug, ir dalis ju patvirtina prielaida, kad intelektiniai gebéjimai
lemia mokymosi sékmg (Trost, 2000; Biichner et al., 2008). Remiantis miisy
tyrimo duomenimis, intelektualiai gablis mokiniai geriau nei bendraklasiai i$
kontrolinés grupés mokosi tik matematika. Tai rodo jy matematikos metinis
pazymys. Taciau $io tyrimo duomenimis, matematikos ir lietuviy kalbos
baigiamuosius egzaminus, intelektualiai gabiis mokiniai i§laiko taip pat kaip ir
ju bendraklasiai. Tikétina, kad intelektualiai gabiis mokiniai, turintys gerus
matematinius ir samprotavimo gebéjimus, gauna aukStesnius matematikos
metinius pazymius. Kodeél Sie gebéjimai nepadeda intelektualiai gabiems
mokiniams laikant matematikos egzamina, priezas¢iy gali buti daug. Reikéty
atmesti prielaida, kad tai priklauso nuo egzaminy uzduoCiy klausimy, nes
skirtumy tarp skirtingais metais laikiusiyjy néra. Galima kelti kita prielaida,
kad gabiems gerai iSlaikyti egzaminus trukdo tam tikra ziniy patikrinimo
baimé, kuria daznai Sie mokiniai nurodé atsakydami i anketos klausimus.
Taciau Sioms prielaidoms patikrinti reikalingi tolimesni tyrimai.

Remiantis $io tyrimo duomenims svarbu paminéti, kad daugiau nei
penktadalis tirty gabiy mokiniy nerealizuoja savo intelektiniy gebéjimy
mokantis lietuviy kalba ir 15 proc. - mokantis matematika. 18,5 proc. visy
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intelektualiai gabiy mokiniy mokosi prasciau nei geba abu mokomuosius
dalykus (ju metiniai lietuviy kalbos ir matematikos metiniai pazymai yra 6 ir
maziau). Sio tyrimo rezultatai patvirtinty kity autoriy atlikty tyrimy rezultatus,
kad dalis gabiyjy neissiskiria savo pasiekimais, nerealizuoja savo gebéjimy ir
mokosi prasciau nei gali (Colangelo & Assouline, 2000; Ford & Thomas,
1997; Freeman, 2005; Rimm, 2008).

Vertinant mokymosi pasiekimus lyties veiksnys tampa labai svarbus.
Lytis geriausiai prognozuoja itin gabiy ir gabiy mokiniy lietuviy k. metinius
paZymius ir tai néra budinga bendraklasiams. Gabiy mokiniy grupéje skirtingai
nuo itin gabiy mokiniy grupés lietuviy kalbos metinius pazymius geriausiai
prognozuoja ne tik lytis, bet ir intelektiniai gebéjimai. Tikétina, kad gabi
mergina, turinti geresn¢ verbaling atmintj ir sukaupusi daugiau ziniy, igyty
verbaline forma, turés ir geresni metinj lietuviy kalbos pazymi.

Intelektualiai gabios merginos zenkliai dominuoja gabiy auksty
mokymosi pasiekimy grupése, nors ju intelektiniai gebéjimai nuo vaikiny
nesiskiria. Auksty lietuviy kalbos mokymosi pasiekimy grupéje merginy yra 6
kartus daugiau nei vaikiny, zemy pasiekimy grupéje — merginy néra (i ja
patenka vien vaikinai). Auk$ty matematikos mokymosi pasiekimy grupéje,
merginy yra tik 2 kartus daugiau, taciau Zemy matematikos mokymosi
pasiekimy grupéje vaikiny vis tiek yra zymiai daugiau (4 kartus daugiau nei
merginy). Kitose Salyse atlikti tyrimai taip pat patvirtina, kad gabios mergaités
pasiZzymi aukStesniais mokymosi pasiekimais, o vaikiny, kurie nerealizuoja
savo gebéjimy, yra dvigubai daugiau nei merginy (Colangelo, 2004; Shultz,
2006; Matthews & Farmer, 2008; Preckel, 2008). Taip pat nurodoma, kad tam
turi itakos ir mergaitéms budingos asmenybés savybés: jos yra ramesnés,
klusnesnés, linkusios bendradarbiauti, mergai¢iy mokymasis mokykloje atrodo
nuoseklesnis, maziau besikeiCiantis (Anastasi, 2001).

Tad kyla klausimas, kurie kognityviniai ir nekognityviniai asmenybés,
lyties ar aplinkos veiksniai turi didziausia jtaka intelektualiai gabiy 16—18 m.

mokiniy mokymosi pasiekimams?

92



4.3. Namy ir mokyklos aplinkos veiksniai

Mokinio aplinka labai svarbi ne tik jo pazintinei raidai, o tuo paciu ir
jo intelektiniams gebéjimams, bet ir mokymosi pasickimams. Namy ir
mokymosi aplinka Miuncheno gabumuy modelyje, pateikiama kaip svarbus
moderatorius, kuris daro jtaka gabumy raiskai ir pasiekimams.

Intelektualiai gabiy mokiniy ir kontroliné grupés buvo suvienodintos
pagal tévo ir motinos iSsilavinimo rodiklius. Palyginus tokius namy aplinkos
veiksnius kaip tévy darbiné padétis, Seimos sudétis, gimimo eiliSkumas, tévy
teikiama pagalba mokantis bei domé¢jimasis vaiko mokymosi veikla, nustatyta,
kad intelektualiai itin gabus, gabts ir kontrolinés grupés bendraklasiai
nesiskiria savo namy aplinka. Intelektualiai gabiy mokymosi pasiekimy ir
namy aplinkos veiksniy rySiai nagrinéti ir kituose Lietuvoje atliktuose
tyrimuose. Viename ju nustatytos tam tikry namy aplinkos veiksniy, tokiy kaip
tévo iSsilavinimas, vaiky skaiCius Seimoje, tévy pagalba vaikui ir pradiniy
klasiy mokiniy mokymosi pasiekimy sasajos (Kilkuté, 2008).

Tévy pajamos ir aukStesnis iSsilavinimas daro ijtaka gabiy vaiky
pasieckimams — auksStesnio iSsilavinimo tévai dazniau nei turintys zemesniji,
padeda vaikui ruosti pamokas , yra labiau atsakingi ir labiau isitrauke i gabaus
vaiko ugdyma (McMann & Oliver, 1988; Hetherington & Clingempeel, 1992;
Clemons et al., 2008). Ir patys mokiniai, kuriy tévai labiau jsitrauke ir daugiau
domisi vaiko mokymusi, turi teigiamesni pozitiri i mokykla ir saves suvokima
(Mattthes & Farmer, 2008; Ford & Thomas, 1997; Freeman, 2000). Sio tyrimo
duomenims, nenustatyta namy aplinkos ir mokymosi pasiekimy sasajuy, kas
galéty rodyti, kad aplinkos veiksniai tampa maziau svarblis vyresnio
mokyklinio amziaus mokiniy mokymosi pasiekimams.

Intelektualiai gabaus vaiko mokymosi pasiekimams gali turéti jtakos ne
tik namy aplinka, bet mokymosi (mokyklos) aplinka, emocinis klimatas
klas¢je, vaiko tarpasmeniniai santykiai su mokytojais ir klasés draugais.

Atliktus tyrima nustatyta, kad itin gabiy, gabiuy poziiiris | santykius su
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mokytojais bendraklasiy nesiskiria. Jie panasiai kaip ir juy bendraklasiai, vertina
tarpasmeninius santykius su mokytojais. Svarbu paminéti, kad egzistuoja
mokytojy vertinimo ir mokiniy nuomonges apie mokytoja sasajos: kuo aukstesni
lietuviy kalbos ir matematikos metiniai pazymiai, tuo gabiy vaikiny nuomone,
jie geriau sutaria su daugeliu savo mokytoju.

Atlikta nemazai tyrimy, kurie parodo mokytojo ir mokinio
tarpasmeniniy santykiy ir gebéjimy realizavimo ar nerealizavimo sasajas
(Emerick, 1992; Peterson et al., 1996 ir kt.). Neretai nuobodulys, tinkamo
ugdymo stoka tampa netinkamo gabaus vaiko klaséje elgesio ir prastesniy
santykiy su mokytojais priezastimi (Colangelo et al. 1993; Neihart, 1998;
Webb, 2000). Taciau Siame tyrime intelektualiai gabiis vyresniy klasiy
mokiniai nenurod¢, kad ju santykiai su mokanciais mokytojais biity kitokie nei
ju bendraklasiy.

Dar vienas svarbus veiksnys — vaiko santykiai su bendraamziais.
Gauti duomenys rodo, kad kuo aukstesni intelektualiai gabiy mokiniy
matematikos egzamino balai, tuo maziau jis jauciasi mégstamas bendraklasiy.
O aukStesni gabiy merginy matematikos jvertinimai reikSmingai susij¢ su
bloga nuotaika klaséje ir jausmu, kad jos yra maziau mégiamos bendraklasiy.
Ta patvirtinty Galiy ir sunkumy klausimyno atsakymai, kuriuose gabieji ir
gerai besimokantys lietuviy kalba nurodé turintys daugiau problemuy su
bendraamziais.

Tyrimas atskleidé ir kitas gabiyju bendravimo su klasés draugais
problemas. Itin gabus vaikinai, kaip ir merginos, dazniau nei jy bendraklasiai,
teigia, kad i§ ju Saiposi klasés draugai, jei jie mokosi geriau uz kitus. Svarbu
paminéti, kad tokios sasajos nustatytos ir kontrolinéje tyrimo grupéje. Jei
mokinys mokosi geriau uz kitus, tikétina, kad klasés draugai Saipysis
nepriklausomai nuo to, ar bendraklasis gabus, ar iSskirtiniai gebéjimais
nepasizymi. Tikétina, kad intelektualiai gablis mokiniai, gaunantys geresnius
pazymius, dazniau susiduria su tokia situacija. Gali biiti, kad intelektualiai

gabiis mokiniai biidami jaudresni (Mendaglio & Tiller, 2006), pasizymédami
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sustiprintu pastabumu, jautrumu maziausiems pasikeitimams ju aplinkoje
(Fornia & Frame, 2001) jautriau reaguoja i bendraklasiy elgesi.

Apibendrinant gabiy mokiniy namy ir mokyklos aplinkos veiksnius
galima teigti, kad mokyklos aplinka ir ypatingai gabaus vaiko santykiai su
bendraamziais, svarbiis gabus vaiko psichologinei savijautai klaséje ir gali

turéti jtakos gabaus vaiko mokymosi pasiekimams.

4.4. Individualiis nekognityviniai asmenybés veiksniai

ir ju svarba mokymosi pasiekimams

ISanalizavus asmenybés kognityvinius (intelektinius geb¢jimus), namy
ir mokyklos aplinkos veiksnius, nustatyta, kad jie néra pagrindiniai veiksniai,
kurie lemia intelektualiai gabiy vaiky mokymosi pasiekimus. Intelektualiai
gabiy mokiniy mokymosi pasiekimams itin svarbiis nekognityviniai asmenybés
veiksniai — asmenybés bruoZzai, emociju ir elgesio problemos ir mokymosi
ypatumai, i§ kuriy, kaip rodo { pasiekimus orientuoti gabumuy modeliai,
mokymosi motyvacija yra svarbiausias.

Asmenybés bruozai. Saves vertinimas neabejotinai susijgs su gabiuyju
mokymosi pasiekimais. Sio tyrimo duomenims, itin gabiis mokiniai,
apibiidinami savo asmenybés bruozus, reciau nei ju bendraklasiai sau priskiria
draugiSkumo ir bendradarbiavimo bruozus. O intelektualiai gabiis vaikinai
savo elgesi apibudina kaip maziau socialy. Gauti rezultatai patvirtinty ty
autoriy (Dauber & Benbow, 1990; Buescher & Higham, 1990; Buruss &
Kaenzig, 1999) nuomong, kurie mano, jog dideliy intelektiniy gebéjimy
paaugliai save mato kaip labiau intravertiskas ir maziau socialias asmenybes.
Reikéty paminéti, kad atlikta nemazai tyrimy vertinanciy gabiy vaiky socialini
prisitaikyma, taCiau ju rezultatai prieStaringi, nes S$iy vaiky prisitaikymas
skiriasi priklausomai nuo intelektiniy gebéjimy lygio, amziaus, aplinkos ir pan.

Sio tyrimo duomenims, itin gabiis mokiniai daZniau nei kontrolinés
grupés mokiniai pazyméjo, kad jie turi daug gery savybiy. Tai atitinka
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literatiiroje pateikiamus duomenis apie gabius paauglius ir jiems, kaip grupei,
bidinga aukstesni saves vertinima ir suvokiama saviveiksminguma (Neihart &
Huan, 2010). Tyrimai rodo, kad mokiniai, kurie turi teigiama saves vertinima,
turi didesng pasiekimuy motyvacija ir geresnius mokymosi igiidzius (Lens &
Rand, 2000; March et al., 2005).

Gabios merginos dazniau nei ju bendraklasiai sau priskiria
intelektualumo, aktyvumo siekiant naujos patirties, ziniy ir ktrybiSkumo
bruozus. Tai patvirtina tyrimus, kuriuose su intelektiniy geb¢jimy lygiu siejami
Atvirumo patiréiai asmenybés bruozai (Cross et al. 2007). Tie gabiis mokiniai,
kurie gauna auks$tesnius matematikos egzamino balus, sau priskiria ir daugiau
darb$tumo, drausmingumo, klusnumo bruozy. Tad Sie asmenybés bruozai gali
biti svarbiis visy mokiniy mokymosi pasiekimams.

Emocinés ir elgesio problemos. Nors intelektualiai itin gabts ir gabiis
mokiniai nesiskiria nuo savo bendraklasiy savo emociniy ir elgesio problemy
vertinimu, taciau intelektualiai gabts vaikinai pasizymi aukStesniais nei
bendraklasiy Elgesio problemy skaliy rezultatais, o gabiu mokiniy
hiperaktyvumo ir elgesio problemos susijusios su gabiy mokiniy matematikos
mokymosi pasickimais. Tai galéty patvirtinti literatiroje minima gabiyju
psichomotorinj jaudruma ir tai, kad gabieji pasizymi dideliu energijos kiekiu,
nuolatos kazka veikia, jiems buidingas impulsyvus elgesys, vienu metu atlieka
kelias veiklas ir pan. (Daniels & Piechowski, 2008). O gabiuy paaugliy
ivardijamos elgesio problemos gali biti siejamos su neklusniu elgesiu,
abejojimu autoritetais, atsisakymu laikytis suaugusiyjy prasymuy ir taisykliy
(Maxwell, 1998). Taciau svarbu ir tai, kad toks paaugliy suvokiamas elgesys
gali biiti susijgs ne su gabumais, bet su hiperaktyvumo ir elgesio problemomis,
kurios budingos visiems mokiniams. Ir gabiis prastai besimokantieji gali bati
panaSus | kitus prastai besimokancius ir susidurti su tomis paciomis
problemomis, kaip ir vidutiniy gebéjimy ju bendraamziai (Robinson &

Clinkenbear, 2008).
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Nerimas dél mokyklinio tipo uzduociy. Si nekognityviné gabaus vaiko
savybé Miuncheno gabumuy modelyje iSskiriama kaip atskiras pasiekimy
veikinys. Siame tyrime ir itin gabiis, ir gabiis mokiniai teigé, kad pamoky metu
negali susikaupti, nes galvoja apie kitus jiems svarbius dalykus, jaudinasi
raSydami kontrolinj ar testa, manydami, kad negali atsiminti ir tai, ka tikrai
zinojo ir mokéjo. Intelektualiai gabioms merginoms dazniau nei juy
bendraklasiams pamoky metu sunku susikaupti ir kuo aukstesni ju lietuviy
kalbos egzamino balai, tuo labiau merginos jaudinasi, kai reikia atsakinéti prie$
klasg. Svarbu tai, kad Sios problemos néra buidingos ju bendraklasiams. Tokie
tyrimo rezultatai patvirtina tyrimus (Baker, 1998; Heller & Perleth, 2000;
Fronia & Frame, 2001), kuriuose nustatyta, kad gabiis vaikai gali jausti didesnj
nerimg ir nesékmés baime. Tai, kad didesni nerima patiria merginos, kuriy
mokymosi pasiekimai, palyginus su vaikiny, yra geri, patvirtinty ,,sékmés
lydimo* gabus vaiko tipo elgesi (Bets & Neihart, 1998) ir ypatingai Siam tipui
budingus perfekcionizmo, nesékmés baimés ir nerimo bruozus, kurie budingi
daugiau gabioms mergaitéms nei berniukams.

Mokymosi ypatumai. 1 pasiekimus orientuotuose gabumuy modeliuose
(J. Renzulli triju ziedy gabumy modelyje) kartu su kirybiskumu, dideliais
intelektiniais gebéjimais iSskiriama motyvacija (Renzulli, 2000). Kaip vieng i§
mokymosi motyvacijos ir mokymosi ypatumy rodikliy S$iame tyrime
pasirinkome pamokuy (namy darby) ruo§imo trukme. Tyrimo rezultatai rodo,
kad jei itin gabiy mokiniy mokymosi pasiekimai nesusij¢ su pamoky ruo$imo
trukme, tai gabiy mokiniy lietuviy kalbos metinis pazymys priklauso nuo to,
kiek ilgai ruoSiami namy darbai. Tikétina, kad gabiy mokiniy vidutiné pamoky
ruoSimo trukmé priklauso nuo intelektiniy geb¢jimy lygio — dideliy intelektiniy
gebéjimy mokiniai mokosi grei¢iau ir lengviau, todél pamokas gali ruosti
trumpiau. Tiesa, intelektualiai gabus vaikinai pamokas ruoSia trumpiau nei ju
bendraklasiai ir jie kur kas dazniau nei ju bendraklasiai pamir$ta atlikti namuy
darbus. Gabiyju mokymosi pasiekimy tyrimai rodo, kad laikas praleistas

ruoSiant pamokas (Cooper & Valentien, 2001) ir uzbaigti namuy darbai

97



(Cooper, 1998) teigiamai koreliuoja su vyresniy klasiy mokiniy mokymosi
pasiekimais (ct. pg. Matthes & Farmer, 2008). Nors namy darbus gabis vaikai
gali atlikti grei¢iau nei ju bendraklasiai, pamoky ruoSimo trukmé tampa
svarbiu mokymosi pasiekimy veiksniu ir vaiko mokymosi motyvacijos
rodikliu.

Mokymosi motyvacija rodyty ir tai, kieck mokiniai konsultuojasi su
mokytojais ir klasés draugais, nepamirsta atlikti namy darby, ir nepraleidzia
pamoky. Atlikta regresiné analiz¢ patvirtino, jog Sie mokymosi ypatumai susij¢
su mokymosi pasiekimais. /tin gabiy mokiniy matematikos metinius paZymius
galima prognozuoti pagal tai, ar gabus mokinys konsultuojasi su mokytojais ir
draugais, kai nesupranta namy darby ar uzduoc¢iy. Gabiy mokiniy matematikos
mokymosi pasiekimus prognozuoja vidutiné pamoky ruo§imo trukmé.

Svarbu ir tai, kad itin gabiis ir gablis mokiniai labiau nei ju
bendraklasiai isitiking, kad néra svarbu tai, ko jie mokosi mokykloje, o daugiau
nei pusei (55 proc.) itin gabiy mokiniy i§ dalies neidomu, ka kalba ju
mokytojai. Nuoboduli kaip viena svarbiausiy gabiems mokiniams biidingy
problemy mokykloje nurodo ir J. Freeman (2005), S. Rimm (2008); R.
Sternberg (2000) ir kiti autoriai.

Kaip rodo tyrimai, gabiis nerealizuojantys savo gebéjimy mokiniai
dazniausiai pradinése klasése gauna neatitinkanti juy poreikius ugdyma, o lengvos
sékmés atveju, neiSmoksta dirbti, neigyja tinkamy mokymosi igidZiy, taigi jau
vyresnése klaséje susiduria su mokymosi motyvacijos problemomis ir savo
mokymosi rezultatais neissiskiria i§ kity savo klasés mokiniy. (Robinson et al.,
2008). Ta patvirtina ir misy tyrime dalyvavusiy mokytoju apklausa. Geb¢jimuy
nerealizavimo priezastis mokytojai daugiausiai sieja su gabiy mokiniy
motyvacijos stoka bei nesistemingu pamoky lankymu ir darbu. Taigi, motyvacija
ir mokymosi igidziai yra vieni i§ svarbiausiy gabiy vaiky pasiekimy veiksniy
(Baker, 1998; McCoach & Siegle, 2003). Gabts mokiniai su auks$tesne
mokymosi motyvacija yra linke labiau pasiekti (tai jrodo ju pazymiai ir testy
rezultatai) (Baker et al., 1998; Ford & Thomas, 1997; Reis et al., 1995).
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4.5. Tyrimo ribotumai ir rekomendacijos tolesniems tyrimams

Vienas i§ tyrimo ribotumy — nereprezentatyvi tyrimo dalyviy imtis.
Kadangi tyrime dalyvavo dvieju Vilniaus ir Siauliy mokykly mokiniai,
negalime placiai apibendrinti gauty rezultaty. Gali biiti, kad intelektualiai gabiy
mokiniy mokymosi pasiekimai gali skirtis kaimo, rajono mokyklose.

Didesné tyrimo imtis biity svarbi ir dél kitos priezasties. Turint
didesng tyrimo imtj, biity galima taikyti kelio analiz¢ ir sudaryti modelius,
kuriais biity galima paaiSkinti kintamyju saveika. Be abejonés, tinkamiausi
blity tokios tyrimo strategijos, kurios sudaryty galimybeg sprgsti apie
priezastinguma. Priezastiniams rySiams nustatyti reikalingi tgstiniai gabiyjy
tyrimai, kurie padéty atskleisti, kaip atsiranda ir kaip keiciasi ivairiy veiksniy
itaka mokymosi pasiekimams.

Apibendrinant intelektualiai gabiy mokiniy intelektiniy gebéjimy
analize galima teigti, kad intelektualiai gabiems mokiniams biidingas netolygus
pazintiniy gebéjimy profilis. Reikia tolesniy tyrimy, kurie parodyty, ar ta pati
intelekto struktira budinga ir skirtingo IQ lygio, skirtingo amziaus, lyties,
turin¢iy ir neturin¢iy mokymosi ar kity sutrikimy ir skirtingy gabumu sriciy
(pvz., muzikos, dailés, kalby ir kt.) mokiniy grupéms. Svarbu biity panagrinéti,
kaip skiriasi dideliy matematiniy ir dideliy kalbiniy gebéjimy vaiky intelekto
struktira. Gabiy vaikiny ir merginy intelektiniy gebéjimuy analizé parodé, kad
tikslinga toliau tyrinéti, kaip skiriasi intelektualiai gabiy ir vidutiniy gebéjimy
vaikiny ir merginy intelektinés galios ir sunkumai. Visi tyrimai, kurie rodo
ivairiy to paties amziaus vaiky grupiy skirtumus ar indvidualius intelektiniy
gebéjimy skirtumus, suteikia svarbios informacijos apie gabaus vaiko
intelektinés veiklos bei pazintinés raidos ypatumus, kurie svarbiis ju
individualizuotoms ugdymo programoms sudaryti.

Vertindami mokytojo ir mokinio santykius, tyrime rémémés tik paciy
mokiniy nuomone. Kity tyrimy pagrindu sudaryti teoriniai gabiy vaiky tipai

(Bets & Neihart, 1998) ir isskirtas ,,iSskirtinai gabaus’’ vaiko tipas, kuriam
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budingas abejojimas autoritetais, neretai ir prieStaraujantis mokytojui elgesys
klas¢je, gali buiti svarbus, kai kalbame apie gabiy mokiniy ir mokytoju
tarpusavio santykius.

Siame tyrime nevertinome, ar mokinys susiduria su situacija, kai
norédamas pritapti prie bendraamziy stengiasi slépti savo gabumus. Taciau
gabiy mokiniy paminétos santykiy su bendraamziais problemos tai pat kelia
klausimus tolesniems tyrimams. Analizuojant gabiy mokiniy mokymosi
veiksnius, vyresniy gabiy mokiniy poziiris i save, savo mokymasi ir aplinka
suteikia reikSmingos informacijos apie gabiy vaikuy saves ir savo aplinkos
suvokimg. Taciau tam tikriems veiksniams, pvz. vertinant psichikos sveikatos,
santykiy su bendraamziais ar kitas problemas, buity svarbu surinkti informacija
ir i§ mokytoju, tévy bei gabaus vaiko bendraklasiy, jvertinti veiksnius ne tik
gabaus vaiko, bet ir ji supanciy asmeny poziliriu. Manytume, kad tolesni
tyrimai apie gabaus mokinio ir mokytojo tarpusavio santykius gali biiti
reikSmingi ir svarbis, siekiant suprasti gabus vaiko ugdymo aplinka.

Vertinant mokymosi motyvacija, iSskyréme bendrus mokymosi
motyvacijos rodiklius, taciau atliekant tolesnius tyrimus svarbu biity
panagrinéti, kokia yra gabiy mokiniy mokymosi motyvacija, kai mokinys
pasizymi tam tikrais geb¢jimais ir mokosi tik viena mokomaji dalyka labai
gerai, ir kokia biity gabus vaiko mokymosi motyvacija kitoje gabumy srityje,

kurioje jo gebéjimai yra vidutiniai ir niekuo nei$siskiria nuo bendraamziu.
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ISVADOS

Intelektualiai gabiy 16-18 m. mokiniy (N = 54), kuriy I-S-T 2000 R
Bendrieji samprotavimo gebéjimai atitinka 90 ir didesni procentili, ju
intelektiniy gebé&jimy bei Ziniy rodikliy vidurkiai yra Zymiai didesni nei
normos vidurkis, jiems biidinga ta pati bendryju samprotavimo gebéjimy
strukttira kaip ir standartizacinei im¢iai.

Tirti gabiis vaikai nuo bendraamziy skiriasi tuo, kad ju fluidinio intelekto
(Gf) rodiklis reik§mingai didesnis uz kristalizuota (Gc), o matematiniy
gebéjimy skalés vidurkis yra didesnis nei vizualiyjy ir verbaliniy
gebéjimy. Intelektualiai gabiy mokiniy galia yra loginis matematinis ir
induktyvus mastymas skaiciais bei mastymo paslankumas.

Intelektualiai gabiy vaikiny ir merginy intelektiniai gebéjimai nesiskiria.
Intelektualiai gabiy mokiniy lietuviy kalbos Zinios vertinamos panaSiai
kaip ir ju bendraklasiy, taCiau ju matematikos metiniai pazymiai yra
zymiai geresni. Intelektualiai gabiis vaikinai gauna Zemesnius nei ju
bendraklasiy metinius lietuviy kalbos pazymius, o gabios merginos —
aukstesnius lietuviy ir matematikos metinius pazymius bei egzaminy
balus. Kas penktas intelektualiai gabus mokinys nerealizuoja savo
gebéjimy ir mokosi prasciau nei geba.

Visi intelektualiai gablis mokiniai santykius su mokytojais vertina
panasiai, kaip ir ju bendraklasiai.

Itin gabiis vaikinai ir merginos dazniau nei juy gabiis bendraklasiai mano,
kad i§ ju klasés draugai Saiposi, nes jie mokosi geriau uz kitus. Kuo
geriau gablis mokiniai mokosi, tuo maziau jauciasi mégstami
bendraklasiy.

Intelektualiai gabtis mokiniai, kaip ir ju bendraklasiai, nurodo turintys
panaSias emocines ir elgesio problemas, nors gabiy vaikiny atsakymai

rodo, kad jie maziau socialiis ir turi daugiau elgesio problemy nei
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10.

11.

bendraklasiai, o itin gabiis ir gerai besimokantys (-Cios) lietuviy kalba —
turi daugiau problemy su bendraamziais.

Intelektualiai gabiy mokiniy pasiekimy ivertinimai geresni, jei jie
konsultuojasi su mokytojais ir klasés draugais, nepamirsta atlikti namy
darby, kai namy darbus ruoSia taip pat ilgai, kiek bendraklasiai ir
nepraleidzia pamoky.

Itin gabiy ir gabiy mokiniy lietuviy kalbos metinius pazymius skirtingai
nuo bendraklasiy geriausiai prognozuoja lytis: gabioms merginoms yra
didesné tikimybé turéti aukstesni lietuviy kalbos metini pazymj. Taip pat
lietuviy kalbos pasickimai didesni, jei gabaus mokinio gera verbaliné
atmintis ir jis yra sukaupgs daugiau ziniy, igyty verbaline forma.

Itin gabiy ir gabiy mokiniy matematikos metinius pazymius galima
prognozuoti pagal ju mokymosi igudzius. [Itin gabiy mokiniy
matematikos metinius paZymius galima prognozuoti pagal tai, ar mokinys
konsultuojasi su mokytojais ir draugais, gabiy mokiniy — pagal viduting
pamoky ruosimo trukmg.

Skirtingai nei bendraklasiy, itin gabiy ir gabiy mokiniy matematikos
egzamino baly neprognozuoja nei lytis, nei gebéjimai nei mokymosi

ypatumai.
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PRAKTINES REKOMENDACIJOS SVIETIMO PAGALBOS SPECIALISTAMS

Intelektualiai gabiy vaiky intelektiniy gebéjimy jvertinimui:

e (Gabiesiems budingas fluidinio (Gf) ir kristalizuoto intelekto rodikliy

skirtumas, kai Gf > Gc, yra svarbus interpretuojant intelekto testo

rezultatus bei vertinant galima intelektiniy gebéjimy potenciala bei igytas

gabiy mokiniy Zinias.

e Intelektualiai gabiis vaikai néra homogeniSka grupé, gabiis mokiniai

skiriasi ne tik pagal intelektiniy gebéjimy lygi, bet ir mokymosi ypatumus.

Todél ivertinant gabiuosius, svarbu atsizvelgti ne tik i tai, koks intelektiniy

gebéjimy lygis, bet ir kokie jo intelektinés veiklos ypatumai bei kaip vaikas

mokosi.

e Intelektualiai gabiems vyresnio mokyklinio amziaus mokiniams budingas

netolygus pazintiniy gebéjimy profilis, todél vienas IQ balas mazai ka gali

pasakyti apie gabaus vaiko pazintiniy gebéjimy iSsivystymo tolyguma ir

intelektinés veiklos galias. | jas ypa¢ reikéty atsizvelgti interpretuojant

intelekto testo jvercius.

e Matematinius gebéjimus matuojanciy subtesty rezultatai geriausiai atspindi

gabiyju intelektines galias. Geriausi gabiyjuy rezultatai susij¢ su tokiais

subtestais, kurie matuoja aukstesnio lygio samprotavimo gebéjimus, o ir

zemiausi — subtestais, kuriy uzduotys reikalauja maziau mastymo. Tai gali

biiti svarbu interpretuojant I S T 2000 R rezultatus.

e (Gabiy mokiniy lietuviy kalbos mokymosi pasiekimai susije¢ su ju

verbaliniais gebéjimais, todél puikiai ir labai gerai besimokanciy lietuviy

kalbos mokiniy matematiniai gebéjimai nebiitinai turi biiti aukStesni uz

verbalinius t. y. galimas matematiniy ir verbaliniy gebéjimy skirtumas

abiem kryptimis.
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Konsultuojant nerealizuojanciy savo gebéjimy mokinius svarbu issiaiskinti:

vidutiniSko ar blogo mokymosi priezastis, ypac¢ atkreipiant démesi i
mokymosi motyvacija ir mokymosi / darbo igidzius, gabiy mokiniy
(ypatingai merginy) reakcija | Ziniy patikrinimg ir nustacius padiding
nerima ar nesékmés baimeg, teikti jiems reikiama psichologing pagalba.
gabiy vaiky mokymosi ir darbo jgiidzius bei suteikti reikiama pagalba kuo
anksciau, stengiantis, kad jau pradinése mokyklos klasése, biity sudaryta
tokia ugdymo aplinka, kurioje gabiis vaikai turéty galimybe atskleisti savo
gabumus.

Nerealizuojantis savo gebéjimy mokinys turéty biiti identifikuojamas kaip
specialiy poreikiy vaikas ir jam turi biiti suteikta psichologo ir kity

Svietimo specialisty pagalba.

Intelektualiai gabiy vaiky ugdymo programy sudarymui:

Gabtis mokiniai greiCiau suvokia ir efektyviau sprendzia problemas, turi
gerus problemy sprendimo ir auks$to lygio abstraktaus mastymo jgiidzius,
pasizymi gera atmintimi, igyja daugiau Ziniy, jas dazniau panaudoja,
greiiau ir geriau nei ju bendraamziai sprendzia problemas. [ tai reikéty
atsizvelgti sudarant individualias ugdymo programas, siekiant, kad
mokymosi veikla, uzduotys atitikty individualy gabaus vaiko intelektiniy
gebéjimy lygj ir intelektinés veiklos ypatumus.
Dalis intelektualiai gabiy mokiniy nerealizuoja savo gebéjimu ir mokosi
prasCiau nei geba (ypa¢ gabiis vaikinai). Svarbu, kad tokie gabis vaikai
bty atpazistami ne tik pagal gerus mokymosi rezultatus, o taip pat kuo
ank§¢iau bty nukreipti intelektiniy = gebéjimy jvertinimui.
Gabiy vaiky mokymosi motyvacija, kaip vienas i$ esminiy gabiy mokiniy

mokymosi pasiekimy veiksniy, i kurj biitina atsizvelgti organizuojant vaiko
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mokymo (-si) procesa. Jame aktyviai turéty dalyvauti ne tik mokykla, bet ir
Seima bei visa Svietimo sistema.

Gabis vaikai turi biiti ugdomi tinkamai ir sudaromos salygos ju gabumams
atsiskleisti jy paciy ir visuomenés naudai. Jei Salis neidentifikuoja laiku
savo Salyje turimo intelektualaus ar kitokio potencialo, ji eikvoja savo
zmogiSkuosius iSteklius ir tuo paciu Svaisto savo talentus (Europos Tarybos

gabiy vaiky ugdymo rekomendacijos 1248 (1994).

Kiek daugiau turétume zZymiy menininky ir mokslininky, jeigu visiems
talentingiems vaikams buty suteiktos galimybés ir uZtikrintas lavinimas
visapusiskai atsiskleisti jy talentui? Niekada to nesuzinosime, taciau tikrai
neapsiriksime pasake, kad tikrviausiai jy bity daug daugiau* (cit .Hallahan ir
Kauffman, 2003, p. 452).
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PRIEDAI

1 PRIEDAS. Vidiniai faktoriy suderinamumo koeficientai, apibiudinimy
pory skaicius faktoriuje bei vidutinés faktoriaus svoriy reikSmés (vidutiné
reiksmé apskaiciuota, skaiciuojant absoliutiniu svoriy dyziu |faktoriaus svoris|

S E AP ES S
Vidinis faktoriaus 0,87 0,80 0,89 0,72 0,42
suderinamumas
(Cronbacho alfa
koeficientas)
Apibiidinimy pory 15 (25%) 15(25%) | 12(20%) | 12(20%) | 6(11%)
skaiCius faktoriuje
0,539 0,564 0,499 0,479 0,414
Vidutiné faktoriaus
svoriy reik§mé min=0,401, min=0,413 | min=0,420 | min=0,414 | min=0,401
max=0,634 max=0,727 | max=0,624 | max0,579 | max=0,467

S- sutariamumas. E- ekstraversija.AP- atvirumas patyrimui. ES- emocinis stabilumas.

S- sqmoningumas
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2 PRIEDAS. Intelekto rodikliy standartiniy baly vidurkiy skirtumas (MD) ir vidurkiy
palyginimas itin gabiy (N=28), gabiy (N=26) ir kontrolinéje (N=54) tyrimo grupése

Intelekio Itin gahis Gahiis Kontroliné grupé
g:::jiikﬁi} treikimé P MD i reikimé P MD treikims P MD
Ziniy skalés
Gf- Ge 10,34 0,000 716 8347 0,000 4,862 —1,70% 0,093 —1.493
1 Vo-Id —3,97 0,000 —3,58 —3,125 0,004 —3,190 3,976 0,000 4,033
Vh-Vz 0,68 0,620 0,68 2,340 0,024 2,589 6,517 0,000 4,033
M-Vz 5383 0,000 4,66 7,876 0,000 5,582 2,392 0,020 2,583
2 voi-gf -1,33 0,196 —2,11 —0,304 0,763 —0,463 —0528 0,599 0,593
aivef =307 0,005 4,13 1,510 0,142 —1,966 —1,999 0,051 —1,795
YoIVzi —346 0,002 —549 —1,598 0121 —24%3 —1,074 0,288 —1,206
3 Fo-Vbi 4,29 0,000 378 1,821 0,073 1,859 1,160 0,251 1,178
M-37 10,23 0,000 517 6,465 0,000 4,582 —2,104 0,040 —2,272
Vz—vzi 043 0,630 0,75 —2,830 0,008 —2,967 —5.196 0,000 —4,646
4 Vo-—Vha 533 0,000 4,20 4,044 0,000 4,129 5127 0,000 52081
Th-Vz& 517 0,000 719 4,583 0,000 4,679 5,808 0,000 5891
W-Thi, 10,85 0,000 8,67 10,330 0,000 7,329 1,086 0,282 1,173
M-Vz& 12,12 0,000 969 11,106 0,000 TETZ 1,725 0,050 1,863
Vz-Vha 301 0,006 4,63 1,661 0,107 1,742 —1,099 0,276 —1,406
Vr-Vzd 501 0,000 AR 2,184 0,037 2,292 —0,560 0,578 0,176
5 Thi-Vha -1,m 0,320 —1,61 1,495 0,146 —2,276 3,590 0,001 4,0336
Thi-Vzi 0,92 0,363 1,47 1,856 0,074 2,526 4,204 0,000 4,724
afvha —0,18 0,845 0,25 2107 0,044 2,743 3,830 0,000 3441
af-vza 2,10 0,046 2,83 2,560 0,016 3,333 4,602 0,000 4,134
VzZi-Vhs 1,01 0,320 —-1,61 3,264 0,003 4,710 4,758 0,000 5.247
Voi-Vza 3,94 0,001 6,79 3,645 0,001 5,265 5383 0,000 5937
[ VhA-Vzh 2,33 0,028 308 0,405 0,683 0,556 0,553 0,583 0,653

Gf — Fluidinis intelektas; Gc — Kristalizuotas intelektas; Vb — verbaliniai gebéjimai; M — matematiniai gebéjimai;
Vz — vizualiniai gebéjimai; VbA — verbaliné atmintis; VzA — Vizualiné atmintis; VbZ — Verbalinés Zinios; SZ —
skaitmeninés Zinios; VzZ — vizualinés Zinios.
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3 PRIEDAS. Itin gabiy (N=28), gabiy (N=26) ir kontrolinés tyrimo grupés (N=>54)
subtesty standartiniy baly vidurkiai ir jy palyginimas su bendru grupiy standartiniy
baly vidurkiu

Subtestai Itin gabis Gabiis Kontroliné grupé
M =111,5 M = 108,45 M =102,85
M sD t o M SD t o M sD t b
reiime retkime redeime

SP 111,14 | 7,85 | 0,482 | 0,634 | 10959 | 7,76 | 1,563 | 0,125 | 107,54 | 10,86 | 3,204 | 0,006
An 112,25 | 541 0,415 | 0,682 | 108,28 | 6,71 | —0,491 | 0,457 | 105,03 | 7,76 2,087 | 0,042
Be 108,88 | 5,58 | 1,667 | 0,107 | 108,18 | 6,52 | —1,686 | 0,098 | 104,55 | 7,28 | 0,282 | 0,779
Sk 115,55 | 5,16 4,088 | 0,000 | 112,37 | 5,02 2347 | 0,023 | 104,55 | 7,37 1,699 | 0,095
SE 117,00 | 6,41 | 3,932 | 0,001 | 111,40 | 7.16 | 3,007 | 0,004 | 101,66 | 9,06 | —0,098 | 0,342
AY, 112,22 | 859 | 0922 | 0365 | 10931 | 546 | 0454 | 0652 | 102,55 | 871 | 0,248 | 0,805
Fg 108,00 | 8,12 | -2,525 | 0,018 | 10465 | 5,86 | —2,200 | 0,033 | 101,35 | 9,02 | —1,211 | 0,228
Ku 108,25 | 861 1,545 | 0,134 | 106,75 | 945 | 1,409 | 0,165 | 98,72 | 11,52 | 2,632 | 0,111
Ma 110,11 | 933 | —2,006 | 0,555 | 106,37 | 811 | 1,439 | 0,156 | 100,14 | 11,64 | 2,949 | 0,005

SP — Sakinio papildymas; An — Analogijos; Be — Bendrumas; Sk — Skaiciavimas; SE — Skaiciy eilé; AZ —
Aritmetiniai Zenklai; Fg — Figiiros;, Ku — Kubeliai; Ma — Matricos.
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4 PRIEDAS. Intelektualiai gabiy vaikiny (N=27) ir merginy (N=27) bei kontrolinés
grupés vaikiny (N=27) ir merginy (N=27) intelektiniai rodikliai

Intelekto Intelektualiai gabis treik¥me p Kontroliné grupé treikime p
rodikliai
merginos vaikinai merginos vaikinai

Gf M 114,51 115,63 1,066 0,291 104,04 106,21 1,524 0,131
sD 3,88 4,18 722 6,73

Ge M 110,34 108,25 -1,080 0,280 105,48 10747 1,528 0,200
5D 6,48 8,17 8,03 7,04

Vb M 112,50 1098 -1,796 0,078 104,86 106,80 -1,186 0,235
5D 5,60 5,23 7,23 8,27

M M 113,93 115,83 1,750 0,086 104,00 100,23 2,298 0,024
5D 4,88 5,28 83 7.3

VZ M 110,07 110,29 0,126 0,500 98,23 100,07 1,015 0,313
sD 6,80 6,48 873 857

VbA M 108,68 105,13 -1,785 0,081 102,53 7,96 1,070 0,287
sD 5,52 7,60 100,42 9,31

Vad M 106,27 103,82 -1,160 0,252 100,44 102,59 0,867 0,389
sD T.2 6,88 11,62 10,02

VbZ M 109,59 106,61 -1l422 0,161 103,21 106,97 2,088 0,040
5D 6,54 9,00 8,91 8,23

4 M 109,36 108,35 ~1,096 0,278 103,55 105,20 1,068 0,288
sD 6,2 12 8,04 5,65

Vil i 112,29 110,16 -1,022 0,311 106,65 107,65 0,963 0,335
sD 7,26 846 8,08 6,79

Gf - Fluidinis intelektas; Gc — Kristalizuotas intelektas; Vb — verbaliniai gebéjimai; M — matematiniai gebéjimai;
Vz — vizualiejii gebéjimai; VbA — verbaliné atmintis; VzA — vizualioji atmintis; VbZ — verbalinés Zinios; SZ —
skaitmeninés Zinios; VzZ — vizualiosios Zinios.
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5 PRIEDAS. Intelektualiai gabiy vaikiny (N=27) ir merginy (N=27) bei kontrolinés
grupés vaikiny (N=27) ir merginy (N=27) I-S—T 2000 R subtesty standartiniy baly
vidurkiy palyginimas su bendru subtesty vidurkiu

abieda Intelektualiai gabfs Fontroling grupe
mergings vaikinai mergings vaikinai
M=10828 M =109,67 M=101,54 M=10277
M 5D |t P M 5Dt P M sD t P M sD t P

ap 110,62 835 101z 0315 110,34 | 7,13 0521 0,563 107,65 | 10,99 3,526 0,001 10546 | 10,40 1,738 0.0eo
An 109,60 553 0,366 0717 109,07 | 674 | 0,540 0,502 10434 | 7,02 2377 0,022 10395 | 7,76 1,025 0311
Be 10825 | 742 | 08718 | 0385 | 10747 | 602 | 2249 opst | 10533 | 774 3025 | opoa | 10135 | 989 -1207 | D234

Sl 111,87 540 3022 0,004 11268 | 6,73 2757 0,009 10433 | 2462 1,937 0,053 10266 | 7,33 004 0,925
SE 142 |58 | 1738 | ogen | 11505 | o4 | 5485 opon | 9964 | 230 -1,772 | ope3 | 10266 | 946 0,620 0,538
A_z 109,37 6,17 0,0z2 0,920 111,47 | 807 137 0,177 99,57 752 —2,000 | 0,052 10364 | 801 2240 0,020
Fg 106,77 789 2,006 | 0,052 107,05 | 630 2,558 o005 87,82 708 -3.207 | 0,000 10544 | 984 -1,583 0,121
Ky 107,20 9,00 146 | 0156 108,05 | 833 -1,19% 0230 97,26 1221 2,511 | 0,018 100,53 | 9,04 -1,558 0,104
Ma 108,47 837 0608 | 0,547 10589 | 9,13 2,548 o001 10068 | 861 0296 | 0,375 101,40 | 783 -1,173 0,247

SP — Sakinio papildymas; An — Analogijos; Be — Bendrumas; Sk — Skaiciavimas; SE — Skaiciy eilé; AZ —
Aritmetiniai Zenklai; Fg — Figiiros;, Ku — Kubeliai; Ma — Matricos.
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6 PRIEDAS. Intelektualiai itin gabiy (N=28), gabiy (N=26), kontrolinés tyrimo
grupés (N=54) mokiniy metiniy lietuviy k. ir matematikos pazZymiy ir baigiamyjy
egzaminy baly aprasomoji statistika bei jy palyginimas

Mokymosi Titin gabas (1) Gabas (2) Kontrolingé grupe (3)

Pasickimal M S0 | Min— | M s | Min- | M D | Min- | F p Post
Max Max Max Hoe

Lietuviy k

metinis 762 | 149 | s5-10 | 771 | 161 s—10 | 728 | 132 | 5= | 1,154 | 0319

paZymys

Matemnatikos

metinis 8,23 133 | 5-10 | 800 | 143 | 4-10 | 725 | 1,65 | 4-10 | 4435 | 0014 | 13

paZymys

Lietuviy k

egzamino 7028 | 2824 | 22-9¢ | 70,14 | 2777 | 13-99 | 5882 | 2864 | 699 | 2093 | 0,131

balas

Matematikos

egzamino 7633 | 1912 | 46-93 | 7347 | 2365 | 998 | 8423 | 24,10 | 609 | 1382 | 0259

balas
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7 PRIEDAS. Itin gabiy (N= 28), gabiy (N=26) ir kontrolinés grupés (N=54) mokiniy
atsakymy | Mokymosi anketos teiginius pasiskirstymas procentais ir atsakymy

palyginimas
Kruskalio -

Kaip, Tavo nuomone, Tu mokaisi? Lahai gerai Gerai Vidutiniskai Blogai Walliso X? P
Itin gabiis 25% 46, 7% 23,3%
Gabis 11,1%% 53,6% 11,1%% 24,2% 6,007 0,050
Kontroline grupe 2,6% 39,5% 57.9%%
Ar manai, kad Tave mokymosi rezultatai Taip Ne
{paZymiai) atitinka tavo gebé&jimus?
Ttin gahiis 64, 2% 35,8%
Gahilis 5% 44.4% 0,739 0,671
Kontroling grupe 46,3% 53, 7%
Esu patenkintas(—a) savo paZymiais Tiesa 1% dalies tiesa Netiesa
Itin gahiis 30%% 50% 20%
Gahilis 35.1% 29,7 35,1% 2,385 0,240
Kontroling grupe 18,1%% 45,8%% 36,1%6
Mokytojai patenkinti mano mokymosi Tiesa 13 dalies tiesa Netiesa
rezultatais
Itin gabiis 25% 45%, 0%
Gabils 33.3% 50% 16, 7% 2,253 0,324
Kontroling grupe 17,3% 46, 7% 33,3%%
Esu geras mokinys Tiesa 1§ dalies tiesa Netiesa
Itin gahiis 45,5% 40,8% 13,6%
Gabils 45,2% 45,2% 9,6% 0,609 0,730
Kontroline grupe 33,3% 66, 7%
Manau, kad turiu daug gery savyhiy Tiesa 1§ dalies tiesa Netiesa
Itin gabiis T2, 23,7 4,6%
Gabiis 56,3% 34,4 9,3% 5938 0,051
Kontroling grupe a6, 7 33,3%
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8. PRIEDAS. Intelektualiai gabiy ir kontrolinés grupés vaikiny (N=27) ir merginy
(N=27) atsakymy pasiskirstymas procentais ir jy palyginimas su kontroline grupe

(N=54)
Manno— P
Mokymosi sékmé mokiniy | Labai Whitney
poiiiriu gerai Gerai Vidutiniskai | Blogai z

LG 231 61,5 11,5 Lougng 0,006%*z
WVIG 43 60,9 26,1 8,7 -0,203 0,839
ME 10,7 53,6 32,1
VK 12,0 36 44 3,0

Mokosi taip kaip geba Tiesa I5 dalies tiesa
MG 40 &0 —0,2585 0,768
WViIG 381 61,9 —0,103 0,912
LIE 297 643
WVIE 32 63,0

Esu geras mokinys Tiesa 1§ dalies tiesa Netiesa

LG 25,6 29.6 14,3 —0,447 0,655
WVIG 26,5 348 2.7 -1,101 0,271
LUE 33z 393 7.4
WVIE 41,7 a0 3.3

Esu patenkintas savo Tiesa 1§ dalies tiesa Netiesa

paiymiais

MG 333 258 234 —0,512 0,6099
VIiG 21,7 435 34,8 —0,643 0,520
LU 286 an 214
WIE 154 46,2 38,5

Mokytojai patenkinti Tiesa 1§ dalies tiesa Netiesa

mano molkymosi
rvezuliatais

LG 37 40,7 A w] THa 0,231
WViIG 174 60,9 21F —0,133 0,254
LUE 18,5 63 18,5
WIE 12,5 70,8 16,7

Manau, kad turiu daug Tiesa 1§ dalies tiesa Netiesa

gery savyhiy

MG 40,7 51,9 7.4 —0,948 0,343
VIiG 435 56,5 —0,061 0,952
ME 46,4 42,9 10,7
WVIE 438 46,2

M/G — intelektualiai gabios merginos; V/G—intelektualiai gabiis vaikinai.
M/K — kontrolinés grupés merginos; V/K — kontrolinés grupés vaikinai.
a: M/G<K., kai ,,Labai gerai* —1; ,,gerai* — 2; ,, Vidutiniskai“ — 3, ,, Blogai* —4.
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9 PRIEDAS. Intelekto rodikliy standartiniy baly ir mokymosi pasiekimy sqsajos itin
gabiy (N=28), gabiy (N=26) ir kontrolinéje (N=54)tyrimo grupéje

Gf‘Gc‘Vb‘M| Vz|VbA‘VzA‘ Vbz'|sz"sz'
Itin gahis
Lisluvriile 0,389 0,378 0047 | —0.372 | 03214 0479 0,230 0,308 0,205 | 0,345
egzamino balas
Matematikos -0,383 0,053 -0,112 | -0,317 | -0,385 0,141 0,025 0,042 0412 | 03230
egzamino halas
Listuvi k -0,259 0,135 0,175 242 0223 0451 0,038 0225 | 0,003 | 0,174
melinis pafymys
Matematikos 0411 -0,333 -0,113 | -0,050 0,062 0,015 0,547 | -0,318 | -0,001 | -0,185
melinis pafymys
Gahiis
Listri ko 0,073 0,256 0,652 | 0,077 ~0,306 0,681%* 0,236 0,062 0,425 0,053
sgramino balas
Mstuigatikos 0,056 0,206 0,162 0,332 -0,311 0,025 0,240 0,380 0,362 0,303
egzamino halas
Listuviy k. -0,166 0,403* 0449* | -0,276 0,015 0.445% 0,164 0,488* 0,300 | 0,151
tetinis paFyngs
Watematikos 0,173 0,224 0,390% | -0,084 0,036 0,178 -0,016 | 0,375* 0,194 | 0,092
metinis pafymys
Kontroliné
grupé
Listuviu k. 0,439%* 0,324* | 0466%* | 0,260 0,124 0,324%* 0,135 0,393* | 0,295 | 0,150
sgramino balas
Matematilcos 0,134 0,518% | 0483% | 0,297 -0,211 0,075 0,142 | 0,574% | 0,512%% | 0,032
egzamino halas
Listuviy k. 0,041 0,307* 0,350% 0,237 0,057 0,444+ -0,011 0,225 | 0,394%* | 0,075
tetinis paFyngs
Matematikos 0,215 0,183 0,237 -0,031 0,081 0,295% 0,153 0,075 0,228% | -0,008
metinis pafymys

* statistinio reik§mingumo lygmuo, kai p<0,05
** statistinio reikSmingumo lygmuo, kai p<0,01
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10 PRIEDAS. Kontrolinés grupés vaikiny (N=27) ir merginy (N=27) lietuviy k. ir
matematikos mokymosi pasiekimy gabiy vaiky grupiy SDO-V skaliy aprasomoji
statistika ir skaliy palyginimas su kontroline grupe (N=54)

SD-V Kontroliné grupeé Kontrolinés grupés vaikinai Kontrolinés grupés merginos
skalés
t reik§me P t reik¥me P
Socialumo M 1,61 6,80 —0,843 0,405 745 —0,4422 0,662
sD 5,11 4,82 1,99
Hiper— M 3,52 5,03 2,023 0,054 3,77 —0,566 0,575
altyvumo
5D 2,60 6,3 249
Emocinil), M 2,76 2,23 1,606 0,121 2,90 0,398 0,694
t
R 2,14 1,68 2,00
Elgesio M 1,90 2,38 1,455 0,158 174 -0,827 0415
problemy
sDr 0,94 1,62 1,08
Problemysu | M 2,16 2,00 —0,545 0,591 1,80 -1,319 0,187
bendra- D
i 143 142 143
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11 PRIEDAS. Mokymosi pasiekimy ir SDO—-V skaliy rodikliy sqsajos itin gabiy
(N=28), gabiy (N=26) ir kontrolinéje (N=54) grupése

Socialumo | Hiperaktyvumo Emociniy Elgesio Problemy su
simptomy. problemy bendraamziais
Itin gabiis (N=28)

covamina 0,070 | 0318 0296 | 0249 | 0373

egzamino balas

Matematikos

egzamino balas —0,246 0,051 -0,038 0,193 0,343

e 0,108 0,016 0,166 | 0069 | 0671*
pazymys

Matematikos 0,243 0,491 -0,314 -0,240 0,173

metinis pazymys

Gabiis (N= 26)

Lietuviy k. ~0,009 0,267 0,096 -0,315 0,082
egzamino balas

Matematikos 0,060 0,423 0275 | —0,535% 0,553*
egzamino balas

Lietuviy k.

metinis paZymys 0,389 0,338 0,069 0,389 0,099
Matematikos 0.254 —0,532% -0,109 —0,625%* 0,210

metinis pazymys

Kontroliné grupé (N= 54)

cusmino balss | “OT64* | 0673* | 0002 | 0429 0.0%
e pazmys | 0075 | 07120 | 0186 | 0054 | 0240
Matematikos 0.258 _0,478* 0,246 -0,022 0,307

metinis pazymys

* statistinio reik§mingumo lygmuo, kai p<0,05
** statistinio reikSmingumo lygmuo, kai p<0,01
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12 PRIEDAS. Kontrolinés grupés vaikiny (N=27) ir merginy (N=27)
mokymosi pasiekimy Asmenybés savybiy bruozy skaliy jverciy aprasomoji
statistika ir skaliy rezultaty palyginimas su kontroline grupe

Skalés Kontroliné grupe Kontrolinés grupés vaikinai Kontrolinés grupés merginos
t reikéme P treikime p
Sutariamumas M 37,32 3178 0,732 0472 37,10 o1 0,913
5D 9,40 2,58 10,88
Elsstraversija M 36,92 37,04 0,203 0,841 37,56 0,394 0,696
5D 7,89 7,66 8,98
Atvirumas M 25,04 2526 1,038 0,310 25,90 0,154 0,457
patiriciai
3D 5,84 5,22 6,13
Emocinis M 45,21 42,91 -2,770 0,011 46,73 0,305 0,765
stabilumas
5D 4,30 3,97 3,97
Sarmoningumas M 17,59 19,56 1,125 0,273 16,18 2,997 0,006
D 6,13 841 2,66
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13 PRIEDAS. Paaugliy asmenybés bruozy skaliy jverciy ir mokymosi
pasiekimy sqsajos itin gabiy (N=28), gabiy (N=26) ir kontrolinéje (N=54)

grupése

Sutariamumas | Ekstraversija Atvirumas Emocinis Samoningumas
ftin gabizs patiréiai stabilumas
Lietuviy k. egzamino —0,152 0,081 0,325 —0.059 0,030
balas
Matematikos egzamino 0,060 0,119 0,156 0,18% =0,712*
balas
Lietuviy k. metinis —0,128 0,023 0,201 —0,223 0,105
pafymys
Matematikos metinis —0,201 0,263 —0,246 0.291 0,147
palymys
Gahils
Lietuviy k. egzamino 0,146 0420 0,215 0,046 —0,312
balaz
Matematikos egzamino 0,315 0,362 0,212 0,207 —0,739%*
balaz
Lietuviy k. metinis 0,035 0,225 —0,208 0.104 0,147
pakymys
Matematikos metinis -0,128 0,023 —0,201 0,215 —0,10%
pakymys
Kontraliné grupé
Lietuviy k egzamino 0,146 0420 0215 0,046 —0.312
balas
Matematikos egzamino 0,219 0,362 0,212 0,207 =0,720%
balas
Lietuviy k. metinis —0,035 0,229 —0,208 0,104 —0,147
paiymys
Matematikos metinis —0,128 0,023 —0,201 0,215 —0,108
paiymys

* statistinio reikSmingumo lygmuo, kai p<0,05
** statistinio reikSmingumo lygmuo, kai p<0,01
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14 PRIEDAS. Itin gabiy (N=28), gabiy (N=26) ir kontrolinés grupés mokiniy
(N=54) namy aplinkos rodikliai, atsakymy pasiskirstymas ir grupiy

palyginimas
Itin Gabiis Kontroliné Kruskali— p
gabiis grupé Walliso X’
Seimos sudétis
Gyvena su abiem tévais 80% 75% 59,3%
Tiktai su motina 25% 22,2%
Tiktai su tévu
Su motina ir patéviu 5% 5% 4,883 0,087
Su seneliais 15% 1,7%
Su kitais suaugusiais 3,5%
Vaiky skai€ius Seimoje
1 10% 25% 21,6%
2 85% 50% 58,9%
3 5% 18,8% 16,6% 0,585 0,746
4 6,3% 3,5%
Vaiko gimimo eiliSkumas
1 50% 53,1% 46,7%
2 45% 40,6% 41,6%
3 5% 6,3% 10% 0,560 0,756
4 1,7%
Motinos darbiné padétis
Dirba 80% 87,5% 86,5%
Bedarbé 3,1% 3,5%
Studijuoja 10% 1,7% 2,265 0,522
Pensininké 10% 9,4% 8,3%
Tévo darbiné padétis
Dirba 95% 81,2% 88,3%
Bedarbis 5% 9,4% 6,7%
Studijuoja 9,4% 4,610 0,100
Pensininkas 5%
Doméjimasis vaiko mokykline veikla
1-2 k, per mén 15% 9,4% 15%
1-2 k, per savaitg 25% 13,5% 20% 0,685 0,721
kasdien 60% 77,1% 65%
Pagalba vaikui mokyklinéje veikloje
niekada 30% 53,1% 53,4%
1-2 k, per mén, 35% 28,1% 30%
1-2 k, per savaite 25% 6,3% 6,6% 0,081 0,960
kasdien 10% 12,5% 10%
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15 PRIEDAS. Itin gabiy (N=28), gabiy (N=26 ) ir kontrolinés grupés (N=54)
mokiniy atsakymy pasiskirstymas procentais ir atsakymy palyginimas

Teiginiai / Atsakymuy Liin gahis (1) Gahiis (2) Koniroliné grupé (3)
skaitius procentais
Tiesa IE dalies HNetiesa Tiesa I§ dalies | Metiesa Tiesa 1§ dalies Metiesa Kruskalio -
tissa tisa tissa Waliso X7 B
Patinka mane mokantys 25 50 25 135 64,9 16,9 216 639 19,2 1,030 0,593
mokytojal
Gezai sutanu su daugelu save 75 25 62,1 35,3 26 554 41,0, 36 2,943 0,241
mokytofy
Mokytojal mane supranta 25 &0 15 36,1 50 13,9 221 617 16,2 1,705 0426
Mokytojams ripi, kaip man 15 G0 25 22,2 55,6 22,2 21 56,8 22,2 0,334 0,856
sekasi molytis
Daugeliui mokytoju ripi, kaip a3 15 55 30 & T8 222 74 494 43,2 3,215 0,200
jandtaosi
A wisada galiu papragyti 40 50 10 556 389 5.5 48,1 457 6,1 1,280 0,501
moltojo pagalhas
Klaséje binu geros nuctaikos 40 55 5 45,9 45,9 8.2 43,3 50,6 6,0 0,071 0,965
Jei mokausi geriau uZ kitus 40 15 45 223 42,4 353 10 43,3 46,7 15363 0,000
Hasés draugai Saiposi i§ manes et
Manay, kad dauguma 25 55 20 48,5 364 15,1 43,3 367 20 2,115 0,347
bendraklasiy mane mégsta

a3>1;2>1, kai,, Tiesa“ — 1; ,,I$ dalies tiesa‘‘— 2; ,,Netiesa‘‘ — 3
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16 PRIEDAS. Intelektualiai gabiy vaikiny (N=27) ir merginy (N=27)
Mokymosi anketos atsakymy pasiskirstymas skirtingose pasiekimy grupése ir
Jju palyginimas su kontrolinés grupés (N=>54) mokiniy atsakymais

Tiesa I3 dalies tiesa Netiesa Ma.rmo—ZWhimey "

MMan patinka mano molytojai

WG 26,3% 57.9% 15,8% 0,447 0,656

VIG 38,9% 55,6% 5,5% -1,13% 0,255
Af gerai sutariu su daugelin savo mokytojy

WG 84,2% 15,8% -1,246 0,213

VIG 74,2% 25,8% -0,551 0,581
Molytojai mane supranta

MG 36,8% 36,8% 26.4% -1,551 0,581

VIG 35,3% 52,9% 11,8% 0,654 0,532
Molytojams ripi, kaip man sekasi molcytis

WG 21,1% 42,1% 36,8% 0,648 0,517

VIG 23,5% 58,8% 17.6% 0,426 0,670
Daugeliui mokytojy ripi, kaip a¥ jautinoesi

WG 10,5% £3,2% 26,3% -1,151 0,250

VIG 5,9% 76,5 % 17.6% 0,455 0,649
A% wisada galiu papra¥yti mokytojo pagalbos

WG 36,8% 42,1% 21,1% 1466 0,143

ViG 41,2% 41,2% 17.6% -1,281 0,200
Klaséje bianu geros nuotaikos

WG 36,8% 52,6% 10,5% 0,225 0,822

VIG 55,6% 333% 11,1% 0,203 0,966
Jei mokausi geriau uz kitus klasés draugai Saiposi i§ manes

WG 28,9% 22,6% 43.5% 2,371 0,018%a

VIG 23,5% 34,7 41,8% 2,348 0,015%
Manau, kad dauguma bendraklasiy mane mégsta

WG 41,4% 44,8% 13,8% 0,786 0,432

VIG 44, 4% 40,7% 14,9% -0,800 0,420

* statistinio reiksmingumo lygmuo, kai p<0,05

** statistinio reiksmingumo lygmuo, kai p<0,01

M/G — intelektualiai gabios merginos; V/G — intelektualiai gabus vaikinai
K — kontroliné grupé (15 priedas)

a M/G<K, kai ,,Tiesa“ — 1; ,,I dalies tiesa“ — 2; ,,Netiesa‘‘ — 3.
b V/G<K, kai ,,Tiesa“ — 1; ,,IS dalies tiesa“ — 2; ,,Netiesa‘‘ — 3.
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17 PRIEDAS. Itin gabiy (N=28), gabiy (N=26) ir kontrolinés grupés (N=>54)
mokiniy atsakymy § mokymosi anketos teiginius pasiskirstymas procentais ir
atsakymy palyginimas

Atsakymy skaitius procentais Itin gabis Cabis Kontroline grupe P

W @ Kruskalio

Tiesa IH] He- Tiesa 4] He- Tiesa ] He- ~Waliso

dalies tiesa dalies tiesa dalies tiesa =

tiesa tiesa tiesa
AF pats esy atsakingas uf savo elgesio pasekmes 85 10 5 9.2 8,1 2,7 B 12 2,4 0,108 0,580
Tei sunkiai dithsin, pasieksiu ko noriv 0 i £ 72,2 25 2,8 79 19.8 3 (s 0,292 0,841
Pamolay metu negaliv susikaupti, nes galvoju apie 40 40 0 78 426 136 157 1.8 32,5 10,447 0,005
litus, man svarbivs dalykus
4% taip jaudimaosi kontrolinio darho ar tasto metu, s 35 1n 29 N6 me | 47 59 1.4 40,058 0,000b
kad niegalin atsiminti net it to, ka tikrai ismokan
it Zinojan
A jaudituosd kaireikia atsakineti pried Klasg 3 o 1 329 306 30,6 457 259 284 0,458 0,805
Pamirgtu atlikti namy darbus 5 40 55 108 297 9.5 12 193 63,7 1,002 0,600
Atidéliofu darbus 13 55 30 129 432 378 7 47 25,3 2,574 0.27¢
Jei nesuprantu viduoties konsultuojuosi su 45 45 10 56,8 27 16,2 49,4 31,3 19,3 0,542 0,762
molkytojais ir Klases dravgais
Btengivosi nepraleisti pamoky 40 60 - [ 25 36 &1 35 7,4 0,318 0,853
Stengiuosi gaut gerus paiymius 75 m 3 7507 243 a5 | 2107 6,0 4593 0,101
Hetir tada kaiuZduotys atrodo kvailos it 11,1 40,7 393 25 56,8 18,2 214 0 28,6 4,332 0,155
nejdomios, af dirbu tol kol baigiv
Hepabaigin pradety darbu it ufduotin 25 45 30 19,4 36,1 444 3.7 356 40,7 2,939 0,230
Hieko svarbaus mokykloje nesimokau 62 20 15,8 0,3 253 5,4 12 289 36,8 52,123 0,000c
an nesjdomy, ke katba mokytoja 1n 35 5 23 333 383 26 146 36,8 2,857 0,240
Hieko naudingo mokykloje nesimokay % 40 35 222 T8 2,5 259 71,6 3,497 0,174

a3>1;3>2;
b3>1;3>2;
c3>1;3>2;
kai ,,Tiesa“ — 1; ,,IS dalies tiesa“

5 95

—2; ,,Netiesa‘‘ — 3.

9 95
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18 PRIEDAS. Intelektualiai gabiy ir kontrolinés grupés vaikiny (N=27)
ir merginy (N=27) atsakymy pasiskirstymas ir jy palyginimas su kontroline
grupe (N=54)

Tiesa I§ dalies tiesa Netiesa Mano—Vitnio P
Wilkokseno z

Pamoky metu negaliu susikaupti nes galvoju apie kitus man svarhius dalykus

MG 36,5% 52,6% 10,5% 2,209 0.027a

WG 22,2% 50% 27,8% -3,286 0,001k

Aj¥ taip jaudinuosi kontrolinio darbo ar testo metu, kad negaliu atsiminti net ir to k3 tikrai
iSmokau ir Zinojau

MG 78.9% 21,1% —4.870 0,000

VIG 55,6% 22,2% 22,2% —4.915 0,.000d

A% jandinuosi kai reikia atsakinéti pries klase

WG 15.8% 63,2% 21,1% -1,235 0,217

ViG 41,2% 23,5% 35,3% ~0/739 0,460

Jei sunkiai dirhsiu, pasieksiu ko noriu

MG 58,4% 21,1% 10,5% e e 0,251

WG 70,6% 294% -1,363 0,173

Mano paties kalté, kad a$ nei¥mokstu

MG 63,2% 31,6% 5,3% -0,648 0,519

VIG 55,6% 33,3% 1,1% -0,261 0,874

Pamirstu atlikti naml darhus

WG 31.6% 68,4% -1,178 0,859

WG 22,2% 38,9% 38,%% -2,550 0,011

Nieko svarhaus mokykloje nesimokau

MG 15,8% 84,2% —£,883 0,000

WG 33,3% 50% 16, 7% =5,025 0,000f

Atidélioju darbus

MG 10,5% 47 4% 42,1% -1,004 0,316

VIG 11,1% 66,7% 22,2% ~1,864 0,062

Jei nesuprantu namy darby ar uZduoties konsultuojuosi su mokytojais ir klasés draugais

WG 38.4% 26,3% 5,3% -0,956 0,339

WG 278 50% 22,2% 0,482 0,630

M/G—intelektualiai gabios merginos; V/G—intelektualiai gabiis vaikinai.

a, ¢, e, M/G <K, kai ,, Tiesa*“ — 1, ,,I§ dalies tiesa*“ — 2, ,,Netiesa“ — 3.
b, .d, f, V/G<K, kai ,, Tiesa" — 1, ,,IS dalies tiesa* — 2, ,, Netiesa" — 3.
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18 PRIEDAS. Tesinys

Tiesa It dalies tiesa Hetiesa Ifanc— P
Witnio
Willkeksone
z

Stengiuosi gauti gerus pafymius

MG 84,2% 15,8% -0,369 0712

WVIG 33.7% 33.3% 33.34% -0,002 0,983
Net ir tada, kai uZduotys atrodo kvailos ir nejdomios, a$ dirbu tol kol haigiu

MG 5.3% 47.4% 47 4% -0,680 0,497

WIG 17.6% 70,6% 11,8% 0,776 0,983
Nepabhaigiu pradéty darbyir uzduotiy

MG 31.6% 42,1% 26,3% -1,973 0,048

WIG 17.6% 58.8% 23,5% -0,074 0,941

ME 31.6% 42,1% 26,3%

WIK 17.6% 58.8% 23.5%
Man nejdomu, kg kalba mokytojai

MG 10,5% 31.6% 57.9% -0,033 0,947

WIG 11,8% 47, 1% 41,2% -1415 0,941
Nieko naudingo mokykloje

MG 5.3% 26,3% 68.4% -0,249 0,811

WIG 52.9% 47.1% 0,832 0402
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19 PRIEDAS. Itin gabiy (N=28), gabiy (N=26) ir kontrolinés grupés (N=>54)

mokiniy metinius paZymius ir egzaminy balus prognozuojanciy veiksniy
pazingsininés regresinés analizés suvestiné (paskutiniy Zingsniy suvesting).
Veiksnia Ilodelis Koeficiental
RO| re [meag | F P B B [« |
Lietuviy Jo. metinis
paiymys
Ttin gahiis Eonstamia | 0,702 | 0492 | 043, | 2723 | 0016 | 10267 | -0702 | 10267 | 0,000
Lptis 2033 2954 | 0016
Crahils Lytis 0917 | 0341 | 0816 | 3347 | 0000 | -143 | 0447 | 3528 | oo02
794 0,11 0510 | 4204 | 0000
vni 0,070 033 | 2927 | 0po9
Kontroling grupé vui 0,726 | 0527 | 0468 | 8915 | 0017 0,108 0726 | 293 | 0017
Matematikos
metinis paiymys
Ttin gehiis Eonsultuy | 0,598 | 0357 | 0325 | 11,116 | 0003 | 9946 | 0598 | 153566 | 0,000
sl su -1,230 —3,334 | 0,003
maoldpojals
i klasés
draugals
Crabils Eonstamia | 0,488 | 0238 | 0,195 | 5616 | 009 | 7979 0488 | 26721 | 0,000
Vidutiné 0,084 231 | 0029
pamoky
ruosime
frukme
Kontroling grups Fonstanta | 0,711 | 0,506 | 0,478 | 12418 | 0,000 4908 0711 | 9914 | 0000
Vidutiné 0,697 4202 | 0000
pamaky
ruosime
frukme
Lieturiy
egzamino halas
Itin gabils Lptis 0922 | 0262 | 0216 | 13743 | 0023 | 147500 | 0922 | 7900 | 0004
54,500 47320 | 0023
Crabils ¥Bd 0870 | 0758 | 0720 | 20318 | 0000 | 364343 | 0594 | 4902 | 0000
b 2,159 0393 | 367 | 0003
2433 | 0030
Kontroling grups vni 0672 | 0451 | 0406 | 9374 | 0008 | -116243 | 0672 | 2016 | 0067
1,710 3142 | opog
Matematikos
egzamino halas
Kontroling grups 52 0876 | 0767 | 0729 | 19806 | 0004 | 174613 | 087% | 3273 | 0017
2,207 4450 | 0004
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