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IVADAS

1. Temos aktualumas, problematika bei darbo originalumas.

Viesojo intereso sgvokos nustatymo ir jo apsaugos civilinéje ir administracinéje teiséje
problematika gan iSsamiai nagrinéta Lietuvos Respublikos auksCiausiyjy instancijy teismy
sprendimuose, teisés mokslininky darbuose. Vis tik temos aktualumas néra ir negali buti prarastas
dél vienos labai elementarios priezasties — vieSasis interesas yra dinamiskas ir be perstojo kinta.

Dirbtinio intelekto atsiradimas ir masinis jo komercializavimas, visuomeninio gyvenimo
perkélimas | socialing interneting erdve, iSmaniosios technologijos ir Kiti skaitmenizacijos
veiksniai lemia spar¢ig visuomeniniy santykiy kaitg, 0 Kartu ir vieSojo intereso apibrézt.
Globaliniai konfliktai, pandemijos ar jvairios ekonominés, ekologinés, migracijos krizés taip pat
labai greitai modifikuoja visuomenés interesg j tam tikras pamatines gyvenimiskasias vertybes ir
poreikius. Natiiralu, kad vieni visuomenés interesai pasikei¢ia j kitus, o ir pats visuomenés
supratimas dél to, kas jai yra vertinga, reikSminga ir kritiSkai biitina, taip pat Kinta.

Konstitucinio Teismo nutarimuose yra nurodyta, jog vieSasis interesas yra dinamiskas,
nuolat kinta ir yra labai jvairus, todél i§ esmés labai sunku ar net nejmanoma a priori jvertinti,
pasakyti, kokiose gyvenimo srityse, dél kuriy gali kilti teisiniy gincy arba kuriose gali prireikti
taikyti teis¢, vieSajam interesui gali atsirasti grésmiy, arba gali prireikti vie$ajj interesg uZtikrinti
jsikiSant vieSosios valdZios institucijoms ar pareigiinams.

Sio darbo rengimo metu vie$ojo intereso apsaugos problematika aktuali dé¢l Lietuvos
Respublikos architektiiros jstatymo priémimo, jo taikymo pagrindu susiformavusios naujos teismy
praktikos. Aktualumas dar didéja ir dél numatomy naujy pakeitimy — Lietuvos Respublikos
statybos jstatymo Nr. [-1240 1, 2, 3, 4, 5, 6, 111, 12, 14, 15, 17, 18, 22, 24, 26, 27, 271, 28, 29, 31,
32,34,37,38,39,47,49, 51, 521, 53, 55 straipsniy, Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo
Nr. XI11-425 7, 11, 13, 15, 17 ir 18 straipsniy pakeitimo, Lietuvos Respublikos architekty rimy
jstatymo Nr. X-914 3, 6, 7, 8 ir 11 straipsniy pakeitimo bei pradéto rengti visiSkai naujo
kodifikuoto teisés akto — Statybos kodekso.

Temos problema pasireiSkia tuo, kad, nepaisant nemenko kiekio moksliniy darby viesojo
intereso apsaugos tema, tiek teisés teorijoje, tiek jurisprudencijoje, tiek net ir legislatiroje — teisés
norminiuose aktuose vis dar néra vieningos nuomonés ar sinchronizuoty veiksmy dél vieningo
vieSojo intereso gynimo apsaugos modelio. Galiausiai, vél ir vél iSsiskiria nuomonés ir veiksmai
dél galéjimo sunorminti viesojo intereso savoka, kad ir siauresniame teisiniy santykiy spektre.

Konstitucinio Teismo ir LAT isaiskinimuose galime pastebéti tendencija, kad vieSasis
interesas yra suprantamas kaip dinamiskas, nuolat kintantis ir yra labai jvairus. D¢l tos prieZasties,
jo turinys gali buti atskleidziamas tik analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes ir taikant

joms konkrecias teisés normas. Vis tik, jstatymy leid¢jas tesia paieskas ir bando norminti viesojo
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mokslui.

Teisés mokslas, teisminé jurisprudencija ir jstatymy leidziamoji valdzia vis dar yra
susiskalde ] priesingg nuomone dél vieSojo intereso sgvokos sunorminimo turincias grupes.
Pirmoji grupé pasisako uz vie$ojo intereso dinamiS$kuma ir absoliuty negaléjimg jo jvardinti
konkretizuoti, susiaurinti ir j imperatyvios teisés normos riibg jvilkti viesojo intereso sgvoka. Taip
norima padéti visuomenei suprasti, kas visgi yra vieSasis interesas bei eliminuoti situacijas
teismuose, kai dél to paties dalyko buty priimami kardinaliai skirtingi sprendimai. Yra ir trecioji
nuomoniy grupé?, kuri pritardama Konstitucinio Teismo ir LAT igaiskinimams, sitilo nesistengti
sunorminti vie$ojo intereso apibrézimo, taciau nusistatyti vieSojo intereso nustatymo taisykles —
objektyviy kriterijy sarasa, leidziantj tinkamai nustatyti viesojo intereso pazeidimg.

Be to, Architektiiros jstatyme jtvirtinus vie$ojo intereso vykdant architekty veiklg sagvoka
ir nustacius kas apima viesajj interesg architektiiroje, tapo reikalinga jvertinti, ar toks jstatymo
leidéjo bandymas buvo sékmingas, ar jis sukélé kokius nors pozityvius ar negatyvius padarinius
praktiniame gyvenime ar teisminéje jurisprudencijoje. O galbiit jis turéty biiti modifikuojamas ar
net eliminuojamas.

Taigi, §i tema néra praradusi savo aktualumo ir reik§més, prieSingai, aktualizuojasi Siy
dieny kontekste. D¢l Sios prieZasties, biity tikslinga i$skirti Sias pagrindines problemas, susijusias
su vieSojo intereso apsauga Lietuvos Respublikos norminiuose teisés aktuose ir konkreciai
Architekturos jstatyme:

1. VieSojo intereso sgvoka — Vis dar iSlieka problema. Bandymai §ig sgvoka jtvirtini
norminiu lygmeniu tirtini dél Sios savokos daugialypiskumo ir neapibréztinumo. Teismy praktika
yra nuosekli — viesojo intereso sgvokos aiskinimas ir taikymas kiekvienu konkreciu atveju (ad hoc)
turi buti palickamas i§ esmés teismui. Teismas, nagrinédamas individualig situacijg, nuspres dél
vieSojo intereso turinio. VieSojo intereso sgvokg sunorminus — galimi vieSojo intereso sgvokos
iSkraipymai, netinkamai ja siaurinant ar iSpleciant. Tokia situacija galéty lemti nevienodos ir net
viena kitai prieStaraujancios teismy praktikos (teismo precedenty) atsiradima. Tai apsunkinty, o
kartais ir daryty i$ vis nejmanomag galimybe teisiniuose santykiuose atsiduriantiems subjektams

suprasti ir suvokti, ar jy konkreciu atveju egzistuoja (ar neegzistuoja) viesasis interesas.

! Pavyzdziui, Evaldas Klimas ir Julius Lankelis straipsnyije ,,Vie$ojo intereso nustatymas — objektyvieji Kkriterijai;
Jurisprudencija, 2014, Nr. 21 (1), p. 115-140, pateikia objektyviy kriterijy, kurie turéty padéti tinkamai (islaikant
vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyrg) nustatyti vieSojo intereso pazeidimo buvimg ar nebuvimg, sarasa. Kriterijai
yra skirstomi j 3 kiekybinius (turi egzistuoti bent 1 i§ 3) ir 9 pagrindinius kokybinius Kriterijus.

5



2. Kita Siame darbe nagrinéjama problema yra Architektiiros jstatymo 3 straipsnio
»Architekty veiklos principai ir vieSasis interesas vykdant architekty veikla® 2 dalyje itvirtinta
viesojo intereso vykdant architekty veiklg apibréztis. Darbe bus siekiama jvertinti, ar atitinkamas
sunorminimas jvedé¢ aiSkumo dél viesojo intereso sgvokos reikSmeés bent jau architekty veikloje.
Ar prieSingai — palikus neuzbaigta architekttiros veiklos sri¢iy, kuriose jzvelgiamas viesasis
interesas, sarasa — ,, kitus teisétus asmens ar asmeny grupés interesus, atspindincius ir reiskiancius
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytas ir saugomas pamatines visuomenés vertybes. *
jstatymy leidé€jas jokiy naujoviy nesukiré ir problemy neissprendé.

3. Ar Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje ir taip egzistuojant labai pla¢iam subjekty,
galinCiy ginti vie$gjj interesa teisme, ratui, jgaliojimy ginti viesajj interesg suteikimas dar vienam
subjektui Architekty rimams suteikimas pasiteisino, o galbiit vie$ajj interesg architektiiros srityje
(teritorijy planavime ir statybose) ir toliau turéjo ginti prokuratiira?

4. Ar Regioninés architekttiros taryby, kaip vieno i$ vie$ojo intereso apsaugos funkcijy —
prevencijos ir monitoringo vykdanciy organy, jsteigimas yra racionalus ir teisingas, o galbiit, tokia
funkcija turéjo biiti palikta atestuoty architekty, savivaldybiy vyriausiyjy architekty ir teismy
kompetencijai?

5. Ar egzistuoja idealus, ar bent geresnis vie$ojo intereso architektiiros srityje apsaugos
modelis, ar dél tokio modelio pasitilymy turéty architekttiros praktikai?

Darbo originalumas pasiekiamas ir per empiring tiriamojo objekto analize, atlickant
interviu su uz vieSojo intereso architektiiros srityje kompleksiSkai atsakingais asmenimis —
praktikuojanciais architektais ir buvusiais savivaldybiy vyriausiaisiais architektais. Ankstesniuose,
gana gausiai ir i§samiai parengtuose teisés mokslininky darbuose dél vieSojo intereso sgvokos
tinkamo nustatymo ir jo apsaugos, buvo analizuojama daugiau teorin¢ vieSojo intereso kaip
teisinés kategorijos pusé. Taciau pasigendama tyrimy ir analizés su kokiomis problemomis ar
i88ukiais susiduria architektiiros srities praktikai, kokie biity jy likes¢iai dél vieSojo intereso
apsaugos, koks jy manymu yra idealiausias apsaugos modelis. Architekty rimy nariai — atestuoti
ir praktikuojantys architektai, savivaldybiy vyriausieji architektai yra tie ekspertai, kurie kiekvieng
dieng susiduria su atitinkamy visuomeniniy santykiy i$Stikiais. Todél industrijos dalyviy nuomone
ir vertinimas dél teisinio reguliavimo, taip pat turéty buti iSklausyti ir jvertinti.

Darbo originalumas galés biiti pasiekiamas ir analizuojant pacig naujausig teismy praktikg
vie$ojo intereso gynimo bylosSe, ypac tose, kuriuose praSymus ginti viesgjj interesg buvo pareiske
Architekty riimai. Atlikus teismy praktikos analize bei bylose priimty teismy procesiniy sprendimy
vertinimg, yra siekiama jvertinti Architektiiros istatyme jtvirtinty vieSojo intereso apsaugos

naujoviy prakting jtaka.



2. Tyrimo objektas
Sio darbo tyrimo objektas yra vie$ojo intereso apsauga su architektiira susijusiuose

visuomeniniuose santykiuose.

3. Tyrimo tikslas
Sio darbo tikslas yra dar karta jvertinti vieSojo intereso savokos nustatymo teisingje
sistemoje problematika, kuri kartu yra ir vieSojo intereso apsaugos problema, taip pat, iSanalizuoti

viesojo intereso apsaugos modelius ir jy praktines problemas konkreciai architektiiroje.

4. Tyrimo uzdaviniai
Darbo tikslui pasiekti, iskelti Sie pagrindiniai uzdaviniai:

1) jvertinti Architektiiros jstatymo bandyma norminti vieSojo intereso sgvoka, tam pasitelkiant
teisés doktrinos ir jurisprudencijos taisykles dél vieSojo intereso sgvokos apibrézties
galimumo;

2) istirti ir nustatyti subjekty, kuriems jstatymy leidéjas suteikia teise ir pareigg vykdyti viesojo
intereso apsaugg ir gynima, ratg, iSanalizuoti jy funkcijas ir atsakomybes, ta apimtimi, kiek
bitina jvertinti Architekty rimy ir Regioniniy architektiiros taryby vaidmenims vieSojo
intereso gynime;

3) iSanalizuoti ir jvertinti naujajj Architektiiros jstatyma ir jame jtvirtintas vie$ojo intereso
apsaugos ir gynimo naujoves;

4) atlikti empirinj tyrima — interviu su praktikuojanciais architektais ir savivaldybiy vyriausiyjy

architekty pareigas ¢jusiais asmenimis ir apibendrinti jo metu gautus rezultatus.

5. Tyrimo metodai

Tyrimo metu, vertinant ir analizuojant vie$ojo intereso sgvokos nustatymo ir vie$ojo
intereso apsaugos tiek visose teisés Sakose, tiek ir konkreciai architektiiroje, teorines ir praktines
problemas, naudoti Sie tyrimo metodai:

Dokumenty analizés metodas Siame darbe pasitelktas, norint pateikti visapusiska teisés
mokslininky darby — disertacijy, monografijy, moksliniy straipsniy ir komentary, taip pat, Europos
Sgjungos, Lietuvos Respublikos teisés akty bei Europos Sgjungos teisingumo teismo,
Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo sprendimy analizg.

Sisteminio metodo naudojimo  batinumg 1émé  vieSojo  intereso  sgvokos
daugialypiskumas, kadangi ji betarpiskai susijusi su visuomenéje besiklostanciais ekonominiais,
socialiniais bei politiniais procesais. Sisteminis metodas padeda analizuoti vieSojo intereso

apsaugos problematika tiek architektiiros srityje, tiek kitose teisés Sakose, kiek yra susije¢ su darbo
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tikslais. Sisteminis metodas padeda nagrinéti vie$ojo intereso gynimo institutg reglamentuojancias
teisés normas, jskaitant ir tas, kurios jtvirtintos naujajame Architektiiros jstatyme.

Lyginamasis metodas naudojamas darbe sickiant atskleisti, iSanalizuoti it jvertinti vieSojo
intereso gynimo spragas bei trikumus architektiiros srityje. Taip pat, $iuo metodu norima palyginti
subjekty, kuriems jstatymy leidéjas suteiké teise ginti vieSajj interesa, vieta teisés sistemoje, surasti
silpnasias vietas ir pasitilyti priemones, kuriomis biity galima §ig situacijg pagerinti.

Loginis metodas naudojamas norint atskleisti darbo tikslus, paaiskinant teisés normy
turinj, pateikiant iSvadas ir apibendrinimus. Sis metodas padeda identifikuoti vieSojo intereso
apsaugos problemas ir ieSkant tinkamiausio teisinio apsaugos modelio.

Teleologinis metodas naudojamas siekiant atskleisti jstatymo leidéjo tikslus, jtvirtinant
kai kurias teises ir pareigas tam tikry subjekty, kurie dalyvauja ginant viesajj interesa. Taip pat Sis
metodas yra naudojamas analizuojant teismy praktika ir jos tendencijas.

Kritinis metodas darbe bus naudojamas, siekiant j §Siuo metu formuojamga teismy praktika
vieSojo intereso gynimo bylose, taip pat j aktualig teisés doktring bei jstatyminj reglamentavima,

kiek tai yra susije su architektiiros sritimi, pazvelgti i jvairiy perspektyvy.

6. Saltiniai

Berengiant $j darba, buvo apginta Daivos Velic¢kaités 2013—2018 metais rengta daktaro
disertacija ,,Viesasis interesas ir jo jgyvendinimo sqlygos architektiros srityje” (2019 m.,
Socialiniai mokslai Teis¢ S 001). Sioje disertacijoje buvo ne tik nagrin¢jama vie$ojo intereso
sagvokos nustatymo problematika, ta¢iau ir jos jgyvendinimo salygos architekttros srityje. Nors ir
yra apginta nurodyta disertacija, Siame baigiamajame darbe Zengiama toliau ir atliekamas
Architektiiros jstatymo poveikio praktikoje jvertinimas, jo galiojimo materialiosios pasekmés, taip
pat, daroma jstatymo autoriy padaryty klaidy ir iStaisymo priemoniy analizé. Be to, darbe detaliai
iStirta visa Architekttros jstatymo pagrindu susiformavusi jurisprudencija, ko akivaizdu, kad
Daiva Velickaité savo disertacijoje dar negaléjo padaryti. Galiausiai, empirinio tyrimo metu atlikta
nagrin€¢jamos temos atstovy — architekty apklausa atskleidé esminius Architektiiros jstatymo
pasitilytus gérius, kaip ir parod¢ taisytinus dalykus.

Kiti pagrindiniai darbe naudojami tyrimo Saltiniai Evaldo Klimo parengtas ,, Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatymo komentaras ““ (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2017). Taip pat Evaldo Klimo kartu su kitais teisés mokslininkais parengti darbai ,,Viesojo intereso
nustatymas — objektyvieji kriterijai“ (KLIMAS, E.; LANKELIS, J. Jurisprudencija, 2014, t.
21(1)), ,,Visuomenés (viesojo) intereso gynimas planuojant teritorijas. IS Viesojo intereso

gynimas: subalansuoto poziurio link.” (KLIMAS, E.; BRAZDEIKIS, A. Vilnius: Vilniaus



universitetas, 2013, p. 118-139). Darbe analizuojami ir ankstesni kity teisés mokslininky Egidijaus
Krivkos, Jauniaus Gumbio, Adolfo Mackonio, Ugniaus Trumpulio atlikti tyrimai.

Pagrindiniai magistro baigiamajame darbe naudojami tyrimo Saltiniai yra Konstitucinio
Teismo, LAT, LVAT suformuota teismy praktika. Taip pat didele reikSme turéjo Architektiiros
Jstatymo, Teritorijy planavimo jstatymo, Prokuratiiros jstatymo ir kity teisés akty nuostaty analizé.
Turint tikslg jvertinti jstatymo leidéjo motyvus dél teisés akty priémimo, buvo vertinama ir
analizuojama travaux préparatoires (parengiamosios medziagos) — jstatymy projekty aiskinamieji
rastai, komitety ir komisijy i§vados, Lietuvos Respublikos Vyriausybés programa bei nutarimai.

Taciau daugiausia démesio vis délto buvo nukreipta j teismines praktikos analizg viesojo
intereso apsaugos klausimu. Teismy praktikos akcentavimas yra pasirinktas dél to, jog $i vieSojo
intereso instituto problematika labiausiai ir buvo sprendziama teisminés praktikos formavimu

keliu, kadangi jstatymy leidéjas ilgg laikg vieSojo intereso apsaugos norminimo venge.



1. VIESOJO INTERESO APSAUGOS SAMPRATA

1.1. VieSojo intereso sampratos istorinés iStakos

Zodzio ,,vie$as“ reikimé Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne? yra nurodoma kaip visiems
skirtas, visuomenés naudojamas, atviras, o zodis ,,interesas* suprantamas kaip svarbus, riipimas
dalykas, reikalas, nauda (asmens, visuomenés, valstybés), susidoméjimas. Taigi, matyti, kad jau
net iy dviejy zodziy reik§més aiskinime galime aptikti pagrindinius vieSojo intereso vertinimus —
kad tai visiems individams bei kartu ir valstybei riipimas ir svarbus dalykas.

I vieSojo intereso kaip reiskinio bei véliau ir kaip j teisinés kategorijos atsiradimg, biity
galima pazvelgti per dviejy skirtingy teisés teorijy — prigimtinés teisés ir teisinio pozityvizmo
kova, kuri padéjo pamatus Siuolaikinés teisés bei ja sureguliuoto vieSojo intereso atsiradima.

Prigimtings teisés teorijos pradininkai teigeé, kad egzistuoja ideali aukstesnioji teisé, kuri
kyla i§ zmogaus prigimties, tod¢l joje, kalbant apie pagrindinius zmogaus vitalinius interesus
dazniausiai minimi keturi pagrindiniai interesai, jprastai siejami su zmogaus iSgyvenimo
uztikrinimu: sveikata, gyvybé, laisvé, nuosavybé®. Prigimtinés teisés teorija pripazjsta, kad teisé
kuriama ne savavaliskai, bet atsiZvelgiant j objektyvias Zmoguje slypinéias vertybes®. Jau senovés
Rytuose buvo Zinoma prigimtinés teisés idéja, apie ja ras¢ Konfucijus, o Antikos laikais Zenonas
Kitijietis buvo pirmasis filosofas, suformulaves prigimtinés teisés sampratg. Platonas, Sokratas,
Aristotelis, Herakleitas taip pat kelé prigimtinés teisés id¢jas, nes savo veikaluose jie gilinosi ]
teiseés btj, samprata, skyre, kas yra teisinga Zmogaus prigimtyje ir kas teisinga jstatyme, prigimtinj
teisinguma ir jstatymin;j teisinguma laiké skirtingais dalykais.®

Romény teis¢je taip pat formavosi prigimtinés teisés (ius naturale) koncepcijos
pradmenys, Ulpianas ja tapatina su idealia, tobulai teisingumo bei tiesos kategorijas atitinkancia
teise (quod semper est bonum et aequum) ir nurodo ja ne visuomet sutampant su pozityvigja teise,

pavyzdziui, jis negincija to, kad remiantis prigimtine teise visi zmong¢s privalo biti laisvi, taciau

2 Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Interneto versija https://ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/;
prisijungimo laikas 2023 m. spalio 31 d.

3 Velickaité, D. daktaro disertacija ,,VieSasis interesas ir jo jgyvendinimo sglygos architektiiros srityje* (Socialiniai
mokslai Teisé S 001) ir joje cituotas LEONAS, P. Teisés filosofijos istorija. Vilnius: Mintis, 1995, p. 159.

4 Vaigvila, A. ,Teisés teorija, vadovélis; Vilnius: Justitia, 2000, p. 80; Interneto versija:
https://vtvk2008.files.wordpress.com/2008/10/teises-teorija-vaisvila-2000.pdf; jungimosi laikas 2023 m. spalio 31 d.
5 Visuotiné lietuviy enciklopedija; Interaktyvus S3altinis: https://www.vle.lt/straipsnis/prigimtines-teises-teorija/;
prisijungimo laikas 2023 m. spalio 31 d.

10


https://ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/
https://vtvk2008.files.wordpress.com/2008/10/teises-teorija-vaisvila-2000.pdf
https://www.vle.lt/straipsnis/prigimtines-teises-teorija/

ius gentium (taip pat ir Romos pilie¢iy teisé) legitimuoja vergove, numato pagrindus, kuriais
remiantis dalis Zmoniy laikyti vergais.®

Prigimtinés teisés idéja toliau plétojo viduriniy amziy kriks¢ioniskoji filosofija.
Augustinas iSskyré amzingjj (lex aeterna), prigimtinj (lex naturalis) ir laikingjj, zmoniy sukurtg
(lex temporalis), jstatyma, pabrézé, kad pozityviis (Zmoniy dirbtinai sukurti) jstatymai gali saistyti
zmoniy elges; tik tiek, kiek yra paremti amzinuoju jstatymu, kitu atveju Zmoniy jstatymai yra
neteisingi ir i§vis negali biiti laikomi jstatymais.” Akvinietis tesé Augustino mintis apie aukstesnj
amzingjj ir i§ jo iSplaukiant] prigimtinj jstatyma, taip pat apie zmoniy (laikinosios) teisés
pavalduma prigimtinei teisei. Jis papildé Augustino jstatymy sgvada svarbiu elementu: greta
amzinojo, prigimtinio ir zmoniy laikinojo jstatymy jvedé dieviskajj jstatyma®.

Taigi, matyti, kad prigimtinés teisés teorijos Salininkai teigé, kad egzistuoja pamatinés,
prigimtinés Zmogaus teisés ir interesai, kuriy modifikuoti dirbtinai kuriamomis prievartinémis
teisés normomis néra teisinga ir efektyvu, nes visuomené tokias priverstinai primestas taisykles
atmes ir jos realiai nebus funkcionuojancios.

Angly teisés filosofas Herbertas L. A. Hartas, nors ir biidamas teisinio pozityvizmo
atstovu, neigé teisés normatyvuma, grindZiant vien sankcijy baime ir mané, kad taip teisé
nesiskirty nuo paprasty prievartiniy jsakymuy ,, Teisés kaip prievartiniy jsakymy teorija jau is pat
pradziy susiduria su prieStaravimu, kad visose sistemose galima aptikti teisés atmainy, kurioms
§is apibiidinimas netinka *® Kaip viena i3 §iy teisés atmainy jis jvardijo zmogaus subjektines teises,
kurios teisingje sistemoje funkcionuoja ne kaip prievartiniai jsakymai, tac¢iau suteikia individui
tam tikras galias ar laisve.

Tuo tarpu vienas Zymiausiy teisinio pozityvizmo atstovy, normatyvizmo kiir¢jas austry
teisininkas Hansas Kelsenas teigé!®, kad teisés mokslas yra tik norminis, o jo désningumus lemia
vieny reiskiniy susiejimas su kitais. Pasak jo, pati teis¢ susideda i§ normy, kurios yra tam tikry
akty prasmés (jy aiSkinimai), bet i§ esmés skiriasi nuo moralés normy. Hansas Kelsenas
prieStaravo vertybiniam poziiiriui teisés moksle, kadangi, pasak jo, teisés mokslas turi biiti grynas,
t. y. nepriklausomas nuo subjektyviy simpatijy ar antipatijy, ir turi tirti teis¢ tokia, kokia ji i8 tikryjy
yra. Taigi, Hansas Kelsenas pabrézé, kad teisés Saltiniu gali biti tik pozityvusis teisés normos

galiojimo pagrindas, t. y. teisé€s norma, o bet kokios prigimtinés Zmoniy teisés, gyvenimo principai

6 Jonaitis, M.; ,Romény privatiné teis¢“, Mykolo Romerio universitetas, 2014 m. Interneto versija //
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/303fdb40-37f1-49f6-9092-elabe1805122/content; prisijungimo
laikas 2023 m. spalio 31 d.

" Leonas, P. ,,Teisés filosofijos istorija; Vilnius: Mintis, 1995

8 Akvinietis, T. ,,Apie jstatymus®; Vilnius: Logos, 2005

° Hartas, H. L. A. ,, Teisés samprata*‘; Vilnius: Pradai, 1997

10 Kelsenas, H. ,,Grynoji teisés teorija; Vilnius: Eugrimas, 2002

11


https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/303fdb40-37f1-49f6-9092-e1abe1805122/content

ir imperatyvai, moralés normos ir politikos principai ir pan., néra teisiskai saistantys, 0 privalomais
gali virsti tik tuomet, kai jie tampa teisés norma.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad normatyvizmo teorijos Salininkai teisés Saltiniu
laiké pacig teise, tai yra, sunormintg jos iSraiSkg — teisés normg, o pamatiniai ir elementarts
Zzmogaus interesai bei teisés gali biiti paneigiamos biitent teisé€s virSenybe.

Vienas i§ pirmyjy zmoniy, pradéjusiy formuluoti vie$ojo intereso teisés pagrinda, buvo
JAV advokatas Louis Brandeis. Savo garsioje paskaitoje Harvardo Etikos draugijoje 1905 metais
§is teisininkas pareiske!!, kad uzuot islaike nepriklausomybe tarp turtingyjy ir vargsy ir pasiruose
paneigti abiejy pusiy ekscesus, daugybé kompetentingy teisininky sutinka biiti pavaldiis dideléms
korporacijoms, nepaisydami savo pareigos panaudoti savo jgaliojimus gyventojams apsaugoti. Jis
ragino amerikie¢iy teisininkus bati pasirengusius ginti ir zmoniy interesus, 0 taip pat, jis buvo
vienas 1§ pirmyjy advokaty, gynusiy viesajj interesa, dar daug anksc¢iau nei vie$ojo intereso sagvoka
tapo placiai vartojama. JAV teisés filosofas, ekonominés teisés analizés mokyklos atstovas
Ricardas A. Posneris teigé, kad: ,,Net paprasciausia visuomené turi rasytines ar nerasytines
normas, kurios kyla is visuomenés poreikiy dar tada, kai néra nei teiséjy, kitokiy viesyjy
pareiginy. Faktas, kad normos atsiranda anksciau uz formalias teisés sistemas, yra neabejotinai
vienas is tikéjimo ,, prigimtine teise “ Saltiniy. Savo stipriausia prasme Sis terminas <...> iSreiskia
idéjg, kad egzistuoja tam tikri ikipolitiniai principai, kuriai turi remtis ,, pozityvioji teisé*, t. y.
teismy, jstatymy leidéjy ar kitokiy valstybés organy nustatytos taisyklés.“‘? Pasak Daivos
Velickaités,'® i§ esmés panaSiai teisés kilme suvokia ir Kiti amerikietiskojo teisinio realizmo
atstovai.

Taigi, matyti, kad Siuolaikingje teiséje jsitvirtino prigimtinés teisés teorijos Salininky
1d¢jos, kad pamatinés ir 1§ zmogaus egzistencijos iSplaukiancios asmens teisés turi lemiamag
reikSme teisékiiroje. Tuo tarpu, dirbtinai sukurta ir sureguliuota teisiné tvarka, naudojant
prievartines bei represines prievartos priemones, gali gyvuoti tam tikra laikg ir galiausiai vis tiek
yra pasmerkta Zlugti. Sutiktina su prigimtinés teis€s teorijos Salininky nuomone, kad jstatymy
leid¢jas turi prievole teisés normomis sureguliuoti t3 visuomeninio gyvenimo srit] ar asmeny
santykius, kuriy tiesiogiai ar per savo patirtis, reikalauja visuomenes. Todé¢l, pacia placiausia

prasme, vieSasis interesas ir jo apsauga, galéty biti suprantami kaip visuomeneés poreikis | tam

11 Brandeis, L. ,,The Opportunity in the Law*; American Law Review, v. 39, p. p. 55-63, 1905; Spillenger, C. straipsnis
,Elusive Advocate: Reconsidering Brandeis as People‘s Lawyer*
https://openyls.law.yale.edu/bitstream/handle/20.500.13051/8951/56_105Yalel.J1445 April1996 .pdf;jsessionid=7
07651618DFA2F3D72233F65FB435B8B?sequence=2 prisijungimo laikas 2023 m. spalio 31 d.

2 Posneris, R. A. ,Jurisprudenijos problemos®; Vilnius: FEugrimas 2004, Interneto versija
https://www.academia.edu/39347712/Posner_Jurisprudencijos_problemos; prisijungimo laikas 2023 m. spalio 31 d.
18 Veli¢kaite, D. supra note 2, p. 56;
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tikrg sinchronizuota, bendraisiais gyvenimo principais ir paprociais paremtg tvarkg, kurios

laikymasis bty uztikrinamas jstatymo leid¢jo jtvirtintomis priverstinio poveikio priemonémis.

1.2. ViesSojo intereso savokos problematika nacionaliniame reguliavime

Lietuvos valstybés mokslin¢je doktrinoje, norminiuose teisés aktuose ir jurisprudencijoje
néra suformuluotos visoms teisés Sakoms tinkancios universalios ir visuotinai pripazintos vie$ojo
intereso sgvokos. Teisés mokslas pasiskirstes tarsi pasiskirstes j dvi grupes, viena i§ kuriy bando
surasti ir apibrézti tikslig vieSojo intereso sgvoka, o kiti siiilo jtvirtinti vieSojo intereso nustatymo
kriterijus — klausimus, atsakant j kuriuos biity galima konstatuoti vie$ojo intereso egzistavimg ar
neegzistavimg.

Adolfas Mackonis, remdamasis Sorauf F. J. moksliniu straipsniu ,, The Public Interest
Reconsidered “, iSspausdintu The Journal of Politics, 1957. Vol. 19, No. 4, p. 616-639, isskiria 5
(penkis) biuidus, kuriais galima gristi vieSojo intereso apibrézima: 1) visuomenés interesas kaip
bendrai turima vertybé; 2) viesasis interesas kaip iSmintingas tikslas ar norma; 3) vieSasis interesas
kaip moralinis imperatyvas; 4) vieSasis interesas kaip interesy balansas ir 5) vieSasis interesas kaip
neapibréztas dalykas'.

Jaunius Gumbis®® nurodo 6 (3esias) viesojo intereso sampraty tipologijas: 1) procesinj
pozitrj; 2) daugumos nuomoneés poziiirj; 3) naudos arba naudingumo poziiirj; 4) bendro intereso
poziiirj; 5) bendry vertybiy poziiir] ir 6) funkcinj pozitiri.

Evaldas Klimas ir Julius Lankelis'® pateikia objektyviy kriterijy, kurie turéty padéti
tinkamai (i$laikant vieSyjy ir privaciy interesy pusiausvyrg) nustatyti vieSojo intereso pazeidimo
buvimg ar nebuvima, sarasg. Kriterijai yra skirstomi j 3 kiekybinius (turi egzistuoti bent 1 i§ 3) ir
9 pagrindinius kokybinius Kriterijus. Siy autoriy nuomone galimi ir papildomi teisiniai objektyvieji
kriterijai, kurie gali biiti aktualiis bylose ar specifiniuose teisiniuose santykiuose, taciau jie turéty
biti vertinami kartu su prie§ tai pamingétais devyniais pagrindiniais kriterijais.

Vienas pirmyjy vie$ojo intereso sgvoka pabandé apibrézti Egidijus Krivka, kuris pateiké
1$vada ir pasitilyma, kad vieSasis interesas — tai objektyviai egzistuojantys teisés saugomi ir ginami

visuomenés ir jos jvairiy grupiy bendrieji neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems

14 Mackonis, A, ,Individualistiné vie3ojo intereso sgvokos turinio analizé*“ // Teisés problemos. 2009, Nr. 2 (64).
Interaktyvus Saltinis: https://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/2009-2-mackonis.pdf prisijungimo laikas 2023 m.
spalio 31 d. ir jame esantis Sorauf F. J. straipsnis The Public Interest Reconsidered // The Journal of Politics. 1957,
Nr. 4. P.616-639.

15 Gumbis, J. ,,Changes in social phenomena and their conceptualisation: international and national contexts® //
Socialiniai mokslai. 2006, Nr. 1 (53). Interaktyvus Saltinis: https://etalpykla.lituanistika.lt/object/L T-LDB-
0001:J.04~2006~1367184180702/J.04~2006~1367184180702.pdf prisijungimo laikas 2023 m. spalio 31 d.

16 Klimas, E. ir Lankelis, J., supra note 1, p. 115-140.
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asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos lemia visuotinai reikSmingi stabilumo ir pozityviy
pokyc¢iy visuomeng¢je (bendrosios gerovés) siekiai. Viesojo intereso subjektai — visuomené ir jos
socialinés grupés. Viesojo intereso dalykas — visuotiné visuomenés gerové. Viesasis interesas yra
savarankiskas teisminés gynybos ir teisinés apsaugos dalykas'’.

Kitas, jsimenantis savo unikalumu, vieSojo intereso sgvokos apibrézimas buvo pateiktas
Eduardo Monkevi¢iaus®®, kuris nurodé, jog vieSasis interesas aplinkosaugos santykiuose yra
Konstitucijos ir jstatymy saugomas visuomengs ar jos dalies interesas saugoti gamting aplinka nuo
bet kokio zalingo tikinés ar antropogeninés veiklos poveikio, iSsaugoti ir atkurti gamtos iSteklius
ir taip uztikrinti visuomenés darny vystymasi, gyvenimo kokybe ir sveikatos apsaugg.

Ugnius Trumpulis®® pasiiilé tokj vieSojo intereso apibrézima: viesasis interesas yra
Zmogaus ir jo teisiy pirmumu pagristas visuomenés bei valstybés interesas, uZztikrinantis
Konstitucijoje jtvirtinty siekiy jgyvendinima, atskiro zmogaus, visuomenés, valstybés egzistavima
bei vystymasi. Taciau Sis autorius kartu pazymeéjo, jog néra tikslinga apibrézti vieSojo intereso
sgvokos konkreciame jstatyme, kadangi norminis sgvokos apibrézimas visais atvejais bus arba per
siauras, arba per platus, o tai gali apsunkinti tiek efektyvy vieSojo intereso jgyvendinima, tiek
efektyvia jo gynyba.

Kitokia pozicija formuojasi jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
teismas 1997 m. geguzés 6 d. nutarime? ir 2004 m. gruodzio 13 d. nutarime®! yra nurodes, jog
,, Viesasis interesas, kaip bendras valstybés, visos visuomenés ar visuomenés dalies interesas, turi
biuiti derinamas su individo autonominiais interesais, nes ne tik viesasis interesas, bet ir asmens
teisés yra konstitucinés vertybés. Sios Konstitucijoje jtvirtintos vertybés — asmens teisiy ir teiséty
interesy apsauga bei gynimas ir vieSasis interesas — negali biiti priespriesinamos, todél Sioje
srityje butina uztikrinti teisingq pusiausvyrqg “.

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime?® jau yra aiskiai apibréziama
vieSojo intereso sgvoka ir nurodo, kad: ,, <...viesuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas
asmens ar grupés asmeny interesas, o tik toks, kuris atspindi ir isreiskia pamatines visuomenés

vertybes, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija, tai inter alia visuomenés atvirumas ir darna,

17 Krivka, E. monografija ,VieSojo intereso gynimas civiliniame procese®, p. 244; Interaktyvus Saltinis:
https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/0f15b46d-53a4-46d8-8d40-44d1443d4f8d/content; prisijungimo
laikas 2023 m. spalio 31 d.

18 Monkevi¢ius, E. ,,VieSojo intereso gynimo problema aplinkosaugos gin€uose*; Jurisprudencija. MRU. Mokslo
darbai, 2009, Nr. 1 (1), p. 37-50 ir Interaktyvus S$altinis: https://ojs.mruni.eu/ojs/societal-
studies/article/download/1439/1379; prisijungimo laikas 2023 m. spalio 31 d.

19 Trumpulis, U. ,,Zmogaus individualiis interesai kaip viesojo intereso pagrindas®; Socialiniy moksly studijos, 2010,
Nr. 6, p. 123-137. Interaktyvus $altinis: https://ojs.mruni.eu/ojs/societal-studies/article/view/1336/1283; prisijungimo
laikas 2023 m. spalio 31 d.

20 Konstitucinio Teismo 1997 m. geguZés 6 d. nutarimas byloje Nr. 13/96;

2L Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas byloje Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03;

22 K onstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
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teisingumas, asmens teisés ir laisvés, teisés viespatavimas ir kt. Tai toks visuomenés ar jos dalies
interesas, kurj valstybé, vykdydama savo funkcijas, yra konstituciskai jpareigota uztikrinti ir
tenkinti, inter alia per teismus, pagal savo kompetencijq sprendziancius bylas. *

Konstitucinis teismas savo 2005 m. liepos 8 d. ir 2006 m. rugséjo 21 d.?® nutarimuose yra
pabrézes, kad: ,, viesasis interesas yra dinamiskas, kinta. Kita vertus, jis yra labai jvairus. IS esmés
nejmanoma a priori pasakyti, kokiose gyvenimo srityse, dél kuriy gali kilti teisiniy gincy arba
kuriose gali prireikti taikyti teise, viesajam interesui gali atsirasti grésmiy arba gali prireikti
viesqjj interesq uztikrinti jsikisant vieSosios valdzZios institucijoms ar pareiginams. *

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje®® laikomasi i§ esmés analogiskos
pozicijos, pagal kurig: viesojo intereso sqvoka yra vertinamojo pobiidzio, jos turinys gali biiti
atskleidziamas analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes ir aiskinant bei taikant joms
konkrecias teisés normas. Kasacinis teismas yra konstataves®, kad: |, teisés doktrinoje néra
suformuluota viesojo intereso sqvoka, tai — neapibréztas teisés institutas, kurio turinj kiekvienu
konkreciu atveju nustato teismas *.

Viesojo intereso nustatymo klausime yra svarbi ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013
m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-40/2013, publikuotoje Teismy praktikoje, 2013,
39, p. 312-321, kurioje teismas nurodé, jog tam, kad vieSasis interesas buity ginamas, nepakanka,
kad tam tikri teisiniai santykiai pagal savo turinj patekty i vieSojo intereso veikimo srit] — biitina
nustatyti ir tai, ar jis realiai buvo pazeistas, t. y. ar visuomené patyré zalg, ar kitokius neigiamus
padarinius. Be to, teismas turi jvertinti, ar tokiu atveju nebus pazeista pusiausvyra tarp vie$ojo
intereso apsaugos bei atskiry asmeny teiséty likesciy ir teisiniy santykiy stabilumo, ar vieSojo
intereso gynimas toks pats aktualus ir svarbus visuomenei jo gynimo metu, kaip ir tada, kai buvo
pazeistas. Taigi, kasacinis teismas dar ir jtvirtino kokybinius vieSojo intereso egzistavimo
kriterijus bei dar kartg i§kelé vieSojo ir privataus intereso subalansavimo svarbg.

Siuo aspektu Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi praktikos?, kad
vieSasis interesas turéty biiti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reiksminga, reikalinga,
vertinga visuomenei ar jos daliai. Pasak LVAT, todél kiekviengkart, kai kyla klausimas, ar tam
tikras interesas laikytinas vieSuoju, turi biiti jmanoma pagrijsti, kad nepatenkinus tam tikro asmens
ar grupés asmeny intereso, biity pazeistos ir tam tikros Konstitucijoje jtvirtintos, jos saugomos ir

ginamos vertybes. O tais atvejais, kai sprendima, ar tam tikras interesas turi biiti latkomas vieSuoju

23 Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 08 d. nutarimas ir 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291/2006; 2009 m.
birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-279/2009 ir kt.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-578/2007.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-11/2004;
2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis administracingje byloje Nr. A13-1725/2005.
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ir ginamas bei saugomas kaip viesasis interesas, turi priimti bylg sprendziantis teismas, biitina tai
motyvuoti atitinkamame teismo akte.

Taigi, visiems auks$¢iausiosios grandies teismams nurodzius, kad viesojo intereso sgvoka
yra dinamiskai, nuolat kintanti, todél ji yra ne norminio, o vertinamojo pobudzio, kurios turinys
bei egzistavimas negali biti nustatomas a priori, o turi buti atskleidziamas kiekvienu konkre¢iu
atveju analizuojant bylos faktines aplinkybes ir aiSkinant bei taikant konkrecias teisés normas, Kyla
diskusija ar viesojo intereso sgvokos sunorminimas yra reikalingas, o gal visi bandymai ta padaryti
bus akivaizdziai nesékmingi.

Vienas 1§ pirmyjy ir pagrindiniy teisés akty, reglamentuojanciy vieSojo intereso gynima
— Prokuratiiros jstatymas, nors ir nejtvirtina vieSojo intereso sgvokos, taciau vieSojo intereso
egzistavimui nustato vieng biitingjj objektyvyji kriterijy — teisés akto pazeidima, o tai reiskia, kad
prokurorui, nenustadius konkretaus teisés akto pazeidimo ar tokiam teisés aktui i§ viso
neegzistuojant (nesant vieSojo intereso pazeidimg lémusio veiksmo ar neveikimo teisinio
reglamentavimo), prokuroras vie$ojo intereso ginti negaléty.

Tikslig vieSojo intereso sagvokos apibréztj buvo bandoma pateikti 2012-04-02 Seimo nario
pasitlyme ,,Dél vieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo
projekto Nr. XP-7963 “?’, kuriuo buvo sitiloma nustatyti, kad viesasis interesas — tai objektyviai
egzistuojantys teisés saugomi ir ginami visuomenés ar jos atskiry esminiy grupiy bendri
neindividualizuoti (nepriklausantys konkretiems asmenims) socialiniai poreikiai, kuriuos nulemia
visuotinai reik§mingi stabilumo ir pozityviy pokyc€iy visuomen¢je (bendrosios gerovés) siekiai. Be
to, buvo sitlloma vieSojo intereso pazeidimo objektyvy egzistavima konstatuoti atsizvelgiant }
kokybinj ir kiekybinj kriterijus: 1) VieSojo intereso objekta ir 2) VieSojo intereso masiskuma.
Taciau palaikymo $io jstatymo projektas nesulauke ir jis nebuvo priimtas.

Pirmg kartg jstatyminiu lygmeniu vie$ojo intereso sgvoka buvo jtvirtinta 2014-01-01
dieng jsigaliojusiame naujos redakcijos Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatyme Nr.
XI1-407, kuriame jstatymy leidéjas nurodé, kad visuomenés (viesgjj) interesg planuojant teritorijas
sudaro: 1) visuomenés gyvenimo kokybé¢, pagrjsta objektyviais visuomenés poreikiais ir iStekliais,
nuosavybés teisiy apsaugos prioritetu, investicijy skatinimu, nustatyta teritorijy planavimo,
zeldyny normomis, visuomenés sveikatos saugos reglamentais, kitais teisés aktuose nustatytais
reikalavimais; 2) kraStovaizdzio, gamtos ir nekilnojamojo kultiiros paveldo, Zzemés tikio naudmeny
su derlinguoju dirvoZzemiu, misky, Zemés gelmiy iStekliy, kity gamtos iStekliy apsauga ir

racionalus naudojimas, darnus kulttrinio krastovaizdzio formavimas; 3) valstybés ir savivaldybiy

21 2012-04-02 Seimo nario Remigijaus Zemaitai¢io pasiiilymas; Internetiné nuoroda:  https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.421616?positionInSearchResults=0&searchModelUUID=79e0c12e-ea7e-
43ab-b69b-7f3e97167166 prisijungimo laikas 2023 m. spalio 31 d.
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funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui reikalinga socialiné ar inzineriné infrastruktiira, Siy
teritorijy plétojimas; 4) valstybei svarbiis projektai; 5) visuomenés informavimas ir jos
dalyvavimas priimant sprendimus.

Evaldo Klimo® parengtame teritorijy planavimo jstatymo komentare tokia jstatymo
leidéjo pozicija vertinama dviprasmiskai. Viena vertus, autorius sveikina tokj jstatymo leidéjo
bandyma jnesti aiSkuma, kas yra laikoma vieSuoju interesu, kita vertus, primings, kad Lietuva seka
pranciiziskuoju viesojo intereso sampratos modeliu, kur vieSuoju interesu gali biiti laikoma bet
kas, kas yra vertinga ir reik§minga, autorius pateikia nuomone, kad tokios apibrézZties jvedimas
istatyme nesuteikia daug naudos. Pasak Evaldo Klimo, net ir esant vieSojo intereso sgvokos
jtvirtinimui teritorijy planavimo jstatyme, teismams teks ir toliau aiskinti bei nustatinéti kas yra
viesasis interesas kiekvienoje byloje atskirai.

Daiva Velickaité?® i§ esmés laikosi analogiskos pozicijos ir nurodo, kad atsizvelgiant j
Konstitucinio Teismo suformuota doktring, jstatymy leid¢jo siekis i§ anksto apibrézti vieSojo
intereso turinj, juo labiau — baigtiniu ginamy vertybiy sarasu, turéty biti vertinamas atsargiau.
Pasak Sios mokslininkés, diskutuotina, ar KT, LAT ir LVAT vieningai pripazjstant vie$ojo intereso
dinamiSkumg ir jvairuma, buvo tikslinga ir konstituciSkai pagrista apibrézti jj jstatyme, ir ar toks
apibrézimas neriboja galimybiy jj ginti*’. Be to, i§déstoma nuomoné, kad viesojo intereso turinj
apibréziant jstatymais lyg ir pripazjstama, kad nustatyti pamatinius teisés saugomus ir ginamus
interesus yra jstatymy leidéjo valia ir jo riipestis, o tai, pasak Daivos Velickaités, néra suderinama
su Vakary teisés tradicijoms biidingu pozifiriu j visuomenés interesus ir jy jgyvendinima®. Todél
autore pritaria poZzitiriui, kad vieSojo intereso turinys gali ir turi buiti atskleidZiamas tik analizuojant
konkre&ioje situacijoje susiklostanéias aplinkybes®.

2017-11-01 dieng jsigaliojusio Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo Nr. XII1-425
3 straipsnio 2 dalyje taip pat buvo itvirtinta, kas apima viesgji interesg vykdant architekty veikla,
taCiau apie tai bus diskutuojame sekanciame darbo poskyryje.

Galiausiai, 2021-05-20 jstatymu Nr. XIV-340 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas
buvo papildytas nauju 52 straipsniu, nurodan¢iu, kad su statyba susijusj viesajj interesa sudaro:
1) krastovaizdZio, gamtos ir nekilnojamojo kultiiros paveldo, misky, Zemés gelmiy iStekliy, kity
gamtos iStekliy apsauga ir racionalus naudojimas, visuomenés sveikatos apsauga, darnus

kulttrinio krastovaizdzio formavimas; 2) valstybés, savivaldybés Zemés naudojimas, valdymas ar

28 Klimas, E. ,Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo komentaras® (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2017), 200-201 psl.

2 Velickaité, D. supra note 3, p. 53.

%0 1bid., p. 54.

31 Velickaite, D., supra note 3, p. 55;

%2 |bid., p. 61;
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disponavimas ja, statyba saugomose teritorijose, miSkuose, visuomeningés paskirties statiniuose ar
teritorijose; 3) valstybés ir savivaldybiy funkcijoms ar teritorijy funkcionavimui reikalinga
socialiné ar inzinerin¢ infrastruktiira, Sios infrastruktiiros plétojimas; 4) valstybei svarbis
projektai, kaip jie suprantami pagal Teritorijy planavimo jstatymg; 5) visuomenés informavimas
ir jos dalyvavimas priimant sprendimus; 6) galima statiniy gridties rizika; 7) aplinkos
prieinamumas, jskaitant aplinkos atitikt] specialiesiems nejgaliyjy poreikiams; 8) architektiiros
kokybé; 9) kiti visuomenés ar jos dalies arba valstybés interesai. Taigi, matyti, kad punktai Nr. 1,
3,4, 5, 8 yra identiski kaip ir Teritorijy planavimo ir Architektiiros jstatymuose, punktas Nr. 7
darbo autoriaus manymu taip pat yra analogiskas Architektiiros jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3
punktui (,, interesy derinimq, pagristg objektyviais asmeny ir asmeny poreikiais ©), 0 punktas Nr.
9 papraséiausiai Zymi nebaigtinj su statyba susijusiy vieSyjy interesy sarasa. Su statyba susij¢s
vieSasis interesas del valstybés, savivaldybés Zemes naudojimo, valdymo ar disponavimo ja jau
buvo jtvirtintas Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo 32 straipsnio 3 dalies 15 punkte33, su statyba
saugomose teritorijose Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo 34 straipsnyje, miskuose
— Lietuvos Respublikos misky jstatymo 5 straipsnio 4! dalies 3 punkte3*

Vieninteliai nauji vieSieji interesai yra statyba visuomeninés paskirties statiniuose ar
teritorijose ir galima statiniy gritities rizika, kurie i§ esmés irgi néra nauji, kadangi susij¢ su
nuosavybés iSsaugojimu bei su zmogaus sveikata ir gyvybe, t. y., Zmogaus iSgyvenimo
uztikrinimu. Todél ir Statybos jstatymo pakeitimu nebuvo sukurtas joks naujas ar veiksmingesnj
vieSojo intereso gynimg uZtikrinantis vie$ojo intereso sagvokos jtvirtinimo modelis, kuris teisinéje
praktikoje vargu ar turés kokig nors didesn¢ reikSmg.

Atkreiptinas démesys, kad jstatymy leidéjas bandydamas apibrézti vieSojo intereso

sgvoka jstatymuose jdeda saugiklius , visuomenés (viesqjj) interesq planuojant teritorijas

sudaro”, ,,sU statyba susijusj vieSqjj interesq sudaro‘ ar ,,viesasis interesas vykdant architekty

veiklg “, kas tarsi turéty reikSti, jog vieSojo intereso apibrézimas galioja tik Siy teisés akty
reguliuojamoje sferoje ir ribose, taciau teisés praktikoje tokie saugikliai gali neveikti.
Pagal jstatymo ir teisés normos analogijos institutus, teis€s normy nesureglamentuotiems

santykiams taikomi panaSius santykius reglamentuojantys jstatymai (jstatymo analogija), jeigu

3 Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo Nr. [-446, Valstybés Zinios, 1994-05-06, Nr. 34-620, 32 straipsnio 3 dalies 15
punktas: ,, Nacionaliné Zemés tarnyba, kai yra pagrindas manyti, kad vieSasis interesas paZeistas valstybinés Zemés
naudojimo, valdymo ir disponavimo ja srityje, kreipiasi j teismq dél vieSojo intereso gynimo, iSskyrus atvejus, kai
viesasis interesas pazeistas dél Nacionalinés zemés tarnybos arba institucijy, kuriy funkcijas ji perémé, veiksmy ar
neveikimo. “;

3 Lietuvos Respublikos misky jstatymo Nr. I-671, Valstybés Zinios, 1994-12-14, Nr. 96-1872, 5 straipsnio 4! dalies 3
punktas: ,, Aplinkos apsaugos departamentas <...> kai yra pagrindas manyti, kad vieSasis interesas paZeistas
valstybinés misky apsaugos srityje, kreipiasi j teismq dél vieSojo intereso gynimo, isskyrus atvejus, kai viesasis
interesas pazeistas del Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos veiksmy ar neveikimo *,
visuomeninés paskirties statiniuose ar teritorijose
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néra panaSius santykius reglamentuojanciy jstatymy, taikomi bendrieji teisés principai (teis€s
analogija). Todél, bet kuri ginco Salis galéty prasyti, o teismas tokj prasyma tenkinti, kad ir kitose
srityse, kuriose néra sureguliuota viesojo intereso sgvoka, pagal jstatymo analogija buty taikomos
prie§ tai paminétuose jstatymuose jtvirtintos vieSojo intereso sgvokos, o tai kelty pavojy, kad
vieSasis interesas biity pripazintas ir ten, kur jo visai néra.

Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 45 straipsnio 1 dalj, zeme
visuomenés poreikiams i$ privacios Zzemés savininky gali biiti paimama, kai ji, tenkinant viesaji
interesa, reikalinga Siame straipsnyje iSdéstytiems tikslams. Taigi, nors vieSojo intereso
nustatymas ir egzistavimas zemés paémimui visuomenés poreikiams yra biitina sglyga, taciau §is
jstatymas vieSojo intereso sgvokos nepateikia. Todél privacios Zemés savininkui, ginantis nuo
valstybiniy institucijy sprendimy paimti jo nuosavybe visuomenés poreikiams, naudojant
argumentus, kad neegzistuoja vieSasis interesas dél norimy pasiekti tiksly, valstybinés institucijos
galéty formaliai remtis Teritorijy planavimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 4 punkto teisés normos
analogija ir teigti, kad valstybés ir savivaldybiy funkcijoms reikalinga socialiné ar inzineriné
infrastruktiira ir yra vieSasis interesas. O tokiu prasymu suklaidintas teismas, galéty ignoruoti dar
iki naujos redakcijos Teritorijy planavimo jstatymo ar Architektiiros jstatymo jsigaliojimo
priimtus teismy iSaiskinimus bei formaliai konstatuoti, kad vieSasis interesas yra valstybés ir
savivaldybiy funkcijoms reikalinga socialin¢ ar inZinerin¢ infrastruktiira bei neatlikinéti vieSojo
intereso turinio vertinimo analizuojant konkrecios bylos faktines aplinkybes.

Taigi, darytina i§vada, kad dél Konstitucinio Teismo jtvirtintos bendryjy interesy vie$ojo
intereso koncepcijos, pagal kurig vieSasis interesas yra dinamiskas, nuolat kinta ir yra labai jvairus,
Istatymy leidéjas néra pajégus pateikti baigtin] vieSyjy interesy sarasg ir taip norminiame teises
akte jtvirtinti galuting vieSojo intereso savoka. Konstitucinio Teismo pradétas formuoti
pranciiziSkasis vieSojo intereso sagvokos modelis yra labiausiai atitinkantis Siuolaikines ir taip greit
besikeiciancias pasaulinio gyvenimo realijas.

Autoriaus manymu, jtvirtinant, kad vieSojo intereso sgvokos aiskinimas ir jo egzistavimo
nustatymas kiekvienu konkreCiu atveju palieckamas teismui, taCiau, siekiant iSvengti vie$ojo
intereso sgvokos i8kraipymo, netinkamo interpretavimo ir blogy teismo precedenty atsiradimo,
pritariant Evaldo Klimo ir Juliaus Lankelio straipsnyje®® isdéstytoms mintims ir sifilymams,
norminiu lygmeniu biity galima jvirtinti kriterijus — klausimus, atsakant j kuriuos biity galima
konstatuoti vie$ojo intereso egzistavimg ar neegzistavimg. PanaSiai kaip CPK 144 straipsnio 1

dalyje yra reglamentuojamos dvi privalomos salygos laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui.

% Klimas, E. ir Lankelis, J., supra note 1, p. 125-133.
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1.3. VieSojo intereso sagvoka Architektiiros jstatyme ir jos apibréztis

Neatsisakant pries tai esanCiame poskyryje iSsakyty minciy dél objektyviy galimybiy
sunorminti vie$ojo intereso sgvokg nebuvimo, taciau jy nekartojant, darbo autoriaus manymu yra
reikalinga ir kiek per kitg prizme jvertinti jstatymo leidé¢jo bandyma jtvirtinti, kas yra vieSasis
interesas architektiiroje ar kaip jstatyme nurodoma — vykdant architekty veikla.

Architektiiros jstatymo 3 straipsnio 2 dalis nustato, kad vieSasis interesas vykdant
architekty veiklg apima: 1) architektiiros kokybe, uztikrinanc¢ig zmogaus sveikatai ir gerovei
palankig aplinka, jos fizinius, psichologinius, socialinius ir estetinius veiksnius; 2) statiniy
derinimg prie aplinkos, gamtinio ir urbanistinio kraStovaizdzio puoselé¢jima, nekilnojamojo
architektiirinio, urbanistinio ir etnokultirinio paveldo i§saugojima; 3) visuomeniniy, valstybés,
savivaldybiy bendruomeniy ir privaciy interesy derinima, pagrista objektyviais asmeny, jy grupiy,
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir savivaldybiy bendruomeniy poreikiais; 4) kitus teisétus
asmens ar asmeny grup€s interesus, atspindinCius ir reiSkianCius Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje numatytas ir saugomas pamatines visuomenés vertybes.

Darbo autoriaus manymu kritikuotinas sprendimas viesuoju interesu pripazinti tik tai, kas
atsiranda vykdant architekty veiklg, o ne visoje architektiiroje, kaip kad buvo padaryta Teritorijy
planavimo jstatymo atveju (,,visuomenés (viesqjj) interesq planuojant teritorijas sudaro*).
Architektiiros jstatymo 2 straipsnio 1 dalis nustato, kad architektas — fizinis asmuo, turintis Siame
jstatyme nustatytus reikalavimus atitinkant] i$silavinimg. Todel tai gali kelti interpretacijy ir
sumaist] ar vieSasis interesas gali biiti nustatomas tik dél fiziniy asmeny — architekty veiklos, ar
kity asmeny veiksmuose, pavyzdziui, projektus derinanciy ir tikrinanciy institucijy, priezitirg
vykdanéiy institucijy veiksmuose arba net teisés aktus priimanciy subjekty veikloje. Darbo
autoriaus manymu, jeigu jau buvo pasirinktas kelias sunorminti vieSojo intereso savoka
architektiiroje, tai turbiit reikéjo pasekti Teritorijy planavimo jstatymo pavyzdziu ir nurodyti, kad

vieSasis interesas architektiiroje apima jstatyme iSdéstytus keturis punktus.

1.3.1. Architektiiros kokybé

Taigi, pirmuoju vieSuoju interesu vykdant architekty veiklg jstatymy leidéjas nurodo
architektiiros kokybe, kuri turéty uztikrinti Zmogaus sveikatai ir gerovei palankia aplinka, jos
fizinius, psichologinius, socialinius ir estetinius veiksnius. Architekttiros jstatymo 2 straipsnio 3
punkte jtvirtinta architektiiros sgvoka, nustato, kad architekttira — tai yra funkcinis, erdvinis ir
vizualiai suvokiamas meninis statiniy, urbanistiniy kompleksy ir krastovaizdzio formavimas. Tai

galéty biti suprantama, jog jstatymy leidéjas architekttirg laiko vien menine veikla, j kurig

20



nepatenka tokios kitos profesijos atstovy — inZinieriy, konstruktoriy, rangovy kuruojamos sritys
kaip statinio konstravimas, medziagy parinkimas ir pati statinio statyba. Taigi, toks
reglamentavimas gali kelti abejoniy, ar vien architekttros veikla galima pasiekti tokiy tiksly kaip
zmogaus sveikatai palankios aplinkos, jos fiziniy veiksniy uZztikrinimo. Visgi, esant poreikiui
architektiiros sagvoka aiSkinti placiau, | pagalba reikty pasitelkti Statybos jstatymo 2 straipsnio 49
punkte jtvirtintg statinio architektiiros sgvoka, kuri reiSkia statinio, kaip meno kiirinio, vidaus
erdvés ir iSorés pavidala, statinio daliy isdéstymg, jy formy mening iSraiska ir visy statinio
elementy tarpusavio santykj.

Tad sutarus, jog architektiiros sgvoka apima labai placig sferg nuo teritorijy planavimo
iki paties statinio daliy ir elementy, galime sutikti su jstatymo leidéjo siekiu vieSuoju interesu
architektiiroje laikyti zmogaus sveikata, gerovei palankia aplinka, jos fizinius, psichologinius, ir
socialinius veiksnius, kadangi tai i§ esmés koreliuoja su pagrindiniais zZmogaus vitaliniais
interesais: sveikata (fizine ir psichologine, kuri pasireiskia ir tinkamy socialiniy gériy tur¢jimu),
gyvybe (neuztikrinus Zmogaus sveikatos, jprastai kyla pavojus ir jo gyvybei), laisve.

Daug daugiau klausimy kelia siekis vieSuoju interesu jvardinti ir architektiiros kokybe,
kuri uztikrinty aplinkos estetinius veiksnius. Zodzio ,, estetika “ reik§mé Dabartinés lietuviy kalbos
70dyne®® yra nurodoma kaip 1. mokslas apie grozj, meng; grozio teorija. 2. ko nors groZis,
meniSkumas. Todé¢l labai elementariai vertinant, jstatymy leidéjas norminiame teisés akte vieSuoju
interesu architekty veikloje jvardijo grozj.

LApT praktikoje®’ byloje dél viesyjy pirkimy mokiniy maitinimo paslaugoms jgyti salygy
teise¢tumo, buvo iSaiSkinta, kad savokos , patrauklus® ar , estetiskas® pacios savaime, jy
nedetalizavus ir nenustaCius aiSkiy Sias sgvokas apibiidinan¢iy kriterijy, yra subjektyvaus
pobiidzio. Pasak LApPT, tokiy sgvoky turinys, vertinant jas atskirai, néra universalus ir objektyvus,
bet kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo vertinan¢io asmens pozitrio ir suvokimo, kas jo
vertinimu, yra patrauklu ir estetiska.

Todél, darbo autoriaus vertinimu, néra racionalu ir konstituciskai pagrjsta Architekttiros
Jstatyme vieSuoju interesu laikyti estetikg (grozj), kadangi tai yra subjektyvios sgvokos, o jy
suvokimo ir vertinimo standartai keiciasi kartu su kultiira, madomis ir laikotarpiu.

Kita vertus, antrinant Architektiiros jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte iSdéstytam
reguliavimui, Architektiiros jstatymo 1 straipsnio 9 punktas panaSiai nustato, kad estetika yra
vienas ir deSimties architekttiros kokybés kriterijy, nors néra iSsiple¢iama nei kas yra estetika, nei

suformuojant blanketing teisés norma, kuri leisty estetikos apibrézimo ieskoti kituose teisés

3 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, supra note 1.
37 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-491-790/2021.
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aktuose. Tikétina, kad praktikoje tai sukelé daug nepatogumy, diskusijy ir buvo suprasta, kad
architektiiros kokybés per jos estetinj (grozio) kriterijy néra jokios objektyvios galimybés jvertinti.
Galimai dél $ios priezasties 2023-10-06 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1978238
buvo nutarta pritarti Lietuvos Respublikos architektaros jstatymo Nr. X111-425 7, 11, 13, 15, 17 ir
18 straipsniy pakeitimo jstatymui, kurio 11 straipsnio 1 dalyje vietoje deSimties architektaros
kokybés kriterijy punkty siiloma palikti astuonis. Butent paskutiniajame 8 punkte yra sitiloma
estetika prijungti prie vientisos architekttiros idéjos ir nustatyti, kad: ,, architektiiros kokybés
kriterijai yra vientisa architektiuriné idéja ir estetika, kuri reiskia nuosekliai suvokiamgq statinio,
urbanistinio komplekso ir (ar) krastovaizdzio objekto menine israiskq .

Matome, kad estetika ne tik tarsi praranda savo ,,svorj“ ir jai nebeskiriamas atskiras
punktas, ji prijungiama prie vientisos architektirinés idéjos, o pateikiamas paaiskinimas, kad tai
yra nuosekliai suvokiama statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) kraStovaizdzio objekto meniné
iSraiska, paaiSkina biitent vientisg architekturing id¢ja, taciau ne estetika.

Taciau, kad jtvirtinta vieSojo intereso sgvoka, apimanti ir estetinj veiksnj (grozj), turi
spragy dél negaléjimo remiantis objektyviais ir visuotinai suprantamais kriterijais, patvirtina ir
pats jstatymy leidé¢jas, nes siiiloma papildyti Architekttros jstatymo 11 straipsnj naujomis 2-8
dalimis, Kkurios keisty situacijg i§ esmés. Sitlomoje straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad
Architektiros kokybés vertinimo metodikg tvirtina aplinkos ministras, metodika nustato
architektiiros kokybés vertinimo biidg ir priemones pagal Sio straipsnio 1 dalyje iSvardytus
architekttiros kokybés kriterijus, atsizvelgus ] kiekvieno kriterijaus vertinimo aspektus.

Tai reiskia, kad i§ esmés yra jgyvendinamas byloje®® pateiktas isaiskinimas, jog savokos
,,estetiskas “ taikymas yra galimas tik jg detalizavus ir nustacius aiskius ja apibiidinancius
kriterijus. Taigi, tik priémus Architektiiros kokybés vertinimo metodika bei patvirtinus metodikos
taikymo gaires, Architektiiros jstatyme jtvirtintas estetinj veiksnj (grozj) reiskiantis vieSasis

interesas taps tinkamai sureguliuotu ir pritaikomu praktikoje.

1.3.2. Statiniy derinimas prie aplinkos, krastovaizdZio puoseléjimas, paveldo iSsaugojimas

Antruoju vieSuoju interesu vykdant architekty veikla jstatymy leid¢jas nurodo statiniy

derinimq prie aplinkos, gamtinio ir urbanistinio kraStovaizdZio puoseléjimg, nekilnojamojo

38 2023-10-06 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 19782 , Lietuvos Respublikos statybos jstatymo Nr.
1-1240 1, 2, 3, 4,5, 6, 111, 12, 14, 15, 17, 18, 22, 24, 26, 27, 274, 28, 29, 31, 32, 34, 37, 38, 39, 47, 49 <...> Lietuvos
Respublikos architekttros jstatymo Nr. XI11-425 7, 11, 13, 15, 17 ir 18 straipsniy <...> pakeitimo jstatymo*, TAR,
2023-10-06, Nr. 19782.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-491-790/2021.
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architekturinio, urbanistinio ir etnokultiirinio paveldo issaugojimg, o jo turinio per architektiiros
kokybés kriterijus jstatyme nepateikia.

Taciau, tokia situacija yra kei¢iama Architektiiros jstatymo patekimo projektu®®, kuriame
siiloma nauja redakcija iSdéstyti visg jstatymo 11 straipsnio 1 dalj, kurios 1-3 punktuose yra
paaiSkinama, jog atitiktis darnaus vystymosi principams reiSkia kokybiSkg architektiira,
prisidedancia prie darnios valstybés ir zmoniy aplinkos kiirimo, yra svarbi ekonomikos ir
integralumas reiskia statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) krastovaizdzio objekto darng su esama
urbanistine strukttra ir poveikj kultiriniam krastovaizdziui; bei, jog santykis su paveldétomis
vertemis reiskia kultiros paveldo objekty ir kultiiros paveldo vietoviy saugojima, statinio,
urbanistinio komplekso ir (ar) krastovaizdzio objekto santykj su urbanistinés vietovés ar objekto
istorine urbanistine ir (ar) architekttirine raida, krastovaizdzio vertybémis.

Veélgi, primintina, kad kartu su architektiiros kokybés kriterijais numatomuose priimti
poistatyminiuose teisés aktuose — Architektiiros kokybés vertinimo metodikoje ir metodikos
taikymo gairése, bus aiSkinama ir vieSojo intereso vykdant architekty veikla samprata, kadangi
kaip matyti i§ Architektiiros jstatymo struktiiros, vieSojo intereso sgvoka ir architekttros kokybés
kriterijy sgvoka yra betarpiskai susijusius.

Todél manytina, kad praktiniu aspektu, jstatymy leidejui vieSu interesu jvardinant statiniy
derinimq prie aplinkos, gamtinio ir urbanistinio kraStovaizdZio puoseléjimg, nekilnojamojo
architektiirinio, urbanistinio ir etnokultiirinio paveldo iSsaugojimg, situacija dél vie$ojo intereso
vykdant architekty veiklg identifikavimo aiSkesne netapo.

Dél Siy viesaj] interesg reiSkianciy kriterijy, analogiskai kaip ir dél sgvokos ,, estetiskas “,
bus galima spresti ir jais vadovautis tik tuomet, kai jstatyminiu ar pojstatyminiu lygmeniu bus
jtvirtinti metodiniai nurodymai ir paaiSkinimai. Kol to néra padaryta, akivaizdu, kad praktikoje yra
labai sudétinga ar net nejmanoma remtis tokia abstrakcia, vie$aji interesa bandancia apibrézti,

teisés norma.

1.3.3. Interesy derinimas ir kiti pamatines visuomenés vertybes reiSkiantys teiséti interesai

D¢l treciojo vieSojo intereso vykdant architekty veikla — visuomeniniy, valstybés,

savivaldybiy bendruomeniy ir privaciy interesy derinimgq, pagristq objektyviais asmeny, jy grupiy,

402023-10-06 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 19782 , Lietuvos Respublikos statybos jstatymo Nr.
1-1240 1, 2, 3,4, 5, 6, 11%, 12, 14, 15, 17, 18, 22, 24, 26, 27, 27%, 28, 29, 31, 32, 34, 37, 38, 39, 47, 49 <...> Lietuvos
Respublikos architekttros jstatymo Nr. XI11-425 7, 11, 13, 15, 17 ir 18 straipsniy <...> pakeitimo jstatymo*, TAR,
2023-10-06, Nr. 19782.
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valstybés ir savivaldybiy institucijy ir savivaldybiy bendruomeniy poreikiais daug diskusijy
neturéty kilti, kadangi toks reglamentavimas visiskai atitinka tiek teisés doktring, tiek ir teismy
praktikoje pateikiamus igaiskinimus. Ugnius Trumpulis*, jvertines tai, kad viesasis interesas yra
ne tik kiekybiné, bet ir kokybiné¢ kategorija, teigé, kad iSskirtinio prioriteto suteikimas atskiro
individo, visuomeneés ar valstybés interesui néra priimtinas, todél vieSuoju interesu laikytinas tik
suderintas minéty subjekty interesas. Konstitucinis Teismas yra nurodes*?, kad viesasis interesas,
kaip bendras valstybes, visos visuomenés ar visuomenés dalies interesas, turi buti derinamas su
individo autonominiais interesais, nes ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens teisés yra
konstitucinés vertybés. Pasak Konstitucinio Teismo*, $ios Konstitucijoje jtvirtintos vertybés —
asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimas ir vieSasis interesas — negali biiti
priespriesinamos. Sioje srityje batina uztikrinti teisinga pusiausvyra.

Galiausiai, Architektiiros jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punktas nustato tai, kad viesasis
interesas vykdant architekty veikla apima ir kitus teisétus asmens ar asmeny grupés interesus,
atspindincius ir reiSkiancius Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatytas ir saugomas
pamatines visuomenés vertybes. Turint omenyje, kad pacioje Konstitucijoje Expressis verbis
iSdéstytos visos pamatinés saugomos visuomenés vertybés, o jy turinio aiSkinimag papildo
Konstitucinio Teismo nutarimai, galima teigti, kad pagal jstatyma, vieSasis interesas apima
absoliuciai visas visuomenes vertybes, 1 kurias papulty ir pries tai komentuoti jstatymo 3 straipsnio
2 dalies 1-3 punktai. Be to, frazé ,,ir kitus teisétus asmens ar asmeny grupés interesus “ reiskia,
kad yra pateikiamas nebaigtinis vie$ajj interesg atitinkanc¢iy atvejy sarasas.

Darbo autoriaus nuomone, tokio abstraktaus ir nebaigtinj atvejy sarasa jtvirtinancio
punkto jtraukimas ] jstatyma, tarsi nubraukia visas jstatymo leidé¢jo pastangas pirmuosiuose
trijuose jstatymo 3 straipsnio 2 dalies punktuose jtvirtinti vieSojo intereso sgvoka, kadangi
pripaZjstama, kad ar taip, ar taip, viskas gali biiti vieSuoju interesu, kas yra nurodyta Konstitucijoje.
Be to, kadangi viesojo intereso buvima patvirtinanciy atvejy sarasas yra nebaigtinis, tai kiekvienu
konkrec¢iu atveju, aiskindamasis ir vertindamas individualias bylai svarbias aplinkybes ir kitus
reikSmingus faktus, atsizvelgdamas ] jstatymuose bei teismy praktikoje jtvirtintus ir reikSmingais
pripazintus kriterijus, teismas vis tiek turés vieSojo intereso egzistavimg nustatinéti pats,
remdamasis savo vidiniu jsitikinimu, o Architekttiros jstatyme jtvirtintas reglamentavimas bus tik

vienas 1§ daugelio mechanizmy Siam tikslui pasiekti.

41 Trumpulis, U. supra note 19, p. 133-134.
42 Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ir 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas.
43 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.
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Architektiiros jstatymo aigkinamojo rasto** 4 punkte nurodoma, kad jstatymu yra sitiloma
apibrézti viesgj] interesa, vykdant architekto veikla, atsizvelgus | tai, kad architektiirinis
projektavimas, pastaty kokybé, jy derinimas prie aplinkos, gamtinio ir miesto krastovaizdZzio
puoseléjimas, kultiiros paveldo iSsaugojimas yra vieSojo intereso klausimai. Aiskinamajame
raste®®, pripazjstant teismy praktika dél viesojo intereso dinamiskumo ir negaléjimo a priori jo
konstatuoti, visgi teigiama, kad taikant §j jstatyma, dél jo naujumo gali susidaryti situacijy, kai
teise taikantiems subjektams reikés identifikuoti viesgji interesg tuose santykiuose, kuriuose iki
Siol teismai néra nagrinéj¢ viesojo intereso turinio, todél remiantis tarptautiniy ir nacionaliniy
teisés akty bei teismy praktikos nuostatomis, yra apibréziamas (pristatomas) viesasis interesas
reguliuojamoje srityje*®. Galiausiai pabréziama®’, kad isvardinty visuomenés vertybiy
architektiiros srityje sgrasas néra baigtinis, todél jis neapribos galimybés identifikuoti ir ginti
vieSgji interesg bet kurioje situacijoje.

Darbo autoriaus manymu kritikuotinas teiginys, kad iki $iol teismai néra nagrinéj¢ vie$ojo
intereso turinio $iuose santykiuose*®, ypag, prisimenant 2005-2010 metais masiskai vykusias bylas
teismuose dél KurSiy nerijos nacionalinio parko teritorijoje priimty teritorijy planavimo
dokumenty, statybos leidimy naikinimo ir jpareigojimy griauti jy pagrindu pastatytus statinius.

Taigi, vertinant situacija, kad Architektiiros jstatymu nustatytas vieSyjy interesy
architektiiros srityje sgrasas néra baigtinis ir atsizvelgiant | jurisprudencijoje susiformavusig
taisykle dél vieSojo intereso sgvokos vertinamojo pobiidzio, manytina, kad bandymas
Architektiiros jstatyme jtvirtinti vieSojo intereso sgvoka nebuvo sékmingas. Pagaliau, vis tiek dél

vieSojo intereso buvimo ar nebuvimo architektiiros srityje spres teismas, o ne jstatymy leidéjas.

1.4, Teisés aktuose jtvirtinti vieSojo intereso apsaugos ir gynimo mechanizmai

Beveik visais atvejais be iSimties teisés praktikoje, visuomeneés informavimo priemonése
ar suinteresuoty asmeny diskusijose kartu su sgvoka ,,vieSasis interesas® yra naudojamas ir
terminas ,,gynimas®. Tokia situacija gali biiti paaiSkinama tuo, kad tais atvejais, kai yra kilusi

diskusija dél vieSojo intereso, tai tikétina jo egzistavimas jau yra konstatuotas ir jstatymo jgaliotas

4 Aiskinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo projekto ir Lietuvos Respublikos teritorijy
planavimo jstatymo Nr. I-1120 25 ir 41 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos statybos jstatymo Nr. I-
1240 2 ir 5  straipsniy  pakeitimo  jstatymo  projekty;  Interaktyvus  Saltinis:  https:/e-
tar.It/rs/lasupplement/c8f4158044f311e6bd3bfefc575ccac4/16fdb84044fd11e6bd3bfefc575ccac4/format/ISO_PDF/
prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 02 d.;

4 Aigkinamasis rastas, supra note 44, p. 4.

4 1bid., p. 4.

47 1bid., p. 4.

“8 Ibid., p. 4.
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prokuroras jau yra pradéjes procediiras dél vieSojo intereso gynimo. Todé¢l neabejotinai tarp
savoky ,,vieSojo intereso apsauga“ ir ,,vieSojo intereso gynimas‘ norétysi déti lygybés zenklg bei
kalbeéti tik apie kas ir kaip gali ginti vieSajj interesg. Taciau $io darbo tema ,,vieSojo intereso
apsauga“ reikalauja tyrimo ar bent jau diskusijos, atsakant j klausimg ar vieSojo intereso ,,gynimo*
institutas yra tapatus vieSojo intereso ,,apsaug0s‘ mechanizmui.

Ir ¢ia | pagalbg reikty pasitelkti autoriaus Egidijaus Krivkos* isvadas, kad sgvokos
,,vie$ojo intereso gynimas* ir ,,vie$ojo intereso apsauga‘ turi daug bendro, ta¢iau nesutampa. Pasak
jo*, viesojo intereso gynimo ir apsaugos savokos yra artimos, jy taikymo sferos susikerta, ta¢iau

vieSojo intereso gynimas apima konkreciy teisinio poveikio priemoniy taikyma siekiant atkurti

pazeistq viesajj interesa, tuo tarpu, viesasis interesas saugomas nustatant teisés normas, sankcijas

ir teisine atsakomybe uz atitinkamas veikas. Autoriaus teigimu®l, apsauga savo turiniu yra

artimesne teis¢kliros procesui, kai teisés aktuose jteisinamas vieSasis interesas, jo ribos ir
igyvendinimo garantijos, O Viena i§ tokiy svarbiausiy garantijy yra teis¢ kreiptis j teismag dél
vieSojo intereso gynybos.

Egidijus Krivka nurodo®, kad viesojo intereso apsaugos savoka yra platesné uz vie$ojo
intereso gynimo sgvoka, kadangi ji apima ne tik teisinio poveikio priemoniy taikyma pazeidusiems
vieSgj] interesg asmenims, bet ir teisés aktuose jtvirtintas prevencines priemones bei $iy priemoniy
1gyvendinima, siekiant iSsaugoti socialiai reikSmingy visuomenés poreikiy tenkinimo esamas
galimybes, sudaryti salygas Siy poreikiy tenkinimo galimybiy tolesnei plétotei ir uzkirsti kelig
viesojo intereso pazeidimams. Alfredas Kigkis pateikia prevencijos® savoka, kad tai individy, jy
grupiy, visuomeniniy asociacijy, bendruomenés ar savivaldos, visos visuomenés ar valstybés
veikla, pasireiSkianti nusikalstamumag sukelian¢iy veiksniy Salinimu, papildomy neutralizatoriy
jiems sukiirimu, poveikiu konkretiems asmenims ar asmeny grupéms, socialinéms ar valstybinéms
institucijoms, siekiant teigiamy socialiniy pokyCiy ar tokiy asmeny ir institucijy elgesio
pasikeitimy, kurie sumazinty nusikalstamumga ar kitaip pozityviai jj itakoty.

Egidijus Krivka pateikia viesojo intereso apsaugos pavyzdj civilinio proceso teiséje®*, kad
tai yra normy, reglamentuojanéiy pagrindinius civilinio proceso teisés principus, kurie atitinka ne
tik atskiry individy, bet ir visos visuomenges interesus, jteisinimas ir jy vykdymas. Tai proceso
ekonomiskumo, proceso operatyvumo, kooperacijos ir kiti principai; Viesasis interesas civilinio

proceso teis¢je taip pat saugomas nustatant ir civiliniame procese jgyvendinant teismo pareigg

49 Krivka, E. monografija ,,Vie3ojo intereso gynimas civiliniame procese®, supra note 17, p. 79.

%0 1bid., p. 79.

51 1bid., p. 79.

52 1bid., p. 79.

5 Alfredas  Kigkis  ,,Nusikalstamumo  prevencija“  paskaity  skaidrés;  Interaktyvus  $altinis:
https://www3.mruni.eu/~akiskis/paskaitos/5%20tema.ppt; prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 04 d.

% Krivka, E., op. cit., p. 79
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ripintis teisingu, saZiningu, greitu, tinkamu civilinés bylos iSnagrinéjimu ir galimybe teismui savo
iniciatyva taikyti laikingsias apsaugos priemones, perZengti ieskinio ribas, rinkti jrodymus, leisti
skubiai vykdyti teismo sprendimus, reiksti atskiraja nuomone, priimti nutartis dél teisés pazeidimy
pasalinimo, perzengti apeliacinio ir kasacinio skundo ribas®.

Viesojo intereso apsaugos mechanizmy (teis€s normy) galime rasti daugelyje Lietuvos
Respublikos teisés akty. Pavyzdziui, valstybés tarnautojas privalo uZztikrinti vieSojo intereso
testinumg®®, taip pat, valstybés tarnautojas privalo biiti nepriekaistingos reputacijos, kokiu jis néra,
jeigu yra pripazintas kaltu dél nusikaltimo vieSiesiems interesams.

Teismy jstatyme®’ yra numatyta, kad teismai bylas nagrinéja laikydamiesi proceso $aliy
lygiateisiSkumo ir teismo nesaliSkumo principy, todél jeigu teisé€jas byloje yra proceso Salis ir ta
byla teisminga teismui, kuriame jis, jo sutuoktinis ar kiti artimi jstatyme nurodyti dirba teisé¢ju,
aukstesnés pakopos teismo pirmininkas perduoda $ig byla nagrinéti kitam tos pacios pakopos
teismui. Taip yra saugomas vieSasis interesas, kad teismuose biity priimami teisingi, sgziningi ir
objektyvis sprendimai bei biity eliminuotos bet kokios abejonés dél teismo SalisSkumo.

Statybos jstatymo 12 straipsnio 14 dalyje nurodyta®®, kad atestavima atliekanti
organizacija sustabdo kvalifikacijos atestato galiojima architektams, kai jy veikloje nustatomi
Europos architekttiros paslaugy teikéjy etikos kodekso pazeidimai. Taigi, visi Lietuvoje atestuoti
architektai yra jsipareigoje¢ laikytis Europos architektiiros paslaugy teikéjy etikos kodekso,
nustatan¢io visy Europos architekty profesinio elgesio standarta. Sio etikos kodekso 2.1 punktas
nurodo, kad visi architektiiros paslaugy teikéjai privalo gerbti ir padéti iSsaugoti bei puoseléti
visuomeneés, kuriai jie projektuoja pastatus, aplinkag ir vertybiy sistema, gamtos bei kultiros
pavelda. Architektai privalo stengtis ne tik nuosekliai gerinti aplinka, bet ir bendruomenés
gyvenimo kokybg bei gyvenamaja teritorija, ypac atsizvelgdami j efektyvy zaliavy naudojima, kuri
apima energijos taupyma, vandens konservavima, atlieky ir iSmetamojo anglies dioksido kiekio
mazinimg pasaulio klimato kaitos kontekste. Taigi, ir uz architekty atlikta vieSojo intereso i, pvz.
gamtos bei kultiiros paveldo neiSsaugojima, pazeidimg gali grésti drausminé atsakomybe —
atestato galiojimo sustabdymas, kas taip pat uztikrina vie$ojo intereso apsaugg architekttiroje.

Remiantis Konstitucinio Teismo nutarimais® yra neabejotina, jog saugomos teritorijos ir
ju apsauga taip pat yra vieSasis interesas. Saugomy teritorijy jstatymo 34 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad asmenys, padare Zalg saugomoms teritorijoms, privalo atlyginti zalg kiek jmanoma

natira (atkurti pirmine¢ objekto ar teritorijos biikle), be to, atlyginti padarytus tiesioginius ir

55 Egidijus Krivka supra note 17, p. 79-80.

% Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas Nr. VIII-1316, Valstybés Zinios, 1999-07-30, Nr. 66-2130.
57 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas Nr. 1-480, Valstybés Zinios, 1994-06-17, Nr. 46-851.

%8 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas Nr. 1-1240, Valstybés Zinios, 1996-04-10, Nr. 32-788.

%9 Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d., 2007 m. birZelio 27 d., 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimai.
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netiesioginius nuostolius. Taigi, teisinio mechanizmo kaip vie$ojo intereso objektui padarytos
zalos atlyginimas natiira ir pinigine iSraiska irgi yra vieSojo intereso apsaugos pavyzdys.

Galiausiai, pagal Praneséjy apsaugos jstatyma® informacija apie pazeidimus teikiama
dél: 1) pavojaus visuomenés saugumui ar sveikatai, asmens gyvybei ar sveikatai; 2) pavojaus
aplinkai ir kity paZeidimy. Sios priemonés ne tik leidzia lengviau idtirti teisés paZzeidimus ir
nustatyti atsakingus asmenis, taCiau Vvykdo ir prevencing funkcija, kadangi bausmés
neiSvengiamumas mazina pazeidimy skai¢iy ir norg daryti pazeidimus.

Taigi, vieSojo intereso apsaugos mechanizmy ir priemoniy galime rasti daugelyje
norminiy teisés akty, todél sveikintini tokie jstatymo leidéjo prevenciniai Zingsniai ieSkoti budy ir
priemoniy uzkardyti galimus vie$ojo intereso pazeidimus, o ne tik koncentruotis j jo gynima. Tod¢l
darbo autoriaus nuomone, tokie jstatymo leidéjo veiksmai yra reikSmingi ne tik vieSojo intereso
apsaugai uztikrinti, taciau ir ekonomiskai pagrjsti, kadangi mazéjant pazeidimy atvejy, atsiranda
daug mazesnis poreikis jo gynybai ir valstybés 1éSy tam tikslui naudojimui.

Tuo tarpu vieSojo intereso gynimas, pasak Egidijaus Krivkos®:

, apima tik teisiniy
priemoniy taikyma pazeidus §j interesg, o Siy priemoniy taikymo tikslas yra paveikti viesajj
interesg pazeidus] asmenj ir atkurti prie§ paZeidziant $j interesa buvusia padétj, graZinant
visuomenés poreikiy tenkinimo buvusias galimybes. Egidijus Krivka pateikia vie$ojo intereso
gynybos civilinio proceso teis¢je pavyzdi — prokuroro, valstybés ir savivaldybeés institucijy,
visuomeniniy organizacijy ir kity asmeny ieskinius, norint apginti vies$ajj interesa, visus Kitus
pareiSkimus ypatingosios teisenos tvarka, siekiant apginti kity asmeny teisétus individualius ir

t%2. Taigi, pats paprasciausias vieSojo intereso gynimo pavyzdys yra ieskinio,

vie$gjj interesus ir t.
pareiskimo ar praSymo bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui pareiSkimas, kurio
pagrindu teismas, jvertings vieSojo intereso buvimg ar nebuvimg kiekvienu konkre¢iu atveju,
nustates biitinybe tokj viesaji interesg ginti ir jo prioritetg pries kitus interesus, priima sprendima.

Taciau Sio darbo autoriaus manymu, vieSojo intereso gynimu gali biiti suprantamas ir
vieSojo administravimo subjekto veiksmai, pasinaikinant jo paties priimtg ir vieSajam interesui

priedtaraujantj administracinj teisés akta. LVAT praktikoje®®

ne kartg pabrézta, kad institucija,
vykdanti vie$ajj administravimg, gali teisétai panaikinti arba pripaZinti netekusiu galios savo
priimta administracinj sprendima, kuris suteikia teises tam tikriems subjektams, taciau buvo

priimtas pazeidziant taikytinas teisés normas arba joms prieStarauja pagal savo turinj (neteisétas

8 Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymas Nr. X111-804, TAR, 2017-12-07, Nr. 19743.

61 Krivka, E., supra note 17, p. 79.

82 1bid., p. 79.

83 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A756-
35/2010, 2012 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A662-1356/2012, 2016 m. rugs¢jo 29 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A-3537-822/2016 ir kt.;
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administracinis aktas), tik jeigu tokia galimybé¢ yra nustatyta atitinkamg sritj reglamentuojanciuose
specialiuose jstatymuose.

Toks viesojo intereso gynimo pavyzdys yra jtvirtintas Teritorijy planavimo jstatymo 49
straipsnio 1 dalyje, nustatancioje, kad teritorijy planavimo proceso (iki teritorijy planavimo
dokumento patvirtinimo) metu neteis€tai priimtus administracinius sprendimus suinteresuoty

asmeny praSymu ar savo iniciatyva administracine tvarka panaikina Siuos sprendimus priéme

subjektai arba teismas. Kreiptis j sprendimus priémusig institucijg ar teismg turi teis¢ asmenys,
kuriy teisés ir teiséti interesai yra pazeisti, taip pat <...> suinteresuotos visuomenés atstovai,

gindami visuomenés (vie$ajl) interesa.

Be to, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros
jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 3 punktas suteikia teis¢ inspekcijai, vykdanciai statybos valstybing
prieziiirg, panaikinti savo neteisétai priimtg su statybos valstybine prieziiira susijusi administracinj
sprendima. Pagal §io jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 punktus, inspekcijai yra
draudziama nenagrinéti skundy, net esant Siuose punktuose nurodytiems pagrindams, kai yra
jtarimy, kad yra paZeistas vieSasis interesas.

Apibendrinant, reikia pripazinti labai tikslingg ir sveikinting jstatymy leidéjo sprendima
teisés aktuose jtvirtinti ne tik vie$ojo intereso gynimo, taciau ir jo apsaugos mechanizmus. Taip
pat, ir jtvirtintas galimybes, kad vieSasis interesas gali buti ginamas ne tik pareiSkiant ieSkinj,
pareiSkimg ar praSymg teismui, taciau ir paciam vieS$gj] interesa pazeidusiam asmeniui savo
iniciatyva ar gavus suinteresuotos visuomenes skunda, pasinaikinant pazeidZiant taikytinas teisés

normas priimtg arba teisés normoms pagal savo turinj priestaraujant] administracinj sprendima.

1.5. Viesaji interesa galinciy ginti subjekty sarasas ir ju kompetencijy ribos

Taigi, iSsiaiSkinus vie$ojo intereso apsaugos ir viesojo intereso gynimo sampraty turinj ir
ju skirtumus, toliau tikslinga apzvelgti pagrindinius subjektus, kurie yra jstatymo jgalioti ginti
viesgjj interesg ir kokios jy kompetencijos ribos. Kai kalbama apie vieSojo intereso gynima, pats

pirmasis subjektas, kuris yra paminimas, tai prokuroras.

1.5.1. Prokuroro vaidmuo ginant vieSaji interesa

Konstitucijos 118 straipsnyje yra jtvirtinta, kad prokuroras jstatymo numatytais atvejais
gina asmens, visuomengs ir valstybés teises bei teis€tus interesus. Prokuratiiros jstatymo 19
straipsnio 1 dalis nustato, kad prokurorai gina vie$ajj interesa, kai nustato teisés akto pazeidima,

kuriuo pazeidziamos asmens, visuomenes, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas
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laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, jstaigos ar jmongs,
kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akto pazeidimas, nesiémé priemoniy jam pasalinti arba
kai tokios kompetentingos institucijos néra. Tokia prokuroro teisé yra jtvirtinta ir proceso
jstatymuose, pvz. CPK 5 straipsnio 3 dalyje ir ABT] 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte.

Konstitucinis Teismas® yra konstataves, kad prokurory, kaip valstybés pareigiiny,
jgaliojimai teisés aktuose negali biti apibiidinami kaip jy subjektiné teise, kurig jie gali jgyvendinti
savo nuoziiira, t. y. kaip tokia teisé, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti; tokie jgaliojimai
— tai ir pareigos, kurias prokurorai ne tik gali, bet ir privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose
nustatytos salygos. Pasak kasacinio teismo®, tai reiskia, kad prokuroras, kaip nepriklausomas
istatymy vykdymo prieziliros garantas, savo iniciatyva ar pagal kity asmeny pareiSkimus nustatgs
vieSojo intereso pazeidima, privalo imtis priemoniy, kad pazeistas vieSasis interesas biity apgintas,
t. y. nustates vieSojo intereso pazeidima, visais atvejais privalo imtis priemoniy, kad jstatymo
nustatyta forma ir tvarka pazeidimas biity pasalintas.

Kasacinis teismas® yra nurodes, kad spresdamas, ar yra pagrindas kreiptis j teismg dél
viesojo intereso gynimo, prokuroras turi vertinti keliy riiSiy aplinkybes: 1) ar gincas kilo is teisiniy
santykiy, kuriuose egzistuoja vie$ojo intereso pozymiai; 2) ar tuose teisiniuose santykiuose buvo
pazeistos teisés normos; 3) ar teisés normy pazeidimas yra tokio pobiidzio (pazeidimo svarumas),
kad juo kartu paZeistas ir vieSasis interesas. Bet kokiu atveju prokuroras turi pareigg vertinti, ar
paduoti pareiSkimg dél vieSojo intereso gynimo, net jei egzistuoja visos trys nurodytos salygos
ieSkiniui paduoti (pvz., ar egzistuoja konkuruojantis vieSasis interesas, kuris blity paZeistas
pateikiant ieskinj, ar néra svarbiau uZztikrinti teisiniy santykiy stabilumg, nei galbiit pazeisto
vieSojo intereso gynimg, ar gauta nauda bus proporcinga bylin¢jimosi kaStams, kurie bus realts
ieSkinio patenkinimo padariniai). Taigi, pasak kasacinio teismo, Konstitucijoje nustatytas
prokuratiiros teisinis statusas reiskia, kad prokuroras, kaip nepriklausomas, specifinius valdingus
jgaliojimus turintis valstybés pareigiinas negali netirti gautos informacijos, bet turi diskrecija
priimdamas sprendimus jam pavestais klausimais, todél prokuroro veiksmy teisétumas gali biiti
tikrinamas tik tokia apimtimi, kokia tiesiogiai nustatyta jstatyme.

Kasacinis teismas isaiskino®, kad nagrinédamas suinteresuoto asmens skundg dél
prokuroro veiksmy atsisakant ginti viesaji interesa, nepazeisdamas prokuroro diskrecijos teisés ir
nespresdamas dél vieSojo intereso pazeidimo, patikrina, ar prokuroras, pritmdamas sprendima dél

skunde nurodyty aplinkybiy, nepazeidé proceso normy, nustatanciy skundo tyrimo procediiry, t.

84 Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas byloje Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-501/2012.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-414/2014. Teismy praktika.
2014, 42, p. 185-199.

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkriio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-501/2012.
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y, ar rinko faktinius duomenis dél skunde nurodyty aplinkybiy, juos analizavo bei vertino ir
argumentavo savo iSvada dél vieSojo intereso pazeidimo nebuvimo. Nenustatgs prokuroro
veiksmuose proceso normy pazeidimo, teismas skundo netenkina. PrieSingu atveju, jeigu teismas,
nagrinédamas suinteresuoto asmens skundg dél prokuroro veiksmy atsisakant ginti vie$ajj interesa,
tirty ir spresty dél viesojo intereso pazeidimo ir prokuroro pareigos kreiptis  teisma, teismo biity
pasisakyta dél teisminio ginco, kuris jstatymo nustatyta tvarka dar nepradétas nagrinéti teisme,
esmes ir, pazeidziant prokuroro diskrecijos teis¢, nurodyta jam pareiga kreiptis ] teisma.

Taigi, remiantis tokiu prokuroro teisés ir kartu pareigos ginti viesajj interesg teisiniu
reglamentavimu ir jurisprudencija, galima teigti, kad: 1) prokurorai gina viesajj interesg tik tada,
kai kiti subjektai, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akto pazeidimas, nesiémé priemoniy
viesojo intereso pazeidimui pasalinti arba kai tokios kompetentingos institucijos néra; 2) vie$ojo
intereso gynimas yra prokuroro pareiga, o ne subjektiné teis¢, taciau dé¢l sprendimo ar yra
pagrindas kreiptis | teisma dél vieSojo intereso gynimo sprendzia tik prokuroras ir tai yra jo
iSimtiné¢ kompetencija; 3) net ir egzistuojant visoms salygoms dél vieSojo intereso gynimo,
prokuroras turi pareigg vertinti ar jj ginti, ar galbiit egzistuoja konkuruojantis vieSasis interesas, ar
yra svarbiau uZztikrinti teisiniy santykiy stabilumg, ar gauta nauda bus proporcinga bylin¢jimosi
kastams, kurie bus realts ieskinio patenkinimo padariniai ir pan.

Nagrin¢jant pirmajj atveji, nekyla abejoniy, kad prokurorai privalo ginti vie$gji interesa,
kai néra jsteigtos vieSajam interesui ginti kompetentingos institucijos. Taciau, kyla klausimas ar
prokurorai gali ginti vieSajj interesa, kai tam tikras procediiras dé¢l viesojo intereso gynimo pradéjo
valstybés ar savivaldybiy institucijos, jstaigos ar jmonés, kuriy veiklos srityse buvo padarytas
teisés akto pazeidimas. Taip pat, kaip turéty biiti suprantamos priemones vieSojo intereso
pazeidimui paSalinti, kuriy turéty imtis minétos institucijos ar jmones.

Pavyzdziui, pagal Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitiros jstatymo 22
straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktus, 23 straipsnio 1 dalies 4 ir 5 punktus, Valstybiné teritorijy
planavimo ir statybos inspekcija turi teis¢ dél neteisétai priimty su teritorijy planavimu ir statyba
susijusiy administraciniy sprendimy panaikinimo Siuos sprendimus priémusiems subjektams teikti
privalomuosius nurodymus, o per nustatytg terming nejvykdzius privalomojo nurodymo, kreiptis
] teismg. Tuo tarpu, pagal Statybos jstatymo 61 straipsnj, uz statybos valstybing prieziiirg
atliekanciy pareiginy teiséty nurodymy nevykdymg skiriama bauda.

Taigi, ar prokuroras turéty teising galimybe pradéti ginti viesgj] interesg pareikSdamas
ieSkinj teisme arba jstoti i byla bendraieSkovu, pavyzdziui, dél neteisétai iSduoto statyba
leidzian¢io dokumento, jeigu Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija pradéjo

Jstatyme nustatytas procediiras, surasé privalomuosius nurodymus, o galbiit, net kreipési j teisma

31



dél statybg leidzian¢io dokumento galiojimo panaikinimo. Darbo autoriaus manymu, prokuroro
teisés ginant viesgjj interesg negaléty biiti ribojamos.

Kasacinis teismas, atskleisdamas prokuroro teisés ginti viesajj interesa turinj, nurodé®®,
kad Prokuratiiros jstatyme prokuroro jgalinimai pareiksti ieSkinj ar praSyma teisme yra apibrézti
neribojant prokuroro kompetencijos Sioje srityje konkreCiais atvejais. Pasak kasacinio teismo,
kreiptis j teismg civilinio proceso tvarka, gindamas viesgjj interesa, prokuroras gali visais atvejais,
nustates tokj teisés akty pazeidimg®.

Cia svarbus ir LApT sprendime byloje™, kurioje buvo gin¢ijama prokuroro teisé reiksti
ieskinj dél vieSojo intereso gynimo, pateiktas iSaiSkinimas, kad prokuroro kompetencija ginant
vie$gj] interesa, kitaip nei kity valstybés ir savivaldybés institucijy ar kity asmeny, kuriems taip
pat yra suteikta teisé jstatymuose nustatytais atvejais pareiksti ieskinj vieSajam interesui apginti,
yra labiau universali. Pasak teismo, pagal Prokuratiiros jstatymo 19 straipsnio 1 dalj, prokuroras

turi_inicijuoti vieSojo intereso gynimg visais atvejais, kai jis nustato esant tam poreikj, jo

kompetencija Sioje srityje néra apibrézta iSvardijant jstatyme konkrecius atvejus, kai prokuroras

turi realizuoti $ig savo pareiga.

Taigi, matyti, jog teisminéje praktikoje Prokuratiiros jstatymo nuostatos, jog prokuroras
gina vie$gjj interesa, kiti subjektai, kuriy veiklos srityse buvo padarytas teisés akto pazeidimas,
nesiémé priemoniy jam paSalinti, aiSkinimas krypsta ta linkme, kad prokuroro pareiga ginti viesajj
interesg néra ribojama ar eliminuojama jokiais teisiSkai svarbiais jvykiais ir prokuroras, priémes
sprendima ginti vie$ajj interesa, gali ta daryti, nepaisant kity subjekty atliekamy veiksmy Sioje
srityje. Kasacinio teismo byloje’* buvo nagrinéjama panasi situacija, tik vice versa atveju, kurioje
teismas iSaiSkino, jog ta aplinkybé, kad vieSojo intereso toje pacioje srityje gynimas pagal
Istatymus gali biiti priskirtas ir kitoms valstybés institucijoms (prokuratiirai ar kt.), nesusiaurina
konkrecios valstybés institucijos teisiy ir neriboja jos specialiojo teisnumo. Todél manytina, kad
teises aktais niekaip néra ribojama prokuroro teisé ginti viesajj interesa.

Darbo autoriaus nuomone, kiek kritikuotina teisminé praktika, jtvirtinanti iSimting
prokuroro kompetencijg priimant sprendima ar yra pagrindas kreiptis j teisma dél vie$ojo intereso
gynimo teisétumo. Vadovaujantis kasacinio teismo isaiskinimu’?, kad nagrinédamas skunda dél
prokuroro veiksmy atsisakant ginti vies$gjj interesg teismas negali spresti del vieSojo intereso

pazeidimo, nes prieSingu atveju biity pasisakyta dé¢l teisminio gin€o, kuris jstatymo nustatyta

%8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-555/2010.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-291/2006.

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-255-790/2022.

"I Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-109/2012. Teismy praktika.
2012, 37, p. 54-81.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkriio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-501/2012.
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tvarka dar nepradétas nagrinéti teisme, esmés, sudaroma galimybé, kad tam tikra dalis vieSojo
intereso nebus apginta. Tai yra, prokurorui nejzvelgus vie$ojo intereso egzistavimo ir tuo pagrindu
priémus subjektyvy sprendimg atsisakyti jj ginti, gaunasi paradoksali situacija, kai $iy motyvy
suinteresuotas asmuo negali déstyti savo skunde, o teismas d¢l jy pasisakyti, o naujos bylos, kurios
dalykas jau biity pats vieSojo intereso gynimas, tikétina ir neatsiras i$ viso, kadangi teis¢ tokig byla
iniciuoti subjektas — prokuroras, nebus jpareigotas to padaryti. Darbo autoriaus nuomone, tokiose
bylose turéty biiti nagrinéjamas ir vie$ojo intereso egzistavimo klausimas.

Galiausiai, darbo autorius linkes sutikti ir pritarti kasacinio teismo isaiskinimais’®, kad
net ir egzistuojant visoms salygoms d¢l vieSojo intereso gynimo, prokuroras turi pareigg vertinti
ar jj ginti dél galimai konkuruojancio vieSojo intereso, teisiniy santykiy stabilumo, bylingjimosi
kasty ir pan. Toks kasacinio teismo aiSkinimas atitinka ir jau minéta Evaldo Klimo ir Juliaus
Lankelio™ pateikta objektyviy kriterijy vieSojo intereso nustatymui sarasa, tai yra, vieng is
Kiekybiniy kriterijy (valstybés finansinius resursus) ir kelis kokybinius Kriterijus (ar pazeidimas
sukelia itin neigiamas teisines pasekmes, ar tai tik formalus, mazareikSmis pazeidimas, ar yra
pagrindas sugriauti nusistovéjusig tvarka, ar ginant viesajj interesa bus panaudotos kitos valstybé
biudzeto 1é3os arba, kad valstybei galéty grésti ieskiniai dél Zalos atlyginimo). Siame kontekste
primintinas LVAT sprendimas’ priteisti i§ Lietuvos valstybés ir Neringos savivaldybés 1 149 349,
83 Eur Zalos atlyginima. Zala buvo patirta dél to, kad turint visus galiojanius teritorijy planavimo
dokumentus ir statybos leidimus prieplaukos namelio rekonstrukcijai, jrengus jachtklubg,
restorana, ir naujai pastacius jachtininky vieSbutj, véliau pastatus teko griauti, kai buvo patenkintas
prokuroro ieskinys dél vieSojo intereso gynimo.

Taigi, neabejotina, kad beveik visais be iSimties atvejais, prokuroro kreipimasis ginant
vieSgj] interesg dél administraciniy teisés akty panaikinimo sukelia rizika ne tik atlyginti
pralaimeéjusios Salies bylin¢jimosi iSlaidas (CPK 98 straipsnis, ABT] 40 straipsnis), taciau ir véliau
Lietuvos valstybei sulaukti ieSkiniy del Zalos, padarytos valstybiniy institucijy veiksmais,
atlyginimo, kuri akivaizdu, kad yra dengiama i§ valstybés biudZeto. Nekyla gincy, kad vieSosios
mokesCiy mokétojy surinktos biudzeto 1€Sos ir jy panaudojimas taip pat yra viesasis interesas,
todel beveik visais atvejais, sprendziant klausima dél vieSojo intereso gynimo, atsiranda $iy dviejy
interesy priespriesa, kurig profesionalus teisininkas — prokuroras privalo numatyti ir prognozuoti.
Tik jsivertings visas rizikas, jskaitant ir finansines, prokuroras turéty priimti sprendimg ginti viesaji

interesa.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-414/2014. Teismy praktika.
2014, 42, p. 185-199.

" Klimas, E. ir Lankelis, J., supra note 1, p. 125-133.

75 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-578-
556/2015.
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1.5.2. VTPSI atliekamas vieSojo intereso gynimas, jo antikorupcinis vertinimas ir analizé

Kitas, atsizvelgiant j Sio darbo sritj, labai svarbus subjektas, kuriam norminiai teisés aktai
suteiké teise ginti vie$gjj interesa, yra Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija. Pagal
Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 6 punktg ir 23 straipsnio 1 dalies 6 punkta VTPSI gali kreiptis | teismag ar prokuratiirg dél
vie$ojo intereso gynimo. Darbo autoriaus manymu, d¢l Sios teisés normos gali kilti klausimy kada
VTPSI dél vieSoji intereso gynimo turéty kreiptis j teisma, o kada j prokuratiirg. Vie$0jo intereso
gynimo tvarkos apra$o’® 8 ir 9 punktuose nurodoma, kad spresdami dél galimo vieojo intereso
pazeidimo, specialistai turi vadovautis Teritorijy planavimo ir Statybos jstatymuose jtvirtintu
reglamentavimu, kas sudaro visuomenés (vie$aji) interesg planuojant teritorijas ir vykdant
statybas.

2019-10-02 dieng buvo paskelbta’’, kad STT jvertino VTPSI veikla ginant viesa interesa
ir savo iSvadoje nurodé Siuos VTPSI darbo ar teisés akty trokumus: 1) VTPSI ne visada imasi
iniciatyvos ginti vies$gji interesg ar nustatyti jo pazeidimus, taip pat jai triksta teisiniy priemoniy
(zmogiskuyjy iStekliy) tai daryti; 2) vieSojo intereso gynimo atvejai 2017-2018 m. parode, kad
VTPSI kreipimaisi ] prokuratiirg prasant ginti viesgjj interesg buvo dél ieSkovo ir atsakovo
sutapties, t. y. del VTPSI atlikty veiksmy ar priimty sprendimy panaikinimo; 3) teisés aktai numato
tik bendra valstybés institucijy teis¢ kreiptis ] teisma, taciau néra aiskiai nustatyta, kokiais atvejais,
kuri institucija turi tai daryti, todél susidaro situacijos, kai institucijos viena kitai sitilo kreiptis }
teisma, bet nei viena nesiima iniciatyvos.

STT rekomendacijos Aplinkos ministerijai ir VTPSI, kurios susijusios su §io darbo tema:
1) nustatyti aiskius kriterijus, kurie sudaryty viesgji interesg statybos procese ir leisty valstybinés
prieziliros institucijoms tinkamai identifikuoti galimus vie$ojo intereso pazeidimus statybos srityje
ir tinkamai jj apginti, Siuo kriterijus jtvirtinant Statybos jstatyme, inicijuojant jo pakeitimus; 2)
tobulinti VieSojo intereso gynimo tvarkos apraSo nuostatas, aiSkiai nustatant atvejus, kuriais
VTPSI, gindama paZeistg viesajj interesa, teikia ieSkinius teismui, o kuriais kreipiasi j prokuratiira,

prasydama jos apginti paZeistg vie$ajj interesa.

6 VieSojo intereso gynimo Valstybinéje teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje prie Aplinkos ministerijos
tvarkos aprasas, patvirtintas Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos apie Aplinkos ministerijos
vir§ininko 2014-09-30 jsakymu Nr. 1V-128 (2020-07-17 jsakymo Nr. 1V- 128 redakcija).

7 Interaktyvus 3altinis https://www.stt.It/naujienos/7464/valstybines-teritoriju-planavimo-ir-statybos-inspekcijos-
veikloje-nustatyti-korupcijos-rizikos-veiksniai:2768; prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 07 d.
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Taigi, matyti, kad ir STT jzvelge labai panaSias ar net identiSkas problemas ginant viesgjj
interesg statybos srityje, kurios minimos ir §iame darbe. Susipazinus su $ia STT i§vada’® matyti,
kad STT situlé Aplinkos ministerijai nustatyti aiSkius kriterijus, pozymius, gérius, kurie sudaryty
viesaj] interesa statybos procese ir leisty juos tinkamai identifikuoti bei apginti, taip pat, jtvirtinti
juos Statybos jstatyme. Tokig STT rekomendacijg buvo siekta jgyvendinti 2021 m. geguzes 20 d.
jstatymu Nr. XIV-340, kuriuo Statybos jstatymas buvo papildytas nauju 52! straipsniu,
nurodanciu, kas sudaro su statyba susijusj viesaji interesa. Taciau, darbo autoriaus manymu, visi,
18skyrus galimg statiniy griiities rizikq, pakeitime nurodyti vieSojo intereso statyby procese
egzistavimo kriterijai jau buvo jtvirtinti kituose jstatymuose, o ypatingai, Teritorijy planavimo
istatyme, todél i§ esmés STT kritika aktuali ir $iai dienai.

Be vie$ojo intereso identifikavimo problemy, STT nurodo’®, kad teisés aktuose
nepakankamai aiSkiai apibrézta VTPSI kreipimosi | prokuratirg ir teismg kompetencija. VTPSI
pateike STT paaiskinima, kad atvejais, kai padaryti pazeidimai, kuriuos konstatuoti ir tirti néra
VTPSI kompetencija (reikia ginCyti ne teritorijy planavimo ir statybos srityje priimtus
sprendimus), taip pat tais atvejais, kai VTPSI negali jgyvendinti procesiniy teisiy (pvz., dél VTPSI
darbuotojy kaltés yra praleisti terminai kreiptis j teismq arba yra poreikis gincyti pacios VTPSI
priimtus administracinius aktus), dél tinkamo vie$ojo intereso apgynimo VTPSI kreipiasi |
prokuratiirg. VTPSI taip pat teigia, kad kreiptis | prokuratiirg yra biitina ir tais atvejais, kai
pazeidimai yra kompleksinio pobiidzio ir tinkamas vie$ojo intereso apgynimas yra galimas tik
teisme, tiriant pazeidimy visuma (pvz., yra poreikis gincyti ir zemés valdymo pagrindus, ir
planavimo procediiras, ir sklypy formavimo klausimus, statybq leidziancius dokumentus ir pan.).

Taciau, pasak STT, Sios skirtybés, kokiomis aplinkybémis VTPSI ketindama ginti
galimai pazeista vieSg interesg turéty kreiptis ] teismg, o kokiomis ] prokuratiirg, néra
reglamentuojamos jokiame teisés akte, net ir VieSojo intereso gynimo tvarkos apraSe. STT sitle
VTPSI aiskiai nustatyti atvejus, kuriais VTPSI, gindama pazeista viesajj interesa, teikia ieskinius
teismui, o kuriais kreipiasi ] prokuratiirg, praSydama jos apginti pazeistg viesgj] interesg. Tuo
tikslu, 2020-07-17 dienos VTPSI virSininko jsakymu Nr. 1V-128 buvo patvirtinta nauja Vie$ojo
intereso gynimo tvarkos apraso redakcija®, kurios 21 punktas nurod¢, kad j prokuratiirg dél viesojo
intereso gynimo VTPSI kreipiasi tais atvejais, kai pati neturi objektyviy galimybiy ginti vie$aji

interesg teisme ar kitais teisés aktuose nustatytais biidais, t. y.: 1) ieSkovo ir atsakovo sutapties

78 Interaktyvus Saltinis https://www stt.It/data/public/uploads/2019/12/kra_vtpsi_galutinis_t.docx; prisijungimo laikas
2023 m. lapkric¢io 07 d.

79 Interaktyvus Saltinis https://www stt.It/data/public/uploads/2019/12/kra_vtpsi_galutinis_t.docx; prisijungimo laikas
2023 m. lapkric¢io 07 d.

8 VieSojo intereso gynimo Valstybinéje teritorijy planavimo ir statybos inspekcijoje prie Aplinkos ministerijos
tvarkos aprasas, patvirtintas Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos apie Aplinkos ministerijos
vir§ininko 2014-09-30 jsakymu Nr. 1V-128 (2020-07-17 jsakymo Nr. 1V-128 redakcija).
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atvejais; 2) kai reikia ginCyti pacios Inspekcijos priimtus administracinius sprendimus; 3) kai reikia
ginCyti apskrities virSininko administracijos, kurios funkcijas perémé Inspekcija priimtus
administracinius aktus; 4) kitais atvejais, kai Inspekcija neturi procesiniy galimybiy kreiptis |
teisma; 5) kai pazeidimai yra kompleksinio pobiidzio (pvz., yra poreikis gincyti ir zemés valdymo,
naudojimo pagrindus, ir teritorijy planavimo procediiras, ir statybg leidzian¢ius dokumentus, turto
sandorius, todél pavienéms institucijoms inicijuojant atskirus teisminius procesus, vie$ojo intereso
tinkamas gynimas biity komplikuotas, neefektyvus ir pan.).

Darbo autoriaus vertinimu, pries tai einancioje pastraipoje iSdéstyti punktai Nr. 1-3 1§
esmés sutampa ir reiSkia ieSkovo ir atsakovo sutaptj, kuria VTPSI ir taip argumentavo STT savo
sprendimus nesikreipti j teisma dél vieSojo intereso gynimo, kas procesinés teisés normy prasme
yra suprantama ir pateisinama. Punkte Nr. 4 nurodyti kiti atvejai, kai VTPSI neturi procesiniy
galimybiy kreiptis j teisma, tikétina, turéty buti suprantami kaip atvejai, kai dél VTPSI darbuotojy
kaltés yra praleisti terminai kreiptis ] teismg. Taciau darbo autoriaus manymu, VTPSI neteiséty
veiksmy, kuriuos ji dél nepakankamos kontrolés atlieka per savo darbuotojus, legalizavimas Siame
apraSe tikrai néra sveikintinas ir net smarkiai kritikuotinas. Galiausiai, punktas Nr. 5, teigiantis,
kad VTPSI nesikreipia | teisma, kai pazeidimai yra kompleksinio pobiidzio ir reikia ginCyti ne tik
VTPSI srityje esan¢ius administracinius teisés aktus, taip pat, gin€yti civilinius teisinius sandorius,
galbiit ir buty logiSkas bei suprantamas, iSskyrus atvejus, kai kiti administraciniai teisés aktai ir
sandoriai yra iSvestiniai 1§ VTPSI galimy nuginCyti akty ir yra jy pasekmé. Taip yra, nes teismui
pripaZinus neteisétais ir panaikinus pirminius administracinius teisés aktus, teismas taip pat turéty
teis¢ esant VTPSI prasymui ar net ex officio (savo iniciatyva) dél gin¢ijamo sandorio ar akto
prieStaravimo imperatyviosioms jstatymo normoms ir teisés aktams, panaikinti ar pripaZinti
negaliojanciais ir iSvestinius ginéijamus aktus ar sandorius, pvz. CK 1.80 straipsnio 1 dalyje
pagrindu. Tode¢l darbo autoriaus manymu, VTPSI galéjimo ginti vie$ajj interesg jos atsakomybiy
srityje neriboja ir ta situacija, kad kaip iSvestinius, reikeéty prasyti panaikinti kitus administracinius

teisés aktus ar sandorius.
1.6.3. Kiti vieSaji interesg galintys ginti subjektai ir visuomenés teisés Sioje srityje
Dar vienas subjektas, kuriam norminiai teisés aktai nuo 2019-02-21 dienos® suteiké teise

ginti vie$ajj interesa su $iuo darbu susijusioje sferoje yra NZT, kuri pagal Zemés jstatymo 32

straipsnio 3 dalies 15 punkt3, manydama, kad vieSasis interesas pazeistas valstybinés zemés

81 2019-02-14 jstatymu Nr. XIII-1967 ,,Dél Lietuvos Respublikos zemés jstatymo Nr. 1-446 32 straipsnio pakeitimo
istatymo*, TAR, 2019-02-20, Nr. 2747, Zemés jstatymo 32 straipsnio 3 dalis buvo papildyta nauju 15 punktu.
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naudojimo, valdymo ir disponavimo ja srityje, kreipiasi j teismg dél vieSojo intereso gynimo. Kai
viesasis interesas paZeistas dél NZT arba institucijy, kuriy funkcijas ji peréme, veiksmy ar
neveikimo, NZT d¢l vie$ojo intereso gynimo kreipiasi j prokuratiirg. Teisés departamento
isvadoje® buvo kritikuojamas jstatymo leidéjo sprendimas jpareigoti ir jgalioti pacia NZT kreiptis
i prokuratiira dél vie$ojo intereso gynimo, kai viesasis interesas pazeistas dél NZT arba instituciju,
kuriy funkcijas ji perémé, veiksmy ar neveikimo. Pasak Teisés departamento, yra abejotina, ar
viesgjj interesg galimai pazeidziancius sprendimus priémusi institucija pati biity suinteresuota juos
1Saiskinti.

Nagrinéjamu atveju matyti skirtumas tarp viesojo intereso gynimo VTPSI ir NZT srityse,
kadangi NZT atveju, jau padiame Zemés jstatyme jtvirtinami atvejai, kada viesajj interesa turéty
ginti pati NZT, o kada prokuratiira. PrieSingai yra Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
prieziiiros jstatyme. Toks jstatyminis reglamentavimas jneSa aiSkumo, uZztikrintumo ir nepalieka
galimybiy pafiam viesgji interesg privalanciam ginti subjektui spekuliuoti savo pareigomis ir
teisémis, t. y. nusistatyti savo elgesio modelio ribas ir variantus.

Kaip jau buvo minéta, Lietuvos Respublikoje, pagal galiojancius teisés aktus jgaliojimus
ginti vie$gjj interesg turi teis¢ ir kiti asmenys, pvz. su statyba miSkuose — Aplinkos apsaugos
departamentas, pagal Lietuvos Respublikos misky jstatymo 5 straipsnio 4! dalies 3 punkty. Pagal
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo 5 straipsnio 10 dalies 25 punkty, Kulturos
paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos kreipiasi ] teismg siekdamas apginti viesaji
interesg nekilnojamojo kultliros paveldo apsaugos srityje, jstatymy nustatyta tvarka teikia
ieSkinius, praSymus, skundus teismui bei atlieka kitus veiksmus.

Taigi, matyti, kad jvairiose gyvenimo srityse skirtingoms institucijoms yra jstatymais
pavesta ginti vie$ajj interesa, o tai naturalu, turint omenyje, kad valstybés, kaip visos visuomenés
politinés organizacijos, valdzia apima visg valstybés teritorija, jos paskirtis — uztikrinti Zmogaus
teises ir laisves, garantuoti viesajj interesa®®. Tai reiskia, kad valstybés institucijos, vykdydamos

savo funkcijas, realiai nieko kito ir neatlieka, kaip tik gina viesajj interesg®*.

82| jetuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2018-10-02 igvada Nr. XI11P-3480(3); Interaktyvus
Saltinis https://e-seimas.lrs.lt/portal/legal Act/It/ TAK/02db4a90cc8611e8a82fc67610e51066?jfwid=plh7I1I6lb;
prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 07 d.

8 Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m. gruodZio 29 d., 2006 m. sausio
16 d. nutarimai.

8 2007-11-07 Lietuvos laisvosios rinkos instituto ekspertizé dél Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gynimo
civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto Nr. XP-1963; Interaktyvus Saltinis:
https://www.prokuraturos.It/It/veiklos-sritys/viesojo-intereso-gynimas/58; Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 8 d.
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Kiek jdomesné situacija yra su pacios visuomenes ir jos nariy grupiy galéjimu ginti viesajj
interesg. Orhuso konvencijos® preambulés septintoje konstatuojamojoje dalyje pripazjstama, kad
kiekvienas asmuo turi teise¢ gyventi tinkamoje jo sveikatai bei gerovei aplinkoje, privalo
individualiai ir kartu su kitais saugoti aplinkg bei gerinti jos buikle dél dabartiniy ir biisimy karty
gerovés. Vadovaujantis Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi, visuomenés, kuriai daro arba
gali daryti jtaka aplinkos srityje priimami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy
aplinkos srityje priémimo procesu (suinteresuotos visuomengs), nariai, siekdami teisiSkai
uzgincyti sprendimo, veiksmo ar neveikimo, patenkancio j Orhuso konvencijos 6 straipsnio
taikymo srit], teisétuma, nacionalinés teisés akty uztikrinta tvarka turi teis¢ kreiptis i teisma dél
priimto sprendimo pakartotinio nagrinéjimo. Pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj
visuomenés nariams, atitinkantiems nacionalinéje teis€je nustatytus kriterijus (jeigu tokie yra), turi
biiti sudaryta galimybé pasinaudoti administracinémis arba teisminémis procediiromis su aplinka
susijusias nacionalinés teisés nuostatas pazeidzianéiy privaciy asmeny ir valstybés institucijy
veiksmams arba neveikimui uzgincyti.

LVAT yra nurodes®, jog suinteresuotos visuomeninés organizacijos, padedanéios spresti
aplinkosaugos problemas, veikianc¢ios pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, turi teis¢ ginti
viesajj interesa kreipiantis j administracinj teismg aplinkosaugos srityje. Be to, LVAT® yra
18skyres kriterijus, kuriais remiantis, nustatytina, ar pareiSkéjas laikytinas suinteresuota visuomene
pagal Aplinkos apsaugos jstatyma bei Teritorijy planavimo jstatyma, turin€ia teis¢ kreiptis ]
teisma: I) asociacija (nevyriausybiné organizacija) jsteigta teisés akty nustatyta tvarka, veikianti
pagal Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus; 2) ji skatina aplinkos apsauga, padeda spresti
kraStotvarkos problemas. Pasak LVAT, tam, kad biity nustatyta, ar visuomeniné organizacija
atitinka antrgjj kriterijy, jrodymai, patvirtinantys realig visuomenings organizacijos veikla aplinkos
apsaugos bei kraStotvarkos srityje, visuomeninés organizacijos jstaty nuostatos, i§ kuriy biity
galima nustatyti, jog aplinkos apsauga yra vienas i§ pagrindiniy visuomeninés organizacijos
veiklos tiksly. Be to, reikia nustatyti, kad organizacija kreipimosi j teisma metu realiai veiké kaip
nevyriausybiné organizacija, skatinanti aplinkos apsauga bei sprendzianti kraStotvarkos
problemas. Taigi, matyti, kad realiai visuomenei praktikoje yra labai sudétinga pasinaudoti Orhuso
konvencija ir jos suteikiamomis teisémis, nors 2013 m. lapkricio 7 d. Teisingumo Teismas (ETT)

priémé prejudicinj sprendima byloje Gemeinde Altrip ir kiti prie$ Land Rheinland-Pfalz (C-72/12),

851998 m. birzelio 25 d. Orhuse priimta konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo, priimant
sprendimus, ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, kuri ratifikuota 2001 m. liepos 10 d. jstatymu,
Valstybés zZinios, 2001-08-24, Nr. 73-2572, ir Lietuvoje jsigaliojo 2002 m. balandzio 28 d.

8 |ietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-11/2004.
87 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugséjo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-520-
211-13; Administraciné jurisprudencija. 2013, 26, p. 271-301.
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kuriame pazyméjo, kad neturi tapti praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis
teisemis, suteiktomis pagal Siq direktyvq, kuria suinteresuotai visuomenei suteikiamos didelés
galimybés kreiptis j teismus, siekiant prisideti prie aplinkos kokybés iSsaugojimo, apsaugos ir
gerinimo bei Zmoniy sveikatos apsaugos.

Tarptautiné kultiiros paveldo apsaugos eksperté Jiiraté Markevi¢iene®

nurodé, kad yra
susidariusi paradoksali situacija — visuomen¢ siekia jgyvendinti Orhuso konvencijos suteikiamas
teises, taCiau Lietuvos teismai $iy teisiy nepripazjsta. Pasak jos, LVAT dauguma visuomenés
skundy aplinkos klausimais nagrinéja tik procediiriniu poziiiriu — visuomenés reikalavimo teisei
nustatyti. Taip teismai ne tik neuztikrina vieSojo intereso gynimo, bet netiesiogiai sukuria jo
pazeidéjams palankig tikétino nebaudziamumo aplinka.

Taéiau, pacioje naujausioje LVAT praktikoje® yra pripazinta, kad teisé j saugia ir §varig
aplinka, teise 1 poilsiui ir rekreacijai skirty miesto teritorijy iSsaugojimg nuo beatodairisko
(neproporcingo) urbanizacijos poveikio, yra konstituciné teis¢, garantuojama visiems asmenims.
Pasak LVAT, tai — pakankama pareiskéjy reikalavimo teis¢ byloje patvirtinanciy salygy. Taigi,
LVAT pripazino, jog tai yra vieSasis interesas, kuris gali buiti ginamas suinteresuotos visuomengs,
Siuo atveju, grupés fiziniy asmeny. Todel iSanalizavus teismy sprendimus bylose, kuriose
pareiSkéjai savo suinteresuotumag bylos baigtimi ir galéjima pareikSti skundg grindé Orhuso
konvencijos nuostatomis, darytina iSvada, kad teismy praktika néra iki galo susiformavusi bei kad
pareiskejy reikalavimo teisés egzistavimg Zenkliai paprasciau jrodyti, jeigu pareiskéjai kreipiasi |
teismga kaip fiziniai asmenys, o ne per juos atstovaujantj juridinj asmenj.

Taigi, turint omenyje Siame darbe jau kritikuota teismy praktika bylose, nagrinéjant
skundus dél prokuroro veiksmy atsisakant ginti vieSajj interesg, Kuriose teismas negali spresti dél
vie$ojo intereso pazeidimo buvimo ar nebuvimo, taip pat, teismams savo praktikoje labai ribojant
asmeny, kurie gali ginti vie$aji interesa pagal Orhuso konvencija rata, gaunasi tokia situacija, kai
tam tikra dalis vieSojo intereso nebus apginta. Darbo autoriaus poZiiiriu, nepagrjsty ar nesaziningy
kreipusi j teismus skaiciy turéty riboti ne tokios dirbtinai sudaromos procesinés klititys, o dél bylos
pralaiméjimo teisme teisinés pasekmés — realiai patirty bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas, turtiniy
ir neturtiniy nuostoliy dél bylos iskélimo pilnas atlyginimas ir kt., nes buitent tokie principai yra

s¢kmingai jgyvendinti ir veikia vakary Saliy demokratinése valstybése.

8 Konferencijos ,,VieSasis interesas ir jo gynimas* medZiaga: Markevi¢iené J. Visuomenés teisés ir galimybés ginti
vie$ajj interesa aplinkos ir kultiros paveldo srityje ikiteismine ir teismine tvarka. Interaktyvus Saltinis:
https://wwwa3.Irs.It/docs2/UII TBLSY .PDF; Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 8 d.

8 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023-02-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-136-415/2023;
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2. VIESOJO INTERESO APSAUGA ARCHITEKTUROS JSTATYMO KONTEKSTE

2.1. Architektiiros jstatymo priémima paskatinusios prieZastys, poreikis ir tikslai

2005-05-18 dienos Vyriausybés nutarimu®® buvo patvirtintas architektiiros politikos
kryp¢iy aprasas, kurio 3 punkte pazyméta, kad architektliros kiirybos analizés, priezitros,
tvarkymo ir plétros nuostatos fragmentiskai iSdéstytos daugelyje Lietuvos Respublikos jstatymy,
taciau iki Siol nenustatytos valstybés architektiiros politikos kryptys, numatancios architektiiros,
jos paveldo, Siuolaikinés architekttiros kiirybos, jos igyvendinimo ir prieziiiros pagrindus.

2009-06-03 dienos Vyriausybés nutarimu®® buvo patvirtinta architektiiros jstatymo
koncepcija, kurioje akcentuota, kad jos pagrindu rengiamas Architektiiros jstatymas jtvirtins, kad
architektiira — Salies kulttros iSraiSka, atliekanti integruojantj ir inovacinj vaidmenj darnaus
vystymosi procese, reguliuos architektiiros srityje dalyvaujanciy asmeny visuomeninius santykius,
nustatys architektiirinés veiklos principus, architekto vertimosi profesine veikla salygas, jo
profesines teises ir pareigas siekiant uZztikrinti architektiiros kokybe. Koncepcijoje jvardinti
pagrindiniai rengiami Architektiiros jstatymo tikslai yra: 1) nustatyti architektiirinés veiklos
principus, kuriais vadovaujantis bty vykdoma architektiriné veikla; 2) nustatyti atskiras
architekto profesinés veiklos sritis, architekto teises, pareigas ir atsakomybe profesingje veikloje;
3) nustatyti valstybés ir savivaldybiy institucijy kompetencija architektirinéje veikloje.

%2 nurodoma, kad architektiira atspindi

Architekttiros jstatymo aiSkinamajame raste
esteting, mening, kultiiring, socialing, ekonoming, moksling, techning ir politing ideologing Zmoniy
bendruomeniy raidg, kad ji yra valstybés identiteto iSraiSka, atspindinti kultdirinj, socialinj,
mokslinj, techninj, ekonominj, politinj valstybés iSsivystyma, todel architektiiros kokybé yra
vieSojo intereso dalykas, kurj biitina reglamentuoti specialiuoju jstatymu.

Jau aiskinamajame raste matome, kad Architekttiros jstatymo projekte papildomai, t. y.
ko nebuvo koncepcijoje, apibréziama vieS$0jo intereso sgvoka architekty veikloje, aptariamas
savivaldybés vyriausiojo architekto statusas, pateikiamos rekomendacijos projektavimo ir
planavimo kainy skaic¢iavimui, reglamentuotas regioniniy architekttros taryby steigimas.

Architektiiros jstatymo aiSkinamajame raste nurodomi $ie pagrindiniai jstatymo tikslai:

1) Apibrézti architektiiros srities sgvokas ir jy vartojima; 2) Nustatyti architekto veiklos principus

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. geguzés 18 d. nutarimas Nr. 554 ,Dél Lietuvos Respublikos
architekttiros politikos kryp¢iy apraSo patvirtinimo**; Valstybés Zinios, 2005, Nr. 64-2302.

9 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. birzelio 3 d. nutarimas Nr. 643 ,,Dél Lietuvos Respublikos architektiiros
jstatymo koncepcijos patvirtinimo®; Valstybés Zinios, 1992, Nr. 22-652.

92 Aiskinamasis ratas, supra note 44, p. 1.
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ir apibrézti vie$gj] interesg, vykdant architekto veikla; 3) Apibrézti architekto veiklos sritis ir
iSskirti reglamentuojama atestuoto architekto veikla, kuriai vykdyti privaloma turéti architekto
kvalifikacijos atestata; 4) Nustatyti architekty rengimo reikalavimus, jteisinant penkeriy mety
trukmés studijas; 5) Jteisinti savivaldybés vyriausiojo architekto statusa; 6) Nustatyti reikalavimus
architekttiros kokybei siekti; 7) Nustatyti statinio architektiirinés ar urbanistines idéjy iSraiSkos
poreikj; 8) Nustatyti atvejus, kai siekiant architektiiros kokybés rengiami konkursai statinio
architektlirinéms ir urbanistinés idéjoms iSreiksti; 9) Nustatyti Architektiiros plétros kryptis; 10)
Nustatyti reikalavimg parengti Statiniy projektavimo ir teritorijy planavimo dokumenty rengimo
darby kainy skai¢iavimo rekomendacijas; 11) Reglamentuoti regioniniy architektiiros taryby
steigima; 12) Nustatyti valstybés, savivaldybiy ir kity institucijy ar jstaigy kompetencijos
architektiiros srityje; 13) Suteikti Lietuvos Respublikos architekty rimams jgaliojimus ginti vie$gjj
interesg teisme.

I8 Siy tiksly nagrinéjamai temai galbiit neaktualus ir nereikalaujantis platesnés diskusijos
yra tik statiniy projektavimo ir teritorijy planavimo dokumenty rengimo darby kainy skai¢iavimo

rekomendacijy  patvirtinimas, kadangi Aplinkos ministro jsakymu®

priémus tokias
rekomendacijas, jy 5 punktas nustaté, kad rekomendacijy taikymas néra privalomas. Taigi,
kadangi tokiy rekomendacijy laikymasis néra privalomas, jy laikymasis néra uZtikrinamas kokios
nors priemonémis, o jkainiy uz projektavimo darbus klausimas paliktas spresti rinkos ekonomikai,
manytina, kad didelés jtakos projektuotojams ir statybos dalyviams jos nepadare.

Tuo tarpu tikslas apibrézti architektiiros srities sgvokas ir jy vartojimg Architektiiros
jstatyme yra jgyvendintas ir jo 2 straipsnio 1-9 punktuose. Aktualiausia i$ Siy sgvoky yra
architektiira, kuri prie§ tai buvo jtvirtinta Statybos jstatymo 2 straipsnio 79 dalyje®* ir reiskeé
funkcinj, erdvinj ir vizualiai suvokiama menin; statiniy, krastovaizdzio ir teritorijy planavimo
objekty formavimag. Taigi, matyti, jog ,teritorijy planavimo objektai* buvo pakeisti/pervadinti j
,urbanistinius kompleksus®. Nei Statybos, nei Teritorijy planavimo jstatymai nepateikia ,,teritorijy
planavimo objekto* sgvokos, ta¢iau, kadangi Teritorijy planavimo jstatyme jtvirtinty Valstybés ir
savivaldybés lygmens bendryjy plany, specialiyjy ir detaliyjy plany objektai yra tam tikros
teritorijos, i§ kuriy bendriausia — Lietuvos Respublikos teritorija (iskaitant kontinentinj Selfg ir
i§skirting ekonomine zong Baltijos jiiroje), tai darytina grubi iSvada, kad ,.teritorijy planavimo
objektas* yra visa Lietuvos Respublikos teritorija. Tuo tarpu ,,urbanistinio komplekso* sgvoka taip

néra jtvirtinta jokiame norminiame teisés akte. Taciau, kadangi urbanstika (lot. urbanus —

% Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2020 m. balandzio 3 d. jsakymas Nr. D1-189 ,, D¢l Statiniy projektavimo
darby kainy skai¢iavimo rekomendacijy patvirtinimo*, TAR, 2020-05-05, Nr. 9434,

% Lietuvos Respublikos statybos jstatymo Nr. I-1240, Valstybés Zinios, 1996-04-10, Nr. 32-788, redakcija, galiojusi
iki 2017-10-31.
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miestiskas) apibréziama kaip mokslas, sistemiskai tiriantis miesta kaip kultiiros reiskinj® arba kaip
miesty projektavimas ir statyba®®, o kompleksas apibréziamas kaip (lot. complexus — junginys,
derinys), funkciskai, kompozicikai arba istoriskai susijusiy statiniy grupé®’, tai Sios sgvokos
reikSmé turéty biiti suprantama daugmaz kaip gyvenamyjy viety (zony) junginiai.

Daiva Veli¢kaité®® nurodo, kad perkeliant architektiiros savoka j Architektiiros jstatyma,
jibuvo i$ dalies pakoreguota, taciau i$ esmés patvirtinant tg pacig architektiros sprendiniy apimtj
— nuo konkreciy statiniy iki bendro krastovaizdzio formavimo. Pasak S$ios mokslininkés,
apibréziant architektiros savoka, apimancig statinius, urbanistinius kompleksus ir visg
krastovaizdi, buvo pasinaudota Tarptautinés architekty sajungos suformuotu architektiros
apibrézimu, todél galima pripazinti, kad S$is apibrézimas atliepia $iuo metu vyraujancia
architekttiros samprata, jvertinant ir minétus visuomenés kaitos veiksnius.

Neisdéstant dideliy prieStaravimy dél jstatymy leidéjo minties ir dél Daivos Velickaités
pateiktos pozicijos, darbo autoriaus vertinimu, ,,urbanistinio komplekso* sgvoka yra kiek sunkiau
suprantama uz ,.teritorijy planavimo objekto*, todél nebe taip aiskiai suvokiama, kad architektiira
apima ir teritorijy planavimo dokumenty rengimg. Manytina, kad nepakeistos sgvokos statiniy
[.,panaudota daugiskaita® — aut. past.] ir kraStovaizdZzio formavimas labiau aprépia sgvoka
,Lurbanistinis kompleksas®, kadangi $is susideda i§ didelio skai¢iaus statiniy, kurie nattralu, jog
pakeicia krastovaizdj. Tuo tarpu panaikintos sgvokos ,teritorijy planavimo objektas* tikrai néra
jokios galimybés pakeisti sgvoka statiniy formavimas ir tik i§ dalies — krastovaizdzio formavimas,
kadangi planuojant teritorijas ir numatant joms tam tikras funkcines paskirtis, galimai
kraStovaizdis ir nebus kei€iamas, tuo tarpu planavimas vis délto yra atliekamas.

Kiek keblus ir architektiirinés idéjos sgvokos, kuri reiskia grafiskai, vizualiai atvaizduotus
meninius statinio architektiros sprendinius, pateikiamus projektiniuose pasitlymuose,
jtvirtinimas, ji savo esme yra labai panasi j pacig architektiiros sgvoka, nes jos abi reiskia vizualiai
suvokiama, t. y. igavusj materialyjj pavidala, meninj sprendinj. Taip pat keista, kad architekttiros
id¢ja gali buti pateikiama tik projektiniuose pasitlymuose, kurie pagal Statybos jstatymo 2
straipsnio 45 dalj suprantami kaip pasiiilymai, kuriy tikslas — iSreiksti projektuojamo statinio
architektiiros ir kity pagrindiniy sprendiniy id¢ja ir kurie pateikiami kaip statinio projektuotojo

parinkimo konkurso medZziaga ir (ar) informacija visuomenei apie numatomg statiniy

% Visuotiné lietuviy enciklopedija; Interaktyvus Saltinis: https://www.vle.lt/straipsnis/urbanistika/; prijungimo laikas
2023 m. lapkricio 9 d.

% Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Interneto versija https://ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/;
prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 09 d.

% Visuotiné lietuviy enciklopedija; Interaktyvus Saltinis: https://www.vle.lt/straipsnis/lkompleksas-1/; prijungimo
laikas 2023 m. lapkricio 9 d.;

% Veli¢kaité, D., supra note 3, p. 24.
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projektavimg. Todé¢l architektiirinés idéjos sgvoka tarsi neturi savo unikalumo, nes j3 lengvai
galéty pakeisti ir architektiiros ar projektiniy pasiilymy sgvokos.

Kitos savokos kaip urbanistika, urbanistiné erdvé, urbanistiné struktiira atitinka
zodynuose ir enciklopedijoje pateiktas reik8mes ir lingvistinj jy aiS$kinima, todél yra lengvai
suprantamos ir suvokiamos.

Igyvendinant jstatymo leidéjo tiksla nustatyti architektiiros plétros kryptis Architektiiros
jstatyme tam yra skiriamas visas 14 straipsnis ,,Architektiiros plétra®. IS esmés, Sios architektiiros
plétros kryptys turéty biti jgyvendinamos per kitus Architektiiros jstatyme jtvirtintus
mechanizmus kaip architekty veiklos principy laikymasi, viesojo intereso vykdant architekty
veikla uztikrinima, architekty rengimo reikalavimy jvykdyma, architekty atestacijg ir architektiiros
kokybés kriterijy jgyvendinimg. Akivaizdu, kad architektiiros plétros kryptys yra deklaratyvaus
pobiidzio politiniai, socialiniai ir ekonominiai tikslai, kuriy jgyvendinimo néra galimybés
uztikrinti kokios nors prievartos priemonémis, todé¢l jy inkorporavimas ] istatyma kazkiek
priestarauja pagrindiniams teisékiiros principams isreiksti imperatyvius reikalavimus, keliamus
teisekiiroje dalyvaujantiems subjektams, siekiant sukurti vientisa, nuoseklia, darnig ir veiksmingg
teisés sistema®®.

Igyvendinant tiksla nustatyti reikalavimus architektiiros kokybei siekti Architektiiros
jstatymo 11 straipsnyje buvo jtvirtinta deSimt architekttiros kokybés kriterijy. Labai tikétina, kad
Sie architektiros kokybés kriterijai del jy abstraktumo, neaiSkumo bei nebuvimo teisinio
mechanizmo jy privalomumui uztikrinti, neveiké. Dél Sios priezasties siilomame®®® Architektiiros
jstatymo 11 straipsnio pakeitime, vietoje deSimties architektiros kokybés kriterijy punkty liko
aStuoni, be to, sie Kkriterijai yra ne tik i§vardinami, taciau ir apibréziama jy reikSme, apimtis, o tai
akivaizdziai rodo siekj uztikrinti jy jgyvendinimg. Be to, sitlomoje 11 straipsnio 3 dalyje
nurodoma, kad Architektiiros kokybés vertinimo metodikg tvirtina aplinkos ministras, metodika
nustato architektiros kokybés vertinimo biidg ir priemones pagal $io straipsnio 1 dalyje iSvardytus
architekttiros kokybés kriterijus, atsizvelgus j kiekvieno kriterijaus vertinimo aspektus. Galiausiai,
siilloma 4 dalis nustato, jog kiekviena savivaldybé parengia metodikos taikymo gaires
atsizvelgdama | savivaldybés teritorijy ar jy daliy biidingus urbanistiniy struktiiry ypatumus,
architektliros objekty savitumus, laikantis teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy ir teisés akty

reikalavimy. Gairiy rengimo ir jy teikimo visuomenei susipaZzinti tvarka nustatoma metodikoje.

% Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo Nr. X1-2220, Valstybés Zinios, 2012-09-22, Nr. 110-5564, 3
straipsnio 1 dalis;

100 2023-10-06 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 19782 , Lietuvos Respublikos statybos jstatymo Nr.
1-1240 1, 2, 3, 4,5, 6, 111, 12, 14, 15, 17, 18, 22, 24, 26, 27, 27%, 28, 29, 31, 32, 34, 37, 38, 39, 47, 49 <...> Lietuvos
Respublikos architekttros jstatymo Nr. XI11-425 7, 11, 13, 15, 17 ir 18 straipsniy <...> pakeitimo jstatymo*, TAR,
2023-10-06, Nr. 19782.
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Gairiy nuostatos taikomos kartu su metodika. Tai reiskia, kad vienas i§ Architektiiros jstatymo
priemimo tiksly — nustatyti reikalavimus architektiiros kokybei, realiai nebuvo jgyvendintas ir
neveiké, kadangi architektiiros kokybés kriterijai ir jy taikymas nebuvo aiskus bei uztikrintas kokia
nors jy jgyvendinimo tvarka bei imperatyviu laikymysi, todél jstatymy vykdomoji valdzia siekia
pakeisti tokig situacija.

Tikslai nustatyti statinio architektiirinés ar urbanistines idéjy iSraiskos poreik] ir atvejus,
kai siekiant architektiiros kokybés, rengiami konkursai statinio architektirinéms ir urbanistinés
id¢joms iSreiksti labai susije, nes pirmasis yra antrojo pasekmé. Aiskinamajame raste Sie tikslai
grindziami tuo, kad yra nustatomi atvejai, kada yra privalomai rengiami konkursai, o jy dalyviai
statinio architektiirinei idéjai iSreikSti rengia projektinius pasitlymus ar teritorijos vystymo

101 architektiirinius konkursus,

koncepcijai suformuoti isreiskia urbanisting idéja. Daiva Velickaité
kaip vieng i§ efektyviausiy architektiiros kokybés uztikrinimo priemoniy, laiko tam tikra teisinio
reguliavimo naujove. AiSkinamajame raSte nurodoma, kad tokiy konkursy organizavimas,
vertinimo kriterijy ir reikalavimy konkrecioje situacijoje nustatymas, viesas projekty aptarimas
sudaryty galimybe riboti nepagristus statytojo interesy prioritetus prie§ visuomenés interesus,
ivertinti kitas architekttiros kokybe salygojancias aplinkybes. Akivaizdu, kad prievolés organizuoti
tokius konkursus jstatyme jtvirtinimas tarsi turéty uztikrinti ir vieSojo intereso architektiiroje
apsaugg, kadangi konkursy dalyvius vertinty kvalifikuoti komisijos nariai, o juose galéty aktyviai
dalyvauti ir savo nuomong pareiksti ir visuomené. Tg patvirtina aiSkinamojo rasto teiginys, kad
jstatyme numatytos konkursy rengimo, ekspertinio vertinimo ir kitos procediiros, yra skirtos
vieSojo intereso architekttros srityje uZztikrinimui. Taciau, i§ véliau Siame darbe iSdéstomy
argumenty ir pavyzdziy del Architektiiros jstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostaty realaus
jgyvendinimo, bus matyti, kad toks jstatymy leidéjo tikslas susiduria su problemomis, kadangi
triksta teisiniy mechanizmy uZztikrinti savivaldybiy taryby pareigy igyvendinimg.

Daiva Velickaité!? kritikuoja §j sarasa, kadangi j ji nepateko viesojo naudojimo pastatai,
vieSosios erdveés (aikstés, skverai, zeldynai) ir kiti visuomenei svarbiis objektai, be to, akcentuoja
tai, kad reikSmingy objekty, kuriems privalomi architektiriniai konkursai, sgrasus dar turi

patvirtinti kiekvienos savivaldybés taryba. Mokslininké!®®

pateikia informacija, kad praéjus
metams po Architektiiros jstatymo jsigaliojimo, tokius sgrasus buvo patvirtinusios tik Vilniaus
miesto ir Klaipédos miesto savivaldybés, kurios, nepaisant gana placiy jstatyme jtvirtinty kriterijy,

nustato kur kas maZiau visuomenei svarbiy objekty. Siuo metu Vilniaus miesto savivaldybés

101 Veligkaite, D., supra note 3, p. 115.
102 id., p. 118.
103 |hid., p. 119.
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taryba yra nusprendusi prapléstil® tokiy reikmingy objekty sarasa ir pripazinti §iuos objektus,
kuriy architektiirinéms idéjoms jvertinti privaloma skelbti projekty konkursus: 1) aukstybinius
pastatus (aukstesnius nei 35 m); 2) pastatus, virSijan¢ius Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos
bendrajame plane nurodytg vyraujantj uzstatymo aukstj; 3) religinés paskirties pastatus, didesnius
nei 1000 kv. m. bendrojo ploto; 4) viesbuéiy, administracinés, prekybos, paslaugy, kultiros,
transporto, mokslo, gydymo, poilsio, sporto, gyvenamosios ir specialiosios paskirties objektus,
didesnius kaip 5000 kv. m bendrojo ploto, senamiestyje, Vilniaus miesto centrin¢je dalyje (pagal
pridedamg schemg), o likusioje miesto teritorijoje 10000 kv. m ir didesnio bendrojo ploto; 5)
Vilniaus miesto savivaldybés ir valstybés biudZeto 1éSomis finansuojamus didesnius kaip 2000 kv.
m bendrojo ploto administracinés, kulttiros, mokslo, gydymo, sporto, transporto ir specialiosios
paskirties objektus ar jy priestatus; 6) statinius teritorijy planavimo dokumentuose numatytais

atvejais. Matyti, kad nuo pirmojo tarybos sprendimo toks sarasas pasipildé 2, 3 ir 4 punktais'®

, 0
svarbiausias butent tas, kad architekttirinés idéjos konkursus bus biitina skelbti dél savivaldybes ir
valstybés biudzeto 1éSomis finansuojamy didesniy nei 2000 kv. m ploto statiniy. Be to, tarybos
sprendimo'® 2 punkte yra nustatyta, kad vyriausiasis architektas gali priimti sprendima ir dél kity
savivaldybés 1éSomis finansuojamy objekty architektiiriniy idéjy jvertinimo bitinybés, jeigu
objektai yra iki 2000 kv. m. bendrojo ploto administracinés, kultaros, mokslo, gydymo ir sporto
objektai ar jy priestatai arba tai viesosios erdvés — aikstés, skverai, parkai, taip pat vieSose erdvése
statomi pastatai ir statiniai, mazosios architekttiros objektai.

Taigi, Vilniaus miesto savivaldybés taryba savo sprendimu stengiasi uzpildyti (ir Daivos
Velickaites'%” jvardinta) Architektiiros jstatyme jtvirtinto reik§mingy objekty saraso spraga dél
galéjimo tokiais objektais pripazinti ir vieSgsias erdves (aikstés, skverai, zeldynai) bei kitus
visuomenei svarbius objektus. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad Architekttros jstatymo 13 straipsnio
2 dalyje jtvirtintas sgrasas yra baigtinis, kyla abejoniy d¢l tokio Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos sprendimo kaip norminio administracinio akto atitikties aukStesnés galios teisés aktui,
butent, Architektiiros jstatymui. Todél statytojai (uzsakovai) sulauke reikalavimo organizuoti
tokius architektiirinés id¢jos konkursus, galéty gin€yti $ig savo pareigag kreipdamiesi |

administracinj teismg dél konkretaus norminio teisés akto teisétumo patikrinimo.

1042022 m. kovo 9 d. Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimas Nr. 1-1355 , Dél Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijoje projektuojamy objekty, kuriy architektiirinéms idéjoms jvertinti privaloma skelbti projekty konkursus®.
105 Interaktyvus $altinis: https://vilnius.It/It/2022/03/09/vis-daugiau-sostines-statiniu-bus-planuojami-architekturiniu-
konkursu-keliu-2/; prijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 10 d.

106 2022-03-09 Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimas Nr. 1-1355 , Dél Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijoje projektuojamy objekty, kuriy architektiirinéms idéjoms jvertinti privaloma skelbti projekty konkursus*.
107 Velickaite, D., supra note 3, p. 118.
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Kita vertus, STT Antikorupcinio vertinimo i$vadoje!®® kaip kritinés antikorupcinés
pastabos nurodomai tai, kad tarybos sprendimu galimai nepagrjstai siaurinamas Architektiiros
istatyme nustatytas statiniy, kuriy projektams turéty biiti rengiami architekturiniai konkursai,
sarasas bei tai, kad tarybos sprendimas jtvirtina Architektiiros jstatyme nenumatytg galimybe
neorganizuoti architektiiriniy konkursy, kai jie privalomi'%.

2022-09-13 dieng tokj sprendima!*® pri¢émé ir Kauno savivaldybés taryba, kuri nusprendg,
jog architekttriniu, urbanistiniu ar vie$ojo intereso pozitriu reikSmingi objektai yra: 1)
aukStybiniai pastatai, kuriy aukstis daugiau kaip 30 m; 2) Kauno miesto centrinéje dalyje
projektuojami didesni kaip 5000 kv. m vieSieji pastatai, o likusioje Kauno miesto teritorijoje — 10
000 kv. m ir didesni viesieji pastatai, kuriy projektavimas ir (ar) statyba finansuojama valstybés ar
Kauno miesto savivaldybés biudzeto 1éSomis; 3) statiniai teritorijy planavimo dokumentuose
numatytais atvejais. Be to, $io sprendimo antruoju punktu administracijos direktoriui suteikta teisé
teikti Kauno miesto savivaldybés tarybai svarstyti sprendimy projektus dél kity objekty
reikSmingais objektais. Vélgi, toks tarybos sprendimo turinys kelia abejoniy dél sprendimo
atitikties auksStesnés galios teisés aktui, kadangi juo galimai bus iSpleCiamas Architektiiros
jstatymo 13 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas sgrasas ir i§ pareiskéjy reikalaujama organizuoti tokius
architekttirinés id¢jos konkursus, kurie néra privalomi pagal jstatyminj reglamentavima.

Atlikus teisés akty paiesSka ir analize¢ nustatyta, kad be Siame darbe paminéty Vilniaus,
Kauno ir Klaipédos savivaldybiy, objekty, kuriy architektiirinéms idéjoms jvertinti bus privaloma

111

skelbti projekty konkursus, sgrasus yra pasitvirtinusi tik Prieny rajono savivaldybé ™ /,,7 ji

jtraukiant tik tris konkrecius statinius““ — aut. past.], nors Lietuvos architekty rimai 2021-03-23
raStu kreipési ] visas savivaldybiy administracijas ir pras¢ inicijuoti tokiy sgrasy sudarymg ir

112

patvirtinimg™—<, 0 2021-04-02 jvyko nuotoliné diskusija dél Architektiiros jstatymo 13 straipsnio

jgyvendinimo.

108 2023-10-12 Specialiyjy tyrimy tarnybos i§vada Nr. 4-01-8428; Interaktyvus Saltinis: https:/e-
seimas.rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/c5a7f960698911eeal82def3ac5c11d6?positionInSearchResults=0&searchMode
IUUID=e099c1a3-1bd0-464e-af92-c340dd48355f; prijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 10 d.;

19 Nes tarybos sprendimo 3 punkte jtvirtinta, kad $is Sprendimas netaikomas objektams, kuriy
projektai atitinka Vilniaus miesto savivaldybés nustatytus architektiros ir urbanistikos sprendiniy kokybés
reikalavimus ir dél §iy projekty yra gauta teigiama Lietuvos architekty sqjungos Architektiiros-urbanistikos eksperty
tarybos ar Lietuvos architekty rimy Vilniaus regioninés architektiros tarybos vertinimo isvada (3.1
papunktis); kartotiniams projektams, kuriems jau buvo rengtas architektirinis konkursas (3.2 papunktis);

110 2022-09-13 Kauno savivaldybés tarybos sprendimas Nr. T-419 ,,Dél Kauno miesto savivaldybés teritorijoje
planuojamy ar projektuojamy architektiiros objekty pripazinimo architektiiriniu, urbanistiniu ar vie$ojo intereso
pozitiriu reikSmingais objektais*;

11 2019-11-27 Prieny rajono savivaldybés tarybos sprendimas Nr. T3-298; Interaktyvus S$altinis:
https://www.teisineinformacija.lt/prienai/document/6139; prijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 10 d.

112 Interaktyvus $altinis: https://www.architekturumai.lt/lietuvos-architektu-rumu-kreipimasis-i-visas-savivaldybiu-
administracijas/; prijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 10 d.
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Tokia situacija leidzia daryti iSvada, kad Architektiiros jstatymo tikslai nustatyti statinio
architekttirinés ar urbanistines id¢jy iSraisSkos poreikj ir atvejus, kai siekiant architekttros kokybés,
rengiami konkursai, liko pilnai nejgyvendinti. Net ir tos savivaldybés, kurios pasitvirtinusios tokiy
tiksly jgyvendinimo salygas ir tvarka, vis tiek yra kritikuojamos Lietuvos architekty ramy**® ir
Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos dé¢l priimty tvarky kokybés, nepageidauting jy
taikymo pasekmiy ir galimy korupcijos apraisky.

Dar vienas architektiiros jstatymo priémimo tikslas nustatyti valstybés, savivaldybiy ir
kity institucijy ar jstaigy kompetencijos architektiiros srityje aiSkinamas tuo, kad nors jstatymo
projekte nustatytos savivaldybiy taryby, administracijos direktoriaus ir kity savivaldybés vieSojo
administravimo subjekty funkcijos atitinka Vietos savivaldos jstatymo, kity jstatymy reguliavima,
taiau, siekiant jstatymo tiksly jgyvendinimo, siiloma funkcijas, susijusias su architektuiros srities
klausimais, perskirstyti ir jy vykdyma suteikti specialistams pagal kompetencijg. Daiva
Veli¢kaité!!* pazymi, kad priimant Architektliros jstatyma ir jame numatant naujas vietos
savivaldos institucijy pareigas, Vietos savivaldos jstatymas atitinkamai kei¢iamas nebuvo — jame
iki $iol néra né vienos — nei savarankiSkosios, nei valstybés perduotos — funkcijos, kuri bty
siejama su architektiiriniais konkursais, o ir pati architekttiros sagvoka jame pavartota tik karta,
apibréziant specialivosius architektiros reikalavimus, kaip savivaldybés administracijos
iSduodamg dokumentg. Taigi, pasak jos, Architektiiros jstatyme numatyta savivaldybés tarybos
pareiga sudaryti atitinkamus objekty sgraSus, jos nepriskiriant nei savarankiSkosioms, nei
valstybés deleguotoms funkcijoms ir nei§sprendziant finansavimo, atsakomybés ir kity klausimy,
gali biiti kvestionuojama per Konstitucijoje jtvirtintg valstybés valdymo ir vietos savivaldos, kaip
dviejy vieSosios valdzios sistemy, sgveikg. Be to, pasak $ios teisés mokslininkés, galima kelti tiek
konstitucingumo ir jstatymy suderinamumo, tiek ir nustatyto teisinio reguliavimo efektyvumo
klausimus.

Pritariant tokioms mintims ir prisimenant situacija, kad per Sesis Architekttiros jstatymo
galiojimo metus vos kelios savivaldybiy tarybos yra priémusios sprendimus d¢l architektiiriniu,
valstybiniu ar vie$ojo intereso poziiiriu reik§mingy objekty sgrasy patvirtinimo, kurie beje, dar yra
ir smarkiai kritikuojami paciy Architekty rimy bei kity subjekty, darytina iSvada, kad jstatymo
priémimo tikslas nustatyti valstybés, savivaldybiy ir kity institucijy ar istaigy kompetencijos
architekttiros srityje nebuvo pasiektas. Tai sukélé grandining reakcijg, nes savivaldybés taryboms
nesudarius reikSmingy objekty sgrasy, savivaldybiy administracijy direktoriai negali jgyvendinti

kitos Architektiiros jstatymo 16 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos pareigos teikti informacija. Galima

113 Interaktyvus $altinis: https://www.architekturumai.lt/architekturiniai-konkursai-kokybes-paieska-ar-formalizmas/
prijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 10 d.
114 Velickaite, D., supra note 3, p. 120.
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teigti, kad Sios Architekttiros jstatymo nuostatos, jy realiai nejgyvendinus praktikoje bei nesukiirus
papildomy instrumenty (kity jstatymy pakeitimai, pojstatyminiai aktai, finansavimo S$altiniy
numatymas ir pan.) jy igyvendinimui, tarsi buvo atmestos ir nejsitvirtino. Labai svarbu pazyméti,
kad toks nejsitvirtinimas jvyko ne visuomengje, taciau tarp vieSojo administravimo subjekty,
daugelius i$ kuriy ignoravo jiems Architektiiros jstatymu nustatytas pareigas.

Architektiiros jstatyme jteisinant savivaldybés vyriausiojo architekto statusg buvo
nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai asmenims, siekiantis eiti $ias pareigas. TOKS asmuo,
analogiskai kaip ir architektai, privalo buti baiggs ne trumpesnes kaip penkeriy mety
universitetines architekttiros krypties nuolatinés formos studijas ir jgijgs atitinkama magistro
kvalifikacinj laipsnj, taip pat, turéti bent viena i$ jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodyty jstatymy
nustatytg profesing patirtj, tai yra, kada nors praeityje biiti buvusiu atestuotu architektu.

Pries tai savivaldybés vyriausiojo architekto statusas buvo reglamentuotas iki 2017-10-
31 dienos galiojusio Teritorijy planavimo jstatymo 41 straipsnyje, kuris numaté, jog savivaldybiy
administracijy valstybés tarnautojais, atlickanciais savivaldybés vyriausiojo architekto funkcijas,
numatytas Siame jstatyme ir kituose jstatymuose, turi teise buti asmenys, turintys aukstajj
universitetinl meno studijy srities architektiiros krypties ar lygiavert] aukstaji universitetinj
architektiirinj iSsilavinimg ir 3 mety darbo staza teritorijy planavimo ar ypatingy statiniy
projektavimo arba teritorijy planavimo valstybinés prieZiiiros srityse.

Taigi, matyti, jog naujuoju reglamentavimu yra nustatomi aukStesni reikalavimai
savivaldybés vyriausiesiems architektams. Dabar reikalaujama tik architekttiros krypties magistro
kvalifikacinio laipsnio, 0 ne aukstojo universitetinio /,, tenkina ir bakalauro laipsnis *“ — aut. past.]
meno studijy srities architektiiros krypties i$silavinimo, be to, reikalaujama ne bet kokios patirties,
t. y. 3 mety darbo stazo nurodytose srityse /,, tenkina ir teritorijy planavimo valstybinés prieZiiros
sritis“ — aut. past.], taciau atestuoto architekto darbo patirties, reiskianciu, kad savivaldybés
vyriausiasis architektas kazkada praeityje turéjo biiti jgijes atestuoto architekto kvalifikacija,
tatiau jos neprivalo i$saugoti eidamas $ias pareigas. Tadiau Daiva Velickaite!'®, cituodama
Teritorijy planavimo jstatymo komentara*® paaiskina, kad reikalavimas turéti galiojant]
kvalifikacijos atestata nebuvo nustatytas, teigiant, kad to priezastis — rajoninése savivaldybése
jauCiamas specialisty trikumas, todél pasak jos, ir toliau susidaro situacijos, kai Zemesnés
kvalifikacijos architektas tikrina aukStesnés kvalifikacijos architekty sprendimus. Taigi, matome,
kad Architektiros jstatymas nejtvirtina idealiojo savivaldybés vyriausiojo architekto statuso

modelio, o dél sudétingos situacijos pritraukiant kvalifikuotus asmenis j darba periferinése

115 veligkaite, D., supra note 3, p. 124.
116 Klimas, E., supra note 28, p. 671.

48



savivaldybése, pasirinktas kompromisinis variantas ir leista tokias pareigas eiti ne auksciausios
jmanomos kvalifikacijos ir neprivalantiems tobulinti savo kvalifikacija asmenims. Tai gali kelti
problemy ne tik uztikrinant teisés akty, o kartu ir viesoji intereso laikymasi architekturoje, taciau
ir sukelti jtampas bei nepasitikéjimg architektiiros praktiky tarpe, kai kils nepasitenkinimai ir
kritika dél Zemesnés kvalifikacijos architekty priimamy privalomy administraciniy teisés akty
teisingumo ir jy kokybés. Kita vertus, reikia pripazinti, kad vyriausiojo architekto kvalifikacijos
reikalavimai tapo kur kas auksStesni ir konkretesni, o Sio tikslo jgyvendinimas kartu padés
jgyvendinti ir kitus Architektiiros jstatymo tikslus.

Tuo tarpu aptariant savivaldybés vyriausiojo architekto funkcijos, tai jstatyme yra
jtvirtinti zenklts ir aiSkumo jneSantys pakeitimai, nustatant, kad vyriausiasis architektas: 1)
dalyvauja rengiant savivaldybés bendrajj plana, savivaldybés dalies bendrajj plang ar detaliuosius
planus; 2) rastu pritaria projektiniams pasitilymams ir teritorijy vystymo koncepcijoms; 3) derina
architekttiriniy konkursy salygas ir dalyvauja pasitlyty idéjy vertinimo komisijoje; 4) atlieka kitas
Siame ir kituose veikla, kurig turi teise vykdyti architektai, reglamentuojanciuose jstatymuose
nustatytas funkcijas architektros, teritorijy planavimo ir statybos srityse, sprendzia su
architektiira susijusius teritorijy funkcinio, erdvinio ir meninio aplinkos formavimo klausimus.

Iki tol, vyriausiasiems architektams buvo nustatytos tik tokios pareigos: 1) pagal
Teritorijy planavimo jstatymo 26 straipsnio 4 dalj dalyvauti teritorijy planavimo komisijos darbe
(bati komisijos pirmininku); 2) pagal Statybos jstatymo 23 straipsnio 16 dalies 1 punktg, tikrinti
pastato atnaujinimo (modernizavimo) projekto sprendiniy atitikt] nustatytiems reikalavimams.
Kitas funkcijas architektiiros srityje, jskaitant ir statybg leidzian¢iy dokumenty iSdavima, galédavo
atlikti savivaldybés administracijos ir joms vadovaujantis administracijos direktorius, kuris
tvirtindamas darbuotojy pareigybes, galédavo visus su architekttra susijusius darbus pavest atlikti
bet kuriam administracijos darbuotojui. Tas buvo pazyméta ir Aiskinamajame raste'*’.

Architektiiros jstatymo 10 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad savivaldybiy administracijy
direktoriai turi uztikrinti ir atsako uz tai, kad §io straipsnio 2 dalyje nurodytas funkcijas atlikty
straipsnio 1 dalyje nurodyti savivaldybiy vyriausieji architektai, o tg savivaldybiy administracijy
direktoriai gali jgyvendinti butent pagal aktualios redakcijos Vietos savivaldos jstatymo 34
straipsnio 6 dalies 2 punkte jtvirtintg teis¢ organizuoti savivaldybés administracijos darba.

Taigi, manytina, kad naujos savivaldybés vyriausiojo architekto funkcijos ir suteikta
diskrecijos teisé spresti pacius svarbiausius savivaldybeése iSkylan¢ius klausimus bei priimti
svarbiausius su architektira susijusius sprendimus, neabejotinai padés pasiekti ir Kitus

Architektiiros jstatymo priémimo tikslus bei prisidés prie vie$ojo intereso apsaugos. Taip yra, nes

117 Aigkinamasis rastas, supra note 44, p. 6.
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tik specifinj iSsilavinimg ir pakankamg patirt] sukaupe asmenys galés priimti sprendimus Sioje

jautrioje srityje ir Sios uzduotys nebebus paliekamos kitiems valstybés tarnautojams.

2.2. Architektas, jo veiklos principai ir kvalifikacijos atestavimas, nuobaudy architektams

skyrimas kaip vieSojo intereso apsaugos priemoné

Architektiiros jstatymo autoriai pazymi''®, kad vieni i§ jstatymo priémimo tiksly buvo
nustatyti architekto veiklos principus, nustatyti architekty rengimo reikalavimus, jteisinant
penkeriy mety trukmés studijas, apibrézti architekto veiklos sritis ir i8skirti reglamentuojama
atestuoto architekto veikla, kuriai vykdyti privaloma turéti architekto kvalifikacijos atestata.

Architektiiros jstatymo 2 straipsnio 1 dalis nustato, kad architektas — fizinis asmuo,
turintis Siame jstatyme nustatytus reikalavimus atitinkantj i$silavinimg. Architektiiros jstatymo 6
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad architektas turi biiti baiges ne trumpesnes kaip penkeriy mety (ne
maziau kaip 300 studijy kredity apimties) universitetines architektiiros krypties nuolatinés formos
studijas ir jgijes atitinkamg magistro kvalifikacinj laipsnj arba jam lygiaverte aukstojo mokslo
kvalifikacija. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB 46 straipsnio 1 dalis
nustato!!®, kad architekto rengimg turi sudaryti i§ viso ne trumpesnés kaip ketveriy mety trukmeés
studijos pagal dieninio mokymo programg arba SeSeriy mety trukmeés studijos, 1§ kuriy ne trumpiau
kaip trejus metus mokomasi pagal dieninio mokymo programg universitete arba lygiaverteje
mokymo institucijoje.

Taigi, matyti, jog Architektiros jstatyme jtvirtinami net aukstesni nei direktyvoje
2005/36/EB issilavinimo reikalavimai architektui, o tai turéty prisidéti prie vieSojo intereso
architekty veikloje apsaugos, kadangi studijy kokybés, kuri pasireiSkia ir pagrindiniy architekty
principy diegimu, jtaka vieSojo intereso apsaugai yra logiska bei suprantama, o ja pripazjsta ir
teisés mokslas!?,

Tuo tarpu direktyvoje 2005/36/EB architekto rengimui iskelti reikalavimai, nurodantys,
kad asmuo jgyty ziniy ir jgudziy (pvz., gebéjimq kurti architektiiros projektus, kurie atitikty tiek
estetinius, tiek techninius reikalavimus), darbo autoriaus manymu yra jtvirtinti Architekttros
istatymo 4 straipsnyje ,,Architekty veikla“, pagal kurj jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatyta
i§silavinima jgije architektai gali: 1) rengti Sio jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodytus

dokumentus vadovaujant atestuotam architektui; 2) projektuoti viesgsias erdves, krastovaizdj ir

118 Aigkinamasis rastas, supra note 44, p. 4.

119 2005-09-07 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo, OL
2005 L 255.

120 yelickaite, D., supra note 3, p. 64.
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urbanistines struktiiras; 3) projektuoti zeldynus; 4) projektuoti interjera; 5) kurti architektiiros
elementy ir objekty dizaing; 6) vykdyti architektiiros moksling ir (arba) pedagoging veikla; 7)
atlikti architektiiros ekspertinj vertinimg; 8) vykdyti kit istatymuose numatyta veikla.

Taigi, tik rengdami Architektiros jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodytus statinio
projektus, teritorijy planavimo dokumentus, nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos specialiojo
teritorijy planavimo dokumentus, saugomy teritorijy specialiojo teritorijy planavimo dokumentus,
architektai veiklg vykdo tik vadovaujami kvalifikacijos atestata turin¢iy architekty. Kitose srityse:
vieSyjy erdviy, krastovaizdzio, urbanistiniy struktiiry, Zzeldyny, interjero projektavime,
architektiiros elementy ir objekty dizaino kiirime, atlickant ekspertinj vertinimg ir t.t., architektui
uztenka vien jgyto universitetinio i$silavinimo, nors ir §ioje srityje neabejotinai egzistuoja viesasis
interesas ir gali biiti priimami visuomenei reik§mingi sprendimai.

IS esmés paprastuoju pozitriu, architektai yra pakankamai kvalifikuoti atlikti identiSkas
uzduotis ir imtis lygiai tokiy paciy darby kaip ir atestuoti architektai, taciau to negali daryti
savarankiskai ir norédami vykdyti tokius darbus, privalo uZsitikrinti atestuoto architekto
vadovavimg. Nesilaikymas tokiy reikalavimy ne tik daro atlikus projektavimo darbus
prieStaraujanciais imperatyviems teisés akty reikalavimams, todél niekiniais ir negaliojanciais,
taCiau ir uZtraukia administracing atsakomybe¢ pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 363 straipsnj*?!. Vykdydamas architekto veikla asmuo kaupia architekto
profesine patirtj*?2, kuri yra reikalinga architekto kvalifikacijos atestatui gauti.

Tuo tarpu remiantis pateikiama sgvoka, atestuotas architektas yra architektas, turintis

123

architekto kvalifikacijos atestata >, o i§ esmés identiSka nuostata yra jtvirtinta ir Architektiiros

124" kad architektai, kuriy profesiné

jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje. Istatyme yra jtvirtinta
kvalifikacija pripaZinta pagal Reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy pripaZinimo jstatyma, turi
teise, be Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodytos veiklos, Sio jstatymo 8 straipsnyje nurodytuose
Istatymuose nustatytais atvejais vykdyti $io jstatymo 8 straipsnyje nurodyta veikla.

Todel esminis skirtumas tarp atestuoto architekto ir architektiiros srityje i$silavinimag
1gijusio architekto yra tas, kad atestuotas architektas yra teisés akty nustatyta tvarka iSlaikes
profesiniy ir teisiniy ziniy egzaming, gaves Architekty rimy iSduotg kvalifikacijos atestata, kuris
yra galiojantis, ir gali pats rengti Architektiiros jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodytus

dokumentus, o architektas tg daryti tik vadovaujant atestuotam architektui.

121 Tietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso Nr. XI1-1869, TAR, 2015-07-10, Nr. 11216, 363
straipsnis nustato, kad statinio projektavimas neturint teisés verstis $ia veikla, uZtraukia bauda.

122 |_jetuvos Respublikos architektiiros jstatymo Nr. X111-425, TAR, 2017-06-19, Nr. 10247, 2 straipsnio 2 punktas.
123 ietuvos Respublikos architektiiros jstatymo Nr. X111-425, TAR, 2017-06-19, Nr. 10247, 2 straipsnio 5 punktas.
124 | jetuvos Respublikos architektiiros jstatymo Nr. X111-425, TAR, 2017-06-19, Nr. 10247, 7 straipsnio 3 dalis ir 8
straipsnio 1 dalis.
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Be to, tik atestuoti architektai yra Architekty riimy nariais ir yra jsipareigoje laikytis!?®

Europos architektiiros paslaugy teikéjy etikos kodekso, nustatancio visy Europos architekty
profesinio elgesio standartg. Tuo tarpu architektams joks teisés aktas tokios prievolés nenustato.

Architekty rimy jstatymo 4 straipsnio 1 dalis nustato, kad rimy nariais privalo biti visi
atestuoti architektai, besiverciantys atestuoto architekto veikla, taip pat, jais gali bati ir architektai,
kuriy teis¢ verstis atestuoto architekto veikla pripazinta Lietuvos Respublikoje. Taigi, Architekty
ramy nariais galima tapti tik jgijus architekto kvalifikacijos atestata ir, po kvalifikacijos atestato
1gijimo, pateikus praSyma dél jraSymo j Architekty riimy nariy sgrasa.

Kita architektus vienijanti organizacija — Lietuvos architekty sajunga'®®, kuri yra

savarankiska, savanoriSka kiirybiné organizacija, vienijanti diplomuotus architektus, turinéius

aukstajj architekturinj iSsilavinimg. Taciau Sios organizacijos veiklos pagrindas yra savanoriskas

birimasis j kolektyvinius darinius ir savanori§kas savo interesy atstovavimas, kuriam norminiu
teisés aktu néra suteikti jokie jgaliojimai, vieSojo administravimo ar savivaldos funkcijos. Todél
nors $i sgjunga taip pat vienija ir Architektairos jstatymu aptariamus architektus, nors ji turi savo
etikos kodeksg ir etikos komisija, kuri svarsto architekty veiksmus, taciau jos veiklos pagrindui
triikkstant norminio reglamentavimo, jos veikla pla¢iau Siame darbe nebus nagriné¢jama.

Issiaiskinus pagrindinius skirtumus tarp atestuoto architekto ir architekto, vadovaujantis
lingvistiniu teisés normy aiSkinimo metodu, galime konstatuoti, kad Architektiiros jstatymo 3
straipsnio 1 dalyje jtvirtinti pagrindiniai architekty veiklos principai yra taikomi tiek atestuotam
architektui, tiek ir architektui. Analogiskai yra ir dél $io straipsnio 2 dalyje jtvirtinto vie$0jo
intereso vykdant architekty veikla, kurio laikymasi privalo uztikrinti ir atestuotas, ir neatestuotas
architektas. Galiausiai, nei$skiriant kvalifikacijos atestato turéjimo ar neturéjimo, Architektiiros
jstatymo 5 straipsnis nurodo, kad architektai privalo: 1) laikytis $io jstatymo ir kity jstatymy,
reglamentuojanciy veikla, kurig turi teis¢ vykdyti architektai, reikalavimy; 2) kelti savo profesing
kvalifikacija; 3) vadovautis Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nurodytais architekty veiklos
principais ir $io jstatymo 11 straipsnyje nurodytais architektiiros kokybés kriterijais; 4) nusisalinti
nuo veiklos ar darbo, kuris tiesiogiai ar netiesiogiai gali iSreik§ti nepagarba ir daryti neigiama jtaka
architekttirai, Zmonéms, visuomenei, kulttirai ir architekto profesinei reputacijai; 5) uZtikrinti
vieSojo intereso jgyvendinimg; 6) laikytis Lietuvos Respublikos architekty riimy patvirtinto
Architekty profesinés etikos kodekso reikalavimy.

Jdomu tai, kad Architektiiros jstatymo aiSkinamajame raSte buvo nurodyta, kad iki

jstatymo jsigaliojimo reikés parengti Architektiros paslaugy teikéjy etikos kodekso, tvirtinamo

125 TInteraktyvus S$altinis: https://www.architekturumai.lt/profesine-etika/profesines-etikos-kodeksas/; prisijungimo
laikas 2023 m. lapkricio 10 d.
126 Interaktyvus $altinis: http://www.architektusajunga.lt/apie-las/; prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 10 d.
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Architekty rumy, projekta. Taciau tokio Architektiiros paslaugy teikéjy etikos kodekso parengta
nebuvo, tatiau vietoje jo, Statybos jstatymo 12 straipsnio 14 dalyje nurodyta'?’, kad atestavima
atliekanti organizacija sustabdo kvalifikacijos atestato galiojimg architektams, kai jy veikloje
nustatomi Europos architektiiros paslaugy teikéjy etikos kodekso pazeidimai. Architekty rimai
priémé sprendima tiesiogiai taikyti Europos architekty taryboje patvirtinta dokumenta, tuo tarpu
Jpareigojimas atestuotiems architektams laikytis Europos architekttiros paslaugy teikéjy etikos
kodekso taip pat Seimo buvo jtvirtintas ir Lietuvos Respublikos statybos jstatyme?®, Todél visi
Lietuvoje atestuoti architektai yra jsipareigoje laikytis $io Etikos kodekso.

Atlikus matematinius skaiiavimus Architekty rimy vieSiname Atestuoty architekty
sarase'?®, gauname, kad $iuo metu Lietuvoje yra 1 390 atestuoti architektai, tuo tarpu Lietuvos
architekty sajunga®®® nurodo, kad ji vienija 638 narius — diplomuotus architektus. Taigi, susidaro
tokia kurioziné situacija, kai, nepaisant to, kad ir neatestuoti architektai Architekttiros jstatymu yra
Ipareigojami laikytis S§io jstatymo ir kity jstatymy, reglamentuojanciy architekty veikla
reikalavimy, vadovautis architekty veiklos principais ir architektiros kokybés kriterijais, uztikrinti
viesojo intereso jgyvendinima, tac¢iau nemaziau kaip 638 architektai, o tikétina, kad ir dar daugiau,
savo veiklg vykdo praktiskai be sukurtg teisinj reguliavima uztikrinancios priezitiros — numatyty
sankcijy ir jas galincio taikyti subjekto.

Dar vienas momentas, kad pagal Statybos jstatymo 12 straipsnio 14 dalies!®!
reglamentavimg tik atestuoti architektai yra jpareigoti laikytis Europos architektiiros paslaugy
teikéjy etikos kodekso reikalavimy ir uz Sio etikos kodekso nuostaty pazeidima susilaukti sankcijy,
kadangi liko nejgyvendintas Architektiiros jstatymo 5 straipsnio 6 punkto nurodymas architektams
laikytis Architekty rimy patvirtinto Architekty profesinés etikos kodekso reikalavimy. Todél
formaliai zitrint architektai jokiu jstatyminiu reglamentavimu néra jpareigoti ar jsipareigoj¢
laikytis etikos kodekso normy, ko pasekoje nebaudziami gali daryti tokio pobiidZio pazeidimus
pasisavinti kito architektiiros paslaugy teikéjo intelekting nuosavybe ar neteisétai pasinaudoti jo
idéjomis.

Sios problemos galbiit néra tokios akivaizdZios pagrindingje ir labiausiai matomoje
architekty veikloje rengiant Architektliros jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nurodytus statinio
projektus, teritorijy planavimo dokumentus, nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos specialiojo

teritorijy planavimo dokumentus, saugomy teritorijy specialiojo teritorijy planavimo dokumentus,

127 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas Nr. 1-1240;

128 TInteraktyvus Saltinis: https://www.architekturumai.lt/profesine-etika/profesines-etikos-kodeksas/; prisijungimo
laikas 2023 m. lapkricio 10 d.

129 Interaktyvus $altinis: https:/laris.It/iframe-architects?term=&page=69; prisijungimo laikas 2023 m. lapkric¢io 10 d.
130 Interaktyvus $altinis: http://www.architektusajunga.lt/apie-las/; prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 10 d.

131 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas Nr. 1-1240;
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kadangi Siose srityje neatestuoti ir sankcijy galintys iSvengti architektai veiklg vykdo tik
vadovaujami kvalifikacijos atestata turin¢iy architekty. Taciau, kitose kartais nemaziau matomose
srityse: vieSyjy erdviy, krastovaizdzio, urbanistiniy struktiiry, zeldyny formavime, architektas gali
padaryti grubiy Architekttiros jstatymo pazeidimy, grubiai pazeisti architekty etikg ar viesajj
interesa, o tokiu atveju jam, pagal specialiuosius architekto veiklg reglamentuojancius teisés aktus
negrésty jokia atsakomybée.

Todél darbo autoriaus manymu, daugelyje architekty veiklos sri¢iy, kurios nereikalauja
atestuoto architekto dalyvavimo, jam pafiam vykdant darbus ar jiems vadovaujant, vieSasis
interesas architekty veikloje yra visiskai neapsaugotas ir vienintelis kelias jo uztikrinimui yra
vieSojo intereso gynimas jau atlikus pazeidima.

Toks darbo autoriaus vertinimas atitinka ir Daivos Velickaités!®? atlikta situacijos analize,
kuri teigeé, kad pazeidimy atveju tik atestuotiems architektams biity jmanoma taikyti tam tikras
nuobaudas, jskaitant ir tai, kad Riimai galéty kelti klausima dél tik atestuoty architekty (savo nariy)
profesinés etikos pazeidimy, nors pareiga laikytis profesinés etikos reikalavimy nustatyta visiems
architektams. Vadinasi, daugeliu visuomenei reik§mingy atvejy architekty statusg apibrézianéios
Architekttros jstatymo nuostatos yra tik deklaratyvios, nesukelia teisiniy padariniy, nesukuria
architekto teisiy ir pareigy pusiausvyros, o tokia padétis néra palanki siekiui uZtikrinti vieSojo
intereso jgyvendinimg.

Tuo tarpu kalbant apie atestuotus architektus, jau galima biity teigti, kad nuobaudy
atestuotiems architektams skyrimas yra efektyvi ir sékmingai taikoma vie$ojo intereso apsaugos
priemoné. 2022 metais’®® daZniausiai pasitaikiusios atestuoty architekty kvalifikacijos atestaty
galiojimo sustabdymo prieZastys — kvalifikacijos tobulinimo reikalavimy nevykdymas, dé¢l Sios
priezasties 27 atestuotiems architektams buvo sustabdytas atestaty galiojimas, 8 architektams
panaikintas architekto kvalifikacijos atestato galiojimas. Viso nuo Architektiiros jstatymo
jsigaliojimo Profesinés etikos tarybos iSnagrinéjo 68 atvejus dél galimo profesinés etikos
pazeidimo arba beveik po 10 atvejy kas metus, kas atsizvelgiant j beveik 1 400 atestuoty architekty
skaiCiy, darbo autoriaus manymu néra didelis skaicius ir gali pagrjsti teiginj, kad Etikos kodekso
pazeidimai tarp architekty néra dazni.

Pagal Architektiiros jstatymo 9 straipsnio 2 dalj Architekty riimai Sio jstatymo 8 straipsnio
1 dalyje nurodytuose jstatymuose nustatytais atvejais, tvarka ir terminais neterminuotam laikui

18duoda architekto kvalifikacijos atestatus, taip pat keicia, sustabdo ar panaikina architekto

132 yeligkaite, D., supra note 3, p. 66.

138 Lietuvos architekty rimy 2022 m. veiklos ataskaita; Interaktyvus Saltinis: https://www.architekturumai.lt/wp-
content/uploads/Rumu-veiklos-ataskaita-uz-2022-m.-GALUTINE-2023-03-22.pdf; prisijungimo laikas 2023 m.
lapkri¢io 12 d.
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kvalifikacijos atestaty galiojimg, panaikina architekto kvalifikacijos atestaty galiojimo
sustabdymg. Statybos jstatymas™* teigia, kad atestavima atliekanti organizacija sustabdo
kvalifikacijos atestato galiojimag architektams, kai jy veikloje nustatomi etikos kodekso
pazeidimai, 0 Architekty rimy jstatymo 11 straipsnio 1 dalis numato atestuoto architekto
kvalifikacijos atestato galiojimo sustabdyma, panaikinima, jspéjimo jam skyrimg Kituose
jstatymuose numatytais. Pagal Architekty rimy jstatymo 10 straipsnj yra jsteigiama Rimy
profesinés etikos taryba, Kuri yra riimy organas ir nagrinéja rimy nariy drausmés bylas dél
architekty profesinés etikos kodekso pazeidimy. Architekty rimy jstatymo 11 straipsnio 3 dalis
numato, kad Architekty rimy priimti sprendimai dél architekty kvalifikacijos atestaty galiojimo
sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo arba jy galiojimo panaikinimo gali biti
skundziami teismui.

Taigi, matyti, kad net ir esant aiSkiam teisiniam reglamentavimui dél nuobaudy skyrimo,
tokios priemonés poveikis gali atsirasti tik praéjus ilgam laiko tarpui. Tai yra, atestuotam
architektui padarius Etikos kodekso ar imperatyviy teisés akty reikalavimy pazeidima, iki galutinés
nuobaudos taikymo ir jos pasekmiy jgyvendinimo dar turi biiti nueitas ilgas procediirinis kelias.
Etikos kodekso pazeidimo atveju turi buti priimta Profesinés etikos tarybos rekomendacija
Architekty profesinio atestavimo komisijai dél kvalifikacijos atestato galiojimo sustabdymo,
panaikinimo ar jspé€jimo skyrimo. Tuo tarpu Architekty profesinio atestavimo komisijai priémus
sprendima, ji teikia iSvadg Architekty rimams, kurie jau sprendzia dél architekty kvalifikacijos
atestaty galiojimo sustabdymo arba jy galiojimo panaikinimo, jspéjimo pareiskimo ir pan.
Galiausiai, Architekty rimy sprendimai Siais klausimais dar gali biti skundziami teismui, kartu
prasant taikyti reikalavimy uztikrinimo priemones — laiking Architekty rimy sprendimo galiojimo
sustabdyma®®®. To pasekoje nuo atestuoto architekto padaryto pazeidimo padarymo iki realiy
sankcijy igyvendinimo gali praeiti ne vieneri metai, o tuo metu pazeidimg padares architektas gali
toliau vykdyti savo veiklg. Darbo autoriaus manymu, pac¢iy lengviausiy drausminiy nuobaudy —
jspéjimo ir kvalifikacijos atestato galiojimo sustabdymo atvejais, tokio sprendimo priémimo teise
buty galima patikéti Architekty profesinio atestavimo komisijai, o nebitinai Architekty rimy
tarybai.

Taciau bet kokiu atveju, vien pilnai ir tinkamai sureglamentuoto nuobaudy atestuotiems

architektams teisinio mechanizmo egzistavimas, taip pat, pakankamai detalaus teisinio

134 Lietuvos Respublikos statybos jstatymas Nr. 1-1240, Valstybés Zinios, 1996-04-10, Nr. 32-788.

135 pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjti¢io 16 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. eAS-377-1047/2023 buvo patenkintas Lietuvos architekty rimy atskirasis skundas ir panaikinta Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2023 m. geguzés 23 d. nutartis bei atmestas pareiskéjy K. B. ir D. K. praSyma dél
reikalavimy uztikrinimo priemoniy taikymo atmesti, motyvuojant, kad pareiskéjai nejrodé, jog gali biti padaryta
neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé zala, t. y. nejrodé vienos i$ biitinyjy reikalavimo uztikrinimo priemonés
taikymo salygy, nors pirmosios instancijos teismas buvo sustabdgs Lietuvos architekty rimy Sprendimo galiojima.
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reglamentavimo, susijusio su atestuoty architekty veiklos principais, jsipareigojimais ir profesinés
etikos nuostatomis, buvimas, leidzia teigti, kad vieSojo intereso apsauga, atestuoty architekty
veikloje yra pakankamai efektyvi ir funkcionuojanti. Taip yra, nes galiojanciais teisés aktais ir
tvarkomis yra pilnai sureglamentuotas atestuoto architekto iSsilavinimo jgijimas, jo pareiga
iSlaikyti teisiniy ir profesiniy ziniy egzaminus ir gauti bei iSlaikyti kvalifikacijos atestata, taip pat,
detalts etikos kodekso reikalavimai ir aiskios nuobaudy taikymo taisyklés, kartu sudaro tokig

poveikio priemoniy sistema, kuri uztikrina vie$ojo intereso laikymasi, o kartu ir jo apsauga.

2.3. Regioninés architektiiros tarybu steigimo svarba ir juy veiklos problematika

Siekiant*® statiniy architektiiros, urbanistiniy kompleksy, nekilnojamojo kultiiros
paveldo objekty, teritorijy planavimo, krastovaizdzio formavimo sprendiniy vieSumo,
architektiiros srities klausimy nagringjimo ir rekomendacijy teikimo, pasitlymy, i§vady rengimo
ir architektiiros kokybés vertinimo, Architektiiros jstatymu buvo nutarta sudaryti teritoriniu
principu veikian¢ias Regionines architektiiros tarybas. Pasak jstatymo autoriy, Architektiros
taryby eksperty rekomendacinio (patariamojo) pobtidzio profesionalus argumentuotas vertinimas
biity grindZiamas visuomenés interesus iSreiSkianciais architektiiros kokybés kriterijais, 0
rekomendacijos, iSvados galéty tapti privalomomis tik tuomet, jeigu institucijos, pagal
kompetencijg jas jvertinusios, nuspresty jy nuostatas jtraukti j specialiuosius architektiiros ar kitus
privalomuosius reikalavimus®®'.

I§ tiesy, Architektiros jstatymo 18 straipsnio 1 dalies teisés normos struktira ir
aiSkinimas lemia, kad RAT pasitlymai, rekomendacijos ir iS§vados yra rekomendacinio
(patariamojo) pobudzio ir néra privalomos jokiam privac¢iam asmeniui ar vie$ojo administravimo
subjektui. Daiva Veli¢kaité savo tyrimuose'® pabrézia tokio kolegialaus ekspertinio vertinimo
poreikj ir nauda, kadangi egzistuoja poreikis atskleisti abstrak¢iy kokybés kriterijy turinj ir
jvertinti, ar parengty teritorijy planavimo dokumenty, projektiniy pasiiilymy ar statiniy projekty
architektiiriniai sprendiniai atitinka Siuos kriterijus. Pasak Sios teisés mokslininkes, iSskyrus
savivaldybés vyriausiuosius architektus, visy kity architektiiros srityje veikianciy subjekty
(derinanciy, tikrinanciy, statyba leidziancius dokumentus iSduodanciy institucijy) galimybé remtis
specialiosiomis architektiros ziniomis yra apribota vien jau tuo, kad jiems netaikomas

kvalifikacijos reikalavimas, todél siekiant architekttiros kokybés yra reikalingos kitos priemonés,

136 Aigkinamasis rastas, supra note 44, p. 8.

157 bid., p. 9.

138 Velickaité, D., supra note 3, p. 178 ir straipsnis ,,Pasitikéjimo reik§mé ir jo kiirimo prielaidos architektiiros
ekspertinio vertinimo procese i§ Architektiiros kokybés uztikrinimo priemonés. Moksliniy straipsniy rinkinys.
Vilnius: Technika, 2017;
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kurios leisty perteikti ekspertines Zinias, jomis pagrindziant administracinj sprendimg. Galiausiai,
buvo akcentuojama, jog RAT jtvirtinimas jstatyme gali buti laikomas geru pavyzdziu, kad teisé
gali inicijuoti taip pat svarbiomis pripazjstamy neteisiniy priemoniy veikima visuomenei svarbiais
tikslais: RAT posédziai yra viesi, jy motyvuotos i§vados yra placiai vieSinamos, tai sudaro sglygas
ne tik skaidrinti priimamus administracinius sprendimus, bet ir $viesti visuomeng¢ architektiiros
kokybés klausimais.

Pragjus vieneriems metams po Architektiiros jstatymo jsigaliojimo Daiva Velickaité kaip
Lietuvos architekty rimy pirmininké pateiké komentara™*°, kad RAT i$vados ir pasitilymai sukélé
nemazai diskusijy visuomenéje, taciau pabrézé, jog bandymai stabdyti jy veikla tik dar kartg
patvirtino jy veiklos reik§me ir prasmg. Tikétina, kad buvo kalbama apie Konkurencijos tarybos
pastabas, jog architekty jtraukimas j RAT darbg ir kity architekty projekty vertinimg gali kelti
interesy konflikta, taip pat, apie vieng su privaciu architekty biuru kilusj gin¢g dél pripazinimo
negaliojanc¢iais Architekty rimy sprendimus dél RAT sudéties sudarymo. 2019 metais
Konkurencijos taryba'® gavusi informacijos dél Architekty riimy ir RAT veiksmy bei teisés akty
nuostaty, reglamentuojanciy architekty veikla, galimo priestaravimo konkurencijos taisykléms,
paskelb¢, kad teisiné situacija, kai RAT nariai vertina kity architekty projektus ir kartu vykdo tiking
veikla bei vienu metu priklauso keliems prieZiiiros organams, gali lemti interesy konflikta, kas yra
nesuderinama su Konkurencijos jstatymo reikalavimais.

Todél atsizvelgus j Konkurencijos tarybos pasitilymus'*!, buvo parengtas Architektiiros
istatymo Nr. XI11-425 8, 9, 10 ir 18 straipsniy pakeitimo jstatymas, kuriuo siekiant patikslinti RAT
sudét], pakeista jstatymo 18 straipsnio 3 dalis: papildant jg profesiniy asociacijy (Lietuvos
architekty sgjungos, Lietuvos krastovaizdzio architekty sgjungos ir Restauratoriy sgjungos)
atstovais, ir nustatant, kad Siy ir kity (aukStyjy mokykly) institucijos i tarybg skirty po vienoda
skaiCiy (ne maziau 2) atstovy. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos kraStovaizdZzio architekty sajungos
ir Lietuvos Respublikos restauratoriy sajungos nariy skaicius yra nedidelis lyginant su kitomis

organizacijomis, pvz., Lietuvos architekty sgjunga, kuriy nariai deleguojami j Tarybas ir siekiant

139 Straipsnis-interviu ,,Pirmasis Architektiiros jstatymo gimtadienis*; Interaktyvus Saltinis: https://sa.lt/pirmasis-
architekturos-istatymo-gimtadienis/; Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 13 d.

140 Interaktyvus Saltinis: https://kt.gov.It/uploads/publications/docs/4405_4dd98d7259ea2fe896a036200514a62e.pdf;
prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 13 d.

141 Aigkinamajame raste ,, Dél Lietuvos Respublikos architektiiros jstatymo Nr. XIII-425 8, 9, 10 ir 18 straipsniy
pakeitimo jstatymo, <...> pakeitimo jstatymo projekty “ nurodoma, kad: ,,Taciau, kaip savo iSvadose nurodé Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba (toliau — KT), dél nepakankamai aiSkaus reglamentavimo ar netinkamo jstatymo
nuostaty taikymo susidaré situacija, kai galimai pazeidziamas saziningos konkurencijos laisvés principas. | KT
kreipési iikio subjektai dél Rimy ir Taryby veiksmy bei teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy architekty veikla,
galimo priestaravimo konkurencijos taisykléms. KT pateiké pasiiilymus jvertinti dabartinj teisinj reguliavimg ir
pasalinti galimus prieStaravimus sgziningos konkurencijos laisvés principui®; Interaktyvus $altinis: https://www.e-
tar.It/rs/lasupplement/d04bfbfOb17611eba871a26c¢1fc3fhcl/7ffalc40b18011eba871a26clfc3fbcl/format/ISO_PDF/;
prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 13 d.
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proporcingo Siy institucijy atstovavimo atsizvelgus i jy nariy skaiciy, sitiloma nustatyti, kad Sias
institucijas atstovauty ne maziau, kaip po vieng narj. Kartu sudéjus, $ias institucijas atstovauty, ne
maziau, kaip 2 atstovai. Taip sudaromos prielaidos platesniam specialisty ratui dalyvauti, vertinant
architekty projektus.

Taigi, matyti, kad Konkurencijos tarybos prevenciniame raste iSdéstytos rekomendacijos
nebuvo jgyvendintos tiesmukai ir pavyzdziui, nebuvo uzdrausta RAT nariams vykdyti tiking veikla
ir konkuruoti architektiiriniy paslaugy rinkoje, kas yra sveikintinas dalykas'#?, ta¢iau vis délto
pokyciy buvo atlikta tikrai dideliy ir esminiy.

Pirmiausiai, Siais pakeitimais buvo padidintas RAT sudéties kokybinis rodiklis, kadangi
1 jos sudétj buvo jtraukta daugiau asmeny i$ meno kiiré¢jy organizacijy, kuriy veikla yra susijusi su
architekttira ir kurie bus baige universitetines architekttiros krypties studijas arba krastovaizdzio
architektiiros krypties studijas, tai yra, jstatymy pakeitimu jau detaliau reglamentuojamas tarybos
nariy i$silavinimas ir profesiné patirtis. Prie$ tai galiojusi jstatymo redakcija neuztikrino, kad j
RAT kvalifikuotus architektus skirs nurodytos ministerijos, o Lietuvos savivaldybiy asociacijai
apskritai buvo leista j $ias tarybas deleguoti asmenis, neturin¢ius architekto issilavinimo*,

Taip pat, siekiant RAT veiklos objektyvumo ir skaidrumo ar uzkirsti kelig asmeniniy
ilgalaikiy rysiy, kurie galimai trukdyty priimti objektyvius sprendimus, susiformavimui, buvo
pakeista jstatymo 18 straipsnio 4 dalis ir nustatyta, kad RAT nariu asmuo gali biiti renkamas ar
skiriamas ne daugiau kaip dviem kadencijoms i$ eilés. Taip pat, nurodoma, kad RAT nuostatuose
biity jtvirtinta teisé rotacijai tarybos viduje ir tarp skirtingy taryby. Numatoma prievolé nariams
nusiSalinti ir suteikiama teis¢ pareiksti jiems nusalinimg. Galiausiai, numatyta, kad RAT nuostatus
ir sudétj tvirtina Architekty rimy taryba gali patvirtinti tik suderinusi su Aplinkos ir Kulttros
ministerijomis.

Kaip matyti, Siais pakeitimais buvo siekiama apriboti stagnacija RAT sudétyse, per
kadencijy skaiciy uZztikrinti nariy kaita, taip pat, galimybeg rotuotis, kas darbo autoriaus manymu,
yra 1§ tiesy protingi zingsniai ne tik stengiantis neleisti RAT atsirasti korupcijos apraiskoms, taciau
ir uztikrinti progresyviy idéjy, Sviezio mastymo ir naujy proty atsiradimg taryby veikloje. Visiskai
sveikintinas jstatymo leidéjo Zingsnis jstatyme jtvirtinti RAT nariy pareigg nusiSalinti nuo
klausimo nagrinéjimo, kai gali kilti interesy konfliktas, kaip ir asmeny teisés kreiptis j Architekty
ramus, jeigu RAT nariai nevykdé jtvirtintos prievolés nusisalinti nuo sprendimy priémimo, nes

taip yra uzkardomas teisinis nihilizmas, kai sutampa tyrimo objektas ir subjektas.

142 pavyzdziui, remiantis Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo Nr. IX-2066, Valstybés Zinios, 2004-04-06, Nr.
50-1632, 60 straipsnio 1 dalimi ir Advokaty tarybg sudaro 11 nariy, i$ kuriy 10 yra praktikuojantys advokatai, turintys
ne mazesnj kaip deSimties mety advokato veiklos staza.

143 Velickaite, D., supra note 3, p. 180.
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Nors ir ne tokie reikSmingi pakeitimai, tac¢iau labiau orientuoti j vieSojo intereso
uztikrinima, buvo Architektiiros jstatymo 18 straipsnio papildymas naujomis 10 ir 11 dalimis,
kuriomis RAT posédziuose stebétojy teisémis buvo leista dalyvauti savivaldybiy vyriausiasiems
architektams ir nevyriausybiniy organizacijy atstovams. Vyriausiojo architekto, atsakingo uz
konkrecios savivaldybés teritorijos funkcinj, erdvinj aplinkos formavimg, nuomoné turéty padéti
geriau suprasti svarstomy objekty savivaldybés teritorijoje vystymo Kkryptis, tendencijas,
ypatumus, aplinkybes, biity naudingas siekiant architektiiros ir urbanistinés kokybés44.

Tuo tarpu nevyriausybiniy organizacijy atstovams buvo numatyta galimybé dalyvauti
RAT posédziuose stebétojy teisémis dél vie$ojo intereso jgyvendinimo, kadangi suinteresuotos
visuomenés dalyvavimas padéty pazinti skirtingus interesus vystomy objekty ir jy konteksto
atzvilgiu, juos tarpusavyje suderinti, uztikrinti vie$ojo intereso jgyvendinima?*. Taigi, j vieSojo
intereso apsaugai jsteigty RAT darbg jtraukus ir suinteresuotos visuomenés atstovus, buvo dar
labiau akcentuojamas poreikis vieSoms konsultacijoms su visuomene, taip pat, uztikrinama ir
visuomenés zinojimo teis¢, pasireiSkianti galé¢jimu gauti visg informacija apie jos interesus
galinCius jtakoti veiksnius. Primintina, kad ir Europos Sajunga, sieckdama uztikrinti ,teisés |
aplinka* tinkamga jgyvendinimg ir apsauga, priémé dvi direktyvas*® dél visuomenés teisés gauti
informacijg apie aplinka ir visuomenés dalyvavimo rengiant su aplinka susijusius sprendimus,
todel tam tikra prasme Siais Architektiros jstatymo 18 straipsnio pakeitimais yra iSple¢iamos
visuomenegs teisés dalyvauti jy aplinkg keic¢ian¢iuose procesuose su galimybe i§sakyti motyvuotas
ir argumentuotas pastabas.

Atkreiptinas démesys, kad 2021-06-30 Nr. XIV-498 Architekttiros jstatymo Nr. XIII-425
8, 9, 10 ir 18 straipsniy pakeitimo jstatymu dar nebuvo numatoma nustatyti RAT veiklos

147

finansavimo pagrindy™*’, atitinkamai ir nariy apmokéjimo salygy. 2021-05-18 dieng Architekty

riimai kreipési j Aplinkos ministerija su prasymu4®

skirti dalj Aplinkos ministerijos biudzeto &Sy
RAT veiklos finansavimui, kadangi rimai, kaip profesing savivalda jgyvendinantis juridinis
asmuo, neturéty i§imtinai patys i$ savo biudzeto, kuris didzigjg dalimi susideda i$ nariy sumokéty

mokesciy, finansuoti suinteresuotos visuomenés dalies interesy gynimo procediiry.

144 Aigkinamasis rastas, supra note 44, p. 6.

145 |bid., p. 9.

146 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél visuomenés teisés gauti informacija apie aplinka
ir Tarybos direktyvos 90/313/EEB pripazinimo netekusia galios (2003/4/EB) ir 2003 m. geguzés 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti visuomenés dalyvavima rengiant tam tikrus su aplinka susijusius planus
ir programas ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/337/EEB ir 96/61/EB rySium su visuomenés dalyvavimu ir
teise kreiptis j teismg (2003/35/EB).

147 Pagal tuo metu galiojusios redakcijos Architektiiros jstatymo Nr. XI111-425, TAR, 2017-06-19, Nr. 10247, 18
straipsnio 6 dalj, Regionines architektiros tarybas techniskai aptarnauja ir jy darba organizuoja Lietuvos Respublikos
architekty rimai regioninés architektiiros tarybos nuostatuose nustatyta tvarka.

148 Interaktyvus Saltinis: https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Del-regioniniu-architekturos-tarybu-
veiklos-finansavimo.pdf; prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 13 d.
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Todél 2022-06-30 dieng buvo priimtas Architekttiros jstatymo 18 straipsnio pakeitimo
jstatymas Nr. XIV-1371, pagal kurj, teikiant Sio straipsnio 14 dalyje nurodytas RAT iSvadas ir (ar)
rekomendacijas, uz taryby posédziy organizavimg, techninj aptarnavimg ir taryby nariy darbo
apmokéjima Aplinkos ministerija skiria Architekty rimams valstybés biudzeto 1éSas i§ Aplinkos
ministerijos papildomy valstybés biudzeto asignavimy, skirty RAT funkcijoms atlikti. Pagal
naujaja Sio 18 straipsnio 14 dalj, valstybés biudzeto 1éSas Architekty riimai naudoja RAT
posédziams organizuoti, techniniam aptarnavimui ir $iy taryby nariy darbui apmokeéti, kai iSvados

ir (ar) rekomendacijos teikiamos valstybés ir (ar) savivaldybiy institucijy, nevyriausybiniy

organizacijy ar kity vie$uyju juridiniy asmeny, suinteresuoty dél savivaldybés teritorijoje vystomu

objekty, praSymu ar regioniniy architektiiros taryby iniciatyva. Galiausiai, nauja 18 straipsnio 15

dalis nustaté, kad teikiant Sio straipsnio 14 dalyje nenurodytas RAT i§vadas ir (ar) rekomendacijas,

valstybés biudZeto 1éSos neskiriamos ir uz Siy funkcijy atlikimg apmoka uzsakovas RAT

nuostatuose nustatyta tvarka.

Darbo autoriaus manymu, RAT veiklos finansavimo klausimy i$sprendimas neabejotinai
turéty prisidéti prie efektyvesnio jy darbo. Nepaisant to, jog Aplinkos ministro jsakymu nustatytas
atlygio uz darbg RAT posédziuose dydis nebus analogiskas tam, kurj architektas gauna dirbdamas
savo tiesiogin] darbg projektavime, taciau tam tikras atsilyginimas uZ visuomeniniais pagrindais
dirbamg darbg vis tiek skatins §j darbg atlikti kuo kokybiSkiau. Kita vertus, finansavimu bus
padengiamos visos einamos i§laidos, patiriamos dél RAT darbo: patalpy islaikymo, atvykimo j
posédzius, kanceliarinés, IT technologijy ir panaSios sagnaudos, jau vien kuriy Architekty rimai
tikétina negaléty uZztikrinti ir kas galéty paralyZiuoti taryby darba.

Kitas prie efektyvesnio RAT darbo prisidedantis pakeitimas, kad uz privaciai praSomas
pateikti taryby iSvadas ir (ar) rekomendacijas, apmoka tokias paslaugas uzsakes uzsakovas
nuostatuose nustatyta tvarka, kadangi taip tarnybos galés iSvengti akivaizdziai nepagristy ir
nesaziningy praSymy, kuriais naudojantis jstatymo 18 straipsnio 5 dalies suteikiamomis teisémis,
sickiama ne vieSojo intereso apsaugos, taciau privaciy ekonominiy ar konkurenciniy tiksly
1gyvendinimo.

Paanalizavus 2022 mety'*® Architekty riimy veiklos ataskaita matyti, jog per 2022 metus
Vilniaus RAT gavo 19 prasymy ir pasitilymy svarstymui, i§ kuriy svarsté 18 projekty bei priémé
18 sprendimy. Ataskaitoje nurodoma, kad Vilniaus RAT iniciatyva svarstymy nebuvo, 0

daugiausia svarstymy buvo d¢l to, kad jsigaliojus naujai Vilniaus miesto savivaldybés tvarkai,

149 Lietuvos architekty rimy 2022 m. veiklos ataskaitos 21-29 puslapiai;

60



taikomai objektams, kurie turi bati parinkti architektiirinio konkurso btidu, didesné dalis vertinamy
projekty buvo pateikiami biitent §iuo®®°.

Kauno RAT per 2022 metus svarsté 8 projektus bei priémé 8 sprendimus, o vienu atveju
svarstymas vyko Kauno RAT iniciatyva. Jdomu pastebéti aktyvy Sio RAT darbg, nes Kauno RAT
ne tik turéjo pastaby projektavimo darby sprendiniams, tacCiau papildomai pateiké keletg
rekomendacijy Kauno miesto savivaldybés Urbanistikos skyriui. Pavyzdziui, jog privalu koreguoti
Aukstybiniy pastaty iSdéstymo Kauno teritorijoje specialyji plang, kad galéty Sioje miesto vietoje
atsirasti daugiau aukS$tybiniy pastaty, suformuojant israiSkingg architekturing kompozicijg. Arba
jog reikia uzbaigti pradéta rengti Kauno Naujamiescio ir senamies¢io specialiojo plano rengima.

Klaipédos RAT per 2022 metus svarsté 7 projektus bei priémé 7 sprendimus, Siauliy RAT
priémé 4 sprendimus, o Panevézio RAT per ataskaitinj laikotarpj svarstymy nebuvo.

Taigi, i$ tokios statistikos matyti, kad ne per seniausiai jsteigtos RAT 2022 metais dar
nebuvo gavusios didelio kiekio praSymy pateikti savo iSvadas ar rekomendacijas, o savo iniciatyva
tokios pareigos émési vos vieng kartg. 2023 mety statistika rodo, kad RAT tiriamy atvejy skai¢ius
nuosekliai mazéjo, o tam jtakos galimai turéjo ir ekonominé, finansiné situacija nekilnojamojo
turto rinkoje. Darbo autoriaus manymu, objektyvis kriterijai — Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos nustatytas teisinis reglamentavimas galéty lemti praSymy pateikti iSvadas Vilniaus RAT
padidéjima, kadangi tokiais zingsniai bty i§vengiama architektiirinio konkurso organizavimo,
taip sutaupant laiko ir finansiniy kasty.

[Sanalizavus pozityviuosius RAT ijsteigimo ir veiklos momentus, buty galime pereiti ir
prie negatyviyjy ir probleminiy. Pirma problema, su kuria susidurty teisininkas praktikas, ka
laikyti atsakovu byloje dél Vilniaus RAT priimtos neigiamos ir galimybés nerengti architektiirinio
konkurso nenumatancios vertinimo i§vados, kuri sukelty pareiSkéjui neigiamas teisines pasekmes
— pareigg skelbti projekty konkursus architektiirinéms idéjoms jvertinti. Architekttiros jstatymu,
nepaisant net keliy jo pakeitimy, néra nustatomas RAT teisinis statusas. Viena vertus, nurodoma,
kad RAT nuostatus ir sudétj, suderinusi su Aplinkos ministerija ir Kultiiros ministerija, tvirtina
Architekty riimy taryba, o tarybos narius siiilo net keletas skirtingy subjekty, kas galimai reiksty
Siy institucijy atsakomybe uz dalyvavimg suformuojant tarybas. Kita vertus, Architekttiros
istatyme numatyta, kad RAT techniskai aptarnauja ir jy darba organizuoja Architekty riimai taryby
nuostatuose nustatyta tvarka, o ir valstybés biudzeto 1¢éSas, skirtas RAT posédziams organizuoti,

techniniam aptarnavimui ir §iy taryby nariy darbui apmokeéti, naudoja architekty rimai. Galiausiai,

150 pagal 2022 m. kovo 9 d. Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimo Nr. 1-1355 3.1. papunktj, skelbti projekty
konkursy nereikia tiems objektams, kuriy projektai atitinka Vilniaus miesto savivaldybés nustatytus architektaros ir
urbanistikos sprendiniy kokybés reikalavimus ir dél Siy projekty yra gauta teigiama bei galimybe nerengti
architektirinio konkurso numatanti Lietuvos architekty rimy Vilniaus regioninés architektiiros tarybos vertinimo
iSvada;
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o galbiit atsakovais byloje turéty biiti konkretiis tarybos nariai, kurie balsavo uz pareiskéjui
nepalankaus sprendimo ar i§vados priémima®®L,

Todél i§ Architektiiros jstatymo teisinio reglamentavimo, o ir RAT nuostaty®2

néra aisku,
ar RAT yra savarankiski juridiniai asmenys, ar tai yra Architekty rimy organai. Pirmuoju atveju,
bty keisti sprendimai perduoti visg RAT veiklos organizavimg ir finansavimg Architekty rimams,
o antruoju atveju, Architekty rimai nepagristai turéty prisiimti visg atsakomybe uz kity institucijy
veiksmus, tvirtinant RAT veikla bei deleguojant narius ] RAT sudétj.

LVAT 2009 m. liepos 10 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. AS-525-431-09, buvo
iSnagrinéta labai pana$i situacija, kurioje LVAT nurod¢, kad skundziamg aktg priémé Kulttiros
paveldo departamento prie Kultiiros ministerijos Nekilnojamojo kultiros paveldo vertinimo
taryba, todél i institucija ir turi biiti atsakovu byloje, nepaisant to, kad ji neturi juridinio asmens
teisinio statuso, nes tokios praktikos laikési LVAT ir ankséiau nagrinétose savo bylose (bylos
Nr. Al4-1139/2007, A%2-235/2008, P>*6-66/2009).

Nagrinéjamu atveju ir RAT, ir Kultiiros paveldo departamento prie Kultiros ministerijos
prizitirimos Nekilnojamojo kulttiros paveldo vertinimo tarybos yra sudaromos analogiskai, tai yra,
tokiu principu, kad narius skiria kelios skirtingos institucijos. Todél biity galima teigti, kad ir RAT,
nors ir neturi juridinio asmens statuso, Sios galéty biti atsakovémis teisme. Primintina, kad tik
Vilniaus RAT, jos sprendimo negalint skysti ikiteismine tvarka pvz. Architekty rimams, suteikta
teisé priimti iSvadg dél galimybés nerengti architektiirinio konkurso. Tokios teigiamos iSvados
nepriémimas sukelty pareiSkéjui neigiamas teisines pasekmes ir jam tekty pareiga rengti
architekttirinj konkursa. Todél i§ esmés, vienintelis tokios asmens teisiy gynimo budas — kreiptis j
teismg del jam neigiamas teisines pasekmes sukeliancios i§vados panaikinimo.

Taciau yra sudétinga prognozuoti kokia linkme biity formuojama teismy praktika dél
RAT rekomendacijy, i§vady ir pasitlymy ginc¢ijimo. Vis délto, skiriasi RAT ir Nekilnojamojo
kultiiros paveldo vertinimo taryby veikla reglamentuojanciy nuostaty teisés normos, skiriasi ir
sprendimy pobidis ir reikSmée, nes RAT sprendimai yra daugiau patariamojo pobiidzio ir Siuo
aspektu iSsiskiria vienintelé Vilniaus RAT. Todél jstatymy leidéjui nepatikslinus RAT teisinio
statuso arba nepradéjus formuotis teismy praktikai gin¢ijant minétus taryby sprendimus, teisés
praktikams yra gana sudétinga padaryti i§vada dél tokio tipo skundo pateikimo galimybés ir

tinkamo atsakovo nustatymo.

151 Remiantis Lietuvos Respublikos statybos jstatymo Nr. 1-1240, Valstybés Zinios, 1996-04-10, Nr. 32-788, 27
straipsnio 27 dalies teisés normos, teigiancios, kad atsakovais Siose bylose laikomi asmenys, nepritar¢ statyba
leidZian¢io dokumento iSdavimui, ir statybg leidZiantj dokumentg atsisakes iSduoti subjektas, analogija.

1522017 m. lapkri¢io 10 d. Lietuvos architekty riimy tarybos sprendimas Nr. T17/10-1 , Dél regioniniy architektiiros
taryby nuostaty patvirtinimo®.
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Tuo tarpu, jeigu RAT veiksmais ar sprendimais biity padaroma zala, tai nukentéje
asmenys atsakovu tokioje byloje laikyty Lietuvos Respublikg®®, tik vélgi, kilty klausimas kas
turéty atstovauti Lietuvos Respublikg — ar Architekty riimai, ar konkreti Regioniné architektiiros
taryba, ar Aplinkos ir Kultiros ministerijos. Dél Nekilnojamojo kultiros paveldo vertinimo
tarybos neveikimo atsakovei Lietuvos valstybei atstovavo Kultiaros paveldo departamentas prie
Kultiiros ministerijos’®, todél galimai ir nagrinéjamu atveju Lietuvos Respublikg atstovauty
Architekty rimai.

Kita svarbig ir jdomia RAT veiklos problemga isskiria Daiva Velickaite!®®

— profesinés
etikos principy laikymosi uZztikrinimg, kadangi visi Architekty riimy nariai (visi atestuoti
architektai) yra varzomi Etikos kodekso reikalavimy, 0 uz Etikos kodekso reikalavimy pazeidima
jstatymai numato ir konkre¢ig nuobaudg — kvalifikacijos atestato galiojimo sustabdyma. Autoré
pazymi, kad Etikos kodekse numatomi ne tik nesaliSkumo, sgziningumo ir kiti bendrieji profesinés
etikos principali, bet ir konkretesni reikalavimai, aktualiis ekspertinio vertinimo veiklai — pareiga
nuolat tobulinti savo kvalifikacija, atsakomybé uz pasitelkiamus kitus specialistus, piktavaliskos
kritikos ribojima, pareiga susisiekti su vertinamo objekto kiiréju, draudimas eiti bet kokias pareigas
vertintame projekte, konfidencialumas ir kt. Pasak Sios mokslininkés, Architekty rimy sitlomi
ekspertai ] RAT patenka tik per visuotinius rinkimus — tokiu biidu visy atestuoty architekty
pareiskiamas pasitik¢jimas uztikrina ir aukstg jy kvalifikacijg, ir tam tikras Siai veiklai butinas
zmogiskasias savybes, ta¢iau Architektiiros jstatymu negarantuojama, kad taip bus skiriami ir
tokiais pat principais veiks kiti RAT nariai.

Pritariant tokiai pozicijai, kad Lietuvos architekty sajungos, Lietuvos krastovaizdzio
architekty sgjungos, universitetiniy aukstyjy mokykly ir Restauratoriy sgjungos suvaziavimo
skiriami nariai néra jsipareigoje¢ laikytis Etikos kodekso, papildomai galima iskelti klausimg ar
RAT narys — atestuotas architektas nepazeidzia kodekso 4.11 papunk¢io reikalavimo nekritikuoti
kito architekto darbo piktavaliSkai arba nesgziningai ir nesistengti jo diskredituoti. Taip yra, nes
nuomoniy iSsiskyrimai tarp tos pacios profesijos atstovy yra gana daznas ir kartais net sveikintinas
reiSkinys, taciau jeigu gincai ir kritika perZengia profesionalaus ir kolegisko bendravimo ribas,
gali atsirasti jsizeidusiy asmeny, kurie tam tikra forma norés ginti savo teises. Darbo autoriaus
manymu, nors Etikos kodekso 4.11 papunktyje yra neteiséta veika kvalifikuojantys pozymiai kaip

,piktavaliSkai®, ,,nesgziningai®, taCiau Sie vertinamojo pobiidzio kriterijai jpareigoja RAT narj —

158 pagal CK 6.271 straipsnio nuostatas, bendrai valstybés ir savivaldybés pareiga atlyginti Zala (vieSoji atsakomybé),
kyla dél valstybés ir savivaldybés valdzios institucijy neteiséty akty nepriklausomai nuo konkretaus valstybés
tarnautojo ar kito valstybés valdZzios institucijos darbuotojo kaltés.

154 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-
1010-13;

1%5 Velickaite, D., supra note 3, p. 180.

63



atestuotg architekta nagrinéjimo metu ar surasant rekomendacijas, iSvadas gana atsargiai ir
argumentuotai, ir jokiu biidu nenaudojant asmeniskumuy, pateikti savo pozicijg dél tyrimo objekto.
Priesingu atveju gali kilti pagristy jtarimy, kad jis Kito architekto darba kritikuoja piktavaliskai
arba elgiasi nesgziningai, kad tik savo turima tarybos nario jtaka padaryty zalg kolegos reputacijai.

Daiva Veli¢kaité!® Architektiiros jstatyme suranda dar pora visuomenés interesams
uztikrinti nepalankiy aspekty, pirmasis i§ kuriy — ekspertinio vertinimo pasirinktinumas,
reiSkiantis, kad Architektiiros jstatyme nenumatyta atvejy, kada sprendimus architektiiros srityje
priimancios institucijos privalo kreiptis } RAT ekspertinei iSvadai gauti, iSskyrus 12 straipsnio 3
dalyje nurodyta iSlyga, susijusig su visuomeniniy organizacijy raStu pareikstais prieStaravimais
tam tikry statiniy statybai. Antras aspektas — kituose jstatymuose nenumatyta galimybé sustabdyti
administracinio sprendimo priémimo terming, jei yra teikiamas paklausimas ekspertiniam
vertinimui, kuris reiSkia, jog institucijai pateikus paklausimg RAT, jstatymuose nustatyti
administraciniy sprendimy priémimo terminai akivaizdziai bus praleisti.

Dar vienas, nors ir netiesiogiai pasireiSkes tokiy patariamyjy organy jsteigimo neigiamas
reiskinys, kad jy pavyzdziu buvo jsteigti kiti patariamieji organai kaip kad Kauno miesto
savivaldybés Urbanistiniams, architektiiriniams ir investiciniams klausimams spresti komisija'®”.
Sios komisijos nuostaty 2 punkte nurodoma, kad komisija sudaryta nagrinéti klausimus, susijusius
su Kauno miesto teritorijos naudojimu, urbanistine ir architektiirine plétra, investicijy
galimybeémis ir pritraukimu, vieSyjy erdviy akcenty suktrimo ir jgyvendinimo projekty atranka ir
l1éSy skyrimu projektams finansuoti ir teikti nurodytais klausimais iSvadas, pasitlymus ir
rekomendacijas. Taciau Sprendimo, kuriuo buvo jsteigta $i komisija, 3 punktu buvo nuspresta
1galioti Kauno miesto savivaldybés administracijos Miesto planavimo ir architektiiros skyriaus
vedéjg vadovaujantis 1 punkte nurodytos komisijos iSvadomis priimti sprendimus dé¢l statiniy
statybos Zemés sklypuose, besiribojanciuose su valstybinés Zemés sklypais, kuriuose yra Kauno
miesto savivaldybei nuosavybés teise priklausantys statiniai, ar zeme, kurioje nesuformuoti zemés
sklypai, ir teikti informacijg suinteresuotiems asmenims. Tai reiSkia, kad Miesto planavimo ir
architekttiros skyriaus vedéjas, kuris yra Kauno miesto vyriausiasis architektas, privalo vadovautis
Sios 18 ne architektiiros srities profesionaly sudarytos komisijos i§vadomis ir jais remiantis priimti
sprendimus. Akivaizdu, kad tokios komisijos veikla ne tik pazeidzia viesgjj interesg, kad su

architekttira susijusius sprendimus priimty $ioje srityje i$silaving ir kvalifikuoti asmenys, taciau ir

1%6 Veligkaite, D., supra note 3, p. 179.
157 Kauno miesto savivaldybés tarybos 2019 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas Nr. T-511 ,,Dél komisijos urbanistiniams,
architektiiriniams ir investiciniams klausimams spresti sudarymo ir jos nuostaty patvirtinimo®.
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visus jmanomus Architektiros jstatyme jtvirtintus architekty veiklos principus ir jsipareigojimus.
Sveikintina, kad §i komisija darba jau baigé®.
Darbo autoriaus ziniomis, tokia patariamoji Statybos komisija pradéjo veikla ir Kauno

rajono savivaldybéje.

2.4. NegrieZtosios teisés (soft law) panaudojimas architektiiros srityje

Teisés doktrinoje atskleidziama'®®, kad $velniosios teisékiiros normy veiksmingumas
priklauso ne nuo vienaSalés valdingus jgalinimus turin¢ios institucijos valios apraiSkos, o nuo
teisiniy santykiy subjekty savanorisko susitarimo ir sutikimo pripazinti $iuos teisés aktus ir jais
vadovautis. Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (Grimaldi® ir kitose bylose)
yra suformuluota neprivalomy teisés akty reliatyvaus privalomumo doktrina, pagal kurig
nacionaliniai teismai, nagrinédami gincus, kuriuose yra aktualus ES soft law akty taikymas, privalo
atsizvelgti ne tik ] ES pirminés ir antrinés, bet ir j neprivalomosios teisés aktus, o nusprende jais
nesivadovauti, nurodyti tokio sprendimo motyvus.

LVAT praktikoje'®® jtvirtinta, kad nacionaliniam teismui kyla pareiga atsizvelgti j
Svelniajai teisékirai priskirtinas neprivalomo pobiidZio ES normas, kai tokios normos naudingos
kity ES teisés normy, jas jgyvendinanciy nacionaliniy teisés normy interpretavimui arba yra skirtos
papildyti jpareigojancias ES teisés normas.

LAT praktikoje!®? isaiskinta, kad $velniosios teisékiiros akty normos, nebiidamos
privalomo pobudzio tradicine prasme, yra taip vadinama netobula norma: viena vertus, joms
aiSkiai biidingas norminamasis siekis paskatinti adresatus jy laikytis, kita vertus, su jomis
nesiejamos jokios tiesioginés prievartos priemones. Jos paprastai priimamos po konsultacijy su
jvairiais suinteresuotaisiais subjektais ir jose gali blti nustatomi ,, negriezti jpareigojimai“ arba

‘

Ltvirti raginimai*, formuluojami ,,raginimo* formal®®. LAT apzvalgoje'® pazyméta, kad

1% Interaktyvus Saltinis: https://www.kaunas.It/urbanistika/urbanistiniu-architekturiniu-ir-investiciniu-klausimu-
komisija/; prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 14 d.

1%9 Jolita Miliuviené, Soft law jtaka konstitucinés jurisprudencijos raidai: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020, p. 30, 57, 72; Interaktyvus Saltinis:
https://talpykla.elaba.lt/elaba-fedora/objects/elaba:78041011/datastreams/MAIN/content; prisijungimo laikas 2023
m. lapkricio 14 d.

160 1989-12-13 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646).

181 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandZio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-663-
822/2021 Administraciné jurisprudencija. 2021, 41, p. 524-581

162 _jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-193-686/2015;
1832017 m. gruodZio 12 d. generalinio advokato M. Bobek idvada byloje Belgijos Karalysté prie§ Europos Komisija,
C?16/16 P, EU:C:2017:959, 86 p.

164 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. IMONIU BANKROTO IR RESTRUKTURIZAVIMO
PROCEDURU PRADZIA REGLAMENTUOJANCIU TEISES NORMU TAIKYMOLIETUVOS TEISMU
PRAKTIKOJE APZVALGA Nr. AC-41-1. Teismy praktika. 2015, 41, p. 644-692;
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atsizvelgiant ] tarptautinés teisés harmonizavimo ir unifikavimo procesus bei Lietuvos
Respublikos naryste tarptautinése organizacijose, imoniy nemokumo teisinius santykius taip pat
veikia vadinamosios negrieztosios regioninés ir tarptautinés teisés Saltiniali.

Taigi, Svelniosios teisés (soft law) priemoniy panaudojimas ir vieSajame administravime,
ir teisminiuose gincuose i§ esmés galimas, tod¢l ir Siame darbe reikéty trumpai aptarti Lietuvos
Respublikoje priimtus Svelniosios teisés Saltinius architekttiros srityje.

Vilniaus miesto savivaldybé savo internetiniame puslapyje paskelbé'® 10 architektiiros
ir urbanistikos taisykliy, kurias Architekty rimai laiké jokiu teisés aktu nepatvirtintu dokumentu
ir vien tik Vilniaus miesto vyriausiojo architekto vizijos israiska'®®. Architekty riimai pragé VTPSI
paaiskinti, ar Sios taisyklés gali buiti nurodomos projektiniy pasiiilymy ir projekty rengimo
uzduotyse bei konkurso salygose, ir ar remiantis Siomis taisyklémis gali biiti atsisakoma derinti
parengtus projektinius pasifilymus ir projektus. VTPSI, atsakydama j tokj kreipimasi nurode®®’,
kad minimos taisyklés (jy priémimas) néra numatytos jstatymuose, jos negali buti laikomos
teisiniu pagrindu vykdant administracines procediras ir priimant administracinj sprendimg. Kartu
su VTPSI atsakymu buvo pateiktas ir Aplinkos ministerijos 2022-04-28 rastas®® Nr. (14)-D8(E)-
2241, kuriame teigiama, jog taisyklés yra viena 1§ priemoniy leidZian¢iy architektams
(projektuotojams) konkreciau jsivertinti projekto sprendinius — pataria, kurie sprendiniai galimai
sukurty didesne pridétine verte, tadiau nemaziau svarbi ir paties projektuotojo vizija. Siame raste
Aplinkos ministerija, pripaZzino egzistuojant Architektliros jstatyme nustatyty architekttros
kokybés kriterijy taikymo praktikoje problematika, todél nurodé iniciuosianti Architektiiros
jstatymo pakeitima, kuriuo bity perziirimi, papildomi ar tikslinami architektiiros kokybés
kriterijai, nustatomas reikalavimas d¢l kriterijy taikymo ir vertinimo metodikos parengimo.

Taigi, matome, jog tarp Vilniaus miesto savivaldybés ir Aplinkos ministerijos atsirado
konkurencija dél geros urbanistikos ir architekttiros principy jtvirtinimo, kadangi savivaldybé
matydama Architektiiros jstatyme jtvirtinty architektiiros kokybés kriterijy taikymo netobuluma,

susikiiré savus'®®, nors ir Architektiiros jstatyme jtvirtinty pagrindu bei tik&josi jy vykdymo.

165 Vilniaus  miesto 10  architektiros  ir  urbanistikos  taisykliy;  Interaktyvus  $altinis:
https://vilnius.It/[t/2020/11/19/kokybiskesnes-vilniaus-urbanistikos-ir-architekturos-link-10-taisykliu-tvariai-
irgyvybingai-miesto-pletrai/; prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 14 d.

186 2022-01-24 Architekty rimy praSymas Nr. S22/01/33 ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés paskelbty 10 taisykliy
geresnei miesto architekttirai; Interaktyvus Saltinis: https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/L AR-2022-
01-17-rastas-del-taisykliu-teisetumo-Nr.-33.pdf; prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 14 d.;

167.2022-05-31 Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos rastas Nr. 2D-9974;
Interaktyvus Saltinis: https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Nr.-22-163-2022-05-31.pdf; prisijungimo
laikas 2023 m. lapkri¢io 14 d.;

168 2022-04-28 Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos rastas Nr. (14)-D8(E)-2241; Interaktyvus Saltinis:
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Nr.-22-163-2022-05-31.pdf; prisijungimo laikas 2023 m.
lapkricio 14 d.;

189 Savivaldybés vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis nurodé: ,,Visi suprantame, kad sausi skaiciai ir teisiniai
reikalavimai, kuriuos nustato teisés aktai, nesaugo miesto ir jo atskiry rajony savitumo, susiklosciusios gyvensenos,
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Pazymétina, kad Vilniaus miesto 10 architekttros ir urbanistikos taisykliy sukélé labai
didelj rezonansg visuomenéje ir daug kritikos dél $iy taisykliy priémimo ir jy turinio pateiké ne tik
Specialiyjy tyrimy taryba savo I§vadojel’®, tagiau ir Ziniasklaidal’, kitos valstybinés institucijos,
pvz. NZTY? ir net praktikuojantys architektai urbanistai*’®. Tagiau darbo autoriaus manymu, visa
kritika yra pernelyg griezta ir tam tikrais atvejais déstoma visai nepagrjstai ir nejsigilinus j faktiskai
egzistuojancias nekilnojamojo turto rinkos aktualijas ir galiojanciy teisés akty nuostatas.

Daugiausia gincy sukélé Faktinio turinio virSenybé taisykleé, kuri aiskinama tuo, jog
laukiant kai kuriy reikSmingy teisés akty pakeitimo, savivaldybé vertins projektus pagal tai, kokia
yra faktiné pastato paskirtis, statybos riisis, busty skaicius ir pana$iai. Pavyzdziui, jeigu biistui
skirtas pastatas suprojektuotas taip, kad gali buti iSparduotas dalimis (neturi bendry patalpy ar
pagal funkcija reikalingos aptarnavimo infrastruktiiros), neleidziama virSyti gyvenamajai
paskirciai nustatyty uzstatymo intensyvumo ir kity rodikliy, be to, nepaisant biisto pavadinimo,
reikalaujama jrengti visg pastatui reikalinga vieSaja infrastruktiira — zeldynus, vaiky zaidimo ir
sporto aiksteles, automobiliy stovéjimo aiksteles — pagal gyvenamiesiems pastatams taikomas
normas. STT ir NZT jvertino $ig taisykle kaip leidima nesilaikyti teisés akty reikalavimy, tarsi ja
sukuriama galimybé nepaisyti teisés akty reikalavimy ir projektuoti, ir statyti ne tai, kas
projektuojama.

TaCiau, autoriaus vertinimu, S$iuo metu galiojantys teisés aktais sudaro galimybe
komercinés paskirties zemeés sklypuose statyti vieSbuciy paskirties pastatus — sveciy namus, o
juose formuoti daugiau apgyvendinimo patalpy, analogiskai yra ir su kiirybinémis dirbtuvémis,
kurios gali biiti formuojamos gamybos, pramonés paskirties pastatuose!’®. Taip pat, teisés aktai
nedraudzia tokios paskirties patalpy, suformuoty atskirais nekilnojamojo turto vienetais, perleisti

privatiems asmenims, kurie gali arba naudoti Sias patalpas pagal paskirti — priimti svecius

nekuria miesto atmosferos, jausmo einant gatve ar vaikStinéjant po savo kvartalo kiemq. Tai — miisy taikomy
architektiiros kokybés kriterijy uzdavinys.“; Interaktyvus Saltinis:  https://vilnius.It/1t/2020/11/19/kokybiskesnes-
vilniaus-urbanistikos-ir-architekturos-link-10-taisykliu-tvariai-irgyvybingai-miesto-pletrai/; prisijungimo laikas 2023
m. lapkri¢io 14 d.

170 Specialiyjy tyrimy tarnybos i$vada dél korupcijos rizikos analizés Vilniaus miesto savivaldybéje statyba
leidZian¢iy dokumenty iSdavimo srityje; Interaktyvus Saltinis https:/stt.It/data/public/uploads/2022/06/kra-vilniaus-
miesto-savivaldybes-sld.pdf; prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 14 d.

11 Interaktyvus Saltinis: https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vilniaus-savivaldybeje-painus-voratinklis-stt-
paviesino-skandalinga-informacija.d?id=90611383; prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 14 d.

172 Nacionalinés Zemés tarnybos atstovas Ruslanas Golubovas neigiamai jvertino tokig savivaldybés taikomg praktika:
., NZT vienareikimiskai neigiamai vertina taikomq praktikg, kai yra sukuriamos taisyklés, leidziancios nesilaikyti kity
taisykliy, t. y. teisés akty reikalavimy.

173 Architektas ir urbanistas Gintautas TiSkus nurodé, kad Faktinio turinio virSenybés taisyklé, kuri reikalauja taikyti
aukstesnius gyvenamiesiems namams keliamus reikalavimus, kai pvz. deklaruojama sveéiy namy statyba, kurie
projektuojami kaip gyvenamieji namai, akivaizdZiai prieStarauja Statybos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 3 punkto
nuostatoms, kad statinio architekttira turi buti tokia, kad ji atitikty statinio paskirtj; Interaktyvus $altinis: http://www.0-
x.eu/uncategorized/vilniaus-pletros-saviverte-gintautas-tiskus/; prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 14 d.

174 Statybos techninis reglamentas STR 1.01.03:2017 ,,Statiniy klasifikavimas*, TAR, 2016-11-21, Nr. 27168.
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apgyvendinimui, arba jose gyventi. Vienintelé tokios situacijos kontrolés forma — baudy pagal
Administraciniy nusizengimy kodekso 359 straipsnj taikymas. Nesutiktina su apeliavimu |
Statybos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas, kad nes svefiy namy statinio
architekttra tikrai gali buti tokia pati kaip ir gyvenamosios paskirties daugiabucio gyvenamojo
namo, nes abiejuose statiniuose galés biti liftai, laiptiniy sistemos, apskiri patekimai |
patalpas/butus, o pacioje patalpose gali biiti tiek atskiri nuo kity patalpy sanitariniai mazgai,
virtuveés, miegamieji kambariai ir pan. IS esmés, savivaldybés neturi teisiniy sverty atsisakyti
18duoti statybg leidzianc¢ius dokumentus, jeigu jtaria, kad apgyvendinimo paskirties patalpos bus
realiai naudojamos nuolatiniam gyvenimui, todél darbo autoriaus manymu, sveikintinas, nors ir
teisiniu pozitriu menkai pagristas, Vilniaus savivaldybés zingsnis i§ tokiy projekty vystytojy
reikalauti jgyvendinti visus auk$¢iausius realiai norimai atlikti statybai keliamus reikalavimus,
sukurti reikalingg infrastruktiira.

Darbo autoriaus manymu, pacios svarbiausios savivaldybés nurodytos taisyklés yra
Urbanistinis kontekstas, reiskiantis, kad pastaty ir vieSyjy erdviy sgrangos principai privalo atitikti
teritorijoje susiklosc¢iusig ar tikslingai formuojama uzstatymo tipologija ir jai biidingus uzstatymo
rodiklius bei darna su miesto architektiiros kontekstu, t. y., kad naujas pastatas ar statinys deréty
prie konteksto, taciau kartu biity Siuolaikiskas savo urbanistiniu sprendimu ir architekttrine
israiska. Savivaldybé pateikia ir §iy taisykliy platesnj paaiskinimal”, net su pateikiamais
iliustraciniais pavyzdziais, todé¢l visiems net neprofesionaliems $iy teisiniy santykiy dalyviams
(statytojams, uzsakovams) turéty biiti gana aiSku kokius reikalavimus urbanistikai ir statinio
architekttirai nori jgyvendinti Vilniaus miesto savivaldybé, taigi, neturéty kilti problemy prie jy
prisitaikyti. Sios taisyklés kaip soft law $altinis galéty bati taikomos kartu su neprivalomais ir tik
statytojo (uzsakovo) pageidavimu iSduodamais statiniui nustatytais specialiaisiais reikalavimais
(specialiyjy architektiros reikalavimy, specialiyjy paveldosaugos reikalavimy, specialiyjy
saugomos teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimy rinkiniu, kurj iSduoda savivaldybés meras
ar jo jgaliotas savivaldybés administracijos valstybés tarnautojas).

Taigi, nors Vilniaus miesto savivaldybé teisminiame gince tiesiogiai negaléty remtis
Siomis taisyklémis ir reikalauti i§ administracinés procediiros dalyviy $iy taisykliy laikymosi,
kadangi jos neturi administraciniam teisés aktui biitinyjy pozymiy — jo savo sprendimu
nepatvirtino jos vieSojo administravimo subjektas. Taciau esant tam tikroms situacijoms ir
ginCams dé¢l statinio architekttiros atitikties urbanistiniam kontekstui ar tai vietai budingai

architekttirai, manytina, kad priimdami sprendimus teismai galéty papildomai pasiremti Siomis

175 Interaktyvus 3altinis: https://pletra.vilnius.lt/10-architekturos-taisykliu/; prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 14
d.
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taisyklémis, kadangi jos parengtos kvalifikuoty asmeny, yra aiskiai ir detaliai atskleidzia Vilniaus

mieste norimus matyti pagrindinius architektiiros principus.

2.5. Architekty rimuy teisés ginti vieSajj interesa jtvirtinimas ir jos jgyvendinimo analizé

Architektiiros jstatymo 19 straipsnis nurodo, jog kai yra pagrindas manyti, kad buvo
pazeistas §io jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodytas vieSasis interesas, Lietuvos Respublikos
architekty riimai dél vieSojo intereso gynimo turi teise kreiptis j teismg. Iki Architekttiros jstatymo
isigaliojimo panaSios teisés egzistavimg, taCiau daug abstraktesnés, buvo galima jzvelgti
Architekty rimy jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje, teigiancioje, kad riimy steigimo tikslas tenkinti ir
ginti su architektiira susijusius vieSuosius interesus. Manytina, kad tokig teis¢ ginti vieSajj interesg
Architekty riimai galéjo jgyvendinti, pavyzdziui, atliekant eksperto funkcijas architektiiros, miesty
planavimo ir teritorijy planavimo klausimais, rengiant teisés akty, reglamentuojanciy
architektliring, urbanisting ir teritorijy planavimo veikla, projektus ir pan. Ta¢iau Architekty rimy
ijstatyme nebuvo konkrec¢iai nurodyta, kad Architekty riimai gali kreiptis j teismg dél viesojo
intereso gynimo. Ta patvirtina ir faktas, kad iki 2017 mety Architekty riimai nebuvo pareiSke nei
vieno ieskinio, praSymo, pareiSkimo ar skundo dél vie$ojo intereso gynimo.

Architektiiros jstatymo autoriai nurodo®’®

, kad Architekty riimai yra aukSciausios
kvalifikacijos architekty asociacija, savo administracijoje jau §iuo metu turinti teisininko etata,
todél Zmogiskieji iStekliai Sioje organizacijoje ir patirtis yra visiSkai pakankami tinkamai suprasti
ir jgyvendinti vieSojo intereso gynimo teisme procesus.

I$ Architektiiros jstatymo 19 straipsnio teisés normos konstrukcijos matyti, kad jstatymy
leidéjas Architekty rimams noré€jo suteikti teis¢ ir jgaliojimus ginti vieSajj interesa tik dél Sio
istatymo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyto vieSojo intereso pazeidimo. Tai yra, tik dél architekttros
kokybés, statiniy derinimo prie aplinkos, gamtinio ir urbanistinio kraStovaizdzio puoseléjimo,
nekilnojamojo architektiirinio, urbanistinio ir etnokultiirinio paveldo i§saugojimo, visuomeniniy,
valstybés, savivaldybiy bendruomeniy ir privaciy interesy derinimo ir dél kity interesy,
atspindinciy ir reiSkianc¢iy Konstitucijoje numatytas ir saugomas pamatines visuomeneés vertybes.
Todél dél nebaigtinio viesajj interesg atitinkanciy atvejy saraso, teismams ir kitiems gincuose
dalyvaujantiems asmenims gali kilti sunkumy nustatant ar konkreciu atveju Architekty rimai gali
biti tinkamas vieSojo intereso gynimo subjektas, ar tai turéty daryti prokuratiira.

Jau pacioje pirmoje byloje, kurioje 2017 metais Architekty rimai gindami viesajj interesa

pateiké pareiSkimg iStirti, ar Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano iki 2015 m.

176 Ibid., p. 10.
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pagrindinio brézinio tekstiniy reglamenty 5 punktas neprieStarauja Teritorijy planavimo jstatymo
10 straipsniui, 28 straipsnio 1, 2, 3, 4 ir 5 dalims ir kitiems teisés aktams arba, ar neprieStarauja
Teritorijy planavimo jstatymo 20 straipsnio 1 daliai, teismail’’ turéjo analizuoti ir aiskinti
Architekty rimy teisé€s ginti vie$gjj interesg apimtis.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi nutrauké administracing bylg ABT] 103
straipsnio 1 punkto pagrindu, nes pasak teismo, nors Architekty rimai turi teis¢ ginti su
architekttira susijusius interesus, taciau riimai nejrod¢ kaip Bendrojo plano pagrindinio brézinio
tekstiniy reglamenty 5 punktas pazeidzia architektiiros ar su ja susijusius interesus. Apeliacine
tvarka byla iSnagrinéjes LVAT sutiko su Architekty rimy argumentu, jog pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai susiaurino architektiiros sgvoka ir pareiskéjo kompetencija, ginant viesaji
interesg architektiros srityje. LVAT padaré iSvada, kad Architekty rimy kompetencija
neapsiriboja vien architekttros sritimi, jam suteikti jgaliojimai veikti ir teritorijy planavimo bei
urbanizacijos srityse. LVAT nurodé, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai sprendé, kad
Architekty riimai turi teise ginti, tik su architektiira susijusius santykius, kadangi vien i§ Architekty
rumy jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 6 ir 7 punktuose jtvirtinty rimy funkcijy akivaizdu, jog jo
kompetencija apima ne tik architekttiros sritj, bet ir urbanisting bei teritorijy planavimo veikla.
Taigi, LVAT priémé gana jdomy sprendimg ir Architekty rimy teisés ginti vie$ajj interesg apimtis
jvertino ne tik pagal tai, kas tiesiogiai reglamentuota Architektiiros jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje
[, LVAT nesirémé 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtintu vieSuoju interesu — kitais teisétais
asmens ar asmeny grupés interesais — Konstitucijoje numatytomis ir saugomomis pamatinémis
visuomenés vertybémis ' — aut. past.], taciau ir pagal Architekty rimy jstatyme jtvirtintas rimy
funkcijas. Galima teigti, kad formuojasi teismy praktika, pagal kurig Architekty rimy teisés ginti
vie$aj] interesg apimtis suprantama labai placiai ir rimai galés kreiptis | teismus daugelyje su jy
veiklos tikslais susijusiy sfery.

Atsizvelgdama j tokia LVAT nutartj, Daiva Veli¢kaité'’® daro prielaida, jog galima
manyti, kad rimy kompetencija taip pat turéty biti vertinama ir statybos srityje, nes architekty
atestavimo, ekspertinio vertinimo ir kitos rimy funkcijos jstatymuose siejamos ir su statiniy
statyba, vadinasi, raimy kompetencija ginti viesajj interesg architektiiros srityje apima tiek teritorijy
planavimo, tiek statybos sritis.

Pazymeétina, kad Architekty riimy iniciatyva iStirti Vilniaus miesto savivaldybés
teritorijos bendrojo plano iki 2015 m. pagrindinio brézinio tekstiniy reglamenty 5 punkto, kuriame

nustatyta, kad teritorijos uZstatymo reglamentus galima virSyti esant aiSkiai deklaruotam vieSam

177 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandZio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-
297-822/2018;
178 Velickaite, D., supra note 3, p. 193.
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interesui, ypatingai urbanistinei situacijai ir iSskirtiniam pagrindimui bei pritarus savivaldybés
tarybai, teisétumg buvo rezultatyvios, kadangi LVAT" pripazino, kad $io 5 punkto norma
priestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui, apimanciam teisinio aiSkumo imperatyva.
Pasak LVAT, Sis punktas nustato iS§imtj iS bendrosios taisyklés d¢l Bendrajame plane nustatyty
teritorijos uzstatymo reglamenty taikymo, tod¢l jis turi biiti taikomas grieztai ir siaurai, o bet koks
pleciamasis tokios iSimties aiSkinimas yra negalimas.

Be to, LVAT pasisaké ir dél norminio administracinio akto (jo dalies) pripazinimo
neteisétu pasekmiy bei atsizvelgdamas j tai, kad $iuo atveju norminio teisés akto (jo dalies)
teisétumas buvo tikrinamas pagal abstrakty pareiskima, sprendé, kad Bendrojo plano pagrindinio
brézinio tekstiniy reglamenty 5 punkto teis€s norma bus pasalinta i§ teisés sistemos ir nebegalés
bati taikoma nuo oficialaus teismo sprendimo paskelbimo dienos. Tokiu btidu, nebuvo padaryta
jtaka multifunkcinio komplekso statybas jteisinusiems administraciniams teisés aktams: Centro
deSiniojo Neries kranto detaliojo plano (reg. Nr. 31) korektirai ir statybg leidZian¢iam
dokumentui, kurie buvo priimti taikant Bendrojo plano pagrindinio brézinio tekstiniy reglamenty
5 punkte jtvirtintg iSimtj. Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija, atlikusi statybg
leidziancio dokumento i§davimo teis€tumo patikrinima, nustaté, kad leidimas iSduotas teisétai.

Tadiau Architekty rimai laike!® tokio statyba leidzian¢io dokumento isdavima
neatitinkanciu teisés akty reikalavimy, t. y. neteisétu, kadangi 2019-03-14 dieng atsakydami ]
gaunamus paklausimus, ar gins vie$gjj interesg teisme atveju, nurodé, jog tam neturi reikalingy
resursy, kadangi Siai funkcijai atlikti néra paskirtas joks valstybés finansavimas. Galiausiai, rimai
iSsaké raginimg visoms valstybés institucijoms, atsakingoms uz darnig plétrg ir vykdomy procesy
teis€tuma, pagal savo kompetencijg reaguoti j iSduotg statybos leidima.

Taigi, minétu atveju susiklost¢ ydinga situacija, kai turédami jgyvendinti vieng i§
pagrindiniy Architektiiros jstatymo priémimo tiksly — ginti viesajj interesa, Architekty rimai, nors
ir konstatuodami tokio intereso pazeidimg, nesiémé jiems jstatymu numatytos pareigos
jgyvendinimo ir nesikreipé j teisma tik dél 1é8y trikumo. Nors Architekty rimy veiksmai i§ dalies
gali biiti suprantami dél ypac dideliy bylinéjimosi iSlaidy patyrimo tokiame reikSmingame ir
dideliame gince, taip pat, rizikos atlyginti byla laimejusios Salies bylinéjimosi iSlaidas buvimu,
taciau toks neveikimas vien Siais faktoriais negali biiti pateisinamas. Pasak Architektiiros jstatymo

181

autoriy °-, Architekty rimams galima suteikti teis¢ ginti vie$ajj interesg, nes jie turi teisininko

etatg, todél zmogiskieji iStekliai pakankami jgyvendinti teisme procesus, kas reiSkia, jog ieSkinj ar

179 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodZio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-
806-822/2020 Administraciné jurisprudencija. 2020, 40, p. 78-99

180 Interaktyvus $altinis: https://www.architekturumai.lt/architektu-rumu-taryba-k18-isduota-statybos-leidima-laiko-
neteisetu/; Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 15 d.

181 Aigkinamasis rastas, supra note 44, p. 10.
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pareiSkimg teismui dél vieSojo intereso gynimo gal€jo suraSyti rimy teisininkas. O pralaiméjimo
atveju kitai $aliai atlygintiny bylinéjimosi i$laidy dydis yra sureglamentuotas teisés aktu'®2, todél
neturéty buti nepagristai didelé nasta Architekty rimams.

Antras atvejis, kai Architekty riimai kreipési  teismg dél vieSojo intereso gynimo buvo
2018 mety pabaigoje’®®, kai riimai pragé panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
iSduotg 2014 m. rugpjicio 20 d. rasytinj pritarimg Nr. RPP-01-140820-00886 ir 2017 m. vasario
7 d. i8duotg leidimg Nr. LSPR-01-170207-00008 ir jpareigoti statytoja paSalinti visus pagal
neteisétai iSduotg rasSytin] pritarimg ir leidimg atliktus darbus pastate. Taciau Sis kartas buvo
nesékmingas, kadangi Architekty rimai netinkamai taiké Lex retro non agit (,,jstatymas atgal
negalioja) teisés principa, pagal kurj teisés akty galia nukreipta j ateitj, 0 jstatymy ir kity teisés
akty galiojimas atgal neleidziamas.

Si ginéa nagrinéjes kasacinis teismas'® pazyméjo, jog Architektiiros jstatymas, isskyrus
Sio jstatymo 21 straipsnio 2 dalj, jsigaliojo 2017 m. lapkri¢io 1 d., taigi, tik nuo 2017 m. lapkri¢io
1 d. Lietuvos architekty riimai tapo subjektu, turin¢iu jstatymu suteiktus jgaliojimus ginti viesaji
interesa architekty veiklos srityje, ir jgijo teis¢ kreiptis j teisma su reikalavimu, kad $io intereso
pazeidimas biity paSalintas. Tod¢l kasacinis teismas iSaiSkino, kad Architektiiros istatymo 19
straipsnyje jtvirtinta Lietuvos architekty rimy teisé ginti viesSajj interesa taikoma toms teisinéms
situacijoms, kurios atsiranda po 2017 m. lapkricio 1 d. bei, kad rtimai neturi teisés kreiptis j teisma
del vieSojo intereso architekty veikloje paZeidimy, padaryty anks¢iau, negu Siam subjektui
Architekturos jstatymu suteikta teisé ginti viesajj interesg. Tod¢l teismas atmeteé riimy ieSkinj kaip
pareiksSta asmens, neturincio CPK 5 straipsnyje jtvirtinto teisinio suinteresuotumo.

Si kasacinio teismo nutartis ir joje pateiktas iaiskinimas dél Architekty riimy teisés ginti
vieSgj] interesg apimciy yra labai svarbus, kadangi Architekty rimy teisés buvo apribotos laiko
atzvilgiu, konstatuojant, kad riimai dél vieSojo intereso paZeidimo gali praSyti panaikinti tik nuo
2017 m. lapkricio 1 d. priimtus aktus ar gin€yti po Sios dienos atsiradusias situacijas.

Verta paminéti, kad vis délto vieSasis interesas minétu atveju buvo apgintas, kadangi tg
atliko prokuroras, o Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 15 d. nutartimi civilingje byloje Nr.
e2A-364-656/2022'8% buvo paliktas nepakeistas Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. spalio
27 d. sprendimas, kuriuo nuspregsta panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos 2014

m. rugpjucio 20 d. i8duotg rasytinj pritarimg Nr. RPP-01-140820-00886 ir 2017 m. vasario 7 d.

182 2004-04-02 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-85 ,, Dél Rekomendacijy dél civilinése
bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalba (paslaugas) maksimalaus
dydzio patvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2004-04-15, Nr. 54-1845,

1832018 m. spalio 15 d. Specialioji teiséjy kolegija teismingumui byloje Nr. T-85/2018 isnagrinéjo pagal Architekty
ramy pareiSkimg Vilniaus apygardos administracinio teisme uzvestos bylos rii§inio teismingumo klausima;

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-304-469/2020;

185 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-364-656/2022;
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iSduotg leidimg Nr. LSPR-01-170207-00008 bei jpareigoti atsakove pasalinti statybos padarinius.
Teis¢jy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad faktiskai pastato tiris Siuo
atveju neabejotinai padidintas (stacionariais atitvarais jstiklinus atvirg erdve pirmame aukste po
kolonomis suformuojama nauja patalpa), i§ esmes pakeista ir Pastato fasado iSvaizda, suformuota
atskira patalpa, kurios anksCiau nebuvo, o tai labiau atitinka ne paprastojo remonto, o
rekonstravimo pozymius.

Taigi, vertinant gino materialigjg puse, Architekty rimai buvo suformave teisingg ir
teisétg pozicijg dél atlikty statybos darby negalimumo, taciau pasirinko netinkama procesinj elgesj
ir vie$gji interesg bandé ginti reik§dama ieskinj, kurio pateikti teisés visgi neturéjo.

Ivertinus per Architektiiros jstatymo galiojimo laikotarpi, t. y., $esis metus, Architektiiros
rimy iniciuotus viesojo intereso gynimo teismuose atvejus, matyti, kad jy buvo i$ tiesy labai mazai
— 2 kreipimaisi ir 1 atvejis, kai nuspresta j teismg nesikreipti. Nors rezonansiniy atvejy dél statyby
vykdymo visuomenei aktualiose teritorijose tikrai buvo kur kas daugiau.

Pirmuoju atveju, kuris net nebuvo grindziamas Architektiiros jstatymo 3 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta viesojo intereso samprata, o ABT] 112 straipsnio 1 dalyje profesinés savivaldos
asociacijoms suteikta teise, Architekty rimai prasé jvertinti norminio teisés akto teisétumg ir tokia
rimy pozicija pasirodé esanti teisinga. Todél Siuo atveju, Architekty rimai apgyné viesajj interesa,
kad be Vilniaus miesto bendrojo plano pakeitimo, atskirais atvejais pagal jprastg savivaldybés
tarybos sprendimg, nebiity leidziama virSyti teritorijos uzstatymo reglamenty (Statybos riba,
uzstatymo teritorija, uzstatymo tankis ir intensyvumas, statinio aukstis).

Antruoju atveju Architekty riimai padaré procesiniy teisés normy ir principy taikymo
klaida, kadangi ] teismg kreipési dél anksciau, nei jsigaliojo Architektiiros jstatymas, pagal kurj
rimai jgijo teis¢ ginti vie$gj] interesg, priimty administraciniy akty panaikinimo. Todél
auksciausiosios instancijos teismas remdamasis Lex retro non agit principu, konstatavo, kad akty
priémimo metu Architekty riimai neturéjo jgaliojimy ginti vie$gjj interesa ir rimy ieskinj atmete.
Architekty rimams neteko atlyginti atsakovo bylinéjimosi iSlaidy, iSskyrus nedidelés vertés
zyminj mokestj, o ir savarankisko ieskinio dé¢l nuostoliy (dalykinés reputacijos pazeidimo, negauty
pajamy, iSlaidy ir pan.) patirty dél riimy iniciuoto teisminio proceso, atlyginimo Architekty
rimams pateikta nebuvo. Vis tiek, tenka pripazinti, kad dél tokiy Architekty riimy veiksmy buvo
eikvojamos valstybés biudzeto 1¢Sos, kadangi dirbo rimy darbuotojai, teismai, treciyjy asmeny —
institucijy darbuotojai. Todél Sios bylos negalima vertinti kaip sékmingo vie$ojo intereso gynimo
atvejo, nepaisant to, kad galimai tik dél Architekty riimy iniciatyvos, i vieSojo intereso gynimo
procediiras jsitrauké prokuroras, kuris galiausiai §j interesg ir apgyné.

Paskutiniuoju atveju, nagrinéje situacijg dél to paties statinio, kuri buvo nagrinéjama ir

administracinéje byloje pagal rimy pareiSkimg dél norminio teisés akto teisétumo jvertinimo,
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statybos, Architekty riimai, nors ir vieSai deklarave statybg leidZian¢io dokumento iSdavimag
neatitinkanciu teisés akty reikalavimy, j teismg dél vieSojo intereso gynimo nusprendé¢ nesikreipti.
Motyvas — Architekty riimai neturi reikalingy resursy, kadangi Siai funkcijai atlikti néra paskirtas

18 galima rasti informacijos, kad

joks valstybés finansavimas. VieSai pricinamuose Saltiniuose
Architekty rimai 2018 metais trumpalaikio turto®®’ turéjo uz 187 775 Eur, o 2019 metais uz 101
160 Eur, o 2021 metais riimai jau buvo sukaupe¢ 264 081 Eur, 0 2022 metais 270 732 Eur suma
pinigais ir pinigy ekvivalentais®®®,

Todél sunku jvertinti 2019-03-14 dieng iSsakyto teiginio pagrjstuma, taciau darbo
autoriaus manymu, tokia situacija yra ydinga ir pakertanti pasitikéjimg Architekty rimais kaip
viesgjj interesg ginancia organizacija. Kadangi visuomené, kurios interesas architekty veikloje
turéty biti ginamas, negalés buti tikra, ar pasikreipus | Architekty rimus su informacija apie
vie$ojo intereso pazeidima, o rimams pripazinus $ig informacijg pagrjsta, vieSasis interesas Vis
deélto bus ginamas. O galbiit Architekty rimai dél finansiniy, zmogiskyjy iStekliy ar dar kokiy nors
organizaciniy sprendimy nuspres viesojo intereso neginti. Tuomet pasikreipus j prokurorg galima
sulaukti atsakymo, kad jis vieSojo intereso negins, nes tam yra jsteigta kompetentinga institucija,
kurios veiklos srityje buvo padarytas teisés akto paZzeidimas, o tuomet ginCyti tokj prokuroro
sprendima ir jrodinéti, kad Architekty rimai nesiémé priemoniy pazeidimui pasalinti.

Nors Architekty rimai nagrinégjamu klausimu ragino visas valstybés institucijas,
atsakingas uz darnig plétrg ir vykdomy procesy teisétuma, pagal savo kompetencija reaguoti j
i8duota statybos leidima, taCiau darbo autoriui nepavyko rasti informacijos, kad kuris nors i
vie$ajj interesa galindiy ginti subjekty baty dél to kreipesis j teisma. Siuo metu Architekty rimy
gincytas pastatas jau yra baigiamas statyti, todel tenka konstatuoti, kad nebuvo apgintas Architekty
rimy pripazintas kaip egzistuojantis viesasis interesas.

Todel galime daryti iSvada, jog pagirtinas jstatymy leidéjo sprendimas suteikti teise
Architekty rimams ginti vie$ajj interesa architekty veikloje, 0 pagal teismy praktika, ir teritorijy
planavimo bei urbanizacijos srityse, jgyvendinamas labai vangiai ir pasyviai bei tik i§ dalies
sekmingai. Vyrauja nuomong¢, kad Lietuvoje labai triiksta 1§ statyby proceso atsirandancio vieSojo
intereso gynime besispecializuojanciy teisininky, o Architekty riimai galéty tapti puikia terpe tokiy

teisininky augimui, nepriklausomai nuo to ar jie biity jdarbinami pagal darbo sutartis, ar biity

186 Interaktyvus $altinis: https:/rekvizitai.vz.lt/imone/lietuvos_architektu_rumai/apyvarta/; Prisijungimo laikas: 2023
m. lapkricio 15 d.

187 2004-11-22 Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymu Nr. 1K-372, Valstybés Zinios, 2004-11-26, Nr. 171-
6342, patvirtinty Pelno nesiekian¢iy ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny buhalterinés apskaitos ir
finansinés atskaitomybés sudarymo ir pateikimo taisykliy 171 punktas nustato, kad straipsnyje ,,Trumpalaikis turtas®
rodomos atsargos, per vienus metus gautinos sumos, kitas trumpalaikis turtas, pinigai ir pinigy ekvivalentai;

18 TInteraktyvus Saltinis: https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Rumu-veiklos-ataskaita-uz-2022-m.-
GALUTINE.pdf; Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 15 d.
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samdomi i§ iSorés, pvz. advokaty kontory. Taciau, nematant progreso tiek atvejy, tiek kokybés
prasme i§ Architekty riimy vieSojo intereso gynimo srityje, tokiy jigaliojimy suteikimas rimams
pradés kelti abejoniy ir galimai bus sitloma grjzti prie modelio, kai vie$gjj interesa gyné vien

prokuratiiros, juose pleciant ir tobulinant specializuotus viesojo intereso gynimo skyrius.

3. EMPIRINIAI VIESOJO INTERESO APSAUGOS TYRIMO ASPEKTAI
PRAKTIKOJE, IDEALAUS TEISINIO APSAUGOS MODELIO PAIESKA

3.1. Empirinio tyrimo metodologija, tikslas ir duomeny analizés metodai

Vienam i$ iSkelty darbo tiksly ir uzdaviniy pasiekti buvo atlikti giluminiai pusiau
struktliruoti interviu su uz vieSojo intereso architektiiros srityje kompleksiSkai atsakingais
asmenimis — praktikuojancéiais architektais ir savivaldybiy vyriausiyjy architekty pareigas éjusiais
asmenimis. Siuo tikslu buvo atlikta 3 interviu su 3 atestuotais architektais, 2 i§ kuriy ilgus metus
dirbe savivaldybés vyriausiaisiais architektais, o dabar uzsiima privacia praktika arba tesia darba
vieSajame sektoriuje, o 1 uzsiima privacia praktika. Visi apklaustieji dalyvauja visuomeniniame
gyvenime, buna Architekty rimy organy ar Regioniniy architekttros taryby nariais.

Taigi, empirinio tyrimo uzdaviniams pasiekti buvo pasirinktas kokybinis tyrimas.
Kokybiniai tyrimai apibiidinami kaip sistemingi situacijos ar individy grupés tyrimai natiiralioje
aplinkoje, siekiant suprasti tiriamuosius reiskinius bei pateikti interpretacinj jy paaiskinima'®,
Kokybiniy tyrimy metodai yra lankstiis, nes orientuoti j interpretacija, o ne i matavimus ir sutelkia
démesj j situacijos ir elgesio ry$j'®. Kokybinj tyrima rekomenduojama rinktis, kai norima suzinoti
Zmoniy nuostatas/jsitikinimus, suvokimg tam tikros temos atzvilgiu, dél kokiy priezasCiy yra
elgiamasi vienaip ar kitaip (kas juos motyvuoja?), atskleisti respondenty vertybinj paveiksla,

191 Renkantis kokybinio tyrimo strategija, pasirinktas faktais gristos teorijos

i$siaiskinti poreikius
metodas, kuriuo daznai remiamasi atlickant kokybinius tyrimus'%?. Faktais grjstos teorijos metodas
leidzia pirminéje informacijoje rasti teoriSkai reikSmingus teiginius ir jais remiantis kurti
empirinius modelius!®®. Tyrimo tikslams pasiekti, kaip duomeny rinkimo metodas, buvo

pasirinktas individualus giluminis interviu.

189 Kardelis, K. ,,Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai*, 2-asis leidimas; Kaunas, 2002;

190 1bid., p. 105.

191 Libermanaité, R. (2013). Kokybiniai tyrimai. Paskaity medZiaga ISM;

192 Kardelis, K. supra note 189, p. 58.

193 Bitinas, B. ,Rinktiniai edukologiniai ra$tai“; Interaktyvus 3altinis: https://talpykla.elaba.lt/elaba-
fedora/objects/elaba:4354227/datastreams/MAIN/content; Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 16 d.;
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Viena dazniausiai kokybiniams tyrimams naudojamy interviu formy, Kkai jis atliekamas
su vienu zmogumi susitikus pokalbiui gyvai yra giluminis (angl. in-depth) interviu — pokalbis yra
iSsamus, siekiama jsigilinti  tyrimo dalyvio perspektyva, detaliai aptariant tyrimui aktualia tema,
paprastai remiantis lanks¢ios struktiiros klausimynu—gairémis'®*. Individualus giluminis interviu
atliekamas'®: 1) jeigu socialinei realybei suvokti svarbi veikéjy samprata, motyvai, jy kuriamos
prasmés ir interpretacijos, patirtis ir tarpusavio sgveika; 2) jeigu svarbu, kad duomenys biity susije¢
su kontekstu, domina specifiné patirtis; 3) kai tyrimo tema yra salygiskai nauja, menkai tyrinéta.
Sio tyrimo esmé gauti labai specifinius ir tikslius duomenis, kurie susije darbo tyrimo kontekstu,
darbo autoriy domino specifiné architekty patirtis, detaliis jy pasakojimai ir nurodytos aplinkybés,
kuriy nebiity galima gauti i$ jokios kitos auditorijos. Taigi, tyrimui buvo pasirinkta nagrinéjamo
klausimo eksperty imtis, kurig sudaré asmenys, turintys darbo patirties bei galintys kompetentingai
vertinti tyrimo objekta ir jo pozymius. Orientuotasi j respondenty profesionaluma, kas uztikrino
duomeny informatyvuma.

Empirinio tyrimo duomeny analizés metodai. Pasirinktas faktais grjstos teorijos (angl.
grounded theory) kokybinés turinio duomeny analizés (content) metodas, kurio metu darbo
autoriaus analizés ir sintezés, abstrahavimo ir konkretinimo, lyginimo, objekty visapusio
nagrinéjimo ir kitomis protinés veiklos operacijomis bus gaunamas tikslas — kokybinis duomeny
apibendrinimas ir gauty rezultaty teorinis jprasminimas'®®. Tipinis duomeny analizés ir rezultaty
interpretavimo pateikimas yra kokybinés turinio analizés Strategija — lentelés, kuriose yra trys

skirsniai: jrodantys teiginys, subkategorijos ir kategorijos®’.

3.2. Empirinio tyrimo rezultaty aprasymas

UzZduotas klausimas

Tiriamyjy atsakymai ir jy apibendrinimas

1. Ar Jasy nuomone architektams
praktikams ir savivaldybiy vyriausiesiems
architektams yra suprantama vieSojo
intereso vykdant architekty veiklg sgvoka,
ar vieSojo intereso identifikavimag
palengvino  Architektliros jstatymo 3
straipsnio 2 dalyje iSdéstyta vieSojo
intereso apibréztis, ar vis délto vieSasis
interesas turéty biiti suprantamas placiau?

Pirmajam apklaustajam Architekttiros jstatymu
apibréZta vieSojo intereso sgvoka praktikoje yra
suprantama, tik ja nepagristai ir be jokios
atsakomybés naudojasi vien dél prieStaravimo
prieStaraujanti visuomené. Antrasis apklaustasis
nurodé, kad jstatyme jtvirtinta sgvoka praktikoje
néra suprantama arba tik kai kuriy architekty.
Treciasis teigé, kad yra labai mazai Zinoma ir
kalbama apie $ig savoka bei kaip architektiira ir
jtaka yra darnoje su aplinka visomis prasmémis —
socialine, kultlirine, gamtosaugine.

19 Inga Gaizauskaité ir Natalija Valavi¢iené ,,Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu* vadovélis; Registry
centras, 2016; Interaktyvus Saltinis: https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/6bc9b0c7-425b-4420-a2cd-

ebec2d12736a/content; Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 15 d.

19 |bid., p. 81;
1% Bitinas, B., supra note 193, p. 303.

197 Bitinas B., Rupsiené¢ L., Zydzianaité V. (2008). Kokybiniy tyrimy metodologija. Klaipéda: S. Jokuzio leidykla—

spaustuve,;
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2. Jusy manymu, kuris vieSojo intereso
apsaugos vykdant architekty veikla
mechanizmas  (pvz.  savimoné  ir
jsipareigojimas laikytis etikos kodekso,
architekty atestacija ir jos galimas
panaikinimas, administravimo subjekty
vykdoma  architekty  darbo  patikra
iSduodant  leidimus  arba  priimant
sprendimus ir pan.) yra labiausiai
pasiteisings, t. y., kas labiausiai skatina
uztikrinti  vieSojo  intereso  apsaugg
architektiiroje?

Viena nuomoné, kad architekty savimoné ir
Jsipareigojimai etikos kodeksui.

Kita nuomoné, jog architekto etika ir savimoné yra
sunkiai jstatymu apibréziamos sgvokos, 0 vieSojo
intereso apsauga nebus veiksni, jei nebus
privalomai apibrézta konkreCiais straipsniais,
taisyklémis, nuostatomis.

Paskutiné nuomoné, kad gerai veiké Vilniaus
praktika, kai buvo vieSai deklaruoti kokybiniai
reikalavimai  architektiros ir  urbanistikos
sprendimams ir vyriausias architektas sprendiniy
kokybe vertino biutent remdamasis jomis, taip
buvo uztikrinama, kad reikalavimai biity vienodi
visiems.

3. Ar Jiisy nuomone pasiteisino Regioniniy
architektiiros taryby, kaip vieno i§ vieSojo
intereso apsaugg atliekancio subjekto,
isteigimas, o galblit vieSojo intereso
apsaugos funkcija geriau jgyvendinama
per atestuoty architekty, savivaldybiy
vyriausiyjy architekty ir teismy veikla?
Kaip ziiirite ] situacijg, kai Regioniniy
architektiiros tarybos narys — atestuotas
architektas vertina savo kolegos atlikta
darbg, nors etikos kodeksas draudzia

kritikuoti  kito  architekto darbg ir
nesistengti jo diskredituoti? Ar Gal turite
zinly ar  architektiros  praktikoje
savivaldybés ir architektai praktikai
]prastai vadovaujasi Regioniniy
architektiiros taryby iSvadomis,

pasitlymais ir rekomendacijomis?

Visi apklausiamieji vienareikSmiskai teigiamai
jvertino Regioniniy architektiiros taryby jsteigima,
vienas net nurod¢ tai, kaip geriausig sprendima,
taciau 2 i§ 3 kritikavo atskiry nariy SaliSkumg ir
nesugebéjima atsiriboti nuo kritikos ir kolegos
diskreditavimo. Vienas apklaustasis Kkritikavo

RAT per mazg jtaka ir jy sprendimo
neprivalomuma, o vienas RAT darbo ir sprendimy
priémimo tvarka, kai tam tikri Kklausimai

sprendZiami uzdaruose posédziuose.

Vienas i§ apklausiamyjy nurodé ir neigiamg
aspekta, kad savivaldybése pradéjo kurtis vidiniai
patariamieji  architektiros klausimams spresti
organai, kuriy nariai neturi jokio architekttirinio—
urbanistinio i$silavinimo ir kompetencijy.

4. Ar Jums yra Zinoma, kad Architektiiros
jstatymo nuostatos nenumato reikalavimo
Savivaldybés vyriausiajam architektui
turéti galiojancio kvalifikacijos atestato?
Kaip Jis vertinate tokig situacijg tame
kontekste, kad Lietuvos architekty riimai
negali vykdyti tokiy asmeny veiklos
priezitros ar kad neatestuoti architektai
vertina  ir  administraciniais  aktais
netinkamais pripazjsta atestuoty architekty
darbus?

Vienas apklaustasis nurodé, nemanantis, kad
atestato neturé¢jimas vyriausiam architektui yra
kertinis trikumas ir pazymi, kad yra spraga, jog
vyriausiojo architekto darbas nesukuria jam
kvalifikaciniam atestavimui tinkamos patirties.
Kitas vertino neigiami. IS kitos pusés nurode, kad
architekto darbas savivaldos institucijoje vertinant
projektus turi biiti pripazjstamas profesine
praktika.

Paskutinysis nurodo, kad vyriausias architektas
turi turéti galiojant] atestatg, nes yra neetiSka
vertinti kito architekto darba, paciam neturint
galiojancio atestato.

5. Gal remdamiesi savo patirtimi ar
uzsienio valstybése taikomais modeliais,
Jis galétuméte pasiiilyti idealy(-esnj)
vieSojo intereso apsaugos modelj ir kokie
buty Jisy lukesciai dél vieSojo intereso
apsaugos vykdant architekty veikla?

Vienas apklausiamasis siiilo nustatyti dél vieSojo
intereso  pazeidimo besikreipianc¢iy subjekty
teising atsakomybe ir eliminuoti i§ teisés akty
abstrakcias viesgjj interesg sudarancias kategorijas
kaip ,,grazu-negrazu‘.

Kitas vieSojo intereso
mechanizmo  pavyzdZiu

1dealaus
Vilniaus

apsaugos
nurodo
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savivaldybés praktika, kai buvo viesai deklaruoti
kokybiniai  reikalavimai  architektiiros  ir
urbanistikos sprendimams.

Paskutinysis teigia, kad daznai vieS$ojo intereso ir
suinteresuotos ~ visuomenés interesy gynimo
reikalai yra verti atsirasti ant teismy stalo, ta¢iau
yra nepriimami dél neteisingos, nejgalios
teisékiiros, kurig siiilo tobulinti.

3.3. Empirinio tyrimo iSvados

Apibendrinus interviu metu gautus rezultatus matyti, kad viesasis interesas ir jo apsauga
praktikuojantiems architektams i§ tiesy ripi, taciau kartu pastebétina didelé nuomoniy jvairove,
subjektiskumas ir noro siekti bendro konsensuso stygius. Atsizvelgiant j pirmojoje Sio darbo dalyje
1Sdéstyta vieSojo intereso sgvokos nustatymo problematika, nenustebino ir darbo temos aktualuma
patvirtino apklaustyjy priesStaringi atsakymai, kai vienam §i sgvoka yra aiSki, kitam visai néra
suprantama, o tretysis nurodé¢, kad apie ja i§ viso labai mazai kalbama, todél néra Zinoma apie
architektiiros jtakg bendroje darnoje su mus supancia aplinka. Pastebétina, kad 2 i§ 3 apklaustyjy
yra buve savivaldybiy vyriausiaisiais architektais, todel net tokiems asmenims susiduriant su
vieSojo intereso identifikavimo problematika, akivaizdu, kad ji egzistuoja visame sektoriuje.

Nedziugina tai, kad tik vienas 1§ apklaustyjy nurode, kad pakankamai vieSojo intereso
architekty veikloje apsaugg uztikrina architekty savimoné ir jsipareigojimai etikos kodeksui, 0 Kiti
su pasisako uz griezta ar soft law teisinj reglamentavima, kadangi mano, jog savireguliacija
vieSasis interesas nebus apsaugomas, o ji nugalés uzsakovo architektui padiktuotas interesas.

Labai pozityviai nuteikiantis reiSkinys, kad visi apklausiamieji vienareikSmiSkai
teigiamai jvertino Regioniniy architektiiros taryby jsteigimg, vienas net nurode¢ tai, kaip geriausia
sprendima, nepaisant to, kad 2 i§ 3 apklaustyjy yra praktikuojantys architektai ir jy darbus tokios
tarybos taip pat gali kritikuoti. Manytina, kad pagrista apklaustyjy kritika dél atskiry taryby nariy
saliskumo ir nesugebé¢jimo atsiriboti nuo kritikos ir kolegos diskreditavimo, taciau si problema,
tikétina, iSsisprgs su laiku, kai taryby nariai jgaus patirties, kompetencijy ir praktikos biiti
sgziningais ir teisingais vertintojais. Darbo autoriaus manymu, labai pagrijsta ir logiska pastaba dél
per mazos Regioniniy architekttiros taryby jtakos architektiiros projekty jgyvendinimui, jy
sprendimo neprivalomumo, nes j tarybas paskirty nariy kompetencija abejoniy visiskai nekelia.

Galima sakyti, kad kardinaliai iSsiskyré nuomonés dél vyriausiojo savivaldybeés
architekto statuso, kadangi buvo nuomoné¢, jog atestato netur¢jimas vyriausiam architektui néra
kertinis trilkumas, o kitos dvi nuomoneés, jog jis privalo turéti galiojant] atestatg, nes yra neetisSka
vertinti kito atestuoto (auksStesnés kvalifikacijos) architekto darbg. Taciau, buvo sutarta, kad

vyriausiojo architekto darbas turi sukurti jam kvalifikaciniam atestavimui tinkama patirtj.
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Deja, nebuvo originaliy pasiiilymy d¢l idealaus vieSojo intereso apsaugos modelio, kuris
labiausiai pasiteisinty architekty veiklos srityje, itvirtinimo. Taciau, visi apklaustieji pasisaké uz
kokybiskesne teis¢kiirg ir butinybe tam tikruose teisés aktuose, taisyklése ar pan. jtvirtinti
kokybinius reikalavimus architekttros ir urbanistikos sprendimams bei i§ teisés akty eliminuoti
spekuliatyvius Kkriterijus ,,grazu-negrazu® ir pan. Vienas i$ apklaustyjy maté problemg ir tame, kad
néra nustatyta dél vieSojo intereso pazeidimo besikreipianciy subjekty teisiné atsakomybé,
iSvirstanti j a priori prieStaravima, neturint tam teisinio pagrindo.

Darbo autoriaus manymu, giluminio pusiau strukttruoto interviu duomenys juos jvertinus
faktais grjstos teorijos kokybinés turinio duomeny analizés metodu, visiSkai atliepé Sio darbo
problematika ir jo aktualumg, kadangi praéjus SeSiems metams po Architektiiros jstatymo
isigaliojimo, architektams praktikams vis dar kyla sunkumy pasinaudoti pagrindiniais §io jstatymo

gériais, kurie buvo vieSai deklaruojami ir jvardinami kaip jstatymo priémimo tikslai.
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ISVADOS

Atliktas tyrimas parodé, kad vieSojo intereso apsauga Lietuvos Respublikos teisinéje

sistemoje, jskaitant ir Architektiiros jstatyme jtvirtintus naujus mechanizmus, vis dar kelia daug

problemy. Tg lemia vieSojo intereso instituto teisinio reglamentavimo netobulumas ir skirtingi

poziiiriai | §ios problemos sprendima.

1.

Teisés mokslas, teisminé jurisprudencija ir jstatymy leidziamoji valdzia vis dar yra
susiskalde j prieSingg nuomong dél vieSojo intereso sgvokos sunorminimo turin¢ias grupes.
Pirmoji grupé pasisako uz vieSojo intereso dinamiSkumg ir absoliuty negaléjima jo jvardinti
konkrecCiomis situacijomis ar modeliais. Antroji, vis dar iesko budy ir iSeiciy kaip bty
galima konkretizuoti, susiaurinti ir j imperatyvios teisés normos riubag jvilkti vieSojo intereso
sgvoka. Ir tre¢ioji nuomoniy grupé, kuri, pritardama Konstitucinio Teismo ir LAT
1SaiSkinimams, siiilo nesistengti sunorminti vieSojo intereso apibrézimo, taciau nusistatyti
vieSojo intereso nustatymo taisykles — objektyviy kriterijy sarasa, leidziant] tinkamai
nustatyti vieSojo intereso pazeidimg.

Bandymas Architektiiros jstatyme jtvirtinti vieSojo intereso sgvokga nebuvo sékmingas.
Pateiktas apibrézimas yra labai abstraktus, nekonkretus ir neaiSkus, o tai prieStarauja
pagrindiniams teisékiiros principams. Pati vieSojo intereso sgvoka yra susieta su
architektiiros kokybés kriterijais, kuriy jvardijimui reikalingas papildomas reglamentavimas.
Ta pripazjsta ir pats jstatymy leid¢jas, kuris su Architektiiros jstatymo pakeitimais kartu
rengiasi priimti ir pojstatyminius teisés aktus — Architektiiros kokybés vertinimo metodika
ir Metodikos taikymo gaires. Todél, tik taikant $iuos tris teisés aktus kartu, bus galima
identifikuoti, aiskinti ir taikyti vieSojo intereso vykdant architekty veiklg savoka. Be to,
kadangi vieSojo intereso buvimg patvirtinanciy atvejy sarasas yra nebaigtinis, tai kiekvienu
konkreciu atveju, aiSkindamasis ir vertindamas individualias bylai svarbias aplinkybes ir
kitus reikSmingus faktus, teismas vis tiek turés vie$ojo intereso egzistavimag nustatinéti pats,
remdamasis savo vidiniu jsitikinimu.

Savokos ,,vieSojo intereso gynimas® ir ,,vieSojo intereso apsauga‘ turi daug bendro, taciau
nesutampa. Viesojo intereso gynimas apima konkreciy teisinio poveikio priemoniy taikyma
siekiant atkurti paZeistg vie$ajj interesg, tuo tarpu, vie$0jo intereso apsauga yra artimesné
teiseklros procesui, nustatant teisés normas, sankcijas ir teising atsakomybe uz atitinkamas
veikas. VieSojo intereso apsaugos savoka yra platesné uz vie$ojo intereso gynimo sgvoka,
kadangi ji apima ne tik teisinio poveikio priemoniy taikyma pazeidusiems vie$aj] interesa
asmenims, bet ir teis€és aktuose jtvirtintas prevencines priemones bei Siy priemoniy

jgyvendinimg. VieSojo intereso apsaugos mechanizmy ir priemoniy galime rasti daugelyje
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norminiy teisés akty, todél sveikintini jstatymo leidéjo prevenciniai zingsniai ieSkoti budy ir
priemoniy uzkardyti galimus vieSojo intereso pazeidimus, o ne tik koncentruotis  jo gynima.
VieSasis interesas gali buiti ginamas ne tik pareiskiant ieskinj, pareiSkima ar praSyma teismui,
tatiau ir paCiam vieSgj] interesg pazeidusiam asmeniui savo iniciatyva ar gavus
suinteresuotos visuomenés skundg, pasinaikinti neteisétai priimtg arba teisei prieStaraujantj
administracinj sprendimg.

Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje egzistuojant labai pla¢iam subjekty, galin¢iy ginti
viesgjj interesg teisme, ratui, O ypatingai, kai iki tol vieSgjj interesg architekturos srityje
(teritorijy planavime ir statybose) sékmingai gyné prokuratira, jgaliojimy ginti viesaji
interesg suteikimas dar vienam subjektui Architekty rimams, kelia pagrjsty abejoniy. Per
visg jstatymo galiojimo laikotarpj, Architekty rimai vos du kartus kreipési j teismg dél
vie$ojo intereso gynimo, o vieng kartg atsisaké tg daryti dél 1éSy stygiaus. Todél galima
daryti iSvada, jog tokios teisés jgyvendinamas vykdomas labai vangiai ir pasyviai bei tik i$
dalies sékmingai. Lietuvoje labai trukstant vieSojo intereso gynime besispecializuojanciy
teisininky, Architekty rtmai nevykdo savo misijos tapti puikia terpe tokiy teisininky
augimui, nepriklausomai nuo to, ar jie biity jdarbinami pagal darbo sutartis, ar buty samdomi
1§ iSores.

Regioninés architektiiros taryby, kaip vieno i§ vieSojo intereso apsaugos funkcijy —
prevencijos ir monitoringo vykdanciy organy, jsteigimas yra racionalus, teisingas bei
pripazintas architektiros visuomeng¢je, taciau, kad jis tapty paciu efektyviausiu vieSojo
intereso vykdant architekty veiklag apsaugos modeliu, jam triikksta teisinio imperatyvo.
Taryby eksperty kvalifikuotas, profesionalus ir argumentuotas vertinimas, kuris pagrjstai
pripaZintinas visuomenés interesus isreiskianciais architektiiros kokybés kriterijais, yra tik
rekomendacinio pobtdzio, todél nei savivaldybés, nei architektai praktikai, nei kiti subjektai
juo neprivalo vadovautis. Be to, tik labai retais atvejais jo privalomajj atlikimg numato teisés
aktai. Taigi, sveikintinas jstatymo leid¢jo siekis jsteigti regioniniu pagrindu veikiancius
viesojo intereso apsaugos organus — Regionines architektaros tarybas, lieka neefektyvus ir
praktiSkai retai panaudojamas, kas leidzia daryti iSvadas apie vieSojo intereso apsaugos
spragas.

Empirinio tyrimo duomenys visiSkai atliepé vieSojo intereso apsaugos vykdant architekty
veiklg problemas, kadangi architektams praktikams vis dar kyla sunkumy pasinaudoti
pagrindiniais $io jstatymo gériais, kurie buvo viesai deklaruojami ir jvardinami kaip jstatymo

priémimo tikslai.
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PASIULYMAI

Atsisakyti tikslo sunorminti vie$ojo intereso sagvoka kiekvienoje gyvenimo srityje ir vieSojo
intereso nustatymg palikti teismy kompetencijai. Taciau, siekiant iSvengti vieSojo intereso
sgvokos iSkraipymo, netinkamo interpretavimo ir blogy teismo precedenty atsiradimo,
norminiu lygmeniu jvirtinti vie$ojo intereso nustatymo Kriterijus — klausimus, atsakant j
kuriuos bty galima konstatuoti vieSojo intereso egzistavimg ar neegzistavima.

Pakeisti Architektiiros jstatymo 5 straipsnio 6 punktg nustatant, kad architektai privalo laikytis
Europos architektiiros paslaugy teikéjy etikos kodekso, 0 ne Architekty riimy patvirtinto
Architekty profesinés etikos kodekso reikalavimy. Teisés aktuose jtvirtinti galimybe tam
tikram laikui sustabdyti neatestuoto architekto teis¢ uzsiimti architekto veikla, jeigu yra
padaromi Etikos kodekso ar kity teisés akty pazeidimai. Teisés aktuose numatyti, kad
savivaldybiy vyriausiojo architekto darbas sukuria jam kvalifikaciniam atestavimui tinkama
patirtj.

Vietos savivaldos jstatyme arba kituose norminiuose teisés aktuose jtvirtinti savivaldybiy
taryby atsakomybe (pvz. savivaldybés gaunamos valstybés biudzeto dotacijos ar jos dalies
iSmokéjimo sustabdyma) uz pareigos priimti Architekttriniu, urbanistiniu, valstybiniu ar
vieSojo intereso pozilriu reikSmingy objekty saraSus nejgyvendinima.

Architektiiros jstatyme jtvirtinti imperatyva, kad Architekty rimy taryba, suderinusi su
Aplinkos ministerija, privalo pasitvirtinti Viesojo intereso gynimo tvarkos aprasg ar nuostatus,
kuriuose bty aiSkiai jvardinta Architekty rimy pareiga ginti vie$gjj interesa, kai yra
nustatomas jo pazZeidimas, aiSkiai apibréZtos Architekty riimy teisés ir pareigos, praSymy ginti
vie§gj] interesg pateikimo, jy iSnagrinéjimo ir apskundimo tvarka.

Stiprinti Regioninés architektiiros taryby jtaka vieSojo intereso gynime. Teisés aktuose
jtvirtinti atvejus, kada Regioninés architektiiros taryby isvada konkreciu klausimu yra bitina.
Taip pat, jstatyminiu lygmeniu jtvirtinti, kad vietoje architekttriniy konkursy geriausiai
statinio architekttrinei ir urbanistinei idéjoms isreiksti organizavimo, buty galima pateikti
teigiama Regioninés architektiiros tarybos vertinimo i§vada dél konkreciy sitilomy projektiniy
pasitilymy.

Teisés aktuose jtvirtinti konkrecius ir aiSkius kriterijus bei sglygas, kurie sudaryty galimybe
pacial suinteresuotai visuomenei ar jos nariy grupéms ginti vie$gjg interesg Orhuso
konvencijos reglamentuojamoje srityje. Nevyriausybiniy organizacijy jtraukimas j vie$0jo
intereso gynima ne tik padéty iSvengti valstybinio aparato apkrovimo darbu, jtakojancio jo
nenorg analizuoti ir ginti vieSgjj interesg kiekvienu atveju, taciau ir uztikrinty viesojo intereso

pazeidimy monotoringa, jy lengvesn] iSaiskinimg ir prevencing apsaugg.
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Trumpulis, U. ,,Zmogaus individualis interesai kaip vie$ojo intereso pagrindas®; Socialiniy
moksly studijos, 2010, Nr. 6.

Sorauf F. J. straipsnis The Public Interest Reconsidered // The Journal of Politics. 1957, Nr.
4. P.616-639.

Brandeis, L. ,,The Opportunity in the Law*; American Law Review, v. 39, p. p. 55-63, 1905;
Spillenger, C. straipsnis ,,Elusive Advocate: Reconsidering Brandeis as People‘s Lawyer*.
Alfredas Kiskis ,,Nusikalstamumo prevencija‘ paskaity skaidreés.

Velickaite, D. ,Pasitikéjimo reikSmé ir jo kurimo prielaidos architektiros ekspertinio
vertinimo procese® 1§ Architektiiros kokybés uztikrinimo priemonés. Moksliniy straipsniy
rinkinys. Vilnius: Technika, 2017.

Konferencijos ,,VieSasis interesas ir jo gynimas* medziaga: Markeviciené J. Visuomenés
teisés ir galimybés ginti viesajj interesg aplinkos ir kultiiros paveldo srityje ikiteismine ir
teismine tvarka.

Libermanaité, R. (2013). Kokybiniai tyrimai. Paskaity medziaga ISM.

Bitinas, B. ,,Rinktiniai edukologiniai rastai‘.

Jolita Miliuviené, Soft law jtaka konstitucinés jurisprudencijos raidai: daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020.

Specialiyjy tyrimy tarnybos 2023-10-12 iSvada Nr. 4-01-8428.

Lietuvos laisvosios rinkos instituto 2007-11-07 ekspertizé dél Lietuvos Respublikos vie$ojo

intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto Nr. XP-1963
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Praktiné medziaga:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika:
Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos Respublikos valdininky
jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Valstybés Zinios, 1997-05-09, Nr. 40-977.
Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,D¢l Lietuvos Respublikos pilietybés
suteikimo iSimties tvarka“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé
iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 16 straipsnio 1 daliai, Valstybés zinios, 2003-12-
31, Nr. 124-5643.
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susij¢ santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams®, Valstybés zinios, 2004-12-18, Nr. 181-6708.
Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d.
redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d., 2003 m. balandzio 3 d. redakcijos), 6 straipsnio
(2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1
dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés zinios, 2005-01-04, Nr. 1-7.
Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18
straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
Valstybeés zinios, 2005-05-19, Nr. 63-2235.
Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 08 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
»Dél kultiiros jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo tvarkos® (1995 m. birzelio 13 d.
redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkri¢io 28 d. nutarimo Nr. 1320
,Dél Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky rimy* 1, 2.3 ir 2.4
punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios, 2005-07-19, Nr. 87-
3274.
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas , D¢l Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos),
244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407
straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d.
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71.

72.

73.

redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo
praSymuy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002
m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés Zinios,
2006-01-19, Nr. 7-254.

Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas ,D¢l Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija),
139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugs¢jo 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija), 308 straipsnio (2006 m.
birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002
m. kovo 14 d. redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio
5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 268 straipsnio 3 dalies (2002 m.
vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 286
straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario
28 d. redakcija), 289 straipsnio 2 dalies <...>“, Valstybés zinios, 2006-09-26, Nr. 102-3957.
Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
D€l Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigaliojimo tvarkos* (1993
m. balandzio 6 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. gruodzio 19 d.
nutarimo Nr. 1269 ,,D¢él Kur$iy nerijos nacionalinio parko planavimo schemos (generalinio
plano)“ (1994 m. gruodzZio 19 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘,
Valstybeés zinios, 2007-06-30, Nr. 72-2865.

Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1997 m. spalio 23 d. nutarimo Nr. 1154 "D¢l valstybinés reikSmés misky ploty patvirtinimo"
(2002 m. geguzés 28 d. redakcija) nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy 1 iSlikusj nekilnojamajj turta atkiirimo
jstatymo 4 straipsnio 2 daliai (2001 m. rugpjucio 3 d. redakcija), taip pat dél pareiskéjo —
Siauliy apygardos administracinio teismo praSymo iitirti, ar Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. spalio 23 d. nutarimo Nr. 1154 "De¢l valstybines reikSmés misky ploty
patvirtinimo" (2005 m. liepos 14 d. redakcija) nuostatos nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsniui, Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj

nekilnojamagjj turtg atkiirimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punktui (2004 m. kovo 23 d.
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75.
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77.

78.

79.
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

redakcija), 5 straipsnio 2 dalies 3 punktui (2002 m. balandzio 2 d. redakcija), 12 straipsniui

(2003 m. spalio 14 d. redakcija)®, Valstybés zinios, 2007-09-11, Nr. 96-3891.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika:
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
215/2004.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

194/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandZio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.

291/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

578/2007.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

279/20009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

199/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.

555/2010.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

109/2012. Teismy praktika. 2012, 37.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 23 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.

53/2012.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilingje byloje Nr.

501/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

40/2013.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

414/2014. Teismy praktika. 2014, 42.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

193-686/2015;

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-3-

3K-7-

3K-3-

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. IMONIU BANKROTO IR
RESTRUKTURIZAVIMO PROCEDURU PRADZIA REGLAMENTUOJANCIU TEISES
NORMU TAIKYMO LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE APZVALGA Nr. AC-41-1.

Teismy praktika. 2015, 41.
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95.

96.

97.

98.

99.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e3K-3-

304-469/2020.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika:
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. vasario 1 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A756-35/2010.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 3 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A662-1356/2012.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. rugséjo 29 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-3537-822/2016.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguzés 19 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-578-556/2015.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. rugpjiicio 16 d. nutartis administracingje
byloje Nr. eAS-377-1047/2023.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. eAS-297-822/2018;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A3-11/2004.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 23 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A13-1725/2005.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodzio 9 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. eA-806-822/2020 Administraciné jurisprudencija. 2020, 40.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguZzés 15 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A-525-1010-13.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. A3-11/2004.

100.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugsé¢jo 23 d. sprendimas

administracingje byloje Nr. A-520-211-13, Administraciné jurisprudencija. 2013, 26.

101.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. balandZio 14 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. eA-663-822/2021 Administraciné jurisprudencija. 2021, 41.

102.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje

byloje Nr. eA-136-415/2023.
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Kity teismy praktika ir kita medziaga:

103.Specialiosios teis¢jy kolegijos teismingumui 2018 m. spalio 15 d. nutartis byloje Nr. T-
85/2018.

104.Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-491-
790/2021.

105.Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 19 d. sprendimas civilingje byloje Nr. e2A-255-
790/2022.

106.Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2-1061-
407/2023.

107.Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-364-
656/2022.

108.Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1989-12-13 sprendimas Grimaldi (C-322/88,
EU:C:1989:646).

109.Generalinio advokato 2017 m. gruodzio 12 d. M. Bobek i§vada byloje Belgijos Karalysté pries
Europos Komisija, C?16/16 P, EU:C:2017:959.

Kiti Saltiniai:
110.Straipsnis ,,Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos veikloje nustatyti
korupcijos rizikos veiksniai* [Interaktyvus Saltinis]

https://www.stt.lt/naujienos/7464/valstybines-teritoriju-planavimo-ir-statybos-inspekcijos-

veikloje-nustatyti-korupcijos-rizikos-veiksniai:2768 [prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io
07 d]
111.Specialiyjy tyrimy tarnybos iSvada dél Valstybinés teritorijy planavimo inspekcijos prie

Aplinkos ministerijos veiklos ginant vieSg interesg ir nustatant jo paZeidimus teritorijy
planavimo ir statybos srityse; [Interaktyvus Saltinis]
https://www.stt.lt/data/public/uploads/2019/12/kra_vtpsi_galutinis_t.docx [prisijungimo
laikas 2023 m. lapkri¢io 07 d.]

112.2007-11-07 Lietuvos laisvosios rinkos instituto ekspertizé dél Lietuvos Respublikos viesojo
intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese jstatymo projekto Nr. XP-1963;

[Interaktyvus Saltinis] https://www.prokuraturos.lt/It/veiklos-sritys/viesojo-intereso-

gynimas/58 [prisijungimo laikas: 2023 m. lapkricio 8 d.]
113.Pranesimas ,,Vis daugiau sostinés statiniy bus planuojami architektiiriniy konkursy keliu*

[Interaktyvus  Saltinis]  https://vilnius.It/It/2022/03/09/vis-daugiau-sostines-statiniu-bus-

planuojami-architekturiniu-konkursu-keliu-2/ [prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 10 d.]
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https://vilnius.lt/lt/2022/03/09/vis-daugiau-sostines-statiniu-bus-planuojami-architekturiniu-konkursu-keliu-2/

114.Lietuvos architekty rimy kreipimasis j visas savivaldybiy administracijas [Interaktyvus

Saltinis] https://www.architekturumai.lt/lietuvos-architektu-rumu-kreipimasis-i-visas-

savivaldybiu-administracijas/ [prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 10 d.]

115.Straipsnis ,,Architektiiriniai konkursai- kokybés paieska ar formalumas?“ [Interaktyvus

Saltinis] https://www.architekturumai.lt/architekturiniai-konkursai-kokybes-paieska-ar-

formalizmas/ [prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 10 d.]

116.Pranesimas dél Europos architekttiros paslaugy teikéjy etikos kodekso; [Interaktyvus Saltinis]
https://www.architekturumai.lt/profesine-etika/profesines-etikos-kodeksas/  [prisijungimo
laikas: 2023 m. lapkricio 10 d.]

117.Informacija apie Lietuvos architekty sajunga [Interaktyvus Saltinis]

http://wwwe.architektusajunga.lt/apie-las/ [prisijungimo laikas: 2023 m. lapkricio 10 d.]

118.Atestuoty  architekty sgrasas; [Interaktyvus Saltinis] https://laris.lt/iframe-

architects?term=&page=69 [prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 10 d.]

119.Lietuvos architekty rumy 2022 m. veiklos ataskaita; [Interaktyvus Saltinis]
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Rumu-veiklos-ataskaita-uz-2022-m.-
GALUTINE-2023-03-22.pdf [prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 12 d.]

120.Straipsnis-interviu ,,Pirmasis Architektiros jstatymo gimtadienis®; [Interaktyvus S$altinis]
https://sa.lt/pirmasis-architekturos-istatymo-gimtadienis/; [Prisijungimo laikas: 2023 m.
lapkricio 13 d.]

121 Konkurencijos  tarybos 2019 mety veiklos ataskaita [Interaktyvus Saltinis]

https://kt.qgov.lt/uploads/publications/docs/4405 4dd98d7259ea2fe896a036200514a62e.pdf

[Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkric¢io 13 d.]
122. Architekty rimy rasto Aplinkos ministerijai dél Regioniniy architekttiros taryby veiklos
finansavimo; [Interaktyvus Saltinis]

123. https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Del-regioniniu-architekturos-tarybu-

veiklos-finansavimo.pdf [Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 13 d.]

124 . Urbanistiniy, architektiiriniy ir investiciniy klausimy komisijos puslapis; [Interaktyvus

Saltinis] https://www.kaunas.lt/urbanistika/urbanistiniu-architekturiniu-ir-investiciniu-

klausimu-komisija/ [Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkricio 14 d.]

125.Straipsnis ,,Vilniaus savivaldybéje — painus voratinklis: STT pavieSino skandalingg

informacija” [Interaktyvus S$altinis]  https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/vilniaus-

savivaldybeje-painus-voratinklis-stt-paviesino-skandalinga-informacija.d?id=90611383

[Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkric¢io 14 d.]
126.10 architektiiros ir urbanistikos taisykliy; [Interaktyvus Saltinis] https://pletra.vilnius.It/10-

architekturos-taisykliu/; [prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 14 d.]
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https://pletra.vilnius.lt/10-architekturos-taisykliu/

127.PraneSimas ,,Architekty rimy taryba K18 iSduotg statybos leidimg laiko neteisétu‘
[Interaktyvus Saltinis] https://www.architekturumai.lt/architektu-rumu-taryba-k18-isduota-

statybos-leidima-laiko-neteisetu/ [Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkricio 15 d.]

128. Architekty rumy finansiniai rezultatai [Interaktyvus Saltinis]
https://rekvizitai.vz.lt/imone/lietuvos_architektu rumai/apyvarta/ [Prisijungimo laikas: 2023
m. lapkricio 15 d.]

129.Architekty romy veiklos ataskaita wuz 2022 metus; [Interaktyvus S$altinis]
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Rumu-veiklos-ataskaita-uz-2022-m.-
GALUTINE.pdf [Prisijungimo laikas: 2023 m. lapkri¢io 15 d.]

130.Vilniaus miesto 10 architektiiros ir urbanistikos taisykliy; [Interaktyvus Saltinis]

https://vilnius.1t/1t/2020/11/19/kokybiskesnes-vilniaus-urbanistikos-ir-architekturos-link-10-

taisykliu-tvariai-irgyvybingai-miesto-pletrai/ [prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 14 d.]
131.2022-01-24 Architekty rimy praSymas Nr. S22/01/33 ,,D¢l Vilniaus miesto savivaldybeés

paskelbty 10 taisykliy geresnei miesto architektiirai; [Interaktyvus Saltinis]

https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/LAR-2022-01-17-rastas-del-taisykliu-

teisetumo-Nr.-33.pdf [prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 14 d.]

132.2022-05-31 Valstybines teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
raStas Nr. 2D-9974 [Interaktyvus  Saltinis]  https://www.architekturumai.lt/wp-
content/uploads/Nr.-22-163-2022-05-31.pdf [prisijungimo laikas 2023 m. lapkricio 14 d.]

133.2022-04-28 Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos raStas Nr. (14)-D8(E)-2241
[Interaktyvus Saltinis] https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Nr.-22-163-2022-

05-31.pdf [prisijungimo laikas 2023 m. lapkricio 14 d.]
134.Specialiyjy tyrimy tarnybos iSvada dél korupcijos rizikos analizés Vilniaus miesto
savivaldybéje statyba leidZian¢iy dokumenty iSdavimo srityje; [Interaktyvus Saltinis]

https://stt.lt/data/public/uploads/2022/06/kra-vilniaus-miesto-savivaldybes-sld.pdf

[prisijungimo laikas 2023 m. lapkri¢io 14 d.]

93


https://www.architekturumai.lt/architektu-rumu-taryba-k18-isduota-statybos-leidima-laiko-neteisetu/
https://www.architekturumai.lt/architektu-rumu-taryba-k18-isduota-statybos-leidima-laiko-neteisetu/
https://rekvizitai.vz.lt/imone/lietuvos_architektu_rumai/apyvarta/
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Rumu-veiklos-ataskaita-uz-2022-m.-GALUTINE.pdf
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Rumu-veiklos-ataskaita-uz-2022-m.-GALUTINE.pdf
https://vilnius.lt/lt/2020/11/19/kokybiskesnes-vilniaus-urbanistikos-ir-architekturos-link-10-taisykliu-tvariai-irgyvybingai-miesto-pletrai/
https://vilnius.lt/lt/2020/11/19/kokybiskesnes-vilniaus-urbanistikos-ir-architekturos-link-10-taisykliu-tvariai-irgyvybingai-miesto-pletrai/
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/LAR-2022-01-17-rastas-del-taisykliu-teisetumo-Nr.-33.pdf
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/LAR-2022-01-17-rastas-del-taisykliu-teisetumo-Nr.-33.pdf
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Nr.-22-163-2022-05-31.pdf
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Nr.-22-163-2022-05-31.pdf
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Nr.-22-163-2022-05-31.pdf
https://www.architekturumai.lt/wp-content/uploads/Nr.-22-163-2022-05-31.pdf
https://stt.lt/data/public/uploads/2022/06/kra-vilniaus-miesto-savivaldybes-sld.pdf

SANTRAUKA

Atliktas tyrimas parodé, kad dél teisinio reglamentavimo netobulumo ir skirtingy pozitiriy
1 problemos sprendima, vie$ojo intereso sgvokos identifikavimo ir jo apsaugos architekttros srityje
klausimai vis dar kelia daug problemy.

Bandymas Architekttros jstatyme jtvirtinti vieSojo intereso sgvokg nebuvo sékmingas,
kadangi pateiktas apibrézimas yra labai abstraktus, o pati vieSojo intereso sgvoka yra susieta su
architektiiros kokybés kriterijais, kuriy jvardijimui reikalingas papildomas reglamentavimas. Tg
pripazjsta ir pats jstatymy leid¢jas, kuris su Architektiiros jstatymo pakeitimais kartu rengiasi
priimti ir pojstatyminius teisés aktus — Architektiiros kokybés vertinimo metodika ir Metodikos
taikymo gaires. Be to, kadangi vieSojo intereso buvimg patvirtinanciy atvejy sarasas yra
nebaigtinis, todél teismas kiekvienu konkreéiu atveju vis tiek turés vieSojo intereso egzistavimg
nustatinéti pats, remdamasis savo vidiniu jsitikinimu, ka ir iki Siol darydavo.

Igaliojimy ginti vie$ajj interesg suteikimas Lietuvos Respublikos architekty rimams, kai
iki tol architektiiros srityje ta sékmingai daré prokuratiira, Kelia pagristy abejoniy. Per visg
jstatymo galiojimo laikotarpj Architektiros rimai vos du kartus kreipési j teismg dél vieSojo
intereso gynimo, o vieng kartg atsisaké tg daryti dél 1&Sy stygiaus. Todél galima daryti iSvada, jog
tokios teisés jgyvendinamas vykdomas labai vangiai ir pasyviai, be to, tik i$ dalies sékmingai.

Regioninés architektiiros taryby, kaip vieno i§ vieSojo intereso apsaugos funkcijy —
prevencijos ir monitoringo vykdanéiy organy, jsteigimas yra racionalus, teisingas bei pripaZintas
architektliros visuomengje, taciau, kad jis tapty paciu efektyviausiu vieSojo intereso vykdant
architekty veikla apsaugos modeliu, jam triksta teisinio imperatyvo. Taryby eksperty
kvalifikuotas, profesionalus ir argumentuotas vertinimas, kuris pagrjstai pripazintinas visuomenés
interesus iSreiskianciais architektiiros kokybés kriterijais, yra tik rekomendacinio pobudzio, todél
nei savivaldybés, nei architektai praktikai, nei kiti subjektai juo neprivalo vadovautis. Be to, tik
labai retais atvejais jo privalomajj atlikimg numato teisés aktai. Taigi, sveikintinas jstatymo leid¢jo
siekis jsteigti regioniniu pagrindu veikiancius vie$ojo intereso apsaugos organus — Regionines
architekttiros tarybas lieka neefektyvus ir praktiSkai retai panaudojamas, kas leidzia daryti iSvadas
apie vieSojo intereso apsaugos spragas.

Empirinio tyrimo duomenys visiskai atliepé vie$ojo intereso apsaugos vykdant architekty
veiklag problemas, kadangi architektams praktikams vis dar kyla sunkumy pasinaudoti
pagrindiniais S$io jstatymo gériais, kurie buvo viesai deklaruojami ir jvardinami kaip jstatymo

priémimo tikslai.
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SUMMARY

The conducted research showed that due to legal regulation drawbacks and different
approaches how to solve a problem, the identification of the concept of public interest and its
protection in the area of architecture still poses many problems.

The attempt to set a definition of public interest in the Law on Architecture was not
successful, as the definition provided is very abstract, also, the definition of public interest itself
is linked to architectural quality criteria, the naming of which requires additional regulation. This
is acknowledged by the legislator, who together with the amendments to the Law on Architecture,
is preparing to adopt substatutory legal acts — Methodology for evaluation quality of architecture
and Guidelines for application of the methodology. In addition, since the list of cases confirming
the existence of public interest is non-exhaustive, the court will still have to determine the
existence of public interest in each specific case by itself, based on its internal conviction, which
it has been doing until now.

Granting of powers to protect the public interest to the Architects’ Chamber of Lithuania,
when the prosecutor’s office in the field of architecture had successfully done it so far, raises
reasonable doubts. During the entire period of validity of the Law on Architecture, the Architects’
Chamber only twice appealed to the court for the protection of public interest and once, refused to
do so due to lack of funds. Therefore, the finding is that the implementation of such rights is carried
out very slowly and passively, also only partially successfully.

The establishment of Regional architectural councils, as one of the bodies exercising
protection of public interest by prevention and monitoring, is rational, correct and recognized in
the architectural society, but in order for it to become the most effective model for the protection
of public interest in the performance of architects’ activities, it lacks a legal imperative. The
qualified, professional and reasoned evaluation of council experts, which can reasonably be
acknowledged as architectural quality criteria expressing public interests, is only of a
recommendatory nature, therefore nor municipalities, nor practicing architects, nor other subjects
are obliged to observe it. In addition, only in very rare cases provided for by legal acts it is
mandatory to perform such evaluation. Therefore, legislators’ saluted aspiration to establish public
interest protection bodies operating on a regional basis — Regional architectural councils — remains
ineffective and rarely used in practice, which allows to draw conclusions about cracks in the
protection of public interest.

The data of empirical study fully reflected problems of protecting the public interest in
the performance of architects’ activities, since practicing architects still have difficulties to use the
main benefits of this law, which were publicly declared and named as the goals of the adoption of

the law.
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