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Vietoje jvado: legislatyvinés
omisijos instituto formavimasis

Teisinio reguliavimo kurioje nors visuomeniniy santykiy srityje nebuvimas, t. y.
situacija, kai tam tikri visuomeniniai santykiai yra teisiskai nereguliuojami, nors
yra poreikis juos sureguliuoti, suponuoja teisés spragos — lacuna legis — atsiradima.
Dél objektyviy priezasciy, tokiy kaip naujy visuomeniniy santykiy atsiradimas,
jy vystymosi dinamika, teisinés tikrovés pasikeitimas, ar subjektyviy priezasciy,
tokiy kaip sagmoningas teisékiros subjekto delsimas teisiskai sureguliuoti atitin-
kamus visuomeninius santykius ar daromos teisinio reguliavimo klaidos (Sinke-
vidius, 2017, p. 239), atsiradusios teisés spragos, atsitiktinés jos bity ar ne', visada
reiskia teisinio reguliavimo netobuluma, lex imperfecta.

1 Atsitiktiné teisés spraga atsiranda tada, kai jstatymy leidéjas tam tikry faktiniy santykiy nesure-
guliuoja, nes nezino jy esant; neatsitiktiné spraga yra tada, kai jstatymy leidéjas, Zinodamas esant
faktinius santykius, tikslingai jy nereguliuoja dél politiniy, ekonominiy ar kitokiy priezasciy (Jara-
$itinas, Spruogis, 2007, p. 372).
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Kai kurie legislatyvinés omisijos
konstitucingumo kontrolés aspektai

Yra jvairiy teisés spragy rasiy ir klasifikacijy, viena jy - legislatyviné omisi-
ja. Tai ypatinga teisés spraga tuo pozitriu, kad ja draudzia pati teisé, o pirmiausia —
ius supremum — Konstitucija. Legislatyviné omisija kaip Konstitucijos draudziama
teisés spraga, suponuojanti teisinio reguliavimo, kuriame ji aptinkama, priesta-
ravimg Konstitucijai, Zinoma daugelio valstybiy praktikoje. Lietuvos atveju jdo-
mu yra tai, kad legislatyvinés omisijos savoka | teising apyvarta paleido ne teisés
mokslininkai, o Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Jarasitinas, Spruogis,
2007, p. 372).

Pirma karta legislatyvinés omisijos terminas Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje buvo pavartotas 2004 m. balandzio 16 d. sprendime, nors teisinio
reguliavimo konstitucingumo dél to, kad jame kazkas nenustatyta, klausimas buvo
iskeltas anks¢iau — 2001 m. sausio 25 d. nutarime, kai j Konstitucinj Teismg krei-
pesi Seimo nariai, be kita ko, teigé, jog Seimo statuto nuostatos neatitinka Kons-
titucijos, be kity aspekty, dél to, kad jose nejtvirtintas draudimas suimti Seimo
narj Seimo ramuose, gavus Seimo sutikimg patraukti jj baudziamojon atsakomy-
bén. Pati $io konstitucinio teisinio instituto doktrina suformuluota kiek véliau -
2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendime, nors jos pamatai buvo ,,padéti Konstitucinio
Teismo 2003 m. geguzés 6 d. ir 2003 m. geguzés 13 d. sprendimuose.

Konstitucija expressis verbis nejtvirtina Konstitucinio Teismo kompetenci-
jos vertinti teisinio reguliavimo nebuvimo atitiktj Konstitucijai. Pagal Konstituci-
jos 102, 105 straipsnius, Konstitucinis Teismas sprendzia, ar jstatymai ir kiti Seimo
aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai —
nepriestarauja Konstitucijai arba jstatymams. Konstitucinio Teismo teise ir parei-
ga vykdyti legislatyvinés omisijos konstitucine kontrole pamazu, ,,.byla po bylos®,
i$ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos sistemiskai i$vedé pats Konstitucinis
Teismas, atsizvelges i savo konstitucing funkcine paskirtj: vykdyti konstitucinj tei-
singumg, garantuoti Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj teisé-
tumg (Zr., pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 nutarima), pradé-
damas jau minétuose 2003 m. sprendimuose, kuriuose pabrézta, kad jeigu jsta-
tymuose néra nustatytas tam tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas
turi konstitucinius jgaliojimus tirti ty jstatymy (jy daliy) atitiktj Konstitucijai tais
atvejais, kai tuo, kad tas teisinis reguliavimas néra nustatytas batent tuose jstaty-
muose (ju dalyse), gali buti pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba) normos.

Beje, niekur nenumatyta ir speciali legislatyvinés omisijos konstitucingu-
mo tyrimo procedira - konstatavus, kad pareiskéjas kelia legislatyvinés omisijos
klausima, tyrimas atliekamas bendra tvarka, jprastai vertinant gin¢ijamo teisinio
reguliavimo atitiktj Konstitucijai. Tiesa, pareiskéjui, teigian¢iam, kad jo gin¢ijama-
me teisiniame reguliavime esama jo preziumuojamos legislatyvinés omisijos, tai pa-
gristi néra taip paprasta — Konstitucinis Teismas, plétodamas legislatyvinés omisijos
oficialigjg konstitucine doktring, suformulavo tam tikrus kriterijus, kuriuos turi ati-
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tikti Konstituciniam Teismui teikiamas pareiskéjo prasymas, kuriame teigiama, kad
ginc¢ijamame teisiniame reguliavime yra Konstitucijos draudziama teisés spraga.

Siuo klausimu tam tikrg transformacija iSgyveno ir Lietuvos teisés mokslas:
nuo tokios galimybés neigimo iki visiskai pagrjsty abejoniy kélimo, koks subjek-
tas ir kokiais atvejais turéty imtis atitinkamy priemoniy (Zr. placiau Jarasitnas,
Spruogis, 2007), galiausiai kvestionuojant paties Konstitucinio Teismo legislatyvi-
niy omisijy ,nematyma“ tais atvejais, kai jos galbut turéjo buti konstatuotos (pla-
¢iau apie tai: Sinkevicius, 2017).

1. Legislatyvinés omisijos samprata
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

2006 m. rugpjicio 8 d. sprendime Konstitucinis Teismas isaiskino, kad svarbu
skirti dviejy rasiy teisés spragas: legislatyvine omisijg ir kitas teisés spragas (lot.
lacunae legis).

Legislatyviné omisija reiskia, jog tam tikrame teisés akte (jo dalyje) atitin-
kamo teisinio reguliavimo néra nustatyta, nors pagal Konstitucija (arba) kurj nors
kitg auk$tesnés galios teisés akta, kurio atzvilgiu vertinama tiriamojo Zemesnés
galios teisés akto (jo dalies) atitiktis, privalo buti nustatytas, be to, tai turi bati
padaryta butent tame teisés akte (butent toje jo dalyje). Tie atvejai, kai pagal Kons-
titucijg (taip pat pagal jokj kitg aukstesnés galios teisés akta) nereikalaujama, kad
atitinkamas teisinis reguliavimas buity nustatytas ar juolab kad jis buty nustatytas
butent tame teisés akte (butent toje jo dalyje), anot Konstitucinio Teismo, negali
bati traktuojami kaip legislatyviné omisija, tai bus paprasta teisés spraga, kuriy
konstitucingumo Konstitucinis Teismas nevertina.

Legislatyvinés omisijos nebus ir tuo atveju, jei atitinkamas teisinis reguliavi-
mas, nors ir néra tiesiogiai jtvirtintas atitinkamame teisés akte, gali bati i$vestas is
kity jo nuostaty, t. y. tada, kai tam tikras teisinis reguliavimas yra teisés akte jtvirtin-
tas impliciti$kai. Taigi, kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, tam tikro eksplicitinio
teisinio reguliavimo nenustatyma biitent tiriamajame teisés akte (bttent tiriamojoje
jo dalyje) gali atstoti tai, kad atitinkamas teisinis reguliavimas yra eksplicitiskai arba
implicitiSkai jtvirtintas kuriame nors kitame teisés akte (kitose to paties teisés akto
dalyse). Tokiu atveju Konstitucinis Teismas neturés pagrindo nei tirti, nei konstatuo-
ti, kad Konstitucijai prieStarauja atitinkamas teisinis reguliavimas.

Pasak Konstitucinio Teismo, antrajai kategorijai, t. y. ne legislatyvinéms
omisijoms, reikéty priskirti ir tokias teisés spragas ar kitas neapibréztis, kurios at-
siranda pac¢iam Konstituciniam Teismui savo nutarimu pripazinus, kad tam tikras
teisés aktas (jo dalis) priestarauja aukstesnés galios teisés aktui, inter alia, Konsti-
tucijai, kurj pasalinus i$ teisés sistemos atsiranda tam tikras teisinio reguliavimo
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trakumas. Kitaip ir negali buti, nes jeigu Konstitucinis Teismas pats prisidéty prie
legislatyviniy omisijy sukiirimo, tai reiksty, kad Konstitucinis Teismas, veikdamas
pagal savo konstitucine kompetencija, savo nutarimu pats nulemia atsiradimg to-
kios teisinés situacijos, kuri yra nesuderinama su Konstitucija ar kitu aukstesnés
galios teisés aktu. Toks Konstitucinio Teismo jgaliojimy savo nutarimu pripazinti,
kad teisés spragos priestarauja Konstitucijai, aiSkinimas i§ esmés iskreipty, net pa-
neigty konstitucinés kontrolés ir konstitucinés justicijos esme bei prasme.

Tokia Konstitucinio Teismo logika visiSkai suprantama, nes kitokia trak-
tuoté vesty i ad absurdum situacijg, kai Konstitucinis Teismas buty priverstas tirti
ir vertinti ne tik jstatymy leidéjo ar kito teisékiiros subjekto konstitucinés pareigos
nevykdyma, bet ir tas situacijas, kurias pats sukaré. Legislatyviné omisija visada
yra teisékiiros subjekto ydingos veiklos rezultatas, tuo tarpu Konstitucinis Teismas
yra teisminé institucija, dél savo aktyvizmo blogiausiu ar geriausiu atveju, ¢ia jau
kaip pazitreési, vadinama ,,pozityviuoju jstatymy leidéju®, kuris taiso ir tobulina
teisés sistemg, o ne kuria joje papildomas ydas.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendime pabreézé, kad legis-
latyviné omisija nuo kity teisés spragy skiriasi dar ir tuo, kad ji visada yra atitin-
kama teisés aktg isleidusio subjekto teisékiiros veiksmo, o ne jo neveikimo padari-
nys, taip pat ne kurio nors kito subjekto veiksmo (juo labiau teiséto) ar neveikimo
padarinys. Labai svarbu akcentuoti, kad Lietuvoje, kitaip nei kai kuriose kitose
valstybése, legislatyvine omisija nelaikoma tokia teisés spraga, kai tam tikri visuo-
meniniai santykiai né nebuvo pradéti reguliuoti kokiais nors teisés aktais, nors yra
poreikis juos teisiskai sureguliuoti.

Antai, pastaruoju metu netyla diskusijos apie tai, kad jstatymy leidéjas per-
nelyg ilgai delsia jgyvendinti atitinkamas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) nuostatas, numatancias partnerystés instituto sukarima (3.229 str.)
ar lyties keitimo (CK 2.27 str. 2 d.) klausimus, kurie iki $iol néra pradéti reguliuo-
ti, nors tokia pareigg jstatymy leidéjas pats sau nustaté dar 2000 m. priimdamas
»naujgjj“ CK.

Maza to, pirmuoju klausimu jstatymy leidéjas buvo paragintas Konstitu-
cinio Teismo, konstatavusio, kad Konstitucija gina visas Seimas (2011 m. rugsé-
jo 28 d. nutarimas), o konstituciné Seimos samprata yra neutrali lyties atzvilgiu
(2019 m. sausio 11 d. nutarimas), taigi, dabar jau yra pagrindo manyti, kad tokio
reguliavimo poreikis kyla i§ Konstitucijos; antruoju — Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje L. pries Lietuvg, 27527/03), o vé-
liau - ir Europos Tarybos Ministry Komiteto. Tac¢iau $iuo atveju kaip tik ir yra
susiklosciusi tokia situacija, kai atitinkami visuomeniniai santykiai (partnerysteés,
lyties keitimo ar kurie nors kiti) net néra pradéti reguliuoti — néra jokio teisés akto.
Todél ir nebity jmanoma pripazinti, kad Konstitucijai priestarauja viso jstatymo
ar kito teisés akto nebuvimas Lietuvos teisés sistemoje.
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Vis délto, gerai paieskojus ir pasitelkus atitinkamus argumentus, pagrindo
legislatyvinei omisijai bent vienam i§ paminéty pavyzdziy - tos pacios lyties asme-
ny gyvenimui drauge — baty galima rasti. I§ tiesy, partneryste reguliuojancio teisés
akto vis dar néra, ta¢iau bty klaidinga teigti, jog niekas nereguliuoja $eimos san-
tykiy. Anaiptol, tam yra skirta visa CK trecioji knyga, taip ir pavadinta - ,,Seimos
teisé®. Kaip minéta, dviejuose Konstitucinio Teismo nutarimuose i$plétota konsti-
tuciné Seimos samprata apima visas $eimas, sukurtas ir santuokos, ir kitokio rysio
pagrindu, sudarytas i§ skirtingy ar tos pacios lyties asmeny. Pagal Konstitucija turi
bati saugomos ir ginamos visos Seimos, taciau Seimos santykius reguliuojancioje
CK treciojoje knygoje tos pacios lyties pory Seimos santykiai, jy teisés ir parei-
gos, turtiniai klausimai néra sureguliuoti. Stai ir turime teisés akt, i§ Konstitucijos
kylancig jstatymy leidéjo nejgyvendintg pareiga ir to sukelty teisés spraga, kuria
draudzia Konstitucija.

Tiesa, po minétyjy Konstitucinio Teismo nutarimy buvo bandymy ginéyti
CK nuostatas dél to, kad jose néra aiskiai jtvirtinta $eimos sgvoka. Taigi buvo ban-
doma kelti legislatyvinés omisijos klausima dél to, kad iki $iol niekur néra aigkiai
apibrézta, kokie rysiai turi bati nustatyti, jog bty galima konstatuoti $eimos bu-
vimg. Vis délto jrodyti legislatyvinés omisijos buvima néra taip paprasta, tad toks
pareiskéjos prasymas nebuvo priimtas nagrinéti pazymeéjus, jog i$ tiesy ji kelia ne
legislatyvinés omisijos klausima, o siekia jrodyti, kad ji ir kitas asmuo neturéty
bati laikomi $eima, idant nereikéty dalintis kartu uzgyvento turto (Konstitucinio
Teismo 2019 m. gruodzio 11 d. sprendimas Nr. KT64-A-S50/2019).

Tam tikrus visuomeninius santykius Konstitucija jsakmiai reikalauja regu-
liuoti konstituciniu jstatymu arba jstatymu, pavyzdziui, Konstitucijos 9 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad ,Referendumo skelbimo ir vykdymo tvarka nustato jsta-
tymas", 12 straipsnio 3 dalyje — kad ,,Pilietybés jgijimo ir netekimo tvarka nustato
jstatymas®, 47 straipsnio 3 dalyje - kad ,Zeme, vidaus vandenis ir mikus jsigyti
nuosavybén Lietuvos Respublikoje uzsienio subjektai gali pagal konstitucinj jsta-
tymg®, 128 straipsnio 2 dalyje — kad ,Valstybinio turto valdymo, naudojimo ir dis-
ponavimo tvarkg nustato jstatymas®; kai kada, kaip yra Konstitucijos 93 straipsny-
je, 102 straipsnio 2 dalyje, 111 straipsnio 4 dalyje, net expressis verbis nurodomas
to jstatymo pavadinimas, kaip antai: Vyriausybés jstatymas, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymas, Lietuvos Respublikos teismy jstatymas.

Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjtcio 8 d. sprendime isaiskino, jog tada,
kai Konstitucija eksplicitiSkai nurodo, kad atitinkami visuomeniniai santykiai turi
bati sureguliuoti ne bet kokiu teisés aktu, o konstituciniu jstatymu arba jstatymu,
toks teisékiiros veiksmy nebuvimas i$ tikryjy gali sudaryti prielaidas susidaryti
antikonstitucinei situacijai - tokiai visuomeniniy santykiy biklei, kai Sie santykiai
klostosi ne teisés pagrindu dél to, kad atitinkami visuomeniniai santykiai regu-
liuojami ne to lygmens teisés aktu, ta¢iau net ir nesant tinkamos formos ir teisinés
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galios teisés akto, tokio teisinio reguliavimo nebuvimas taip pat nelaikytinas legis-
latyvine omisija.

2. Legislatyvinés omisijos pavyzdziai
pasaulinéje praktikoje

Lyginamoji konstituciné teisé skiria dvi legislatyvinés omisijos (dar vadinama an-
tikonstitucine omisija (angl. unconstitutional omission)) rusis: absoliucig omisija
(angl. absolute arba total omission) ir daline (santykine) omisijg (angl. partial arba
relative omission).

Pirmu atveju jstatymy leidéjas arba kitas teiséktros subjektas apskritai ne-
siima jokiy reikalaujamy teisékiiros veiksmy, antruoju — veiksmy imamasi, taciau
jie tik i§ dalies atitinka konstitucinius reikalavimus (Mendes, 2008), kitaip tariant,
yra daliniai arba diskriminaciniai. Legislatyvinés omisijos doktrina leidzia uzti-
krinti konstitucinés kontrolés veiksminguma ir realuma liberaliose demokratijose:
ja remdamiesi konstituciniai teismai valstybés valdziy padalijimo principa i§ dalies
susvelnina, palydédami jstatymy leidéja reikiamu keliu link konstitucinés pareigos
jvykdymo tais atvejais, kai pastarajam nepavyko tinkamai apginti konstitucinés
santvarkos ar apsaugoti zmogaus teisiy ir laisviy (Dixon, Landau, 2021, p. 103).
Taciau legislatyvinés omisijos doktrina neleidzia Konstituciniam Teismui apskritai
perimti jstatymy leidéjo galiy ar perduoti jas kuriam nors kitam subjektui.

Pasaulinéje praktikoje absoliucios legislatyvinés omisijos konstitucingumas
gali buti kvestionuojamas jvairiais budais, t. y. ir vykdant abstrak¢iajg konstitucin-
gumo kontrole (jskaitant skundo, kuriame keliamas jstatymy leidéjo neveikimo
klausimas, pagrindu) ir vykdant konkreciajg konstitucingumo kontrole (jskaitant
skundo, kuriame keliamas jstatymy leidéjo neveikimo klausimas, pagrindu, jeigu
jis grindziamas siekiu apginti pagrindines zmogaus teises ir laisves).

Beje, kiek netikéta yra tai, kad abstrak¢iosios konstitucingumo kontrolés
mechanizmas legislatyvinei omisijai tirti pirma kartg buvo jtvirtintas 1974 m. Ju-
goslavijos Socialistinés Federacinés Respublikos Konstitucijoje. Kiek véliau toks
instrumentas tapo zinomas ir kity valstybiy - Portugalijos, Brazilijos, Kosta Rikos,
Ekvadoro, Venesuelos, Vengrijos, Kroatijos — konstitucinéms sistemoms.

Pazymétina, kad kai kuriose i§ pirmiau nurodyty valstybiy konstituciniy
teismy? galios neapsiriboja absoliucios legislatyvinés omisijos konstatavimu: jie ne
tik gali nustatyti terming jstatymy leidéjui ar kitam teisékaros subjektui, per kurj
jis turi atlikti savo teisékiiros pareiga, bet ir instruktuoti jj, kaip konkrec¢iai jis turi

2 Pazymeétina, kad ¢ia ir toliau dél patogumo konstituciniais teismais apibendrintai bus vadinami ir
auksciausieji teismai, vykdantys konstitucing kontrole.
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ta padaryti, t. y. nurodydami konkrety teisés nuostaty, kurios turi bati priimtos,
turinj (Brewer-Carias, 2012, p. 560-561). Akivaizdu, kad tokiu atveju konstituci-
niai teismai faktiskai veikia kaip ,,pozityviis jstatymy leidéjai, nes tikrajam jstaty-
my leidéjui ar kitam teisékaros subjektui nelieka nieko kito kaip per nustatyta ter-
ming formalizuoti konstitucinio teismo valig. Negalima nutyléti ir to, kad kartais
tai rei$kia ir galimybes piktnaudziauti suteiktais jgaliojimais®.

Toliau pateikiama keletas santykinai (nenustatytas terminas atitinkamam
teisékiros veiksmui atlikti) iliustratyviy pavyzdziy i$ uzsienio valstybiy konstitu-
ciniy teismy jurisprudencijos.

Stai i Indijos Auk$ciausiojo Teismo praktikos paminétina byla, kurio-
je buvo sprendziamas naujoky patiriamy paty¢iy (angl. ragging) universitetuose
keliamos grésmés klausimas (Indijos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. geguzés 4 d.
sprendimas byloje Vishwa Jagriti Mission through President v. Central Government
through Cabinet Secretary and Others). Sis atvejis paminétinas ne tik dél jo subti-
lumo, bet ir dél to, kad Auksciausiasis Teismas, be to, kad paragino atitinkamus
teisékaros subjektus nustatyti triakstama teisinj reguliavimg, detaliai aprasé, kaip
buty galima eliminuoti nusistovéjusig praktika, ir pasiilé, kokiy poveikio priemo-
niy akademiné administracija galéty imtis*.

Sprendime, priimtame kitoje byloje (Indijos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m.
vasario 11 d. sprendimas byloje The University of Kerala v. The Council of Princi-
pals of College of Kerala and Others case), ta¢iau analogisku klausimu, buvo nueita
dar toliau, t. y. Indijos Auksciausiasis Teismas suformavo komitetg, kuriam buvo
pavesta pasitlyti korekcines priemones, véliau $io komiteto rekomendacijas nuro-
dant valstybei ir kitiems subjektams jgyvendinti. Beje, motyvuojant §j sprendima
buvo ne kartg pabrézta, kad patycios i§ esmés yra Zmogaus teisiy pazeidimas.

Taikydamas panasias lygiateisiskumo uztikrinimo priemones, i§ esmés
analogiskos orientacijos laikosi ir JAV Auks¢iausiasis Teismas, spresdamas dél
legislatyvinés omisijos, kai batina uztikrinti pagrindiniy Zmogaus teisiy ir lais-
viy apsauga. Gana daznai taikomi vadinamieji teismo nurodymai (angl. structural
injuctions) institucijoms dél konstituciniy ar statutinés teisés nuostaty laikymosi.

3 Pavyzdziui, 2004 m. Venesuelos Konstituciné asambléja, po to, kai Nacionalinis susirinkimas nesu-
gebéjo paskirti Nacionalinés rinkimy tarybos nariy, nusprendé, kad $is ,,nepavykes® individualaus
pobudzio aktas yra legislatyviné omisija, ir Nacionalinés rinkimy tarybos narius paskyreé pati (zr.
Brewer-Carias, 2012, p. 560-561).

4  Stiprinti studenty, déstytojy ir tévy sgmoninguma, kad patycios yra smerktinas veiksmas; kampa-
nija prie§ patycias turéty buti pradedama kartu su informacijos apie priémima j studijas sklaida; tu-
réty bati nustatyta vidiné poveikio priemoniy sistema, kuri galéty apimti pasalinimg i§ universiteto
ar bendrabucio, laiking paskaity lankymo arba stipendijos mokéjimo suspendavima, nusalinima
nuo dalyvavimo renginiuose, baudg su vie$u atsiprasymu ir kt., ir kuri turéty buati paviesinama kar-
tu su informacija apie priémima j studijas; prie prasymo priimti studijuoti turéty buti pridedamas
uzpildytas pretendento ir jo tévy (globéjy) pasizadéjimas, kad jie laikysis universiteto politikos dél
paty¢iy draudimo, ir t. t.
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Tokio nurodymo pagrindu teismas i§ esmés jgyja jurisdikcija atitinkamai instituci-
jai, taciau tai pateisinama tuo, kad taip atitaisoma padaryta zala (savita restitucija).

Kaip nagrinéjamu aspektu itin svarbi byla JAV Auks¢iausiojo Teismo prak-
tikoje i$skiriama Brown v. Board of Education (Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks-
Ciausiojo Teismo 1954 m. geguzés 17 d. sprendimas), kurioje buvo konstatuota, kad
vadinamajai ,,skirtingi, bet lygas“ (angl. separate but equal) doktrinai vie$ajame
$vietime néra vietos ir kad atskiros $vietimo jstaigos, priklausomai nuo rasés, savo
prigimtimi yra diskriminacinés, todél $iuo atveju buvo pazeista JAV Konstitucijos
14-0ji pataisa, garantuojanti vienoda jstatymy apsauga.

Kitu JAV Auksciausiojo Teismo sprendimu (Jungtiniy Amerikos Valstijy
Auksciausiojo Teismo 1990 m. balandzio 18 d. sprendimas byloje Missouri v. Jenkins)
teismams ne tik buvo suteikti jgaliojimai prizitréti valstijos politika vieSojo $vieti-
mo klausimais (konkreciai - kaip jgyvendinama desegregaciné reforma), kad buty
iSvengta diskriminacijos, bet ir spresti mokestinius klausimus, kuriy nustatymas
JAV paprastai priskiriamas i$imtinei valstijos valdzios kompetencijai (Andrey, 1991,
p- 254).

Italijos jurisprudencijoje Konstitucinio Teismo sprendimai, kuriuose kons-
tatuojamas legislatyvinés omisijos buvimas, klasifikuojami kaip papildantieji (angl.
additive judgements) (Palazzo, 2020, p. 53), kadangi tokj sprendima priémus, jstaty-
my leidéjui nurodoma, kaip papildyti Konstitucijos neatitinkantj teisinj reguliavima.

Istatymy leidéjui paprastai nurodoma teisés aktus papildyti kokiomis nors
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantijomis (dazniausiai socialinéje srityje)
arba kokiu nors teisés principu; pastarieji dar vadinami inovatyviaisiais spren-
dimais (Palazzo, 2020, p. 54). Sprendime dél Civilinio kodekso nuostatos, regu-
liuojancios skyryby pasekmes, prie$taravimas Konstitucijai konstatuotas dél skir-
tingo reguliavimo, taikomo poroms, i$siskyrusioms bendru sutarimu, ir poroms,
isskirtoms teismo sprendimu (Italijos Konstitucinio Teismo 1986 m. birzelio 12 d.
sprendimas byloje Nr. 144/1983). Kadangi pagal gin¢yta teisinj reguliavima laiki-
nosios apsaugos priemonés jsipareigojimams vykdyti galéjo buti pritaikytos tik
pagal teismo sprendimg besiskyrusiems sutuoktiniams, viena mama negaléjo $ia
priemone pasinaudoti, kad uztikrinty alimenty mokéjimg vaikui, kai su sutuokti-
niu skyrési bendru sutarimu. Jstatymy leidéjui buvo nurodyta atitinkama Civilinio
kodekso nuostatg papildyti fraze ,,ir sutuoktiniai, i$siskyre bendru sutarimu®

Antai ir kity valstybiy (Brazilijos, Argentinos, Kolumbijos, Kanados, DidZio-
sios Britanijos, Cekijos) konstituciniai teismai (arba auki¢iausieji teismai), spresdami
dél absoliucios legislatyvinés omisijos, yra pasisake, kad jie, idant uztikrinty tinkama
pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy konstitucine apsauga, turi veikti aktyviai ir jy
kaip konstitucionalizmo gynéjy vaidmuo negali apsiriboti vien tik ,,negatyviojo jsta-
tymy leidéjo” funkcijos vykdymu - jie turi sukurti tam tikra aplinka pagrindinéms
zmogaus teiséms ir laisvéms jgyvendinti (General Report of the XIVth Congress...).
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Kaip nurodé buves Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo pirminin-
kas W. Zeidleris, tokios bylos sudaro daug problemy, jskaitant esamos teisinés
padéties nekonstitucingumo apibrézima ir apeliavimg | jstatymy leidéja (Zeidler,
1987, p. 507).

Kaip dazniausiai pasitaikantys atvejai nurodomi konstituciniai jpareigoji-
mai jstatymu sureguliuoti pagrindines atitinkamos asmeny grupés teises ir parei-
gas, konstituciné jstatymy leidéjo pareiga atsizvelgti j faktinés padéties pasikei-
timus, taip pat j skirtumus, kurie yra nesuderinami su lygiateisiSkumo principu.
Pateikti pavyzdziai skiriasi priklausomai nuo jstatymy leidéjo veikos: nuo auten-
tiskos omisijos (jstatymy leidéjas ignoruoja specifinj konstitucinj jpareigojima),
jgyvendinimo trikumo (jstatymy leidéjas ilga laika nesiémé veiksmy) iki diskri-
minacijos (jstatymy leidéjas émési veiksmuy, ta¢iau neatsizvelgé j tam tikra grupe).

Federalinis Konstitucinis Teismas legislatyvinés omisijos tyrimg paprastai
grindzia tuo, kad taip pazeidziamos Zmogaus teisés ir laisvés, o gana daznai $is
klausimas keliamas individualaus konstitucinio skundo pagrindu pradétose kons-
titucinés justicijos byloses.

Tai yra vadinamosios pareigos apsaugoti (angl. protective duties) doktrinos,
kuriai priskiriami tie atvejai, kai legislatyviné omisija sudaro konstitucinés parei-
gos apsaugoti pazeidimg (Mollers, 2013, p. 138), iSdava. Antai byloje, kurioje buvo
sprendziamas legislatyvinés omisijos klausimas dél aborty draudimo (Federalinio
Konstitucinio Teismo 1993 m. geguzés 28 d. sprendimas BVerfGE 88, 203), Federa-
linis Konstitucinis Teismas nurodé, kad Pagrindinis Istatymas jpareigoja valstybe
saugoti Zmogaus, jskaitant negimusio vaiko, gyvybe, kurios sudedamaja dalimi yra
zmogaus orumas, ir kad negimes vaikas turi teisine apsaugg nuo savo motinos, ta-
Ciau ta teisiné apsauga galima tik tada, kai jstatymy leidéjas uzdraudzia nutraukti
néstumgy ir tokiu badu nustato fundamentalig teisine pareiga i$nesioti vaika.

3. Lietuvoje taikomo modelio
pasirinkimo priezastys

Lietuvoje, kaip bus matyti i$ toliau pateikiamos Konstitucinio Teismo argumen-
tacijos, kodél jstatymy leidéjo ar kito teisékaros subjekto neveikimas nelaikytinas
legislatyvine omisija ir néra konstitucinés kontrolés objektas, iSdéstytos 2006 m.

5 Pavyzdziui, vienu atveju Federalinis Konstitucinis Teismas sprendé, kad jstatymy leidéjo nustatytos
priemonés, kuriomis buvo kontroliuojamas oro transporto keliamas triuk§mas, buvo nepakanka-
mos (Federalinio Konstitucinio Teismo 1981 m. sausio 14 d. sprendimas BVerfGE 56, 54), kitu — kad
jstatymy leidéjas, nustatydamas pasalpy sistemg, taciau i$ jos eliminuodamas vieng socialine grupe,
ja nepagristai diskriminavo ir taip sukaré daline omisija (Federalinio Konstitucinio Teismo 1957 m.
vasario 20 d. sprendimas BVerfGE 6, 257).
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rugpjucio 8 d. sprendime, viena vertus, nusveria ,,saves suvarzymo" (angl. self-res-
traint) doktrina, kurios laikosi Konstitucinis Teismas ir kurios esmé $iame straips-
nyje nagrinéjamu aspektu — laikytis valdziy padalijimo principo ir nesikisti j jsta-
tymy leidéjo ar kity teisékiiros subjekty diskrecija teisékiros srityje. Taip pat rys-
kus ir Konstitucijos kaip teisés par excellence doktrinos (Jarasiiinas, 2002, p. 248),
kai jos aiskinimo procese eliminuojami bet kokie nenuoseklumai, jtaka.

Antra vertus, remiamasi normy hierarchijos teorija, pagal kuria konstituci-
ja, kurioje nenumatyta konstitucingumo kontrolés institucija, yra lex imperfecta ir
tampa lex perfecta tik tada, kai konstitucinis teismas yra kompetentingas pripazin-
ti ordinarinés teisés antikonstitucinguma, arba kitaip - taikyti atitinkamas sank-
cijas (poveikio priemones) jstatymy leidéjui ar kitam teisékairos subjektui, kurie
netinkamai vykdo teisékiiros pareiga sureguliuoti atitinkamus visuomeninius san-
tykius taip, kad jie atitikty konstitucija. Kitaip konstitucijos vir§enybés principas
tebuty iliuzija, nes nebuty subjekto, kuris buty jgalintas konstatuoti atitinkamus
konstitucijos pazeidimus.

2006 m. rugpjucio 8 d. sprendime Konstitucinis Teismas pabrézé, kad pagal
Konstitucijos 105 straipsnio 1 ir 2 dalis Konstitucinis Teismas tiria, ar aukstesnés
galios teisés aktams, inter alia (ir pirmiausia), Konstitucijai, nepriestarauja butent
teisés aktai, o ne valstybés institucijy (Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriau-
sybés) teisékiros sprendimy nepriémimas - vengimas, delsimas priimti tokius
sprendimus, taip pat kokiy nors kity motyvy nulemtas neveikimas.

Aiskindamas $ig konstitucing nuostatg kartu su Konstitucijos 107 straips-
nio 1 dalimi, nustatancia Konstitucinio Teismo sprendimo oficialaus paskelbi-
mo konstitucinius teisinius padarinius, kurie atitinkamo teisés akto pripazinimo
priestaraujanciu Konstitucijai atveju yra negincijami - to teisés akto pasalinimas is
Lietuvos teisés sistemos, ir atsizvelges i Konstitucijos tiesioginio taikymo principa
(Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalis), Konstitucinis Teismas padaré i$vada, kad tuo
atveju, jeigu Konstitucinio Teismo konstituciniai jgaliojimai bty interpretuojami
kaip apimantys ir (tariamus) jgaliojimus tirti ir priimti sprendima, kad Konstitu-
cijai ar kitam aukstesnés galios teisés aktui priestarauja tai, kad valstybés institu-
cijos nepriima teisékairos sprendimy, kai joks teisés aktas apskritai néra isleidzia-
mas, buty visiskai neaisku, kaip tokiais atvejais turéty buti taikoma Konstitucijos
107 straipsnio 1 dalis, nes tokiais atvejais to teisés akto (jo dalies), kurj Konstituci-
joje nurodyti subjektai galéty gin¢yti Konstituciniame Teisme, apskritai néra. Tad
minéta prielaida i§ esmés iskreipty, paneigty ir Konstitucinio Teismo akty konsti-
tuciniy teisiniy padariniy samprata.

Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
jstatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento
aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficia-
liai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo
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dalis) priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Galima gin¢yti Konstituci-
nio Teismo pateiktus argumentus ir teigti, kad tuo atveju, jeigu baty konstatuoja-
ma absoliuti legislatyviné omisija, $§ios normos veikimas tiesiog ,,nejsijungty®

Kaip pavyzdj galima pateikti kitus Europos konstitucinius teismus, kurie
vykdo absoliucios legislatyvinés omisijos konstitucine kontrole, kaip antai Ceki-
jos, Vokietijos ir Vengrijos konstituciniai teismai (General Report of the XIVth
Congress ...). Né vienos i$ $iy valstybiy konstitucijose tokia $iy konstituciniy teis-
my kompetencija expressis verbis néra jtvirtinta: ir jy jgaliojimai $iuo aspektu, ir
atitinkami konstituciniai teisiniai padariniai buvo suformuluoti konstitucinéje ju-
risprudencijoje — ir yra $iy konstituciniy teismy aktyvizmo israiska.

Tiek, kiek tai yra susije su Zemesnés galios teisés aktais, Konstitucinis Teis-
mas 2008 m. rugpjicio 8 d. sprendime nuéjo kitu keliu ir nurodé, kad ta aplinkybé,
jog tai, kad atitinkami teisékaros sprendimai néra priimti, anaiptol nereiskia, kad
asmenys apskritai negali ginti savo teisiy ir laisviy, kurios yra pazeidziamos butent
dél to, kad tokie teisékiros sprendimai néra priimti. Bendrasis teisés principas ubi
ius, ibi remedium, Konstitucijos 6 straipsnio 1 dalies nuostata, kad Konstitucija
yra tiesiogiai taikomas aktas, konstitucinis atsakingo valdymo principas, Kons-
titucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad valdzios jstaigos tarnauja Zzmonéms,
Konstitucijos 18 straipsnio nuostata, kad Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés,
taip pat Konstitucijoje jtvirtinta asmens, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pa-
zeidziamos, teisé kreiptis j teismg suponuoja ne tik tai, kad tokiais atvejais asmens
teisés, laisvés, teiséti interesai bei teiséti ltikesciai turi ir gali buti apginti aiSkinant
Konstitucijg ir tiesiogiai taikant jos nuostatas, bet ir tai, kad tokig gynybg turi uz-
tikrinti teismai.

Anot Konstitucinio Teismo, legislatyvinés omisijos pasalinimas yra atitin-
kamo (kompetentingo) teisékiiros subjekto kompetencijos dalykas, ta¢iau zemes-
nés galios teisés aktuose esancia legislatyvine omisija yra jmanoma tam tikru mas-
tu uzpildyti ir teismams aiskinant bei taikant teise, pavyzdziui, naudojant teisés
analogija, taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés
aktus, pirmiausia — Konstitucija.

Vis délto Zemesnés galios teisés aktuose esanti legislatyviné omisija, kaip ir
kitos teisés spragos, gali buti uzpildoma tik ad hoc, t. y. $iuo - teisés taikymo - badu
legislatyviné omisija yra pasalinama tik individualiam visuomeniniam santykiui, dél
kurio sprendziamas gincas teisme nagrinéjamoje byloje. Kita vertus, teisminis (ad
hoc) legislatyvinés omisijos $alinimas sudaro prielaidas formuotis vienodai teismy
praktikai sprendziant tam tikros kategorijos bylas — teismy precedentuose jtvirtintai
teisei, kurig, be abejo, véliau gali i§ esmés pakeisti ar kitaip pakoreguoti jstatymy
leidéjas (ar kitas kompetentingas teisékiiros subjektas), tam tikrus visuomeninius
santykius sureguliuodamas jstatymu (ar kitu teisés aktu) ir $itaip atitinkamg teisés
spraga pasalindamas jau ne ad hoc, bet ateiciai skirtu bendru teisiniu reguliavimu.
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Jeigu tokie teismy jgaliojimai baty neigiami, nepripazjstami, jeigu teismy
galimybés taikyti teise, pirmiausia auksciausiajg teise — Konstitucijg, priklausyty
nuo to, ar tam tikras teisékaros subjektas nesukaré legislatyvinés omisijos, ir bylas
galéty iSspresti tik po to, kai ta legislatyviné omisija bus uzpildyta teisékaros badu,
tada tekty konstatuoti, kad teismai, spresdami bylas, taiko ne teise, pirmiausia
auksciausiajg teise — Konstitucija, o tik jstatyma (apibendrinta Sios savokos pra-
sme), kad jie ne vykdo teisinguma pagal teise, o tik formaliai taiko teisés akty
straipsnius (jy dalis), kad konstitucinéms vertybéms, inter alia, zmogaus teiséms
ir laisvéms, zala gali bati daroma (ir neatlyginama ar kitaip neatitaisoma) vien
dél to, kad atitinkamas teisékairos subjektas tam tikry santykiy nesureguliuoja tei-
siSkai (arba juos teisiskai sureguliuoja nepakankamai intensyviai), t. y. kad nors
Konstitucijoje ir yra jtvirtintos tam tikros vertybés, jos néra deramai ginamos ir
saugomos pagal Konstitucijg. Tai nesiderinty su teismy socialine ir konstitucine
paskirtimi. Be to, tai reiksty, kad teisé yra traktuojama vien kaip jos tekstiné for-
ma, sutapatinama su ja.

Reikia pazyméti, kad Lietuvos teismai naudojasi $ia galimybe, nors ir ne itin
daznai. Paminétini keli jdoms aspektai. Pirmiausia galimybe ad hoc uzpildyti legis-
latyvine omisijg i§ esmés naudojasi administraciniai teismai, kurie sprendzia gincus,
kylancius viesosios teisés, kuriai teisés analogijos taikymas, nors ir numatytas Lietu-
vos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme, nelabai budingas.

Antra, administraciniai teismai ad hoc uzpildo ir jstatymuose, ir Zemesnés
galios teisés aktuose esancig legislatyvine omisija, netgi tokiose ,,delikaciose by-
lose kaip, pavyzdziui, rinkimy bylos®.

Galiausiai, treia, pareiga pildyti legislatyvines omisijas teismams pasitai-
kys dazniau dél individualaus konstitucinio skundo jtvirtinimo Lietuvos teisés sis-
temoje. Konstituciniam Teismui pagal asmens prasyma i$sprendus konstitucinés
justicijos byla ir konstatavus, kad gin¢ytas teisés aktas priestarauja Konstitucijai dél
jame esancios legislatyvinés omisijos, toks asmuo pagal Konstitucijos 107 straips-
nio 3 dalj turi teis¢ kreiptis dél jo bylos atnaujinimo ordinariniuose teismuose.
Teismai tokiu atveju turéty i$ naujo nagrinédami bylg netaikyti Konstitucijai pries-
taraujancio teisinio reguliavimo, o jei jis Konstitucijai priestaravo dél to, kad jame
néra nustatyta to, kas pagal Konstitucija privalo bati nustatyta — tiesiogiai taikyti
Konstitucija, taip uzpildant tame teisés akte esancig spraga.

6 Zr., pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) 2010 m. lapkri¢io
29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A858-1452/2010, LVAT 2011 m. geguzés 27 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. R756-57/2011, LVAT 2011 m. liepos 18 d. sprendimg administraciné-
je byloje Nr. R146-2/2011, LVAT 2012 m. geguzés 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A662-
1480/2012, LVAT 2014 m. sausio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. As556-334/2014, LVAT
2021 m. spalio 20 d. nutartj administracinéje byloje Nr. R-14-1062/2021 ir kt.).
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4. Legislatyviniy omisijy konstitucingumo kontrolé
Lietuvos Konstitucinio Teismo praktikoje

Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriuose nuspresta, kad gincytas teisés aktas pries-
tarauja Konstitucijai dél to, kad jame esama Konstitucijos draudziamos teisés spra-
gos, rezoliucinés dalys skiriasi nuo kity, kiek labiau jprasty. Tokiuose Konstitucinio
Teismo nutarimuose teisés aktas ar jo dalis ne tiesiog pripazjstami prietaraujantys
Konstitucijai, o nutarimo rezoliucinéje dalyje aiskiai nurodoma, kad jis priestarauja
Konstitucijai , tiek, kiek jame <...> nenustatyta“ ar ,,tiek, kiek jame néra reguliuojama
<...>“ Taigi pati Konstitucinio Teismo nutarimo rezoliucinés dalies formuluoté jspé-
ja teisékaros subjekta, kad, jgyvendinamas tokj nutarima, dabar jau jis tikrai privalés
ta kazkg nustatyti prie$taraujanciu Konstitucijai pripazintame teisés akte.

Tiesa, ir tokia lengvai atpazjstama formuluoté nereiskia, jog tokiame nuta-
rime Konstitucinis Teismas tikrai konstatavo legislatyvinés omisijos buvima. Mi-
nétoji formuluoté, jog tam tikra teisés akto dalis prieStarauja Konstitucijai ,tiek,
kiek joje nenustatyta <...> gali biiti vartojama ir tada, kai tam tikra taisyklé tiria-
mame teisés akte néra nustatyta eksplicitiskai, ir tai reiskia, kad jame yra implici-
ti$kai jtvirtinta priesingo turinio taisyklé, kuri neatitinka Konstitucijos reikalavi-
my (Staugaityté, 2007, p. 333).

Aiskindamas tokiy situacijy skirtuma nuo legislatyvinés omisijos buvimo,
Konstitucinis Teismas tame pac¢iame 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendime yra patei-
kes privatinés ir vie$osios teisés pavyzdzius. Antai privatinéje teiséje dominuoja
principas ,viskas, kas neuzdrausta, yra leidziama®, taigi nesant eksplicitiskai jtvir-
tinto atitinkamo draudimo, tam tikras teisés subjekty elgesys yra leidziamas ir tai
iSplaukia implicitiskai i$ atitinkamo eksplicitinio teisinio reguliavimo nebuvimo;
vieSojoje teiséje atvirksciai — vadovaujantis principu, jog ,viskas, kas neleidzia-
ma, yra draudziama®, eksplicitiSkai nejtvirtinus tam tikros taisyklés, reiskia, jog i$
atitinkamo teisés akto kyla implicitinis draudimas. Abiem atvejais néra pagrindo
konstatuoti, kad, nenustacius tam tikros taisyklés, esama legislatyvinés omisijos,
nes tos taisyklés nebuvima uzpildo implicitinis reguliavimas.

Kai kuriuose Konstitucinio Teismo nutarimuose pareiskéjai patys stengiasi
identifikuoti legislatyviniy omisijy buvimg ir j Konstitucinj Teisma kreipiasi su
konkreciu prasymu istirti teisinio reguliavimo konstitucinguma batent $iuo as-
pektu. Kaip minéta, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra suformuluoti ati-
tinkami reikalavimai kreipimuisi dél legislatyvinés omisijos (jrodyti, kad santy-
kiai reguliuojami, tik nepakankamai, kad poreikis juos reguliuoti i$samiau kyla
i$ Konstitucijos, jrodyti, kad butent tame teisés akte tai turéty buti padaryta).
Gaves tokj prasyma, Konstitucinis Teismas tiria ir konstatuoja, kad arba nurody-
tas teisinis reguliavimas i$ tiesy prieStarauja Konstitucijai ,tiek, kiek jame nenu-
statyta <...> arba, i$siaiskines gin¢ijamo teisinio reguliavimo turinj, prieina prie
iSvados, kad pareiskéjo abejonés dél legislatyvinés omisijos egzistavimo buvo ne-
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pagristos (2009 m. kovo 2 d. nutarimas) ar kad jame ,,pareiskéjo preziumuojamos
legislatyvinés omisijos néra“ (2016 m. sausio 25 d. nutarimas).

Kitais atvejais pats Konstitucinis Teismas, vertindamas parei$kéjo nuro-
dyto teisinio reguliavimo konstitucinguma, ,aptinka“ situacijas, kurios pagal
Konstitucijg yra neleistinos, ir jei tokios situacijos yra nulemtos gin¢ijamo teisi-
nio reguliavimo, tai bina pagrindas konstatuoti jo neatitiktj Konstitucijai. Antai
2009 m. gruodzio 11 d. nutarime dél mokéjimo uz darbg vidaus tarnybos sistemos
pareigiinams Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal Konstitucija negali bati
tokiy situacijy, kad valstybés tarnautojui, kuris dirba poilsio, $venciy dienomis,
nakties metu, dirba kenksmingomis, labai kenksmingomis ar pavojingomis darbo
salygomis, atlieka jprastg darbo kravj virsijancia veikla ar papildomas uzduotis,
atliekamas virsijant nustatyta darbo trukme, bty nemokama. Atsizvelgiant j tai,
Valstybés tarnybos jstatymo VI skyrius tiek, kiek jame nebuvo nustatyta teisinio
reguliavimo, pagal kurj buty buve galima teisingai atlyginti uz darbg vidaus tarny-
bos sistemos pareigiinams, dirbusiems poilsio ir §venciy dienomis, nakties metu,
atlikusiems papildomas uzduotis virsijant nustatyta darbo trukme, kai jiems iSmo-
kétiny priedy ir priemoky suma vir$ijo nustatyta riba, pripazintas priestaravusiu
Konstitucijai. Atkreiptinas démesys j tai, kad gin¢ijamame teisés akte atitinkami
santykiai — atlyginimas uz darbg kenksmingomis salygomis ir nejprastu metu —
buvo reguliuojami, taciau, kaip pastebéjo Konstitucinis Teismas, nepakankamai.

Legislatyvinés omisijos buvimg gali lemti ir atitinkamo reguliavimo tra-
kumas pojstatyminiame teisés akte, kai poreikis nustatyti tokj teisinj reguliavima
kyla ne i§ Konstitucijos, o i jstatymo.

Butent tokig legislatyvine omisija nurodé Konstitucinis Teismas 2020 m.
liepos 8 d. nutarime dél kompensacijos uz naudojimasi jstatymu tinkly operatoriy
naudai nustatytais servitutais apskai¢iavimo, konstataves, kad Elektros energeti-
kos jstatyme nustacius asmeny teise gauti vienkarting kompensacija uz naudoji-
masi tinkly operatoriy naudai nustatytais zemés servitutais, apskai¢iuojama pagal
Vyriausybés patvirtinta tokiy kompensacijy apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarka,
taciau Vyriausybés nutarime nenustacius $iy kompensacijy apskaic¢iavimo ir mo-
kéjimo tvarkos, néra uztikrinamas realus minétos teisés jgyvendinimas. Pasirémes
oficialigja konstitucine legislatyvinés omisijos doktrina, Konstitucinis Teismas ati-
tinkama Vyriausybés nutarimg pripazino prie§taraujanciu jstatymui.

Tai, kad gincytas teisinis reguliavimas priestarauja Konstitucijai dél jame
esancios legislatyvinés omisijos, Konstitucinis Teismas gali konstatuoti ir tada,
kai atitinkamame nutarime apie jos buvimg net neuzsimena nei pareiskéjas, nei
pats Konstitucinis Teismas, ir toks terminas atitinkamame nutarime apskritai ne-
vartojamas. Tiesa, tokiais ,tyliais“ legislatyvinés omisijos atvejais pareiskéjas savo
prasyma dazniausiai formuluoja taip, kad Konstitucinio Teismo praso istirti atitin-
kamo ginc¢ijamo teisinio reguliavimo konstitucinguma tuo aspektu, jog jame ,,néra
nustatyta“ tai, kas pareiskéjo nuomone, turéty buti nustatyta.
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Konstitucinis Teismas tokiu atveju aiSkindamas Konstitucijos nuostatas su-
formuluoja atitinkamg i$ Konstitucijos kylantj reikalavimg ir nutarimg uzbaigia
legislatyviniy omisijy atveju vartojama ta pacia formuluote, jog tirtas teisinis regu-
liavimas i§ tiesy priestarauja Konstitucijai ,,tiek, kiek jame nenustatyta <...> tiesa,
nebitinai pritardamas parei$kéjo nurodytai prieStaravimo apimdiai.

Vienas i$ tokiy pavyzdziy galéty buti Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo
19 d. nutarimas, kuriame priestaraujanciu Konstitucijai pripazintas teisinis regu-
liavimas, pagal kurj nebuvo galima atlyginti asmeniui patirty advokato islaidy
bylose, kuriose priimamas isteisinamasis nuosprendis arba kurios nutraukiamos,
nenustacius nusizengimo sudéties.

Konstitucinis Teismas Siame nutarime, prie§ prieidamas prie tokios galuti-
nés isvados, konstatavo, kad i§ Konstitucijos kyla pareiga numatyti atsizvelgiant j
bylos aplinkybes butiny ir pagrjsty islaidy $iai teisei jgyvendinti atlyginima asme-
niui, kuriam néra taikoma teisiné atsakomybé, nes nenustatyta, kad jis padaré tei-
sés pazeidima. Taigi nesant tokio pagal Konstitucija reikalaujamo teisinio regulia-
vimo, Sioje byloje konstatuota, kad atitinkami teisé aktai prie§tarauja Konstitucijai.

ISvados

1. Tai, kad Konstitucinis Teismas turi kompetencija tirti Konstitucijos draudzia-
muy teisés spragy atitiktj Konstitucijai, paaiskéjo Konstitucinio Teismo antrojo
veiklos desimtmecio pradzioje. Sig savo kompetencija Konstitucinis Teismas
iSvedé i$ konstituciniy jgaliojimy vykdyti teisinguma ir uztikrinti Konstitucijos
vir§enybe teisés sistemoje, taip pat siekdamas kuo geresnés zmogaus teisiy ir
laisviy apsaugos, nes ne tik konkretus teisinis reguliavimas, bet ir tam tikro
Konstitucijos suponuojamo teisinio reguliavimo nebuvimas gali lemti zmo-
gaus teisiy ir laisviy pazeidimus. Konstitucinis Teismas imperatyviai nurodé ir
tai, kad legislatyvinés omisijos egzistavimas jmanomas tik tais atvejais, kai ati-
tinkami visuomeniniai santykiai jau pradéti reguliuoti, nes, apsiimdamas tirti
teiséktiros subjekty neveikima (t. y. net nepradéjima reguliuoti tam tikry san-
tykiy), jis net neturéty ko Salinti i$ teisés sistemos kaip priestaraujancio Kons-
titucijai ir paneigty Konstitucijos 107 straipsnio, reglamentuojancio Konstitu-
cinio Teismo nutarimy teisinius padarinius, veikimg.

Kartu Konstitucinis Teismas pabrézé teismy pareiga uzpildyti legislatyvines
omisijas ad hoc pagal kompetencija sprendziant bylas dél individualaus visuo-
meninio santykio ir taikant teise.

2. Jgalines save tirti legislatyviniy omisijy konstitucinguma, Konstitucinis Teis-
mas suformulavo ir tam tikrus reikalavimus subjektams, siekiantiems uzgin-
¢yti teisinio reguliavimo konstitucingumga butent dél to, kad jame néra kazkas
nustatyta. Kreipdamasis j Konstitucinj Teisma su prasSymu patikrinti, ar teisi-
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niame reguliavime néra legislatyvinés omisijos, pareiskéjas turi pagristi, kad
jo preziumuojamo trikstamo teisinio reguliavimo niekur néra nustatyta nei
eksplicitiskai, nei impliciti$kai, jrodyti, kad tokio reguliavimo poreikis kyla i$
Konstitucijos, taip pat argumentuoti, kodél toks teisinis reguliavimas turi bati
nustatytas butent jo gin¢ijamame teisés akte ir bitent toje teisés akto dalyje.
Po legislatyvinés omisijos doktrinos suformulavimo Konstitucinio Teismo
2006 m. rugpjucio 8 d. sprendime buvo priimta nemazai Konstitucinio Teismo
nutarimy, kuriuose jvairiais aspektais buvo nustatyta legislatyviné omisija, net
ne visais atvejais expressis verbis jvardijus, jog kalbama batent apie legislatyvine
omisija. Gana daznai konstatuojant legislatyvinés omisijos buvima buvo kons-
tatuojamas ir teisinés valstybés principo pazeidimas. Konstituciniame Teisme
buvo nagrinéjama daug byly, kuriose dél legislatyvinés omisijos buvo pripazin-
ti Konstitucijos straipsniy, jtvirtinan¢iy pagrindines Zzmogaus teises ir laisves,
pazeidimai, konstatavus, kad jstatymy leidéjas nepakankamai atidziai atliko
savo pareigas, reguliuodamas tam tikrus visuomeninius santykius.
Legislatyvine omisija laikytina ir tokia teisés spraga, kuri atsiranda Konstituci-
niam Teismui suformulavus atitinkamas oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatas, kurios suponuoja tam tikro teisinio reguliavimo nustatymga. Kadan-
gi jstatymy leidéjas ar kitas teisékiiros subjektas yra saistomas ne tik Konsti-
tucinio Teismo nutarimo rezoliucinés dalies, bet ir visos nutarimo nuostaty
visumos, o Konstitucinio Teismo pateikiamas Konstitucijos nuostaty aiskini-
mas turi Konstitucijos teisine galia, ne tik tiesiai i§ Konstitucijos, bet ir i$ oficia-
liosios konstitucinés doktrinos nuostaty kylancios pareigos nustatyti tam tikra
teisinj reguliavima nepaisymas reiskia Konstitucijos pazeidima.
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