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Įvadas

Temos aktualumas

Kriminalistikos mokslas aktyviai ieško naujų metodų ir priemonių spręsdamas savo strateginius 

uždavinius. Tarp perspektyvių krypčių, kurios neabejotinai naudingos ir nusikaltimų tyrimo praktikai, 

yra lingvistikos metodų taikymas identifikuojant autorių arba atsakant į kitus klausimus.

Kai į ekspertinio tyrimo akiratį patenka dokumentai, įrodomosios informacijos šaltiniu gali tapti 

juose užfiksuoti tekstai. Ilgą laiką pagrindinis dėmesys tiriant dokumentus buvo skiriamas grafinei teksto 

pusei, t.y. rašysenai. Tačiau daug ekspertiniam tyrimui reikšmingos informacijos gali suteikti ir teksto 

kalba. Juk kalboje, o tiksliau, šnekoje, pasakymuose, žodžiuose, tiesiogiai ar netiesiogiai perteikiama 

nemažai informacijos apie jos varto to ją- autorių.

Kriminalistinis dokumentų tekstų kalbos, kaip ypatingos rūšies pėdsako, tyrimas, yra perspektyvi 

ekspertinio tyrimo rūšis. Rankraštinių tekstų mažėja, galima tikėtis, kad dėl techninio progreso greitai jie  

taps retenybe. Tai reiškia, kad ir rašysenos tyrimų artimiausiu metu gali ženkliai sumažėti. Jau dabar vis 

dažniau ekspertiniam tyrimui pateikiami įvairiais būdais išspausdinti tekstai: tipografiškai, spausdinimo 

mašinėle, kompiuteriu, taip pat tekstai, esantys kompiuterio laikmenoje. Pagrindinė informacija apie 

teksto kūrėją tuomet slypi vadinamuose kalbiniuose pėdsakuose: žodžiuose, pasakymuose, mintyse ir 

pan.

Nors kriminalistinio tekstų kalbos (rašytinės ar sakytinės') tyrimo pagrindai jau padėti, tačiau 

šioje srityje tebėra daug problemų. Viena vertus, kalbotyros mokslas nuolat vystomas, keičiasi požiūris į 

kalbą, į jos funkcionavimo ypatumus. į tai turi būti atsižvelgiama ir kriminalistinio lingvistinio tyrimo 

metu. Kita vertus, apskritai daugėja kriminalistinio tyrimo objektų. Atsiras visiškai naujų ir 

kriminalistinio lingvistinio tyrimo objektų, tarp jų, pvz., bendravimo internetu kalba arba elektroninis 

diskursas, kuris pasižymi savo ypatumais. Nuolat tobulinamos ir tekstų parengimo kompiuterinės 

programos, atsiranda vis tobulesnių tekstų automatinio taisymo programų. Pastaraisiais metais daugėja 

žmonių, gerai mokančių vieną ar kitą užsienio kalbą, tai gali taip pat pasunkinti kai kurių kriminalistinio 

kalbos tyrimo klausimų išsprendimą, pvz., autoriaus gimtosios ar dažniausiai vartojamos kalbos 

nustatymą. Sakytinės kalbos tyrimas, kaip žinia, taikomas ir fonoskopiniuose tyrimuose. Vadinasi, turi 

būti kuriami nauji efektyvūs kriminalistinio lingvistinio tyrimo metodai ir būdai bei tobulinami jau 

taikomi.

Atsižvelgiant į visus išvardintus kriminalistinio tekstų kalbos tyrimo ypatumus, ši ekspertinio 

tyrimo rūšis, mūsų manymu, yra ypač aktuali siekiant išplėsti bei išnaudoti visas įmanomas įrodomosios



informacijos rinkimo galimybes ir būdus. Tuo labiau, kad kriminalistinio lingvistinio tyrimo rezultatai 

gali būti pritaikomi ne tik baudžiamojo proceso poreikiams, t.y. išaiškinant nusikaltimus, bet ir kitose 

teisingumo vykdymo srityse, pvz., civiliniame bei administraciniame procese.

Tačiau nagrinėjamos rūšies tyrimų praktika atskirose šalyse nevienoda, skirtingas ir šių tyrimų 

suvokimas bei išsivystymo lygis. Todėl reikia nuodugnios situacijos analizės, tam, kad būtų galima 

sukurti savarankišką kriminalistinių lingvistinių tyrimų sistemą. Atskirų šalių rezultatai turi būti ištirti, 

suvesti į bendrą sistemą, kuri užtikrintų žymiai efektyvesnį šių rezultatų panaudojimą ne tik šalies, bet ir 

bendros pasaulinės praktikos mastu. Taip pat būtina atsižvelgti ir į naujausius pokyčius bei tendencijas 

moksluose, sudarančiuose minėto tyrimo pagrindą, t.y. kriminalistikoje, bendroje teismo ekspertizės 

teorijoje (ekspertologijoje), lingvistikoje bei apskritai pasaulinėje tokio pobūdžio tyrimų praktikoje. 

Pastaruoju metu itin suintensyvėjo tokių palyginti jaunų tarpdisciplininių mokslų kaip sociolingvistika 

bei psicholingvistika vystymasis. Jų aktualiausių pasiekimų, tyrinėjimų rezultatų pritaikymas ekspertinio 

lingvistinio tyrimo metodikose, kompleksiniai kalbos tyrimai galėtų ženkliai patobulinti ir patį 

ekspertinio tyrimo procesą, ir jo  rezultatus.

Lingvistinių žinių ir metodų taikymo teismo (kriminalistikos) poreikiams teorinių pagrindų 

išsivystymas bei praktika įvairiose šalyse skiriasi. Vienur lingvistiniai tyrimo metodai (t.y. kalbos 

požymių tyrimas) naudojami darant ekspertizes ir sudaro savarankiško ekspertinio tyrimo pagrindą. 

Pavyzdžiui, Rusijoje, Ukrainoje ir kitose Rytų ir Vidurio Europos šalyse (tarp jų  ir Lietuvoje) 

kriminalistinė lingvistinė ekspertizė (čia paprastai vadinama -  autorystės ekspertize) turi gilias šaknis. 

Lingvistinė analizė čia nėra vien tik atsitiktinių metodikų pritaikymas konkretiems atvejams, ji atliekama 

sistemingai sukurtų ir aprobuotų metodikų pagrindu. Kriminalistinio rašto kalbos tyrimo klausimus šiose 

šalyse nagrinėjo daugelis mokslininkų, tarp kurių reikėtų paminėti tokius, kaip E. Babajeva, V. Belov, G. 

Markova, S. Vul ir kt.

Nemažai dėmesio teisminės lingvistinės analizės vystymui skiriama Vokietijoje, kur šios rūšies 

ekspertizės dažnai ir efektyviai taikomos praktikoje. Vokietijoje rašto kalbos tyrimo, kuris čia paprastai 

vadinamas lingvistine (teismine) teksto analize (Linguistiscbe (Forensische) Textanalyse), problemas 

gvildeno tokie mokslininkai ir ekspertai- praktikai, kaip Ch. Baldauf, K. Brinker, K. Grewendorf, W. 

Hehn, H. Kamper, H. Kniffka, S. Schall ir kiti.

Kitur, pvz., Lenkijoje, kalbos požymių tyrimas praktiškai suprantamas tik kaip pagalbinis 

metodas, kurį siūloma taikyti darant rašysenos ekspertizes. Nors, kita vertus, čia mokslininkai ir praktikai 

vieni iš pirmųjų jau seniai atkreipė dėmesį ir į teksto kalbos požymių (stiliaus, leksikos ir pan.), kaip 

įrodomosios informacijos šaltinio, tyrimo galimybę. Apie tai savo darbuose rašo tokie žinomi Lenkijos

' K rim inalistinėse ekspertizėse skiriam os dvi kalbos rūšys: rašytinė ir sakytinė.
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mokslininkai, kaip L. Fajer, W. Gutekunst, T. Hanausek, P. Horoszowski, Z. Kegel, H. Kolecki, M. 

Kulicki, H. Kwiecinski, M. Owoc, A. Szwarc ir kiti. Daug dėmesio kalbinių požymių tyrimo 

propagavimui skiria A. Feluš. Lenkijoje siūloma kalbinę analizę kartu su grafine analize taikyti rašysenos 

ekspertizėje ir šią ekspertizę vadinti grafine-lingvistine ekspertize (ekspertyza graficzno-lingwistyczna).

Savo ypatumų turi ir rašto kalbos tyrimų teismo poreikiams situacija anglosaksų šalyse. Kaip 

rodo mokslinės literatūros analizė, čia nėra sukurtos savarankiškos rašto kalbos tyrimo, atliekamo 

teisingumo įgyvendinimo srityje, teorijos. Vyrauja lingvistinės analizės metodų pasirinkimas “ad 

casum ”. Tai reiškia, kad tyrimo metodai čia parenkami atskiriems konkretiems atvejams. Bendrų visais 

atvejais taikytinų lingvistinio tyrimo metodikų nėra parengta. Apskritai lingvistikos žinių taikymo 

klausimai, susieti su teisingumo srityje atsirandančiomis problemomis, šiose šalyse aptariami gana 

plačiai. Tačiau pagrindinis nuoseklus ir sistemingas darbas minėtose šalyse lingvistikos žinių taikymo 

teismo poreikiams srityje atliekamas vertėj avimo teismo salėje bei apklausos protokolų tikroviškumo 

problemoms spręsti. Autorystės nustatymo atvejai aptariami epizodiškai. Rašto kalbos tyrimo problemas 

anglosaksų literatūroje gvildena tokie mokslininkai, kaip M. Coulthard, J. Gibbons, W. Labow, G. R. 

McMenamin ir kiti.

Lietuvoje krim inalistinio rašto kalbos tyrimo pagrindai buvo kuriami dar septintajame XX a. 

dešimtmetyje. Šios rūšies tyrimų pradininkė Lietuvoje buvo O. Dambrauskaitė. Jos dėka Lietuvoje buvo 

sukurta kriminalistinė lietuvių rašto kalbos požym ių klasifikacija, pateikta 1972 m. disertaciniame darbe 

“KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjieąoBaHHe j i h t o b c k o h  nHCBMCHHOH peHH” (“Kriminalistinis lietuvių rašto 

kalbos tyrimas”). Ši klasifikacija sudarė kriminalistinio rašto kalbos tyrimo metodikų pagrindą.

Kriminalistinio rašto kalbos tyrimo problemas toliau gvildeno autorystės ekspertizės praktikė A. 

Žalkauskienė. Jos dėka buvo sukurtos kriminalistinio rašto kalbos tyrimo metodikos, taikomos nustatant 

ar apibūdinant teksto autorių, paskelbta taip pat visa eilė publikacijų.

Tačiau apskritai reikėtų konstatuoti, kad moksliniai darbai šioje srityje yra daugiau fragmentinio 

pobūdžio, nagrinėjantys konkrečias siauras praktinio pobūdžio problemas.

Lietuvoje lingvistinės žinios ekspertiniams tyrimams iki šiol daugiausia panaudojamos 

kriminalistinėje autorystės ekspertizėje. Kriminalistinė autorystės ekspertizė Lietuvos teisėsaugos 

praktikoje jau laikoma pakankamai brandžia ir reikšminga ekspertinio tyrimo rūšimi.

Lietuvos ir kitų šalių lingvistinių tyrimų panaudojimo praktikos bei mokslinės literatūros, skirtos 

šiai tematikai, analizė rodo, kad apskritai pasigendama vieningos ir išbaigtos kriminalistinio lingvistinio 

tyrimo teorijos.

Išnagrinėję pasaulinės lingvistinės analizės išsivystymą ir tendencijas bei dabartinę 

kriminalistinės autorystės ekspertizės situaciją Lietuvoje, mes moksliškai pagrindžiame kriminalistinio
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lingvistinio tyrimo teoriją, kuri turėtų tapti moksliniu pamatu taip pat šios rūšies tyrimų praktinio 

taikymo sričiai, t.y. kriminalistinei lingvistinei ekspertizei. Mūsų manymu, kriminalistinių lingvistinių 

žinių ir metodų teorija ir metodologija turėtų sudaryti savarankiškos kriminalistikos technikos šakos 

pagrindą.

Tyrimo objektas.

Tyrimo objektas yra lingvistinių žinių ir metodų taikymo kriminalistiniame ekspertiniame tyrime 

sritis: teoriniai pagrindai ir praktinis pritaikymas.

Tyrimo dalykas.

Tyrimo dalykas yra teksto kalbos, kuri yra kriminalistinės lingvistinės analizės objektas, 

funkcionavimo dėsningumai apskritai ir šių dėsningumų pasireiškimo kryptys, galimybės ir tyrimo 

praktinė reikšmė atskirose šalyse.

Tyrimo tikslas, uždaviniai bei problemos.

Tyrimo tikslas -  pateikti vientisą teorinių ir metodologinių kriminalistinio lingvistinio tyrimo 

pagrindų sistemą bei išnagrinėti lingvistinių žinių bei metodų panaudojimo ekspertiniame 

kriminalistiniame tyrime naujas galimybes ir perspektyvas.

Uždaviniai siekiant šio tikslo būtų tokie:

1) ištirti kriminalistinių rašto kalbos tyrimų raidą;

2) išnagrinėti ir apibendrinti skirtingų šalių kriminalistinių lingvistinių tyrimų padėtį, 

vystymosi tendencijas bei perspektyvas;

3) ištirti lingvistinių žinių pritaikymo ekspertiniame tyrime galimybes, praplečiant jų  

panaudojimo sritį bei pateikti autorystės ekspertizės Lietuvoje raidos ir dabartinės 

situacijos analizę;

4) parengti kriminalistinės lingvistikos teorijos pagrindus;

5) pateikti kriminalistinės lingvistikos metodologijos pagrindus;

6) numatyti ir pagrįsti kriminalistinės lingvistikos raidos tendencijas ir perspektyvas.

Pagrindinė darbo hipotezė:

Kriminalistinių lingvistinių žinių taikymo teisingumo nustatymo poreikiams srityje 

egzistuoja tam tikri dėsningumai, kuriuos galima ištirti, sukurti jų pagrindu bendrą teoriją, -  

kriminalistinę lingvistiką, bei pateikti tokio tyrimo metodologinį pagrindą. Kriminalistinė 

lingvistika turi sudaryti ir praktinės šių žinių taikymo srities, t.y. kriminalistinės lingvistinės 

ekspertizės, teorinius ir metodologinius pamatus.

Darbinės hipotezės:



1. Kriminalistinė lingvistika turi būti laikoma savarankiška kriminalistikos technikos šaka, teikiančia 

teorines žinias ir rengiančia metodus bei rekomendacijas praktinei šios rūšies tyrimų taikymo sričiai -  

kriminalistinei lingvistinei ekspertizei.

2. Kriminalistinė lingvistika turi tapti bendru teoriniu ir metodologiniu pagrindu lingvistiniams 

tyrimams, kurių rezultatai būtų naudojami sprendžiant atskirų kriminalistinių ekspertizių (pvz., 

fonoskopinės, rašysenos ir kt.) užduotis.

3. Nors kriminalistinė lingvistinė analizė yra labai susieta su konkrečios kalbos ypatumais, tačiau 

egzistuoja prielaidos kurti bendrą metateoriją, kurios dėsniai būtų taikomi ne tik atskirų kalbų (arba 

kalbų šeimų) tyrimui sprendžiant įvairaus pobūdžio klausimus, bet ir vienos konkrečios kalbos 

tyrimui skirtas metodines rekomendacijas leistų pritaikyti kitos kalbos tyrimui.

4. Kadangi lietuvių kalbai tapus valstybine, Lietuvoje gyvenantys nelietuviai (asmenys, kurių gimtoji 

kalba yra nelietuvių) ją  išmoksta geriau, reikia ir kriminalistinio kalbos tyrimo metodikų patikslinimo 

bei papildymo, naujai išaiškintais duomenimis.

Tyrimo šaltiniai ir metodai.

Disertacinio tyrimo šaltiniai yra Lietuvos ir užsienio šalių (Rusijos, Lenkijos, Vokietijos, JAV, 

Anglijos ir kt.) teisės mokslų: kriminalistikos, bendrosios teismo ekspertizės teorijos (ekspertologijos), 

baudžiamojo proceso ir kt. literatūra. Disertacinio tyrimo pagrindą taip pat sudaro lingvistikos ir jos 

atskirų sričių (taikomosios lingvistikos, sociolingvistikos, psicholingvistikos ir pan.) bei kitų mokslo 

šakų literatūra. Disertaciniame darbe buvo remtasi teoriniais ir empiriniais tyrimais ir jų  rezultatais 

kriminalistinės (teismo) ekspertizės, lingvistinės statistikos, sociolingvistikos, psicholingvistikos ir kt. 

srityse.

Disertacijos tyrimui buvo panaudota taip pat medžiaga, surinkta stažuotės Vokietijos Viesbadeno 

Kriminalinės policijos valdybos (BKA) Kriminalistinės technikos instituto padalinyje KT 54 -  

“Sprecbererkennung, Tonbandauswertung, Linguistiscbe Analyse” (“Kalbančiojo atpažinimas, garso 

įrašų tyrimas, lingvistinė analizė”) metu, stažuočių Lenkijos Vroclavo universiteto kriminalistikos 

katedroje bei Rusijos Federacijos VRM Vadybos akademijoje metu ir lankantis Rusijos Federacijos 

VRM Ekspertinio- kriminalistinio centro (3KLį MB)], PO) fonoskopinių ekspertizių skyriuje. Lietuvos 

Teismo ekspertizės centre (LTEC) buvo išstudijuotos 1990 -2001 m.m. čia atliktos autorystės 

ekspertizės.

Buvo apklausti minėtų institucijų ekspertai, atliekantys lingvistines ekspertizes (ekspertinė 

apklausa), siekiant išsiaiškinti realią padėtį lingvistinės ekspertizės praktikoje bei jos vystymosi 

tendencijas skirtingose šalyse. Buvo žodžiu apklausti (laisvos formos interviu) tokie žinomi
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mokslininkai, patys tiriantys lingvistinių žinių taikymo problemas teismo (kriminalistikos) srityje arba 

besidomintys šiomis problemomis ir nagrinėję jas, kaip T. Averjanova, A. Felus, M. Hecker, H. 

Howorka, Z. Kegel, M. Owoc, E. Palskys, T. Tomaszewski ir kt.

Disertacijoje remtasi bendrais teoriniais tyrimo metodais (analizė, sintezė, indukcija, dedukcija, 

lyginimas), empiriniais tyrimo metodais (testavimas, interviu, ekspertų apklausa), taip pat specialiaisiais 

lingvistinių mokslų (lyginamasis- stilistinis, semantinis- stilistinis, lyginamasis) ir kitais tyrimo metodais. 

Atliekant empirinius tyrimus buvo taikytas taip pat statistinės analizės metodas. Empirinio tyrimo metu 

naudotasi taip pat ekspertų apklausos, laisvos formos interviu metodais.

Disertaciniame darbe buvo taikomi, visų pirma, mokslinės analizės ir sintezės metodai. 

Pavyzdžiui, sisteminės analizės metodas leido nagrinėti tiriamąjį objektą kaip sistemos dalį, nustatyti jo  

vietą giminingų institutų sistemoje, atskleisti santykius su kitais svarbiais sistemos elementais.

Indukcijos tyrimo metodas buvo taikomas disertaciniame darbe naudojant atskiras žinias, 

empirinius duomenis, faktus apibendrinimams. Dedukcijos metodo naudojimas leido, remiantis bendro 

pobūdžio teiginiais, teorinėmis nuostatomis, prieiti konkrečių išvadų.

Lyginamojo metodo pagalba darbe analizuojama užsienio šalių patirtis, nagrinėjamos atskirų 

mokslininkų nuomonės. Tai padėjo nustatyti bendras tendencijas tiriamojo objekto raidoje bei numatyti 

jo vystymosi gaires ir pasaulinėje, ir Lietuvos praktikoje.

Empirinė darbo dalis.

Empirinį darbo pagrindą sudaro:

1. Tyrimai N r.l, kurių metu buvo atlikta empirinės medžiagos bei disertantes atlikto savarankiško 

testavimo medžiagos analizė.

Tyrimams buvo panaudota medžiaga, surinkta disertante! atlikus testavimą, bei Valstybinės 

kalbos mokėjimo kvalifikavimo egzaminų rezultatų (rašto darbai) medžiaga. Buvo pasirinkti egzaminų, 

laikytų Vilniaus bei Šalčininkų miestuose, rašymo užduoties tekstai (Galimybė pasinaudoti šia medžiaga 

buvo maloniai suteikta Pedagogų profesinės raidos centro Valstybinės kalbos skyriaus).

Atliktų empirinių tyrimų pagrindinis tikslas -  patikrinti egzistuojančius dėsningumus ir iškeltas 

hipotezes, paremti atitinkamas teorines išvadas, taip pat patobulinant šiuo metu naudojamas 

kriminalistinio rašto kalbos tyrimo metodikas, bei pateikti praktinių rekomendacijų ekspertams.

Atliekant pirmosios rūšies tyrimus buvo siekiama nustatyti ir susisteminti dažniausiai šiuo metu 

daromas lietuviškai rašančių nelietuvių (kurių gimtoji kalba rusų arba lenkų) klaidas, kokių nepadaro 

panašaus išsilavinimo asmenys, kurių gimtoj i kalba yra lietuvių.

Tyrimų metu buvo atliktas testavimas dalyvaujant eksperimentinei ir kontrolinei grupėms. 

Eksperimentinės grupės medžiagą sudarė 300 darbų (146 Vilniaus mieste ir 154 Šalčininkų mieste



laikytų Valstybinės kalbos mokėjimo kvalifikavimo egzaminų rašymo užduoties darbai). Rašto darbai 

buvo parašyti nelietuvių (asmenų, kurių gimtoji kalba yra ne lietuvių, o rusų arba lenkų). Šie asmenys yra 

baigę vidurines bei aukštąsias mokyklas, kur buvo dėstoma ne lietuvių, o pvz., rusų kalba, tačiau jų  

lietuvių kalbos žinios yra pakankamai geros. Kontrolinės grupės medžiagą sudarė 125 analogiškų 

užduočių tekstai, parašyti asmenų, kurių gimtoji kalba yra lietuvių. Į kontrolinę grupę įėjo asmenys, 

turintys aukštąjį išsilavinimą bei asmenys, baigiantys aukštąjį mokslą. Tyrimų metu buvo tikrinamos 

tekstų rašybos, gramatikos, žodyno bei stiliaus klaidos.

Buvo atlikta empirinės medžiagos analizė, t.y. susisteminta tiriamoji medžiaga, sugrupuoti ir 

išanalizuoti nukrypimai nuo lietuvių bendrinės kalbos normų (rašybos, gramatikos, žodyno bei stiliaus 

klaidos). Apibendrinus šias klaidas, disertantės pateikiama asmenų, kurių gimtoji kalba yra nelietuvių 

(rusų arba lenkų), lietuviškuose tekstuose daromų klaidų sistema. Ši klaidų sistema gali sudaryti 

lietuviško teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo metodikos dalį.

2. Tyrimų Nr.2 pagrindą sudaro disertantės atlikto savarankiško testavimo analizė.

Tyrimų metu buvo siekiama išsiaiškinti ir patvirtinti kai kuriuos rašymo negimtąja kalba ypatumus, 

taip pat nustatyti rašymo nežinoma kalbos atmaina, nežinomu stiliumi ypatumus.

Medžiagą tyrimams sudarė 103 tekstai (vertimai), parašyti trimis Lietuvoje labiausiai paplitusiomis 

kalbomis. Tyrimuose dalyvavo asmenys, kurių gimtoji kalba yra lietuvių, rusų arba lenkų. Šiems 

asmenims buvo pateikta užduotis tekstą parašytųjų gimtąja kalba, išversti į kitas kalbas, kurias moka 

(lietuvių, rusų, lenkų). Teksto tematika teisinė, jo  stilius -  oficialus-dalykinis.

Prieš atliekant tyrimus buvo iškelta hipotezė, kad aukštesnių kalbos pakopų (leksikos, stiliaus) 

analizė yra universalesnio pobūdžio, t.y. mažiau priklausanti nuo konkrečios kalbos, negu žemesnių 

kalbos lygmenų (rašybos, skyrybos, gramatikos) analizė.

Šių tyrimų tikslas -  patvirtinti iškeltą hipotezę bei vyraujančias nuostatas, pagrįsti teorinius 

teiginius praktinėmis išvadomis.

Tyrimų rezultatai parodė, kad iškelta hipotezė pasitvirtino: aukštesnių kalbos pakopų (leksikos, 

stiliaus) analizė yra universalesnio pobūdžio, t.y. mažiau priklausanti nuo konkrečios kalbos, negu 

žemesnių kalbos lygmenų (rašybos, skyrybos, gramatikos) analizė. Tyrimai taip pat parodė, kad verčiant į 

svetimą kalbą ir nežinant tam tikros šios kalbos atmainos specifikos (specialios terminijos), neturint 

įgūdžių rašyti atitinkama kalbos atmaina, paprastai tie kalbos reiškiniai, terminai, kurių atitikmenys 

svetimoje kalboje neišmanomi, verčiami pažodžiui.

Šio tyrimo rezultatai bus naudingi sprendžiant ypač aktualų ir dar atvirą kriminalistiniame 

lingvistiniame tyrime klausimą t.y. aukšto raštingumo lygio asmenų gimtosios kalbos nustatymą.
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3. Disertacijoje taip pat pateikiama trumpa Valstybinio lietuvių kalbos (valstybinės) brandos 

egzamino, išlaikyto 2001 -2002 metais Nacionaliniame egzaminų centre, rezultatų apžvalga, 

siekiant pailiustruoti aptariamas Lietuvoje besikeičiančios kalbinės situacijos tendencijas (t.y. 

Lietuvoje gyvenančių nelietuvių (asmenų, kurių gimtoji kalba yra nelietuvių) gerėjantį lietuvių kalbos 

mokėjimą), į kurias turi būti atsižvelgiama ir kriminalistinio tekstų kalbos tyrimo metu.

4. Disertacijoje pateikiama Lietuvos Teismo ekspertizės centre (LTEC) 1990-2001 metais atliktų 

visų kriminalistinių lingvistinių (autorystės) ekspertizių (76 ekspertizės) analizė.

Disertacijoje vartojamos pagrindinės sąvokos:

Disertacinio tyrimo metu išaiškėjo nevienoda pagrindinių sąvokų interpretacija skirtingų šalių 

praktikoje, todėl, mūsų manymu, reikėtų patikslinti darbe naudojamas sąvokas.

Disertantė, pagrįsdama savo teiginius ir atliktus tyrimus patikslina vartojamas sąvokas bei įveda

naujas:

Kriminalistinė lingvistika -  tai kriminalistikos technikos šaka, sintezuojanti lingvistikos ir 

kriminalistikos žinias nagrinėjant ir tiriant kalbos požymių pasireiškimo dokumentų tekstuose 

dėsningumus ir rengianti tyrimo metodus teismo ekspertizės metu atsirandančių klausimų sprendimui 

siekiant identifikuoti arba apibūdinti tekstą sukūrusį asmenį (autorių), taip pat nustatyti kitas svarbias 

aplinkybes.

Kriminalistinės lingvistikos teorija -  bendrų, universalių kriminalistinės lingvistikos, kaip 

savarankiškos kriminalistikos technikos šakos, žinių, dėsningumų, teiginių, koncepcijų bei sąvokų 

visuma.

Kriminalistinės lingvistikos metodologija -  tyrimo metodų ir būdų, taikomų kriminalistinėje 

lingvistikoje, kaip savarankiškoje kriminalistikos technikos šakoje, visuma, t.y. bendrų šio mokslo 

metodų visuma, kaip tikrovės pažinimo teorija, tirianti mokslinio mąstymo būdą bei principus, taikomus 

kriminalistinėje lingvistikoje.

Kriminalistinė lingvistinė ekspertizė -  anoniminio teksto rašto kalbos tyrimas turint tikslą nustatyti 

teksto autorių, apibūdinti jį, nustatyti teksto autoriaus būseną teksto rašymo (kūrimo) metu, rašymo 

sąlygas ir kitas svarbias aplinkybes.

Darbo mokslinis naujumas.

Disertacinio darbo naujumas bei skirtumai nuo ankstesnių aptariamą sritį nagrinėjusių darbų, yra 

tai, kad:
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1. Disertacinis darbas yra pirmasis tokio pobūdžio monografinis tyrimas, pateikiantis 

detalią lingvistinių žinių ir metodų panaudojimo kriminalistiniame ekspertiniame tyrime 

galimybių bei perspektyvų analizę.

2. Darbe apibendrinama ir analizuojama daugelio šalių patirtis, sprendžiant lingvistinių 

žinių taikymo teisės srityje klausimus. Darbe išanalizuota aptariamos rūšies tyrimų raida ir 

dabartinė situacija Lietuvoje.

3. Disertacijoje moksliškai pagrindžiamos galimybės išskirti lingvistinių žinių panaudojimo 

kriminalistikos poreikiams teoriją ir metodologiją -  kriminalistinę lingvistiką bei sukurti jos 

pagrindu naują savarankišką kriminalistikos technikos šaką.

4. Autorės siūloma taip pat nauja praktinio šios srities teorijos ir metodologijos pritaikymo 

sferos, t.y. kriminalistinės lingvistinės ekspertizės samprata. Kriminalistinė lingvistinė 

ekspertizė turi sudaryti bendrus lingvistinių žinių ir metodų taikymo kriminalistiniame 

ekspertiniame tyrime metodologinius pagrindus.

5. Darbe pateikiama vientisa teorinių kriminalistinio lingvistinio tyrimo pagrindų 

sistema.

6. Disertacijoje pateikiamų empirinių tyrimų pagrindu gali būti patobulinta lietuviško 

teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo metodika.

7. Darbe pirmą kartą prognozuojamos galimos kriminalistinio lingvistinio tyrimo teorijos 

ir metodologijos tolesnio vystymosi kryptys.

Praktinė darbo reikšmė.

Disertacinis tyrimas bei jo rezultatai bus naudingi, visų pirma, tolesniam kriminalistinio lingvistinio 

tyrimo teorijos ir metodologijos vystymui.

Sukurti kriminalistinės lingvistikos teorijos pagrindai leis nuosekliai ir sistemingai vystyti atitinkamą 

kriminalistinės technikos šaką bei sudarys pagrindus kurti ir tobulinti konkrečias metodines 

rekomendacijas.

Disertacinis darbas yra reikšmingas taip pat:

1. bendrai nusikaltimų tyrimo praktikai;

2. ekspertinio tyrimo optimizavimui;

3. studijų proceso tobulinimui, konkrečiai ekspertų kvalifikacijos suteikimo tobulinimo srityje. 

Disertaciniame darbe atliktų empirinių tyrimų rezultatai patobulins ekspertiniame tyrime taikomas

metodikas, taigi bus padidintas ir ekspertinio tyrimo efektyvumas.
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Darbo aprobacija:

1. Pagrindiniai darbo rezultatai naudojami studijų procese, dėstant ekspertinių tyrimų 

magistrantūros studijų programos dalykus bei kriminalistikos kursą bakalauro studijose.

2. Darbo rezultatai (empiriniai) naudojami tobulinant ekspertines metodikas, taikomas 

kriminalistinėje lingvistinėje ekspertizėje.

3. Disertacijos tema skaitytas pranešimas tarptautinėje konferencijoje, skirtoje raštotyros 

problemoms, “X Wroclawskie Sympozium Badan Pisma”, vykusioje 2002 m. birželio 19-21 

dd. Vroclave (Lenkija).

4. Disertacija svarstyta kriminalistikos katedros posėdyje 2002 m. rugpjūčio 30 d.

5. Paskelbti 3 straipsniai Lietuvos ir užsienio mokslo leidiniuose.

Darbo struktūra.

Darbas susideda iš įvado, trijų skyrių, septynių skirsnių, išvadų ir siūlymų bei priedų. Darbo 

pabaigoje yra panaudotos literatūros (318 pozicijų) bei autorės paskelbtų mokslinių straipsnių 

disertacijos tema sąrašas.
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1. Kriminalistinės lingvistikos teoriniai pagrindai

1.1 Kriminalistinių rašto kalbos tyrimų istorinė apžvalga.

Kaip rašė žinomas prancūzų kalbininkas Joseph Vendryes, “kalba yra žmogaus sąmonės 

atspindys, iš kalbos galime spręsti apie mąstymą, sukūrusį tą kalbą”. Mūsų atveju, turint galvoje 

konkretų pasisakymą, reikėtų pridurti: ne tik apie mąstymą, bet, visų pirma, apie patį žmogų. Juk 

žmogaus pasisakyme slypi ne tik ta informacija, kurią jis sąmoningai siekia perteikti, bet ir ta, kurią jis  

nesąmoningai perteikia (arba net nori nuslėpti). Tai yra informacija apie jo  gimtąją kalbą, išsilavinimą, 

veiklos sritį ir pan., kuri glūdi kalbos požymiuose.

Kalbos požymiai, atsispindintys konkrečiame pasisakyme, gali būti vertingu informacijos šaltiniu 

apie šio pasisakymo autorių taip pat sprendžiant teismo, kriminalistikos ir ekspertinės praktikos keliamus 

uždavinius.

Kalba yra ypatingas fenomenas, būdingas žmonių visuomenei. Tam, kad geriau suvoktume šio 

reiškinio galimybes aptariamajame kontekste, reikėtų kiek detaliau atskleisti jo prigimtį. Lingvistikoje 

kalba tradiciškai apibūdinama, išskiriant dvi jos skirtingas puses: kalbą ir kalbėjimą.

1) Kalba (arba, kaip pavadino ją  žymus šveicarų lingvistas L. de Saussur -  "langue“) yra 

abstrakti sistema, susidedanti iš ženklų ir jų  jungimo taisyklių, egzistuojančių visų ta kalba kalbančių 

visuomenės narių galvose (ir kai jie kalba, ir kai nekalba). Šiuo atveju kalba suprantama kaip tam tikras 

“potencialas”-gebėjimas.

2) Kalbėjimas, šnekos aktas, žodinė kalba (arba F. de Saussur “parole”) yra kalbos 

produkavimas, pasireiškiantis tam tikru pasakytu (į magnetofono juostą įrašytu) ar parašytu tekstu -  

visuma pasakymų, posakių, frazių, t.y. kalbinė žmonių elgsena. Tai yra praktinis ankščiau minėto 

“potencialo” realizavimas.

Kalba (Jangue) egzistuoja tik žodynuose, gramatikose, kur aiškinama, kaip iš elementarių 

kalbinių vienetų kurti sudėtingesnius. Kalba (langue) sudaro žodinės kalbos teorinį pagrindą. “Aktyvioji, 

realizacinė kalbos pusė visada yra individuali, nes ją  atlieka ne kalbančioji masė, bet individas.”’ 

Kiekvienas individas paverčia abstrakčią s is tem ą- "langue “ konkrečiu kalbiniu kūriniu -"parole “.

Kitaip tariant, lingvistikoje skiriami trys kalbos lygmenys: (1) struktūra; (2) norma; (3) 

individuali kalba. Struktūra -  tai fonemų, morfemų, jų  įvairių konstrukcijų ir santykių visumą. Norma 

yra kalbinių įpročių, susiformavusių tam tikroje visuomenėje ir tam tikrame laikotarpyje, visuma, tai 

kalbos vartojimo visuomeninės taisyklės. Norma suprantama kaip kalbos struktūros visuomenėje 

realizavimas. Individualus kalbos vartojimas sudaro individualios kalbos lygį. Individualaus kalbos

- Karaliūnas S. Kalba ir visuom enė. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruožai. V ilnius, 1997. P. 14.
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vartojimo procesas apima ir rašto, ir sakytinę kalbą. Šios abi kalbos (kalbėjimo, žodinės kalbos) formos 

reprezentuoja individą kaip visuomenės atstovą ir kaip savarankišką asmenybę.

Žmogus kuria kalbinį produktą pagal savo kalbinius sugebėjimus, įpročius, pomėgius, 

atsižvelgdamas į kalbinę situaciją. Todėl kiekvieno žmogaus kalba yra individuali, pasireiškianti 

kokybiniais ir kiekybiniais nukrypimais nuo priimtos normos, kurie ir gali būti panaudojami kaip 

požymiai, atskiriantys skirtingų individų kalbinius kūrinius, ar įrodantys, kad tai to paties individo 

kalbinis produktas. Skirtingų vartotojų kalba yra skirtinga ir priklauso nuo geografinių- arealinių bei 

socialinių veiksnių: pavyzdžiui, tam tikrų žodžių vartojimas ar sintaksinės taisyklių taikymas gali keistis 

priklausomai nuo kalbos vartotojo amžiaus, profesijos, išsilavinimo, gyvenamosios vietos, priklausymo 

kuriai nors socialinei grupei ir pan.® Kalbinėmis priemonėmis išreiškiami ir jausmai, kuriuos patiria 

žmogus.

Kaip ir kitiems identifikavimo objektams, kalbai (kalbėjimui, žodinei kalbai) būdingas 

individualus pobūdis, santykinis pastovumas ir šių savybių atspindėjimo bei pažinimo galimybė. 

Kiekvieno individo kalba pasižymi ir jos pagrindinių komponentų, t.y. intelektualinių, emocinių, valinių 

savybių ir kalbinių priemonių, pastovumu tam tikru gyvenimo periodu. Kalbinių priemonių, kurias 

individas naudoja savo minčių, valios, emocijų išraiškai, pastovumas paaiškinamas tuo, kad individas 

įgyja tam tikrų kalbinių įgūdžių. Rašytinių bei sakytinių tekstų kūrimas tampa automatizuotu procesu, 

kadangi individas turi rašybos, leksikos, sintaksės ir kitų įgūdžių.

Individo kalba pasižymi ir sugebėjimu atspindėti informaciją. Asmens kalba (rašytinė ar sakytinė) 

tampa atspindinčia sistema, o tiriamo teksto kalba -  atspindžiu. Tokiu būdu, teksto kalboje slypi 

informacija, kurios pagrindu objektą galima sutapatinti su jo atspindžiu.

Atsižvelgiant į šiuos kalbos ypatumus, kalba ir tampa kriminalistinių tyrimų objektu, kuris joje 

užkoduotos informacijos pagrindu gali suteikti nuorodas į jos vartotoją t.y. atskirą individą. Reikia tik 

tinkamai “iškoduoti” tą  kalboje slypinčią informaciją. Tai ir yra kriminalistinės lingvistinės analizės 

tikslas.

Kriminalistinių kalbos, o tiksliau, rašto kalbos, tyrimų raidą galima suskirstyti į du sąlyginius 

periodus. Pirmas apima rašto kalbos tyrimus, kaip pagalbinį metodą taikomą kitose kriminalistinėse 

ekspertizėse. Antras -  rašto kalbos tyrimus, kaip savarankišką tyrimų kryptį, siekiant išspręsti 

anoniminio teksto autorystės (autoriaus apibūdinimo) klausimą. Ši tyrimų kryptis sudaro atskirą 

ekspertizės rūšį -  lingvistinę arba autorystės ekspertizę. Taigi kriminalistinį rašto kalbos tyrimo etapą 

sąlyginai galima suskirstyti į du periodus: 1) iki autorystės tyrimų ir 2) autorystės tyrimus 

kriminalistinėje lingvistinėje arba autorystės ekspertizėje."'

 ̂ Ten pat, p.7.
'* KoMHccapoB A.K). KpHMHnajiHCTHHecKoe HccjieaoBaHHe nHCbMeHHofi penu c ncnojitaoBaHHeM 3B M . ftHcc...KaHfl. rop.
HayK: M., 2001.
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Pirmieji sistemingi moksliniai darbai, skirti autorystės tyrimams krim inalistikoje, pasirodė jau  

septintojo dešimtmečio pabaigoje.’ Iki šio laikotarpio teksto autoriaus rašto kalbos požymiai paprastai 

nebuvo išskiriami į savarankišką tyrim ų rūšį, o tiriami kompleksiškai su tekstą rašiusio asmens 

(ncnojiHHTejib) požymiais, jo  rašysena.

Galima pažymėti, kad apskritai kriminalistinio kalbos tyrimo būtinumo problema iškilojau XIXa. 

antroje pusėje. Šiuo laikotarpiu padidėjo dėmesys nusikaltėlio asmenybei ir nusikalstamumui kaip 

visuomeniniam reiškiniui. Buvo ieškoma naujų objektyvių mokslinių žmogaus, padariusio nusikaltimą, 

identifikavimo metodų. Todėl beveik visoje Europos teritorijoje buvo ypač susidomėta nusikaltėlių 

kalba, jos ypatumais.

Kaip rašė pirmojo kriminalistinio nusikaltėlių kalbos žodyno Lenkijoje autorius K. Estreicher, 

“nusikaltėlių civilizacija visur paskatino kalbos tarnybinių tyrimų būtinybę Ši tendencija

pasireiškė taip pat beveik visoje Europoje. Apie tai liudija šiuo laikotarpiu ir vėliau pasirodę žodynai ir
7 8monografijos, skirti nusikaltėlių žargonui, pavyzdžiui, lenkų autorių: A. Kurkos, K. Estreicherio, H. 

Ulaszyno®, rusų: Vakutino'“ ir k itų". Lietuvoje apie nusikaltėlių kalbos ypatumus rašė V.Pavilionis*'’.

Galima numanyti, kad kitose Europos šalyse, tokiose kaip Vokietija, Italija, Prancūzija ši 

tendencija turėjo pasireikšti dar ryškiau. Pavyzdžiui, žinoma, kad Prancūzijoje jau 1837 m. pasirodė E. F. 

Vidocąo monografija ""Les voleurs, phisiologie dės moeurs et du language"" (“Vagys, papročių ir kalbos 

fiziologija“).

Kriminalistinis dokumentų tekstų tyrimas ilgą laiką apėmė tik grafinės analizės metodą. Rašto 

tyrimo ištakos siekia dar kaligrafiją. Visi pirmieji metodai, naudojami tekstą rašiusio asmens (atlikėjo) ir 

autoriaus identifikavimui, tyrė žemiausią kalbos lygį -  grafinį. Tai ir grafologinis metodas, kurį taikant 

buvo norima nustatyti, tiksliau “atspėti “ žmogaus charakterio savybes pagal žmogaus rašyseną, ir 

panašus į grafologinį kaligrafinis metodas, kurį taikant bandoma nustatyti ryšį tarp autoriaus psichinių ir 

fizinių bruožų ir raidžių formos. Galima taip pat paminėti aprašomą]į-lyginamąjį ir grafometrinį

BaoaeBa 3 .Y . A btop h HcnojiHHrejib aHOHHMHoro nnctMa nHCbMa -  pasHbie jiHua// 3KcnepxHaa npaKXHKa. Bbin.2., M.,
1968, C. 61-63. Ba6aeBa 3.y.KpHMHHajincxHqecKoe nccjienoBaHHe anoHHMHbix aoKyMenxoB c ueabK) HfleiixH(į)HKauHH 
J1HHH0CXH no npnsnaKaM nncbMeHiioH penn. ftncc. Kana. lop. nayK. JT., 1969.
® Estreicher K. Szwargot w ięzienny. -  Krakow, 1903.
 ̂ Kurka A. Siownik m owy ztodziejskiej. -  Lwow, 1905.

® Estreicher K. Szwargot w ięzienny. -  Krakow, 1903.
® UlaszynH . Język zlodziejski. -  Lodz, 1951.

BaKyxHH 10 .A. Caoaapb »aproHHbix cjtob h BbipajKenHft. TaxynpoBKn. Omck, 1979.
‘' CaoBapb xiopeMHO- Ojiaxnoro xcaprona (peneBoft h rpatįjHHecKHfi nopxpex cobcxckoh xiopbMbi) (aex.- cocxas.
JI.C.BajijtaeB, B.K.Bcjiko, H.M.HcynoB) M., 1992.

Pavilionis V. Žargonybės ir tatuiruotės -  nusikalstamumo subkultūros elementai (1). // Teisės problemos, V ., 1994/ 3, p.79- 
84; Pavilionis V. Žargonybės ir tatuiruotės -  nusikalstamumo subkultūros elementai (2). // Teisės problemos, V ., 1994/ 4, 
p.84-101.
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metodus, kurie taipogi rėmėsi grafine analize.'® Tačiau be grafinio, egzistuoja dar ir formalusis (kalbinis), 

ir reikšminis (turinio) kalbos lygiai, kurie gali suteikti daug ne mažiau reikšmingos informacijos. Todėl, 

remiantis nuostata, kad tarp rašančiojo rašysenos (grafinio lygio) ir kalbos (kalbinio lygio) egzistuoja tam 

tikras ryšys, atliekant kriminalistines rašto ekspertizes, ekspertų iškeliama idėja, kad būtina tirti ir teksto 

kalbą. Dar kriminalistikos mokslo pradininkas H.Gross pažymėjo rašto kalbos ir turinio tyrimo būtinumą 

rašto tyrimuose.''' Vėliau atsirando naujas tyrimo metodas -  grafinis- lyginamasis (kartais vadinamas 

tiesiog grafiniu). Šį metodą pasiūlė rusų kriminalistas A. Vinberg'®. Šis metodas prigijo ir kitose šalyse, 

pvz., Lenkijoje j į pritaikė ir išplėtojo P. Horoszowski'® ir W. Gutekunst'’.

Vienas iš pagrindinių šio metodo principų, anot Gutekunsto, yra tas, kad “atliekant rašto tyrimus, 

būtina taip pat tirti ir turinį, kalbą bei stilių“ '*. Gutekunsto manymu, tiriant dokumentą, reikėtų atlikti 

leksinę, gramatinę, sintaksinę ir morfologinę teksto analizę, kadangi: “Leksika, panaudota rašant 

dokumentą, būdingi pasakymai ir posakiai, atsispindintys turinyje, specifinė mokslinė ir profesinė 

terminologija, provincializmai ir dialektizmai -  visa tai išryškina autoriaus asmenybę ir turi didelę 

identifikacinę reikšmę“ ' ’. Čia reikėtų pabrėžti, kad autorystės klausimo išsprendimas, skirtingai nuo 

tekstą parašiuosio asmens nustatymo, be rašto kalbos požymių analizės apskritai yra neįmanomas. Kaip 

rašė 1948 m. rusų kriminalistas S.Tichonenko, norint nustatyti teksto autorių, “ reikia ištirti ne tik 

rašyseną, bet ir nemažai kitų duomenų, pvz., raštingumo lygį, minčių perteikimo stilių ir kt.”’°. 

Autorystės nustatymas ypač reikšmingas tuomet, kai teksto autorius ir tekstą rašęs asmuo (atlikėjas) -  

skirtingi asmenys. Tačiau ir atlikėjo, ir autoriaus kai kurių charakteristikos duomenų (amžiaus, lyties) 

nustatymą tuo laikotarpiu dar buvo bandoma išspręsti remiantis tik rašysenos požymiais” , o rašto kalbos 

tyrimas buvo sutapatinamas su rašysenos tyrimais. Kitų rašto aspektų analizės klausimai, vėliau 

ekspertų- kriminalistų pavadinti “rašto kalbos požymiai” (t.y. požymiai, neapimantys rašto grafikos bei 

topografijos), buvo iškeliami dar tik kaip būsimų tyrimų kryptys.

Į rašto kalbos požymius atskirų rašysenos ekspertų dėmesys buvo atkreiptas dar XIX a. 

pabaigoje-XX a. pradžioje, pavyzdžiui, garsioje Alfredo Dreyfuso byloje. Buvo įtariama, kad jis yra 

karinės paslapties atskleidimo akto, vadinamo “bordereau”, autorius. Atlikus rašysenos ekspertizę buvo

Kegel Z. Dowod z ekspertyzy pismoznawczej w  polskim procesie karnym. -  W roclaw-W arszawa-Krakow-Gdansk, 1973, 
P. 88-90.
''' KpHMHHajlHCTHKa, M., 1938, c. 30.

B H H D cp r A.H., KpHMHHajiHCTHHCCKaH 3 K cn ep T H 3 a  HHCbMa, M., 1940.
Horoszowski P. Kryminalistyka. -  Warszawa, 1958, P. 272.

‘’Gutekunst W, Kryminalistyka. -  Warszawa, 1965, P. 437.
Ten pat.
Gutekunst W. Kryminalistyka. -  Warszawa, 1974, P. 509.
ThXOHCHKO c .h . ,  npOOJlCMbl HHflHBHayajIbHOCTH H yCTOHHHBOCTH npH3HaK0B HOHCpKa B Cyflc6H0H 3KCnepTH3C OHCbMa.// 

KpHMHHajlHCTHKa H HayHHO-cyflcGHaa 3KcnepxH3a., Khcb,1948. P. 127-128.
■ KnpcaHOB 3 .H., Poro3HH A.H., Bo3mo>khocth onpcflCJicHHa Boapacxa h nojia no noHcpKy. ripHMCHCHHe MaxcMaTHHccKHx 
MCTOflOB H BblHHCJlHTCJlbHOft TCXHHKH B OpaBC, KpHMHIiajlHCTHHCCKOfl H CyflcSHOH 3KCnepTH3C., M., 1970, P. 120-121.
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padarytos klaidingos išvados, turėjusios tragiškas pasekmes. Tik vėliau, ekspertams atlikus pakartotinius 

tyrimus, kurie rėmėsi jau ir tekstų rašto kalbos analize, Dreyfus buvo reabilituotas.®®

Jau XX a. pradžioje lenkų mokslininkai H. Kwiecinski®® ir L. Fajer®"* savo monografijose 

pažymėjo kalbinių požymių tyrimo reikšmę atliekant kriminalistinius rašysenos identifikacinius tyrimus.

Kriminalistinės krypties rašto tyrimų pradininku dažnai laikomas Hans Gross. Nepaisant to, kad 

jo koncepcijos susilaukia skirtingo vertinimo šiuolaikinių mokslininkų tarpe, jo  indelis į kriminalistikos 

mokslo koncepcijos kūrimą yra didelis. H. Gross vienas iš pirmųjų tvirtino, kad “turi būti atkreiptas 

dėmesys į ryšį tarp rašto formos ir tu rin io ...”®̂ dar tuomet, kai kriminalistinio rašto tyrimo objektu buvo 

laikoma tik rašysena. Anot Grosso, tyrimas turi apimti ne tik rašyseną kaip teigė kiti tyrinėtojai, pvz., 

Bertiljon bei Lombrozo, bet raštą apskritai. Įdomu, kad pagrindinį dėmesį mokslininkas skyrė rankraščio 

prasmei, stiliui bei tikslui. H.Gross ne tik bandė atkreipti dėmesį į kriminalistinę dokumento turinio 

vertę, bet ir parodyti turinio analizės būtinybę.®®

1937 metais įžymus rusų mokslininkas S. Potapov rašė, kad “rašte ekspertas tiria ne tik atskiras 

raides, o ir visus požymius, apibūdinančius ir jo turinį, ir šio asmens judesių sistemą.”®®. Šiame teiginyje 

taipogi jau atsiskleidžia rašto tyrimų diferencijavimas. Kriminalistiniame rašto tyrime svarbu išanalizuoti 

ne tik rašysenos, bet ir rašto kalbos požymius ir nustatyti jų  tarpusavio ryšį. Būtent tai akcentavo

S.Potapov savo teiginyje: “kadangi rašysena yra susieta su dokumento turiniu ir paskirtimi, jos negalima 

tirti atskirai nuo rašinio turinio ir jo  atkūrimo sąlygų”' “.

1940 metais kitas rusų kriminalistas A. Vinberg taip pat rašė apie rašto stiliaus, rašybos ir rašymo 

klaidų analizės būtinybę, nors jo siūlomi metodai buvo dar mažai įtikinami, subjektyvūs.®® Vinbergo 

manymu, negali būti „geresnių“ ir “prastesnių”, t.y. mažiau reikšmingą požymių. Mokslininkas visiškai 

pagrįstai rašė: “ Mes iš anksto negalime numatyti nei vieno iš tyrimo būdų privalumo, kadangi jų  

reikšmingumas priklausys nuo konkretaus atvejo. Vienu atveju reikšmingiausia tampa stiliaus ir rašybos 

analizė (pvz., anoniminiame laiške), kitu -  rašysenos požymių tyrimas (pvz., atliekant parašų lyginamąjį 

tyrimą), dar kitu -  visi išvardyti požymiai”®®. Šis Vinbergo teiginys iki šiol neprarado savo aktualumo. 

Kalbos požymių tyrimo reikšmę raštotyros tyrimuose akcentavo savo darbuose ir lenkų kriminalistai. 

Pvz., P.Horoszowski rašė, kad kriminalistiniuose rašto tyrimuose reikia atsižvelgti ir į “kalbos, rašybos 

klaidas, stilių, turinį, charakteringus išsireiškimus, kurie dažnai liudija apie intelektualinį lygį,

■ Feluš A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie Języka pisanego, Krakow, 2000, p. 10.

Kwiecinski H. Grafologia sądowa. -  Warszawa, 1933, p. 19-67.
Fajer L. Pism o jako dowód rzeczowy. -  Warszawa, 1939, p. 37-38.
KpHMHHaJiHCTHKa, M., 1938, c. 30.
Ten pat.
U o T a n o B  C.M., H c c jie a o B a H H e  aoK yM C iiT O B ,- “  M a T e p H a jib i yneO HO H  KOHijiepeHUHH c j i e a o B a ie j i e ñ  b  n p o K y p a r y p e  CCCP”, 

M., 1937.
UoranoB C.M., HacrojibHaa k h h t b  cJieaoBarejia. // rpaiJiHHecKaa aKcneprasa ( cyaeÖHoe noHepKOBeflCHHe). M ., 1949, P. 

511. ■
Bmiocpr A .H., KpHMHHanHCTHuecKaa 3KcnepiH3a imcbMa, M., 1940.
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išsilavinimą, netgi apie rašto autoriaus tautybę” Jo manymu, tirti reikia visas kalbos savybes, nes “joje 

(t.y. kalboje -  R.R.) taip pat pasireiškia individualūs požymiai, kaip ir raidžių rašymo būde”.”  Kitas 

lenkų kriminalistas W.Wojcik šalia grafinės rašto pusės visiškai teisingai siūlė ypatingą dėmesį atkreipti į 

“stilių, žargoną, dialektą, kalbines, gramatines, rašybos klaidas, žodyną, specifinius išsireiškimus ir 

posakius”.”  Identišką poziciją pareiškė ir kiti lenkų mokslininkai- kriminalistai: A.Szwarc,’* 

Z.Czeczot,”  Z.Kegel,”  (vėliau -  H.Kolecki,”  M.Owoc^®, M.Kulicki,”  T.Hanausek” ). Tačiau tai buvo 

tik fakto, kad ir kalbos požymiai gali turėti reikšmę raštotyros tyrime, konstatavimas. Pavyzdžiui, 

Lenkijoje, nepaisant šių atskirų visiškai taiklių pastabų, kalbos požymių tyrimas neišsivystė į 

savarankišką tyrimo metodą, kuris būtų taikomas ekspertinėje praktikoje. Tačiau daugelyje kitų šalių 

minėtos pastabos dėl rašto kalbos požymių tyrimo galimybės neliko nepastebėtos, o buvo pritaikytos ir 

pasitvirtino praktikoje. Rašto kalbos tyrimo pagrindiniai principai vėliau buvo išvystjfti ir sudarė rimtų 

savarankiškų tyrimų pagrindą, kuriais šiuo metu ir remiasi daugelio šalių rašto kalbos tyrimų praktika.

Pavyzdžiui, kaip jau buvo minėta, rašto kalbos tyrimų problematika ypač aktyviai buvo 

nagrinėjama Tarybų Sąjungoje. Tokio pobūdžio tyrimų aukštą lygį lėmė didelis mokslinis bei praktinis 

potencialas. Tarybų Sąjungoje atliekami tyrimai ir jų  pasiekti rezultatai turėjo didelės įtakos naujo etapo 

kriminalistiniuose rašto tyrimuose pradžiai. Kalbos požymiai, t.y. rašto kalba, čia tapo savarankiškos 

ekspertizės objektu. Buvo sukurtos atskiros metodikos anoniminio autoriaus nustatymui ir tam tikri 

teoriniai pagrindai aptariamos rūšies tyrimams. Metodiniai rusų rašto kalbos (autorystės) tyrimo 

pagrindai tapo bendrais pagrindais nacionalinėms tuometinių Tarybų Sąjungos respublikų metodikoms, 

pvz., ukrainiečių, azerbaidžaniečių*“, armėnų, baltarusių, uzbekų, lietuvių*' ir kitų kalbų tyrimui. Ši 

teorinė ir metodinė bazė turėjo didelės įtakos taip pat ir kitų socialistinio bloko šalių (pvz., Bulgarijos*^, 

Čekijos (Čechoslovakijos)*’) rašto kalbos ekspertizės pagrindų kūrimui.

Ten pat. P. 128.
” Horoszowski P., Chaotyczny intuicjonalizm czy wiedza, //Demokratyczny Przegląd Prawniczy, 1949, nr 1, P.26.

Horoszowski P., O w lasciw y poziom  ekspertyzy pisma, //Problemy Kryminalistyki, 1955, nr 5, P.16.
”  W ôjcik W., Badania porôwnawcze pisma ręcznego, //Problemy Kryminalistyki, 1958, nr 14, P. 439.

Szwarc A., Falszerstwo dokumentöw w  swietle kryminalistyki, Warszawa, 1955, P .l 14.
C zeczot Z., Badania identyfikacyjne pisma ręcznego, Warszawa, 1971, P.113.
K egel Z., Dowöd z ekspertyzy pismoznawczej w  polskim procesie karnym, Wroclaw, 1973, P.94.

’ Kolecki H., Owoc M., Szwarc A., Wybrane zagadnienia techniki kryminalistycznej, cz.II, Poznan, 1973, P. 37.

Kulicki M., Kryminalistyka, Toruri, 1994, P. 430.
Hanausek T., Kryminalistyka. Zarys wykladu, Kraköw, 1996, P. 133-134.
KHiUHCBa 3.x. KpHMHHajiHCTHHecKoe HCCJieaoBaHHC a3ep6ai5w>KaHCKoß nHCbMCHHOH penn b  uejiax p e u ie H H n  Bonpoca o5  

aBTope ÄOKyMCHTa. ftHcc...KaHa. lop. HayK: M., 1986,
 ̂B,aM6paycKaflTe O. KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjieąoBaHHe jiHTOBCKoft nHCbMCHHOH penn. ftHcc. Kaum. lop. nayx. JL, 1972.
Cekow C., Identyfikacja jednostki na podstawie pisma./ III Wrociawskie Sympozjum Badari Pism a Recznego. -  W roclaw  

1988.P 72-81. '
■ M usilova V., Röznice w  badaniu wypowiedzi pisanych i m öwionych./ Biuletyn Informacyjny, Warszawa, 1978, nr 2(30), P. 

31-39. ( vertim.: Odlišnosti ve zkoumàni psanych a mluvenych jazykovych projevü./ Kryminalisticky sbornik, 1977, nr 6.)
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Tarp daugelio šio laikotarpio rusų mokslininkų, kurių tyrimai pastūmėjo savarankiškos rašto 

kalbos tyrimų krypties kriminalistikoje išsivystymą, galima paminėti tokius, kaip A.Vinberg“ , 

G.Markovą''®, G.Granovskij''®, N.Klimenko''’ ir kt.

Naujas etapas kriminalistinių rašto tyrimų srityje pasižymėjo rašto tyrimų išplėtimu. Raštas 

suvokiamas jau kaip grafinės ir kalbinės pusių visuma, kur kalbinė pusė, t.y. rašto kalba, gali (ir turi) būti 

savarankiškų tyrimų objektu. Jeigu ankščiau raštotyros ekspertizėje šalia rašysenos buvo patariama tirti ir 

rašto kalbos požymius, kaip papildomą informacijos šaltinį, tai dabar jie išskiriami jau į savarankišką 

tyrimo kryptį. Atskiriamos taip pat tokios sąvokos, kaip „dokumento tekstą parašęs asmuo” ir "autorius”, 

kurios iki šiol dažniausiai buvo sutapatinamos. Pabrėžiama, kad grafiniai rašysenos požymiai turi 

didžiausios reikšmės, nustatant asmenį, parašiusį tekstą. Remiantis rašto kalbos požymiais nustatomas 

arba apibūdindamas teksto autorius, t.y. asmuo, savarankiškai sukūręs tekstą, perteikęs tekste savo 

mintis.''*

Autorystės tyrimų periodas Rusijoje prasidėjo septintojo dešimtmečio pabaigoje nuo E.Babajevos 

pateiktų teorinių ir metodinių pasiūlymų. Ji priėjo prie išvados, kad “anoniminių dokumentų autoriaus 

nustatymas -  savarankiška tyrimų rūšis”.''’ Ji pasiūlė atskirti visus rašto kalbos požymius nuo rašysenos 

požymių, tačiau priskyrė prie pirmųjų ir rašybos, ir skyrybos požymius. Babajevos idėjai dėl autorystės 

tyrimų išskyrimo į savarankišką tyrimų rūšį buvo aktyviai pritarta. Rašto kalbos tyrimų problemoms 

buvo skirti daugelio mokslininkų darbai. Šiuos klausimus nagrinėjo V.Belov®°, S.Vul®', T.Gomon®’ ir kt. 

Rašysenos ir rašto kalbos tyrimai išsiskyrė į dvi skirtingas savarankiškas tyrimo kryptis.

Galima paminėti, kad šiuo laikotarpiu buvo padėti ir lietuvių rašto kalbos tyrimo pagrindai, 

sukurta lietuvių rašto kalbos požym ių klasifikacija. Vienas iš pagrindinių kriminalistinio lietuviškų tekstų 

tyrimo šaltinių yra 1972 metais pasirodęs O. Dambrauskaitės mokslinis darbas “KpnMHHajincxnHecKoe 

HCcneųoBaHHe j i h t o b c k o K nHCBMeHHoii penn” (“Kriminalistinis lietuvių rašto kalbos tyrimas”)®®. Galima

BH H O epr A .H ., KpHMHHajTHCTHHecKaa 3 K cnepxH 3a  nncbM a, M ., 1 9 4 0 .

M a p K o a a  F .  f t .  HfleHXH(Į)HKaunonHbie npH 3HaKH OHCbMa b  coBCTCKOfi KpHMHHajiHcxHHecKoft 3K cnepxH 3e, aBTopeiJ). KaHfl. 
f lH cc., XapbKOB, 1 9 5 6 .

FpaHOBCKHfl r.Jl. HfleHTH4)HKaUH0 HHbie npH 3HaKH nHCbMCHHOH pC‘IH// CyflCÖHO- nOHCpKOBCflHCCKajI 3 KCnCpXH3a. M ., 
B H H H C 3 , 1 9 7 1 . TpaHOBCKHH F .J I .  O  KaaccHcįHKauHH HflCHTHcjjHKauHOHHbix npHSHaKOB nncbMCHHOH pcH H // B o n p o c b i 
COBCpmCHCTBOBaHHH MCTOflHKH CyflCÖHO- HO'ICpKOBCflHCCKOH 3 KCncpXH3bl. M ., 1 9 6 8 .

K jTHMCHKO H .H . S naH C H H C  n p H S n a K O B  OHCbM CHHOH pCH H  n p H  H CCflCflO BaH H H  TCKCTOB, B binO JlH C H H blX  H a  yK paH H C K O M  

H 3 b iK c .//  K pH M H H ajlH C T H K a H c y flc D H a H  3 K c n c p x H 3 a .  K h c b , 1 9 6 4 . -  B b in . 1, K jih m c h k o  H .H . K p H M H H ajiH C X H H ccK o c  

HCCJICflOBaHHC TCKCTOB, BblH O JIH CH HblX  H a  yK paH H C K O M  H3bIKC, B yPOflOBH O M  CyflO H pOH SBOflCTBC. K h CB, 1 9 6 9 .
B y ji C .M . KpHMHHajiHCTHHCCKOc HCCJICflOBaHHC npH 3HaK0 B HHCbMCHHOH pcHH. K h c b ., 1 9 7 3 .

B a o a C B a  3 .y .K p H M H H a jIH C T H H C C K 0 C  HCCJlCflOBaHHC aH O H H M H blX  flOKyM CHTOB c  n c j lb to  HflCHTHcįlHKaUHH JIHHHOCTH n o

npH 3H aK aM  HHCbMCHHoii p c H H . H h c c . KaHfl. lo p . HayK. JI ., 1 9 6 9 .
B c jio b  B .H .  KpHMHHajiHCTHHCCKaa 3 K c n ep T H 3 a  aB T o p cT B a  T C K cra. . J I h c c . K anfl. lo p .  HayK. M . ,  1 9 7 3 .

B y jl C .M . TcopCTHHCCKHC H MCTOflHHCCKHC BOnpOCbl KpHMHHajlHCTHHCCKOrO HCCJlCflOBaHHB nHCbMCHHOH pCHH. M ., 1 9 7 7 . 
■ foM O H  T .B . C yflcÖ H O - aBxopoBCflH C CKaa S K c n c p r a a a  t c k c t o b  flOKyM CHxoB, cocxaB JiC H H bix c  naM cpcH H biM  HCKaiKCHHCM 

HHCbMCHHOH pCHH. ftHCC. KBHfl. lo p .  HayK. 1 2 .0 0 .0 9 . M ., 1 9 9 2 .

H aM opaycK aH T C  O . KpHM HnajiHCTHHCCKoc HCCJicflOBaiiHC jih t o b c k o h  nncbM CHHOH p e n n . H h c c . K a n a . lo p . nay K . JI., 1 9 7 2 .
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paminėti, kad O.Dambrauskaitės tyrimų dėka Lietuvoje ankščiau negu kitose tuometinės Tarybų 

Sąjungos respublikose atsirado nacionalinės rašto kalbos požymių klasifikacija ir pirmosios 

kriminalistinės rašto kalbos tyrimo metodikos. O.Dambrauskaitės atlikti tyrimai ir jų  rezultatai buvo 

reikšmingi ne tik krim inalistinių rašto kalbos tyrimų raidai Lietuvoje, bet ir apskritai šios naujos srities 

vystymuisi.

Rašto kalbos požymių tyrimo reikšmė kriminalistiniams poreikiams daugelyje šalių buvo įrodyta 

ir įvertinta. Tačiau prasidėjo diskusijos dėl rašto kalbos tyrimų vietos teismo ekspertizių sistemoje (Šis 

klausimas dabartinėje situacijoje vėl tampa aktualus. Atsižvelgiant į naujas tendencijas lingvistikos ir 

kriminalistikos moksluose, turint tikslą patobulinti egzistuojančią teoriją bei metodologiją atsirado 

būtinybė naujai pažvelgti į kalbos tyrimų vietą ekspertinių tyrimų sistemoje.)

Pavyzdžiui, rusų tyrinėtojas A.Šliachov®"' manė, kad autorystės tyrimai turėtų sudaryti 

savarankišką rašto kalbos tyrim ų rūšį. Autorystės nustatymas būtų vienas iš pagrindinių autorystės 

ekspertizės tikslų. Kaip jau buvo minėta, L.Babajeva siūlė kriminalistinius dokumentų tyrimus, siekiant 

nustatyti autorių, išskirti į savarankišką kriminalistikos skyrių. Reikėtų paminėti, kad lietuvių specialistas 

G.Berliand®® dar 1972 metais siūlė autorystės tyrimus pavadinti teismo lingvistine ekspertize, kurią turėtų 

atlikti filologai arba kriminalistai, turintys filologinį pasiruošimą ir rašto kalbos tyrimų patirtį.

Visi šitie pasiūlymai buvo argumentuojami minėtų tyrimų ir jiems naudojamų metodikų 

sudėtingumu ir specifiniu pobūdžiu. Tokiems tyrimams reikia specialių (t.y. lingvistikos) žinių, kurių 

paprastai neturi ekspertai, tiriantys rašyseną. Tačiau kiti mokslininkai, pvz., rašto kalbos tyrimų 

ukrainiečių mokyklos atstovas S.Vul, pasisakė už rašto kalbos ekspertizės (kuri apima ir autorystės 

ekspertizę) ir rašysenos ekspertizės laikymą viena rašto tyrimų rūšimi, priklausančia teismo raštotyros 

skyriui. ®® Jis išskiria šias ekspertizes kaip vienos tyrimų rūšies dvi savarankiškas kryptis. Tokiam 

požiūriui pritarė ir daugelis kitų mokslininkų, pvz., N.Klimenko®®, M.Segaj®*.

Reikėtų paminėti, kad S.Vul yra laikomas rašto kalbos ekspertizės teorinių ir metodinių pagrindą 

taikomų daugelyje šalių, kūrėju. Jis padėjo identifikacinių, diagnostinių ir klasifikacinių rašto kalbos 

tyrimų teorinius pagrindus, kuriais iki šiol remiamasi rašto kalbos ekspertizėje.

lÜjwxoB A.P. UpeflMeT h cHcxeivia KpuMHHajiHCTHHecKOH 3KcnepTH3bi. Tpyflbi BHHHC3, Bbin.3, M., 1971, P. 34.
E e p n a n n ,  r . l l l .  K  B o n p o c y  o  c y n e Ū H o - jiHHrBHCTHHecKOH 3 K c n e p x H 3 e ./  M a x e p n a j ib i  B c e c o r o a H o ñ  H ay n H o fl 

H ccjieflO B axejibC K oií K O H įepcH U H H ”  C o B p e M e u H b ie  x en ae H U H H  pa3B H X ua c y ^ e G n o f i  3 K cn ep x H 3 b i B eiu ecx B eH H b ix  

iioK asaxeJibC T B  h  n y x H  B u e a p e H iM  h o b m x  (į)H3H‘iecK H x , xHMHHecKHX H ÓHOJiorHHecKHX M exoflOB B 3K cnepxH yEO  npaK X H K y”  x  
IV, M., 1972, P.55.

Byji C.M. 0 6  Hcnojib30BaHHH npH3HaK0 B nHCbMeHHoií penn b KpHMHnajiHCXHHecKOH sKcnepxnae nncbMa, aBxopecji. Kana. 
flHCc., XapbKOB, 1975.

K jih m c h k o  H.H., UHnenioK C.A. ripoB eaenne nonepKOBeaHecKHX 3KcnepxH3 c uejibKD peuienna HeHaeHXHC^HKanHOHHbix 
saaaq h  ycxaHOBJieHHa rpynoBoñ npHHafljreTKHOcxH./ KpHMHHajiHCXHKa h  cy a e6 Haj! 3KcnepxH3a. K h c b ,  1971. -  Bbin. 8

KjiHMeHKO H.H., Ceraii M.H. O CHCxeMe HaenxHíjiHKauHOHHbix npH3naK0 B nHCbtua./ B onpocbi coBepuiencxBOBaHHH 
MexoflHKH c y a e 6 n o - noflHepKOBeaHecKOH 3KcnepxH3bi. M., 1968.
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Paprastai rašto kalbos tyrimai daugelyje šalių, taip pat ir Rusijoje, sutapatinami su autorystės 

nustatymu ir vadinami autorystės ekspertize (aBTopoBeųHecKaa aKcnepraaa). Vienas iš pagrindinių rašto 

kalbos analizės tikslų yra anoniminio teksto autoriaus nustatymas arba apibūdinimas.’  ̂ Taip yra ir 

Lietuvoje (plačiau žr.: 1 sk.,1.2 skirsnis).

Kai kuriose šalyse kalbinių teksto požymių tyrimas dar iki šiol neišskiriamas į savarankišką 

ekspertizės rūšį. Pavyzdžiui, Lenkijoje nagrinėjamos rūšies ekspertizė dar yra kūrimosi stadijoje. Kalbinę 

teksto analizę čia siūloma laikyti rašysenos ekspertizės atskiru tyrimo metodu.’“ Remiantis prielaida, kad 

rašysenos ekspertizė turi apimti ir grafinę, ir lingvistinę analizes, siūloma ją  vadinti grafine-lingvistine 

(graficzno- lingvvistyczna).’ '

įdomu, kad istorijos bėgyje teksto autoriaus kalbos tyrimą buvo siūloma laikyti skirtingų rūšių 

ekspertizių tyrimų kryptimi ar metodu. Pavyzdžiui, buvo siūloma įtraukti teksto kalbinių požymių tyrimą 

ir į teisminę (kriminalistinę)- psichologinę ekspertię. Toks požiūris buvo argumentuojamas tuo, kad 

apskritai atribucijos (taip pat ir kriminalistinio autorystės nustatymo), kaip teksto priskyrimo tam tikram 

autoriui, metodai yra bendrosios ir socialinės psichologijos, psicbolingvistikos bei sociologijos metodai. 

Minėto požiūrio atstovai pagrįstai pabrėžė kad, autorystės ekspertizės galimybės yra žymiai platesnės, 

negu vien identifikaciniai tyrimai. Šios ekspertizės kompetencijai priklauso ir neidentifikacinio pobūdžio 

duomenų nustatymas, tarp kurių gali būti ir asmens individualioji psichologinė charakteristika, todėl 

buvo siūloma autorystės tyrimus priskirti psichologinei ekspertizei.’^

Praėjusio tūkstantmečio trečiajame dešimtmetyje bandyta taip pat sukurti naują ekspertizės rūšį -  

teismo psichologinę dokumentų ekspertizę, kurios metodai turėjo remtis išimtinai dokumentų turinio 

analize. Teorinį šios ekspertizės metodų pagrindą sudarė tuo metu populiarūs ir dažnai atliekami būtent 

teismo praktikos poreikiams eksperimentiniai psichologiniai tyrimai. Tarp užduočių, keliamų šiems 

tyrimams, galima paminėti tokias: liudytojų parodymų psichologija, kaltinamojo, teismo proceso dalyvių 

psichologija, nepilnamečių parodymų psichologija ir pan. Psichologinės dokumentų ekspertizės tikslas 

buvo apibrėžiamas kaip liudytojo parodymų autorystės nustatymas” .

įvairios kalbos pasireiškimo formos, išsamiau ar ne taip išsamiai tiriamos kelių kriminalistinių 

ekspertizių: lingvistinės (autorystės), rašysenos, fonoskopinėse, dokumentų techninėse ekspertizėse. 

Dokumento rašto kalba, t.y. kalbos gramatinė, leksinė ir kt. sandara, nagrinėjama lingvistinės 

(autorystės) ekspertizės metu, turint tikslą iš rašto kalbos požymių pateikti kuo daugiau informacijos apie

KoMHccapoB A.KJ. KpHMHHajiHCTHnecKoe HccjieąoBaEiHe nHCtMeHHOH penH. M., 2000.
Feluš A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie języka pisanego. Krakow, 2000.
Feluš A. Zagadnienia kom pleksowosci w  kryminalistycznej ekspertyzie pismoznawczej //  Problemy prawa karnego. -  

Katowice, 1983.
A.A. JleoHTbeB, A.M. UlaxnapoBHH, B.H. EaroB, Pent b  KpHMHHajiHCTMKe h cyaefiHOH ncHxojrorHH, M., 1977.
Ten pat
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dokumento autorių. Kalbos ženklų grafiką bei jų  derinimo ypatumus tiria viena iš labiausiai paplitusių 

kriminalistinių ekspertizių rūšių -  rašysenos ekspertizė. Rašysenos ekspertizės metu padaroma išvada 

apie tiriamąjį dokumentą surašiusį asmenį. Fonoskopinės ekspertizės metu paprastai tiriama sakytinė 

kalba, siekiant identifikuoti kalbančiojo asmenį ar atsakant į neidentifikacinius klausimus (apie tai 

plačiau: 2 skyrius 2.2 skirsnis).

Lingvistinių žinių taikymo galimybės skirtingų rūšių kriminalistinėse ekspertizėse matomos 

schemoje, pateikiamoje A.Komisarovo®'', kurioje išskiriami kalbos požymiai, tiriami atskirose 

ekspertizėse:

Kriminalistinis kalbos tyrimas

Rašytinė kalba

t t

autorius “ atlik ėjas”
(rašęs
asmuo -
R.R.)

į I
A
Sintaksė
Leksika
Frazeolo-gija
Stilius

Sakytinė kalba

Identifikaciniai požym iai Klasinkaciniai ir Identifikacin iai požymiai

diagnostiniai
požymiai

t t

autorius “atlikėjas”
(kalbantys!
s - R .R .)

A F
Gimtoji kalba
Išsilavini-mas
Profesija
Amžius
Lytis
Neįprastos
sąlygos

F
Sintaksė
Leksika
Frazeolo-gija
Stilius

KoMHccapoB A.K). KpnMHHajincTHHecKoe HccjieflOBanHe nncbMeHHOH peHH c HcnojibsOBanHeM 3B M . J],hcc...Kanfl. lop. 
HayK: M., 2001, p.53.
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Šių kriminalistinių ekspertizių užduočių vis daugėja, tyrimai sudėtingėja. Tuo pat metu 

konstatuojamas vis dar nepakankamai aiškus teismo ar kito kompetentingo organo šių tyrimo užduočią 

lingvistinių žinių taikymo galimybių supratimas, pavedant atlikti autorystės ir kitas ekspertizes, kai 

tyrimo objektas yra kalba. Kita vertus, ir tarp pačių ekspertų nėra vieningos sąvokų vartojimo praktikos, 

vieningos nuomonės dėl šių ekspertizių metodų ir užduočių, neišsiaiškinta, kokios specialios žinios iš 

lingvistikos mokslo šiems tyrimams būtinos. Pastaruoju metu atsiranda įvairių siūlymų dėl ekspertizią 

kuriuose tiriami kalbiniai požymiai, pavadinimų. Vis dažniau kalbama apie teismo lingvistikos 

terminologijos standartizavimo ir unifikavimo aktualumą.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galime teigti, kad:

Rašto kalba yra gana specifinis kriminalistinio tyrimo objektas. Tai specifinio pobūdžio 

įrodomosios informacijos, reikšmingos bylos tyrimui, šaltinis. Daugelyje šalių yra pripažinta, kad rašto 

kalba gali būti savarankiško tyrimo objektu, kaip tokios informacijos šaltinis.

Šiuo metu pagrindinis darbas turi būti vykdomas stiprinant šios rūšies tyrimo teorinę bei 

metodologinę bazę, tobulinant tyrimo metodus.
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1.2 Kriminalistinių rašto kalbos tyrimų formavimasis ir jo raida Lietuvoje.

Apžvelgus rašto kalbos tyrimų raidą bei jos (rašto kalbos) tyrimo galimybes ekspertizės rėmuose 

skirtingose šalyse, būtų tikslinga aptarti ir šios rūšies tyrimų situaciją Lietuvoje.

Rašto kalbos tyrimai sprendžiant teisminio pobūdžio klausimus Lietuvoje atliekami jau daugiau kaip 

trys dešimtmečiai. Dar prieškario Lietuvos ekspertai rašybos klaidas nurodydavo tarp reikšmingiausių 

rašto požymių. Atlikdami rašysenos tyrimus specialistai atkreipdavo dėmesį ir į rašybos ir skyrybos 

klaidas, į mažiau įprastus žodžius ar jų  junginius bei kitus kalbos dalykus. Todėl netrukus šalia rašysenos 

tyrimų buvo pradėti ir kriminalistiniai rašto kalbos tyrimai. Vėliau “rašysenos tyrimų prieglobstyje 

atsirado nauja ekspertizės rūšis -  autorystės ekspertizė”.”

Sistemingi lietuvių rašto kalbos tyrimai buvo pradėti 1961 m., įkūrus Lietuvos teismo ekspertizės 

mokslinio tyrimo institutą (dabar -  Lietuvos teismo ekspertizės centras). Tuo metu kiekvienoje rašysenos 

ekspertizėje, kurioje buvo tiriami tekstai, buvo privaloma atlikti ir teksto kalbos požymių analizę. Tiriant 

parašus taip pat buvo atsižvelgiama ir į rašto kalbos požymius, t.y. klaidas, kurios paprastai atsirasdavo 

dėl pasirašiusiojo neraštingumo ar tarmės poveikio.”

Autorystės tyrimų pradininkė Lietuvoje, kaip jau rašėme ankščiau, buvo O.Dambrauskaitė. Jos 

dėka Lietuvoje ankščiau negu kitose tuometinės Tarybų Sąjungos respublikose atsirado nacionalinės 

rašto kalbos požymių klasifikacija ir pirmosios kriminalistinės rašto kalbos tyrimo metodikos. 1972 

metais O.Dambrauskaitė apsigynė socialinių mokslų daktaro disertaciją “KpHMHHajiHCTHuecKoe 

H c c j i e ą o B a H H e  j i h t o b c k o h  n H C B M e H H o fi peun” (’’Kriminalistinis lietuvių rašto kalbos tyrimas”).”  Tai 

buvo apskritai vienas iš pirmųjų mokslinių darbų, skirtų autorystės tyrimams kriminalistikos srityje.

O.Dambrauskaitė sukūrė lietuvių rašto kalbos požymių klasifikaciją ir padėjo rašto kalbos tyrimo 

metodinius pagrindus. Iki šios mokslininkės nuoseklių tyrimų, kurių rezultatai atsispindėjo daugelyje jos
/r o

straipsnių, buvo tik atskiri bandymai sisteminti rašto kalbos požymius, tačiau nebuvo tikslių tokio 

sisteminimo kriterijų.

Ž a l k a u s k i e n ė  A .  R a š y s e n o s  e k s p e r t i z ė  L i e t u v o j e /  L i e t u v o s  v a l s t y b i n g u m o  t e i s i n ė s  p r o b l e m o s .  P i r m o j o  p a s a u l i o  l i e t u v i ų  

t e i s i n i n k ų  k o n g r e s o  s t r a i p s n i ų  i r  t e z i ų  r i n k i n y s .  V . ,  1 9 9 3 .

L la M o p a y c K a H T e  O .K .  H c c j ie j iO B a H H e  n o ų n H c e i i  c  y n ė r o M  n p H s n a K O B  n n c b M e H H o f l  p e n n /  C o o p n H K  n a y i H .  p a o o r .  H H H C 3 , 

B b i n .  5 , B H .n b H io c , 1 9 7 5 .

f la M o p a y c K a f tx e  O .  K pH M H H aiiH CTH H ecK oe HC CjreųoBaH H e ^ h t o b c k o h  nHCbM enHOH peH H . f lH C c .K a u n . lo p .  n ay K . J I . ,  1 9 7 2 .

i t a M Ū p a y c K a f lT e  O .K .  K p H M H H a jiH C T H H ecK o e  H C C Jieų o B aH H e  U H a jie K x o jio rH H e c K H X  o c o G e H H O c x e ii  n H C b M e n H o fi p e u H .  /  

H c n o j i b 3 0 B a H n e  M e r o a o B  h  x e x H H H e cK H X  c p e a c x B  b  5 o p b 6 e  c  n p e c x y n H o c x b m .  M . ,  1 9 6 5 , f ta M G p a y c K a H x e  O .K .  

K n a c c H ( į)H K a ų H 5i n p n s H a K O B  jiH xoB C K O ft n n c b M e H H O H  p e H H ./C 5 op H H K  n a y H H . p a 6 o x . ,  B . :  H H H C 3 , 1 9 6 8 , B b in .  I I I  P .  2 0 5 - 2 2 4 , 

/ l a M D p a y c K a n x e  O .K . ,  H x H a x b e B a  f t . K ) .  O c o o e n H O C T H  n c c n e n o B a H H a  p y K o n H c e n ,  B b in o jm e H H b ix  n a  j i h x o b c k o m  a a u K e / /  

K p H M H H a jiH c x H H e c K o e  H c c J ie ų o B a H H e  p y K o n H c e i i ,  B b in o jiH C H H b ix  n a  H C K O x o p b ix  a a b i x a x  n a p o a o B  C C C P .  M . :  lO p H U H H e c K a a  

j i H x e p a x y p a ,  1 9 7 3 , J I a M O p a y c K a H x e  O .K .  H c n o j i b a o B a H n e  o c o o e H H O c x e f t  n p o i į je c c H O H a j ib H o f i  j i c k c h k h  n p n  H C C jreuoB aH H H  

aH O H H M H bix  u o K y M C H X o B ./ B o o p o c b i  c y a e 6 H0 H 3 K c n e p x H 3 bi H K pH M H H O JTorH H . H H c į)o p M a ų H O H H b ie  M a x e p H a j ib i .  B b i n .  1 6 , B  
1 9 8 2 .
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O.Dambrauskaitės darbu ’’Kriminalistinis lietuvių rašto kalbos tyrimas” buvo padėti pagrindai 

identifikacinio pobūdžio rašto kalbos tyrimams, kai pagal rašto kalbos požymius nustatomas konkretus 

dokumento teksto autorius arba tam tikras asmuo išskiriamas iš įtariamiĮjų asmenų rato. Buvo ištirtos taip 

pat anoniminio teksto autoriaus charakterizavimo galimybės, tokios kaip: teksto autoriaus raštingumo 

lygio nustatymas, gimtosios ar dominuojančios kalbos nustatymas, kalbos įgūdžių formavimosi vietos 

nustatymas, autoriaus profesijos ir jo  interesų rato nustatymas.

Buvo padėti metodiniai pagrindai teksto autoriaus raštingumo lygio nustatymui, kur autoriaus 

raštingumo lygis suskirstomas į penkias grupes pagal rašto kalbos įgūdžių įvaldymo lygį. Darbe 

pateikiama tiksli ir išsami kiekvienos raštingumo lygio grupės charakteristika.

Daug dėmesio O.Dambrauskaitės darbe skiriama ir autoriaus gimtosios arba dažniausiai 

vartojamos kalbos nustatymo kriterijams ir metodikai. Buvo prieita prie išvados, kad gimtosios kalbos 

nustatymo galimybės, priklausomai nuo tiriamosios medžiagos informatyvumo, gali būti trejopos: (1) 

tam tikrais atvejais galima konstatuoti faktą, kad autoriaus kalba ne lietuvių; (2) kartais kalbos požymių 

visumos pagrindu galima nustatyti kalbinę šeimą, kuriai priskirtina teksto autoriaus gimtoji kalba; (3) dar 

rečiau įmanoma nustatyti ir konkrečią kalbą, kurios požymiai atsispindėjo teksto kalboje.®’

O.Dambrauskaitės darbe visi požymiai, rodantys gimtosios (arba kitos kalbos įtaką) sugrupuoti pagal 

kalbos lygmenis: fonetiniai, morfologiniai, leksiniai ir sintaksiniai. Pateikiama detali jų  charakteristika 

bei nagrinėjamos atsiradimo priežastys. Plačiai aptariamos ir autoriaus gimtosios kalbos įgūdžių 

formavimosi, t.y. gimimo vietos, arba gyvenamosios vietos nustatymo galimybės. Kadangi tokią 

galimybę suteikia tekste atsispindinčios tarmybės, O.Dambrauskaitė savo darbe pateikia išsamią 

Lietuvos tarmių charakteristiką. Tuo pačiu pabrėždami tie dialektologijos mokslo duomenys ir 

pasiekimai, kurie galėtų būti ypač naudingi kriminalistiniame rašto kalbos tyrime.

Visi tyrimai, turint tikslą sukurti rašto kalbos požymių klasifikaciją bei tokių tyrimų metodiką, 

buvo atlikti su lingvistų, dialektologų pagalba, ir tai leido lingvistikos mokslo žinias nuosekliai ir 

kompetentingai pritaikyti specifiniam kriminalistiniam tyrimui.

Tuo pat metu buvo tiriamos ir rašto kalbos požymių pritaikymo galimybės rašysenos 

ekspertizėje. Pavyzdžiui, buvo nustatytos ir išanalizuotos rašto kalbos požymių paplitimo ir jų  tyrimo 

galimybės, pilnos transkripcijos parašuose.™

Galima teigti, kad O.Dambrauskaitės mokslinis darbas “KpnMHHajiHCTHHecKoe HccjieųoBaHHe 

BHTOBCKOH nHCbMCHHOH pcMn” (’’Kriminalistinis lietuvių rašto kalbos tyrimas”) padėjo mokslinius bei 

metodinius pagrindus autorystės ekspertizės tyrimams Lietuvoje. Šio darbo pagrindinės nuostatos ir 

metodiniai nurodymai neprarado savo aktualumo ir dabartinėje rašto kalbos tyrimų praktikoje.

’ ZlaMopaycKafiTe O. KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjieaoBaHHe jiHTOBCKoft nHCbMeHHofl p e H H . ftHcc.Kaiifl. rop. HayK. JT., 1972.
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Rašto kalbos požymiai pirmoje klasifikacijoje buvo skirstomi pagal kalbos lygmenis į rašybos, 

skyrybos, leksikos, gramatikos požymis ir stiliaus požymius. Išskiriamos dvi pagrindinės rašto kalbos 

požymių grupės: bendrieji ir specialieji rašto kalbos požymiai. Bendraisiais požymiais laikomas 

raštingumo lygis, funkcinis stilius ir kalbos kultūra. Specialieji rašto kalbos požymiai skirstomi į atskiras 

grupes pagal kalbos lygmenis: tai fonetiniai, morfologiniai, sintaksiniai rašto kalbos požymiai. Buvo 

siūloma analizuoti visų kalbos lygmenų ypatumus: rašybos, skyrybos, kalbos taisyklingumo klaidas, 

loginius minties trūkumus, leksikos ir stiliaus ypatumus. Kaip atskira požymių grupė buvo išskiriamos 

tarmybės, šnekamosios kalbos ypatumai ir pan.®' Kaip matome iš pateiktos klasifikacijos, pagrindinis 

dėmesys buvo skiriamas autoriaus kalbos bendram charakterizavimui, o ne, pavyzdžiui, jos 

funkcionavimo ypatybėms konkrečiame tekste, kaip tai yra dabar.

O.Dambrauskaitės nuomone, bendruosius požymius galima apibūdinti kaip grupinius požymius, 

t.y. būdingus tam tikrai rašančiųjų grupei, o specialieji individualizuoja rankraščio kalbą.®®

Šioje klasifikacijoje raštingumo lygis, kaip bendras požymis, yra laikomas vienu iš svarbiausių 

požymių, apibūdinančių teksto autorių. Raštingumo lygis parodo autoriaus rašto kalbos įgūdžių 

susiformavimo laipsnį ir jų  santykinį pastovumą: “susiformavę įgūdžiai rodo autoriaus didesnį ar 

mažesnį sugebėjimą praktiškai realizuoti rašybos ir gramatikos taisykles raštu” .®® Raštingumo lygis, kaip 

bendras rašto kalbos požymis, skirstomas į aukštą vidutinį ir žemą.

Kitas bendrasis rašto kalbos požymis -  kalbos kultūra -  suprantamas plačiai: kaip gramatiškai bei 

logiškai taisyklingas minčių dėstymas tekste, žodyno turtingumas, išraiškos priemonių vaizdingumas ir 

pan. Prie bendrųjų rašto kalbos požymių priskiriamas ir teksto kalbos funkcinis stilius. Tačiau šioje 

pirmoje klasifikacijoje teksto stilius yra tik konstatuojamas, nesigilinant į detalesnę stiliaus išraiškos 

priemonių analizę.

Specialiaisiais rašto kalbos požymiais O.Dambrauskaitės klasifikacijoje laikomos atskiros 

kalbinės charakteristikos, pasireiškiančios tekste. Tai nukrypimai nuo literatūrinės kalbos normų -  

klaidos. Manoma, kad specialiųjų požymių reikėtų ieškoti visuose kalbos lygmenyse, t.y. fonetikoje, 

morfologijoje, leksikoje ir sintaksėje. Pagrįstai pabrėžiamą kad visus požymius reikia tirti

ZtaM O paycK aH T e O. C oB peM C H H oe co cT oaH H C  h  n ep cn eK T H B b i KpHMHHajiHCTHHecKoro HCCJieaoBaHHs nH C bM eH H oii peHH// 
npaBOBCfleHHe. 1986, Nr 2, P. 66-70.
' 71aM 5paycK aH T C  O.K. K naccH (j)H K auH a n p n s H a K O B  j i h t o b c k o h  n H C b M e im o H  p eH H ./C 6 o p H H K  nayH H . p a 6 o x . .  B.: HH HC3, 

1968, Bbin. III P. 205-224.
 ̂H a M o p a y c K a H x e  O. K p H M H H a jiH c x H H e c K o e  H c c j ie a o B a H H e  j i h x o b c k o h  nH CbM CH H OH  penn. flH C C .K a H a . lop. H ay K . Jt., 1972, 

P.9..

Autorystės ekspertizės skyrimas ir medžiagos jai daryti paruošimas. V., 1985, P.33.
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kompleksiškai, nes jie gali būti tarpusavyje susiję ir tik jų  visumos analizė leidžia padaryti teisingą
•v J 74išvadą.

Specialieji rašto kalbos požymiai fonetikos lygmenyje pasireiškia rašybos klaidose. Tačiau 

daugelis šių nukrypimų nuo normos yra tarminio pobūdžio, todėl nurodoma, kad rašybos klaidas reikėtų 

skirti nuo fonetinių tarmybių, kurios suvokiamos kaip tam tikri dėsningumai dialekte, o ne klaidos. 

Rašybos ir skyrybos klaidos yra tekstą parašiusio asmens, o ne teksto autoriaus požymiai. Jos tiriamos, 

kai žinoma, kad tekstą parašė ir sukūrė vienas asmuo.

Morfologinio lygmens klaidos nustatomos, analizuojant žodžių formas, leksinės -  teksto žodyną 

bei žodžių vartojimą skirtingomis reikšmėmis. Nukrypimuose nuo normos žodžių daryboje, kaip ir 

apskritai žodyne, taip pat gali pasireikšti dialekto įtaka.

Sintaksinių kalbos požymių analizės metu atsižvelgiama ne tik į sintaksinių konstrukcijų 

atitikimą literatūrinės kalbos normoms, bet ir į sakinių loginį ir gramatinį taisyklingumą.

Kaip matome, pirmoji lietuvių rašto kalbos požymių klasifikacija pateikė detalią rašto kalbos 

požymių charakteristiką, kuri sudarė sąlygas visapusiškai tirti teksto kalbą. Tačiau dar ilgą laiką kalbos 

požymių tyrimas buvo atliekamas rašysenos ekspertizės rėmuose. Naujos (autorystės) ekspertizės 

galimybės bei uždaviniai dar nebuvo griežtai apibrėžti. Ne visada ir specialistai, skiriantys šias 

ekspertizes, kompetentingai atribodavo rašysenos ir autorystės ekspertizių objektus. Ir vis dėlto būtent 

praktika įrodė šios rūšies ekspertizių reikalingumą bei galimybes.

1976 m. Lietuvos Teismo ekspertizės institute (dabar -  Lietuvos Teismo ekspertizės centras) 

ekspertais, kurių kompetencija leistų atlikti lingvistines (t.y. rašto kalbos) ekspertizes, buvo pradėti rengti 

lituanistai. Tai buvo svarbus žingsnis tobulinant aptariamos rūšies ekspertizių padėtį, nes buvo suprasta, 

kad kvalifikuotai tokias ekspertizes gali atlikti tik specialistai, turintys lingvistinį (filologinį) 

išsilavinimą.

1982 m. Maskvoje buvo organizuoti pirmieji neakivaizdiniai lingvistų- ekspertų kursai. 

Baigusiems šiuos kursus lingvistams iš įvairių buvusios TSRS respublikų kompetentinga komisija 

suteikė lingvistų- ekspertų kvalifikaciją. Tarp šių ekspertų tokia kvalifikacija buvo suteikta ir Lietuvos 

teismo ekspertizių centro rašysenos ekspertei -  A.Žalkauskienei. A.Žalkauskienės indėlis į 

kriminalistinės lingvistinės ekspertizės raida Lietuvoje yra neginčijamas. Ji sukūrė pagrindines rašto 

kalbos tyrimo metodikas, kurios šiuo metu sėkmingai taikomos kriminalistinėse lingvistinėse 

ekspertizėse.

Kaip pabrėžia viename iš savo straipsnių A.Žalkauskienė, “patys bendriausi teksto analizės 

principai taikytini bet kokia kalba parašyto teksto kriminalistiniam tyrimui. Tačiau veiksmingą autoriaus

Z JaM G paycK aftxe  O. K pH M H H ajiH C X H uecK oe n c c j ie a o B a H n e  j i h x o b c k o R  nHCbMCHHOH p e n u .  A B xopecJ). K a n a . a h c .  JI., 1972.
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identifikavimo metodą galima sukurti tik remiantis savitumais būtent tos kalbos, kuria parašyti tekstai 

tiriami” .’® Kriminalistinės lingvistinės ekspertizės, taikytinos lietuviškiems tekstams, pagrindai jau buvo 

padėti, reikėjo tik naujausius lietuvių kalbos mokslo pasiekimus ir išvystytus metodus pritaikyti 

specifiniams kriminalistiniams poreikiams.

Tačiau turėjo praeiti dar nemažai laiko, kol buvo galutinai apibrėžtos naujos ekspertizės 

galimybės, aptarti eksperto kompetencijos klausimai, o praktikai išmoko atskirti rašysenos ir autorystės 

ekspertizių objektus bei uždavinius.

Nuo autorystės ekspertizės užuomazgų Lietuvoje atliktas nemažas mokslinis bei metodinis darbas 

šioje srityje. Remiantis ekspertine praktika bei lingvistikos mokslo pasiekimais, buvo sukurta lietuviško 

teksto autoriaus identifikavimo metodika. Atsižvelgiant į Lietuvos ypatingą situaciją kalbiniu požiūriu, 

kai ilgą laiką čia plačiai naudojama buvo ir rusų kalba, sukurta ne tik lietuviškai, bet ir rusiškai parašyto 

teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo metodika. Taip 1988 m. LTLl parengtos metodinės 

rekomendacijos nustatyti rusiško teksto autoriaus gimtąją kalbą (lietuvių ar nelietuvių (rusų))’®, 1993 m. 

-  metodinės rekomendacijos nustatyti lietuviško teksto autoriaus gimtąją kalbą (lietuvių ar nelietuvių)’’. 

1999 m. parengta nauja patobulinta lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodika. 2000 m. išleistos 

metodinės rekomendacijos tardytojams, teismams, prokurorams “Rašysenos ir autorystės ekspertizės
- lO

(skyrimas ir medžiagos ruošimas)” .

Vystantis kalbos mokslui, keičiantis požiūriui į kalbą, kaip tyrimo objektą, šie procesai neaplenkė 

ir autorystės tyrimų. Lingvistikoje pastaruoju metu vyrauja požiūris į kalbą, įtakojamas naujų funkcinės 

gramatikos, stilistikos idėjų. Lietuviškai parašytų tekstų autorystės ekspertizės raidai didelės įtakos taip 

pat turėjo ir lietuvių kalbos tyrinėjimų naujos tendencijos. Ankščiau kalba buvo laikoma statine sistema, 

susidedančia iš tam tikrų elementų, t.y. kalbos vienetų, dabar labiau akcentuojamas jos dinaminis 

pobūdis, funkcinis aspektas. Pagrindinis dėmesys skiriamas ne kalbos reiškinių formai, o jų  reikšmei bei 

funkcijai, kurią jie atlieka tekste. Pabrėžiama, kad autorystės ekspertizėje tiriama ne apskritai kalba, o 

jo s  funkcionavimas (vartojimas) tam tikrame tekste.

Žalkauskienė A. Lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodikos pagrindai./ Jurisprudencija, V., 2000, 18 (10).
/K a j iK a y c K C H e  A ., C T a p n u c K a u r e  K). O c h o b b i  3 K c i i e p T H o r o  p e i u e H H a  B o n p o c a  o  p o flH O M  j i h t o b c k o m  a s b iK c  a s T o p a  

flO K yM C H T a, BBinojTHCHHoro H a p y c c K O M  B 3b iK e (  M C T O flH 'iecK H e p e K O M e H jia u H H  3 K c n e p x a M ) ,  B n n b H i o c ,  1988, d e p o n .  LTEC 
bibl., n r .  9.

Žalkauskienė A. Kriminalistinė lietuviško teksto autoriaus gim tosios kalbos ( lietuvių ar nelietuvių) nustatymo metodika ( 
rekomendacijos ekspertams). V., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10.
* Rašysenos ir autorystės ekspertizės( skyrimas ir m edžiagos ruošimas): metodinės rekomendacijos, V ilnius, 2000.
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Kiekvienu konkrečiu atveju žmogus (autorius) parenka tekste tam tikras kalbinės išraiškos 

priemones, kurios priklauso nuo kalbinės situacijos, temos, adresato ir daugelio kitų faktorių.®® Kaip 

žinoma, kalbos vienetus jų  vartojimo aspektu tyrinėja stilistika. Atsižvelgiant į šias tendencijas, lietuvių 

rašto kalbos tyrimuose taip pat įsivyrauja stilistinė analizė. Dar 1985 m. buvo labiau detalizuota 

tradicinė rašto kalbos požymių sistema, įtraukiant į ją  ir stilistinių įgūdžių požymius: buvo parengtos 

metodinės rekomendacijos “Lietuviškai parašyto teksto stilistinis tyrimas”*®. Autoriaus stilistinių įgūdžių 

tyrimas išskirtas kaip savarankiškas, ypatingas teksto analizės etapas, atliekamas po sintaksės ir leksikos 

įgūdžių tyrimo. Šalia kriminalistinės lietuvių rašto kalbos identifikacinių požymių sistemos buvo sukurta 

ir stilistinių įgūdžių požymių posistemė.

Pasikeitė ir požiūris į rašto kalbos požymį. Kadangi kalba, kaip sistema, ne tiesiog atsispindi 

tekste, o funkcionuoja jame, kalbos požymius reikėtų taip pat nagrinėti, atsižvelgiant į jų  funkcionavimą. 

Kalbos požymio vertinimas tekste, kaip rašo A.Žalkauskienė, apima tris pagrindinius aspektus: (1) koks 

tai požymis, (2) kokia jo funkcija tekste ir (3) koks jo  ryšys su kitais požymiais. Tradicinė rašto kalbos 

požymių sistema tik iš dalies galėjo būti pritaikoma tokiam tyrimui, nes joje kalbos požymiai 

nagrinėjami tik jų  realizavimo kalboje, kaip sistemoje, ne konkrečiame tekste aspektu. Tradicinėje 

požymių sistemoje stilistinių įgūdžių požymiams buvo skiriamas nepakankamas dėmesys.

Lgzistuoja kalbinių formų įvairovė, kurioje kalbos sistemos elementai tik lanksčiai pritaikomi. 

Kalbantysis (rašantysis) pasirenka įvairius kalbinės raiškos būdus, įtakojamas daugelio faktorių: kalbinės 

situacijos, temos, savo individualių savybių ir t.t. Kalbos vienetus jų  vartojimo aspektu, kaip jau minėta, 

tiria stilistika. Stilistinė analizė ypač reikšminga tiriant tekstus, parašytus asmenų, turinčių aukštą 

raštingumo lygį (tai aktualu mūsų laikais). Šiuo atveju, kaip pabrėžia lingvistinės ekspertizės specialistai, 

stilistinių įgūdžių analizė būna žymiai efektyvesnė, negu kitų požymių analizės.*' Tačiau tuo pat metu 

akcentuojama, kad stilistinė analizė neturėtų būti suprantama vien tik kaip teksto stilistiškai žymėtų 

išraiškos priemonių analizė. Tokių priemonių kalboje, palyginus su kitais kalbos resursais, yra nedaug. 

Todėl, stilistinė analizė turėtų apimti ne tik atskiras stilistines priemones, bet ir visus stilistinius rašymo 

(kalbėjimo) dėsningumus, stilistinius įgūdžius.*®

Žalkauskienė A. Lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinės rekomendacijos). V., 1999, depon. LTEC 
bibl. Nr. 11.

TKaJiKaycKCEie A. CrHnHCTHHecKoe HccjieAOBaHHe rcKCTa, BbinojiiieHHoro ua .ihtobckom ajbiKC ( MeioflHHecKHe 
peKOMCHflauHH 3KcriepTaM). BHJibuioc, 1985, depon. LTEC bibl., nr. 8.

Žalkauskienė A. Lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodikos pagrindai./ Jurisprudencija, V., 2000, 18 (10). P. 1 13
127,

Žalkauskienė A. Lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinės rekomendacijos). V., 1999, depon. LTEC
bibl. Nr. 11.
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Stilistinio tyrimo metodikoje stilistiniai įgūdžiai apibūdinami kaip leksinių ir gramatinių 

priemonių panaudojimo ypatumai tekste funkciniu stilistiniu požiūriu. Tokiu būdu stilistiniai požymiai 

atskiriami nuo grynai leksinių, gramatinių įgūdžių požymių. Teksto stiliaus analizė atliekama kaip 

savarankiška tyrimų rūšis, einanti po bendrų rašto kalbos požymių tyrimų. ”  Ji integruoja įvairius kalbos 

reiškinių aspektus.

Stilistinių įgūdžių požymiai buvo išskirti į savarankišką posistemę šalia rašto kalbos požymių 

sistemos. Tradicinėje rašto kalbos požymių sistemoje skiriami bendrieji ir specialieji požymiai. 

Bendraisiais kalbos požymiais buvo laikomi raštingumo lygis, kalbos kultūra ir rašto stilius. Dabar visos 

šios kalbos priemonės nagrinėjamos bendrųjų stilistinių reikalavimų aspektu. Bendraisiais stilistiniais 

reikalavimais laikomos bendrosios teksto charakteristikos. Tai kalbėjimo (rašymo) taisyklingumo, 

logiškumo, tikslumo, grynumo, vaizdingumo, turtingumo, aiškumo, glaustumo reikalavimai. Visos 

minėtos charakteristikos labai priklauso nuo teksto stiliaus. Lingvistinės ekspertizės objektais, kaip jau 

buvo rašyta, paprastai tampa buitinio, dalykinio, publicistinio stiliaus tekstai.

Specialiaisiais rašto kalbos požymiais dabartinėje rašto kalbos tyrimo metodikoje laikomos 

klaidos ir autoriaus rašto kalbos savitumai. Klaidos, kaip žinoma, yra nukrypimai nuo kalbos normų, o 

kalbos savitumai -  tai autoriaus kalbinių variantų pasirinkimas kalbinės normos rėmuose. Autoriaus rašto 

kalbos savitumai gali priklausyti ir nuo jo individualių savybių: socialinio statuso, tarmės, išsilavinimo ir 

pan. Kaip pabrėžiama lingvistinės ekspertizės specialistų, ankstesnėje kalbos požymių klasifikacijoje 

kalbos savitumų sąvokai buvo skiriamas nepakankamas dėmesys, jie nebuvo detalizuojami. Naujos 

tendencijos rašto kalbos tyrimuose pakeitė ir požiūrį į kalbos savitumo sąvokos reikšmę apskritai teksto 

analizėje. Dabartinė analizė skiriasi nuo ankščiau taikytos teksto analizės tuo, kad joje siekiama ne tik 

rasti tam tikrus autoriaus rašto kalbos savitumus, bet ir suprasti jų  funkciją (vartojimą) tekste.^*

Teksto autoriaus kalbos savitumai rodo, ką iš visų galimybių, kurias pateikia kalba, jis pasirenka. Šį 

pasirinkimą, išskiriantį autorių iš kitų, įtakoja įvairaus pobūdžio veiksniai: autoriaus asmenybė 

(charakteris, temperamentas, interesai, patirtis ir pan.), kalbinė (bendravimo) situacija ir kiti nekalbiniai 

veiksniai (teksto turinys, teksto rūšis ir t.t.). Taigi autoriaus kalbos savitumai atskleidžia jo individualų 

stilių arba individualų kalbinį pasireiškimą, jo kalbos ypatingumą. Individualaus kalbinio pasireiškimo 

atsiskleidimo galimybės labai priklauso nuo stiliaus, kuriam priskiriamas tyrimui pateiktas tekstas. 

Individualaus stiliaus analizė gali būti ypač reikšminga identifikacinių klausimų sprendimui 

šmeižikiškuose, grasinančiuose, priešmirtiniuose laiškuose, kur kalbos individualumas yra nevaržomas.

”  JK aJiK aycK C H e A. Bonpocbi crajiHCTHHecKoro HCCjreflOBaHHH r e K c r a ,  BbinojiHCHHoro H a j ih x o b c k o m  asbiKc// Bonpocbi 
6opb6bi c npccxynHocxbK) h  cyacGnofl 3KcnpxH3bi: C6. H ayHH. pa6ox. B h jib h io c :  HH HC3, 1988,Bbin. 1, P. 105-110.
*'* Žalkauskienė A. Nauji identifikacinės ekspertizės būdai // Kriminalinė justicija: mokslo darbai. -  V ., LTA, 1997. T. 6 P
70.
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Lingvistų manymu, dalykinis stilius paprastai riboja individualios kalbinės raiškos galimybes. Autoriaus 

kalbos savitumai pagal lietuvišką rašto kalbos tyrimo metodiką, nustatomi ištyrus teksto kalbinės
85išraiškos stilistines priemones, pirmiausiai, sinonim ijąir stilistines figūras.

Tais atvejais, kai teksto autorius ir atlikėjas sutampa, autorystės nustatymui gali būti reikšmingi ir 

kiti specifiniai rašymo įpročiai, paprastai priskiriami prie rašysenos požymių: tai tam tikrų žodžių, frazių

akcentavimas (pvz., pabraukiant, apibrėžiant, paryškinant jas), prierašų, praleistų žodžių ar sakinių
86įrašymo ir pataisymo būdai ir pan.

Taigi galima teigti, kad pagrindinis lingvistinės analizės metodas, šiuo metu taikomas Lietuvoje, 

yra stilistinis metodas. Tekstas tiriamas taip: pirmiausiai nustatomi bendrieji, po to specialieji požymiai.

Pirmiausiai nustatomos rašybos ir skyrybos klaidos. Pagal Lietuvoje taikoma lingvistinės 

ekspertizės metodikas, kai nenustatyta, kad tekstą parašė pats autorius, arba kai tekstas išspausdintas, 

rašto kalbos požymiais laikomos ne visos klaidos, o tik leksikos, morfologijos, sintaksės ir stiliaus. 

Rašybos ir skyrybos klaidos yra teksto atlikėjo, o ne autoriaus požymiai. Tik jeigu žinoma, kad autorius 

ir atlikėjas yra vienas asmuo, tekste pirmiausiai surandamos rašybos ir skyrybos klaidos. Daugelyje kitų 

šalių (Lenkija, Vokietija ir kt.) rašybos bei skyrybos požymiai (klaidos) įtraukiami į autorystės analizę.

Pagal stilistinės analizės metodiką, iš pradžių tiriami jau minėti bendrieji stiliaus reikalavimai 

(kalbos taisyklingumas, logiškumas, tikslumas, grynumas, vaizdingumas, turtingumas, aiškumas, 

glaustumas ) atsižvelgiant į teksto funkcinį stilių.

Vėliau tekstas analizuojamas funkcinio stiliaus atžvilgiu, t.y. tiriama kaip tekstas atitinka to funkcinio 

stiliaus, kuriam jis priskiriamas, reikalavimus. Teksto funkcinis stilius sąlygojamas teksto formos, 

atsiradimo sąlygų, adresato ir kitų faktorių. Tekste naudojamos kalbos išraiškos priemonės vertinamos 

pagal tai, ar jos atitinka stiliaus, kuriam priskiriamas tekstas, reikalavimus ar ne, ir pagal tai, kaip laisvai
• ■ 87jos vartojamos.

Teksto funkcinio stiliaus analizė apima tris etapus. Tiriama:

1) ar tiriamasis tekstas iš tikrųjų yra rišlus tekstas;

2) ar jis atitinka tam tikro funkcinio stiliaus reikalavimus;

>KaJiKaycKeHe A. KpHMHHaJiHCTHnecKoe H C C Jie a o B a H H e  c t h j i a  xeKcxa, BbinojiHeHHoro Ha j t h x o b c k o m  a a u K e / /  BneapenHe 
flOCTHWeHHft HaVKH H T6XHHKH B HpaKTHKy 5opb5bI C npeCTyHHOCTbK).- B., 1986. p. 132-134.

)k a J iK ay cK eH e  A. CxHJiHCXHHecKoe H c c jieao B aH H e  x e K c x a , B b in o jiH eH H o ro  na j i h t o b c k o m  a sb iK c  (  M exojiH H ecK H e 
peK oM C H flauH H  3 K c n e p x a M ), B h jib h h d c , 1985, d e p o n .  LTEC bibl., nr. 8.

Žalkauskienė A. Lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinės rekomendacijos). V ., 1999, depon. LTEC
bibl. Nr. 11,



30

3) ar ta kalbos atmaina, kuria jis parašytas, autoriaus vartojama natūraliai ir laisvai.**

Stilistinės teksto analizės baigiamuoju etapu yra teksto autoriaus individualaus stiliaus arba 

individualaus kalbinio pasireiškimo požymių nustatymas. Pirmiausiai šių požymių ieškoma 

nelingvistiniuose faktoriuose, t.y. atsižvelgiama į teksto autoriaus savybes: koks jo požiūris į 

kalbamuosius dalykus, į adresatą koks jo  kalbos parengimas ir pan. Vėliau tiriami kiti kalbiniai 

reiškiniai: klaidos ir autoriaus rašto kalbos savitumai.

Lietuvoje lingvistinės (autorystės) ekspertizės metodai taikomi sprendžiant trejopo pobūdžio 

uždavinius: identifikacinius, diagnostinius ir klasifikacinius.

Identifikacinė ekspertizė Lietuvoje, kaip ir kitur, skiriama, kai reikia nustatyti byloje reikšmingo 

teksto autorių ir yra vienas ar keli įtariamieji, galėję tą  tekstą sukurti. Dažniausiai ši ekspertizė skiriama, 

kai tekstas spausdintas mašinėle arba kompiuterio spausdintuvu. Šios ekspertizės objektais gali būti ir 

rankraštiniai tekstai. Rankraštinių tekstų kriminalistinėje praktikoje mažėja ir paprastai jiems tirti 

skiriama rašysenos ekspertizė. Tačiau autorystės ekspertizė gali būti atliekama ir kai tyrimui pateikiami 

rankraštiniai tekstai, pavyzdžiui, parašyti labai iškraipyta rašysena, didžiosiomis spausdintinėmis 

raidėmis arba diktuoti kitiems asmenims.

Atliekant identifikacinę lingvistinę ekspertizę ekspertai paprastai turi atsakyti į klausimus:

1. Ar laiško, pradėto žodžiais “ . . .” ir pabaigto žodžiais “ . . autorius yra X ar kitas asmuo?

2. Ar anoniminių laiškų, pradėtų žodžiais “ . ..” ir “ . . autorius yra vienas asmuo ar ne vienas?

Atsakyti į antrą klausimą įmanoma tik jeigu tekstai pakankamai ilgi ir informatyvūs kalbos išraiškos 

priemonių požiūriu. Į tokius klausimus lingvistinės ekspertizės praktikoje ne visada atsakoma.*®

Teksto autoriaus identifikavimo procesas apima tiriamojo teksto kalbos požymių palyginimą su 

tekstų, sudarančių lyginamąja medžiagą kalbos požymiais. Identifikacinio tyrimo efektyvumas labai 

priklauso nuo lyginamosios medžiagos kokybės ir apimties. Rašto kalbos pavyzdžiais, kurie tinka 

lyginamajam tyrimui, gali būti tik tokie tekstai, kurių autorystė nekelia abejonių, tai yra, įtariamojo 

asmens rašto kalbos pavyzdžiai. Užrašyti atskiri žodžiai, žodžių junginiai ar net sakiniai negali būti rašto 

kalbos pavyzdžiais, skirtais jų  autoriaus identifikavimui. Tam tinka tik tekstai.

** Ž alkauskienė A . N auji identifikacinės ekspertizės b u d a i / / K rim inalinė justicija: m okslo  darbai. -  V ., LTA  1997 T  6 P 
71.

Žalkauskienė A. Lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinės rekomendacijos). V., 1999, depon. LTEC
bibl. Nr. 11.
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Rašto kalbos pavyzdžiai skirstomi keliais aspektais, pavyzdžiui, pagal:

1. atsiradimo laiką ir ėmimo sąlygas;

2. parašymo būdą

3. tipą

Skirstant pirmuoju aspektu, jie gali būti trijų rūšių: laisvieji, sąlygiškai laisvieji ir eksperimentiniai. 

Laisvieji rašo kalbos pavyzdžiai -  tai tekstai, kurie įtariamojo asmens parašyti ir išspausdinti iki iškeliant 

bylą Tai laiškai, prašymai, skundai, dienoraščiai ir kiti neredaguoti rašiniai. Sąlygiškai laisvieji yra 

rašiniai, susiję su byla. Tai byloje esantys paaiškinimai, prašymai ir pan. Eksperimentiniai rašto kalbos 

pavyzdžiai imami specialiai ekspertizei. Įtariamasis ar kaltinamasis paprastai rašo gyvenimo aprašymą 

paaiškinimą apie įvykį, dėl kurio prireikė ekspertizės, laiškus artimiesiems ir pan.

Pagal parašymo būdą rašto kalbos pavyzdžiai skirstomi į parašytus ranka (rankraštinius), 

išspausdintus mašinėle, įtariamojo autoriaus surinktus kompiuteriu ir išspausdintus spausdintuvu bei 

išspausdintus spaustuvėje.

Skirstant trečiuoju aspektu, t.y. pagal tekstų tipus, skiriami laiškai, dalykiniai raštai, spaudai parengti 

straipsniai ir t.t.

Kaip jau minėta, ekspertizės metu rašto kalbos pavyzdžiai lyginami su tiriamuoju tekstu. Renkant 

lyginamąją medžiagą laikomasi tam tikrų reikalavimų:

(1) lyginamieji tekstai turi būti parašyti tokia pat kalba, kaip tiriamasis tekstas, tokiu pat būdu, 

turi būti tokio pat tipo. Be tokių tekstų turi būti pateikiama ir kitais būdais parašytų bei 

kitokio tipo tekstų, (pvz., tiriant kompiuteriu surinktus tekstus, lyginti būtina pateikti ir 

spausdintuvu išspausdintų, įtariamojo asmens surinktų tekstų, ir rankraščių.)

(2) Laisvieji rašto kalbos pavyzdžiai turi atitikti tiriamus tekstus laiko atžvilgiu, t.y. būti nelabai 

seni, nes žmogaus kalba laikui bėgant keičiasi (ypač jauno besimokančio žmogaus).

(3) Lyginimui pateikiama apie 10-20 tekstų, atsižvelgiant į jų  ilgį (trumpų tekstų reikia daugiau, 

nors apskritai jie bus tokio ilgio, kokius juos įtariamasis rašo).

(4) Daugelio ekspertų nuomone, pavyzdžiai turėtų būti ir tiriamajam dokumentui artimos 

tematikos, rašyti tais pačiais tikslais, analogiškam ar tam pačiam adresatui.

Tai labai pagrįsti reikalavimai, kadangi nuo rašymo tikslo, turinio, adresato labai priklauso autoriaus 

pasirenkamos kalbos išraiškos priemonės. Lyginamajam tyrimui netinka taip pat kito žmogaus 

suredaguoti tekstai. Tačiau kartu su tokio pobūdžio pavyzdžiais tyrimui naudingos informacijos gali 

suteikti ir tekstai, kurie neatitinka ankščiau nurodytų charakteristikų. Pavyzdžiui, jeigu tiriamas buitinio 

stiliaus tekstas (pvz., privatus laiškas), tai be to paties stiliaus tekstų, pageidautini ir kitų kalbos funkcinių 

stilių pavyzdžiai. Kaip teigia ekspertai- lingvistai, tai padeda sukurti pilną vaizdą apie įtariamojo asmens
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rašto kalbos ypatumus, jo  kalbinius bei intelektualinius įgūdžius. Pavyzdžiui, jeigu asmuo yra įgudęs 

kurti oficialaus dalykinio stiliaus tekstus, tikėtina, kad šiam stiliui būdinga leksika, frazeologija, sintaksė 

ir kiti ypatumai gali atsispindėti ir jo buitinio stiliaus tekste.

Kriminalistinės lingvistinės analizės procesą, siekiant identifikuoti teksto kūrėją, sudaro keturios 

stadijos:

1. Pirmoji eina parengiamoji stadija, kuomet nustatomas tyrimo tikslas, tyrimų kryptis, 

susipažįstama su tariamąja medžiaga, su lyginamąja medžiaga, pasirenkami tyrimo metodai. Šioje 

stadijoje nusprendžiama, ar tekstas tinka autoriaus identifikacijai.

2. Tik nustačius, kad tekstas tinka identifikacijai, pradedamas atskirasis (analitinis) tekstų, pateiktų 

ekspertizei, tyrimas. Atskirai analizuojami ir anoniminis tekstas, ir lyginimui pateikti tekstai. Šio 

tyrimo tikslu yra individualizuojančių ieškomo asmens rašto kalbos požymių savybių 

nustatymas, kaip ir lyginamosios medžiagos autoriaus individualizuojančių rašto kalbos požymių 

nustatymas. Tekstai tiriami keliais etapais, taikant stilistinės analizės metodą, apie kurį jau buvo 

kalbėta aukščiau. Pirmiausiai nustatomos tekstų bendros stilistinės charakteristikos (kalbos 

taisyklingumas, logiškumas, tikslumas, grynumas, vaizdingumas, turtingumas, aiškumas, 

glaustumas), po to tekstas tiriamas funkcinio stiliaus atžvilgiu ir galiausiai tiriami teksto autoriaus 

individualaus kalbinio pasireiškimo (arba individualaus stiliaus) ypatumai.

3. Po atskiros tekstų analizės seka lyginamasis tyrimas, atliekamas tam, kad būtų rasti tiriamosios ir 

lyginamosios medžiagos rašto kalbos požymių sutapimai bei skirtumai. Šiame tyrimo etape labai 

svarbu “teisingai nustatyti požymių identifikacinę vertę” “̂.

4. Paskutinė teksto analizės stadija yra lyginamojo tyrimo rezultatų {vertinimas ir išvadų pateikimas.

Lyginamojo tyrimo rezultatų įvertinimas reiškia, kad tiriamojo ir lyginamųjų tekstų rašto kalbos 

požymiai ir kiti požymiai (pvz., rašysenos, spausdinimo ar teksto rinkimo įgūdžių) įvertinami, t.y. 

įvertinami jų  sutapimai ir skirtumai.

Skirtingai nuo daugelio kitų užsienio šalių (Vakarų Europos, taip pat Amerikos, Australijos) 

praktikos, kur paplitusi tikimybinių išvadų sistema, Lietuvoje, kaip ir kitose Rytų Europos šalyse 

(Rusijoje, Ukrainoje), taikomos kategoriškos išvados. Tai reiškia, kad kriminalistinės lingvistinės 

ekspertizės išvados Lietuvoje būna kategoriškos, tikėtinos ir atsakymai, kad nustatyti negalima.

Žalkauskienė A. Lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinės rekomendacijos). V ., 1999, depon. LTLC
bibl. Nr. 11.
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Lietuviškoje lingvistinės teksto analizės metodikoje griežtai laikomasi nuostatos, kad “išvados apie 

autoriaus tapatumą padaromos tik nustačius esminių (...), pastovių (...)  bei savarankiškų ( ...)  

sutampančių požymių visumą”’ '. Tai reiškia, kad apskritai kad ir kokie reti ir specifiniai būtų autoriaus 

rašto kalbos požymiai, išvadą nulemia tik jų  visuma. Lsminiais rašto kalbos požymiais laikomi 

pakankamos identifikacinės vertės požymiai. Rašto kalbos požymių pastovumas reiškia, kad tai nėra 

atsitiktinai požymiai. Šie požymiai, turintys identifikacinę reikšmę, turi būti taip pat nepriklausomi 

vienas nuo kito, t.y. akcentuojamas jų  savarankiškumas.

Neigiama išvada kriminalistinėje lingvistinėje ekspertizėje padaroma tik atitinkamai nustačius 

esminių, pastovių ir savarankiškų skirtumų (besiskiriančių požymių) visumą. Kartais tiriamasis tekstas, 

jau pirm ą kartą j į  perskaičius, pasirodo parašytas ne taip raštingai, kaip įtariamojo tekstai. Tačiau 

neigiama išvada daroma labai atsargiai, nes tiriamasis tekstas gali būti parašytas iškraipyta kalba. 

Raštingumo iškraipymas (mažinimas) ypatingai dažnas būdas. Kai tiriamasis tekstas parašytas raštingiau, 

negu lyginamieji tekstai, prie neigiamos išvados prieinama lengviau, kadangi raštingumo lygis per 

trumpą laiką negali būti pagerintas.

Jeigu nustatytų sutapimų ir skirtumų požymių visumos nepakanka teigiamai ar neigiamai išvadai, 

ekspertinio tyrimo metu padaroma išvada, kad nustatyti, ar įtariamasis yra teksto autorius negalima. 

Atsakymą, kad nustatyti yra negalima, sąlygoja daugelis priežasčių: pvz., (1) tekstas yra neilgas ir 

neinformatyvus kalbiniu požiūriu, (2) teksto kalba yra iškraipyta, (3) tekstas yra standartinės formos, (4) 

yra nepakankamas lyginamosios medžiagos kiekis ir pan.

Be identifikacinių tyrimų lingvistinėje ekspertizėje svarbią vietą užima ir klasifikaciniai bei 

diagnostiniai tyrimai.

Diagnostiniai tyrimai lingvistinėje ekspertizėje -  tai teksto autoriaus būsenos ir rašymo sąlygų 

nustatymas. Lkspertams gali būti pateikiami tokie klausimai:

1. Ar tekstas sukurtas autoriui X esant įprastos ar neįprastos būsenos (pvz., esant girtumo, 

susijaudinimo būsenoje)?

2. Ar autorius Y tekstą sukūrė ir parašė savarankiškai?

3. Ar tekste yra rašto kalbos iškraipymo požymių?

4. Ar tekste yra redakcinių pataisymų?

Į tokius klausimus atsakoma tik nustačius patį autorių. Kaip rodo ekspertinė praktika daugumą 

tiriamų tekstų parašo patys jų  autoriai.

Žalkauskienė A. Lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinės rekomendacijos). V., 1999, depon. LTEC
bibl. Nr. 11.
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Klasifikaciniai tyrimai Lietuvoje kartais įvardijami kaip grupinės priklausomybės tyrimai. Jie 

paprastai atliekami siekiant surasti anoniminių dokumentų autorių. Ieškant nežinomo autoriaus, šalia kitų 

ekspertizių, skiriama ir lingvistinė ekspertizė. Tokios ekspertizės tikslas yra anoniminio autoriaus 

charakteristika iš jo rašto kalbos požymių.

Anoniminiai tekstai, tampantys kriminalistinės lingvistinės ekspertizės objektais, paprastai būna 

labai “klastingi” tyrimo objektai. Jų rašymo tikslai (grasinimas, šmeižimas, šantažas ir pan.) lemia jų  

autorių pastangas visais įmanomais būdais apsimesti kitais žmonėmis. Tokie tekstai rašomi, maskuojant 

savo tikruosius kalbos įgūdžius, pavyzdžiui, rašant negimtąja kalba, arba apsimetant kitos lyties, kito 

socialinio sluoksnio ar kitos profesijos atstovais ir pan.

Iš rašto kalbos anoniminio teksto autorius, remiantis Lietuvoje sukurtomis metodikomis, paprastai 

apibūdinamas pagal tokius duomenis;

1. ar tekstas parašytas autoriaus gimtąją kalba;

2. kokia yra autoriaus gimtosios kalbos įgūdžių formavimosi vietovė arba tarmė.

Tai, ar tekstas parašytas autoriaus gimtąja kalba ar svetima kalba, nustatoma jau tyrimo pradžioje, 

kadangi motyvuotai charakterizuoti teksto autorių pagal kitus duomenys galima tik įsitikinus, kad tekstas 

sukurtas autoriaus gimtąja kalba. Kaip jau buvo rašyta, Lietuvoje sukurtos ir taikomos kelios rašto kalbos 

tyrimo metodikos, analizuojančios būtent autoriaus gimtąja kalbą; lietuviškai parašyto teksto autoriaus 

gimtosios kalbos nustatymo metodika, rusiškai parašyto teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo 

metodika.

Klasifikacinio tyrimo metu gali būti nustatomos ir kitos anoniminio teksto autoriaus charakteristikos: 

teksto autoriaus išsimokslinimas, veiklos sritis, amžius ir lytis. Tačiau atskirų autoriaus išsilavinimo, 

tarmės, veiklos srities nustatymo metodikų Lietuvoje nėra sukurta, yra tik tam tikri metodiniai pagrindai. 

Tokią situaciją lemia sociolingvistinių, psicholingvistinių ar kitokių tyrimų minėtose srityse, kurių 

pagrindu būtų galima sukurti metodikas ir kriminalistiniam tyrimui, trūkumas.

Rašto kalbos tyrimo procesą, sprendžiant dokumento autoriaus grupinės priklausomybės klausimą, 

sudaro trys pagrindinės stadijos:

1. parengiamoji stadija, kuriai būdingi tokie pat ypatumai, kaip ir esant identifikaciniam tyrimui, 

t.y. šioje stadijoje nustatomas tyrimo tikslas, tyrimų kryptis, susipažįstama su tariamąja 

medžiaga, pasirenkama tyrimo metodika;

2. analitinis dokumentų, pateiktų ekspertizei, tyrimas, kuomet nustatomi teksto autorių 

individualizuojantys požymiai;

3. analitinio tyrimo rezultatų įvertinimas ir išvadų pateikimas.
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Lietuvoje kriminalistinės lingvistinės ekspertizės metu, kaip jau buvo minėta, sprendžiami 

identifikaciniai ir diagnostiniai uždaviniai. Pagrindiniai identifikacinio tyrimo bruožai Lietuvoje, 

atsižvelgiant [ taikomų metodų ir tiriamos kalbos specifiką, jau buvo aptarti ankščiau, tačiau bendrame 

lietuviškos lingvistinės (autorystės) ekspertizės kontekste diagnostinių tyrimų (turint galvoje grupinės 

priklausomybės klausimų sprendimą) specifiką Lietuvoje, mūsų manymu, reikėtų aptarti plačiau.

Kaip žinoma, teksto autoriaus grupinės priklausomybės nustatymas arba apibūdinimas apima 

tokių jo  charakteristikų nustatymą:

1) gimtoji kalba;

2) gimtosios kalbos įgūdžių formavimosi vietovė/ tarmė;

3) išsimokslinimas;

4) veiklos sritis;

5) amžius, lytis.

Reikėtų paminėti, kad Lietuvoje paprastai nėra nustatomos tokios, dažnai tarp teksto autoriaus 

charakteristikų nurodomos, charakteristikos kaip autoriaus veiklos sritis, amžius ar lytis. Tačiau tam 

tikrais atvejais tiriamame tekste randama požymių, netiesiogiai (arba tiesiogiai) teikiančių informacijos 

apie šias charakteristikas. Kiti autoriaus grupinės priklausomybės nustatymo kriterijai ir jų  nustatymo 

specifika Lietuvos mastu šiame darbe bus aptariami detaliau.

Teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymas.

Lietuvos situacija kalbiniu atžvilgiu pasižymi daugelio ypatumų. Mūsų šalies kalbinę situaciją įtakoja 

įvairių kalbų sąveika. Lietuvoje gyvena daug kitataučių: rusų, lenkų, baltarusių ir kt., kurie sudaro 

penktadalį Lietuvos gj^ventojų. Be savo gimtosios kalbos, jie geriau ar blogiau moka lietuvių kalbą, 

dažnai ir kitas kalbas. Glaudūs etniniai kontaktai, kalbų maišymasis įtakojo tai, kad Lietuvoje ypač 

aktualūs yra dvikalbystės (bilingvizmo) arba net daugiakalbystės (multilingvizmo) reiškiniai. Lietuvos 

visuomenę, šiuo atžvilgiu, galima apibūdinti kaip daugiakalbę. Apskritai, daugelyje mažesnių šalių būti 

išsimokslinusiu reiškia būti bilingvių: mokslo ir kultūros tikslais būtina mokėti antrą kalbą.

Lietuvai būnant Tarybų Sąjungos dalimi čia buvo ypač paplitusi rusų kalba, kurią privalėjo 

mokėti visi respublikos gyventojai. Dauguma vyresnės kartos atstovų iki šiol išlaikė rusų kalbos žinias ir 

moka ją  žymiai geriau, negu kitas užsienio kalbas.

Tačiau pastaruoju metu Lietuvoje pastebimos ir kitos tendencijos. Jaunesnioji karta moka ir kitų 

užsienio kalbų (anglų, vokiečių). Užsienio kalbų mokėjimas jau tapo įprastu reiškiniu. Daugelis žmonių 

be savo gimtosios kalbos moka dar vieną ar net kelias užsienio kalbas. Šis svetimų kalbų mokymosi 

procesas vis intensyvėja, kadangi mūsų laikais kalbų mokėjimas atveria žymiai daugiau galimybių ne tik
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kasdieniniame (privačiame) bendravime, bet ir profesinėje veikloje. Šiuo metu, integruojantis į Europos 

Sąjunga, ypatingas dėmesys skiriamas tokioms užsienio kalboms, kaip anglų, vokiečių, prancūzų.

Vystantys Europos Sąjungos plėtros procesams, atsiranda daugiau taip pat įvairių šalių (jų 

atstovų) tarpusavio bendradarbiavimo galimybių: didėja gyventojų, darbo jėgos migracija, intensyvėja 

tarptautiniai prekybiniai ryšiai ir pan. Tačiau atsiranda ir neigiamų šio proceso padarinių, pvz., ir 

nusikalstamumo srityje stiprėja tarptautiniai ryšiai ir pan.

Tokia skirtingų kalbų sąveika Lietuvoje žymiai apsunkina ir lingvistinius ekspertinius tyrimus. 

Kaip žinoma, kriminalistinio tyrimo atveju vienas iš labiausiai paplitusių teksto kalbos iškraipymo būdų 

Lietuvoje iki šiol buvo rašymas negimtąja kalba: lietuviškai arba rusiškai.®® Todėl Lietuvoje sukurtos ir 

lietuviško teksto autoriaus, ir rusiško teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo metodikos.

Kadangi Lietuvoje gyvena daug įvairių tautybių žmonių, čia egzistuoja ir įvairūs dvikalbystės 

tipai: lietuvių- rusų, lietuvių- lenkų, lietuvių- baltarusių, lietuvių- ukrainiečių, rusų- lietuvių, lenkų- 

lietuvių ir t.t. Įvairios kalbos šiuo atveju glaudžiai sąveikauja tarpusavyje: vienų kalbų sistemos nuolat 

patiria kitų kalbų poveikį. Ypač didelę įtaką viena kitai turi struktūriškai artimos ir giminingos kalbos, 

pvz., slavų kalbos -  lenkų ir rusų.

Lietuvos kalbininkai nuolat tyrinėja lietuvių, lenkų, rytų slavų (baltarusių, rusų) kalbų tarpusavio 

sąveika, siekdami atskleisti šių sąveikų rezultatus, ypatumus bei dėsningumus.®® Tačiau reikėtų pažymėti, 

kad tai yra daugiau fragmentinio pobūdžio tyrinėjimai, kuriuose nepakankamai dėmesio skiriama minėtų 

kalbų įtakai lietuvių kalbai.

Pavyzdžiui, kalbininkų tyrinėjimai rodo, kad dėl ilgalaikės šių kalbų sąveikos rezultate lenkų ir 

rytų slavų kalbos Lietuvoje įgijo daug savitumų. Galima kalbėti apie socialinės- regioninės šių kalbų 

normos ypatumus Lietuvoje. Šios sąveikos įtaka pasireiškė minėtų kalbų sistemos supaprastinimu, t.y. 

pašalinant savitus kalbinius reiškinius ir taisykles, būdingas vienai iš kontaktuojančių kalbų, ir pakeičiant 

jas bendromis, daugelyje atvejų supaprastintomis konstrukcijomis®"'.

Žalkauskienė A. Kriminalistinė lietuviško teksto autoriaus gim tosios kalbos ( lietuvių ar nelietuvių) nustatymo metodika ( 
rekomendacijos ekspertams), V ., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10.

Safarewiczowa H. Obocznošč a  h m c i o  i y m c h a  ecxbw języku rosyjskim dziš i dawniej, Wroclaw- Warszawa- Krakow,
1964; Porajski- Pomsta J. Z badaii nad m ow ąpolską  w  rodzinach etnicznie mieszanych w W ilnie. Postawa emocjonalna 
m 6wiącego a interferencja// Język polski w  kraju i za granicą; Materialy Międzynarodowej Konferencji Polonistow, 
Warszawa, 14-16 wrzesnia 1995r., red B.Janowskiej, J. Porajskiego- Pomsty, t.l- Warszawa, 1997, p.99-105; Wiemer B., 
Burenina- Petrowa O. Jaki jest zasięg w plyw 6w  polskich w  m owie rosyjskiej rodzin etnicznie mieszanych w  W ilnie?// Język 
polski w  kraju i za granicą; Materialy Międzynarodowej Konferencji Polonistow, Warszawa, 14-16 wrzesnia 1995r., red
B.Janowskiej, J. Porajskiego- Pomsty, t.l- Warszawa, 1997, p .130-144.

M asoit I. Kalbų sąveikos būdai daugiakalbėje visuom enėje ( remiantis Lietuvos lenkų kalbos ypatumais)../ Žmogus ir žodis, 
1999.
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Tokiu būdu, atliekant kriminalistinius lingvistinius tyrimus būtina atsižvelgti į tai, kad anoniminio 

teksto autoriaus kalba gali būti įtakojama bilingvizmo, multilingvizmo reiškinių, kurie gali pasireikšti 

minėtais ypatumais.

Tekstai -  kriminalistinės lingvistinės ekspertizės tyrimo objektai -  gali būti parašomi ir autoriaus 

gimtąja, ir svetima kalba. Rašant anoniminį laišką ar kitokio pobūdžio tekstą svetima kalba, autorius 

paprastai nori apsimesti kitu žmogumi ir tuo pačiu paslėpti nusikaltimo pėdsakus ir likti neatpažintas. Tai 

gali labai apsunkinti tyrimą. Jau tyrimo pradžioje svarbu nustatyti, ar tekstas parašytas gimtąja kalba ar 

ne. Kartais iš rašto kalbos požymių, kai tekstas parašytas svetima kalba, įmanoma nustatyti ir autoriaus 

gimtąją kalbą.

Vienas iš populiariausių anoniminių tekstų autorių maskavimosi būdų Lietuvoje -  rašymas 

negimtąja kalba: rusiškai ar lietuviškai. Tai daroma kriminaliniais tikslais autoriui norint išlikti 

neatpažintam arba siekiant apsimesti kitu žmogumi. Svarbu laiku (jau tyrimo pradžioje) įvertinti kitos 

kalbos įtaką, kad būtų išvengta ekspertinių ir paieškos klaidų. Gimtoji kalba labai susijusi ir su kitomis 

nežinomo autoriaus charakteristikomis: pvz., motyvuotai kalbėti apie teksto autoriaus išsimokslinimą, 

veiklos sritį galima tik nustačius, kad tekstas parašytas jo  gimtąja kalba.

Savaime suprantama labiausiai gimtosios kalbos nustatymo galimybes lemia teksto autoriaus 

raštingumo lygis. Kaip konstatuoja ekspertai- lingvistai, prastai lietuviškai rašančių anoniminių autorių, 

t.y. nelietuvių, gimtoji kalba nustatoma nesunkiai: “kitataučiai daro tokių klaidų, kokių niekada 

nepadarys net pats neraštingiausias arba gudriausiai savo kalbą iškraipęs lietuvis”.’® Tačiau raštingesnių 

autorių gimtąją kalbą būna žymiai sudėtingiau nustatyti.

Reikėtų pabrėžti, kad būtent aukšto raštingumo lygio asmenų gimtosios kalbos nustatymo 

klausimas dar reikalauja atskiro nuodugnaus tyrimo. Kita vertus, reikėtų konstatuoti, kad daugelio kalbų 

mokėjimas ir gana aukštas jų  įvaldymo lygis tampa reiškiniu, vis labiau būdingu mūsų visuomenei. 

Lietuvai integruojantis į Europos Sąjungą ši tendencija dar ryškesnė. Aukšto raštingumo lygio tekstuose 

tradicinė klaidų analizė gali būti neveiksminga, kadangi tokiuose tekstuose gali nepasitaikyti tradicinių 

nelietuvių daromų klaidų. Tokiais atvejais reikšmingesnė yra aukštesnių kalbos pakopų, stiliaus analizė. 

Tačiau šiuo metu kriminalistiniame rašto kalbos tyrime taikomos autoriaus gimtosios kalbos nustatymo 

metodikos dar nėra pajėgios tinkamai išspręsti šį klausimą. Ši opi kriminalistiniam rašto kalbos tyrimui 

problema, mūsų manymu, turėtų būti tapti ateities tyrimų pagrindu.

Kaip jau buvo rašyta, Lietuvoje sukurtos ir taikomos praktikoje rašto kalbos tyrimą metodikos: 

identifikavimo metodika (“Lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodika”) bei metodikos nežinomo

Žalkauskienė A. Kriminalistinė lietuviško teksto autoriaus gim tosios kalbos ( lietuvių ar nelietuvių) nustatymo metodika ( 
rekomendacijos ekspertams), V., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10.
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autoriaus charakterizavim ui skirtos m etodikos (“Kriminalistinė lietuviško teksto autoriaus gimtosios 

kalbos ( lietuvių ar nelietuvių) nustatymo m etodika” ir “Ochobbi OKcneprnoro peuieHHii Bonpoca o 

poflHOM JiHroBCKOM asbiKB asropa  ^OKyMenra, BbinojiHeHHoro na pyccKOM asbiKe”). Tačiau, kaip 

žinoma, kalba nėra sustabarėjęs reiškinys. Ji nuolat keičiasi įtakojama kitų kalbų, atsirandant naujiems 

reiškiniams ar senų reiškinių naujam suvokimui ir pan. Tai reiškia, kad, atsižvelgiant į šiuos pokyčius, 

turi būti nuolat atnaujinamos ir atitinkamos kalbos tyrimo metodikos. Tai liečia ir kriminalistinio rašto 

kalbos tyrimo metodikas.

Kadangi Lietuvoje pasigendama nelietuvių vartojamos lietuvių kalbos tyrinėjimų, kurių metu 

būtų nustatomi kitų kalbų (jų gimtųjų kalbų) įtakos požymiai, mes atlikome savarankiškus tokio 

pobūdžio tyrimus.

Tyrimai buvo atlikti atsižvelgiant į kriminalistinės lingvistinės analizės poreikius, todėl jų  

rezultatai bus naudingi nustatant teksto autoriaus gimtąją kalbą kriminalistinės lingvistinės (autorystės) 

ekspertizės metu.

Empiriniai tyrimai
Tyrimų pagrindinė užduotis buvo nustatyti ir susisteminti dažniausiai daromas lietuviškai 

rašančių nelietuvių (asmenų, kurių gimtoji kalba rusų arba lenkų) klaidas, kokių nepadaro panašaus 

išsilavinimo asmenys, kurių gimtoji kalba yra lietuvių.

1993 metais A.Žalkauskienės parengtoje kriminalistinėje lietuviško teksto autoriaus gimtosios 

kalbos (lietuvių ar nelietuvių) nustatymo metodikoje yra apibrėžta, ką moka autorius, kurio gimtoji kalba 

yra lietuvių^®, ir nurodyta, kokių klaidų, rašydami lietuviškai, padaro nelietuviai. “Skirtingų tautybių 

žmonės, rašydami lietuviškai, padarys skirtingų klaidų” ’̂ , - yra nurodžiusi metodikos autorė. Tačiau 

minėtoje metodikoje pagrindinis dėmesys skiriamas klaidoms, kurias gali daryti ir lietuviai ir nelietuviai. 

Tik nelietuvių daromos klaidos apibrėžiamos epizodiškai, nepateikiant skirtingųjų rūšių. Pastebėtina, 

kad kuriant šią metodiką lietuvių kalbai Lietuvoje didžiausią įtaką darė rusų kalba. Tai buvo viena iš 

priežasčių, dėl kurių minėtoje metodikoje buvo apibendrintos tik klaidos asmenų, kurių gimtoji kalba yra 

rusų.

Didelę nelietuvių dalį Lietuvoje sudaro asmenys, kurių gimtoji kalba yra lenkų, arba asmenys, 

kurie savo gimtąja kalba laiko lenkų kalbą. Taigi prasminga yra patyrinėti, kokias klaidas, rašydami 

lietuviškai, daro ir Lietuvoje vartojama lenkų kalba kalbantys asmenys. Lietuvos lenkų bendruomenė, o 

ypač jaunesnioji karta, savo kasdieniniame gyvenime susiduria su keliomis kalbomis: lietuvių, lenkų.

Žalkauskienė A. Kriminalistinė lietuviško teksto autoriaus gim tosios kalbos ( lietuvių ar nelietuvių) nustatymo metodika ( 
rekomendacijos ekspertams), V ., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10, p. 13 

Žalkauskienė A. Kriminalistinė lietuviško teksto autoriaus gim tosios kalbos ( lietuvių ar nelietuvių) nustatymo metodika ( 
rekomendacijos ekspertams), V ., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10, p.2
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rusų. Tokiose daugiakalbystės sąlygose funkcionuojanti lenkų kalba patiria kitų kalbų poveikį.®* Kuo 

artimesnės kalbos (pvz., slavų kalbos), tuo stipriau pasireiškia tas poveikis. Todėl Lietuvos lenkų 

vartojama lenkų kalba turi savo specifinių bruožų, įtakojamų kalbinių, sociokultūrinių faktorių: dažnai 

tam tikrose situacijose (kasdieniniame gyvenime, buityje ir pan.) vartojama lenkų kalba skiriasi nuo 

sunormintos lenkų bendrinės kalbos (kuri dėstoma Lietuvos lenkų mokyklose). Atsižvelgiant į tai, 

sukurti mokslinę lietuviškai rašančių lenkų klaidų klasifikaciją būtų atskiros -  kalbos m okslų-  

disertacijos uždavinys. M ūsų darbe nustatytos lietuviškai rašančių lenkų klaidos įtrauktos į bendrą 

lietuviškai rašančių kitataučių klaidų sistemą.

Antra vertus, nepriklausomybės metais lietuvių kalba kaip valstybinė įsitvirtino visose gyvenimo 

srityse, vadinasi, ir rusakalbiai, ir kiti mūsų šalies gyventojai per paskutiniuosius metus ją  išmoko geriau. 

Mūsų manymu, būtų tikslinga paanalizuoti kokias klaidas jie daro šiuo metu.

Mūsų atliktų tyrimų pagrindinė užduotis buvo: 

nustatyti ir susisteminti dažniausiai šiuo metu daromas lietuviškai rašančių nelietuvių (asmenų, 

kurių gimtoji kalba rusų arba lenkų) klaidas, kokių nepadaro panašaus išsilavinimo asmenys, 

kurių gimtoji kalba yra lietuvių.

Tyrimai buvo atlikti naudojantis Valstybinės kalbos mokėjimo kvalifikavimo egzaminų rezultatų 

(rašto darbai) medžiaga. Disertantė atliko taip pat savarankišką testavimą.

Reikėtų priminti, kad Lietuvai atkūrus nepriklausomybę Valstybinės kalbos mokėjimo 

kvalifikavimo egzaminą laiko Lietuvos gyventojai, baigusieji nelietuviškas mokyklas. Šio egzamino 

tikslas: patikrinti ir atitinkamais lygiais įvertinti asmenų, baigusių mokyklas ne lietuvių dėstomąja kalba, 

bendravimo valstybine (lietuvių) kalba gebėjimus.

Tyrimui buvo atrinkti Valstybinės kalbos mokėjimo kvalifikavimo egzaminų, laikytų Vilniaus 

mieste bei Šalčininkų rajone, rašto darbai. Šie regionai buvo pasirinkti atsižvelgiant į jų  ypatingą 

sociolingvistinę situaciją: didelę dalį gyventojų čia sudaro nelietuviai -  lenkai ir rusai.

Mūsų tyrimams panaudoti trečios (aukščiausios) valstybinės kalbos mokėjimo kvalifikacinės 

kategorijos egzamino rašymo užduoties darbai. Būtent III kategorija buvo pasirinkta, kadangi egzaminus 

šiai kategorijai gauti laiko asmenys (kitataučiai), paprastai turintys aukštąjį išsilavinimą, baigę 

nelietuviškas vidurines ir aukštąsias mokyklas, tačiau jų  lietuvių kalbos mokėjimo lygis yra pakankamai 

aukštas. Šių asmenų amžius nuo 28 iki 55 metų (daugumos -  35-45m.). Tai reiškia, kad dauguma jų  

baigė mokyklas dar iki nepriklausomybės atkūrimo, kuomet nelietuvių tarpe motyvacija ypatingą dėmesį 

skirti lietuvių kalbai nebuvo itin didelė.

M asoit I. Kalbų sąveikos būdai daugiakalbėje visuom enėje ( remiantis Lietuvos lenkų kalbos ypatumais)../ Žmogus ir žodis, 
1999.
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Pasirinktos valstybinės kalbos egzamino rašymo užduoties tikslas -  patikrinti ir įvertinti gebėjimą 

rašyti lietuvių kalba bendrojo pobūdžio rišlius tekstus (pvz., laiškus pagal pateiktą situaciją, straipsnelius 

laikraščiui, pranešimus, rašinėlius, sveikinimus ir pan.)(Priedas N r.l). Rašomas 120-150 žodžių tekstas. 

Tokio pobūdžio tekstai buvo panaudoti mūsų tyrime, atsižvelgiant į tokias aplinkybes:

1. Šiuos tekstus parašė (sukūrė) asmenys, atitinkantys mūsų tyrimuose keliamų tikslų 

reikalavimams, t.y. tai atitinkamo amžiaus ir išsilavinimo nelietuviai (asmenys, 

kurių gimtoji kalba yra nelietuvių (rusų arba lenkų)), kurių lietuvių kalbos 

mokėjimas yra pakankamai aukštas. Būtent tokios charakteristikos autorių 

lietuviškų tekstų tyrimas, sprendžiant autoriaus gimtosios kalbos klausimą, yra opi 

kriminalistinio lingvistinio tyrimo problema.

2. Būtent tokio pobūdžio tekstai dažnai būna ir kriminalistinės lingvistinės 

(autorystės) ekspertizės objektai, pvz., paaiškinimai, rašinėliai, anoniminiai laiškai 

ir pan.

3. Egzamino rašymo užduoties tekstų apimtis atitinka ir kriminalistinės lingvistinės 

analizės metu dažniausiai tiriamų tekstų apimtį (Dažniausiai tai būna nedidelės 

apimties tekstai).

Tyrimams buvo panaudoti 146 Vilniaus mieste bei 154 Šalčininkų mieste laikytų egzaminų 

rašymo užduoties tekstai.

Kitą tyrimų medžiagos dalį sudarė analogiškų užduočių testai (Priedas Nr.2), kuriuos atliko 

asmenys, kurių gimtoji kalba yra lietuvių (vadinamoji kontrolinė grupė). Kontrolinę lietuvių grupę 

sudarė asmenys (140), kurių gimtoji kalba yra lietuvių. Dauguma jų  -  Lietuvos teisės universiteto 

neakivaizdinių studijų vyresniųjų kursų studentai arba kiti asmenys su aukštuoju išsilavinimu. Jų amžius 

bei išsilavinimas yra artimas nelietuvių grupės asmenų amžiui bei išsilavinimui. Buvo analizuojamos 

kontrolinės grupės parašytų tekstų klaidos, žodyno bei stiliaus ypatumai bei lyginami su nelietuvių 

tekstuose nustatytais klaidų tipais.

Kadangi tyrimų pagrindinė užduotis buvo nustatyti ir susisteminti dažniausiai daromas lietuviškai 

rašančių nelietuvių (kurių gimtoji kalba rusų arba lenkų) klaidas, kokių nepadaro panašaus išsilavinimo 

asmenys, kurių gimtoji kalba yra lietuvių, eksperimentas atliktas, tiriant visus tekstus keliais aspektais. 

Buvo tiriami tie lietuvių kalbos sistemos lygmenys, kuriuose, kaip manoma, labiausiai gali pasireikšti 

kitos kalbos įtaka.

Tekstai ištirti tokiais aspektais: 1) rašyba, 2) gram atika (morfologija ir sintaksė) ir 3) žodynas ir

4) stilius.

Atlikus klaidų, padarytų tekstuose, kurie sudarė tyrimo medžiagą, analizę, visos klaidos buvo 

atitinkamai susistemintos. Kaip matome iš žemiau pateikiamos lentelės, didesnė dalis jų  būdinga ir 

lietuviams ir nelietuviams. Tačiau iš visų klaidų galima išskirti ir tas klaidas, kurias padaro rašydami
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lietuviškai tik nelietuviai (asmenys, kurių gimtoji kalba yra nelietuvių) (jos pažymėtos pilka spalva). 

Kontrolinės grupės asmenų (lietuvių) tekstuose šių klaidų nebuvo padaryta.

Klaidos, kurios gali būti daromos lietuviškame tekste

1. Lietuvių daromos klaidos 2. Nelietuvių daromos klaidos

Raidžių painiojimo klaidos

prisimimė (prisiminė) 

pasitito (pasitiko)

santuota (santuoka) 

sugyvenantis (sugyventinis)

pmtyBsm ^ ay y k st^  

nsppgčdki ( n e |a i e l^  

pasipuMmimas j^asipiktinimas)

Rašybos klaidos

1) trumpinami ilgieji balsiai: 

fiktivus (fiktyvus) 

sąlyginė (sąlyginė)

1) trumpinami ilgieji balsiai: 

sriUje (srityje) 

susituokė (susituokę)

2) ilginami trumpieii balsiai: 

manę (mane) 

iškylusius (iškilusius)

2) ilginami trumpieii balsiai: 

laikų (laiku) 

buvusius (buvusius)

3) neparašomas „ė“ taškas arba iis rašomas ten. 3) neparašomas ..ė“ taškas arba iis rašomas ten.

kur io nereikia: (paprastai dėl tarmės itakos) 

vėją (veja)

Adėlė (Adelė)

kur jo nereikia: 

žeme (žemė) 

sėkmė (sėkmė)

4) Dainiojama „ie“ ir ,.ė“. ..uo“ ir „o“: 4) painiojama ..ie“ ir ..ė“. ..uo“ ir ..o“:

ležuvis (liežuvis) 

kamolis (kamuolis)

lėtus (lietus) 

Dangolė (Danguolė)

5) balsiu ..ia“ ir „e“ painiojimas: 5) balsiu ..ia“ ir ..e“ painiojimas:

nukelema (nuleliama) 

nužingsnevo (nužingsniavo)
keliūtas (keletas), dvejotas (dvejetas), 

gerbemoji (gerbiamoji)

6) skardžiuiu ir dusliuiu oriebalsiu Dainioiimas: 6) skardžiuiu ir dusliuiu priebalsiu painiojimas:
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ištenka  (užtenka) 

smugdė (smukdė)

vokdamas (vogdamas) 

išvesti (išvežti)

7) raidės „j“ vartojimo klaidos; 

variantas (variantas)

7) raidės „i“ vartoiimo klaidos: 

perijodinė (periodinė)

8) ra lliiu  su irald tin iais ien ila is  f ‘š” ir “s” . 

. . r  ir ,.e‘l  ..ž“ ir ..z“. ..dž“ ir ..dz“) Dainioiimas: i

paSas ¡pasali, laMmstis (laikraštis), ; 

ám m au  (siaii!au |, sdm Ą e  ¡šeimoje)

91 Beparašoma „i“, la i ii minkština prieš ja 

esančia prieialse i 1

ig fes i ¡kelionė), mko (nieko),

Šakmas (iallonas), žuri (komis|a^ ¡iiuri|

10) “ne” raiim as atskirai su veiksmažodžiu  ̂

prieveiksmiu, dalvvia] 

ne g p t a i  ¡íiegalvok), ne llagar ¡neBlogaf|, 

ne vedės |oeved|s)

Morfologija

Daiktavardis

1) linksniu vartojimo klaidos:

Man kilo visokie sumanymai (visokių 

sumanymų). Šiai valandai (šią valandą).

Visi darome klaidas (klaidų). Jam tai kainavo 

du tūkstančiai litų (du tūkstančius)

1) linksniu vartojimo klaidos:

Pasiekė tikslo (tikslą). Išvyksta oficialiam 

vizitui (su oficialiu vizitu). Visur randame 

trūkumus (trūkumų)

M  visada s la ia n  Msų sirmipsnM 

¡straipsnius).

Maigiau d m  mmeMMa kursai (kursus) ir Idimai

(kursus) iMsienlo bM ią

Vokiečių kalbos pagrindai (pagrindus) turiu.

M  pilnai sutinku, kad g e n im a s  (gyvenimo) 

kartu iki vedybų neffilimm vmiimi šeima.

Ateina toks mmoM |raetas|.

2) skaičiaus vartojimo klaidos: 

per vienus metus (per vienerius)

2) skaičiaus vartojimo klaidos: 

jau  tris metus (jau trejus metus)
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dveji reikalavimai (du reikalavimai)

Liksi m be m m š& m  (m aršk in i^;

Gyvenu tipo mediniu&se namukuose (namuke). 

SveiBnu sm MaĘįiyu Metu piaųjaisiais Metais). 

M  buvau ĖalSmmkĘe (Šaliininkuosel; 

M a c ia u  dirbti vokiečių kaPbų (kalbos) 

dėstytejumi.

BtimugįBM odų |i»i®s| lygu gyĘvtcją.

3) giminės vartoiimo klaidos:

Jai nebūtų sunku tapti artimiausiu patikėtiniu  

(artim iausia patikėtine)

3) giminės vartoiimo klaidos:

Ji būtų geriausias draugas (geriausia draugė)

1

Šia (iis) g e n i m a  l^ v e a im a s lfa d e s jie ffjs

Gimiau liepo |!iep0s | menesį.

Ten Bmm. pažymas (pažy®a|.

R m B nuka  (rankinukas) buvojuoda  |uQ das).

Įvardis

i i  giminės vartoiimo klaidos:

J m  abi vienodo a a S a m  mjiems |o m s)  buvo 

smagu.

Miaiuje daug kioski^ kuriose puriuose) ... 

V a ^ . buvo motėms. Jie (ji) buvo mdutini 

aukšta.

Šitoje (šitame) amžiuje taip būna.

1) linksniu vartoiimo klaidos: 

Jame (jam) kilo puiki idėja. 

Ugdo juose (jų) gėrio pradus.

2) linksniu vartoiimo klaidos:

Ko jo je daugiau: motinos ar žmonos? (Kas ji 

labiau: m otina ar žmona?)

Saulė šviečia, bei ne šildo m m  (tnOsų).

Aš turiu 13 metų sūnų. Man su j i  |u o )  labai 

sunku.
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Būdvardis

D giminės ir linksniu vartojimo klaidos: 

Tolimesnę (tolesnį) gyvenimą.

Yra daug netradicines (netradicinių) elgesm  

formą.

Prie gražio (gražaus) ežero.

Turi turtingi (turtingas) tautinės (tautines) ir 

krikščioniškosios (krikščioniškąsias) šeimos 

tradicijos (-jas).

Veiksmažodis

1) laiku vartojimo klaidos: (laikų nederinim as 

sakinyje)

Sutuoktinią gyvenimas būna komplikuotas, je i  

jie  nevertino (nevertina)v/e«as' kito.

n  laiku vartojimo klaidos:

Susitiko ( s u s i t i n k a ) , išsiskiria-  

laisvė.

Nors šilto metu daugjaunuolią gyveno 

(gyvena) nesusituokęs (-ę).

Per atostogas mes vakarais ilgai sedejome 

(sed iiavom ei su kaimynais.

Šią vasarą mes pasinaudodavome 

(pasinaudojome) akcinės bendrovės “Pakštas’ 

paslaugomis.

Ačiū, kad perskaitote (perskaitėte) manm 

fantazijas.

Neseniai skaitau (skaičiau) laMra u .

2) sangrąžiniu veiksmažodžiu vartojimo 

klaidos:

Aš neraminuosi (aš nesiraminu).

2) sangrąžiniu veiksmažodžiu vartojimo 

klaidos:

Aš nieko netikiuosi (nesitikiu).

Aš tikiuosiu (tikiuosi).

Aš nieko netikiuosiu (nesitikiu).

Kaip (kai) mokausiu (mokiausi), baigiau dar 

vizažisto kursai (-us).

Pasisteng ne nervuotis (nesinervuoti).
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*  '  '
3) veiksmažodžiu darvbos klaidos:

Aš tuo metu baiginėjau (buvau bebaigiąs) 

institutą.

3i veiksmažodžiu darvbos klaidos: 

Jie praleidinėja (praleido) laiką.

Mes užgyvensim (saatneeMl geriau 

^msigyvenĖmĄ.

Visi mamm^ašmedji neMmmimi ( ne 

HioepecyioT) ^o nedominu.

i i  veiism aioiil©  luosd iu  varioiimo ilaiOos- 

Mes anMMmuįp^AoMimem (būtume 

pagalvoji.

Mes mzlnotume, įe i Daiva rmpįasakytų (Mes 

nebūtume zinoli, jei la ta a  nelūtų pasakiusi).

Dalyvis

Bandau pasiekti nepasiekiama (tai, kas 

nepasiekiama).

Laikau reikalingu ja i tai pasakyti (laikau 

reikalingu (būtinu) dalyku jai tai pasakyti).

n  skaillaus vartojimo ilaidos:

Worn Mtm metu gp-gwo 

(gyvena) nesmiUmkąs (-ę).

IS ef žmonių, Bdi;^s (ia!gg| unimrsitetus.

Sintaksė

Lietuviški sakiniai parašomi rusu ar kitu kalbu 

itakoie:

Reikia, kad širdis prisipildytų meile (meilės). 

Šeima pilnoje sudėtyje (visa šeima).

lietuviški sakiniai parašomi pagal gimtosios 

kalbos sakinio konstravimo taisvkles: 

Vaikams rodyti pavyzdį bendro g}rvenimo 

šeimoje (Vaikams rodyti bendro gyvenimo 

šeimoje pavyzdį).

Kolega Vytas neseniai baigįe kursus 

programuotoju ir dabar įsidarbino banke 

dirbti su kompiuteriu (Kolega Vytas neseniai 

baigė programuotojų kursus...).
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Kur ieškojo, darbo ekonomistės nerado (... 

ekonomistės darbo nerado).

Leksika (žodynas)

Nevartotinos svetimybės: 

apart (be), ofisas (įstaiga), 

menedžeris (vadybininkas), vykendas 

(savaitgalis) 

netaisyklingi vertimai: 

išsireiškimas (posakis) 

laisvanoris (savanoris)

1) nevartotinos svetimybės: 

gerbūvis (gerovė) 

ukolas (Injekcija) 

baliavoti (švęsti) 

bėdavoti (dejuoti) 

dolcas (doleris)

2) ne ta reikšme pavartoti žodžiai:

Ne moku pristatyti (įsivaizduoti) savo 

gyvenimo.

Noriu papasakoti apie savo pailsėjimą (poilsį) 

Palangoje.

Neseniai skaičiavau (skaičiau) laikraštyje. 

Bandau pataikyti (pritaikyti) psichiatro tokį 

patarimą.

Siūlau (linkiu) jum s sėkmės.

Paimk žemėlapį. Atidaryk (atversk) pabaigoje. 

Išėjo (išlipo) iš mašinos.

Kvapas stovi (tvyro).

Stilius

Panašaus pobūdžio stiliaus klaidų galima 

aptikti ir lietuvių, ir nelietuvių parašytuose 

tekstuose.

Jauni vaikinai kamuomeneję darosi 

savarankiškesni, tau ne liek vėio sahoie. 

Po pusės metų reikalai pakilo i serą puse. 

Nėra to blogo, kas neišeitų į gėrį (truputį 

Iškraipytas lietuviškas frazeologizmas).

Kaip matome žemiau pateikiamoje diagramoje nr. 1 tik nelietuvių padarytos klaidos sudaro 15% 

visų (ir lietuvių ir nelietuvių) padarytų klaidų. Klaidų pasiskirstymo pagal atskirus kalbos lygmenys 

statistiniai duomenys pateikiami darbo prieduose (Priedas Nr.3).
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1 diagrama Visos lietuvių ir nelietuvių  
padarytos klaidos

85%

□ a 
■ b

15%

Tokios pačios ir lietuvių ir nelietuvių 
a klaidos
b Tik nelietuvių daromos klaidos

Savaime suprantama, kad klaidas, kurios gali būti daromos bet kokia kita kalba 

parašytame tekste, gali daryti ir asmenys, rašydami savo gimtąja kalba (pvz., lietuvių) ir 

asmenys, rašydami svetima kalba. Atsižvelgiant į tai, žemiau pateiktoje schemoje nurodytos 

klaidų, kurios gali būti daromos lietuviškame tekste, rūšys.

Klaidos, kurios gali būti daromos lietuviškame tekste

1. Klaidos, daromos ir lietuvių (asmenų, kurių gimtoji kalba yra lietuvių) ir nelietuvių 
(asmenų, kurių gimtoji kalba yra nelietuvių). Taip pat ir atsitiktinės klaidos.

(Atsitiktinės lietuvių ir nelietuvių klaidos gali skirtis, bet tam reikia atskiros analizės.)

Kaip matome iš šios schemos, klaidos, daromos nelietuvių (asmenų, kurių gimtoji kalba yra 
nelietuvių) sudaro tik nedidelę dalį apskritai visų klaidų, kurios gali būti daromos lietuviškame 
tekste ir lietuvių (asmenų, kurių gimtoji kalba yra lietuvių) ir nelietuvių (asmenų, kurių gimtoji 
kalba yra nelietuvių). Dalis klaidų gali būti būdingos ir lietuviams ir nelietuviams. Atliekant 
kriminalistinius
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lingvistinius tyrimus svarbu atskirti iš visų lietuviškame tekste nustatytų klaidų tokias klaidas, kurios gali 

būti daromos tik nelietuvių. Teisingas tokių klaidų įvertinimas tiriamajame tekste padės tinkamai 

nustatyti teksto autoriaus gimtąją kalbą. Tai gali būti savarankišku tyrimo tikslu arba gali turėti pirmaeilę 

reikšmę tolimesnio kriminalistinio lingvistinio tyrimo eigai.

Nelietuvių (asmenų, kurių gimtoji kalba yra nelietuvių) lietuviškame tekste daromų klaidų 

priežastys:

1. Klaidos dėl lietuviu kalbos vidinės interferencijos

Lietuvių gramatikos sistemoje yra nemažai analogiškų gramatinių formų. Remiantis jomis, vienų

gramatinių reiškinių taisyklės taikomos kitiems.

2. Klaidos dėl gimtosios kalbos interferencijos

Rašant lietuviškai gali būti pritaikomos gimtosios kalbos (pvz., rusų, lenkų ir kt.) gramatikos 

taisyklės.

3. Klaidos dėl lietuviu kalbos specifikos

Lietuvių kalba, kaip ir visos kitos kalbos, turi savo ypatumų. Tie svetimos kalbos dalykai, kurių 

nėra gimtojoje kalboje, nelengvai įsisavinami. Pavyzdžiui, lietuvių kalba turi ilgųjų ir trumpųjų balsių 

sistemą, kurios neturi daugelis kaimyninių kalbų (rusų, lenkų); dalis lietuvių ir rusų, lietuvių ir lenkų 

raidynų raidžių yra tos pačios, tačiau žymi skirtingus garsus. Pastarieji ypatumai yra daugelio rašybos 

klaidų priežastis.

Daugelio klaidų priežastis galima nustatyti, palyginus lietuvių kalbą su autoriaus gimtąja kalba. 

Tačiau lygintinos ne abstrakčios gramatinės kategorijos, o jų  vartojimas kalbose.

4. Atsitiktinės klaidos

Atsitiktinės klaidos vertinamos labai atsargiai: jos gali būti daromos ir lietuvių (asmenų, kurių 

gimtoji kalba yra lietuvių), ir kitataučių (asmenų, kurių gimtoji kalba yra nelietuvių). Tačiau kartais ir 

jose slypi informacija apie asmens gimtąją kalbą.

Tokiu būdu, asmenų, kurių gimtoji kalba yra nelietuvių, lietuviškame tekste daromas tik jiems 

būdingas klaidas galima susisteminti. Tačiau reikia turėti galvoje, kad tai ne visos klaidos, kurias avima 

klaidų srupės pavadinimas, bet tik tokios, kuriu pavyzdžiai buvo pateikti ankščiau (lentelėje), kaip tik 

nelietuviu daromos klaidos. Kai kurios iš šių klaidų gali pasitaikyti ir lietuvių parašytuose tekstuose dėl 

labai didelės rusų ar/ir lenkų kalbų įtakos.

Asmenų, kurių gimtoji kalba yra nelietuvių (rusų arba lenkų), lietuviškuose tekstuose

daromos klaidos
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Raidžių painiojimo klaidos

Rašybos klaidos

1. “č” ir “ g ”  ir analogiškų raidžių su diakritiniais ien ila is  painiojimas

2. neparašoma “i”, kai Ji minkština prieš ją  esančią priebalsę

3.“ne” rašymas atskirai su veiksmažodžių, prieveiksmiu, įvardžiu

Gramatikos klaidos

Sintaksė

1. lietuviški sakiniai parašomi pagal gimtosios laibos sakinio konstravimo taisykles

Morfologija

Daiktavardis

I. linksnių vartojimo klaidos

2. skaičiaus vartojimo klaidos

3. giminės vart0|im o klaidos

įvardis

1. giminės vartojimo klaidos

2. linksnių vartojimo klaidos

Būdvardis

1. giminės vartojimo klaidos

Veiksmažodis

1. veiksmažodžio laikų vartojimo klaidos

2. veiksmažodžio nuosakų vartojimo klaidos

3. sangrąžinių veiksmažodžių vartojimo klaidos

4. veiksmažodžių darybos klaidos

Dalyvis

1. skaičiaus vartcjimo klaidos

Leksikos (žodyno vartojimo) klaidos

1. ne ta reikšme pavartoti žodžiai

Stiliaus vartojimo klaidos

Reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad sukuria klaidų sistema negali būti nei absoliučiai išbaigta, 

nei galutinė, nes nelietuvių daromos lietuvių kalbos klaidos gali keistis. Kita vertus, jos ne tik gali, bet ir 

turi keistis. Galima prognozuoti, kad kitataučiai Lietuvos piliečiai lietuvių kaVozt^mokės vis geriau, 

kadangi jai, kaip valstybinei kalbai, daugiau dėmesio bus skiriama ir nelietuviškose mokyklose, lietuvių
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kalba nelietuviai studijuos bet kokią specialybę aukštosiose mokyklose, ją  vartos darbinėje veikloje, ja  

lenkai ir rusai vaikinai mokysis karinių dalykų Lietuvos kariuomenėje ir t.t. Todėl po kurio laiko 

kitataučių daromas klaidas vėl reikės peržiūrėti ir galbūt susisteminti iš naujo.

Dabartinę valstybinės lietuvių kalbos mokėjimo situacijąjaunesnės kartos atžvilgiu galima 

pavaizduoti trumpai apžvelgus valstybinio lietuvių kalbos (valstybinės) brandos egzamino, laikomo 

asmenų, kuriems lietuvių kalba nėra gimtoji, rezultatus (Priedai nr.4, 5), pateikiamus Nacionalinio 

egzaminų centro” . Reikėtų priminti, kad valstybinį lietuvių kalbos (valstybinės) brandos egzaminą laiko 

bendrojo lavinimo vidurinių mokyklų ir gimnazijų abiturientai, profesinių ir žemės mokyklų mokiniai, 

suaugusiųjų mokymo centrų klausytojai, aukštesniųjų mokyklų studentai, ankstesnių laidų abiturientai, 

panorėję perlaikyti egzaminą. Valstybinis lietuvių kalbos (valstybinės) brandos egzaminas laikomas tik 

nuo 2001 metų. 2001 metais j į  laikė 2671 kandidatas, 2002 metais -  2709.

Kadangi egzaminas laikomas tik nuo praeitų metų, padaryti apibendrintas išvadas dėl jo  rezultatų, 

tendencijų dar sudėtinga. Galima tik apžvelgti šių dviejų metų egzamino rezultatus.

Egzaminas susideda iš dalies žodžiu ir raštu. Egzamino užduotis vertinama taškais. Kaip matome iš 

pateikiamų duomenų (priede nr.), maksimali pasiekta egzamino dalies raštu (testo)* taškų suma 2001 m. 

buvo 74, 2002 m. -  72 (iš galimų 75). Taškų sumos vidurkis 2001 m. buvo 56,1, 2002 m. -  45,9.

Valstybinio lietuvių kalbos (valstybinės) brandos egzamino rezultatai rodo, kad apskritai 

jaunesniosios kartos (nelietuvių) valstybinės (lietuvių) kalbos žinios yra pakankamai aukštos. Į tai, 

savaime suprantama, turi būti atsižvelgiama ir kriminalistinių lingvistinių tyrimų metu, kai sprendžiamas 

klausimas dėl dokumento teksto autoriaus gimtosios kalbos.

Mūsų darbe pateikta klaidų sistema yra tiesiog dabartinės situacijos užfiksavimas, t.y. tam tikras 

dabar aktualus sociolingvistinis lietuvių kalbos tyrinėjimas kriminalistiniais tikslais. Ši klaidų sistema, 

manytume, pravers ekspertams praktikoje. Mūsų atliktų tyrimų, pateiktų žemiau, rezultatai, t.y. siūloma 

asmeniį, kurių gimtoji kalba yra nelietuvių (rusų arba lenkų), lietuviškame tekste daromų klaidų sistema, 

papildys bei patobulins esamas kriminalistines metodikas. Tyrimų rezultatai bus ypač naudingi 

sprendžiant nežinomo autoriaus charakterizavimo klausimą.

Pateikiama klaidų sistema galėtų būti naudinga taip pat lietuvių kalbos mokytojams lenkų ir rusų 

mokyklose: ji atskleidžia tuos lietuvių kalbos sunkumus, kurie nelietuviškose mokyklose neįveikiami.

Reikėtų pabrėžti, kad atlikti empiriniai tyrimai yra tik disertacinio tyrimo fragmentas. Šis darbas 

turėtų tapti pagrindu tolimesnėms tyrimams. Tokio pobūdžio tyrimas yra permanentinio pobūdžio.

' interneto svetainės adresas: http://www.egzaminai.lt

http://www.egzaminai.lt
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kadangi kalbinė situacija, kaip jau buvo rašyta, nuolat keičiasi. Keičiasi ir kalbų mokėjimo lygis, todėl 

reikia tobulinti ir tyrimo metodikas. Atlikti tyrimai (pateikti šiame skyriuje bei tyrimai, aprašyti 2 sk. 2.1 

skirsnyje) parodė, kad nelietuviai taip pat gali parašyti (sukurti) lietuvišką tekstą be klaidų (toliau ši 

tendencija, reikia tikėtis, stiprės), o tai reiškia, kad tokiais atvejais taikomos gimtosios kalbos nustatymo 

metodikos bus jau nebeveiksmingos. Būtina atlikti nuodugnius tokio pobūdžio tyrimus, pvz., nustatant 

lenkų kalbos įtakos požymius, rašant lietuviškai Lietuvos lenkams, nes iki šiol pagrindinis dėmesys 

gimtosios kalbos nustatymo metodikose buvo skiriamas vien tik rusų kalbai.

Autoriaus gimtosios kalbos įgūdžiu formavimosi vietovė/ tarmė.

Lingvistinėje literatūroje teigiama, kad lietuvių kalbos dialektai išsivystė XIV amžiuje. Pirmieji 

lietuvių rašto kalbos paminklai parašyti tarmiškai: pvz., M.Mažvydas rašė žemaičių tarme, M.Daukšos 

rašinių kalboje dominavo aukštaičių tarmė ir t.t. Lietuvių bendrinės kalbos, susiformavusios XIX 

amžiaus pabaigoje, pagrindu laikomos pietryčių Aukštaitijos tarmės.'““

Lietuvių kalba visada pasižymėjo didele tarmių įvairove. Atskiros tarmės gana ryškiai skyrėsi 

viena nuo kitos, jose galima buvo išskirti taip pat daug smulkių šnektų. Ši aplinkybė gali būti labai 

palanki atliekant kriminalistinį tyrimą, kai siekiama nustatyti autoriaus gimtosios kalbos įgūdžių 

formavimosi vietovę. Tačiau atsiradus lietuvių literatūrinei kalbai sustiprėjo tarmių niveliacija. Apie 

gimtosios kalbos įgūdžių formavimosi vietovės bei tarmės nustatymo problemas daug rašė lietuviškos 

rašto kalbos tyrimo ekspertizės pradininkė O.Dambrauskaitė. Savo darbuose ji pateikė išsamias Lietuvos 

dialektų bei rašto kalbos požymių, įtakojamų dialektų, charakteristikas.'“'

Tačiau mūsų laikais Lietuvoje paprastai rašoma bendrine kalba ir dažniausiai išvengiama tarmės 

poveikio. Kadangi bendrinės kalbos mokomasi mokykloje, žmones nuolatos veikia žiniasklaidos kalba, 

šnekantieji tarmiškai taip pat rašo bendrinės kalbos formomis.Atliekant kriminalistines lingvistines 

ekspertizes Lietuvoje, autoriaus tarmė nustatoma labai retai pirmiausiai todėl, kad rašytiniuose tekstuose 

dažniausiai nebūna tarmybių.

Teritorinė kalbos diferenciacija nyksta, o tarmės užleidžia vietą literatūrinei kalbai. Šiam 

pereinamajam laikotarpiui būdingi įvairūs pusiaudialektai, nepasižymintys sistemingumu, atsirandantys 

tiek kaime, tiek mieste. Tačiau ir jie kartais gali suteikti vertingos informacijos kriminalistiniam tyrimui 

apie teksto autoriaus gimtosios kalbos įgūdžių formavimosi vietovę, kitaip sakant apie tarmę.

' Egzamino dalis raštu -  testas -  labiausiai atspindi mus dominančių rašymo negimtąja kalba (lietuvių) įgūdžių išsivystym o
lygį
' ' JtaMOpaycKaHTe O. KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjieųoBaHHe j i h t o b c k o h  nHCBMeHHofi penu. flHcc.KaHų. rop. HayK. JI., 1972, 
p .164.

101 ftaMopaycKaūTe O. KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjieųoBaHHe j im t o b c k o A nHCbMeHHoii peHH. ftHcc.KaHji. rop. nayK. JI., 1972.
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Autoriaus išsimokslinimas.

Ankstesnėje literatūroje lingvistinės ekspertizės klausimais Lietuvoje paprastai kalbama apie teksto 

autoriaus raštingumo lygio nustatymą, turint galvoje sugebėjimą aiškiai, tiksliai, nuosekliai ir vaizdžiai 

reikšti savo mintis rašto kalboje. Raštingumo lygio nustatymo klausimams daug dėmesio skyrė 

O.Dambrauskaitė.'®® Raštingu žmogumi laikomas visapusiškai išsilavinęs žmogus, sugebantis 

taisyklingai parašyti dalykinį laišką, straipsnį ir pan. “Raštingumo lygis ne visada sutampa su 

išsilavinimu ir priklauso nuo individualių savybių, profesinės veiklos pobūdžio, interesų, aplinkos ir 

t.t.” ‘°®. Raštingumo lygis yra svarbus požymis, parodantis autoriaus rašto kalbos įgūdžių susiformavimo 

laipsnį ir jų  santykinį pastovumą. Charakterizuojant nežinomą autorių, jo  raštingumo lygis, kaip 

bendrasis rašto kalbos požymis, buvo apibūdinamas kaip aukštas, vidutinis arba žemas. Pagal

O.Dambrauskaitę raštingumo lygis buvo nustatomas pagal rašymo įgūdžių susiformavimo etapus. 

Atitinkamai buvo išskiriamos 5 raštingumo grupės'®"'. Tačiau ekspertų sugalvotos raštingumo grupės 

buvo labai abstrakčios ir praktikams labai mažai reiškė. Vėliau terminas ''raštingumas" lietuviškoje 

kriminalistinėje lingvistinėje ekspertizėje buvo pakeistas terminu "išsimokslinimas", atitinkamai 

išskiriant pagrindinės mokyklos, vidurinės mokyklos, aukštosios mokyklos baigimą.

Dabar lietuviškos lingvistinės ekspertizės rėmuose paprastai kalbama apie teksto autoriaus 

išsimokslinimo nustatymą.'®®

Atskiros teksto autoriaus išsimokslinimo nustatymo metodikos Lietuvoje nėra sukurta. 

Kriminalistinės lingvistinės teksto analizės metu gali būti nustatomas autoriaus išsimokslinimo lygis, 

išskiriant pagrindinės mokyklos, vidurinės mokyklos, aukštosios mokyklos išsimokslinimą. Pastaruoju 

metu Lietuvoje nuolat vyksta reformos švietimo sistemoje, todėl ir sudėtinga nustatyti išsimokslinimo 

lygių ribas bei kriterijus.

Autoriaus veiklos sritis.

Lietuvoje nėra sukurta metodikų, kurias galima būtų naudoti sprendžiant autoriaus veiklos srities 

nustatymo klausimus kriminalistiniame lingvistiniame tyrime. Tačiau jau pradėtas mokslo tiriamasis 

darbas, siekiant nustatyti pagal teksto rašto kalbos požymius autoriaus veiklos sritį.^^^ Tai yra gana 

sudėtinga užduotis, nes šiuo metu Lietuvoje dar trūksta sociolingvistinių ir psicholingvistinių tyrinėjimų 

šioje srityje, kuriais būtų galima pasiremti kriminalistiniame lingvistiniame tyrime. Lingvistiniai, o

ZlaMSpaycKaHTe O. KpnMHHajiHcxHHecKoe HccjieąoBaHHe jihxobckoh nHctMeHHoft penH. J],ncc.KaHa. rop. HayK. JT., 1972, 
P .l 13-139.

Z ta M 5 p a y c K a f lx e  O. K p H M H H a jiH c x H H e c K o e  H c c j re ų o B a H H e  jiH x o B C K o fl nH CbM CH H O H  p e u H .  f tH c c .K a H f l .  l o p .  H ay K . JI., 1972. 
f l a M 6 p a y c K a f i x e  O. K p H M H H a jiH c x H H e c K o e  H c c n e ų o B a H H e  jiH xoB C K O ft n H C b M e H H o ft p e n n .  f lH c c .K a H f l .  r o p .  H ay K . JI., 1972. 
R a š y s e n o s  i r  a u t o r y s t ė s  e k s p e r t i z ė s  (  s k y r i m a s  i r  m e d ž i a g o s  r u o š i m a s ) ,  V i l n i u s ,  2000.

° Žalkauskienė A.LTEC Rašysenos ekspertizių skyriaus mokslo tiriamojo darbo tema “Teksto kalbos požymių tyrimas, 
siekiant nustatyti autoriaus veiklos sritį” 2001 m. ataskaita -  rankraštis, 2001
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tiksliau sociolingvistiniai, tyrimai, skirti įvairių kalbos atmainų analizei, Lietuvos kalbininkų dar tik 

pradedami.

Tam, kad pateikti realią kriminalistinių lingvistinių tyrimų Lietuvoje padėtį, buvo ištirta ir 

apibendrinta praėjusio dešimtmečio ir šio dešimtmečio pirmųjų metų Lietuvos TEC lingvistinių 

(autorystės) ekspertizių praktika. Iš žemiau pateiktos lentelės matyti, kad kiekvienais metais šių 

ekspertizių padaroma paprastai iki dešimties (žr. lentelę ir grafiką).

Lietuvos Teismo ekspertizės institute (dabar Lietuvos Teismo ekspertizės 

centras) 1990 -  2001 mm. atliktos autorystės ekspertizės
lentelė 1

Metai Atliktų ekspertizių skaičius

1990 10

1991 13

1992 8

1993 7

1994 3

1995 3

1996 4

1997 4

1998 5

1999 8

2000 3

2001 8
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Lietuvos Teismo ekspertizės institute 1990- 2001 mm. 
atliktų lingvistinių (autorystės) ekspertizių dinamika

grafikas

14
12

10
8
6
4
2
O

A
/  \

\

\
/ \  /

V

"i i i r "i r

. A s« '« '"

Autorystės
ekspertizių
skaičius

Statistiniai duomenys rodo, kad dešimtmečio pradžioje autorystės ekspertizių buvo skiriama 

daugiau, o nuo 1994 m. jų sumažėjo iki 3 -  4 ekspertizių per metus. Šis skaičius vėl padidėjo tik 

pastaraisiais metais. Sunku numatyti, kokios bus autorystė skyrimo tendencijos dabartiniame 

dešimtmetyje. Tačiau kaip matome, poreikis daryti lingvistines ekspertizes Lietuvoje nuolat 

egzistuoja.

Susipažinę su bylų, kuriose skiriamos ekspertizės, aplinkybėmis, galime pastebėti, kad nuo 

1990 m. autorystės ekspertizės dažniausiai buvo skiriamos politinio pobūdžio bylose. Tai buvo 

didesnio visuomenės politinio aktyvumo metai, tyrimui buvo pateikiami su politika susiję tekstai -  

grasinimai politikams, pasisakymai prieš nepriklausomybės atkūrimą ir pan. Pastaraisiais metais tokio 

pobūdžio tekstų sumažėjo, tačiau didėjant nusikalstamumo lygiui, padaugėjo kriminalinio pobūdžio 

tekstų: laiškų, kuriais grasinama, šmeižiama, reikalaujama turto ir pan. Kadangi nusikalstamumo 

lygis yra aukštas, nusikaltimai darosi vis sudėtingesni, pavyzdžiui, daugėja kompiuterinių 

nusikaltimų, tai galima prielaida, kad autorystės ekspertizių taip pat daugės. Didės ir jų reikšmė tiriant 

tuos nusikaltimus.

Atskirai reikėtų aptarti faktorius, kurie turėjo, turi ir, matyt, turės įtakos autorystės ekspertizių 

skaičiui. Pirma, norint paskirti autorystės ekspertizę, reikia, kad byloje esantis tekstas būtų netrumpas. 

Tai nurodyta visose ekspertų rekomendacijose pareigūnams. Antra, identifikacinei ekspertizei reikia 

gana daug lyginamosios medžiagos, kurios ne visada lengva gauti, ypač laisvųjų rašto kalbos 

pavyzdžių (paties įtariamojo sukurtų tekstų).

Trečia, kai tekstas rankraštinis, galima paskirti rašysenos ekspertizę ir
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tuo apsiriboti G^igu rašęs asmuo vėliau neims tvirtinti, kad jis nėra autorius). Rašysenos ekspertizė 

pareigūnams vis dar geriau žinoma, o lyginamoji medžiaga jai -  paprastesnė. Todėl dažniausiai bylų 

tyrėjai situacijose, kur galima išvengti autorystės ekspertizės skyrimo, stengiasi kitais būdais ištirti 

nusikaltimą, nustatyti j į  padariusį asmenį. Galima tik tikėtis, kad naujoji pareigūnų karta, geriau 

supažindinama su šios ekspertizės galimybėmis aukštosiose mokyklose, ir praktikoje tas galimybes 

mokės geriau išnaudoti.

Lietuvos TEC praėjusio dešimtmečio autorystės ekspertizių analizė parodė, kad daugiau 

atliekama klasifikacinių, negu identifikacinių ekspertizių.

Kaip žinoma, identifikacinių tyrimų metu atsakoma į klausimus apie teksto autoriaus tapatumą, 

kai byloje yra įtariamų asmenų. Paskyrus identifikacinę ekspertizę, ekspertams dažniausiai pateikiami 

tokie klausimai:

• ar laiško, prasidedančio žodžiais ir pabaigto žodžiais autorius yra J.Jonaitis, ar kitas

asmuo?

• ar trijų tekstų, pradėtų žodžiais ir autorius yra vienas asmuo?

• ar laiško, adresuoto P.Petraičiui, tam tikrų fragmentų autorius yra J.Jonaitis?

Klasifikacinės ekspertizės tikslas - charakterizuoti nežinomą autorių, remiantis jo  kalbos 

požymiais. Šios ekspertizės dažniausiai skiriamos turto prievartavimo, savivaldžiavimo, nužudymų ir 

kitose bylose. Ekspertas atsako į klausimus, kokia autoriaus gimtoji kalba, koks išsilavinimas, psichinė 

sveikata, kokia jo  veiklos sritis ir pan. Kartais įmanoma apibūdinti net autoriaus amžių bei lytį. Tyrimui 

atlikti pateikiami anoniminiai laiškai, rašteliai, kuriais grasinama, šmeižiama, reikalaujama turto, o 

tokius laiškus gavę žmonės nežino, kas galėtų juos parašyti, dažnai neteisingai apkaltina su tuo 

nesusijusius asmenis.

Klasifikacinė autorystės ekspertizė skiriama, kai byloje nėra įtariamų asmenų, t.y. teksto autorius 

yra visiškai nežinomas arba dar negalima imti rašto kalbos pavyzdžių lyginamajam tyrimui iš įtariamųjų 

asmenų. Paskyrus šią ekspertizę, ekspertui dažniausiai pateikiama tokia užduotis:

• "Prašau charakterizuoti teksto, pradėto žodžiais ir baigto žodžiais autorių".

Neretai pateikiami konkretesni klausimai:

• “Koks teksto, pradėto žodžiais "..." ir baigto žodžiais"..." autoriaus išsilavinimas, veiklos 

sritis?

• Ar lietuvių kalba yra gimtoji šio teksto autoriaus kalba?

• Ar šio dokumento tekstą sukūrė asmuo, įgudęs vartoti oficialų dalykinį rašto kalbos 

stilių?”
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Nekonkretūs klausimai formuluojami, matyt, dėl to, kad, ieškant nežinomo autoriaus, yra svarbi 

bet kokia įmanoma jo  charakteristika.

Analizuojant dabartinę kriminalistinio rašto kalbos tyrimo situaciją Lietuvoje, galima išskirti tokius 

jos ypatumus:

1. Lietuvoje kriminalistinis rašto kalbos tyrimas atliekamas kriminalistinėje autorystės ekspertizėje. 

Autorystės ekspertizės jau yra žinomos teisėsaugos institucijų tarpe kaip savarankiškos rūšies 

tyrimai, besiskiriantis nuo tradicinių rašysenos tyrimų. Autorystės ekspertizių skyrimo praktika 

Lietuvoje yra gana pastovi ir nenutrūkstama, tai reiškia, kas šios rūšies ekspertizės yra 

reikalingos.

2. Lietuvoje sukurtos ir taikom os praktikoje rašto kalbos tyrimų metodikos: identifikavimo 

metodika (“Lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodika”) bei metodikos nežinomo autoriaus 

charakterizavimui (“Kriminalistinė lietuviško teksto autoriaus gim tosios kalbos ( lietuvių ar 

nelietuvių) nustatymo metodika” ir “Ochobli 3KcnepxHoro pemenn» Bonpoca o poąHOM 

jmxoBCKOM a3BiKe aBXopa ąoKyMeHxa, BbinojiHCHHoro na pyccKOM a3biKe”). M ūsų atliktų tyrimų, 

pateiktų šioje dalyje, rezultatai, t.y. siūloma asmenų, kurių gimtoji kalba yra nelietuvių (rusų arba 

lenkų), lietuviškame tekste daromų klaidų sistema, patobulins šias metodikas. Klaidų sistem a bus 

ypač naudinga sprendžiant nežinom o autoriaus charakterizavimo klausimą bei galės sudaryti 

lietuviško teksto autoriaus gimtosios kalbos (lietuvių ar nelietuvių) nustatymo metodikos dalį.

3. Atskiro nuodugnaus tyrimo dar reikalauja aukšto raštingumo lygio asmenų gimtosios kalbos 

nustatymo klausimas. Daugelio kalbų mokėjimas ir gana aukštas jų  įvaldymo lygis tampa įprastu 

reiškiniu mūsų visuomenėje. Lietuvoje integravimosi į Europos Sąjungą procesas dar labiau 

išryškins šią tendenciją. Šiuo metu kriminalistiniame rašto kalbos tyrime taikomos metodikos 

nėra tinkamos spręsti būtent aukšto raštingumo lygio asmenų gimtosios kalbos nustatymo 

klausimus.

4. Šiuo metu pagrindinis dėmesys teksto kalbinių požymių tyrime Lietuvoje skiriamas stiliaus 

analizei. Tai gana naujas ir perspektyvus požiūris į kriminalistinį kalbos požymių tyrimą, šiuo 

metu užimantis taip pat pasaulinėje šios rūšies tyrimų praktikoje vis tvirtesnes pozicijas.
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1.3 Kriminalistinės lingvistikos samprata ir vieta kriminalistikos mokslo sistemoje.

Kalbant apskritai, lingvistinių žinių pritaikymo spektras ekspertinėje praktikoje yra gana platus. 

Lingvistikos mokslo žinios vienu ar kitu atžvilgiu gali būti panaudojamos skirtingose ekspertizėse tiriant 

įvairių rūšių tekstus, kuriuose užfiksuota kalbinė informacija.

Tačiau, visų pirma, lingvistikos bei filologijos mokslų žinios ir metodai sudaro kriminalistinės 

lingvistinės ekspertizės pagrindą. Šiuo atveju lingvistinės žinios ir metodai taikomi tiriant anoniminių 

tekstų kalbą, turint tikslą pateikti faktinius duomenis apie teksto autorių ar to teksto parašymo 

aplinkybes. Be lingvistinės ekspertizės lingvistikos žiniomis bei metodais iš dalies remiamasi atliekant ir 

kitas ekspertizes, pvz., rašysenos, dokumentų technines, fonoskopines.

Dabartinėje kriminalistikos technikos sistemoje ir Lietuvoje, ir kai kuriose kitose šalyse (pvz., 

buvusios Tarybų Sąjungos šalyse), kalbos požymių tyrimo pagrindai įeina į kriminalistinės raštotyros 

sistemą. Apskritai, taip suprantama kriminalistinė raštotyra apima ir rašysenos, ir rašto kalbos tyrimus. 

Tai yra vienas iš galimų sprendimo variantų, tačiau, mūsų manymu, ne pats geriausias. Tuomet, kai rašto 

kalbos tyrimai buvo suvokiami tik kaip rašysenos tyrimų papildymas (apie tai buvo kalbama plačiau 1 

skyriaus 1.1 skirsnyje), rašto kalbos požymių įtraukimas į raštotyros sritį, buvo savaime suprantamas. 

Tačiau aktualus rašto kalbos ir, tuo labiau, apskritai kalbos (rašytinės ir sakytinės) požymių reikšmės 

suvokimas ir įtraukimas į tyrimo procesą, duoda pagrindą atskirti šio tyrimo teorinius ir metodologinius 

pagrindus nuo raštotyros tyrimų.

Sukauptų žinių ir praktikos lygis kriminalistinės lingvistinės analizės srityje rodo būtinybę 

apibendrinti, sistematizuoti bei struktūrizuoti šias žinias, tuo pačiu kuriant aptariamos srities teorijos 

tvirtus pamatus. Taip pat šios rūšies tyrimų rezultatų ir praktikos analizė Lietuvoje leidžia teigti, kad 

sukūrus bendrą šių žinių sistemą, ji galės tapti savarankiškos kriminalistikos technikos šakos pagrindu. 

Toks žingsnis sudarytų palankias sąlygas toliau sisteminti ir gilinti kriminalistikos sferoje sukauptas ir 

taikomas lingvistines žinias bei jų  pagrindu tobulinti veikiančius ir kurti naujus tyrimo metodus.

Kadangi, kaip jau buvo minėta, lingvistikos žinios teisingumo nustatymo srityje yra pritaikomos, 

adaptuojamos kriminalistikos mokslo pagalba, iškeliame hipotezę, kad kalbos tyrimų šioje srityje teoriją 

reikėtų vadinti kriminalistinė lingvistika.

Kriminalistinė lingvistika būtų tuomet atskira kriminalistikos technikos šaka, tirianti kalbos 

požymius dokumentų tekstuose ir rengianti tyrimo metodus, siekiant identifikuoti arba apibūdinti 

tekstą sukūrusį asmenį (autorių), taip pat nustatyti kitas bylai svarbias aplinkybes, remiantis 

lingvistikos bei kriminalistikos žiniomis.

Tokiu būdu, kriminalistinė lingvistika turėtų tapti bendru teoriniu ir metodologiniu pagrindu 

praktinei jos veiklos sričiai -  kriminalistinei lingvistinei (arba autorystės) ekspertizei.
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Pavadinimas kriminalistinė lingvistika būtų korektiškas, taikant analogiją ir su kitomis 

kriminalistikos šakomis, pvz., kriminalistinė raštotyra, kriminalistinė trasologija, kriminalistinė 

ginklotyra ir pan. Tokiu būdu kriminalistinė lingvistika būtų suprantama, kaip kriminalistikos mokslo 

šaka, kurios dėsniai ir metodai būtų grindžiami bendra kriminalistikos teorija ir identifikacijos, 

diagnostikos teorijomis, taip pat lingvistikos, sociolingvistikos, psicholingvistikos, psichologijos ir kitų 

mokslų laimėjimais.

Prieš pateikiant argumentus ankstesnėms teiginiams pagrįsti, mūsų manymu, reikėtų trumpai 

apžvelgti lingvistinių žinių panaudojimo teisingumo nustatymo srityje praktiką kitose šalyse bei palyginti 

j ą  su šios rūšies tyrimų padėtimi Lietuvoje .

Skirtingų šalių praktika bei poreikiai lėmė skirtingus rezultatus, pasiektus sprendžiant aptariamos 

srities problemas. Vienur atskiri taikomieji lingvistikos aspektai išvystyti labai plačiai, tačiau nėra 

sukurta jokio teorinio pamato. Kitur, jau prieš 30 metų bandyta kurti atskiras teorijas. Moksliškai 

korektiškas šio informacijos srauto apmąstymas, analizė ir sintezė naujame aukštesniame lygyje -  yra 

vienas iš šio disertacinio tyrimo tikslų.

Lietuvoje sukauptos taip pat nemažos teorinės bei metodologinės žinios aptariamoje srityje. 

Atsižvelgti į kitų šalių patirtį būtų įdomu ir naudinga taip pat ir lietuviškos kriminalistinės lingvistinės 

ekspertizės atžvilgiu, tobulinant jau sukurtus metodus šioje srityje, bei kuriant mūsų šalyje jos teorinio ir 

metodologinio pagrindo -  kriminalistinės lingvistikos -  pamatus.

Daugelyje šalių (anglosaksų šalys, Vokietija) pagrindiniai principai tyrimo, kurio metu teismo 

poreikiams pritaikomos lingvistikos teorijos ir metodologijos žinios ir metodai, įeina į/eAmo lingvistikos 

sprendžiamų klausimų ratą. Teismo lingvistikos (forensic linguistics, Forensische Linguistik) sąvoka 

paprastai suprantama kaip taikomosios lingvistikos šaka, kuri egzistuojančius lingvistinės analizės ir 

aprašymo metodus panaudoja specifiniams teisminio pobūdžio klausimams spręsti.'“’ Kitaip tariant, 

teismo lingvistika yra lingvistikos metodų taikymo teisme (teismo poreikiams, uždaviniams spręsti) 

sritis. Teismo lingvistika čia praktiškai yra suvokiama kaip konkrečių tyrimo metodų, rekomendacijų 

visuma. Tačiau savarankiškos teismo lingvistikos teorijos, kaip galima spręsti iš literatūros šaltinių, nėra 

sukurta.

Pirmiausia reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad teismo lingvistikos apimtis, uždaviniai ir pan. nėra 

analogiški mūsų siūlomos kriminalistinės lingvistikos apimčiai, uždaviniams ir kt. Kriminalistinė 

lingvistika yra daug siauresnė ir konkretesnė sritis. Mūsų manymu, kriminalistinė lingvistika sudarytų tik 

dalį taip suprantamos teismo lingvistikos.

Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansätze und Desiderate der 
forensischer Linguistik //  Archiv für Kriminologie, 1999. Band 204.
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Sąvoka teismo lingvistika pasaulinėje praktikoje vartojama siaurąja ir plačiąja prasme. 

Lingvistinių žinių panaudojimo spektras teisminiame kontekste gali būti suprantamas labai plačiai. 

Plačiąja prasme teismo lingvistika apima tokias sritis, kaip komunikavimo procesas teismo salėje, 

liudytojų parodymų tikroviškumo tyrimas, įstatymų tekstų interpretavimo ir formulavimo problemos, 

vertimai teismo reikalams, pasisakymas kaip ilokucinis aktas*, rašytinių tekstų autorystės nustatymas, 

diktoriaus (kalbančiojo) identifikavimas, įžeidimo, melagingos priesaikos atvejų tyrimas ir t.t., t.y. 

lingvistikos žinių panaudojimą apskritai teisminiame kontekste.

Taip plačiai suprantamas lingvistikos žinių panaudojimo galimybes šioje srityje galima 

pavaizduoti aiškios ir detalios bendros srities "kalba ir teisė" (“language and tbe law”) klasifikacijos, 

kurią pateikė amerikiečių mokslininkė Juditb Levi, pavyzdžiu. Ji išskiria tris šios srities veiklos kryptis:

(1) ”tbe language of courtroom interactions”, (2) “language- based issues in tbe law”, (3) “tbe written 

language of tbe law”.'®* Jos atitinka tokias kalbos žinių panaudojimo sritis kaip: (1) ’’kalbos 

panaudojimas teisme” (pvz., vertimai teisminio tyrimo metu), (2) “teismo lingvistika”(siaurą)a prasme) 

(kalbinių mažumų teisinės problemos, teisės pažeidimai panaudojant kalbinę veiklą (pvz., įžeidimas 

žodžiu (slander), įžeidimas raštu (libel), grasinimas, melaginga priesaika ir pan.)), (3) “įstatymų kalba” 

(pvz., įstatymų formulavimas, dokumentų interpretavimas).

Literatūros šaltiniuose yra pateikiamas ir kitoks, dar platesnis, teismo lingvistikos ir jos 

sprendžiamų uždavinių supratimas. Teismo lingvistika apibūdinama kaip lingvistikos ir psichologijos 

žinių taikymas teismo ir tardymo poreikiams. Manoma, kad teismo lingvistika apima tokių klausimų 

sprendimą:

1. vertimas (translation) ir vertėjavimas (interpretation) teismo poreikiams:

a. vertimo tikslumas;

b. vertėjų vaidmuo ir pan.

2. kalbinio pasireiškimo (discourse) analizė teisminiame kontekste:

a. kalbinio pasisakymo galia teisminio posėdžio metu;

b. įstatymų kalbos tyrimas.

3. teismo fonologija (fonology) ir audioanalizė (audio analysis):

a. kalbinio pasisakymo transkripcija;

b. balso identifikavimas;

c. prasmės supratimas (identifikavimas);

d. garso (nekalbinio) įrašo (non-speecb sound) identifikavimas.

4. dokumentų tyrimas:

a. rašysenos tyrimas/ identifikavimas;

“ilokucinis aktas ( lot. illocutio- kalbėjimas) -  kalbos aktas komunikacinės funkcijos atžvilgiu.
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b. spausdinimo mašinėle požymių tyrimas/ identifikavimas;

c. popieriaus tyrimas/ identifikavimas.

5. teismo stilistika:

a. autorystės tyrimas/ identifikavimas-,

b. dokumento teksto turinio analizė.

Kaip matome iš pateikto teismo lingvistikos ir jos sprendžiamų uždavinių apibūdinimo, mus 

dominantys autorystės nustatymo klausimai suprantami tik kaip maža teismo lingvistikos dalis. Šiuo 

atveju teismo lingvistika apima ir teismo fonologiją (fonetiką) ir rašysenos tyrimus. Dokumento teksto 

autoriaus nustatymo klausimus sprendžia siaura teismo lingvistikos sritis -  teismo stilistika.

! Teismo fonologija (fonetika) Teismo rašysenos tyrimai Teismo stilistika

(Forensic Fonology) (Forensic Handwriting (Forensic Stylistics)

Analyses)

Siaurąja prasme teismo lingvistika suprantama kaip lingvistinių žinių pritaikymas teismo 

ekspertiniams poreikiams, t.y. atliekant ekspertizes, kai tyrimo objektas yra kalba. Toks teismo 

lingvistikos suvokimas atitiktų, mūsų minėtą, kriminalistinės lingvistikos suvokimą. Skirtumas 

pavadinime (teismo / kriminalistinė) paaiškinamas taip pat ir šalių teisinių tradicijų skirtumais.

Anglosaksų šalys (Anglija, JAV, Australija) Lietuva

Teismo mokslai (forensic sciences) kriminalistika

108 Levi, J. 1982. Linguistics, Language, and the Law: A  Topical Bibliography. Bloom ington/ Ind.: Indiana University
Linguistics Club.

Forensic Science International, 1993, Volume 58, Number 1,2.
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Teismo lingvistika

(forensic linguistics), teismo fonetika (forensic 

fonetics), teismo stilistika (forensic stylistics)

Kriminalistinė lingvistika 

kriminalistinė raštotyra, 

fbnoskopija ir t.t.

kriminalistinė

Daugelyje užsienio šalių, pavyzdžiui, mūsų minėtuose anglosaksų šalyse, kriminalistika 

suprantama tik kaip grynai taikomojo pobūdžio disciplina, naudojama daugiausiai policijos darbe ir 

sprendžianti technikos ar kitų mokslų pasiekimų panaudojimo nusikaltimų tyrime klausimus, rengianti 

praktines tam rekomendacijas. Kriminalistikos teorija ir metodologija čia nėra išvystyta, neskiriamas 

dėmesys ir atskirų kriminalistikos teorijų vystymui. Tačiau, kita vertus, ši padėtis palaipsniui keičiasi. 

Pavyzdžiui, Vokietijoje kriminalistikos terminas jau vartojamas plačiai. Pasikeitimai kriminalistikos 

atžvilgiu pastebimi ir anglosaksų mokslinėje literatūroje.

Taigi minėtuose šalyse kriminalistikos sąvoka nėra vartojama plačiai, čia kalbama apie teismo 

(forensic, forensische) mokslus, todėl savaime suprantama, kad ir lingvistikos metodų pritaikymo 

minėtame kontekste teorija ir metodologija suprantama kaip teismo lingvistika. Lietuvos teisės ir 

kriminalistikos mokslų kontekste ją  būtų tikslinga vadinti kriminalistine lingvistika. Tačiau, kita vertus, 

sąvoką kriminalistinė lingvistika būtų netikslinga vartoti kaip apskritai teismo lingvistikos atitikimą, nes 

pati sąvoka teismo lingvistika gali būti vartojamas, kaip jau rašyta, ir siaurąja, ir plačiąja prasme.

Plačiąja prasme terminas teismo lingvistika (forensic linguistics) taikomas dažniausiai anglosaksų 

šalyse (Anglijoje, JAV, Kanadoje, Australijoje ir kt.)” °, siaurąja -  Vakarų Europoje, pvz., Vokietijoje 

(forensische Linguistik). Tačiau ir kai kurių vokiečių specialistų nuomone, klaidinga sutapatinti tokią 

plačią veiklos sritį, kokia yra teismo lingvistika (ar apskritai lingvistikos mokslo panaudojimas 

teisminiame kontekste), tik su viena iš jos pritaikymo galimybių, t.y. su lingvistine pagalba ekspertinėje 

praktikoje, tiriant nusikaltimus, t.y. su lingvistine teksto analize (Linguistische Textanalyse).'”

Anglosaksų šalyse teismo lingvistika spendžia problemas, susijusias su kalbos vartojimu 

teisminiame kontekste, sprendimu, todėl ankščiau pateiktoje J.Levi “kalba ir teisė” srities klasifikacijoje 

teksto rašto kalbos tyrimai ekspertiniams poreikiams (t.y. tyrimai lingvistinės ekspertizės rėmuose)

Forensic Science International, 1993, Volume 58, Number 1,2. P. 45-46, Forensic Linguistics. The International Journal o f  
Speech, Language and the Law, Volum e 8 Number 1, 2001, Forensic Linguistics. The International Journal o f  Speech, 
Language and the Law, Volum e 7 Number 1, 2000; Lades D., Forensic linguistics in Australia: an overview./ Forensic 
Linguistics. The International Journal o f  Speech, Language and the Law, Volume 8 Number 1, 2001, P. 113-132.
'' Kniffka, H. Forensische Linguistik im Rahmen der Nachbarwissenschaften. Fragen der Ethik und der Interdisziplinarität// 
Kriminalistik und forensische W issenschaften, 1993. Band 81.
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sudarytų (2)-jo punkto -  “language- based issues in the law” veiklos sferą. Šios rūšies tyrimai šiose 

šalyse daugiausiai remiasi teismo lingvistikos, teismo stilistikos ir teismo psicholingvistikos pasiekimais.

Lingvistinė teksto analizė, turint omenyje autorystės nustatymą ir autoriaus apibūdinimą, šiose 

šalyse daugiausiai remiasi teismo stilistika {forensic stylistics). Teismo stilistika čia suprantama kaip 

rašto (rašto kalbos) stiliaus analizė, sprendžiant ekspertiniam tyrimui pateikto teksto autorystės ( 

authorship) ar interpretavimo ( prasmės nustatymo)(meaning) klausimus.”  ̂ Teismo psicholingvistika* 

(forensic psycholinguistics) naudojama teksto autoriaus asmenybės psichologiniam apibūdinimui, 

charakteristikai. Ji remiasi taip pat kaip formaliosios teksto pusės (stilistine rašto kalbos charakteristika), 

taip ir prasminės pusės analize.’”

Kadangi kalbos tyrimai paprastai apima įvairių kalbos pasireiškimo formų analizę, t.y. ir 

rašytinės, ir sakytinės kalbos analizę, manoma, kad teismo lingvistikos (plačiąja prasme) teorija ir 

metodologija apima ir teismo fonetiką (forensic phonetics), į kurią įeina ir sakytinės kalbos analizė, ir 

teismo lingvistika (siaurąja prasme), kaip rašto kalbos analizė.” *

Vakarų Europos šalyse (pvz., Vokietijoje) teismo lingvistika (siaurąja prasme) apibūdinama kaip 

rašto kalbos tyrimo, kuris atliekamas kriminalistinėje lingvistinėje ekspertizėje, teorinis ir metodologinis 

pagrindas.'”  Sakytinės kalbos ir, atitinkamai, žodinių tekstų tyrimas įtraukiamas į teismo fonetikos 

veiklos sritį.

Vakarų Europoje teismo fonetika  paprastai išskiriama kaip savarankiška, visuotinai pripažinta 

disciplina, žymiai daugiau pažengusi negu rašto kalbos analizė, tačiau gimininga jai daugeliu atžvilgių. 

Viena iš teismo fonetikos užduočių būtų asmens atpažinimas ar apibūdinimas jo balso/ kalbos (t.y. 

sakytinės kalbos) pagrindu. Teismo lingvistika sprendžia rašto kalbos autorystės klausimus, o teismo 

fonetikos užduotis yra kalbančiojo identifikavimas, apibūdinimas pagal jo  sakytinės kalbos požymius. 

Nepaisant pagrindinių užduočių ir taikomų metodų skirtumo šios disciplinos turi daug sąlyčio taškų, kai 

tiriamos to pačio reiškinio -  kalbos -  skirtingos pasireiškimo formos: rašytinė ir sakytinė kalba. Ir teismo 

lingvistikoje, ir teismo fonetikoje sprendžiamas autorystės arba autoriaus (kalbančiojo) apibūdinimo, 

būsenos nustatymo klausimas.

* Stilistika -  lingvistikos mokslas, tiriantis rašto kalbos individualias ar grupines savybes ( ypatumus).
Forensic Science International, 1993, Volume 58, Number 1,2. P. 45-46

* psicholingvistika tiria ryšį tarp kalbos ir jos vartotojo.
Canter D. Psycholinguistics./Forensic Sciensec Encyclopedy, 2001, P. 1276-1280.

“ fonetika (gr. phone - balsas, garsas, triukšmas) -  lingvistikos dalis, tirianti kalbos garsinę pusę.
'' Stein St./ Baldauf Ch. Feste sprachliche Einheiten in Erpresserbreifen. Empyrische Analysen und Überlegungen zu ihrer 
Relevanz für die Forensische Textanalyse.// Zeitschrift für germanische Linguistik. 2000, 28.3
'' Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansätze und Desiderate der 
forensischer Linguistik // Archiv für Kriminologie, 1999. Band 204
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Lietuvoje neišskiriama atskira disciplina teismo fonetika. Musuose Jai atitiktų neseniai atsiradusi 

kriminalistikos šaka -  kriminalistinė fonoskopija*, tirianti garso ir vaizdo įrašuose užfiksuotus garsus taip 

pat asmeniui identifikuoti, jo  savybes diagnozuoti“ ®. Galima paminėti, kad kriminalistinės fonoskopijos 

užuomazgos atsirado Lenkijoje. Vienas iš pirmųjų apie kriminalistinių fonoskopinių tyrimų, kurių metu 

naudojamos akustikos, elektronikos ir filologijos žinios, galimybes prabilo žymus Lenkijos kriminalistas 

A.Szwarc.“ ’ Fonetika ir fonoskopija, kaip žinoma, yra giminingos disciplinos. Fonetika tiria sakytinę 

kalbą, šneką fiziniu, akustiniu- artikuliaciniu aspektu, o fonoskopija tiria kalbos struktūros elementus -  

garsus -  jų  struktūros ir funkcionavimo dėsningumus. Garsų pagrindu, atsižvelgiant į jų  matuojamą 

pobūdį, gali būti identifikuojamas taip pat ir individo balsas. Kriminalistinės fonoskopijos spartus 

išsivystymas Lenkijoje įtakojo ir kitų šalių tokio pobūdžio tyrimus.

Teismo lingvistikai ir teismo fonetikai artima yra ir trečioji disciplina -  teismo raštotyra (t.y. 

rašysenos tyrimai), tirianti kalbos grafinę pusę, t.y. rašysenos ypatumus.“  ̂ (forensic handwriting 

examinations, forensische Schriftvergleichung) (Lietuvoje ji vadinama kriminalistine raštotyra.). Kaip 

žinia, rašysenos tyrimų metu analizuojami rašysenos formavimosi bei kitimo dėsningumai ir rengiami 

tyrimo metodai, turint tikslą identifikuoti arba apibūdinti tekstą parašiusį asmenį (atlikėją) arba nustatyti 

kitas bylai svarbias aplinkybes.

Taigi, atskirus teismo mokslus, kurie vienaip ar kitaip pritaiko teismo poreikiams lingvistikos 

mokslo žinias bei metodus, panaudoja juos objektyvios tikrovės faktų nustatymui, ir tokiu būdu turi daug 

sąlyčio taškų, būtų galima pateikti schemoje:

Tačiau tarp teismo lingvistikos ir dviejų kitų artimų disciplinų egzistuoja, savaime suprantama, 

tam tikri skirtumai, tarp kurių galima paminėti ir tokius:

1) Visų pirmiausia, skiriasi šių disciplinų tiesioginis tyrimo objektas. Teismo (ir 

kriminalistinės) lingvistikos tyrimo objektu yra kalba, rašysenos tyrimų objektas yra rašysena, teismo 

fonetikos -  balsas (ir sakytinė kalba).

' fonoskopija (gr. phone - balsas, garsas, triukšmas, skopeo - žiūriu, stebiu).
Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai, V ilnius, 1998. 

' Szwarc A. Kryminalistyczna ekspertyza zapisu m agnetofonowego, Warszawa 1964.
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2) Lingvistinė analizė nėra paremta instrumentiniais metodais. Kalbos duomenų neįmanoma 

taip tiksliai išmatuoti, kaip tai yra balso arba rašysenos atveju. Statistinių metodų panaudojimas teismo 

lingvistikoje taip pat yra žymiai sudėtingesnis procesas.

3) Lingvistinė analizė paprastai reikalauja gerokai daugiau laiko ir tiriamosios medžiagos, 

negu rašysenos ar fonoskopiniai tyrimai ir kt.

Teismo lingvistikos vystymuisi Vakarų Europos šalyse, didelę įtaką turėjo tyrimai, atliekami 

Vokietijoje. Čia rašto kalbos tyrimai paprastai vadinami lingvistine (teismine) teksto analize 

(Linguistiscbe (Forensiscbe) Textanalyse). Teksto analizės tikslu, priklausomai nuo sprendžiamų 

klausimų gali būti: 1) anoniminio autoriaus nustatymas (Autorenerkennung) arba 2) anoniminio autoriaus 

cbarakterizavimas (Autoreneinscbatzung). Tyrimai šioje srityje Vokietijoje prasidėjo XXa. aštuntame 

dešimtmetyje. Kalbos tyrimų panaudojimą kriminalistinėje praktikoje labai įtakojo tuo metu šalyje 

susiklosčiusi situacija; padažnėję ekstremistiniai išpuoliai (pvz., aktyvi ekstremistinės organizacijos 

“Rote Armee Fraktion” (“Raudonosios Armijos Frakcija”) veikla), pagrobimų, šantažo atvejai. Reikėtų 

paminėti, kad ši situacija vėl kartojasi dėl pastaruoju metu Vokietijoje padažnėjusių teroristinių išpuolių. 

Pagrindinę įrodomąją medžiagą visais šiais atvejais dažniausiai sudaro dokumentų tekstai. Rašysenos 

tyrimai tokiais atvejais dažnai negali būti taikomi, nes tyrimui pateikiami ne rankraštiniai tekstai. 

Sėkmingas tokių garsių ir sudėtingų šantažo atvejų išaiškinimas, kaip pvz., “Oetker” ar “Monsier X”” ® 

išaiškinimas, kai pagrindiniai įrodymai buvo gauti atlikus lingvistines ekspertizes, sustiprino lingvistų ir 

kriminalistų susidomėjimą kalbos tyrimų galimybėmis kriminalistinėje praktikoje. Tai lėmė ir atskiro 

projekto Vokietijos Vysbadeno kriminalinių tyrimų valdyboje (BKA) Kriminalistinės technikos institute 

įgyvendinimą, skirtą kalbos tyrimų taikymui ekspertinėje veikloje. Projektas buvo pavadintas 

“Lingvistinė teksto analizė”. Šiuo metu pagrindinis tiriamasis darbas teismo lingvistikos srityje 

vykdomas būtent BKA Kriminalistinės technikos instituto padalinyje KT 54 -  Sprechererkennung, 

Tonbandauswertung, Linguistiscbe Analyse -  kur atliekamos fonoskopinės ir lingvistinės ekspertizės. 

Reikėtų pabrėžti, kad tai yra vienintelė valstybinė institucija Vokietijoje, kur atliekamos lingvistinės 

ekspertizės (ne tik Vokietijos, bet ir kitų šalių poreikiams).* Tai, kad teismo lingvistikos srityje 

Vokietijoje jau sukauptas tam tikras potencialas ir egzistuoja poreikis tęsti teorinės bei metodologinės 

bazės kūrimą, rodo jau tampančios nuolatine praktika TL srityje organizuojamos konferencijos 

(Sympozium Forensiscbe Textanalyse), GAL (Gesellschaft fūr Angewandte Linguistik -  Taikomosios 

lingvistikos sąjunga) darbo grupės “ Forensiscbe Linguistik” (“Teismo lingvistika”) veikla.

“ Kniffka H. Forensische Fonetik und Forensische Linguistik / Festschrift Georg Heike, Frankfurt am Main, 1998, P.279- 
291.
' Steinke W ., Sowohl hei Oetker als auch hei “ M onsier X ”./ Kriminalistik, Heidelberg, 1983, 8-9, P. 403-404.
■ Lingvistines ekspertizes Vokietijoje taip pat atlieka privatūs ekspertai. Paprastai tai yra aukštųjų mokyklų dėstytojai- 
filologai.
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Didelį indelį į teismo lingvistikos, kaip savarankiškos disciplinos, teorinių pagrindų kūrimą 

Vokietijoje įdėjo H.Kniffka -  filologas-germanistas, dirbantis Bonos universitete. Šis indelis atsispindi 

gausiose mokslinėse publikacijose, skirtose teismo lingvistikos problemoms.'^“ Tačiau apskritai vokiečių 

teismo lingvistai'^' pažymi, kad mokslinės diskusijos autorystės nustatymo srityje apsiriboja atskirų 

pavienių lingvistinės analizės atvejų aprašymu ir svarstymu. Sistemingų ir nuoseklių tyrimų šioje srityje 

vis dar trūksta.

Vokietijoje išskiriamos dvi pagrindinės teismo lingvistikos (siaurąja prasme) (Forensische 

Linguistik) veiklos kryptys:

1) autorystės nustatymas (Autorschaftsnachweis);

2) tinkamas kalbinio pasisakymo interpretavimas (tinkamo supratimo nustatymas)
1 *)')(Verständnisnachweis).

Pirmuoju atveju sprendžiamas klausimas, kas yra anoniminio teksto autorius. Antruoju -  kaip 

reikėtų suprasti anoniminį tekstą ar jo  dalį, pvz., ar tam tikras pasisakymas yra įžeidžiančio pobūdžio, ar 

ne. Teksto interpretavimo problemos labai dažnai kyla konkurencinės teisės srityje. Nesusitarimų 

objektu dažnai tampa plačios interpretavimo galimybės tarp žodžio (pasisakymo, teksto) reikšmės 

“pažodžiui” ir “ ne pažodžiui” (t.y abstrakčiai suvokiant, arba priklausomai nuo tam tikrų specifinių 

sąlygų). Tokio pobūdžio lingvistinės ekspertizės pasitaiko ir autorystės teisės srityje, pvz., esant gaminių 

pavadinimų žodiniam panašumui (sutapimui) arba, pvz., sprendžiant klausimą, ar tam tikras tekstas yra 

meninę vertę turintis, ar pornografinis kūrinys ir pan.'”

Anoniminio teksto autoriaus nustatymas/ apibūdinimas ar kitų byloje reikšmingų faktų 

nustatymas teksto kalbos pagrindu teismo poreikiams Vokietijoje paprastai vadinamas lingvistine 

(teismine) teksto analize (Linguistische (Forensische) Textanalyse). Kitaip sakant, lingvistinė teksto 

analizė yra praktinis teismo lingvistikos modelių pritaikymas ekspertiniame tyrime.

Kriminalistinė teismo lingvistikos veiklos sritis, kaip jau minėta, būtų teorinės ir metodologinės 

bazės kūrimas lingvistiniams ekspertiniams tyrimams. Teksto analizės tikslu, priklausomai nuo 

sprendžiamų klausimų gali būti: (1) anoniminio autoriaus nustatymas (Autorenerkennung) arba (2) 

anoniminio autoriaus charakterizavimas (Autoreneinschätzung).

Kniffka, H. Der Linguist als Gutachter bei GerichtZ/Angewandte Sprachwissenschaft. Grundfragen- Bereiche- Methoden, 
Bonn.1981; Kniffka, H. Texte zur Theorie und Praxis forensischen Linguistik. Tübingen. 1990; Kniffka, H. Forensische 
Linguistik im Rahmen der Nachbarwissenschaften. Fragen der Ethik und der Interdisziplinarität// Kriminalistik und 
forensische W issenschaften, 1993. Band 81; Kniffka, H. Forensische Fonetik und Forensische Linguistik / Festschrift Georg 
Heike, Frankfurt am Main, 1998 ir t.t.

Stein St., Baldauf Ch. Feste sprachliche Einheiten in Erpresserbriefen. Empirische Analysen und Überlegungen zu ihrer 
Relevanz für die forensische Textanalyse/ Zeitschrift für germanistische Linguistik, 2000, 28.3.

Kniffka, H. Der Linguist als Gutachter bei GerichtZ/Angewandte Sprachwissenschaft. Grundfragen- Bereiche- 
M ethoden,B onn.l981, P.584-635.

Kniffka, H. Einführung: Forensische Linguistik./ Texte zur Theorie und Praxis forensischen Linguistik. Tübingen. 1990.
P. 1-55; Kniffka, H. Thesen zu Stand und Aufgaben “ forensischer” Linguistik./ Symposium: Forensischer Linguistischer 
Textvergleich, W iesbaden, 1989, P. 205-237.
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Kalbant apie teismo lingvistiką plačiąja prasme, kaip apie bendrą lingvistinių žinių taikymo 

teisingumo nustatymo srityje pagrindą, laikoma, kad ji apima ir teismo fonetiką ir rašto kalbos analizę 

(teismo lingvistika siaurąja prasme). Nepaisant esminių skirtumų, teismo fonetika ir teisminė teksto 

analizė turi daug sąlyčio taškų. Vokietijoje šios veiklos sritys laikomos labai artimomis, tai rodo netgi 

ekspertizių suskirstymo pagal skyrius ekspertinėje įstaigoje praktika. Lingvistinės (teisminė teksto 

analizė) ir fonoskopinės (teismo fonetika) ekspertizės įeina į savarankišką skyrių (Sprecbererkennung, 

Tonbandausvvertung und Linguistiscbe Textanalyse), rašysenos ekspertizių skyrius yra atskiras.

Lingvistinės (teisminės) teksto analizės tikslas būtų klausimų, susijusių su teksto autoriaus 

nustatymu (Autorenerkennung), sprendimas. Autoriaus nustatymo klausimai sprendžiami, priklausomai 

nuo situacijos, dviem būdais, t.y. naudojant teksto analizės (Textanalyse) arba tekstų palyginimo 

(Textvergleicb) metodą.

Teksto analizės metodas taikomas taip pat turint tikslą duoti teksto autoriaus charakteristiką 

(Autoreneinschatzung). Autoriaus apibūdinimui nustatoma: 1) gimtoji kalba; 2) dialektas; 3) išsilavinimo 

(kultūros) lygis; 4) išsilavinimo/ veiklos rūšis; 5) grupinė priklausomybė; 6) amžiaus grupė; 7) tekstų 

sudarymo įgūdžiai (rašymo/ kūrimo, teksto formavimo patirtis). Taikant tekstų palyginimo metodą 

lyginami: 1) anoniminiai tekstai, pvz., anoniminiai, sudarantys seriją, laiškai; 2) anoniminiai tekstai ir 

žinomo autoriaus tekstai.

Palyginimo metodu nustatoma anoniminio teksto autorystė. Tai gali būti: 1) dviejų ar daugiau teksto 

grupių tyrimas sprendžiant galimą autorių tapatumą; 2) atskirų tekstų sulyginimas jų  požymių pagrindu;

3) tekstų tyrimas, nustatant duomenų, pateiktų juose, sutapimą arba nesutapimą.

Metodika, kuria remiasi lingvistinė teksto analizė, apima: 1) klaidų analizę; 2) stiliaus analizę. 

Klaidų analizę sudaro klaidų atpažinimas, aprašymas ir klaidų kilmės nustatymas (pvz., interferencijos, 

tarmės ir pan. sąlygotos klaidos), remiantis rašybos, skyrybos, gramatikos, sintaksės, morfologijos ir 

leksikos lygmenų analize. Stiliaus analizė apima: 1) teksto formos (nors teksto forma ir nėra lingvistikos 

aprašymo lygmuo, tačiau jai būdingas individualus pobūdis, į ją  būtina atsižvelgti), 2) rašybą ir skyrybą,

3) gramatiką, sintaksę ir morfologiją, 4) žodžių pasirinkimą (leksikos) ir žodžių sudarymą, 5) teksto 

struktūrą.

Reikėtų pabrėžti, kad literatūros šaltiniuose'“  konstatuojama, kad teismo lingvistikos teorinė ir 

metodologinė bazė Vokietijoje iš esmės dar yra kūrimo stadijoje.

įvairių šalių literatūros analizė parodė, kad apie lingvistinės analizės panaudojimą ekspertiniame 

tyrime Vidurio Luropos šalyse yra mažai prieinamos informacijos. Žinoma, kad lingvistinė analizė

Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansätze und Desiderate der 
forensischer Linguistik // Archiv für Kriminologie, 1999. Band 204, p. 93-103; Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, 
Tonträgerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz. Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht 
und Kriminaltaktik für Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 14: Kriminaltechnik, 2000, p. 3-16.
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teismo poreikiams atliekama Prancūzijoje, Italijoje, Ispanijoje. Šiose šalyse rašto kalbos požymių tyrimas 

kompleksiškai įeina į grafologinių tyrimų sritį, kurių pagrindine užduotimi yra teksto autoriaus 

apibūdinimas. Apie lingvistinę ekspertizę Ispanijoje buvo užsiminta 2001 metais išleistame Italijos 

grafologų asociacijos žurnale “Attualita grafologica” . Šiame žurnale buvo išspausdinta Ispanijoje 

išleistos knygos apie rašysenos ekspertizę anotacija, kurioje minima ir “mašinraščio bei lingvistinė 

ekspertizė (lingvistinės ir stilistinės teksto analizės)”.” ®

Kitose šalyse, pvz., anglosaksų (Anglija, JAV, Kanada, Australija), kaip jau buvo minėta, teismo 

lingvistika be teksto autoriaus nustatymo nagrinėja daugelį kitų teisminio konteksto problemų, susijusių 

su lingvistikos klausimais. Tačiau vis dėlto reikėtų pažymėti, kad anoniminio teksto autoriaus nustatymas 

yra viena iš seniausių teismo lingvistikos minėtose šalyse taikymo sričių. Dar ankščiau buvo sprendžiami 

įvairių literatūrinių kūrinių autorystės klausimai, pvz., daugelio XVII amžiaus poemų ir pjesių, tarp jų  ir 

Sbakespeare’o, Marlowe’o, Bacon’o kūrinių, atribucija, t.y. autorystės nustatymas. Kaip nurodoma 

literatūroje, vienas iš pirmųjų ir labiausiai moksliškai pagrįstų autorystės nustatymo teismo poreikiams 

atvejų, paremtų stilometrijos metodu, kuris yra paplitęs minėtų šalių praktikoje, buvo atliktas Mostellerio 

ir Wallace’o tiriant “Tbe Federalist Papers”.” ® Pastaraisiais metais vis labiau reikalingos didelės 

kompiuterinės duomenų bazės, skirtos kiekybiniais metodais analizuoti potencialius autoriui būdingus 

kalbinius požymius. Vienas iš tokių teisminio pobūdžio tekstų, patekusių į teisminio lingvistinio tyrimo 

akiratį, rinkinių yra sukauptas Birmingbamo universitete (Anglija)” ® (Kita panašaus pobūdžio 

kompiuterinė sistema (KISTE) ir teisminio konteksto tekstų rinkinys yra Vokietijos Viesbadeno 

Kriminalinės policijos valdybos Kriminalinės technikos institute.” *).

Daugelio užsienio šalių (pagrinde anglosaksų, Vokietijos) teismo lingvistika pasižymi bendrais 

ypatumais. Anglosaksų teismo lingvistikoje taip pat, kaip ir Vokietijos praktikoje, pastebimas 

lingvistinės analizės metodų pasirinkimas “ad casum” ” ®. Tai reiškia, kad tyrimo metodai parenkami 

atskiriems konkretiems atvejams. Bendrų visais atvejais taikytinų lingvistinio tyrimo metodikų čia nėra 

parengta. Literatūros analizė leidžia teigti, kad vis dėlto minėtose šalyse pagrindinis nuoseklus ir 

sistemingas darbas teismo lingvistikos srityje atliekamas, pvz., vertėjavimo teismo salėje bei apklausos

Francisco Vinals, M.a Luz Puente, Pericia caligraficajudicial, Fíerder, Barcelona, - Attualita grafologica. Trimestrale delF 
A sssociazione Grafologica, Italiana. 2001, p.79.IJb

M osteller F. & W allace DL. Applied Bayesian and Classical Inference in the Case o f  the Federalist Papers, 2nd edition,
N ew  York: Springer Verlag, 1984.

Coulthard M. On the U se o f  Corpora in the Study o f  Forensic Texts/ Forensic Linguistics, 1 (1), 1994, p. 27-43.
Hehn W., Schall S. Das System KISTF im BK A ./ Recent Developm ents in Forensic Linguistics. Frankfurt am Main, 1996, 

P.373- 388.i ̂ 9
■ Coulthard M. Powerful evidence for the defence: an exercise in forensic discourse analyses. // Gihhons J. Language and the 

Law. London, N ew  York, 1994, p. 414- 427.
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protokolų tikroviškumo ir kitoms panašaus pobūdžio problemoms spręsti. Tuo tarpu autorystės 

nustatymo atvejai lieka periferijoje ir aptariami gana epizodiškai.” “

Reikėtų paminėti, kad 1991 metais įvyko svarbus įvykis teismo lingvistikos istorijoje: Anglijoje 

(Birmingham) įkurta Tarptautinė teismo lingvistų asociacija -  The International Association o f 

Forensic Linguistics (lAFL). Ši asociacija kartu su Teismo fonetikų asociacija (International Association 

o f Forensic Phonetics -  lAFP) leidžia ir teismo lingvistikos žurnalą ""Forensic Linguistics: The 

International Juornal o f  Speech, Language and the Law”, kur be kitų opių bendrų teismo lingvistikos 

klausimų aptariamos ir autorystės nustatymo problemos.

Rytų Europos tradicijas kriminalistiniame kalbos tyrime daugiausiai įtakojo tyrimai, atlikti 

buvusios Tarybų Sąjungos specialistų (Rusijos, Ukrainos). Čia sukurti stiprūs metodiniai kriminalistinio 

kalbos tyrimo pamatai ir gana intensyviai buvo nagrinėjami teoriniai klausimai.

Tačiau pastaraisiais metais daugelyje Rytų Europos šalių taip pat pradedamas darbas sisteminant 

jau turimą kriminalistinio kalbos tyrimo teorinę bei metodologinę bazę. Atsiranda skirtingų nuomonių 

dėl kaip savarankiškos disciplinos, kuri galėtų sudaryti teorinį ir metodologinį lingvistinės teksto analizės 

pagrindą, apimties bei užduočių. Vienur bandoma perimti ir pritaikyti pagal savo poreikius užsienio šalių 

patirtį, kitur ieškoma savų sprendimo būdų. Pvz., Rusijos mokslininkų nuomonės šiuo klausimu 

išsiskyrė. T.Averjanova siūlo jungti bendrosios lingvistikos žinias, autorystės ekspertizės metodus bei 

kriminalistinės identifikacijos nuostatas ir pavadinti šią savarankišką discipliną teismo lingvistika 

(cydeOnan jiumeucmuKa)/^^ Kiti, pvz., I.Zajac mano, kad lingvistikos žinių pritaikymą reikėtų suprasti 

plačiai, kaip “lingvistikos mokslo pasiekimų recepciją teisinės teorijos bei praktikos poreikiams”. '’^

I.Zajac siūlo pavadinti šią discipliną teisinė lingvistika (npaeoean numeucmuKa). Pripažindama, kad iki 

šiol lingvistinės žinios daugiausia buvo naudojamos tik autorystės ir fonoskopinei ekspertizėms, 

mokslininkė siūlo išplėsti specialių lingvistikos žinių ir metodų pritaikymą teisėsaugos srityje. 

Lingvistikos žinias ir išvystytus metodus norima plačiau pritaikyti nusikaltimus tariančių asmenų 

veikloje: tobulinti tardytojų vartojamą kalbą, kaip poveikio priemonę tardymo, apklausos metu; atskleisti 

melagingus parodymus kalbinių požymių pagrindu; nustatyti sakytinės kalbos protokolavimo ypatumus 

ir pan. Tokiu būdu teisinę lingvistiką reikėtų suprasti kaip lingvistikos žinių panaudojimo minėtiems 

tikslams teorinį ir metodologinį pagrindą.

130 ̂ McMenamin G.R. Forensic Stylistics. Amsterdam, 1993; Gibbons J. Language and the Law. London, N ew  York, 1994.
■ AsepbHHoBa T.B. HHTerpauna h flHcJxjjepeHUHauHa Hayqnbix 3HaHnfi Kax hctohhhk h ochobli hobbix McroflOB cyaeOHoft 

3KcnepTH3bi. M., AKaaeMHH M Bft P i).1994 . P .l 1.
' ■' 3aau H.B. HcnojibsoBanHe jiHHrBHCxHHecKHX nosHaHHH npn paccjieaoBanHH npecxynjieHHH. ftHcc. k b h a . top. nayK. C., 
2000. P. 11.
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Kalbos tyrimų ekspertiniams poreikiams sritis buvo vadinama ir lingvistine kriminalistika 

(jIHHrBOKpHMHHajlHCTHKa). ’ ®®

Pastaruoju metu Rusijoje krim inalistikos srityje vis dažniau kalbama ir apie t.v. teismo 

autorologiją (cydeonoe aemopoeedenue), kaip apie savarankišką kriminalistikos šaką. Visiškai pagrįstai 

autorystės nustatymo tyrim ų teoriją bei m etodologiją siūloma atskirti nuo rašysenos tyrim ų 

(nouepKOBeųeHHe) teorijos ir metodologijos. Tai argumentuojama tuo, kad pastaraisiais metais 

autorystės nustatymo objektų labai padaugėjo: vis dažniau tradicinis rašytinis dokumentų įforminimo 

būdas pakeičiamas formulių, kom piuterinių programų, kodų ir šifrų “kalba” . Tačiau ir šiais atvejais gali 

kilti dokumento autorystės nustatymo problema. M ūsų manymu, visiškai teisingas požiūris, kad 

autorystės tyrimai (aBTopoBeąeHue) dabar jau  negali sietis vien tik ryšimi su rašysenos tyrimais 

(iionepKOBCfleiiHe), kaip tai buvo ankščiau. Autorystės nustatymo metodai turi integruoti įvairių m okslų 

išvystytus metodus. Elektroninių (kompiuterinių) dokum entų ar atskirų programinių produktų autorystės 

nustatymo užduotis siūloma įtraukti į tradicinę autorystės ekspertizę, ir autorystės ekspertizės m etodų 

pagrindu sukurti jų  tyrimui skirtas metodikas*. Kadangi elektroninių priemonių panaudojimo 

dėsningumai prasminės dokum entų pusės perteikimui turi savo ypatumus, jų  tyrimui turi būti sukurtos 

atskiros metodikos. Taigi, kaip matome, šiuo atveju akcentuojamas m inėtų tyrimų tikslas -  autoriaus 

nustatymas, todėl visų tyrimų, kuriais siekiama nustatyti dokumento autorių, teorijos ir m etodologijos 

principus ir siūloma jungti į teismo autorologiją.'®'*

Kai kuriose šalyse, pvz., Čekijoje, skirtingai nuo daugelio kitų šalių pozicijų, teismo lingvistikos 

užduotimi, laikoma ir rašytinių ir sakytinių tekstų lingvistinė analizė ir interpretacija, sprendžiant 

teisminio konteksto užduotis.'®®

Tačiau, kita vertus, yra šalių, kuriose kalbos tyrimas nelaikomas savarankišku įrodymų rinkimo 

būdu ekspertiniame tyrime. Pavyzdžiui, nors Lenkijoje apie kriminalistinės/ teismo lingvistikos 

(lingwistyka kryminalistyczna/ sądowa) užduotis ir galimybes rašoma ir kriminalistikos vadovėliuose'®®, 

tačiau tik kaip apie teorinę discipliną, kadangi čia dar tik svarstoma apie praktinę lingvistikos žinių 

panaudojimo ekspertiniams tyrimams galimybę. Lenkijoje kalbos požymių tyrimas praktiškai 

suprantamas tik kaip pagalbinis metodas, kurį siūloma taikyti rašysenos ekspertizėje. Nors, kita vertus.

' r a J iH u iH i i a  E.H. J lH iirB H C T H H e c K o e  o B e c n e n e H H e  K p H M H H a jiH C T H 'ie c K o ro  H cc jie flO B aH H H  y c T H o r o  h  n H C b M e H H o ro  T e K c x a /  

T p y a b i  M e ^ K fly n a p . cbmhh. “ f t H a j i o r ’ 2001” n o  K O M n b T e p n o H  iiH H rB H C T H K e h ee n p n jio jK C H H H M , M., 2001.
‘ Galima paminėti, kad Lietuvoje kompiuteriniu būdu surinktų tekstų ir tekstų, esančių kompiuterio laikmenoje rinkimo 
įgūdžių požymių tyrimas jau yra įtrauktas ir aptariamas lingvistinės ( autorystės) metodikose.

Cyųe6Hoe aBTopoBeųeHHe./ KpHMHnajiHCTHKa ( nofl. pea. T.A. CeųoBon), Canicr- nerepbypr, 2001, p. 309-317.lU
Aignerova A. Co je  forenzni lingvistika. / Kriminalistika, ročnik XXXIV, 2001/1, Kniffka H.,Berichte: Bonner Konferenz 

zur Forensischer Linguistik./ Kriminalistik und forensische W issenschaften, Heidelberg,
1 9 9 4 /Band 83, P. 184.

Holyst B., Kryminalistyka, Warszawa, 2000, P. 675-686.
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čia mokslininkai ir praktikai vieni iš pirmųjų atkreipė dėmesį į kalbinės tiriamojo teksto pusės (teksto 

stiliaus, leksikos ir pan.), kaip įrodomosios informacijos šaltinio, tyrimo galimybę. Apie tai užsimena 

savo darbuose tokie žinomi Lenkijos mokslininkai kaip H.Kwiecinski” ’, L.Fajer” ,̂ P.FIoroszowski” ®, 

W.Gutekunst'*°, A.Szwarc'*‘, Z.Kegel'*/ H.Koiecki’, M.Owoc,’*’ M.Kulicki'**, T.Hanausek'”  ir kiti.

Nuodugnius tyrimus šioje srityje Lenkijoje aštuntajame dešimtmetyje pradėjo mokslininkas, 

turintis filologinį išsilavinimą, Silezijos universiteto profesorius A.Feluš.’*̂  Šio mokslininko indelis į 

kriminalistinių kalbos tyrimų propagandą Lenkijoje yra labai reikšmingas. Tačiau nepaisant ilgamečių 

Feluš’io pastangų argumentuoti ir įrodyti kalbos analizės svarbą kriminalistiniame raštotyros tyrime, ji 

Lenkijos ekspertinėje praktikoje vis dar lieka grafinės analizės papildymu, neturinčiu didesnės praktinės 

reikšmės.

Kalbinių teksto požymių analizę Feluš siūlo laikyti rašto ekspertizės sudedamąja dalimi, o ne 

savarankiška ekspertizės rūšimi. Feluš teigia, kad, “grafinių tyrimų atskyrimas nuo kalbinių tyrimų ne tik 

neturi jokio esmingesnio pagrindo, bet ir atvirkščiai -  neigiamai įtakoja tokių tyrimų kokybę ir lygį” .'*’ 

Raštotyros tyrimus, kaip grafinės ir lingvistinės analizių visumą, Feluš siūlo vadinti grafine- lingvistine 

ekspertize (ekspertyza graficzno- lingwistyczna).'**

Su tokiąFeluš’io atstovaujama poziciją vargu ar galima sutikti. Anoniminių tekstų tyrimo 

praktika jau seniai įrodė, kad grafiniai teksto požymiai yra rašysenos tyrimų dalykas.

Tiriant grafinę pusę sprendžiamas teksto atlikėjo klausimas. Tuo tarpu kalbiniai teksto požymiai 

yra savarankiško -  lingvistinio -  tyrimo prerogatyva. Tiriant teksto kalbą siekiama nustatyti anoniminio 

teksto autorių. Juk gali būti, kad teksto atlikėjas ir autorius yra skirtingi asmenys. Tik tais rankraštinio 

teksto tyrimo atvejais, kai tiksliai žinoma, kad teksto atlikėjas ir autorius yra tas pats asmuo, grafinė ir 

lingvistinė analizės, kaip siūlo Feluš, gali papildyti viena kitą ir sudaryti visumą. Daugelio šalių praktika
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jau seniai parodė ir patvirtino kalbinės analizės, kaip savarankiško ekspertinio tyrimo (ekspertizės) 

plačias galimybes ir reikšmę.

Kaip matome, lingvistinių tyrimų raida kriminalistikos (teismo) poreikiams skirtingose šalyse 

pasižymi tam tikrais ypatumais. Tai yra paaiškinama skirtingomis teisinių sistemų tradicijomis, 

skirtingais praktikos poreikiais bei mokslinės bazės, sudarančios minėtų tyrimų pagrindą, išsivystymu, 

kurį lėmė bendras mokslinio potencialo lygis. Tyrimo metodų, paremtų kalbos požymių analize, 

patikimumas, sprendžiant objektyviosios tikrovės faktų nustatymo klausimus, skirtingų šalių praktikoje 

gali būti vertinamas gana įvairiai, kartais net prieštaringai. Kai kur kalbinės analizės metodai vis dar 

nepagrįstai ignoruojami, tačiau, apskritai, pasaulinės praktikos analizė leidžia daryti išvadą, kad jie 

sulaukia vis didesnio mokslininkų ir praktikų dėmesio.

Galima konstatuoti, kad kriminalistinio lingvistinio tyrimo pozicijos tiriant ir aiškinant 

nusikaltimus ir kitus teisės pažeidimus nuolat stiprėja, tobulėja jos teorinė bei metodologinė bazė. Apie 

tai liudija ir ekspertinė praktika, ir ankščiau aptartos šios rūšies tyrimo teorinių ir metodologinių pagrindų 

raidos tendencijos.

Šiuo metu dokumento teksto kalbinė analizė kriminalistikos poreikiams Lietuvos ekspertinėje 

praktikoje suprantama kaip teksto rašto kalbos tyrimas. Rašto kalbos formavimosi bei kitimo 

dėsningumus tiria ir jos tyrimo metodus rengia kriminalistinė raštotyra. Tačiau kriminalistinė raštotyra, 

visų pirmiausiai, tradiciškai suprantama kaip rašysenos tyrimų teorinė ir metodologinė bazė. Toks rašto 

kalbos tyrimų problematikos nagrinėjimas kriminalistinės raštotyros rėmuose negali pilnai ir visapusiškai 

atskleisti šios rūšies (rašto kalbos) tyrimų specifikos. Tai nepagrįstai susiaurina ir apskritai dabar jau 

žymiai išsiplėtusią lingvistinių žinių panaudojimo apimtį bei riboja jų  pritaikymo galimybes 

kriminalistiniame ekspertiniame tyrime. Šiuo metu atsiranda prielaidos ir poreikis kalbėti ne tik apie 

rašto kalbos tyrimo, bet ir apie apskritai lingvistinių žinių taikymo kriminalistikos poreikiams problemas 

ir perspektyvas.

Kaip jau buvo rašyta ankščiau, Lietuvoje lingvistikos mokslo žinių ir metodų panaudojimo 

teisminiame/ kriminalistiniame kontekste teoriją mes siūlome vadinti kriminalistinę lingvistiką. 

Palyginkime:

Vakarų Europa (t.p. JAV, Anglija, Rytų Europa (t. p. ir Lietuva)
Australija)

T e i s m o  m o k s l a i  

1

K r i m i n a l i s t i k a

Teismo Lingvistika Kriminalistinė lingvistika
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Kaip ir kitos savarankiškos kriminalistikos technikos šakos, kriminalistinė lingvistika turi savo 

tyrimo objektą, dalyką, metodus ir kt.

Kriminalistinės lingvistikos objektas būtų kalbinio pasireiškimo, esančio tam tikrą kriminalistinę 

reikšmę turinčio dokumento tekste, formavimosi ir kitimo dėsningumai.

Kriminalistinės lingvistikos dalykas būtų kriminalistinę reikšmę turinčio dokumento tekste 

pasireiškiančių kalbinių požymių funkcionavimo ypatumai.

Kriminalistinę lingvistiką, reikėtų traktuoti kaip gana sudėtingą kriminalistikos mokslo šaką, 

kurios dėsniai ir metodai yra grindžiami kriminalistikos ir jos teorijų bendrais principais, taip pat, 

savaime suprantama, lingvistikos, jos teorijų bei metodų, taip pat ir kitų mokslų laimėjimais. 

Atsižvelgiant į tai, galima teigti, kad kriminalistinė lingvistika tūrėtų remtis, visų pirmiausia, 

kriminalistikos ir lingvistikos bei kitų mokslų išvystytais metodais.

Pagal analogiją su Lietuvoje paplitusiu tam tikrų kriminalistinės technikos sričių teorinės ir 

metodologinės bazės bei jų  praktinio pritaikymo formų atribojimu, pavyzdžiui:

kriminalistinė trasologija kriminalistinė trasologinė ekspertizė

kriminalistinė fonoskopija kriminalistinė fonoskopinė ekspertizė

kriminalistiniai rašysenos tyrimai kriminalistinė rašysenos ekspertizė

musų manymu, būtų pagrįsta išskirti ir tokias sąvokas kaip:

kriminalistmž lingvistika < kriminalistinė lingvistMė ekspertizė

Lietuvoje ekspertizės, kurių metu tiriama teksto rašto kalba, iki šiol tradiciškai vadinamos 

autorystės ekspertizėmis.

Kadangi mus dominantys rašto kalbos tyrimai skirtingose šalyse turi nevienodą pavadinimą ir 

egzistuoja skirtingas požiūris į tokių tyrimų objektus bei apimtį, reikėtų panagrinėti sąvokas, naudojamas 

šiems tyrimams apibūdinti, ir pagrįsti savo siūlomus variantus.

Autorystės ekspertize kriminalistiniai rašto kalbos tyrimai vadinami ir kai kuriuose kitose 

Luropos šalyse (pvz., buvusios Tarybų Sąjungos šalyse). Istoriškai susiklostė, kad šių šalių skirtingų 

kalbų kriminalistinio rašto kalbos tyrimo metodikos susiformavo vienos kalbos -  rusų -  tyrimų įtakoje.
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Čia autorystės ekspertizė atsiskyrė nuo tradicinės rašysenos ekspertizės, kaip atskira kriminalistinių 

ekspertizių rūšis.

Kaip rašo žymus rusų mokslininkas R.Belkin, daug nagrinėjęs teismo ir kriminalistinių 

ekspertizių problemas, “naujos ekspertizių rūšys formuojasi skylant tradicinių ekspertizių rūšims, kai 

atsiranda nauji tyrimo objektai, tyrimo metodai ar uždaviniai” "̂̂ .̂

Rašysenos ekspertizės tyrimo objektu yra tekstą parašiusio asmens rašysena. Vėliau, kai 

savarankišku kriminalistinio tyrimo objektu buvo pripažinta ir dokumento teksto rašto kalba, pradėjo 

formuotis naujos rūšies tyrimai, t.y. autorystės tyrimai. Tačiau sąvoka autorystės pabrėžia ne tyrimo 

objektą (kaip tai yra rašysenos ir kitų tradicinių ekspertizių atveju), o tyrimo uždavinį -  teksto autoriaus 

identifikavimą. Mūsų manymu, sąvoka autorystės neatskleidžia pilnai ir visapusiškai šios rūšies tyrimų 

sampratos.

Argumentai tokiam požiūriui pagrįsti būtų tokie:

1. Visų pirma, vadindami rašto kalbos tyrimus autorystės ekspertize, išskiriame tik vieną iš 

jų  uždavinių -  autorius identifikavimą. Tačiau dokumento teksto autoriaus nustatymas 

nėra vienintelė šių tyrimų užduotis. Kaip žinoma, rašto kalbos tyrimas gali būti atliekamas 

taip pat siekiant cbarakterizuoti teksto autorių iš jo  rašto kalbos požymių bei nustatyti jo 

neįprastą būseną teksto surašymo (kūrimo) metu. Taip pat iš praktikos žinoma, kad 

klasifikacinius ir diagnostinius uždavinius šios rūšies tyrimai sprendžia dažniau, negu 

identifikacinius.

2. Be to autoriaus identifikavimas gali būti tyrimo užduotis ne tik dokumento teksto, bet ir 

meno kūrinio, kompiuterinės programos ir pan. atveju.

3. Kaip žinia, autoriaus klausimas sprendžiamas ir autorinių teisių pažeidimo atvejais 

civilinėje teisėje. Todėl kartais vietoj sąvokos autorystės, turint galvoje aptariamos rūšies 

ekspertizę, gali būti klaidingai naudojama sąvoka autorinė.

Mūsų manymu, pavadinimas autorystės nepagrįstai susiaurina aptariamos rūšies tyrimų apimtį, 

pilnai neatskleisdamas visų šios ekspertizės užduočių ir galimybių spektro.

Sąvoka autorystės neapima mūsų siūlomos naujos kriminalistinių lingvistinių tyrimų sampratos. 

Kriminalistiniai lingvistiniai tyrimai turi tapti bendru teoriniu ir metodologiniu pagrindu kompleksiniams 

tyrimams, kadangi lingvistinio tyrimo žinios ir metodai gali būti naudojami kai pagalbiniai ir kitų rūšių 

ekspertizėse, pvz., rašysenos, dokumentų techninėje, fonoskopinėje.

Kaip žinoma, apskritai kriminalistikoje sąvoka ekspertizė yra suprantama kaip kurio nors 

klausimo, reikalaujančio specialiųjų žinių, ištyrimas ir išsprendimas žinovui, specialistui padedant'®®.

KpHMHHaJiHCTHKa (nofl pefl. BejiKHua P.C.), M., 1999. p.466. 
Pošiūnas P. Teism o ekspertizės pagrindai. V., 1994, p.4.
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Nagrinėjamos rūšies ekspertizėje taikomos specialios žinios yra lingvistinės žinios, kadangi tyrimo 

objektu yra lingua -  kalba. Todėl, tam, kad pilnai atskleisti aptariamų tyrimų specifiką, reikėtų 

akcentuoti ne vieną iš jų  uždavinių, o naudojamų specialiųjų žinių pobūdį arba tyrimo objekto pobūdį.

Šios rūšies tyrimus siūlome vadinti kriminalistinė lingvistinė ekspertizė.

Kaip viena iš pagrindinių kriminalistinės lingvistikos taikymo sričių tuomet būtų kalbos tyrimai, 

sprendžiant kriminalistinio pobūdžio problemas, t.y. kalbos tyrimai kriminalistinėje lingvistinėje 

ekspertizėje. Pagrindinė šios disciplinos veiklos sritis turėtų apimti kalbos (ir rašto, ir sakytinės) tyrimus, 

turint tikslą:

1. kurti ir tobulinti teorinius ir metodologinius kriminalistinės lingvistinės ekspertizės

principus, tam, kad:

a) nustatyti anoniminio teksto (rašytinio ar sakytinio) autorių;

b) apibūdinti teksto autorių (rašytinio teksto atveju) ar kalbantįjį (remiantis jo  sakytinės kalbos 

pavyzdžiais);

c) nustatyti teksto autoriaus būseną, teksto rašymo (kūrimo) metu ar nustatyti rašymo (kūrimo) 

sąlygas.

2. rengti metodus ir būdus nusikaltėlių profiliavimo praktikai,

3. kurti ir tobulinti lyginamosios medžiagos rinkimo ir apdorojimo principus ir kt.

Jau buvo minėta, kad kriminalistinės lingvistikos metodai gali būti taikomi ne tik kriminalistinėje 

lingvistinėje ekspertizėje, bet ir kitų tyrimų metu:

• rašysenos ekspertizėje (kaip papildomas, fakultatyvinis metodas);

• fonoskopinėje ekspertizėje (komplekse su kitais, taip pat ir instrumentiniais metodais);

• dokumentų techninėje ekspertizėje;

• tardytojo ir teismo darbe, rengiant medžiagą ekspertizei.

Tai reiškia, kad kriminalistinė lingvistika galės būti ne tik kriminalistinės lingvistinės ekspertizės 

teorinis ir metodologinis pagrindas, bet jos žinių ir metodų panaudojimo galimybės bus žymiai platesnės, 

kadangi apims apskritai lingvistinio pobūdžio rekomendacijų ruošimą kriminalistinio konteksto 

uždaviniams spręsti.

Manoma, kad ateityje kriminalistinės lingvistikos metodų taikymo kriminalistiniame 

(teisminiame) tyrime spektras taip pat gali būti žymiai išplėstas. Pavyzdžiui, jie gali būti susieti ir su 

grafologiniais tyrimais, taikant juos nusikaltėlio profiliavimui, ir su kompiuterinių programų tyrimu ir 

pan.

Kalbant apie skirtingų rūšių ekspertinių (autorystės (lingvistinė), fonoskopinė, rašysenos) tyrimų 

teorinį ir metodologinį pagrindą -  skirtingas kriminalistikos technikos šakas (kriminalistinė lingvistika.
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kriminalistinė fonoskopija, kriminalistinė raštotyra (turint galvoje rašysenos tyrimus)) -  galima 

konstatuoti, kad jos tiria to paties reiškinio -  kalbos -  skirtingus pasireiškimo aspektus, todėl jų  tyrimo 

objektas, dalykas, metodai ir kita skiriasi.

K r i m i n a l i s t i n ė  f o n o s k o p i j a  ( f o n e t i k a )

K r i m i n a l i s t i n ė  l i n g v i s t i k a

K r i m i n a l i s t i n i a i  r a š y s e n o s  t y r i m a i

Kalbos požymių tyrimo skirtingose kriminalistikos mokslo šakose bendrieji bruožai ir ypatumai

Požymiai Kriminalistini

lingvistika

Kriminalistinė

fonetika

(fonoskopija)

Kriminalistiniai 

rašysenos tyrimai

Kalbos požymiai Tiria kalbą Kalbiniu 

aspektu, kalbos kaip 

tam tikros struktūros 

vartojimo ypatumus.

Tiria kalbos 

pasireiškimo 

(produkavimo) 

garsinę pusę: 

Fonetika -  fiziniu, 

akustiniu- 

artikuliaciniu 

aspektu; 

Fonoskopija -  

struktūros ir 

funkcionavimo 

aspektu.

Tiria kalbos 

pasireiškimo 

(produkavimo) 

grafinę pusę.
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Skirtingos

kalbos

formos: rašytinė 

ir sakytinė.

Nustato ir rašytinės, 

ir sakytinis 

kalbos fciBmi 

Karlejimii 

||F©iokavltB0 |  

taisykles.

Tiria sakytinės 

kalbos formos 

garsinę pusę.

Gali būti tiriama 

ir rašytinės, ir 

užrašytos 

sakytinės kalbos 

grafinė pusė.

Rašybos ir

skyrybos

požymiai

Turi reikšmę tuo

aivų|u, kai 

iin o n a , kad 

te isto  autorius 

ir rašiusysis yra 

vienas asnuuo.

Gali suteikti

vertingos

informacijos

rašiusio

asmens

charakteristikai.

Leksikos, 

sintaksės, 

frazeologijos, 

stiliaus požymiai

I ra i  e s n ia i 

reikšmę teksto 

autoriaus 

Buslatpmai.

Turi reikšmę garso 

įrašo atlikėjo 

(atskirais atvejais ir 

autoriaus) apibūdi

nimui jo  sakytinės 

kalbos pagrindu.

Fonetikos

požymiai

Turi esminę 

reikšmę nustatant 

kalbantį asmenį.

Grafinių įgūdžių

(rašysenos)

požymiai

Turi esminę 

reikšmę rašiusio 

asmens nustatymui.

Mūsų manymu, bendra kriminalistinių lingvistinių žinių ir metodų teorija, t.y. kriminalistinė 

lingvistika, turi sudaryti atskk^kriminalistikos technikos šaką.

Kaip žinoma, kriminalistikos technika yra teorinių teiginių ir jais pagrįstų techninių priemonių ir

būdų, naudojamų įrodymams surasti, įtvirtinti, paimti ir ištirti, sistema.'”  Kriminalistinės lingvistikos

IMKurapka E. Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai, V ilnius, 1998, p .l 1.
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vieta šioje sistemoje būtų šalia tokių jau susiformavusių kriminalistinės technikos šakų kaip 

kriminalistinė trasologija, dokumentotyra ir kt. bei naujų -  kriminalistinės fonoskopijos ar odorologijos.

Gali atsirasti klausimas, ar kriminalistinė lingvistika turi visus reikalingus požymius (savybes) 

tam, kad taptų savarankiška kriminalistikos technikos šaka. Reikėtų, visų pirma, panagrinėti, remiantis 

kokiais požymiais mokslo žinios gali sudaryti atskirą kriminalistinio tyrimo rūšį.

Kalbėdamas apie teismo ir kriminalistinę ekspertizę, A.Šliachov išreiškė požiūrį, kad ji 

(ekspertizė) gali tapti atskirą tyrimo rūšimi esant trijų jos esminių požymių visumai: tyrimo dalykui, 

objektui ir metodikai. Tai galima pasakyti ir apskritai apie kriminalistinio tyrimo rūšį: tik šių trijų 

požymių visumos būvimas leidžia išskirti j į  į savarankišką specialių žinių sritį, t.y., mūsų atveju, į 

savarankišką kriminalistinės technikos šaką.

Mūsų manymu, tikslesnius kriterijus pateikia R.Belkin teigdamas, kad reikalingas dar ketvirtas 

požymis -  specialiijų žinių, naudojamų ekspertinių uždavinių sprendimui, pobūdis. R.Belkin išskiria 

kaip vieną iš kriterijų taip pat tyrimo uždavinius.'®®

Mūsų nuomone, kriminalistinio tyrimo rūšį galima išskirti į savarankišką kriminalistinės 

technikos šaką, visų pirma, priklausomai nuo specifinio (kriminalistinio pobūdžio) pagrindinio šio tyrimo 

tikslo, nes nuo jo priklausys ir, visų pirma, konkretūs uždaviniai, ir naudojami metodai, bei specialios 

žinios.

Mūsų manymu, kriminalistinė lingvistika pilnai atitinka šiuos reikalavimus (kriterijus).

1. Kriminalistinio lingvistinio tyrimo pagrindinis tikslas yra kriminalistinio pobūdžio, t.y. 

identifikacija, diagnostika.

2. Kriminalistinės lingvistikos taikomi specialūs lingvistiniai metodai yra adaptuojami, 

atsižvelgiant į šio kriminalistinio tyrimo tikslą, t.y. kriminalistiniuose lingvistiniuose 

tyrimuose naudojami tokiam tyrimui specialiai pritaikyti kriminalistiniai lingvistiniai 

metodai.

3. Kriminalistinės lingvistikos pagrindą sudaro atitinkamos specialios žinios -  lingvistinės 

žinios. Kriminalistinės lingvistikos mokslinį ir metodologinį pagrindą sudaro bazinės 

mokslo srities -  lingvistikos -  žinios ir metodai bei kriminalistikos, tiksliau jos atskirų 

teorijų (kriminalistinės identifikacijos, diagnostikos ir kt.), žinios ir metodai.

4. Kriminalistinės lingvistikos objektas būtų kalbinio pasireiškimo, esančio tam tikrą 

kriminalistinę reikšmę turinčio dokumento tekste, formavimosi ir kitimo dėsningumai.

5. Kriminalistinės lingvistikos dalykas būtų kriminalistinę reikšmę turinčio dokumento 

tekste pasireiškiančių kalbinių požymių tyrimo ypatumai.

KpHMHHaJiHCTHKa (nofl pea. BejiKHna P.C.), M., 1999. p.467.
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Atsižvelgiant į šiuos kriminalistinės lingvistikos požymius (savybes), ji gali tapti savarankiška 

kriminalistikos technikos šaka.

Reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad įvedus kriminalistinės lingvistikos sąvoką tradicinės 

kriminalistinės raštotyros, apjungiančios iki šiol ir rašysenos ir rašto kalbos tyrimą, supratimas taip pat 

pasikeistų. Vietoj kriminalistinės raštotyros tuomet tikslinga būtų kalbėti apie kriminalistinį rašysenos 

tyrim ą ir kriminalistinę lingvistiką. Tokio atskyrimo pagrįstumą patvirtina ir ankstesnė praktika. Juk 

ankščiau ir raštotyrą ir dokumentų tyrimas taip pat sudarė vieną šaką -  kriminalistinį dokumentų tyrimą. 

Tačiau vėliau visai pagrįstai buvo išskirti į savarankiškas kriminalistikos technikos šakas.

Tokiu budu kriminalistikos technikos sistema, atsižvelgiant į minėtus pasikeitimus, galima butų 

pavaizduoti tokiu būdu:

K R I M I N A L I S T I K O S  T E C H N I K O S  Š A K O S :

1. Kriminalistinis vaizdo fiksavimas

2. Kriminalistinė trasologija

3. Kriminalistinė ginklotyra

4. Kriminalistinė habitoskopija

5. Kriminalistinė registracija

6. Kriminalistinė dokumentotyra

7. Kriminalistinis rašysenos tyrimas

8. Kriminalistinė lingvistika

9. Kriminalistinė fonoskopija

10. Kriminalistinė odorologija



79

Mes siūlome kriminalistikos technikos šakų sistemoje išskirti atskirą bloką į kurį įeitų tokios 

šakos:

Kriminalistinė dokumentotyra

Kriminalistinis rašysenos tyrimas

Kriminalistinė fonoskopija

Erimimitlstitii lingvistika

Tokio kriminalistikos technikos šakų bloko susiformavimo pagrindas bū tų jų  tyrimo objekto 

pobūdis. Šių šakų tyrimo objektas yra {vairios rūšies dokumentai. Tačiau modernios 

technologijos koreguoja ir nusistovėjusią kriminalistinę dokumentų tyrimo praktiką. Informacinių 

technologijų diegimas sąlygoja naujų rūšių dokumentų (pvz., elektroninių) paplitimą, kuriems 

tirti reikia naujų tyrimo metodų ir būdų. Jeigu ankščiau tradiciniuose dokumentuose pagrindinis 

dėmesys buvo skiriamas dokumento medžiagų, rašto medžiagų, dokumento rekvizitų tyrimui, tai 

dabar tyrimui dažnai pateikiami virtualiniai dokumentai, kurie gali būti materializuojami įvairiais 

būdais. Tuomet ypatingą reikšmę turi dokumento kalba, turinys.

Tokio ankščiau pateikto kriminalistikos technikos šakų bloko formavimo tikslas būtų:

1. Atsiranda pagrindas suvokti skirtingų rūšių (tačiau giminingus) tyrimus kaip vieningos 

tyrimo sistemos dalys. Tai sudarytų palankias sąlygas ateityje kurti bendrą dokumentų 

tyrimo koncepciją.

2. Susidaro palankios sąlygos suvokti šių atskirų rūšių tyrimų bendrumus ir skirtumus, 

kas gali būti naudinga svarstant kompleksinių tyrimų galimybę.

3. Susidaro pamatas vykdyti ateityje bendrą metodologinę veiklą: kurti bendras tyrimo 

nuostatas, specifinius tyrimo būdus, metodus, spręsti bendrus tyrimo rezultatų 

analizės, įvertinimo, panaudojimo ir kt. klausimus.

Apibendrinant pasakyta, reikėtų pabrėžti, kad:

1. Lingvistinių žinių ir metodų panaudojimas skirtingų šalių praktikoje teisingumo nustatymo srityje 

pasižymi savo ypatumais. Vienur mus dominantys lingvistiniai tyrimai, vykdomi autorystės 

nustatymo tikslui, yra tik dalis plačiai suprantamos lingvistinių žinių panaudojimo srities -  teismo 

lingvistikos. Kitur šios rūšies tyrimai suprantami kaip atskira ekspertinio tyrimo sritis. Yra šalių, 

kur kriminalistiniai kalbos tyrimai dar nėra laikomi savarankiška tyrimo rūšimi, o atlieka tik 

pagalbinę funkciją.

2. Tačiau, kaip rodo skirtingų šalių praktikos bei daugelio literatūros šaltinių analizė, vieningos 

teorijos, kurioje būtų susisteminti lingvistinių žinių ir metodų taikymo teisingumo nustatymo 

srityje pagrindai nėra sukurta.
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3. Mes siūlome susisteminti kriminalistinių lingvistinių tyrimų teorinius ir metodologinius 

pagrindus kuriant savarankišką šios rūšies tyrimo teoriją.

4. Kriminalistinių lingvistinių tyrimų teorija ir metodologija turėtų sudaryti savarankiškos 

kriminalistinės technikos šakos, kurią galima būtų pavadinti kriminalistinė lingvistika, pagrindą.

5. Mūsų manymu, reikėtų suvienodinti taip pat rašto kalbos ekspertinių tyrimų pavadinimo praktiką. 

Mes siūlome ankščiau naudotą pavadinimą autorystės ekspertizė pakeisti [

kriminalistinė lingvistinė ekspertizė, kadangi šis naujas pavadinimas tiksliau atspindėtų 

šiuolaikinį kriminalistinių rašto kalbos tyrimų suvokimą.
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1.4 Kriminalistinės lingvistikos metodologija.

Kriminalistinė lingvistika, tuo pačiu ir kriminalistinė lingvistinė ekspertizė remiasi, visų 

pirmiausia, bendrąja kriminalistikos mokslo teorija ir atskiromis kriminalistikos teorijomis, taip pat 

filologijos ir lingvistikos mokslų bendrąja teorija. Didelę įtaką teismo lingvistikai turi ir tokių 

lingvistikos mokslų kaip, pvz., sociolingvistika, psicholingvistika, fonetika, fonologija, dialektologija ir 

pan. pasiekimai. Kriminalistinė lingvistika visiškai pagrįstai gali būti apibūdinta kaip “metodiškai atvira 

disciplina”.'®®

Kriminalistinė lingvistika, savaime suprantama, remiasi bendrąja kriminalistikos mokslo teorija 

bei metodologija. Kaip jau buvo ne kartą minėta, lingvistikos žinios ir metodai pasitelkiant 

kriminalistikos modelius pritaikomi teisiniams poreikiams. Taip lingvistinės ekspertizės identifikaciniai 

ir diagnostiniai tyrimai vyksta bendros kriminalistinės identifikacijos ir diagnostikos teorijos principų 

pagrindu.

Kriminalistikoje identifikacija suprantama kaip objektų tapatybės nustatymas pagal jų  paliktus 

pėdsakus arba kitokius atspindžius siekiant išaiškinti asmenis bei daiktus, susijusius su tiriamuoju 

įvyit/M.'®"' Tokiam identifikacijos supratimui atstovauja dauguma Lietuvos, Rusijos, Lenkijos, Vokietijos 

ir kt. šalių kriminalistų. Tačiau reikėtų pažymėti, kad nors paprastai identifikacija laikomas tik vieno 

konkretaus objekto tapatybės nustatymas, kai kuriose šalyse'®® yra kalbama ir apie individualią ir grupinę 

identifikaciją.

Kaip žinoma, identifikuojant objektą siekiama nustatyti jo individualumą, nepakartojamumą, 

išskirti j į  iš kitų. Faktas, kad atitinkamos asmens charakteristikos yra individualios, plačiai išnaudojamas 

kriminalistikoje asmens identifikavimui, ryšio tarp tiriamų veikų, veikos arba asmens ypatingų požymių 

nustatymui, t.y. plačiąja prasme, nusikaltimų atskleidimui. Klasikiniai pavyzdžiai individualių požymių 

panaudojimo kriminalistinio tyrimo procese būtų asmens papiliarinių linijų, išorės požymių, kraujo, 

išskyrų ir pan. tyrimas.

Kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu tam tikro anoniminio teksto autorius identifikuojamas 

pagal tekste atsispindėjusius kalbos požymius. Identifikacija kalbos pagrindu įmanoma todėl, kad šiuo 

atveju, kaip reikalauja identifikacijos teorija, egzistuoja ir identifikuojamasis ir identifikuojantysis 

objektai. Identifikuojamasis, t.y. tas, kurio tapatybę reikia nustatyti, yra teksto autorius, o identifikacijos 

pamatas, kuriuo atliekame identifikacija, yra teksto kalba.

Kriminalistinė identifikacija lingvistinio tyrimo metu remiasi kalbinių identifikacinių požymių 

analize. Apskritai kriminalistikoje požymis yra suprantamas kaip daikto savybės išraiška. Tačiau

Kämper H. Nachweis der Autorenschaft/ Kriminalistik. 1996, Nr. 8-9, P. 563.

Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai, Vilnius, 1998, p sl.16. 
'^M .K ulicki, Kryminalistyka. Zagadnienia wybrane, Torun, 1988, psl. 15.
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kriminalistinio identifikacinio tyrimo metu, nagrinėjant anoniminio teksto kalbą, svarbūs ne bet kokie, 

tačiau identifikaciniai teksto kalbos požymiai, t.y. tik tokie požymiai, kurie leidžia išskirti objektą, šiuo 

atveju -  kalbą, iš panašių objektų grupės. Kriminalistinės identifikacijos teorijos principai leidžia 

padaryti išvadą dėl objektų tapatumo (ar paneigti tapatumą) tik sutampančių (ar besiskiriančių) 

identifikacinių kalbinių požymių visumos pagrindu. Atliekant identifikacinį lingvistinį tyrimą taip pat 

laikomasi visų pagrindinių identifikacijos proceso etapų: atskirasis tyrimas, lyginamasis tyrimas, 

lyginamojo tyrimo rezultatų analizė ir įvertinimas, išvadų formulavimas.

Bendroje kriminalistinio identifikavimo teorijoje aktuali yra identifikacinių požymių kiekio ir 

kokybės problema, t.y. kiek ir kokios kokybės požymių pakanka identifikavimui. Pavyzdžiui, 

trasologijoje identifikacijai reikšmingas yra tam tikras kiekis dinaminių pėdsakų -  trasų (platesnių, 

siauresnių, gilesnių ir pan.), kurių įvairovė nėra didelė. Daktiloskopijoje identifikavimui nustatoma 

keliolika požymių, rašysenos tyrimuose -  kelios dešimtys. Lingvistinėje analizėje turime žymiai didesnį 

kiekį identifikacinių požymių. Kuo daugiau požymių -  tuo daugiau variacijų. Atsižvelgiant į tai 

kriminalistinio lingvistinio tyrimo atveju dažnai keliamas klausimas, ar apskritai įmanoma identifikacija 

pagal kalbinius požymius. Atsakymai į šį klausimą yra nevienareikšmiai. Vieni specialistai labai atsargiai 

žvelgia į identifikavimo rašto kalbos požymių pagrindu galimybę ir neigia tokio identifikavimo 

egzistavimą’®®. Toks požiūris, mūsų manymu, susiaurina lingvistinės analizės galimybes. Šio požiūrio 

atstovai argumentuoja savo poziciją tuo, kad kalbiniai įgūdžiai yra gana subjektyvūs, įtakojami tam tikrų 

tradicijų, įpročių. Tai paaiškina ne tik individualius kalbinių įgūdžių skirtumus, bet ir panašumus. Tam 

tikro teksto autoriaus identifikacija kalbinių požymių pagrindu reikštų nepagrįstą, šio požiūrio atstovų 

nuomone, paneigimą, kad dar ir koks nors kitas asmuo galėtų tą  tekstą sukurti.

Kitų specialistų manymu, identifikacija rašto kalbos požymių pagrindu yra galima'®’. Mes taip 

pat pritariame šiam požiūriui. Identifikacija rašto kalbos požymių pagrindu įmanoma, ir bendrieji 

identifikacijos principai gali būti taikomi, nes rašto kalbos požymiams, kaip ir kitų rūšių požymiams 

būdingos tokios savybės kaip individualumas, sąlyginis pastovumas, variantiškumas. Šios savybės lemia 

jų  identifikacinę galią. Rašto kalbos individualumas glūdi individo kalbinių įgūdžių pasireiškimo

Brinker K. Textanalytische Voraussetzungen forensischlinguistischer Gutachten,/ Texte zu Theorie und Praxis, 1990, psl.
115-123; Engel U. M öglichkeiten und Grenzen der forensischen Linguistik/ Kriminalistik und forensische W issenschaften. 
1993/ 81, P. 59-67; Bruckner T. Verrat der Text den Verfasser?/ Kriminalistik. 1990/ 1, P. 13-20.

K o M H c c ap o B  A.K). K pH M H iiajiH C TH H ecK oe HCCJieflOBaHHe n u cb M eH H o fi p e n n .  M., 2000; B y j i  C.M. T e o p e rH 'ie c K H e  h  

MCTOflHHecKHe B o n p o c b i  KpH M H H ajiH CTH H ecK oro H ccjieflO B aH H a nHCbMCHHOH pcH H . M., 1977; f ta M 6 p a y c K a H T e  O. 
K pnM H H ajiH C TH H ecK oe H CCjrenoB aH H e jihtobckoh nHCbMCHHOH p eu H . J tH cc .K aH fl. lo p .  u ay K . JI., 1972; Ž a l k a u s k i e n ė  A. 
L i e t u v i š k o  t e k s t o  a u t o r i a u s  n u s t a t y m o  m e t o d i k o s  p a g r i n d a i . /  J u r i s p r u d e n c i j a ,  V . ,  2000, 18 (10).
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įvairovėje. Identifikavimas kalbinių požymių pagrindu, savaime suprantama, turi savo ypatumų. 

Identifikacinę reikšmę šiuo atveju turi ne atskiras požymis, kad ir koks specifinis ir individualus jis 

bebūtų, o tam tikrų individualių požymių visuma. Identifikavimas kalbinių požymių pagrindu įmanomas 

tik turint pakankamą informacijos kiekį: pakankamą individualią sutampančių požymių visumą.

Kartu būtina pažymėti, kad identifikacijos procesas rašto kalbos požymių pagrindu yra daug 

sudėtingesnis, atsižvelgiant į rašto kalbos specifinį pobūdį. Tam įtaką daro įvairūs ir vidiniai, ir išoriniai 

veiksniai:

•  rašto kalbos variantiškumas;

• silpniau išreikštas požymių pastovumas;

• didesnis požymių, sudarančių individualią visumą, kiekis;

• sudėtingesnis individualios visumos sudedamasis elementas (žodis, žodžių junginis, 

sakinys);

• tiriamųjų objektų -  tekstų -  rūšių įvairialypiškumas;

• didelė galimybė sąmoningai kontroliuoti savo kalbą;

• išoriniai veiksniai ir kt.

Identifikacinio tyrimo priešingybė kriminalistikoje būtų kriminalistinė diferenciacija, t.y. tiriamų 

objektų tapatybės paneigimas, tapatybės nebuvimo nustatymas. Kriminalistinė diferenciacija atliekama ir 

lingvistinio tyrimo metu, kuomet paneigiama anoniminio teksto autoriaus ir lyginamosios medžiagos 

autoriaus tapatybė. Šiuo atveju išvadai, paneigiančiai tiriamų objektų tapatybę, lemiamą reikšmę turi 

besiskiriančių individualių požymių visuma, nustatoma tyrimo metu. Tačiau dažniausiai kriminalistinio 

tyrimo metu kalbama apie teksto autoriaus identifikavimą, kaip apie jo  tapatybės nustatymą arba 

tapatybės nebuvimą.

Analizuojant identifikacinių tyrimų suvokimą įvairių šalių kriminalistinėje praktikoje, galima 

konstatuoti tam tikrus skirtumus. Lietuvoje identifikaciniai tyrimai, kaip žinoma, suprantami tik kaip 

individualus identifikavimas. Kai kuriose užsienio šalyse skiriama individualioji ir grupinė 

identifikacija'’ .̂ Lenkijoje identifikaciniai tyrimai (badania identyfikacyjne) skirstomi į grupinius 

(badania grupowe) ir individualiuosius (badania jednostkowe). Grupinės identifikacijos tikslas yra tam 

tikro objekto priskyrimas grupei, išsiskiriančiai bendrais, jai būdingais, požymiais. Grupinės 

identifikacijos tyrimai laikomi individualios identifikacijos tyrimų pradiniu etapu: individualioji ir 

grupinė identifikacijos suprantamos kaip du vienas paskui kitą einantys vieningo proceso etapai. Jeigu 

siekiama identifikuoti konkretų vienetinį objektą, tuomet kalbama apie individualią identifikaciją.

Kryminalistyka ( pod red. prof. dr hab. J.Widackiego). Warszawa, 1999.
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Grupinės identifikacijos metu atsakoma [ klausimą, "koks" yra ieškomas objektas, individualios - "kuris" 

iš objektų (jų grupės) yra ieškomas objektas'®®.

Identifikaciniai tyrimai, atliekami rašysenos ekspertizės metu, Lenkijoje analogiškai skirstomi [ 

grupinius ir individualius. Grupinės identifikacijos tyrimai siekia maksimaliai susiaurinti asmenų ratą, 

kurių tarpe tolimesnių individualių identifikacinių tyrimų pagrindu būtų nustatytas anoniminio teksto 

rašęs asmuo ( ir autorius). Taigi, grupinės identifikacijos tyrimai yra teksto atlikėjo (autoriaus) 

cbarakterizavimas, t.y. jo priskyrimas tam tikrai grupei: teritorinei, socialinei, profesinei ir pan. 

Išskiriamos tam tikros kalbos atmainos 0?zyki grupowe arba subjęzyki), kurių įvairovė yra sąlygojama 

skirtingų socialinių grupių egzistavimo. Tokio tipo tyrimai, lenkų tyrinėtojo Feluš’o manymu, atliekami 

diagnostinės lingvistinės ekspertizės rėmuose. Kaip žinoma, individualios identifikacijos tyrimai remiasi 

nuostata, kad kiekvienas kalbinis kūrinys atspindi jo  autoriaus individualias kalbines galimybes. Tačiau 

Lenkijos ekspertai atstovauja požiūriui, kad individuali identifikacija rašto kalbos pagrindu praktiškai yra 

labai sudėtinga.'®®

Vakaruose lingvistinės ekspertizės tyrimo kryptims apibūdinti nevartojami terminai identifikacija, 

klasifikacija, diagnostika ir pan.. Pvz., Amerikoje, Anglijoje, Australijoje autorystės tyrimams apibūdinti 

vartojama sąvoka “autborsbip attribution”. Vokietijoje vartojamos sąvokos: (1) autorystės nustatymas 

(Autorenerkennung) ir (2) autoriaus apibūdinimas (Autoreneinscbatzung).

Rusijos kriminalistikos moksle išskiriami identifikaciniai, klasifikaciniai ir diagnostiniai ekspertiniai 

tyrimai. Daugelis rusų mokslininkų atstovauja nuomonę, kad kriminalistinė identifikacija, turi būti 

suprantama tik kaip individuali identifikacija, kaip objekto tapatybės nustatymas'®'. Sąvoka “grupinė 

identifikacija”, t.y. tiriamojo objekto priskyrimas tam tikrai grupei (rūšiai) objektų, kritikuojama. Vietoj 

termino grupinė identifikacija šiuo metu vartojamas terminas grupinės priklausomybės nustatymas. 

Grupinės priklausomybės nustatymas yra klasifikacinių tyrimų tikslas.

Lietuvoje tokie tyrimai, kurių metu tiriamas objektas priskiriamas tam tikrai vienarūšių objektų 

grupei, atskiriami nuo identifikacinių tyrimų ir vadinami klasifikaciniais tyrimais arba grupinės 

priklausomybės nustatymu (Lenkijoje -  grupinė identifikacija.). Klasifikaciniai tyrimai gali būti ir atskira 

savarankiška tyrimo rūšimi, ir identifikacinių tyrimų pradiniu etapu.

Grupinė objekto (mūsų atveju -  anoniminio teksto autoriaus) priklausomybė kriminalistinio 

lingvistinio tyrimo metu nustatoma, kai pateikiama anoniminio teksto autoriaus charakteristika, t.y.

Kulicki M., Kryminalistyka. Zagadnienia wybrane, Torun, 1988, psl. 15.
Feluš A., Aspekt jednostkowy i grupowy Języka, Problemy Kryminalistyki, 124/1976, psl. 769-773. 
EejiK H H  P.C.,Kypc KpHMHuajiHCTHKH, M., 2001, p s l .  431-435.
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autorius priskiriamas tam tikrai grupei, atsižvelgiant į jo  gimtąją kalbą, išsilavinimą, gimtosios kalbos 

įgūdžių formavimosi vietovę, veiklos sritį ir t.t.
Be to, kriminalistinis lingvistinis tyrimas remiasi ir kriminalistinės diagnostikos teorija. 

Kriminalistinė diagnostika plačiąją prasme yra suprantama kaip pažinimo metodas, kai siekiama gauti 

duomenis apie nusikalstamos veikos mechanizmą remiantis jos poveikiu materialaus pasaulio 

objektams'®’.

Kriminalistiniai diagnostiniai tyrimai atliekami :

a) objekto savybėms ir būklei nustatyti (ar objektas atitinka tam tikras charakteristikas, kokia jo 

faktinė būklė arba kokia buvo pirminė būklė);

b) veiksmo aplinkybėms ištirti ( kokie buvo nusikaltėlio veiksmai įvykio vietoje);

c) priežastiniam ryšiui tarp faktų nustatyti (remiantis atkuriamu pėdsakų susidarymo 

mechanizmu)'®®.

Anoniminio teksto lingvistinės analizės metu kriminalistinės diagnostikos teorija taikoma teksto 

autoriaus būsenos (teksto rašymo (kūrimo) metu) ir rašymo sąlygų nustatymui. Diagnostiniai tyrimai, 

atliekami turint tikslą nustatyti teksto autoriaus būseną ir rašymo sąlygas, sprendžia tokius klausimus:

a) ar tekstas sukurtas autoriui esant neįprastos būsenos (neįprasta būsena -  stresas, 

susijaudinimas, girtumas, apsvaigimas nuo narkotikų ir pan.);

b) ar autorius tekstą sukūrė ir parašė savarankiškai;

c) ar tekste yra rašto kalbos iškraipymo požymių.

Tačiau, diagnostiniai tyrimai šiuolaikiniame kriminalistikos moksle gali būti suprantami ir 

plačiau. Kaip nurodoma kriminalistikos literatūros šaltiniuose, analizė, kurios metu nustatoma tiriamojo 

objekto būsena, neišvengiamai veda prie klasifikacinio pobūdžio klausimų sprendimo.'®''

Mūsų manymu, reikėtų pritarti tų mokslininkų nuomonei, kurie, priklausomai nuo sprendžiamų 

uždavinių, išskiria identifikacinius, klasifikacinius bei diagnostinius kriminalistinius tyrimus.’®® 

Identifikaciniai tyrimai suprantami kaip individuali identifikacija, objekto tapatybės nustatymas, 

klasifikaciniai -  kaip objekto priskyrimas tam tikrai objektų grupei, klasei, diagnostiniai tyrimai -  kaip 

objekto savybių ir būsenos nustatymas. Tokiu būdu klasifikaciniai tyrimai yra tarsi tarpinė grandis tarp 

identifikacinių ir diagnostinių tyrimų. Nuo objekto tyrimo pereinama priėjo  charakteristikų nustatymo, o 

tai veda prie individualaus identifikavimo. Toliau darbe mes remsimės būtent šia kriminalistinių tyrimų 

klasifikacija.

KopyxoB K), r., MeroflOflorHHecKHe ochobbi KpHMHHaiiHCTHHCCKOH SKcnepraoB HHamocTHKH// CoBpcMCHHOc coctohhhc 
H nepCnCKTHBBI paSBHTHH TpaflHUHOHHbIX BHflOB KpHMHHajIHCTHHCCKOH 3KCnCpTH3BI, M., 1987.

Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai, V ilnius, 1998, p. 20.

KopyxoB K).r . KpHMHHajiHCTHHCCKaa flHarnocTHKa npH paccjienoBaHHH npecTynjrcHHH, MocKBa, 1998, p. 20.
Ten pat, p.68.
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Taigi dokumento teksto autoriaus tapatybės nustatymas, jo  priskyrimas tam tikrai grupei arba kitų 

klausimų sprendimas lingvistinių žinių pagrindu kriminalistikoje įmanomas tik adaptavus šias žinias 

kriminalistinėje terpėje pasitelkiant kriminalistinius modelius ir teorijas.

Lingvistinis tyrimas kriminalistikos tikslams vyksta kriminalistinės ekspertizės rėmuose. 

Atsižvelgiant į tai, galima teigti, kad kriminalistinė lingvistinė analizė remiasi taip pat bendrosios teismo 

ekspertizės teorijos — ekspertologijos -  mokslo, formuojančio teismo ekspertizių skyrimo ir darymo 

teorinius bei metodologinius pagrindus, principais. Apskritai ekspertizė kriminalistikoje yra suvokiama 

kaip tam tikro klausimo ištyrimas ir išsprendimas, objektyviosios tikrovės faktų nustatymas procesinės 

institucijos pavedimu pasitelkiant specialiąsias mokslo, technikos ar kitų sričių žinias. Ekspertizę 

atliekama eksperto, kurio išvada gali būti savarankišku įrodymu byloje. Toks ekspertizės suvokimas 

pateikiamas daugumos skirtingų šalių mokslininkų- kriminalistų.” ’

Kriminalistinė lingvistinė ekspertizė yra teismo ekspertizės rūšis, kadangi ji daroma teismo 

reikalams kvotos ir tardymo institucijų pavedimu ir remiasi kriminalistikos mokslo žiniomis. Taip yra 

Lietuvos teisėsaugos praktikoje. Daugelio užsienio šalių (Vakarų Europos, JAV, Australijos ir kt.) 

skirtinga teisinė sistema ir skirtingos teisinės tradicijos lėmė tai, kad lingvistinė anoniminio teksto 

analizė čia suvokiama tik kaip teismo ekspertizės tyrimo metodas ir vadinama arba tiesiog teismo 

lingvistine analize (forensic linguistic analysis, forensische linguistische Analyse), arba teismo 

lingvistine ekspertize (forensic linguistic expertise, forensische linguistische Expertise).

Tačiau bet kokiu atveju teismo (kriminalistinės) lingvistinės ekspertizės pagrindą sudaro teismo 

mokslų ( kriminalistikos) žinios ir specialios lingvistikos mokslo žinios.

Kriminalistinė (teismo) lingvistinė ekspertizė pasižymi ir kitais teismo ekspertizėms būdingais 

požymiais:

a) lingvistinė ekspertizė daroma siekiant nustatyti aplinkybes, turinčias reikšmės teisminiam 

tyrimui;

b) lingvistinė ekspertizė daroma atliekant specialų ekspertinį tyrimą, kuris remiasi būtent 

lingvistikos mokslo išvystytais metodais, pritaikant juos minėtame kriminalistiniame 

(teisminiame) kontekste (šią funkciją ir atliktų kriminalistinė/ teismo lingvistika);

c) lingvistinę ekspertizę daro tik atitinkamą kvalifikaciją ir įgaliojimus turintis specialus 

subjektas -  ekspertas. Lingvistinės ekspertizės atveju -  tai yra ekspertas- filologas.

Pošiūnas P. Teism o ekspertizės pagrindai. V ilnius, 1994, p.4; Kegel Z. Dowöd z ekspertyzy pismoznawczej w  polskim  
procesie karnym. -  W roclaw-W arszawa-Kraköw-Gdarisk, 1973, p. 18; Hanausek T. Kryminalistyka (zarys wykladu), 
Z a k a m y c z e ,  2000, p .  159; P o c c H H C K a a  E.P. C y t ie Ö H a a  3K c n e p T H 3a  b  y r o n o B H O M ,  rp a x c a a n c K O M ,  a p Ö H x p a x c H O M  n p o p e c c e ,  

MocKBa, 1996, p.5-6; Kriminalistik Lexikon/ hrsg. von W.Burghard u.a., Heidelberg: Kriminalistik Verl., 1996, p .l35 .
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Ekspertas- filologas privalo turėti bazinį filologinį (lingvistinį) išsilavinimą ir 

pakankamas žinias kriminalistikos, ekspertologijos mokslų srityje;

d) lingvistinė ekspertizė daroma laikantis tam tikros procesinės tvarkos, t.y. ekspertizės 

skyrimo, darymo, įforminimo tvarkos, atsižvelgiant į nustatytas proceso dalyvių teises bei 

pareigas;

e) lingvistinės ekspertizės tyrimo eiga ir rezultatai įforminami specialiame dokumente -  

ekspertizės akte. Ekspertizės akte pateikiamos eksperto išvados.

Be kriminalistikos ir artimų jai mokslų, kriminalistinės lingvistikos teorija ir metodologija 

remiasi, savaime suprantama, taip pat ir lingvistikos bei atskirų jos sričių žiniomis ir metodais. 

Pavyzdžiui, Vokietijos teismo lingvistikos atstovai apibūdina šią discipliną kaip taikomosios lingvistikos 

da li kaip “kalbos mokslo teorijų ir modelių panaudojimą specifinio teisminio konteksto klausimų 

sprendimui"^^\ Kitose šalyse teismo lingvistika taip pat laikoma taikomosios lingvistikos dalimi. 

Manytume, nors kriminalistinę lingvistiką galima būtų apibūdinti analogiškai, kaip lingvistikos mokslo 

žinių, teorijų ir modelių pritaikymą kriminalistinio konteksto klausimų sprendimui, tačiau ją  reikėtų 

laikyti kriminalistikos mokslo savarankiška šaka. Visų pirmiausia, kriminalistinė lingvistika nėra 

apskritai visos lingvistikos žinių ir metodų pritaikymas kriminalistiniams poreikiams, o tik tam tikrų, 

kriminalistiniams uždaviniams išspręsti reikalingų, lingvistikos žinių ir metodų pritaikymas. 

Kriminalistinės lingvistikos žinios ir išvystyti metodai gali būti taikomi ne apskritai bet kokiems 

uždaviniams spręsti bet kokios žmonių veiklos srityje, o tik kriminalistiniams tikslams įgyvendinti. 

Kriminalistinės lingvistikos metodai, besiremiantys ir kriminalistikos, ir lingvistikos žiniomis, turi labai 

siaurą specifinę taikymo sritį.

Kriminalistinės lingvistikos metodai bei uždaviniai ir sąlygoja jos vietą tarp kitų kriminalistikos 

mokslo šakų.

Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansätze und Desiderate der 
forensischer Linguistik // Archiv für Kriminologie, 1999. Band 204



Kadangi kriminalistinė (teismo) lingvistika remiasi taikomosios lingvistikos (applied linguistics, 

angewandte Linguistik, lingwistyka stosowana, npHKJiaflnaa JiHHrsHCTHKa) principais, ji yra įtakojama 

šio mokslo bei jo  atskirų sričių (tekstologijos, praktinės stilistikos, vertimo teorijos) raidos tendencijų.

Taikomoji lingvistika yra “mokslinė disciplina, kuri orientuota į praktinį lingvistikos metodų ir modelių
168pritaikymą, ir tuo pačiu padeda spręsti kalbines problemas, kurios kyla praktikoje”. Pagrindiniai 

taikomosios lingvistikos tikslai būtų: (1) taikyti mokslines žinias apie kalbos sandarą ir funkcionavimą 

nelingvistinėse mokslinėse disciplinose ar įvairiose žmogaus praktinės veiklos srityse, ir (2) teorinis šio 

taikymo įprasminimas.'®’ Kaip rašė G. Deeters, “taikomoji lingvistika siekia pritaikyti kalbos tyrimą 

gyvenimo reikmėms”, kadangi “ kalbinės aplinkybės gali turėti svarbią, iki šiol dar nepakankamai ištirtą 

reikšmę jų  (t.y. kitų mokslų ) srityje”.'™ Taikomieji uždaviniai rūpėjo lingvistikai jau nuo senų laikų, 

nors pati taikomoji lingvistika yra gana jauna sritis. Kalbant apskritai lingvistika siekia optimizuoti tam 

tikras kalbos funkcijas (komunikacinę, gnoseologinę, kognityvinę). Būtent šios skirtingos kalbos 

funkcijos lemia tokios plačios lingvistinių žinių taikymo srities klasifikavimą. Pavyzdžiui, kalbos 

komunikacinės funkcijos optimizacija pastebima tokiose disciplinose kaip vertimo teorija, gimtosios ir 

užsienio kalbų dėstymo teorija ir praktika ir kt., socialinę kalbos funkciją (kuri yra dalis komunikacinės) 

siekia optimizuoti sociolingvistika, optimizuoti gnoseologinę -  leksikografija, terminografija ir pan. 

Taigi taikomoji lingvistika kuria atitinkamai įvairių kalbinės sistemos funkcionavimo sričių 

optimizavimo būdus.

Viena iš pagrindinių kalbos funkcijų yra kognityvinė funkcija, glaudžiai susijusi su žmogaus 

mąstymu ir tikrovės pažinimu. Būtent šios kalbos funkcijos optimizacija pastebima ir kriminalistinėje 

(teismo) lingvistikoje, kadangi ji remiasi taikomosios lingvistikos principais.'’ '

Tačiau kriminalistinė lingvistika perima iš taikomosios lingvistikos tik tuos jos principus, kurie 

yra būtini jos (k.l.) tikslams ir uždaviniams spręsti.

Kriminalistinės lingvistikos ypatumai

Bendri bruožai Taikomosios

lingvistikos

ypatumai

Kriminalistinės

lingvistikos

ypatumai

Paskirtis Taikomosios Kriminalistinės

S p i l l n e r ,  B. 1977. On t h e  t h e o r e t i c a l  f o u n d a t i o n s  o f  a p p l i e d  l i n g u i s t i c s .  IRAL 15, p s l .  154-157. 
B a p a H O B  A.H. B B C flC H H c  b  n p H io ia f lH y io  jiH H rB H C X H K y , M., 200, p .  6-12.
Deeters, G. Geleitwort zum “ Sprachforum“. Sprachforum 1, 1955/ 1.
B a p a H O B  A.H. B B C flC H H c  b  n p H K j ia f lH y io  A H H rB H C T H K y , M ., 200, p . 8.
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lingvistikos tyrimų 

metu kuriami įvairių 

kalbinės sistemos 

funkcionavimo sričių 

optimizavimo būdai

lingvistikos tyrimai 

padeda optimizuoti 

Mognityvinę kalbos 

funkciją. Kalbinės 

sistemos

funkcionavimo sritis 

šiuo atveju yra 

kriminalistine.

Tyrimo objektas Tiria tam tikrus 

kalbos sistemos ir 

funkcionavimo 

ypatumus.

Tyrimo objektas yra 

kalbos struktūros ir 

funkcionavimo 

nelingvistinėse 

disciplinose (ar kitose 

žmogaus praktinės 

veiklos sferose) 

ypatumai.

Tyrimo objektas yra 

konkretaus kalbos 

vartotųo ia iiin io  

pasireiškimo 

ypatumai, 

atsispindėjusiai 

tirlamapame teiste.

Tiesioginis tyrimo 

objektas

Taikomieji modeliai 

nukreipti ne į kalbą 

apskritai, o į 

konkrečias kalbos 

atmainas (variantus).

Kriminalistinės 

lingvistikos tyrimai 

nukreipti į konkretaus 

individo kalbinį 

pasireiškimi

Tyrimo tikslas Kalbos tyrimas 

pritaikomas gyvenimo 

(praktikos) reikmėms, 

konkrečių uždavinių 

sprendimui

Tyrimo tikslas -  

spręsti įvairias 

praktikoje 

(nelingvistinėse 

disciplinose ar kitose 

žmogaus praktinės 

veiklos sferose) 

kylančias kalbines 

problemas

Kalbos p o i|m ių  

anallii n^inĮjam a 

kriminalistiniams 

tikslams: kalbos 

vartotojo 

identifikavimui, 

apibiiinim ui ir pan.

1
Tyrimo metodai Tyrimo pagrindą 

sudaro lingvistiniai 

metodai

Kiti tyrimo metodai: 

metodai, taikomi 

įvairiuose

Taip pat taikomi 

specialieji

kriminalistiniai tyrimo
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nelingvistinėse 

disciplinose ar kituose 

žmogaus praktinės 

veiklos sferose.

Kriminalistinės (teismo) lingvistikos pagrindus sudaro įvairių lingvistikos mokslo sričių žinios ir 

metodai: bendrosios kalbotyros (lingvistikos), sociolingvistikos, psicholingvistikos, fonetikos,

fonoskopijos, dialektologijos ir kt. Visos šios disciplinos turi bendrą bruožą: jos tiria vieno reiškinio -  

kalbos -  tam tikrus pasireiškimo aspektus. Skiriasi, visų pirmiausia, šių tyrimų tikslai, objektai, taip pat 

uždaviniai, metodai ir kt.

Galima teigti, kad kriminalistinės lingvistikos specifika, skirianti ją  nuo bendrųjų lingvistikos 

disciplinų yra tai, kad ji panaudoja (pritaiko) šių mokslų žinias, tyrimo metodus bei rezultatus 

specifiniams kriminalistikos tikslams.

Taigi minėtų lingvistikos disciplinų specifiką tiriant kalbos pasireiškimo ypatumus galima 

pavaizduoti tokioje lentelėje:

Bendras

bruožas

Kriminal

istiiii

(teismo)

lingvis

tika

Sociolingvistika Psicholingvistika Fonetika Fonoskopija Dialektologija

Tiria Tiria Tiria kalbos Tiria kalbos Tiria kalbos Tiria kalbos Tiria

kalbos kalbinio socialinį funkcionavimo garsinę garsinę pusę kalbos

pasi pasireiški aspektą, kalbos (kalbėjimo, pusę tam. tam, kad susiskal

reiškimo mo ir visuomenės šnekos aktų) kad būtų būtų dymo

ypatumu ypatumus ryšį, tam, kad dėsningumus. nustatyti nustatyti jos teritoriniu

s kriminali nustatyti tam tam, kad būtų jos fizinio. struktūros ir atžvilgiu

s- tikrus kalbos nustatyta jų akustinio- funkcio ypatumus

tiniams funkcionavimo sąsaja su artikulia- navimo ir šio

tikslams visuomenėje žmogaus cinio dėsningu susiskal-

(teksto dėsningumus: psichika. pasireiški mai. dimo

įvairių mo formas
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autoriaus

identifi

kavimui,

apibū

dinimui,

jo
būsenos

rašymo

metu

nustaty

mui).

socialinių

grupių,

sluoksnių

kalbos

ypatumus.

ypatumai. ( tarmes).

Šiuolaikinėje bendroje lingvistikoje vyrauja antropocentristinio požiūrio į kalbos tyrimą 

tendencija, kuri, savaime suprantama, atsispindi ir kituose lingvistikos moksluose, taip pat ir 

kriminalistinėje lingvistikoje. Tekstas (kaip ir apskritai kalba) suvokiamas ne kaip tam tikra abstrakti 

forma, o kaip individo veiklos rezultatas. Individas yra visuomenės narys ir jo kalba įtakojama daugelio 

socialinio, visuomeninio pobūdžio veiksnių. Tam, kad būtų teisingai interpretuota ir atpažinta šių 

veiksnių įtaka individo kalboje, nepakanka vien bendrosios lingvistikos žinių ir metodų. Todėl 

kriminalistinė lingvistika remiasi taip pat kitų tarpdisciplininių mokslų, tokių kaip, pvz., sodo- ir 

psicholingvistika, laimėjimais.

Kalba (kaip abstrakti sistema - langue) yra visuomeninis kūrinys ir funkcionuoja tik visuomenėje. 

Tam, kad suvoktume įvairius kalbinius reiškinius ir procesus, būtina nustatyti ir jų  visuomeninį 

sąlygotumą. Sodolingvistika tiria ryšį tarp kalbos ir visuomenės struktūrų, taip pat įvairių socialinių 

sluoksnių kalbos vartojimo ypatumus. Viena iš pagrindinių sąvokų, kuriomis operuoja sociolingvistika 

yra sociolektas, t.y. socialinis kalbos variantas. Kiekvienos profesijos atstovai turi savo specifinius 

žodžius bei posakius, t.y. specifinę kalbą, kurios dėka bendrauja tarpusavyje, kalbant apie profesinius 

reikalus. Pvz., tai gali būti teisininkų, žurnalistų, sportininkų, pedagogų ir kt. kalba. Tam tikrais atvejais 

vartojami sociolektai taip pat sėkmingai gali “išduoti” juos vartojantį asmenį, kaip ir dialektai. 

Priklausymas tam tikrai socialinei grupei tampa daug svarbesniu žmogų apibūdinančiu požymiu, negu 

geografinė kilmė, nes dialektų vartojimas šiuolaikinėje kalboje nyksta.'”  Rašto kalboje dialekto požymių

Feluš A. Identyfikacja subjęzykow oraz ich wartošč poznavvcza dla organow šcigania./ Stužba MO, 1977/ 6.
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apskritai rečiau aptinkama, palyginti, pvz., su sakytine (šnekamąja) kalba. Sociolektai vartojami daug 

intensyviau.

Įvairių sociolektų tyrimų rezultatai gali suteikti daug vertingos informacijos kriminalistiniam 

kalbos tyrimui, kuomet pagal kalbinius požymius siekiama apibūdinti autoriaus grupinę priklausomybę, 

profesiją ir pan. Kriminalistinėje lingvistinėje ekspertizėje tam tikro sociolekto požymiai, atsispindėję 

tiriamojo teksto kalboje, gali suteikti daug vertingos informacijos anoniminio autoriaus apibūdinimui.

Sociolingvistiniai tyrinėjimai apima ne tik įvairių socialinių grupių, sluoksnių kalbos tyrimus, bet 

ir kalbos tyrimus kitais sociolingvistiniais aspektais. Sociolingvistika nagrinėja taip pat skirtingų lyčių 

kalbos ypatumus, tautinių mažumų kalbų vartojimo ir prisiderinimo prie tam tikros kalbinės aplinkos 

ypatumus ir pan. Visi minėti sociolingvistiniai tyrinėjimai kriminalistinės lingvistikos srityje, be abejo, 

gali suteikti reikšmingos informacijos ir kriminalistinės lingvistikos teorijai, ir metodologijai.

Antropocentristinio požiūrio į kalbos tyrimą tendencija lemia ir tai, kad tekstas, kaip kalbinių 

priemonių realizavimo forma, suvokiamas ne kaip tam tikra abstrakti forma, o kaip individo veiklos (šiuo 

atveju -  kalbinės veiklos) rezultatas. Teksto analizei yra reikšmingi ir teksto sukūrimo bei suvokimo 

dėsningumai. Kadangi kalba (turint galvoje kalbinę veiklą) yra individualaus pobūdžio, jos formavimosi 

ir funkcionavimo procesas įtakojamas daugelio psichinių veiksnių, kurių tinkamas suvokimas gali padėti 

atskleisti ir kalbos ypatumus. Minėtas problemas nagrinėja psicholingvistika. Jos pasiekimais remiasi ir 

kriminalistinė (teismo) lingvistika, kurdama kriminalistinio lingvistinio tyrimo teoriją bei metodologiją.

Psicholingvistika tiria kalbinės išraiškos sukūrimo ir suvokimo mechanizmus, informacijos 

perteikimo kalbos pagalba sąlygas bei dėsningumus. Psicholingvistiniai tyrinėjimai padeda suvokti, 

išsiaiškinti, kokiu būdu kalbiniai aktai yra susieti su žmogaus psichika, kaip funkcionuoja ir kaip 

organizuojamas kalbinės veiklos procesas.

Ypač daug sąlyčio taškų tarp psicholingvistikos ir kriminalistinės lingvistikos galima rasti, kai 

pastarosios tyrimo objektas yra sakytinė kalba, nes joje atsispindi daug daugiau individualių psichinių 

faktorių.

Vakaruose teismo lingvistikoje ir, atitinkamai, lingvistinėje analizėje remiamasi 

psicholingvistikos ir psichologijos žiniomis ir tada, kai tiriami ne tik kalbiniai, bet ir kognityviniai teksto 

aspektai (turinys, tema). Pvz., Čekijoje lingvistinių ekspertizių teorijoje bei metodikose daug dėmesio 

pastaruoju metu skiriama ne tik formaliai teksto pusei, bet ir jo  turiniui, todėl vis dažniau pasitelkiami 

psichologai. Teismo lingvistų ir psichologų bendradarbiavimas atsispindi t.v. psichologinėse
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ekspertizėse, kuomet tyrimas nukreipiamas į teksto turinio psichologinius aspektus. Šiuo atveju tiriamas 

santykis: autorius -  adresatas, autorius -  tema arba autoriaus emocinė būsena rašymo metu.'®®

Apie galimybes kompleksinės psichologinės lingvistinės ekspertizės (ncHxojioro- 

jiHHrBHCTHHecKafl 3KcnepxH3a), taikomos kriminalistinio tyrimo metu, kalbama ir Rusijos kriminalistų.'®"' 

Reikėtų pažymėti, kad psichologinės lingvistinės ekspertizės metu gali būti tiriami ir rašytiniai ir 

sakytiniai (audiodokumentai) tekstai. Ši psichologinės ekspertizės porūšis vadinama dar psichologine 

autorystės ekspertize (ncHxonoro-aBTopoBeAHecKaa 3KcnepxH3a). Ji skiriama tais atvejais, kai 

kaltinam asis (liudytojas ar nukentėjusysis) atsisako savo parodymų, motyvuodamas tai tuo, kad jis buvo 

priverstas rašyti kito asmens darant jam  psichologinį spaudim ą ir parodymai buvo surašyti kitam 

diktuojant, ar perpasakojant kito žodžius. Tokiais atvejais asmuo (kaltinamasis) neneigia to, kad jis  yra 

užrašų atlikėjas, tačiau neigia esą  jų  autorius. Ekspertizės metu, atsižvelgiant į asmens psichologines 

savybes, kalbinius įgūdžius ir pan., nustatoma ar jis yra tiriamo teksto autorius. Tiriami asmens 

intelektualinio išsivystymo lygis, sakytinės ir rašytinės kalbos ypatumai, individualūs psichologiniai 

ypatumai, įvykio aplinkybės. Tyrimo metu gali būti sprendžiamas taip pat klausimas, ar tekste yra kokios 

nors neįprastos būsenos požymių. Tokios ekspertizės atliekamos bendradarbiaujant ekspertams- 

psichologams bei ekspertams- lingvistams.

Psichologinės lingvistinės ekspertizės gali būti skiriamos ir, kai reikia nustatyti dokumento teksto 

autorių pagal psichologinius ypatumus. Tais atvejais, kai dokumento tekstas surašytas kitam asmeniui 

diktuojant, jame atsispindi šio asmens “psichikos pėdsakai”, jo  kalbinių individualių kalbinių savitumų 

požymiai. Tokiu būdu, kalbiniame pasireiškime atsispindi unikalus, savitas individo psichinių ypatumų 

kompleksas, vadinamas verbaliniu stereotipu. Toks tyrimas, kaip nurodoma, atliekamas paprastai 

ekspertų- psicholingvistų (arba bendradarbiaujant psichologams ir filologams).’®®

Kalbos tyrimų raidos ištakos, turint tikslą nustatyti teksto autorių, siekia labai senus laikus. Tokio 

pobūdžio tyrimams pradžią davė filologijos mokslas. Rašto kalbos tyrimų pradinis etapas -  filologinis -  

vystėsi taikomosios lingvistikos rėmuose, tiksliau jos savarankiškoje srityje -  tekstologijoje. Tekstologija 

-  tai raštijos paminklų, literatūrinių kūrinių bei kitų svarbių rašytinių kultūros paveldo fenomenų 

autentiškumo, atribucijos, tikslaus teksto nustatymas.'®® Tik daug vėliau šios srities laimėjimus buvo imta 

taikyti ir kriminalistikos poreikiams.

Kniffka H.,Berichte; Bonner Konferenz zur Forensischer Linguistik./ Kriminalistik und forensische W issenschaften, 
Heidelberg, 1 9 9 4 /Band 83, P. 184.

H araeB  B.B. O chobbi cy ^eS u o - ncuxonoruH ecK oft 3KcnepTH3bi: 3 aK0 u h  npaBo, MocKBa, 2 0 0 0 , p .3 16-3 1 8 .
HaraeB B.B. O chobbi cyaeoHO- ncHxojiorHHCCKofl SKcrieprHSBi: 3 a K 0 H  h npaBo, M ockbb, 2 0 0 0 , p .3 1 8 .
Subačius P. Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairės. V ., 2001, P. 17.
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Tekstologijoje taikomų rašto kalbos tyrimų tikslas -  atribucija -  veikalo identifikavimas 

autorystės, chronologijos ir kilmės vietos požiūriu'” , t.y. anoniminio rašinio teksto autoriaus nustatymas. 

Kaip vieną iš tekstologinės atribucijos uždavinių galima paminėti suklastotų literatūrinių kūrinių ir 

kūrinių, priskiriamų realiai egzistuojantiems rašytojams, išgalvotiems autoriams ar tam tikriems 

istoriniams asmenims, tyrim as'” . Teorinė ir taikomoji lingvistika, sprendžiant autorystės nustatymo 

problemas, išvystė atskirą metodologiją, kurioje pagrindinis dėmesys tenka būtent atribucijos klausimų 

sprendimui. Kriminalistikos srityje filologinės atribucijos atitikmuo iš dalies būtų anoniminio teksto 

autoriaus identifikacija.

Atribucijos procesas (ypač klasikinėje filologijoje) neatskiriamas nuo kito proceso -  atetezės, t.y. 

kūrinio priskyrimo tam tikram asmeniui paneigimas. Kriminalistiniame tyrime filologinės atetezės 

uždaviniai iš dalies atitiktų kriminalistinės diferenciacijos uždavinius, sprendžiant anoniminio teksto 

autorystę. Kriminalistinės diferenciacijos atveju paneigiama tiriamųjų objektų tapatybė, nustatomas 

tapatybės nebuvimas.

Tekstologijoje abu šitie procesai, atribucija ir atetezė, paprastai sujungiami ir vadinami vienu 

terminu -  atribucija. Taip yra ir kriminalistikoje: kriminalistinė diferenciacija ne visada laikoma 

savarankišku procesu. Paprastai kalbama apie identifikavimo procesą, turint galvoje, kad galima ir 

diferenciacija..

Tekstologijos srityje jau XX amžiaus pirmoje pusėje E.Lann siūlė taikyti tyrimo principus, kurie 

rėmėsi įvairių teksto lygių analize. Jis išskyrė tokius anoniminių tekstų ir įvairių literatūrinių 

mistifikacijų tyrimo principus: 1) filologinę analizę, t.y. teksto rašto kalbos (leksikos, gramatikos, 

sintaksės) analizė, 2) paleografmę (popieriaus, rašalo, grafemų formos) analizę, 3) grafinės pusės 

(rašysena) tyrimą ir sociologinę (numanomo autoriaus ideologija) analizę.'^“ Kaip matome, tekstologinio 

tyrimo principai atitinka dabartinius kriminalistinio tyrimo metodus. Vadinasi, galima teigti, kad 

kriminalistinių tyrimo metodų pagrindiniai principai iš dalies išsivystė ir iš minėtų tekstologinės analizės 

principų (metodų). Galima rasti tam tikras paraleles taip šiuolaikinės kriminalistinės lingvistinės analizės 

ir anų laikų filologinės analizės, dokumentų techninio tyrimo (dokumentotyros) ir paleografmės analizės, 

kriminalistinio rašysenos tyrimo ir grafinės analizės.

Kaip atskirą tyrimų kryptį, kurių svarbia dalimi tyrinėtojai- filologai laikė ir rašto kalbos tyrimus, galima 

paminėti ir senovinių rankraščių tyrimą paleografijoje ir kodikologijoje, kurios yra pagalbinės istorinės

Subačius P. Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairės. V ., 2001, P. 205.
BnHorpaflOB B.B. flpoojieM a asTopcTBa h  reop u a  CTHJieft. -  M., 1961); EcJipeMeHKO 3 . JI. PacKpuTHe aBTopcTBa n a  ocHOBe 
sPiHoro coflep>Ka[iHa npoH3BefleHna. /B o n p o c t i  TeKCTOJiorHH.- Bbin. 2.- M., 1960.
Pencep C.A. O chobbi TeKCTOJiomn. JI., 1978, P. 176.
JlaHH E. JlHTepaTypnaa MHCTHiįiHKauHa. M.- JI., 1930.
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disciplinosA ' Šioje srityje filologai, turėdami užduotį nustatyti rankraščius parašiusius asmenis, kartu su 

rašysena ir topografiniais požymiais tyrė ir rašto kalbą.

Atribucijos metodų evoliucija (istoriniu aspektu), rodo, kad šie metodai vėliau buvo panaudoti ir 

kitiems poreikiams. Kai kurių mokslininkų manymu, tai, kad kriminalistika vėliau perėmė šiuos metodus 

iš filologijos, byloja apie teorinių kriminalistinės identifikacijos (rašto kalbos pagrindu) ir literatūrinės 

(filologinės) atribucijos pagrindų bendrumą.'*’ Tačiau, mūsų manymu, nepaisant ir kriminalistinio 

autorystės nustatymo ir literatūrinės atribucijos užduočių panašumo (pvz., meninio kūrinio teksto 

autoriaus nustatymas klasikinėje lingvistikoje, tekstologijoje ir autoriaus identifikavimas kriminalistinėje 

ekspertizėje) akivaizdu, kad filologijos ir kriminalistikos metodai, sprendžiant šiuos panašius klausimus, 

skiriasi, kadangi, visų pirmiausia, skiriasi tiriamų objektų specifika.

Kalbinių požymių tyrimas, naudojamas lingvistų sprendžiant literatūrinių kūrinių autorystės 

klausimą, negali būti aklai taikomas ir kriminalistinėje lingvistikoje dėl jos specifinio pobūdžio. 

Literatūrinių tekstų tyrimas skiriasi nuo kriminalistinių tekstų tyrimo. Pirmiausiai, skiriasi patys tyrimo 

objektai: literatūriniai, meniniai kūriniai ir kriminalistinę reikšmę turintys tekstai (pvz., įžeidžiančio, 

šmeižikiško, grasinančio ir panašaus turinio anoniminiai tekstai). Rašto kalba, tiriama kriminalistinės 

lingvistinės analizės metu, paprastai yra žymiai skurdesnė negu meninių, literatūrinių, publicistinių 

kūrinių rašto kalba. Literatūrinio teksto pasaulėžiūros turinys susiaurina potencialių autorių ratą. Tokios 

idealios sąlygos retai pasitaiko kriminalistinėje (teisminėje) praktikoje.

Kriminalistinio lingvistinio tyrimo atveju sociologinė arba ideologinė analizių rūšys netaikomos. 

Literatūrinės autorystės tyrimai gali būti vykdomi tik tos pačios rūšies tekstų pagrindu. Ši sąlyga taip pat 

nebūdinga tiriant tekstus šantažo, pagrobimo ir pan. bylose, ir tai labai apsunkina tyrimą. Literatūrinių 

kūrinių analizės metu paprastai remiamasi prielaida, kad teksto autorius yra vienas asmuo. 

Kriminalistinio autorystės nustatymo atvejais padėtis būna žymiai sudėtingesnė, nes potencialių autorių 

skaičius paprastai yra nežinomas. Tyrimą šiuo atveju dar labiau apsunkina tai, kad tiriamosios 

medžiagos, pateikiamos lingvistinei analizei kriminalistinėse bylose, apimtis yra daug mažesnė, negu 

paprastai literatūrinių kūrinių. Pavyzdžiui, literatūrinių tekstų analizė gali apimti apie kelis arba kelis 

tūkstančius teksto elementų (t.y. žodžių, įskaitant ir punktuacijos ženklus). Tuo tarpu kriminalistinio 

pobūdžio tiriamosios medžiagos optimalus ilgis, kaip nurodoma kriminalistinėje literatūroje, turi būti 

apie 500 reikšmingų žodžių.'*®

Vienas iš pagrindinių skirtumų abiejų minėtų autorystės nustatymo būdų yra ir tas, kad filologijos 

srityje nėra sukurta tokių griežtų taisyklių, metodinių rėmų literatūrinio kūrinio autoriaus nustatymui.

M a jK y r a  B.H. O ro > K f le c T B f le H H e  p y K H  n n c u a  b  n a j i e o r p a i į H H  n  K O H H K O flo rn H . /  B c r iO M o r a r e j ib H b ie  H C T o p H n e c K H e  

flHcuHnflHHbi. M., 1976.- T. 7.
K o M H C c a p o B  A.K). K p H M H H a jiH C T H H e c K o e  H c c j ie f lO B a H H e  n H C b M e H H o f l p e n H .  M., 2000.

Rašysenos ir autorystės ekspertizės ( skyrimas ir medžiagos ruošimas). V ., 2000, p.21.
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kokie yra kriminalistinio tyrimo atveju. Kriminalistinio autorystės nustatymo (kriminalistinės autorystės 

ekspertizės) atveju griežtą metodologinį pagrindą sudaro kriminalistinės ekspertizės metodologija, kitų 

ekspertizių rūšių metodai.

Skirtingai nuo literatūrinės atribucijos praktikos, kriminalistinis autorystės tyrimas yra įspaustas į 

griežtus procesinius rėmus. Tyrimo rezultatai surašomi ekspertinėje išvadoje, kur nurodomi tyrimo 

objektai, užduotys, taikomi metodai ir pan. Toks griežtas eksperto išvados įforminimas reikalingas tam, 

kad nustatomi duomenys galėtų būti panaudojami kaip įrodymai byloje. Atsižvelgiant į kriminalistinio 

autorystės tyrimo rezultatų svarbą, toks tyrimas reikalauja ypatingos atsakomybės bei taikomų metodų 

tikslingumo ir patikimumo.

Tarp kitų skirtumų, galima paminėti dar ir tokius: Filologiniai tyrimai remiasi kiekybine

nustatytų požymių analize, kuri paprastai grindžiama intuityviu tiriančiojo suvokimu, pvz., apie 

panaudotos leksikos “skurdumą” ar “turtingumą”, apie tekstų ir autorių stilių skirtumą ir panašumą ir t.t. 

Filologiniuose tyrimuose netaikomas rašto kalbos požymių klasifikavimas į bendrus ir specialius, kuris 

yra priimtas kriminalistiniame rašto kalbos tyrime.

Nors kai kurie filologinės krypties atstovai visiškai atmeta galimybę sukurti bendrą anoniminių 

tekstų autorystės metodiką, yra nuomonių, kad “galima pastebėti tam tikrą universalaus atribucijos 

metodo tendenciją, kuri, tiesa, nedavė apčiuopiamų rezultatų

Apibendrinant, galima išskirti tokius pagrindinius literatūrinių kūrinių autorystės nustatymo 

(atribucijos) ir kriminalistinio autorystės nustatymo skirtumus:

Kriminalistinis anoniminin teUsto antoi^stis 

nustatymas

Literatūrinių kūrinių autorystės nustatymas 

(atribucija)

1. tyrimo o lje ita i: p e i l i ia n ib ,  

šmeižikiško, grasinančio ir pan. turinio 

anoniminiai tekstai.;

2. tyrimas vyksta tik fcalbinii vienetų 

(lingvistinių formų) pagrindu;

3. tiriami (lyginami) dažniausiai skirtingų 

rūšių tekstai;

4. potencialių autorių skaičius paprastai

1. tyrimo objektai: literatūriniai, meniniai 

kūriniai;

2. tyrimas vyksta atsižvelgiant ir į 

nelingvistinio pobūdžio aplinkybes;

3. tyrimui (palyginimui) pateikiami vienos 

rūšies tekstai;

4. suponuojamas vienas autorius;

K oM H C capoB  A.K). KpH M H H ajiH CTH H ecK oe H c c jie a o B aH H e  uHCbMeHHOH pcH H . M., 2000, P. 4.
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nežinomas;

5. medžiagos apimtis paprastai 

nepakankama kiekybinei analizei;

6. griežti procesiniai tyrimo rėmai, 

įtakojantys ir tyrimo eig^

7. tam tikros teisines pasekmės, 

priklausančios nuo tyrimo rezultatų.

5. medžiagos apimtis yra pakankama 

kiekybinei analizei;

6. tyrimo rėmai nustatomi pačių tyrėjų;

7. tyrimo rezultatai neužtraukia jokių iš 

anksto numatomų pasekmių.

Atsižvelgiant į kriminalistinės autorystės nustatymo specifiką ir aptartus skirtumus, savaime 

suprantama, metodika, taikoma tokiems tyrimams, skiriasi nuo literatūrinės atribucijos metodikos, nors ir 

remiasi pastarosios tam tikrais principais.

Kriminalistinės lingvistikos (ir kriminalistinės lingvistinės ekspertizės) metodai remiasi ne vien 

tik lingvistiniais (filologiniais) tyrimais ir jų  rezultatais. Ekspertai- filologai kriminalistinių lingvistinių 

tyrimų pagrindu kuria savarankiškas metodikas, kurios taikomos kriminalistinio pobūdžio kontekste.

Apibendrinant pasakyta, reikėtų pabrėžti, kad:

1. Lingvistinių žinių ir metodų taikymo praktika teismo (kriminalistikos) poreikiams įvairiose šalyse 

skiriasi. Vienur lingvistiniai tyrimo metodai (t.y. kalbos požymių tyrimas) plačiai panaudojami 

darant ekspertizes ir sudaro savarankiško ekspertinio tyrimo pagrindą. Taip yra, pvz., Vokietijoje, 

Rusijoje, Lietuvoje. Kitur, pvz., Lenkijoje, kalbos požymių tyrimas praktiškai suprantamas tik 

kaip pagalbinis metodas, kurį siūloma taikyti rašysenos ekspertizėje. Tačiau apskritai daugelio 

šalių praktika ja u  seniai {rodė ir patvirtino kalbinės analizės, kaip savarankiško ekspertinio 

tyrimo (ekspertizės), plačias galimybes ir reikšmę.

2. Vien tik kriminalistiniais tyrimais arba vien tik lingvistiniais tyrimais (metodais) būtų sudėtinga 

išspręsti specifinius klausimus, kylančius kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu. Juos galima 

sėkmingai spręsti tik šių skirtingų disciplinų žinių ir metodų integracijos būdu. Viena iš 

pagrindinių užduočių šiuo metu yra savarankiškų kriminalistinių lingvistinių metodikų kūrimas 

(tobulinimas) bei ja u  egzistuojančių metodų (pvz., filologinės atribucijos metodų) pritaikymas 

kriminalistiniams anoniminio teksto autorystės nustatymo tikslams.
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2. Kriminalistinės lingvistikos metodų ir rekomendacijų taikymo teismo ekspertizėje

problemų analizė 

2.1 Kriminalistinių lingvistinių tyrimų sistema:

2.1.1 Identifikaciniai ir diferenciaciniai tyrimai kriminalistinėje lingvistinėje

ekspertizėje.

Kriminalistinės lingvistinės ekspertizės uždaviniai skirstomi į identifikacinius ir diagnostinius 

(Ankščiau buvo išskiriami identifikaciniai ir neidentifikaciniai (klasifikaciniai ir diagnostiniai) 

tyrimai.’*®).

Identifikacinė lingvistinė ekspertizė atliekama, kai reikia identifikuoti anoniminio teksto autorių, 

t.y. nustatyti anoniminio teksto autorių iš vieno ar kelių įtariamųjų, galėjusių tą tekstą sukurti. 

Identifikacinė lingvistinė ekspertizė atliekama lyginant anoniminius tekstus su įtariamojo rašto kalbos 

pavyzdžiais.

Diagnostinė lingvistinė ekspertizė skiriama, kai reikia:

1) nustatyti teksto autoriaus būseną teksto rašymo (kūrimo) metu ar nustatyti rašymo 

(kūrimo) sąlygas;

2) charakterizuoti anoniminį teksto autorių iš jo  rašto kalbos požymių (grupinės 

priklausomybės nustatymo tyrimai).

Tokiu būdu kriminalistinė lingvistinė ekspertizė yra teksto rašto kalbos tyrimas turint tikslą 

nustatyti teksto autorių (autorystę), charakterizuoti j į  arba nustatyti teksto autoriaus būseną ir rašymo 

sąlygas.

Kriminalistinės lingvistinės ekspertizės identifikacinių ir diagnostinių tyrimų metodologija remiasi 

įvairių mokslų metodų kompleksiniu pritaikymu specifiniame kriminalistiniame kontekste:

• visų pirmiausia tai kriminalistikos, ekspertologijos išvystyti metodai;

• tai bendrieji lingvistikos (lyginamosios lingvistikos, dialektologijos) mokslo metodai, kurių

pagrindu tiriama lingvistinė nustatomų kalbinių požymių prigimtis;

• tai taikomosios lingvistikos (tekstologijos, praktinės stilistikos ir t.t) metodai, pritaikomi kalbinio

pasisakymo individualių aspektų tyrimui;

• tai sociolingvistikos metodai, kurių pagalba remiamasi nustatant socialinių faktorių įtaką kalbai;

• tai psicholingvistikos metodai, kuriais remiasi kalbinių požymių, sąlygojamų kalbos išmokimo ir

funkcionavimo proceso, tyrimas;

• tai statistikos metodai, užtikrinantys kiekybinę kalbinių požymių analizę ir kiti.
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Kriminalistinis kalbos tyrimas remiasi taip pat ir kitų mokslų teoriniais bei empiriniais 

duomenimis bei medžiaga, sukaupta analizuojant ir apibendrinant ekspertinę praktiką.

Savaime suprantama, visų pirmiausia, kriminalistinis lingvistinis tyrimas remiasi lingvistiniais 

metodais. Tačiau kad ir kokie efektyvūs jie būtų, atsitiktinai parinktų “grynųjų” lingvistinių tyrimo 

metodų kriminalistiniame tyrime nepakanka. Lingvistinis tyrimas kriminalistiniams poreikiams pasižymi 

savo specifiškumu, pirmiausia, dėl savo objektų specifiškumo. Šio tyrimo objektai, kaip jau buvo rašyta, 

yra dokumentų tekstai. Tarp kitų kriminalistinio lingvistinio tyrimo objektų ypatumų galima išskirti 

tokius:

(1) agresyvūs rašančiojo tikslai -  gąsdinimas, įžeidinėjimas, šantažas, psichologinė prievarta

ir pan.;

(2) dokumentų tekstų anonimiškumas, kuomet teksto autorius maskuojasi, nori apsimesti kitu

žmogumi;

(3) dažnai pasitaikantis rašymo dviprasmiškumas, kai pateikiami tikrovės neatitinkantys

faktai, kai autorius nurodo daug didesnes savo galimybes, negu yra iš tikrųjų;
186(4) tekstų maža apimtis ir jų  ne informatyvumas kalbiniu požiūriu.

Atsižvelgiant į šiuos ir kitus kriminalistinio lingvistinio tyrimo objektų ypatumus, jiems tirti 

tradicinių lingvistinių metodų pagrindu sukuriamos savarankiškos tyrimo metodikos.

Tokio metodikos negali būti taikomos apskritai visiems tekstams, o tik konkretiems tyrimo 

objektams (pvz., tik buitinio, iš dalies dalykinio ir publicistinio stiliaus tekstams; lietuvių kalba 

parašytiems tekstams ir pan.). Kriminalistinės lingvistinės ekspertizės metodikos paprastai kuriamos 

spręsti konkretiems uždaviniams, tiriant konkrečią kalbą (pvz., lietuviško teksto autoriui nustatyti ir kt.).

Tačiau, kita vertus, negali būti visiškai atmetama galimybė sukurti tam tikrą metametodiką, t.y. 

universalią metodiką, kuri nustatytų bendruosius tyrimo dėsningumus taikytinus įvairioms kalboms, 

sprendžiant atitinkamus klausimus (pvz., teksto, parašyto negimtąja kalba, autoriaus nustatymui). Galbūt 

būtų galima sukurti optimalų teksto tyrimo modelį, taikytiną siekiant tam tikro tikslo, pavyzdžiui, 

autoriaus identifikavimo. Atsiranda klausimas: kiek toks modelis gali būti universalus, t.y. pritaikomas 

skirtingomis kalbomis parašytiems tekstams. Tačiau tokio universalaus modelio sukūrimo galimybę 

patvirtina ir praktika: buvusios Tarybų Sąjungos ukrainiečių rašto kalbos tyrimų mokyklos atstovo

S.Vulo pasiūlytas rašto kalbos tyrimo modelis, kuris vėliau buvo aprobuotas bei pritaikytas ir kitose 

buvusios Tarybų Sąjungos respublikose rusiškai parašytų tekstų autoriaus gimtajai kalbai nustatyti:

Pošiūnas P. Kriminalistinės ekspertizės. V ., 1997.
Žalkauskienė A. Lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinės rekomendacijos). Depon. LTLC bibliot., 

nr.l 1, V .,1999.
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lietuvis ar nelietuvis, armėnas ar ne ir t.t. Galima numanyti, kad toks optimalus bei universalus tyrimo 

modelis turėtų būti reikšmingas ir tuo atžvilgiu, kad skirtingų šalių ekspertai nebūtų priversti “išradinėti 

dviratį”, t.y. kruopščių ir nuodugnių tyrimų dėka nustatinėti tuos dalykus (principus, metodus ir pan.), 

kurie galbūt jau sėkmingai taikomi ir veikia kitų šalių ekspertinėje praktikoje.

Pagrindiniai teoriniai rašto kalbos tyrimo metodologijos principai būtų tokie:

1) sudarant (kuriant) tekstą ugdomi tam tikri autoriaus rašto kalbos įgūdžiai, tuo pačiu 

formuojamas atitinkamas funkcinis- dinaminis ir intelektualinis stereotipas šių įgūdžių 

realizavimo mechanizme;

2) kalba pasižymi tam tikromis reprezentacinėmis savybėmis, kurių pagrindu gali būti 

sprendžiami kriminalistinės ekspertizės uždaviniai, o būtent: individualumas, dinaminis 

pastovumas, variantiškumas, sąlyginis kintamumas. Minėtos savybės atsispindi rašto
187kalbos identifikaciniuose, klasifikaciniuose ir diagnostiniuose požymiuose.

Pagrindiniu tiesioginiu kriminalistinės lingvistinės ekspertizės tyrimo objektu tradiciškai laikoma 

anoniminio teksto rašto kalba.

Kalba, kaip kalbėjimas, šnekos aktas, apskritai reiškia kalbos produkavimą pasireiškianti tam
188tikru pasakytu (į magnetofono juostą įrašytu) ar parašytu (grafiškai pavaizduotu) tekstu. Kalba, 

užfiksuota tekste, ir yra rašto kalba. Tai yra viena iš kalbos pasireiškimo formų.

Rašto kalba yra sudėtingas žmogaus veiklos procesas, siekiant užfiksuoti kalbinę informaciją 

laike ir perteikti ją  erdvėje kalbinių ženklų pagalba.

Pagrindinė rašto kalbos forma yra savarankiškas teksto sudarymas (kūrimas). Tačiau kai kurie 

psichologijos mokslo atstovai išskiria ir tokias rašto kalbos formas, kaip: 1) parašyto teksto skaitymas 

garsu; 2) vidinis teksto skaitymas; 3) teksto nurašymas; 4) padiktuoto teksto užrašymas; 5) perskaityto ir
189išgirsto teksto užrašymas iš atminties; 6) planų ir konspektų sudarymas. Išvardytas rašto kalbos formas 

galima suskirstyti į dvi dalis: 1) svetimo teksto atgaminimas ir 2) savarankiškas teksto sudarymas. Kaip 

svetimo teksto atgaminimas, taip ir savarankiškas teksto sudarymas gali pasireikšti ne tik rašytine forma, 

bet ir sakytine. Tačiau tradicinės lingvistinės ekspertizės (t.y. autorystės ekspertizės) objektas yra tik 

rašytinė kalba.

Kriminalistikoje rašto kalba paprastai suprantama kaip rašytinio teksto autoriaus naudojamų 

komunikacinių priemonių visuma. Pagrindinis kriminalistinio tyrimo dėmesys nukreiptas į konkretaus 

autoriaus rašto kalbos savybes. Žmogaus kalbinės veiklos sąlygos ir dėsningumai, kurie nulėmė ir jo 

rašto kalbos individualumą, tampa šiuo atveju kriminalistinio tyrimo dalyku. Tiesioginis kriminalistinio

KoMHCcapoB A.K). KpHMHHajiHcraMecKoe nccjieflOBaHne nHCbMCHHOfi penH . M., 2 0 0 0 .
Karaliūnas S. Kalba ir visuom enė. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruožai, V ., 1997, P. 12. 
TKhhkhh H.H. ncHxojiorH5i, rji. IX, M., 1962.
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lingvistinio tyrimo objektas tuomet būtų tekstas, kaip sakinių, sujungtų vieninga prasme, visuma, galinti 

suteikti informacijos tyrimui.

Informaciniu požiūriu tekstas, pateikiamas kriminalistiniam tyrimui, yra įrodomosios informacijos apie 

nusikaltimą ir kitas įrodomąją reikšmę turinčias aplinkybes, šaltinis. Dokumento tekstas naudojamas kaip 

bendravimo priemonė, informacijos perteikimo, fiksavimo priemonė. Tekste gali būti perteikiama 

dvejopo pobūdžio informacija:

1) pagrindinė -  apie pažinimo objektą (kuriuo gali būti kaip išorinio pasaulio objektas, taip ir pats 

subjektas) ir 2) pagalbinė -  apie patį pažinimo subjektą (jo savybes, būseną).

Kriminalistinio rašto kalbos tyrimo metu svarbi ne tiek pagrindinė, kiek pagalbinė informacija, perteikta 

tekste. Pagrindinė informacija gali būti nustatoma be specialių žinių pagalbos. Pagalbinė informacija -  

tai duomenys apie pasisakymo subjektą, kuriuos galima nustatyti jo kalbinių požymių analizės metu. Tai 

duomenys apie subjekto išsilavinimo lygį, teritorinę priklausomybę, profesiją ir t.t. Paprastai teksto 

autorius nesuvokia, kokią pagalbinę informaciją jis perteikia tekste, kadangi visas jo dėmesys sutelktas į 

pagrindinės informacijos perteikimą. Tačiau tam tikrais atvejais pagalbinė informacija gali būti tyčia 

keičiama. Tai daroma, pvz., sąmoningai iškreipiant rašto kalbą, siekiant apsimesti kitu, arba nuslėpti
190autorystę.

Tekstas taip pat yra prasminės nekalbinės (turinys) ir formalios kalbinės (sintaksė, leksika, 

gramatika) pusių visuma. Lingvistų manymu, konkrečios kalbinės situacijos turinys sudaro tam tikrą 

prasminę struktūrą. Psichologijos požiūriu, tekstas -  tai asmens veiklos produktas, kuriame užfiksuota 

informacija apie šios veiklos sąlygas. Tuo pat metu dokumento tekstas kaip tam tikras kalbinis 

pranešimas yra ir informacijos apie konkrečias bendravimo situacijos sąlygas šaltinis. Nuo šių sąlygų 

priklauso priemonės, kurių pagalba kuriamas tekstas. Išskiriamos išorinės ir vidinės veiklos (kaip ir 

kalbinės komunikacijos) sąlygos. Kaip vidinės žmogaus veiklos ir bendravimo sąlygos suprantamos 

asmens savybės ir būsenos. Išorinės sąlygos būtų visų išorinių poveikio priemonių, kurios lemia žmogaus 

veiklos būdų pasirinkimą, visuma.

Vadinasi kalbinių priemonių pasirinkimą įtakoja tokie žemiau nurodyti faktoriai:

1. dokumento kalbos normos;

2. išorinės bendravimo situacijos sąlygos (pvz., rašymo tikslas, adresatas);

3. vidinės kalbinės situacijos sąlygos (pvz., autoriaus kalbinės savybės).'^'

Visos šios sąlygos turi didelę reikšmę kriminalistinei lingvistinei analizei, nes nuo jų  priklauso 

kalbinių priemonių pasirinkimas.

Kaip jau minėta, tekstas yra prasminės nekalbinės ir formalios kalbinės pusių visuma. Jeigu tekstas, 

kaip atskiras pasisakymas bus be jokio konteksto, tai pagalbinės informacijos šaltinis bus tik teksto

M opO SO B  B.H. O co5eH H O C T H  KpHMHHajlHCTHHeCKOrO HCCJieflOBaHHH npH 3H aK 0B  HHCBMeHHOH peH H . TauIK CH T, 1985, p .6-9. 
Byji C.M. T eo p cT H H e cK H e  h  M eroflH H ecK H e B o n p o c b i  K pH M H H ajiH C TH necK oro HccjieflOBaHHH HHCbM eHHoii p e n H . M., 1977. 

P. 14-16.
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form alioji pusė. Tačiau, jeigu tekstas nagrinėjamas kaip pasisakymų (sakinių), sujungtų vieninga prasme, 

visuma, tai pagalbinės informacijos reikia ieškoti ne tik teksto kalbinės, bet ir nekalbinės (prasminės) 

pusės požymiuose. Tai dar kartą patvirtina teiginį, kad tyrimui vertingą informaciją gali suteikti ir 

kalbiniai teksto požymiai, ir turinys. Dokumento turinys rodo autoriaus rašymo tikslą, kurio jis siekė 

kurdamas tekstą, rodo jo  bendrą išprusimą, orientavimąsi kultūroje, moksle, technikoje ir pan.'®^. Iš 

turinio matome autoriaus perteikiamų žinių gilumą konkrečių mokslų ir aprašomų faktų srityje ir galime 

daryti išvadas apie jo  keliamų problemų pobūdį, jų  apimtį ir minčių dėstymo lygį. Kartu galima spręsti ir 

apie tai, kokių mokslų duomenimis rėmėsi autorius, kurdamas tekstą. Pagal turinį galima spręsti, visų 

pirma, kokį tikslą turėjo autorius, sudarydamas (kurdamas) šį tekstą, nes tikslas nulemia ir teksto 

sudarymo būdus.

Formalioji kalbinė teksto pusė - tai raštu perteiktos minties kalbinė išraiška, kuri rodo gramatinius 

ir prasminius žodžių tarpusavio ryšius sakinyje. Sąvokos sakinyje reiškiamos žodžiais, jos virsta sakinio 

dalimis, kurias išreiškia fonetiniai, morfologiniai, leksiniai vienetai, atliekantys sakinyje įvairias 

sintaksines funkcijas. Šių kalbos lygmenų analizė ir leidžia susidaryti nežinomo autoriaus charakteristiką,
193spręsti apie jo išsimokslinimą, jo  kalbos įgūdžių formavimosi vietovę, veiklos sritį ir pan.

Ir nors kalbos moksle dar nėra galutinio vienareikšmiško atsakymo į klausimą, koks yra santykis 

tarp formalios gramatinės ir prasminės struktūrų, nekelia abejonių tai, kad jos turi būti tiriamos bendrai.

Taigi, tam, kad suvoktume dokumento tekstą kaip įrodomosios informacijos (apie jo  autorių) 

šaltinį, j į  reikėtų nagrinėti kaip visumą, arba kaip:

1. kalbinių ženklų sistemą (semiotinis aspektas);

2. pažinimo objektą (gnoseologinis aspektas);

3. žmogaus veiklos produktą (psichologinis aspektas);

4. kalbinį pranešimą (psicholingvistinis aspektas).

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima konstatuoti, kad kriminalistiniame tyrime rašto kalba 

suvokiama kaip tam tikra sudėtinga sistema, kurios funkcionavimo pagrindą sudaro kalbinių ir 

intelektualinių įgūdžių kompleksas. Šių įgūdžių savybės atsispindi dokumento tekste, kaip tam tikroje 

rašto kalbos formoje. Tekstas, savo ruožtu, yra prasminės nekalbinės (turinys) ir formalios kalbinės 

(sintaksė, leksika, gramatika) pusių visuma. Prasminėse nekalbinėse teksto struktūrose atsispindi 

informacija apie teksto autoriaus intelektualinių įgūdžių (pvz., jo mąstymo, atminties ir kt.) savybes. 

Formaliose kalbinėse teksto struktūrose glūdi informacija apie teksto autoriaus kalbinių (t.y. leksinių, 

gramatinių, sintaksinių ir kt.) įgūdžių savybes. Ši informacija ir yra atskleidžiama atliekant kriminalistinį

'''■ B.M.KoMapHHCU. IlpHSHaKH nHCbMCHHOH peHH H HX SHaneHHe juin posbicKa h ycraHOBJieHHa aeropoB aoKyMCHTOB.// 
CūopHHK paOoT no KpHMHHanncTHKe, Nr.3, M., 1957, P.43-66.

Autorystės ekspertizės skyrimas ir medžiagos jai daryti paruošimas ( metodinės rekomendacijos). Vilnius, 1985. P. 32.
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rašto kalbos tyrimą, t.y. kriminalistinės lingvistinės ekspertizės metu, ir panaudojama teksto autoriaus 

asmens nustatymui (identifikacinis tyrimas) ar jo  charakterizavimui (klasifikacinis tyrimas).

Identifikaciniai tyrimai kriminalistinėje lingvistinėje ekspertizėje atliekami tuomet, kai reikia 

nustatyti anoniminio teksto autorių ir yra [tariamų asmenų, galėjusių tą tekstą sukurti, arba 

sprendžiamas klausimas dėl skirtingų dokumentų tekstų autorystės, t.y. ar skirtingus tekstus sukūrė tas
■ 194pats autorius.

Kaip identifikacinių tyrimų priešingybę kriminalistikoje kartais išskiriami ir kriminalistiniai 

diferenciaciniai tyrimai, t.y. tiriamų objektų tapatybės paneigimas, tapatybės nebuvimo nustatymas. 

Kriminalistinio diferencijavimo metu paprastai paneigiama anoniminio teksto autoriaus ir lyginamosios 

medžiagos autoriaus tapatybė (plačiau apie kriminalistinę identifikaciją ir diferenciaciją žr.: 1 skyrius 1.2 

skirsnis).

Identifikacinio tyrimo objektais kriminalistinės lingvistinės ekspertizės atveju gali būti, kaip jau 

buvo rašyta, įvairūs rankraštiniai dokumentai, mašinraščio, kompiuteriniai tekstai, sakytiniai tekstai, 

kuomet tiriama juos sukūrusio asmens rašytinė arba sakytinė kalba, jo  rašymo būdas, stilius. Asmens 

rašymo stilių, jo  kalbinės išraiškos būdą taip pat galima priskirti prie individą apibūdinančių požymių ir 

jų  pagrindu charakterizuoti bei identifikuoti asmenį. Žinoma, tekstai, kaip kriminalistinio tyrimo 

objektai, yra kitokio pobūdžio pėdsakai, negu pirštų atspaudai ar avalynės pėdsakai. Visiško 

individualios požymių visumos tapatumo kalbiniame lygyje, koks reikalaujamas daktiloskopijoje ar 

trasologijoje, savaime suprantama, nerasime. Identifikavimas lingvistikoje turi savo ypatumų.

Identifikaciniai p o ėm ia i

Apskritai identifikacinio požymio sąvoka yra viena iš pagrindinių kriminalistikos, tuo pačiu ir 

kriminalistinės ekspertizės, sąvokų. Identifikacinis požymis -  tai daikto savybių išraiška. Kiekvienas 

objektas turi daug savybių, kurias atskleidžia požymiai. Identifikaciniai požymiai -  tai tik objekto 

požymių dalis, leidžianti išskirti objektą iš panašių objektų grupės ir nustatyti tapatybę”. 

Kriminalistinėje literatūroje kaip identifikaciniai požymiai suprantamos identifikuojančiųjų objektų 

charakteristikos (savybės), kuriuose atsispindi informacija apie identifikuojamuosius objektus.’®® Rašto 

kalbos identifikacinio tyrimo atveju identifikuojančiuoju objektu bus dokumentų tekstas, o 

identifikuojamuoju - to teksto autorius.

Kaip teigiama kriminalistinėje literatūroje, rašto kalbos požymiai charakterizuoja prasminę jos 

(kalbos) pusę bei autoriaus kalbinės kultūros lygį.’®̂ Tokios šių požymių savybės, kaip (1)

Rašysenos ir autorystės ekspertizės ( skyrimas ir m edžiagos ruošimas), Vilnius, 2000, P. 21.
Kurapka E., M alevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai, Vilnius, 1998.
Kojioth B.R. HflCHTHcĮiHKauHOHHbie npHSHaKH H CBoidCTBa./ Tpyflbi BHH HC3, Bbin.3, M., 1971, 3. 85.
MopOBOB B.H. OCOOCHHOCTH KpHMHHajlHCTHHCCKOrO HCCJieflOBaHHH npHBHaKOB nitCbMeHHOft penu. TaUlKCHT, 1985, p .12.

194
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individualumas, (2) sąlyginis pastovumas ir (3) variantiškumas nulemia jų  identifikacinę reikšmę. Rašto 

kalbos individualumas pasireiškia individo kalbiniuose įgūdžiuose. Kalboje atsispindi individo 

intelektualinis lygis, jo profesiniai interesai, išsilavinimas it t.t. Sąlyginis rašto kalbos pastovumas 

priklauso nuo šių kalbinių įgūdžių vystymosi, pamažu susidarant dinaminiam ir lingvistiniam 

stereotipams. Rašto kalbos variantiškumas priklauso nuo individo leksinių, stilistinių ir kitų įgūdžių 

išsivystymo lygio ir pasireiškia gebėjimu tą  pačią mintį pateikti skirtingais variantais.

Tam tikro teksto atveju rašto kalbos požymiai apskritai gali turėti identifikacinę reikšmę tik 

tuomet, kai tekstas yra pakankamai informatyvus, nėra redagavimo, autoklastotės požymių ir pan. 

Visuomet turi būti požymių visuma, nežiūrint į variantiškumą ir kitus situacinius aspektus, kuri leistų 

padaryti išvadą, kad toks požymių kompleksas yra individualus ir negali pasikartoti kitų asmenų kalboje.

Teisingas rašto kalbos požymių suvokimas turi esminę reikšmę pilnam ir visapusiškam 

kriminalistiniam dokumento teksto tyrimui. Rašto kalbos požymiai leidžia atskleisti biografinį, socialinį, 

psichologinį autoriaus portretą bei išorinius veiksnius, turėjusius jam įtakos rašant tekstą. Lietuviškoje 

kriminalistinėje lingvistinėje ekspertizėje rašto kabos požymiai apibūdinami, anot šių tyrimų metodikų
198kūrėjos A.Zalkauskienės, kaip ''asmens rašto kalbos ¡gūdžiųypatumai, atsispindintys tekste'' .

Rašto kalbos požymių klausimas iki šiol ypač plačiai buvo nagrinėjamas Rusijoje, Ukrainoje. 

Apie tai byloja gausi literatūra, skirta kriminalistiniam rašto kalbos tyrimui'®^.

Buvusios Tarybų Sąjungos mokslininkų pateikti rašto kalbos požymių apibūdinimai bei 

klasifikacijos aiškiai iliustruoja ir apskritai kriminalistinių rašto kalbos tyrimų raidą. Rašto kalbos 

požymių studijos buvusioje TSRS turėjo didelės įtakos ir lietuviškos požymių klasifikacijos sukūrimui.

Analizuojant, rusų literatūroje pateikiamus rašto kalbos identifikacinių požymių apibūdinimus 

galima konstatuoti, kad čia daug dėmesio skiriama ir požymių apibūdinimui, ir jų  klasifikavimui.

G.Markovą pateikia tokį identifikacinių rašto kalbos požymių apibūdinimą: tai yra “ minčių 

išraiškos ypatumai raštu, pasireiškiantys leksikoje, gramatikoje ir stiliuje (kaip atitinkantys kalbos 

normas, taip ir pažeidžiantys jas), individualizuojantys kiekvieno žmogaus rašto kalbą”^°°. Markovos 

identifikacinių rašto kalbos požymių apibrėžimas buvo vienas iš pirmųjų bandymų pateikti tikslų

Žalkauskienė A. Autorystės ekspertizės ( paskaitų konspektas) -  rankraštis, 2001.
M apKOBa r. HfleHTHcJiHKauHOHHbie npH snaK H  nncB M a b co B ercK o n  KpHMHHajincTHHecKOH O K cn ep rase , aBTopecį). K ana. 

flH cc., X apbK 0B, 1956, Cerafl M.B. HaenTHcjiHKaiiHOHHbie n p u a n a K n  nncbivia h  n p n H u n n b i h x  
KflaccH({)HKaiiHH./KpHMHHaiiHCTHKa H cyaeG naH  O K c n e p ra sa . KneB, 1957, P. 99-100, Byji C.M. K pH M H H ajincTnnecK oe 
H ccjienoBaH H e npHanaKOB nncbM eH H ofl p e n n . K neB , 1973, P. 10-11, M o p o so B  B.H. O c o 6eHHOc™  KpHMHHajiHCTHHecKoro 
HCCJieflOBaHHH npH 3HaK0B HHCbMCHHOft pCHH. TaiDKCHT, 1985, p . 13-23, KOMHCCapOB A.K). KpHMHHajTHCTHHeCKOe 
HCCflCflOBaHHe HHCbMCHHOH pCHH. M., 2000.
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požymio apibrėžimą. Tačiau jis nebuvo pakankamai išsamus. Dokumento tekstas apima ne tik kalbines, 

bet ir nekalbines, prasmines struktūras, kuriuose taip pat glūdi informacija apie autoriaus asmenybę. 

G.Markovos pateiktas apibrėžimas neapėmė tokių požymių, kurie atsispindi prasminėse teksto 

struktūrose.

M.Segaj siūlė priskirti prie rašto kalbos požymių “visus požymius, kurie atspindi prasminę rašto 

pusę: dokumento teksto leksikos ypatumus, gramatinių taisyklių įvaldymo ypatumus, grafinius rašto 

kalbos perteikimo būdus, kurie tiesiogiai liečia prasminę rašto pusę”^°\

G.Granovskij rašto kalbos požymiais laikė tokius materialius ženklus, kurie tekste yra lengvai 

pastebimi, atspindi konkretaus asmens požymius bei gali būti naudojami autoriaus identifikavimui.

V.Tomilino manymu, “rašto kalbos požymiai atspindi bendrą teksto autoriaus lygį bei jo  rašto 

kalbos ypatumus, t.y. apibūdina jo  sugebėjimą perteikti savo mintis rašto formoje” .

E.Babajeva teigė, kad “rašto kalbos požymiai atspindi ir apibūdina jos savybes, savybių visumą. 

Šias savybes atitinka kalbiniai mokėjimai: rašto kalbos žinių ir įgūdžių panaudojimas konkrečiose 

situacijose” “̂/

Visiems šiems pirmiems rašto kalbos identifikacinių požymių apibrėžimams būdinga tai, kad 

juose nepateikiama visaapimanti (pilna) požymių charakteristika.

Vėliau ukrainiečių rašto kalbos tyrimų mokyklos atstovas, S.Vul, rašto kalbos požymių 

klasifikacijos, tapusios tradicine, kūrėjas, atlikęs esančių rašto kalbos požymių apibrėžimų analizę, 

pateikė daug tikslesnę požymio charakteristiką. Jo nuomone, rašto kalbos požymiai -  tai kalbinių ir 

prasminių teksto struktūrų charakteristikos (ypatumai), kuriose atsispindi kalbinių ir intelektualinių 

asmens įgūdžių savybės^“"̂. S.Vulo manymu, sąvoka “rašto kalbos požymiai” nėra pakankamai konkreti. 

Reikėtų skirti taip pat ir atitinkamų [gūdžių požymius. Tokiu būdu tarp kalbinių įgūdžių jis išskyrė 

skyrybos, rašybos, leksinius, sintaksinius požymius. Kalbiniai įgūdžiai skirstomi pagal jų  atliekamą 

funkciją rašto kalboje. S.Vul pabrėžė išskirtinę leksinių bei sintaksinių įgūdžių funkciją, kadangi be jų  

apskritai neįmanoma kalba. Rašybos ir skyrybos įgūdžiai atlieka papildomą, pagalbinę funkciją. Juos 

galima sąlyginai pavadinti “techniniais” rašto kalbos įgūdžiais ir jie naudojami, sprendžiant teksto 

atlikėjo klausimą.

' “° MapKOBa r. JI. HneHTH(į)HKauHOHHbie npHSHaKH nnctivia b coBexcKOH KpHMMHaaHcxmecKOH SKcnepxHse, aBxopet}). Kaim. 
flHcc., XapbKOB, 1 9 5 6 ,  c. 1 1 7 .

Cerail M .R .  H fleH X H (j)H K au H O H iib ie  n p H s n a K H  n i i c b M a  h  n p H H U H n w  h x  KjiaccHc})HKaunn.- “KpHMHHajiHcxHKa h  cyaeoiiaa  
3KcnepxH3a”. K h 6b , 1 9 5 7 ,  c .  9 9 - 1 0 0 .

T o m h j ih h  B . B .  <l)H3HOJiorHfl, n a x o j i o r a a  h  c y a e G H O -  M ejiHUHHCKaa 3 K c n ep x H 3 a  HHCbMa. M . ,  1 9 6 3 ,  c .  9 4 .

B a o a e B a  3 . V .  K p H M H H a jiH C X H H ecK o e  H C C Jie a o B a H H e  aH O H H M H bix  a o K y M c n x o B  c  u e j i b i o  H acH X H cIiH K auH H  jthhhocxh n o  

n p H s H a x a M  n H c b M e H H o f i p e H H . A B x o p .  k b h a . a n c .  M . ,  1 9 7 0 ,  c .  9 .

T e o p e x H H e c K H e  h  M e x o a H H e c K H e  B o n p o c b i  K p H M H n a a H c x H H e c K o ro  H c c a e a o s a H H a  n H C b M e H H o fi p e n H .  M . ,  1 9 7 7 , c .  2 5 .
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Pirmosios rašto kalbos požymių klasifikacijos taip pat buvo gan vienpusės ir nepilnos. Pvz., vieną 

iš pirmųjų rašto kalbos požymių klasifikacijų pateikė A.Vinberg. Jis išskyrė tris rašto kalbos požymių 

grupes: stiliaus požymiai, klaidos ir rašymo “apsirikimai” (klaidos). A.Vinberg vienas iš pirmųjų atkreipė 

dėmesį į stiliaus analizės svarbą. Jo manymu kiekvieno žmogaus stilius yra individualus, kiekvienas 

žmogus raštu kitaip perteikia savo mintis. Nors atskirų žmonių stilius gali turėti ir panašumų, tačiau 

dauguma požymių vis dėlto skiriasi, tai ir leidžia atskirti stilius. A.Vinberg labai teisingai įvertino, kad 

rašybos klaidos yra apskritai pastovios ir todėl turi identifikacinę vertę, tačiau reikia jas skirti nuo rašymo 

apsirikimų bei tyčinių klaidų. Reikėtų paminėti ir tai, kad A.Vinberg teisingai atskiria ir klaidas, 

atsiradusias dėl svetimos kalbos įtakos. Trečiąją grupę sudaro rašymo “apsirikimai”, t.y. raidės, žodžio 

dalies ar viso žodžio praleidimai, skiemenų tvarkos žodyje ar žodžių sakinyje sukeitimas, kurių 

atsiradimą gali įtakoti žmogaus nervinė būsena ar pervargimas rašymo metu, kas lemia nepakankamą 

susikaupimą^®®.

Vėliau buvo bandoma pateikti detalesnes požymių klasifikacijas, kuriose dauguma tyrinėtojų jau 

išskyrė turinio požymius, leksiką (kaip stilių, taip ir žodinę bei frazeologinę teksto sudėtį), gramatiką^®®, 

rašyba’̂®’ (kuri jungia taip pat skyrybą ir rašymo apsirikimus). Siūloma skirti ir įvairūs rašto kalbos 

įpročius (rašto topografija, akcentavimas (markiravimas) ir pan.)^®*, patologinius požymius^®® (žodžių ir 

raidžių praleidimai, minčių išdėstymo nenuoseklumas ir pan.) ir kt.

Pirmojoje klasifikacijoje daugiausiai atitikusioje šiuolaikinį rašto kalbos požymių suvokimą, 

išskiriami: 1) raštingumo lygis; 2) leksikos požymiai; 3) rašybos požymiai; 4) sintaksės požymiai; 5) 

skyrybos klaidos; 6) stilistiniai požymiai.^’®

M.Segaj išskyrė trys požymių grupes:

1) leksiniai (žodžių vartoj imo įvairumas, dialektizmų naudoj imas, žargonų vartoj imas);

2) gramatiniai (bendras išlavinimo lygis, minties formulavimo, sintaksės, morfologijos ir 

rašybos klaidos);

3) grafinės teksto išraiškos požymiai (teksto skirstymas į dalis, kreipiniai, pavyzdžiai, datų 

rašymas, taisymai).

G.Granovskij pateikia labai detalią rašto kalbos požymių klasifikaciją. Požymiai joje skirstomi į 

bendruosius ir individualiuosius. Bendraisiais požymiais laikomi:

A . H . B H H Ó e p r .  K p H M H H a jT H C T H H e c K a a  3K c r ie p x H 3a  n a c t M a ,  M., 1940, P. 94-100.
C.H.THXoHeHKo. CynoBO- rpacįiMna 3KcnepxH3a pyKoriHCHbix xcrcxíb , Kjjy, Kh1b,1946, P.40, H.B.TepsHeB. 

KpHMHHaJiHcxHKa, M ., 1950, P. 192-193, A.M.ArymeBHH. CoBexcKaa cyaeOHO- rpaejjHHecKaa 3KcnepxH3a ( KaHflHuaxcKaa 
aHccepxaUHa). AjiMa-Axa, 1953, P.40-44.

C . H . T H X 0H6H K 0. C y a o B o -  r p a c į j i 'm a  3K c n e p x H 3a  p y K o r m c H b ix  x e K c x ÍB  , K f t y ,  K h 1b , 1946, P.40.

H.B.Tep3HeB. KpHMHHajiHCXHKa, M., 1950, P. 192-193.
A . M . A r y m e B H H .  C o B e x c K a a  c y a e O H O -  r p a t įH H e c K a a  3K c n e p x H 3a  ( K a H f ln a a x c K a a  a H C c e p x a u H a ) .  A j i M a - A x a ,  1953, P.40-44. 
M a p K O B a  r. f t .  iL a e H X H (Į)H K a u H O H H b ie  n p H S H a K H  n H C b M a  b  c o B e x c K o i i  K p H M H H a jiH C X H H e c K o ñ  3K c n e p x H 3e , a B x o p e ( į) .  K a n a .  

j H c c . ,  X a p b K O B ,  1956, P.199-200.
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1) rašto kalbos požymių lygis (nustatomas pagal kalbos kultūrą, temos išplėtojimą, žodyno turtingumą,

frazių sudėtingumą ir t.t.);

2) gramatinių įgūdžių išlavinimo lygis (nustatomas pagal rašybos ir sintaksės klaidų kiekį ir ypatumus);

3) stiliaus savitumų išlavinimas (sugebėjimas naudotis įvairiais funkciniais stiliais, stiliaus klaidų

ypatumai);

4) kalbinių formų naudojimo savitumai (frazeologizmai ir pan.);

5) sintaksinės konstrukcijos (argumentų ir tezių išdėstymo eiliškumas, teksto padalijimas į dalis ir pan.);

6) leksikos požymiai ir žodyno turtingumas.

Specialiais rašto kalbos požymiais G.Granovskij laiko:

1) klaidų specifika ir kiekis (gausa);

2) sakinių konstrukcija;

3) frazeologizmų vartojimas;

4) žodžių junginių vartojimas;

5) žargonizmų, dialektizmų, archaizmų vartojimas.

Kai kurie autoriai prie rašto kalbos požymių priskiria ir topografinius požymius. Tai yra 

specifiniai rašymo įgūdžiai, dokumente tam tikru būdu išdėstant tekstą ar jo dalis. Prie topografinių rašto 

kalbos požymių priskiriami tokie:

1) paraštės, t.y. jų  padėtis iš kairės ir dešinės, iš abiejų pusių, jų  dydis (didelės, vidutinės,

mažos), forma (tiesios, vingiuotos, išgaubtos, įgaubtos);

2) pavadinimų, antraščių, parašų, datų vieta tekste;

3) tarpai tarp žodžių ir eilučių (maži, vidutiniai, dideli);

4) eilučių lygumas (tiesios, nusileidžiančios, kylančios);

5) puslapių numeracija (viršuje, apačioje ir t.t.).^''

Šios pirmosios rašto kalbos požymių charakteristikos ir klasifikacijos buvo netikslios. Tarp 

daugelio kitų tai nulėmė ir tokios aplinkybės: (1) rašto kalbą tuo metu tyrė ekspertai, kurie neturėjo 

pakankamo pasiruošimo lingvistikos srityje (bazinio lingvistinio išsilavinimo) ir todėl negalėjo 

visapusiškai suvokti kalbinių reiškinių specifikos, (2) lingvistikos moksle nuolat keitėsi požiūris į kalbą, 

jos reiškinius, todėl turėjo keistis ir požiūris į rašto kalbos požymius kriminalistikoje, tačiau ne visada 

pavykdavo tuos pasikeitimus tinkamai įvertinti (tame tarpe ir dėl jau minėtos (1) priežasties).

Tradicinės rašto kalbos požymių klasifikacijos, taikytos buvusioje Tarybų Sąjungoje, kūrėju 

laikomas ukrainiečių mokyklos atstovas S.Vul. Jis pasiūlė rašto kalbos požymių klasifikaciją, kuri sudarė 

ir daugumos Sąjungos respublikų (tarp jų  ir Lietuvos) nacionalinių kalbų tyrimo metodikų pagrindą.

211
K p H M H H a jlH C T H K a / H o f l  pcfl. B c J iK H H a  P.C., M., 1999, p . 196.
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S.Vul rašto kalbos požymius suskirstė į bendruosius ir specialiuosius, kurie apėmė:

1) rašto kalbos įgūdžių požymius (leksiniai- frazeologiniai, sintaksiniai, stilistiniai, rašybos, 

skyrybos požymiai ir jų  pasireiškimo ypatumai);

2) mąstymo įgūdžių požymius (loginės minčių reiškimo priemonės ir jų  ypatybės).^'^

Todėl, kaip Rusijoje bei Ukrainoje, taip ir Lietuvoje, rašto kalbos požymiai ilgą laiką tradiciškai

buvo skirstomi pagal kalbos pakopas: rašybos, skyrybos, leksikos, gramatikos ir stiliaus. Pagal rašto 

kalbos požymių klasifikaciją buvo išskiriami bendrieji ir specialieji rašto kalbos požymiai. Bendraisiais 

siūloma laikyti autoriaus rašybos, skyrybos, leksikos, sintaksės ir stiliaus įgūdžių lygius. Prie bendrųjų 

kalbos požymių priskiriami ir tokie, kaip raštingumo lygis, kalbos kultūra ir rašto stilius.^*^ Specialieji 

požymiai skirstomi į keturias grupės: fonetiniai, morfologiniai, leksiniai ir sintaksiniai.

Galima paminėti, kad identifikacijos klausimas iš kalbinių požymių gali būti sprendžiamas dviem 

lygiais: (1) kalbos taisyklingumas (žemiausias lygis) ir (2) kalbos kultūra (aukščiausias lygis). Apie 

kalbos taisyklingumą sprendžiama pagal literatūrinės kalbos normų įvaldymo lygį (vertinimo kriterijai: 

taisyklinga-klaidinga). Kalbos kultūros lygis pasireiškia literatūrinių normų valdymu (vertinimo 

kriterijai: geriau-blogiau).^'“̂

Tuo tarpu daugelio užsienio šalių literatūros (nagrinėjančios lingvistinės teksto analizės 

klausimus) analizė leidžia daryti išvadą, kad vieningos rašto kalbos požymių sistemos čia nėra sukurta. 

Taip vokiečių teismo lingvistas H.Kniffka konstatuoja savo pranešime 2000 m. 2-jame Vokietijos 

Federalinės kriminalinės policijos valdyboje vykusiame simpoziume, skirtame autorystės nustatymo 

problemoms, kad kol kas “nėra nei patenkinamos rišlios ‘autoriui būdingų požymių’ teorijos nei visų 

pripažintos tokio jų  suvokimo metodologijos”. Jo manymu, ir teorijoje, ir terminologijoje pastebimas tam 

tikras chaosas, o sąvoka ‘požymis’ teismo lingvistikos darbuose paprastai yra nuvertinama: dažnai 

neskiriama tarp ‘požymių’ (Merkmale) ir konkrečių ‘požymių pasireiškimų’ (Merkmalauspragungen). 

Kaip teigia Kniffka, autorių apibūdinantys kalbiniai požymiai yra ne kas kita kaip, “kalbinio elgesio tam 

tikruose tekstuose požymiai”. '̂^

Daugelyje užsienio šalių kalbama apie konkrečius požymių pasireiškimus kalboje, t.y. klaidas, 

kaip nukrypimus nuo kodifikuotų normų, bei stiliaus ypatumus. Pvz., Vokietijoje tiriamojo dokumento 

teksto analizė apima bendrąją klaidų analizę (Fehleranalyse) ir stiliaus analize (Stilanalyse). Klaidos 

analizuojamos tokiuose kalbos lygmenyse: (1) rašybos ir skyrybos; (2) gramatikos (sintaksės ir

Byji C.M. T eo p erm ecK M e h  MerojiHHecKHe B o n p o cti KpHMHHajiHCTHHecKoro HCCJieaoBaHiw nHCbMeHHOH p eų n . M ., 1977, 
p.27-34.

JtaMOpaycKafire O. KnaccHiįjHKauHfl npHsnaKOB jiHTOBCKoft nHCbMeHHOft penH ./ CGopHHK HayHH. rp yaoB . B bin . III, 
BHjibHKDC, 1968, P. 205-226.

ByjT C.M. I to H U T H e  n p H 3H; 

n o H e p K O B e flH e c K a a  3K c n e p r H 3a . 06m aa n a c r b .  BHH C3, B b in .  1, M., 1988, P. 103.
Kniffka H. Forensisch- linguistische Autorsc 

Autorenerkennung.Wiesbaden, 2000, P. 54-83.

ByjT C.M . noHtiTHe npHsnaKa nHCbMCHHOH penH. OcHOBbi cHcreMaTHsauHH npHsnaKOB nHCbMeHHoii p e n u ./ CyaeÖHO-
Ii.

Kniffka H. Forensisch- linguistische Autorschaflsanalyse: eine Zwischenbilanz./ 2 .Symposion des Bundeskriminalamtes:
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morfologijos); (3) leksikos. Klaidų analizė apima klaidų nustatymą (atpažinimą), klaidų aprašymą, klaidų 

priežasčių tyrimą. Stiliaus analizė suprantama kaip stilistinių priemonių analizavimas, kur stilius yra 

“kalbos sistemos pateikiamų kalbinių priemonių savitas pasirinkimas” '̂®. Stiliaus analizė yra platesnė, 

negu bendroji klaidų analizė. Ji apima be tų pačių lygmenų, kaip ir bendroji klaidų analizė, dar ir teksto 

struktūrą ir teksto formą.

Literatūros šaltinių, skirtų teismo lingvistikos problemoms, analizė patvirtina, kad ir anglosaksų 

šalyse, kur autorystės nustatymo problemas sprendžia teismo stilistika, naudojanti statistinius tyrimo 

metodus, taip pat nėra sukurta vieningos požymių sistemos, kaip nėra ir apskritai bendrų tyrimo metodų. 

Kaip požymiai, kuriais remiasi statistinė tekstų analizė, nurodomi, pavyzdžiui, tokie kalbiniai reiškiniai, 

kaip trumpi žodžiai, funkciniai žodžiai, kalbos dalys ir pan., ir nekalbiniai požymiai -  raidės ir kt.

Lenkų literatūroje, skirtoje kriminalistinei lingvistinei analizei, išskiriami kalbiniai ir turinio 

požymiai (cechy językowo- trešciowe). Kalbinių požymių ieškoma visuose kalbos lygmenyse: 

fonetikoje, morfologijoje, leksikoje ir sintaksėje. Turinio požymiai apima nekalbinę teksto pusę, t.y. 

teksto turinį. Požymiai, susiję su teksto nekalbine puse apima teksto temą (tematiką), teksto temos 

(problemos) žinojimo lygį, dalykinės klaidas, autoriaus emocinį nusistatymą teksto turinio atžvilgiu, 

turinio perteikimo pobūdį (būdą) (tvarkingas, chaotiškas), neverbalinius turinio elementus (piešiniai, 

rekvizitai).^”  Tačiau, kaip konstatuojama tuose pačiuose šaltiniuose, toks kalbinių požymių skirstymas 

turi daugiau tik teorinę reikšmę.

Kaip matome, skirtingose šalyse vienodai akcentuojamas kalbos, kaip sudėtingos struktūros, 

kurią sudaro tokie atskiri lygmenys, kaip fonologinis, morfologinis, leksinis, sintaksinis, pobūdis. Todėl, 

kaip teisingai pabrėžė vokiečių teismo lingvistikos atstovas H.Kniffka, “tinkamai kalbos požymių 

koncepcijai sukurti reikalingas jų  pilnas aprašymas visuose kalbos lygmenyse”.

Kaip jau buvo rašyta, rašto kalbos požymiai ypač plačiai buvo ir yra nagrinėjami Rusijoje. 

Šiuolaikiniai rašto kalbos tyrimų metodai, taikomi Rusijoje, siūlo tokį kalbos tyrimo modelį: rašybos, 

skyrybos, sintaksės, leksikos lygmenų tyrimas, frazeologijos bei stiliaus tyrimai.^'® Lingvistinėje 

ekspertizėje taikoma rašto kalbos požymių klasifikacija paremta tradiciniu kalbos analizės principu, t.y. 

analizuojama nuo kalbos sistemos iki jos konkretaus realizavimo tekste.

Taip dabartinėje rusų autorystės ekspertizės mokykloje bendraisiais kalbinių įgūdžių požymiais 

laikomi kiekybiniai kalbos normų (sintaksės, leksikos, frazeologijos, stiliaus lygiuose, t.p. formaliajame

Gfroerer S., B aldauf C. Sprechererkennung, Tonträgerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz. 
Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik für Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 
14: Kriminaltechnik, 2000, P. 13.

Felus A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie języka pisanego. Krakow, 2000, P. 102-103.; i 7

■'* Kniffka, H. Einführung: Forensische Linguistik./ Texte zur Theorie und Praxis forensischen Linguistik. Tübingen. 1990. 
P. 42.

KoMHCcapoB A.K). KpHMHHajTHCXHHecKoe HccjieaoBaHHe nncbM eHHon p en n  c  ncnojibsoBaHHCM 3B M . J],Hcc...KaHfl. lop . 
nayK: M., 2001. P. 34.
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loginiame ir intelektualiniame lygiuose) įvaldymo rodikliai, t.y. nukrypimų nuo normos ( klaidų ) kiekis 

tekste. Kaip specialieji kalbinių įgūdžių požymiai apibūdinami kokybiniai rodikliai, rodantys įgūdžio 

savybes, jo  struktūros savitumus, pasireiškiantys taip pat nukrypimuose nuo normos, t.y. klaidose. 

Specialieji, kaip ir bendrieji, požymiai apima sintaksę, leksiką, frazeologiją, stilių, t.p. formalųjį loginį 

bei intelektualinį lygius.^^°

Klaidų analizė
Kalbos požymiai pasireiškia nukrypimais nuo normos, t.y. klaidomis. Kalbos klaidos yra vienu iš 

svarbiausių identifikacinių ir neidentifikacinių tyrimų informacijos šaltinių. Paprastai vertingiausią 

informaciją gali suteikti kalbos klaidos, aptinkamos lingvistinės teksto analizės metu. Tačiau ne mažiau 

reikšminga informaciją glūdi ir prasminėse ar formaliai loginėse klaidose, kurios nustatomos sočio- ir 

psicholingvistinių metodų pagalba.

Atsižvelgiant į tai, skiriami trys tipai klaidų: prasminės, loginės ir kalbos klaidos.

Kalbos klaidas sąlyginai galima suskirstyti į kelias rūšis, atsižvelgiant į tai, ar tai yra kalbos ( kaip tam 

tikrų normų sistemos) taisyklių pažeidimai, ar kalbinio proceso normų pažeidimai.

• klaidos, atsiradusios dėl kalbos sistemos pažeidimų (kaip negalima kalbėti (rašyti)), pvz., 

rašybos ir gramatikos taisyklių pažeidimai, žodžių vartojimas jiems nebūdinga prasme ir 

pan.;

• klaidos, atsiradusios dėl kalbos normų pažeidimo (kaip nepriimta ( nors ir galima) kalbėti 

( rašyti)), pvz., nukrypimai nuo kalboje priimto žodžių, žodžių junginių, frazeologizmų, 

sintaksinių konstrukcijų taisyklių vartojimo;

• klaidos, atsiradusios dėl stiliaus normų pažeidimo (kaip netinka kalbėti konkrečioje 

kalbinėje situacijoje), pvz., neatitinkančių kalbinės situacijos frazeologinių, sintaksinių 

konstrukcijų vartojimas, t.y. neadekvatus stilistinių priemonių panaudojimas.^^'

Taip pat išskiriamos klaidos, kylančios (1) dėl kalbos taisyklių, normų žinojimo ir įvaldymo 

trūkumų ir (2) dėl individualių kalbos mechanizmų pažeidimų .

(1)
• tai klaidos, atsiradusios dėl nesąmoningo vienos kalbos elementų perkėlimo į kitą kalbą;

• tai klaidos, atsiradusios dėl nesąmoningo vienų kalbinių struktūrų sudarymo perkėlimo į 

kitas ( vienos kalbos rėmuose);

• klaidos, atsiradusios dėl kalbos nemokėjimo ar nepakankamo mokėjimo.

K o M H c c a p o B  A.K). K pH M H H ajiH C T H H C C K oe H C C flC flO B aH H e H HCbM CH HO ft p c H H . M., 2000, p. 22-24. 

K O M H C C apO B  A.K). K pH M H H aflH C TH H C C K O e H CCflCflOBaHHC HHCbM CHHOH pCM H. M., 2000, p. 35.
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• tai klaidos, atsiradusios dėl neįprastų kalbinės situacijos sąlygų, pvz., dėl ligos, 

apsvaigimo nuo narkotikų, susijaudinimo, streso ir pan.

Atskirą klaidų grupę turėtų sudaryti klaidos dėl tyčinio kalbos iškraipymo norint paslėpti 

autorystę. T.Gomon išskiria bendruosius ir specialiuosius rašto kalbos iškraipymo požymius. Bendrieji 

kalbos iškraipymo požymiai atspindi tokius neatitikimus teksto autoriaus rašto kalboje, kurie 

charakterizuoja tekstą apskritai kaip deformuotą sistemą. Specialieji kalbos iškraipymo požymiai -  tai 

kiekvieno iš iškraipytų rašto kalbos įgūdžių pasireiškimo ypatumai, apibūdinantis konkrečią iškraipymo 

rūšį.^^^

Pagal Lietuvoje ankščiau taikytą rašto kalbos požymių klasifikaciją buvo išskiriami bendrieji ir 

specialieji rašto kalbos požymiai. Prie bendrųjų kalbos požymių priskiriami tokie, kaip raštingumo lygis, 

kalbos kultūra ir rašto stilius. Specialieji požymiai skiriami į keturias grupės: fonetiniai, morfologiniai, 

leksiniai ir sintaksiniai.^^^ Tačiau dabar, įsivyraujant stilistiniam požiūriui į rašto kalbos tyrimą, 

akcentuojamos bendros stilistinės teksto charakteristikos, kurios nustatomos bendrųjų požymių pagrindu. 

Bendrieji teksto stilistiniai reikalavimai, arba minėtos charakteristikos teksto kalbos taisyklingumas, 

logiškumas, tikslumas, grynumas, vaizdingumas, turtingumas, aiškumas, glaustumas.^^'*

Trumpai apibendrinsime tai, kas pasakyta. Įvairių šalių praktikoje remiamasi šiek tiek skirtingais 

požymių apibrėžimo, klasifikavimo ir nustatymo tekste kriterijais. Tai lemia šalių tradicijos, praktikos 

poreikiai ir t.t. Atsižvelgiant į tokį skirtingą kalbos tyrimo suvokimą, duodanti teigiamų rezultatų 

praktikoje, galbūt būtų galima sukurti universalią tyrimo struktūrą, grindžiant ją  skirtingose šalyse 

siūlomais tyrimo variantais. Tokios idealios ir universalios kalbinių požymių tyrimo struktūros kūrimas 

galėtų tuomet žymiai patobulinti kriminalistinį rašto kalbos tyrimo procesą ir jo kokybę.

Stiliaus analizė

(2)

foMOH T.B. C y a e o H o -  a B T o p o B e a n e cK a s i 3 K c n e p x H 3 a  TeKCTOB aoKyMCHTOB, cocraB JT eH H bix  c  HaM epeHH biM  HCKaiKCHHeM 

nHCbMeHHOH pcH H . aBTopecĮ). KaHfl. f lH c c ., M., 1992.
JĮaMGpaycKaHTe O. K jiacci 

BHjibHioc, 1968, P. 205-226.
JtaM6paycKaHTe O. KjiaccHiįiHKauHa npH3HaK0B .nHTOBCKofl nHCbMCHHOH penn./ CGopHHK Haynn. rpyflOB. Bbin. III,

■̂ ‘'Žalkauskienė A. Lietuviško teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinės rekomendacijos). V ., 1999, depon. LTEC
bibl. Nr. 11.
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Vis didesnė reikšmė kriminalistinio rašto kalbos tyrimo srityje daugelyje šalių pastaruoju metu 

teikiama stiliaus tyrimams. Stiliaus požymių reikšmės suvokimas rodo naujo brandesnio etapo pradžią 

kriminalistiniame rašto kalbos tyrime apskritai. Rašto kalbos stiliaus analizė turi tapti savarankiškų 

tyrimų kryptimi, prasidedančia atlikus kitų požymių analizę.^^^ Šis metodas jau pilnai įsitvirtino 

lingvistinės teksto analizės metodikose Vakaruose. Apie tai byloja rašto kalbos tyrimų, pvz., Amerikoje, 

Anglijoje, Australijoje, praktika, kur dokumentų tekstų autorystės nustatymas pavestas teismo stilistams. 

Jeigu stilistika čia suprantama kaip apskritai “individualių ar grupinių rašto kalbos charakteristikų 

tyrimas”, tai teismo stilistika (forensic stylistics) tiria dokumentų tekstų rašto stilių, sprendžiant 

autorystės nustatymo klausimus, kylančius teisminio tyrimo metu.^^®

Pvz., Vokietijoje taikoma metodika, atliekant lingvistinę teksto analizę, paremta tai pat būtent 

stiliaus ir klaidų analize (Stil- und Fehleranalyse).^^^ Klaidų analizės metu nustatomi duomenys apie 

autoriaus kalbinę kompetenciją (Vermögen). Klaidos apibūdinamos, kaip nukrypimai nuo kalbinių 

normų, o klaidų analizė atliekama tokiose kalbos lygmenyse, kaip rašyba, skyryba, gramatika( sintaksė, 

morfologija) ir leksika.

Stiliaus analizėje pagrindinis dėmesys tenka stiliui kaip kalbinio “prisistatymo/ savęs pateikimo” 

(Selbstdarstellung) priemonei. Stiliaus analizės metodika apima teksto formos tyrimą (nors teksto forma 

ir nėra lingvistikos aprašymo lygmuo, tačiau, jai būdingas individualus pobūdis, ir į ją  būtina atsižvelgti), 

rašybos, skyrybos, gramatikos, leksikos, morfologijos lygmenis ir teksto struktūrą^^^.

Stilius yra sudėtinga sąvoka, susidedanti iš daugelio aspektų. Paprastai lingvistinėje literatūroje 

jis apibrėžiamas kaip charakteringas, kalbos sistemos pateikiami^ kalbos priemonių pasirinkimas^^^ 

arba, kaip kalbinių išraiškos priemonių pasirinkimo būdas kaip žodžio (leksika), taip ir sakinio (sintaksė) 

arba teksto (stiliaus priemonės, figūros) l y g m e n y ] , arba tiesiog - "kalbos realizavimas tekste” 

Stilius -  "tai autoriui būdingų išraiškos priemonių visuma ir jų  kartojimasis, tai minčių ir jausm ų

J K a j iK a y c K e n e  A. K p H M H H a jiH C X H H ecK o e  H c c j ie a o B a H H e  cthjih T C K cx a , B B in o j in e H H o r o  H a  jihtobckom a s w K e / /  B H e a p c H H e  

aOCTHJKCHHH H 3yK H  H T6XHHKH B H paK T H K y Ö O pbÖ bl C H p eC T y H H O C T b lo / T c S H C b l p e C H y Ö ll. H ay H H . KOH(|). B H JIbH K )C , H H H C3,
1 9 8 6 ,  P. 1 3 2 - 1 3 4 ,  JKajiK aycK CH e A. B o n p o c b i  CTHJiHCXHHecKoro H c c jieao B aH H a  x e K cx a , B b in o jiH e H H o ro  n a  jihxobckom a s b iK e //  

B o n p o c b i  6 o p b 6 b i  c  n p e c x y n n o c x b io  h  c y a e o H o B  3 K c n ep x H 3 b i/ C6. H a y a n .  p a 6 o x .  B w abH E oc, HHHC3, 1 9 8 8 ,  B b in .  1 , P. 1 0 5 

1 1 0 .

Forensic Science International, 1993, V olum e 58, Number 1,2. P. 45-46.
Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansätze und Desiderate der 

forensischer Linguistik //  Archiv für Kriminologie, 1999. Band 204.

228 Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansätze und Desiderate der
forensischer Linguistik // Archiv für Kriminologie, 1999. Band 204.P, 96.
229 Fleischer, W., M ichel, G., Starke G. Stilistik der deutschen Gegenwartsprache. Frankfurt, Berlin usw .,1996, Sandig, B.
Stilistik der deutschen Sprache. Berlin. N ew  York, 1986.

Perret U./Balzert A./Braun A. Linguistische Textanalysen./ Kriminalistik, 1/1988, P. 47.

Forensic Science International, 1993, Volum e 58, Number 1,2. P. 142.
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perteikimo būdas, iškylantis aikštėn žodžių atranka, jų  vartosena, jungimo į sakinius ypatybėmis" 

Stiliaus analizė yra žymiai kompleksiškesnė, negu kitos analizės rūšys, nes visose kalbos lygmenyse 

galima aptikti potencialių stiliaus elementų, o stilistinės normos yra sunkiau apibrėžiamos.

Stilistikoje jau nuo seno sprendžiamas klausimas, ar teksto autorių apskritai galima “atpažinti” 

pagal tik jam būdinga rašymo stilių, ar toks individualus rašymo stilius realiai egzistuoja. 

Kriminalistiniame tyrime tuomet kyla klausimas, ar kalbiniai požymiai iš viso tinka asmens 

individualiam identifikavimui. Šiuo klausimu vyksta diskusijos. Vieni tyrinėtojai, kalbėdami apie 

identifikavimo galimybes lingvistinių žinių pagalba, pasisako už t.v. “ lingvistinių pėdsakų” egzistavimo 

galimybę, argumentuodami tai asmens individualaus kalbos (rašto kalbos) stiliaus nekintamumu, 

savitumu. Tuo pačiu pabrėžiama, kad bendra kalbinė anoniminio autoriaus kompetencija suteikia daug 

požymių jo  individualiam identifikavimu lingvistinėje ekspertizėje.^”  Kiti mokslininkai neigia 

“lingvistinių piršto antspaudų” egzistavimą, net jeigu jie ir egzistuotų, lingvistika neturi galimybių juos 

tiksliai išmatuoti.^®"' Kai kurie teismo lingvistikos atstovai Vakaruose taip pat neigia ir individualaus 

stiliaus egzistavimo (tyrimo) galimybę kriminalistinio pobūdžio tekstuose.^®® Kiti mokslininkai teigia, 

kad “asmens identifikavimo rašto kalbos pagrindu tyrimo objektu yra ne apskritai asmens kalbinio 

stiliaus savitumai, o individualūs tam tikro kalbos funkcinio stiliaus (kuriam priskiriamas tekstas) 

vartojimo ypatumai”.̂ ®®

Individualaus stiliaus kaip teksto autoriui būdingo stiliaus sąvoka paprastai naudojama tradicinėje 

stilistikoje ir literatūrologijoje. Čia individualus stilius tradiciškai suprantamas kaip žinomiems 

rašytojams būdingas rašymo stilius, kurį įmanoma atpažinti ir anoniminėje formoje ir kuris gali būti 

parodijuojamas (pamėgdžiojamas). Literatūrinių tekstų autorių individualus stilius yra vienas iš 

kūrybinio proceso tikslų, meninio sumanymo rezultatų, kai sąmoningai siekiama t.v. “stilistinio 

originalumo”.'®̂

Lingvistikoje, norint apsiriboti nuo tokio individualaus stiliaus supratimo, vyraujančio 

literatūrologijoje, norint pabrėžti, kad kiekvieno individo kalbos (kaip abstrakčios sistemos) 

panaudojimas pasireiškia individualia forma, vartojama sąvoką idiolektas. Čia akcentuojama, visų 

pirmiausia, individuali kalbinė kompetencija, o ne originalaus stiliaus kūrimas. S.Vul rašė: “Individualiu

Pikčilingis J. Kas yra stilius. V ., 1971, P- 6.
‘’ Drommel R., Kipping K. Sprachwissenschaftler: die unerkannten Kriminalisten, Kriminalistik, 4/87, psl. 215-218.

Kniffka H. Einführung: “ Forensische Linguistik”/Texte zur Theorie und Praxis der forensischen Linguistik, Tübingen, 
1990, psl. 1-54, Kämper H. Nachweis der Autorenschaft/ Kriminalistik, 8-9/96, psl. 561-566, Brückner T. Verrät der Text den 
Verfasser?/ Kriminalistik, 1/90, psl. 13-20, Perret U ./Balzert A./Braun A. Linguistische Textanalysen./ Kriminalistik, 12/87. 
psl. 645-667.

Brinker K. Zum Problem der Autorenerkennung aus textlinguistlscher Sicht (am Beispiel von Erpresserschreiben)/ 2. 
Symposion des Bundeskriminalamtes. Autorenerkennung (Tagungsband), W iesbaden, 2000, P. 34-45; W olfN .,R . 
Erfahrungen mit Individualstil oder Stilistik im Strafprozess. Festschrift für Herbert Kolb, Bern, 1989, P. 781-789.

Byji C.M. TeopexHuecKHe h MexoflHuecKHC Bonpocbi KpHMHuanHCXHuecKoro HccjicflOBamM nHCbMCHHOH penu. M., 1977, 
P. 26-27.

K lem ensiewicz Z., Jak charakteryzowaé język osobniczy, W kręgu języka literackiego i artystycznego, Warszawa, 1961, P- 
204-215.
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kalbos stiliumi (...) priimta laikyti kalbos priemonių vartojimo įgūdžių individualią visumą.”^̂ * Taip 

suprantamas kalbančiojo (rašančiojo) individualus stilius arba idiolektas kriminalistinio tyrimo 

kontekste, vokiečių tyrinėtojo K.Brinkerio manymu, yra fragmentinio ir kintamojo pobūdžio, t.y. tam 

tikrų kalbinių ir stilistinių formų preferencija tam tikroje situacijoje, kontekste.^^®

Analizuojant šiuos skirtingus požiūrius, galima konstatuoti, kad apskritai diskusijos apie 

individualaus anoniminio autoriaus stiliaus kriminalistinio tyrimo objektuose buvimą arba nebuvimą yra 

nepagrįstos. Kitu atveju, atmetant individualaus kalbinio pasireiškimo egzistavimo galimybę 

kriminalistiniuose tekstuose, būtų atmetama (neigiama) ir apskritai kriminalistinio identifikavimo kalbos 

pagrindu galimybė. Tai reikštų ir daugelio dešimtmečių sėkmingos kriminalistinės lingvistinės 

ekspertizės praktikos nepagrįstą ignoravimą. Tačiau, savaime suprantama, nereikėtų sutapatinti 

kriminalistinio pobūdžio tekstuose tiriamo autoriaus individualaus stiliaus (arba kalbinio pasireiškimo), ir 

literatūrinių tekstų autorių (rašytojų) individualaus stiliaus (literatūrinis stilius). Todėl, mūsų manymu, 

tiksliau būtų kalbėti ne apie anoniminio autoriaus individualų stilių, o jo  individualų kalbinį pasireiškimą 

arba idiolektą.

Galima paminėti, kad stilistikoje išskiriamas intencionalus (sąmoningas) stiliaus elementų 

vartojimas, t.y. sąmoningas kalbos priemonių vartojimas, ir simptomatinis (nesąmoningas), t.y. 

nesąmoningas kalbos priemonių panaudojimas, sąlygojamas individo kalbinės kompetencijos (žinių) 

ly g io .K ie k v ie n a s  stiliaus tipas arba tam tikrai teksto rūšiai būdinga stiliaus norma turi specifinius 

požymius. Pvz., tokia teksto rūšis, kaip laiškas, nulemia atitinkamos išorinės formos pasirinkimą (pvz., 

kreipinys, laiško pabaigos apiforminimas), atitinkamų frazeologizmų vartojimą, dažnai pasirinktą 

iškilmingą stilių arba šnekamosios kalbos elementų panaudojimą. Stilius, vartojamas šantažuojančio 

pobūdžio tekstuose, sąlygoja tam tikrų teminių elementų panaudojimą (grasinimas, reikalavimas ir t.t.), 

atitinkamų sintaksinių konstrukcijų vartojimą (liepiamoji nuosaka, šalutiniai sąlygos sakiniai) arba 

ekspresyvių skyrybos ženklų vartojimą (daugtaškiai, šauktukai). Taigi, individualūs stiliaus požymiai, 

visų pirmiausia, įtakojami teksto rūšies arba funkcinio stiliaus. Atliekant lingvistinę teksto analizę, 

išskiriami stiliaus požymiai, būdingi tam tikrai teksto rūšiai, ir individualūs stiliaus (idiolekto) požymiai.

Egzistuoja tam tikros kalbinio elgesio normos, kurios apsprendžia ar bent įtakoja kalbinių 

priemonių individualų pasirinkimą. “Neutralizavus” teksto stiliaus/ žanro įtaką, nustatomi autoriui 

būdingi kalbiniai požymiai. Tai yra lingvistikoje (tekstologijoje) naudojamas metodas^'^’, kuris gali būti 

pritaikomas ir kriminalistiniame tyrime.

ByjT C.M. TeopexHMecKHe h MexojjHHecKHe B onpocbi KpnMHHanHCXHHecKoro HccjiejiOBaHHH nHCbMeHHOH p en n . M., 1977. 
' K.Brinker, Zum Problem der Autorerkennung aus textlinguistischer Sicht (am Beispiel von Erpresserschreiben)/ 2. 
Symposion des Bundeskriminalamtes. Autorerkennung (Tagungsband), Wiesbaden, 2000, P. 36.

Sandig, B. Stilistik der deutschen Sprache. Berlin, N ew  York. 1986.
■ K a > K a a 3 H y H H  Jl.K. Onbix y c x a H O B jie H H a  a B x o p c x a a  a H O H H M H o ro  x e K c x a /  C x a r a c x H H e c K o e  H s y n e H H e  c x H n e i i  s s b iK a  h 
c x H J ie u  p e u H ,  E o p b K H H ,  1970, P. 26.
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Kalbiniai požymiai, aptinkami tekste, visų pirmiausia, priklausys nuo stiliaus tipo (t.y. tekstų klasėms 

būdinga stilistinė norma), nuo žanro, kuris buvo panaudotas autoriaus, pvz., tai gali būti: (1) teksto rūšies 

stilius (laiškas, referatas ir pan.); (2) funkcinis stilius (grasinimas, šantažas ir pan.); (3) t.v. socialinis/ 

grupės stilius, t.y. stilius, įtakojamas socialinio statuso/ grupės; (4) t.v. moderniosios kalbos stilius, t.y. 

naujausios tendencijos kalbos raidoje.

Kitus požymius, kurie nėra įtakoti šių faktorių, galima laikyti individualiais autoriaus požymiais. 

Apie individualų teksto autoriaus kalbinį elgesį spręsti galima ne pagal atskirus izoliuotus požymius 

tekste, o tik pagal jų  sąryšį, konfigūraciją?^^ Be to, kaip teisingai pabrėžė vokiečių teismo lingvistikos 

atstovas H.Kniffka, "visi tekstuose ir iš ją  nustatomi požymiai, konkrečiu atveju, specifiineje 

konfigūracijoje gali (!) būti svarbūs ir naudingi tiriant autorystę”?̂ ^̂

Reikėtų pritarti požiūriui, kad nėra apskritai vienam autoriui būdingų pastovių kalbinio elgesio 

konstantų, yra tik tam tikroms kalbinėms situacijoms, kalbinėms intencijoms, tekstų rūšims, žanrams 

autoriui būdingi pasirenkami kalbiniai variantai. Tokiu būdu, visiškai teisus yra Kniffka, teigdamas, kad 

teisingas būtų ne teiginys “autorius x rašo taip ir ne kitaip”, o teiginys “autorius x laišką giminėms, 

skundą, kvietimą į šeimos šventę ir t.t. rašo taip ir ne kitaip”.̂ '*"

Individualūs autoriaus kalbos bruožai tam tikros teksto rūšies funkcinio stiliaus rėmuose gali 

pasireikšti: (1) nukrypimuose nuo normos (kaip visose kalbos lygmenyse, taip ir stiliuje); (2) skirtingais 

variantais normos rėmuose (pasirenkant tarp kelių galimų variantų).

Aptariamajame kontekste norma suprantama kaip: (1) makronorma, t.y. gramatikose, žodynuose 

ir pan. užfiksuotos kalbos vartojimo taisyklės; (2) mikronorma, t.y. teksto rūšies numatomas tam tikras 

kalbinių elementų vartojimas. T.v. makronormos pažeidimai pasireiškia, pvz., kaip gramatikos arba 

leksikos klaidos, mikronormos -  kaip stiliaus pažeidimai.

Plačiąja prasme stilistinis individualumas suprantamas kaip “skirtingų galimybių pasirinkimas” 

atskiruose kalbos lygmenyse. Tačiau skirtingų sinonimų arba, pvz., sakinių konstrukcijų, pasirinkimas 

priklauso ir nuo įvairių faktorių, neturinčių nieko bendro su teksto autoriumi. Svarbiausias iš šių faktorių, 

kaip jau minėta, yra teksto rūšis (pvz., skundas, įstatymo tekstas ir pan.), kuri apsprendžia leksikos 

pasirinkimą, gramatinę stilistinę sandarą. Teksto rūšies rėmai, viena vertus, apriboja individualaus 

pasireiškimo laisvę, kita vertus, autorius turi galimybę pasirinkti tarp daugelio tam tikrai teksto rūšiai

Kniffka, H. Forensische Fonetik und Forensische Linguistik /  Festschrift Georg Heike, Frankfurt am Main, 1998, P.279- 
291.

Kniffka, H. Forensische Phonetik und forensische Linguistik.// Festschrift fiir Georg Heike, hrsg. von B.J.Kroeger et al. ( 
Forum Phoneticum 66). Frankfurt., 1998. P. 279-291.

Kniffka H., Forensisch- linguistische Autorschaftsanalyse. Eine Zwischenbilanz. 2. Symposion des Bundeskriminalamtes. 
Autorenerkennung (Tagungsband), W iesbaden, 2000, P. 54-83.
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atitinkančių “šablonų”. Tai reiškia, kad dažnai nors ir skirtingų autorių tekstai, tačiau priklausantis tai 

pačiai teksto rūšiai, turi daugiau bendrų požymių, negu skirtingų rūšių vieno autoriaus tekstaî "*®.

Tiriant tekstą siūloma taip pat daugiau dėmesio skirti komunikatyviniam ir teminiam lygiams: 

pvz., individualiam būdui atskleisti temą (tokią galimybę iliustruoja įprasta mūsų reakcija: “Leisk man 

tai paaiškinti, aš tai padarysiu (t.y. paaiškinsiu) geriau”). Komunikatyvinio ir teminio lygių realizavimą 

yra sudėtingiau pamėgdžioti, negu sintaksinius, leksinius, stilistinius požymius. Kalba šiuo atveju eina 

apie “ gilesnį” teksto lygmenį, kurio įvaldymas priklauso nuo kalbinės rašančiojo kompetencijos, ypač 

nuo įvairių teksto rūšių išmanymo.

Vienas iš pagrindinių metodų, taikomų, atliekant kriminalistinę lingvistinę ekspertizę, yra teksto 

analizės metodas. Šis metodas remiasi lingvistikos mokslo sukurtais teksto analizės principais. Kaip 

lingvistinė teksto analizė, taip ir teksto analizės metodas, taikomas kriminalistinėje lingvistinėje 

ekspertizėje, tiria tekstus ir jų  rūšis. Tačiau šios analizės turi skirtingus tyrimo tikslus ir sritis. Paprastai 

lingvistinė analizė tiria tai, kas yra bendra skirtingiems tekstams, t.y. įvairių tekstų rūšių tipinius bruožus.

Šios analizės tikslu yra tekstams (tekstų rūšims) bendrų specifinių principų sisteminimas ir tuo pačiu

mūsų kalbinės, komunikatyvinės veiklos struktūros apibūdinimas.

Priešingai lingvistinei teksto analizei, teksto analizė, kuri taikoma atliekant kriminalistines 

lingvistines ekspertizes, nustato tai, kas yra ypatinga tekste. Ji bando atrasti konkrečiuose tekstuose 

(kaip, pvz., grasinantis laiškas, prisipažinimo laiškas) tai, kas gali būti pavadinta teksto autoriaus 

individualiu stiliumi, idiolektu, kalbiniu profiliu.

Taigi, atrodo, šios abi analizės rūšys turi visai skirtingus tikslus. Tačiau jos turi ir sąlyčio taškų: 

konkretaus teksto savitumai nustatomi per tipinių požymių prizmę. Konkretus tekstas priskiriamas tam 

tikrai tekstų rūšiai ir tiriamas įvairiose struktūriniuose lygiuose. Teksto lingvistika išskiria tokius lygius:

• komunikatyvinis- pragmatinis (situacinis, socialinis kontekstas bei teksto komunikatyvinė 

funkcija);

• teminis (teksto tema bei jos atskleidimo formos);

• kalbinis (sintaksė, leksika , teksto struktūra bei stilius).

Atliekant teksto analizę kriminalistiniams poreikiams reikėtų atsižvelgti į tai, kad būtent kalbinės 

stilistinės priemonės yra lengviausiai “padirbamos”, o tai žymiai susiaurina teksto analizės, tiriančios 

kalbinę teksto struktūrą, galimybes ir efektyvumą.

Steinke W., D ie linguistische Textanalyse aus kriminalistischer Sicht/ Texte zu Theorie und Praxis der forensischer 
Linguistik, Tuebingen, 1990, psl. 321-339.
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Teksto analizės metu neapsiribojama vien tik kalbinių stilistinių teksto elementų kiekybiniu tyrimu. 

Kriminalistinėje teksto analizėje, sprendžiant identifikacinius klausimus, atliekamos ir teksto situacinio 

konteksto bei teksto struktūros (komunikatyvine ir temine prasme) analizės.

Identifikacinio tyrimo rezultatų įvertinimas (išvados)
Įvairių šalių praktikos analizė identifikacinių tyrimų rezultatų atžvilgiu rodo, kad paprastai tokių 

tyrimų rezultatai įvertinami labai atsargiai. Pvz., vokiečių literatūroje, skirtoje lingvistinės teksto analizės 

problemoms plačiai išreiškiama nuomonė, kad vien tik kalbinės analizės pagrindu beveik neįmanoma 

identifikuoti asmenį kaip teksto autorių.^'*^ Kalbos vartojimas įmanomas tik individualizuojant bendras 

taisykles. Tai reiškia, kad kalbiniai įgūdžiai yra subjektyvūs, apsprendžiami tam tikrų intencijų. Tai 

paaiškina ne tik individualių kalbinių įgūdžių skirtumus, bet ir jų  sutapimus, esant tam tikrų nekalbinių 

aplinkybių sutapimams. Tokiu būdu du skirtingi asmenys gali panaudoti analogiškas kalbinės išraiškos 

formas.^"*’ Visiško tapatumo, kaip yra daktiloskopijoje ar trasologijoje, lingvistinės analizės pagrindu, 

suprantama, negalima tikėtis, nes kalbinis tapatumas yra kitokio pobūdžio. Kaip rašė šveicarų
JO

kalbininkas F. de Saussur, “tai nėra drabužių tapatumas, tai greičiau traukinio arba gatvės tapatumas“" .

Autorystės nustatymo (autoriaus identifikavimo) procesą apsunkina ir kitos rašto kalbos 

specifinės prigimties įtakojamos galimybės. Tarp teksto ir autoriaus nėra tokio tiesioginio ryšio, koks 

yra, pvz., tarp balso ir kalbančiojo, tarp rašysenos ir rašančiojo. Jeigu rankraštiniame tekste atsispindi 

požymiai, liudijantys apie tiesioginę kito asmens “pagalbą”, įtaką rašysenai (pvz., kai kitas asmuo 

vedžioja rašančiojo ranka jam rašant), tai rašto kalboje (tekste) tokius požymius, rodančius 

“bendraautorystę” (“multiple Autorschaft” '̂̂ ®), sunku atpažinti. Yra daugelis sąlygų, kurios apsunkina 

arba padaro neįmanomu autorystės nustatymą, pvz., kelių autorių dalyvavimas sudarant (kuriant) tekstą 

(bendraautorystė); teksto redagavimo galimybė ir pan.

Lingvistinės teksto analizės specifiką sudaro:

1) stiprus rašytinės kalbos norminimas;

Brinker K. Textanalytische Voraussetzungen forensischlinguistischer Gutachten,/ Texte zu Theorie und Praxis, 1990, psl.
115-123; Engel U. M öglichkeiten und Grenzen der forensischen Linguistik/ Kriminalistik und forensische W issenschaften. 
1993/ 81, P. 59-67; Bruckner T. Verrat der Text den Verfasser?/ Kriminalistik. 1990/ 1, P. 13-20.

Kämper H. N achweis der Autorenschaft/ Kriminalistik. 1996, Nr. 8-9.
de Saussure F. Kurs językoznawstwa ogolnego. -  Warszawa, 1961, P. 117. (iš: Feluš A. Identyfikacja kryminalistyczna na 

podstawie języka pisanego, Krakow, 2000, p.68.)

Kniffka, H. Forensische Phonetik und forensische Linguistik.// Festschrift für Georg Heike, hrsg. von B.J.Kroeger et al. ( 
Forum Phoneticum 66). Frankfurt., 1998. P. 279-291.
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2) rašytinės kalbos išankstinio paruošimo galimybė (reflektierte Produktion);

3) koregavimo (taip pat ir kitų pagalbos) galimybė;

4) galimybė pasinaudoti vienu iš daugelio t.v. “registrų” (pasisakymo galimybių);

5) galimybė apsimesti kitu;

6)
i

“bendraautorystės” galimybė;

7) nurašymo arba užrašymo kitam diktuojant galimybė;

8) nepakankamas tekstų ilgis.'̂ ®®

Pvz., vokiečių teismo lingvistas Kniffka siūlo netgi ne tiesiogiai užduoti klausimą dėl autorystės 

tyrimo lingvistinėje ekspertizėje: “ Ar teksto X autorius yra N?”, o netiesiogiai: “ Ar N galėjo prisidėti 

prie teksto X sudarymo (kūrimo)?” .̂ ®'

Apskritai Vokietijoje lingvistinės ekspertizės praktikoje labai atsargiai ir atsakingai pateikiami 

autorystės tyrimų rezultatai. Paprastai pateikiamos tik tikimybinės 5-6 lygių klasifikacijos išvados:

• tikimybė besiribojanti su tikroviškumu

• labai didelė tikimybė

• didelė tikimybė

• tikriausiai (su tam tikra tikimybe)

• įmanoma*

• negalima nustatyti (non liųued).“®®

Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tonträgerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz. 
Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik für Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 
14: Kriminaltechnik, 2000, P. 3-16.

Kniffka, H. Forensische Phonetik und forensische Linguistik.// Festschrift für Georg Heike, hrsg. von B.J.Kroeger et al. ( 
Forum Phoneticum 66). Frankfurt., 1998. P. 279-291.
‘ ši išvada pateikiama tik pozityvaus įvertinimo atveju

Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tonträgerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz. 
Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik für Studium und Praxis.FJrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 
14: Kriminaltechnik, 2000, P. 3-16.
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Skirtingų šalių (Vakarų Europos, anglosaksų) rašto kalbos tyrimų praktikos analizė rodo, kad 

paprastai minėto tyrimo rezultatai įvertinami naudojantis tikimybinių išvadų sistema. Lietuvoje, kaip jau 

buvo rašyta, kaip ir kai kuriose kitose šalyse (Rusijoje, Ukrainoje) taikomos kategoriškos išvados, t.y. 

kategoriškos, tikėtinos ir atsakymai, kad nustatyti negalima.
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2.1.2 Diagnostiniai ir klasifikaciniai tyrimai kriminalistinėje lingvistinėje

ekspertizėje.

Identifikaciniai tyrimai sudaro tik vieną kriminalistinės lingvistinės ekspertizės tyrimo krypčių. 

Kita tyrimų kryptis -  tai diagnostiniai tyrimai.

Kaip jau buvo rašyta, kriminalistinė diagnostika plačiąją prasme yra suprantama kaip pažinimo 

metodas, siekiantis gauti duomenys apie nusikalstamos veikos mechanizmą remiantis jos poveikiu 

materialaus pasaulio objektams^^^ (plačiau apie kriminalistinę diagnostiką žr.: 1 skyrius 1.2 skirsnis).

Kriminalistinių lingvistinių tyrimų diagnostiniai uždaviniai suprantami kaip nežinomo autoriaus 

charakterizavimas (grupinės priklausomybės nustatymas arba klasifikaciniai tyrimai), teksto autoriaus 

būsenos ir rašymo sąlygų nustatymas.

Anoniminio autoriaus grupinės priklausomybės nustatymas (klasifikaciniai tyrimai) reiškia jo 

socialinės- biografinės charakteristikos sudarymą^ remiantis jo  kalbos požymių analize.

Diagnostiniai tyrimai apima taip pat teksto autoriaus būsenos ir rašymo sąlygų nustatymą. Diagnostiniai 

tyrimai, atliekami turint tikslą nustatyti teksto autoriaus būsenos ir rašymo sąlygas, apima tokių klausimų 

sprendimą:

(1) ar tekstas sukurtas neįprastos būsenos (neįprasta būsena -  stresas,

susijaudinimas, girtumas, apsvaigimas nuo narkotikų ir pan.);

(2) ar autorius tekstą sukūrė ir parašė savarankiškai;

(3) ar tekste yra rašto kalbos iškraipymo požymių.

Klasifikacinių  tyrimų metu gali būti pateikiama anoniminio teksto autorius charakteristika, 

atsižvelgiant į šiuos kriterijus:

1) autoriaus gimtoji kalba (ar tekstas parašytas autoriaus gimtąją kalba );

2) autoriaus tarmė arba teritorinė priklausomybė;

3) teksto autoriaus išsimokslinimas;

4) veiklos sritis;

5) amžiaus grupė;

6) lytis.

Kriminalistinėje literatūroje kalbama apie kalbos individualų ir grupinį pobūdį. Kalbos 

individualumas pasireiškia idiolektu, grupinis pobūdis -  t.v. kalbos variantais (subjęzyk, noąaabiK). 

Kalbos variantai skirstomi pagal įvairius kriterijus: teritorinę (dialektai, tarmės), socialinę (sociolektai) ar

KopyXOB lO. r., MeTOflOJTOrHHeCKHe ochobbi KpHMHHajIHCTHHCCKOII 3KCncpTH0ii AHarHOCTHKH// COBpCMCHHOe COCTOHHHC 
H ncpCnCKTHBBI paSBHTHH TpaflHUHOHHBIX BHUOB KpHMHHajIHCTHHCCKOH 3KCnCpTH3faI, M., 1987.
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profesinę (profesiolektai - įvairių profesijų atstovų kalbos) priklausomybę, įvairių amžiaus grupių kalbos 

ir

Teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymas

Atliekant kriminalistinę lingvistinę ekspertizę, tiriamojo teksto autoriaus gimtosios kalbos 

nustatymas turi didelę reikšmę ir autoriaus identifikavimui ir tolesniam neidentifikaciniam tyrimui. 

Pagrindinė anoniminio teksto autoriaus charakteristika -  jo gimtoji kalba. Tyrimai, atliekami nustatant 

teksto autoriaus tarmės, išsimokslinimo, veiklos srities ir t.t. požymius, įmanomi tik išsiaiškinus, ar 

tekstas parašytas autoriaus gimtąja ar svetima kalba. Tinkamai ir jau tyrimo pradžioje nustačius 

anoniminio teksto autoriaus gimtąją kalbą, galima susiaurinti įtariamųjų asmenų ratą ir tokiu būdu 

pasukti tyrimą tinkama linkme.

Šiuo atveju egzistuoja tokios galimybės:

1) dokumento tekstas parašytas autoriaus gimtąja kalba, tačiau autoriui norint apsimesti kitu 

žmogumi, paslėpti savo autorystę, jo teksto kalba iškraipyta. Teksto kalba gali būti 

iškraipyta įvairiais būdais, pvz., pridaroma rašybos klaidų (žeminamas raštingumas). 

Iškraipymas gali pasireikšti ir svetimos kalbos įtakos kalbai, kuria parašytas tekstas, 

pamėgdžiojimu, t.y. pridaroma klaidų, panašių į atsirandančias dėl svetimos kalbos įtakos;

2) dokumento tekstas parašytas autoriui svetima kalba. Tekste aptinkama autoriaus 

gimtosios kalbos įtakos požymių.

Rašant anoniminį laišką ar kitokio pobūdžio tekstą svetima kalba, autorius paprastai nori 

apsimesti kitu žmogumi ir tuo pačiu paslėpti nusikaltimo pėdsakus ir likti neatpažintas. Tai gali žymiai 

apsunkinti tyrimą. Todėl jau tyrimo pradžioje pirmiausia svarbu nustatyti, ar tekstas parašytas gimtąja 

kalba ar ne. Kartais iš teksto kalbos požymių įmanoma ir tiksliai nustatyti autoriaus gimtąją kalbą. 

Gimtąja kalbą galima nustatyti todėl, kad paprastai tik labai nedaug žmonių tobulai moka svetimą kalbą. 

Tuomet, kai žmogus nėra gerai įvaldęs svetimos kalbos, daugelį dalykų jis tiesiogiai verčia iš savo 

gimtosios kalbos. Tai daroma, savaime suprantama, ne visada taisyklingai ir teisingai, taip tekste 

atsiranda klaidos.

Apskritai kriminalistinio rašto kalbos tyrimo metodikos kuriamos tam tikrai kalbai, atsižvelgiant į 

šios kalbos ypatumus. Universalios rašto kalbos tyrimo metodikos, kurią galima būtų vienodai taikyti 

skirtingoms kalboms, nėra sukurta. Galbūt galima sukurti universalų tyrimo modelį arba giminingoms 

kalbų grupėms taikytiną metodiką, tačiau tai yra dar ateities klausimas.

Feluš A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie języka pisanego, Krakow, 2000, P. 46-56; Karaliūnas S. Kalba ir 
visuomenė. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruožai. V ., 1997.
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Autoriaus gimtosios kalbos nustatymo problema yra viena iš opiausių kriminalistinio lingvistinio 

tyrimo problemų apskritai. Mūsų manymu, laikui bėgant, jos aktualumas ne tik nemažėja, bet atvirkščiai 

-  didėja.

Kalbant apskritai, atrodo neturėtų būti sudėtinga atpažinti žmogų, kalbantį ne savo gimtąja kalba. 

Mes dažnai nesunkiai galime atpažinti gimtąją kalbą žmogui šnekant, pvz., pagal svetimą akcentą. 

Tačiau rašto kalboje tai padaryti yra daug sunkiau.

Apie tai, kad tekstas parašytas ne autoriaus gimtąja kalba, paprastai byloja tekste aptinkami 

nukrypimai nuo normos -  klaidos -  pasireiškiančios įvairiuose kalbos lygmenyse. Tačiau tai gali būti ir 

kiti požymiai, pvz., savotiškas teksto apiforminimo būdas, savotiška teksto struktūra, diakritiniai ženklai 

ir pan.

Beje ir savo gimtąją kalbą individas išmoksta taip pat nevisiškai. Visiškas pasyvus ir aktyvus, 

fonetinis ir grafinis kalbos įvaldymas nėra įmanomas, atsižvelgiant į kalbų ir jos formų (variantų) 

kreatyvinį, evoliucinį (kintamą) pobūdį.

Interferencija

Kaip žinoma, kalbų sąveika pasireiškia interferencija*, t.y. skirtingų kalbos arba kalbų elementų 

tarpusavio įtaka.

Skiriama gyvoji (šnekos) ir stabilioji (kalbos) interferencija.^®® Gyvoji yra dviejų kalbos sistemų 

sąveikos pasekmė atskiro individo šnekoje, ji turi idiolektinį pobūdį ir priklauso nuo daugelio kitų 

veiksnių: nuo individo abiejų kalbų įvaldymo lygio, nuo kalbinės situacijos, individo emocinės būsenos. 

Stabilioji interferencija -  tai tam tikros kalbos sistemos pokyčiai, kuriuos įtakojo kitos kalbos taisyklių 

perkėlimas. Stabilios interferencijos atveju šie pokyčiai jau tapo įtakojamos kalbos pastoviu bruožu, 

įsitvirtinusiu kalbos struktūroje ir perkeliamu iš vienos šios kalbos nešiotojų kartos į kitą. Stabilioji -  tai 

paplitusi ir įsitvirtinusi interferencija, kuri jau spėjo tapti savita regionine kalbos sistemos norma. 

Interferencija gali pasireikšti tiesioginiu ir netiesioginiu būdu.®®® Tiesioginė interferencija -  tai 

nukrypimai nuo kalbos normų, atsiradę dėl kitos kalbos poveikio. Netiesioginės interferencijos (transfer) 

atveju kalbos normų sutrikimų neatsiranda, tačiau supaprastinama, taigi ir iškraipoma įtakojamos kalbos 

gramatinė sistema. Kontaktuojančių kalbų poveikio rezultatas pasireiškia ir atsirandant sutapimams ir 

panašumams sąveikaujančiose kalbose. Esant netiesioginei interferencijai, iš kelių galimų variantų 

pasirenkamas tas, kuris turi analogų gimtoje kalboje. Šneka tuomet gali būti taisyklinga, tačiau ji 

praranda vaizdingumą, raiškingumą, tautinį savitumą. Pavyzdžiui, sakydami prancūziškai Je reviendrai

' interferencija (lot.- interference) -  kalbų tarpusavio sąveika, pasireiškianti per jų  kontaktus ir dvikalbystę ( daugiakalbystę). 
Karaliūnas S. Kalba ir visuomenė. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruožai. V., 1997, p.345.
PoaeHUBCfir B.KD. R blikoblic KOHTaKTbi, JteHHHrpaų, 1972, (pagal: Karaliūnas S. Kalba ir visuomenė. Psichologiniai ir 

komunikaciniai kalbos vartojimo bruožai. V ., 1997, p.345.)
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lour de suite (“Aš tuoj grįšiu”) vietoj Je vais revenir, didelės klaidos nepadarysime, tačiau nepavartosime 

prancūzų kalbai būdingų gramatinių formų, o tai reiškia supaprastinsime šios kalbos gramatinę sistemą, 

iškraipysime ją.^^^

Lingvistikos moksle skiriamos taip pat tokios interferencijos rūšys: (1) vienos kalbos rėmuose t.y. 

vienų kalbos elementų įtaka kitiems vienos kalbos rėmuose, ir (2) tarpkalbinė -  tai skirtingų kalbų įtaka 

viena kitai. Tarpkalbinė interferencija gali būti proaktyvi (kai tam tikros, geriau įvaldytos kalbos, 

elementai įtakoja kitą kalbą, kurios įvaldymo lygis yra žemesnis) ir retroaktyvi (kai tam tikrame kalbos 

įvaldymo lygyje pastebima svetimos kalbos įtaka gimtajai kalbai). Šie procesai įtakoja kaip gimtąją 

kalbą, taip ir svetimą kalbą. Kriminalistiniame lingvistiniame tyrime svarbu atsižvelgti į šių procesų įtaką 

kalbai bei pastebėti ir tinkamai interpretuoti (įvertinti) jų  (procesų) požymius.

Svetimos kalbos įvaldymas yra dar sudėtingesnis procesas. Yra žinoma, kad svetimos kalbos 

įvaldymas, kaip ir jos vartojimas, visų pirmiausia, įtakojamas gimtosios kalbos. Pvz., žodžiu verčiant 

sakinį iš vienos kalbos į kitą, būtina mintyse pirmiausiai išanalizuoti originalų sakinį, rasti jam žodžių 

ekvivalentus kitoje kalboje ir pagaliau mintyse sudėlioti juos į sakinį pagal kitos kalbos taisykles. Tie 

patys procesai vyksta ir rašant tekstą. Autorius, pirmiausiai, mintyse formuluoja sakinį gimtąja kalba, po 

to mintyse randa žodžių ekvivalentus svetimoje kalboje ir, sudėliojus juos į sakinį, pagaliau užrašo. Taip 

atsitinka todėl, kad kalba išreiškiama ne atskirais žodžiais, o yra sudėtinga sistema. Sakinys, kaip kalbos 

pagrindinė forma, atskirų elementų sujungimas, sudaromas pagal tam tikrus dėsningumus. Svetimos 

kalbos įvaldymo dėsningumai priklauso nuo konkretaus individo žinių apie svetimos kalbos gramatinę 

struktūrą apimties, nuo svetimos kalbos gramatinių, fonetinių ir leksinių ypatumų įvaldymo lygio ir,
258taipogi, nuo individualių asmenybės savybių (orientacijos, nuovokos ir pan.).

Skirtingose svetimos kalbos įvaldymo lygiuose dėl gimtosios kalbos įtakos atsiranda kalbiniai 

nukrypimai nuo normos -  klaidos. Aišku, šie nukrypimai taip pat gali atsirasti ir “kompetentingam” 

kalbos vartotojui dėl neatidumo, kaip t.t. atsitiktinumai.'^’

Tam, kad suvokti įvairių kalbinių nukrypimų specifiką bei pritaikyti šias žinias kriminalistiniame 

kontekste, tyrėjui svarbu žinoti gimtosios kalbos bei svetimos kalbos tarpusavio santykių problemas.

Lingvistikos moksle egzistuoja kelios teorijos, paaiškinančios svetimos kalbos Įvaldymo procesą bei 

j į  lydinčius sunkumus:

1. Pirmosios (kontrasto) teorijos atstovai^“  pabrėžia stiprią gimtosios kalbos Įtaką, mokantis 

svetimos kalbos. Šiuo atveju remiamasi bibeivijoristiniu kalbos įvaldymo supratimu: gimtosios

Karaliūnas S. Kalba ir visuomenė. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruožai. V., 1997, p.345. 
A.Jacikevičius. Kai kurie psichologiniai sakinių vertimo balsu savitumai dvikalbiškumo procese.// Pedagoginės 

psichologijos klausimai. Kaunas, 1971, P. 60-70.

Bickes, H., Kresic, M. Fehler, Text und Autor. Zur Identifizierung von Merkmalen der Ausgangssprache bei nicht
muttersprachlichen Schreibern.// 2 .Symposion des BKA. Autorenerkennung( Tagungsband), Wiesbaden, 2000, P .l 10-133.



124

kalbos įpročiai perkeliami į svetimą kalbą, tai ir lemia klaidų atsiradimą (negatyvus transferas). 

Identiškos ar panašios abiejų kalbų struktūros lengviau išmokstamos (pozityvus transferas). 

Pagrindine klaidų atsiradimo priežastimi yra interlingvistinė interferencija -  gimtosios kalbos 

struktūrų perkėlimas į svetimą kalbą. Ši teorija dažnai yra kritikuojama, nes ne visai atitinka 

realybės, kadangi būtent panašių struktūrų perkėlimas dėl kontrasto trūkumo ir sukelia 

daugiausiai klaidų.

2. Pagal identiteto teoriją^^* gimtosios kalbos įtaka svetima]ai kalbai yra ribota, kadangi kalbos 

mokymosi procesas yra autonominis procesas ir vyksta pagal tas pačias taisykles, kaip išmokstant 

kalbą vaikystėje, taip ir mokantis svetimos kalbos vėliau. Klaidos pasitaiko dėl intralingvistinės 

(vienos kalbos ribose) interferencijos.

3. Egzistuoja ir trečia teorija, kuri užima tarpinę poziciją tarp dviejų ankščiau įvardytų teorijų. 

Kalbos klaidos čia suprantamos kaip neišvengiama ir būtina mokymo proceso sudedamoji dalis ir 

jų  priežastimi būna abiejų rūšių interferencija. Svetimos kalbos mokymosi procesas suprantamas 

kaip interaktyvus, kreatyvinis ir dinamiškas procesas.

Mokslininkai, remdamiesi empiriniais duomenimis, nustatė, kad 30-50% klaidų priežastis yra būtent 

tarpkalbinė interferencija, nors svetimos kalbos išmokimą įtakoja ir kiti procesai. Vyksta ne tik kalbinių 

struktūrų, bet ir metodų perkėlimas: vienos kalbos sritys yra labiau įtakojamos, negu kitos -  pvz., 

fonetinė sfera stipriau įtakojama, negu morfologinė. Gimtosios kalbos įtaka mažėja priklausomai nuo 

mokymosi laiko, t.y. pradedančiųjų kalboje gimtosios kalbos įtaka stipresnė, negu pažengusiųjų. Įtaką 

gali daryti ne tik gimtoji kalba svetimai, bet ir kitos svetimos kalbos gali įtakoti viena kitą. Tyrimų 

rezultatai, kuriuose dalyvavo bilingvai, parodė, kad tai, ar jie naudojasi gimtosios kalbos šablonais, ar 

verčia tiesiogiai, be gimtosios kalbos įsiterpimo, priklauso nuo svetimos kalbos įvaldymo lygio.

Bilingvių ir multilingvių asmenų kalboje yra vadinamųjų kalbos interferencijos požymių. 

Lietuvių kalbotyrininkas S.Karaliūnas apibūdina dvikalbystę (bilingvizmą), kaip “mažesnės ar didesnės 

žmonių grupės pakaitinę dviejų kalbų vartojimo praktiką” *̂’̂ . Dar detalesnę šio reiškinio definiciją 

pateikia lenkų kalbininkas J.Porayski- Pomsta: “dvikalbystė (dwujęzycznošc) (arba daugiakalbystė 

(wielojęzycznošc)) yra sugebėjimas (umiejętnošč) naudotis kasdieniniame gyvenime mažiausiai dviem 

kalbomis taip (tokiu būdu), kad šias kalbas vartojantis asmuo X situacijose, kuriose reikia šnekamosios 

kalbos mokėjimo (vartojimo), gali bendrauti kiekviena iš šių kalbų su kitais asmenimis, mokančiais tik

■“  Fries, C. Teaching and Learning English as a Foreign Language. Ann Arbor: University o f  Michigan Press, 1962. Lado R. 
Linguistics across Cultures. Ann Arbor: University o f  Michigan Press, 1945.

Burt M.K., Dulay H.C. On A cguisition Orders. /Felix S., Second Language Development: Trends and Issues .Thuebingen, 
1980, P. 265-327.

Karaliūnas S. B ilingvizm o situacijos ir jų  socialinė dinamika.// Lietuvių kalba ir bilingvizmas. Lietuvių kalbotyros 
klausimai XXVII, V ilnius, M okslas, 1988.
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vieną iš šių kalbų, be gestų, mimikos ir kitų nelingvistinių priemonių (šrodki paralingvistyczne) 

pagalbos, o taip pat supranta viską, apie ką kalba kiti, besikreipiantys į j į  asmenys, iš klausos”®®®.

Visi išvardinti reiškiniai rodo, kad kalbų tarpusavio santykiai (skirtingų kalbų įvaldymo procese) 

atsispindi jų  struktūroje, elementuose, kurių pagrindu vėliau ir galima daryti išvadas apie šiame procese 

dalyvavusias kalbas.

Sprendžiant teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausimą, pagrindinis dėmesys 

skiriamas klaidų analizei. Kaip jau buvo rašyta, skiriami nukrypimai nuo normos (klaidos), įtakojami 

idiolekto (individualaus stiliaus) ir nukrypimai nuo normos, įtakojami autoriaus gimtosios kalbos 

taisyklių. Tokiu būdu žmogus daro klaidų dėl (1) kalbos nemokėjimo, (2) dėl gimtosios kalbos įtakos, (3) 

dėl tų svetimos kalbos ypatumų, kurių neturi jo gimtoji kalba.®®"' Tokias klaidas galima aptikti ir 

rašyboje, skyryboje, gramatikoje ir leksikoje.

Pavyzdžiui, apžvelgsime tekste daromų klaidų tipus lietuvių kalbos pavyzdžiu. Visas lietuviškame 

tekste daromų klaidų tipus galima pavaizduoti tokioje schemoje:

Lietuvių daromos klaidos (būdingos tik lietuviams, rašantiems savo gimtąja kalba)

Klaidos daromos ir lietuvių ir nelietuvių

Nelietuvių (asmenų, kuriems lietuvių kalba nėra gimtoji) daromos klaidos:

1. klaidos dėl lietuvių kalbos vidinės interferencijos;

2. klaidos dėl gimtosios kalbos interferencijos;

3. klaidos dėl lietuvių kalbos specifikos;

4. atsitiktinės klaidos.

Gimtosios kalbos ir kitų kalbų mokėjimo nustatymui analizuojami kalbinių įgūdžių požymiai: jų  

išsivystymo laipsnis, barbarizmai, kurie tekste atsirado dėl svetimos kalbos (arba gimtosios kalbos)

Porayski- Pomsta J. O potrzebie badan nad sytuacjąjęzykow ąna dawnych kresach polskich.// Sytuacja j ęzykovva na 
W ilehszczyznie/ Materialy sympozium „Sočio- i psicholingwistyczne uwarönkowania sytuacji w  W ilnie i na 
W ilehszczyznie”, Warszawa 16-18 paždziem ika 1997r., Warszawa, 1999, p. 9-16.

Žalkauskienė A. Kriminalistinė lietuviško teksto autoriaus gim tosios kalbos (lietuvių ar nelietuvių) nustatymo metodika 
(rekomendacijos ekspertams), V ., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10.



įtakos, svetimos kalbos žodžiai, frazeologijos, sintaksės, rašybos, skyrybos ypatumai, būdingi 

kitai kalbai. Klaidos “ir yra raktas į gim tąją autoriaus kalbą bei pirmutinis eksperto analizės 

objektas” '.

Atsižvelgiant į aukščiau pateiktus kalbų sąveikos reiškinius, dvikalbių ir daugiakalbių asmenų 

gimtosios kalbos nustatymo klausimas yra gana sudėtingas. Tačiau toks klausimas, kaip jau  buvo ne 

kartą rašyta, gali būti vienas iš pagrindinių kriminalistinės lingvistinės analizės klausimų. Ypač 

sudėtinga šiuo atveju yra tirti aukšto raštingumo lygio tekstus. Tam, kad išaiškinti tokio pobūdžio 

tekstų autorių gimtosios kalbos pasireiškimo ypatumus, reikalingi nuodugnūs tyrimai, kurių šiuo metu 

dar trūksta.

Mūsų atliktų empirinių tyrimų tikslas buvo papildyti ir patobulinti tyrimo, kurio metu 

sprendžiamas autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausimas, principus.

Empiriniai tyrimai

Tyrimų užduotis -  išsiaiškinti ir patvirtin ti kai kuriuos rašymo negimtąja kalba ypatum us, 

taip pa t nustatyti rašymo autoriui nežinoma kalbos atmaina, nežinomu stiliumi ypatumus.

Prieš atliekant tyrimus buvo iškelta hipotezė, kad aukštesnių kalbos pakopų (leksikos, 

stiliaus) analizė yra universalesnio pobūdžio, t.y. mažiau priklausanti nuo konkrečios kalbos, negu 

Žemesnių kalbos lygmenų (rašybos, skyrybos, gramatikos) analizė.

Disertantės buvo atliktas testavimas bei testavimo rezultatų analizė. Medžiagą tyrimams 

sudarė tekstai, parašyti trimis Lietuvoje labiausiai paplitusiomis kalbomis: lietuvių (Priedas Nr.6), 

rusų (Priedas Nr.7), lenkų (Priedas Nr.8). Tai teisinio pobūdžio tekstai, kurių stilius oficialus - 

dalykinis. Tyrimuose dalyvavo asmenys, kurių gimtoji kalba lietuvių, rusų arba lenkų. Šių asmenų 

amžius -  nuo 19 iki 60 m., išsilavinimas -  nebaigtas aukštasis (studijuoja) arba aukštasis. Testavime 

dalyvavusiems asmenims buvo pateikta užduotis tekstą, parašytąją gimtąja kalba, išversti į kitas 

kalbas, kurias moka (lietuvių, rusų, lenkų). Buvo surinkti 103 tokie tekstai (pvz.. Priedas Nr.9).

Šios empirinės medžiagos pagrindu buvo atlikta teksto kalbos požym ių analizė. Buvo 

analizuojamos ir žemesnių (rašybos, skyrybos, gramatikos) ir aukštesnių kalbos pakopų (leksikos, 

stiliaus) klaidos.

Kadangi empirinių tyrimų medžiagą sudarė teisiniai tekstai, prieš atliekant klaidų analizę 

buvo padaryta prielaida, kad klaidos, randamos šių teisinių tekstų vertimuose, gali būti dvejopo 

pobūdžio:

1) klaidos dėl kalbos, į kurią verčiama, nemokėjimo (nepakankamo mokėjimo);

2) klaidos, padarytos dėl teisinių žinių (įgūdžių šia kalba rašyti) stokos.
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’ Žalkauskienė A. Kriminalistinė lietuviško teksto autoriaus gim tosios kalbos (lietuvių ar nelietuvių) nustatymo metodika 
(rekom endacijos ekspertams), V., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10.



127

Analizuojant vertimus į konkrečias kalbas, klaidos buvo susistemintos, atsižvelgiant į minėtas jų  

priežastys. Klaidų statistinė analizė pateikiama darbo prieduose (Priedas Nr. 10).

Tokiu būdu, vertimuose į lietuvių kalbą buvo išskirtos dvejopo pobūdžio klaidos:

1. Žemesnių kalbos pakopų (rašybos, gramatikos) klaidos, padarytos dėl šios kalbos 

nemokėjimo (nepakankamo mokėjimo). Tai yra klaidos dėl lietuvių kalbos specifikos.

2. Aukštesnių kalbos pakopų klaidos (leksika, stilius), padarytos dėl teksto ( funkcinio 

stiliaus) specifikos. Taigi atliktų tyrimų kontekste šios grupės klaidas galima paaiškinti 

teisinės kalbos žinių (rašymo įgūdžių) stoka, taip pat įgūdžių rašyti dalykiniu funkciniu  

stiliumi stoka.

Tokiu būdu, vertimuose į lietuvių kalbą buvo išskirtos dvejopo pobūdžio klaidos:

1 . Žemesnių kalbos pakopų (rašybos, gramatikos) klaidos, padarytos dėl šios kalbos 

nemokėjimo (nepakankamo mokėjimo).

1.1 Rašybos klaidos (Priedas Nr. 10, 1 diagrama):

a) Dažniausiai daromos tokios rašybos klaidos, kaip ilguiu ir trumpuiu balsiu painiojimas. Kaip 

žinoma, būtent tuos svetimos kalbos dalykus, kurių nėra gimtojoje kalboje, ypač nelengva 

įsisavinti. Nei rusų, nei lenkų kalba neturi ilgųjų ir trumpųjų balsių sistemos. Pavyzdžiui:

procedūros* -  V\eioy. procedūros 

uždaritas -  uždarytas 

nusikaltymo -  nusikaltimo 

klausymas -  klausimas 

įstatymuose -  įstatymuose 

pristatitas -  pristatytas 

išskirus -  išskyrus 

turi būti -  turi būti

b) kitos rašybos klaidos:

akivaizduoje -  akivaizdoje 

tojau pat -  tuojau pat 

neigu -  negu 

juo  - jo

■ kursyvu išskirti žodžiai pateikti be pakeitimų, t.y. taip, kaip jie  buvo vartojami eksperimentiniuose vertimuose.
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1.2 Gramatikos klaidos (Priedas Nr. 10, 2 diagrama):

a) linksniu, giminiu ir skaičiaus derinimo klaidos:

netekti laisves -  netekti laisvės

nepriima aktą (nutarimą) -  nepriima akto (nutarimo)

pagal tokias procedūras, kurie nustatomi -  pagal tokias procedūras, kurios nustatomos 

įstatymo nustatytomispagrindomis -  įstatymo nustatytais pagrindais 

pagal tokias pagrindas -  pagal tokius pagrindus

b) kitos gramatikos klaidos:

negali būti laikytas -  negali būti laikomas 

išlaisvindamas -  išlaisvinamas 

nepriima sprendimą -  nepriima sprendimo

2. Kita grupė klaidų, rastų vertimuose į lietuvių kalbą, atsirado dėl teksto specifikos (Kaip jau 

buvo minėta, empirinių tyrimų medžiagą sudarė teisinio pobūdžio tekstai). Taigi šios grupės klaidas 

galima paaiškinti teisinės kalbos žinių (rašymo įgūdžių) stoka, taip pat įgūdžių rašyti dalykiniu 

funkciniu stiliumi stoka. Šios grupės klaidos priklauso aukštesnėms kalbos pakopoms (leksika, stilius).

2.1 Leksikos lygmenyje (Priedas Nr. 10, 3 diagrama) padarytos klaidos atsirado pagrinde 

dėl teisinių terminų nežinojimo. Pavyzdžiui, tekste vartojami tokie specifiniai 

(teisiniai) terminai bei žodžių junginiai, kaip: asmuo, įstatymas, nusikaltimas, 

nutarimas, sulaikytas, neliečiamas, savavališkai, suimti, sulaikymo pagrįstumas, 

pristatyti į teismą ir pan.

a) vietoj teisinės kalbos terminu, žodžiu junginiu vartojami kiti (dažniausiai buitinės kalbos) žodžiai 

bei žodžiu junginiai:

žmogus, asmenybė, pilietis -  vietoj: asmuo

aktas, nuosprendis, sprendimas, nustatymas -  nutarimas

būti laikomam sargybos, būti laikomam uždarytam, būti sulaikytam, būti laikytam ikaitii -  būti 

suimtam

įvykis -  nusikaltimas

tokiais atvejais -  tokiais pagrindais
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aktas dėl sulaikymo, nuosprendis apie areštą sprendimas dėl sulaikymo, nustatymas apie areštą 

-  nutarimas suimti

argumentuojamas sulaikymas -  sprendžiamas sulaikymo pagrįstumas

priverstinai- savavališkai

atvesti į teismą -  pristatyti į teismą

2.2 Stiliaus klaidos: 

aj paprastesnės (buitinio stiliaus) sintaksės vartojimas:

nutarimas apie žmogaus suėmimą -  nutarimas asmenį suimti

nepriima nutarimo dėl asmens sulaikymo -  nepriima nutarimo asmenį suimti

sprendžiamas klausimas dėl sulaikymo pagrįstumo -  sprendžiamas sulaikymo pagrįstumo

klausimas

Kaip pasiskirstė pagal kalbos pakopas visos klaidos, padarytos vertimuose į lietuvių kalbą, 

matome 4 diagramoje (Priedas Nr. 10).

Vertimuose į rusų kalbą dažniausiai pasitaikančios klaidos:

1. Žemesnių kalbos pakopų klaidos yra kitokio pobūdžio. Tai klaidos dėl svetimos kalbos, šiuo 

atveju -  rusų -  nemokėjimo (nepakankamo mokėjimo).

1.1 Klaidos rašybos lygmenyje(Priedas Nr.lO, 5 diagrama):

a) gim tosios kalbos raidyno raidžiu vartojim as: 

sadepotcueamb -  aaąep^KHBaTb 

npedcmaeneua- npencTaBaena

cyd-cyj\,

od maKta -o  (o6) xaKHX 

reuiaem -  pemaeT 

na ceočodu -  na CBo6oąy

b) raidžiu “h ” ir “bi”. “e” ir “o” pain iojim as:

6wi -  5biji 

6umb -  6bixb 

3cmb -  ecxb 

emom -  3xox
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c) kitos rašybos klaidos (Įtakotos tarimo):

cadepoicaHHOMy -  3aąepx<aHH0My 

36o6oda -  CBoGoąa 

peotcaemcii - pemaeTCH

1.2 Gramatikos klaidos (Piredas Nr. 10, 6 diagrama):

a) pvz.. lietuviu kalboje nėra nekatrosios gim inės:

jiuųo dojiotcen čbim b -  j ih u o  a o j d k h o  G u t b  

sadepofcaHHbiū jiuųo -  3aąep>K aH H oe j ih u o

b) kitos gramatikos klaidos (linksniu derinimo):

e npucymcmeue - b npHcyrcTBHH 

e meneHue (e menenuū)- b reueHHH 

e mectne ripecmynuenue - na Mecxe npecTynjieiiHa 

He npuHUMaem peuienue - ne npuHHMaeT pemenHa 

npu ezoynaecm eue  - npH ero yuacTHH

no npoųedypoM, Komopux ycmanoeuji s o k o h  -  n o  n p o u eą y p a M , KOTopbie yciaHOBHJi aaKOH

c) neteisingas prielinksniu vartojimas:

6 Mecme npecmynjienuH - ua MecTe npecTynjieHHa 

no maKUM ocHoeamifix- na xaKHX 0CH0BaHHHX 

e mauoM ocHoeanuu - na xaKOM ocHOBaHHH

2. Vertimuose [ rusų kalbą aukštesnių kalbos pakopų klaidos taip pat paaiškinamos teisinės 

kalbos žinių (rašymo įgūdžių) stoka, taip pat įgūdžių rašyti dalykiniu funkciniu stiliumi stoka.

2.1 Leksikos klaidos (Priedas Nr. 10; 7,9 diagramos):

Pavyzdžiui:

cdepatcannbiū -  3aąep>K aH H bifi 

codepotcamb - 3 a ą e p » c a x b  

sadepoiCKa - 3aąep>K aH H e  

OCHOebl -  OCHOBaHHfl
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cymb -  o6ocHOBaHHOCTb

He.'ioeenecKaH ceododa -  CBoSofla nejiOBeKa

2.2 Stiliaus klaidos (Priedas Nr. 10; 8,9 diagramos):

a ) p v z ., b u it in ia m  st iliu i b ū d in g a  le k s ik a :

e my oice Munymy, mym otce, čbicmpo, cpasy, neMed/ieimo -  HeaaMeflJiUTejibHO

nepedamb e cyd, npueesmu e cyd, omeecmu e cyd, npedcmaeumb neped cydoM -  ųocTaBHTb b cyą

omuHtnb ceočody -  jinmHTb cbo6oabi

b) paprastesnė (buitinio stiliaus) sintaksė:

620 i3adep.M-auH020) HeMednenuo Hado omnycmumb -  saflep>KaHHbift HeMejuieHHO OTnycKacTca  

no npoųedypaM, Komopue ycmaHoeuji s o k o h  -  n o  n p o u eą y p a M  ycTanoBjieHHbiM  saK onoM  

peuieHue(nocmaHoejieHue) eso apecmoeamb - nocxaH O BjieH ne o 6  a p e c ie

ecjiu cyd ne npuntmaem peuienim o6 apecme, ecjiu cyd hc peiuaem npimcHumb apecm -  b diynae  

nenpnHHTHB nocTanoBJieHHB o6 apecxe

2.3 Teisinių terminų nežinojimas.

AUHHOcmb, HCfioecK, spacHcdanuuH, nepcona -  jihuo

coeoeojibHo, cojHamejibHO, codcmecHHO, čcssokoho  -  nponsBOJibHO

H e n p u K a c a e M a n , H e o a p a u m e n u a ,  H e p y m im a ,  m e p e d i m a ,  H C K a c a c A to H  -  nenpHKOCHOBeHHa 

n p o u m e c m e u e  -  npecxyn jieH H e

ocHoeanue sadepoKanm, ocHoeamenbHOcmb sadep^/canun, ocHoea sadepoKKU, M omueaųm saOepotCKU -  

050CH0BaHH0CXb 3aflep>KaHHB

peuienue no noeody apecm a -  nocxaHOBJienHe o6 apecxe 

cpoHHo, neMednenuo, cpasy - HeaaivieflJiHiejibHO

Kaip pasiskirstė pagal kalbos pakopas visos klaidos, padarytos vertimuose į rusų kalbą, matome 

10 diagramoje (Priedas Nr. 10).

Vertimuose į lenkų kalbą, parašytuose tyrimų metu:

1. Beveik neaptikta klaidų, kilusių dėl šios kalbos nemokėjimo (nepakankamo mokėjimo). M ūsų  

manymu, tai lėmė aplinkybė, kad eksperimente dalyvavo pagrinde rusų-lenkų (lietuvių-lenkų) dvikalbiai, 

kurių lenkų kalbos žinios buvo pakankamai aukšto lygio.

2. Tačiau vertimuose į lenkų kalbą paplitusios antrosios grupės klaidos, t.y. klaidos, kilusios dėl teisinės 

kalbos nemokėjimo (rašymo įgūdžių neturėjimo). Tai aukštesnių kalbos pakopų (leksika, stilius) 

klaidos.
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2.1 Leksikos lygmens klaidos (terminiu nežinojimas):

ustalione kodeksem — ustalila ustawa 

roskaz - decyzja 

odpuszczony -  zwolniony 

odebrač -  pozbawic 

p rzy ją č  decyzję -  podjąč decyzję

2.2 Stiliaus klaidos:

nikomu nie može byč odebrana  -  nikt nie može byc pozbawiony

w raz z  zatrzym anym  -  z udzialem zatrzymanego

p r z y  obecnošci zatrzym anego -  z udzialem zatrzymanego

nikogo nie možna trzym ač uwięzionego -  nikt nie može byc uwięziony

Kaip pasiskirstė pagal kalbos pakopas klaidos, padarytos vertimuose į lenkų kalbą, matome 11 

diagramoje (Priedas Nr.lO).

Atlikus tekstuose (vertimuose) nustatytų klaidų (visuose kalbos pakopose) analizę, galima teigti,

kad:

1) žemesniu kalbos lygmenų klaidos, rastos tekstu vertimuose, yriklausė nuo konkrečios kalbos, i 

kuria buvo verčiama, specifikos. Pvz., kaip matome iš pateiktų pavyzdžių, lietuviškuose vertimuose ypač 

paplitusios klaidos -  ilgųjų ir trumpųjų balsių painiojimas, rusiškuose vertimuose -  rašybos klaidos dėl 

skirtingų raidynų, kai kurių rusiško raidyno specifikos (“bi”, “b”, “b”).

2) visu kalbu tekstuose (vertim uose) nustatytos aukštesniu kalbos pakopų klaidos yra  vienodo  

(panašaus) pobūdžio . Mūsų atliktame eksperimente jos buvo įtakotos teisinės kalbos ir oficialaus 

dalykinio stiliaus specifikos.

Palyginkime, pvz.:

asmuo -  žmogus, asmenybė, p ilie tis

n m o  -  Jiumocmb, nenoeeK, apaotcdanuun, nepcona

osoba -  czlow iek

tu o ja u  p a t -  nedelsian t, n eg a iša n t laiko, ne už ilgo  

HesaMeąjįHTeJibHO -  cpasy, ueMednenuo, ô u cm p o , m om nac, mymoice
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natychmiast -  od ražu

Tokiu būdu, šio empirinio tyrimo rezultatai patvirtino hipotezę, kad

aukštesnių kalbos pakopų (leksikos, stiliaus) analizė yra universalesnio pobūdžio, t.y, 

mažiau priklausanti nuo konkrečios kalbos, negu žemesnių kalbos lygmenų (rašybos, skyrybos, 

gramatikos) analizė.

Tyrimai taip pat parodė, kad verčiant į svetimą kalbą ir nežinant tam tikros kalbos atmainos 

specifikos, neturint įgūdžių rašyti tam tikra kalbos atmaina, stiliumi, mes paprastai pažodžiui 

išverčiam tuos kalbos reiškinius, terminus, kurių atitikmenų kitoje kalboje nežinome.

Pavyzdžiui:

MomueupyemcH sadepotcanue -  pagal: umotywuje się zatrzymanie

peuienue 06 apecme -  decyzja w sprawie aresztu

dojiDKHa Gbimb npedcmaejiena cydy -  ma byč przedstawiona w sąd

48 valandų bėgyje -  b TeueHHHH 48 uacoB

pristatyti teismui (turi būti: { teismą) -  przedstawiona sądowi

Atsižvelgiant į atliktų empirinių tyrimų rezultatus padarytos tokios išvados, kurios gali būti 

naudingos sprendžiant teksto (taip pat aukšto raštingumo lygio) autoriaus gimtosios kalbos nustatymo 

klausimą.

1) Tai, kad aukštesnių kalbos lygmenų (leksikos, stiliaus) analizė yra universalesnio pobūdžio, 

negu žemesnių kalbos lygmenų (rašybos, skyrybos, gramatikos), reiškia, kad būtent leksikos ir stiliaus 

analizė mažiau priklauso nuo konkrečios kalbos. Tokiu būdu, būtų galima sukurti universalius, t.y. kelių 

kalbų tyrimui skirtus, metodinius pamatus (rekomendacijas, metodikas). Tai turi būti metodiniai 

pamatai, skirti konkretiems kriminalistiniams uždaviniams spręsti, pvz., teksto autoriaus veiklos srities 

nustatymui ir pan. Dažnai kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu tokių uždavinių praktinis sprendimas 

lieka teoriniame lygyje, kadangi jiems trūksta mokslinio pamato. Tačiau skirtingų šalių specialistams 

bendradarbiaujant (dalijantis skirtinga patirtimi, tyrimų rezultatais), mūsų manymu, ateityje šiuos 

klausimus galima būtų spręsti ir praktiniame lygyje, sukurti atitinkamas metodikas.

2) Kaip žinia, aukšto raštingumo lygio tekstuose žemesnių kalbos pakopų klaidos pasitaiko rečiau 

arba jų  apskritai nerandama. Šiuo atveju yra reikšmingas būtent aukštesnių kalbos pakopų (leksikos, 

stiliaus) tyrimas.

Autoriaus išsimokslinimas
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Ekspertų pabrėžiama, kad apskritai griežtų autoriaus išsimokslinimo nustatymo kriterijų nėra ir 

neaali būti, kadangi mokykloje įgytos gimtosios kalbos žinios labai nevienodos.“  ̂ Vidurines mokyklas 

baigia žmonės, darantys daug rašybos, skyrybos ir kitokių klaidų. Nustatant teksto autoriaus 

išsimokslinimo lygį elementaraus raštingumo trūkumai nėra labai reikšmingi. Nėra labai reikšmingos ir 

kalbos kultūros klaidos, kadangi jas daro daugelis išsilavinusių žmonių. Tačiau, tiriant išsimokslinimo 

lygį, svarbūs yra teksto rašto kalbos leksikos ir sintaksės ypatumai. Žmonės paprastai nevienodai rišliai, 

sklandžiai ir aiškiai dėsto savo mintys raštu.

Kaip jau buvo rašyta ankščiau (žr. 1 skyriaus 1.2 skirsnį ), Lietuvoje teksto autoriaus 

išsimokslinimo (raštingumo) lygio nustatymo klausimams daug dėmesio skyrė O.Dambrauskaitė.^^^

Teksto autoriaus išsimokslinimo lygio nustatymo problema plačiai nagrinėjama Rusijoje bei 

Ukrainoje. Čia parengtos ir atitinkamos metodikos, kurios turi reikšmės ne tik nežinomo autoriaus 

paieškai, bet ir identifikacijai. Autoriaus išsimokslinimo lygio tyrimai grindžiami teoriniu teiginiu, 

patvirtintu empiriniais tyrimais, kad išsilavinimo lygis tiesiogiai įtakoja kalbinių įgūdžių išsivystymo

lygį.
Pagal rusų bei ukrainiečių mokslininkų sukurtas metodikas, teksto autoriaus išsimokslinimas gali 

būti nustatomas iš tokių požymių:

1. rašybos, skyrybos, gramatikos klaidos;

2. sintaksės ypatumai;

3. žodyno gausumas ir turtingumas;

4. mokėjimas parašyti rišlų tekstą;

5. mokėjimas tokį tekstą apiforminti (t.y. suskirstyti pastraipomis, pabraukti, numeruoti ir pan.);
2686. rašysenos išsilavinimo ir kt.

Tačiau tuo pat metu minėtų tyrimo mokyklų atstovai konstatuoja, kad apskritai nėra griežtų  kriterijų, 

p a g a l kuriuos būtų galim a nustatyti tiriam o teksto autoriaus išsimokslinimą. Dažnai skirtingo 

išsimokslinimo lygio žmonės daro daug rašybos, skyrybos ir kitokių klaidų, mokykloje įgytos gimtosios 

kalbos žinios taip pat labai nevienodos. Todėl paprastai raštingumo trūkumai, kalbos kultūros klaidos, 

kurios labai dažnai sutinkamos daugelio išsilavinusių žmonių kalboje, autoriaus išsimokslinimo 

nustatymui lemiamos reikšmės neturi. Naujausių tendencijų rašto kalbos tyrimuose analizė rodo, kad 

pagrindinis dėmesys šiuo atveju turėtų būti skiriamas sintaksės ir leksikos ypatumams. Šių ypatumų 

analizės metu nustatomas autoriaus sintaksės ir leksikos įgūdžių įvaldymo lygis, t.y. tai, kaip rišliai.

Rašysenos ir autorystės ekspertizės (skyrimas ir m edžiagos ruošimas): metodinės rekomendacijos, Vilnius, 2000, p.25.

J la M o p a y C K a f lT e  O. K p n M H H a jiH C T H H e c K o e  H C C J te a o B a H H e  jiH T O B C K O ft n H C b M C H H o fl p e n n .  j f H c c . K a H / t .  lop. H a y K . JI., 1972.

B y j i  C.M. O c o o c H H O C T H  M ero flH K H  f lH a rn o c T H p o B a H H H  o O p a s o B a T e j ib i i o r o  y p o B H a  a B T o p a  f lO K y M e n r a /  K pH M H H ajiH C T H K a 

H c y -f le O n a a  3 K c n e p T H 3 a . K h c b , 1 9 8 5 ,  Nr. 3 1 .
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sklandžiai ir aiškiai jis sugeba išdėstyti savo mintis raštu, slepia informaciją apie autoriaus 

išsimokslinimo lygį.
Sprendžiant išsilavinimo  bei bendros kultūros klausimą paprastai tiriamos:

1. kalbinių įgūdžių savybės: jų  išsivystymo lygis, žodyno turtingumas (arba skurdumas), stilistinė 

įvairovė (buitinio stiliaus rėmuose), funkcinio kalbos stiliaus įvaldymo lygis ir jo  atitikimas 

kalbinio bendravimo sąlygoms;

2. intelektualinių įgūdžių savybės: minčių loginio pagrindimo turtingumas, aprašomų objektų

įvertinimo “lygis”, pagal kurį sprendžiama apie autoriaus estetinę, etinę, profesinę kultūrą.

Autoriaus veiklos sritis
Žmogaus aplinka ir veikla, kuria jis nuolat užsiima, uždeda antspaudą ne tik apskritai jo mąstymui, 

bet ir jo kalbai. Dažnai tiriamajame tekste randama informacijos apie teksto autoriaus veiklos sritį, 

pro fesiją  ar interesus. Tokia informacija gali glūdėti teksto leksikoje, frazeologijos bei sintaksės 

ypatumuose. Informatyviausi šiuo atžvilgiu ekspertų- lingvistų laikomi tokie kalbos reiškiniai, kaip 

terminai, profesionalizmai, atskirų profesijų žargonas, ir kiti nekalbiniai požymiai, pvz., rašymo 

ypatumai. Teisingas šios informacijos interpretavimas labai svarbus sprendžiant neidentifikacinius 

grupinės priklausomybės klausimus. Tačiau ji gali būti panaudota ir individualiai teksto autoriaus 

identifikacijai. Įvairių socialinių grupių žmonės, t.y. skirtingų profesijų atstovai (teisininkai, medikai, 

sportininkai it t.t.) savo kalboje vartoja įvairius terminus, posakius bei žodžius. Labai vertingi ekspertui ir 

tie žodžiai, kurie dėl daugiareikšmiškumo atskirose profesijose, vartojami specifine reikšme. 

Analizuojant tarptautinės kilmės žodžius ir žargoninę leksiką, svarbu atkreipti dėmesį į tai, ar ji 

vartojama plačiai, visuotinai, ar tik tam tikroje profesinėje sferoje.

Teksto autoriaus veiklos sritis nustatoma analizuojant kalbinių įgūdžių požymius: įprastas 

taisyklingas (arba netaisyklingas, netikslus) profesinės leksikos ir frazeologijos, būdingos tam tikrai 

mokslo, technikos, gamybos sričiai naudojimas, tam tikro funkcinio stiliaus įvaldymo lygis, žodžių ir 

posakių panaudojimas ta reikšme, kuri būdinga tik konkrečiai žmogaus veiklos sričiai. Pavyzdžiui, 

gydytojas pavadins atėjusį pas j į  gydytis žmogų “pacientas”, poliklinikoje jis bus “ligonis”, kirpykloje -  

“klientas”, siuvimo ateljė -  “užsakovas”, biure -  “lankytojas”.

Norint rasti duomenų apie autoriaus veiklos sritį teksto leksikoje, frazeologijoje, sintaksėje ar kitose 

teksto ypatumuose, analizuojama, kaip laisvai autorius vartoja tą  kalbos atmainą, kuria parašytas tekstas 

(kanceliarinę, teisininkų ir pan.). Suprantama, kad geriausiai žmonės rašo savo gyvenimiškos aplinkos ir 

savo specialybės (veiklos srities) kalba. O savo bruožų turi kiekvienos visuomenės srities kalba: 

teisininkų, policininkų, pedagogų, sportininkų ir t.t. Tai galioja ir nusikalstamo pasaulio kalboms -  

žargonams. Kriminalistinei lingvistinei analizei svarbus faktas, kad paprastai svetim os socialinės grupės  

kalbą sunku pam ėgdžioti.
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Autoriaus veiklos srities nustatymui panaudojama ir intelektualinių įgūdžių požymių analizė; 

profesinis aprašomų objektų suvokimo ir įvertinimo pobūdis, rėmimasis faktais ar autoritetais iš tam 

tikros mokslo, gamybos sferos ir pan.

Psichologai pateikia žmogaus veiklos rūšių sąlyginę klasifikaciją, į kurią būtina atsižvelgti ir 

sprendžiant autoriaus veiklos srities klausimą. Šioje klasifikacijoje išskiriama 12 veiklos rūšių, kurios 

uždeda tam tikra “antspaudą” asmenybei ir atsispindi jo kalboje:

1) gamybinė veikla pramonės ir transporto srityje;

2) gamybinė veikla žemės ūkio srityje;

3) veikla švietimo srityje;

4) veikla medicinos srityje;

5) mokslinė veikla;

6) veikla meno srityje;

7) redakcinė veikla;

8) veikla teisės srityje;

9) veikla prekybos ir aptarnavimo sferose;

10) finansinė veikla;

11) veikla visuomeniniame, valstybiniame, ūkiniame aparate;

12) techninių darbuotojų veikla.^^®

Tačiau reikėtų konstatuoti, kad autoriaus veiklos srities nustatymo klausimas kriminalistiniame 

tyrime iš esmės dar lieka neišspręstas. Tokią padėti lemia teorinio pagrindo, t.y. nuodugnių tyrimų 

lingvistikos (o tiksliau, sociolingvistikos) srityje, trūkumas. Atskirų veiklos sričių atstovų kalba iki šiol 

paprastai tiriama tik kalbos kultūros aspektu. Pavyzdžiui, atsižvelgus vien į aukščiau pateiktą veiklos 

rūšių klasifikaciją, matyti, kad ekspertai nebūtų pajėgūs tik savo jėgomis atlikti tokių plačių tyrimų 

(plačiau apie sociolingvistinių tyrinėjimų rezultatų panaudojimą kriminalistiniame tyrime žr. sk.4.1).

Vokiečių lingvistinės teksto analizės metodikose nurodoma, kad anoniminis autorius gali būti 

charakterizuojamas pagal rašto kalbos požymius ne tik jo veiklos srities (Tätigkeit), bet ir išsilavinimo 

{specialybės) (Ausbildung) atžvilgiu.^^“ Tačiau pabrėžiama, kad realiai tokią charakteristiką nustatyti 

retai kada pavyksta.

SßOpblKHH A.A. JiHHHOCTb KaK eflHHCTBO TeHOTHnHMeCKHX, nCHXO({)H3HOJIOrH4eCKHX, COUHajlbHblX CTOpOH HejIOBeKa H
cpejibi H M e x o f lb i  ee H sy M e H H » .// n p o G n e M b i  j i h h h o c x h .(  M a x e p H a u b i  C H M n o s H y M a .)  T. II. M., 1970, P. 13-14.

Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tonträgerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz. 
Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik für Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 
14: Kriminaltechnik, 2000.
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Lenkų literatūroje, skirtoje kriminalistiniam rašto kalbos tyrimui, rašoma, kad teksto autorius gali 

būti apibūdinamas pagal tam tikrus profesinių kalbų (subjęzyki profesionalne) požymius, randamus 

tekste. Manoma, kad tam tikrais atvejais egzistuoja galimybė pateikti duomenų apie teksto autoriaus 

profesiją, ištyrus teksto rašto kalbą.

Teksto autoriaus profesijos nustatymo galimybė numatoma ir kitų šalių, pvz., Rusijoje, 

Ukrainoje, taikomose kriminalistiniuose rašto kalbos tyrimo metodikose.^^'

Tačiau, moksliškai pagrįsti teksto autoriaus veiklos srities (taip pat ir profesijos) nustatymo 

metodus kol kas yra sudėtinga. Visų pirmiausia, šią situaciją lemia tokių tyrinėjimų sociolingvistikoje 

trūkumas. Kita vertus, sociolektai, profesinės kalbos paprastai siejami su kalbėjimu, sakytine kalba, todėl 

kalbininkai pirmiausiai renka ir apibendrina sakytinės (šnekamosios) kalbos duomenis. Tokių tyrimų 

rezultatai tik iš dalies gali būti pritaikomi ir minėtų kalbos atmainų rašytinės kalbos analizei.

Vokiečių bei lenkų kriminalistinės teksto analizės specialistų nuomone, kriterijumi, pagal kurį 

galima būtų apibūdinti teksto autorių, galima laikyti ir autoriaus priskyrimą tam tikrai socialinei 

grupei.^^^ Socialinės kalbos (sociolektai) yra socialinių grupių, susijusių bendrais interesais, kalbos.^^^ 

Socialinių grupių kalbos, dar vadinamos žargonais, dėl didelio ekspresyvumo turi tendenciją plisti 

šnekamojoje kalboje. Šnekamoji kalba, “turtinga” žargonybių, vadinama slengu. Prie socialinių grupių 

kalbų priskiriama ir “deklasuotų” visuomenės sluoksnių (elgetų, vagių ir kt.) atstovų kalba.

Pelus (Lenkija) nurodo, kad tiriamojo teksto kalboje gali pasireikšti ir socialinių kalbų 

(sociolektų) įtaka. Tai, kad individas vartoja tam tikrą socialinę kalbą turėtų reikšti, kad jis priklauso 

atitinkamai socialinei grupei, išsiskiriančiai tokiais kriterijais, kaip: socialinė arba teritorinė kilmė, 

išsilavinimas, profesija, tam tikras laiko tarpas, kai individas priklauso tai socialinei grupei, jo  kontaktai 

už grupės ribų ir t.t. Feluš taip pat pabrėžia, kad priskyrimas tam tikrai socialinei grupei pagal sociolektų 

pagrindu tampa aktualesniu autoriaus apibūdinimo kriterijumi, negu apibūdinimas pagal dialektą 

pagrindu.^’'* Tai paaiškinama dialektų niveliacijos tendencijomis.

Autoriaus gimtosios kalbos įgūdžių formavimosi vietovė / tarmė

Tam tikrais atvejais teksto kalboje gali būti ir tarmės požymių. Tarmė arba dialektas -  tai 

nacionalinės kalbos rūšis, paplitusi tam tikroje teritorijoje ir pasižyminti specifinių požymių visuma. 

Taigi kalba susiskaido į tarmes teritorijos atžvilgiu, tarmės gali būti skaidomos į smulkesnius teritorinius 

vienetus -  patarmes, patarmės -  į šnektas.^^^ Tarmė nesusijusi su rašytine tradicija ir teturi tiktai

K o M H c c a p o B  A.IO. K p H M H H a jiH c x H H e c K o e  H C C jre a o B a H H e  n n c b M e H H O H  p e H H . M ., 2 0 0 0 .

Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tonträgerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz. 
Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik ftir Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 
14: Kriminaltechnik, 2000; Feluá A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie języka pisanego, Krakow, 2000, P. 48-50.

Palionis J. Kalbos mokslo pradmenys. V., 1999.
■■ Feluš A. Identyfikacja subjęzykow oraz ich wartosc poznawcza dla organów scigania/ Služba MO. 1977, Nr. 6, P. 670
684.

Palionis J. Kalbos mokslo pradmenys. V ., 1999.
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šnekamąją formą. Tarmės priešingybė yra rašomoji kalba, susijusi su rašytine tradicija. Rašomoji kalba 

pasireiškia bendrine kalbos forma. Daugiau tarmės požymių yra sakytinėje kalboje. Autoriaus tarmė 

pagal rašytinius tekstus paprastai nustatoma labai retai, kadangi šiuose tekstuose nebūna daug tarmybių.

Tarmės požymių dažniausiai galima rasti tokiuose kalbos lygmenyse, kaip leksika, fonetika, 

gramatika. Labiausiai krenta į akis tarmybės, pasireiškiančios leksikoje. Tačiau leksika, būdama ir pačiu 

greičiausiai besikeičiančiu kalbos lygmeniu, yra labai įtakojama tokio proceso, kaip dialektų išnykimas. 

Manoma, kad leksiniai požymiai, rodantys dialekto įtaką, kaip labai akivaizdūs ir greičiausiai pastebimi, 

gali būti panaudojami tekste norint apsimesti kitu žmogumi.^’  ̂Didesniu pastovumu šiuo atveju pasižymi 

fonetiniai, morfologiniai ir sintaksiniai požymiai.

Nukrypimų nuo kalbos normos, pasireiškiančių dėl dialekto įtakos, negalima traktuoti kaip 

paprastų klaidų. Tai labai reikšmingos ekspertui klaidos. Klaidos dėl dialekto įtakos kai kurių tyrinėtojų 

vadinamos dialektiniais dėsningumais.^’^

Kai kurių kriminalistinio rašto kalbos tyrimo atstovų nuomone, kalbos apie autoriaus teritorinės 

priklausomybės nustatymą yra nepagrįstos. Ištyrus tarmės požymius galima nustatyti tik gimtosios
278kalbos įgūdžių formavimosi vietovę.

Autoriaus- lietuvio gimtosios kalbos įgūdžių formavimosi vietovės klausimą kaip jau rašėme (žr.

1 sk.), išsamiai nagrinėjo savo disertacijoje O.Dambrauskaitė.^’  ̂Jos manymu, kiekvienas dialektas (ar jų  

grupė) pasižymi tam tikrų kalbinių ypatumų kompleksu, skiriančiu j į  nuo kitų dialektų. Šie ypatumai 

paprastai įsitvirtina dialekto vartotojo kalboje ir atsispindi taip pat jo rašto kalboje. Atsižvelgiant į 

tyrimui pateikto teksto ilgį bei jame pasireiškiančių dialektizmų (tarmybių) visumą, jų  pobūdį galima 

nustatyti: (1) konkretų kalbinį arealą arba (2) bendrą tam tikro dialekto paplitimo teritoriją.

Tačiau dabartiniais laikais paprastai rašoma bendrine, literatūrine kalba ir dažniausiai išvengiama 

tarmės poveikio. Atliekant kriminalistines lingvistines ekspertizes, autoriaus tarmė nustatoma labai retai, 

kadangi tekstuose dažniausiai nebūna tarmybių. Kadangi bendrinės kalbos mokomasi mokykloje, 

žmones nuolatos veikia žiniasklaidos kalba, šnekantieji tarmiškai taip pat rašo bendrinės kalbos 

formomis.

Tarmių nustatymo klausimai kriminalistiniame lingvistiniame tyrime gali būti aktualesni didelėse 

šalyse, kuriose yra didesne dialektų įvairovė.

Tarmių požymiai paprastai atsispindi sakytinėje kalboje. Šią įtaką ypač svarbu teisingai įvertinti 

fonoskopinės ekspertizės metu, kai tiriama kalbančiojo sakytinė (šnekamoji) kalba.

B ejioB  B .H .  H c n o jib s o B a H u e  flna.ieK TH H ecK H X  o c o o eH H o c T e H  n p H  KpHMHHajiHCTHnecKOM H ccjieaoB aH H H  T e K c ra ./  
3KcnepTHa9 npaicrHKa, M., 1969, Bwn. 27, P. 29.

BejioB B.H. H cn o nb30B aiiH e flHaneKTHHecKHx o coD eH H ocreft npH  KpHMHHajiHCTHnecKOM HccjieaoBaHHH T eK cra ./ 
3KcnepTHaa npaicrHKa, M., 1969, Bbin. 27, P. 30.

K oM H C capoB  A.K). K pH M H H aJiH C T H necK oe H c c jie a o B aH H e  n H C b M en n o H  p e n n  c H cno .rib30B anH eM  3B M . flH C C ...K aiŲ i. lo p .  
HayK: M., 2001, P. 199.

JlaMopaycKaflTe O. KpHMHnajiHCTHHecKoe HCCJieaoBaHHe nHTOBCKOft nncbMeHHOH peHH. JfHcc.KaHfl. lop. HayK. JT., 1972.
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Autoriaus amžius ir lytis
Atskirais atvejais teksto autoriaus kalbos įgūdžių savitumai leidžia pateikti nuorodas dėl 

apytikslio jo amžiaus. Pavyzdžiui, rusų tyrinėtojas A.Komisarov išskiria tokias bendras amžiaus grupės: 

(1) vaikai (iki 12 metų), (2) jaunuoliai (13-20), vidutinio amžiaus žmonių grupė (21-55), senyvo amžiaus 

žmonių grupė (virš 55).® °̂ Lenkų kriminalistinėje literatūroje taip pat rašoma apie kai kurių amžiaus

grupių kalbinių požymių nustatymo galimybę. Manoma, kad galima atskirti tokių amžiaus grupių kalbas,
281kaip: (1) vaikų kalba, (2) jaunimo kalba, (3) senyvo amžiaus žmonių kalba.

Įvairaus amžiaus grupių atstovų kalbose galima nustatyti tam tikrų tik joms būdingų požymių. 

Pvz., tam tikram gyvenimo laikotarpiui būdinga leksika, frazeologizmai būtinai įsitvirtina individo 

kalboje. Pavyzdžiui, apie vaikų ir paauglių (jaunimo) kalbos specifinius bruožus rašyta ir Lietuvos 

kalbininkų.®^®

Vienareikšmiško atsakymo į klausimą, ar galima nustatyti teksto autoriaus lytį, literatūroje nėra. 

Kai kurių mokslininkų nuomone apie autoriaus lytį dažnai galima spręsti pagal teksto kalboje 

pasitaikančią nenormatyvinę leksiką, žargonizmus, jų  kiekį. Pavyzdžiui, teigiama, kad “moteriška” 

kalba, pasižymi švelnesniais, jausmingesniais, mažiau kategoriškais posakiais.®”  Tačiau tai priklauso 

nuo temos.

Galima paminėti Lenkijoje atliktų tyrimų®^"' rezultatus, rodančius įvairių lyčių kalbinių požymių 

skirtumus. Tyrimui buvo pateikti daugiausiai melagingo, įžeidžiančio, šmeižikiško pobūdžio 

anoniminiai laiškai. Tyrimai parodė, kad skirtingų lyčių anoniminiuose laiškuose skyrėsi bendras 

vartojamų žodžių kiekis. Paprastai moterys vartojo daugiau žodžių anoniminiuose laiškuose, jų  laiškai 

buvo ilgesni. Kitas skiriantis požymis -  įžeidžiančio pobūdžio žodžiai: jų  kiekis (moterys jų  vartojo 

daugiau) ir charakteristika. Anoniminiuose laiškuose, parašytuose vyrų, vartojami įžeidimai dažniausiai 

apibūdindavo žmogaus intelektualines ir moralines savybes. Moterys vartojo įžeidžiančio pobūdžio 

žodžius, apibūdinančius be intelektualinių bei moralinių, ir fizines savybes. Savo parašytuose laiškuose 

jos vartojo ir vulgaraus charakterio posakius, daugiausiai iš seksualinio gyvenimo sferos.

Apie šiuos įvairių lyčių kalbos ypatumus rašė ir ukrainiečių rašto kalbos tyrimų mokyklos 

atstovas S.Vul.

KoMHCcapoB A.K). KpHMHHajiHCTmecKoe Hccue^OBaHHe nHCbMeHHoñ peHH. M., 2000 , p .34.
■*' Felus A. Identyfikacja subjęzykovv oraz ich wartosc poznawcza dla organów scigania/ Sluzba MO. 1977, Nr. 6, P. 670
684.

Girčienė J. Jaunimo leidinių specifika// Tekstas, kaip pasaulio atspindys: tarptaut. konfer. tezės, 2000 m. lapkričio 9-10 d., 
Šiauliai ( ats. red. K.Župerka), 2000; M arcinkevičienė R. Paauglių žodynas./ Knygų aidai, 01-03, V., 1999, p.39-42; 
Savickienė I. Lietuvio vaiko daiktavardžio morfologija. Daktaro disert., Kaunas: V D U ,1999.

K o M H C c a p o B  A.K). K p H M H H a n H C T H H C C K o e  H c c j ie ų o B a H H e  n H C b M e H H o ii  p e n u .  M., 2000, P. 32-33.
Feluš A. Anonimy o trešci wyczerpującej znamiona czynów okreslonych w  art. 178 k.k., art. 181 k.k. I art. 248 k.k. // 

Palestra, 1980. Nr. 4 -5 , P.65-75.
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Leksika, vartojama anoniminiuose laiškuose, kurių autorės yra moterys, dažnai yra šiurkšti 

(nepadori), vulgari, šmeižikiško pobūdžio.^^^ įdomu, kad tai pastebėjo tyrinėtojai vyrai. Lenkų 

literatūroje, nagrinėjančioje kalbotyros klausimus, rašoma, kad moterų kalba pasižymi taip pat didesniu 

archaiškumu, t.y. joje pasitaiko daugiau senovinių (archaiškų) kalbinių formų.^“

Dažnai informacija apie autoriaus lytį gali glūdėti ir profesionalizmuose, pasitaikančiuose tekste. 

Tam tikra profesinė leksika gali būti būdinga tik vyriškos lyties atstovams (statybininkų, lakūnų ir pan.) 

kita tik moteriškos lyties (ikimokyklinė pedagogika ir pan.).

Amžiaus ir lyties nustatymas kriminalistiniuose rašto kalbos tyrimuose yra labai sudėtinga 

problema. Be specialių sociolingvistinių tyrimų, kurių jau imtasi kai kuriose šalyse, patiems ekspertams 

neįmanoma įveikti šių uždavinių.

Kitos teksto autoriaus charakteristikos.
Daugelis rašto kalbos tyrimų krypties atstovų nurodo, kad anoniminio teksto kalboje kartais 

galima rasti ir kalbinių požymių, bylojančių apie kitas jų  autoriams būdingas charakteristikas. Manoma, 

kad teksto rašto kalboje kartais galima atpažinti psichiškai nesveikų žmonių, žmonių, sergančių afazija, 

dvikalbystės ir daugiakalbystės požymių.^*^ Tačiau pabrėžiama, kad tokie požymiai reiškiasi ne tik teksto 

kalboje, bet ir jo turinyje. Pvz., Lenkijos kriminalistinių kalbos tyrimų krypties atstovai apskritai siūlo 

ieškoti nuorodų į minėtus ir kitus reiškinius ir kalbos, taip ir teksto turinio požymiuose (cechy trešciowo- 

językowe).^**

Toks reiškinys, kaip afazija, t.y. kalbos arba sugebėjimo suprasti kalbą sutrikimas, atsiradęs dėl 

smegenų struktūros pažeidimo, yra daugelio psichologinių, neurologinių, neurolingvistinių ir kt. tyrimų 

objektas. Tačiau, kadangi afazija yra būtent kalbos sutrikimas, jos požymių žinojimas gali būti naudingas 

ir rašto kalbą tiriančiam ekspertui. Tekstų, sukurtų asmenų, sergančių afazija, kalboje bei turinyje 

pasireiškia tam tikri šiai ligai būdingi požymiai: pvz., specifinės kalbinės klaidos (agramatizmai), tos 

pačios rūšies klaidų nuolatinis pasikartojimas, tendencija vartoti ribotą semantinių struktūrų kiekį, 

telegrafinis stilius. Lgzistuoja skirtingos afazijos rūšys, ir kiekviena iš jų  pasižymi skirtingais kalbos 

sutrikimo požymiais. Pvz., jutiminė arba Wemicke’io afazija pasireiškia žodžių deformavimu: vartojami

Felus A. Identyfikacja subjęzyk0w oraz ich wartosó poznawcza día organów scigania/ Stuzba MO. 1977, Nr. 6, P. 670
684.

M ilewski T. Językoznawstwo. Warszawa. 1975, P. 247. (iš: Feluš A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie języka  
pisanego, Krakow, 2000, p.55)

Felus A.Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie języka pisanego, Kraków, 2000, P. 54-56.
■ Felus A.Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie języka pisanego, Kraków, 2000; Lukaszkiewicz J., Widla H. 
Okreslienie plci na podstawie cech tresciow o-językow ych/ VI W rodawskie Sympozium Badan Pisma Ręcznego. Wroctaw, 
1994, P. 123-134.
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beprasmiai žodžiai arba žodžiai netinkamomis reikšmėmis, todėl pasakymas, nors ir yra ilgas, tačiau
289visiškai neinformatyvus.

Kriminalistinių lingvistinių tyrimų objektyvinimo būdai.
Ir identifikacinio, ir diagnostinio kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu daugiausiai 

tiriama kokybinė kalbos požymių pusė. Tačiau kalbos vienetai ir kategorijos turi ir kokybinę, ir kiekybinę 

išraišką. Kiekybinės kalbos (rašto kalbos) išraiškos tyrimas parodo tam tikrus dėsningumus kalboje. 

Kiekybiniam požymių tyrimui taikomi statistiniai tyrimo metodai. Paprastai statistinių požymių analizė 

plačiai taikoma filologijoje ir lingvistikos moksle (tekstologijoje, literatūrologų oje). Pvz., Rusijoje apie 

kalbinių teksto požymių visumos kiekybinės analizės galimybę bei reikšmę buvo kalbama jau XX 

amžiaus viduryje. Šios krypties pradininku čia laikomas N. Morozov, kuris pasiūlė teksto autoriaus 

individualios charakteristikos požymiu laikyti, pvz., tarnybinių žodžių vartojimo dažnumą šimte teksto 

žodžių ir įvedė individualumo koeficiento sąvoką.^^“

Kiekybiniai statistiniai metodai plačiai taikomi literatūrinių, istorinių, religinių tekstų autoriaus 

nustatymui. Siekiant nustatyti teksto autorių naudojami stilistikos išvystyti metodai. Kiekybinių 

statistinių metodų, taikomų filologijoje, lingvistikoje, tikslas -  nustatyti bendras statistines kalbos 

charakteristikas, dėsningumus, kurie įtakoja įvairių kalbinių stilių statistinių ir kokybinių struktūrų 

skirtumus, individualaus kalbos stiliaus formaliuosius požymius ir pan. Paprastai išskiriamos formalios 

kalbinės stiliaus charakteristikos, kurios tiriamos analizuojant tam tikrų kalbinių vienetų (pvz., trumpų ir 

ilgų žodžių, tarnybinių (funkcinių) žodžių, skirtingo ilgio sakinių ir pan.) vartojimo dažnumą tekstuose. 

Tokiuose tyrimuose lingvistikoje vadovaujamasi dviem parametrais: kalbinių vienetų vartojimo dažnumu 

ir jų  integravimosi laipsniu tekste. Taip tiriama teksto (autoriaus) stiliaus statistinių parametrų įvairovė.

Ieškant naujų objektyvių rašto kalbos tyrimo metodų, siekiant objektyvinti, pagrįsti šio tyrimo 

rezultatus, statistinius tyrimo metodus bandoma pritaikyti ir lingvistinei teksto analizei. Identifikaciniame 

ir diagnostiniame kalbos požymių tyrime siūloma naudoti ir kokybinius, ir kiekybinius tyrimo metodus. 

Lingvistinės analizės pagrindą paprastai sudaro kokybinė kalbos analizė. Tačiau, manoma, kad autoriaus 

identifikavimui didelę reikšmę turi ir tekste naudojamų kalbinių priemonių pastovumas (vartojimo 

dažnumas).

Statistinių metodų taikymo problemos kriminalistiniame rašto kalbos tyrime atsispindėjo 

daugelyje rusų mokslininkų darbų.’ '̂

W id ia  H . A f a z ja /  V  W r o c ia w s k ie  S y m p o z iu m  B a d a ri P is m a  R ę c z n e g o . W ro c ta w , 1 9 9 3 , P . 1 8 5 -1 9 3 ; S o s z a ls k i  R . P ro b a  
k ry m in a lis ty c z n e j  o c e n y  p is m a  z a b u r z o n e g o /  P ro b le m y  K r y m in a l is ty k i ,  1 9 7 9 , P .5 8 2 -5 9 3 .

Mopo30B H.A. JlHHrBHCTHHCCKHe cncKTpbi. /  H 3 b . HMn. AH. HOPftC. 1915, T . X X  , k h . 4.
■ Be.noB B .H . FlpHMeHeHHe cxaTHCTHHecKHX m cxohob i ip n  HCcneflOBanHH jtckchko- (j)OHeiH‘iecK nx npn3H aK 0B nncbMeHHOH 
pCHH./ CxaXHCXHHeCKHe MCXOflbl B KpHMHHOJlOFHH H KpHMHHajlHCXHKe. M ., 1 9 6 6 ; B cJIOB B .H .,  BopOHUOB B .C . BblHBJieHHe 
pacnpeaejieH H H  H acxox BCxpenacM ocxH flB yxoyK B em ibix KOMSHnauHH b cjiOBax p y c c K o ro  asbiK a fljni ycxanoB neH H a 
3aBHCHM0cxH npH3H3K0B nHCbMCHHofl pcHH H noH cpK a ( M axcpHajTbi cHM no3HyMa) M ., 1 9 6 8 ; B a o a e a a  3 . Y ., K pbuioB  H .O . 
HcKOXopbie 3K cnepH M eH xanbH bie a an H b ie  o  bo3m o>k hocxh  npH M eneH H a KonHHecxBCHHbix m cxoaob c u e jib io  naeHXH(į)HKaLmH
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Statistinių tyrimų galimybes ir reikšmingumą plačiai nagrinėjo savo darbuose ukrainiečių rašto 

kalbos tyrimų mokyklos atstovas S.Vul.®®® Vulo manymu, autorystės ekspertizės galimybės gali būti 

visiškai atskleistos tik taikant ir kokybinės, ir kiekybinės analizės metodus. Tačiau statistiniai tyrimai 

įmanomi tik kokybinės analizės pagrindu. Reikėtų pritarti jo požiūriui, kad “universalių rašto kalbos 

tyrimo metodų nėra, kiekviename iš metodų glūdi vertingos galimybės, kurios turi būti realizuotos”.®®®

Statistiniai metodai gali būti taikomi rašto kalbos tyrimuose turint du tikslus.

Tam, kad : (1) būtų nustatyti statistiniai duomenys apie įvairių kalbinių įgūdžių funkcionavimą 

rašto kalboje (pvz., kalbinių požymių kiekybinių kriterijų nustatymas, skirtingų kalbinių požymių 

tarpusavio ryšio nustatymas, rašto kalbos iškraipymo fakto nustatymas ir pan.), (2) statistinių metodų 

pagalba nustatyti teksto autorių.

Pvz. statistinių metodų dėka tyrimuose, kuriems vadovavo S.Vul buvo nustatytas koreliacinė 

priklausomybė tarp skirtingų rašto kalbos įgūdžių išsivystymo lygių. Nustatyti tokie dėsningumai:

1) skyrybos įgūdžių išsivystymo lygis numato tik tokį pat ar aukštesnį kitų kalbos įgūdžių 

išsivystymo lygį;

2) rašybos įgūdžių išsivystymo lygis numato tik tokį pat ar aukštesnį sintaksės ir leksikos 

įgūdžių išsivystymo lygį;

3) sintaksės įgūdžių išsivystymo lygis numato tik tokį pat ar aukštesnį leksikos įgūdžių 

išsivystymo lygį.®®"*

Prielaida, kad statistinių tyrimo metodų pagrindu galima spręsti ir autorystės nustatymo klausimą, 

remiasi teiginiu, kad rašto kalbos (stiliaus) individualumas pasireiškia ir kokybiniuose, ir kiekybiniuose 

teksto požymiuose. Kaip jau buvo rašyta, statistinės teksto charakteristikos plačiai naudojamos 

literatūrinių tekstų atribucijos praktikoje. Šiuo atveju autoriaus stiliaus ir kalbos charakteristikomis 

laikoma, pvz., vidutinis žodžio formos ilgis tekste, arba vienskiemenių ir daugiaskiemenių žodžių 

pasikartojimo dažnumas, teksto žodynas ir jame vartojamų žodžių dažnumas ir pan. Literatūrinėje 

atribucijoje taikomi ir kiti metodai, pvz., sugretinami tiriamųjų tekstų žodynai, nustatant jų  leksinių ar

.TTHHHOCTH DO npH3HaKaM nHCtMCHHOñ peHH./ ItpHM eHeH He MaxeiViaTHHeCKHX MeXOflOB H BbIHHCJTHXe.nbHOñ XeXHHKH B n p aB e, 
KpHMHHajiHcxHKe H cyaeŪHOH 3K cnepxH 3e ( Maxepnajibi CHM nosnyM a) M., 1970; ApouKep Jl.E., B o h h o b  B.K. 0 6  
HCn0JIb30BaHHH nHHrBHCXHHeCKOH CXaXHCXHKH flJTB yCXaH0B.TieHH5I aBXOpa aHOHHMHOrO HHCbMa./ KpHMHHajlHCXHKa H
cyfleoHas 3KcnepxH3a. K hcb , 1966, P. 141-151; Byji C.M., B oAhob B.K. OKcnepHMeHxajibHoe HCCJieaoBaHHe
KOJlHHeCXBeHHblX XapaKXepHCXHK XeKCXOB c nOMOIUbK) 3JieicrpOHHO- BblHHCJlHXejlbHOñ XeXHHKH B UejlJíX yCXaHOBJlCHHB 
aB xopcxB a/ KpHMHHaJiHcxHKa H cyíieÜHafl 3K cnepxH 3a. K h c b , 1975, Bbin. 11; F o m o h  T.B. SK cnepH M eH xajibH bie 
HCcjieflOBaHHs HSbiKOBbix cxpyK xyp cxaxHCXHHecKHMH MCxoflaMH// KpHMHHajlHCXHKa H cyjieÓHaH 3K cnepxH 3a. K h c b , 1988, 
Nr. 37; KpecxoBHHKOB E .A . K  B o n p o c y  o  npHMeHCHHH MaxcMaxHHecKHX m ctohob  b KpHMHHajiHCXHHecKHX HccjiejiOBaHHHx/ 
n p aB O  H HH({)opMaxHKa. MFY, M., 1990, P. 107-118.

By.n C.M. K p H M H H a jiH cx H H C C K o e H CCJieflO BaH H C n p H 3 H 3 K 0 B  H HCbM eH H O H  p c H H . K hcb, 1973; T e o p e x H H e c K H C  h 
MCXOflHHeCKHe B o n p o c b l  K pH M H H ajlH CX H M eCK O rO  H C C JieflO B aH H a n H C b M C H H o ñ  pC H H . M., 1977.

Byjl C.M. T eO peX H H C C K H C  H MCXOflHHCCKHC B O npO C bl KpHM H HajlH CX HH CCK OrO  HCCJlCflOBaHHB H HCbM CH HO ñ pC H H . M., 1 9 7 7 ,  

P. 39.
"'94* TeopCTHHecKHe h  Mexo/iHMecKHe Bonpocbi KpHMHHajiHCTHHecKoro HccjieüOBaHHíi nHCbMeHHOH peHH. M., 1977.
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morfologinių požymių artumo laipsnį. Savaime suprantama, kai kurie iš šių atribucijos statistinių metodų 

galėtų būti naudingi ir kriminalistiniame rašto kalbos tyrime, nustatant teksto autorystę. Tačiau praktinį 

jų pritaikymą pasunkina tai, kad tekstai, pateikiami ekspertizei, dažniausiai būna nepakankamo ilgio 

tokiems tyrimams, todėl neinformatyvūs statistiniu požiūriu. Be to siekiant pateikti vertingus ir 

objektyvius statistinius duomenis reikėtų disponuoti ir dideliu lyginamosios medžiagos kiekiu. Dėl šių 

priežasčių kriminalistinėje lingvistinėje teksto analizėje statistinių metodų panaudojimas yra labiau 

ribotas, negu, pvz., literatūrinių tekstų tyrime, literatūrinėje atribucijoje.

Taikant kiekybinius metodus gali būti sprendžiamas tekstų autorystės diferenciacijos klausimas. 

Tokie tyrimai atliekami Ukrainoje.^’  ̂ Tokių metodų pritaikymas aktualus tada, kai tyrimui pateikiami 

vienodo rašymo kultūros lygio, bet skirtingos tematikos tekstai. Jeigu tokiais atvejais ekspertas prieina 

prie išvados, kad įtariamasis asmuo nėra tiriamojo teksto autorius, tai patikrinti versiją, remiantis 

kokybine teksto analize, neįmanoma.

Autoriaus diferenciacijos procesas skirstomas į tokius etapus:

1) anoniminių tekstų ir lyginimui pateiktų tekstų teksto analizė, remiantis požymių 

reikšmingumo kriterijais;

2) sutapimo lygio nustatymas tarp visų tiriamųjų tekstų pagal iš anksto nustatytus 

panašumus;

3) autorių diferencijavimas, remiantis pirmine susiformavusia nuomone.

Atliekant šiuos tyrimus ekspertai- lingvistai susiduria su nuolatine kiekybinių metodų problema -  

tai kiekybinei analizei per trumpi tekstai.

Taigi siekiant padidinti kriminalistinės lingvistinės ekspertizės galimybes, statistiniai metodai vis 

dažniau sėkmingai pritaikomi ir lingvistinėje teksto analizėje teisminiame (kriminalistiniame) tyrime. 

Statistinės rašto kalbos požymių tyrimo metodikos, panaudojant kompiuterines programas, kuriamos 

Rusijoje.^“  Rusų kriminalistinių kalbos tyrimų mokyklos atstovų perspektyviausiais metodais šioje 

srityje laikomi stilistinės ir gramatinės tekstų analizės bei lingvistinės statistikos metodai, paremti 

kompiuterinėmis programomis.

Kiekybiniai tekstų apdorojimo metodai lingvistinėje ekspertizėje naudojami ir Vokietijos 

praktikoje. Vokietijos Vysbadeno kriminalinės policijos valdyboje (BKA) sukurta automatizuota tekstų 

apdorojimo sistema KISTE (Kriminaltechniscbes Informationssystem Texte). Ši sistema naudojama kaip 

automatizuota parama lingvistinei teksto analizei. Viena iš pagrindinių šios kompiuterinės sistemos

Byji C.M . ,  K paB H V K  H.C .  Ü H (J ) ( l) e p e H u n a u H ii  a B x o p c T B a  flO K y M e iix o B  H a  o c h o b b  K O J iH n ec x B eH H b ix  n a p a M e x p o B /  

K pH M H H ajiH C X H K a H c y flc Ô H a H  3 K c n e p x H 3 a .  K h b b , 1988, Nr. 37, P. 37-55.
KoMHCcapoB A.K). KpHMHHajiHCXHHecKoe H c c j ie a o B a i iH e  nHCbMeHHOÎi peHH c Hcnoflb30BaHHeM 3BM . HHcc...KaHfl. K)p. 

HayK: M., 2001.
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funkcijų yra būtent statistinių duomenų rinkimas lingvistinės teksto analizės tyrimuose. Kadangi visuose 

tekstuose tiriami nukrypimai nuo normos (klaidos), vėliau pateikiamas statistinis šių nukrypimų 

įvertinimas ir statistiniai duomenys apie jų  paplitimo dažnumą bei pasiskirstymą ir pasitaikymo 

dispersiją (Varianz), kurie gali suteikti papildomos informacijos tolesnėms tyrimams.

Stilistinės analizės statistiniai metodai sudaro teismo stilistikos, kuri taikoma anoniminio teksto 

autorystes nustatymo atveju, pagrindą anglosaksų šalyse (JAV, Anglijoje, Australijoje, Kanadoje). Kaip 

nurodoma literatūroje, šiose šalyse stilistiniai tyrimai remiasi stilometrijos (stylometry) teorija ir 

metodologija, sukurta Andrew Q. Mortono. Stilometrija yra “mokslinis metodas, lyginantis rašytinių ir 

sakytinių pasakymų įpročius (ypatybes) ginčytinuose ir autentiškuose pavyzdžiuose”,®®® paremtas 

statistiniais tyrimo metodais. Pagrindinis stilometrijos principas yra tai, kad “autorių charakterizuoja ne 

keli savitumai, pritraukiantys dėmesį, bet norma, kurią jis vartoja, atliekant visiems bendras
■ ■ „298operacijas .

Stilometrijoje autorystės nustatymui naudojami įvairūs kalbos požymiai. Stilometrijos požymiais 

gali būti laikomi funkcinių žodžių vartojimo individuali norma®®®. Kaip nurodoma literatūroje, šis 

metodas pastaruoju metu laikomas vienu iš efektyviausių stilometrijos (ir autorystės nustatymo) metodų 

Anglijoje, naudojamų sprendžiant anoniminio autoriaus atribucijos k la u s im u s .G a lim a  paminėti, kad ir 

kitur, pvz., Vokietijoje, funkcinių žodžių (jungtukų, prielinksnių ir pan.) vartojimo dažnumo tyrimas 

pastaruoju metu laikomas viena iš prerogatyvių teksto analizės krypčių.®®' Funkcinių žodžių vartojimas 

yra iš dalies automatizuotas ir mažiau sąmoningas procesas, negu reikšminių žodžių vartojimas. Kad ir 

kaip teksto autorius stengtųsi maskuoti, kontroliuoti savo rašto kalbos įgūdžius, šių kalbinių elementų 

vartojimas kontroliuojamas mažiau.

Kitas labai paplitęs stilometrijos metodas, taikomas atliekant autorystės tyrimus, yra žodyno 

turtingumo ir tam tikrų žodžių pasikartojimų dažnumo tyrimai.®®® Žodyno turtingumo tyrimai yra 

orientuoti į tai, kaip dažnai vartojami reti žodžiai, o žodžių pasikartojimo dažnumo tyrimai -  į tai, kaip 

dažnai vartojami įprasti (bendri) žodžiai.

Amerikiečių teismo lingvistės C.E.Chaski manymu, efektyviausi metodai, taikomi autorystės 

tyrimuose, yra metodai, paremti (1) sintaksine skyrybos požymių (syntactically classified punktuation)

Forensic Science International. V olum e 58, Number 1,2, March 1993, P. 46.
Ten pat.
M osteller and Wallace. Applied Bayesian and Classical Inference The Case o f  the Federalist Paper ( 2nd edn), new York, 

1984.
Crant T., Baker K. Identifying reliable, valid markers o f  authorship: a response to Chaski/ Forensic Linguistics, 2001, 

Vol.8, N r .l,p .67 -79 .
Stein St./ Baldauf Ch. Feste sprachliche Einheiten in Erpresserbreifen. Empyrische Analysen und Überlegungen zu ihrer 

Relevanz für die Forensische Textanalyse.// Zeitschrift für germanische Linguistik. 2000, 28.3
Z ipf C.K. Selektive Studies and the Principle o f  Relative Frequency in Language, Cambridge, Mass., 1932.
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analize ir (2) sakinių (žodžių junginių) struktūros sintaksine analize (syntactic analysis o f phrase 

strukture)/“̂
Sintaksės požymių svarbą autorystės tyrimuose akcentavo ir kiti anglų ir amerikiečių 

mokslininkai/““*
Literatūrinių tekstų atribucijos tikslams pastaruoju metu Vakaruose (Amerikoje, Anglijoje, 

Australijoje) plačiai taikomas dar vienas statistinis metodas -  Principal Component Analysis (PCA)^“/  

kuris, kaip nurodoma, yra vienas iš perspektyviausių šioje srityje. PCA metodo pagrindu kuriamos 

požymių ar jų  kombinacijų klasifikacijos ir tekstas gali būti priskirtas tam tikram autoriui. Šis metodas 

paplitęs ir sprendžiant autorystės klausimus teisminiame tyrime.

Kaip matome, daugelyje Vakarų Europos ir kitose šalyse statistiniai metodai autorystės tyrimuose 

yra labai paplitę. Jų spartų išsivystymą lemia informacijos technologijų raida, kuri neaplenkė ir 

kalbotyros mokslo. Ištobulėję kompiuteriai leido sukaupti didelius tekstų kiekius ir taikyti jų  analizei 

naujus metodus. Tokiu būdu statistiniai tyrimai, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai taikomi ir autorystės 

tyrimuose teismo poreikiams, atliekami t.v. tekstynų pagrindu. Tekstynas, iš esmės, yra bet koks 

elektroninę formą turinčių tekstų rinkinys, tiksliau, tai yra “baigtinis elektroninių tekstų rinkinys, 

sudarytas taip, kad kuo geriau atsispindėtų kalbą ar jos atmainą”.̂ “® Tokių tekstynų pavyzdžiais, 

pritaikomais teisminiam autorystės nustatymo tyrimui, galėtų būti jau minėtas Vokietijos Vysbadeno 

kriminalinės policijos valdyboje (BKA) esančios automatizuotos tekstų apdorojimo sistemos KISTE 

(Kriminaltechnisches Informationssystem Texte) tekstų rinkinys (tekstynas) arba Birminghamo 

universiteto (Anglija) tekstynas -  Habeas Corpus^“’, kurių pagrindu nustatomas potencialiems autoriams 

būdingų kalbinių požymių pasitaikymo dažnumas.

Atsiranda ir nauja atskira kalbotyros (taikomosios kalbotyros) šaka -  tekstynų lingvistika -  

apibūdinama kaip natūraliai vartojamos, autentiškos kalbos tyrimas. Tekstynų lingvistikos siūlomas 

metodas tikroviškai kalbai tirti paremtas dideliais natūraliai vartojamos kalbos elementų kiekiais, t.y. 

tekstynais. Lingvistų manymu, tekstynų lingvistikos atsiradimas padėjo atgaivinti ryšį tarp tikros kalbos 

ir tikrųjų tekstų, esminis jos indelis į kalbotyrą yra tas, kad kalba vėl suvokiama kaip realus, kieno nors

Chaski C.E. Empirical evaluation o f  language- based author identificafition techniques.// Forensic Linguistics 8(1) 2001, 

p.1-64.

Baayen R.H., van HalterenH., Tweedie F.J. Outside the cave o f  shadows: using syntactic annotation to enhance authorship
attribution./ Literary and Linguistic Computing, 1996, 11, P. 110-120.

Burrows J.F. Word patterns and story shapes: the statistical analysis o f  narrative style./ Literary nad Linguistic Computin, 
1987, 2, P. 61-67; Burrows J.F. “An ocean where ach k in d ...”: statistical analysis and som e major determinants o f  literary 
style./ Computers and the Humanities, 1989,23, P. 309-321; Burrows J.F. Non unless you ask nicely: the interpretative nexus 
between analysis and information./ Literary and Linguistic Computing, 1992, 7, P. 91-109.

Me Enery T., W ilson A. 1996, Corpus Linguistics. Edinburgh: Univ.Press. ( cituojama iš: M arcinkevičienė R. Tekstynų 
lingvistika: teorija ir praktika, Kaunas: Aušra, 2000.

Coulthard M. On the U se o f  Corpora in the Study o f  Forensic Texts/ Forensic Linguistics, 1 (1), 1994.
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užrašytas ar pasakytas tekstas.“  ̂ Reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad būtent toks kalbos suvokimas yra 

esminis ir kriminalistinės lingvistikos atveju. Todėl tekstynų lingvistika ir jos metodai, be abejo, gali būti 

naudingi ir kriminalistiniam lingvistiniam tyrimui. Galima paminėti, kad ir dabartiniai lietuvių rašto 

kalbos tyrimai (rašomosios lietuvių kalbos žodyno sudarymas) remiasi rašomosios lietuvių kalbos 

tekstyno pagrindu.“ ’

Tačiau ne visi mokslininkai palaiko tokio tyrimo būdo paplitimą. Pavyzdžiui, Baayenso 

nuomone, autorystės klausimai negali būti sprendžiami vien tik statistiniais metodais, t.y. vien tik 

statistinės žodžių vartojimo dažnumo analizės principu.^'“ Dauguma statistinių metodų labai priklauso 

nuo tiriamų tekstų ilgio ir tai riboja jų  pritaikymo kriminalistiniame lingvistiniame tyrime galimybę. 

Statistiniai kiekybiniai tyrimo metodai turi būti derinami su kokybiniais metodais -  tik tokiu būdu galima 

pasiekti patikimus ir moksliškai pagrįstus teismo (kriminalistinio) lingvistinio tyrimo rezultatus.

Apibendrinant tai, kas pasakyta 2 skyriaus 2.1 skirsnyje, galime konstatuoti, kad:

1. Sprendžiant kriminalistinio rašto kalbos tyrimo identifikacinius bei diagnostinius (klasifikacinius) 

uždavinius, ypač svarbu yra atsižvelgti į kitų šalių patirtį aptariamoje srityje, kadangi skirtingos 

tradicijos lėmė nevienodus šių uždavinių (kurie yra iš esmės tie patys skirtingose šalyse) 

sprendimo būdus, metodus, naudojamas priemones. Bendradarbiaujant šioje srityje, manytume, 

galima patobulinti lingvistinio tyrimo procesą, jo struktūrą. Mūsų manymu, ypač aktualia 

problema ateityje taps [vairiom s kalbom s skirtų tyrim o metodikų kūrimas, siekiant išspręsti kai 

kuriuos konkrečius klasifikacinius klausimus (pvz., autoriaus gimtosios kalbos nustatymą). Tokių 

metodikų kūrimas būtų įmanomas tik bendradarbiaujant įvairių šalių ekspertams, dirbantiems 

aptariamoje srityje.

2. Reikėtų konstatuoti, kad kai kurių klasifikacinių klausimų praktinį sprendimą kriminalistiniame 

lingvistiniame tyrime, pvz., autoriaus veiklos srities, amžiaus, lyties nustatymą, kol kas riboja 

teorinio pagrindo, t.y. išsamių tyrimų lingvistikos srityje, trūkumas. Tam, kad atlikti tokius 

tyrimus, kurių rezultatus būtų galima pritaikyti ir kriminalistiniame tyrime, mūsų manymu, 

būtinas kelių sričių specialistų bendradarbiavimas:

a) eksperto, kuris žinotų kriminalistinio tyrimo poreikius;

b) sociolingvisto, kuris išmanytų bendras tendencijas kalbos (kalbos sistemos) raidoje;

Beaugrande de R. Reconnecting Real Language with Real Text: Text Linguistics and Corpus Linguistics./ International 
Journal o f  Corpus Linguistics, 1999, 2(4), p.243-260.

DRLKŽ. 1997: Grumadienė L., Žilinskienė V. Dažninis dabartinės rašomosios lietuvių kalbos žodynas (mažėjančio dažnio 
tvarka). V.: M okslo aidai.
’ '° Grant T., Baker K. Identifying reliable, valid markers o f  authorship: a response to Chaski/ Forensic Linguistics, 2001, 
Vol.8, N r .l, p.67-79.
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c) psicholingvisto (arba psichologo), kuris išmanytų psichologinį kalbinio pasireiškimo 

sąlygotumą.

3. Skirtingų šalių praktikos bei išsami literatūros šaltinių analizė leidžia teigti, kad daugelyje šalių, 

kuriant kalbos požymių tyrimo metodus, vis perspektyvesnė tampa stiliaus analizė.

4. Šiame skyriuje aprašytais empiriniais tyrimais patvirtinta hipotezė, kad aukštesnių kalbos pakopų 

analizė yra universalesnio pobūdžio, negu žemesnių. Universalesnė reikštų taip pat, kad remiantis 

tokio pobūdžio analize, galima sukurti bendrus kelių kalbų tyrimui tinkančius metodinius 

pamatus sprendžiant konkrečius kriminalistinio lingvistinio tyrimo klausimus, pavyzdžiui, 

autoriaus veiklos srities nustatymo klausimą.

5. Daugelyje šalių (ypač anglosaksų) svarbią vietą rašto kalbos tyrimo procese užima statistiniai 

tyrimo metodai. Mūsų manymu, statistinių tyrimo metodų taikymas, visų pirma, turi prisidėti prie 

rašto kalbos tyrimo proceso objektyvinimo.
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2.2 Kriminalistinių lingvistinių žinių ir metodų taikymas kitose ekspertizių rūšyse.

Be kriminalistinės lingvistinės (autorystės) ekspertizės lingvistinės žinios gali būti taikomos ir 

atliekant kitų rūšių ekspertizes. Tuomet jos yra vertingas papildomos informacijos šaltinis, sprendžiant 

šioms ekspertizėms pateikiamas užduotis.

Lingvistinių žinių ir metodų panaudojimo galimybė atsiranda dėl to, kad ne tik kriminalistinės 

lingvistinės ekspertizės, bet ir kitų ekspertizių tiesioginiu tyrimo objektu būna dokumentų tekstai. Jie gali 

būti atlikti įvairiais būdais ir priemonėmis, pvz., rankraštiniai, spausdinti mašinėle, poligrafiniai, 

kompiuteriniai, o taip pat įrašai fonogramoje. Teksto tyrimo metu gali būti akcentuojama jo  techninė, 

grafinė, kalbinė, fonetinė pusė. Tačiau visos šios pusės (ar jų  konfigūracijos) sudaro neatskiriamą 

visumą. įvairūs metodai, taikomi tiriant skirtingas teksto puses, gali papildyti vienas kitą ir išplėsti kitų 

ekspertizių galimybes.

Tekste vienokiu ar kitokiu būdu užfiksuojama kalba. Tai galima padaryti grafinių ženklų pagalba 

(rašant ranka, spausdinant mašinėle, poligrafiniu būdu ir t.t.) arba tiesiogiai, įrašant kalbą į magnetofono 

juostą. Tačiau kiekvienos kalbos formos (ir rašytinės, ir sakytinės) pagrindas yra vadinamoji vidinė 

kalba. Vidinė kalba pasireiškia fonemose ir ženkluose, tačiau įtakoja ir patį techninį procesą. įgūdžiai, 

naudojami individo, yra tarpusavyje susiję. Jie įtakojami vieni kitų ir turi bendrą sąlyčio tašką -  kalbą. 

Todėl ir atvirkštinis tyrimas, t.y. nuo kalbos požymių, dažnai gali suteikti informacijos apie tam tikrų 

įgūdžių požymius. Kaip teisingai pabrėžia vokiečių teismo lingvistas H.Kniffka: “Metodologinė klaida 

yra skirti tik vienos rūšies tyrimą ar ekspertizę. Reikalingas sudėtinis tyrimas, pritraukiant įvairių 

disciplinų žinias.”’ ' *

Kaip jau buvo rašyta, rašysenos ir lingvistinė ekspertizes turi bendras šaknis. Tiriamas tas pats 

objektas -tekstas. Tik rašysenos ekspertizė tiria grafinę jo pusę ir nustato dokumento tekstą parašiusį 

asmenį, o lingvistinė -  kalbinę pusę ir nustato autorių. Rašysenos ekspertiniam tyrimui naudojami 

rankraštiniai tekstai, kuriuose atsispindi ir kalbos grafinė pusė, ir rašto kalba. Rašysenos ir rašto kalbos 

požymių tyrimas gali harmoningai vienas kitą papildyti.

Rašybos ir skyrybos įgūdžiai byloja apie tekstą parašiusio asmens kompetenciją. Tačiau rašybos ir 

skyrybos įgūdžių požymiai yra ne rašysenos, o rašto kalbos požymiai. Jų tyrimas darant rašysenos 

ekspertizę labai dažnai gali būti reikšmingas.

Rankraštinio teksto kalbinių požymių ir grafinių požymių rašysenos ekspertizėje tyrimas papildo 

vienas kitą tuomet, kai reikia nustatyti ar tekstą parašęs asmuo ir autorius yra tas pats asmuo. Tekste, kurį

Kniffka H. Towards a M ethodology o f  “Forensic Linguistics” : Postulates and Perspectives/ Kriminalistik und forensische 
W issenschaften. Heidelberg, 1993/81, p.80.
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žmogus parašo normalioje būsenoje, rašysenos ir rašto kalbos įgūdžiai atsiskleidžia natūraliai, jie atitinka 

vieni kitus ir sudaro harmoningą įgūdžių visumą.

Nustatyta, kad egzistuoja tiesioginis ryšys tarp rašto kalbos įgūdžių išsivystymo lygio, t.y. autorių 

apibūdinančių požymių, ir rašiusio asmens požymių. Pvz., neatitikimas tarp rašysenos tyrimų metu 

nustatyto žemo rašysenos įgūdžių lygio ir aukšto rašto kalbos įgūdžių išsivystymo lygio yra tiesioginė 

nuoroda į tai, kad tekstą parašęs asmuo ir autorius yra skirtingi a sm e n y s .R a ša n t anoniminį laišką, 

dažniausiai vartojamas maskavimosi būdas yra menkesnio raštingumo lygio demonstravimas. Tačiau 

šiuo atveju paprastai neatkreipiamas dėmesys į tai, kad sugebėjimas sklandžiai rašyti, išdėstyti rišlų 

tekstą, leksikos bei frazeologijos ypatumai ir pan. “išduoda” autoriaus tikrąjį raštingumą, kad ir kaip 

profesionaliai būtų iškraipyta ir supaprastinta rašysena. Tai, kad tekste nėra didesnių skirtumų tarp 

rašymo ir rašto kalbos įgūdžių lygio rodo, kad tekstą tikriausiai parašė pats autorius.

Teksto rašto kalboje neretai pasitaiko požymių, nurodančių žmonių psichinės sveikatos 

sutrikimus: pvz., tai gali būti perdėtas pasakojimo smulkmeniškumas ir nereikalingas detalumas, sunkūs 

perėjimai nuo vienos minties prie kitos, teksto išdėstymo lape savitumai, nenatūrali skyryba ir pan. 

Rašysenoje tokių požymių gali ir nebūti, arba jie pasirodo tik sunkesnėse psichinių ir nervinių ligų 

stadijose. Siekiant objektyviai charakterizuoti tekstą parašiusio asmens (ir autoriaus) būseną, būtina 

išanalizuoti ir rašysenos, ir rašto kalbos ypatumus.

Teksto rašto kalbos rašybos ir skyrybos lygių tyrimas gali padėti nustatyti požymius, liudijančius 

apie svetimos kalbos įtaką rašiusiajam, arba tiesiogiai nurodyti rankraštį parašiusio asmens gimtąją 

kalbą. Taigi “rašysenos ir kalbos požymiai natūraliai papildo ir paaiškina vieni kitus, o kompleksinis jų  

vertinimas padeda išgauti iš teksto daugiau informacijos apie jo  kūrėją, bent apie jo  gimtąją kalbą, 

išsimokslinimą, rašymo praktiką, aprašomųjų dalykų išmanymą ir kitką.” '̂^

Ekspertinių tyrimų praktika rodo, kad kompleksinis rašysenos ir rašto kalbos tyrimas padidina 

galimybes:

1) identifikuoti rašiusįjį;

2) nustatyti teksto iškraipymą, kai tekstą rašęs asmuo nežinomas;

3) nustatyti, ar rašyta savarankiškai;

4) apibūdinti asmens būseną teksto rašymo metu.

Pavyzdžiui, iš 1975-1979 mm. Lietuvos Teismo ekspertizės centre (tuometiniame Lietuvos TSR 

Teismo ekspertizės mokslinio tyrimo institute) Rašysenos ekspertizės laboratorijoje atliktų 28 

ekspertizių, kaip nurodoma “Rašto kalbos ekspertizių, padarytų 1975-1979 mm., apibendrinime” didžioji

312 KoMHccapoB A.K). KpHMHHajiHCTHMecKoe HccjieaoBaHHe nHCbMeHiioft peHH. M., 2000, P. 62-63.

’ Žalkauskienė A. Rašysenos ekspertizė Lietuvoje/ Lietuvos valstybingumo teisinės problemos. Pirmojo pasaulio lietuvių 
teisininkų kongreso straipsnių ir tezių rinkinys. V ., 1993.
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dalis (net 18) buvo rašysenos ekspertizės, kuriose ištirta ir dokumento rašto kalba. Šiose ekspertizėse tirti 

tokie objektai: laiškai, rašteliai, įvairūs kitokie anoniminiai dokumentai bei rankraštiniai įrašai įvairiuose 

oficialiuose dokumentuose (kvituose, orderiuose ir pan.). Rašto kalbos požymiai, nurodomi kaip būdingi 

tekstą (įrašą) parašiusiam asmeniui, yra iš esmės vien rašybos ir skyrybos ypatumai.

Rašto kalbos požymiai gali būti tiriami ne tik rankraštiniuose tekstuose, bet ir parašuose. 

Dažniausiai tai būna mažaraščių parašai, kuriuose nustatomos rašybos klaidos, atsiradę dėl dviejų 

priežasčių: 1) dėl gramatikos taisyklių nežinojimo, 2) dėl tarmės. Rašto kalbos požymių tyrimas tokiais 

atvejais taip pat gali būti vertingas ir dažnai padeda ekspertui padaryti išvadą. Parašų tyrime rašto kalbos 

požymiai gali įeiti į požymių visumas, galinčias sudaryti pagrindą tiek teigiamoms, tiek neigiamoms 

išvadoms.

Kita kriminalistinių ekspertizių rūšis, kurioje lingvistinių žinių panaudojimas taip pat gali 

papildyti tyrimo procesą, yra dokumentų techninė ekspertizė. Šioje ekspertizėje šalia kitų, tiriami ir 

tekstai, išspausdinti, pvz., spausdinimo mašinėle. Kai tyrimui pateikiama užduotis identifikuoti 

(apibūdinti) dokumento teksto atlikėją arba, palyginus skirtingus tekstus, nustatyti, ar jie išspausdinti to 

paties asmens, ieškoma specifinių mašinraščio požymių. Šiuose tekstuose išskiriami tokie požymiai: 

daktilografmiai (mašinraščio įgūdžių įvaldymo lygis), topografiniai požymiai (teksto ir jo  fragmentų 

sudėliojimas), rašto kalbos (rašybos ir skyrybos požymiai), ir kilę dėl daktilografinių priežasčių 

požymiai (taisymo būdai).

Vidinės kalbos perkėlimas į rašto kalbą, kaip jau buvo minėta, įtakoja ir patį perkėlimo (šiuo 

atveju -  spausdinimo) procesą. Nesuderinamumas tarp vidinės kalbos ir spausdinimo įgūdžių gali 

atsispindėti, pvz., klaidose. Tokiu būdu rašysenos (skyrybos) klaidos, jų  ištaisymas tekste gali atsirasti ir 

dėl kalbinių priežasčių (pvz., gimtosios teksto atlikėjo kalbos įtakos), ir dėl techninių priežasčių (pvz., 

žemo mašinraščio įgūdžių įvaldymo lygio) arba kitų (neįprastos rašymo sąlygos -  liga, stresas, 

susijaudinimas ir pan.). Rašto kalbos požymių nustatymas ir teisinga jų  analizė gali padėti spręsti ir šios 

ekspertizės klausimus.®'"'

Kaip žinoma, kalbos požymių tyrimas padeda spręsti ir fonoskopinės ekspertizės uždavinius. 

Fonoskopinė ekspertizė nustato asmenį iš jo balso, kalbos, kalbos manieros, užfiksuotų garso ar vaizdo 

įraše. Taigi šiuo atveju lingvistinės žinios gali būti reikalingos tiriant asmens sakytinės kalbos požymius 

įvairiuose kalbos lygiuose. Kita vertus, savaime suprantama, kad fonoskopiniuose tyrimuose taikomos ir 

lingvistikos mokslo žinios, kadangi šių tyrimų pagrindą sudaro lingvistikos mokslo dalis, tirianti kalbos 

garsinę pusę, -  fonetiką.

“ Huber W. Der Umgang mit der Schreibmaschine als Merkmal der Persönlichkeit./ Symposium: Forensischer 
Linguistischer Textvergleich.W iesbaden, 1989, P. 185-203.
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Tačiau be garsinės kalbos pusės fonoskopinių tyrimų metu gali būti tiriami ir kiti kalbiniai 

parametrai: dažniausiai tai yra sintaksė (žodžių tvarka, žodžių derinimasis sakinyje) ir leksika (žodžių 

pasirinkimas). Šie įrašo sakytinės kalbos reiškiniai tiriami norint apibūdinti kalbantįjį (diktorių), t.y. 

siekiant nustatyti tokias jo charakteristikas, kaip:

1. gimtoji kalba, jo s įvaldymo lygis;

2. nacionalinė arba etninė priklausomybė;

3. išsilavinimo lygis;

4. kalbinės kultūros lygis;

5. socialinis statusas (socialinė (grupinė) priklausomybė);

6. individualūs asmenybės požymiai (temperamentas, savęs įvertinimas ir kt.);

7. dialektas;

8. kalbos atitikimas normoms (normatyvumas);

9. ryškūs idiolekto (savitas kalbėjimo stilius) pasireiškimai;

10. profesinė priklausomybė (pvz., teisininkas, gydytojas, mokytojas ir pan.) ir kt.

Šiuo atveju lingvistiniai metodai kompleksiškai įeina į fonoskopinėje ekspertizėje naudojamų 

metodų visumą. Taigi lingvistinės žinios fonoskopinėje ekspertizėje taikomos, kai tiriamas pasakytas 

(įrašytas) tekstas, siekiant identifikuoti arba charakterizuoti diktorių/ autorių pagal jo  sakytinę kalbą, 

nustatyti garsinės kalbos produkavimo būdą (pvz., skaitymas, spontaniškas arba paruoštas kalbėjimas).

Skirtingi įvairių šalių praktikos poreikiai ir tradicijos lėmė skirtingas lingvistinių žinių 

panaudojimo tradicijas fonoskopinėse ekspertizėse.

Pavyzdžiui, rusų fonoskopinių tyrim ų mokyklos metodikoje didelis dėmesys skiriamas ne tik 

įrašo kalbos garsinės pusės tyrimui, bet ir sintaksei, leksikai ir pan. Tarp kitų įrašo tyrimo m etodų plačiai 

naudojami ir lingvistinis, lingvistinis- instrumentinis, instrumentinis- lingvistinis metodai, o pati tiriamos 

medžiagos analizė vadinama audityvine- lingvistine (ayą,HTHBH0- JiHHrBHCTHnecKHH anajiHs). Tokiu 

būdu, lingvistinė įrašų ir lyginamųjų pavyzdžių analizė apima, be kitų sakytinės kalbos požymių, ir 

leksinio- morfologinio, sintaksinio- gramatinio, semantinio, pragmatinio bei stiliaus lygmenų 

aprašymą.’ *̂  Rusų fonoskopinių tyrimų metodikose tarp kitų identifikacinę reikšmę turinčių požymių 

nurodomi ir tokie kalbinio proceso organizavimo įgūdžiai, kaip: naudojamo žodyno ypatumai (pvz., jo  

turtingumas, tam tikrų sinonimų, archaizmų naudojimas ir pan.), sintaksiniai požymiai (sintaksinių 

konstrukcijų naudojimo ypatumai: pvz., jų  įvairovė, taisyklingumas, sakinių ilgis ir pan.).

Vakarų Europos fonoskopiniuose tyrimuose tiriamo įrašo sakytinės kalbos atitinkamų lygmenų 

(sintaksės, leksikos) požymiai taip pat daugiau ar mažiau panaudojami.

C y fle S H o -  cį)OHorpac})HHecKaH S K c n e p T H sa . (  U ,eH Tp p e ų e B b ix  T exH o .no rH H ).C aH K T  I le T e p G y p r ,  1 9 9 6 .
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Taip, pavyzdžiui, sakytinės kalbos sintaksės bei leksikos požymių analizė įeina į Vokietijoje 

atliekamų fonoskopinių tyrimų metodikas. Beje, Vokietijos specialistai- fonoskopininkai privalo turėti 

fonetinį/ lingvistinį (arba psicholingvistinį) išsilavinamą. Jų manymu, šalia balso ypatingą reikšmę 

kalbančiojo atpažinimui turi ir jo sakytinė kalba su visais jos požymiais, atspindinčiais dialekto, 

sociolekto, idiolekto ir kitas ypatybes. Labiausiai krintantis į akis ir stabiliausias požymis, žinoma, yra 

ypatingas tam tikrų garsų tarimas (akcentas). Tačiau minėtos ypatybės gali atsispindėti ir tokiuose kalbos 

parametruose, kaip sintaksė, leksika ir kt.“ ®

Kalbančiojo dialektas laikomas vienu iš svarbiausių požymių, kurio nustatymas gali būti 

reikšmingas įtariamųjų asmenų rato sumažinimui. Dialekto pagrindu kartais galima nustatyti ir 

kalbančiojo gimtosios kalbos įgūdžių formavimosi vietovę. Vokiečių ekspertų manymu, dialekto 

pasireiškimo laipsnis paprastai byloja ir apie kalbančiojo išsilavinimą. Sociolekto, t.y. tam tikros 

socialinės grupės ar socialinio sluoksnio požymiai taip pat daugelyje atveju gali padėti susiaurinti 

įtariamųjų asmenų ratą. Tam tikruose sakytinės kalbos lygmenyse (pvz., leksika, sakinių konstrukcijos ir 

pan.) dažnai slypi informacija apie kalbančiojo išsilavinimą bei apie jo profesiją: ar tai profesija, susieta 

su kalbėjimu (advokatas, dėstytojas) ar ne (darbininkas, fermeris). Didelę identifikacinę reikšmę 

sakytinės kalbos tyrimuose gali turėti ir tam tikrų intarpų (Floskeln, HesHaivieHaTejibHafl JiCKCHKa), pvz., 

ar ne, reiškia, vartojimas, taip pat būdas ir priemonės, kuriomis realizuojamos pauzės (hmm, a a ).“ ’

Lietuvoje fonoskopinės ekspertizės atliekamos, kaip žinia, Lietuvos Teismo ekspertizės centre. 

Pas mus šios ekspertizės daugiausiai sprendžia identifikacinius klausimus, nustato konkretų asmenį^ 

kurio balsas ir kalba užfiksuoti garso ar vaizdo įraše. Klausimai dėl asmens, kurio balsas ar kalba 

užfiksuoti pateiktame garso įraše, savybių nustatymo beveik nesprendžiami. Tokią situaciją lėmė 

praktikos poreikiai. Šiuo metu fonoskopinėse ekspertizėse Lietuvoje į tokių sakytinės kalbos lygmenų 

kaip sintaksė, leksika požymius beveik neatsižvelgiama. Mūsų manymu, šiuo atveju tiriamo įrašo 

sakytinės kalbos požymių analizė fonoskopiniuose tyrimuose yra nepagrįstai ignoruojama. Tačiau ji gali 

būti papildomu informacijos šaltiniu kalbančiojo identifikavimo ir paieškos procese.

Lietuvoje nėra sukurta metodikų sakytinės kalbos požymių analizei. Kaip žinoma, sakytinės 

kalbos normos bei vartojimo ypatumai skiriasi nuo rašytinės kalbos parametrų: sakytinė kalba kuriama ir 

vartojama pagal savas taisykles. Todėl metodikas, skirtas rašytinės kalbos tyrimui vargu ar galima 

pritaikyti ir sakytinei kalbai tirti. Mūsų manymu, metodikų, skirtų sakytinės kalbos analizei, kūrimas 

galėtų papildyti ir patobulinti fonoskopinių tyrimų procesą.

Pasaulinė praktika rodo, kad visapusiškas lingvistinių žinių išnaudojimas fonoskopiniuose 

tyrimuose turi aiškias perspektyvas. Daugelio užsienio specialistų manymu, šalia automatizuotais.

Köster O. D ie Datenbank regionaler Umgangsprachen ( DRUGS)/ Kriminalistik, 2001/1, p. 46- 50.
Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tonträgerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz. 

Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik für Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 
14: Kriminaltechnik, 2000.
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instrumentiniais tyrimo metodais nustatomų charakteristikų, analizuojant įrašą, būtina atsižvelgti ir į 

visas lingvistines kalbinio signalo charakteristikas.®'* Pastaraisiais metais kompiuterinių technologijų 

tobulėjimas, garsinių redaktorių paplitimas, pasiekimai kalbinės sintezės srityje suteikia plačias 

galimybes manipuliuoti kalbiniais signalais, “miksuoti” kalbinius signalus iš skirtingų fonogramų, 

keičiant balso tembrą ir aukštį ir pan. Tai, viena vertus, komplikuoja fonoskopinių tyrimų procesą. 

Tačiau, kita vertus, šitos tendencijos didina būtent lingvistinių žinių panaudojimo reikšmę kaip sakytinių 

tekstų taip ir įgarsintų rašytinių tekstų, mistifikacijų ir padirbimų atvejais.

Garsinio teksto, kaip kalbinės veiklos produkto, analizė, taikant lingvistinius metodus, padeda 

netradiciškai spręsti ir klausimus, susijusius su garsinio teksto vientisumo problema. Tokiu būdu gali būti 

nustatoma, ar tekstas nesudarytas iš atskirų skirtingos kilmės dalių, pvz., priklausančių skirtingiems 

autoriams. Manoma, kad tai perspektyvus metodas, kol kas dar nepakankamai išvystytas ir taikomas 

fonoskopinėje ekspertizėje.®'®

Nagrinėjant kalbos požymių tyrimo naudojimą kriminalistikoje ir ekspertizėje, reikėtų pabrėžti, 

kad šiuo metu bandoma iš naujo peržiūrėti lingvistinių tyrimų pritaikymo ekspertinėje praktikoje 

galimybes ir apimtį. Tai tik patvirtina, faktą, kad iki šiol lingvistinio tyrimo galimybės ne visada 

pakankamai visapusiškai išnaudojamos šioje srityje.

Pavyzdžiui, Rusijoje, kur rašto kalbos ekspertizė (čia vadinama dažniausiai autorystės ekspertize 

-  aBTopoBeąnecKaa SKcneprasaj pasižymi gana stipria teorine ir metodologine baze, siūloma apskritai 

lingvistinėmis žiniomis paremtus metodus jungti ir taikyti vienoje ekspertizėje.®®®

Galima pažymėti, kad, pavyzdžiui, jau dabar Čekijoje teismo lingvistikos ir atitinkamai jos 

užduotimi laikoma ir rašytinių ir sakytinių tekstų lingvistinė analizė ir interpretacija, sprendžiant 

teisminio konteksto užduotis.®®'

Mūsų manymu, kryptingesnį ir labiau koncentruotą lingvistinių žinių panaudojimą ir kitų rūšių 

ekspertizėse (ne tik lingvistinėje) galėtų užtikrinti bendro metodologinio pagrindo tokiems tyrimams

Boves L 'Commercial Applications o f  Speaker Verification: Overview and Critical Success Factors', P roceedings o f  
RLA2C Workshop on Speaker Recognition and its Com m ercial and Forensic Applications, Avignon, 1998, p. 150-159; 
Andrews WA, Kohler MA & Camphell JP 'Phonetic, Idiolectal and A coustic Speaker Recognition' ( paper presented at 2001 
- A Speaker Odyssey), Crete, Creece, 2001;Broeders A.P.A . Forensic Speech and Audio Analysis Forensic Linguistics ( a 
review o f  the period 1998-2001): 13* INTERPOL Forensic Science Symposium, Lyon, France, 16-19 October 2001; 
Doddington 0 .  'Speaker Recognition Based on Idiolectal D ifferences between Speakers'/ Eurospeech, September 2001. 

r aJwoiHHa E.H. JlHHrBHcxHHecKoe o6ecneH eH ue KpHMHnajiHcxHHecKoro HccjieaoBanHa y cx n o ro  n  nncbMCHHoro xeKcxa/ 
Tpyflbi MCTKflyHap. ccmuh . “ftHajior’ 2001” no KOMnbxepHoii jiHHPBHCxHKe h ee npraoTKCHHaM, M., 2001.

KoM HCcapoB A.K). KpHMHuajiHCXHuecKoe H ccjieao B aH u e  nncbM enHOH p e n n  c  HcnoJibxoBauHeM  3B M . /lHcc...KaHfl. to p . 
nayn: M., 2001; K oM HCcapoB A.KD. KpHMHHajiHCXHHecKoe H ccjicflO B am ie nHCbMeuHOH peuH . M., 2000.

Aignerova A. Co je  forenzni lingvistika. /  Kriminalistika, rocnik X XXIV, 2001/1, Kniffka H.,Berichte: Bonner Konferenz 
zur Forensischer Linguistik./ Kriminalistik und forensische W issenschaften, Heidelberg,
1 9 9 4 /Band 83, p. 184.
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kūrimas. Tai padėtų tobulinti skirtingų ekspertizių metu naudojamus lingvistinius metodus, integruoti 

juos, papildyti. Manytume, apskritai lingvistinio tyrimo galimybės tokiu būdu būtų labiau išplėstos.

Kitas tokio bendradarbiavimo metodologiniame lygmenyje, sprendžiant lingvistinių žinių ir 

metodų taikymo problemas, privalumas galėtų būti organizacinis. Juk jungimo pagrindu gali būti ne tik 

mokslo sritys, bet ir specialistai, naudojamos priemonės, technika ir pan. Sėkmingo bendradarbiavimo 

šioje srityje pavyzdžiu gali būti Vokietijos praktika. Kaip jau buvo rašyta, Vysbadeno Kriminalistinės 

technikos institute ir lingvistinės, ir fonoskopinės ekspertizės atliekamos viename padalinyje ekspertams 

glaudžiai bendradarbiaujant.

Mūsų manymu, tokia bendra metodologinė veikla lingvistinių žinių taikymo skirtingų 

kriminalistinių ekspertizių poreikiams turi būti vykdoma remiantis krim inalistinės lingvistikos 

pagrindais, rekomendacijomis. Bendra veikla metodologiniame lygyje būtų vykdoma daugiausia 

remiantis kriminalistinės lingvistinės ekspertizės  praktika.

Apie tai, kad bendros metodologinės veiklos vykdymas lingvistinių žinių taikymo srityje būtų 

pagrįstas ir lingvistiniu atžvilgiu byloja žemiau pateikta analizė bei argumentai.

Kalba gali būti savarankišku identifikacinių ir diagnostinių kriminalistinių tyrimų objektu. Taip 

yra lingvistinės ekspertizės atveju.

Kalba, t.y. šneka, kalbėjimas, žodinė kalba, yra kalbos produkavimas, pasireiškiantis tam tikru 

pasakytu (į magnetofono juostą įrašytu) ar parašytu tekstu, kuris yra pasakymų, posakių, frazių visuma. 

Kaip nurodoma lingvistinėje literatūroje, pirminė kalbos produkavimo forma yra žodinė kalba - šneka. 

“Visos kitos komunikacijos formos (rašomoji kalba ... ir kt.) yra žodinės kalbos modifikacijos, vadinasi, 

išvestinės, antrinės.””  ̂ Rašytinė kalba kartu su sakytine kalba sudaro dvi skirtingas vieno reiškinio 

formas.

Abi kalbos formos -  rašytinė ir sakytinė -  nors ir skiriasi organizaciniu ir funkciniu požiūriu, 

tačiau turi daugiau bendrų bruožų. Lingvistinėje literatūroje nurodoma, kad ir sakytinė ir rašytinė kalbos 

formos turi bendrą šaltinį -  vidinę kalbą. “Abi pagrindinės kalbinės komunikacijos formos (t.y. sakytinė 

(šnekamoji) ir rašomoji kalba -  R.R.)) priklauso nuo mentalinės kalbos, kuri paprastai reiškiasi 

nepriklausomai nuo komunikacijos būdų”.’ ’̂ Žmogus nieko negali pasakyti (parašyti), jeigu jis iš anksto 

tarsimų (rašysimų) žodžių neparenka ir neapgalvoja, todėl komunikacijos akte realizuojamas pasakymas 

pirmiausiai yra planuojamas ir generuojamas vidine kalba. Vidinė kalba visada eina prieš kitas kalbos 

formas.

Karaliūnas S. Kalba ir visuomenė. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruožai. Vilnius, 1997. P. 8.

’ Horalek K.Psany jazyk a vnitrni reč. Slovo a slovesnost, 43, 1982, P. 213.
Karaliūnas S. Kalba ir visuomenė. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruožai. Vilnius, 1997. P. 8.
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Ir sakytinė, ir rašytinė kalbos turi bendrą pagrindinį vienetą -  žodį, kuris kalboje funkcionuoja 

kaip tam tikras ženklas. Abi šios kalbos formos turi dar vieną bendrą bruožą: jos valdomos vienos 

kalbinės taisyklės -  normos, t.y. kalbinių įpročių, susiformavusių tam tikroje visuomenėje ir tam tikrame 

laikotarpyje, visumos.

Raštas yra glaudžiai susijęs su individo sakytine kalba. Rašytinės kalbos įgūdžiai atsiranda jau 

turint sakytinės kalbos pagrindą. Sakytinės kalbos įvaldymas įtakoja rašytinę kalbą. Tačiau, kita vertus, 

rašytinė kalba nėra vien sakytinės kalbos perkėlimas į rašytinę formą.

Abi šios kalbos formos yra artimos viena kitai, nes sakytinė kalba gali turėti rašytinės kalbos 

specifinių bruožų ir atvirkščiai. Tai dažnai priklauso nuo tam tikros teksto rūšies specifikos. Pvz., 

asmeninis laiškas, kuris, viena vertus, realizuojamas raštiškai, ir kalba šiuo atveju nėra (ar tik iš dalies 

yra) spontaniška, dažniausiai standartinė. Kita vertus, asmeninio laiško kalba gali būti labai emocionali, 

asmeninio pobūdžio ir todėl neretai spontaniška. Kitas pavyzdys: pokalbis visuomenės informavimo 

priemonių srityje, pvz., televizijos laidoje, iš vienos pusės yra žodinis ir realizuojamas dialogo formoje, 

iš kitos -  mažai emocionalus ir spontaniškas.^^®

Tai, kad abi kalbos formos (sakytinė ir rašytinė) gali turėti bendrų bruožų, patvirtina ir ekspertinė 

praktika. Ekspertai nurodo, kad “daugelis šantažuotojų savo laiškuose neįprastu būdu raštiškai fiksuoja 

sakytinę kalbą”.®“

Ir sakytinės, ir rašytinės kalbos pasireiškimas priklauso nuo daugelio sąlygų, įtakojamų kalbinės 

situacijos. Kalbinių priemonių pasirinkimą sakytinėje kalboje lemia tokie komunikacinio akto 

komponentai:

• komunikacijos (bendravimo situacijos) pobūdis ir rūšis (pvz., oficiali viešoji ir oficiali 

asmeninė, neoficiali);

• kalbos produkavimo (kalbėjimo) būdas (pvz., spontaninė kalba);

• kalbinės veiklos forma (pvz., dialogas, polilogas, monologas).

Atskirais atvejais sakytinė ir rašytinė kalbos formos susilieja. Kai kurie psichologai išskiria tokias 

sakytinės ir rašytinės kalbų santykio formas: 1) parašyto teksto skaitymas balsu; 2) vidinis teksto 

skaitymas; 3) padiktuoto teksto užrašymas; 5) perskaityto ir išgirsto teksto užrašymas iš a t m i n t i e s . I r  

svetimo teksto atgaminimas, ir savarankiškas teksto sudarymas gali pasireikšti ir rašytine, ir sakytine 

forma. Šiuo atveju, be abejo, abi kalbos formos turi būti tiriamos tik kompleksiškai.

Techtmeier B. Handlungsstrukturen in m onologischen und dialogischen Texten/ Qmejrkova S. et al. Writing vs Speaking. 
Language, Text, Discourse, Communication.Tübingen, 1994, P. 243-248.

Artmann P. Tätertexte -  eine linguistische Analyse der Textsorten Erpresserbrief und Drohbrief München, 1996, P. 56. 
)Khhkhh  H.H. HcHxojiorHfl, rji. IX, M., 1962.
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Abi kalbos formos turi ir savo individualių bruožų, kurie priklauso nuo specifinės kalbinio pasisakymo 

realizavimo formos. Abi šios kalbinės veiklos formos turi skirtingas sritis ir funkcijas. Lingvistinėje 

literatūroje nėra vieningos nuomonės, ar tai yra skirtingi variantai vieno reiškinio, ar skirtingi savo
• • • 328normas turintys reiškiniai.

Kalbant apie sakytinės ir rašytinės kalbos skirtumus galima paminėti tokius aspektus;

Sakytinė kalba Rašytinė kalba

spontaniškumas planavimas

dialoginė forma monologinė forma

artumas tolumas

tolumas orientavimasis \ procesą

Sakytinės ir rašytinės kalbos skirtumai ypatingai ryškiai pasireiškia sintaksės lygmenyje. 

Sakytinėje kalboje vyrauja trumpos sakinių konstrukcijos, paprasti sakiniai, dažnai sintaksinės 

konstrukcijos pertraukia viena kitą. Sakytinės kalbos sintaksinės konstrukcijos (sakiniai) neatitinka 

įprastų gramatinių normų. Tai nėra būdinga rašytinei kalbai.

Sakytinėje kalboje daugiau dėmesio skiriama funkcijai negu struktūrai, t.y. semantinė pasakymo 

pusė yra svarbesnė už sintaksinę. Sakytinės kalbos atveju ypatingą reikšmę turi kontekstas, kuris padeda 

dekoduoti ir interpretuoti pasakymą.

Sakytinei spontaniškai kalbai būdinga:

1) Spontaniškas kalbos produkavimas ir planavimas vyksta vienu metu;

2) Kalbėjimas vyksta ne logiškai išvystant, o asociatyviai parenkant pasakymus;

3) Kalbiniai pasakymai yra eliptinio pobūdžio, nes kalbantysis nuolat kontroliuoja 

klausiančio reakciją;

4) Kalbant spontaniškai atsiranda daug gramatiškai netaisyklingų konstrukcijų, 

stilistinių netikslumų, pakartojimų, žodžių pakeitimų ir pan.;

Fiehler R. Analyse- und Beschreihungskalegorien für geschriehene und gesprochene Sprache. A lles eins?/ ^mejrkova §. 
el al. Wriling vs Speaking. Language, Texl, Discourse, Communicalion.Tühingen, 1994, P. 175-180.
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5) Visų literatūrinės kalbos normų panaudojimas spontaniškoje kalboje

traktuojamas kaip anormalus reiškinys.329

Rašytinės kalbos specifiką sudaro:

1) rašytinė kalba daug labiau paklūsta normoms, negu sakytinė;

2) rašytinės kalbos produkavimas yra daugiau apgalvotas, suplanuotas;

3) yra galimybė ištaisyti parašytą, ir pasitelkus kitų pagalbą, ir nepaliekant jokių 

koregavimo pėdsakų;

4) egzistuoja galimybė rašyti tekstą apsimetant kitu;

5) rašytinio teksto kūrime gali dalyvauti keletas autorių, jis gali būti diktuojamas, 

nurašomas.” “

Šios specifinės rašytinės kalbos savybės labai pasunkina jos analizę identifikacinio ar 

diagnostinio tyrimo metu.

Rašytinės ir sakytinės kalbos sutampantys ir besiskiriantys požymiai gali būti pavaizduoti 

schemoje:

Rašytinės ir sakytinės kalbos 

požymiai

Sakytinės kalbos ypatumai Rašytinės kalbos ypatumai

1 Abi kalbos formos yra vieno ir Sakytinė kalba pasižymi Rašytinė kalba dažniausiai

SjiaToycTOBa A .B., rtoxanoBa P.K. Oömaa npHKaajjHaa (į)OHexHKa, M., 1997, P. 339-349.
Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tonträgerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz. 

Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik für Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. II, 
14; Kriminaltechnik, 2000, P. 3-16.
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to paties asmens kalbinės 

išraiškos būdai

spontaniškumu, o tai lemia jos 

sintaksinių ir semantinių ryšių 

neišbaigtumą, nutrūkstamumą 

netgi atskirame sakinyje.

paruošta ir apgalvota. Ji 

pasižymi savo konstrukcijų 

sintaksiniu išbaigtumu ir 

logika.

Abi kalbos formos turi bendrą 

šaltinį -  vadinamąją vidinę 

kalbą. Ji yra grandis, jungiantį 

mintį su konkrečia kalbos 

forma.

Sakytinei kalbai nebudingas 

jos elementų sąryšis.

Rašytinei kalbai būdingas 

sąryšis, sudėtingų (pilnų ir 

išplėstų) sintaksinių

konstrukcijų dominavimas

Abi kalbos formos turi tuos 

pačius gramatinės ir

semantinės struktūros vienetus 

(leksema- sakinys- frazė-

tekstas).

Tekstas sakytinėje kalboje 

paprastai prasideda nuo 

svarbiausios informacijos.

Rašytinėje kalboje,

priklausomai nuo teksto ilgio, 

gali būti naudojamas ilgesnis 

ar trumpesnis įvadas į 

komunikacinę situaciją.

Panašios teksto sukūrimo 

sąlygos: vieninga ženklų ir jos 

normų sistema.

Sakytinei kalbai būdingas 

kalbos produkavimo ir

recepcijos (ištarimo ir

suvokimo) laiko sutapimas. 

Tai lemia dažnus netikslumus 

leksikos srityje, plačios ir 

neaiškios semantinės sferos 

žodžių vartojimą, žodžių, 

turinčių daug reikšmių, 

vartojimą, aktyvią

savarankišką žodžių kūrybą ir 

pan.

Rašytinėje kalboje kalbos 

produkavimo ir recepcijos 

(parašymo ir suvokimo) laikas 

nesutampa. Tai lemia griežtą 

leksinių ir gramatinių 

konstrukcijų diferencijavimą 

priklausomai nuo bendravimo 

situacijos, kalbos norminimo 

tendenciją, žodžių reikšmės 

patikslinimą ir pan.

Abiejų kalbos formų žanrų 

atitikimas. Tokiu būdu ir 

sakytinės ir rašytinės formos 

stilistiniai ypatumai priklauso 

nuo tam tikro teksto žanro ir 

gali būti tie patys.

Papildomas sakytinės kalbos 

žymėjimas tokiomis

priemonėmis, kaip intonacija, 

mimika, gestai.

Rašytinės kalbos atveju 

informacija perduodama tik 

ženklų sistemos pagrindu.
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Tam tikrų kalbinių įgūdžių 

(leksinių, frazeologinių,

sintaksinių, stilistinių)

perėmimas iš vienos kalbos 

formos į kitą (dažniausiai -  

rašto kalbos įgūdžių 

formavimas sakytinės kalbos 

pagrindu).

Kalbant apie šias skirtingas kalbos formas reikėtų paminėti, kad apskritai lingvistikoje egzistuoja 

skirtingi požiūriai į taisyklių sistemas, pagal kurias sudaroma sakytinė arba rašytinė formos. Paprastai 

sakytinės kalbos taisyklių sistema laikoma savarankiška, skirtinga nuo rašytinės kalbos sistemos. Tačiau 

ji gali būti nagrinėjama ir kaip rašytinės kalbos normos sakytinė realizacija, tampančia nukrypimu nuo 

šios normos. Lingvistikoje netgi buvo bandoma surasti vieningą sistemą sakytinės ir rašytinės kalbų 

aprašymui.

Tačiau reikėtų pritarti požiūriui, kad visais atvejais sakytinė kalba negali būti nagrinėjama 

visiškai izoliuotai nuo rašytinės kalbos normų. “Abi šios kalbos formos turi vieningą pagrindą (bazę), 

skiriasi tik realizavimo formos dėl šio realizavimo sąlygų”. B e n d r a s  pagrindas sąlygoja ir jų  tyrimo 

metodų bendrumą (ne tapatumą!). Tai vienas iš pagrindinių argumentų, kodėl ir sakytinės, ir rašytinės  

kalbos form ų tyrim ui reikėtų kurti bendrą m etodologin i pagrindą. Manytume, tai ne tik patobulin tų  jų  

savarankiškus tyrim o metodus, bet ir išplėstų  lingvistinių žinių taikymo teisingumo nustatym o srityje  

galimybes.

Požiūris į kalbą, kaip į vieningą kriminalistinio tyrimo objektą, nėra visiškai naujas požiūris. Šis 

klausimas ekspertiniuose tyrimuose buvo keliamas ir ankščiau.®®  ̂ Tačiau buvo nepagrįstai siūloma 

metodiką, sukurtą rašto kalbos požymių pagrindu, taikyti apskritai tiriant kalbinį produktą, 

nepriklausomai nuo jo  perdavimo formos (sakytinės ar rašytinės), bei fiksavimo (kodavimo) ženklų 

sistemos (pvz., raidyno, Morzės abėcėlės). Terminą raito kalbos požym iai, kuris manoma esą per siauras, 

siūloma pakeisti platesniu -  kalbos požym iai. Identifikacinis ir diagnostinis tyrimas, sprendžiant teksto 

(ir sakytinio ir rašytinio) autoriaus nustatymo klausimus, vyktų tuomet apskritai kalbos požymių 

pagrindu.

Toks požiūris reikštų metodiškai nepagrįstą rašytinės ir sakytinės kalbos metodų sutapatinimą.

’ S j ia r o y c T O B a  A .B., O o T a n o B a  P.K. O G m a n  n p H K j ia f lH a a  tJ jo H e rH K a , M., 1997, P. 349.
BepjiHHfl r.UI. K B o n p o c y  o  cyąeB H O - j iH H rB H C T H H e c K o fi  3K cnepxH 3e./ CoBpeM eHHbie xem eH U H H  pa3BHXHH c y a e B H o f i  

3KcnepxH3bi Bem ecxBeH H bix flOKa3axejibcxB h  nyxH BHeąpeHHH HOBbix cĮ)H3HHecKHX, xHMHMecKHX h  5HOJiorHHecKHx MexoflOB 
B 3K cnepxH yro npaKXHKy (M ax ep H ajib i B ceco ro sH . HayHH. KOHcįjepeHUHH), T. IV, M., 1972, P. 52-57.
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Diskusijos dėl naujos rūšies ekspertizės sukūrimo, kuri sujungtų abiejų kalbos form ų-rašytinės ir 

sakytinės -  tyrimą, kriminalistų ir ekspertų tarpe vyksta jau nebe pirmi metai. Vienu iš svarbiausių 

argumentų tokio žingsnio tikslingumui patvirtinti laikomas kalbos požymių, kurie išskiriami ir rašytinės, 

ir sakytinės kalbos tyrime, bendrumas,’”  taip pat metodų, naudojamų šių požymių išskyrimui ir 

įvertinimui, panašumas” *. Rašytinės ir sakytinės kalbos tyrimų apjungimo privalumas būtų galimybė 

identifikacinių ir diagnostinių uždavinių sprendimui naudoti vienos kalbos formos požymius kitos tyrimo 

metu.
Tokio abiejų kalbos formų tyrimo pagrindų jungimo (metodologiniu atžvilgiu) tikslingumą ir 

pagrįstumą, mūsų manymu, argumentuoja taip pat ir naujos kalbos atmainos -  elektroninio diskurso, t.y. 

bendravimo internetu kalbos -  kriminalistinio tyrimo galimybės. Elektroninio tinklo kalba iš esmės yra 

tarpinis variantas tarp rašytinės ir sakytinės kalbos atmainų. Todėl tokios ypatingos kalbos atmainos, kuri 

turi ir rašytinės ir sakytinės kalbos bruožų, t.y. sudaryta pagal abiem kalbos formoms būdingus principus, 

tyrimui reikės taikyti ir rašytinei, ir sakytinei kalbai sukurtus metodus (apie elektroninį diskursą išsamiau 

žr.: sk.3.2).

Apibendrinant pasakyta, reikėtų pabrėžti, kad:

1. Kriminalistinių lingvistinių žinių taikymo galimybės neapsiriboja vien tik rašto kalbos 

tyrimais kriminalistinėje lingvistinėje ekspertizėje. Lingvistinių žinių ir metodų taikymo 

galimybės kitų teismo ekspertizių tyrimo procese (pvz., rašysenos, dokumentų techninėje, 

fonoskopinėje) gali patobulinti šių tyrimų kokybę, padaryti tyrimą efektyvesniu.

2. Mes siūlome sukurti bendrą lingvistinių žinių ir metodų taikymo ekspertiniame tyrime 

pagrindą metodologiniame lygyje. Tokiu būdu ir rašytinės, ir sakytinės kalbų tyrimai galėtų 

papildyti vieni kitus, būtų efektyvesni.

3. Mūsų siūloma nauja kriminalistikos technikos šaka -  kriminalistinė lingvistika -  turėtų 

sudaryti ne tik kriminalistinės lingvistinės ekspertizės, bet ir apskritai lingvistinių žinių ir metodų 

taikymo (taip pat kitose ekspertizėse) ekspertiniame tyrime teorinę bei metodologinę bazę.

KpHMHHariHCTHHecKoe ooecneHeHHe flCHTejibHOCTH KpHMHHajibHofl m hjthuhh  h  opranoB npeflBapHTCJibHoro 
paccjieaoBaHHK/ noa. pea. T.B. ABepbaHOBOH h  n p o į. P.C.Be.nKHHa. -  H obmh lopucT, 1997, p. 173.
' 3aau H.B. HcnojibsoBaHHe jiHHrBHCTHHecKHx nosHaHHii npH paccjieaoBaHHH npecTynjienHfl. JIhcc. KaHji. rap. HayK. C., 
2000. P. 37.
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3. Pagrindinės kriminalistinės lingvistikos ir kriminalistinės lingvistinės ekspertizės raidos

tendencijos ir perspektyvos:

3.1 Sodo- ir psicholingvistinių tyrimų raidos tendencijos ir kryptys bei jų rezultatų 

pritaikymo kriminalistinės lingvistinės ekspertizės poreikiams galimybės.

Individas yra visuomenės narys ir jo  kalba įtakojama daugelio socialinio, visuomeninio pobūdžio 

veiksnių. Kiekvieno konkretaus individo kalbinė veikla yra įtakojama ir daugelio jo psichikos veiksnių. 

Tam, kad būtų teisingai interpretuota ir atpažinta minėtų veiksnių įtaka individo kalboje, nepakanka vien 

bendrosios lingvistikos žinių ir metodų. Kalba nėra vien tik kalbininkų tyrimo objektas -  ja  domisi 

įvairių sričių mokslininkai.

Kriminalistinės lingvistikos ir kriminalistinės lingvistinės ekspertizės teorijos ir metodologijos 

kūrimas įtakojamas daugelio išorinių faktorių. Sistemingai kurdama ir vystydama savo teoriją ir 

metodologiją, kriminalistinė lingvistika, be abejo, negali nesiremti ir tokių tarpdisciplininių mokslų, kaip, 

pvz., sociolingvistika ir psicholingvistika, pasiekimais. Tam tikros spragos kitų mokslų tyrimuose, ir, 

atvirkščiai, šių mokslų pasiekimai, įtakoja ir mūsų aptariamą discipliną. Kriminalistinė lingvistika nėra 

pajėgi išspręsti daugelio problemų, atsirandančių jos akiratyje, kai tam nėra atitinkamo mokslinio 

pagrindo. Tačiau, kita vertus, kriminalistiniuose lingvistiniuose tyrimuose dar dažnai nepakankamai 

išnaudojami ir kitų mokslų pasiekimai.

Kriminalistinės lingvistinės literatūros analizė leidžia teigti, kad kriminalistinės lingvistinės 

ekspertizės galimybės nėra išnaudojamos ir todėl, kad nepakankamai atsižvelgiama ir į sociolingvistį, ir į 

psicholingvistį tiriamojo teksto (rašto kalbos) aspektus. Sociolingvistinių ir psicholingvistinių tyrimų 

rezultatai kol kas dar nėra pakankamai išnaudojami kriminalistinėje teksto analizėje.

Kaip rodo ir kriminalistinio lingvistinio tyrimo tendencijos, būtent šios kryptys dabartinėje 

lingvistinėje ekspertizėje turėtų tapti perspektyvomis (prerogatyvomis).

Tai, kad į šių mokslų pasiekimus nėra pakankamai atsižvelgiama ir Lietuvos kriminalistinių 

lingvistinių tyrimų teorijoje ir metodologijoje, lemia nuodugnesnių ir sistemingesnių sociolingvistinių ir 

psicholingvistinių tyrimų mūsų šalyje trūkumas. Apskritai kalbant, socialinę kalbos pusę kalbininkų imta 

domėtis tik paskutiniais dešimtmečiais. 1974 metais Lietuvių kalbos institute buvo įsteigta socialinės 

lingvistikos grupė, kurios veikla ir tyrinėjimai atsispindėjo straipsniuose ir vertimuose. Sociolingvistinių 

tyrinėjimų Lietuvoje pradžia tapo darbai, paskelbti “Lietuvių kalbotyros klausimų” XIX tome; 

“Socialinės lingvistikos problemos” (1979m.). 1994 metais pasirodė straipsnių rinkinys “Sociolingvistika 

ir kalbos kultūra”. Tarp kitų darbų, vienaip ar kitaip palietusių ir socialinės lingvistikos klausimus, 

galima paminėti ir S.Karaliūno monografiją “Kalba ir visuomenė”®®®. Joje autorius vienas iš pirmųjų

Karaliūnas S. Kalba ir visuomenė. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruožai. V., 1997.



162

Lietuvoje nagrinėja daugelį klausimų, susijusių su kalbos funkcija, t.y. jos paskirtimi, vaidmeniu 

žmogaus visuomenės gyvenime ir pan. Bendriausiais sociolingvistikos problemos paliečia ir P.Kniūkšta 

savo knygoje “Kalbos vartosena ir tvarkyba”®®® (2001 m.).

Lingvistinių tyrimų teorijoje bei praktikoje kalba nagrinėjama ne kaip abstrakti sistema, formali 

struktūra, tam tikras kodas, o kaip bendravimo priemonė, atliekanti visuomenėje svarbią komunikacinę 

funkciją. Tokiame kontekste tiksliausiai kalbą apibūdina Hamers/ Blanc pateikiamas kalbos apibrėžimas, 

remiantis būtent visuomeniniu psichologiniu aspektu: kalba -  tai “lingvistinis kodas tam tikros grupės 

vartotojų, kurie pasižymi vienodu santykiu jo  (lingvistinio kodo -  R.R.) atžvilgiu ir suvokia j į  (l.k. -  

R.R.) kaip skirtingą nuo kitų lingvistinių kodų reiškinį”®®’.

Kiekvienu momentu kalba keičiasi, varijuoja, t.y. funkcionuoja žmonių gyvenime, visuomenėje. 

Kalbos vartosena kinta dėl daugelio priežasčių. Tam didelę reikšmę turi kalbos socialinė, funkcinė ir 

teritorinė diferenciacija. Kalbos socialinė diferenciacija atsiranda, kadangi kalba funkcionuoja tam 

tikrose socialinėse struktūrose, tam tikrų žmonių grupių bendravime. Šie konkretūs žmonės būna pasiekę 

tam tikrą materialinės bei dvasinės kultūros lygį, kuris lemia ne tik jų  vertybinę orientaciją, socialinį 

nusistatymą, bet ir kalbos ypatumus. Keičiantis visuomenės veiklos sferoms, gausėjant joms, didėja ir 

specifinių kalbos išraiškos priemonių poreikis. Taip išryškėja ir funkcinė stilistinė diferenciacija. 

Teritorinė kalbos diferenciacija mūsų laikais nebėra tokia aktuali, kadangi įvairūs dialektai užleidžia 

vietą vieningai literatūrinei kalbai.

Kaip matome, kalba, kaip tam tikra minčių reiškimo sistema, nėra atsijosi nuo socialinės 

aplinkos. Kalbininkų nuomone, pažindami šią aplinką, galime geriau pažinti ir kalbos mechanizmą. Ir, 

atvirkščiai, kalboje slypi informaciją apie socialinę aplinką. Tai reiškia, kad konkretaus kalbinio 

pasireiškimo analizavimas gali suteikti informacijos ir apie socialinę aplinką, kurioje jis kilo.®®̂  Kalbos ir 

visuomenės ryšį, socialinę kalbos pusę, kaip žinoma, tiria sociolingvistika. Sociolingvistinių tyrimų 

objektas yra kalba sociokultūriniame kontekste, t.y. kalba žmonių gyvenime. Sociokultūrinis kontekstas 

-tai žmonių bendruomenės ar grupės, kurias sieja amžius, interesai, gyvenamoji vieta, išsilavinimas, 

nuovoka ar nuostatos. Kalbą veikia visas platus sociokultūrinis kontekstas. Sociolingvistikos objektas -  

kalbos ir visuomenės santykiai, sąveika su kultūra ir vartotojais. Itin daug dėmesio kreipiama į kalbos 

įvairavimą, jo  priežastis, į aplinkybes, kuriomis kalba vartojama, poveikį pačiai kalbai, į kalbos ir 

mąstymo, kalbos ir išsilavinimo santykį, kalba nagrinėjama kaip priemonė žmogaus ketinimams, norams 

išreikšti.®®’

Kniūkšta P. Kalbos vartosena ir tvarkyba.V., 2001.
Hamers J.F., Blanc M .H.A. Bilinguality and Bilingualism , 1989, Cambridge etc., CUP. 
Kniūkšta P. Kalbos vartosena ir tvarkyba.V., 2001, p.72-83.
Sociolingvistika ir kalbos kultūra; straipsnių rinkinys, Vilnius, Gimtoji kalba, 1994.
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Sociolingvistiniai tyrimai parodė kalbos funkcionavimo visuomenėje ypatumus, kurie gali turėti 

lemiamos reikšmės ir kriminalistinės lingvistikos srityje:

1) Visų pirmiausia, skirtingų vartotojų kalba yra skirtinga ir priklauso nuo daugelio 

teritorinių bei socialinių veiksnių: pavyzdžiui, tam tikrų garsų tarimas, tam tikrų 

gramatinių taisyklių taikymas gali keistis priklausomai nuo tam tikrų kalbos 

vartotoją apibūdinančių charakteristikų. Tokiomis charakteristikomis gali būti 

amžius, profesija, išsilavinimas, gyvenamosios vietos, priklausymas tam tikrai 

socialinei grupei ir pan.

2) Vienas ir tas pats kalbos vartotojas turi keletą kalbėjimo būdų, atmainų, variantų, 

kuriuos jis pasirenka, priklausomai nuo pašnekovo, šnekos situacijos, kalbėjimo
. • 340žanrų ir pan.

Apskritai manoma, kad visuomenė egzistuoja komunikacijoje ir dėka komunikacijos. 

Komunikacijoje ir per komunikaciją yra realizuojami ir socialiniai santykiai bei individo funkcijos 

socialinių santykių sistemoje, t.y. socialiniai vaidmenys. Komunikacija mūsų aptariamajame kontekste 

pasireiškia kalbos funkcionavimu, t.y. kalbėjimu, šneka, žodiniu bendravimu, taip pat ir kitomis 

formomis, pavyzdžiui, rašomąja kalba.

Socialiniai kalbos vartotojų bruožai arba atsispindi sąmoningai, tyčiomis, arba savaime, 

spontaniškai, kai šnekoje (rašomojoje kalboje) atsiskleidžia išsilavinimas, socialinė kilmė, lokalinė 

priklausomybė, atliekami socialiniai vaidmenys ir t.t. Kalbos priemonių pasirinkimą lemia kalbėtojų 

(kalbos vartotojų) vaidmenys ir jų  tarpusavio santykiai, pvz., policininkas -  nusikaltėlis, dėstytojas -  

studentas ir pan. Socialiniai vaidmenys, kaip pabrėžia sociolingvistikos atstovai, iš tikrųjų yra kalbėjimo 

vaidmenys (Sprechrollen)’* / Individui keičiant socialinius vaidmenis, keičiasi ir jo  kalbos atmainų, 

kalbos priemonių pasirinkimas. Tas pats žmogus įvairiose situacijose atlieka skirtingus socialinius 

vaidmenis. Įvairialypį socialinių vaidmenų spektrą atitinka toks pat įvairialypis kalbos priemonių 

spektras. Mokėdamas įvairias kalbos atmainas (pvz., tarmes, bendrinę kalbą), kalbantysis priklausomai 

nuo savo atliekamo vaidmens vartoja jų  tai vieną, tai kitą. Tam tikri socialiniai faktoriai, pavyzdžiui, gali 

nulemti, kad vieni kalbos struktūros elementai yra realizuojami, o kiti -  ne. Atsižvelgdami į atliekamus

340 Karaliūnas S. Kalba ir visuom enė. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruožai. V., 1997, p.8.
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socialinius vaidmenis ir nuo jų  priklausantį kalbinį varijavimą, kalbininkai atkreipia dėmesį į tokį 

dėsningumą: kuo griežtesni visuomenės sankcionuoti reikalavimai vaidmenims (pvz., teisėjo, dėstytojo), 

tuo mažesnės žanrinės- stilistinės kalbos pasireiškimo g a l i m y b ė s . T a i  reiškia, kad kalbinis 

pasirinkimas gali būti ribojamas tam tikru kalbiniu žanru, funkciniu stiliumi (pvz., oficialiu). Atsižvelgti į 

tai ypač svarbu kriminalistiniuose lingvistiniuose tyrimuose.

Remiantis įvairiais sociolingvistiniais tyrinėjimais galima konstatuoti, kad ir minėti socialiniai 

vaidmenys, socialinis statusas ir sociokultūrinis kontekstas, bendravimo aplinkybės daro didelę įtaką 

individo kalbai. Šios įtakos atskleidimas kriminalistinės lingvistinės ekspertizės teorijoje ir 

metodologijoje galėtų padėti sėkmingiau spręsti daugelį šioje srityje keliamų klausimų. Tačiau kol kas, 

išskyrus pavienius tyrinėjimus, kriminalistinės lingvistikos bei lingvistinės ekspertizės teorijoje nėra 

pakankamai išnagrinėta, kaip įtakoja individo kalbą tam tikri socialiniai faktoriai, pavyzdžiui, socialiniai 

vaidmenys, kuriuos jis atlieka visuomenėje ( t.v. sociolingvistinis aspektas).

Sociolekto tyrinėjimai
Viena iš pagrindinių sąvokų, kuriomis operuoja sociolingvistika yra sociolektas, t.y. socialinis 

kalbos variantas. Siaurąja prasme sociolektas suprantamas kaip ekspresyvi ar profesinė kalbos atmaina, 

arba vadinamasis žargonas, slengas, argo (pvz., jaunimo, nusikaltėlių, profesinis ir pan.). Plačiąja prasme 

sociolektas -  tai tam tikros socialinės grupės kalbos atmaina. Tai gali būti socialinė klasė, socialinis 

sluoksnis, aplinka ar profesinės g r u p ė s . K i t i  mokslininkai išskiria tokias sociolektų grupes: 1) 

profesinės kalbos, vadinamieji profesiolektai; 2) žargonai; 3) sutartinės kalbos, vadinamieji argo^“*"̂. 

Kiekvienos profesijos atstovai turi savo specifinius žodžius bei posakius, t.y. specifinę kalbą, kurios dėka 

bendrauja tarpusavyje, kalbėdami apie profesinius reikalus. Pvz., tai gali būti teisininkų, žurnalistų, 

sportininkų, pedagogų ir pan. kalba.

Tam tikrais atvejais vartojami sociolektai taip pat sėkmingai gali “išduoti” juos vartojantį 

asmenį, kaip ir dialektai. Priklausymas tam tikrai socialinei grupei tampa žymiai svarbesniu žmogų 

apibūdinančiu požymiu, negu geografinė kilmė, nes dialektų vartojimas šiuolaikinėje kalboje nyksta. '̂*^

Taigi, kaip ir socialiniai vaidmenys, kuriuos atlieka individas visuomenėje ir kurie nuolat keičiasi, 

taip ir daug pastovesnės charakteristikos, jo socialinis statusas, t.y vieta, kurią individas užima 

visuomenėje (jo profesija, kultūros lygis ir pan.), tiesiogiai įtakoja jo kalbą. Tai gali taip pat pasireikšti 

naudojamų kalbinių priemonių vaizdingumu, tikslingumu ar sugebėjimu taisyklingai kalbėti ir pan.

Geissler H. Soziale Rollen als Sprechrollen. /Kongressbericht der Gemeinschaftstagung für allgem eine und angewandte 
Phonetik, Hamburg, 1960.

KpbicHH Jt.n. K Bonpocy o BHyrpHaswKOBoft flHcrjiocHH./ MeroÄbi ÖHJiHHrBHCTHHecKHx HccjieaoBaHHñ. M., 1976, p.61-

A.Wilkori, Typologia sociolektów , Sociolingwistyka VIII, 1988, P. 84.
 ̂ JleoH TbeB  A.A. Rsuk, p e u b , p e u e B a a  aea re jib H o c T b . M., 1969, P. 13.

Felus A. Identyfikacja subj^zyków oraz ich wartosc poznawcza dla organów scigania./ Sluzba MO, 1977/ 6.

67.
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Įvairių sociolektų tyrimų rezultatai gali suteikti daug vertingos informacijos kriminalistiniam kalbos 

tyrimui, kuomet pagal kalbinius požymius siekiama apibūdinti anoniminio autoriaus grupinę 

priklausomybę, profesiją ir pan.

Tačiau tuo pat metu reikia konstatuoti, kad Lietuvoje sistemingesni įvairių kalbos atmainų, 

sociolektų tyrinėjimai dar tik pradedami. Todėl ir kriminalistinėje lingvistikoje bei lingvistinėje 

ekspertizėje, pavyzdžiui, teksto autoriaus veiklos srities nustatymas kol kas yra labai sudėtinga užduotis, 

kadangi jos įgyvendinimui nėra pakankamo mokslinio pagrindo. Tokia opi lingvistinėje ekspertizėje 

užduotis, kaip teksto autoriaus veiklos srities nustatymas, gali būti įgyvendinama tik remiantis profesinių 

kalbų tyrinėjimais. Tokių tyrinėjimų Lietuvoje dar pasigendama. Profesinės kalbos Lietuvos kalbininkų 

nagrinėjamos kol kas tik vienu -  kalbos kultūros -  aspektu, neatskleidžiant profesinės kalbos kaip 

visumos. Kita vertus, sociolektai kalbininkų paprastai siejami su kalbėjimu, sakytine kalba, todėl 

pagrindinis dėmesys tokiose tyrimuose pirmiausiai teikiamas šnekamajai kalbai "̂* .̂

Kalbų sąveikos tyrinėjimai

Lietuvoje sociolingvistiniai tyrimai iki šiol daugiausia buvo siejami su dvikalbystės* 

problemomis^''^. Buvo nagrinėjama kalbų ir tarmių tarpusavio sąveika^''^, interferencijos reiškiniai ir pan. 

Apskritai kalbų ir kultūrų kontaktai ir iš jų  kylanti įvairialypė sąveika verčia kalbą keistis. Lietuvos 

sociolingvistai- tyrinėtojai konstatuoja, kad: “Negalima būtų pasakyti, kad kalbų kontaktais nebūtų buvę 

iš viso domimasi, bet teisybės dėlei reikėtų pripažinti, kad ne tik Lietuvoje jie buvo beveik
• • • „  349Ignoruojami .

Pasikeitus politinei situacijai Europoje pradėta daugiau domėtis ir Lietuvos kalbine įvairove. 

Pavyzdžiui, daugiau tokio pobūdžio tyrimų buvo atliekama tiriant kalbinę situaciją Vilniaus krašte dėl jo 

kalbinio specifiškumo. Galima paminėti, kad 1995- 1996 metais lenkų, lietuvių, rusų bei vokiečių 

mokslininkai atliko tokius tyrimus ir Vilniuje, jų  metu buvo tiriama ir sociolingvistinė ir 

psicholingvistinė situacija Vilniaus mieste. Tarp daugelio šių tyrimų keliamų tikslų buvo ir tokie, kaip:

Grumadienė L. Sociolingvistinis dabartinės šnekam osios lietuvių kalbos tyrimo aspektas./ Lietuvių kalbotyros klausimai., 
t.XXXVI, p. 190-198.
' Dvikalbystė ( bilingvizmas) -  mažesnės ar didesnės žm onių grupės pakaitinio dviejų kalbų vartojimo praktika (Karaliūnas S. 
Bilingvizm o situacijos ir jų  socialinė dinamika.// Lietuvių kalba ir bilingvizmas. Lietuvių kalbotyros klausimai XXVII, 
Vilnius, M okslas, 1988).

Lietuvių kalba ir bilingvizmas. Lietuvių kalbotyros klausimai XXVII, V ilnius, Mokslas, 1988; Karaliūnas S. Respublikos 
lingvosocialinės situacijos charakteristika.// Kalbų kontaktai Lietuvos TSR: LKK, t.23. V., 1983, p.4-42; Karaliūnas S. 
Bilingvizm o situacijos ir jų  socialinė dinamika.// Lietuvių kalba ir bilingvizmas. Lietuvių kalbotyros klausimai XXVII, 
Vilnius, M okslas, 1988.

Čekmonas V ., Grumadienė L. Sociolingvistika. Lietuvių kalbos tarmių ir jų  sąveikos tyrimo programa. Vilnius: Lietuvių 
kalbos institutas, 1997; Grumadienė L. Tarminės kalbos įvairavimo priežastys.- Kalbos normų ir vartosenos lygmenys.
J.Jablonskio konferencijos pranešimų tezės, V., 2000, p .5-6.

Grumadienė L. Ar kalbos likimą lemia kalbų sąveika?/ Paribio tarmių ir kalbų problemos: tarpt, moksl. konferencijos, 
skirtos Europos kalbų metams, pranešimai. Šiauliai, 2001 m. balandžio 27d., Šiauliai, 2001, p.38-45.
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1. nustatyti, kokiu būdu funkcionuoja tarpusavyje susijusios kalbos visuomenėje, kuri 

glaudžių kalbinių kontaktų dėka tapo daugiakalbe;

2. nustatyti, kokie faktoriai lemia tam tikros kalbos pasirinkimą konkrečioje komunikavimo 

situacijoje;

3. nustatyti, kokiose komunikavimo sąlygose pasireiškia interferencijos reiškiniai tarp 

kontaktuojančių kalbų.

Šių tyrimų rezultatai ir jų  analizė buvo paskelbti simpoziume, vykusiame 1997 metais Varšuvoje 

(Lenkija) “Sočio- ir psichologinis sąlygotumas situacijos Vilniuje ir Vilniaus krašte” (“Sočio- i 

psychologiczne uwarunkowania sytuacji w Wilnie i na Wilehszczyžnie”)^ °̂. Nors tokių tyrimų metu 

nagrinėjama ir lyginama sakytinė kalba, kadangi joje daugiausiai pasireiškia minėtų faktorių įtaka, 

atsiskleidžia minėti ypatumai, šie tyrimai, be abejo, gali būti įdomūs ir naudingi ir rašytinės kalbos, 

esančios lingvistinės ekspertizės objektu, ekspertams.

Rašytinės kalbos tekstuose, pateikiamuose kriminalistiniam lingvistiniam tyrimui, dažnai 

pasitaiko ir sakytinės kalbos elementų. Teksto autoriaus gimtąją kalbą liudijančių požymių visumą 

neretai papildo sakytinės kalbos sintaksė ir leksika, rodanti gerus autoriaus šnekamosios kalbos įgūdžius, 

arba jo mokėjimą rašyti keliose gyvenimo srityse vartojamomis kalbos atmainomis. Pavyzdžiui, tekste, 

esančiame kriminalistinės lingvistinės analizės objektu, gali būti ir publicistinės, ir teisininkų kalbos, ir 

šnekamosios kalbos elementų. Todėl ne tik rašytinės, bet ir sakytinės kalbos tyrinėjimai bei jų  rezultatai 

svarbūs kriminalistiniam rašto kalbos tyrimui. Kita vertus, tuomet, kai kriminalistinio tyrimo objektu 

tampa sakytinė kalba, minėti sakytinės kalbos tyrinėjimai įgauna pirmaeilę reikšmę.

Minėtuose ir panašaus pobūdžio kalbų tyrimuose sociolingvistiniais bei psicholingvistiniais 

metodais analizuojama kalbinė (daugiakalbė) kompetencija ir su ja  susiję kognityviniai procesai: kitų 

kalbų įtaka tam tikrai kalbai -  išorinė ir vidinė. Pavyzdžiui, išorinės įtakos kalbai atveju kalbos vartotojas 

yra vienkalbis ir pasikeitimai kalboje vyksta nepriklausomai nuo jo: juos lemia socialinė situacija 

(aplinka). Įtaka kalbai gali būti ir vidinė, kai kalbos vartotojas yra dvi- ar daugiakalbis. Tuomet 

pasikeitimai jo kalboje yra interferencijos rezultatas: pvz., atsiranda sunkumai pereinant nuo vieno 

kalbos kodo į kitą ir pan. Tai lemia psichologiniai veiksniai.

Lietuvos kitų tautybių (nelietuvių) lietuviškas idiolektas, t.y jų  lietuvių kalbos savitumai, iki šiol 

mažai tebuvo nagrinėti. Pirmoji dvikalbių baltarusių lietuviško idiolekto fonetines ypatybes aprašė 

T.Sudnik, remdamasi lietuvių kalbos salų dabartinėje Baltarusijoje medžiaga.^^' Lietuvos (Vilniaus ir 

Vilniaus krašto) daugiakalbių slavų lietuviškas idiolektas beveik netyrinėtas. Pavyzdžiui, kai kuriuos 

fonetinius, leksinius, darybinius Vilniaus miesto slavų tautybių gyventojų lietuvių kalbos bruožus

Sytuacja językovva na W ilenszczyznie: Materiaty sympozium „Sočio- i psycholingwistyczne uwarunkowania sytuacji w  
W ilnie i na W ilenszczyznie”, Warszawa 16-18 paždziernika 1997r., Warszawa, 1999.

CyaHHK T.M. flnajteKTbi jihtobcko- cjiaBBHCKoro norpaHHHHfl. OnepKH (IoHOJiorHnecKHX chctbm . M ockbb, Hayxa, 1975./ 
Sudnik T.M. Dialekty litovsko- slavianskogo pagranichja. Ocherki fonologiczeskich sistem. Moskva, Nauka, 1975.
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apžvelgė O.Vaičiulytė- Romančuk.^^^ Tačiau šie kaip ir kiti panašaus pobūdžio tyrimai nagrinėja visų 

pirma sakytinės kalbos ypatumus. Rašytinės kalbos ypatumams, t.y., pavyzdžiui, slavų ir kitų tautybių, 

gyvenančių Lietuvoje, lietuviško idiolekto rašytinės kalbos ypatumams, iki šiol buvo skiriama labai 

mažai dėmesio. Tokie tyrimai ir jų  rezultatų analizė būtų ypač reikšminga kriminalistinės lingvistinės 

ekspertizės metodologijai, kai sprendžiamas autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausimas.

Ateityje būtų įdomu ir naudinga panagrinėti ir palyginti įvairių tautų (pvz., lietuvių, belgų, olandų 

ir kt.) bilingvizmo pobūdį.

Lietuvai, ypač tam tikriems jos regionams, būdinga etninė, kultūrinė ir, žinoma, kalbinė įvairovė. 

Mūsų visuomenės kalbinė situacija pasižymi įvairių kalbų sąveika. Lietuvos teritorijoje gyvena daug 

tautinių mažumų: rusų, lenkų, baltarusių, ukrainiečių, žydų, totorių, čigonų ir kt. Šis ypatumas lemia tai, 

kad palyginti nedidelėje teritorijoje yra gana įvairialypė kalbinė aplinka. Be savo gimtosios kalbos, 

kalbinių mažumų atstovai geriau ar blogiau moka lietuvių kalbą, dažnai ir kitas kalbas. Nemaža Lietuvos 

gyventojų dalis savo kasdieniniame gyvenime susiduria su trimis kalbomis: lietuvių, lenkų, rusų.

Pavyzdžiui, Vilniaus krašto gyventojai buityje (kasdieniniame gyvenime) naudojasi keliomis 

kalbomis: lietuvių (kaip valstybine kalba), lenkų, rusų ir vadinama vietine kalba (język prosty -  

baltarusių kalbos dialektas^^^). Tokiu būdu, nuolatinė kalbos kodų kaita -  būdingas Vilniaus krašte 

gyvenančių nelietuvių (ypač jaunesnės kartos atstovų) buities bruožas. Lietuvoje gana paplitusi 

daugiakalbystė. Daugiakalbiai (polilingvai) čia moka dvi ar tris kalbas, jeigu ne vienodai gerai, tai bent 

jau taip, kad laisvai pereina nuo vienos kalbos į kitą, priklausomai nuo bendravimo situacijos.

Tam, kad pavaizduoti šį kalbinės situacijos ypatumą, tyrimų, aprašytų 2 skyriaus 2.1.2 skirsnyje, 

metu mes atlikome anketavimą. Buvo apklausiami asmenys, kurių gimtoji kalba lietuvių, rusų arba 

lenkų, pagrinde gyvenantys Vilniuje ir Vilniaus krašte. Respondentų amžius nuo 19 iki 60 m., 

išsilavinimas -  nebaigtas aukštasis (studijuoja) arba aukštasis. Buvo apklausti 103 asmenys.

Anketoje (priedai nr. 6-8) respondentai turėjo nurodyti kokias kalbas moka ir savarankiškai 

įvertinti šių kalbų mokėjimą. Kokias kalbas respondentai nurodo ir kaip įvertinąją mokėjimą, matome iš 

žemiau pateikiamų diagramų.

Vaičiulytė- Romančuk O. Pastabos dėl Vilniaus miesto slavų lietuvių kalbos.// Sytuacja językow a na W ileiiszczyznie: 
Materiaty sympozium „Sočio- i psycholingwistyczne uwarunkowania sytuacji w  W ilnie i na W ileiiszczyznie”, Warszawa 16
18 paždziemika 1997r., Warszawa, 1999.

M ędelska J., Sawaniewska- M ochowa Z. Język polski na L itw ie.// Język polski poza granicami kraju ( pod red. S.Dubisza), 
Opole, 1997, p.45-68.
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Pateikiama apklausa yra tik kalbinės situacijos mūsų atliktų tyrimų kontekste 

užfiksavimas. Trumpai apžvelgsime anketavimo rezultatus. Kadangi mus labiausiai domina 

kalbos paplitusios Lietuvoje, aptarsime tik duomenys apie lietuvių, rusų ir lenkų kalbas.

Kaip rodo apklausos rezultatai, visi apklaustieji lenkai (asmenys, kurių gimtoji kalba 

lenkų) ir rusai (asmenys, kurių gimtoji kalba rusų) nurodo, kad moka lietuvių kalbą. 20% lenkų 

moka ją labai gerai. 60% rusų ir 57 % lenkų moka lietuvių kalbą gerai. Vidutiniškai moka 23% 

lenkų ir 6% rusų.

Kaip rodo apklausos rezultatai, visi apklaustieji lietuviai ir lenkai moka rusų kalbą. 51% 

lietuvių nurodo, kad moka rusų kalbą gerai, 30% - labai gerai ir 19% - vidutiniškai. 37% lenkų 

moka rusų kalbą labai gerai, 47% - gerai ir 17% - vidutiniškai.
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41% respondentų-lietuvių mano, kad moka lenkų kalbą vidutiniškai ir silpnai, 18% - 

gerai, 26% nemoka lenkų kalbos. Atitinkamai 37% rusų nurodo, kad moka lenkų kalbą gerai, 

26% - vidutiniškai, 37% - silpnai ir 11% nemoka lenkų kalbos.
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Tokiu būdu, kalbinės situacijos Lietuvoje ypatumas yra ne tik daugelio kalbų, kurios 

funkcionuoja vienoje teritorijoje, klausimas, bet, visų pirma, daugumos Lietuvos gyventojų 

polilingvizmas'. Kalbų kontaktai čia yra labai glaudūs; polilingvizmas (daugiakalbystė) lemia 

atskirų kalbų sistemų tarpusavio įtaką. Tokios įtakos rezultatai pasireiškia, savaime suprantama, 

kalbų, esančių nuolatiniame kontakte, vartotojų kalbinėje veikloje, kalbiniuose pasireiškimuose. 

Individuali daugiakalbystė yra glaudžiai susieta ir priklausanti nuo visuomeninio polilingvizmo: 

ją daugiausiai lemia visuomeniniai (socialiniai) faktoriai, mažiau -  psichologiniai. Todėl kalbos 

pasirinkimas įvairiose komunikavimo situacijose ne visada yra laisvas, individualus pasirinkimas 

(psichologinis faktorius). Dažniausiai tai yra tiesiog akceptavimas ar lojalumas visuomeninės 

tvarkos valstybėje atžvilgiu.^

Tačiau, kita vertus, tokios daugiaetninės visuomenės nariai gali dažnai turėti sunkumų 

apibūdinant (nurodant) savo tautinį identitetą ir savo gimtąją kalbą. Tai sudaro papildomų 

sunkumų ir nustatant tokio autoriaus gimtąją kalbą kriminalistiniame lingvistiniame tyrime. 

Pavyzdžiui, pagal 2001 metų šalies gyventojų surašymo duomenys, 0,9 % visų Lietuvos 

gyventojų nenurodė savo tautybės.

' Porayski- Pom sta J. O potrzebie badan nad sytuacjąjęzyk ow ąna dawnych kresach polskich.// Sytuacja językow a  
na W ilenszczyznie/ M aterialy sym pozium  „Sočio- i psycholingw istyczne uwarunkowania sytuacji w  W iln ie i na 
W ilenszczyznie”, W arszawa 16-18 paždziernika 1997r., Warszawa, 1999, p. 9-16.
 ̂ Sokotowska H. W ybór języka w  zroznicowanych sytuacjach komunikacyjnych a deklarowany zw iązek  ze  

spotecznošcią etniczną// Sytuacja językow a na W ilenszczyznie/ M aterialy sym pozium  „Sočio- i 
psycholingw istyczne uwarunkowania sytuacji w  W ilnie i na W ilenszczyzn ie”, W arszawa 16-18 paždziernika 1997r., 
Warszawa, 1999, p. 124-131.
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Kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu autoriaus gimtosios kalbos nustatymo atveju būtina 

atsižvelgti ir į kitokio pobūdžio reiškinius. Daug metų svetimoje aplinkoje pragyvenusio žmogaus 

gimtoji kalba taip pat gali pasikeisti. Ji gali būti labai įtakojama svetimos kalbos. Kartais tokiais atvejais 

pasireiškia tokia stipri svetimos kalbos įtaka, kad gali kilti abejonių, ar tekstas iš tikrųjų parašytas 

autoriaus gimtąja kalba. Pavyzdžiui, tokia svetimos kalbos įtaka dažnai jaučiama lietuvių, ilgai 

pragyvenusių Rusijoje (ištremtų į Sibirą), Amerikos lietuvių gimtojoje (lietuvių) kalboje. Lietuvių, 

gyvenančių pasienio teritorijose (pvz., Lietuvos- Latvijos, Lietuvos- Baltarusijos ir kt. pasienio ruožuose) 

gimtoje kalboje taip pat gali būti nustatoma kaimyninių kalbų įtakos požymių.

Aptariamajame kontekste įdomūs galėtų būti lietuvių, gyvenančių nelietuviškoje aplinkoje, 

kalbos, kuriai įtaką daro ir kitos kalbos, ypatumų tyrinėjimai. Pavyzdžiui, tokie tyrinėjimai buvo atlikti 

nagrinėjant lietuvių administracinio stiliaus raidos nelietuviškoje kalbinėje aplinkoje ypatumus.^^^ Šių 

tyrimų metu buvo siekiama nustatyti Amerikos lietuvių oficialiųjų raštų kalbos skirtumus nuo Lietuvoje 

rengiamų oficialių raštų kalbos. Tokie tyrimai, be abejo, įdomūs ir kriminalistinės lingvistinės 

ekspertizės specialistams, kadangi į tokius ir panašius tyrimus ir jų  rezultatus turi būti atsižvelgta ir 

kuriant bei tobulinant lingvistinės ekspertizės metodus. Pagrindinis dėmesys minėtuose tyrimuose buvo 

skiriamas leksikai. Juk būtent leksika yra svarbiausias pasaulio vaizdo ir socialinės raidos atspindys. 

Kitos kalbos, kurių apsuptyje gyvena lietuviai, neišvengiamai palieka pėdsakus ir jų  gimtojoje kalboje. 

Kaip ir, pvz., anglų kalba, kurios aplinkoje gyvena Amerikos lietuviai, atsispindėjo jų  gimtojoje, t.y. 

lietuvių, kalboje. Bendras Amerikos lietuvių gimtosios (lietuvių) kalbos bruožas būtų toks: jų  lietuvių 

kalboje yra daug anglybių, angliški terminai lietuvinami. Tarp kitų tokios įtakos požymių galima 

paminėti ir tokius, kaip:

• nesulietuvintos anglybės bei anglų kalba rašyti posakiai: pvz., money order emergency, 

foreign, proxy, receipt acknowledgent ir pan.

• anglybės: pvz., statementas (angl. statement- pareiškimas), rezignacija (angį. resignatio- 

atsistatydinimas), appoitmentas (angl. appointment- paskyrimas tarnyboje), bila (angl. 

bill- sąskaita) ir pan.

• randama nemažai iš anglų kalbos perimtų arba pagal anglų kalbos modelius padarytų 

veiksmažodžių: pvz., piknikuoti, lančiuoti, mimeografuoti ir pan.

Šiame kontekste galima paminėti ir galimą užsienio kalbų įtaką gimtajai kalbai. Tokia įtaka gali 

pasireikšti gimtojoje kalboje asmenų, kurie ilgą laiką studijavo vieną ar kitą užsienio kalbą, kurį laiką 

gyveno kitoje šalyje ar pan.

Kvašytė R. Amerikos lietuvių oficialieji raštai -  išeivijos kalbinės aplinkos atspindys.// Tekstas, kaip pasaulio atspindys: 
tarptaut. konfer. tezės, 2000 m. lapkričio 9-10 d., Šiauliai ( ats. red. K.Župerka), 2000, p.44-45.
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Įdomus šiuo požiūriu gali būti lenkų ir prancūzų kalbų tyrimai, atlikti Lenkijos mokslininkų Silezijos 

universiteto Prancūzų kalbos institute. Medžiagą tyrimams sudarė prancūzų kalbą studijuojančių lenkų 

studentų rašytinės ir sakytinės kalbos pavyzdžiai. Tyrimai buvo atlikti asmens gimtosios kalbos 

apibūdinimui, siekiant nustatyti kaip ir nuo kurio momento aiškiai pastebimi minėtos interferencijos (t.y. 

užsienio kalbos įtakos) požymiai gimtojoje kalboje. Tokio pobūdžio tyrimų rezultatai, be abejo, vertingi 

ir kriminalistiniam lingvistiniam tyrimui charakterizuojant autoriaus gimtąją kalbą, paveikta užsienio 

kalbos. Galima atkreipti dėmesį į kai kurias minėtų tyrimų išvadas. Konstatuojama, kad užsienio kalbos 

ilgalaikio studijavimo įtakos pėdsakus galima aptikti visuose kalbos lygmenyse: fonetiniame (sakytinės 

kalbos atveju), morfologiniame, sintaksiniame, leksikos (žodyno pasirinkimas). Tokiais užsienio kalbos 

įtakos pėdsakais gali būti ir netaisyklingi, ir priimtini (taisyklingi), tačiau retai vartojami reiškiniai ar 

struktūros. Pavyzdžiui, įdomūs taip pat kriminalistinės lingvistinės analizės atžvilgiu būtų tokie prancūzų 

kalbos įtakos pavyzdžiai, nustatyti minėto tyrimo metu:

• netaisyklingos kalbinės kalkės (pagal prancūzų kalbos pavyzdį): “Masz godzinę?” (“Turi 

valandą?”), “ Nie bierz tego pociągu ( “Neimk šio traukinio”).

• sociolingvistinio konteksto (pobūdžio) klaidos: kreipinys (sudarytas pagal prancūzų kalbai 

būdingą tvarką) “Panovvie i Panie” (“Ponai ir ponios”) (lenkų kalbai būdingas kreipinys -  

“Panie ir Panowie”).

• tam tikrų gramatinių struktūrų, galimų abiejose kalbose, tačiau retai vartojamų vienoje iš 

jų  preferencija: pvz., savybiniai įvardžiai. Prancūzų kalboje kiekvienas asmuo turi atskyrą 

savybinį įvardį (mano, tavo, mūsų). Lenkų kalboje dažniausiai vartojami bendra forma -  

savo. Pvz., prancūzų kalbos įtaka: “Wracam do mnie” (“Grįžtu pas mane”), vietoj 

taisyklingo varianto lenkų kalboje -  “Wracam do siebie” (“Grįžtu pas save”) ir t.t.^^’

Taigi, kriminalistinės lingvistinės ekspertizės metodikų kūrimui daug vertingos informacijos 

suteikia ir sociolingvistiniai tyrimai, nagrinėjantys įvairių kalbų sąveikos būdus ir šios sąveikos 

dėsningumus. Manytume, kad labiausiai paplitusių kalbų sociolingvisitiniai ir psicholingvistiniai tyrimai, 

atliekami šiuo metu Lietuvoje, galėtų ateityje ženkliai patobulinti, pakoreguoti ir esamas kriminalistinių 

lingvistinių tyrimų metodikas.

Giminės (lyties) ir kalbos sąveikos tyrinėjimai

Pastaraisiais metais daugelio mokslų (psichologijos, sociologijos, kultūrologijos) giminės (lyties) 

reiškinio tyrinėjimai, pastūmėjo ir įvairių šalių kalbininkus susidomėti lyties ir giminės klausimais. Šios 

srities sociolingvistinių bei psicholingvistinių tyrinėjimų, ypač aktyviai vykdomų anglosaksų šalyse.

Widla H. W plyw znajomošci języka obcego na osobniczy obraz języka ojczystego./ VI W roclawskie Sympozium Badan 

Pisma Ręcznego. W roclaw, 1994, p .135-139.
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rezultatai, atsispindėjo daugelyje publikacijų^’'". Šiais klausimais jau pradėta domėtis ir Lietuvoje^^^. Tai 

rodo, kad apskritai susidomėjimas kalbos ir giminės klausimu lingvistikos moksluose (pvz., 

sociolingvistikoje, psicholingvistikoje) nuolat auga. Tokie tyrimai paprastai apima lyties požymių 

atsiskleidimo ypatumus sakytinėje kalboje, deja kol kas rašytinės kalbos ypatumai šiuo atžvilgiu sulaukia 

mažesnio dėmesio.

Sociolingvistika kalbą ir giminę tiria dvejopai: pirma, kaip kalba moterys ir vyrai, ir antra, kaip 

pačioje kalboje ryškėja požiūris į skirtingas lytis: į vyrus ir moteris. Pirmosios krypties tyrimų rezultatai 

galėtų būti ypač naudingi ir kriminalistinės lingvistikos bei kriminalistinės lingvistinės ekspertizės 

teorijai ir metodologijai. Remiantis tokiais tyrimais būtų galima spręsti bei moksliškai pagrįsti ir 

anoniminio teksto autoriaus lyties nustatymo klausimą. Tai galėtų labai išplėsti lingvistinės ekspertizės 

sprendžiamų klausimų ratą.

Minėtais sociolingvistiniais tyrimais, galinčiais įtakoti ir kriminalistinius lingvistinius tyrimus, 

siekiama nustatyti, kaip tam tikra giminė veikia kalbą, t.y. kokią įtaką rašančiojo ar kalbančiojo lytis turi 

pasirenkant kalbos formas, kokia giminės sąveika su kalbos modeliais (užrašytais ar pasakytais). Juk be 

kitų veiksnių, pvz., pragmatinių lūkesčių, bendravimo aplinkos, kalbinės kompetencijos, etninės bei 

tautinės savimonės, socialinių santykių, tikslų, taip pat ir rašančiojo (ar kalbančiojo) lytis gali nulemti jo  

kalbos ypatumus. Tokiu būdu neturėtų kelti abejonių ir psicholingvistų teiginys, kad individo kalbinė 

veikla yra tam tikra elgesio forma, priklausanti ne tik nuo kalbėtojo asmens bruožų, bet ir nuo lyties. Visi 

žmonės jau vaikystėje įgyja giminės tapatybę -  visuomeninę moters ar vyro etiketę: jiems nurodoma, 

kaip dera tos lyties atstovui žaisti, elgtis, rengtis ir, žinoma, kalbėti. Todėl skirtingų lyčių kalba yra 

veikiama įvairių pragmatinių lūkesčių. Tiriant kalbos ir giminės sąveiką, žinoma, turi būti atsižvelgiama 

ir į bendravimo aplinką -  auditoriją ir situaciją.^®® Apie kalbos ypatumus, susijusius su pokalbio dalyvių 

lytimi jau 1929 m. rašė žymus kalbininkas E.Sapir^^\ Jis, o vėliau ir kiti kalbininkai^^^, atkreipė dėmesį į 

tai, kad paprastai vienaip bendrauja tos pačios lyties, o kitaip -  skirtingų lyčių pašnekovai. Pavyzdžiui,

Brower D., Gerritsen M., de Haan D. Speech differences between wom en and men: on the Wrong track? /  Language in 
Society, 1979, N o. 8, p.33-50; Kramarae C. Women and men speaking: frameworks for analyses. Rowley: Newbury House, 
1981; maltz D. N ., Borker R. A. A  cultural approach to male- fem ale miscommunication. /  Communication, language and 
social identity/ Ed J.J. Gumperz. Cambridge: Cambridge University Press, 1982; Fishman P. M. Interaction: the work wom en  
do./ Language, gender and society/ Eds. B.Thorne, C. Kramarae, N. Henley: Newbury House, 1983; Thome, Kramarae, 
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Amerikos mokslininkų atliktais angliškai šnekančių vaikų kalbos tyrimais nustatyta, kad nors vaikai ir 

perėmė tą pačią kalbos sistemą, berniukų ir mergaičių kalba yra gana skirtinga. Pavyzdžiui, mergaičių 

kalba skiriasi nuo to paties amžiaus berniukų kalbos ir yra panašesnė [ suaugusių moterų kalbą.^®^

Sociolingvistų teigimu, visuomeniniai hierarchiniai vyrų ir moterų santykiai taip pat daro nemažą 

poveikį kalbėtojų ketinimams, apie kuriuos daugiausiai sprendžiama iš mandagumo raiškos kalboje^^''.

Mokslininkų manymu, jau skirtingų lyčių pokalbių sandara rodo, kad vyrai ir moterys bendrauja, 

turėdami skirtingų tikslų: moterys -  kad jas suprastų, užjaustų, kad išryškėtų tarpusavio bendrumas ir 

užsimegztų ryšys, vyrai -  kad suteiktų ar gautų informacijos, nustatytų hierarchinius santykius^^^.

Giminės ir kalbos sąveikai suvokti įdomūs ir vertingi yra ir kalbininkų atliekami tyrimai, kuriais 

bandoma išsiaiškinti, ar iš tiesų egzistuoja vadinamoji moterų kalba. Pasak vienų mokslininkų, 

būdingiausi jai yra tiesioginiai giminės rodikliai, t.y. kalbos sistemos gramatinės formos, tiesiogiai 

reiškiančios kalbėtojo giminę. Tokiu būdu išskiriama moterų kalba, vadinama gentilektu. Vadinamoji 

moterų kalba laikoma žymėtąja, besiskiriančia nuo nežymėtosios vyrų kalbos, suvokiamos kaip norma. 

Gentilektą taip pat siūloma suvokti kaip dvikalbę ar dvilypę kalbos sistemą, sudarytą iš žymėtosios ir 

nežymėtosios kalbos ir “vyrų kultūros” primestą visai bendruomenei.^“

Mūsų manymu, anoniminio autoriaus lyties nustatymas, remiantis vis didesnio atspindžio 

sulaukiančių minėtų giminės (lyties) ir kalbos sąveikos sociolingvistinių ir psicholingvistinių tyrinėjimų 

rezultatais, galėtų ateityje žymiai išplėsti ir kriminalistinės lingvistinės ekspertizės galimybes.

Kalbinės veiklos teorija

Lingvistinės ekspertizės teorijoje ir metodologijoje taip pat nėra pakankamai apibrėžta ir kalbinės 

veiklos teorijos vieta ir reikšmė sprendžiant teksto autoriaus identifikavimo bei apibūdinimo klausimus 

(psicholingvistinis aspektas).

Kalbinės veiklos teorija kuriama psicholingvistikos. Psicholingvistika tiria žmogaus sugebėjimo 

naudotis kalbą dėsningumus.“  ̂ Visų pirmiausiai, psicholingvistika domisi komunikacinę kalbos 

funkciją. Kalba yra žmonių komunikavimo priemonė, ji kuriama žmonių ir skirta jų  bendravimui. 

Kalbinė veikla yra individualaus pobūdžio, jos formavimosi ir funkcionavimo procesas įtakojamas 

daugelio psichinių veiksnių, kurių tinkamas suvokimas gali padėti atskleisti ir konkretaus individo kalbos 

ypatumus. Jeigu lingvistika tiria kalbą kaip abstrakčią sistemą, kalbos organizavimo taisykles, tai 

psicholingvistika tiria žmogiškuosius jos (kalbos) matmenis, funkcionavimo ypatumus.

Brower D., Gerritsen M ., de Haan D. Speech differences between women and men: on the Wrong track? / Language in 
Society, 1979, N o. 8, p.33-50.

Brown R., Levinson S. Universals o f  language usage: politeness phenomena./ Cambridge Papers in Social Anthropology, 
No. 8 ( Questions and politeness: strategies in social interaction), Cambridge: Cambridge University Press, 1978.

Tannen D ., You just don’t understand ( wom en and men in conversation). N ew  York: Ballantine Books, 1991.
Lakoff R. Language and w om an’s place. N ew  York: Harper & Row, 1975.
Psychologia a semiotyka. PoJ^cia i zagadnienia. (pod red. I.Kurcz), Warszawa, 1993.
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Psicholingvistikoje išskiriamos dvi skirtingos konkuruojančios sąvokos: kalbinė kompetencija ir 

komunikacinė kompetencija (kalbinės veiklos kompetencija). Kalbinė kompetencija suprantama kaip 

sugebėjimas apskritai suprasti bei produkuoti pasisakymą tam tikra kalba. Komunikacinė kompetencija 

(t.y. kalbinės veiklos kompetencija) sudaro galimybes žmogaus kalbiniam funkcionavimui, atsižvelgiant 

į kitus komunikavimo proceso partnerius ir visuomeninę (komunikacinę) situaciją, kurioje šis procesas 

vyksta^^^.
Psicholingvistikos dalykas yra kalbinės išraiškos sukūrimo ir suvokimo mechanizmai, 

informacijos šifravimo ir dešifravimo kalbinių ženklų pagalba sąlygos bei dėsningumai^^®, kitais žodžiais 

tariant, tai yra šnekos aktų sąsaja su žmogaus psichika^™. Psicholingvistika nagrinėja kalbinės veiklos 

produkavimo ir funkcionavimo procesą, kuris gali būti traktuojamas kaip atskirų veiklos fazių visuma: 

motyvacija - mintis - vidinis žodis -  realizavimas. Ir sakytinės, ir rašytinės kalbos formavimasis, t.y. 

individualaus stabilaus požymių komplekso susiformavimas, vyksta pagal tuos pačius įgūdžių 

susidarymo dėsningumus, įtakojamus vidinių (subjektyviųjų) ir išorinių (objektyviųjų) sąlygų. Jeigu 

išorinėmis sąlygomis, kaip jau buvo rašyta, gali būti kalbinė aplinka, masinės kultūros priemonių 

poveikis ir pan., tai vidinės sąlygos yra įtakojamos individo psichikos ypatybių. Individo sakytinės ir 

rašytinės kalbos formavimuisi ypatingą reikšmę turi nervinių bei psichinių procesų eiga, intelektualinio 

išsivystymo lygis, kultūros lygis ir t.t.

Reikėtų pažymėti, kad psicholingvistikos mokslo interesų sritis apima ir klausimus, susijusius su 

kalbos išmokimo problemomis, nes psicholingvistika kaip tik ir atsirado dėl būtinybės suvokti ir 

paaiškinti gimtosios ir užsienio kalbų įsisavinimo p ro c e s u s .T o d ė l  psicholingvistiniuose tyrimuose 

daug dėmesio skiriama ir tokio reiškinio, kaip bilingvizmas (dviejų ar kelių kalbų mokėjimas) analizei. 

Tokio pobūdžio tyrinėjimai ypač reikšmingi kriminalistinės lingvistinės ekspertizės teorijai ir 

metodologijai, kai sprendžiamas anoniminio autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausimas.

Atsižvelgdami į minėtas psicholingvistikos tyrimų esmines kryptis ir teismo lingvistai, ir 

kriminalistinės lingvistinės ekspertizės specialistai, yra vieningos nuomonės, kad jos išvystytos teorijos ir 

modeliai gali suteikti daug vertingos informacijos ir lingvistinei ekspertizei. Juk lingvistinės ekspertizės, 

kaip ir teismo lingvistikos apskritai tyrimo objektai yra žmogaus kalbinės veiklos rezultatai -  tekstai. 

Ypač daug sąlyčio taškų tarp psicholingvistikos ir teismo lingvistikos galima rasti, kai pastarosios tyrimo 

objektas yra sakytinė kalba, kurioje tiesiogiai atsispindi daug daugiau žmogaus psichikos faktorių.

Lietuvoje psicholingvistikos tyrinėjimai paprastai yra glaudžiai susiję su sociolingvistiniais 

tyrinėjimais ir dažnai neišskiriami į savarankiškos krypties tyrimus. Kalbos vartojimo psichologinius 

aspektus palietė savo knygoje “Kalba ir visuomenė. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo

Hymes T. On communicative com petense.// Pride J.B., Holmes J. Sociolinguistics, Hormondsworth, Penguin, 1972. 
JleoHTbeB A.A. Hslik, pent, peneBaa aeaTejibHOCTb. M., 1969.
Palionis J. Kalbos mokslo pradmenys. V., 1999.
BejiaHHH B .n . BBeaeHHe b ncnxojiHurBHCTHKy. M., 1999.
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bruožai” S.Karaliūnas Psicholingvistiniai aspektai buvo aptariami ir, jau minėtoje, 1997 metais 

Varšuvoje (Lenkija) vykusioje konferencijoje “Sočio- ir psichologinis sąlygotumas situacijos Vilniuje ir 

Vilniaus krašte” (“Sočio- i psychologiczne uwarunkowania sytuacji w Wilnie i na Wilehszczyžnie”)” ^ 

Tačiau, apskritai, reikėtų konstatuoti, kad tokio pobūdžio tyrinėjimų, t.y. psicholingvistinių tyrinėjimų, 

kurie sudarytų pagrindą kriminalistiniams kalbos tyrimui, Lietuvoje pasigendama.

Taigi, viena iš pagrindinių kriminalistinės lingvistikos, tuo pačiu ir kriminalistinės lingvistinės 

ekspertizės, vystymosi krypčių turėtų tapti platesnis sočio- ir psicholingvistinių tyrimų pritaikymas 

kriminalistinio lingvistinio tyrimo poreikiams.

Apibendrindami pasakyta, galime teigti, kad:

L Dabartinėje lingvistinės ekspertizės teorijoje dar nėra efektyviai taikomos žinios iš 

sociolektų tyrimo, kalbų sąveikos analizės, neišnagrinėti giminės (lyties) kalbos ypatumai, kalbinės 

veiklos teorijos klausimai. Šito ir negalima tikėtis tose šalyse, kur daugiausiai teismo lingvistikos 

klausimais užsiėmė ir užsiima ekspertai- praktikai (kaip Lietuvoje). Tokių klausimų analizei reikalingos 

kelių sričių mokslininkų grupės, kelių šakų specialistų bendravimas.

2. Kriminalistinio lingvistinio tyrimo viena iš pagrindinių krypčių ateityje turėtų tapti 

sociolingvistinių bei psicholingvistinių tyrinėjimų rezultatų pritaikymas kriminalistinio kalbos tyrimo 

problemoms sprąsti. Sociolingvistikos ir psicholingvistikos mokslų laimėjimų panaudojimas 

identifikaciniame ir diagnostiniame tyrime, t.y. tinkamas tokių socialinių faktorių, kaip socialinio 

vaidmens, socialinio statuso ir pan. poveikio individo kalbai įvertinimas bei kalbinės veiklos teorijos 

vietos kriminalistinio tyrimo procese įvertinimas, galės ženkliai patobulinti ir patį kriminalistinio tyrimo 

procesą. Šios tendencijos gali prisidėti prie daugelio klasifikacinio pobūdžio klausimų sprendimo, kurie 

iki šiol nėra pakankamai sėkmingai sprendžiami, pvz., autoriaus veiklos srities, lyties, amžiaus ir pan. 

nustatymas. Taip pat tokiu būdu galėtų būti patobulinti ir autoriaus gimtosios kalbos nustatymo 
pagrindai ir t.t.

Karaliūnas S. Kalba ir visuomenė. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruožai. V ., 1997.

Sytuacja językow a na VVileriszczyžnie: Materialy sympozium „Sočio- i psycholingwistyczne uwarunkowania sytuacji w  
W ilnie i na W ilenszczyznie”, Warszawa 16-18 paždziernika 1997r., Warszawa, 1999.
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3.2 Kriminalistinės lingvistikos ir kriminalistinės lingvistinės ekspertizės tendencijos bei

perspektyvos.

Kriminalistinės lingvistikos, tuo pačiu ir jos praktinio pritaikymo srities -  kriminalistinės 

lingvistinės ekspertizės -  galimybės bei reikšmė teisingumo vykdymo sferoje didėja. Tai lemia pastovi 

nusikaltimų tyrimo ir aiškinimo proceso praktika, kai į kriminalistų akiratį patenka įvairūs dokumentai, 

jų  tekstai. Viena vertus, jie gali būti pagrindiniais įrodomosios medžiagos šaltiniais, kita vertus, juose 

gali glūdėti bylai reikšminga informacija apie nusikaltimo aplinkybes. Jeigu ankščiau didžiausią šių 

dokumentų dalį sudarė rankraštiniai tekstai, tai dabar dokumentų įforminimo ir sudarymo būdai pasižymi 

įvairove: tai ir mašinėle spausdinti tekstai, ir kompiuterinių programų pagalba surinkti tekstai, tekstai, 

esantys kompiuterio laikmenoje ir pan. Visi šie tekstai turi vieną bendrą bruožą, reikšmingą 

kriminalistiniam tyrimui: juose užfiksuota kalbinė informacija, kuri gali būti iššifruota, išanalizuota ir 

įvertinta tik kriminalistinių lingvistinių metodų pagalba. Šiuos metodus, kaip ir teorinį jų  pagrindą, ir 

privalo sukurti kriminalistinė lingvistika, o kriminalistinė lingvistinė ekspertizė -  įgyvendinti.

Reikėtų pažymėti, kad kriminalistinės lingvistikos veiklos sfera, jos tyrimo rezultatų tiesioginio 

pritaikymo galimybės neapsiriboja vien tik baudžiamojo proceso poreikiais. Kriminalistinės lingvistinės 

ekspertizės sėkmingai gali būti atliekamos ir civilinio bei administracinio proceso poreikiams.

Pastaruoju metu daugelio šalių mokslininkų pastangomis bandoma naujai pažvelgti į kriminalistinės 

lingvistinės (autorystės) ekspertizės tikslus, uždavinius, tyrimo objektus ir kt. Pastebimos tendencijos 

išplėsti kriminalistinio lingvistinio tyrimo sprendžiamų uždavinių “ratą” ir jų  įgyvendinimo būdus.

Klasikiniuose rašto tyrimuose pagrindinis dėmesys buvo skiriamas raštui, kaip grafinės ir kalbinės 

pusių visumos. Rašto kalbos tyrimuose, kur, savaime suprantama pagrindinis dėmesys tenka kalbai, 

atsiranda naujas požiūris į šio tyrimo objektą, kuriam atstovauja rusų rašto kalbos tyrimų mokyklos 

atstovai. Akcentuojama bendra skirtingų kalbos pasireiškimo formų, rašytinės, ir sakytinės, prigimtis. 

Manoma, kad ir rašytinę ir sakytinę kalbos formas reikėtų laikyti vienos rūšies ekspertizės -  kalbos 

ekspertizės -  objektu?^^ Šios ekspertizės dalyku būtų faktiniai duomenys apie asmenį, nustatomi jo  

rašytinės arba sakytinės kalbos pagrindu. Ekspertizės tikslu būtų kalbinių įgūdžių bei savybių 

nustatymas, o taipogi jų  pagrindu ir kalbinės situacijos, atsispindėjusios tyrimui pateiktame tekste 

(sakytiniame ar rašytiniame), sąlygų nustatymas.

Taip suprantamos kalbos ekspertizės sprendžiamų uždavinių “ratas” turėtų apimti tokius aspektus:

KoMHCcapoB A.K). KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjreflOBaHHC nncbMeHHOH peHH c Hcnojib30BaHneM 3B M . flHCC...KaHa. lop. 

HayK: M., 2001, p.53.
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1) rankraštinio, mašinraščio, poligrafinio ar kitokiu būdu užfiksuoto teksto autoriaus 

nustatymas;

2 ) sakytinio teksto autoriaus ir atlikėjo nustatymas;

3 ) sakytinio arba rašytinio teksto autoriaus gimtosios kalbos, išsilavinimo lygio, veiklos srities, 

lyties bei amžiaus nustatymas;

4 ) sakytinio arba rašytinio teksto neįprastų “sudarymo” sąlygų ( diktavimo, perrašymo ir pan.) 

nustatymas.

Kaip jau buvo ankščiau rašyta, lingvistinės žinios gali būti naudojamos ne tik atliekant lingvistines 

(autorystės), bet ir fonoskopines ekspertizes. Šiuo atveju lingvistinės žinios yra sudedamoji dalis 

kompleksinių metodikų, pagal kurias tiriami sakytinės kalbos vartojimo ypatumai ir nustatomas ar 

apibūdinamas kalbantysis. Pastaruoju metu atsiranda naujų pasiūlymų taip pat ir sakytinės kalbos tyrimų 

sferoje. Pavyzdžiui, Gruzijos mokslininkai siūlo suskirstyti sakytinės kalbos ekspertizę į kelias rūšis: 

auditorinę (ayąHTopnaa), vizualinę (BHsyajitnaa) ir automatizuotą (aBTOMaTHHecKaa). Į vieną iš šių 

ekspertizių (auditorinę ekspertizę), manoma, reikėtų įtraukti ir sakytinės kalbos autorystės ekspertizę.” ^

Kaip raštotyroje, taip ir sakytinėje kalboje, yra aktualus autoriaus ir atlikėjo klausimas. Rašytinės 

kalbos tyrimuose nustatomas teksto autorius. Sakytinės kalbos atveju sakytinio teksto autorius ir atlikėjas 

(diktorius) taip pat gali nesutapti. Atsiranda poreikis atskirti lingvistinius metodus, naudojamus 

diktoriaus balso tyrimui ( t.y. kalbančiojo jo  balso charakteristikų pagrindu) ir sakytinio teksto autoriaus 

tyrimui. Mokslininkų tarpe nėra vieningo požiūrio ir dėl šių specialiųjų tyrimų rūšių klasifikavimo, ir dėl 

tyrimų objekto. Manoma, kad tais atvejais, kai sakytinė kalba pasireiškia “svetimo” ir “savo” rašytinių 

tekstų skaitymu, taikomi lingvistinės analizės metodai bus nevienodi. Pvz., “svetimo” rašytinio teksto 

skaitymo atveju diktoriaus (kalbančiojo) identifikavimas morfologinių, leksinių, gramatinių ir kitų 

aukščiausiųjų kalbos lygmenų požymių pagrindu paprastai neįmanomas, nes minėti požymiai 

charakterizuoja teksto autorių.

Mokslinėje literatūroje aptinkama daug naujų pasiūlymų dėl sakytinės kalbos tyrimų pavadinimo, 

pvz., fonetinė autorystės ekspertizė, akustinė autorystės ekspertizė, lingvistinė ekspertizė (suprantant ją  

kaip autorystės ir fonetikos metodų sujungimą) ir t.t.

Atsiranda ir gana kraštutinių pasiūlymų, kalbant apie lingvistinių žinių panaudojimą ekspertiniame 

tyrime, kuriems vargu ar galima pritarti. Vienas iš tokių -  lingvistinių tyrimų išskyrimas į atskirą tyrimų 

grupę, kurių vieta būtų tarp kriminalistinių ir nekriminalistinių ekspertizių.” ^

' ilstiK O B bie n p o u e c c o p b i  h  pacnosH aB aH H e peHH. /  M e u H H ep eū a , T 6 h jih c h , 1985.
FajiHuiHHa E.H. JlHHrBHCTHnecKoe oūecneH eH H e KpHMHiiajiHCTHMecKoro H ccjieaoB aH H a y cT H oro  h  n n c b M e m io io  T eK cra / 

T pyflb i Me>KflyHap. c b m h h . “ f lH a j io r ’ 2001” n o  K O M nbTepnon jiHHrBHCTHKe n ee npHJiTOKeHHHM, M., 2001.
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Rusų kriminalistinių kalbos tyrimų mokyklos atstovų nuomone, perspektyviausiais metodais šioje 

srityje būtų lingvistinės statistikos bei stilistinės ir gramatinės tekstų analizės metodai, paremti
• 378kompiuterinėmis programomis.

Rusijoje sukurtas automatizuotas teksto apdorojimo programų kompleksas “Leksika” 

(“JleKCHKa). ’̂® Šis kompleksas, susidedantis iš atskirų programų, sukurtų “Windows” programos 

pagrindu, sudaro galimybes atsakyti į daugelį autorystės ekspertizės klausimų, pvz.:

1) dviejų tekstų sulyginimas sutampančių fragmentų paieškai, siekiant identifikuoti teksto, 

užrašyto kompiuteriniame diske, autorių;

2 ) tekstų autorių diferencijavimas pagal jų  kalbos kultūros lygį;

3) teksto autoriaus išsimokslinimo lygio, lyties, amžiaus grupės, gimtosios kalbos, veiklos 

srities ar profesijos nustatymas;

4) leksinių teksto vienetų kiekio nustatymas.

Be to programa “Leksika” pritaikyta ir tekstą parašiusio asmens nustatymui iš rašto kalbos 

požymių (rašybos klaidų), kaip rašto kalbos tyrimų papildymo, bei rašytinės ir sakytinės kalbos 

kompleksiniam tyrimui.

Rusijos tyrinėtojų sukurta programa, kaip matome iš jos pavadinimo (“Leksika” ), skirta teksto 

kalbos leksikos lygmens (žodyno) analizei. Tekstas analizuojamas atsižvelgiant į tokias teksto žodyno 

charakteristikas:

1) bendras tam tikrų leksinių vienetų vartojimo dažnumas;

2 ) vartojimo dažnumas skirtingus funkcinius stilius atstovaujamose literatūrinės kūrybos 

srityse: meninės prozos, dramaturgijos, mokslinės publicistikos, žurnalistinės

publicistikos;

3) žodžio priskyrimas tam tikrai kalbos daliai;

4) žodžio priskyrimas tam tikrai profesinės kalbos atmainai;

5) žodžio priskyrimas tam tikrai amžiaus grupei;

6 ) žodžio priskyrimas tam tikrai lyčiai;

7) žodžio vartojimo pirmenybės nustatymas asmenų, kuriems rusų kalba yra negimtoji, 

atžvilgiu.

F o m o h  T.B. Cyąe5H 0- aBTopoBeflHecKaa 3KcnepxH3a tc k c to b  flOKyMCHTOB, cocTaBjieHHbix c HaiviepeHHbiM HCKa>KeHHeM 
nHcbMcHHofl peųH. flHcc. KaHfl. lop. HayK. 12.00.09. M., 1992, P. 239.

AaapneHKOBa E.H., HepHbix M.H. ripoOjieMbi KpHMHHajiHCTHHecKofl AHarHocTHKH j t h h h o c th  aBTopa flOKVMeina no 
npnsHaKaM nncbMenHOH p e ų n ./ 3K cnepxH aa npaKXHKa. M., BHHH M Bfl, 1989, P. 32-35 .

KoMHCcapoB A.K). KpnMHHajincxHHecKoe HccjieąoBaHHe nHCbMeHHoii penn. M., 2000, p.90-92.
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Kompiuterinių programų panaudojimo galimybes sprendžiant autorystės nustatymo klausimą 

kriminalistinėse tyrimuose plačiai aptariamos ir naujausiame rusų tyrinėtojo A.Komisarovo moksliniame 

darbe (daktaro disertacija) “KpnMHHajiHCXHHecKoe HCCJieąoBaHue nncbMennoH peuH c HcnojibSOBaHHCM
3 803BM” (“Kriminalistinis rašto kalbos tyrimas panaudojant kompiuterines programas”).

Tai, kad kompiuterinės automatizuotos sistemos gali daugeliu atžvilgių paremti kriminalistinę 

lingvistinę teksto analizę, parodo ir Vokietijos ekspertinių tyrimų šioje srityje praktika. Jau minėtoje 

Vokietijos Vysbadeno kriminalinės policijos valdyboje (BKA) sukurta ir sėkmingai taikoma 

automatizuota sistema KISTE (Kriminaltechnisches Informationssystem Texte). Ši kompiuterinė sistema, 

visų pirmiausia, yra duomenų bazė, kur sukaupta visa BKA Lingvistinės teksto analizės skyriaus 

tiriamoji medžiaga (t.y. visi tekstai). Tekstai yra susisteminti pagal skirtingus kriterijus (teksto rūšis, 

rašto forma (rankraštinis, spausdintinis)) ir gali būti greitai surandami sistemoje.
• 381Tačiau sistema KISTE tuo pat metu yra ir automatizuota pagalba lingvistinėje teksto analizėje. 

Tarp kitų šios programos funkcijų yra ir tokios, kaip:

• žodžių vartojimo dažnumo palyginimas tekstuose;

• tekstų palyginimas juose vartojamų funkcinių žodžių (jungtukų, prielinksnių ir kt.) 

atžvilgiu;

• tekstų palyginimas nukrypimų nuo normos (klaidų) ar kitų ypatumų atžvilgiu;

• statistinių duomenų atranka ir statistikų sudarymas ir t.t.

Pagrindiniu sistemos parametru laikomas žodis, tiksliau, jo  pagrindinė forma be galūnės, 

leksema. Tai reiškia, kad kiekvienas tiriamajame tekste esantis žodis pateikiamas tam tikra forma, t.y. 

kaip leksema. Visi teksto žodžiai palyginami su sistemos kataloge esančiomis formomis (leksemomis). 

Sistemoje naudojamas metodas leidžia, viena vertus, skirtingas to pačio žodžio formas (grafemas) 

priskirti vienai leksemai, ir, kita vertus, identiškas formas (grafemas) priskirti skirtingoms leksemoms. 

Taip apdorotas tekstas pateikiamas tolesnei analizei ar palyginimui su kitais sistemoje esančiais tekstais.

Kompiuterinė sistema KISTE veikia tokiu principu: visi tiriamų tekstų žodžiai yra deflektuojami, 

t.y. visi žodžiai “pervedami” į pagrindines formas. Kiekvienas laiškas turi tam tikrų klaidų “atpažintoją”, 

kuriuo pažymimi šie klaidų tipai. Sistemos meniu, sudarytas “drop- down” principu, pasirenka įvairius 

klaidų žymėjimus, kurie, sudaryti iš kompleksinio klaidų aprašymo, įterpiami į tekstą. Apdorojus tekstą

KOMHCcapOB A.IO. KpHMHHajlHCTHHeCKOe HCCJieflOBaHHC nHCbWeHHOH peHH C HCn0Bb30BaHH6M 3B M . flHCC...Kaiia. lOp. 
H ayx: M., 2001.

Hehn W., Schall S. Das System KISTE im BK A ./ Recent Developments in Forensic Linguistics. Frankfurt am Main, 1996, 
P.373- 388.
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tokiu būdu sistema KISTE pateikia duomenis apie žymimų klaidų dažnumą, tam tikrų žodžių 

panaudojimo dažnumą bei vidutinį teksto sakinių ilgį. Tai suteikia galimybę ieškoti apdorotame tekste 

klaidų sutapimų (klaidų atpažinimo kombinacijų). Sistemoje ypatingas dėmesys skiriamas funkcinių 

žodžių vartojimo dažnumui nustatyti, nes jų  pasirinkimas yra labiau automatizuotas ir mažiau 

sąmoningas, negu reikšminių žodžių pasirinkimas. Tačiau sistema neleidžia paženklinti visų klaidų tipų, 

kadangi nėra jokių galimybių žymėti neklaidingus, bet kintamus požymius (pvz., žodžių tvarka, žodžio 

sandaros būdai, šalutinių sakinių rūšys ir pan.).

Kompiuterinės teksto analizės sistemos sukūrimas jokiu būdu nereiškia, kad tai yra automatinis 

tekstų analizės metodas. Aišku automatizuotos, kompiuterinės sistemos yra tik pagalbinis metodas, 

remiantis lingvistinę teksto analizę, kurios pagrindas yra eksperto- lingvisto kompetencija ir intelektualus 

darbas.

Idėja visiškai automatizuoti teksto lingvistinės analizės procesą praktiškai kol kas negali būti 

įgyvendinta. Tokiai nuomonei pritaria dauguma šios srities atstovų.^^^ Rašto kalbos tyrimų praktikoje 

buvo bandymų sukurti kompiuterines sistemas, paremtas statistine analize, tiesioginiam autorystės 

nustatymui. Taip, pvz., Vokietijos Vysbadeno kriminalinės policijos valdyboje (BKA) pirmiausiai buvo 

sukurta kompiuterinė programa, skirta automatizuotai tekstų analizei ir netgi galutinių išvadų pateikimui. 

Tačiau neigiami tyrimų rezultatai parodė programos neefektyvumą ir privertė atsisakyti šio
383sumanymo. Visiškai automatizuoti lingvistinės teksto analizės procesą būtų labai sudėtinga.

Tiksliųjų metodų pagalba naudinga tik analizuojant bendrus kalbinius parametrus, bendras 

tendencijas kalboje. Mūsų manymų, reikia pritarti nuomonei, kad “kiekvieno kalbinio požymio ar 

požymių visumos įvertinimas dar ilgai liks tokiu pat kruopščiu, reikalaujančiu daug pastangų ir 

atsakomybės darbu, kokiu jis yra dabar” .̂ *“*

Techniniam progresui būdingos dvi pusės: viena vertus, tobulėja tyrimo metodai, naudojant 

naujausius technikos ir mokslo pasiekimus, tačiau, kita vertus, tobulėja ir nusikaltimo padarymo būdai ir 

priemonės. Lingvistinės ekspertizės perspektyvos siejamos ne tik su didėjančia kompiuterinės įrangos, 

kaip pagalbinės tyrimo priemonės, reikšme, bet ir su kita techninio progreso puse, t.y. su vis platesniu 

kompiuterinės {rangos panaudojimu kriminaliniams tekstams parengti. Tai reiškia, kad lingvistinei

Hehn W., Schall S. Das System KISTE im B K A ./ Recent Developments in Forensic Linguistics. Frankfurt am Main, 1996, 
P.373- 388; KoMHccapoB A.K). KpHMHHajiHCTHHecKoe HccJieflOBanne nncbMeiiHofi penn c HcnojibsoBaHneivi 3B M . 
ilHcc...KaHÄ. lop. nayK: M., 2001.
* Hehn W., Schall S. Das System KISTE im B K A ./ Recent Developments in Forensic Linguistics. Frankfurt am Main, 1996, 

P.373- 388.
" KoM HCcapoB A.K). KpnM HHajincTHH ecKoe H ccjie^oB aH H e nncbM eH H on p e n n  c  HcnojibsoBaHHCM 3B M . f ln cc ...K aH a . rop . 
nayK: M ., 2001, P. 193.
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ekspertizei ateityje bus pateikiama vis mažiau rankraštinių ar spausdinimo mašinėle rašytų tekstų, daugės 

kompiuterinių tekstų (kaip esančių kompiuterio laikmenoje, taip ir išspausdintų spausdintuvu). Kadangi 

tokiais atvejais dauguma tradicinių kriminalistinių metodų (pvz., rašysenos tyrimai) yra mažai 

veiksmingos, atsiranda būtinybė ieškoti naujų efektyvių metodų, tyrimo technikų (Pavyzdžiui,

atsižvelgiant [ tai, kad tarp anoniminio teksto ir jo  autoriaus be fizinių, intelektualinių, egzistuoja ir 

emociniai ryšiai, anoniminio teksto autoriaus paieškai (nustatymui iš kelių įtariamųjų asmenų) siūloma
385taikyti poligrafinius tyrimus).

Kompiuterinių tekstų atveju eliminuojamas fizinis ryšis tarp dokumento teksto ir jo autoriaus, 

koks yra, pvz., rankraštiniame variante, todėl ypatingai svarbus, nustatant autorystę, tampa intelektualinis 

ryšis, kuris atsispindi teksto kalboje, turinyje. Nors, savaime suprantama, sparčiai vystančios

kompiuterinės technikos pagalba (pvz., taikant automatines taisymo programas, vertimo programas) ir šis 

ryšis gali susilpnėti.

Kriminalistinio kalbos tyrimo tendencijos rodo, kad kriminalistinių lingvistinių metodikų, skirtų 

kompiuterinių tekstų tyrimui, parengimas yra viena iš svarbiausių dabartinės kriminalistinės (teismo) 

lingvistikos krypčių. Sudėtingesniais atvejais tokios ekspertizės gali būti kompleksinės, t.y. pritraukiant 

ir kompiuterių specialistus.

Lingvistinės ekspertizės atstovai, vadovaudamiesi empirine medžiaga, teigia, kad tiriant

kompiuterinį tekstą, ypatingas dėmesys turi būti skiriamas teksto parengimo analizavimui. Teksto 

parengimas -  tai jo surinkimas kompiuterio klaviatūra, klaidų ištaisymas ir teksto išspausdinimas. 

Teksto, surinkto kompiuteriu, atveju tiriami teksto autoriaus rinkimo, tvarkymo ir koregavimo įgūdžiai. 

Šių įgūdžių įvaldymo lygis rodo kaip gerai asmuo žino ir gali naudotis, pritaikyti praktikoje tam 

tikrų kompiuterinių programų funkcijas. Požymiai, atskleidžiantys minėtus įgūdžius, gali būti

suskirstomi į tokias grupes:

1) šriftų ir raidžių formos pasirinkimas;

2 ) pastraipų formatų naudojimas;

3) automatinio teksto koregavimo priemonių naudojimas;

4) rašybos tikrinimo priemonių naudojimas;

5) teksto tinkamumas maketuoti.“ ^

Lingvistinės ekspertizės objektai tokiais atvejais gali būti dvejopo pobūdžio: (1) kompiuteriniai 

tekstai, esantys kompiuterio laikmenoje ir (2) kompiuteriniai tekstai, išspausdinti spausdintuvu. Abejų

Jaworski R. Skutecznošč rožnych testow poligraficznych do ustalenia autorstwa anonimu.// Problematyka dowodu z 
ekspertyzy dokumentow (pod red. Z.Kegla), 1 1., Wroctaw, 2002, p. 537-539.

Jaworski R. N ow e techniki sporządzania dokumentow -  zagadnienia dow odow e.// Problematyka dowodu z ekspertyzy 
dokumentow (pod red. Z.Kegla), 1 1., Wroctaw, 2002, p. 599-602.

Žalkauskienė A., Žalkauskas V. Autorystės ekspertizės raida ir perspektyvos šiandieninėje Lietuvoje/ Jurisprudencija. 
1999, t. 11(3), p. 104.
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rūšių tekstų tyrimas turės savų ypatumų. Pvz., kai tekstas yra kompiuterio laikmenoje, daugumą aukščiau 

išdėstytų teksto požymių, apibūdinančių rinkimo, tvarkymo ir koregavimo įgūdžius, galima nesunkiai 

nustatyti. Tačiau tiriant jau išspausdintą tekstą didelės dalies šių požymių nustatyti jau nebegalima.

Kompiuterinių tekstų tyrimą apsunkina ir tai, kad toks tekstas gali būti taisytas automatinio 

taisymo arba rašybos tikrinimo priemonėmis. Šiuo atveju gali būti dvi galimybės: arba ( 1) tikrasis 

autoriaus raštingumas ir tiriamajame tekste atsispindėjęs raštingumo lygis skirsis, arba (2 ) iš tekste 

esančių klaidų gali būti sudėtinga nustatyti, ar tokios taisymo priemonės iš viso buvo naudotos. Tokiu 

atveju naudingas gali būti, pvz., tiriamojo teksto požymių palyginimas su įtariamojo autoriaus 

rankraštiniais ir kompiuteriniais tekstais.

Kompiuterinių tekstų autorystės nustatymo galimybė rodo, kad lingvistinės ekspertizės 

panaudojimo spektras platėja. Tuo pačiu didėja ir lingvistinio tyrimo galimybės, nes šalia tradicinių 

požymių atsiranda dar viena požymių grupė, turinčia didelę reikšmę identifikuojant teksto autorių.

Specialistai- lingvistai lingvistinės ekspertizės panaudojimo perspektyvas sieja, kaip jau minėta, 

būtent su kompiuterinių tekstų paplitimu. Nors tokios rūšies tyrimai, kuriant teorinę ir metodologinę 

bazę, dar neseniai pradėti, ekspertai konstatuoja, kad “eksperimentiniai šios srities tyrimai nuteikia 

optimistiškai”.

Kitu visiškai nauju ir neįprastu kriminalistinio lingvistinio tyrimo objektu gali tapti ir bendravimo 

internetu kalba. Juk XX a. pabaigoje atsirado nauja, niekada ankščiau neegzistavusi kalbos vartosenos 

sritis -  pasaulinis elektroninis tinklas, arba internetas. Internete komunikacijos tikslams (pvz., 

elektroninis paštas, naujienų grupės ir pan.) vartojama kalba turi savo ypatumų. Tokia kalba laikoma 

atskira nauja kalbos atmaina -  elektroniniu diskursu^^^ (arba vadinama dar elektronine kalba, 

kompiuteriniu diskursu, rašytiniu pokalbiu ir pan.). Visame pasaulyje, taip pat ir Lietuvoje^^°, 

elektroninio diskurso tyrinėjimai dar tik pradedami.

Prieš pradedant detaliau kalbėti apie elektroninio diskurso ypatumus, reikėtų paakinti kaip 

apskritai ši sąvoka suprantama lingvistikoje. Terminas diskursas* lingvistikoje vartojamas kaip 

patikslinimas tradicinių šnekos, teksto ir dialogo sąvokų. Diskursas yra rūšinis terminas, apjungiantis 

visas kalbinės veiklos formas. Diskursas suprantamas kaip kalbinis pasireiškimas, šneka, kalbinės

Žalkauskienė A., Žalkauskas V. Autorystės ekspertizės raida ir perspektyvos šiandieninėje Lietuvoje/ Jurisprudencija.
1999, t. 11(3), p. 104.

Ryklienė A.Elektroninis diskursas: kalbos ypatybės ir stilius. Daktaro disert.: human. mokslai, filologija, 04H / Asta 
Ryklienė,- V., 2001.

Ryklienė A.Elektroninė lietuvių kalba: normos ir nenormos./ Kalbos normų kaita ir vartosena. J.Jablonskio 
konfer.praneš.tezės. V., 1999m. sausio 7d., p .17-18; Ryklienė A. Bendravimas internetu: kalbėjimas rašant./ Kalbos normų 
kaita ir vartosena. J.Jablonskio konfer.praneš.tezės. V., 2000m . Rugsėjo 28d., p .17-18; Ryklienė A. Lietuvių kalba internete: 
jaunimo šnekam osios kalbos atspindžiai./ Tekstas kaip pasaulio atspindys: tarp.konfer.tezės, Šiauliai, 2000m.lapkričio 9-lOd., 
p.65-67; Ryklienė A.Elektroninis diskursas: kalbos ypatybės ir stilius. Daktaro disert.: human. mokslai, filologija, 04H7 Asta 
Ryklienė,-V., 2001.
' lot. -ju d ėjim as, pokalbis, pašnekesys.
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veiklos procesas, kalbėjimo būdas. Lingvistikoje diskursas -  tai “kalbos vartosena, kaip socialinės 

veiklos forma, o diskurso analizė -  analizė, kaip tekstai veikia sociokultūros kontekste. Tokia analizė 

apima teksto formą, struktūrą, organizaciją visais lygmenimis -  fonologijos, gramatikos, leksikos ir
391kt.”

Galima prognozuoti, kad ateityje elektroninio diskurso analize galės remtis ir kriminalistinis 

lingvistinis šios naujos kalbos atmainos tyrimas, sprendžiant klausimus apie internete pasirodžiusio 

kalbinio pasisakymo autorystę.

Bendravimo internetu kalba arba elektroninis diskursas turi savo ypatumų, į kuriuos būtina 

atsižvelgti rengiant ateityje ir kriminalistinio lingvistinio šios kalbos atmainos tyrimo metodus. 

Kalbininkų teigimu, elektroninio tinklo kalba turi ir rašytinės ir sakytinės kalbos bruožų, todėl kartais ji 

apibūdinama kaip rašytinė šnekamoji kalba, sakytinės ir rašytinės kalbos hibridas, kalbėjimas rašant” :̂ 

“tai tarsi rašyti laiškus, kurie siunčiami telefonu”” ^ Pavyzdžiui, su sakytine kalba elektroninį diskursą 

sieja tam tikros bendravimo stiliaus ir kalbos ypatybės: neoficialus ir neformalus, spontaniškas ir 

neapgalvotas bendravimo stilius, kurio kalbai būdingos trumpos frazės, pasisakymai, ekonomija, 

tradiciškai laikomi būdingais sakytinei kalbai. Tačiau interneto kalba vis dėlto yra labiau apgalvota, 

užrašyta pagal rašytinės kalbos taisykles. Su rašytine kalba ją  sieja rašytinė kalbos forma, nesinchroninis 

bendravimas, ilgalaikiškumas, redagavimo galimybė bei fiksuotumas (Tačiau pastebėta, kad, pvz., 

interneto pokalbių dalyviai nėra linkę tvarkyti savo sukurto teksto. Pirminis variantas arba juodraštis, 

kurio rašytinės kalbos atveju adresatas nemato, bendravimo internetu kalbos atveju yra priimta norma.).

Tokiu būdu ir kriminalistinėje lingvistinėje interneto tekstų analizėje turi būti taikomi ir rašytinės 

ir sakytinės kalbos tyrimo metodai. Tai dar vienas argumentas mūsų, jau ankščiau aptarto (žr. 3 sk.), 

teiginio naudai, kad šių abiejų kalbos formų tyrimo metodus būtų tikslinga taikyti vienos (lingvistinės) 

kriminalistinės ekspertizės rėmuose.

Lietuvių kalbos elektroninio diskurso tyrinėtoja A.Ryklienė pateikia tokią elektroninio diskurso 

(ED) kaip ypatingos kalbos atmainos charakteristiką” "̂:

ED socialinė situacija kaip rašytinės kalbos • pašnekovai fiziškai

atskirti

• fizinis atstumas skatina

Fairclough N. Critical D iscourse Analysis, London/ N ew  York: Longman, 1997. (cituojama iš: Ryklienė A.Elektroninis 
diskursas: kalbos ypatybės ir stilius. Daktaro disert.: human, mokslai, filologija. V ., 2001.)

' Ryklienė A.Elektroninis diskursas: kalbos ypatybės ir stilius. Daktaro disert.: human, mokslai, filologija, 04H/ Asta 
R yklienė,-V ., 2001.

Baron N .S. 2000: Alphabet to Email: How written Englich Evolved and Where it’s Heading., London/ N ew  York: 
Routledge. (cituojama iš: Ryklienė A.Elektroninis diskursas: kalbos ypatybės ir stilius. Daktaro disert.: human, mokslai, 
filologija, 04H/ Asta Ryklienė,- V ., 2001).'94 -T- .Ten pat
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bendrauti atvirai

ED forma mišri kaip ir rašytinė kalba, 

ED ilgalaikis 

kaip sakytinė kalba, ED 

paprastai neredaguotas

ED leksika kaip sakytinės kalbos gausu pirmojo ir antrojo 

asmens įvardžių

ED sintaksė misri kaip ir rašytinė kalba, 

ED žodinga, dažni 

šalutiniai sakiniai, 

skiriamieji jungtukai 

kaip sakytinė kalba, ED 

dažnos esamojo laiko 

veiksmažodžių formos, 

trumpiniai

ED stilius kaip sakytinės kalbos neformalus

nevaržomas

reiškimas

emocijų

Atsižvelgimas į visus šioje charakteristikoje nurodytus bendravimo internetu kalbos ypatumus 

galėtų būti reikšmingas ir kriminalistinio lingvistinio šios kalbos atmainos tyrimo atveju. Tačiau vis dėlto 

atsižvelgiant į specifinius kriminalistinio lingvistinio (autorystės) tyrimo poreikius ypatingas dėmesys 

šiuo atveju turėtų būti teikiamas tokiems elektroninio diskurso kalbos lygmenims: leksikai, sintaksei, 

stiliui. Kaip matome iš pateiktos charakteristikos šios kalbos atmainos stilius, kaip ir leksika, paprastai 

turi sakytinei kalbai būdingų požymių: neformalumas, emocionalumas, kalbėjimas (rašymas) nuo 

pirmojo ir antrojo asmens. Sintaksė gi turi ir rašytinės ir sakytinės kalbos požymių: kaip rašytinėje 

kalboje ji yra žodinga, joje dažniau vartojamos sudėtingesnės konstrukcijos (šalutiniai sakiniai), dažni 

skiriamieji jungtukai. Tačiau kaip ir sakytinė kalba elektroninio diskurso sintaksė pasižymi dažnomis 

esamojo laiko veiksmažodžio formomis, trumpiniais ir pan.

Tačiau reikėtų pažymėti, kad kaip ypatinga kalbos atmaina elektroninis diskursas turi ir tam tikrų 

skirtumų nuo rašytinės bei sakytinės kalbų. Pavyzdžiui, nuo rašytinės kalbos j į  skiria tai, kad elektroninio 

diskurso atveju daugiau vartojama veiksmažodžių, prieveiksmių, dalelyčių, pirmojo ir antrojo asmens
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įvardžių, prijungiamųjų jungtukų ir pan. Elektroniniame diskurse dažniau vartojami jaustukai, 

klausiamieji įvardžiai, elipsė (kas labiau būdinga sakytinei kalbai).” ^

Lietuviško elektroninio diskurso tyrinėtojų pažymima viena svarbi šios kalbos atmainos ypatybė, 

kuri būtų reikšminga ir kriminalistinio kalbinio pasireiškimo tyrimo atveju: elektroninio diskurso 

požymiai labiausiai sutampa su ypatybėmis, lietuvių kalboje priskiriamomis buitiniam stiliui -  

neoficialiai, sakytinei kalbos atmainai. Iki šiol sakytinę neoficialią kalbą buvo sudėtinga tirti, todėl dabar 

ją  analizuoti būtų galima per elektroninio diskurso kalbos tyrimus.

Tokiu būdu jau dabar nustatyta, kad lietuvių kalbos elektroniniam diskursui būdinga, pavyzdžiui, 

neoficiali leksika: žodžiai, turintys perkeltinę reikšmę, nauji, įvairios kilmės frazeologizmai, deminutyvai 

ir vulgarizmai. Lietuviško elektroninio diskurso kalba yra ekspresyvi, joje vartojama daug kitų kalbų 

intarpų bei nenorminių skolinių. Pastebima taip pat didelė anglų kalbos įtaka ne tik leksikoje, bet ir 

rašyboje, sutrumpinimuose, kuriant slapyvardžius bei parašus.

įdomūs ir reikšmingi apskritai elektroninio diskurso kaip naujos kalbos atmainos tyrimui gali būti 

ir sociologiniai tyrimai dėl šios kalbos atmainos vartotojų kontingento (jo socialinės priklausomybės, 

amžiaus, lyties) atlikti Lietuvoje. Sociologiniai tyrimai parodė, kad bendravimo internetu kalbos kūrėjas 

yra jaunas, išsilavinęs arba tebesilavinantis žmogus, gyvenantis didesniuose miestuose, gana dažnai tai 

yra vyras. Nemažą elektroninio tinklo kalbos vartotojų dalį sudaro asmenys, dirbantys darbą susijusį su 

informacinėmis technologijomis (paprastai tai yra kvalifikuotas darbas) arba aukštųjų mokyklų 

studentai.” ®

Tokiu būdu naujos kalbos atmainos -  bendravimo internetu kalbos, vadinamojo elektroninio 

diskurso -  tyrimai, kurie jau pradėti ir Lietuvoje, galimas daiktas, turės įtakos ir kriminalistinio 

lingvistinio šios kalbos atmainos tyrimo metodams bei parodys apskritai naujausias kalbos vystymosi 

tendencijas.

Ypatingais bruožais pasižymi ir panaši į elektroninį diskursą vis labiau plintanti bendravimo SMS 

žinutėmis praktika. Lakoniška SMS žinučių kalba taip pat gali tapti kriminalistinio lingvistinio tyrimo 

objektu.

Apibendrinant tai, kas ankščiau pasakyta, reikėtų pabrėžti, kad:

L Techninio progreso dėka kriminalistinio tyrimo perspektyvos, tuo pačiu ir kriminalistinės 

lingvistinės ekspertizės vystymosi tendencijos siejamos taip pat su kompiuterinių žinių bei metodų 

pritaikymo galimybėmis šioje srityje'.

a) visų pirma kompiuteriniai metodai objektyvina lingvistinį tyrimą;

■¡95 -r-Ters pat.
Ten pat, p.20-22.
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b) kompiuterines programos ir sistemos kuriamos, siekiant automatizuoti tam tikrus 

monotoniškus ir daug laiko atimančius procesus. Pavyzdžiui, statistiniai, kiekybiniai tyrimo metodai, vis 

plačiau naudojami lingvistinėje teksto analizėje, remiasi informacijos apdorojimo kompiuterio pagalba 

metodais.

2. Kita vertus, techninio progreso pasekmėmis naudojamasi ir nusikalstamiems tikslams: 

tobulėja ir nusikaltimo padarymo būdai ir priemonės. Vis dažniau kompiuterinė įranga panaudojama ir 

kriminaliniams tekstams paruošti. Dabar kriminalistinės lingvistinės ekspertizės objektai neretai yra 

kompiuterinių programų pagalba surinkti tekstai, gali būti ir tekstai, esantys kompiuterio laikmenoje.

Todėl ir lingvistinės ekspertizės raidos perspektyvos pirmiausiai siejamos su kompiuterinės [rangos 

naudojimo tekstams spausdinti ypatumais', teksto rinkimo įgūdžių požymių, kaip papildomų 

kriminalistinio tyrimo požymių, reikšmė didėja.

3. Su techninio progreso laimėjimais siejamos ir kitos kriminalistinio lingvistinio tyrimo 

taikymo srities galimybės. Tai bendravimo internetu kalbos arba vadinamo elektroninio diskurso tyrimai. 

Elektroninio diskurso ypatumas tame, kad jis  pasižymi ir sakytinės, ir rašytinės kalbos formų savybėmis. 

Tai dar vienas argumentas ankščiau išdėstytam požiūriui patvirtinti, kad reikalingas bendradarbiavimas 

metodologiniame lygyje kriminalistinio rašytinės ir sakytinės kalbų tyrimo atžvilgiu.
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Pagrindinės darbo išvados ir siūlymai:

1. Kalbinis pasireiškimas (teksto kalba ir rašytine, ir sakytine forma) yra reikšmingas kriminalistinio 

tyrimo objektas. Kaip parodė skirtingų šalių praktikos analizė, daugelyje šalių kalbinis pasireiškimas 

pripažintas įrodomosios informacijos, reikšmingos bylos tyrimui, šaltiniu ir savarankišku 

kriminalistinio tyrimo objektu.

2. Bendrą lingvistinių žinių ir metodų taikymo teisingumo nustatymo srityje teoriją ir metodologiją turi 

sudaryti kriminalistinė lingvistika.

2.1 Mūsų manymu, kriminalistinė lingvistika turi sudaryti kalbinio pasireiškimo, kaip 

savarankiško įrodomosios informacijos šaltinio, tyrimo teoriją, kuri būtų suprantama kaip visuma 

pagrindinių šios rūšies tyrimo principų, teorinių koncepcijų, kategorijų, sąvokų, apibrėžimų ir 

terminų.

a) Kriminalistinės lingvistikos objektas būtų kalbinio pasireiškimo, kaip įrodomosios 

informacijos šaltinio, formavimosi ir kitimo dėsningumai.

b) Kriminalistinės lingvistikos dalykas būtų kalbinio pasireiškimo, esančio tam tikrą 

kriminalistinę reikšmę turinčio dokumento tekste, požymių funkcionavimo ypatumai.

c) Pagrindinis kriminalistinės lingvistikos tikslas -  kalbinio pasireiškimo formavimosi, 

funkcionavimo ir kitimo dėsningumų tyrimas kriminalistinio pobūdžio uždavinių sprendimui 

(kalbinio pasireiškimo autoriaus identifikavimui, apibūdinimui, jo būsenos nustatymui ir pan.).

2.2 Kriminalistinė lingvistika turi sudaryti ne tik teorinį, bet ir metodologinį aptariamos rūšies 

tyrimų pagrindą. Ji turi būti suprantama kaip metodų ir strategijų, taikomų gaunant žinias bei 

naudojantis duomenimis, visuma, t.p. tikrovės pažinimo teorija, tirianti mokslinio mąstymo būdą 

bei principus, taikomus kriminalistinėje lingvistikoje.

a) Pagrindinis kriminalistinių lingvistinių tyrimų elementas būtų rašto kalbos požymiai, t.y. 

asmens rašto kalbos įgūdžių ypatumai.

b) Pagrindiniai kriminalistinio lingvistinio tyrimo metodai, taikomi sprendžiant specifinius 

teisingumo nustatymo srities uždavinius, būtų kriminalistikos ir jo s  atskirų teorijų pagrindu 

adaptuoti ir pritaikyti lingvistinės analizės metodai.

c) Kriminalistinio lingvistinio tyrimo objektyvinimo tikslams teksto analizės metu turi būti 

plačiau taikomi statistiniai tyrimo metodai ir daugelyje užsienio šalių paplitęs stilometrijos 

metodas.
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3. Kriminalistinė lingvistika, būdama savarankiška lingvistinių žinių ir metodų taikymo 

teisingumo nustatymo srityje teorija ir metodologija, turi įeiti į kriminalistikos technikos sistemą ir būti 

laikoma atskira kriminalistikos technikos šaka.

Siūlome tokį jos apibūdinimą:

Kriminalistinė lingvistika -  tai kriminalistikos technikos šaka, sintezuojanti lingvistikos ir 

kriminalistikos žinias nagrinėjant ir tiriant kalbos požymių pasireiškimo dokumentų tekstuose 

dėsningumus ir rengianti tyrimo metodus teisingumo nustatymo srityje atsirandančių klausimų 

sprendimui (siekiant identifikuoti arba apibūdinti tekstą sukūrusį asmenį (autorių), taip pat nustatyti kitas 

bylai svarbias aplinkybes).

4. Kriminalistinė lingvistika turi būti teorinis ir metodologinis pagrindas praktinei jos žinių 

taikymo sričiai, t.y. teismo ekspertizei, kurią siūlome vadinti kriminalistine lingvistine ekspertize.

5. Vienas iš pagrindinių šios rūšies tyrimo uždavinių šiuo metu yra jo  teorinių ir metodinių 

pagrindų tobulinimas:

5.1 Teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausimas, mūsų manymu, yra vienas iš 

aktualiausių kriminalistinio lingvistinio tyrimo uždavinių. Šiuo metu sparčiai vykstant Europos Sąjungos 

plėtros procesams intensyvėja žmonių migracija, populiarėja užsienio kalbos, keičiasi kalbinė aplinka. 

Visi šie procesai, be abejo, atsilieps ir mūsų aptariamajame kontekste, t.y. kriminalistiniame 

lingvistiniame tyrime. Todėl ir teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo teorijos bei metodikų 

tobulinimas yra opi kriminalistinės lingvistikos ir lingvistinės ekspertizės užduotis. Šiame darbe pateiktų 

empirinių tyrimų rezultatai bus naudingi kriminalistinio lingvistinio tyrimo metodikų tobulinimui.

5.2 Darbe pateikta klaidų sistema, kurias lietuviškai rašydami daro tik nelietuviai (asmenys, kurių 

gimtoji kalba yra rusų arba lenkų). Ši klaidų sistema gali sudaryti lietuviško teksto autoriaus gimtosios 

kalbos nustatymo metodikos dalį, taip papildant ir patobulinant metodiką.

5.3 Ypač aktuali teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo atžvilgiu būtų aukšto raštingumo lygio 

asmenų gimtosios kalbos nustatymo problematika, kadangi tai yra pakankamai sudėtingas klausimas 

kriminalistiniame lingvistiniame tyrime. Atliktų tyrimų analizės pagrindu galima konstatuoti, kad 

Lietuvoje gyvenančių nelietuvių (asmenų, kurių gimtoji kalba yra nelietuvių) lietuvių kalbos mokėjimas 

gerėja.

5.4 Nors kriminalistinė lingvistinė analizė yra labiau susieta su konkrečios kalbos ypatumais, tačiau 

egzistuoja prielaidos kurti bendrą metateoriją, kurios dėsniai būtų taikomi ne tik atskirų kalbų (arba 

kalbų šeimų) tyrimui sprendžiant įvairaus pobūdžio klausimus, bet ir sudarytų galimybes konkrečių 

kalbų tyrimui skirtas metodines rekomendacijas pritaikyti kitoms kalboms.
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5.5 Mūsų atliktų kitų tyrimų rezultatai rodo, kad aukštesnių kalbos pakopų (leksikos, stiliaus) 

analizė yra universalesnio pobūdžio, t.y. mažiau priklausanti nuo konkrečios kalbos, negu žemesnių 

kalbos lygmenų (rašybos, skyrybos, gramatikos) analizė. Vadinasi egzistuoja pagrindas universalaus, t.y. 

nepriklausančio nuo konkrečios kalbos, metodinio pamato (rekomendacijų, metodikų) kūrimui. Tokiu 

būdu, gali būti kuriamos universalios, kelių kalbų tyrimui tinkančios metodikos, skirtos konkrečių 

uždavinių sprendimui, pvz., teksto autoriaus veiklos srities nustatymui, remiantis būtent aukštesnių 

kalbos pakopų analize. Tai leistų skirtingų šalių specialistams (ekspertams) bendradarbiaujant, dalijantis 

patirtimi, kurti bendrus metodologinius pagrindus šių uždavinių sprendimui. Kriminalistinio kalbos 

tyrimo metodikų, skirtų aukšto raštingumo lygio asmenų kalbos tyrimui, turi remtis būtent aukštesnių 

kalbos pakopų (leksikos, stiliaus) analizė.

5.6 Kaip rodo darbe atlikta analizė, kriminalistinės lingvistinės ekspertizės metodikos gali būti 

tobulinamos plačiau panaudojant ir sociolingvistinių bei psicholingvistinių tyrinėjimų rezultatus. Iki šiol 

kriminalistinėje lingvistinėje analizėje nepakankamai atsižvelgiama į sociolingvistinį ir psicholingvistinį 

kalbinio pasisakymo aspektus. Tokio pobūdžio tyrinėjimai, atliekami kelių sričių specialistams 

(ekspertams, sociolingvistams ir psicholingvistams (arba psichologams) bendradarbiaujant, būtų ypač 

naudingi kriminalistiniam lingvistiniam tyrimui.

5.7 Sparčiai vystantis kompiuterinėms technologijoms aktuali yra ir bus kompiuterinių tekstų tyrimo 

problema. Požymių, rodančių kompiuterinių tekstų spausdinimo, koregavimo ir kt. įgūdžius, analizė turi 

būtinai būti įtraukiama į tokių tekstų tyrimą. Kompiuterinių tekstų, t.y. tekstų jau išspausdintų 

kompiuterio spausdintuvu ir dar esančių kompiuterio laikmenoje, tyrimo metodai turėtų būti rengiami tik 

pritraukiant ir informatikos srities specialistus. Atsižvelgiant į nuolat tobulėjančias kompiuterines 

technologijas, tokių tekstų tyrimo metodai turės būti nuolat atnaujinami.

5.8 Kriminalistinės lingvistinės ekspertizės tyrimo objektu ateityje taps ir nauja kalbos atmaina, 

atsirandanti dėl sparčios informacinių technologijų raidos -  tai bendravimo internetu kalba, arba 

vadinamasis elektroninis diskursas. Kadangi ši kalbos atmaina turi ir rašytinės, ir sakytinės kalbos 

bruožų, tirti ją  reikės abiejų kalbos formų tyrimo metodais.

6 . Kriminalistinė lingvistika turi tapti bendru teoriniu ir metodologiniu pagrindu apskritai lingvistinių 

žinių ir metodų naudojimui ekspertiniuose tyrimuose, t.y. ne tik rašytinės kalbos (kriminalistinė 

lingvistinė ekspertizė, kriminalistiniai rašysenos tyrimai, kriminalistinė dokumentų ekspertizė), bet ir 

sakytinės kalbos tyrimui (kriminalistinė fonoskopinė ekspertizė). Taip būtų galima suformuoti bendrą 

lingvistinių žinių ir metodų taikymo ekspertiniame tyrime metodologinę bazę, kurioje ir rašytinės, ir 

sakytinės kalbos tyrimai galėtų papildyti vieni kitus.
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Priedas Nr.l

;^d) S u ž in o jo te , kad Jūsų  d raugei a r  d raugu i vis nepavyksta ra s ti d a rb o  pagal
turima specialybe.

Parašykite savo draugei (d raugu i) la iškų  -  100-120 žodžių;
• paguoskite ir  nuram inkite;
• padrųsinidte im tis naujos veiklos, ieškoti kitokio darbo;
• papasakokite ponios D anguolės (skaitym o 1 užduoties tekstas “T ik  neno rin tis  

dirbti žmogus n eran d a  d a rb o ”) a r  kok ią nors panašių  is to rija .
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TTžduotis 2: Priedas Nr,2

Sužinojote, kad Jūsų draugei ar draugui vis nepavyksta rasti darbo pagal turimą 
specialybę.
Parašykite savo draugei (draugui) laišką: 

paguoskite ir nuraminkite;
padrąsinkite imtis naujos veiklos, ieškoti kitokio darbo.
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Priedas Nr. 3

1. Klaidų, kurias lietuviškame tekste padarė tik nelietuviai, pasiskirstymas pagal 
atskiras rūšis.

nelietuvių (asmenų, kurių gimtoji kalba 
yra nelietuvių) lietuviškame tekste 

padarytos klaidos

1 0%

61%

13%

16%

□  rašyba

■  gram atika

□  leksika

□  stilius

2. Atskiros rašybos klaidų, daromų lietuviškame tekste tik nelietuvių (asmenų, kurių 
gimtoji kalba nelietuvių), rūšys.

rašybos klaidos

16% 21%

37%

'o
□ a

1 n b

p □ c
26% □ d

a "č" ir "c" ir analogiškų raidžių su diakritiniais ženklais painiojimas
b neparašoma "i", kai ji minkština prieš ją  esančią priebalsę
c "ne" rašymas atskirai su veiksmažodžiu, prieveiksmiu, įvardžiu
d raidžių painiojimas

1



3. Gramatikos klaidos /  Sintaksė.

a lietuviški sakiniai parašomi pagal gimtosios kalbos sakinio konstravimo taisykles
b paprastesnės sandaros sakiniai negu parašytuose tekstuose

4. Gramatikos klaidos/ Morfologija.

gramatikos klaidos/ morfologija

14%

50%
4%

■  daiktavardis

■ [Verdis
□  būdvardis

□  veiksm ažodis

■  dalyvis

5. Klaidų pasiskirstymas pagal atskiras kalbos dalis/ Daiktavardis.

a linksnių painiojimo klaidos
b skaičiaus vartojimo klaidos
c giminės vartojimo klaidos



6. Įvardis.

a giminės vartojimo klaidos
b linksnių vartojimo klaidos

7. Būdvardis.

8. Veiksmažodis.

a veiksmažodžio laikų klaidos
sangrąžinių veiksmažodžių vartojimo 

b klaidos
veiksmažodžių darybos 

c klaidos

3



9. Dalyvis.

4



Priedas N r, 4

Lietuvos Respublikos švietim o ir m okslo ministerija

Ęmf N A C I O N A L I N I S  E G Z A M I N Ų  C E N T R A S

2001 metų valstybiniai brandos egzaminai

DALYVIŲ STATISTIKA
Laikė egzaminą 2671

EGZAMINO UŽDUOTIES (DALIŲ ŽODŽIU IR RAŠTU) CHARAKTERISTIKA
Maksimali taškų suma 100
Pasiekta taškų suma 99
Taškų sumos vidurkis 78,95
Taškų sumos dispersija 10,64
Minimali egzamino išlaikymo taškų sumos riba:

dalies žodžiu 13
dalies raštu 41

Neišlaikiusiųjų kandidatų dalis (procentais) 6,4%

2001 metų užduoties taškų sumos (dalies žodžiu ir dalies raštu) pasiskirstymas

300

200

100

r r

1 9  17 25  33  41 49  57 65 73 81 89  97

5 13 21 29  37 45  53 61 69 77  85  93

taškai



f s

Priedas Nr= 5

LR ŠVIETIMO IR MOKSLO MINISTERIJA
NACIONALINIS EGZAMINŲ CENTRAS

2002 M. VALSTYBINIO LIETUVIŲ KALBOS (VALSTYBINĖS) BRANDOS EGZAMINO 
REZULTATAI

1 lentelė. Dalyvavimas
Kandidatų sk.

Ketino laikyti 2742
Neatvyko 33
Laikė 2709

Iš viso įskaitytų darbų 2709

2 lentelė. Egzamino testo charakteristika
Metai 2002 2001 

tik testas
2001 

žodžiu ir testas
Maksimali galima taškų suma 75 75 100
Maksimali pasiekta taškų suma 72 74 99
Taškų sumos vidurkis 45,9 56,1 78,9
Taškų sumos st. nuokrypis 11,24 9,19 10,6
Minimali egzamino išlaikymo taškų sumos riba

29
13 (žodžiu) 
41 (testas)

Neišlaikiusių kandidatų dalis procentais 7,6 6,4

1 diagrama. Egzamino užduoties taškų sumos pasiskirstymas
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Priedas Nr. 6

1. Amžius / lytis_
2. Tautybė_____
3. Gimtoji kalba______
4. Išsilavinimas:
• pradinis
• nebaigtas vidurinis
• vidurinis
• aukštesnysis
• aukštasis
• studijuoju (mokausi)
• kita
5. Mokausi:
• vidurinėje mokykloje
• aukštesniojoje mokykloje
• aukštojoje mokykloje
6. Baigiau (mokausi):
• vidurinę, mokyklą /  dėstymo ka lba -___
• aukštesniąją mokyklą /  dėstymo kalba-
• aukštąją mokyklą /  dėstymo ka lba -___
• k ita ______________________ /  dėst. kalba-_______________
7. M oku kalbas:

labai gerai gerai vidutiniškai silpnai ne m oku
• lietuvių
• rusų
• lenkų
• anglų
• vokiečių
• _̂_______

8. Daugiausia kalbu šiomis kalbom is( išreikšti procentais, priklausom ai nuo 
dažnum o)(visoskalbos-100% ):

• lietuvių . % anglų %
• rusų % vokiečių %
• lenkų % kita____________________  %
9. Daugiausia rašau šiomis kalbom is( išreikšti procentais, priklausom ai nuo 

dažnum o)(visos kalb.os-100%):
• lietuvių % anglų %
• rusiĮ % vokiečių %
• lenkų % kita %



Žmogaus laisvė neliečiama.
Niekas negali būti savavališkai sulaikytas arba laikomas suimtas .Niekam neturi būti atimta laisvė 
kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procedūras, kokias yra nustatęs įstatymas. 
Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi būti pristatytas į teismą, kur sulaikytam 
dalyvaujant sprendžiamas sulaikymo pagrįstumas.Jeigu teismas nepriima nutarimo asmenį suimti, 
sulaikytasis tuojau pat paleidžiamas.

Išverskite telcsią į ka lbas,kurias m okate (rusų, lenkų, voldečių , anglų);



išriedąs N r .  7

1. BospacT/noji_
2 . Hai];HOHajiBHOCTL_
3. Po JHOŽ ^3£IK
4.
» mnojibHoe 
» mnojiHoe cpednee 
® cpednee
9 cpednee cneųucuibnoe/ mexnuKyu 
9 ebicmee 
* ynycb
9 dpyzoe__________________________
5. y^ycL:
9 e cpedneu lUKOJie 
9 e ymuiuufe/mexHUKyMe 
9 e euciueū uiKone
6. 3aKOHqi3n(a) (yHK)c$>):
® cpednwjü mxojiy / hsuk  npenodaeanm - 
© mexnuKyM/h3u k  npenoàaeanm i-______
9 e u c m y io  uiKony/ f isu k  n p e n o d a e a n m - ___________________________
0 dpyeoe________________________________
7. Bna^eK) H3HK3MH;

OTJi33HHO xoponio cpejojîe cjia6o ne Bnaflei-o
© pyCCKUÜ Í13.
9 jium oecK U ü h3.

9 nOJlbCKUÜ $13.

9 anzjiuücK uü $13.

9 neM euKuü $13.
9 dpyzoü_______
8. PasroBapHBaK) na asancax (sBipasHTB b nponesrax, b saBHCHMOCTH ot 
lîacTOTBi HcnojiLSOBaHHa a3LiKa)(Bce a3HKH=100%):
9  p yccK u ü  JisbiK %  anzjiuüCKUü $13. ^
9 JiumoecKuü $13. % n e M eu m ü  $13. ^

® noiibCKUü $13. %  d p y zo ü ___________________  %

9. ÜBniy na asHKax (sBipasHTB b npoiienrax, b saBHCHMOCTS ot 
ncnojiLsoBaHHH a3biKa)(Bce a3bncH"100%):
© pyccKUü $i3biK % anzjiuücKuü $13 ^
9 jiiimoecKim $13. % neMeuKuü $13.
® nojihCKUv, $13. % dpyzoü____________________ ^



CBo6oaa nenoBCKa HenpHKOCHOBCHHa.
H h k t o  h c  m o j k c t  5 b i n .  n o Æ B e p r n y r  n p o H S B O jib H O M y  a a a e p iK a H H K ) m m  c o f l e p ^ c a n m o  n o n  

c rp a a c e H .H in c T O  n e  m o j k c t  ö h t b  j i m n è n  C B O ó o n u  H n a n e ,  k e k  n a  t e k h x  o c H O B a n m ix  h  b  

c o o T B e rc T B H H  c TaKHM H n p o u c n y p a M H ,  K O T o p b ie  y c r a H O B jie H U  s a K o n o M .

3anep»aHHoe na Mecre npecTynneimn jmno b  T e n c H H H  48 nacoB nojiacHO 6 h t b  A o c ra B jie H O  b  

cyn, rne b  npHcyrcTBim 3anep>KaHHoro pemaerca Bonpoc 0 6  o6 ocHOBaHHocTH aanepacanHH.B 
cjiynae HenpHHnrmi cynoM nocTanoBneHiia 0 6  apecre jrana sanepacanHuñ HesaMenimrenbHO 
ornycKaerca.

IlepeB enH T e tckct  n a  n3biKH,KOTopbiMH B jia a e e r e  (jih t o b c k h A, nojibCKHfl, u eM em o ifl,
aHFjiHñcKHñ):



Priedas Nr. 8

1.Wiek /ptec_______________________
2.Narodowos c _________________________
3. Język ojczysty_________________________________
4.Wyksztaičenie:

- początkowe
- podstawowe
- šrednie
- szkota pomaturalna (kolegium, technikum)
- M/yžsze
- studiųįe (uczę šią)
-  irm e_________________________

5. Uczę się : '
- w szkole sredniej ,
- w szkole pomaturalnej (kolegium, technikum)
- w szkole yvyžszej

6. Ukonczytem(am)(uczę się):
- szkotą srednią z __________________językiem  wykfadowym
- szkotą pomaturalną z __________________jąz. wyki.
- szkotą wyzszą z __________________ jąz. wykt.
- inne___________ _̂____________ . Jąz.wykt-_______________

7. Znam języki:
bardzo dobrze dobrze šrednio siabo nie znam

- polski
- litewski
- rosyjski
- angielski
- niemiecki
- in n y____

8. Rozmawiam w  językach (wskazac w  procentach, w  zaležnosci od 
częstotliwos'ci uzywania języka)(wszystlde języki-100% ):

-  p o ls k i  %  -a n g ie ls k i  %
-  l ite w sk i %  -n ie m ie c k i %
-  r o s y js k i  %  -in n y___________________ %

9.^Piszę w  językach (wskazac w procentach, w  zaležnosci od częstotliwosci 
uzywania języka)(w szystkie języki-100%):

-  p o ls k i  %  - n ie m ie c k i %
- lite w s k i %  - in n y _________________  %
- r o s y js k i  %
- a n g ie ls k i  %



Wolnosc czlowieka jest nietykalna.
Nikt nie moze byc samowolnie zatrzymany lub więziony.Nikt nie moze byc pozbawiony wolnosci 
wedlug iimych zasad i innych procedur, niz ustalila ustawa
Na miejscu przestçpstwa zatrzymana osoba w ciągu 48 godzin ma byc przedstawiona sądowi, gdzie z 
udzialem zatrzymanego mnotywuje się zatrzymanie Jesli sąd nie podejmuje decyzji w sprawie 
aresztowania osoby, zatrzymany zostaje natychmiast zwolniony.

Przeiîumaczcie tekši na Języld,ktore znacie (lîtewski, rosyjski, niemiecki, angielski):



CBODoąa HejiOBCKa HenpHKocHOBCHHa.
Hhkto ne Moacer obitb noABeprnyr npoH3BOjn>HOMy 3aaep:KaHHK) hjih co;iep>KaHHK) noą 
crpaaceH.HHKTO ne mojkbt ohtl jinmen cboöoäh Hnane, Kax na xaicHx ocHOBaHHHx h b  

cooTBercTBHH c TaKHMH npoucAypaMH, KOTopbie ycraHOBJieHbi aaxoHOM.
3 aaep > K a H H o e  na M e c re  n p e c r y n a e H i i H  jihuo b  TenenHH 48 HacoB /tojiacHo Ghitb ą o c r a B i ie H O  b  

c y ą ,  r a e  b  n p H c y rc T B H H  a ą a e p a c a H H o r o  p e m a e r c a  B o n p o c  0 6  o 6 o c H O B a H H o c x H  s ą ą e p jK a H H a .B  

c j iy n a e  H e n p H H a r n a  c y a o M  n o c r a H O B n e H H a  0 6  a p e c r e  j n m a  a a í t e p a c a H H t i ñ  H e a a M e /p iH T e jib H O  
o r n y c K a e r c a .

nepcB eąH T e tckct  Ha H3biKH,KOTopbiMH B jia a e e x e  (jih t o b c k h A, nojibCKHH, HeiviemcHfl,
anrjiHflcKHH): Priedas Nr, §
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Priedas Nr. 10
1. Klaidų, padarytų vertimuose į  lietuvių kalbą, pasiskirstymas:

a
b

iigųų ir trumpųjų balsių painiojimas 
kitos rašybos klaidos

2 diagrama vertimas į lietuvių kalbą/ 
gramatikos klaidos

0 31%

69%

Oa 
■  b

a linksnių ir skaičiaus derinimo klaidos
b kitos gramatikos klaidos

3 diagramos vertimas į lietuvių kalbą/ 
leksikos ir stiliaus klaidos

" 23.63%

O leksikos klaidos 

D stiliaus klaidos



4 diagramos vertimas į lietuvių kalbą/ visos
klaidos

□ 22% □ 25% □ rašyba

-  ' ^ □ gramatika

□ leksika

□ 39%
14%

□ stilius

2. Klaidų, padarytų vertimuose į rusų kalbą, pasiskirstymas:

a gimtosios kalbos raidyno raidžių vartojimas
b raidžių “n” ir "bi” , "e” ir “a” painiojimas
c kitos rašybos klaidos

a giminės painiojimo klaidos
b neteisingas prielinksnių vartojimas
c kitos gramatikos klaidos



7 diagrama vertimas į rusų kalbą/ leksikos
klaidos

I 33%

Q 67%

B kitos klaidos 

B leksikos klaidos

buitiniam stiliui būdinga 
a leksika
b paprastesnė sintaksė

9 diagrama vertimas į rusų kalbą/ 
leksikos ir stiliaus klaidos

1 4 0 % ^  ^

60%

B leksikos klaidos 

a stiliaus klaidos



10 diagrama vertim as į rusų kalbą/ visos
klaidos

□ 22% □ 21%

□ 33%
24%

□  rašyba

D gramatika

□  leksika

□  stilius

3. Klaidų, padarytų vertimuose j lenkų kalbą, pasiskirstymas:

11 diagrama vertimas į  lenkų kalbą/ 
leksikos ir stiliaus klaidos

D 63%

□ 37%
□ leksikos klaidos

□ stiliaus klaidos
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