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Jvadas

Temos aktualumas

Kriminalistikos mokslas aktyviai ieSko naujy metody ir priemoniy spresdamas savo strateginius
uzdavinius. Tarp perspektyviy kryp€iy, kurios neabejotinai naudingos ir nusikaltimy tyrimo praktikai,
yra lingvistikos metody taikymas identifikuojant autoriy arba atsakant j kitus klausimus.

Kai j ekspertinio tyrimo akiratj patenka dokumentai, jrodomosios informacijos Saltiniu gali tapti
juose uzfiksuoti tekstai. 1lgg laikg pagrindinis démesys tiriant dokumentus buvo skiriamas grafinei teksto
pusei, ty. raSysenai. TaCiau daug ekspertiniam tyrimui reikSmingos informacijos gali suteikti ir teksto
kalba. Juk kalboje, o tiksliau, Snekoje, pasakymuose, ZodZiuose, tiesiogiai ar netiesiogiai perteikiama
nemazai informacijos apie jos vartotojg- autoriy.

Kriminalistinis dokumenty teksty kalbos, kaip ypatingos riSies pédsako, tyrimas, yra perspektyvi
ekspertinio tyrimo rasSis. Rankrastiniy teksty mazéja, galima tikétis, kad dél techninio progreso greitai jie
taps retenybe. Tai reiSkia, kad ir raSysenos tyrimy artimiausiu metu gali Zenkliai sumazéti. Jau dabar vis
daZniau ekspertiniam tyrimui pateikiami jvairiais b0dais iSspausdinti tekstai: tipografiskai, spausdinimo
masinéle, kompiuteriu, taip pat tekstai, esantys kompiuterio laikmenoje. Pagrindiné informacija apie
teksto kdréjg tuomet slypi vadinamuose kalbiniuose pédsakuose: Zodziuose, pasakymuose, mintyse ir
pan.

Nors kriminalistinio teksty kalbos (raSytinés ar sakytinés') tyrimo pagrindai jau padéti, taCiau
Sioje srityje tebéra daug problemy. Viena vertus, kalbotyros mokslas nuolat vystomas, keiCiasi poZidris |
kalba, j jos funkcionavimo ypatumus. j tai turi bati atsizvelgiama ir kriminalistinio lingvistinio tyrimo
metu. Kita vertus, apskritai daugéja kriminalistinio tyrimo objekty. Atsiras visiSkai naujy ir
kriminalistinio lingvistinio tyrimo objekty, tarp jy, pvz., bendravimo internetu kalba arba elektroninis
diskursas, kuris pasiZzymi savo ypatumais. Nuolat tobulinamos ir teksty parengimo kompiuterinés
programos, atsiranda vis tobulesniy teksty automatinio taisymo programy. Pastaraisiais metais daugéja
Zmoniy, gerai mokanciy vieng ar kitg uzsienio kalbg, tai gali taip pat pasunkinti kai kuriy kriminalistinio
kalbos tyrimo klausimy iSsprendima, pvz., autoriaus gimtosios ar daZniausiai vartojamos kalbos
nustatymg. Sakytinés kalbos tyrimas, kaip Zinia, taikomas ir fonoskopiniuose tyrimuose. Vadinasi, turi
bati kuriami nauji efektyvis kriminalistinio lingvistinio tyrimo metodai ir bddai bei tobulinami jau
taikomi.

Atsizvelgiant j visus iSvardintus kriminalistinio teksty kalbos tyrimo ypatumus, Si ekspertinio

tyrimo rasis, masy manymu, yra ypac aktuali siekiant iSplésti bei iSnaudoti visas jmanomas jrodomosios



informacijos rinkimo galimybes ir bddus. Tuo labiau, kad kriminalistinio lingvistinio tyrimo rezultatai
gali bati pritaikomi ne tik baudziamojo proceso poreikiams, t.y. iSaiSkinant nusikaltimus, bet ir kitose
teisingumo vykdymo srityse, pvz., civiliniame bei administraciniame procese.

TaCiau nagrinéjamos rdSies tyrimy praktika atskirose Salyse nevienoda, skirtingas ir Siy tyrimy
suvokimas bei iSsivystymo lygis. Todél reikia nuodugnios situacijos analizés, tam, kad baty galima
sukurti savarankiSka kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy sistema. Atskiry Saliy rezultatai turi bati istirti,
suvesti | bendrg sistemag, kuri uztikrinty Zymiai efektyvesnj iy rezultaty panaudojima ne tik 3alies, bet ir
bendros pasaulinés praktikos mastu. Taip pat bdtina atsizvelgti ir j naujausius pokycCius bei tendencijas
moksluose, sudaranCiuose minéto tyrimo pagrinda, ty. kriminalistikoje, bendroje teismo ekspertizés
teorijoje (ekspertologijoje), lingvistikoje bei apskritai pasaulinéje tokio pobildzio tyrimy praktikoje.
Pastaruoju metu itin suintensyvéjo tokiy palyginti jauny tarpdisciplininiy moksly kaip sociolingvistika
bei psicholingvistika vystymasis. Jy aktualiausiy pasiekimy, tyrinéjimy rezultaty pritaikymas ekspertinio
lingvistinio tyrimo metodikose, kompleksiniai kalbos tyrimai galéty Zenkliai patobulinti ir patj
ekspertinio tyrimo procesa, irjo rezultatus.

Lingvistiniy Ziniy ir metody taikymo teismo (kriminalistikos) poreikiams teoriniy pagrindy
iSsivystymas bei praktika jvairiose Salyse skiriasi. Vienur lingvistiniai tyrimo metodai (t.y. kalbos
pozymiy tyrimas) naudojami darant ekspertizes ir sudaro savarankiSko ekspertinio tyrimo pagrinda.
PavyzdZiui, Rusijoje, Ukrainoje ir kitose Ryty ir Vidurio Europos Salyse (tarp jy ir Lietuvoje)
kriminalistiné lingvistiné ekspertizé (Cia paprastai vadinama - autorystés ekspertize) turi gilias Saknis.
Lingvistiné analizé Cia néra vien tik atsitiktiniy metodiky pritaikymas konkretiems atvejams, ji atliekama
sistemingai sukurty ir aprobuoty metodiky pagrindu. Kriminalistinio raSto kalbos tyrimo klausimus Siose
Salyse nagrinéjo daugelis mokslininky, tarp kuriy reikéty paminéti tokius, kaip E. Babajeva, V. Belov, G.
Markova, S. Vul ir kt.

Nemazai démesio teisminés lingvistinés analizés vystymui skiriama Vokietijoje, kur Sios rasies
ekspertizés daznai ir efektyviai taikomos praktikoje. Vokietijoje rasto kalbos tyrimo, kuris Cia paprastai
vadinamas lingvistine (teismine) teksto analize (Linguistiscbe (Forensische) Textanalyse), problemas
gvildeno tokie mokslininkai ir ekspertai- praktikai, kaip Ch. Baldauf, K. Brinker, K. Grewendorf, W.
Hehn, H. Kamper, H. Kniffka, S. Schall ir Kiti.

Kitur, pvz., Lenkijoje, kalbos poZzymiy tyrimas praktiSkai suprantamas tik kaip pagalbinis
metodas, kurj sidloma taikyti darant raSysenos ekspertizes. Nors, kita vertus, ¢ia mokslininkai ir praktikai
vieni i$ pirmyjy jau seniai atkreipé démesj ir j teksto kalbos pozymiy (stiliaus, leksikos ir pan.), kaip

jrodomosios informacijos Saltinio, tyrimo galimybe. Apie tai savo darbuose raSo tokie zinomi Lenkijos

' Kriminalistinése ekspertizése skiriamos dvi kalbos rasys: radytiné ir sakytiné.



mokslininkai, kaip L. Fajer, W. Gutekunst, T. Hanausek, P. Horoszowski, Z. Kegel, H. Kolecki, M.
Kulicki, H. Kwiecinski, M. Owoc, A. Szwarc ir Kkiti. Daug démesio kalbiniy poZzymiy tyrimo
propagavimui skiria A. Felu$. Lenkijoje sitloma kalbine analize kartu su grafine analize taikyti raSysenos
ekspertizéje ir Sig ekspertize vadinti grafine-lingvistine ekspertize (ekspertyza graficzno-lingwistyczna).

Savo ypatumuy turi ir raSto kalbos tyrimy teismo poreikiams situacija anglosaksy Salyse. Kaip
rodo mokslinés literatiros analizé, Cia néra sukurtos savarankiskos rasto kalbos tyrimo, atliekamo
teisingumo jgyvendinimo srityje, teorijos. Vyrauja lingvistinés analizés metody pasirinkimas “ad
casum?”. Tai reiSkia, kad tyrimo metodai Cia parenkami atskiriems konkretiems atvejams. Bendry visais
atvejais taikytiny lingvistinio tyrimo metodiky néra parengta. Apskritai lingvistikos Ziniy taikymo
klausimai, susieti su teisingumo srityje atsirandanciomis problemomis, Siose Salyse aptariami gana
plaCiai. TaCiau pagrindinis nuoseklus ir sistemingas darbas minétose Salyse lingvistikos Ziniy taikymo
teismo poreikiams srityje atliekamas vertéjavimo teismo saléje bei apklausos protokoly tikrovisSkumo
problemoms spresti. Autorystés nustatymo atvejai aptariami epizodiSkai. Rasto kalbos tyrimo problemas
anglosaksy literatdroje gvildena tokie mokslininkai, kaip M. Coulthard, J. Gibbons, W. Labow, G. R.
McMenamin ir Kiti.

Lietuvoje kriminalistinio raSto kalbos tyrimo pagrindai buvo kuriami dar septintajame XX a.
desimtmetyje. Sios rasies tyrimy pradininké Lietuvoje buvo O. Dambrauskaité. Jos déka Lietuvoje buvo
sukurta kriminalistiné lietuviy rasto kalbos pozymiy klasifikacija, pateikta 1972 m. disertaciniame darbe
“KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjiegoBaHHe jintobckon NHCBMCHHOH peHH” (“Kriminalistinis lietuviy rasto
kalbos tyrimas”). Si klasifikacija sudaré kriminalistinio radto kalbos tyrimo metodiky pagrinda.

Kriminalistinio raSto kalbos tyrimo problemas toliau gvildeno autorystés ekspertizés praktiké A.
Zalkauskiené. Jos déka buvo sukurtos kriminalistinio rasto kalbos tyrimo metodikos, taikomos nustatant
ar apibadinant teksto autoriy, paskelbta taip pat visa eilé publikacijy.

TacCiau apskritai reikéty konstatuoti, kad moksliniai darbai Sioje srityje yra daugiau fragmentinio
pobudZio, nagrinéjantys konkrecias siauras praktinio pobtdZio problemas.

Lietuvoje lingvistinés Zinios ekspertiniams tyrimams iki Siol daugiausia panaudojamos
kriminalistinéje autorystés ekspertizéje. Kriminalistiné autorystés ekspertizé Lietuvos teisésaugos
praktikoje jau laikoma pakankamai brandZia ir reikSminga ekspertinio tyrimo rasimi.

Lietuvos ir kity Saliy lingvistiniy tyrimy panaudojimo praktikos bei mokslinés literatliros, skirtos
Siai tematikai, analizé rodo, kad apskritai pasigendama vieningos ir iSbaigtos kriminalistinio lingvistinio
tyrimo teorijos.

ISnagrinéje pasaulinés lingvistinés analizés iSsivystymg ir tendencijas bei dabartine

kriminalistinés autorystés ekspertizés situacijg Lietuvoje, mes moksliSkai pagrindziame kriminalistinio



lingvistinio tyrimo teorija, kuri turéty tapti moksliniu pamatu taip pat Sios raSies tyrimy praktinio
taikymo sriciai, t.y. kriminalistinei lingvistinei ekspertizei. Masy manymu, kriminalistiniy lingvistiniy
Ziniy ir metody teorija ir metodologija turéty sudaryti savarankiS8kos kriminalistikos technikos Sakos
pagrinda.

Tyrimo objektas.

Tyrimo objektas yra lingvistiniy Ziniy ir metody taikymo kriminalistiniame ekspertiniame tyrime
sritis: teoriniai pagrindai ir praktinis pritaikymas.

Tyrimo dalykas.

Tyrimo dalykas yra teksto kalbos, kuri yra kriminalistinés lingvistinés analizés objektas,
funkcionavimo désningumai apskritai ir Siy désningumy pasireiSkimo kryptys, galimybés ir tyrimo
praktiné reikSmé atskirose Salyse.

Tyrimo tikslas, uzdaviniai beiproblemos.

Tyrimo tikslas - pateikti vientisg teoriniy ir metodologiniy kriminalistinio lingvistinio tyrimo
pagrindy sistemag bei iSnagrinéti lingvistiniy Ziniy bei metody panaudojimo ekspertiniame
kriminalistiniame tyrime naujas galimybes ir perspektyvas.

UZdaviniai siekiant Sio tikslo baty tokie:

1) istirti kriminalistiniy raSto kalbos tyrimy raida;

2) iSnagrinéti ir apibendrinti skirtingy Saliy kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy padétj,
vystymosi tendencijas bei perspektyvas;

3) istirti lingvistiniy Ziniy pritaikymo ekspertiniame tyrime galimybes, prapleciant jy
panaudojimo sritj bei pateikti autorystés ekspertizés Lietuvoje raidos ir dabartinés
situacijos analize;

4) parengti kriminalistinés lingvistikos teorijos pagrindus;

5) pateikti kriminalistinés lingvistikos metodologijos pagrindus;

6) numatyti ir pagrjsti kriminalistinés lingvistikos raidos tendencijas ir perspektyvas.

Pagrindiné darbo hipotezé:

Kriminalistiniy lingvistiniy Ziniy taikymo teisingumo nustatymo poreikiams srityje
egzistuoja tam tikri désningumai, kuriuos galima iStirti, sukurti jy pagrindu bendrg teorijg, -
kriminalistine lingvistikg, bei pateikti tokio tyrimo metodologinj pagrinda. Kriminalistiné
lingvistika turi sudaryti ir praktinés Siy Ziniy taikymo srities, ty. kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés, teorinius ir metodologinius pamatus.

Darbinés hipotezés:



L Kriminalistiné lingvistika turi bati laikoma savarankiSka kriminalistikos technikos Saka, teikiancia
teorines Zinias ir rengian€ia metodus bei rekomendacijas praktinei Sios rasies tyrimy taikymo sriciai -
kriminalistinei lingvistinei ekspertizei.

2. Kriminalistiné lingvistika turi tapti bendru teoriniu ir metodologiniu pagrindu lingvistiniams
tyrimams, kuriy rezultatai bdaty naudojami sprendZiant atskiry kriminalistiniy ekspertiziy (pvz.,
fonoskopinés, raSysenos ir kt.) uzduotis.

3. Nors kriminalistiné lingvistiné analizé yra labai susieta su konkreCios kalbos ypatumais, taCiau
egzistuoja prielaidos kurti bendrg metateorijg, kurios désniai baty taikomi ne tik atskiry kalby (arba
kalby Seimy) tyrimui sprendzZiant jvairaus pobadZio klausimus, bet ir vienos konkrecios kalbos
tyrimui skirtas metodines rekomendacijas leisty pritaikyti kitos kalbos tyrimui.

4. Kadangi lietuviy kalbai tapus valstybine, Lietuvoje gyvenantys nelietuviai (asmenys, kuriy gimtoji
kalba yra nelietuviy) jg iSmoksta geriau, reikia ir kriminalistinio kalbos tyrimo metodiky patikslinimo

bei papildymo, naujai iSaiSkintais duomenimis.

Tyrimo Saltiniai ir metodai.

Disertacinio tyrimo 3altiniai yra Lietuvos ir uZsienio 3aliy (Rusijos, Lenkijos, Vokietijos, JAV,
Anglijos ir kt.) teisés moksly: kriminalistikos, bendrosios teismo ekspertizés teorijos (ekspertologijos),
baudziamojo proceso ir kt. literatlra. Disertacinio tyrimo pagrindg taip pat sudaro lingvistikos ir jos
atskiry sriCiy (taikomosios lingvistikos, sociolingvistikos, psicholingvistikos ir pan.) bei kity mokslo
Saky literatira. Disertaciniame darbe buvo remtasi teoriniais ir empiriniais tyrimais ir jy rezultatais
kriminalistinés (teismo) ekspertizés, lingvistinés statistikos, sociolingvistikos, psicholingvistikos ir kt.
srityse.

Disertacijos tyrimui buvo panaudota taip pat medZiaga, surinkta staZzuotés Vokietijos Viesbadeno
Kriminalinés policijos valdybos (BKA) Kriminalistinés technikos instituto padalinyje KT 54 -
“Sprecbererkennung, Tonbandauswertung, Linguistiscbe Analyse” (“Kalban€iojo atpazinimas, garso
jraSy tyrimas, lingvistiné analizé”) metu, stazuoCiy Lenkijos Vroclavo universiteto kriminalistikos
katedroje bei Rusijos Federacijos VRM Vadybos akademijoje metu ir lankantis Rusijos Federacijos
VRM Ekspertinio- kriminalistinio centro (3KLj MB)], PO) fonoskopiniy ekspertiziy skyriuje. Lietuvos
Teismo ekspertizés centre (LTEC) buvo iSstudijuotos 1990 -2001 m.m. Cia atliktos autorystés
ekspertizeés.

Buvo apklausti minéty institucijy ekspertai, atliekantys lingvistines ekspertizes (ekspertiné
apklausa), siekiant iSsiaiSkinti realig padétj lingvistinés ekspertizés praktikoje bei jos vystymosi

tendencijas skirtingose S8alyse. Buvo ZodZiu apklausti (laisvos formos interviu) tokie Zinomi



mokslininkai, patys tiriantys lingvistiniy Ziniy taikymo problemas teismo (kriminalistikos) srityje arba
besidomintys Siomis problemomis ir nagrinéje jas, kaip T. Averjanova, A. Felus, M. Hecker, H.
Howorka, Z. Kegel, M. Owoc, E. Palskys, T. Tomaszewski ir kt.

Disertacijoje remtasi bendrais teoriniais tyrimo metodais (analizé, sintezé, indukcija, dedukcija,
lyginimas), empiriniais tyrimo metodais (testavimas, interviu, eksperty apklausa), taip pat specialiaisiais
lingvistiniy moksly (lyginamasis- stilistinis, semantinis- stilistinis, lyginamasis) ir kitais tyrimo metodais.
Atliekant empirinius tyrimus buvo taikytas taip pat statistinés analizés metodas. Empirinio tyrimo metu
naudotasi taip pat eksperty apklausos, laisvos formos interviu metodais.

Disertaciniame darbe buvo taikomi, visy pirma, mokslinés analizés ir sintezés metodai.
Pavyzdziui, sisteminés analizés metodas leido nagrinéti tiriamagjj objekta kaip sistemos dalj, nustatyti jo
vietg giminingy instituty sistemoje, atskleisti santykius su kitais svarbiais sistemos elementais.

Indukcijos tyrimo metodas buvo taikomas disertaciniame darbe naudojant atskiras Zinias,
empirinius duomenis, faktus apibendrinimams. Dedukcijos metodo naudojimas leido, remiantis bendro
pobldZio teiginiais, teorinémis nuostatomis, prieiti konkre€iy iSvady.

Lyginamojo metodo pagalba darbe analizuojama uzsienio Saliy patirtis, nagrinéjamos atskiry
mokslininky nuomonés. Tai padéjo nustatyti bendras tendencijas tiriamojo objekto raidoje bei numatyti
jo vystymosi gaires ir pasaulinéje, ir Lietuvos praktikoje.

Empiriné darbo dalis.

Empirinj darbo pagrinda sudaro:
1. Tyrimai Nr.l, kuriy metu buvo atlikta empirinés medZiagos bei disertantes atlikto savarankisko
testavimo medzZiagos analizé.

Tyrimams buvo panaudota medZiaga, surinkta disertante! atlikus testavimg, bei Valstybinés
kalbos mokéjimo kvalifikavimo egzaminy rezultaty (raSto darbai) medZiaga. Buvo pasirinkti egzaminy,
laikyty Vilniaus bei Sal€ininky miestuose, raSymo uzduoties tekstai (Galimybé pasinaudoti $ia medZiaga
buvo maloniai suteikta Pedagogy profesinés raidos centro Valstybinés kalbos skyriaus).

Atlikty empiriniy tyrimy pagrindinis tikslas - patikrinti egzistuojan€ius désningumus ir iSkeltas
hipotezes, paremti atitinkamas teorines iSvadas, taip pat patobulinant Siuo metu naudojamas
kriminalistinio raSto kalbos tyrimo metodikas, beipateikti praktiniy rekomendacijy ekspertams.

Atliekant pirmosios rasies tyrimus buvo siekiama nustatyti ir susisteminti daZzniausiai Siuo metu
daromas lietuviSkai raSanciy nelietuviy (kuriy gimtoji kalba rusy arba lenky) klaidas, kokiy nepadaro
panaSaus iSsilavinimo asmenys, kuriy gimtoji kalbayra lietuviy.

Tyrimy metu buvo atliktas testavimas dalyvaujant eksperimentinei ir kontrolinei grupéms.

Eksperimentinés grupés medziaga sudaré 300 darby (146 Vilniaus mieste ir 154 SalGininky mieste



laikyty Valstybinés kalbos mokéjimo kvalifikavimo egzaminy raSymo uzduoties darbai). RaSto darbai
buvo paradyti nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba yra ne lietuviy, o rusy arba lenky). Sie asmenys yra
baige vidurines bei aukStasias mokyklas, kur buvo déstoma ne lietuviy, o pvz., rusy kalba, taciau jy
lietuviy kalbos Zinios yra pakankamai geros. Kontrolinés grupés medziaga sudaré 125 analogisSky
uzduoCiy tekstai, paraSyti asmeny, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy. ] kontroline grupe jéjo asmenys,
turintys aukstajj iSsilavinimg bei asmenys, baigiantys auks$tajj mokslg. Tyrimy metu buvo tikrinamos
teksty raSybos, gramatikos, Zodyno bei stiliaus klaidos.

Buvo atlikta empirinés medZiagos analizé, ty. susisteminta tiriamoji medZiaga, sugrupuoti ir
iSanalizuoti nukrypimai nuo lietuviy bendrinés kalbos normy (raSybos, gramatikos, Zodyno bei stiliaus
klaidos). Apibendrinus Sias klaidas, disertantés pateikiama asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy
(rusy arba lenky), lietuviskuose tekstuose daromy klaidy sistema. Si klaidy sistema gali sudaryti
lietuviSko teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo metodikos dalj.

2. Tyrimy Nr.2 pagrindg sudaro disertantés atlikto savarankisko testavimo analizé.

Tyrimy metu buvo siekiama iSsiaiSkinti ir patvirtinti kai kuriuos raSymo negimtgja kalba ypatumus,
taip pat nustatyti raSymo nezinoma kalbos atmaina, neZzinomu stiliumiypatumus.

MedZiagg tyrimams sudaré 103 tekstai (vertimai), paraSyti trimis Lietuvoje labiausiai paplitusiomis
kalbomis. Tyrimuose dalyvavo asmenys, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy, rusy arba lenky. Siems
asmenims buvo pateikta uzduotis tekstg paraSytyjy gimtagja kalba, iSversti j kitas kalbas, kurias moka
(lietuviy, rusy, lenky). Teksto tematika teising, jo stilius - oficialus-dalykinis.

Prie§ atliekant tyrimus buvo iSkelta hipotezé, kad aukStesniy kalbos pakopy (leksikos, stiliaus)
analizé yra universalesnio pobadzio, ty. maZiau priklausanti nuo konkreCios kalbos, negu Zemesniy
kalbos lygmeny (rasybos, skyrybos, gramatikos) analizé.

Siy tyrimy tikslas - patvirtinti iSkeltg hipoteze bei vyraujancias nuostatas, pagrjsti teorinius
teiginius praktinémis iSvadomis.

Tyrimy rezultatai parodé, kad iSkelta hipotezé pasitvirtino: aukStesniy kalbos pakopy (leksikos,
stiliaus) analizé yra universalesnio pobddZio, ty. maZiau priklausanti nuo konkrecCios kalbos, negu
Zemesniy kalbos lygmeny (raSybos, skyrybos, gramatikos) analizé. Tyrimai taip pat parodé, kad verCiant j
svetimg kalbg ir neZinant tam tikros Sios kalbos atmainos specifikos (specialios terminijos), neturint
jgadziy raSyti atitinkama kalbos atmaina, paprastai tie kalbos reiSkiniai, terminai, kuriy atitikmenys
svetimoje kalboje neiSmanomi, verCiamipaZzodziui.

Sio tyrimo rezultatai bus naudingi sprendziant ypa¢ aktualy ir dar atvirg kriminalistiniame

lingvistiniame tyrime klausima t.y. auksto raStingumo lygio asmeny gimtosios kalbos nustatyma.



3. Disertacijoje taip pat pateikiama trumpa Valstybinio lietuviy kalbos (valstybinés) brandos
egzamino, iSlaikyto 2001 -2002 metais Nacionaliniame egzaminy centre, rezultaty apZzvalga,
siekiant pailiustruoti aptariamas Lietuvoje besikeiCianCios kalbinés situacijos tendencijas (t.y.
Lietuvoje gyvenanciy nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy) geréjantj lietuviy kalbos
mokeéjima), j kurias turi bati atsizvelgiama ir kriminalistinio teksty kalbos tyrimo metu.

4. Disertacijoje pateikiama Lietuvos Teismo ekspertizés centre (LTEC) 1990-2001 metais atlikty

visy kriminalistiniy lingvistiniy (autorystés) ekspertiziy (76 ekspertizés) analizé.

Disertacijoje vartojamos pagrindinés savokos:

Disertacinio tyrimo metu iSaiSkéjo nevienoda pagrindiniy sgvoky interpretacija skirtingy Saliy
praktikoje, todél, masy manymu, reikéty patikslinti darbe naudojamas sgvokas.

Disertanté, pagrjsdama savo teiginius ir atliktus tyrimus patikslina vartojamas sgvokas bei jveda
naujas:
Kriminalistiné lingvistika - tai kriminalistikos technikos S8aka, sintezuojanti lingvistikos ir
kriminalistikos Zinias nagrinéjant ir tiriant kalbos pozymiy pasireiSkimo dokumenty tekstuose
désningumus ir rengianti tyrimo metodus teismo ekspertizés metu atsirandanciy klausimy sprendimui
siekiant identifikuoti arba apibadinti tekstg sukdrusj asmenj (autoriy), taip pat nustatyti kitas svarbias
aplinkybes.
Kriminalistinés lingvistikos teorija - bendry, universaliy kriminalistinés lingvistikos, kaip
savarankiskos kriminalistikos technikos S8akos, Ziniy, désningumy, teiginiy, koncepcijy bei sgvoky
visuma.
Kriminalistinés  lingvistikos metodologija - tyrimo metody ir baddy, taikomy kriminalistinéje
lingvistikoje, kaip savarankiSkoje kriminalistikos technikos Sakoje, visuma, ty. bendry Sio mokslo
metody visuma, kaip tikrovés pazinimo teorija, tirianti mokslinio mastymo badg bei principus, taikomus
kriminalistinéje lingvistikoje.
Kriminalistiné lingvistiné ekspertizé - anoniminio teksto rasto kalbos tyrimas turint tikslg nustatyti
teksto autoriy, apibadinti jj, nustatyti teksto autoriaus baseng teksto raSymo (kdrimo) metu, raSymo

sglygas ir kitas svarbias aplinkybes.

Darbo mokslinis naujumas.

Disertacinio darbo naujumas bei skirtumai nuo ankstesniy aptariama sritj nagrinéjusiy darby, yra
tai, kad:



1. Disertacinis darbas yra pirmasis tokio pobtdZio monografinis tyrimas, pateikiantis
detalig lingvistiniy Ziniy ir metody panaudojimo kriminalistiniame ekspertiniame tyrime
galimybiy bei perspektyvy analize.

2. Darbe apibendrinama ir analizuojama daugelio Saliy patirtis, sprendZiant lingvistiniy
Ziniy taikymo teisés srityje klausimus. Darbe iSanalizuota aptariamos raSies tyrimy raida ir
dabartiné situacija Lietuvoje.

3. Disertacijoje moksliSkai pagrindZiamos galimybés iSskirti lingvistiniy Ziniy panaudojimo
kriminalistikos poreikiams teorijg ir metodologijg - kriminalistine lingvistikg bei sukurti jos
pagrindu nauja savarankiSka kriminalistikos technikos Saka.

4. Autorés siiloma taip pat nauja praktinio Sios srities teorijos ir metodologijos pritaikymo
sferos, ty. kriminalistinés lingvistinés ekspertizés samprata. Kriminalistiné lingvistiné
ekspertizé turi sudaryti bendrus lingvistiniy Ziniy ir metody taikymo kriminalistiniame
ekspertiniame tyrime metodologinius pagrindus.

5. Darbe pateikiama vientisa teoriniy kriminalistinio lingvistinio tyrimo pagrindy
sistema.

6. Disertacijoje pateikiamy empiriniy tyrimy pagrindu gali bati patobulinta lietuvisko
teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo metodika.

7. Darbe pirma kartg prognozuojamos galimos kriminalistinio lingvistinio tyrimo teorijos

ir metodologijos tolesnio vystymosi kryptys.

Praktiné darbo reikSme.

Disertacinis tyrimas bei jo rezultatai bus naudingi, visy pirma, tolesniam kriminalistinio lingvistinio

tyrimo teorijos ir metodologijos vystymui.

Sukurti kriminalistinés lingvistikos teorijos pagrindai leis nuosekliai ir sistemingai vystyti atitinkama

kriminalistinés technikos Sakg bei sudarys pagrindus kurti ir tobulinti konkreCias metodines

rekomendacijas.

Disertacinis darbas yra reikSmingas taip pat:

1 bendrai nusikaltimy tyrimo praktikai;

2.
3.

ekspertinio tyrimo optimizavimui;

studijy proceso tobulinimui, konkreciai eksperty kvalifikacijos suteikimo tobulinimo srityje.

Disertaciniame darbe atlikty empiriniy tyrimy rezultatai patobulins ekspertiniame tyrime taikomas

metodikas, taigi bus padidintas ir ekspertinio tyrimo efektyvumas.



10

Darbo aprobacija:

1

4.
5.

Pagrindiniai darbo rezultatai naudojami studijy procese, déstant ekspertiniy tyrimy
magistrantros studijy programos dalykus bei kriminalistikos kursg bakalauro studijose.

Darbo rezultatai (empiriniai) naudojami tobulinant ekspertines metodikas, taikomas
kriminalistinéje lingvistinéje ekspertizéje.

Disertacijos tema skaitytas praneSimas tarptautinéje konferencijoje, skirtoje raStotyros
problemoms, “X Wroclawskie Sympozium Badan Pisma”, vykusioje 2002 m. birzelio 19-21
dd. Vroclave (Lenkija).

Disertacija svarstyta kriminalistikos katedros posédyje 2002 m. rugpjacio 30 d.

Paskelbti 3 straipsniai Lietuvos ir uzsienio mokslo leidiniuose.

Darbo struktdra.

Darbas susideda i jvado, trijy skyriy, septyniy skirsniy, iSvady ir sidlymy bei priedy. Darbo

pabaigoje yra panaudotos literatiros (318 pozicijy) bei autorés paskelbty moksliniy straipsniy

disertacijos tema sgrasas.
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1. Kriminalistinés lingvistikos teoriniai pagrindai

1.1 Kriminalistiniy rasto kalbos tyrimy istoriné apzvalga.

Kaip raSé Zinomas prancizy kalbininkas Joseph WVendryes, “kalba yra Zmogaus sgmonés
atspindys, 1§ kalbos galime spresti apie mastymag, sukadrusj tg kalbg”. Masy atveju, turint galvoje
konkrety pasisakyma, reikéty pridurti: ne tik apie mastyma, bet, visy pirma, apie patj Zmogy. Juk
Zmogaus pasisakyme slypi ne tik ta informacija, kurig jis sgmoningai siekia perteikti, bet ir ta, kurigjis
nesamoningai perteikia (arba net nori nuslépti). Tai yra informacija apie jo gimtajg kalba, iSsilavinima,
veiklos sritj ir pan., kuri gladi kalbos poZzymiuose.

Kalbos pozymiai, atsispindintys konkreCiame pasisakyme, gali bati vertingu informacijos Saltiniu
apie Sio pasisakymo autoriy taip pat sprendziant teismo, kriminalistikos ir ekspertinés praktikos keliamus
uzdavinius.

Kalba yra ypatingas fenomenas, bldingas Zzmoniy visuomenei. Tam, kad geriau suvoktume Sio
reiSkinio galimybes aptariamajame kontekste, reikéty kiek detaliau atskleisti jo prigimtj. Lingvistikoje
kalba tradiciSkai apibldinama, iSskiriant dvi jos skirtingas puses: kalba ir kalbéjima.

1) Kalba (arba, kaip pavadino ja Zymus Sveicary lingvistas L. de Saussur - "langue®) yra
abstrakti sistema, susidedanti i$ Zenkly ir jy jungimo taisykliy, egzistuojanciy visy ta kalba kalbanciy
visuomenés nariy galvose (ir kai jie kalba, ir kai nekalba). Siuo atveju kalba suprantama kaip tam tikras
“potencialas”-gebéjimas.

2) Kalbéjimas, Snekos aktas, Zodiné kalba (arba F. de Saussur “parole”) yra kalbos
produkavimas, pasireiSkiantis tam tikru pasakytu (j magnetofono juostg jraSytu) ar paraSytu tekstu -
visuma pasakymy, posakiy, fraziy, ty. kalbiné Zmoniy elgsena. Tai yra praktinis ank3Ciau minéto
“potencialo” realizavimas.

Kalba (Jangue) egzistuoja tik Zodynuose, gramatikose, kur aiSkinama, kaip i$ elementariy
kalbiniy vienety kurti sudétingesnius. Kalba (langue) sudaro Zodinés kalbos teorinj pagrindg. “Aktyvioji,
realizaciné kalbos pusé visada yra individuali, nes jg atlieka ne kalbancioji masé, bet individas.”’
Kiekvienas individas pavercia abstrakCig sistem g- "langue “ konkreciu kalbiniu kariniu -"parole “.

Kitaip tariant, lingvistikoje skiriami trys kalbos Ilygmenys: (1) struktira; (2) norma; (3)
individuali kalba. Struktdra - tai fonemy, morfemy, jy jvairiy konstrukcijy ir santykiy visuma. Norma
yra kalbiniy jprocCiy, susiformavusiy tam tikroje visuomenéje ir tam tikrame laikotarpyje, visuma, tai
kalbos vartojimo visuomeninés taisyklés. Norma suprantama kaip kalbos struktlros visuomenéje

realizavimas. Individualus kalbos vartojimas sudaro individualios kalbos lygj. Individualaus kalbos

- Karaliinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruoZai. Vilnius, 1997. P. 14.
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vartojimo procesas apima ir rasto, ir sakytine kalba. Sios abi kalbos (kalbéjimo, Zodinés kalbos) formos
reprezentuoja individg kaip visuomenés atstovg ir kaip savarankiskg asmenybe.

Zmogus kuria kalbinj produkta pagal savo kalbinius sugebéjimus, jproCius, pomégius,
atsizvelgdamas | kalbine situacijg. Todél kiekvieno Zmogaus kalba yra individuali, pasireiSkianti
kokybiniais ir kiekybiniais nukrypimais nuo priimtos normos, kurie ir gali bdti panaudojami Kkaip
poZzymiai, atskiriantys skirtingy individy kalbinius kdrinius, ar jrodantys, kad tai to paties individo
kalbinis produktas. Skirtingy vartotojy kalba yra skirtinga ir priklauso nuo geografiniy- arealiniy bei
socialiniy veiksniy: pavyzdZiui, tam tikry ZodZiy vartojimas ar sintaksinés taisykliy taikymas gali keistis
priklausomai nuo kalbos vartotojo amzZiaus, profesijos, iSsilavinimo, gyvenamosios vietos, priklausymo
kuriai nors socialinei grupei ir pan® Kalbinémis priemonémis iSreiSkiami ir jausmai, kuriuos patiria
Zmogus.

Kaip ir kitiems identifikavimo objektams, kalbai (kalbéjimui, Zodinei kalbai) bddingas
individualus pobadis, santykinis pastovumas ir Siy savybiy atspindéjimo bei pazinimo galimybé.
Kiekvieno individo kalba pasiZzymi ir jos pagrindiniy komponenty, t.y. intelektualiniy, emociniy, valiniy
savybiy ir kalbiniy priemoniy, pastovumu tam tikru gyvenimo periodu. Kalbiniy priemoniy, kurias
individas naudoja savo minc€iy, valios, emocijy iSraiSkai, pastovumas paaiSkinamas tuo, kad individas
jgyja tam tikry kalbiniy jgadziy. RaSytiniy bei sakytiniy teksty kirimas tampa automatizuotu procesu,
kadangi individas turi rasybos, leksikos, sintaksés ir kity jgadziy.

Individo kalba pasizymi ir sugebéjimu atspindéti informacijg. Asmens kalba (radytiné ar sakyting)
tampa atspindinCia sistema, o tiriamo teksto kalba - atspindziu. Tokiu bddu, teksto kalboje slypi
informacija, kurios pagrindu objektg galima sutapatinti su jo atspindZiu.

Atsizvelgiant j Siuos kalbos ypatumus, kalba ir tampa kriminalistiniy tyrimy objektu, kuris joje
uzkoduotos informacijos pagrindu gali suteikti nuorodas j jos vartotojg t.y. atskirg individg. Reikia tik
tinkamai “iSkoduoti” tg kalboje slypinCig informacijg. Tai ir yra kriminalistinés lingvistinés analizés
tikslas.

Kriminalistiniy kalbos, o tiksliau, rasto kalbos, tyrimy raidg galima suskirstyti j du sglyginius
periodus. Pirmas apima raSto kalbos tyrimus, kaip pagalbinj metodg taikoma kitose kriminalistinése
ekspertizése. Antras - raSto kalbos tyrimus, kaip savarankiSkg tyrimy kryptj, siekiant iSspresti
anoniminio teksto autorystés (autoriaus apibadinimo) klausima. Si tyrimy kryptis sudaro atskirg
ekspertizés rasj - lingvistine arba autorystés ekspertize. Taigi kriminalistinj raSto kalbos tyrimo etapa
salyginai galima suskirstyti j du periodus: 1) iki autorystés tyrimy ir 2) autorystés tyrimus
kriminalistinéje lingvistinéje arba autorystés ekspertizéje."

~Ten pat, p.7.

*KoMHccapoB A.K). KpHMHnajiHCTHHecKoe HccjieaoBaHHe nHCbMeHHofi penu ¢ ncnojitaoBaHHeM 3B M. ftHcc...KaHfl. rop.
HayK: M., 2001.
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Pirmieji sistemingi moksliniai darbai, skirti autorystés tyrimams kriminalistikoje, pasirodé jau
septintojo deSimtmecio pabaigoje.” Iki Sio laikotarpio teksto autoriaus rasto kalbos poZzymiai paprastai
nebuvo i8skiriami | savarankiSkg tyrimy ra8j, o tiriami kompleksiskai su tekstg raSiusio asmens

(ncnojiHHTejib) pozymiais, jo rasysena.

Galima pazymeéti, kad apskritai kriminalistinio kalbos tyrimo batinumo problema iskilojau Xl1Xa.
antroje puséje. Siuo laikotarpiu padidéjo démesys nusikaltélio asmenybei ir nusikalstamumui kaip
visuomeniniam reiSkiniui. Buvo ieSkoma naujy objektyviy moksliniy Zmogaus, padariusio nusikaltima,
identifikavimo metody. Todél beveik visoje Europos teritorijoje buvo ypa¢ susidométa nusikaltéliy
kalba, jos ypatumais.

Kaip rasé pirmojo kriminalistinio nusikaltéliy kalbos Zodyno Lenkijoje autorius K. Estreicher,
“nusikaltéliy civilizacija visur paskatino kalbos tarnybiniy tyrimy batinybe Si tendencija
pasireiSkeé taip pat beveik visoje Europoje. Apie tai liudija Siuo laikotarpiu ir véliau pasirode Zodynai ir
monografijos, skirti nusikaltéliy Zargonui, pavyzdZiui, lenky autoriy: A. Kurkos,” K. Estreicherio,® H.
Ulaszyno®, rusy: Vakutino'™ ir kity". Lietuvoje apie nusikaltéliy kalbos ypatumus rasé V.Pavilionis*".

Galima numanyti, kad kitose Europos Salyse, tokiose kaip Vokietija, Italija, Pranctzija Si
tendencija turéjo pasireiksti dar rySkiau. Pavyzdziui, zinoma, kad Prancizijoje jau 1837 m. pasirodé E. F.
Vidocgo monografija "'Les voleurs, phisiologie dés moeurs et du language™ (“Vagys, paprociy ir kalbos

fiziologija“).

Kriminalistinis dokumenty teksty tyrimas ilgg laikg apémé tik grafinés analizés metoda. RaSto
tyrimo iStakos siekia dar kaligrafijg. Visi pirmieji metodai, naudojami tekstg raSiusio asmens (atlikéjo) ir
autoriaus identifikavimui, tyré Zemiausig kalbos lygj - grafinj. Tai ir grafologinis metodas, kurj taikant
buvo norima nustatyti, tiksliau “atspéti “ Zmogaus charakterio savybes pagal Zmogaus raSyseng, ir
panaSus j grafologinj kaligrafinis metodas, kurj taikant bandoma nustatyti ryS§j tarp autoriaus psichiniy ir

fiziniy bruozy ir raidZziy formos. Galima taip pat paminéti apraSoma]j-lyginamajj ir grafometrinj

BaoaeBa 3.Y. Abtop h HcnojiHHrejib aHOHHMHoro nnctMa nHCbMa - pasHbie jiHua// 3KcnepxHaa npakKXHKa. Bbin.2., M.,
1968, C. 61-63. Ba6aeBa 3.y.KpHMHHajincxHgecKoe nccjienoBaHHe anoHHMHbix aoKyMenxoB ¢ ueabK) HfleiixH(j)HKauHH
JIHHHOCXH no npnsnaKaM nncbMeHiioH penn. ftncc. Kana. lop. nayK. JT., 1969.
®Estreicher K. Szwargot wiezienny. - Krakow, 1903.
~Kurka A. Siownik mowy ztodziejskiej. - Lwow, 1905.
®Estreicher K. Szwargot wiezienny. - Krakow, 1903.
®UlaszynH. Jezyk zlodziejski. - Lodz, 1951.

BaKyxHH 10.A. Caoaapb »aproHHbix cjtob h BbipajKenHft. TaxynpoBKn. Omck, 1979.

‘' CaoBapb xiopeMHO- Ojiaxnoro xcaprona (peneBoft h rpatjjHHecKHfi nopxpex cobcxckoh xiopbMbi) (aex.- cocxas.
JI.C.BajijtaeB, B.K.Bcjiko, H.M.HcynoB) M., 1992.
Pavilionis V. Zargonybés ir tatuiruotés - nusikalstamumo subkultiros elementai (1). // Teisés problemos, V., 1994/ 3, p.79-

84; Pavilionis V. Zargonybeés ir tatuiruotés - nusikalstamumo subkultaros elementai (2). // Teisés problemos, V., 1994/ 4,
p.84-101.
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metodus, kurie taipogi rémési grafine analize.'® Taciau be grafinio, egzistuoja dar irformalusis (kalbinis),
ir reikSminis (turinio) kalbos lygiai, kurie gali suteikti daug ne maziau reikSmingos informacijos. Todél,
remiantis nuostata, kad tarp rasanciojo raSysenos (grafinio lygio) ir kalbos (kalbinio lygio) egzistuoja tam
tikras rySys, atliekant kriminalistines raSto ekspertizes, eksperty iSkeliama idéja, kad batina tirti ir teksto
kalbg. Dar kriminalistikos mokslo pradininkas H.Gross pazyméjo rasto kalbos ir turinio tyrimo batinuma
rasto tyrimuose." Véliau atsirando naujas tyrimo metodas - grafinis- lyginamasis (kartais vadinamas
tiesiog grafiniu). Sj metoda pasialé rusy kriminalistas A. Vinberg'®. Sis metodas prigijo ir kitose 3alyse,
pvz., Lenkijoje jj pritaiké ir iSplétojo P. Horoszowski'® ir W. Gutekunst".

Vienas i$ pagrindiniy Sio metodo principy, anot Gutekunsto, yra tas, kad “atliekant rasto tyrimus,
bdtina taip pat tirti ir turinj, kalbg bei stiliy“'*. Gutekunsto manymu, tiriant dokumenta, reikéty atlikti
leksine, gramatine, sintaksine ir morfologine teksto analize, kadangi: “Leksika, panaudota raSant
dokumentg, bddingi pasakymai ir posakiai, atsispindintys turinyje, specifiné moksliné ir profesiné
terminologija, provincializmai ir dialektizmai - visa tai iSrySkina autoriaus asmenybe ir turi didele
identifikacine reiksme“'’. Cia reikeéty pabrézti, kad autorystés klausimo i$sprendimas, skirtingai nuo
tekstg paraSiuosio asmens nustatymo, be rasto kalbos poZzymiy analizés apskritai yra nejmanomas. Kaip
ra8é 1948 m. rusy kriminalistas S.Tichonenko, norint nustatyti teksto autoriy, “ reikia iStirti ne tik
raSysena, bet ir nemazai kity duomeny, pvz., rastingumo lygj, minCiy perteikimo stiliy ir kt.”’°
Autorystés nustatymas ypac reikSmingas tuomet, kai teksto autorius ir tekstg raSes asmuo (atlikéjas) -
skirtingi asmenys. TacCiau ir atlikéjo, ir autoriaus kai kuriy charakteristikos duomeny (amziaus, lyties)
nustatyma tuo laikotarpiu dar buvo bandoma iSspresti remiantis tik raSysenos pozymiais” , o rasto kalbos
tyrimas buvo sutapatinamas su raSysenos tyrimais. Kity raSto aspekty analizés klausimai, véliau
eksperty- kriminalisty pavadinti “raSto kalbos poZymiai” (t.y. poZymiai, neapimantys rasto grafikos bei

topografijos), buvo iSkeliami dar tik kaip basimy tyrimy kryptys.

| rasto kalbos pozymius atskiry raSysenos eksperty démesys buvo atkreiptas dar XIX a.
pabaigoje-XX a. pradZioje, pavyzdZiui, garsioje Alfredo Dreyfuso byloje. Buvo jtariama, kad jis yra

karinés paslapties atskleidimo akto, vadinamo “bordereau”, autorius. Atlikus raSysenos ekspertize buvo

Kegel Z. Dowod z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym. - Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk, 1973,
P. 88-90.

" KpHMHHajIHCTHKa, M., 1938, c. 30.

BHHDcpr A.H., KpHMHHajiHCTHHCCKaH 3K cnepTH 3a HHCbMa, M., 1940.

Horoszowski P. Kryminalistyka. - Warszawa, 1958, P. 272.
“’Gutekunst W, Kryminalistyka. - Warszawa, 1965, P. 437.

Ten pat.

Gutekunst W. Kryminalistyka. - Warszawa, 1974, P. 509.

ThXOHCHKO ¢ .h ., npOQJICMbl HHfIHBHayajlbHOCTH H yCTOHHHBOCTH npH3HaK0B HOHCpKa B Cyflc6HOH 3KCnepTH3C OHCbMa.//
KpHMHHajIHCTHKa H HayHHO-cyflcGHaa 3KcnepxH3a., Khcb,1948. P. 127-128.
m KnpcaHOB 3.H., Poro3HH A.H., Bo3mo>khocth onpcflCJicHHa Boapacxa h nojia no noHcpKy. ripHMCHCHHe MaxcMaTHHccKHx
MCTOAOB H BolHHCIIHTCIIbHOft TCXHHKH B OpaBC, KpHMHIigjIHCTHHCCKOA H CyflcSHOH 3KCnepTH3C., M., 1970, P. 120-121.
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padarytos klaidingos iSvados, turéjusios tragiSkas pasekmes. Tik véliau, ekspertams atlikus pakartotinius
tyrimus, kurie rémési jau ir teksty rasto kalbos analize, Dreyfus buvo reabilituotas.®®

Jau XX a. pradZioje lenky mokslininkai H. Kwiecinski®® ir L. Fajer®* savo monografijose
pazymeéjo kalbiniy poZzymiy tyrimo reikSme atliekant kriminalistinius raSysenos identifikacinius tyrimus.

Kriminalistinés krypties rasto tyrimy pradininku daZnai laikomas Hans Gross. Nepaisant to, kad
jo koncepcijos susilaukia skirtingo vertinimo Siuolaikiniy mokslininky tarpe, jo indelis j kriminalistikos
mokslo koncepcijos karimg yra didelis. H. Gross vienas i§ pirmyjy tvirtino, kad “turi bati atkreiptas
démesys j ry§j tarp rasto formos ir turinio...”® dar tuomet, kai kriminalistinio rasto tyrimo objektu buvo
laikoma tik raSysena. Anot Grosso, tyrimas turi apimti ne tik raSyseng kaip teigé Kiti tyrinétojai, pvz.,
Bertiljon bei Lombrozo, bet raStg apskritai. Jdomu, kad pagrindinj démesj mokslininkas skyré rankras¢io
prasmei, stiliui bei tikslui. H.Gross ne tik bandé atkreipti démesj j kriminalisting dokumento turinio
verte, bet ir parodyti turinio analizés batinybe.®®

1937 metais jZzymus rusy mokslininkas S. Potapov rasé, kad “raSte ekspertas tiria ne tik atskiras
raides, o ir visus pozymius, apibadinancius irjo turinj, ir §io asmens judesiy sistema.”@® Siame teiginyje
taipogi jau atsiskleidzia raSto tyrimy diferencijavimas. Kriminalistiniame raSto tyrime svarbu iSanalizuoti
ne tik raSysenos, bet ir raSto kalbos poZymius ir nustatyti jy tarpusavio rySj. Batent tai akcentavo
S.Potapov savo teiginyje: “kadangi raSysena yra susieta su dokumento turiniu ir paskirtimi, jos negalima
tirti atskirai nuo raSinio turinio irjo atkarimo salygy™'“.

1940 metais kitas rusy kriminalistas A. Vinberg taip pat rasé apie rasto stiliaus, raSybos ir raSymo
klaidy analizés batinybe, nors jo sidlomi metodai buvo dar maZai jtikinami, subjektyvis.®® Vinbergo
manymu, negali bati ,,geresniy* ir “prastesniy”, t.y. maZiau reikSminga pozymiy. Mokslininkas visiskai
pagrjstai rasé: “ Mes i§ anksto negalime numatyti nei vieno i§ tyrimo bddy privalumo, kadangi jy
reikSmingumas priklausys nuo konkretaus atvejo. Vienu atveju reikSmingiausia tampa stiliaus ir raSybos
analizé (pvz., anoniminiame laiSke), kitu - raSysenos poZzymiy tyrimas (pvz., atliekant parady lyginamajj
tyrima), dar kitu - visi idvardyti pozymiai”@®® Sis Vinbergo teiginys iki Siol neprarado savo aktualumo.
Kalbos pozymiy tyrimo reikSme raStotyros tyrimuose akcentavo savo darbuose ir lenky kriminalistai.
Pvz., P.Horoszowski rasé, kad kriminalistiniuose raSto tyrimuose reikia atsizvelgti ir j “kalbos, raSybos

klaidas, stiliy, turinj, charakteringus iSsireiSkimus, kurie daZnai liudija apie intelektualinj lygj,

m Felud A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie Jezyka pisanego, Krakow, 2000, p. 10.

Kwiecinski H. Grafologia sagdowa. - Warszawa, 1933, p. 19-67.
Fajer L. Pismo jako dow6d rzeczowy. - Warszawa, 1939, p. 37-38.
KpHMHHaJIHCTHKa, M., 1938, c. 30.

Ten pat.

UoTanoB C.M., HccjieaoBaHHe aoKyMCiiTOB,- “ MaTepHajibi yneOHOH KOHijiepeHUHH cjieaoBaiejiei b npoKyparype CCCP”,
M., 1937.

UoranoB C.M., HacrojibHaa knnhtb cJieaoBarejia. // rpaiJiHHecKaa aKcneprasa ( cyaeOHoe noHepKOBefICHHg). M., 1949, P.
511. [

Bmiocpr A.H., KpHMHHanHCTHuecKaa 3KcnepiH3a imcbMa, M., 1940.
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iSsilavinima, netgi apie rasto autoriaus tautybe”  Jo manymu, tirti reikia visas kalbos savybes, nes “joje
(ty. kalboje - R.R.) taip pat pasireiSkia individuallds poZzymiai, kaip ir raidZiy raSymo bade”.” Kitas
lenky kriminalistas W.Wojcik Salia grafinés raSto pusés visiSkai teisingai sitlé ypatingg démesj atkreipti j
“stiliy, Zargona, dialekta, kalbines, gramatines, raSybos klaidas, Zodyna, specifinius iSsireiSkimus ir
posakius”.” Identiskg pozicijg pareiSké ir kiti lenky mokslininkai- kriminalistai: A.Szwarc,’*
Z.Czeczot,” Z.Kegel,” (véliau - H.Kolecki,” M.Owoc®, M.Kulicki,” T.Hanausek”). Taciau tai buvo
tik fakto, kad ir kalbos pozymiai gali turéti reikSme raStotyros tyrime, konstatavimas. Pavyzdziui,
Lenkijoje, nepaisant Siy atskiry visiSkai taikliy pastaby, kalbos pozymiy tyrimas neiSsivysté |
savarankiska tyrimo metoda, kuris baty taikomas ekspertinéje praktikoje. TaCiau daugelyje kity Saliy
minétos pastabos dél rasto kalbos poZzymiy tyrimo galimybés neliko nepastebétos, o buvo pritaikytos ir
pasitvirtino praktikoje. RaSto kalbos tyrimo pagrindiniai principai veliau buvo iSvystjfti ir sudaré rimty
savarankiSky tyrimy pagrinda, kuriais Siuo metu ir remiasi daugelio Saliy rasto kalbos tyrimy praktika.
PavyzdZiui, kaip jau buvo minéta, raSto kalbos tyrimy problematika ypaC aktyviai buvo
nagringéjama Taryby Sajungoje. Tokio pobadzio tyrimy aukstg lygj Iémé didelis mokslinis bei praktinis
potencialas. Taryby Sgjungoje atliekami tyrimai ir jy pasiekti rezultatai turéjo didelés jtakos naujo etapo
kriminalistiniuose raSto tyrimuose pradziai. Kalbos pozymiai, t.y. raSto kalba, Cia tapo savarankiSkos
ekspertizés objektu. Buvo sukurtos atskiros metodikos anoniminio autoriaus nustatymui ir tam tikri
teoriniai  pagrindai aptariamos raSies tyrimams. Metodiniai rusy raSto kalbos (autorystés) tyrimo
pagrindai tapo bendrais pagrindais nacionalinéms tuometiniy Taryby Sajungos respubliky metodikoms,
pvz., ukrainieCiy, azerbaidZanieGiy*“, armény, baltarusiy, uzbeky, lietuviy*' ir kity kalby tyrimui. Si
teoriné ir metodiné bazé turéjo didelés jtakos taip pat ir kity socialistinio bloko Saliy (pvz., Bulgarijos**,

Cekijos (Cechoslovakijos)*’) rasto kalbos ekspertizés pagrindy karimui.

Ten pat. P.128.

Horoszowski P., Chaotyczny intuicjonalizm czy wiedza, //Demokratyczny Przeglad Prawniczy, 1949, nr 1, P.26.
Horoszowski P., O wlasciwy poziom ekspertyzy pisma, //Problemy Kryminalistyki, 1955, nr 5, P.16.

Wjcik W., Badania poréwnawcze pisma recznego, //Problemy Kryminalistyki, 1958, nr 14, P. 439.

Szwarc A., Falszerstwo dokumentéw w swietle kryminalistyki, Warszawa, 1955, P.l 14.

Czeczot Z., Badania identyfikacyjne pisma recznego, Warszawa, 1971, P.113.

Kegel Z., Dowdd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym, Wroclaw, 1973, P.94.

Kolecki H., Owoc M., Szwarc A., Wybrane zagadnienia techniki kryminalistycznej, cz.1l, Poznan, 1973, P. 37.

Kulicki M., Kryminalistyka, Toruri, 1994, P. 430.

Hanausek T., Kryminalistyka. Zarys wykladu, Krakéw, 1996, P.133-134.

KHiUHCBa 3.X. KpHMHHajiHCTHHecKoe HCCJieaoBaHHC a3ep6aisw>KaHCKoR nHCHMCHHOH penn b uejiax peuieH Hn Bonpoca 05
aBTope AOKyMCHTa. ftHcc...KaHa. lop. HayK: M., 1986,
~B,aM6paycKaflTe O. KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjiegoBaHHe jiHTOBCKoft nHCOMCHHOH penn. ftHce. Kaum. lop. nayx. JL, 1972.

Cekow C., ldentyfikacja jednostki na podstawie pisma./ Ill Wrociawskie Sympozjum Badari Pisma Recznego. - Wroclaw
1988.P 72-81. '
mMusilova V., Rdznice w badaniu wypowiedzi pisanych i méwionych./ Biuletyn Informacyjny, Warszawa, 1978, nr 2(30), P.
31-39. ( vertim.: Odli$nosti ve zkoumani psanych a mluvenych jazykovych projevii./ Kryminalisticky sbornik, 1977, nr 6.)
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Tarp daugelio Sio laikotarpio rusy mokslininky, kuriy tyrimai pastiméjo savarankiskos raSto
kalbos tyrimy Kkrypties kriminalistikoje iSsivystymg, galima paminéti tokius, kaip A.Vinberg*,

G.Markovg"®, G.Granovskij"®, N.Klimenko"’ ir kt.

Naujas etapas kriminalistiniy raSto tyrimy srityje pasizyméjo raSto tyrimy iSplétimu. Rastas
suvokiamas jau kaip grafinés ir kalbinés pusiy visuma, kur kalbiné pusé, t.y. rasto kalba, gali (ir turi) bati
savarankisSky tyrimy objektu. Jeigu ankSCiau raStotyros ekspertizéje Salia raSysenos buvo patariama tirti ir
rasto kalbos poZymius, kaip papildomg informacijos S$altinj, tai dabar jie iSskiriami jau j savarankiska
tyrimo kryptj. Atskiriamos taip pat tokios savokos, kaip ,,dokumento tekstg paraSes asmuo” ir "autorius”,
kurios iki Siol daZniausiai buvo sutapatinamos. PabréZziama, kad grafiniai raSysenos poZymiai turi
didZiausios reikSmés, nustatant asmenj, paraSiusj teksta. Remiantis rasto kalbos poZzymiais nustatomas
arba apiblddindamas teksto autorius, ty. asmuo, savarankiSkai sukdres teksta, perteikes tekste savo
mintis."*

Autorystés tyrimy periodas Rusijoje prasidéjo septintojo deSimtmecio pabaigoje nuo E.Babajevos
pateikty teoriniy ir metodiniy pasidlymy. Ji priéjo prie iSvados, kad “anoniminiy dokumenty autoriaus
nustatymas - savarankiska tyrimy rasis”."” Ji pasitlé atskirti visus raSto kalbos poZzymius nuo raSysenos
pozymiy, taciau priskyré prie pirmyjy ir raSybos, ir skyrybos pozymius. Babajevos idéjai dél autorystés
tyrimy iSskyrimo j savarankisSka tyrimy raSj buvo aktyviai pritarta. Rasto kalbos tyrimy problemoms
buvo skirti daugelio mokslininky darbai. Siuos klausimus nagrinéjo V.Belov®°, S.Vul®', T.Gomon®’ ir kt.
RaSysenos ir rasto kalbos tyrimai i8siskyré j dvi skirtingas savarankiskas tyrimo kryptis.

Galima paminéti, kad Siuo laikotarpiu buvo padéti ir lietuviy rasto kalbos tyrimo pagrindai,
sukurta lietuviy rasto kalbos pozymiy klasifikacija. Vienas i$ pagrindiniy kriminalistinio lietuvisky teksty
tyrimo Saltiniy yra 1972 metais pasirodes O. Dambrauskaités mokslinis darbas “KpnMHHajincxnHecKoe

HCcneyoBaHHe jin tobckok NHCBMeHHoii penn” (*Kriminalistinis lietuviy rasto kalbos tyrimas”)8 Galima

BHHOepr A.H., KpHMHHajTHCTHHecKaa 3KcnepxH3a nncbhMa, M., 1940.

MapKoaa F. ft. HfleHXH(J)HKaunonHbie npH3HaKH OHCbMa » coBCTCKOfi KpHMHHajiHcxHHecKoft 3KcnepxH3e, aBTopeil). KaHfl.
flHcc., XapbKOB, 1956.

FpaHOBCKHfl r.Jl. HfleHTH4)HKaUHO HHbie npH 3HaKH nHCbMCHHOH pC‘IH// CyfICOHO- nOHCpKOBCfIHCCKajl 3KCnCpXH3a. M .,
BHHHC3,1971. TpaHOBCKHH F.JI. O KaaccHcjHKauHH HfICHTHcjjHKauHOHHbix npHSHaKOB nncbhMCHHOH pcHH// Bonpochi
COBCpmCHCTBOBaHHH MCTOfIHKH CyfICOHO- HO'ICpKOBCfIHCCKOH 3KCncpXH3bl. M., 1968.

KjTHMCHKO H.H. SnaHCHHC npHSnaKOB OHCbMCHHOH pCHH npH HCCfICflOBaHHH TCKCTOB, BbinOJIHCHHbIX Ha yKpaHHCKOM
H3biKc.//| KpHMHHajIHCTHKa H cyflcDHaH 3KcncpxH3a. Kheb, 1964.- Bbin. 1, Kjihmchko H.H. KpHMHHajiHCXHHccKoc
HCCJICflIOBaHHC TCKCTOB, BbIHOJIHCHHbIX Ha yKpaHHCKOM H3bIKC, B yPOfIOBHOM CyflOHpOHSBOfICTBC. KhCB, 1969.

Byji C.M. KpHMHHajiHCTHHCCKOc HCCJICfloBaHHC npH3HaK0 B HHCbMCHHOH pcHH. Khcb., 1973.

BaoaCBa 3.y.KpHMHHajlIHCTHHCCKOC HCCJICflOBaHHC aHOHHMHbIX fIOKyMCHTOB ¢ ncjlbto HfICHTHcjIHKaUHH JIHHHOCTH no
npH3HaKaM HHCbMCHHoii pcHH. Hhcc. KaHfl. lop. HayK. JI., 1969.

B cjiob B.H. KpHMHHajiHCTHHCCKaa 3KcnepTH3a aBTopcTBa TCKcra. . Jlhcc. Kanfl. lop. HayK. M., 1973.

Byjl C.M. TcopCTHHCCKHC H MCTOfIHHCCKHC BOnpOCbl KpHMHHajIHCTHHCCKOrO HCCJICfloBaHHB nHCbMCHHOH pCHH. M., 1977.

mfoMOH T.B. CyflcOHO- aBxopoBCfIHCCKaa SKcncpraaa tckctob fIOKyMCHXxo0B, cocxaBJiCHHbix ¢ naMcpcHHbiM HCKaiKCHHCM
HHCbMCHHOH pCHH. ftHCC. KBHfl. lop. HayK. 12.00.09. M., 1992.

HaMopaycKaHTC O. KpHMHnajiHCTHHCCKoc HCClJicflOBaiiHC jihntobckoh nncbMCHHOH penn. Hhecc. Kana. lop. nayK. JI., 1972.
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paminéti, kad O.Dambrauskaités tyrimy déka Lietuvoje ankS€iau negu Kkitose tuometinés Taryby
Sajungos respublikose atsirado nacionalinés raSto kalbos poZzymiy klasifikacija ir pirmosios
kriminalistinés raSto kalbos tyrimo metodikos. O.Dambrauskaités atlikti tyrimai ir jy rezultatai buvo
reikSmingi ne tik kriminalistiniy raSto kalbos tyrimy raidai Lietuvoje, bet ir apskritai S§ios naujos srities
vystymuisi.

Rasto kalbos poZzymiy tyrimo reikSmé kriminalistiniams poreikiams daugelyje 3aliy buvo jrodyta
ir jvertinta. Taciau prasidéjo diskusijos dél rasto kalbos tyrimy vietos teismo ekspertiziy sistemoje (Sis
klausimas dabartinéje situacijoje vél tampa aktualus. AtsiZvelgiant j naujas tendencijas lingvistikos ir
kriminalistikos moksluose, turint tikslg patobulinti egzistuojanCia teorijg bei metodologijg atsirado
batinybé naujai pazvelgti j kalbos tyrimy vietg ekspertiniy tyrimy sistemoje.)

PavyzdZiui, rusy tyrinétojas A.Sliachov®" mané, kad autorystés tyrimai turéty sudaryti
savarankiSka raSto kalbos tyrimy raSj. Autorystés nustatymas bdty vienas i§ pagrindiniy autorystés
ekspertizés tiksly. Kaip jau buvo minéta, L.Babajeva sitlé kriminalistinius dokumenty tyrimus, siekiant
nustatyti autoriy, iSskirti j savarankiSka kriminalistikos skyriy. Reikéty paminéti, kad lietuviy specialistas
G.Berliand®® dar 1972 metais sitlé autorystés tyrimus pavadinti teismo lingvistine ekspertize, kurig turéty
atlikti filologai arba kriminalistai, turintys filologinj pasiruo8imag ir rasto kalbos tyrimy patirtj.

Visi Sitie pasitalymai buvo argumentuojami minéty tyrimy ir jiems naudojamy metodiky
sudétingumu ir specifiniu pobddZiu. Tokiems tyrimams reikia specialiy (t.y. lingvistikos) Ziniy, kuriy
paprastai neturi ekspertai, tiriantys raSyseng. TaCiau kiti mokslininkai, pvz., rasto kalbos tyrimy
ukrainie€iy mokyklos atstovas S.Vul, pasisaké uz raSto kalbos ekspertizés (kuri apima ir autorystés
ekspertize) ir raSysenos ekspertizés laikymg viena raSto tyrimy rasimi, priklausancia teismo raStotyros
skyriui. @ Jis iSskiria Sias ekspertizes kaip vienos tyrimy raSies dvi savarankiSkas kryptis. Tokiam
pozidriui pritaré ir daugelis kity mokslininky, pvz., N.Klimenko®®, M.Segaj®*.

Reikéty paminéti, kad S.Vul yra laikomas raSto kalbos ekspertizés teoriniy ir metodiniy pagrinda
taikomy daugelyje Saliy, karéju. Jis padéjo identifikaciniy, diagnostiniy ir klasifikaciniy rasto kalbos
tyrimy teorinius pagrindus, kuriais iki Siol remiamasi rasto kalbos ekspertizéje.

IUjwxoB A.P. UpeflMeT h cHexeivia KpuMHHajiHCTHHeckOH 3KcnepTH3bi. Tpyfloi BHHHC3, Bbin.3, M., 1971, P. 34.

Eepnann, r.l1ll. K Bonpocy o cyneUHo- jiHHrBHCTHHecKOH 3KcnepxH3e./ Maxepnajibi BcecoroaHofi HaynHofl
HccjieflOBaxejibCKoiif KOHjepcHUHH” CoBpeMeuHbie xenaeHUHH pa3BHXua cy”eGnofi 3KcnepxH3bi BeiuecxBeHHbix
iiloKasaxeJibCTB h nyxH BueapeHiM hobmx (j)H3H‘iecKHx, xHMHHecKHX H OHOJiorHHecKHX MexoflOB B 3KcnepxHyEO npaKXHKy” x
1V, M., 1972, P.55.

Byji C.M. 06 Hcnojib30BaHHH npH3Hak0B nHCbMeHHoii penn b KpHMHnajiHCXHHecKOH sK cnepxnae nncbMa, aBxopecji. Kana.
fIHCc., XapbKOB, 1975.

Kjihmchko H.H., UHnenioK C.A. ripoBeaenne nonepKOBeaHecKHX 3KcnepxH3 ¢ uejibKD peuienna HeHaeHXHC"HKanHOHHbix
saaaqg h ycxaHOBJieHHa rpynoBofi npHHafljreTKHOcxH./ KpHMHHajiHCXHKa h cyae6 Haj! 3KcnepxH3a. Kheb, 1971. - Bbin. 8

KjiHMeHKO H.H., Ceraii M.H. O CHCxeMe HaenxHijiHKauHOHHbix npH3naK0 B nHCbtua./ Bonpocbi coBepuiencxBOBaHHH
Mexofl[HKH cyae6no- noflHepKOBeaHecKOH 3KcnepxH3bi. M., 1968.
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Paprastai raSto kalbos tyrimai daugelyje Saliy, taip pat ir Rusijoje, sutapatinami su autorystés
nustatymu ir vadinami autorystés ekspertize (aBTopoBeyHecKaa aKcnepraaa). Vienas i$ pagrindiniy rasto
kalbos analizés tiksly yra anoniminio teksto autoriaus nustatymas arba apibddinimas.”® Taip yra ir
Lietuvoje (plaCiau Zr.: 1sk.,1.2 skirsnis).

Kai kuriose S8alyse kalbiniy teksto pozymiy tyrimas dar iki Siol neiSskiriamas | savarankiSka
ekspertizés rasj. Pavyzdziui, Lenkijoje nagrinéjamos rasSies ekspertizé dar yra karimosi stadijoje. Kalbine
teksto analize Cia sitloma laikyti ra8ysenos ekspertizés atskiru tyrimo metodu.’* Remiantis prielaida, kad
raSysenos ekspertizé turi apimti ir grafine, ir lingvistine analizes, siGloma ja vadinti grafine-lingvistine

(graficzno- lingvvistyczna).”'

jdomu, kad istorijos bégyje teksto autoriaus kalbos tyrimg buvo sitloma laikyti skirtingy rasiy
ekspertiziy tyrimy kryptimi ar metodu. PavyzdZiui, buvo sidloma jtraukti teksto kalbiniy poZymiy tyrima
ir j teismine (kriminalisting)- psichologine ekspertie. Toks pozidris buvo argumentuojamas tuo, kad
apskritai atribucijos (taip pat ir kriminalistinio autorystés nustatymo), kaip teksto priskyrimo tam tikram
autoriui, metodai yra bendrosios ir socialinés psichologijos, psicbolingvistikos bei sociologijos metodai.
Minéto pozilrio atstovai pagrjstai pabrézé kad, autorystés ekspertizés galimybés yra Zymiai platesnés,
negu vien identifikaciniai tyrimai. Sios ekspertizés kompetencijai priklauso ir neidentifikacinio pobtdZio
duomeny nustatymas, tarp kuriy gali bati ir asmens individualioji psichologiné charakteristika, todél
buvo sidloma autorystés tyrimus priskirti psichologinei ekspertizei.’»

Praéjusio tukstantmecio treCiajame deSimtmetyje bandyta taip pat sukurti naujg ekspertizés ragj -
teismo psichologine dokumenty ekspertize, kurios metodai turéjo remtis iSimtinai dokumenty turinio
analize. Teorinj Sios ekspertizés metody pagrinda sudaré tuo metu populiaris ir daznai atliekami batent
teismo praktikos poreikiams eksperimentiniai psichologiniai tyrimai. Tarp uZduocCiy, keliamy Siems
tyrimams, galima paminéti tokias: liudytojy parodymuy psichologija, kaltinamojo, teismo proceso dalyviy
psichologija, nepilnameciy parodymy psichologija ir pan. Psichologinés dokumenty ekspertizés tikslas

buvo apibréziamas kaip liudytojo parodymy autorystés nustatymas” .

jvairios kalbos pasireiSkimo formos, iSsamiau ar ne taip iSsamiai tiriamos keliy kriminalistiniy
ekspertiziy: lingvistinés (autorystés), radysenos, fonoskopinése, dokumenty techninése ekspertizése.
Dokumento rasto kalba, ty. kalbos gramating, leksiné ir kt. sandara, nagrinéjama lingvistinés

(autorystés) ekspertizés metu, turint tikslg i$ rasto kalbos pozymiy pateikti kuo daugiau informacijos apie

KoMHccapoB A.KJ. KpHMHHajiHCTHnecKoe HccjiegoBaEiHe nHCtMeHHOH penH. M., 2000.
Felu$ A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego. Krakow, 2000.

Felu§ A. Zagadnienia kompleksowosci w kryminalistycznej ekspertyzie pismoznawczej // Problemy prawa karnego. -
Katowice, 1983.

A.A. JleoHTbeB, A.M. UlaxnapoBHH, B.H. EaroB, Pent b KpHMHHajiHCTMKe h cyaefiHOH ncHxojrorHH, M., 1977.
Ten pat
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dokumento autoriy. Kalbos Zenkly grafika bei jy derinimo ypatumus tiria viena i§ labiausiai paplitusiy
kriminalistiniy ekspertiziy raSiy - radysenos ekspertizé. RaSysenos ekspertizés metu padaroma iSvada
apie tiriamajj dokumentg suraSiusj asmenj. Fonoskopinés ekspertizés metu paprastai tiriama sakytiné
kalba, siekiant identifikuoti kalbanCiojo asmenj ar atsakant j neidentifikacinius klausimus (apie tai
placiau: 2 skyrius 2.2 skirsnis).

Lingvistiniy Ziniy taikymo galimybés skirtingy rasiy kriminalistinése ekspertizése matomos
schemoje, pateikiamoje A.Komisarovo®", kurioje iSskiriami kalbos poZymiai, tiriami atskirose

ekspertizése:

Kriminalistinis kalbos tyrimas

Rasytiné kalba Sakytiné kalba
Identifikaciniai pozymiai Klasinkaciniai ir Identifikaciniai pozymiai
diagnostiniai
pozymiai
t t Tt t
autorius “atlikéjas” autorius “atlikéjas”
(rades (kalbantys!
asmuo - s-R.R.)
R.R.)
! I
A AF F
Sintaksé Gimtoji kalba Sintaksé
Leksika I18silavini-mas Leksika
Frazeolo-gija Profesija Frazeolo-gija
Stilius AmzZius Stilius
Lytis
Nejprastos
salygos

KoMHccapoB A.K). KpnMHHajincTHHecKoe HccjieflOBanHe nncbMeHHOH peHH ¢ HenojibsOBanHeM 3B M . J)hce...Kanfl. lop.
HayK: M., 2001, p.53.
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Siy kriminalistiniy ekspertiziy uZduo€iy vis daugéja, tyrimai sudétingéja. Tuo pat metu
konstatuojamas vis dar nepakankamai aiSkus teismo ar kito kompetentingo organo 3iy tyrimo uZzduocig
lingvistiniy Ziniy taikymo galimybiy supratimas, pavedant atlikti autorystés ir Kitas ekspertizes, kai
tyrimo objektas yra kalba. Kita vertus, ir tarp paciy eksperty néra vieningos sgvoky vartojimo praktikos,
vieningos nuomonés dél Siy ekspertiziy metody ir uzduocCiy, neiSsiaiSkinta, kokios specialios Zinios i$
lingvistikos mokslo Siems tyrimams batinos. Pastaruoju metu atsiranda jvairiy sidlymy dél ekspertizig
kuriuose tiriami Kkalbiniai pozymiai, pavadinimy. Vis daZniau kalbama apie teismo lingvistikos

terminologijos standartizavimo ir unifikavimo aktualuma.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galime teigti, kad:

Rasto kalba yra gana specifinis kriminalistinio tyrimo objektas. Tai specifinio pobadZio
jrodomosios informacijos, reikSmingos bylos tyrimui, Saltinis. Daugelyje Saliy yra pripazinta, kad rasto
kalba gali bati savarankisko tyrimo objektu, kaip tokios informacijos 3altinis.

Siuo metu pagrindinis darbas turi bati vykdomas stiprinant $ios rasies tyrimo teorine bei
metodologine baze, tobulinant tyrimo metodus.
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1.2 Kriminalistiniy rasto kalbos tyrimy formavimasis ir jo raida Lietuvoje.

Apzvelgus rasto kalbos tyrimy raidg bei jos (raSto kalbos) tyrimo galimybes ekspertizés rémuose
skirtingose Salyse, baty tikslinga aptarti ir Sios raSies tyrimy situacijg Lietuvoje.

RaSto kalbos tyrimai sprendZiant teisminio pobudZio klausimus Lietuvoje atliekami jau daugiau kaip
trys deSimtmeciai. Dar prieSkario Lietuvos ekspertai raSybos klaidas nurodydavo tarp reikSmingiausiy
raSto poZzymiy. Atlikdami raSysenos tyrimus specialistai atkreipdavo démesj ir j raSybos ir skyrybos
klaidas, j maZiau jprastus ZodZius ar jy junginius bei Kitus kalbos dalykus. Todél netrukus Salia raSysenos
tyrimy buvo pradéti ir kriminalistiniai raSto kalbos tyrimai. Véliau “raSysenos tyrimy prieglobstyje
atsirado nauja ekspertizés rasis - autorystés ekspertize”.”

Sistemingi lietuviy rasto kalbos tyrimai buvo pradéti 1961 m., jkdrus Lietuvos teismo ekspertizés
mokslinio tyrimo institutg (dabar - Lietuvos teismo ekspertizés centras). Tuo metu kiekvienoje rasSysenos
ekspertizéje, kurioje buvo tiriami tekstai, buvo privaloma atlikti ir teksto kalbos poZymiy analize. Tiriant
paraSus taip pat buvo atsizvelgiama ir j rasto kalbos poZzymius, ty. klaidas, kurios paprastai atsirasdavo
dél pasiraSiusiojo neraStingumo ar tarmeés poveikio.”

Autorystés tyrimy pradininké Lietuvoje, kaip jau ra8éme anksCiau, buvo O.Dambrauskaité. Jos
déka Lietuvoje ank3Ciau negu kitose tuometinés Taryby Sajungos respublikose atsirado nacionalinés
raSto kalbos pozymiy klasifikacija ir pirmosios kriminalistinés raSto kalbos tyrimo metodikos. 1972
metais O.Dambrauskaité apsigyné socialiniy moksly daktaro disertacijg “KpHMHHajiHCTHuecKoe
HccjieaoBaHHe jintobckoh nHCBMeHHofi peun” (”Kriminalistinis lietuviy raSto kalbos tyrimas”).” Tai
buvo apskritai vienas i§ pirmyjy moksliniy darby, skirty autorystés tyrimams kriminalistikos srityje.
O.Dambrauskaité sukdré lietuviy rasto kalbos poZymiy klasifikacijg ir padéjo raSto kalbos tyrimo
metodinius pagrindus. Iki Sios mokslininkés nuosekliy tyrimy, kuriy rezultatai atsispindéjo daugelyje jos
straipsniq,/rO buvo tik atskiri bandymai sisteminti raSto kalbos poZzymius, taCiau nebuvo tiksliy tokio
sisteminimo Kkriterijy.

Zalkauskiené A. Ra3ysenos ekspertizé Lietuvoje/ Lietuvos valstybingumo teisinés problemos. Pirmojo pasaulio lietuviy
teisininky kongreso straipsniy ir teziy rinkinys. V., 1993.

LlaMopaycKaHTe O.K. HccjiejiOBaHHe noynHceii ¢c ynéroM npHsnaKOB nncbMeHHofl penn/ CoopnHK nayiH. paoor. HHHC3 ,
Bbin. 5, BH.nbHioc, 1975.

flaMopaycKaftxe 0. KpHMHHaiiHCTHHecKoe HCCjreyoBaHHe ~htobckoh nHCbMenHOH peHH. fl[HCc.Kaun. lop. nayK. JI., 1972.

itaM UpaycKaflTe O.K. KpHMHHajiHCTHHecKoe HCClieyoBaHHe UHajieKxojiorHHecKHX ocoGeHHOcxeii nHCbMenHofi peuH. /
Hcnojib30BaHne MeroaoB h xexHHHecKHX cpeacxB b 50pb6e ¢ npecxynHocxbm. M., 1965, ftaM GpaycKaHxe O.K.
KnaccH(j)HKayHS npnsHaKOB jiHxoBCKOft nncoMeHHOH peHH./C50pHHK nayHH. pa6ox., B.. HHHC3 , 1968, Bbin. IlIl P. 205-224,
/laM DpaycKanxe O.K., HxHaxbeBa ft.K). OcooenHOCTH nccnenoBaHHa pyKonHcen, BbinojmeHHDbix na jihxobckom aauKe//
KpHMHHajiHcxHHecKoe HcclieyoBaHHe pyKonHceii, BbinojiHCHHbix na HCKOxopbix aabixax napoaoB CCCP. M.: IOpHUHHecKaa
jiHxepaxypa, 1973, JlaMOpaycKaHxe O.K. HcnojibaoBaHne ocooeHHOcxeft npoijjeccHOHajibHofi jickchkh npn HCCjreuoBaHHH

aHOHHMHbix uoKyMCHXoB./ Boopochi cyae6HOH 3KcnepxH3bi HKpHMHHOJTorHH. HHcj)opMayHOHHbie M axepHajibi. Bbin. 16, B
1982.
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O.Dambrauskaités darbu “Kriminalistinis lietuviy rasto kalbos tyrimas” buvo padéti pagrindai
identifikacinio pob0dZio raSto kalbos tyrimams, kai pagal rasto kalbos poZymius nustatomas konkretus
dokumento teksto autorius arba tam tikras asmuo iSskiriamas i$ jtariamiljy asmeny rato. Buvo istirtos taip
pat anoniminio teksto autoriaus charakterizavimo galimybés, tokios kaip: teksto autoriaus raStingumo
lygio nustatymas, gimtosios ar dominuojancios kalbos nustatymas, kalbos jgldziy formavimosi vietos
nustatymas, autoriaus profesijos irjo interesy rato nustatymas.

Buvo padéti metodiniai pagrindai teksto autoriaus raStingumo lygio nustatymui, kur autoriaus
raStingumo lygis suskirstomas | penkias grupes pagal raSto kalbos jgldziy jvaldymo lygj. Darbe
pateikiama tiksli ir iSsami kiekvienos rastingumo lygio grupés charakteristika.

Daug démesio O.Dambrauskaités darbe skiriama ir autoriaus gimtosios arba daZniausiai
vartojamos kalbos nustatymo kriterijams ir metodikai. Buvo prieita prie iSvados, kad gimtosios kalbos
nustatymo galimybés, priklausomai nuo tiriamosios medziagos informatyvumo, gali bati trejopos: (1)
tam tikrais atvejais galima konstatuoti fakts, kad autoriaus kalba ne lietuviy; (2) kartais kalbos poZzymiy
visumos pagrindu galima nustatyti kalbine Seima, kuriai priskirtina teksto autoriaus gimtoji kalba; (3) dar
reCiau jmanoma nustatyti ir konkreCig kalbg, kurios poZzymiai atsispindéjo teksto kalboje.®’
O.Dambrauskaités darbe visi pozymiai, rodantys gimtosios (arba kitos kalbos jtaka) sugrupuoti pagal
kalbos lygmenis: fonetiniai, morfologiniai, leksiniai ir sintaksiniai. Pateikiama detali jy charakteristika
bei nagrinéjamos atsiradimo prieZastys. PlaCiai aptariamos ir autoriaus gimtosios kalbos jgldziy
formavimosi, ty. gimimo vietos, arba gyvenamosios vietos nustatymo galimybés. Kadangi tokig
galimybe suteikia tekste atsispindin€ios tarmybés, O.Dambrauskaité savo darbe pateikia iSsamig
Lietuvos tarmiy charakteristikg. Tuo paciu pabrézdami tie dialektologijos mokslo duomenys ir
pasiekimai, kurie galéty bati ypac naudingi kriminalistiniame rasSto kalbos tyrime.

Visi tyrimai, turint tikslg sukurti rasto kalbos poZzymiy klasifikacijg bei tokiy tyrimy metodika,
buvo atlikti su lingvisty, dialektology pagalba, ir tai leido lingvistikos mokslo Zinias nuosekliai ir
kompetentingai pritaikyti specifiniam kriminalistiniam tyrimui.

Tuo pat metu buvo tiriamos ir raSto kalbos poZzymiy pritaikymo galimybés radysenos
ekspertizéje. PavyzdZiui, buvo nustatytos ir iSanalizuotos rasto kalbos poZzymiy paplitimo ir jy tyrimo
galimybés, pilnos transkripcijos paraSuose.™

Galima teigti, kad O.Dambrauskaités mokslinis darbas “KpnMHHajiHCTHHecKoe HccjieyoBaHHe
BHTOBCKOH nHCOMCHHOH pcMn” (’Kriminalistinis lietuviy raSto kalbos tyrimas”) padéjo mokslinius bei
metodinius pagrindus autorystés ekspertizés tyrimams Lietuvoje. Sio darbo pagrindinés nuostatos ir

metodiniai nurodymai neprarado savo aktualumo ir dabartinéje rasto kalbos tyrimy praktikoje.

’ ZlaMopaycKafiTe O. KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjieaoBaHHe jiHTOBCKoft nHCbMeHHofl peH H. ftHcc.Kaiifl. rop. HayK. JT., 1972.
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RasSto kalbos pozymiai pirmoje klasifikacijoje buvo skirstomi pagal kalbos lygmenis j raSybos,
skyrybos, leksikos, gramatikos pozymis ir stiliaus poZymius. ISskiriamos dvi pagrindinés rasto kalbos
pozymiy grupés: bendrieji ir specialieji raSto kalbos poZymiai. Bendraisiais poZzymiais laikomas
raStingumo lygis, funkcinis stilius ir kalbos kultdra. Specialieji rasto kalbos poZzymiai skirstomi j atskiras
grupes pagal kalbos lygmenis: tai fonetiniai, morfologiniai, sintaksiniai rasto kalbos pozymiai. Buvo
silloma analizuoti visy kalbos lygmeny ypatumus: raSybos, skyrybos, kalbos taisyklingumo klaidas,
loginius minties trakumus, leksikos ir stiliaus ypatumus. Kaip atskira poZzymiy grupé buvo iSskiriamos
tarmybés, Snekamosios kalbos ypatumai ir pan.® Kaip matome i$ pateiktos klasifikacijos, pagrindinis
démesys buvo skiriamas autoriaus kalbos bendram charakterizavimui, o ne, pavyzdZiui, jos
funkcionavimo ypatybéms konkreCiame tekste, kaip tai yra dabar.

O.Dambrauskaités nuomone, bendruosius poZzymius galima apibddinti kaip grupinius poZzymius,
t.y. badingus tam tikrai raSanciyjy grupei, o specialieji individualizuoja rankras¢io kalba.®®

Sioje klasifikacijoje rastingumo lygis, kaip bendras poZymis, yra laikomas vienu i§ svarbiausiy
pozymiy, apibddinanCiy teksto autoriy. RaStingumo lygis parodo autoriaus raSto kalbos jgadzZiy
susiformavimo laipsnj ir jy santykinj pastovuma: “susiformave jgldZiai rodo autoriaus didesnj ar
maZzesnj sugebéjima praktiSkai realizuoti raSybos ir gramatikos taisykles rastu” &Rastingumo lygis, kaip
bendras raSto kalbos poZzymis, skirstomas j aukStg vidutinj ir Zema.

Kitas bendrasis rasto kalbos pozymis - kalbos kultlra - suprantamas placiai: kaip gramatiSkai bei
logiskai taisyklingas minciy déstymas tekste, Zodyno turtingumas, iSraiSkos priemoniy vaizdingumas ir
pan. Prie bendryjy raSto kalbos poZzymiy priskiriamas ir teksto kalbos funkcinis stilius. Taciau Sioje

pirmoje klasifikacijoje teksto stilius yra tik konstatuojamas, nesigilinant j detalesne stiliaus iSraiskos
priemoniy analize.

Specialiaisiais rasto kalbos pozymiais O.Dambrauskaités Kklasifikacijoje laikomos atskiros
kalbinés charakteristikos, pasireiSkiancios tekste. Tai nukrypimai nuo literatlrinés kalbos normy -
klaidos. Manoma, kad specialiyjy pozymiy reikéty ieSkoti visuose kalbos lygmenyse, ty. fonetikoje,

morfologijoje, leksikoje ir sintakséje. Pagrjstai pabréZziamg kad visus poZymius reikia tirti

ZtaM OpaycKaHTe O. CoBpeMCHHoe cocToaHHC h nepcneK THBbi KpHMHHajiHCTHHecKoro HCClieaoBaHHS nHCbMeHHoii peHH//
npaBOBCfleHHe. 1986, Nr 2, P. 66-70.

' 71aM5paycKaHTC O.K. KnaccH(j)HKauHa npnsHaKOB jihtobckoh nHCbMeimoH peHH./C60pHHK nayHH. pa6ox.. B.. HHHC3,
1968, Bbin. 11l P. 205-224.

~AHaMopayckKaHxe O. KpHMHHajiHcxHHecKoe HccjieaoBaHHe jihxobckoh nHCbMCHHOH penn. flHCC.KaHa. lop. Hayk. Jt., 1972,
P.9..

Autorystés ekspertizés skyrimas ir medZiagos jai daryti paruoSimas. V., 1985, P.33.
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kompleksiSkai, nes jie gali bati tarpusavyje susije ir tik jy visumos analizé leidzia padaryti teisingg
vada. ™

Specialieji rasto kalbos pozymiai fonetikos lygmenyje pasireiSkia raSybos klaidose. Taciau
daugelis Siy nukrypimy nuo normos yra tarminio pobtdzio, todél nurodoma, kad raSybos klaidas reikéty
skirti nuo fonetiniy tarmybiy, kurios suvokiamos kaip tam tikri désningumai dialekte, o ne klaidos.
Rasybos ir skyrybos klaidos yra tekstg paraSiusio asmens, o ne teksto autoriaus poZymiai. Jos tiriamos,
kai Zinoma, kad tekstg parasé ir sukdré vienas asmuo.

Morfologinio lygmens klaidos nustatomos, analizuojant ZodZiy formas, leksinés - teksto Zodyng
bei Zodziy vartojimg skirtingomis reikSmémis. Nukrypimuose nuo normos ZodZiy daryboje, kaip ir
apskritai Zodyne, taip pat gali pasireiksti dialekto jtaka.

Sintaksiniy kalbos poZzymiy analizés metu atsiZzvelgiama ne tik j sintaksiniy konstrukcijy

atitikima literatlrinés kalbos normoms, bet ir j sakiniy loginj ir gramatinj taisyklinguma.

Kaip matome, pirmoji lietuviy rasto kalbos poZzymiy klasifikacija pateiké detalig raSto kalbos
pozymiy charakteristikg, kuri sudaré sglygas visapusiSkai tirti teksto kalbg. TacCiau dar ilgg laikg kalbos
pozymiy tyrimas buvo atliekamas raSysenos ekspertizés rémuose. Naujos (autorystés) ekspertizés
galimybés bei uZdaviniai dar nebuvo grieZtai apibrézti. Ne visada ir specialistai, skiriantys Sias
ekspertizes, kompetentingai atribodavo raSysenos ir autorystés ekspertiziy objektus. Ir vis délto batent

praktika jrodé Sios rasies ekspertiziy reikalinguma bei galimybes.

1976 m. Lietuvos Teismo ekspertizés institute (dabar - Lietuvos Teismo ekspertizés centras)
ekspertais, kuriy kompetencija leisty atlikti lingvistines (t.y. rasto kalbos) ekspertizes, buvo pradéti rengti
lituanistai. Tai buvo svarbus Zingsnis tobulinant aptariamos riSies ekspertiziy padétj, nes buvo suprasta,
kad kvalifikuotai tokias ekspertizes gali atlikti tik specialistai, turintys lingvistinj (filologinj)
iSsilavinima.

1982 m. Maskvoje buvo organizuoti pirmieji neakivaizdiniai lingvisty- eksperty kursai.
Baigusiems S§iuos kursus lingvistams i§ jvairiy buvusios TSRS respubliky kompetentinga komisija
suteiké lingvisty- eksperty kvalifikacijg. Tarp Siy eksperty tokia kvalifikacija buvo suteikta ir Lietuvos
teismo ekspertiziy centro raSysenos ekspertei - A.Zalkauskienei. A.Zalkauskienés indélis j
kriminalistinés lingvistinés ekspertizés raida Lietuvoje yra neginCijamas. Ji suklré pagrindines rasSto
kalbos tyrimo metodikas, kurios Siuo metu sékmingai taikomos kriminalistinése lingvistinése
ekspertizése.

Kaip pabréZia viename i§ savo straipsniy A.Zalkauskiené, “patys bendriausi teksto analizés

principai taikytini bet kokia kalba paraSyto teksto kriminalistiniam tyrimui. Taciau veiksmingg autoriaus

ZJaM GpaycKaftxe O. KpHMHHajiHCXHuecKoe nccjieaoBaHne jihxobckoR nHCbMCHHOH penu. ABxopecl). Kana. ahc. Jl., 1972.
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identifikavimo metodg galima sukurti tik remiantis savitumais batent tos kalbos, kuria paradyti tekstai
tiriami”.”®Kriminalistinés lingvistinés ekspertizés, taikytinos lietuviSskiems tekstams, pagrindai jau buvo
padéti, reikéjo tik naujausius lietuviy kalbos mokslo pasiekimus ir iSvystytus metodus pritaikyti
specifiniams kriminalistiniams poreikiams.

TacCiau turéjo praeiti dar nemazai laiko, kol buvo galutinai apibréZztos naujos ekspertizés
galimybés, aptarti eksperto kompetencijos klausimai, o praktikai iSmoko atskirti raSysenos ir autorystés

ekspertiziy objektus bei uzdavinius.

Nuo autorystés ekspertizés uzuomazgy Lietuvoje atliktas nemazas mokslinis bei metodinis darbas
Sioje srityje. Remiantis ekspertine praktika bei lingvistikos mokslo pasiekimais, buvo sukurta lietuvisko
teksto autoriaus identifikavimo metodika. Atsizvelgiant j Lietuvos ypatingg situacija kalbiniu poZidriu,
kai ilgg laika Cia plaCiai naudojama buvo ir rusy kalba, sukurta ne tik lietuviSkai, bet ir rusiSkai parasyto
teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo metodika. Taip 1988 m. LTLI parengtos metodinés
rekomendacijos nustatyti rusiSko teksto autoriaus gimtaja kalbg (lietuviy ar nelietuviy (rusy))’® 1993 m.
- metodinés rekomendacijos nustatyti lietuvisko teksto autoriaus gimtajg kalbg (lietuviy ar nelietuviy)’’.
1999 m. parengta nauja patobulinta lietuviSsko teksto autoriaus nustatymo metodika. 2000 m. iSleistos
metodinés rekomendacijos tardytojams, teismams, prokurorams “RaSysenos ir autorystés ekspertizés

-10
(skyrimas ir medziagos ruoSimas)” .

Vystantis kalbos mokslui, keiCiantis pozilriui j kalbg, kaip tyrimo objekta, Sie procesai neaplenkeé
ir autorystés tyrimy. Lingvistikoje pastaruoju metu vyrauja pozilris j kalbg, jtakojamas naujy funkcinés
gramatikos, stilistikos idéjy. LietuviSkai paraSyty teksty autorystés ekspertizés raidai didelés jtakos taip
pat turéjo ir lietuviy kalbos tyrinéjimy naujos tendencijos. Ank3¢iau kalba buvo laikoma statine sistema,
susidedancia i§ tam tikry elementy, ty. kalbos vienety, dabar labiau akcentuojamas jos dinaminis
pobadis, funkcinis aspektas. Pagrindinis démesys skiriamas ne kalbos reiSkiniy formai, o jy reikSmei bei
funkcijai, kurig jie atlieka tekste. PabréZziama, kad autorystés ekspertizéje tiriama ne apskritai kalba, o

josfunkcionavimas (vartojimas) tam tikrame tekste.

Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodikos pagrindai./ Jurisprudencija, V., 2000, 18 (10).

/KajiKaycKCHe A., CTapnucKaure K). O chobbi 3KciiepTHoro peiueHHa Bonpoca o pof[HOM jihtobckom ashiKc asTopa
floKyMCHTa, BBinojTHCHHoOro Ha pycck OM B3bike ( MCTOflH'iecKHe peKOMeHjiauHH 3KcnepxaM), BnnbHioc, 1988, depon. LTEC
bibl., nr. 9.

Zalkauskiené A. Kriminalistiné lietuvisko teksto autoriaus gimtosios kalbos ( lietuviy ar nelietuviy) nustatymo metodika (
rekomendacijos ekspertams). V., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10.

*Rasysenos ir autorystés ekspertizés( skyrimas ir medZiagos ruo$imas): metodinés rekomendacijos, Vilnius, 2000.
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Kiekvienu konkre€iu atveju Zzmogus (autorius) parenka tekste tam tikras kalbinés iSraiSkos
priemones, kurios priklauso nuo kalbinés situacijos, temos, adresato ir daugelio kity faktoriy.®@® Kaip
Zinoma, kalbos vienetus jy vartojimo aspektu tyrinéja stilistika. AtsiZvelgiant j Sias tendencijas, lietuviy
raSto kalbos tyrimuose taip pat jsivyrauja stilistiné analizé. Dar 1985 m. buvo labiau detalizuota
tradiciné raSto kalbos poZzymiy sistema, jtraukiant j ja ir stilistiniy jgldziy poZzymius: buvo parengtos
metodinés rekomendacijos “LietuviSkai paraSyto teksto stilistinis tyrimas”*® Autoriaus stilistiniy jgudZiy
tyrimas iSskirtas kaip savarankiSkas, ypatingas teksto analizés etapas, atliekamas po sintaksés ir leksikos
jgudziy tyrimo. Salia kriminalistinés lietuviy rasto kalbos identifikaciniy poZymiy sistemos buvo sukurta

ir stilistiniy jgudZiy poZymiy posistemé.

Pasikeité ir pozidris j raSto kalbos pozymj. Kadangi kalba, kaip sistema, ne tiesiog atsispindi
tekste, ofunkcionuoja jame, kalbos poZymius reikéty taip pat nagrinéti, atsizvelgiant jjy funkcionavima.
Kalbos poZzymio vertinimas tekste, kaip raso A.Zalkauskiené, apima tris pagrindinius aspektus: (1) koks
tai pozymis, (2) kokiajo funkcija tekste ir (3) koks jo rySys su kitais poZzymiais. Tradiciné rasto kalbos
pozymiy sistema tik i§ dalies galéjo bati pritaikoma tokiam tyrimui, nes joje kalbos poZymiai
nagrinéjami tik jy realizavimo kalboje, kaip sistemoje, ne konkreCiame tekste aspektu. Tradicinéje
poZzymiy sistemoje stilistiniy jgtdZiy poZymiams buvo skiriamas nepakankamas démesys.

Lgzistuoja kalbiniy formy jvairové, kurioje kalbos sistemos elementai tik lanksCiai pritaikomi.
Kalbantysis (raSantysis) pasirenka jvairius kalbinés raiSkos badus, jtakojamas daugelio faktoriy: kalbinés
situacijos, temos, savo individualiy savybiy ir t.t. Kalbos vienetus jy vartojimo aspektu, kaip jau minéta,
tiria stilistika. Stilistiné analizé ypal reikSminga tiriant tekstus, paraSytus asmeny, turinCiy aukstg
ratingumo lygj (tai aktualu masy laikais). Siuo atveju, kaip pabréZia lingvistinés ekspertizés specialistai,
stilistiniy jg0dZiy analizé bldna Zymiai efektyvesné, negu kity poZymiy analizés.*' Taciau tuo pat metu
akcentuojama, kad stilistiné analizé neturéty bati suprantama vien tik kaip teksto stilistiSkai Zymeéty
iSraiSkos priemoniy analizé. Tokiy priemoniy kalboje, palyginus su kitais kalbos resursais, yra nedaug.
Todél, stilistiné analizé turéty apimti ne tik atskiras stilistines priemones, bet ir visus stilistinius raSymo

(kalbéjimo) désningumus, stilistinius jgtdZius.*®

Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinés rekomendacijos). V., 1999, depon. LTEC
bibl. Nr. 11.

TKaJiKaycKCEie A. CrHNHCTHHecKoe HccjieAOBaHHe rcKCTa, BbinojiiieHHoro ua .ihtobckom ajbiKC ( Meiofl[HHecKHe
peKOMCHflauHH 3KcriepTaM). BHJibuioc, 1985, depon. LTEC bibl., nr. 8.

Zalkauskiené A. Lietuviiko teksto autoriaus nustatymo metodikos pagrindai./ Jurisprudencija, V., 2000, 18 (10). P. 113-
127,

Zalkauskiené A. Lietuviiko teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinés rekomendacijos). V., 1999, depon. LTEC
bibl. Nr. 11.
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Stilistinio tyrimo metodikoje stilistiniai jgudZiai apiblddinami kaip leksiniy ir gramatiniy
priemoniy panaudojimo ypatumai tekste funkciniu stilistiniu pozidriu. Tokiu badu stilistiniai poZzymiai
atskiriami nuo grynai leksiniy, gramatiniy jgadZiy poZzymiy. Teksto stiliaus analizé atliekama Kkaip
savarankiska tyrimy rasis, einanti po bendry rasto kalbos poZzymiy tyrimy. ” Ji integruoja jvairius kalbos
reiSkiniy aspektus.

Stilistiniy jgudZiy pozymiai buvo iSskirti j savarankiSka posisteme Salia rasto kalbos pozymiy
sistemos. Tradicinéje raSto kalbos poZzymiy sistemoje skiriami bendrieji ir specialieji pozymiai.
Bendraisiais kalbos pozymiais buvo laikomi rastingumo lygis, kalbos kultdra ir raSto stilius. Dabar visos
Sios kalbos priemonés nagrinéjamos bendryjy stilistiniy reikalavimy aspektu. Bendraisiais stilistiniais
reikalavimais laikomos bendrosios teksto charakteristikos. Tai kalbéjimo (raSymo) taisyklingumo,
logiSkumo, tikslumo, grynumo, vaizdingumo, turtingumo, aiSkumo, glaustumo reikalavimai. Visos
minétos charakteristikos labai priklauso nuo teksto stiliaus. Lingvistinés ekspertizés objektais, kaip jau
buvo raSyta, paprastai tampa buitinio, dalykinio, publicistinio stiliaus tekstai.

Specialiaisiais raSto kalbos poZzymiais dabartinéje raSto kalbos tyrimo metodikoje laikomos
klaidos ir autoriaus rasto kalbos savitumai. Klaidos, kaip Zinoma, yra nukrypimai nuo kalbos normy, o
kalbos savitumai - tai autoriaus kalbiniy varianty pasirinkimas kalbinés normos rémuose. Autoriaus rasto
kalbos savitumai gali priklausyti ir nuo jo individualiy savybiy: socialinio statuso, tarmés, iSsilavinimo ir
pan. Kaip pabréziama lingvistinés ekspertizés specialisty, ankstesnéje kalbos pozymiy Kklasifikacijoje
kalbos savitumy sgvokai buvo skiriamas nepakankamas démesys, jie nebuvo detalizuojami. Naujos
tendencijos raSto kalbos tyrimuose pakeité ir pozidrj j kalbos savitumo sgvokos reikSme apskritai teksto
analizéje. Dabartiné analizé skiriasi nuo anksCiau taikytos teksto analizés tuo, kad joje siekiama ne tik

rasti tam tikrus autoriaus rasto kalbos savitumus, bet ir suprasti jy funkcijg (vartojima) tekste.\*

Teksto autoriaus kalbos savitumai rodo, kg i§ visy galimybiy, kurias pateikia kalba, jis pasirenka. Sj
pasirinkimag, iSskiriantj autoriy i$ Kity, jtakoja jvairaus pobldZio veiksniai: autoriaus asmenybé
(charakteris, temperamentas, interesai, patirtis ir pan.), kalbiné (bendravimo) situacija ir Kkiti nekalbiniai
veiksniai (teksto turinys, teksto rdSis ir t.t.). Taigi autoriaus kalbos savitumai atskleidZia jo individualy
stiliy arba individualy kalbinj pasireiSkima, jo kalbos ypatinguma. Individualaus kalbinio pasireiskimo
atsiskleidimo galimybés labai priklauso nuo stiliaus, kuriam priskiriamas tyrimui pateiktas tekstas.
Individualaus stiliaus analizé gali bdti ypaC reikSminga identifikaciniy klausimy sprendimui

o

SmeizikiSkuose, grasinanciuose, prieSmirtiniuose laiSkuose, kur kalbos individualumas yra nevarZzomas.

” JKaliKayckCHe A. Bonpocbi crajiHCTHHecKoro HCCjrefloBaHHH reK cra, BbinojiHCHHoro Ha jihxobckom asbiKc// Bonpocbi
60pb6bi ¢ npccxynHocxbK) h cyacGnofl 3KenpxH3bi: C6. HayHH. pa6ox. Bhjibhioc: HHHC3, 1988,Bbin. 1, P. 105-110.

** Zalkauskiené A. Nauji identifikacinés ekspertizés badai // Kriminaliné justicija: mokslo darbai. - V., LTA, 1997. T. 6 P
70.
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Lingvisty manymu, dalykinis stilius paprastai riboja individualios kalbinés raiSkos galimybes. Autoriaus
kalbos savitumai pagal lietuviSskg rasto kalbos tyrimo metodika, nustatomi iStyrus teksto kalbinés
iSraiSkos stilistines priemones, pirmiausiai, sinonimijgir stilistines figuras.85

Tais atvejais, kai teksto autorius ir atlikéjas sutampa, autorystés nustatymui gali bati reikSmingi ir
kiti specifiniai raSymo jprociai, paprastai priskiriami prie raSysenos pozymiy: tai tam tikry ZodzZiy, fraziy
akcentavimas (pvz., pabraukiant, apibréZiant, parySkinant jas), prierasy, praleisty ZodZiy ar sakiniy

jraSymo ir pataisymo badai ir|oan.86

Taigi galima teigti, kad pagrindinis lingvistinés analizés metodas, Siuo metu taikomas Lietuvoje,
yra stilistinis metodas. Tekstas tiriamas taip: pirmiausiai nustatomi bendrieji, po to specialieji poZymiai.

Pirmiausiai nustatomos raSybos ir skyrybos klaidos. Pagal Lietuvoje taikoma lingvistinés
ekspertizés metodikas, kai nenustatyta, kad tekstg para$é pats autorius, arba kai tekstas iSspausdintas,
raSto kalbos pozymiais laikomos ne visos klaidos, o tik leksikos, morfologijos, sintaksés ir stiliaus.
Rasybos ir skyrybos klaidos yra teksto atlikéjo, o ne autoriaus poZymiai. Tik jeigu Zinoma, kad autorius
ir atlikéjas yra vienas asmuo, tekste pirmiausiai surandamos raSybos ir skyrybos klaidos. Daugelyje kity
Saliy (Lenkija, Vokietija ir kt.) raSybos bei skyrybos pozymiai (klaidos) jtraukiami j autorystés analize.

Pagal stilistinés analizés metodika, iS5 pradziy tiriami jau minéti bendrieji stiliaus reikalavimai
(kalbos taisyklingumas, logiSkumas, tikslumas, grynumas, vaizdingumas, turtingumas, aiSkumas,
glaustumas ) atsizvelgiant j teksto funkcinj stiliy.

Véliau tekstas analizuojamasfunkcinio stiliaus atzvilgiu, t.y. tiriama kaip tekstas atitinka to funkcinio
stiliaus, kuriam jis priskiriamas, reikalavimus. Teksto funkcinis stilius sglygojamas teksto formos,
atsiradimo salygy, adresato ir kity faktoriy. Tekste naudojamos kalbos iSraiSkos priemonés vertinamos
pagal tai, arjos atitinka stiliaus, kuriam priskiriamas tekstas, reikalavimus ar ne, ir pagal tai, kaip laisvai
jos vartofamos.®

Teksto funkcinio stiliaus analizé apima tris etapus. Tiriama:

1) artiriamasis tekstas is tikryjy yra rislus tekstas;

2) arjis atitinka tam tikro funkcinio stiliaus reikalavimus;

>KaliKaycKeHe A. KpHMHHaJiHCTHnecKoe HcciieaoBaHHe cthjia XeKcxa, BbinojiHeHHoro Hajthxobckom aauke// BneapenHe
fIOCTHWeHHft HavkH H T6XHHKH B HpaKTHKy 50pb5bl ¢ npeCTyHHOCTbLK).- B., 1986. p. 132-134.

)kaJiKaycKeHe A. CxHJIHCXHHecKoe HccjieaoBaHHe xeKcxa, BbinojiHeHHoro Na jihtobckom asbikKc ( MexojiHHecKHe
peKoMCHflauHH 3KcnepxaM), B hjibhhdc, 1985, depon. LTEC bibl., nr. 8.

Zalkauskiené A. Lietuvidko teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinés rekomendacijos). V., 1999, depon. LTEC
bibl. Nr. 11,
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3) arta kalbos atmaina, kuriajis paraSytas, autoriaus vartojama natdraliai ir laisvai.**

Stilistinés teksto analizés baigiamuoju etapu yra teksto autoriaus individualaus stiliaus arba
individualaus kalbinio pasireiSkimo poZzymiy nustatymas. Pirmiausiai Siy poZzymiy ieSkoma
nelingvistiniuose faktoriuose, ty. atsizvelgiama | teksto autoriaus savybes: koks jo pozidris |
kalbamuosius dalykus, j adresata koks jo kalbos parengimas ir pan. Veéliau tiriami Kiti kalbiniai

reiSkiniai: klaidos ir autoriaus rasto kalbos savitumai.

Lietuvoje lingvistinés (autorystés) ekspertizés metodai taikomi sprendziant trejopo pobaddzio
uzdavinius: identifikacinius, diagnostinius ir klasifikacinius.

Identifikaciné ekspertizé Lietuvoje, kaip ir Kkitur, skiriama, kai reikia nustatyti byloje reikSmingo
teksto autoriy ir yra vienas ar keli jtariamieji, galéje tg tekstg sukurti. Dazniausiai i ekspertizé skiriama,
kai tekstas spausdintas masinéle arba kompiuterio spausdintuvu. Sios ekspertizés objektais gali bati ir
rankraStiniai tekstai. RankraStiniy teksty kriminalistinéje praktikoje maZéja ir paprastai jiems tirti
skiriama raSysenos ekspertizé. TaCiau autorystés ekspertizé gali bati atliekama ir kai tyrimui pateikiami
rankraStiniai tekstai, pavyzdziui, paraSyti labai iSkraipyta raSysena, didZiosiomis spausdintinémis
raidémis arba diktuoti kitiems asmenims.

Atliekant identifikacine lingvistine ekspertize ekspertai paprastai turi atsakyti j klausimus:
1. Ar laisko, pradéto ZodZiais “...” ir pabaigto ZodZiais “. . autorius yra X ar kitas asmuo?

2. Ar anoniminiy laiSky, pradéty Zodziais “...” ir “. . autorius yra vienas asmuo ar ne vienas?

Atsakyti j antrg klausimg jmanoma tik jeigu tekstai pakankamai ilgi ir informatyvas kalbos iSraiskos

priemoniy poZidriu. ] tokius klausimus lingvistinés ekspertizés praktikoje ne visada atsakoma.*®

Teksto autoriaus identifikavimo procesas apima tiriamojo teksto kalbos pozymiy palyginimg su
teksty, sudaranciy lyginamaja medZiagg kalbos poZymiais. Identifikacinio tyrimo efektyvumas labai
priklauso nuo lyginamosios medZiagos kokybés ir apimties. RaSto kalbos pavyzdZiais, kurie tinka
lyginamajam tyrimui, gali badti tik tokie tekstai, kuriy autorysté nekelia abejoniy, tai yra, jtariamojo
asmens rasto kalbos pavyzdziai. UZraSyti atskiri ZodZiai, ZodZiy junginiai ar net sakiniai negali bati rasto

kalbos pavyzdziais, skirtais jy autoriaus identifikavimui. Tam tinka tik tekstai.

* Zalkauskiené A. Nauji identifikacinés ekspertizés budai//Kriminaliné justicija: mokslo darbai. - V., LTA 1997 T 6 P
71.

Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinés rekomendacijos). V., 1999, depon. LTEC
bibl. Nr. 11.
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Rasto kalbos pavyzdZziai skirstomi keliais aspektais, pavyzdZiui, pagal:
1. atsiradimo laikg ir émimo salygas;

2. paraSymo bildg

3. tipa

Skirstant pirmuoju aspektu, jie gali bati trijy rasiy: laisvieji, salygiskai laisvieji ir eksperimentiniai.
Laisvieji raSo kalbos pavyzdZiai - tai tekstai, kurie jtariamojo asmens paraSyti ir iSspausdinti iki iSkeliant
bylg Tai laiSkai, praSymai, skundai, dienoraS¢iai ir Kiti neredaguoti raSiniai. SalygiSkai laisvieji yra
raSiniai, susije su byla. Tai byloje esantys paaiSkinimai, praSymai ir pan. Eksperimentiniai rasto kalbos
pavyzdZiai imami specialiai ekspertizei. |tariamasis ar kaltinamasis paprastai raSo gyvenimo apraSymag
paaiskinima apie jvykj, dél kurio prireiké ekspertizés, laiSkus artimiesiems ir pan.

Pagal paraSymo bidda raSto kalbos pavyzdziai skirstomi | paraSytus ranka (rankrastinius),
iSspausdintus masinéle, jtariamojo autoriaus surinktus kompiuteriu ir iSspausdintus spausdintuvu bei
iSspausdintus spaustuvéje.

Skirstant trecCiuoju aspektu, t.y. pagal teksty tipus, skiriami laiSkai, dalykiniai rastai, spaudai parengti
straipsniai ir t.t.

Kaip jau minéta, ekspertizés metu rasto kalbos pavyzdZiai lyginami su tiriamuoju tekstu. Renkant
lyginamajg medZiaga laikomasi tam tikry reikalavimy:

Q) lyginamieji tekstai turi bati paraSyti tokia pat kalba, kaip tiriamasis tekstas, tokiu pat bddu,
turi bati tokio pat tipo. Be tokiy teksty turi bati pateikiama ir Kitais bldais paraSyty bei
kitokio tipo teksty, (pvz., tiriant kompiuteriu surinktus tekstus, lyginti bdtina pateikti ir
spausdintuvu iSspausdinty, jtariamojo asmens surinkty teksty, ir rankrasciy.)

(2 Laisvieji raSto kalbos pavyzdziai turi atitikti tiriamus tekstus laiko atZzvilgiu, t.y. bati nelabai
seni, nes Zzmogaus kalba laikui bégant keiciasi (ypa€ jauno besimokancio Zmogaus).

3) Lyginimui pateikiama apie 10-20 teksty, atsizvelgiant jjy ilgj (trumpy teksty reikia daugiau,
nors apskritai jie bus tokio ilgio, kokius juos jtariamasis raso).

@) Daugelio eksperty nuomone, pavyzdZiai turéty bati ir tiriamajam dokumentui artimos

tematikos, raSyti tais pacCiais tikslais, analogiSkam ar tam paCiam adresatui.

Tai labai pagrjsti reikalavimai, kadangi nuo raSymo tikslo, turinio, adresato labai priklauso autoriaus
pasirenkamos kalbos iSraiSkos priemonés. Lyginamajam tyrimui netinka taip pat Kkito Zmogaus
suredaguoti tekstai. TaCiau kartu su tokio pobldzio pavyzdZiais tyrimui naudingos informacijos gali
suteikti ir tekstai, kurie neatitinka ank$Ciau nurodyty charakteristiky. PavyzdZiui, jeigu tiriamas buitinio
stiliaus tekstas (pvz., privatus laiSkas), tai be to paties stiliaus teksty, pageidautini ir kity kalbos funkciniy

stiliy pavyzdziai. Kaip teigia ekspertai- lingvistai, tai padeda sukurti pilng vaizda apie jtariamojo asmens
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raSto kalbos ypatumus, jo kalbinius bei intelektualinius jgudZius. PavyzdZiui, jeigu asmuo yra jgudes
kurti oficialaus dalykinio stiliaus tekstus, tikétina, kad Siam stiliui badinga leksika, frazeologija, sintaksé

ir kKiti ypatumai gali atsispindéti irjo buitinio stiliaus tekste.

Kriminalistinés lingvistinés analizés procesa, siekiant identifikuoti teksto kdréjg, sudaro keturios
stadijos:

1 Pirmoji eina parengiamoji stadija, kuomet nustatomas tyrimo tikslas, tyrimy Kkryptis,

susipazjstama su tariamaja medzZiaga, su lyginamaja medzZiaga, pasirenkami tyrimo metodai. Sioje

stadijoje nusprendzZiama, ar tekstas tinka autoriaus identifikacijai.

2. Tik nustacCius, kad tekstas tinka identifikacijai, pradedamas atskirasis (analitinis) teksty, pateikty
ekspertizei, tyrimas. Atskirai analizuojami ir anoniminis tekstas, ir lyginimui pateikti tekstai. Sio
tyrimo tikslu yra individualizuojan€iy  ieSkomo asmens raSto kalbos pozymiy savybiy
nustatymas, kaip ir lyginamosios medziagos autoriaus individualizuojanciy rasto kalbos poZzymiy
nustatymas. Tekstai tiriami keliais etapais, taikant stilistinés analizés metoda, apie kurjjau buvo
kalbéta aukSCiau. Pirmiausiai nustatomos teksty bendros stilistinés charakteristikos (kalbos
taisyklingumas, logiSkumas, tikslumas, grynumas, vaizdingumas, turtingumas, aiSkumas,
glaustumas), po to tekstas tiriamas funkcinio stiliaus atZvilgiu ir galiausiai tiriami teksto autoriaus

individualaus kalbinio pasireiSkimo (arba individualaus stiliaus) ypatumai.

3. Po atskiros teksty analizés seka lyginamasis tyrimas, atliekamas tam, kad bdty rasti tiriamosios ir
lyginamosios medziagos rasto kalbos poZymiy sutapimai bei skirtumai. Siame tyrimo etape labai
svarbu “teisingai nustatyti pozymiy identifikacine verte”.

4. Paskutiné teksto analizés stadija yra lyginamojo tyrimo rezultaty {vertinimas ir iSvady pateikimas.

Lyginamojo tyrimo rezultaty jvertinimas reiSkia, kad tiriamojo ir lyginamyjy teksty rasto kalbos
pozymiai ir Kiti poZymiai (pvz., raSysenos, spausdinimo ar teksto rinkimo jgudZiy) jvertinami, t.y.

jvertinami jy sutapimai ir skirtumai.

Skirtingai nuo daugelio kity uZsienio Saliy (Vakary Europos, taip pat Amerikos, Australijos)
praktikos, kur paplitusi tikimybiniy iSvady sistema, Lietuvoje, kaip ir kitose Ryty Europos Salyse
(Rusijoje, Ukrainoje), taikomos kategoriskos iSvados. Tai reiSkia, kad kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés iSvados Lietuvoje bina kategoriskos, tikétinos ir atsakymai, kad nustatyti negalima.

Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinés rekomendacijos). V., 1999, depon. LTLC
bibl. Nr. 11.
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LietuviSskoje lingvistinés teksto analizés metodikoje grieztai laikomasi nuostatos, kad “iSvados apie
autoriaus tapatumg padaromos tik nustaius esminiy (...), pastoviy (...) bei savarankisky (...)
sutampanciy pozymiy visuma”’'. Tai reiSkia, kad apskritai kad ir kokie reti ir specifiniai bty autoriaus
raSto kalbos poZymiai, iSvadg nulemia tik jy visuma. Lsminiais raSto kalbos pozymiais laikomi
pakankamos identifikacinés vertés pozymiai. Rasto kalbos pozymiy pastovumas reiSkia, kad tai néra
atsitiktinai poZymiai. Sie poZymiai, turintys identifikacine reikdme, turi bati taip pat nepriklausomi
vienas nuo Kito, t.y. akcentuojamas jy savarankiSkumas.

Neigiama iSvada kriminalistinéje lingvistinéje ekspertizéje padaroma tik atitinkamai nustacius
esminiy, pastoviy ir savarankisky skirtumy (besiskirian€iy poZzymiy) visumg. Kartais tiriamasis tekstas,
jau pirma kartg jj perskai€ius, pasirodo paraSytas ne taip raStingai, kaip jtariamojo tekstai. TaCiau
neigiama iSvada daroma labai atsargiai, nes tiriamasis tekstas gali bati paraSytas iSkraipyta kalba.
Rastingumo iSkraipymas (maZinimas) ypatingai daZnas badas. Kai tiriamasis tekstas paraSytas rastingiau,
negu lyginamieji tekstai, prie neigiamos iSvados prieinama lengviau, kadangi raStingumo lygis per
trumpg laikg negali bati pagerintas.

Jeigu nustatyty sutapimy ir skirtumy pozymiy visumos nepakanka teigiamai ar neigiamai iSvadai,
ekspertinio tyrimo metu padaroma iSvada, kad nustatyti, ar jtariamasis yra teksto autorius negalima.
Atsakyma, kad nustatyti yra negalima, sglygoja daugelis priezasCiy: pvz., (1) tekstas yra neilgas ir
neinformatyvus kalbiniu poZidriu, (2) teksto kalba yra iSkraipyta, (3) tekstas yra standartinés formos, (4)

yra nepakankamas lyginamosios medZiagos kiekis ir pan.

Be identifikaciniy tyrimy lingvistinéje ekspertizéje svarbig vietg uZima ir Kklasifikaciniai bei
diagnostiniai tyrimai.

Diagnostiniai tyrimai lingvistinéje ekspertizéje - tai teksto autoriaus blsenos ir raSymo sglygy
nustatymas. Lkspertams gali bati pateikiami tokie klausimai:

1 Ar tekstas sukurtas autoriui X esant jprastos ar nejprastos busenos (pvz., esant girtumo,

susijaudinimo bdsenoje)?

2. Ar autorius Y tekstg sukaré ir parasé savarankiskai?

3. Ar tekste yra rasto kalbos iSkraipymo poZzymiy?

4. Ar tekste yra redakciniy pataisymy?

] tokius klausimus atsakoma tik nustaCius patj autoriy. Kaip rodo ekspertiné praktika daugumg
tiriamy teksty paraSo patys jy autoriai.

Zalkauskiené A. Lietuvidko teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinés rekomendacijos). V., 1999, depon. LTEC
bibl. Nr. 11.
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Klasifikaciniai tyrimai Lietuvoje Kkartais jvardijami kaip grupinés priklausomybés tyrimai. Jie
paprastai atliekami siekiant surasti anoniminiy dokumenty autoriy. leSkant neZinomo autoriaus, Salia kity
ekspertiziy, skiriama ir lingvistiné ekspertizé. Tokios ekspertizés tikslas yra anoniminio autoriaus
charakteristika isjo raSto kalbos pozymiy.

Anoniminiai tekstai, tampantys kriminalistinés lingvistinés ekspertizés objektais, paprastai bdna
labai “klastingi” tyrimo objektai. Jy raSymo tikslai (grasinimas, SmeiZimas, SantaZas ir pan.) lemia jy
autoriy pastangas visais jmanomais badais apsimesti kitais Zmonémis. Tokie tekstai raSomi, maskuojant
savo tikruosius kalbos jgadZius, pavyzdZiui, raSant negimtgja kalba, arba apsimetant kitos lyties, kito
socialinio sluoksnio ar kitos profesijos atstovais ir pan.

IS raSto kalbos anoniminio teksto autorius, remiantis Lietuvoje sukurtomis metodikomis, paprastai
apibddinamas pagal tokius duomenis;

1 ar tekstas paraSytas autoriaus gimtaja kalba;

2. kokia yra autoriaus gimtosios kalbos jgtdZiy formavimosi vietové arba tarmé.

Tai, ar tekstas paraSytas autoriaus gimtgja kalba ar svetima kalba, nustatoma jau tyrimo pradZioje,
kadangi motyvuotai charakterizuoti teksto autoriy pagal kitus duomenys galima tik jsitikinus, kad tekstas
sukurtas autoriaus gimtaja kalba. Kaip jau buvo raSyta, Lietuvoje sukurtos ir taikomos kelios rasto kalbos
tyrimo metodikos, analizuojancios batent autoriaus gimtaja kalbg; lietuviSkai paraSyto teksto autoriaus
gimtosios kalbos nustatymo metodika, rusiSkai paraSyto teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo
metodika.

Klasifikacinio tyrimo metu gali blti nustatomos ir kitos anoniminio teksto autoriaus charakteristikos:
teksto autoriaus iSsimokslinimas, veiklos sritis, amzZius ir lytis. TaCiau atskiry autoriaus iSsilavinimo,
tarmés, veiklos srities nustatymo metodiky Lietuvoje néra sukurta, yra tik tam tikri metodiniai pagrindai.
Tokig situacijg lemia sociolingvistiniy, psicholingvistiniy ar kitokiy tyrimy minétose srityse, kuriy
pagrindu baty galima sukurti metodikas ir kriminalistiniam tyrimui, trdkumas.

Rasto kalbos tyrimo procesg, sprendziant dokumento autoriaus grupinés priklausomybés klausima,
sudaro trys pagrindinés stadijos:

1. parengiamoji stadija, kuriai budingi tokie pat ypatumai, kaip ir esant identifikaciniam tyrimui,
t.y. Sioje stadijoje nustatomas tyrimo tikslas, tyrimy kryptis, susipaZzjstama su tariamaja
medZziaga, pasirenkama tyrimo metodika;

2. analitinis dokumenty, pateikty ekspertizei, tyrimas, kuomet nustatomi teksto autoriy
individualizuojantys pozymiai;

3. analitinio tyrimo rezultaty jvertinimas ir iSvady pateikimas.
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Lietuvoje kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metu, kaip jau buvo minéta, sprendZiami
identifikaciniai ir diagnostiniai uZdaviniai. Pagrindiniai identifikacinio tyrimo bruoZai Lietuvoje,
atsizvelgiant [ taikomy metody ir tiriamos kalbos specifika, jau buvo aptarti ankSCiau, taCiau bendrame
lietuviskos lingvistinés (autorystés) ekspertizés kontekste diagnostiniy tyrimy (turint galvoje grupinés
priklausomybés klausimy sprendima) specifikg Lietuvoje, masy manymu, reikéty aptarti plaCiau.

Kaip Zinoma, teksto autoriaus grupinés priklausomybés nustatymas arba apibldinimas apima
tokiy jo charakteristiky nustatyma:

1) gimtoji kalba;

2) gimtosios kalbos jgudziy formavimosi vietové/ tarmé;
3) iSsimokslinimas;

4) veiklos sritis;

5) amzius, Iytis.

Reikéty paminéti, kad Lietuvoje paprastai néra nustatomos tokios, daZznai tarp teksto autoriaus
charakteristiky nurodomos, charakteristikos kaip autoriaus veiklos sritis, amZius ar lytis. Taciau tam
tikrais atvejais tiriamame tekste randama poZzymiy, netiesiogiai (arba tiesiogiai) teikian€iy informacijos
apie Sias charakteristikas. Kiti autoriaus grupinés priklausomybés nustatymo Kkriterijai ir jy nustatymo

specifika Lietuvos mastu Siame darbe bus aptariami detaliau.

Teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymas.

Lietuvos situacija kalbiniu atzvilgiu pasizymi daugelio ypatumy. Masy Salies kalbine situacija jtakoja
jvairiy kalby saveika. Lietuvoje gyvena daug Kitatau€iy: rusy, lenky, baltarusiy ir kt., kurie sudaro
penktadalj Lietuvos gj*ventojy. Be savo gimtosios kalbos, jie geriau ar blogiau moka lietuviy kalba,
daznai ir kitas kalbas. Glaudds etniniai kontaktai, kalby maiSymasis jtakojo tai, kad Lietuvoje ypaC
aktualds yra dvikalbystés (bilingvizmo) arba net daugiakalbystés (multilingvizmo) reiskiniai. Lietuvos
visuomene, Siuo atzvilgiu, galima apibadinti kaip daugiakalbe. Apskritai, daugelyje mazesniy 3aliy bati
iSsimokslinusiu reiSkia bati bilingviy: mokslo ir kultdros tikslais batina mokéti antra kalba.

Lietuvai bdnant Taryby Sajungos dalimi Cia buvo ypa¢ paplitusi rusy kalba, kurig privaléjo
mokeéti visi respublikos gyventojai. Dauguma vyresnés kartos atstovy iki Siol iSlaiké rusy kalbos Zinias ir
moka jg Zymiai geriau, negu Kkitas uZsienio kalbas.

Tafiau pastaruoju metu Lietuvoje pastebimos ir kitos tendencijos. Jaunesnioji karta moka ir kity
uzsienio kalby (angly, vokieciy). UZsienio kalby mokéjimas jau tapo jprastu reiskiniu. Daugelis Zmoniy
be savo gimtosios kalbos moka dar vieng ar net kelias uZsienio kalbas. Sis svetimy kalby mokymosi

procesas vis intensyvéja, kadangi masy laikais kalby mokéjimas atveria Zymiai daugiau galimybiy ne tik
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kasdieniniame (privaciame) bendravime, bet ir profesingje veikloje. Siuo metu, integruojantis j Europos
Sajunga, ypatingas démesys skiriamas tokioms uZsienio kalboms, kaip angly, vokieciy, prancizy.
Vystantys Europos Sajungos plétros procesams, atsiranda daugiau taip pat jvairiy Saliy (jy
atstovy) tarpusavio bendradarbiavimo galimybiy: didéja gyventojy, darbo jégos migracija, intensyvéja
tarptautiniai prekybiniai rySiai ir pan. Taciau atsiranda ir neigiamy Sio proceso padariniy, pvz., ir

nusikalstamumo srityje stipréja tarptautiniai rySiai ir pan.

Tokia skirtingy kalby sgveika Lietuvoje Zymiai apsunkina ir lingvistinius ekspertinius tyrimus.
Kaip zinoma, kriminalistinio tyrimo atveju vienas i$ labiausiai paplitusiy teksto kalbos iSkraipymo bady
Lietuvoje iki Siol buvo raSymas negimtaja kalba: lietuviSkai arba rusiskai.®® Todél Lietuvoje sukurtos ir
lietuvisko teksto autoriaus, ir rusiSko teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo metodikos.

Kadangi Lietuvoje gyvena daug jvairiy tautybiy Zmoniy, Cia egzistuoja ir jvairds dvikalbystés
tipai: lietuviy- rusy, lietuviy- lenky, lietuviy- baltarusiy, lietuviy- ukrainie€iy, rusy- lietuviy, lenky-
lietuviy ir t.t. Jvairios kalbos Siuo atveju glaudZiai sgveikauja tarpusavyje: vieny kalby sistemos nuolat
patiria kity kalby poveikj. Ypac didele jtaka viena kitai turi struktdriSkai artimos ir giminingos kalbos,
pvz., slavy kalbos - lenky ir rusy.

Lietuvos kalbininkai nuolat tyrinéja lietuviy, lenky, ryty slavy (baltarusiy, rusy) kalby tarpusavio
sgveika, siekdami atskleisti Siy sgveiky rezultatus, ypatumus bei désningumus.®® Tacliau reikéty pazymeéti,
kad tai yra daugiau fragmentinio pobldzio tyrinéjimai, kuriuose nepakankamai démesio skiriama minéty
kalby jtakai lietuviy kalbai.

Pavyzdziui, kalbininky tyrinéjimai rodo, kad dél ilgalaikés Siy kalby saveikos rezultate lenky ir
ryty slavy kalbos Lietuvoje jgijo daug savitumy. Galima kalbéti apie socialinés- regioninés Siy kalby
normos ypatumus Lietuvoje. Sios sgveikos jtaka pasireiké minéty kalby sistemos supaprastinimu, t.y.
paSalinant savitus kalbinius reiSkinius ir taisykles, badingas vienai i$ kontaktuojanciy kalby, ir pakeiciant

jas bendromis, daugelyje atvejy supaprastintomis konstrukcijomis®"".

Zalkauskiené A. Kriminalistiné lietuvisko teksto autoriaus gimtosios kalbos ( lietuviy ar nelietuviy) nustatymo metodika (
rekomendacijos ekspertams), V., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10.

Safarewiczowa H. Oboczno3¢ a hmcio 1y mcha ecxbw jezyku rosyjskim dzi$ i dawniej, Wroclaw- Warszawa- Krakow,
1964; Porajski- Pomsta J. Z badaii nad mowgapolskg w rodzinach etnicznie mieszanych w Wilnie. Postawa emocjonalna
méwigcego a interferencja// Jezyk polski w kraju i za granicg; Materialy Miedzynarodowej Konferencji Polonistow,
Warszawa, 14-16 wrzesnia 1995r., red B.Janowskiej, J. Porajskiego- Pomsty, t.I- Warszawa, 1997, p.99-105; Wiemer B.,
Burenina- Petrowa O. Jaki jest zasieg wplyw6w polskich w mowie rosyjskiej rodzin etnicznie mieszanych w Wilnie?// Jezyk
polski w kraju i za granica; Materialy Miedzynarodowej Konferencji Polonistow, Warszawa, 14-16 wrzesnia 1995r., red
B.Janowskiej, J. Porajskiego- Pomsty, t.I- Warszawa, 1997, p.130-144.

Masoit I. Kalby sgveikos bidai daugiakalbéje visuomenéje ( remiantis Lietuvos lenky kalbos ypatumais)../ Zmogus ir Zodis,
1999.
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Tokiu badu, atliekant kriminalistinius lingvistinius tyrimus batina atsizvelgti j tai, kad anoniminio
teksto autoriaus kalba gali bati jtakojama bilingvizmo, multilingvizmo reiSkiniy, kurie gali pasireiksti

minétais ypatumais.

Tekstai - kriminalistinés lingvistinés ekspertizés tyrimo objektai - gali bati paraSomi ir autoriaus
gimtaja, ir svetima kalba. RaSant anoniminj laiSkg ar kitokio pobddZio tekstg svetima kalba, autorius
paprastai nori apsimesti kitu Zmogumi ir tuo paciu paslépti nusikaltimo pédsakus ir likti neatpaZintas. Tai
gali labai apsunkinti tyrimg. Jau tyrimo pradZioje svarbu nustatyti, ar tekstas paraSytas gimtaja kalba ar
ne. Kartais i$ raSto kalbos pozymiy, kai tekstas paraSytas svetima kalba, jmanoma nustatyti ir autoriaus
gimtaja kalba.

Vienas i populiariausiy anoniminiy teksty autoriy maskavimosi bady Lietuvoje - raSymas
negimtaja kalba: rusiSkai ar lietuviSskai. Tai daroma kriminaliniais tikslais autoriui norint islikti
neatpazintam arba siekiant apsimesti kitu Zmogumi. Svarbu laiku (jau tyrimo pradzZioje) jvertinti Kitos
kalbos jtaka, kad baty iSvengta ekspertiniy ir paieSkos klaidy. Gimtoji kalba labai susijusi ir su kitomis
nezinomo autoriaus charakteristikomis: pvz., motyvuotai kalbéti apie teksto autoriaus iSsimokslinima,
veiklos sritj galima tik nustaCius, kad tekstas paraSytas jo gimtaja kalba.

Savaime suprantama labiausiai gimtosios kalbos nustatymo galimybes lemia teksto autoriaus
raStingumo lygis. Kaip konstatuoja ekspertai- lingvistai, prastai lietuviSkai rasanciy anoniminiy autoriy,
t.y. nelietuviy, gimtoji kalba nustatoma nesunkiai: “kitatauCiai daro tokiy klaidy, kokiy niekada
nepadarys net pats neraStingiausias arba gudriausiai savo kalbg iSkraipes lietuvis”.’®Taciau raStingesniy
autoriy gimtajg kalbg blna Zymiai sudétingiau nustatyti.

Reikéty pabrézti, kad bitent auksSto rastingumo lygio asmeny gimtosios kalbos nustatymo
klausimas dar reikalauja atskiro nuodugnaus tyrimo. Kita vertus, reikéty konstatuoti, kad daugelio kalby
mokéjimas ir gana aukstas jy jvaldymo lygis tampa reiSkiniu, vis labiau badingu masy visuomenei.
Lietuvai integruojantis j Europos Sgjunga Si tendencija dar rySkesné. Auksto rastingumo lygio tekstuose
tradiciné klaidy analizé gali bati neveiksminga, kadangi tokiuose tekstuose gali nepasitaikyti tradiciniy
nelietuviy daromy klaidy. Tokiais atvejais reikSmingesné yra aukstesniy kalbos pakopy, stiliaus analizé.
Taciau Siuo metu kriminalistiniame raSto kalbos tyrime taikomos autoriaus gimtosios kalbos nustatymo
metodikos dar néra pajégios tinkamai i3spresti §j klausima. Si opi kriminalistiniam rasto kalbos tyrimui

problema, misy manymu, turéty bati tapti ateities tyrimy pagrindu.
Kaip jau buvo raSyta, Lietuvoje sukurtos ir taikomos praktikoje rasto kalbos tyrima metodikos:
identifikavimo metodika (“LietuviSsko teksto autoriaus nustatymo metodika”) bei metodikos neZzinomo

Zalkauskiené A. Kriminalistiné lietuvisko teksto autoriaus gimtosios kalbos ( lietuviy ar nelietuviy) nustatymo metodika (
rekomendacijos ekspertams), V., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10.
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autoriaus charakterizavimui skirtos metodikos (“Kriminalistiné lietuvisko teksto autoriaus gimtosios
kalbos ( lietuviy ar nelietuviy) nustatymo metodika” ir “Ochobbi OKcneprnoro peuieHHii Bonpoca o
poflHOM JiHroBCKOM ashiKB asropa “OKyMenra, BbinojiHeHHoro na pyccKOM asbiKe”). Taciau, kaip
Zinoma, kalba néra sustabaréjes reiskinys. Ji nuolat keiCiasi jtakojama kity kalby, atsirandant naujiems
reiSkiniams ar seny reiSkiniy naujam suvokimui ir pan. Tai reiSkia, kad, atsizvelgiant j Siuos pokycius,
turi bati nuolat atnaujinamos ir atitinkamos kalbos tyrimo metodikos. Tai lieCia ir kriminalistinio rasto
kalbos tyrimo metodikas.

Kadangi Lietuvoje pasigendama nelietuviy vartojamos lietuviy kalbos tyrinéjimy, kuriy metu
baty nustatomi kity kalby (jy gimtyjy kalby) jtakos poZzymiai, mes atlikome savarankiSkus tokio
pobldzio tyrimus.

Tyrimai buvo atlikti atsizvelgiant j kriminalistinés lingvistinés analizés poreikius, todél jy
rezultatai bus naudingi nustatant teksto autoriaus gimtajg kalbg kriminalistinés lingvistinés (autorystés)
ekspertizés metu.

Empiriniai tyrimai
Tyrimy pagrindiné uzduotis buvo nustatyti ir susisteminti daZzniausiai daromas lietuviskai

raSanciy nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba rusy arba lenky) klaidas, kokiy nepadaro panaSaus

iSsilavinimo asmenys, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy.

1993 metais A.Zalkauskienés parengtoje kriminalistinéje lietuvisko teksto autoriaus gimtosios
kalbos (lietuviy ar nelietuviy) nustatymo metodikoje yra apibrézta, kg moka autorius, kurio gimtoji kalba
yra lietuviy™®, ir nurodyta, kokiy klaidy, raSydami lietuviSkai, padaro nelietuviai. “Skirtingy tautybiy
Zmonés, raSydami lietuviSkai, padarys skirtingy klaidy””, - yra nurodZiusi metodikos autoré. Taciau
minétoje metodikoje pagrindinis démesys skiriamas klaidoms, kurias gali daryti ir lietuviai ir nelietuviai.
Tik nelietuviy daromos klaidos apibréziamos epizodiSkai, nepateikiant skirtingyjy rasiy. Pastebétina,
kad kuriant Sig metodika lietuviy kalbai Lietuvoje didZiausig jtakg daré rusy kalba. Tai buvo viena i$
priezasciy, dél kuriy minétoje metodikoje buvo apibendrintos tik klaidos asmeny, kuriy gimtoji kalba yra
rusy.

Didele nelietuviy dalj Lietuvoje sudaro asmenys, kuriy gimtoji kalba yra lenky, arba asmenys,
kurie savo gimtaja kalba laiko lenky kalba. Taigi prasminga yra patyrinéti, kokias klaidas, raSydami
lietuviSkai, daro ir Lietuvoje vartojama lenky kalba kalbantys asmenys. Lietuvos lenky bendruomené, o

ypac jaunesnioji karta, savo kasdieniniame gyvenime susiduria su keliomis kalbomis: lietuviy, lenky.

Zalkauskiené A. Kriminalistiné lietuvisko teksto autoriaus gimtosios kalbos ( lietuviy ar nelietuviy) nustatymo metodika (
rekomendacijos ekspertams), V., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10, p. 13

Zalkauskiené A. Kriminalistiné lietuvi§ko teksto autoriaus gimtosios kalbos ( lietuviy ar nelietuviy) nustatymo metodika (
rekomendacijos ekspertams), V., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10, p.2
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rusy. Tokiose daugiakalbystés sglygose funkcionuojanti lenky kalba patiria kity kalby poveikj.®* Kuo
artimesneés kalbos (pvz., slavy kalbos), tuo stipriau pasireiSkia tas poveikis. Todél Lietuvos lenky
vartojama lenky kalba turi savo specifiniy bruozy, jtakojamy kalbiniy, sociokultariniy faktoriy: daznai
tam tikrose situacijose (kasdieniniame gyvenime, buityje ir pan.) vartojama lenky kalba skiriasi nuo
sunormintos lenky bendrinés kalbos (kuri déstoma Lietuvos lenky mokyklose). Atsizvelgiant j tai,
sukurti moksline lietuviSkai raSanciy lenky klaidy klasifikacijg baty atskiros - kalbos moksly-
disertacijos uzdavinys. M sy darbe nustatytos lietuviSkai raSanciy lenky klaidos jtrauktos j bendrg
lietuviskai raSanciy kitatauciy klaidy sistema.

Antra vertus, nepriklausomybés metais lietuviy kalba kaip valstybiné jsitvirtino visose gyvenimo
srityse, vadinasi, ir rusakalbiai, ir kiti musy Salies gyventojai per paskutiniuosius metus jg iSmoko geriau.
M sy manymu, baty tikslinga paanalizuoti kokias klaidas jie daro Siuo metu.

M sy atlikty tyrimy pagrindiné uzduotis buvo:
nustatyti ir susisteminti daZniausiai Siuo metu daromas lietuviSkai rasanciy nelietuviy (asmenuy,
kuriy gimtoji kalba rusy arba lenky) klaidas, kokiy nepadaro panaSaus iSsilavinimo asmenys,

kuriy gimtoji kalba yra lietuviy.

Tyrimai buvo atlikti naudojantis Valstybinés kalbos mokéjimo kvalifikavimo egzaminy rezultaty
(raSto darbai) medZiaga. Disertanté atliko taip pat savarankiSkg testavima.

Reikéty priminti, kad Lietuvai atklrus nepriklausomybe Valstybinés kalbos mokéjimo
kvalifikavimo egzaming laiko Lietuvos gyventojai, baigusieji nelietuvikas mokyklas. Sio egzamino
tikslas: patikrinti ir atitinkamais lygiais jvertinti asmeny, baigusiy mokyklas ne lietuviy déstomaja kalba,
bendravimo valstybine (lietuviy) kalba gebéjimus.

Tyrimui buvo atrinkti Valstybinés kalbos mokéjimo kvalifikavimo egzaminy, laikyty Vilniaus
mieste bei Sal€ininky rajone, rasto darbai. Sie regionai buvo pasirinkti atsizvelgiant jjy ypatinga
sociolingvistine situacija: didele dalj gyventojy €ia sudaro nelietuviai - lenkai ir rusai.

Mdsy tyrimams panaudoti trecios (aukS€iausios) valstybinés kalbos mokéjimo kvalifikacinés
kategorijos egzamino raSymo uZduoties darbai. Batent |11 kategorija buvo pasirinkta, kadangi egzaminus
Siai kategorijai gauti laiko asmenys (kitatauCiai), paprastai turintys aukstajj iSsilavinima, baige
nelietuviskas vidurines ir aukStasias mokyklas, taCiau jy lietuviy kalbos mokéjimo lygis yra pakankamai
aukstas. Siy asmeny amzZius nuo 28 iki 55 mety (daugumos - 35-45m.). Tai reidkia, kad dauguma jy

baigé mokyklas dar iki nepriklausomybés atkdrimo, kuomet nelietuviy tarpe motyvacija ypatingg démesj
skirti lietuviy kalbai nebuvo itin didelé.

Masoit I. Kalby sgveikos budai daugiakalbéje visuomenéje ( remiantis Lietuvos lenky kalbos ypatumais)../ Zmogus ir Zodis,
1999.
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Pasirinktos valstybinés kalbos egzamino raSymo uzduoties tikslas - patikrinti ir jvertinti gebéjima
raSyti lietuviy kalba bendrojo pobadzio rislius tekstus (pvz., laiSkus pagal pateiktg situacija, straipsnelius
laikraSCiui, praneSimus, raSinélius, sveikinimus ir pan.)(Priedas Nr.I). RaSomas 120-150 ZodZiy tekstas.
Tokio pobadZio tekstai buvo panaudoti masy tyrime, atsizvelgiant j tokias aplinkybes:

L Siuos tekstus parasé (suktré) asmenys, atitinkantys masy tyrimuose keliamy tiksly
reikalavimams, t.y. tai atitinkamo amziaus ir iSsilavinimo nelietuviai (asmenys,
kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy (rusy arba lenky)), kuriy lietuviy kalbos
mokéjimas yra pakankamai aukStas. Bltent tokios charakteristikos autoriy
lietuvisSky teksty tyrimas, sprendziant autoriaus gimtosios kalbos klausima, yra opi
kriminalistinio lingvistinio tyrimo problema.

2. Batent tokio pobadZio tekstai daznai bana ir kriminalistinés lingvistinés
(autorystés) ekspertizés objektai, pvz., paaiSkinimai, raSinéliai, anoniminiai laiSkai
ir pan.

3. Egzamino raSymo uZduoties teksty apimtis atitinka ir kriminalistinés lingvistinés
analizés metu daZniausiai tiriamy teksty apimtj (DaZniausiai tai blna nedidelés
apimties tekstai).

Tyrimams buvo panaudoti 146 Vilniaus mieste bei 154 Sal€ininky mieste laikyty egzaminy
raSymo uzduoties tekstai.

Kitg tyrimy medziagos dalj sudaré analogiSky uzduoc€iy testai (Priedas Nr.2), kuriuos atliko
asmenys, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy (vadinamoji kontroliné grupé). Kontroline lietuviy grupe
sudaré asmenys (140), kuriy gimtoji kalba yra lietuviy. Daugumajy - Lietuvos teisés universiteto
neakivaizdiniy studijy vyresniyjy kursy studentai arba kiti asmenys su aukStuoju iSsilavinimu. Jy amZius
bei iSsilavinimas yra artimas nelietuviy grupés asmeny amziui bei iSsilavinimui. Buvo analizuojamos
kontrolinés grupés paraSyty teksty klaidos, Zodyno bei stiliaus ypatumai bei lyginami su nelietuviy
tekstuose nustatytais klaidy tipais.

Kadangi tyrimy pagrindiné uzduotis buvo nustatyti ir susisteminti daZniausiai daromas lietuviskai
raSanciy nelietuviy (kuriy gimtoji kalba rusy arba lenky) klaidas, kokiy nepadaro panaSaus issilavinimo
asmenys, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy, eksperimentas atliktas, tiriant visus tekstus keliais aspektais.
Buvo tiriami tie lietuviy kalbos sistemos lygmenys, kuriuose, kaip manoma, labiausiai gali pasireiksti
kitos kalbos jtaka.

Tekstai iStirti tokiais aspektais: 1) raSyba, 2) gramatika (morfologija ir sintaksé) ir 3) Zodynas ir
4) stilius.

Atlikus klaidy, padaryty tekstuose, kurie sudaré tyrimo medZiaga, analize, visos klaidos buvo
atitinkamai susistemintos. Kaip matome i$ Zemiau pateikiamos lentelés, didesné dalis jy badinga ir

lietuviams ir nelietuviams. Taciau i$ visy klaidy galima iSskirti ir tas klaidas, kurias padaro raSydami
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kalba yra nelietuviy) (jos pazymeétos pilka spalva).

Kontrolinés grupés asmeny (lietuviy) tekstuose Siy klaidy nebuvo padaryta.

Klaidos, kurios gali bati daromos lietuviSkame tekste

1. Lietuviy daromos klaidos

2. Nelietuviy daromos klaidos

Raidziy painiojimo klaidos

prisimimé (prisiming)

pasitito (pasitiko)

Rasybos
1) trumpinami ilgieji balsiai:
fiktivus (fiktyvus)
salyginé (sglyginé)

2) ilginami trumpieii balsiai:

mane (mane)

iSkylusius (iSkilusius)

3) neparaSomas ,,&“ taSkas arba iis raSomas ten.
kur io nereikia: (paprastai dél tarmés itakos)
veja (veja)

Adeéle (Adelé)

4) Dainiojama ,,ie*“ ir ,.e*“. ..uo*“ir ,,0":
lezuvis (lieZuvis)

kamolis (kamuolis)

5) balsiu ..ia* ir ,,e* painiojimas:

nukelema (nuleliama)

nuZingsnevo (nuZingsniavo)

6) skardziuiu ir dusliuiu oriebalsiu Dainioiimas:

santuota (santuoka)
sugyvenantis (sugyventinis)
pmtyBsm ~ayykst®
nsppgcdki (nelaiel”

pasipuMmimas j*asipiktinimas)

klaidos
1) trumpinami ilgieji balsiai:
sriUje (srityje)

susituoké (susituoke)

2) ilginami trumpieii balsiai:

laiky (laiku)

buvusius (buvusius)

3) neparaSomas ..6* taSkas arba iis raSomas ten.
kur jo nereikia:

Zzeme (Zemeé)

sekmeé (séekmé)

4) painiojama ..ie* ir ..é“. ..uo* ir ..0":
létus (lietus)

Dangolé (Danguolé)

5) balsiu ..ia* ir ..e* painiojimas:
keliatas (keletas), dvejotas (dvejetas),
gerbemoji (gerbiamoji)

6) skardziuiu ir dusliuiu priebalsiu painiojimas:



iStenka (uZtenka)
smugdé (smukdé)
7) raidés ,,j* vartojimo klaidos;

variantas (variantas)

42

vokdamas (vogdamas)
iSvesti (iSvezti)
7) raidés ,,i“ vartoiimo klaidos:

perijodiné (periodiné)

8) ralliiu su iraldtiniais ienilais f " ir “s” .

Sroir e Lz iz .dz* ir ..dz*) Dainioiimas: i

paSas jpasali, laMmstis (laikrastis),
ammau (siaii'au|, sdmAe jSeimoje)

91 BeparaSoma ,,i“, lai ii minkStina prie$ ja
esancCia prieialsei

igfesi jkelioné), mko (nieko),

Sakmas (iallonas), zuri (komis|a” jiiuri]
10) “ne” raiimas atskirai su veiksmazodziu
prieveiksmiu, dalvvia]

ne gptai jiiegalvok), ne llagar jneBlogaf,

ne vedés |oeved|s)

Morfologija

Daiktavardis

1) linksniu vartojimo klaidos:

Man kilo visokie sumanymai (visokiy
sumanymy). Siai valandai (3ig valanda).

Visi darome klaidas (klaidy). Jam tai kainavo

du takstanciai lity (du takstancius)

2) skaiCiaus vartojimo klaidos:

per vienus metus (per vienerius)

1) linksniu vartojimo klaidos:
Pasieké tikslo (tikslg). 1Svyksta oficialiam
vizitui (su oficialiu vizitu). Visur randame

trakumus (trikumy)

M visada slaian Msy sirmipsnM

jstraipsnius).

Maigiau dm mmeMMa kursai (kursus) ir Idimai

(kursus) iMsienlo bM ig

Vokieciy kalbos pagrindai (pagrindus) turiu.

M pilnai sutinku, kadgenim as (gyvenimo)

kartu iki vedyby neffilimm vmiimi Seima.

Ateina toks mmoM |raetas|.

2) skaiciaus vartojimo klaidos:

jau tris metus (jau trejus metus)
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dveji reikalavimai (du reikalavimai)

Liksimbe mms§&m (marskini®;

Gyvenu tipo mediniu&se namukuose (namuke).
SveiBnu sm MaEjiyu Metu piayjaisiais Metais).
M buvau EalSmmkEe (Saliininkuosel;

M aciau dirbti vokieCiy kaPby (kalbos)
déstytejumi.

BtimugjBM ody |i»i®s| lygu gyEvtcja.

3) giminés vartoiimo klaidos: 3) gimineés vartoiimo klaidos:
Jai nebity sunku tapti artimiausiu patikétiniu Ji bty geriausias draugas (geriausia draugé)
(artimiausia patikétine)

Sia (iis) genim a I1*veaimaslfadesjieffjs

Gimiau liepo |liepOs| menes;j.
LTen Bmm. pazymas (pazy®a).

RmBnuka (rankinukas) buvojuoda |uQdas).

Jvardis
ii giminés vartoiimo klaidos:
Jm abi vienodo aaSam mjiems [oms) buvo
smagu.
Miaiuje daug kioski® kuriose puriuose)
Va”. buvo motéms. Jie (ji) buvo mdutini
auksta.

Sitoje (Sitame) amZiuje taip bina.

1) linksniu vartoiimo klaidos: 2) linksniu vartoiimo klaidos:
Jame (jam) kilo puiki idéja. Kojoje daugiau: motinos ar Zmonos? (Kas ji
Ugdojuose (jy) gério pradus. labiau: motina ar Zmona?)

Saulé SviecCia, bei ne Sildo mm (tnOsy).
AS turiu 13 mety siny. Man suji |uo) labai

sunku.
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Bodvardis
D giminés ir linksniu vartojimo klaidos:
Tolimesne (tolesnj) gyvenima.
Yra daug netradicines (netradiciniy) elgesm
forma.
Prie graZio (grazaus) eZero.
Turi turtingi (turtingas) tautinés (tautines) ir
krikScioniSkosios (krikscioniskasias) Seimos

tradicijos (-jas).

Veiksmazodis
1) laiku vartojimo klaidos: (laiky nederinimas  n laiku vartojimo klaidos:
sakinyje) Susitiko (s u sitin k a ), iSsiskiria-
Sutuoktinig gyvenimas bina komplikuotas, jei laisvé.
jie nevertino (nevertina)v/e«as' kito.
Nors Silto metu daugjaunuolia gyveno
(gyvena) nesusituokes (-e).
Per atostogas mes vakarais ilgai sedejome
(sediiavomei su kaimynais.
Sig vasarg mes pasinaudodavome
(pasinaudojome) akcinés bendrovés “Pakstas’
paslaugomis.
ACi0, kadperskaitote (perskaitéte) manm
fantazijas.

Neseniai skaitau (skai€iau) laMra u.

2) sangraziniu veiksmazodZiu vartojimo 2) sangraZiniu veiksmaZodZiu vartojimo
klaidos: klaidos:
AS neraminuosi (a$ nesiraminu). AS nieko netikiuosi (nesitikiu).

AS tikiuosiu (tikiuosi).

AS nieko netikiuosiu (nesitikiu).

Kaip (kai) mokausiu (mokiausi), baigiau dar
vizazisto kursai (-us).

Pasisteng ne nervuotis (nesinervuoti).
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3) veiksmazodZiu darvbos klaidos: 3i veiksmazodziu darvbos klaidos:
AS tuo metu baiginéjau (buvau bebaigias) Jie praleidinéja (praleido) laika.
instituta.

Mes uZgyvensim (saatneeMI geriau
AmsigyvenEmA.
Visimamm”~admedji neMmmimi ( ne

HioepecyioT) 0o nedominu.

ii veiismaioiil© luosdiu varioiimo ilaiOos-
Mes anMMmujp~AoMimem (batume
pagalvoji.

Mes mzlnotume, jei Daiva rmpjasakyty (Mes

nebdtume zinoli, jei lataa neldty pasakiusi).

Dalyvis
Bandau pasiekti nepasiekiama (tai, kas Laikau reikalingujai tai pasakyti (laikau
nepasiekiama). reikalingu (batinu) dalyku jai tai pasakyti).

n skaillaus vartojimo ilaidos:
Worn Mtm metu gp-gwo
(gyvena) nesmiUmkas (-€).

ISef Zzmoniy, Bdi;”s (ia'gg| unimrsitetus.

Sintaksé
Lietuviski sakiniai paraSomi rusu ar kitu kalbu  lietuviski sakiniai paraSomi pagal gimtosios
itakoie: kalbos sakinio konstravimo taisvkles:
Reikia, kad Sirdis prisipildyty meile (meilés). Vaikams rodytipavyzdj bendro g}rvenimo
Seima pilnoje sudétyje (visa Seima). Seimoje (Vaikams rodyti bendro gyvenimo

Seimoje pavyzdj).

Kolega Vytas neseniai baigje kursus
programuotoju ir dabar jsidarbino banke
dirbti su kompiuteriu (Kolega Vytas neseniai

baigé programuotojy kursus...).
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Kur ieSkojo, darbo ekonomistés nerado (...

ekonomistés darbo nerado).

Leksika (Zodynas)

Nevartotinos svetimybés: 1) nevartotinos svetimybés:
apart (be), ofisas (jstaiga), gerbavis (geroveé)
menedzeris (vadybininkas), vykendas ukolas (Injekcija)
(savaitgalis) baliavoti (3vesti)
netaisyklingi vertimai: bédavoti (dejuoti)
iSsireiSkimas (posakis) dolcas (doleris)

laisvanoris (savanoris)
2) ne ta reikSme pavartoti ZodZiai:
Ne moku pristatyti (jsivaizduoti) savo
gyvenimo.
Noriu papasakoti apie savo pailséjima (poilsj)
Palangoje.
Neseniai skaiCiavau (skaiciau) laikraStyje.
Bandau pataikyti (pritaikyti) psichiatro tokj
patarima.
Sidlau (linkiu)jums sékmés.
Paimk Zemélapj. Atidaryk (atversk) pabaigoje.
I5éjo (iSlipo) i§ masinos.

Kvapas stovi (tvyro).

Stilius
PanaSaus pobadZio stiliaus klaidy galima Jauni vaikinai kamuomeneje darosi
aptikti ir lietuviy, ir nelietuviy paraSytuose savarankiSkesni, tau ne liek véio sahoie.
tekstuose. Po pusés mety reikalai pakilo i serg puse.

Néra to blogo, kas neiSeity j gérj (truputj

ISkraipytas lietuvisSkas frazeologizmas).

Kaip matome Zemiau pateikiamoje diagramoje nr. 1tik nelietuviy padarytos klaidos sudaro 15%

visy (ir lietuviy ir nelietuviy) padaryty klaidy. Klaidy pasiskirstymo pagal atskirus kalbos lygmenys
statistiniai duomenys pateikiami darbo prieduose (Priedas Nr.3).
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1 diagrama Visos lietuviy ir nelietuviy
padarytos klaidos

85%
Oa
mb

15%

Tokios pacios ir lietuviy ir nelietuviy
a klaidos

b Tik nelietuviy daromos klaidos

Savaime suprantama, kad klaidas, kurios gali bati daromos bet kokia kita kalba
paraSytame tekste, gali daryti ir asmenys, raSydami savo gimtgja kalba (pvz., lietuviy) ir
asmenys, raSydami svetima kalba. Atsizvelgiant j tai, Zemiau pateiktoje schemoje nurodytos

klaidy, kurios gali bati daromos lietuvisSkame tekste, rosys.

Klaidos, kurios gali bati daromos lietuviskame tekste

1. Klaidos, daromos ir lietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy) ir nelietuviy

(asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy). Taip pat ir atsitiktinés klaidos.

(Atsitiktinés lietuviy ir nelietuviy klaidos gali skirtis, bet tam reikia atskiros analizés.)

Kaip matome i$ Sios schemos, klaidos, daromos nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba yra
nelietuviy) sudaro tik nedidele dalj apskritai visy klaidy, kurios gali bati daromos lietuviskame
tekste ir lietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba yra lietuviy) ir nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji

kalba yra nelietuviy). Dalis klaidy gali bati bhdingos ir lietuviams ir nelietuviams. Atliekant
kriminalistinius
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lingvistinius tyrimus svarbu atskirti i$ visy lietuviSskame tekste nustatyty klaidy tokias klaidas, kurios gali
bati daromos tik nelietuviy. Teisingas tokiy klaidy jvertinimas tiriamajame tekste padés tinkamai
nustatyti teksto autoriaus gimtajg kalbg. Tai gali bati savarankiSku tyrimo tikslu arba gali turéti pirmaeile
reikSme tolimesnio kriminalistinio lingvistinio tyrimo eigai.

Nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy) lietuviskame tekste daromy Kklaidy

prieZastys:

1. Klaidos dél lietuviu kalbos vidinés interferencijos
Lietuviy gramatikos sistemoje yra nemazai analogiSky gramatiniy formy. Remiantis jomis, vieny
gramatiniy reiSkiniy taisyklés taikomos kitiems.
2. Klaidos dél gimtosios kalbos interferencijos
RasSant lietuviSkai gali bati pritaikomos gimtosios kalbos (pvz., rusy, lenky ir kt.) gramatikos
taisyklés.
3. Klaidos dél lietuviu kalbos specifikos
Lietuviy kalba, kaip ir visos kitos kalbos, turi savo ypatumy. Tie svetimos kalbos dalykai, kuriy
néra gimtojoje kalboje, nelengvai jsisavinami. PavyzdZziui, lietuviy kalba turi ilgyjy ir trumpyjy balsiy
sistema, kurios neturi daugelis kaimyniniy kalby (rusy, lenky); dalis lietuviy ir rusy, lietuviy ir lenky
raidyny raidziy yra tos pacios, ta¢iau Zymi skirtingus garsus. Pastarieji ypatumai yra daugelio raSybos
klaidy prieZastis.
Daugelio klaidy priezastis galima nustatyti, palyginus lietuviy kalbg su autoriaus gimtaja kalba.
Taciau lygintinos ne abstrak€ios gramatinés kategorijos, o jy vartojimas kalbose.
4. Atsitiktinés klaidos
Atsitiktinés klaidos vertinamos labai atsargiai: jos gali bati daromos ir lietuviy (asmeny, kuriy
gimtoji kalba yra lietuviy), ir kitatau€iy (asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy). Taciau kartais ir

jose slypi informacija apie asmens gimtaja kalba.

Tokiu badu, asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy, lietuviskame tekste daromas tik jiems
bldingas klaidas galima susisteminti. Taciau reikia turéti galvoje, kad tai ne visos klaidos, kurias avima
klaidy srupés pavadinimas, bet tik tokios, kuriu pavyzdziai buvo pateikti ank$Ciau (lenteléje), kaip tik
nelietuviu daromos klaidos. Kai kurios i$ Siy klaidy gali pasitaikyti ir lietuviy paraSytuose tekstuose dél
labai didelés rusy ar/ir lenky kalby jtakos.

Asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy (rusy arba lenky), lietuviskuose tekstuose

daromos klaidos
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RaidZiy painiojimo klaidos
RaSybos klaidos
1 “€” ir«g» ir analogiSky raidZiy su diakritiniais ienilais painiojimas
2. neparaSoma “i”, kai Ji minkstina prie§ jg esanCig priebalse
3.“ne” raSymas atskirai su veiksmazodziy, prieveiksmiu, jvardZiu
Gramatikos klaidos
Sintaksé
1. lietuvidki sakiniai paraSomi pagal gimtosios laibos sakinio konstravimo taisykles
Morfologija
Daiktavardis
I. linksniy vartojimo klaidos
2. skaiCiaus vartojimo klaidos
3. giminés vartolimo klaidos
jvardis
1 giminés vartojimo klaidos
2. linksniy vartojimo klaidos
Badvardis
1 giminés vartojimo klaidos
Veiksmazodis
veiksmazodzZio laiky vartojimo klaidos
veiksmazodzio nuosaky vartojimo klaidos

sangraziniy veiksmazodziy vartojimo klaidos

A W DN e

veiksmazodziy darybos klaidos
Dalyvis
1 skaiciaus vartcjimo klaidos
Leksikos (Zodyno vartojimo) klaidos
1 ne ta reikSme pavartoti ZodZiai

Stiliaus vartojimo klaidos

Reikéty atkreipti démesj j tai, kad sukuria klaidy sistema negali bati nei absoliuciai iSbaigta,
nei galutiné, nes nelietuviy daromos lietuviy kalbos klaidos gali keistis. Kita vertus, jos ne tik gali, bet ir
turi keistis. Galima prognozuoti, kad kitatau€iai Lietuvos pilieCiai lietuviy kaVozt"mokés vis geriau,

kadangi jai, kaip valstybinei kalbai, daugiau démesio bus skiriama ir nelietuviskose mokyklose, lietuviy
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kalba nelietuviai studijuos bet kokig specialybe auksStosiose mokyklose, jg vartos darbinéje veikloje, ja
lenkai ir rusai vaikinai mokysis kariniy dalyky Lietuvos kariuomenéje ir t.t. Todél po kurio laiko

kitatauCiy daromas klaidas vél reikés perziareéti ir galbat susisteminti i$ naujo.

Dabartine valstybinés lietuviy kalbos mokéjimo situacijgjaunesnés kartos atzvilgiu galima
pavaizduoti trumpai apZvelgus valstybinio lietuviy kalbos (valstybinés) brandos egzamino, laikomo
asmeny, kuriems lietuviy kalba néra gimtoji, rezultatus (Priedai nr.4, 5), pateikiamus Nacionalinio
egzaminy centro” . Reikéty priminti, kad valstybinj lietuviy kalbos (valstybinés) brandos egzaming laiko
bendrojo lavinimo viduriniy mokykly ir gimnazijy abiturientai, profesiniy ir Zemés mokykly mokiniai,
suaugusiyjy mokymo centry klausytojai, aukstesniyjy mokykly studentai, ankstesniy laidy abiturientai,
panoréje perlaikyti egzaming. Valstybinis lietuviy kalbos (valstybinés) brandos egzaminas laikomas tik
nuo 2001 mety. 2001 metaisjj laiké 2671 kandidatas, 2002 metais - 2709.

Kadangi egzaminas laikomas tik nuo praeity mety, padaryti apibendrintas iSvadas dél jo rezultaty,
tendencijy dar sudétinga. Galima tik apzvelgti Siy dviejy mety egzamino rezultatus.

Egzaminas susideda i$ dalies ZodZiu ir raStu. Egzamino uZduotis vertinama taskais. Kaip matome i$§
pateikiamy duomeny (priede nr.), maksimali pasiekta egzamino dalies raStu (testo)* taSky suma 2001 m.
buvo 74, 2002 m. - 72 (i$ galimy 75). Tasky sumos vidurkis 2001 m. buvo 56,1, 2002 m. - 45,9.

Valstybinio lietuviy kalbos (valstybinés) brandos egzamino rezultatai rodo, kad apskritai
jaunesniosios kartos (nelietuviy) valstybinés (lietuviy) kalbos Zinios yra pakankamai aukstos. | tai,
savaime suprantama, turi bati atsizvelgiama ir kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy metu, kai sprendZiamas

klausimas dél dokumento teksto autoriaus gimtosios kalbos.

M sy darbe pateikta klaidy sistema yra tiesiog dabartinés situacijos uZfiksavimas, t.y. tam tikras
dabar aktualus sociolingvistinis lietuviy kalbos tyrinéjimas kriminalistiniais tikslais. Si klaidy sistema,
manytume, pravers ekspertams praktikoje. Masy atlikty tyrimy, pateikty Zemiau, rezultatai, t.y. siiloma
asmenij, kuriy gimtoji kalbayra nelietuviy (rusy arba lenky), lietuviskame tekste daromy klaidy sistema,
papildys bei patobulins esamas kriminalistines metodikas. Tyrimy rezultatai bus ypac naudingi
sprendZiant neZinomo autoriaus charakterizavimo klausima.

Pateikiama klaidy sistema galéty bati naudinga taip pat lietuviy kalbos mokytojams lenky ir rusy

mokyklose: ji atskleidZia tuos lietuviy kalbos sunkumus, kurie nelietuviSkose mokyklose nejveikiami.

Reikéty pabrézti, kad atlikti empiriniai tyrimai yra tik disertacinio tyrimo fragmentas. Sis darbas

turéty tapti pagrindu tolimesnéms tyrimams. Tokio pobddZio tyrimas yrapermanentinio pobadzZio.

-interneto svetainés adresas: http://www.egzaminai.lt


http://www.egzaminai.lt
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kadangi kalbiné situacija, kaip jau buvo raSyta, nuolat keiciasi. Keiciasi ir kalby mokéjimo lygis, todél
reikia tobulinti ir tyrimo metodikas. Atlikti tyrimai (pateikti Siame skyriuje bei tyrimai, apradyti 2 sk. 2.1
skirsnyje) parodé, kad nelietuviai taip pat gali paraSyti (sukurti) lietuviSka tekstg be klaidy (toliau Si
tendencija, reikia tikétis, stiprés), o tai reiSkia, kad tokiais atvejais taikomos gimtosios kalbos nustatymo
metodikos bus jau nebeveiksmingos. Batina atlikti nuodugnius tokio pobldZio tyrimus, pvz., nustatant
lenky kalbos jtakos poZzymius, raSant lietuviSkai Lietuvos lenkams, nes iki Siol pagrindinis démesys

gimtosios kalbos nustatymo metodikose buvo skiriamas vien tik rusy kalbai.

Autoriaus gimtosios kalbos jgldziu formavimosi vietové/ tarmé.

Lingvistinéje literatlroje teigiama, kad lietuviy kalbos dialektai iSsivysté XIV amZiuje. Pirmieji
lietuviy rasto kalbos paminklai paraSyti tarmiSkai: pvz., M.Mazvydas rasé Zemaiciy tarme, M.DaukSos
raSiniy kalboje dominavo aukStaiCiy tarmé ir t.t. Lietuviy bendrinés kalbos, susiformavusios XIX
amZziaus pabaigoje, pagrindu laikomos pietry€iy Aukstaitijos tarmés."

Lietuviy kalba visada pasizyméjo didele tarmiy jvairove. Atskiros tarmés gana ryskiai skyrési
viena nuo kitos, jose galima buvo i$skirti taip pat daug smulkiy 3nekty. Si aplinkybé gali bati labai
palanki atliekant kriminalistinj tyrimg, kai siekiama nustatyti autoriaus gimtosios kalbos jgudziy
formavimosi vietove. TacCiau atsiradus lietuviy literatdrinei kalbai sustipréjo tarmiy niveliacija. Apie
gimtosios kalbos jgadZiy formavimosi vietovés bei tarmés nustatymo problemas daug rasé lietuviskos
raSto kalbos tyrimo ekspertizés pradininké O.Dambrauskaité. Savo darbuose ji pateiké iSsamias Lietuvos
dialekty bei rasto kalbos poZzymiy, jtakojamy dialekty, charakteristikas.""

TacCiau masy laikais Lietuvoje paprastai raSoma bendrine kalba ir dazniausiai iSvengiama tarmeés
poveikio. Kadangi bendrinés kalbos mokomasi mokykloje, Zmones nuolatos veikia Ziniasklaidos kalba,
Snekantieji tarmiSkai taip pat raSo bendrinés kalbos formomis.Atliekant kriminalistines lingvistines
ekspertizes Lietuvoje, autoriaus tarmé nustatoma labai retai pirmiausiai todél, kad raSytiniuose tekstuose
daZniausiai neblna tarmybiy.

Teritoriné kalbos diferenciacija nyksta, o tarmés uZleidZia vieta literatarinei kalbai. Siam
pereinamajam laikotarpiui badingi jvairds pusiaudialektai, nepasizymintys sistemingumu, atsirandantys
tiek kaime, tiek mieste. TaCiau irjie kartais gali suteikti vertingos informacijos kriminalistiniam tyrimui

apie teksto autoriaus gimtosios kalbos jgtdZiy formavimosi vietove, Kkitaip sakant apie tarme.

' Egzamino dalis raStu - testas - labiausiai atspindi mus dominanc¢iy raSymo negimtgja kalba (lietuviy) jgadzZiy i$sivystymo
lygi-

' JtaMOpaycKaHTe O. KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjieyoBaHHE jih tobckon NHCBMeHHofi penu. flHce.KaHy. rop. HayK. JlI., 1972,
p.164.

ftaMopaycKauTe O. KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjieyoBaHHe jim tobckoA NHCbMeHHoii peHH. ftHce.KaHji. rop. nayK. JI., 1972.
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Autoriaus iSsimokslinimas.
Ankstesnéje literatlroje lingvistinés ekspertizés klausimais Lietuvoje paprastai kalbama apie teksto
autoriaus raStingumo lygio nustatyma, turint galvoje sugebéjima aiskiai, tiksliai, nuosekliai ir vaizdziai
reikSti savo mintis raSto kalboje. RaStingumo lygio nustatymo klausimams daug démesio skyré
O.Dambrauskaité.'®® Rastingu Zmogumi laikomas visapusiSkai iSsilavines Zmogus, sugebantis
taisyklingai paraSyti dalykinj laiSka, straipsnj ir pan. “RaStingumo lygis ne visada sutampa su
iSsilavinimu ir priklauso nuo individualiy savybiy, profesinés veiklos pobadZio, interesy, aplinkos ir
t.t.” “® Rastingumo lygis yra svarbus poZzymis, parodantis autoriaus rasto kalbos jgudZiy susiformavimo
laipsnj ir jy santykinj pastovuma. Charakterizuojant neZinomg autoriy, jo raStingumo lygis, Kkaip
bendrasis raSto kalbos pozymis, buvo apibddinamas kaip aukS$tas, vidutinis arba Zemas. Pagal
O.Dambrauskaite raStingumo lygis buvo nustatomas pagal raSymo jgadZiy susiformavimo etapus.
Atitinkamai buvo iSskiriamos 5 raStingumo grupés®™. TacCiau eksperty sugalvotos raStingumo grupés
buvo labai abstrak€ios ir praktikams labai maZzai reiSké. Véliau terminas "raStingumas" lietuviskoje
kriminalistinéje lingvistinéje ekspertizéje buvo pakeistas terminu "iSsimokslinimas", atitinkamai
iSskiriantpagrindinés mokyklos, vidurinés mokyklos, auk3tosios mokyklos baigima.

Dabar lietuviskos lingvistinés ekspertizés rémuose paprastai kalbama apie teksto autoriaus
iSsimokslinimo nustatyma.'®@®

Atskiros teksto autoriaus i8simokslinimo nustatymo metodikos Lietuvoje néra sukurta.
Kriminalistinés lingvistinés teksto analizés metu gali bdti nustatomas autoriaus iSsimokslinimo lygis,
iSskiriant pagrindinés mokyklos, vidurinés mokyklos, aukstosios mokyklos iSsimokslinimg. Pastaruoju
metu Lietuvoje nuolat vyksta reformos Svietimo sistemoje, todél ir sudétinga nustatyti iSsimokslinimo

lygiy ribas bei kriterijus.

Autoriaus veiklos sritis.

Lietuvoje néra sukurta metodiky, kurias galima baty naudoti sprendzZiant autoriaus veiklos srities
nustatymo klausimus kriminalistiniame lingvistiniame tyrime. TaCiau jau pradétas mokslo tiriamasis
darbas, siekiant nustatyti pagal teksto rasto kalbos poZzymius autoriaus veiklos sritj." Tai yra gana
sudétinga uZzduotis, nes Siuo metu Lietuvoje dar triksta sociolingvistiniy ir psicholingvistiniy tyrinéjimy

Sioje srityje, kuriais bty galima pasiremti kriminalistiniame lingvistiniame tyrime. Lingvistiniai, o

ZlaMSpaycKaHTe O. KpnMHHajiHcxHHecKoe HecjiegoBaHHe jihxobckoh nHctMeHHoft penH. J],ncc.KaHa. rop. HayK. JT., 1972,
P.l1 13-139.

ZtaM 5paycKaflxe O. KpHMHHajiHcxHHecKoe HecjreyoBaHHe jiHxoBCKofl nHCbMCHHOH peuH . ftHcc.KaHfl. lop. Hayk. Jl., 1972,
flaM 6paycKafixe O. KpHMHHajiHcxHHecKoe HecneyoBaHHe jiHxoBCKOft nHCbMeHHoft penn. flHcc.KaHfl. rop. HayK. Jl., 1972.
Radysenos ir autorystés ekspertizés ( skyrimas ir medzZiagos ruosimas), Vilnius, 2000.
° Zalkauskiené A.LTEC Rasysenos ekspertiziy skyriaus mokslo tiriamojo darbo tema “Teksto kalbos poZymiy tyrimas,
siekiant nustatyti autoriaus veiklos sritj” 2001 m. ataskaita - rankrastis, 2001
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tiksliau sociolingvistiniai, tyrimai, skirti jvairiy kalbos atmainy analizei, Lietuvos kalbininky dar tik
pradedami.

Tam, kad pateikti realig kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy Lietuvoje padétj, buvo iStirta ir
apibendrinta praéjusio deSimtmecio ir Sio deSimtmelio pirmyjy mety Lietuvos TEC lingvistiniy
(autorystés) ekspertiziy praktika. IS Zemiau pateiktos lentelés matyti, kad kiekvienais metais Siy

ekspertiziy padaroma paprastai iki deSimties (Zr. lentele ir grafika).

Lietuvos Teismo ekspertizés institute (dabar Lietuvos Teismo ekspertizés
centras) 1990 - 2001 mm. atliktos autorystés ekspertizés

lentelé 1

Metai Atlikty ekspertiziy skai€ius
1990 10
1991 13
1992 8
1993 7
1994 3
1995 3
1996 4
1997 4
1998 5
1999 8
2000 3
2001 8
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Lietuvos Teismo ekspertizes institute 1990- 2001 mm.
atlikty lingvistiniy (autorystes) ekspertiziy dinamika

grafikas
14
12 A
0 )
8 \ Autorystes
/ \ / ekspertiziy
6 \ skaiCius
4 Y,
2
(0] i i i r i r
A S«

Statistiniai duomenys rodo, kad deSimtmecio pradZioje autorystés ekspertiziy buvo skiriama
daugiau, 0 nuo 1994 m. jy sumaZzéjo iki 3 - 4 ekspertiziy per metus. Sis skaiius vél padidéjo tik
pastaraisiais metais. Sunku numatyti, kokios bus autorysté skyrimo tendencijos dabartiniame
deSimtmetyje. Taliau kaip matome, poreikis daryti lingvistines ekspertizes Lietuvoje nuolat
egzistuoja.

SusipaZine su byly, kuriose skiriamos ekspertizés, aplinkybémis, galime pastebéti, kad nuo
1990 m. autorystés ekspertizés daZniausiai buvo skiriamos politinio pobddzio bylose. Tai buvo
didesnio visuomenés politinio aktyvumo metai, tyrimui buvo pateikiami su politika susije tekstai -
grasinimai politikams, pasisakymai prie$ nepriklausomybés atklrimag ir pan. Pastaraisiais metais tokio
pobidZio teksty sumaZzéjo, taCiau didéjant nusikalstamumo lygiui, padaugéjo kriminalinio pobddzZio
teksty: laiSky, kuriais grasinama, SmeiZiama, reikalaujama turto ir pan. Kadangi nusikalstamumo
lygis yra aukStas, nusikaltimai darosi vis sudétingesni, pavyzdZziui, daugéja kompiuteriniy
nusikaltimy, tai galima prielaida, kad autorystés ekspertiziy taip pat daugés. Didés irjy reikdmé tiriant
tuos nusikaltimus.

Atskirai reikéty aptarti faktorius, kurie turéjo, turi ir, matyt, turés jtakos autorystés ekspertiziy
skai€iui. Pirma, norint paskirti autorystés ekspertize, reikia, kad byloje esantis tekstas bdty netrumpas.
Tai nurodyta visose eksperty rekomendacijose pareiginams. Antra, identifikacinei ekspertizei reikia
gana daug lyginamosios medziagos, kurios ne visada lengva gauti, ypac laisvyjy raSto kalbos

pavyzdziy (paties jtariamojo sukurty teksty).

Trecia, kai tekstas rankrastinis, galima paskirti raSysenos ekspertize ir



55

tuo apsiriboti G”Migu raSes asmuo véliau neims tvirtinti, kad jis néra autorius). RaSysenos ekspertizé
pareiglinams vis dar geriau Zinoma, o lyginamoji medzZiaga jai - paprastesné. Todél dazniausiai byly
tyréjai situacijose, kur galima iSvengti autorystés ekspertizés skyrimo, stengiasi Kitais badais iStirti
nusikaltimg, nustatyti jj padariusj asmenj. Galima tik tikétis, kad naujoji pareiginy karta, geriau
supaZzindinama su Sios ekspertizés galimybémis aukStosiose mokyklose, ir praktikoje tas galimybes

mokeés geriau iSnaudoti.

Lietuvos TEC praéjusio deSimtmecCio autorystés ekspertiziy analizé parodé, kad daugiau
atliekama klasifikaciniy, negu identifikaciniy ekspertiziy.

Kaip Zinoma, identifikaciniy tyrimy metu atsakoma j klausimus apie teksto autoriaus tapatuma,
kai byloje yra jtariamy asmeny. Paskyrus identifikacine ekspertize, ekspertams daZniausiai pateikiami

tokie klausimai:

e ar laiSko, prasidedanCio ZodZiais ir pabaigto ZodZziais autorius yra J.Jonaitis, ar kitas
asmuo?
e artrijy teksty, pradéty ZodzZiais ir autorius yra vienas asmuo?

» ar laiSko, adresuoto P.PetraiCiui, tam tikry fragmenty autorius yra J.Jonaitis?

Klasifikacinés ekspertizés tikslas - charakterizuoti nezinoma autoriy, remiantis jo kalbos
pozymiais. Sios ekspertizés daZzniausiai skiriamos turto prievartavimo, savivaldZiavimo, nuzudymy ir
kitose bylose. Ekspertas atsako j klausimus, kokia autoriaus gimtoji kalba, koks iSsilavinimas, psichiné
sveikata, kokia jo veiklos sritis ir pan. Kartais jmanoma apibadinti net autoriaus amZiy bei lytj. Tyrimui
atlikti pateikiami anoniminiai laiSkai, raSteliai, kuriais grasinama, SmeiZiama, reikalaujama turto, o
tokius laiskus gave Zmonés neZino, kas galéty juos paraSyti, daZnai neteisingai apkaltina su tuo
nesusijusius asmenis.

Klasifikaciné autorystés ekspertizé skiriama, kai byloje néra jtariamy asmeny, t.y. teksto autorius
yra visiSkai neZinomas arba dar negalima imti raSto kalbos pavyzdZiy lyginamajam tyrimui i$ jtariamuyjy
asmeny. Paskyrus Sig ekspertize, ekspertui daZzniausiai pateikiama tokia uzduotis:

» "PraSau charakterizuoti teksto, pradéto ZodZziais ir baigto ZodZiais autoriy".

Neretai pateikiami konkretesni klausimai:

« “Koks teksto, pradéto zodziais "..." ir baigto Zodziais"..." autoriaus iSsilavinimas, veiklos
sritis?
e Ar lietuviy kalba yra gimtoji Sio teksto autoriaus kalba?

« Ar Sio dokumento tekstg sukdré asmuo, jgudes vartoti oficialy dalykinj rasto kalbos
stiliy?”
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Nekonkretas klausimai formuluojami, matyt, dél to, kad, ieSkant neZinomo autoriaus, yra svarbi

bet kokia jmanomajo charakteristika.

Analizuojant dabartine kriminalistinio rasto kalbos tyrimo situacijg Lietuvoje, galima iSskirti tokius

jos ypatumus:

1. Lietuvoje kriminalistinis raSto kalbos tyrimas atliekamas kriminalistinéje autorystés ekspertizéje.
Autorystés ekspertizés jau yra Zinomos teisésaugos institucijy tarpe kaip savarankiskos rasies
tyrimai, besiskiriantis nuo tradiciniy raSysenos tyrimy. Autorystés ekspertiziy skyrimo praktika
Lietuvoje yra gana pastovi ir nenutrikstama, tai reiSkia, kas Sios raSies ekspertizés yra
reikalingos.

2. Lietuvoje sukurtos ir taikomos praktikoje rasto kalbos tyrimy metodikos: identifikavimo
metodika (“LietuviSko teksto autoriaus nustatymo metodika”) bei metodikos nezinomo autoriaus
charakterizavimui (“Kriminalistiné lietuvisko teksto autoriaus gimtosios kalbos ( lietuviy ar
nelietuviy) nustatymo metodika” ir “Ochobli 3KcnepxHoro pemenn» Bonpoca o pogHOM
JmxoBCKOM a3BiKe aBXopa goKyMeHxa, BbinojiHCHHoro na pyccKOM a3biKe”). Masy atlikty tyrimy,
pateikty Sioje dalyje, rezultatai, t.y. siiloma asmeny, kuriy gimtoji kalbayra nelietuviy (rusy arba
lenky), lietuviSkame tekste daromy klaidy sistema, patobulins $ias metodikas. Klaidy sistema bus
ypat naudinga sprendziant neZinomo autoriaus charakterizavimo klausima bei galés sudaryti
lietuvisSko teksto autoriaus gimtosios kalbos (lietuviy ar nelietuviy) nustatymo metodikos dalj.

3. Atskiro nuodugnaus tyrimo dar reikalauja auksto raStingumo lygio asmeny gimtosios kalbos
nustatymo klausimas. Daugelio kalby mokéjimas ir gana aukstas jy jvaldymo lygis tampa jprastu
reiSkiniu masy visuomengéje. Lietuvoje integravimosi j Europos Sajungg procesas dar labiau
isryskins $ig tendencijg. Siuo metu kriminalistiniame rasto kalbos tyrime taikomos metodikos
néra tinkamos spresti batent auksto raStingumo lygio asmeny gimtosios kalbos nustatymo
klausimus.

4. Siuo metu pagrindinis démesys teksto kalbiniy poZymiy tyrime Lietuvoje skiriamas stiliaus
analizei. Tai gana naujas ir perspektyvus poZziaris j kriminalistinj kalbos poZzymiy tyrima, Siuo

metu uzimantis taip pat pasaulinéje Sios rhSies tyrimy praktikoje vis tvirtesnes pozicijas.
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1.3 Kriminalistinés lingvistikos samprata ir vieta kriminalistikos mokslo sistemoje.

Kalbant apskritai, lingvistiniy Ziniy pritaikymo spektras ekspertinéje praktikoje yra gana platus.
Lingvistikos mokslo Zinios vienu ar kitu atzvilgiu gali blti panaudojamos skirtingose ekspertizése tiriant
jvairiy rasiy tekstus, kuriuose uzfiksuota kalbiné informacija.

Taciau, visy pirma, lingvistikos bei filologijos moksly Zinios ir metodai sudaro kriminalistinés
lingvistinés ekspertizés pagrinda. Siuo atveju lingvistinés Zinios ir metodai taikomi tiriant anoniminiy
teksty kalbg, turint tikslg pateikti faktinius duomenis apie teksto autoriy ar to teksto paraSymo
aplinkybes. Be lingvistinés ekspertizés lingvistikos Ziniomis bei metodais i$ dalies remiamasi atliekant ir
kitas ekspertizes, pvz., raSysenos, dokumenty technines, fonoskopines.

Dabartinéje kriminalistikos technikos sistemoje ir Lietuvoje, ir kai kuriose kitose Salyse (pvz.,
buvusios Taryby Sajungos Salyse), kalbos pozymiy tyrimo pagrindai jeina j kriminalistinés raStotyros
sistemg. Apskritai, taip suprantama kriminalistiné raStotyra apima ir raSysenos, ir rasto kalbos tyrimus.
Tai yra vienas i$ galimy sprendimo varianty, taciau, masy manymu, ne pats geriausias. Tuomet, kai rasto
kalbos tyrimai buvo suvokiami tik kaip raSysenos tyrimy papildymas (apie tai buvo kalbama placiau 1
skyriaus 1.1 skirsnyje), rasto kalbos poZzymiy jtraukimas j raStotyros sritj, buvo savaime suprantamas.
TacCiau aktualus rasto kalbos ir, tuo labiau, apskritai kalbos (raSytinés ir sakytinés) pozymiy reikSmés
suvokimas ir jtraukimas j tyrimo procesa, duoda pagrinda atskirti Sio tyrimo teorinius ir metodologinius
pagrindus nuo raStotyros tyrimy.

Sukaupty Ziniy ir praktikos lygis kriminalistinés lingvistinés analizés srityje rodo batinybe
apibendrinti, sistematizuoti bei struktlrizuoti Sias Zinias, tuo pa€iu kuriant aptariamos srities teorijos
tvirtus pamatus. Taip pat Sios raSies tyrimy rezultaty ir praktikos analizé Lietuvoje leidZia teigti, kad
sukdrus bendrg Siy Ziniy sistema, ji galés tapti savarankiskos kriminalistikos technikos Sakos pagrindu.
Toks Zingsnis sudaryty palankias sglygas toliau sisteminti ir gilinti kriminalistikos sferoje sukauptas ir
taikomas lingvistines Zinias bei jy pagrindu tobulinti veikian€ius ir kurti naujus tyrimo metodus.

Kadangi, kaip jau buvo minéta, lingvistikos Zinios teisingumo nustatymo srityje yra pritaikomos,
adaptuojamos kriminalistikos mokslo pagalba, iSkeliame hipoteze, kad kalbos tyrimy Sioje srityje teorija
reikéty vadinti kriminalistiné lingvistika.

Kriminalistiné lingvistika baty tuomet atskira kriminalistikos technikos Saka, tirianti kalbos
pozymius dokumenty tekstuose ir rengianti tyrimo metodus, siekiant identifikuoti arba apibadinti
tekstg sukdOrusj asmenj (autoriy), taip pat nustatyti Kkitas bylai svarbias aplinkybes, remiantis
lingvistikos bei kriminalistikos Ziniomis.

Tokiu bldu, kriminalistiné lingvistika turéty tapti bendru teoriniu ir metodologiniu pagrindu

praktinei jos veiklos sriciai - kriminalistinei lingvistinei (arba autorystés) ekspertizei.
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Pavadinimas kriminalistiné lingvistika bty korektiSkas, taikant analogijg ir su Kkitomis
kriminalistikos 8akomis, pvz., kriminalistiné raStotyra, kriminalistiné trasologija, kriminalistiné
ginklotyra ir pan. Tokiu bddu kriminalistiné lingvistika baty suprantama, kaip kriminalistikos mokslo
Saka, kurios désniai ir metodai bdty grindziami bendra kriminalistikos teorija ir identifikacijos,
diagnostikos teorijomis, taip pat lingvistikos, sociolingvistikos, psicholingvistikos, psichologijos ir kity

moksly laiméjimais.

PrieS pateikiant argumentus ankstesnéms teiginiams pagrjsti, masy manymu, reikéty trumpai
apzvelgti lingvistiniy Ziniy panaudojimo teisingumo nustatymo srityje praktikg kitose Salyse bei palyginti
ja su Sios raSies tyrimy padétimi Lietuvoje .

Skirtingy Saliy praktika bei poreikiai 1émé skirtingus rezultatus, pasiektus sprendziant aptariamos
srities problemas. Vienur atskiri taikomieji lingvistikos aspektai iSvystyti labai plaCiai, taiau néra
sukurta jokio teorinio pamato. Kitur, jau prieS 30 mety bandyta kurti atskiras teorijas. Moksliskai
korektiSkas Sio informacijos srauto apmastymas, analizé ir sintezé naujame aukStesniame lygyje - yra
vienas iS Sio disertacinio tyrimo tiksly.

Lietuvoje sukauptos taip pat nemaZzos teorinés bei metodologinés Zinios aptariamoje srityje.
Atsizvelgti j kity Saliy patirtj baty jdomu ir naudinga taip pat ir lietuviskos kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés atZvilgiu, tobulinant jau sukurtus metodus Sioje srityje, bei kuriant masy Salyje jos teorinio ir

metodologinio pagrindo - kriminalistinés lingvistikos - pamatus.

Daugelyje 3aliy (anglosaksy Salys, Vokietija) pagrindiniai principai tyrimo, kurio metu teismo
poreikiams pritaikomos lingvistikos teorijos ir metodologijos Zinios ir metodai, jeina j/eAmo lingvistikos
sprendziamy klausimy ratg. Teismo lingvistikos (forensic linguistics, Forensische Linguistik) sgavoka
paprastai suprantama kaip taikomosios lingvistikos Saka, kuri egzistuojancius lingvistinés analizés ir
apraSymo metodus panaudoja specifiniams teisminio pobddZio klausimams spresti.” Kitaip tariant,
teismo lingvistika yra lingvistikos metody taikymo teisme (teismo poreikiams, uzdaviniams spresti)
sritis. Teismo lingvistika Cia praktiSkai yra suvokiama kaip konkre€iy tyrimo metody, rekomendacijy
visuma. TaCiau savarankiSkos teismo lingvistikos teorijos, kaip galima spresti i$ literatlros Saltiniy, néra
sukurta.

Pirmiausia reikéty atkreipti démesj j tai, kad teismo lingvistikos apimtis, uzdaviniai ir pan. néra
analogiSki mauasy sitlomos kriminalistinés lingvistikos apimciai, uzdaviniams ir kt. Kriminalistiné
lingvistika yra daug siauresné ir konkretesné sritis. Mlsy manymu, kriminalistiné lingvistika sudaryty tik

dalj taip suprantamos teismo lingvistikos.

Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansdtze und Desiderate der
forensischer Linguistik // Archiv fur Kriminologie, 1999. Band 204.
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Savoka teismo lingvistika pasaulinéje praktikoje vartojama siaurgja ir placiaja prasme.
Lingvistiniy Ziniy panaudojimo spektras teisminiame kontekste gali bati suprantamas labai placiai.
PlaCigja prasme teismo lingvistika apima tokias sritis, kaip komunikavimo procesas teismo saléje,
liudytojy parodymy tikroviskumo tyrimas, jstatymy teksty interpretavimo ir formulavimo problemos,
vertimai teismo reikalams, pasisakymas kaip ilokucinis aktas*, raSytiniy teksty autorystés nustatymas,
diktoriaus (kalbanCiojo) identifikavimas, jZeidimo, melagingos priesaikos atvejy tyrimas ir t.t., ty.
lingvistikos Ziniy panaudojima apskritai teisminiame kontekste.

Taip plaCiai suprantamas lingvistikos Ziniy panaudojimo galimybes Sioje srityje galima
pavaizduoti aiSkios ir detalios bendros srities '""kalba ir teisé" (“language and tbe law™) klasifikacijos,
kurig pateiké amerikieCiy mokslininké Juditb Levi, pavyzdZiu. Ji i8skiria tris Sios srities veiklos kryptis:
(1) “tbe language of courtroom interactions”, (2) “language- based issues in tbe law”, (3) “tbe written
language of tbe law”.®* Jos atitinka tokias kalbos Ziniy panaudojimo sritis kaip: (1) “kalbos
panaudojimas teisme” (pvz., vertimai teisminio tyrimo metu), (2) “teismo lingvistika”(siaurg)a prasme)
(kalbiniy maZzumuy teisinés problemos, teisés pazeidimai panaudojant kalbine veiklg (pvz., jZeidimas
Zzodziu (slander), jzeidimas raStu (libel), grasinimas, melaginga priesaika ir pan.)), (3) “jstatymy kalba”
(pvz., jstatymy formulavimas, dokumenty interpretavimas).

Literatdros Saltiniuose yra pateikiamas ir kitoks, dar platesnis, teismo lingvistikos ir jos
sprendziamy uZdaviniy supratimas. Teismo lingvistika apibldinama kaip lingvistikos ir psichologijos
Ziniy taikymas teismo ir tardymo poreikiams. Manoma, kad teismo lingvistika apima tokiy klausimy
sprendima:

1. vertimas (translation) ir vertéjavimas (interpretation) teismo poreikiams:
a. vertimo tikslumas;
b. vertéjy vaidmuo ir pan.
2. kalbinio pasireiSkimo (discourse) analizé teisminiame kontekste:
a. kalbinio pasisakymo galia teisminio posédZio metu;
b. jstatymy kalbos tyrimas.
3. teismo fonologija (fonology) ir audioanalizé (audio analysis):
a. kalbinio pasisakymo transkripcija;
b. balso identifikavimas;
c. prasmés supratimas (identifikavimas);

d. garso (nekalbinio) jraSo (non-speech sound) identifikavimas.

4. dokumenty tyrimas:

a. raSysenos tyrimas/ identifikavimas;

“ilokucinis aktas ( lot. illocutio- kalbéjimas) - kalbos aktas komunikacinés funkcijos atzvilgiu.
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b. spausdinimo masinéle poZzymiy tyrimas/ identifikavimas;
c. popieriaus tyrimas/ identifikavimas.

5. teismo stilistika:
a. autorystés tyrimas/ identifikavimas-,

b. dokumento teksto turinio analizé.

Kaip matome i§ pateikto teismo lingvistikos ir jos sprendZiamy uZdaviniy apibddinimo, mus
dominantys autorystés nustatymo klausimai suprantami tik kaip maza teismo lingvistikos dalis. Siuo
atveju teismo lingvistika apima ir teismo fonologijg (fonetikg) ir raSysenos tyrimus. Dokumento teksto

autoriaus nustatymo klausimus sprendZia siaura teismo lingvistikos sritis - teismo stilistika.

I Teismo fonologija (fonetika) Teismo radysenos tyrimai Teismo stilistika
(Forensic Fonology) (Forensic Handwriting (Forensic Stylistics)
Analyses)

Siaurgja prasme teismo lingvistika suprantama Kkaip lingvistiniy Ziniy pritaikymas teismo
ekspertiniams poreikiams, ty. atliekant ekspertizes, kai tyrimo objektas yra kalba. Toks teismo
lingvistikos suvokimas atitikty, mdadsy minétg, kriminalistinés lingvistikos suvokimg. Skirtumas

pavadinime (teismo / kriminalistiné) paaiSkinamas taip pat ir Saliy teisiniy tradicijy skirtumais.

Anglosaksy Salys (Anglija, JAV, Australija) Lietuva

Teismo mokslai (forensic sciences) kriminalistika

Levi, J. 1982. Linguistics, Language, and the Law: A Topical Bibliography. Bloomington/ Ind.: Indiana University
Linguistics Club.

Forensic Science International, 1993, Volume 58, Number 1,2.
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Teismo lingvistika Kriminalistiné lingvistika
(forensic linguistics), teismo fonetika (forensic kriminalistiné rastotyra, kriminalistiné

fonetics), teismo stilistika (forensic stylistics) fbnoskopija ir t.t.

Daugelyje uZsienio 8aliy, pavyzdZiui, muasy minétuose anglosaksy Salyse, kriminalistika
suprantama tik kaip grynai taikomojo pobdZio disciplina, naudojama daugiausiai policijos darbe ir
sprendZianti technikos ar kity moksly pasiekimy panaudojimo nusikaltimy tyrime klausimus, rengianti
praktines tam rekomendacijas. Kriminalistikos teorija ir metodologija Cia néra iSvystyta, neskiriamas
démesys ir atskiry kriminalistikos teorijy vystymui. TaCiau, Kita vertus, i padétis palaipsniui keiciasi.
PavyzdZiui, Vokietijoje kriminalistikos terminas jau vartojamas placCiai. Pasikeitimai kriminalistikos
atzvilgiu pastebimi ir anglosaksy mokslinéje literataroje.

Taigi minétuose Salyse kriminalistikos savoka néra vartojama placiai, Cia kalbama apie teismo
(forensic, forensische) mokslus, todél savaime suprantama, kad ir lingvistikos metody pritaikymo
minétame kontekste teorija ir metodologija suprantama kaip teismo lingvistika. Lietuvos teisés ir
kriminalistikos moksly kontekste jg baty tikslinga vadinti kriminalistine lingvistika. Taciau, kita vertus,
sgvoka kriminalistiné lingvistika bty netikslinga vartoti kaip apskritai teismo lingvistikos atitikima, nes
pati sgvoka teismo lingvistika gali bati vartojamas, kaip jau raSyta, ir siaurgja, ir plaCigja prasme.

PlaCigja prasme terminas teismo lingvistika (forensic linguistics) taikomas dazniausiai anglosaksy
Salyse (Anglijoje, JAV, Kanadoje, Australijoje ir kt.)”°, siaurgja - Vakary Europoje, pvz., Vokietijoje
(forensische Linguistik). Taciau ir kai kuriy vokiecCiy specialisty nuomone, klaidinga sutapatinti tokig
plaCig veiklos sritj, kokia yra teismo lingvistika (ar apskritai lingvistikos mokslo panaudojimas
teisminiame kontekste), tik su viena i$ jos pritaikymo galimybiy, ty. su lingvistine pagalba ekspertinéje
praktikoje, tiriant nusikaltimus, t.y. su lingvistine teksto analize (Linguistische Textanalyse)."”

Anglosaksy Salyse teismo lingvistika spendZia problemas, susijusias su kalbos vartojimu
teisminiame kontekste, sprendimu, todél ank3Ciau pateiktoje J.Levi “kalba ir teisé” srities klasifikacijoje

teksto raSto kalbos tyrimai ekspertiniams poreikiams (t.y. tyrimai lingvistinés ekspertizés rémuose)

Forensic Science International, 1993, Volume 58, Number 1,2. P. 45-46, Forensic Linguistics. The International Journal of
Speech, Language and the Law, Volume 8 Number 1, 2001, Forensic Linguistics. The International Journal of Speech,
Language and the Law, Volume 7 Number 1, 2000; Lades D., Forensic linguistics in Australia: an overview./ Forensic
Linguistics. The International Journal of Speech, Language and the Law, Volume 8 Number 1, 2001, P. 113-132.

' Kniffka, H. Forensische Linguistik im Rahmen der Nachbarwissenschaften. Fragen der Ethik und der Interdisziplinaritat//
Kriminalistik und forensische Wissenschaften, 1993. Band 81.
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sudaryty (2)-jo punkto - “language- based issues in the law” veiklos sfera. Sios rusies tyrimai Siose
Salyse daugiausiai remiasi teismo lingvistikos, teismo stilistikos ir teismo psicholingvistikos pasiekimais.

Lingvistiné teksto analizé, turint omenyje autorystés nustatyma ir autoriaus apibadinima, Siose
Salyse daugiausiai remiasi teismo stilistika {forensic stylistics). Teismo stilistika Cia suprantama kaip
raSto (raSto kalbos) stiliaus analizé, sprendziant ekspertiniam tyrimui pateikto teksto autorystés (
authorship) ar interpretavimo ( prasmés nustatymo)(meaning) klausimus.”~ Teismo psicholingvistika*
(forensic psycholinguistics) naudojama teksto autoriaus asmenybés psichologiniam apibddinimui,
charakteristikai. Ji remiasi taip pat kaip formaliosios teksto pusés (stilistine rasto kalbos charakteristika),
taip ir prasminés pusés analize.””

Kadangi kalbos tyrimai paprastai apima jvairiy kalbos pasireiSkimo formy analize, ty. ir
raSytinés, ir sakytinés kalbos analize, manoma, kad teismo lingvistikos (plaCigja prasme) teorija ir
metodologija apima ir teismo fonetikg (forensic phonetics), j kurig jeina ir sakytinés kalbos analizé, ir

teismo lingvistika (siaurgja prasme), kaip rasto kalbos analizé.” *

Vakary Europos Salyse (pvz., Vokietijoje) teismo lingvistika (siaurgja prasme) apibddinama kaip
rasto kalbos tyrimo, kuris atliekamas kriminalistinéje lingvistinéje ekspertizéje, teorinis ir metodologinis
pagrindas."” Sakytinés kalbos ir, atitinkamai, Zodiniy teksty tyrimas jtraukiamas j teismo fonetikos
veiklos sritj.

Vakary Europoje teismo fonetika paprastai iSskiriama kaip savarankiSka, visuotinai pripazinta
disciplina, Zymiai daugiau pazengusi negu rasto kalbos analizé, taCiau gimininga jai daugeliu atzvilgiy.
Viena i$ teismo fonetikos uzduociy baty asmens atpazinimas ar apibddinimas jo balso/ kalbos (t.y.
sakytinés kalbos) pagrindu. Teismo lingvistika sprendZia rasto kalbos autorystés klausimus, o teismo
fonetikos uzduotis yra kalbanciojo identifikavimas, apibldinimas pagal jo sakytinés kalbos poZymius.
Nepaisant pagrindiniy uzduociy ir taikomy metody skirtumo Sios disciplinos turi daug salycCio tasky, kai
tiriamos to pacio reiSkinio - kalbos - skirtingos pasireiSkimo formos: raSytiné ir sakytiné kalba. Ir teismo
lingvistikoje, ir teismo fonetikoje sprendZiamas autorystés arba autoriaus (kalbanciojo) apibddinimo,
bdsenos nustatymo klausimas.

* Stilistika - lingvistikos mokslas, tiriantis rasto kalbos individualias ar grupines savybes ( ypatumus).
Forensic Science International, 1993, Volume 58, Number 1,2. P. 45-46
*psicholingvistika tiria ry$j tarp kalbos irjos vartotojo.
Canter D. Psycholinguistics./Forensic Sciensec Encyclopedy, 2001, P. 1276-1280.
“fonetika (gr. phone - balsas, garsas, triukSmas) - lingvistikos dalis, tirianti kalbos garsine puse.
Stein St./ Baldauf Ch. Feste sprachliche Einheiten in Erpresserbreifen. Empyrische Analysen und Uberlegungen zu ihrer
Relevanz fur die Forensische Textanalyse.// Zeitschrift fur germanische Linguistik. 2000, 28.3

Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansdtze und Desiderate der
forensischer Linguistik // Archiv fir Kriminologie, 1999. Band 204
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Lietuvoje neidskiriama atskira disciplina teismo fonetika. Musuose Jai atitikty neseniai atsiradusi
kriminalistikos Saka - kriminalistinéfonoskopija*, tirianti garso ir vaizdo jraSuose uZfiksuotus garsus taip
pat asmeniui identifikuoti, jo savybes diagnozuoti“ ® Galima paminéti, kad kriminalistinés fonoskopijos
uzuomazgos atsirado Lenkijoje. Vienas i$ pirmyjy apie kriminalistiniy fonoskopiniy tyrimy, kuriy metu
naudojamos akustikos, elektronikos ir filologijos Zinios, galimybes prabilo Zymus Lenkijos kriminalistas
A.Szwarc.”’ Fonetika ir fonoskopija, kaip Zinoma, yra giminingos disciplinos. Fonetika tiria sakytine
kalba, Sneka fiziniu, akustiniu- artikuliaciniu aspektu, o fonoskopija tiria kalbos struktlros elementus -
garsus - jy struktdros ir funkcionavimo désningumus. Garsy pagrindu, atsizvelgiant j jy matuojamga
pobidj, gali bati identifikuojamas taip pat ir individo balsas. Kriminalistinés fonoskopijos spartus
iSsivystymas Lenkijoje jtakojo ir kity Saliy tokio pobddzZio tyrimus.

Teismo lingvistikai ir teismo fonetikai artima yra ir treCioji disciplina - teismo raStotyra (t.y.
raSysenos tyrimai), tirianti kalbos grafine puse, ty. raSysenos ypatumus.“” (forensic handwriting
examinations, forensische Schriftvergleichung) (Lietuvoje ji vadinama kriminalistine rastotyra.). Kaip
Zinia, raSysenos tyrimy metu analizuojami raSysenos formavimosi bei kitimo désningumai ir rengiami
tyrimo metodai, turint tikslg identifikuoti arba apibddinti tekstg paraSiusj asmenj (atlikéjg) arba nustatyti
kitas bylai svarbias aplinkybes.

Taigi, atskirus teismo mokslus, kurie vienaip ar Kitaip pritaiko teismo poreikiams lingvistikos
mokslo Zinias bei metodus, panaudoja juos objektyvios tikrovés fakty nustatymui, ir tokiu bldu turi daug

sglycCio tasky, baty galima pateikti schemoje:

Taciau tarp teismo lingvistikos ir dviejy kity artimy discipliny egzistuoja, savaime suprantama,
tam tikri skirtumai, tarp kuriy galima paminéti ir tokius:
1) Visy pirmiausia, skiriasi Siy discipliny tiesioginis tyrimo objektas. Teism
kriminalistinés) lingvistikos tyrimo objektu yra kalba, raSysenos tyrimy objektas yra raSysena, teismo
fonetikos - balsas (ir sakytiné kalba).

' fonoskopija (gr. phone - balsas, garsas, triukdmas, skopeo - zZidriu, stebiu).
Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai, Vilnius, 1998.
Szwarc A. Kryminalistyczna ekspertyza zapisu magnetofonowego, Warszawa 1964.
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2) Lingvistiné analizé néra paremta instrumentiniais metodais. Kalbos duomeny nejmanoma
taip tiksliai iSmatuoti, kaip tai yra balso arba raSysenos atveju. Statistiniy metody panaudojimas teismo
lingvistikoje taip pat yra Zymiai sudétingesnis procesas.

3) Lingvistiné analizé paprastai reikalauja gerokai daugiau laiko ir tiriamosios medZiagos,

negu rasysenos ar fonoskopiniai tyrimai ir kt.

Teismo lingvistikos vystymuisi Vakary Europos Salyse, didele jtakg turéjo tyrimai, atliekami
Vokietijoje. Cia rato kalbos tyrimai paprastai vadinami lingvistine (teismine) teksto analize
(Linguistiscbe (Forensiscbe) Textanalyse). Teksto analizés tikslu, priklausomai nuo sprendZiamy
klausimy gali bati: 1) anoniminio autoriaus nustatymas (Autorenerkennung) arba 2) anoniminio autoriaus
cbarakterizavimas (Autoreneinscbatzung). Tyrimai Sioje srityje Vokietijoje prasidéjo XXa. aStuntame
deSimtmetyje. Kalbos tyrimy panaudojimg kriminalistinéje praktikoje labai jtakojo tuo metu Salyje
susiklosCiusi situacija; padaznéje ekstremistiniai iSpuoliai (pvz., aktyvi ekstremistinés organizacijos
“Rote Armee Fraktion” (“Raudonosios Armijos Frakcija”) veikla), pagrobimy, SantaZzo atvejai. Reikéty
paminéti, kad Si situacija vél kartojasi dél pastaruoju metu Vokietijoje padaznéjusiy teroristiniy iSpuoliy.
Pagrindine jrodomajg medZiagg visais Siais atvejais dazniausiai sudaro dokumenty tekstai. RaSysenos
tyrimai tokiais atvejais daznai negali bati taikomi, nes tyrimui pateikiami ne rankraStiniai tekstai.
Sékmingas tokiy garsiy ir sudétingy Santazo atvejy iSaiSkinimas, kaip pvz., “Oetker” ar “Monsier X”” ®
iSaiSkinimas, kai pagrindiniai jrodymai buvo gauti atlikus lingvistines ekspertizes, sustiprino lingvisty ir
kriminalisty susidoméjimg kalbos tyrimy galimybémis kriminalistinéje praktikoje. Tai Iémé ir atskiro
projekto Vokietijos Vysbadeno kriminaliniy tyrimy valdyboje (BKA) Kriminalistinés technikos institute
jgyvendinimg, skirtag kalbos tyrimy taikymui ekspertinéje veikloje. Projektas buvo pavadintas
“Lingvisting teksto analizé”. Siuo metu pagrindinis tiriamasis darbas teismo lingvistikos srityje
vykdomas batent BKA Kriminalistinés technikos instituto padalinyje KT 54 - Sprechererkennung,
Tonbandauswertung, Linguistiscbe Analyse - kur atliekamos fonoskopinés ir lingvistinés ekspertizés.
Reikéty pabrézti, kad tai yra vienintelé valstybiné institucija Vokietijoje, kur atlickamos lingvistinés
ekspertizés (ne tik Vokietijos, bet ir kity Saliy poreikiams).* Tai, kad teismo lingvistikos srityje
Vokietijoje jau sukauptas tam tikras potencialas ir egzistuoja poreikis testi teorinés bei metodologinés
bazés karima, rodo jau tampancios nuolatine praktika TL srityje organizuojamos konferencijos
(Sympozium Forensiscbe Textanalyse), GAL (Gesellschaft fir Angewandte Linguistik - Taikomosios

lingvistikos sgjunga) darbo grupés “ Forensische Linguistik” (“Teismo lingvistika”) veikla.

Kniffka H. Forensische Fonetik und Forensische Linguistik / Festschrift Georg Heike, Frankfurt am Main, 1998, P.279-
291.

Steinke W., Sowohl hei Oetker als auch hei “ Monsier X”./ Kriminalistik, Heidelberg, 1983, 8-9, P. 403-404.

mLingvistines ekspertizes Vokietijoje taip pat atlieka privatus ekspertai. Paprastai tai yra auk3tyjy mokykly déstytojai-
filologai.
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Didelj indelj j teismo lingvistikos, kaip savarankiSkos disciplinos, teoriniy pagrindy kirima
Vokietijoje jdéjo H.Kniffka - filologas-germanistas, dirbantis Bonos universitete. Sis indelis atsispindi
gausiose mokslinése publikacijose, skirtose teismo lingvistikos problemoms.'”** Taciau apskritai vokieciy
teismo lingvistai'r' pazymi, kad mokslinés diskusijos autorystés nustatymo srityje apsiriboja atskiry
pavieniy lingvistinés analizés atvejy apraSymu ir svarstymu. Sistemingy ir nuosekliy tyrimy Sioje srityje
vis dar troksta.

Vokietijoje iSskiriamos dvi pagrindinés teismo lingvistikos (siaurgja prasme) (Forensische
Linguistik) veiklos kryptys:

1) autorystés nustatymas (Autorschaftsnachweis);

2) tinkamas kalbinio pasisakymo interpretavimas (tinkamo supratimo nustatymas)

(Verstandnisnachweis). L

Pirmuoju atveju sprendziamas klausimas, kas yra anoniminio teksto autorius. Antruoju - kaip
reikéty suprasti anoniminj tekstg ar jo dalj, pvz., ar tam tikras pasisakymas yra jZeidZiancio pobudZio, ar
ne. Teksto interpretavimo problemos labai daznai kyla konkurencinés teisés srityje. Nesusitarimy
objektu daZnai tampa placios interpretavimo galimybés tarp ZodZio (pasisakymo, teksto) reikSmés
“pazodzZiui” ir “ ne pazodziui” (t.y abstrakCiai suvokiant, arba priklausomai nuo tam tikry specifiniy
sglygy). Tokio pobadZio lingvistinés ekspertizés pasitaiko ir autorystés teisés srityje, pvz., esant gaminiy
pavadinimy Zodiniam panaSumui (sutapimui) arba, pvz., sprendZiant klausima, ar tam tikras tekstas yra
menine verte turintis, ar pornografinis karinys ir pan."”

Anoniminio teksto autoriaus nustatymas/ apibadinimas ar Kkity byloje reikdmingy fakty
nustatymas teksto kalbos pagrindu teismo poreikiams Vokietijoje paprastai vadinamas lingvistine
(teismine) teksto analize (Linguistische (Forensische) Textanalyse). Kitaip sakant, lingvistiné teksto
analizé yra praktinis teismo lingvistikos modeliy pritaikymas ekspertiniame tyrime.

Kriminalistiné teismo lingvistikos veiklos sritis, kaip jau minéta, baty teorinés ir metodologinés
bazés kdrimas lingvistiniams ekspertiniams tyrimams. Teksto analizés tikslu, priklausomai nuo
sprendziamy klausimy gali bati: (1) anoniminio autoriaus nustatymas (Autorenerkennung) arba (2)

anoniminio autoriaus charakterizavimas (Autoreneinschatzung).

Kniffka, H. Der Linguist als Gutachter bei GerichtZ/Angewandte Sprachwissenschaft. Grundfragen- Bereiche- Methoden,
Bonn.1981; Kniffka, H. Texte zur Theorie und Praxis forensischen Linguistik. Tubingen. 1990; Kniffka, H. Forensische
Linguistik im Rahmen der Nachbarwissenschaften. Fragen der Ethik und der Interdisziplinaritat/ Kriminalistik und
forensische Wissenschaften, 1993. Band 81; Kniffka, H. Forensische Fonetik und Forensische Linguistik / Festschrift Georg
Heike, Frankfurt am Main, 1998 ir t.t.

Stein St., Baldauf Ch. Feste sprachliche Einheiten in Erpresserbriefen. Empirische Analysen und Uberlegungen zu ihrer
Relevanz fur die forensische Textanalyse/ Zeitschrift fur germanistische Linguistik, 2000, 28.3.

Kniffka, H. Der Linguist als Gutachter bei GerichtZ/Angewandte Sprachwissenschaft. Grundfragen- Bereiche-
Methoden,Bonn.1981, P.584-635.

Kniffka, H. Einfuhrung: Forensische Linguistik./ Texte zur Theorie und Praxis forensischen Linguistik. Tubingen. 1990.
P. 1-55; Kniffka, H. Thesen zu Stand und Aufgaben “ forensischer” Linguistik./ Symposium: Forensischer Linguistischer
Textvergleich, Wiesbaden, 1989, P. 205-237.
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Kalbant apie teismo lingvistikg plaCigja prasme, kaip apie bendrg lingvistiniy Ziniy taikymo
teisingumo nustatymo srityje pagrindg, laikoma, kad ji apima ir teismo fonetikg ir raSto kalbos analize
(teismo lingvistika siaurgja prasme). Nepaisant esminiy skirtumy, teismo fonetika ir teisminé teksto
analizé turi daug salyCio taSky. Vokietijoje Sios veiklos sritys laikomos labai artimomis, tai rodo netgi
ekspertiziy suskirstymo pagal skyrius ekspertinéje jstaigoje praktika. Lingvistinés (teisminé teksto
analizé) ir fonoskopinés (teismo fonetika) ekspertizés jeina j savarankiska skyriy (Sprecbererkennung,
Tonbandausvvertung und Linguistiscbe Textanalyse), raSysenos ekspertiziy skyrius yra atskiras.

Lingvistinés (teisminés) teksto analizés tikslas baty klausimy, susijusiy su teksto autoriaus
nustatymu (Autorenerkennung), sprendimas. Autoriaus nustatymo klausimai sprendziami, priklausomai
nuo situacijos, dviem badais, ty. naudojant teksto analizés (Textanalyse) arba teksty palyginimo
(Textvergleicb) metoda.

Teksto analizés metodas taikomas taip pat turint tikslg duoti teksto autoriaus charakteristikyg
(Autoreneinschatzung). Autoriaus apibadinimui nustatoma: 1) gimtoji kalba; 2) dialektas; 3) iSsilavinimo
(kultdros) lygis; 4) iSsilavinimo/ veiklos raSis; 5) grupiné priklausomybé; 6) amZiaus grupé; 7) teksty
sudarymo jgadZiai (raS8ymo/ karimo, teksto formavimo patirtis). Taikant teksty palyginimo metoda
lyginami: 1) anoniminiai tekstai, pvz., anoniminiai, sudarantys serijg, laiSkai; 2) anoniminiai tekstai ir
Zinomo autoriaus tekstai.

Palyginimo metodu nustatoma anoniminio teksto autorysté. Tai gali bati: 1) dviejy ar daugiau teksto
grupiy tyrimas sprendZiant galimg autoriy tapatuma; 2) atskiry teksty sulyginimas jy pozymiy pagrindu;
3) teksty tyrimas, nustatant duomeny, pateiktyjuose, sutapima arba nesutapima.

Metodika, kuria remiasi lingvistiné teksto analizé, apima: 1) klaidy analize; 2) stiliaus analize.
Klaidy analize sudaro klaidy atpaZinimas, apraSymas ir klaidy kilmés nustatymas (pvz., interferencijos,
tarmés ir pan. sglygotos klaidos), remiantis raSybos, skyrybos, gramatikos, sintaksés, morfologijos ir
leksikos lygmeny analize. Stiliaus analizé apima: 1) teksto formos (nors teksto forma ir néra lingvistikos
apraSymo lygmuo, taCiau jai badingas individualus pobadis, jja batina atsizvelgti), 2) raSybg ir skyryba,
3) gramatika, sintakse ir morfologija, 4) ZodZiy pasirinkima (leksikos) ir ZodzZiy sudaryma, 5) teksto
struktdra.

Reikéty pabréZti, kad literatiros Saltiniuose™ konstatuojama, kad teismo lingvistikos teoriné ir

metodologiné bazé Vokietijoje i esmés dar yra kdrimo stadijoje.

jvairiy Saliy literatdros analizé parodé, kad apie lingvistinés analizés panaudojimg ekspertiniame

tyrime Vidurio Luropos $alyse yra maZai prieinamos informacijos. Zinoma, kad lingvistiné analizé

Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansdtze und Desiderate der
forensischer Linguistik // Archiv fur Kriminologie, 1999. Band 204, p. 93-103; Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung,
Tontragerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz. Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht
und Kriminaltaktik fir Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. Il, 14: Kriminaltechnik, 2000, p. 3-16.
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teismo poreikiams atliekama Prancizijoje, Italijoje, Ispanijoje. Siose 3alyse rasto kalbos poZzymiy tyrimas
kompleksiSkai jeina | grafologiniy tyrimy sritj, kuriy pagrindine uZduotimi yra teksto autoriaus
apibadinimas. Apie lingvistine ekspertize Ispanijoje buvo uZsiminta 2001 metais iSleistame Italijos
grafology asociacijos Zurnale “Attualita grafologica”. Siame Zurnale buvo i$spausdinta Ispanijoje
iSleistos knygos apie raSysenos ekspertize anotacija, kurioje minima ir “masinra$€io bei lingvistiné

ekspertizé (lingvistinés ir stilistinés teksto analizés)”.” ®

Kitose Salyse, pvz., anglosaksy (Anglija, JAV, Kanada, Australija), kaip jau buvo minéta, teismo
lingvistika be teksto autoriaus nustatymo nagrinéja daugelj kity teisminio konteksto problemy, susijusiy
su lingvistikos klausimais. Taciau vis délto reikéty pazyméti, kad anoniminio teksto autoriaus nustatymas
yra viena i$ seniausiy teismo lingvistikos minétose Salyse taikymo sri¢iy. Dar ank$Ciau buvo sprendziami
jvairiy literatQriniy kdriniy autorystés klausimai, pvz., daugelio XVII amZiaus poemuy ir pjesiy, tarp jy ir
Sbakespeare’o, Marlowe’o, Bacon’o Kkdriniy, atribucija, ty. autorystés nustatymas. Kaip nurodoma
literatliroje, vienas iS pirmuyjy ir labiausiai moksliSkai pagrjsty autorystés nustatymo teismo poreikiams
atvejy, paremty stilometrijos metodu, kuris yra paplites minéty Saliy praktikoje, buvo atliktas Mostellerio
ir Wallace’o tiriant “The Federalist Papers”.” ® Pastaraisiais metais vis labiau reikalingos didelés
kompiuterinés duomeny bazés, skirtos kiekybiniais metodais analizuoti potencialius autoriui badingus
kalbinius poZzymius. Vienas i$ tokiy teisminio pobddZio teksty, patekusiy j teisminio lingvistinio tyrimo
akiratj, rinkiniy yra sukauptas Birmingbamo universitete (Anglija)” ® (Kita panaSaus pobadZzio
kompiuteriné sistema (KISTE) ir teisminio konteksto teksty rinkinys yra Vokietijos Viesbadeno
Kriminalinés policijos valdybos Kriminalinés technikos institute.” *).

Daugelio uZsienio Saliy (pagrinde anglosaksy, Vokietijos) teismo lingvistika pasiZzymi bendrais
ypatumais. Anglosaksy teismo lingvistikoje taip pat, kaip ir Vokietijos praktikoje, pastebimas
lingvistinés analizés metody pasirinkimas “ad casum”” ® Tai reiSkia, kad tyrimo metodai parenkami
atskiriems konkretiems atvejams. Bendry visais atvejais taikytiny lingvistinio tyrimo metodiky ¢ia néra
parengta. Literatlros analizé leidZia teigti, kad vis délto minétose Salyse pagrindinis nuoseklus ir

sistemingas darbas teismo lingvistikos srityje atliekamas, pvz., vertéjavimo teismo saléje bei apklausos

Francisco Vinals, M.a Luz Puente, Pericia caligraficajudicial, Fierder, Barcelona, - Attualita grafologica. Trimestrale delF

ssociazione Grafologica, Italiana. 2001, p.79.

Mosteller F. & Wallace DL. Applied Bayesian and Classical Inference in the Case of the Federalist Papers, 2nd edition,
New York: Springer Verlag, 1984.

Coulthard M. On the Use of Corpora in the Study of Forensic Texts/ Forensic Linguistics, 1 (1), 1994, p. 27-43.

Hehn W., Schall S. Das System KISTF im BKA./ Recent Developments in Forensic Linguistics. Frankfurt am Main, 1996,
P 373- 388.
m Coulthard M. Powerful evidence for the defence: an exercise in forensic discourse analyses. // Gihhons J. Language and the
Law. London, New York, 1994, p. 414- 427.
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protokoly tikroviskumo ir kitoms panaSaus pobddZio problemoms spresti. Tuo tarpu autorystés
nustatymo atvejai lieka periferijoje ir aptariami gana epizodiskai.” *

Reikéty paminéti, kad 1991 metais jvyko svarbus jvykis teismo lingvistikos istorijoje: Anglijoje
(Birmingham) jkurta Tarptautiné teismo lingvisty asociacija - The International Association of
Forensic Linguistics (IAFL). Si asociacija kartu su Teismo fonetiky asociacija (International Association
of Forensic Phonetics - IAFP) leidzia ir teismo lingvistikos Zurnalg '"Forensic Linguistics: The
International Juornal of Speech, Language and the Law™, kur be kity opiy bendry teismo lingvistikos

klausimy aptariamos ir autorystés nustatymo problemos.

Ryty Europos tradicijas kriminalistiniame kalbos tyrime daugiausiai jtakojo tyrimai, atlikti
buvusios Taryby Sajungos specialisty (Rusijos, Ukrainos). Cia sukurti stipras metodiniai kriminalistinio
kalbos tyrimo pamatai ir gana intensyviai buvo nagrinéjami teoriniai klausimai.

Taciau pastaraisiais metais daugelyje Ryty Europos Saliy taip pat pradedamas darbas sisteminant
jau turimg kriminalistinio kalbos tyrimo teoring bei metodologine baze. Atsiranda skirtingy nuomoniy
dél kaip savarankiskos disciplinos, kuri galéty sudaryti teorinj ir metodologinj lingvistinés teksto analizés
pagrinda, apimties bei uzduociy. Vienur bandoma perimti ir pritaikyti pagal savo poreikius uZsienio 3aliy
patirtj, kitur ieSkoma savy sprendimo bady. Pvz., Rusijos mokslininky nuomonés Siuo klausimu
iSsiskyré. T.Averjanova sillo jungti bendrosios lingvistikos Zinias, autorystés ekspertizés metodus bei
kriminalistinés identifikacijos nuostatas ir pavadinti Sig savarankiSka discipling teismo lingvistika
(cydeOnan jiumeucmuKa)/A Kiti, pvz., I.Zajac mano, kad lingvistikos Ziniy pritaikyma reikéty suprasti
plaCiai, kaip “lingvistikos mokslo pasiekimy recepcijg teisinés teorijos bei praktikos poreikiams”."’#
I.Zajac sitlo pavadinti Sig discipling teisiné lingvistika (npaeoean numeucmuKa). PripaZzindama, kad iki
Siol lingvistinés Zinios daugiausia buvo naudojamos tik autorystés ir fonoskopinei ekspertizéms,
mokslininké sidlo iSplésti specialiy lingvistikos Ziniy ir metody pritaikymg teisésaugos srityje.
Lingvistikos Zinias ir iSvystytus metodus norima plaCiau pritaikyti nusikaltimus tarian€iy asmeny
veikloje: tobulinti tardytojy vartojama kalba, kaip poveikio priemone tardymo, apklausos metu; atskleisti
melagingus parodymus kalbiniy poZymiy pagrindu; nustatyti sakytinés kalbos protokolavimo ypatumus
ir pan. Tokiu badu teisine lingvistikag reikéty suprasti kaip lingvistikos Ziniy panaudojimo minétiems
tikslams teorinj ir metodologinj pagrinda.

R McMenamin G.R. Forensic Stylistics. Amsterdam, 1993; Gibbons J. Language and the Law. London, New York, 1994.
m AsepbHHoBa T.B. HHTerpauna h flHcJxjjepeHUHauHa Hayqgnbix 3HaHnfi Kax hctohhhk h ochobli hobbix McroflOB cyaeOHoft
3KcnepTH3bi. M., AKaaeMHH M Bft Pi).1994. P.I 1.

'® 3aau H.B. HcnojibsoBanHe jiHHrBHCxHHecKHX nosHaHHH npn paccjieaoBanHH npecxynjieHHH. ftHcc. kona. top. nayK. C.,
2000. P. 11.
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Kalbos tyrimy ekspertiniams poreikiams sritis buvo vadinama ir lingvistine kriminalistika
(jIHHBOKpHMHHajIHCTHKa). " @

Pastaruoju metu Rusijoje kriminalistikos srityje vis daZzniau kalbama ir apie t.v. teismo
autorologijg (cydeonoe aemopoeedenue), kaip apie savarankiska kriminalistikos Saka. VisiSkai pagrjstai
autorystés nustatymo tyrimy teorija bei metodologija sidGloma atskirti nuo raSysenos tyrimy
(nouepKOBeyeHHe) teorijos ir metodologijos. Tai argumentuojama tuo, kad pastaraisiais metais
autorystés nustatymo objekty labai padaugéjo: vis daZniau tradicinis raSytinis dokumenty jforminimo
bldas pakei¢iamas formuliy, kompiuteriniy programy, kody ir Sifry “kalba”. Taciau ir Siais atvejais gali
kilti dokumento autorystés nustatymo problema. Misy manymu, visiSkai teisingas pozilris, kad
autorystés tyrimai (aBTopoBegeHue) dabar jau negali sietis vien tik rySimi su raSysenos tyrimais
(ilonepKOBCfleiiHe), kaip tai buvo ankSCiau. Autorystés nustatymo metodai turi integruoti jvairiy moksly
iSvystytus metodus. Elektroniniy (kompiuteriniy) dokumenty ar atskiry programiniy produkty autorystés
nustatymo uzduotis siiloma jtraukti j tradicine autorystés ekspertize, ir autorystés ekspertizés metody
pagrindu sukurti jy tyrimui skirtas metodikas*. Kadangi elektroniniy priemoniy panaudojimo
désningumai prasminés dokumenty pusés perteikimui turi savo ypatumus, jy tyrimui turi bati sukurtos
atskiros metodikos. Taigi, kaip matome, Siuo atveju akcentuojamas minéty tyrimy tikslas - autoriaus
nustatymas, todél visy tyrimy, kuriais siekiama nustatyti dokumento autoriy, teorijos ir metodologijos

principus ir sitfloma jungti j teismo autorologijg.'®'*

Kai kuriose 3alyse, pvz., Cekijoje, skirtingai nuo daugelio kity $aliy pozicijy, teismo lingvistikos
uzduotimi, laikoma ir raSytiniy ir sakytiniy teksty lingvistiné analizé ir interpretacija, sprendZiant

teisminio konteksto uzduotis.'®®

TacCiau, kita vertus, yra Saliy, kuriose kalbos tyrimas nelaikomas savarankisku jrodymy rinkimo
badu ekspertiniame tyrime. PavyzdZiui, nors Lenkijoje apie kriminalistinés/ teismo lingvistikos
(lingwistyka kryminalistyczna/ sgdowa) uzduotis ir galimybes raSoma ir kriminalistikos vadovéliuose'®®,
taCiau tik kaip apie teorine discipling, kadangi Cia dar tik svarstoma apie praktine lingvistikos Ziniy
panaudojimo ekspertiniams tyrimams galimybe. Lenkijoje kalbos poZzymiy tyrimas praktiSkai

suprantamas tik kaip pagalbinis metodas, kurj silloma taikyti raSysenos ekspertizéje. Nors, kita vertus.

raJiHuiH iia E.H. JIHiirBHCTHHecKoe oBecneneHHe KpHMHHajiHCTH'iecKoro HccjiefloOBaHHH ycTHoro h nHCbMeHHoro TeKcxa/
Tpyabi Me~rKflynap. cbmhh. “ftH ajior’ 2001” no KOMnbTepnoH iiHHIBHCTHKe h €€ npnjiojk CHHHM, M., 2001.
‘ Galima paminéti, kad Lietuvoje kompiuteriniu badu surinkty teksty ir teksty, esanciy kompiuterio laikmenoje rinkimo
jﬁj'diiq pozymiy tyrimas jau yra jtrauktas ir aptariamas lingvistinés (autorystés) metodikose.

Cyye6Hoe aBTopoBeyeHHe./ KpHMHNajiHCTHKa ( nofl. pea. T.A. CeyoBon), Canicr- nerepbypr, 2001, p. 309-317.

Aignerova A. Coje forenzni lingvistika. / Kriminalistika, ro¢nik XXX1V, 2001/1, Kniffka H.,Berichte: Bonner Konferenz
zur Forensischer Linguistik./ Kriminalistik und forensische Wissenschaften, Heidelberg,
1994/Band 83, P. 184.

Holyst B., Kryminalistyka, Warszawa, 2000, P. 675-686.
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Cia mokslininkai ir praktikai vieni i pirmyjy atkreipé démesj j kalbinés tiriamojo teksto pusés (teksto
stiliaus, leksikos ir pan.), kaip jrodomosios informacijos Saltinio, tyrimo galimybe. Apie tai uZzsimena
savo darbuose tokie zinomi Lenkijos mokslininkai kaip H.Kwiecinski” ’, L.Fajer” ~ P.Floroszowski” ®
W.Gutekunst'*°, A.Szwarc'**, Z.Kegel'*/ H.Koiecki’, M.Owoc,”* M.Kulicki**, T.Hanausek" ir Kiti.

Nuodugnius tyrimus Sioje srityje Lenkijoje aStuntajame deSimtmetyje pradéjo mokslininkas,
turintis filologinj issilavinima, Silezijos universiteto profesorius A.Felu$.” Sio mokslininko indelis j
kriminalistiniy kalbos tyrimy propagandg Lenkijoje yra labai reikSmingas. Taciau nepaisant ilgameciy
Felu§’io pastangy argumentuoti ir jrodyti kalbos analizés svarbg kriminalistiniame raStotyros tyrime, ji
Lenkijos ekspertinéje praktikoje vis dar lieka grafinés analizés papildymu, neturinCiu didesnés praktinés
reikSmeés.

Kalbiniy teksto pozymiy analize Felu$ sialo laikyti rasto ekspertizés sudedamaja dalimi, o ne
savarankiSka ekspertizés rasimi. Felus teigia, kad, “grafiniy tyrimy atskyrimas nuo kalbiniy tyrimy ne tik
neturi jokio esmingesnio pagrindo, bet ir atvirk8Ciai - neigiamai jtakoja tokiy tyrimy kokybe ir lygj”.™*’
Rastotyros tyrimus, kaip grafinés ir lingvistinés analiziy visuma, Felu$ sitlo vadinti grafine- lingvistine
ekspertize (ekspertyza graficzno- lingwistyczna).>*

Su tokigFelu$’io atstovaujama pozicijg vargu ar galima sutikti. Anoniminiy teksty tyrimo
praktikajau seniai jrodé, kad grafiniai teksto poZzymiai yra raSysenos tyrimy dalykas.

Tiriant grafine puse sprendZiamas teksto atlikéjo klausimas. Tuo tarpu kalbiniai teksto pozymiai
yra savarankisko - lingvistinio - tyrimo prerogatyva. Tiriant teksto kalbg siekiama nustatyti anoniminio
teksto autoriy. Juk gali bati, kad teksto atlikéjas ir autorius yra skirtingi asmenys. Tik tais rankrastinio
teksto tyrimo atvejais, kai tiksliai Zinoma, kad teksto atlikéjas ir autorius yra tas pats asmuo, grafiné ir

lingvistiné analizés, kaip sitlo Felus, gali papildyti viena kitg ir sudaryti visumg. Daugelio Saliy praktika

7 Kwiecinski H. Grafologia sgdowa. - Warszawa, 1933, p. 19-67.
138 Fajer L. Pismo jako dowdd rzeczowy. - Warszawa, 1939, p. 37-38.
" Horoszowski P., Chaotyczny intuicjonalizm czy wiedza, Demokratyczny Przeglad Prawniczy, 1949, nr 1, p.26;
Horoszowski P., O wlasciwy poziom ekspertyzy pisma, Problemy Kryminalistyki, 1955, nr 5, p.16.
Gutekunst W. Kryminalistyka. - Warszawa, 1969, s. 436; Gutekunst W. Kryminalistyka. - Warszawa, 1974, p. 509.
Szwarc A., Falszerstwo dokumentéw w swietle kryminalistyki, Warszawa, 1955, p.l 14.
e Kegel Z., Dowdd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym, Wroclaw, 1973, p.94.

1:: Kolecki H., Owoc M., Szwarc A., Wybrane zagadnienia techniki kryminalistycznej, cz.l1l, Poznan, 1973, p. 37.

Kulicki M., Kryminalistyka, Toruh, 1994, p. 430.

Hanausek T., Kryminalistyka. Zarys wykladu, Krakow, 1996, p.133-134.

Felu$ A. ,Z zagadnien roli jezyka w ekspertyzie pisma, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii, 1975, nr 4; Felu$
A., Aspektjednostkowy i grupowy jezyka w kryminalistycznych badaniach dokumentéw, Problemy Kryminalistyki, 1976, nr
124; Felu$ A., Jezyk pisany jako §lad kryminalistyczny - wprowadzenie do problematyki, Studia Kryminologiczne,
Kryminalistyczne i Penitencjarne, 1979, t.9; Felu$ A., O potrzebie badaniajezyka na uzytek kryminalistyki, Problemy
Kryminalistyki, 1979, nr 142; Felu$ A., Pabian J., Granice interpretacji kryminalistycznej $ladu jezyka pisanego, Z Zagadnieii
Kryminalistyki, 1983, z. XVI/XVI1

Felu$ A.ldentyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego, Krakdw, 2000, P. 83.

Felu$ A.ldentyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego, Krakdéw, 2000, P. 82.
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jau seniai parodé ir patvirtino kalbinés analizés, kaip savarankiSsko ekspertinio tyrimo (ekspertizés)

plaCias galimybes ir reikSme.

Kaip matome, lingvistiniy tyrimy raida kriminalistikos (teismo) poreikiams skirtingose Salyse
pasizymi tam tikrais ypatumais. Tai yra paaiSkinama skirtingomis teisiniy sistemy tradicijomis,
skirtingais praktikos poreikiais bei mokslinés bazés, sudarancios minéty tyrimy pagrinda, issivystymu,
kurj 1émé bendras mokslinio potencialo lygis. Tyrimo metody, paremty kalbos pozymiy analize,
patikimumas, sprendzZiant objektyviosios tikrovés fakty nustatymo klausimus, skirtingy Saliy praktikoje
gali bati vertinamas gana jvairiai, kartais net prieStaringai. Kai kur kalbinés analizés metodai vis dar
nepagrjstai ignoruojami, taciau, apskritai, pasaulinés praktikos analizé leidZia daryti iSvada, kad jie
sulaukia vis didesnio mokslininky ir praktiky démesio.

Galima konstatuoti, kad kriminalistinio lingvistinio tyrimo pozicijos tiriant ir aiSkinant
nusikaltimus ir kitus teisés paZeidimus nuolat stipréja, tobuléjajos teoriné bei metodologiné bazé. Apie
tai liudija ir ekspertiné praktika, ir ankS§Ciau aptartos Sios rusies tyrimo teoriniy ir metodologiniy pagrindy
raidos tendencijos.

Siuo metu dokumento teksto kalbiné analizé kriminalistikos poreikiams Lietuvos ekspertinéje
praktikoje suprantama kaip teksto raSto kalbos tyrimas. RasSto kalbos formavimosi bei kitimo
désningumus tiria ir jos tyrimo metodus rengia kriminalistiné raStotyra. Taciau kriminalistiné raStotyra,
visy pirmiausiai, tradiciSkai suprantama kaip raSysenos tyrimy teoriné ir metodologiné bazé. Toks raSto
kalbos tyrimy problematikos nagrinéjimas kriminalistinés raStotyros rémuose negali pilnai ir visapusiSkai
atskleisti Sios ruSies (rasSto kalbos) tyrimy specifikos. Tai nepagrjstai susiaurina ir apskritai dabar jau
Zymiai iSsiplétusig lingvistiniy Ziniy panaudojimo apimtj bei riboja jy pritaikymo galimybes
kriminalistiniame ekspertiniame tyrime. Siuo metu atsiranda prielaidos ir poreikis kalbéti ne tik apie
rasto kalbos tyrimo, bet ir apie apskritai lingvistiniy Ziniy taikymo kriminalistikos poreikiams problemas
ir perspektyvas.

Kaip jau buvo raSyta anksCiau, Lietuvoje lingvistikos mokslo Ziniy ir metody panaudojimo

teisminiame/ kriminalistiniame kontekste teorijag mes sitlome vadinti kriminalistinge lingvistika.

Palyginkime:
Vakary Europa (t.p. JAV, Anglija, Ryty Europa (t. p. ir Lietuva)
Australija)
Teismo mokslai Kriminalistika

1

Teismo Lingvistika Kriminalistiné lingvistika



72

Kaip ir kitos savarankiskos kriminalistikos technikos Sakos, kriminalistiné lingvistika turi savo
tyrimo objekta, dalyka, metodus ir kt.

Kriminalistinés lingvistikos objektas baty kalbinio pasireiskimo, esancio tam tikrg kriminalistine
reikSme turin€io dokumento tekste, formavimosi ir kitimo désningumai.

Kriminalistinés lingvistikos dalykas baty kriminalistine reikSme turinCio dokumento tekste
pasireiSkianciy kalbiniy poZzymiy funkcionavimo ypatumai.

Kriminalistine lingvistika, reikéty traktuoti kaip gana sudétingg kriminalistikos mokslo 3aka,
kurios désniai ir metodai yra grindZziami kriminalistikos ir jos teorijy bendrais principais, taip pat,
savaime suprantama, lingvistikos, jos teorijy bei metody, taip pat ir kity moksly laiméjimais.
AtsiZzvelgiant | tai, galima teigti, kad kriminalistiné lingvistika tréty remtis, visy pirmiausia,

kriminalistikos ir lingvistikos bei kity moksly iSvystytais metodais.

Pagal analogijg su Lietuvoje paplitusiu tam tikry kriminalistinés technikos sri€iy teorinés ir

metodologinés bazés bei jy praktinio pritaikymo formy atribojimu, pavyzdziui:

kriminalistiné trasologija kriminalistiné trasologiné ekspertizé
kriminalistiné fonoskopija kriminalistiné fonoskopiné ekspertizé
kriminalistiniai raSysenos tyrimai kriminalistiné raSysenos ekspertizé

musy manymu, bty pagrjsta iSskirti ir tokias sgvokas kaip:

kriminalistm? lingvistika < kriminalistiné lingvistMé ekspertizé

Lietuvoje ekspertizés, kuriy metu tiriama teksto raSto kalba, iki Siol tradiciSkai vadinamos
autorystés ekspertizémis.

Kadangi mus dominantys rasto kalbos tyrimai skirtingose Salyse turi nevienodg pavadinimg ir
egzistuoja skirtingas poZzidris j tokiy tyrimy objektus bei apimtj, reikéty panagrinéti sgvokas, naudojamas
Siems tyrimams apibadinti, ir pagrjsti savo sialomus variantus.

Autorystés ekspertize kriminalistiniai raSto kalbos tyrimai vadinami ir kai kuriuose Kkitose
Luropos Salyse (pvz., buvusios Taryby Sajungos Salyse). IstoriSkai susiklosté, kad Siy Saliy skirtingy

kalby kriminalistinio rasto kalbos tyrimo metodikos susiformavo vienos kalbos - rusy - tyrimy jtakoje.
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Cia autorystés ekspertizé atsiskyré nuo tradicinés radysenos ekspertizés, kaip atskira kriminalistiniy
ekspertiziy rasis.

Kaip raSo Zymus rusy mokslininkas R.Belkin, daug nagrinéjes teismo ir kriminalistiniy
ekspertiziy problemas, “naujos ekspertiziy raSys formuojasi skylant tradiciniy ekspertiziy rasims, kai
atsiranda nauji tyrimo objektai, tyrimo metodai ar uZzdaviniai””™

RaSysenos ekspertizés tyrimo objektu yra tekstg paraSiusio asmens raSysena. Véliau, Kkai
savarankiSku kriminalistinio tyrimo objektu buvo pripazinta ir dokumento teksto rasto kalba, pradéjo
formuotis naujos raSies tyrimai, ty. autorystés tyrimai. TaCiau sgvoka autorystés pabrézia ne tyrimo
objekta (kaip tai yra raSysenos ir Kity tradiciniy ekspertiziy atveju), o tyrimo uzdavinj - teksto autoriaus
identifikavimag. Msy manymu, sgvoka autorystés neatskleidzia pilnai ir visapusiSkai Sios raSies tyrimy
sampratos.

Argumentai tokiam poZzidriui pagrjsti baty tokie:

1. Visy pirma, vadindami raSto kalbos tyrimus autorystés ekspertize, iSskiriame tik vieng i$
juy uZdaviniy - autorius identifikavima. Taiau dokumento teksto autoriaus nustatymas
néra vienintelé Siy tyrimy uzduotis. Kaip Zinoma, rasto kalbos tyrimas gali bati atliekamas
taip pat siekiant cbarakterizuoti teksto autoriy i$ jo rasto kalbos poZzymiy bei nustatyti jo
nejprastag blseng teksto suraSymo (kdrimo) metu. Taip pat i§ praktikos Zinoma, kad
klasifikacinius ir diagnostinius uzdavinius Sios raSies tyrimai sprendZia daZniau, negu
identifikacinius.

2. Be to autoriaus identifikavimas gali bati tyrimo uzduotis ne tik dokumento teksto, bet ir
meno kdrinio, kompiuterinés programos ir pan. atveju.

3. Kaip Zinia, autoriaus klausimas sprendZziamas ir autoriniy teisiy paZzeidimo atvejais
civilingje teiséje. Todél kartais vietoj sgvokos autorystés, turint galvoje aptariamos rasies
ekspertize, gali bati klaidingai naudojama sgvoka autoriné.

Misy manymu, pavadinimas autorystés nepagrjstai susiaurina aptariamos rasies tyrimy apimtj,
pilnai neatskleisdamas visy Sios ekspertizés uzduociy ir galimybiy spektro.

Savoka autorystés neapima masy sitlomos naujos kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy sampratos.
Kriminalistiniai lingvistiniai tyrimai turi tapti bendru teoriniu ir metodologiniu pagrindu kompleksiniams
tyrimams, kadangi lingvistinio tyrimo Zinios ir metodai gali bati naudojami kai pagalbiniai ir Kity rasiy
ekspertizése, pvz., raSysenos, dokumenty techninéje, fonoskopinéje.

Kaip zinoma, apskritai kriminalistikoje sgvoka ekspertizé yra suprantama kaip kurio nors

klausimo, reikalaujanCio specialiyjy Ziniy, iStyrimas ir iSsprendimas Zinovui, specialistui padedant®®.

KpHMHHaJiHCTHKa (nofl pefl. BejikHua P.C.), M., 1999. p.466.
Posiinas P. Teismo ekspertizés pagrindai. V., 1994, p.4.
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Nagrinéjamos raSies ekspertizéje taikomos specialios Zinios yra lingvistinés Zinios, kadangi tyrimo
objektu yra lingua - kalba. Todél, tam, kad pilnai atskleisti aptariamy tyrimy specifikg, reikéty

akcentuoti ne vieng i$ jy uzdaviniy, o naudojamy specialiyjy Ziniy pobadj arba tyrimo objekto pobudj.

Sios rasies tyrimus sidlome vadinti kriminalistiné lingvistiné ekspertizeé.

Kaip viena i$ pagrindiniy kriminalistinés lingvistikos taikymo sri€iy tuomet baty kalbos tyrimai,
sprendZiant kriminalistinio pob0ddZio problemas, ty. kalbos tyrimai kriminalistinéje lingvistinéje
ekspertizéje. Pagrindiné Sios disciplinos veiklos sritis turéty apimti kalbos (ir rasto, ir sakytinés) tyrimus,
turint tiksla:

1. kurti ir tobulinti teorinius ir metodologinius kriminalistinés lingvistinés ekspertizés
principus, tam, kad:

a) nustatyti anoniminio teksto (raSytinio ar sakytinio) autoriy;

b) apibldinti teksto autoriy (radytinio teksto atveju) ar kalbantjjj (remiantis jo sakytinés kalbos

pavyzdZiais);

€) nustatyti teksto autoriaus bisena, teksto raSymo (kdrimo) metu ar nustatyti raSymo (klrimo)

sglygas.
2. rengti metodus ir badus nusikaltéliy profiliavimo praktikai,

3. kurti ir tobulinti lyginamosios medZiagos rinkimo ir apdorojimo principus ir kt.

Jau buvo minéta, kad kriminalistinés lingvistikos metodai gali bati taikomi ne tik kriminalistinéje
lingvistinéje ekspertizéje, bet ir kity tyrimy metu:
» raSysenos ekspertizéje (kaip papildomas, fakultatyvinis metodas);
» fonoskopinéje ekspertizéje (komplekse su Kitais, taip pat ir instrumentiniais metodais);
» dokumenty techninéje ekspertizéje;
« tardytojo ir teismo darbe, rengiant medziaga ekspertizei.

Tai reiSkia, kad kriminalistiné lingvistika galés bati ne tik kriminalistinés lingvistinés ekspertizés
teorinis ir metodologinis pagrindas, bet jos Ziniy ir metody panaudojimo galimybés bus Zymiai platesnés,
kadangi apims apskritai lingvistinio pobddZio rekomendacijy ruoSima kriminalistinio konteksto
uZdaviniams spresti.

Manoma, kad ateityje kriminalistinés lingvistikos metody taikymo kriminalistiniame
(teisminiame) tyrime spektras taip pat gali bati Zymiai iSpléstas. PavyzdZziui, jie gali bati susieti ir su
grafologiniais tyrimais, taikant juos nusikaltélio profiliavimui, ir su kompiuteriniy programy tyrimu ir
pan.

Kalbant apie skirtingy rasiy ekspertiniy (autorystés (lingvistiné), fonoskopiné, rasysenos) tyrimy

teorinj ir metodologinj pagrindg - skirtingas kriminalistikos technikos Sakas (kriminalistiné lingvistika.
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kriminalistiné fonoskopija, kriminalistiné raStotyra (turint galvoje raSysenos tyrimus)) - galima
konstatuoti, kad jos tiria to paties reiSkinio - kalbos - skirtingus pasireiSkimo aspektus, todél jy tyrimo
objektas, dalykas, metodai ir kita skiriasi.

Kriminalistiné fonoskopija (fonetika)

Kriminalistiné lingvistika

Kriminalistiniai raSysenos tyrimai

Kalbos poZzymiy tyrimo skirtingose kriminalistikos mokslo Sakose bendrieji bruoZai ir ypatumai

Pozymiai Kriminalistini Kriminalistiné Kriminalistiniai
lingvistika fonetika radysenos tyrimai
(fonoskopija)
Kalbos pozymiai Tiria kalbg Kalbiniu Tiria kalbos Tiria kalbos
aspektu, kalbos kaip pasireiskimo pasireiSkimo
tam tikros struktGros (produkavimo) (produkavimo)
vartojimo ypatumus. garsine puse: grafine puse.

Fonetika - fiziniu,
akustiniu-
artikuliaciniu
aspektu;
Fonoskopija -
struktdros ir
funkcionavimo

aspektu.



Skirtingos
kalbos
formos: raSytiné

ir sakytiné.

Rasybos ir
skyrybos

poZzymiai

Leksikos,
sintakses,
frazeologijos,

stiliaus pozymiai

Fonetikos

pozZzymiai

Grafiniy jgudziy
(raSysenos)

pozymiai

Nustato ir rasytines,

ir sakytinis
kalbos fciBmi
Karlejimii
|[F©iokavitBo|
taisykles.

Turi reikSme tuo
aivy|u, kai
iinona, kad
teisto autorius
ir raSiusysis yra

vienas asnuuo.

Irai esniai
reikSme teksto
autoriaus

Buslatpmai.
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Tiria sakytinés Gali bati tiriama

kalbos formos ir raSytinés, ir
garsine puse. uzraSytos
sakytinés kalbos

grafiné puse.

Gali suteikti
vertingos
informacijos
raSiusio
asmens

charakteristikai.

Turi reikSme garso
jrado atlikéjo
(atskirais atvejais ir
autoriaus) apibadi-
nimui jo sakytinés

kalbos pagrindu.

Turi esmine
reikSme nustatant

kalbantj asmenj.

Turi esmine
reikSme raSiusio

asmens nustatymui.

Miasy manymu, bendra kriminalistiniy lingvistiniy Ziniy ir metody teorija, t.y. kriminalistiné

lingvistika, turi sudaryti atskk*kriminalistikos technikos Saka.
Kaip Zinoma, kriminalistikos technika yra teoriniy teiginiy ir jais pagrjsty techniniy priemoniy ir

bady, naudojamy jrodymams surasti, jtvirtinti, paimti ir istirti, sistema.” Kriminalistinés lingvistikos

Kurapka E. Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai, Vilnius, 1998, p.l 1
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vieta Sioje sistemoje bdty Salia tokiy jau susiformavusiy kriminalistinés technikos 3Saky Kkaip
kriminalistiné trasologija, dokumentotyra ir kt. bei naujy - kriminalistinés fonoskopijos ar odorologijos.

Gali atsirasti klausimas, ar kriminalistiné lingvistika turi visus reikalingus poZzymius (savybes)
tam, kad tapty savarankiSka kriminalistikos technikos Saka. Reikéty, visy pirma, panagrinéti, remiantis
kokiais poZzymiais mokslo Zinios gali sudaryti atskirg kriminalistinio tyrimo ra§;j.

Kalbédamas apie teismo ir kriminalistine ekspertize, A.Sliachov iSreiské poziarj, kad ji
(ekspertizé) gali tapti atskirg tyrimo raSimi esant trijy jos esminiy poZzymiy visumai: tyrimo dalykui,
objektui ir metodikai. Tai galima pasakyti ir apskritai apie kriminalistinio tyrimo rasj: tik Siy trijy
poZzymiy visumos bdvimas leidZia iSskirti jj j savarankiSka specialiy Ziniy sritj, ty., masy atveju, j
savarankiSka kriminalistinés technikos Saka.

Miasy manymu, tikslesnius kriterijus pateikia R.Belkin teigdamas, kad reikalingas dar ketvirtas
pozymis - specialiijy Ziniy, naudojamy ekspertiniy uzdaviniy sprendimui, pobidis. R.Belkin iSskiria
kaip vieng i$ kriterijy taip pat tyrimo uzdavinius.'®®

Mdasy nuomone, kriminalistinio tyrimo rd3j galima iSskirti j savarankiSkg kriminalistinés
technikos Saka, visy pirma, priklausomai nuo specifinio (kriminalistinio pobldZzio) pagrindinio Sio tyrimo
tikslo, nes nuo jo priklausys ir, visy pirma, konkretls uzdaviniai, ir naudojami metodai, bei specialios
Zinios.

Miasy manymu, kriminalistiné lingvistika pilnai atitinka Siuos reikalavimus (Kkriterijus).

1L Kriminalistinio lingvistinio tyrimo pagrindinis tikslas yra kriminalistinio pobdldzio, t.y.
identifikacija, diagnostika.

2. Kriminalistinés lingvistikos taikomi specialts lingvistiniai metodai yra adaptuojami,
atsizvelgiant j Sio kriminalistinio tyrimo tikslg, t.y. kriminalistiniuose lingvistiniuose
tyrimuose naudojami tokiam tyrimui specialiai pritaikyti kriminalistiniai lingvistiniai
metodai.

3. Kriminalistinés lingvistikos pagrindg sudaro atitinkamos specialios Zinios - lingvistinés
Zinios. Kriminalistinés lingvistikos mokslinj ir metodologinj pagrindg sudaro bazinés
mokslo srities - lingvistikos - Zinios ir metodai bei kriminalistikos, tiksliau jos atskiry
teorijy (kriminalistinés identifikacijos, diagnostikos ir kt.), Zinios ir metodai.

4. Kriminalistinés lingvistikos objektas baty kalbinio pasireiSkimo, esancio tam tikrg
kriminalistine reikSme turinCio dokumento tekste, formavimosi ir kitimo désningumai.

5. Kriminalistinés lingvistikos dalykas buaty kriminalisting reikSme turin€io dokumento

tekste pasireiSkianciy kalbiniy poZzymiy tyrimo ypatumai.

KpHMHHaJIHCTHKa (nofl pea. BejikKHna P.C.), M., 1999. p.467.
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Atsizvelgiant j Siuos kriminalistinés lingvistikos poZzymius (savybes), ji gali tapti savarankiSka
kriminalistikos technikos Saka.

Reikéty atkreipti démesj | tai, kad jvedus kriminalistinés lingvistikos sgvokg tradicinés
kriminalistinés raStotyros, apjungiancios iki Siol ir raSysenos ir rasto kalbos tyrimg, supratimas taip pat
pasikeisty. Vietoj kriminalistinés raStotyros tuomet tikslinga baty kalbéti apie kriminalistinj raSysenos
tyrimg ir kriminalistine lingvistikg. Tokio atskyrimo pagrjstumg patvirtina ir ankstesné praktika. Juk
anksCiau ir rastotyrg ir dokumenty tyrimas taip pat sudaré vieng Saka - kriminalistinj dokumenty tyrima.

Taciau véliau visai pagrjstai buvo isskirti j savarankiSkas kriminalistikos technikos Sakas.

Tokiu budu kriminalistikos technikos sistema, atsizvelgiant j minétus pasikeitimus, galima buty

pavaizduoti tokiu badu:

KRIMINALISTIKOS TECHNIKOS SAKOS:

1. Kriminalistinis vaizdo fiksavimas
2. Kriminalistiné trasologija
3. Kriminalistiné ginklotyra
4. Kriminalistiné habitoskopija
5. Kriminalistiné registracija
6. Kriminalistiné dokumentotyra
7. Kriminalistinis raSysenos tyrimas
8. Kriminalistiné lingvistika
9. Kriminalistinéfonoskopija

10. Kriminalistiné odorologija
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Mes sitlome kriminalistikos technikos Saky sistemoje iSskirti atskirg blokg j kurj jeity tokios
Sakos:
Kriminalistiné dokumentotyra
Kriminalistinis raSysenos tyrimas
Kriminalistiné fonoskopija

Erimimitlstitii lingvistika

Tokio kriminalistikos technikos Saky bloko susiformavimo pagrindas batyjy tyrimo objekto
pobadis. Siy 3aky tyrimo objektas yra {vairios rasies dokumentai. Taciau modernios
technologijos koreguoja ir nusistovéjusig kriminalistine dokumenty tyrimo praktikg. Informaciniy
technologijy diegimas saglygoja naujy raSiy dokumenty (pvz., elektroniniy) paplitimag, kuriems
tirti reikia naujy tyrimo metody ir bady. Jeigu ank3Ciau tradiciniuose dokumentuose pagrindinis
démesys buvo skiriamas dokumento medZiagy, rasto medziagy, dokumento rekvizity tyrimui, tai
dabar tyrimui daznai pateikiami virtualiniai dokumentai, kurie gali bati materializuojami jvairiais
badais. Tuomet ypatinga reikSme turi dokumento kalba, turinys.

Tokio anksCiau pateikto kriminalistikos technikos Saky bloko formavimo tikslas baty:

1. Atsiranda pagrindas suvokti skirtingy rasiy (taCiau giminingus) tyrimus kaip vieningos
tyrimo sistemos dalys. Tai sudaryty palankias sglygas ateityje kurti bendrg dokumenty
tyrimo koncepcija.

2. Susidaro palankios salygos suvokti Siy atskiry rasiy tyrimy bendrumus ir skirtumus,
kas gali bati naudinga svarstant kompleksiniy tyrimy galimybe.

3. Susidaro pamatas vykdyti ateityje bendrg metodologine veikla: kurti bendras tyrimo
nuostatas, specifinius tyrimo bddus, metodus, spresti bendrus tyrimo rezultaty

analizés, jvertinimo, panaudojimo ir kt. klausimus.

Apibendrinant pasakyta, reikéty pabrézti, kad:

1 Lingvistiniy Ziniy ir metody panaudojimas skirtingy Saliy praktikoje teisingumo nustatymo srityje
pasizymi savo ypatumais. Vienur mus dominantys lingvistiniai tyrimai, vykdomi autorystés
nustatymo tikslui, yra tik dalis plaCiai suprantamos lingvistiniy Ziniy panaudojimo srities - teismo
lingvistikos. Kitur Sios raSies tyrimai suprantami kaip atskira ekspertinio tyrimo sritis. Yra Saliy,
kur kriminalistiniai kalbos tyrimai dar néra laikomi savarankiSka tyrimo raSimi, o atlieka tik
pagalbine funkcija.

2. TacCiau, kaip rodo skirtingy Saliy praktikos bei daugelio literatlros Saltiniy analizé, vieningos
teorijos, kurioje baty susisteminti lingvistiniy Ziniy ir metody taikymo teisingumo nustatymo
srityje pagrindai néra sukurta.
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3. Mes sidlome susisteminti kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy teorinius ir metodologinius
pagrindus kuriant savarankiska Sios raSies tyrimo teorija.

4. Kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy teorija ir metodologija turéty sudaryti savarankiSkos
kriminalistinés technikos Sakos, kurig galima bty pavadinti kriminalistiné lingvistika, pagrinda.

5. Masy manymu, reikéty suvienodinti taip pat rasto kalbos ekspertiniy tyrimy pavadinimo praktika.
Mes sitlome ank$¢iau naudotg pavadinima autorystés ekspertizé pakeisti [
kriminalistiné lingvistiné ekspertizé, kadangi Sis naujas pavadinimas tiksliau atspindéty

Siuolaikinj kriminalistiniy raSto kalbos tyrimy suvokima.
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1.4 Kriminalistinés lingvistikos metodologija.

Kriminalistiné lingvistika, tuo pacCiu ir kriminalistiné lingvistiné ekspertizé remiasi, visy
pirmiausia, bendrgja kriminalistikos mokslo teorija ir atskiromis kriminalistikos teorijomis, taip pat
filologijos ir lingvistikos moksly bendraja teorija. Didele jtakg teismo lingvistikai turi ir tokiy
lingvistikos moksly kaip, pvz., sociolingvistika, psicholingvistika, fonetika, fonologija, dialektologija ir
pan. pasiekimai. Kriminalistiné lingvistika visiSkai pagrjstai gali bati apibddinta kaip “metodiSkai atvira
disciplina”.@®

Kriminalistiné lingvistika, savaime suprantama, remiasi bendrgja kriminalistikos mokslo teorija
bei metodologija. Kaip jau buvo ne Kkartg minéta, lingvistikos Zinios ir metodai pasitelkiant
kriminalistikos modelius pritaikomi teisiniams poreikiams. Taip lingvistinés ekspertizés identifikaciniai
ir diagnostiniai tyrimai vyksta bendros kriminalistinés identifikacijos ir diagnostikos teorijos principy
pagrindu.

Kriminalistikoje identifikacija suprantama kaip objekty tapatybés nustatymas pagal jy paliktus
pédsakus arba kitokius atspindZius siekiant iSaiSkinti asmenis bei daiktus, susijusius su tiriamuoju
wittM'®" Tokiam identifikacijos supratimui atstovauja dauguma Lietuvos, Rusijos, Lenkijos, Vokietijos
ir kt. Saliy kriminalisty. Taciau reikéty pazyméti, kad nors paprastai identifikacija laikomas tik vieno
konkretaus objekto tapatybés nustatymas, kai kuriose 3alyse®® yra kalbama ir apie individualig ir grupine
identifikacija.

Kaip Zinoma, identifikuojant objektg siekiama nustatyti jo individualumg, nepakartojamuma,
iSskirti jj IS Kity. Faktas, kad atitinkamos asmens charakteristikos yra individualios, placiai iSnaudojamas
kriminalistikoje asmens identifikavimui, rySio tarp tiriamy veiky, veikos arba asmens ypatingy poZzymiy
nustatymui, ty. placigja prasme, nusikaltimy atskleidimui. Klasikiniai pavyzdZiai individualiy poZzymiy
panaudojimo Kkriminalistinio tyrimo procese baty asmens papiliariniy linijy, iSorés pozymiy, kraujo,
iSskyry ir pan. tyrimas.

Kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu tam tikro anoniminio teksto autorius identifikuojamas
pagal tekste atsispindéjusius kalbos poZzymius. lIdentifikacija kalbos pagrindu jmanoma todél, kad Siuo
atveju, kaip reikalauja identifikacijos teorija, egzistuoja ir identifikuojamasis ir identifikuojantysis
objektai. ldentifikuojamasis, t.y. tas, kurio tapatybe reikia nustatyti, yra teksto autorius, o identifikacijos
pamatas, kuriuo atliekame identifikacija, yra teksto kalba.

Kriminalistiné identifikacija lingvistinio tyrimo metu remiasi kalbiniy identifikaciniy poZzymiy

analize. Apskritai kriminalistikoje poZymis yra suprantamas kaip daikto savybés iSraiSka. Taciau

Kéamper H. Nachweis der Autorenschaft/ Kriminalistik. 1996, Nr. 8-9, P. 563.

Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai, Vilnius, 1998, psl.16.
'AM.Kulicki, Kryminalistyka. Zagadnienia wybrane, Torun, 1988, psl. 15.
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kriminalistinio identifikacinio tyrimo metu, nagrinéjant anoniminio teksto kalbg, svarbls ne bet kokie,
tacCiau identifikaciniai teksto kalbos poZzymiai, ty. tik tokie poZzymiai, kurie leidZia iSskirti objekta, Siuo
atveju - kalba, iS5 panaSiy objekty grupés. Kriminalistinés identifikacijos teorijos principai leidzZia
padaryti iSvada dél objekty tapatumo (ar paneigti tapatumag) tik sutampanciy (ar besiskirianciy)
identifikaciniy kalbiniy poZzymiy visumos pagrindu. Atliekant identifikacinj lingvistinj tyrima taip pat
laikomasi visy pagrindiniy identifikacijos proceso etapy: atskirasis tyrimas, lyginamasis tyrimas,
lyginamojo tyrimo rezultaty analizé ir jvertinimas, iSvady formulavimas.

Bendroje kriminalistinio identifikavimo teorijoje aktuali yra identifikaciniy poZzymiy kiekio ir
kokybés problema, ty. kiek ir kokios kokybés pozymiy pakanka identifikavimui. PavyzdZiui,
trasologijoje identifikacijai reikSmingas yra tam tikras kiekis dinaminiy pédsaky - trasy (platesniuy,
siauresniy, gilesniy ir pan.), kuriy jvairové néra didelé. Daktiloskopijoje identifikavimui nustatoma
keliolika poZzymiy, radysenos tyrimuose - kelios deSimtys. Lingvistinéje analizéje turime Zymiai didesnj
kiekj identifikaciniy pozymiy. Kuo daugiau poZymiy - tuo daugiau variacijy. Atsizvelgiant | tai
kriminalistinio lingvistinio tyrimo atveju daznai keliamas klausimas, ar apskritai jmanoma identifikacija
pagal kalbinius pozymius. Atsakymai j §j klausima yra nevienareikSmiai. Vieni specialistai labai atsargiai
Zvelgia | identifikavimo rasto kalbos poZzymiy pagrindu galimybe ir neigia tokio identifikavimo
egzistavimg’® Toks poZilris, masy manymu, susiaurina lingvistinés analizés galimybes. Sio poZidrio
atstovai argumentuoja savo pozicijg tuo, kad kalbiniai jgidZiai yra gana subjektyvas, jtakojami tam tikry
tradicijy, jproCiy. Tai paaiSkina ne tik individualius kalbiniy jgadZiy skirtumus, bet ir panaSumus. Tam
tikro teksto autoriaus identifikacija kalbiniy pozymiy pagrindu reikSty nepagrjsta, Sio pozidrio atstovy
nuomone, paneigima, kad dar ir koks nors kitas asmuo galéty tg tekstg sukurti.

Kity specialisty manymu, identifikacija rasto kalbos poZzymiy pagrindu yra galima'®’. Mes taip
pat pritariame Siam pozidriui. ldentifikacija raSto kalbos poZymiy pagrindu jmanoma, ir bendrieji
identifikacijos principai gali bati taikomi, nes raSto kalbos poZzymiams, kaip ir kity raSiy poZzymiams
badingos tokios savybés kaip individualumas, salyginis pastovumas, variantiskumas. Sios savybés lemia

jy identifikacine galig. RaSto kalbos individualumas gladi individo kalbiniy jgadZiy pasireiSkimo

Brinker K. Textanalytische Voraussetzungen forensischlinguistischer Gutachten,/ Texte zu Theorie und Praxis, 1990, psl.
115-123; Engel U. Mdglichkeiten und Grenzen der forensischen Linguistik/ Kriminalistik und forensische Wissenschaften.
1993/ 81, P. 59-67; Bruckner T. Verrat der Text den Verfasser?/ Kriminalistik. 1990/ 1, P. 13-20.

KoMHccapoB A.K). KpHMHiiajiHCTHHecKoe HCCliefloBaHHe nucbMeHHofi penn. M., 2000; Byji C.M. TeoperH'iecKHe h
MCTOfIHHecKkHe Bonpocbi KpHMHHajiHCTHHecKoro HccjiefloBaHHa nHCbMCHHOH pcHH. M., 1977; ftaM6paycKaHTe O.
KpnMHHajiHCTHHecKoe HCCjrenoBaHHe jihtobckoh nHCbMCHHOH peuH. JtHcc.KaHfl. lop. uayK. Jl., 1972; Zalkauskiené A.
Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodikos pagrindai./ Jurisprudencija, V., 2000, 18 (10).
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jvairovéje. Identifikavimas kalbiniy poZzymiy pagrindu, savaime suprantama, turi savo ypatumuy.
Identifikacine reikSme Siuo atveju turi ne atskiras pozymis, kad ir koks specifinis ir individualus jis
bebdty, o tam tikry individualiy poZzymiy visuma. ldentifikavimas kalbiniy poZymiy pagrindu jmanomas
tik turint pakankama informacijos kiekj: pakankama individualig sutampanciy poZzymiy visuma.

Kartu bdtina pazyméti, kad identifikacijos procesas raSto kalbos poZzymiy pagrindu yra daug
sudétingesnis, atsizvelgiant j raSto kalbos specifinj pobddj. Tam jtaka daro jvairQs ir vidiniai, ir iSoriniai
veiksniai:

» raSto kalbos variantiSkumas;

» silpniau i8reikstas poZymiy pastovumas;

» didesnis poZzymiy, sudaranciy individualig visuma, Kkiekis;

» sudétingesnis individualios visumos sudedamasis elementas (Zodis, ZodZiy junginis,
sakinys);

« tiriamyjy objekty - teksty - rasiy jvairialypiSkumas;

» didelé galimybé samoningai kontroliuoti savo kalba;

e iSoriniai veiksniai ir kt.

Identifikacinio tyrimo prieSingybé kriminalistikoje baty kriminalistiné diferenciacija, t.y. tiriamy
objekty tapatybés paneigimas, tapatybés nebuvimo nustatymas. Kriminalistiné diferenciacija atliekama ir
lingvistinio tyrimo metu, kuomet paneigiama anoniminio teksto autoriaus ir lyginamosios medZiagos
autoriaus tapatybé. Siuo atveju i3vadai, paneigianiai tiriamy objekty tapatybe, lemiama reik§me turi
besiskirianciy individualiy poZymiy visuma, nustatoma tyrimo metu. TaCiau dazniausiai kriminalistinio
tyrimo metu kalbama apie teksto autoriaus identifikavimg, kaip apie jo tapatybés nustatyma arba

tapatybés nebuvima.

Analizuojant identifikaciniy tyrimy suvokimag jvairiy Saliy kriminalistinéje praktikoje, galima
konstatuoti tam tikrus skirtumus. Lietuvoje identifikaciniai tyrimai, kaip Zinoma, suprantami tik kaip
individualus identifikavimas. Kai kuriose uZsienio Salyse skiriama individualioji ir grupiné
identifikacija””~ Lenkijoje identifikaciniai tyrimai (badania identyfikacyjne) skirstomi | grupinius
(badania grupowe) ir individualiuosius (badania jednostkowe). Grupinés identifikacijos tikslas yra tam
tikro objekto priskyrimas grupei, iSsiskirianCiai bendrais, jai bldingais, pozZymiais. Grupinés
identifikacijos tyrimai laikomi individualios identifikacijos tyrimy pradiniu etapu: individualioji ir
grupiné identifikacijos suprantamos kaip du vienas paskui kitg einantys vieningo proceso etapai. Jeigu

siekiama identifikuoti konkrety vienetinj objektg, tuomet kalbama apie individualig identifikacija.

Kryminalistyka ( pod red. prof. dr hab. J.Widackiego). Warszawa, 1999.
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Grupinés identifikacijos metu atsakoma [ klausima, "koks" yra ieSkomas objektas, individualios - "kuris"
i$ objekty (jy grupés) yra ieSkomas objektas'®®.

Identifikaciniai tyrimai, atliekami raSysenos ekspertizés metu, Lenkijoje analogiSkai skirstomi [
grupinius ir individualius. Grupinés identifikacijos tyrimai siekia maksimaliai susiaurinti asmeny rata,
kuriy tarpe tolimesniy individualiy identifikaciniy tyrimy pagrindu bty nustatytas anoniminio teksto
raSes asmuo ( ir autorius). Taigi, grupinés identifikacijos tyrimai yra teksto atlikéjo (autoriaus)
charakterizavimas, ty. jo priskyrimas tam tikrai grupei: teritorinei, socialinei, profesinei ir pan.
ISskiriamos tam tikros kalbos atmainos 0?zyki grupowe arba subjezyki), kuriy jvairové yra sglygojama
skirtingy socialiniy grupiy egzistavimo. Tokio tipo tyrimai, lenky tyrinétojo Felu§’o manymu, atliekami
diagnostinés lingvistinés ekspertizés rémuose. Kaip Zinoma, individualios identifikacijos tyrimai remiasi
nuostata, kad kiekvienas kalbinis kdrinys atspindi jo autoriaus individualias kalbines galimybes. TaCiau
Lenkijos ekspertai atstovauja pozidriui, kad individuali identifikacija rasto kalbos pagrindu praktiskai yra

labai sudétinga. ®®

Vakaruose lingvistinés ekspertizés tyrimo kryptims apibadinti nevartojami terminai identifikacija,
klasifikacija, diagnostika ir pan.. Pvz., Amerikoje, Anglijoje, Australijoje autorystés tyrimams apibadinti
vartojama sgvoka “autborsbip attribution”. Vokietijoje vartojamos sgvokos: (1) autorystés nustatymas

(Autorenerkennung) ir (2) autoriaus apiblddinimas (Autoreneinscbhatzung).

Rusijos kriminalistikos moksle iSskiriami identifikaciniai, klasifikaciniai ir diagnostiniai ekspertiniai
tyrimai. Daugelis rusy mokslininky atstovauja nuomone, kad kriminalistiné identifikacija, turi bati
suprantama tik kaip individuali identifikacija, kaip objekto tapatybés nustatymas'®'. Sgvoka “grupiné
identifikacija”, t.y. tiriamojo objekto priskyrimas tam tikrai grupei (rdSiai) objekty, kritikuojama. Vietoj
termino grupiné identifikacija Siuo metu vartojamas terminas grupinés priklausomybés nustatymas.

Grupinés priklausomybés nustatymas yra klasifikaciniy tyrimy tikslas.

Lietuvoje tokie tyrimai, kuriy metu tiriamas objektas priskiriamas tam tikrai vienardsiy objekty
grupei, atskiriami nuo identifikaciniy tyrimy ir vadinami Kklasifikaciniais tyrimais arba grupinés
priklausomybés nustatymu (Lenkijoje - grupiné identifikacija.). Klasifikaciniai tyrimai gali bati ir atskira
savarankiSka tyrimo rasimi, ir identifikaciniy tyrimy pradiniu etapu.

Grupiné objekto (masy atveju - anoniminio teksto autoriaus) priklausomybé kriminalistinio

lingvistinio tyrimo metu nustatoma, kai pateikiama anoniminio teksto autoriaus charakteristika, t.y.

Kulicki M., Kryminalistyka. Zagadnienia wybrane, Torun, 1988, psl. 15.

Felu$ A., Aspektjednostkowy i grupowy Jezyka, Problemy Kryminalistyki, 124/1976, psl. 769-773.
EejikHH P.C.,Kypc KpHMHuajiHCTHKH, M., 2001, psl. 431-435.
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autorius priskiriamas tam tikrai grupei, atsizvelgiant j jo gimtgjg kalbg, iSsilavinimg, gimtosios kalbos
jgtdziy formavimosi vietove, veiklos sritj ir t.t.

Be to, kriminalistinis lingvistinis tyrimas remiasi ir kriminalistinés diagnostikos teorija.
Kriminalistiné diagnostika plaCiajag prasme yra suprantama kaip paZinimo metodas, kai siekiama gauti
duomenis apie nusikalstamos veikos mechanizmg remiantis jos poveikiu materialaus pasaulio
objektams'®”.

Kriminalistiniai diagnostiniai tyrimai atliekami :

a) objekto savybéms ir baklei nustatyti (ar objektas atitinka tam tikras charakteristikas, kokia jo
faktiné baklé arba kokia buvo pirminé baklé);
b) veiksmo aplinkybéms istirti ( kokie buvo nusikaltélio veiksmai jvykio vietoje);
c) priezastiniam rySiui tarp fakty nustatyti (remiantis atkuriamu pédsaky susidarymo
mechanizmu)' ®®.
Anoniminio teksto lingvistinés analizés metu kriminalistinés diagnostikos teorija taikoma teksto
autoriaus badsenos (teksto raSymo (kdrimo) metu) ir raSymo salygy nustatymui. Diagnostiniai tyrimai,
atliekami turint tikslg nustatyti teksto autoriaus baseng ir raSymo salygas, sprendzia tokius klausimus:
a) ar tekstas sukurtas autoriui esant nejprastos bisenos (nejprasta bisena - stresas,
susijaudinimas, girtumas, apsvaigimas nuo narkotiky ir pan.);
b) ar autorius tekstg sukdré ir parasé savarankiskai;

c) artekste yra rasto kalbos iSkraipymo poZymiy.

Taliau, diagnostiniai tyrimai Siuolaikiniame kriminalistikos moksle gali bati suprantami ir

placiau. Kaip nurodoma kriminalistikos literatiros Saltiniuose, analizé, kurios metu nustatoma tiriamojo
objekto blsena, neiSvengiamai veda prie klasifikacinio pobadZio klausimy sprendimo.'®"
Miasy manymu, reikéty pritarti ty mokslininky nuomonei, kurie, priklausomai nuo sprendZiamy
uzdaviniy, iSskiria identifikacinius, klasifikacinius bei diagnostinius kriminalistinius tyrimus.’@&
Identifikaciniai tyrimai suprantami kaip individuali identifikacija, objekto tapatybés nustatymas,
klasifikaciniai - kaip objekto priskyrimas tam tikrai objekty grupei, klasei, diagnostiniai tyrimai - kaip
objekto savybiy ir bdsenos nustatymas. Tokiu bddu Klasifikaciniai tyrimai yra tarsi tarpiné grandis tarp
identifikaciniy ir diagnostiniy tyrimy. Nuo objekto tyrimo pereinama priéjo charakteristiky nustatymo, o
tai veda prie individualaus identifikavimo. Toliau darbe mes remsimés batent Sia kriminalistiniy tyrimy
klasifikacija.

KopyxoB K), r., MeroflOflorHHecKHe ochobbi KpHVHHRIIHCTHHIOKCH SKenepraoB HHamoc THKH! CoBpdVICHHCe coctohhhe
HnepOhCKTHBB! paSBHTHH TpaIHUHOHHOIX BHICAB KoHVH-RIHCTHHOOKCH 3KOQ0THE, M., 1987.

Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai, Vilnius, 1998, p. 20.

KopyxoB K).r. KpHMHHajiHCTHHCCKaa fl[HarnocTHKa npH paccjienoBaHHH npecTynjrcHHH, MocKBa, 1998, p. 20.
Ten pat, p.68.
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Taigi dokumento teksto autoriaus tapatybés nustatymas, jo priskyrimas tam tikrai grupei arba Kity
klausimy sprendimas lingvistiniy Ziniy pagrindu kriminalistikoje jmanomas tik adaptavus Sias Zinias
kriminalistinéje terpéje pasitelkiant kriminalistinius modelius ir teorijas.

Lingvistinis tyrimas kriminalistikos tikslams vyksta kriminalistinés ekspertizés rémuose.
Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad kriminalistiné lingvistiné analizé remiasi taip pat bendrosios teismo
ekspertizés teorijos —ekspertologijos - mokslo, formuojan€io teismo ekspertiziy skyrimo ir darymo
teorinius bei metodologinius pagrindus, principais. Apskritai ekspertizé kriminalistikoje yra suvokiama
kaip tam tikro klausimo iStyrimas ir iSsprendimas, objektyviosios tikrovés fakty nustatymas procesinés
institucijos pavedimu pasitelkiant specialigsias mokslo, technikos ar kity sriiy Zinias. Ekspertize
atliekama eksperto, kurio iSvada gali bati savarankiSsku jrodymu byloje. Toks ekspertizés suvokimas
pateikiamas daugumos skirtingy Saliy mokslininky- kriminalisty.”’

Kriminalistiné lingvistiné ekspertizé yra teismo ekspertizés rasis, kadangi ji daroma teismo
reikalams kvotos ir tardymo institucijy pavedimu ir remiasi kriminalistikos mokslo Ziniomis. Taip yra
Lietuvos teisésaugos praktikoje. Daugelio uzsienio Saliy (Vakary Europos, JAV, Australijos ir kt.)
skirtinga teisiné sistema ir skirtingos teisinés tradicijos Iémé tai, kad lingvistiné anoniminio teksto
analizé Cia suvokiama tik kaip teismo ekspertizés tyrimo metodas ir vadinama arba tiesiog teismo
lingvistine analize (forensic linguistic analysis, forensische linguistische Analyse), arba teismo
lingvistine ekspertize (forensic linguistic expertise, forensische linguistische Expertise).

TaCiau bet kokiu atveju teismo (kriminalistinés) lingvistinés ekspertizés pagrinda sudaro teismo
moksly ( kriminalistikos) Zinios ir specialios lingvistikos mokslo Zinios.

Kriminalistiné (teismo) lingvistiné ekspertizé pasizymi ir Kitais teismo ekspertizéms badingais
pozZymiais:

a) lingvistiné ekspertizé daroma siekiant nustatyti aplinkybes, turinCias reikSmés teisminiam
tyrimui;

b) lingvistiné ekspertizé daroma atliekant specialy ekspertinj tyrima, kuris remiasi batent
lingvistikos mokslo iSvystytais metodais, pritaikant juos minétame kriminalistiniame
(teisminiame) kontekste (3ig funkcija ir atlikty kriminalistiné/ teismo lingvistika);

c) lingvistine ekspertize daro tik atitinkama kvalifikacijg ir jgaliojimus turintis specialus

subjektas - ekspertas. Lingvistinés ekspertizés atveju - tai yra ekspertas- filologas.

Positnas P. Teismo ekspertizés pagrindai. Vilnius, 1994, p.4; Kegel Z. Dowdd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim
procesie karnym. - Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk, 1973, p.18; Hanausek T. Kryminalistyka (zarys wykladu),
Zakamycze, 2000, p.159; PoccHHCKaa E.P. CytieOHaa 3KcnepTH3& b yronoBHOM, rpaxcaancKOM, apOHxpaxcHOM npopecce,
MocKBa, 1996, p.5-6; Kriminalistik Lexikon/ hrsg. von W.Burghard u.a., Heidelberg: Kriminalistik Verl., 1996, p.I35.
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Ekspertas- filologas privalo turéti bazinj filologinj (lingvistinj) iSsilavinimg ir
pakankamas Zinias kriminalistikos, ekspertologijos moksly srityje;

d) lingvistiné ekspertizé daroma laikantis tam tikros procesinés tvarkos, t.y. ekspertizés
skyrimo, darymo, jforminimo tvarkos, atsizvelgiant j nustatytas proceso dalyviy teises bei
pareigas;

e) lingvistinés ekspertizés tyrimo eiga ir rezultatai jforminami specialiame dokumente -

ekspertizés akte. Ekspertizés akte pateikiamos eksperto iSvados.

Be kriminalistikos ir artimy jai moksly, kriminalistinés lingvistikos teorija ir metodologija
remiasi, savaime suprantama, taip pat ir lingvistikos bei atskiry jos sri€iy Ziniomis ir metodais.
Pavyzdziui, Vokietijos teismo lingvistikos atstovai apibldina Sig discipling kaip taikomosios lingvistikos
dali kaip “kalbos mokslo teorijy ir modeliy panaudojimg specifinio teisminio konteksto klausimy
sprendimui”A\ Kitose Salyse teismo lingvistika taip pat laikoma taikomosios lingvistikos dalimi.
Manytume, nors kriminalistine lingvistikg galima baty apibldinti analogiSkai, kaip lingvistikos mokslo
Ziniy, teorijy ir modeliy pritaikyma kriminalistinio konteksto klausimy sprendimui, taCiau jg reikéty
laikyti kriminalistikos mokslo savarankiSka Saka. Visy pirmiausia, kriminalistiné lingvistika néra
apskritai visos lingvistikos Ziniy ir metody pritaikymas kriminalistiniams poreikiams, o tik tam tikry,
kriminalistiniams uzdaviniams iSspresti reikalingy, lingvistikos Ziniy ir metody pritaikymas.
Kriminalistinés lingvistikos Zinios ir iSvystyti metodai gali bati taikomi ne apskritai bet kokiems
uzdaviniams spresti bet kokios Zmoniy veiklos srityje, o tik kriminalistiniams tikslams jgyvendinti.
Kriminalistinés lingvistikos metodai, besiremiantys ir kriminalistikos, ir lingvistikos Ziniomis, turi labai
siaurg specifine taikymo sritj.

Kriminalistinés lingvistikos metodai bei uzdaviniai ir sglygoja jos vietg tarp kity kriminalistikos

mokslo Saky.

Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansédtze und Desiderate der
forensischer Linguistik // Archiv fur Kriminologie, 1999. Band 204



Kadangi kriminalistiné (teismo) lingvistika remiasi taikomosios lingvistikos (applied linguistics,
angewandte Linguistik, lingwistyka stosowana, npHKlJiaflnaa JiHHrsHCTHKa) principais, ji yra jtakojama
Sio mokslo bei jo atskiry sri€iy (tekstologijos, praktinés stilistikos, vertimo teorijos) raidos tendencijy.
Taikomoji lingvistika yra “moksliné disciplina, kuri orientuota j praktinj lingvistikos metody ir modeliy
pritaikyma, ir tuo paliu padeda spresti kalbines problemas, kurios kyla praktikoje”.]& Pagrindiniai
taikomosios lingvistikos tikslai baty: (1) taikyti mokslines Zinias apie kalbos sandarg ir funkcionavimg
nelingvistinése mokslinése disciplinose ar jvairiose Zmogaus praktinés veiklos srityse, ir (2) teorinis Sio
taikymo jprasminimas.'®’ Kaip rasé G. Deeters, “taikomoji lingvistika siekia pritaikyti kalbos tyrima
gyvenimo reikméms”, kadangi “ kalbinés aplinkybés gali turéti svarbig, iki Siol dar nepakankamai iStirtg
reikSme jy (ty. kity moksly ) srityje”.'™ Taikomieji uzdaviniai rlpéjo lingvistikai jau nuo seny laiky,
nors pati taikomoji lingvistika yra gana jauna sritis. Kalbant apskritai lingvistika siekia optimizuoti tam
tikras kalbos funkcijas (komunikacing, gnoseologine, kognityving). Bdltent Sios skirtingos kalbos
funkcijos lemia tokios plaCios lingvistiniy Ziniy taikymo srities klasifikavimg. PavyzdZiui, kalbos
komunikacinés funkcijos optimizacija pastebima tokiose disciplinose kaip vertimo teorija, gimtosios ir
uzsienio kalby déstymo teorija ir praktika ir kt., socialine kalbos funkcijg (kuri yra dalis komunikacinés)
siekia optimizuoti sociolingvistika, optimizuoti gnoseologine - leksikografija, terminografija ir pan.
Taigi taikomoji lingvistika kuria atitinkamai jvairiy kalbinés sistemos funkcionavimo sriciy
optimizavimo badus.

Viena i8 pagrindiniy kalbos funkcijy yra kognityviné funkcija, glaudZiai susijusi su Zmogaus
mastymu ir tikrovés paZzinimu. Buatent Sios kalbos funkcijos optimizacija pastebima ir kriminalistinéje
(teismo) lingvistikoje, kadangi ji remiasi taikomosios lingvistikos principais."”"

Taciau kriminalistiné lingvistika perima i$ taikomosios lingvistikos tik tuos jos principus, kurie

yra batini jos (k.l.) tikslams ir uzdaviniams spresti.

Kriminalistinés lingvistikos ypatumai

Bendri bruozai Taikomosios Kriminalistinés
lingvistikos lingvistikos
ypatumai ypatumai

Paskirtis Taikomosios Kriminalistinés

Spillner, B. 1977. On the theoretical foundations ofapplied linguistics. IRAL 15, psl. 154-157.
BapaHOB A.H. BBCfICHHc b npHioiaflHyio jiHHrBHCXHKy, M., 200, p. 6-12.

Deeters, G. Geleitwort zum “ Sprachforum®. Sprachforum 1, 1955/ 1.

BapaHoB A.H. BBCfICHHCc b npHKjiaflHyio AHHIBHCTHKy, M., 200, p.8.



Tyrimo objektas

Tiesioginis tyrimo

objektas

Tyrimo tikslas

Tyrimo metodai

Tiria tam tikrus
kalbos sistemos ir
funkcionavimo

ypatumus.

Kalbos tyrimas
pritaikomas gyvenimo
(praktikos) reikméms,
konkre€iy uzdaviniy

sprendimui

Tyrimo pagrindg
sudaro lingvistiniai

metodai
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lingvistikos tyrimy
metu kuriami jvairiy
kalbinés sistemos
funkcionavimo sriciy

optimizavimo badai

Tyrimo objektas yra
kalbos struktaros ir
funkcionavimo
nelingvistinése
disciplinose (ar kitose
Zmogaus praktinés
veiklos sferose)

ypatumai.

Taikomieji modeliai
nukreipti ne j kalbg
apskritai, o j
konkrecias kalbos
atmainas (variantus).
Tyrimo tikslas -
spresti jvairias
praktikoje
(nelingvistinése
disciplinose ar kitose
Zmogaus praktinés
veiklos sferose)
kylancias kalbines
problemas

Kiti tyrimo metodai:
metodai, taikomi

jvairiuose

1

lingvistikos tyrimai
padeda optimizuoti
Mognityvine kalbos
funkcijg. Kalbinés
sistemos
funkcionavimo sritis
Siuo atveju yra

kriminalistine.

Tyrimo objektas yra
konkretaus kalbos
vartotyo iaiiinio
pasireiSkimo
ypatumai,
atsispindéjusiai

tirlamapame teiste.

Kriminalistinés
lingvistikos tyrimai
nukreipti j konkretaus
individo kalbinj
pasireiskimi
Kalbos poijmiy
anallii n*injjama
kriminalistiniams
tikslams: kalbos
vartotojo
identifikavimui,

apibiiinimui ir pan.

Taip pat taikomi
specialigji

kriminalistiniai tyrimo
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nelingvistinése
disciplinose ar kituose
Zmogaus praktinés

veiklos sferose.

Kriminalistinés (teismo) lingvistikos pagrindus sudaro jvairiy lingvistikos mokslo sriciy Zinios ir

metodai: bendrosios kalbotyros (lingvistikos), sociolingvistikos, psicholingvistikos, fonetikos,
fonoskopijos, dialektologijos ir kt. Visos Sios disciplinos turi bendrg bruoZa: jos tiria vieno reiskinio -
kalbos - tam tikrus pasireiSkimo aspektus. Skiriasi, visy pirmiausia, Siy tyrimy tikslai, objektai, taip pat
uzdaviniai, metodai ir kt.

Galima teigti, kad kriminalistinés lingvistikos specifika, skirianti jg nuo bendryjy lingvistikos
discipliny yra tai, kad ji panaudoja (pritaiko) Siy moksly Zinias, tyrimo metodus bei rezultatus
specifiniams kriminalistikos tikslams.

Taigi minéty lingvistikos discipliny specifikg tiriant kalbos pasireiSkimo ypatumus galima

pavaizduoti tokioje lenteléje:

Bendras Kriminal Sociolingvistika Psicholingvistika Fonetika Fonoskopija Dialektologija
bruozas istiiii
(teismo)
lingvis-
tika
Tiria Tiria Tiria kalbos Tiria kalbos Tiria kalbos Tiria kalbos Tiria
kalbos kalbinio  socialinj funkcionavimo garsine garsine puse kalbos
pasi- pasireiSki aspektg, kalbos (kalbéjimo, puse tam. tam, kad susiskal-
reiSkimo mo ir visuomenés 3Snekos akty) kad baty badty dymo
ypatumu  ypatumus rySj, tam, kad désningumus. nustatyti nustatyti jos teritoriniu
S kriminali  nustatyti tam tam, kad baoty jos fizinio. struktlros ir atzvilgiu
s- tikrus kalbos nustatyta juy akustinio- funkcio- ypatumus
tiniams funkcionavimo  sasaja su artikulia- navimo ir Sio
tikslams  visuomenéje Zmogaus cinio désningu- susiskal-
(teksto désningumus: psichika. pasireiSki-  mai. dimo
jvairiy mo formas
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autoriaus  socialiniy ypatumai. (tarmes).
identifi- grupiy,

kavimui,  sluoksniy

apiba- kalbos

dinimui,  ypatumus.

jo

blsenos

raSymo

metu

nustaty-

mui).

Siuolaikinéje bendroje lingvistikoje vyrauja antropocentristinio pozidario j kalbos tyrimg
tendencija, kuri, savaime suprantama, atsispindi ir kituose lingvistikos moksluose, taip pat ir
kriminalistinéje lingvistikoje. Tekstas (kaip ir apskritai kalba) suvokiamas ne kaip tam tikra abstrakti
forma, o kaip individo veiklos rezultatas. Individas yra visuomenés narys ir jo kalba jtakojama daugelio
socialinio, visuomeninio pobddZio veiksniy. Tam, kad b0ty teisingai interpretuota ir atpaZinta Siy
veiksniy jtaka individo kalboje, nepakanka vien bendrosios lingvistikos Ziniy ir metody. Todél
kriminalistiné lingvistika remiasi taip pat kity tarpdisciplininiy moksly, tokiy kaip, pvz., sodo- ir

psicholingvistika, laiméjimais.

Kalba (kaip abstrakti sistema - langue) yra visuomeninis karinys ir funkcionuoja tik visuomenéje.
Tam, kad suvoktume jvairius kalbinius reiSkinius ir procesus, bdtina nustatyti ir jy visuomeninj
sglygotuma. Sodolingvistika tiria rySj tarp kalbos ir visuomenés struktry, taip pat jvairiy socialiniy
sluoksniy kalbos vartojimo ypatumus. Viena i$ pagrindiniy sgvoky, kuriomis operuoja sociolingvistika
yra sociolektas, ty. socialinis kalbos variantas. Kiekvienos profesijos atstovai turi savo specifinius
ZodZius bei posakius, ty. specifine kalbg, kurios déka bendrauja tarpusavyje, kalbant apie profesinius
reikalus. Pvz., tai gali bati teisininky, Zurnalisty, sportininky, pedagogy ir kt. kalba. Tam tikrais atvejais
vartojami sociolektai taip pat sékmingai gali “iSduoti” juos vartojantj asmenj, kaip ir dialektai.
Priklausymas tam tikrai socialinei grupei tampa daug svarbesniu Zmogy apibddinaniu poZzymiu, negu

geografiné kilmé, nes dialekty vartojimas Siuolaikinéje kalboje nyksta.” Rasto kalboje dialekto poZzymiy

Felu$ A. Identyfikacja subjezykow oraz ich warto$¢ poznavvcza dla organow 3cigania./ Stuzba MO, 1977/ 6.
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apskritai re€iau aptinkama, palyginti, pvz., su sakytine (Snekamaja) kalba. Sociolektai vartojami daug
intensyviau.

Jvairiy sociolekty tyrimy rezultatai gali suteikti daug vertingos informacijos kriminalistiniam
kalbos tyrimui, kuomet pagal kalbinius poZymius siekiama apibddinti autoriaus grupine priklausomybe,
profesijg ir pan. Kriminalistinéje lingvistinéje ekspertizéje tam tikro sociolekto pozymiai, atsispindéje
tiriamojo teksto kalboje, gali suteikti daug vertingos informacijos anoniminio autoriaus apibddinimui.

Sociolingvistiniai tyrinéjimai apima ne tik jvairiy socialiniy grupiy, sluoksniy kalbos tyrimus, bet
ir kalbos tyrimus Kitais sociolingvistiniais aspektais. Sociolingvistika nagrinéja taip pat skirtingy lycCiy
kalbos ypatumus, tautiniy mazumy kalby vartojimo ir prisiderinimo prie tam tikros kalbinés aplinkos
ypatumus ir pan. Visi minéti sociolingvistiniai tyrinéjimai kriminalistinés lingvistikos srityje, be abejo,

gali suteikti reikSmingos informacijos ir kriminalistinés lingvistikos teorijai, ir metodologijai.

Antropocentristinio poZilrio j kalbos tyrimg tendencija lemia ir tai, kad tekstas, kaip kalbiniy
priemoniy realizavimo forma, suvokiamas ne kaip tam tikra abstrakti forma, o kaip individo veiklos (Siuo
atveju - kalbinés veiklos) rezultatas. Teksto analizei yra reikSmingi ir teksto suklrimo bei suvokimo
désningumai. Kadangi kalba (turint galvoje kalbine veiklg) yra individualaus pobadZio, jos formavimosi
ir funkcionavimo procesas jtakojamas daugelio psichiniy veiksniy, kuriy tinkamas suvokimas gali padéti
atskleisti ir kalbos ypatumus. Minétas problemas nagrinéja psicholingvistika. Jos pasiekimais remiasi ir
kriminalistiné (teismo) lingvistika, kurdama kriminalistinio lingvistinio tyrimo teorijg bei metodologija.

Psicholingvistika tiria kalbinés iSraiSkos sukdrimo ir suvokimo mechanizmus, informacijos
perteikimo kalbos pagalba salygas bei désningumus. Psicholingvistiniai tyrinéjimai padeda suvokti,
iSsiaiSkinti, kokiu bddu kalbiniai aktai yra susieti su Zmogaus psichika, kaip funkcionuoja ir kaip
organizuojamas kalbinés veiklos procesas.

Ypac daug sglyCio taSky tarp psicholingvistikos ir kriminalistinés lingvistikos galima rasti, kai
pastarosios tyrimo objektas yra sakytiné kalba, nes joje atsispindi daug daugiau individualiy psichiniy

faktoriy.

Vakaruose teismo lingvistikoje ir, atitinkamai, lingvistinéje analizéje  remiamasi
psicholingvistikos ir psichologijos Ziniomis ir tada, kai tiriami ne tik kalbiniai, bet ir kognityviniai teksto
aspektai (turinys, tema). Pvz., Cekijoje lingvistiniy ekspertiziy teorijoje bei metodikose daug démesio
pastaruoju metu skiriama ne tik formaliai teksto pusei, bet ir jo turiniui, todél vis daZzniau pasitelkiami

psichologai. Teismo lingvisty ir psichology bendradarbiavimas atsispindi t.v. psichologinése
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ekspertizése, kuomet tyrimas nukreipiamas j teksto turinio psichologinius aspektus. Siuo atveju tiriamas
santykis: autorius - adresatas, autorius - tema arba autoriaus emociné blsena raSymo metu.'®®

Apie galimybes  kompleksinés psichologinés lingvistinés  ekspertizés  (ncHxojioro-
JiHHrBHCTHHecKafl 3KcnepxH3a), taikomos kriminalistinio tyrimo metu, kalbama ir Rusijos kriminalisty.'®"
Reikéty pazyméti, kad psichologinés lingvistinés ekspertizés metu gali bati tiriami ir raSytiniai ir
sakytiniai (audiodokumentai) tekstai. Si psichologinés ekspertizés portsis vadinama dar psichologine
autorystés ekspertize (ncHxonoro-aBTopoBeAHecKaa 3KcnepxH3a). Ji skiriama tais atvejais, Kai
kaltinamasis (liudytojas ar nukentéjusysis) atsisako savo parodymy, motyvuodamas tai tuo, kad jis buvo
priverstas raSyti kito asmens darant jam psichologinj spaudimg ir parodymai buvo suraSyti kitam
diktuojant, ar perpasakojant kito Zodzius. Tokiais atvejais asmuo (kaltinamasis) neneigia to, kad jis yra
uzraSy atlikéjas, taiau neigia esg jy autorius. Ekspertizés metu, atsiZvelgiant j asmens psichologines
savybes, kalbinius jgddZius ir pan., nustatoma ar jis yra tiriamo teksto autorius. Tiriami asmens
intelektualinio iSsivystymo lygis, sakytinés ir raSytinés kalbos ypatumai, individualds psichologiniai
ypatumai, jvykio aplinkybés. Tyrimo metu gali bati sprendziamas taip pat klausimas, ar tekste yra kokios
nors nejprastos blsenos pozymiy. Tokios ekspertizés atliekamos bendradarbiaujant ekspertams-
psichologams bei ekspertams- lingvistams.

Psichologinés lingvistinés ekspertizés gali bati skiriamos ir, kai reikia nustatyti dokumento teksto
autoriy pagal psichologinius ypatumus. Tais atvejais, kai dokumento tekstas suraSytas kitam asmeniui
diktuojant, jame atsispindi Sio asmens “psichikos pédsakai”, jo kalbiniy individualiy kalbiniy savitumy
pozymiai. Tokiu bddu, kalbiniame pasireiSkime atsispindi unikalus, savitas individo psichiniy ypatumy
kompleksas, vadinamas verbaliniu stereotipu. Toks tyrimas, kaip nurodoma, atliekamas paprastai

eksperty- psicholingvisty (arba bendradarbiaujant psichologams ir filologams).”&

Kalbos tyrimy raidos iStakos, turint tikslg nustatyti teksto autoriy, siekia labai senus laikus. Tokio
pobadZio tyrimams pradZig davéfilologijos mokslas. Rasto kalbos tyrimy pradinis etapas - filologinis -
vystési taikomosios lingvistikos rémuose, tiksliau jos savarankiSkoje srityje - tekstologijoje. Tekstologija
- tai raStijos paminkly, literatGriniy kariniy bei kity svarbiy raSytiniy kultiros paveldo fenomeny
autentiSkumo, atribucijos, tikslaus teksto nustatymas.'®® Tik daug véliau Sios srities laiméjimus buvo imta

taikyti ir kriminalistikos poreikiams.

Kniffka H.,Berichte; Bonner Konferenz zur Forensischer Linguistik./ Kriminalistik und forensische Wissenschaften,
Heidelberg, 1994/Band 83, P. 184.

HaraeB B.B. Ochobbi cy”eSuo- ncuxonoruHecKoft 3KcnepTH3bi: 3aKOu h npaBo, MocKBa, 2000, p.316-318.
HaraeB B.B. Ochobbi cyaeoHO- ncHxojiorHHCCKofl SKcrieprHSBi: 3akoH h npaBo, Mockbb, 2000, p.318.
Subacius P. Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairés. V., 2001, P. 17.
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Tekstologijoje taikomy rasto kalbos tyrimy tikslas - atribucija - veikalo identifikavimas
autorystés, chronologijos ir kilmés vietos pozidriu' , t.y. anoniminio raSinio teksto autoriaus nustatymas.
Kaip vieng i$ tekstologinés atribucijos uZdaviniy galima paminéti suklastoty literatlriniy kariniy ir
kariniy, priskiriamy realiai egzistuojantiems raSytojams, iSgalvotiems autoriams ar tam tikriems
istoriniams asmenims, tyrimas' . Teoriné ir taikomoji lingvistika, sprendZiant autorystés nustatymo
problemas, iSvysté atskirg metodologijg, kurioje pagrindinis démesys tenka bdtent atribucijos klausimy
sprendimui. Kriminalistikos srityje filologinés atribucijos atitikmuo i§ dalies bdty anoniminio teksto
autoriaus identifikacija.

Atribucijos procesas (ypa€ klasikinéje filologijoje) neatskiriamas nuo kito proceso - atetezés, t.y.
kdrinio priskyrimo tam tikram asmeniui paneigimas. Kriminalistiniame tyrime filologinés atetezés
uzdaviniai iS dalies atitikty kriminalistinés diferenciacijos uzdavinius, sprendziant anoniminio teksto
autoryste. Kriminalistinés diferenciacijos atveju paneigiama tiriamyjy objekty tapatybé, nustatomas
tapatybés nebuvimas.

Tekstologijoje abu Sitie procesai, atribucija ir atetezé, paprastai sujungiami ir vadinami vienu
terminu - atribucija. Taip yra ir kriminalistikoje: kriminalistiné diferenciacija ne visada laikoma
savarankiSku procesu. Paprastai kalbama apie identifikavimo procesg, turint galvoje, kad galima ir
diferenciacija..

Tekstologijos srityje jau XX amziaus pirmoje puséje E.Lann sidlé taikyti tyrimo principus, kurie
rémési jvairiy teksto lygiy analize. Jis iSskyré tokius anoniminiy teksty ir jvairiy literatdriniy
mistifikacijy tyrimo principus: 1) filologine analize, ty. teksto raSto kalbos (leksikos, gramatikos,
sintaksés) analizé, 2) paleografme (popieriaus, raSalo, grafemy formos) analize, 3) grafinés pusés
(raSysena) tyrimg ir sociologine (numanomo autoriaus ideologija) analize.”* Kaip matome, tekstologinio
tyrimo principai atitinka dabartinius kriminalistinio tyrimo metodus. Vadinasi, galima teigti, kad
kriminalistiniy tyrimo metody pagrindiniai principai i$ dalies i8sivysté ir iS minéty tekstologinés analizés
principy (metody). Galima rasti tam tikras paraleles taip Siuolaikinés kriminalistinés lingvistinés analizés
ir any laiky filologinés analizés, dokumenty techninio tyrimo (dokumentotyros) ir paleografmés analizés,
kriminalistinio raSysenos tyrimo ir grafinés analizés.

Kaip atskirg tyrimy kryptj, kuriy svarbia dalimi tyrinétojai- filologai laiké ir raSto kalbos tyrimus, galima

paminéti ir senoviniy rankrad¢iy tyrimg paleografijoje ir kodikologijoje, kurios yra pagalbinés istorinés

Subacius P. Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairés. V., 2001, P. 205.

BnHorpaflOB B.B. flpoojieMa asTopcTBa h reopua CTHJieft. - M., 1961); EcJipeMeHKO 3.JIl. PacKpuTHe aBTopcTBa na ocHOBe
sPiHoro coflep>KaliHa npoH3BefleHna. /Bonpocti TeKCTOJiorHH.- Bbin. 2.- M., 1960.

Pencep C.A. Ochobbi TeKCTOJiomn. JI., 1978, P. 176.

JlaHH E. JIHTepaTypnaa MHCTHijiHKauHa. M .- JI., 1930.



95

disciplinosA" Sioje srityje filologai, turédami uZduotj nustatyti rankras¢ius parasiusius asmenis, kartu su

raSysena ir topografiniais poZzymiais tyré ir rasto kalba.

Atribucijos metody evoliucija (istoriniu aspektu), rodo, kad Sie metodai véliau buvo panaudoti ir
kitiems poreikiams. Kai kuriy mokslininky manymu, tai, kad kriminalistika véliau perémé Siuos metodus
i$ filologijos, byloja apie teoriniy kriminalistinés identifikacijos (rasto kalbos pagrindu) ir literatdrinés
(filologinés) atribucijos pagrindy bendruma.”*’ Taciau, misy manymu, nepaisant ir kriminalistinio
autorystés nustatymo ir literatdrinés atribucijos uZzduoCiy panaSsumo (pvz., meninio kdrinio teksto
autoriaus nustatymas klasikinéje lingvistikoje, tekstologijoje ir autoriaus identifikavimas kriminalistinéje
ekspertizéje) akivaizdu, kad filologijos ir kriminalistikos metodai, sprendZiant Siuos panaSius klausimus,
skiriasi, kadangi, visy pirmiausia, skiriasi tiriamy objekty specifika.

Kalbiniy poZzymiy tyrimas, naudojamas lingvisty sprendZiant literatdriniy kdriniy autorystés
klausimg, negali bati aklai taikomas ir kriminalistinéje lingvistikoje dél jos specifinio pobadzio.
LiteratOriniy teksty tyrimas skiriasi nuo kriminalistiniy teksty tyrimo. Pirmiausiai, skiriasi patys tyrimo
objektai: literatlriniai, meniniai kdriniai ir kriminalistine reikSme turintys tekstai (pvz., jZeidzZianCio,
Smeizikisko, grasinan€io ir panaSaus turinio anoniminiai tekstai). RaSto kalba, tiriama kriminalistinés
lingvistinés analizés metu, paprastai yra Zymiai skurdesné negu meniniy, literatlriniy, publicistiniy
kariniy raSto kalba. Literatdrinio teksto pasauléZiros turinys susiaurina potencialiy autoriy ratg. Tokios
idealios sglygos retai pasitaiko kriminalistinéje (teisminéje) praktikoje.

Kriminalistinio lingvistinio tyrimo atveju sociologiné arba ideologiné analiziy rasSys netaikomos.
Literatlrinés autorystés tyrimai gali bati vykdomi tik tos pacios rasies teksty pagrindu. Si sglyga taip pat
nebddinga tiriant tekstus SantaZzo, pagrobimo ir pan. bylose, ir tai labai apsunkina tyrimg. LiteratQriniy
kariniy analizés metu paprastai remiamasi prielaida, kad teksto autorius yra vienas asmuo.
Kriminalistinio autorystés nustatymo atvejais padétis blna Zymiai sudétingesné, nes potencialiy autoriy
skaiCius paprastai yra neZinomas. Tyrimg Siuo atveju dar labiau apsunkina tai, kad tiriamosios
medZziagos, pateikiamos lingvistinei analizei kriminalistinése bylose, apimtis yra daug maZesné, negu
paprastai literatdriniy kdriniy. PavyzdZiui, literatlriniy teksty analizé gali apimti apie kelis arba kelis
tokstanCius teksto elementy (t.y. Zodziy, jskaitant ir punktuacijos Zenklus). Tuo tarpu kriminalistinio
pobldzio tiriamosios medZiagos optimalus ilgis, kaip nurodoma kriminalistinéje literatlroje, turi bati
apie 500 reikSmingy ZodZiy.”*®

Vienas i$ pagrindiniy skirtumy abiejy minéty autorystés nustatymo bady yra ir tas, kad filologijos

srityje néra sukurta tokiy griezty taisykliy, metodiniy rémy literatdrinio kdrinio autoriaus nustatymui.

M ajKyra B.H. oro>KflecTBfleHHe pyKH nncua b najieorpaijHH n KOHHKOflornH. / BcriO MorarejibHbie HCTopHnecKHe
flHcuHnflHHbI. M., 1976.- T. 7.

KoMHCcapoB A.K). KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjiefloBaHHe nHCbMeHHofl penH. M., 2000.

Radysenos ir autorystés ekspertizés ( skyrimas ir medziagos ruosimas). V., 2000, p.21.
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kokie yra kriminalistinio tyrimo atveju. Kriminalistinio autorystés nustatymo (kriminalistinés autorystés
ekspertizés) atveju grieZztg metodologinj pagrindg sudaro kriminalistinés ekspertizés metodologija, kity
ekspertiziy rasiy metodai.

Skirtingai nuo literathrinés atribucijos praktikos, kriminalistinis autorystés tyrimas yra jspaustas j
grieZtus procesinius rémus. Tyrimo rezultatai suraSomi ekspertinéje iSvadoje, kur nurodomi tyrimo
objektai, uzduotys, taikomi metodai ir pan. Toks grieztas eksperto iSvados jforminimas reikalingas tam,
kad nustatomi duomenys galéty bati panaudojami kaip jrodymai byloje. AtsiZzvelgiant j kriminalistinio
autorystés tyrimo rezultaty svarbg, toks tyrimas reikalauja ypatingos atsakomybés bei taikomy metody
tikslingumo ir patikimumo.

Tarp Kkity skirtumy, galima paminéti dar ir tokius: Filologiniai tyrimai remiasi Kkiekybine
nustatyty pozymiy analize, kuri paprastai grindZziama intuityviu tirian¢iojo suvokimu, pvz., apie
panaudotos leksikos “skurduma” ar “turtinguma”, apie teksty ir autoriy stiliy skirtuma ir panasumg ir t.t.
Filologiniuose tyrimuose netaikomas rasto kalbos pozymiy klasifikavimas j bendrus ir specialius, kuris
yra priimtas kriminalistiniame raSto kalbos tyrime.

Nors kai kurie filologinés krypties atstovai visiSkai atmeta galimybe sukurti bendrg anoniminiy
teksty autorystés metodika, yra nuomoniy, kad “galima pastebéti tam tikrg universalaus atribucijos

metodo tendencija, kuri, tiesa, nedavé apCiuopiamy rezultaty

Apibendrinant, galima i3skirti tokius pagrindinius literatQriniy kariniy autorystés nustatymo

(atribucijos) ir kriminalistinio autorystés nustatymo skirtumus:

Kriminalistinis anoniminin teUsto antoi®stis  Literatariniy kdriniy autorystés nustatymas

nustatymas (atribucija)

1 tyrimo oljeitai: peiliianib, 1 tyrimo objektai: literatQriniai, meniniai

anoniminiai tekstai.;

tyrimas vyksta tik fcalbinii vienety
(lingvistiniy formy) pagrindu;

tiriami (lyginami) daZniausiai skirtingy
rasiy tekstai;

potencialiy autoriy skaiCius paprastai

kariniai;

tyrimas vyksta atsiZzvelgiant ir |
nelingvistinio pobldzio aplinkybes;
tyrimui (palyginimui) pateikiami vienos
rasies tekstai;

suponuojamas vienas autorius;

KoMHCcapoB A.K). KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjieaoBaHHe uHCbMeHHOH pcHH. M., 2000, P. 4.
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nezinomas; 5. medziagos apimtis yra pakankama
5. medZiagos apimtis paprastai kiekybinei analizei;
nepakankama kiekybinei analizei; 6. tyrimo rémai nustatomi paciy tyréjy;

6. grieZti  procesiniai tyrimo  rémai,
jtakojantys ir tyrimo eig” 7. tyrimo rezultatai neuZtraukia jokiy i3
7. tam tikros teisines pasekmeés, anksto numatomy pasekmiy.

priklausanc¢ios nuo tyrimo rezultaty.

Atsizvelgiant j kriminalistinés autorystés nustatymo specifika ir aptartus skirtumus, savaime
suprantama, metodika, taikoma tokiems tyrimams, skiriasi nuo literatdrinés atribucijos metodikos, nors ir
remiasi pastarosios tam tikrais principais.

Kriminalistinés lingvistikos (ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés) metodai remiasi ne vien
tik lingvistiniais (filologiniais) tyrimais ir jy rezultatais. Ekspertai- filologai kriminalistiniy lingvistiniy

tyrimy pagrindu kuria savarankiSkas metodikas, kurios taikomos kriminalistinio pobldzio kontekste.

Apibendrinant pasakyta, reikéty pabrézti, kad:

1 Lingvistiniy Ziniy ir metody taikymo praktika teismo (kriminalistikos) poreikiams jvairiose Salyse
skiriasi. Vienur lingvistiniai tyrimo metodai (ty. kalbos pozymiy tyrimas) plaCiai panaudojami
darant ekspertizes ir sudaro savarankiSko ekspertinio tyrimo pagrinda. Taip yra, pvz., Vokietijoje,
Rusijoje, Lietuvoje. Kitur, pvz., Lenkijoje, kalbos poZzymiy tyrimas praktiSkai suprantamas tik
kaip pagalbinis metodas, kurj siiloma taikyti raSysenos ekspertizéje. Taciau apskritai daugelio
Saliy praktika jau seniai {rodé ir patvirtino kalbinés analizés, kaip savarankiSko ekspertinio
tyrimo (ekspertizés), placias galimybes ir reikSme.

2. Vien tik kriminalistiniais tyrimais arba vien tik lingvistiniais tyrimais (metodais) baty sudétinga
iSspresti specifinius klausimus, kylan€ius kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu. Juos galima
sekmingai spresti tik Siy skirtingy discipliny Ziniy ir metody integracijos bddu. Viena i$
pagrindiniy uzduocCiy Siuo metu yra savarankiSsky kriminalistiniy lingvistiniy metodiky kilrimas
(tobulinimas) bei jau egzistuojan€iy metody (pvz., filologinés atribucijos metody) pritaikymas

kriminalistiniams anoniminio teksto autorystés nustatymo tikslams.
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2. Kriminalistinés lingvistikos metody ir rekomendacijy taikymo teismo ekspertizéje
problemy analizé
2.1 Kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy sistema:
2.1.1 ldentifikaciniai ir diferenciaciniai tyrimai kriminalistingje lingvistinéje

ekspertizéje.

Kriminalistinés lingvistinés ekspertizés uzdaviniai skirstomi j identifikacinius ir diagnostinius
(Ank3Ciau buvo iSskiriami identifikaciniai ir neidentifikaciniai (klasifikaciniai ir diagnostiniai)
tyrimai.”*®).

Identifikaciné lingvistiné ekspertizé atliekama, kai reikia identifikuoti anoniminio teksto autoriy,
t.y. nustatyti anoniminio teksto autoriy i§ vieno ar keliy jtariamyjy, galéjusiy ta tekstg sukurti.
Identifikaciné lingvistiné ekspertizé atliekama lyginant anoniminius tekstus su jtariamojo raSto kalbos
pavyzdZiais.

Diagnostiné lingvistiné ekspertizé skiriama, kai reikia:

1) nustatyti teksto autoriaus b0seng teksto raSymo (kdrimo) metu ar nustatyti raSymo
(karimo) salygas;
2) charakterizuoti anoniminj teksto autoriy i§ jo raSto kalbos poZzymiy (grupinés

priklausomybés nustatymo tyrimai).

Tokiu badu kriminalistiné lingvistiné ekspertizé yra teksto rasto kalbos tyrimas turint tikslg

nustatyti teksto autoriy (autoryste), charakterizuotijj arba nustatyti teksto autoriaus baseng ir raymo

sglygas.

Kriminalistinés lingvistinés ekspertizés identifikaciniy ir diagnostiniy tyrimy metodologija remiasi

jvairiy moksly metody kompleksiniu pritaikymu specifiniame kriminalistiniame kontekste:

. visy pirmiausia tai kriminalistikos, ekspertologijos iSvystyti metodai;

. tai bendrieji lingvistikos (lyginamosios lingvistikos, dialektologijos) mokslo metodai, kuriy
pagrindu tiriama lingvistiné nustatomy kalbiniy poZymiy prigimtis;

. tai taikomosios lingvistikos (tekstologijos, praktinés stilistikos ir t.t) metodai, pritaikomi kalbinio
pasisakymo individualiy aspekty tyrimui;

. tai sociolingvistikos metodai, kuriy pagalba remiamasi nustatant socialiniy faktoriy jtaka kalbai;

. tai psicholingvistikos metodai, kuriais remiasi kalbiniy pozymiy, sglygojamy kalbos iSmokimo ir
funkcionavimo proceso, tyrimas;

. tai statistikos metodai, uztikrinantys kiekybine kalbiniy poZymiy analize ir kiti.
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Kriminalistinis kalbos tyrimas remiasi taip pat ir kity moksly teoriniais bei empiriniais
duomenimis bei medZiaga, sukaupta analizuojant ir apibendrinant ekspertine praktika.

Savaime suprantama, visy pirmiausia, kriminalistinis lingvistinis tyrimas remiasi lingvistiniais
metodais. TacCiau kad ir kokie efektyvas jie baty, atsitiktinai parinkty “grynyjy” lingvistiniy tyrimo
metody kriminalistiniame tyrime nepakanka. Lingvistinis tyrimas kriminalistiniams poreikiams pasizymi
savo specifiskumu, pirmiausia, dél savo objekty specifiskumo. Sio tyrimo objektai, kaip jau buvo rasyta,

yra dokumenty tekstai. Tarp kity kriminalistinio lingvistinio tyrimo objekty ypatumy galima iSskirti

tokius:

1) agresyvas rasanciojo tikslai - gasdinimas, jZeidinéjimas, SantaZas, psichologiné prievarta
ir pan.;

(2) dokumenty teksty anonimiskumas, kuomet teksto autorius maskuojasi, nori apsimesti kitu
Zmogumi;

3) daZnai pasitaikantis raSymo dviprasmiSkumas, kai pateikiami tikrovés neatitinkantys
faktai, kai autorius nurodo daug didesnes savo galimybes, negu yra i$ tikryjy;

4) teksty maza apimtis irjy neinformatyvumas kalbiniu poZidriu.

Atsizvelgiant j Siuos ir kitus kriminalistinio lingvistinio tyrimo objekty ypatumus, jiems tirti
tradiciniy lingvistiniy metody pagrindu sukuriamos savarankiskos tyrimo metodikos.

Tokio metodikos negali bati taikomos apskritai visiems tekstams, o tik konkretiems tyrimo
objektams (pvz., tik buitinio, iS5 dalies dalykinio ir publicistinio stiliaus tekstams; lietuviy kalba
paraSytiems tekstams ir pan.). Kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metodikos paprastai kuriamos

spresti konkretiems uzdaviniams, tiriant konkrecig kalbg (pvz., lietuvisko teksto autoriui nustatyti ir kt.).

TacCiau, kita vertus, negali bati visiSkai atmetama galimybé sukurti tam tikrg metametodika, t.y.
universaliag metodika, kuri nustatyty bendruosius tyrimo désningumus taikytinus jvairioms kalboms,
sprendziant atitinkamus klausimus (pvz., teksto, paraSyto negimtaja kalba, autoriaus nustatymui). Galbat
baty galima sukurti optimaly teksto tyrimo modelj, taikyting siekiant tam tikro tikslo, pavyzdZziui,
autoriaus identifikavimo. Atsiranda klausimas: kiek toks modelis gali bati universalus, t.y. pritaikomas
skirtingomis kalbomis paraSytiems tekstams. TaCiau tokio universalaus modelio sukdrimo galimybe
patvirtina ir praktika: buvusios Taryby Sajungos ukrainieCiy rasto kalbos tyrimy mokyklos atstovo
S.Vulo pasillytas rasto kalbos tyrimo modelis, kuris véliau buvo aprobuotas bei pritaikytas ir Kitose

buvusios Taryby Sajungos respublikose rusiSkai paraSyty teksty autoriaus gimtajai kalbai nustatyti:

PoSitnas P. Kriminalistinés ekspertizés. V., 1997.

Zalkauskiené A. Lietuvisko teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinés rekomendacijos). Depon. LTLC bibliot.,
nr.l1,V.1999.
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lietuvis ar nelietuvis, arménas ar ne ir t.t. Galima numanyti, kad toks optimalus bei universalus tyrimo
modelis turéty bati reikSmingas ir tuo atZvilgiu, kad skirtingy Saliy ekspertai nebadty priversti “iSradinéti
dviratj”, t.y. kruopS¢iy ir nuodugniy tyrimy déka nustatinéti tuos dalykus (principus, metodus ir pan.),

kurie galbdt jau sékmingai taikomi ir veikia kity Saliy ekspertinéje praktikoje.

Pagrindiniai teoriniai rasto kalbos tyrimo metodologijos principai baty tokie:

1) sudarant (kuriant) tekstg ugdomi tam tikri autoriaus rasto kalbos jgudZiai, tuo paciu
formuojamas atitinkamas funkcinis- dinaminis ir intelektualinis stereotipas Siy jgudziy
realizavimo mechanizme;

2) kalba pasizymi tam tikromis reprezentacinémis savybémis, kuriy pagrindu gali bati
sprendZiami kriminalistinés ekspertizés uZdaviniai, o batent: individualumas, dinaminis
pastovumas, variantiSkumas, salyginis kintamumas. Minétos savybés atsispindi rasto

kalbos identifikaciniuose, klasifikaciniuose ir diagnostiniuose poZzymiuose. 187

Pagrindiniu tiesioginiu kriminalistinés lingvistinés ekspertizés tyrimo objektu tradiciSkai laikoma
anoniminio teksto rasto kalba.

Kalba, kaip kalbéjimas, Snekos aktas, apskritai reiSkia kalbos produkavimg pasireiskianti tam
tikru pasakytu (j magnetofono juostg jraSytu) ar paraSytu (grafiSkai pavaizduotu) tekstu.1$ Kalba,
uzfiksuota tekste, ir yra rasto kalba. Tai yra viena i$ kalbos pasireisSkimo formuy.

Rasto kalba yra sudétingas Zmogaus veiklos procesas, siekiant uzfiksuoti kalbine informacijg
laike ir perteikti jg erdvéje kalbiniy Zenkly pagalba.

Pagrindiné raSto kalbos forma yra savarankiSkas teksto sudarymas (kdrimas). TaCiau kai kurie
psichologijos mokslo atstovai iSskiria ir tokias rasto kalbos formas, kaip: 1) paraSyto teksto skaitymas
garsu; 2) vidinis teksto skaitymas; 3) teksto nuraSymas; 4) padiktuoto teksto uzraSymas; 5) perskaityto ir
iSgirsto teksto uzraSymas i atminties; 6) plany ir konspekty sudarymas.189 ISvardytas raSto kalbos formas
galima suskirstyti j dvi dalis: 1) svetimo teksto atgaminimas ir 2) savarankiSkas teksto sudarymas. Kaip
svetimo teksto atgaminimas, taip ir savarankiSkas teksto sudarymas gali pasireiksti ne tik raSytine forma,
bet ir sakytine. Taciau tradicinés lingvistinés ekspertizés (t.y. autorystés ekspertizés) objektas yra tik
raSytiné kalba.

Kriminalistikoje rasto kalba paprastai suprantama kaip raSytinio teksto autoriaus naudojamy

komunikaciniy priemoniy visuma. Pagrindinis kriminalistinio tyrimo démesys nukreiptas j konkretaus

autoriaus rasto kalbos savybes. Zmogaus kalbinés veiklos sglygos ir désningumai, kurie nulémé ir jo

rasto kalbos individualumg, tampa Siuo atveju kriminalistinio tyrimo dalyku. Tiesioginis kriminalistinio
KoMHCcapoB A.K). KpHMHHajiHcraMecKoe nccjieflOBaHne nHCbMCHHOfi penH. M., 2000.

Karaliinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruozai, V., 1997, P. 12.
TKhhkhh H.H. ncHxojiorH5i, rji. IX, M., 1962.
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lingvistinio tyrimo objektas tuomet baty tekstas, kaip sakiniy, sujungty vieninga prasme, visuma, galinti
suteikti informacijos tyrimui.
Informaciniu pozidriu tekstas, pateikiamas kriminalistiniam tyrimui, yra jrodomosios informacijos apie
nusikaltimag ir kitas jrodomaja reikSme turincias aplinkybes, Saltinis. Dokumento tekstas naudojamas kaip
bendravimo priemoné, informacijos perteikimo, fiksavimo priemoné. Tekste gali bati perteikiama
dvejopo pobudZio informacija:
1) pagrindiné - apie pazinimo objektg (kuriuo gali bati kaip iSorinio pasaulio objektas, taip ir pats
subjektas) ir 2) pagalbiné - apie patj pazinimo subjektg (jo savybes, blseng).
Kriminalistinio rasto kalbos tyrimo metu svarbi ne tiek pagrindiné, kiek pagalbiné informacija, perteikta
tekste. Pagrindiné informacija gali bati nustatoma be specialiy Ziniy pagalbos. Pagalbiné informacija -
tai duomenys apie pasisakymo subjekta, kuriuos galima nustatyti jo kalbiniy poZzymiy analizés metu. Tai
duomenys apie subjekto iSsilavinimo lygj, teritoring priklausomybe, profesijg ir t.t. Paprastai teksto
autorius nesuvokia, kokig pagalbine informacijajis perteikia tekste, kadangi visas jo démesys sutelktas j
pagrindinés informacijos perteikimg. TacCiau tam tikrais atvejais pagalbiné informacija gali bati tycCia
keiCiama. Tai daroma, pvz., samoningai iSkreipiant raSto kalbg, siekiant apsimesti kitu, arba nuslépti
autoryste. *°
Tekstas taip pat yra prasminés nekalbinés (turinys) ir formalios kalbinés (sintaksé, leksika,
gramatika) pusiy visuma. Lingvisty manymu, konkrecios kalbinés situacijos turinys sudaro tam tikrg
prasmine struktdrg. Psichologijos poZidriu, tekstas - tai asmens veiklos produktas, kuriame uZfiksuota
informacija apie Sios veiklos sglygas. Tuo pat metu dokumento tekstas kaip tam tikras kalbinis
praneSimas yra ir informacijos apie konkreCias bendravimo situacijos sglygas Saltinis. Nuo S$iy salygy
priklauso priemonés, kuriy pagalba kuriamas tekstas. ISskiriamos iSorinés ir vidinés veiklos (kaip ir
kalbinés komunikacijos) salygos. Kaip vidinés Zmogaus veiklos ir bendravimo sglygos suprantamos
asmens savybés ir blsenos. ISorinés salygos bty visy iSoriniy poveikio priemoniy, kurios lemia Zmogaus
veiklos bldy pasirinkima, visuma.
Vadinasi kalbiniy priemoniy pasirinkima jtakoja tokie Zemiau nurodyti faktoriai:

1. dokumento kalbos normos;

2. iSorinés bendravimo situacijos sglygos (pvz., raSymo tikslas, adresatas);

3. vidinés kalbinés situacijos salygos (pvz., autoriaus kalbinés savybés).'™'

Visos Sios sglygos turi didele reikSme kriminalistinei lingvistinei analizei, nes nuo jy priklauso
kalbiniy priemoniy pasirinkimas.

Kaip jau minéta, tekstas yra prasminés nekalbinés irformalios kalbinés pusiy visuma. Jeigu tekstas,
kaip atskiras pasisakymas bus be jokio konteksto, tai pagalbinés informacijos Saltinis bus tik teksto

MopOSOB B.H. Oco5eHHOCTH KpHMHHajlIHCTHHeCKOrO HCCliefloBaHHH npH3HaK0B HHCBMeHHOH peHH. TaulKCHT, 1985, p.6-9.

Byji C.M. TeopcTHHecKHe h MeroflIHHecKHe Bonpochi KpHMHHajiHCTHnecKoro HecjieflOBaHHH HHCbMeHHoii penH. M., 1977.
P. 14-16.
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formalioji pusé. Taciau, jeigu tekstas nagrinéjamas kaip pasisakymy (sakiniy), sujungty vieninga prasme,
visuma, tai pagalbinés informacijos reikia ieSkoti ne tik teksto kalbinés, bet ir nekalbinés (prasminés)
pusés pozymiuose. Tai dar kartg patvirtina teiginj, kad tyrimui vertinga informacijg gali suteikti ir
kalbiniai teksto poZymiai, ir turinys. Dokumento turinys rodo autoriaus raSymo tikslg, kurio jis siekeé
kurdamas tekstg, rodo jo bendrg iSprusima, orientavimasi kultlroje, moksle, technikoje ir pan.'®". I3
turinio matome autoriaus perteikiamy Ziniy giluma konkre€iy moksly ir apraSomy fakty srityje ir galime
daryti iSvadas apie jo keliamy problemy pobadj, jy apimtj ir min€iy déstymo lygj. Kartu galima spresti ir
apie tai, kokiy moksly duomenimis rémési autorius, kurdamas tekstg. Pagal turinj galima spresti, visy
pirma, kokj tikslg turéjo autorius, sudarydamas (kurdamas) §j tekstg, nes tikslas nulemia ir teksto
sudarymo badus.

Formalioji kalbiné teksto pusé - tai rastu perteiktos minties kalbiné iSraiSka, kuri rodo gramatinius
ir prasminius Zodziy tarpusavio rySius sakinyje. Savokos sakinyje reiSkiamos ZodZiais, jos virsta sakinio
dalimis, kurias iSreiSkia fonetiniai, morfologiniai, leksiniai vienetai, atliekantys sakinyje jvairias
sintaksines funkcijas. Siy kalbos lygmeny analizé ir leidZia susidaryti neZinomo autoriaus charakteristika,
spresti apie jo iSsimokslinima, jo kalbos jgadZiy formavimosi vietove, veiklos sritj ir pan. 1

Ir nors kalbos moksle dar néra galutinio vienareikSmisko atsakymo j klausimg, koks yra santykis
tarp formalios gramatinés ir prasminés struktdry, nekelia abejoniy tai, kad jos turi bati tiriamos bendrai.

Taigi, tam, kad suvoktume dokumento tekstg kaip jrodomosios informacijos (apie jo autoriy)
Saltinj, jj reikéty nagrinéti kaip visuma, arba kaip:
1. kalbiniy Zenkly sistemag (semiotinis aspektas);
2. pazinimo objektg (gnoseologinis aspektas);
3. zmogaus veiklos produkta (psichologinis aspektas);
4

kalbinj praneSima (psicholingvistinis aspektas).

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima konstatuoti, kad kriminalistiniame tyrime rasSto kalba
suvokiama kaip tam tikra sudétinga sistema, kurios funkcionavimo pagrindg sudaro kalbiniy ir
intelektualiniy jgudZiy kompleksas. Siy jgudZiy savybés atsispindi dokumento tekste, kaip tam tikroje
rasto kalbos formoje. Tekstas, savo ruoZtu, yra prasminés nekalbinés (turinys) ir formalios kalbinés
(sintakseé, leksika, gramatika) pusiy visuma. Prasminése nekalbinése teksto struktdrose atsispindi
informacija apie teksto autoriaus intelektualiniy jgadziy (pvz., jo mastymo, atminties ir kt.) savybes.
Formaliose kalbinése teksto struktlrose gladi informacija apie teksto autoriaus kalbiniy (ty. leksiniy,

gramatiniy, sintaksiniy ir kt.) jgtdZiy savybes. Si informacija ir yra atskleidZziama atliekant kriminalistinj

"'m B.M.KoMapHHCU. llpHSHaKH nHCOHMCHHOH peHH H HX SHaneHHe juin posbicKa h ycraHOBJieHHa aeropoB aoKyMCHTOB.//
CuopHHK paOoT no KpHMHHanncTHKe, Nr.3, M., 1957, P.43-66.
Autorystés ekspertizés skyrimas ir medziagos jai daryti paruoSimas ( metodinés rekomendacijos). Vilnius, 1985. P. 32.
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rasSto kalbos tyrimg, t.y. kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metu, ir panaudojama teksto autoriaus

asmens nustatymui (identifikacinis tyrimas) arjo charakterizavimui (klasifikacinis tyrimas).

Identifikaciniai tyrimai kriminalistinéje lingvistinéje ekspertizéje atliekami tuomet, kai reikia
nustatyti anoniminio teksto autoriy ir yra [tariamy asmeny, galéjusiy tg tekstg sukurti, arba
sprendZziamas klausimas dél skirtingy dokumenty teksty autorystés, ty. ar skirtingus tekstus sukdré tas
pats autorius. 194

Kaip identifikaciniy tyrimy prieSingybe kriminalistikoje kartais iSskiriami ir kriminalistiniai
diferenciaciniai tyrimai, ty. tiriamy objekty tapatybés paneigimas, tapatybés nebuvimo nustatymas.
Kriminalistinio diferencijavimo metu paprastai paneigiama anoniminio teksto autoriaus ir lyginamosios
medZiagos autoriaus tapatybé (placiau apie kriminalistine identifikacijg ir diferenciacijg zr.: 1skyrius 1.2
skirsnis).

Identifikacinio tyrimo objektais kriminalistinés lingvistinés ekspertizés atveju gali bati, kaip jau
buvo radyta, jvairds rankraStiniai dokumentai, maSinras€io, kompiuteriniai tekstai, sakytiniai tekstai,
kuomet tiriama juos sukdrusio asmens raSytiné arba sakytiné kalba, jo raSymo buldas, stilius. Asmens
raSymo stiliy, jo kalbinés iSraiSkos bldg taip pat galima priskirti prie individg apibldinanciy pozymiy ir
ju pagrindu charakterizuoti bei identifikuoti asmenj. Zinoma, tekstai, kaip kriminalistinio tyrimo
objektai, yra kitokio pob0OdZzio pédsakai, negu pirSty atspaudai ar avalynés pédsakai. VisiSko
individualios poZymiy visumos tapatumo kalbiniame lygyje, koks reikalaujamas daktiloskopijoje ar

trasologijoje, savaime suprantama, nerasime. Identifikavimas lingvistikoje turi savo ypatumy.

Identifikaciniaipoémiai

Apskritai identifikacinio poZymio savoka yra viena i$ pagrindiniy kriminalistikos, tuo paciu ir
kriminalistinés ekspertizés, sgvoky. ldentifikacinis poZzymis - tai daikto savybiy iSraiSka. Kiekvienas
objektas turi daug savybiy, kurias atskleidzia pozymiai. Identifikaciniai poZymiai - tai tik objekto
pozymiy dalis, leidZianti iSskirti objektg iS5 panaSiy objekty grupés ir nustatyti tapatybe”.
Kriminalistinéje literatroje kaip identifikaciniai poZymiai suprantamos identifikuojanciyjy objekty
charakteristikos (savybés), kuriuose atsispindi informacija apie identifikuojamuosius objektus.’@Rasto
kalbos identifikacinio tyrimo atveju identifikuojanCiuoju objektu bus dokumenty tekstas, o
identifikuojamuoju - to teksto autorius.

Kaip teigiama kriminalistinéje literatdroje, raSto kalbos poZzymiai charakterizuoja prasmine jos

(kalbos) puse bei autoriaus kalbinés kultdros lygj.’® Tokios Siy poZzymiy savybeés, kaip (1)

Rasdysenos ir autorystés ekspertizés ( skyrimas ir medziagos ruo$imas), Vilnius, 2000, P. 21.

Kurapka E., Malevski H., Palskys E., Kuklianskis S. Kriminalistikos technikos pagrindai, Vilnius, 1998.

Kojioth B.R. HfICHTHc]iHKauHOHHbie npHSHaKH H CBoidCTBa./ Tpyflbi BHHHC3, Bbin.3, M., 1971, 3. 85.

MopOBOB B.H. OCOOCHHOCTH KpHMHHajIHCTHHCCKOrO HCClieflOBaHHH npHBHaKOB nitCbMeHHOft penu. TaUIKCHT, 1985, p.12.
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individualumas, (2) salyginis pastovumas ir (3) variantiSkumas nulemia jy identifikacinge reikSme. Rasto
kalbos individualumas pasireiSkia individo kalbiniuose jgidZiuose. Kalboje atsispindi individo
intelektualinis lygis, jo profesiniai interesai, iSsilavinimas it t.t. Salyginis raSto kalbos pastovumas
priklauso nuo Siy kalbiniy jgddziy vystymosi, pamazu susidarant dinaminiam ir lingvistiniam
stereotipams. RaSto kalbos variantiSkumas priklauso nuo individo leksiniy, stilistiniy ir kity jgadZiy
iSsivystymo lygio ir pasireiSkia gebéjimu tg pa€ig mintj pateikti skirtingais variantais.

Tam tikro teksto atveju raSto kalbos poZzymiai apskritai gali turéti identifikacine reikSme tik
tuomet, kai tekstas yra pakankamai informatyvus, néra redagavimo, autoklastotés poZymiy ir pan.
Visuomet turi bati poZymiy visuma, nezidrint j variantiSkuma ir Kitus situacinius aspektus, kuri leisty

padaryti iSvada, kad toks pozymiy kompleksas yra individualus ir negali pasikartoti kity asmeny kalboje.

Teisingas raSto kalbos poZymiy suvokimas turi esmine reikS8me pilnam ir visapusiSskam
kriminalistiniam dokumento teksto tyrimui. Rasto kalbos poZymiai leidZia atskleisti biografinj, socialinj,
psichologinj autoriaus portretg bei iSorinius veiksnius, turéjusius jam jtakos raSant tekstg. Lietuviskoje
kriminalistinéje lingvistinéje ekspertizéje rasto kabos poZzymiai apibadinami, anot Siy tyrimy metodiky

karéjos A.Zalkauskienés, kaip "asmens rasto kalbos jgadzZiyypatumai, atsispindintys tekste" %,

Rasto kalbos pozymiy klausimas iki Siol ypa€ plaCiai buvo nagrinéjamas Rusijoje, Ukrainoje.
Apie tai byloja gausi literatdra, skirta kriminalistiniam rasto kalbos tyrimui'®".

Buvusios Taryby Sajungos mokslininky pateikti rasto kalbos pozymiy apibadinimai bei
klasifikacijos aiSkiai iliustruoja ir apskritai kriminalistiniy rasto kalbos tyrimy raida. RaSto kalbos

pozymiy studijos buvusioje TSRS turéjo didelés jtakos ir lietuviSkos pozymiy klasifikacijos sukdrimui.

Analizuojant, rusy literatlroje pateikiamus raSto kalbos identifikaciniy poZymiy apibddinimus
galima konstatuoti, kad Cia daug démesio skiriama ir pozymiy apibadinimui, irjy klasifikavimui.

G.Markova pateikia tokj identifikaciniy rasto kalbos poZzymiy apibldinima: tai yra “ minciy
iSraiSkos ypatumai raStu, pasireiSkiantys leksikoje, gramatikoje ir stiliuje (kaip atitinkantys kalbos
normas, taip ir paZeidZiantys jas), individualizuojantys kiekvieno Zmogaus rasto kalbg””°°. Markovos

identifikaciniy rasto kalbos poZzymiy apibréZzimas buvo vienas i§ pirmyjy bandymy pateikti tiksly

Zalkauskiené A. Autorystés ekspertizés ( paskaity konspektas) - rankrastis, 2001.

MapKOBa I. HfleHTHcJiHKauHOHHbie npHsnaKH nncBMa b coBercKon KpHMHHajincTHHecKOH O Kcneprase, aBTopecj). Kana.
fiIHcc., Xapbk 0B, 1956, Cerafl M.B. HaenTHcjiHKaiiHOHHbie npuanaKn nncbivia h npnHunnbi hx
KflaccH({)HKaiiHH./KpHMHHaiiHCTHKa H cyaeGnaH OKcneprasa. KneB, 1957, P. 99-100, Byji C.M. KpHMHHajincTnnecKoe
HccjienoBaHHe npHanaKOB nncbMeHHofl penn. KneB, 1973, P. 10-11, MoposoB B.H. 0 coBeHHOc™ KpHMHHajiHCTHHecKoro
HCCJiefloBaHHH npH 3Hak 0B HHCbMCHHOft pCHH. TaiDKCHT, 1985, p .13-23, KOMHCCapOB A.K). KpHMHHaj THCTHHeCKOe
HCCflICfloBaHHe HHCbMCHHOH pCHH. M., 2000.
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poZzymio apibréZzimg. Taciau jis nebuvo pakankamai iSsamus. Dokumento tekstas apima ne tik kalbines,
bet ir nekalbines, prasmines struktlras, kuriuose taip pat gludi informacija apie autoriaus asmenybe.
G.Markovos pateiktas apibréZimas neapémé tokiy pozymiy, kurie atsispindi prasminése teksto
struktdrose.

M.Segaj sialé priskirti prie rasto kalbos poZzymiy “visus poZzymius, kurie atspindi prasmine rasto
puse: dokumento teksto leksikos ypatumus, gramatiniy taisykliy jvaldymo ypatumus, grafinius rasto
kalbos perteikimo badus, kurie tiesiogiai lieCia prasmine rasto puse”/°\

G.Granovskij raSto kalbos pozymiais laiké tokius materialius Zenklus, kurie tekste yra lengvai
pastebimi, atspindi konkretaus asmens poZymius bei gali bati naudojami autoriaus identifikavimui.

V.Tomilino manymu, “raSto kalbos poZymiai atspindi bendrg teksto autoriaus lygj bei jo rasto
kalbos ypatumus, t.y. apibldinajo sugebéjima perteikti savo mintis rasto formoje”

E.Babajeva teigé, kad “raSto kalbos poZzymiai atspindi ir apibtdina jos savybes, savybiy visuma.
Sias savybes atitinka kalbiniai mokéjimai: rasto kalbos Ziniy ir jgadZiy panaudojimas konkregiose
situacijose™™/

Visiems Siems pirmiems rasto kalbos identifikaciniy pozymiy apibrézimams badinga tai, kad

juose nepateikiama visaapimanti (pilna) pozymiy charakteristika.

Véliau ukrainieCiy raSto kalbos tyrimy mokyklos atstovas, S.Vul, raSto kalbos pozymiy
klasifikacijos, tapusios tradicine, kuréjas, atlikes esanciy rasto kalbos poZzymiy apibrézimy analize,
pateiké daug tikslesne pozymio charakteristikag. Jo nuomone, raSto kalbos pozymiai - tai kalbiniy ir
prasminiy teksto struktlry charakteristikos (ypatumai), kuriose atsispindi kalbiniy ir intelektualiniy
asmens jgadziy savybés™” S.Vulo manymu, sgvoka “rasto kalbos poZzymiai” néra pakankamai konkreti.
Reikéty skirti taip pat ir atitinkamy [gudZiy poZzymius. Tokiu badu tarp kalbiniy jgadziy jis iSskyré
skyrybos, raSybos, leksinius, sintaksinius poZymius. Kalbiniai jgOdZiai skirstomi pagal jy atliekamg
funkcijg raSto kalboje. S.Vul pabrézeé iSskirtine leksiniy bei sintaksiniy jgidziy funkcija, kadangi be jy
apskritai nejmanoma kalba. RaSybos ir skyrybos jgudZiai atlieka papildomg, pagalbine funkcijg. Juos
galima salyginai pavadinti “techniniais” rasto kalbos jgQdZiais ir jie naudojami, sprendzZiant teksto

atlikéjo klausima.

"« MapKOBa I'. JI. HneHTH(j)HKauHOHHbie npHSHaKH nnctivia b coBexcKOH KpHMMHaaHcxmecKOH SKcnepxHse, aBxopet}). Kaim.
flHcc., XapbKOB, 1956, c. 117.

Cerail M .R. HfleHXH (j)HKauHOHiibie npHsnaKH niicboMa h npHHUHnw hx KjiaccHc})HKaunn.- “KpHMHHajiHcxHKa h cyaeoiiaa
3KcnepxH3a”. Khbb, 1957, c. 99-100.

Tomhjihh B.B. <l)H3HOJiorHfl, naxojioraa h cyaeGHO- MejiHUHHCKaa 3KcnepxH3a HHCbMa. M ., 1963, c. 94.

BaoaeBa 3.V. KpHMHHajiHCXHHecKoe HCClieaoBaHHe aHOHHMHbix aoKyMcnxoB ¢ uejibio HacHXHcliHKauHH jthhhocxh no
npHsHaxaM nHcbMeHHofi peHH. ABxop. kbha.anc. M., 1970, c. 9.

TeopexHHecKHe h MexoaHHecKHe Bonpocbi KpHMHnaaHcxHHecKoro HccaeaosaHHa nHCbMeHHofi penH. M., 1977 ,c. 25.
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Pirmosios rasto kalbos poZzymiy klasifikacijos taip pat buvo gan vienpuseés ir nepilnos. Pvz., vieng
iS pirmyjy rasto kalbos pozymiy klasifikacijy pateiké A.Vinberg. Jis iSskyré tris rasto kalbos poZzymiy
grupes: stiliaus pozymiai, klaidos ir raSymo “apsirikimai” (klaidos). A.Vinberg vienas i pirmyjy atkreipé
démesj j stiliaus analizés svarbg. Jo manymu kiekvieno Zmogaus stilius yra individualus, kiekvienas
Zmogus raStu kitaip perteikia savo mintis. Nors atskiry Zmoniy stilius gali turéti ir panaSumy, taciau
dauguma pozymiy vis délto skiriasi, tai ir leidZia atskirti stilius. A.Vinberg labai teisingai jvertino, kad
raSybos klaidos yra apskritai pastovios ir todél turi identifikacine verte, taCiau reikia jas skirti nuo raSymo
apsirikimy bei tyCiniy klaidy. Reikéty paminéti ir tai, kad A.Vinberg teisingai atskiria ir klaidas,
atsiradusias dél svetimos kalbos jtakos. TrecCiaja grupe sudaro raSymo “apsirikimai”, t.y. raidés, Zodzio
dalies ar viso ZodZio praleidimai, skiemeny tvarkos Zodyje ar ZodZiy sakinyje sukeitimas, kuriy
atsiradima gali jtakoti Zmogaus nerviné blsena ar pervargimas raSymo metu, kas lemia nepakankamg
susikaupimg”®®.

Véliau buvo bandoma pateikti detalesnes pozymiy klasifikacijas, kuriose dauguma tyrinétojy jau
iSskyré turinio poZzymius, leksika (kaip stiliy, taip ir Zodine bei frazeologine teksto sudétj), gramatikg"®®,
raSyba™ (kuri jungia taip pat skyrybg ir raSymo apsirikimus). Silloma skirti ir jvairds rasto kalbos
jprocius (raSto topografija, akcentavimas (markiravimas) ir pan.)"®*, patologinius poZzymius"®® (ZodZiy ir
raidziy praleidimai, minciy iSdéstymo nenuoseklumas ir pan.) ir kt.

Pirmojoje klasifikacijoje daugiausiai atitikusioje Siuolaikinj rasto kalbos poZzymiy suvokima,
iSskiriami: 1) raStingumo lygis; 2) leksikos poZymiai; 3) raSybos pozymiai; 4) sintaksés pozymiai; 5)
skyrybos klaidos; 6) stilistiniai poZzymiai.»’®

M.Segaj iSskyré trys poZymiy grupes:

1) leksiniai (Zodziy vartojimo jvairumas, dialektizmy naudojimas, Zargony vartoj imas);

2) gramatiniai (bendras iSlavinimo lygis, minties formulavimo, sintaksés, morfologijos ir
raSybos klaidos);

3) grafinés teksto iSraiskos poZzymiai (teksto skirstymas j dalis, kreipiniai, pavyzdZiai, daty
raSymas, taisymai).

G.Granovskij pateikia labai detalig rasSto kalbos pozymiy klasifikacijg. PoZzymiai joje skirstomi j

bendruosius ir individualiuosius. Bendraisiais poZzymiais laikomi:

AH.BHHOepr. KpHMHHaTHCTHHecKaa 3K criepxH & nactM a, M., 1940, P. 94-100.

C.H.THXoHeHKo. CynoBO- rpacjiMna 3KcnepxH3a pyKoriHCHbix xcrexib , Kjjy, Khib,1946, P.40, H.B.TepsHeB.
KpHMHHaJiHexHKa, M., 1950, P. 192-193, A.M.ArymeBHH. CoBexcKaa cyaeOHO- rpaejjHHecKaa 3KcnepxH3a ( KaHflHuaxcKaa
aHccepxaUHa). AjiMa-Axa, 1953, P.40-44.

C.H.TH XOH6HKO. CyaoBo- rpacjji'ma 3Kcnepr& pyKormcHbix xeKcxiB , K fty, Kh ]b1946 P40

H.B.Tep3HeB. KpHMHHajiHCXHKa, M., 1950, P. 192-193.

A.M.ArymeBHH. CoBexcKaa cyaeOHO- rpatjHHecKaa 3Kcnepr3a (KaHfInaachaa aHCcepxauHa). AjiMa-Axa, 1953, P40'44

MapKOBa r. ft. iLaeHXH()HKauHOHHbie npHSHaKH nHCbMa b coBexcKoii KpHMHHajiHCXHHecKof 3Kcnepr3&, aBxope(j). Kana.

jHcc., xapbkos, 1956, P.199-200.
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raSto kalbos poZzymiy lygis (nustatomas pagal kalbos kultdrg, temos iSplétojimg, Zodyno turtinguma,

fraziy sudétinguma ir t.t.);

gramatiniy jguadZiy iSlavinimo lygis (nustatomas pagal raSybos ir sintaksés klaidy kiekj ir ypatumus);

stiliaus savitumy iSlavinimas (sugebéjimas naudotis jvairiais funkciniais stiliais, stiliaus klaidy

ypatumai);

kalbiniy formy naudojimo savitumai (frazeologizmai ir pan.);

sintaksinés konstrukcijos (argumenty ir teziy iSdéstymo eiliSkumas, teksto padalijimas j dalis ir pan.);

leksikos poZzymiai ir Zodyno turtingumas.

Specialiais rasto kalbos pozymiais G.Granovskij laiko:

klaidy specifika ir kiekis (gausa);
sakiniy konstrukcija;
frazeologizmy vartojimas;
ZodZiy junginiy vartojimas;

Zargonizmy, dialektizmy, archaizmy vartojimas.

Kai kurie autoriai prie raSto kalbos pozymiy priskiria ir topografinius poZzymius. Tai yra

specifiniai raSymo jgadZiai, dokumente tam tikru badu iSdéstant tekstg ar jo dalis. Prie topografiniy rasto

kalbos poZzymiy priskiriami tokie:

1)

2)
3)
4)
5)

paraStés, t.y. jy padétis iS kairés ir deSinés, i$ abiejy pusiy, jy dydis (didelés, vidutinés,
mazos), forma (tiesios, vingiuotos, iSgaubtos, jgaubtos);
pavadinimy, antras¢iy, paraSy, daty vieta tekste;
tarpai tarp Zodziy ir eilu¢iy (mazi, vidutiniai, dideli);
eiluciy lygumas (tiesios, nusileidZiancios, kylancios);

puslapiy numeracija (virSuje, apacioje ir t.t.).N"

Sios pirmosios rasto kalbos poZzymiy charakteristikos ir Kklasifikacijos buvo netikslios. Tarp

daugelio kity tai nulémé ir tokios aplinkybés: (1) raSto kalbg tuo metu tyré ekspertai, kurie neturéjo

pakankamo pasiruoSimo lingvistikos srityje (bazinio lingvistinio iSsilavinimo) ir todél negaléjo

visapusiSkai suvokti kalbiniy reiSkiniy specifikos, (2) lingvistikos moksle nuolat keitési pozidris j kalba,

jos reiskinius, todél turéjo keistis ir poZidris j raSto kalbos poZzymius kriminalistikoje, taCiau ne visada

pavykdavo tuos pasikeitimus tinkamai jvertinti (tame tarpe ir dél jau minétos (1) priezasties).

Tradicinés rasto kalbos poZzymiy klasifikacijos, taikytos buvusioje Taryby Sajungoje, karéju

laikomas ukrainie€iy mokyklos atstovas S.Vul. Jis pasidlé rasto kalbos pozymiy klasifikacija, kuri sudaré

ir daugumos Sajungos respubliky (tarp jy ir Lietuvos) nacionaliniy kalby tyrimo metodiky pagrinda.
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KpHMHHajlHCTHKa/ Hofl pcfl. BcyikHHa P.C., M., 1999, p.196.
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S.Vul rasto kalbos pozymius suskirsté j bendruosius ir specialiuosius, kurie apémé:

1) raSto kalbos jgOdZiy poZzymius (leksiniai- frazeologiniai, sintaksiniai, stilistiniai, raSybos,
skyrybos poZzymiai irjy pasireiSkimo ypatumai);
2) mastymo jgldziy pozymius (loginés minciy reiSkimo priemonés ir jy ypatybés). N

Todél, kaip Rusijoje bei Ukrainoje, taip ir Lietuvoje, rasto kalbos poZzymiai ilgg laikg tradiciskai
buvo skirstomi pagal kalbos pakopas: raSybos, skyrybos, leksikos, gramatikos ir stiliaus. Pagal raSto
kalbos pozymiy klasifikacijg buvo iSskiriami bendrieji ir specialieji rasto kalbos poZzymiai. Bendraisiais
silloma laikyti autoriaus raSybos, skyrybos, leksikos, sintaksés ir stiliaus jgadZiy lygius. Prie bendryjy
kalbos poZymiy priskiriami ir tokie, kaip raStingumo lygis, kalbos kultdra ir rasto stilius.~*" Specialieji
pozymiai skirstomi j keturias grupés: fonetiniai, morfologiniai, leksiniai ir sintaksiniai.

Galima paminéti, kad identifikacijos klausimas i$ kalbiniy poZzymiy gali bati sprendZziamas dviem
lygiais: (1) kalbos taisyklingumas (Zemiausias lygis) ir (2) kalbos kultdra (auk$Ciausias lygis). Apie
kalbos taisyklinguma sprendziama pagal literattrinés kalbos normy jvaldymo lygj (vertinimo kriterijai:
taisyklinga-klaidinga). Kalbos kultdros lygis pasireiSkia literatdriniy normy valdymu (vertinimo

kriterijai: geriau-blogiau).M*

Tuo tarpu daugelio uZsienio Saliy literatlros (nagrinéjancCios lingvistinés teksto analizés
klausimus) analizé leidzia daryti iSvada, kad vieningos rasto kalbos poZzymiy sistemos Cia néra sukurta.
Taip vokiecCiy teismo lingvistas H.Kniffka konstatuoja savo praneSime 2000 m. 2-jame VokKietijos
Federalinés kriminalinés policijos valdyboje vykusiame simpoziume, skirtame autorystés nustatymo
problemoms, kad kol kas “néra nei patenkinamos rislios ‘autoriui bldingy poZzymiy’ teorijos nei visy
pripazintos tokio jy suvokimo metodologijos”. Jo manymu, ir teorijoje, ir terminologijoje pastebimas tam
tikras chaosas, o sgvoka ‘poZzymis’ teismo lingvistikos darbuose paprastai yra nuvertinama: daZnai
neskiriama tarp ‘pozymiy’ (Merkmale) ir konkreCiy ‘poZzymiy pasireiSkimy’ (Merkmalauspragungen).
Kaip teigia Kniffka, autoriy apibadinantys kalbiniai poZymiai yra ne kas kita kaip, “kalbinio elgesio tam
tikruose tekstuose pozymiai” N

Daugelyje uzsienio Saliy kalbama apie konkreCius pozymiy pasireiSkimus kalboje, ty. klaidas,
kaip nukrypimus nuo kodifikuoty normy, bei stiliaus ypatumus. Pvz., Vokietijoje tiriamojo dokumento
teksto analizé apima bendraja klaidy analize (Fehleranalyse) ir stiliaus analize (Stilanalyse). Klaidos

analizuojamos tokiuose kalbos lygmenyse: (1) raSybos ir skyrybos; (2) gramatikos (sintaksés ir

Byji C.M. TeopermecKMe h MerojiHHecKHe Bonpocti KpHMHHajiHCTHHecKoro HCCJieaoBaHiw nHCbMeHHOH peyn. M., 1977,
p.27-34.

JtaMOpaycKafire O. KnaccHijjHKauHfl npHsnaKOB jiHTOBCKoft nHCbMeHHOft penH./ CGopHHK HayHH. rpyaoB. Bbin. IlI,
BHjibHKDC, 1968, P. 205-226.

ByjT C.M. noHtiTHe npHSaKa nHCbMCHHOH penH. OcHOBbi cHcreMaTHsauHH npHsnakOB nHCbMeHHoii penu./ CyaeOHO-
noWepKOBeflHecKaa 3Kcneer 3. 06maa nacrb. BHHC3, Bbin. 1, M., 1988, P. 103.

Kniffka H. Forensisch- linguistische Autorschaflsanalyse: eine Zwischenbilanz./ 2.Symposion des Bundeskriminalamtes:
Autorenerkennung.Wiesbaden, 2000, P. 54-83.
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morfologijos); (3) leksikos. Klaidy analizé apima klaidy nustatymg (atpazinima), klaidy apraSyma, klaidy
priezasCiy tyrimg. Stiliaus analizé suprantama kaip stilistiniy priemoniy analizavimas, kur stilius yra
“kalbos sistemos pateikiamy kalbiniy priemoniy savitas pasirinkimas”*® Stiliaus analizé yra platesné,
negu bendroji klaidy analizé. Ji apima be ty paciy lygmeny, kaip ir bendroji klaidy analizé, dar ir teksto
struktdrg ir teksto forma.

Literatdros Saltiniy, skirty teismo lingvistikos problemoms, analizé patvirtina, kad ir anglosaksy
Salyse, kur autorystés nustatymo problemas sprendzia teismo stilistika, naudojanti statistinius tyrimo
metodus, taip pat néra sukurta vieningos poZzymiy sistemos, kaip néra ir apskritai bendry tyrimo metody.
Kaip poZymiai, kuriais remiasi statistiné teksty analizé, nurodomi, pavyzdZiui, tokie kalbiniai reiSkiniai,
kaip trumpi ZodZiai, funkciniai ZodZiai, kalbos dalys ir pan., ir nekalbiniai poZymiai - raidés ir kt.

Lenky literatdroje, skirtoje kriminalistinei lingvistinei analizei, iSskiriami kalbiniai ir turinio
pozymiai (cechy jezykowo- treSciowe). Kalbiniy poZymiy ieSkoma visuose kalbos lygmenyse:
fonetikoje, morfologijoje, leksikoje ir sintakséje. Turinio poZymiai apima nekalbing teksto puse, t.y.
teksto turinj. PoZymiai, susije su teksto nekalbine puse apima teksto temg (tematikg), teksto temos
(problemos) Zinojimo lygj, dalykinés klaidas, autoriaus emocinj nusistatyma teksto turinio atzvilgiu,
turinio perteikimo pobadj (bddg) (tvarkingas, chaotiSkas), neverbalinius turinio elementus (pieSiniai,
rekvizitai).A” TacCiau, kaip konstatuojama tuose paciuose Saltiniuose, toks kalbiniy pozymiy skirstymas
turi daugiau tik teorine reikSme.

Kaip matome, skirtingose Salyse vienodai akcentuojamas kalbos, kaip sudétingos struktdros,
kurig sudaro tokie atskiri lygmenys, kaip fonologinis, morfologinis, leksinis, sintaksinis, pobldis. Todél,
kaip teisingai pabréZzé vokieCiy teismo lingvistikos atstovas H.Kniffka, “tinkamai kalbos poZzymiy
koncepcijai sukurti reikalingas jy pilnas apraSymas visuose kalbos lygmenyse”.

Kaip jau buvo raSyta, raSto kalbos pozymiai ypaC pla€iai buvo ir yra nagrinéjami Rusijoje.
Siuolaikiniai rasto kalbos tyrimy metodai, taikomi Rusijoje, sitlo tokj kalbos tyrimo modelj: rasybos,
skyrybos, sintaksés, leksikos lygmeny tyrimas, frazeologijos bei stiliaus tyrimai.® Lingvistinéje
ekspertizéje taikoma raSto kalbos pozymiy klasifikacija paremta tradiciniu kalbos analizés principu, t.y.
analizuojama nuo kalbos sistemos iki jos konkretaus realizavimo tekste.

Taip dabartinéje rusy autorystés ekspertizés mokykloje bendraisiais kalbiniy jgldziy poZymiais

laikomi kiekybiniai kalbos normy (sintaksés, leksikos, frazeologijos, stiliaus lygiuose, t.p. formaliajame

Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrédgerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz.
Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik fir Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. 11,
14: Kriminaltechnik, 2000, P. 13.

"7 Felus A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego. Krakow, 2000, P. 102-103.
m'* Kniffka, H. Einfuhrung: Forensische Linguistik./ Texte zur Theorie und Praxis forensischen Linguistik. Tubingen. 1990.
P. 42.

KoMHCcapoB A.K). KpHMHHajTHCXHHecKoe HccjieaoBaHHe nncbMeHHon penn ¢ ncnojibsoBaHHCM 3BM. J],Hcc...KaHfl. lop.

nayK: M., 2001. P. 34.
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loginiame ir intelektualiniame lygiuose) jvaldymo rodikliai, t.y. nukrypimy nuo normos ( klaidy ) kiekis
tekste. Kaip specialieji kalbiniy jgudziy poZymiai apibldinami kokybiniai rodikliai, rodantys jgldZio
savybes, jo struktdros savitumus, pasireiSkiantys taip pat nukrypimuose nuo normos, ty. klaidose.
Specialieji, kaip ir bendrieji, poZzymiai apima sintakse, leksikg, frazeologija, stiliy, t.p. formalyjj loginj

bei intelektualinj lygius.M?®

Klaidy analizé
Kalbos poZymiai pasireiSkia nukrypimais nuo normos, t.y. klaidomis. Kalbos klaidos yra vienu i$

svarbiausiy identifikaciniy ir neidentifikaciniy tyrimy informacijos Saltiniy. Paprastai vertingiausia
informacijg gali suteikti kalbos klaidos, aptinkamos lingvistinés teksto analizés metu. TaCiau ne maZiau
reikSminga informacijg gladi ir prasminése ar formaliai loginése klaidose, kurios nustatomos socio- ir
psicholingvistiniy metody pagalba.

Atsizvelgiant j tai, skiriami trys tipai klaidy: prasminés, loginés ir kalbos klaidos.
Kalbos klaidas sglyginai galima suskirstyti j kelias rasis, atsizvelgiant j tai, ar tai yra kalbos ( kaip tam
tikry normy sistemos) taisykliy paZzeidimai, ar kalbinio proceso normy paZeidimai.

» klaidos, atsiradusios dél kalbos sistemos paZzeidimy (kaip negalima kalbéti (raSyti)), pvz.,
raSybos ir gramatikos taisykliy pazZeidimai, ZodzZiy vartojimas jiems nebddinga prasme ir
pan.;

» klaidos, atsiradusios dél kalbos normy pazeidimo (kaip nepriimta ( nors ir galima) kalbéti
( radyti)), pvz., nukrypimai nuo kalboje priimto ZodZiy, ZodZiy junginiy, frazeologizmy,
sintaksiniy konstrukcijy taisykliy vartojimo;

» klaidos, atsiradusios deél stiliaus normy paZzeidimo (kaip netinka kalbéti konkreCioje
kalbinéje situacijoje), pvz., neatitinkanciy kalbinés situacijos frazeologiniy, sintaksiniy
konstrukcijy vartojimas, t.y. neadekvatus stilistiniy priemoniy panaudojimas.'

Taip pat iSskiriamos klaidos, kylan€ios (1) dél kalbos taisykliy, normy Zinojimo ir jvaldymo
trakumy ir (2) dél individualiy kalbos mechanizmy pazeidimy .
(1

« tai klaidos, atsiradusios dél nesgmoningo vienos kalbos elementy perkélimo j kita kalba;

e tai klaidos, atsiradusios dél nesgmoningo vieny kalbiniy struktdry sudarymo perkélimo j
kitas (vienos kalbos rémuose);

» klaidos, atsiradusios dél kalbos nemokéjimo ar nepakankamo mokéjimo.

KoMHccapoB A.K). KpHMHHajiHCTHHCCKoe HCCfICflOBaHHe HHCbMCHHOft pcHH. M., 2000, p. 22-24.

KOMHCCapOB A.K). KpHMHHaf[HCTHHCCKOe HCCfICFIOBaHHC HHCbMCHHOH pCMH. M., 2000, p. 35.
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)
« tai klaidos, atsiradusios dél nejprasty kalbinés situacijos salygy, pvz., dél ligos,

apsvaigimo nuo narkotiky, susijaudinimo, streso ir pan.

Atskirg klaidy grupe turéty sudaryti klaidos dél tyCinio kalbos iSkraipymo norint paslépti
autoryste. T.Gomon iSskiria bendruosius ir specialiuosius rasto kalbos iSkraipymo poZymius. Bendrieji
kalbos iSkraipymo poZymiai atspindi tokius neatitikimus teksto autoriaus raSto kalboje, kurie
charakterizuoja tekstg apskritai kaip deformuotg sistemg. Specialieji kalbos iSkraipymo pozZymiai - tai
kiekvieno i§ iSkraipyty rasto kalbos jgudZiy pasireiSkimo ypatumai, apibddinantis konkrecig iSkraipymo

rogj. M

Pagal Lietuvoje ank3Ciau taikyta rasto kalbos poZzymiy klasifikacijg buvo iSskiriami bendrieji ir
specialieji rasto kalbos poZzymiai. Prie bendryjy kalbos pozymiy priskiriami tokie, kaip rastingumo lygis,
kalbos kultlra ir raSto stilius. Specialieji poZymiai skiriami j keturias grupés: fonetiniai, morfologiniai,
leksiniai ir sintaksiniai.»" Taciau dabar, jsivyraujant stilistiniam poZidriui j rasto kalbos tyrima,
akcentuojamos bendros stilistinés teksto charakteristikos, kurios nustatomos bendryjy poZzymiy pagrindu.
Bendrieji teksto stilistiniai reikalavimai, arba minétos charakteristikos teksto kalbos taisyklingumas,

logiSkumas, tikslumas, grynumas, vaizdingumas, turtingumas, aiSkumas, glaustumas."'*

Trumpai apibendrinsime tai, kas pasakyta. ]vairiy Saliy praktikoje remiamasi Siek tiek skirtingais
poZzymiy apibrézimo, klasifikavimo ir nustatymo tekste kriterijais. Tai lemia Saliy tradicijos, praktikos
poreikiai ir t.t. Atsizvelgiant j tokj skirtingg kalbos tyrimo suvokimg, duodanti teigiamy rezultaty
praktikoje, galblt baty galima sukurti universalig tyrimo struktirg, grindZiant jg skirtingose Salyse
sitdlomais tyrimo variantais. Tokios idealios ir universalios kalbiniy poZzymiy tyrimo struktlros kdrimas

galéty tuomet Zymiai patobulinti kriminalistinj rasto kalbos tyrimo procesg irjo kokybe.

Stiliaus analize

foMOH T.B. CyaeoHo- aBTopoBeanecKasi 3KcnepxH3a TeKCTOB aoKyMCHTOB, cocraBJTeHHbix ¢ HaMepeHHbiM HCKaiKCHHeM
nHCbMeHHOH pcHH. aBTopec)). KaHfl. flHcc., M., 1992,

JtalBpayeKaHTe 0. KjiaceijiHKauHa NpH3HAKOB .NHTCBOKOA nHehMcHHOH penn./ cGopHHK Haynn. rpyflOB. Bhin. 111,
BHjibHioc, 1968, P. 205-226.

w¥Zalkauskiené A. Lietuviiko teksto autoriaus nustatymo metodika ( metodinés rekomendacijos). V., 1999, depon. LTEC
bibl. Nr. 11.
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Vis didesné reikSmé kriminalistinio raSto kalbos tyrimo srityje daugelyje Saliy pastaruoju metu
teikiama stiliaus tyrimams. Stiliaus poZzymiy reikSmeés suvokimas rodo naujo brandesnio etapo pradZia
kriminalistiniame raSto kalbos tyrime apskritai. RaSto kalbos stiliaus analizé turi tapti savarankiSky
tyrimy kryptimi, prasidedancia atlikus kity poZzymiy analize™ Sis metodas jau pilnai jsitvirtino
lingvistinés teksto analizés metodikose Vakaruose. Apie tai byloja raSto kalbos tyrimy, pvz., Amerikoje,
Anglijoje, Australijoje, praktika, kur dokumenty teksty autorystés nustatymas pavestas teismo stilistams.
Jeigu stilistika Cia suprantama kaip apskritai “individualiy ar grupiniy raSto kalbos charakteristiky
tyrimas”, tai teismo stilistika (forensic stylistics) tiria dokumenty teksty raSto stiliy, sprendZiant
autorystés nustatymo klausimus, kylancius teisminio tyrimo metu®

Pvz., Vokietijoje taikoma metodika, atliekant lingvistine teksto analize, paremta tai pat batent
stiliaus ir klaidy analize (Stil- und Fehleranalyse)."* Klaidy analizés metu nustatomi duomenys apie
autoriaus kalbine kompetencijg (Vermdgen). Klaidos apibidinamos, kaip nukrypimai nuo kalbiniy
normy, o klaidy analizé atliekama tokiose kalbos lygmenyse, kaip raSyba, skyryba, gramatika( sintakse,
morfologija) ir leksika.

Stiliaus analizéje pagrindinis démesys tenka stiliui kaip kalbinio “prisistatymo/ saves pateikimo”
(Selbstdarstellung) priemonei. Stiliaus analizés metodika apima teksto formos tyrima (nors teksto forma
ir néra lingvistikos apraSymo lygmuo, taciau, jai badingas individualus pobadis, ir jja batina atsizvelgti),

raSybos, skyrybos, gramatikos, leksikos, morfologijos lygmenis ir teksto struktlrg™ .

Stilius yra sudétinga sgvoka, susidedanti iS5 daugelio aspekty. Paprastai lingvistingje literatiroje
jis apibréZziamas kaip charakteringas, kalbos sistemos pateikiami® kalbos priemoniy pasirinkimas"*
arba, kaip kalbiniy iSraiSkos priemoniy pasirinkimo bidas kaip ZodZio (leksika), taip ir sakinio (sintaksé)
arba teksto (stiliaus priemonés, figlros) lygmeny], arba tiesiog - "kalbos realizavimas tekste”

Stilius - "tai autoriui badingy iSraiSkos priemoniy visuma ir jy kartojimasis, tai minciy ir jausmy

JKajiKaycKene A. KpHMHHajiHCXHHecKoe HccjieaoBaHHe cthjih TCKcxa, BBinojineHHoro Ha jihtobckom aswKe// BHeapcHHe
aOCTHJKCHHH H3yKH H T6XHHKH B HpaKTHKy ©0pbObl C HpeCTyHHOCTblo/ TcSHChI peCHyOIl. HayHH. KOH()). BHJIbHK)C, HHHC3,
1986, P. 132-134, JKajiKaycKCHe A. Bonpocbi CTHJIHCXHHecKoro HccjieaoBaHHa xeKcxa, BbinojiHeHHoro na jihxobckom asbiKe//
Bonpochi 6opb6bi c npecxynnocxbio h cyaeoHoB 3KcnepxH3bi/ C6. Hayan. pa6ox. BwabHEoc, HHHC3, 1988, Bbin. 1, P. 105-
110.

Forensic Science International, 1993, Volume 58, Number 1,2. P. 45-46.

Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansédtze und Desiderate der
forensischer Linguistik // Archiv fir Kriminologie, 1999. Band 204.

% Baldauf Ch. Zur Signifikanz sprachlicher Merkmale im Rahmen des Autorschaftsnachweises: Ansatze und Desiderate der
forensischer Linguistik // Archiv fir Kriminologie, 1999. Band 204.P, 96.
229 Fleischer, W., Michel, G., Starke G. Stilistik der deutschen Gegenwartsprache. Frankfurt, Berlin usw.,1996, Sandig, B.
Stilistik der deutschen Sprache. Berlin. New York, 1986.

Perret U./Balzert A./Braun A. Linguistische Textanalysen./ Kriminalistik, 1/1988, P. 47.

Forensic Science International, 1993, Volume 58, Number 1,2. P. 142.
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perteikimo badas, iSkylantis aikStén ZodZiy atranka, jy vartosena, jungimo j sakinius ypatybémis"
Stiliaus analizé yra Zymiai kompleksiSkesné, negu kitos analizés rasys, nes visose kalbos lygmenyse
galima aptikti potencialiy stiliaus elementy, o stilistinés normos yra sunkiau apibréZiamos.

Stilistikoje jau nuo seno sprendZiamas klausimas, ar teksto autoriy apskritai galima “atpaZinti”
pagal tik jam bddinga raSymo stiliy, ar toks individualus raSymo stilius realiai egzistuoja.
Kriminalistiniame tyrime tuomet kyla klausimas, ar Kkalbiniai poZymiai i§ viso tinka asmens
individualiam identifikavimui. Siuo klausimu vyksta diskusijos. Vieni tyrinétojai, kalbédami apie
identifikavimo galimybes lingvistiniy Ziniy pagalba, pasisako uz t.v. “ lingvistiniy pédsaky” egzistavimo
galimybe, argumentuodami tai asmens individualaus kalbos (raSto kalbos) stiliaus nekintamumu,
savitumu. Tuo pacCiu pabréZiama, kad bendra kalbiné anoniminio autoriaus kompetencija suteikia daug
pozymiy jo individualiam identifikavimu lingvistinéje ekspertizéje.r” Kiti mokslininkai neigia
“lingvistiniy pirSto antspaudy” egzistavima, net jeigu jie ir egzistuoty, lingvistika neturi galimybiy juos
tiksliai iSmatuoti.®" Kai kurie teismo lingvistikos atstovai Vakaruose taip pat neigia ir individualaus
stiliaus egzistavimo (tyrimo) galimybe kriminalistinio pobldZio tekstuose"®® Kiti mokslininkai teigia,
kad “asmens identifikavimo raSto kalbos pagrindu tyrimo objektu yra ne apskritai asmens kalbinio
stiliaus savitumai, o individualds tam tikro kalbos funkcinio stiliaus (kuriam priskiriamas tekstas)
vartojimo ypatumai” /®&p

Individualaus stiliaus kaip teksto autoriui badingo stiliaus savoka paprastai naudojama tradicinéje
stilistikoje ir literatarologijoje. Cia individualus stilius tradicikai suprantamas kaip Zinomiems
raSytojams badingas raSymo stilius, kurj jmanoma atpaZinti ir anoniminéje formoje ir kuris gali bati
parodijuojamas (pamégdZiojamas). Literatlriniy teksty autoriy individualus stilius yra vienas i$
karybinio proceso tiksly, meninio sumanymo rezultaty, kai samoningai siekiama t.v. “stilistinio
originalumo”.'@"

Lingvistikoje, norint apsiriboti nuo tokio individualaus stiliaus supratimo, vyraujancio
literatOrologijoje, norint pabrézti, kad kiekvieno individo kalbos (kaip abstrak&ios sistemos)
panaudojimas pasireikia individualia forma, vartojama savoka idiolektas. Cia akcentuojama, visy

pirmiausia, individuali kalbiné kompetencija, o ne originalaus stiliaus kirimas. S.Vul rasé: “Individualiu

Pikcilingis J. Kas yra stilius. V., 1971, P- 6.

“Drommel R., Kipping K. Sprachwissenschaftler: die unerkannten Kriminalisten, Kriminalistik, 4/87, psl. 215-218.

Kniffka H. Einfuhrung: “ Forensische Linguistik”/Texte zur Theorie und Praxis der forensischen Linguistik, Tubingen,
1990, psl. 1-54, Kémper H. Nachweis der Autorenschaft/ Kriminalistik, 8-9/96, psl. 561-566, Bruckner T. Verrat der Text den
Verfasser?/ Kriminalistik, 1/90, psl. 13-20, Perret U./Balzert A./Braun A. Linguistische Textanalysen./ Kriminalistik, 12/87.
psl. 645-667.

Brinker K. Zum Problem der Autorenerkennung aus textlinguistlscher Sicht (am Beispiel von Erpresserschreiben)/ 2.
Symposion des Bundeskriminalamtes. Autorenerkennung (Tagungsband), Wiesbaden, 2000, P. 34-45; WolfN.,R.
Erfahrungen mit Individualstil oder Stilistik im Strafprozess. Festschrift fur Herbert Kolb, Bern, 1989, P. 781-789.

Byji C.M. TeopexHuecKHe h Mexofl[HuecKHC Bonpocbhi KpHMHuanHCXHuecKoro HccjicflOBamM nHCOMCHHOH penu. M., 1977,
P. 26-27.

Klemensiewicz Z., Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy, W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa, 1961, P-
204-215.
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kalbos stiliumi (...) priimta laikyti kalbos priemoniy vartojimo jgadZziy individualig visuma.”* Taip
suprantamas kalbancCiojo (raSanciojo) individualus stilius arba idiolektas kriminalistinio tyrimo
kontekste, vokieCiy tyrinétojo K.Brinkerio manymu, yra fragmentinio ir kintamojo pobadZio, t.y. tam
tikry kalbiniy ir stilistiniy formy preferencija tam tikroje situacijoje, kontekste.®

Analizuojant Siuos skirtingus poZilrius, galima konstatuoti, kad apskritai diskusijos apie
individualaus anoniminio autoriaus stiliaus kriminalistinio tyrimo objektuose buvima arba nebuvimg yra
nepagrjstos. Kitu atveju, atmetant individualaus kalbinio pasireiSkimo egzistavimo galimybe
kriminalistiniuose tekstuose, bty atmetama (neigiama) ir apskritai kriminalistinio identifikavimo kalbos
pagrindu galimybé. Tai reikSty ir daugelio deSimtmecliy sékmingos kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés praktikos nepagrjstg ignoravimg. Tafiau, savaime suprantama, nereikéty sutapatinti
kriminalistinio pobdZio tekstuose tiriamo autoriaus individualaus stiliaus (arba kalbinio pasireiskimo), ir
literatlriniy teksty autoriy (raSytojy) individualaus stiliaus (literatQrinis stilius). Todél, mdsy manymu,
tiksliau baty kalbéti ne apie anoniminio autoriaus individualy stiliy, o jo individualy kalbinjpasireiSkimg

arba idiolekta.

Galima paminéti, kad stilistikoje iSskiriamas intencionalus (sgmoningas) stiliaus elementy
vartojimas, ty. samoningas kalbos priemoniy vartojimas, ir simptomatinis (nesgmoningas), t.y.
nesgmoningas kalbos priemoniy panaudojimas, salygojamas individo kalbinés kompetencijos (Ziniy)
lygio.Kiekvienas stiliaus tipas arba tam tikrai teksto r0Siai badinga stiliaus norma turi specifinius
poZzymius. Pvz., tokia teksto rasis, kaip laiSkas, nulemia atitinkamos iSorinés formos pasirinkima (pvz.,
kreipinys, laiSko pabaigos apiforminimas), atitinkamy frazeologizmy vartojimg, daZnai pasirinkta
iSkilminga stiliy arba Snekamosios kalbos elementy panaudojima. Stilius, vartojamas Santazuojancio
pobudZio tekstuose, sglygoja tam tikry teminiy elementy panaudojimg (grasinimas, reikalavimas ir t.t.),
atitinkamy sintaksiniy konstrukcijy vartojimg (liepiamoji nuosaka, Salutiniai sglygos sakiniai) arba
ekspresyviy skyrybos Zenkly vartojima (daugtaSkiai, Sauktukai). Taigi, individualds stiliaus pozymiai,
visy pirmiausia, jtakojami teksto raSies arba funkcinio stiliaus. Atliekant lingvistine teksto analize,
iSskiriami stiliaus poZzymiai, badingi tam tikrai teksto rdSiai, ir individualQs stiliaus (idiolekto) poZymiai.

Egzistuoja tam tikros kalbinio elgesio normos, kurios apsprendZia ar bent jtakoja kalbiniy
priemoniy individualy pasirinkimg. “Neutralizavus” teksto stiliaus/ Zanro jtakg, nustatomi autoriui
badingi kalbiniai pozymiai. Tai yra lingvistikoje (tekstologijoje) naudojamas metodas™”’, kuris gali bati

pritaikomas ir kriminalistiniame tyrime.

ByjT C.M. TeopexHMecKHe h MexojjHHecKHe Bonpochi KpnMHHanHCXHHecKoro HccjiejiOBaHHH nHCbMeHHOH penn. M., 1977.

K.Brinker, Zum Problem der Autorerkennung aus textlinguistischer Sicht (am Beispiel von Erpresserschreiben)/ 2.
Symposion des Bundeskriminalamtes. Autorerkennung (Tagungsband), Wiesbaden, 2000, P. 36.

Sandig, B. Stilistik der deutschen Sprache. Berlin, New York. 1986.
B Ka>Kaa3HyHH JI.LK. Onbix ycxaHOBjieHHa aBxopcxaa aHOHHMHoro xeKcxa/ CxaracxHHecKoe HsyneHHe cxHneii sshika h
cxHJieu peuH, EopbkHH, 1970, P. 26.
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Kalbiniai poZzymiai, aptinkami tekste, visy pirmiausia, priklausys nuo stiliaus tipo (t.y. teksty klaséms
badinga stilistiné norma), nuo Zanro, kuris buvo panaudotas autoriaus, pvz., tai gali bati: (1) teksto rasies
stilius (laiSkas, referatas ir pan.); (2) funkcinis stilius (grasinimas, Santazas ir pan.); (3) t.v. socialinis/
grupés stilius, ty. stilius, jtakojamas socialinio statuso/ grupés; (4) t.v. moderniosios kalbos stilius, t.y.
naujausios tendencijos kalbos raidoje.

Kitus poZzymius, kurie néra jtakoti Siy faktoriy, galima laikyti individualiais autoriaus poZzymiais.
Apie individualy teksto autoriaus kalbinj elgesj spresti galima ne pagal atskirus izoliuotus poZzymius
tekste, o tik pagal jy sary$j, konfiglracijg?"" Be to, kaip teisingai pabrézé vokieciy teismo lingvistikos
atstovas H.Kniffka, "visi tekstuose ir i§ ja nustatomi pozymiai, konkreCiu atveju, specifiineje

konfiglracijoje gali (!) bati svarbds ir naudingi tiriant autoryste”?™

Reikéty pritarti pozidriui, kad néra apskritai vienam autoriui badingy pastoviy kalbinio elgesio
konstanty, yra tik tam tikroms kalbinéms situacijoms, kalbinéms intencijoms, teksty raSims, Zanrams
autoriui badingi pasirenkami kalbiniai variantai. Tokiu badu, visiSkai teisus yra Kniffka, teigdamas, kad
teisingas bty ne teiginys “autorius x raSo taip ir ne kitaip”, o teiginys “autorius x laiSkg giminéms,

skunda, kvietimg j Seimos Svente ir t.t. rado taip ir ne kitaip” /*"

Individualls autoriaus kalbos bruoZai tam tikros teksto raSies funkcinio stiliaus rémuose gali
pasireiksti: (1) nukrypimuose nuo normos (kaip visose kalbos lygmenyse, taip ir stiliuje); (2) skirtingais
variantais normos rémuose (pasirenkant tarp keliy galimy varianty).

Aptariamajame kontekste norma suprantama kaip: (1) makronorma, t.y. gramatikose, Zodynuose
ir pan. uzfiksuotos kalbos vartojimo taisyklés; (2) mikronorma, t.y. teksto radies numatomas tam tikras
kalbiniy elementy vartojimas. T.v. makronormos paZeidimai pasireiSkia, pvz., kaip gramatikos arba

leksikos klaidos, mikronormos - kaip stiliaus paZzeidimai.

PlaCigja prasme stilistinis individualumas suprantamas kaip “skirtingy galimybiy pasirinkimas”
atskiruose kalbos lygmenyse. Taciau skirtingy sinonimy arba, pvz., sakiniy konstrukcijy, pasirinkimas
priklauso ir nuo jvairiy faktoriy, neturinCiy nieko bendro su teksto autoriumi. Svarbiausias i3 8iy faktoriy,
kaip jau minéta, yra teksto rasis (pvz., skundas, jstatymo tekstas ir pan.), kuri apsprendZia leksikos
pasirinkima, gramatine stilistine sandarg. Teksto rdSies rémai, viena vertus, apriboja individualaus

pasireiSkimo laisve, kita vertus, autorius turi galimybe pasirinkti tarp daugelio tam tikrai teksto rdSiai

Kniffka, H. Forensische Fonetik und Forensische Linguistik / Festschrift Georg Heike, Frankfurt am Main, 1998, P.279-
291.

Kniffka, H. Forensische Phonetik und forensische Linguistik.// Festschrift fiir Georg Heike, hrsg. von B.J.Kroeger et al. (
Forum Phoneticum 66). Frankfurt., 1998. P. 279-291.

Kniffka H., Forensisch- linguistische Autorschaftsanalyse. Eine Zwischenbilanz. 2. Symposion des Bundeskriminalamtes.
Autorenerkennung (Tagungsband), Wiesbaden, 2000, P. 54-83.
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atitinkanciy “Sablony”. Tai reiSkia, kad daznai nors ir skirtingy autoriy tekstai, taCiau priklausantis tai
paciai teksto raSiai, turi daugiau bendry pozymiy, negu skirtingy rasiy vieno autoriaus tekstai™*®.

Tiriant tekstg sidloma taip pat daugiau démesio skirti komunikatyviniam ir teminiam lygiams:
pvz., individualiam b0dui atskleisti temg (tokig galimybe iliustruoja jprasta masy reakcija: “Leisk man
tai paaiSkinti, a$ tai padarysiu (t.y. paaiSkinsiu) geriau”). Komunikatyvinio ir teminio lygiy realizavima
yra sudétingiau pamégdzZioti, negu sintaksinius, leksinius, stilistinius poZzymius. Kalba Siuo atveju eina
apie “ gilesnj” teksto lygmenj, kurio jvaldymas priklauso nuo kalbinés rasanciojo kompetencijos, ypac

nuo jvairiy teksto rasiy iSmanymo.

Vienas i§ pagrindiniy metody, taikomy, atliekant kriminalistine lingvistine ekspertize, yra teksto
analizés metodas. Sis metodas remiasi lingvistikos mokslo sukurtais teksto analizés principais. Kaip
lingvistiné teksto analizé, taip ir teksto analizés metodas, taikomas kriminalistinéje lingvistinéje
ekspertizéje, tiria tekstus irjy rasSis. Taciau Sios analizés turi skirtingus tyrimo tikslus ir sritis. Paprastai
lingvistiné analizé tiria tai, kas yra bendra skirtingiems tekstams, t.y. jvairiyteksty rasiy tipinius bruozus.
Sios analizés tikslu yra tekstams (teksty rasims) bendry specifiniy principysisteminimas ir tuo paciu
masy kalbinés, komunikatyvinés veiklos struktlros apibadinimas.

PrieSingai lingvistinei teksto analizei, teksto analizé, kuri taikoma atliekant kriminalistines
lingvistines ekspertizes, nustato tai, kas yra ypatinga tekste. Ji bando atrasti konkreCiuose tekstuose
(kaip, pvz., grasinantis laiSkas, prisipazinimo laiSkas) tai, kas gali bdti pavadinta teksto autoriaus
individualiu stiliumi, idiolektu, kalbiniu profiliu.

Taigi, atrodo, Sios abi analizés raSys turi visai skirtingus tikslus. Taciau jos turi ir sglyCio taskuy:
konkretaus teksto savitumai nustatomi per tipiniy poZzymiy prizme. Konkretus tekstas priskiriamas tam
tikrai teksty raSiai ir tiriamas jvairiose struktdriniuose lygiuose. Teksto lingvistika iSskiria tokius lygius:

» komunikatyvinis- pragmatinis (situacinis, socialinis kontekstas bei teksto komunikatyviné

funkcija);

e teminis (teksto tema bei jos atskleidimo formos);

» kalbinis (sintaksé, leksika , teksto struktdra bei stilius).

Atliekant teksto analize kriminalistiniams poreikiams reikéty atsizvelgti j tai, kad bdtent kalbinés
stilistinés priemonés yra lengviausiai “padirbamos”, o tai Zymiai susiaurina teksto analizés, tiriancios

kalbine teksto struktdrg, galimybes ir efektyvuma.

Steinke W., Die linguistische Textanalyse aus kriminalistischer Sicht/ Texte zu Theorie und Praxis der forensischer
Linguistik, Tuebingen, 1990, psl. 321-339.
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Teksto analizés metu neapsiribojama vien tik kalbiniy stilistiniy teksto elementy kiekybiniu tyrimu.
Kriminalistinéje teksto analizéje, sprendziant identifikacinius klausimus, atliekamos ir teksto situacinio

konteksto bei teksto struktiros (komunikatyvine ir temine prasme) analizés.

Identifikacinio tyrimo rezultaty jvertinimas (iSvados)

Jvairiy Saliy praktikos analizé identifikaciniy tyrimy rezultaty atZvilgiu rodo, kad paprastai tokiy
tyrimy rezultatai jvertinami labai atsargiai. Pvz., vokieciy literatlroje, skirtoje lingvistinés teksto analizés
problemoms placiai iSreiSkiama nuomoné, kad vien tik kalbinés analizés pagrindu beveik nejmanoma
identifikuoti asmenj kaip teksto autoriyN*" Kalbos vartojimas jmanomas tik individualizuojant bendras
taisykles. Tai reiSkia, kad kalbiniai jgudZiai yra subjektyvas, apsprendZiami tam tikry intencijy. Tai
paaiSkina ne tik individualiy kalbiniy jgadziy skirtumus, bet ir jy sutapimus, esant tam tikry nekalbiniy
aplinkybiy sutapimams. Tokiu bldu du skirtingi asmenys gali panaudoti analogiSkas kalbinés iSraiSkos
formas.M"** VisiSko tapatumo, kaip yra daktiloskopijoje ar trasologijoje, lingvistinés analizés pagrindu,
suprantama, negalima tikétis, nes kalbinis tapatumas yra kitokio pobddZio. Kaip rasé évei(jgrq

kalbininkas F. de Saussur, “tai néra drabuZiy tapatumas, tai greiciau traukinio arba gatvés tapatumas

Autorystés nustatymo (autoriaus identifikavimo) procesg apsunkina ir Kkitos rasto kalbos
specifinés prigimties jtakojamos galimybés. Tarp teksto ir autoriaus néra tokio tiesioginio rysio, koks
yra, pvz., tarp balso ir kalbanciojo, tarp raSysenos ir raSanciojo. Jeigu rankraStiniame tekste atsispindi
poZzymiai, liudijantys apie tiesiogine kito asmens “pagalba”, jtakag raSysenai (pvz., kai kitas asmuo
vedzioja raSanCiojo ranka jam raSant), tai raSto kalboje (tekste) tokius poZzymius, rodancius
“bendraautoryste” (“multiple Autorschaft”’¥®), sunku atpaZinti. Yra daugelis sglygy, kurios apsunkina
arba padaro nejmanomu autorystés nustatyma, pvz., keliy autoriy dalyvavimas sudarant (kuriant) teksta

(bendraautoryste); teksto redagavimo galimybé ir pan.

Lingvistinés teksto analizés specifikg sudaro:

1) stiprus radytinés kalbos norminimas;

Brinker K. Textanalytische Voraussetzungen forensischlinguistischer Gutachten,/ Texte zu Theorie und Praxis, 1990, psl.
115-123; Engel U. Mdglichkeiten und Grenzen der forensischen Linguistik/ Kriminalistik und forensische Wissenschaften.
1993/ 81, P. 59-67; Bruckner T. Verrat der Text den Verfasser?/ Kriminalistik. 1990/ 1, P. 13-20.

Kéamper H. Nachweis der Autorenschaft/ Kriminalistik. 1996, Nr. 8-9.

de Saussure F. Kurs jezykoznawstwa ogolnego. - Warszawa, 1961, P. 117. (i8: Felu$§ A. Identyfikacja kryminalistyczna na
podstawie jezyka pisanego, Krakow, 2000, p.68.)

Kniffka, H. Forensische Phonetik und forensische Linguistik.// Festschrift fur Georg Heike, hrsg. von B.J.Kroeger et al. (
Forum Phoneticum 66). Frankfurt., 1998. P. 279-291.
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2) raSytinés kalbos iSankstinio paruoSimo galimybé (reflektierte Produktion);

3) koregavimo (taip pat ir kity pagalbos) galimybg;

4) galimybé pasinaudoti vienu i$ daugelio t.v. “registry” (pasisakymo galimybiy);

5) galimybe apsimesti kitu;

6) “bendraautorystes” galimybe;

7) nuraSymo arba uzraSymo kitam diktuojant galimybé;

8) nepakankamas teksty ilgis" @®

Pvz., vokieCiy teismo lingvistas Kniffka sidlo netgi ne tiesiogiai uzduoti klausima dél autorystés

tyrimo lingvistinéje ekspertizéje: “ Ar teksto X autorius yra N?”, o netiesiogiai: “ Ar N galéjo prisidéti

prie teksto X sudarymo (kdrimo)?” /®

Apskritai VVokietijoje lingvistinés ekspertizés praktikoje labai atsargiai ir atsakingai pateikiami

autorystés tyrimy rezultatai. Paprastai pateikiamos tik tikimybinés 5-6 lygiy klasifikacijos iSvados:

tikimybé besiribojanti su tikroviSkumu
labai didelé tikimybé

didelé tikimybé

tikriausiai (su tam tikra tikimybe)
jmanoma*

negalima nustatyti (non liyued).“®&

Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrédgerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz.
Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik fir Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. 11,
14: Kriminaltechnik, 2000, P. 3-16.

Kniffka, H. Forensische Phonetik und forensische Linguistik.// Festschrift fur Georg Heike, hrsg. von B.J.Kroeger et al. (
Forum Phoneticum 66). Frankfurt., 1998. P. 279-291.

* §i iSvada pateikiama tik pozityvaus jvertinimo atveju

Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontragerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz.
Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik fur Studium und Praxis.FJrg. von Norbert Beleke. Kap. II,
14: Kriminaltechnik, 2000, P. 3-16.
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Skirtingy Saliy (Vakary Europos, anglosaksy) raSto kalbos tyrimy praktikos analizé rodo, kad
paprastai minéto tyrimo rezultatai jvertinami naudojantis tikimybiniy iSvady sistema. Lietuvoje, kaip jau
buvo raSyta, kaip ir kai kuriose kitose Salyse (Rusijoje, Ukrainoje) taikomos kategoriskos iSvados, t.y.

kategoriSkos, tikétinos ir atsakymai, kad nustatyti negalima.
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2.1.2 Diagnostiniai ir klasifikaciniai tyrimai kriminalistinéje lingvistinéje

ekspertizéje.

Identifikaciniai tyrimai sudaro tik vieng kriminalistinés lingvistinés ekspertizés tyrimo krypciy.
Kita tyrimy kryptis - tai diagnostiniai tyrimai.

Kaip jau buvo radyta, kriminalistiné diagnostika plaCigjg prasme yra suprantama kaip paZzinimo
metodas, siekiantis gauti duomenys apie nusikalstamos veikos mechanizmg remiantis jos poveikiu
materialaus pasaulio objektams™ (plaCiau apie kriminalistine diagnostikg Zr.: 1 skyrius 1.2 skirsnis).

Kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy diagnostiniai uzdaviniai suprantami kaip neZzinomo autoriaus
charakterizavimas (grupinés priklausomybés nustatymas arba klasifikaciniai tyrimai), teksto autoriaus
basenos ir raSymo sglygy nustatymas.

Anoniminio autoriaus grupinés priklausomybés nustatymas (klasifikaciniai tyrimai) reiSkia jo
socialinés- biografinés charakteristikos sudaryma” remiantisjo kalbospoZymiy analize.

Diagnostiniai tyrimai apima taip pat teksto autoriaus bdsenos ir raSymo salygy nustatymg. Diagnostiniai
tyrimai, atliekami turint tikslg nustatyti teksto autoriaus basenos ir raSymo salygas, apima tokiy klausimy
sprendima:
Q) ar tekstas sukurtas nejprastos bdsenos (nejprasta biOsena -  stresas,
susijaudinimas, girtumas, apsvaigimas nuo narkotiky ir pan.);
2 ar autorius teksta sukdré ir parasé savarankiskai;
3) ar tekste yra rasto kalbos iSkraipymo pozymiy.

Klasifikaciniy tyrimy metu gali bati pateikiama anoniminio teksto autorius charakteristika,
atsizvelgiant j Siuos kriterijus:

1) autoriaus gimtoji kalba (ar tekstas paraSytas autoriaus gimtajg kalba );
2) autoriaus tarmé arba teritoriné priklausomybé;

3) teksto autoriaus iSsimokslinimas;

4) veiklos sritis;

5) amziaus grupe;

6) lytis.

Kriminalistinéje literatlroje kalbama apie kalbos individualy ir grupinj pobadj. Kalbos
individualumas pasireiSkia idiolektu, grupinis pobadis - t.v. kalbos variantais (subjezyk, nogaabiK).

Kalbos variantai skirstomi pagal jvairius kriterijus: teritorine (dialektai, tarmés), socialine (sociolektai) ar

KopyXOB lO. r., MeTORQITOrHHeCKHe ochobbi KpHVHHajIHCTHHOCKOIN 3KCnepTHOIT AHarHOCTHKH! COBpCMCHHOe COCTOHHHC
H nepCnCKTHBBI paSBHTHH TpaflHUHOHHBIX BHUOB KpHMHHG)IHCTHHOCKOH 3KCnCpTHSfl, M., 1987.
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profesine (profesiolektai - jvairiy profesijy atstovy kalbos) priklausomybe, jvairiy amziaus grupiy kalbos

ir

Teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymas

Atliekant kriminalisting lingvistine ekspertize, tiriamojo teksto autoriaus gimtosios kalbos
nustatymas turi didele reikSme ir autoriaus identifikavimui ir tolesniam neidentifikaciniam tyrimui.
Pagrindiné anoniminio teksto autoriaus charakteristika - jo gimtoji kalba. Tyrimai, atliekami nustatant
teksto autoriaus tarmés, iSsimokslinimo, veiklos srities ir tt. poZymius, jmanomi tik iSsiaiSkinus, ar
tekstas paraSytas autoriaus gimtgja ar svetima kalba. Tinkamai ir jau tyrimo pradZioje nustaCius
anoniminio teksto autoriaus gimtajg kalbg, galima susiaurinti jtariamyjy asmeny ratg ir tokiu badu
pasukti tyrimatinkama linkme.

Siuo atveju egzistuoja tokios galimybes:

1) dokumento tekstas paraSytas autoriaus gimtgja kalba, taCiau autoriui norint apsimesti kitu
zmogumi, paslépti savo autoryste, jo teksto kalba iSkraipyta. Teksto kalba gali bati
iSkraipyta jvairiais bddais, pvz., pridaroma raSybos klaidy (Zeminamas raStingumas).
ISkraipymas gali pasireiksti ir svetimos kalbos jtakos kalbai, kuria paraSytas tekstas,
pamégdZiojimu, t.y. pridaroma klaidy, panaSiy j atsirandancias dél svetimos kalbos jtakos;

2) dokumento tekstas paraSytas autoriui svetima kalba. Tekste aptinkama autoriaus

gimtosios kalbos jtakos pozymiy.

RaSant anoniminj laiSkg ar kitokio pobddzZio tekstg svetima kalba, autorius paprastai nori
apsimesti kitu Zmogumi ir tuo paciu paslépti nusikaltimo pédsakus ir likti neatpaZzintas. Tai gali Zymiai
apsunkinti tyrimg. Todél jau tyrimo pradzioje pirmiausia svarbu nustatyti, ar tekstas paraSytas gimtgja
kalba ar ne. Kartais i§ teksto kalbos poZzymiy jmanoma ir tiksliai nustatyti autoriaus gimtajg kalba.
Gimtaja kalbg galima nustatyti todél, kad paprastai tik labai nedaug Zmoniy tobulai moka svetima kalba.
Tuomet, kai Zmogus néra gerai jvaldes svetimos kalbos, daugelj dalyky jis tiesiogiai ver€ia i savo
gimtosios kalbos. Tai daroma, savaime suprantama, ne visada taisyklingai ir teisingai, taip tekste
atsiranda klaidos.

Apskritai kriminalistinio raSto kalbos tyrimo metodikos kuriamos tam tikrai kalbai, atsizvelgiant j
Sios kalbos ypatumus. Universalios raSto kalbos tyrimo metodikos, kurig galima baty vienodai taikyti
skirtingoms kalboms, néra sukurta. Galbit galima sukurti universaly tyrimo modelj arba giminingoms

kalby grupéms taikyting metodika, taCiau tai yra dar ateities klausimas.

Felu$ A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego, Krakow, 2000, P. 46-56; Karaliinas S. Kalba ir
visuomene. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruozai. V., 1997.
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Autoriaus gimtosios kalbos nustatymo problema yra viena i$ opiausiy kriminalistinio lingvistinio
tyrimo problemy apskritai. Masy manymu, laikui bégant, jos aktualumas ne tik nemazéja, bet atvirksciai

- didéja.

Kalbant apskritai, atrodo neturéty bati sudétinga atpazinti Zmogy, kalbantj ne savo gimtaja kalba.
Mes daZnai nesunkiai galime atpaZinti gimtajg kalbg Zmogui Snekant, pvz., pagal svetimg akcents.
Taciau rasto kalboje tai padaryti yra daug sunkiau.

Apie tai, kad tekstas paraSytas ne autoriaus gimtgja kalba, paprastai byloja tekste aptinkami
nukrypimai nuo normos - klaidos - pasireiSkiancios jvairiuose kalbos lygmenyse. Taliau tai gali bati ir
Kiti poZzymiai, pvz., savotiSkas teksto apiforminimo bddas, savotiSka teksto struktdra, diakritiniai Zenklai
ir pan.

Beje ir savo gimtajg kalbg individas iSmoksta taip pat nevisiSkai. VisiSkas pasyvus ir aktyvus,
fonetinis ir grafinis kalbos jvaldymas néra jmanomas, atsizvelgiant j kalby ir jos formy (varianty)

kreatyvinj, evoliucinj (kintamg) pobadj.

Interferencija

Kaip Zinoma, kalby saveika pasireiskia interferencija*, t.y. skirtingy kalbos arba kalby elementy
tarpusavio jtaka.

Skiriama gyvoji (Snekos) ir stabilioji (kalbos) interferencija"®® Gyvoji yra dviejy kalbos sistemy
sgveikos pasekmé atskiro individo 3Snekoje, ji turi idiolektinj pobadj ir priklauso nuo daugelio Kity
veiksniy: nuo individo abiejy kalby jvaldymo lygio, nuo kalbinés situacijos, individo emocinés bsenos.
Stabilioji interferencija - tai tam tikros kalbos sistemos pokyciai, kuriuos jtakojo kitos kalbos taisykliy
perkélimas. Stabilios interferencijos atveju Sie pokyc€iai jau tapo jtakojamos kalbos pastoviu bruozu,
jsitvirtinusiu kalbos struktdroje ir perkeliamu i3 vienos Sios kalbos neSiotojy kartos j kitg. Stabilioji - tai
paplitusi ir jsitvirtinusi interferencija, kuri jau spéjo tapti savita regionine kalbos sistemos norma.
Interferencija gali pasireiksti tiesioginiu ir netiesioginiu bldu®B® Tiesioginé interferencija - tai
nukrypimai nuo kalbos normy, atsirade dél kitos kalbos poveikio. Netiesioginés interferencijos (transfer)
atveju kalbos normy sutrikimy neatsiranda, taiau supaprastinama, taigi ir iSkraipoma jtakojamos kalbos
gramatiné sistema. Kontaktuojanc€iy kalby poveikio rezultatas pasireiSkia ir atsirandant sutapimams ir
panaSumams sgveikaujanCiose kalbose. Esant netiesioginei interferencijai, iS5 keliy galimy varianty
pasirenkamas tas, kuris turi analogy gimtoje kalboje. Sneka tuomet gali bati taisyklinga, taciau ji

praranda vaizdinguma, raiSkinguma, tautinj savituma. PavyzdZiui, sakydami prancdziSkai Je reviendrai

" interferencija (lot.- interference) - kalby tarpusavio sgveika, pasireiSkianti per jy kontaktus ir dvikalbyste ( daugiakalbyste).
Karaliinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruozai. V., 1997, p.345.
PoaeHUBCfir B.KD. Rblikoblic KOHTaKThi, JtetHHHrpay, 1972, (pagal: Karalilnas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir

komunikaciniai kalbos vartojimo bruozai. V., 1997, p.345.)
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lour de suite (“AS tuoj grjSiu”) vietoj Je vais revenir, didelés klaidos nepadarysime, tafiau nepavartosime
prancizy kalbai badingy gramatiniy formy, o tai reiSkia supaprastinsime Sios kalbos gramatine sistema,
iSkraipysime jg. M\

Lingvistikos moksle skiriamos taip pat tokios interferencijos rasys: (1) vienos kalbos rémuose t.y.
vieny kalbos elementy jtaka kitiems vienos kalbos rémuose, ir (2) tarpkalbiné - tai skirtingy kalby jtaka
viena kitai. Tarpkalbiné interferencija gali bati proaktyvi (kai tam tikros, geriau jvaldytos kalbos,
elementai jtakoja kitg kalbg, kurios jvaldymo lygis yra Zemesnis) ir retroaktyvi (kai tam tikrame kalbos
jvaldymo lygyje pastebima svetimos kalbos jtaka gimtajai kalbai). Sie procesai jtakoja kaip gimtaja
kalbg, taip ir svetima kalbg. Kriminalistiniame lingvistiniame tyrime svarbu atsizvelgti j Siy procesy jtakg
kalbai bei pastebéti ir tinkamai interpretuoti (jvertinti) jy (procesy) poZzymius.

Svetimos kalbos jvaldymas yra dar sudétingesnis procesas. Yra Zinoma, kad svetimos kalbos
jvaldymas, kaip ir jos vartojimas, visy pirmiausia, jtakojamas gimtosios kalbos. Pvz., ZodZiu verCiant
sakinj i§ vienos kalbos j kita, batina mintyse pirmiausiai iSanalizuoti originaly sakinj, rasti jam ZodZiy
ekvivalentus kitoje kalboje ir pagaliau mintyse sudélioti juos j sakinj pagal kitos kalbos taisykles. Tie
patys procesai vyksta ir raSant tekstg. Autorius, pirmiausiai, mintyse formuluoja sakinj gimtaja kalba, po
to mintyse randa Zodziy ekvivalentus svetimoje kalboje ir, sudéliojus juos j sakinj, pagaliau uZraSo. Taip
atsitinka todél, kad kalba iSreiSkiama ne atskirais Zodziais, o yra sudétinga sistema. Sakinys, kaip kalbos
pagrindiné forma, atskiry elementy sujungimas, sudaromas pagal tam tikrus désningumus. Svetimos
kalbos jvaldymo désningumai priklauso nuo konkretaus individo Ziniy apie svetimos kalbos gramatine
strukttrg apimties, nuo svetimos kalbos gramatiniy, fonetiniy ir leksiniy ypatumy jvaldymo lygio ir,
taipogi, nuo individualiy asmenybés savybiy (orientacijos, nuovokos ir pan.).258

Skirtingose svetimos kalbos jvaldymo lygiuose dél gimtosios kalbos jtakos atsiranda kalbiniai
nukrypimai nuo normos - klaidos. AiSku, Sie nukrypimai taip pat gali atsirasti ir “kompetentingam”
kalbos vartotojui dél neatidumo, kaip t.t. atsitiktinumai.'»’

Tam, kad suvokti jvairiy kalbiniy nukrypimy specifika bei pritaikyti Sias Zinias kriminalistiniame

kontekste, tyréjui svarbu Zinoti gimtosios kalbos bei svetimos kalbos tarpusavio santykiy problemas.

Lingvistikos moksle egzistuoja kelios teorijos, paaiSkinanc€ios svetimos kalbos Jvaldymo procesa bei
ji lydinCius sunkumus:
1 Pirmosios (kontrasto) teorijos atstovai®* pabréZia stiprig gimtosios kalbos Jtaka, mokantis

svetimos kalbos. Siuo atveju remiamasi bibeivijoristiniu kalbos jvaldymo supratimu: gimtosios

Karalitinas S. Kalba ir visuomene. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruozai. V., 1997, p.345.
AJacikeviCius. Kai kurie psichologiniai sakiniy vertimo balsu savitumai dvikalbiskumo procese.// Pedagoginés
psichologijos klausimai. Kaunas, 1971, P. 60-70.

Bickes, H., Kresic, M. Fehler, Text und Autor. Zur ldentifizierung von Merkmalen der Ausgangssprache bei nicht-
muttersprachlichen Schreibern.// 2.Symposion des BKA. Autorenerkennung( Tagungsband), Wiesbaden, 2000, P.I 10-133.
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kalbos jprociai perkeliami j svetimg kalbg, tai ir lemia klaidy atsiradimg (negatyvus transferas).
IdentiSkos ar panaSios abiejy kalby struktlros lengviau iSmokstamos (pozityvus transferas).
Pagrindine klaidy atsiradimo prieZastimi yra interlingvistiné interferencija - gimtosios kalbos
struktdry perkélimas j svetima kalba. Si teorija daZnai yra kritikuojama, nes ne visai atitinka
realybés, kadangi batent panaSiy struktlry perkélimas dél kontrasto trokumo ir sukelia
daugiausiai klaidy.

2. Pagal identiteto teorijg™* gimtosios kalbos jtaka svetima]ai kalbai yra ribota, kadangi kalbos
mokymosi procesas yra autonominis procesas ir vyksta pagal tas pacias taisykles, kaip iSmokstant
kalbg vaikystéje, taip ir mokantis svetimos kalbos véliau. Klaidos pasitaiko dél intralingvistinés
(vienos kalbos ribose) interferencijos.

3. Egzistuoja ir treCia teorija, kuri uzima tarping pozicijg tarp dviejy ankSCiau jvardyty teorijy.
Kalbos klaidos €ia suprantamos kaip neiSvengiama ir batina mokymo proceso sudedamoji dalis ir
jy priezastimi bana abiejy rasiy interferencija. Svetimos kalbos mokymosi procesas suprantamas

kaip interaktyvus, kreatyvinis ir dinamiSkas procesas.

Mokslininkai, remdamiesi empiriniais duomenimis, nustaté, kad 30-50% klaidy priezastis yra batent
tarpkalbiné interferencija, nors svetimos kalbos iSmokimg jtakoja ir kiti procesai. Vyksta ne tik kalbiniy
struktary, bet ir metody perkélimas: vienos kalbos sritys yra labiau jtakojamos, negu kitos - pvz.,
fonetiné sfera stipriau jtakojama, negu morfologiné. Gimtosios kalbos jtaka mazéja priklausomai nuo
mokymosi laiko, ty. pradedan€iyjy kalboje gimtosios kalbos jtaka stipresné, negu pazengusiyjy. Jtaka
gali daryti ne tik gimtoji kalba svetimai, bet ir kitos svetimos kalbos gali jtakoti viena kitg. Tyrimy
rezultatai, kuriuose dalyvavo bilingvai, parodé, kad tai, ar jie naudojasi gimtosios kalbos Sablonais, ar
ver€ia tiesiogiai, be gimtosios kalbos jsiterpimo, priklauso nuo svetimos kalbos jvaldymo lygio.

Bilingviy ir multilingviy asmeny kalboje yra vadinamyjy kalbos interferencijos poZymiy.
Lietuviy kalbotyrininkas S.Karaliinas apibldina dvikalbyste (bilingvizmg), kaip “mazesnés ar didesnés
Zzmoniy grupés pakaiting dviejy kalby vartojimo praktikg””". Dar detalesne Sio reiSkinio definicijg
pateikia lenky kalbininkas J.Porayski- Pomsta: “dvikalbysté (dwujezycznoSc) (arba daugiakalbysté
(wielojezycznosc)) yra sugebéjimas (umiejetnoSE) naudotis kasdieniniame gyvenime maZiausiai dviem
kalbomis taip (tokiu badu), kad Sias kalbas vartojantis asmuo X situacijose, kuriose reikia Snekamosios

kalbos mokéjimo (vartojimo), gali bendrauti kiekviena i$ Siy kalby su kitais asmenimis, mokanciais tik

i Fries, C. Teaching and Learning English as a Foreign Language. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962. Lado R.
Linguistics across Cultures. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1945.

Burt M.K., Dulay H.C. On Acguisition Orders. /Felix S., Second Language Development: Trends and Issues.Thuebingen,
1980, P. 265-327.

KaraliGnas S. Bilingvizmo situacijos irjy socialiné dinamika.// Lietuviy kalba ir bilingvizmas. Lietuviy kalbotyros
klausimai XXV I, Vilnius, Mokslas, 1988.
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vieng i§ Siy kalby, be gesty, mimikos ir kity nelingvistiniy priemoniy (Srodki paralingvistyczne)

pagalbos, o taip pat supranta viska, apie kg kalba Kiti, besikreipiantys jjj asmenys, i$ klausos”®®

Visi iSvardinti reiSkiniai rodo, kad kalby tarpusavio santykiai (skirtingy kalby jvaldymo procese)
atsispindi jy struktdroje, elementuose, kuriy pagrindu véliau ir galima daryti iSvadas apie Siame procese

dalyvavusias kalbas.

Sprendziant teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausima, pagrindinis démesys
skiriamas klaidy analizei. Kaip jau buvo raSyta, skiriami nukrypimai nuo normos (klaidos), jtakojami
idiolekto (individualaus stiliaus) ir nukrypimai nuo normos, jtakojami autoriaus gimtosios kalbos
taisykliy. Tokiu badu Zmogus daro klaidy dél (1) kalbos nemokéjimo, (2) dél gimtosios kalbos jtakos, (3)
dél ty svetimos kalbos ypatumy, kuriy neturi jo gimtoji kalba®®" Tokias klaidas galima aptikti ir
raSyboje, skyryboje, gramatikoje ir leksikoje.

PavyzdZiui, apZvelgsime tekste daromy klaidy tipus lietuviy kalbos pavyzdZiu. Visas lietuviskame

tekste daromy klaidy tipus galima pavaizduoti tokioje schemoje:

Lietuviy daromos klaidos (badingos tik lietuviams, raSantiems savo gimtaja kalba)
Klaidos daromos ir lietuviy ir nelietuviy
Nelietuviy (asmeny, kuriems lietuviy kalba néra gimtoji) daromos klaidos:
klaidos dél lietuviy kalbos vidinés interferencijos;
klaidos dél gimtosios kalbos interferencijos;

klaidos dél lietuviy kalbos specifikos;

A W N p

atsitiktinés klaidos.

Gimtosios kalbos ir kity kalby mokéjimo nustatymui analizuojami kalbiniy jgidZiy poZymiai: jy

iSsivystymo laipsnis, barbarizmai, kurie tekste atsirado dél svetimos kalbos (arba gimtosios kalbos)

Porayski- Pomsta J. O potrzebie badan nad sytuacjgjezykowana dawnych kresach polskich.// Sytuacja j ezykovva na
Wi ilehszczyznie/ Materialy sympozium ,,Socio- i psicholingwistyczne uwarénkowania sytuacji w Wilnie i na
Wilehszczyznie”, Warszawa 16-18 pazdziemika 1997r., Warszawa, 1999, p. 9-16.

Zalkauskiené A. Kriminalistiné lietuvisko teksto autoriaus gimtosios kalbos (lietuviy ar nelietuviy) nustatymo metodika
(rekomendacijos ekspertams), V., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10.
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jtakos, svetimos kalbos zodziai, frazeologijos, sintaksés, raSybos, skyrybos ypatumai, badingi
kitai kalbai. Klaidos “ir yra raktas j gimtaja autoriaus kalbg bei pirmutinis eksperto analizés

objektas™".

Atsizvelgiant j aukS¢iau pateiktus kalby sgveikos reiSkinius, dvikalbiy ir daugiakalbiy asmeny
gimtosios kalbos nustatymo klausimas yra gana sudétingas. Ta€iau toks klausimas, kaip jau buvo ne
kartg raSyta, gali bati vienas i$ pagrindiniy kriminalistinés lingvistinés analizés klausimy. Ypac
sudétinga Siuo atveju yra tirti aukSto raStingumo lygio tekstus. Tam, kad iSaiSkinti tokio pobldZio
teksty autoriy gimtosios kalbos pasireiSkimo ypatumus, reikalingi nuodugnas tyrimai, kuriy Siuo metu

dar troksta.

Mdasy atlikty empiriniy tyrimy tikslas buvo papildyti ir patobulinti tyrimo, kurio metu
sprendzZiamas autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausimas, principus.
Empiriniai tyrimai

Tyrimy uzduotis - iSsiaiSkinti ir patvirtinti kai kuriuos raSymo negimtgja kalbaypatumus,

taip pat nustatyti raSymo autoriui neZzinoma kalbos atmaina, neZinomu stiliumiypatumus.

Prie$ atliekant tyrimus buvo iSkelta hipotezé, kad aukStesniy kalbos pakopy (leksikos,
stiliaus) analizé yra universalesnio pobddzio, t.y. maZiau priklausanti nuo konkrecios kalbos, negu

Zemesniy kalbos lygmeny (radybos, skyrybos, gramatikos) analizé.

Disertantés buvo atliktas testavimas bei testavimo rezultaty analizé. Medziaga tyrimams
sudaré tekstai, paraSyti trimis Lietuvoje labiausiai paplitusiomis kalbomis: lietuviy (Priedas Nr.6),
rusy (Priedas Nr.7), lenky (Priedas Nr.8). Tai teisinio pobldzio tekstai, kuriy stilius oficialus -
dalykinis. Tyrimuose dalyvavo asmenys, kuriy gimtoji kalba lietuviy, rusy arba lenky. Siy asmeny
amzius - nuo 19 iki 60 m., iSsilavinimas - nebaigtas aukStasis (studijuoja) arba aukStasis. Testavime
dalyvavusiems asmenims buvo pateikta uZzduotis tekstg, parasSytajg gimtgja kalba, iSversti j kitas
kalbas, kurias moka (lietuviy, rusy, lenky). Buvo surinkti 103 tokie tekstai (pvz.. Priedas Nr.9).

Sios empirinés medZiagos pagrindu buvo atlikta teksto kalbos pozymiy analizé. Buvo
analizuojamos ir Zemesniy (rasSybos, skyrybos, gramatikos) ir aukStesniy kalbos pakopy (leksikos,
stiliaus) klaidos.

Kadangi empiriniy tyrimy medZiagg sudaré teisiniai tekstai, prie$ atliekant klaidy analize
buvo padaryta prielaida, kad klaidos, randamos S§iy teisiniy teksty vertimuose, gali bati dvejopo
pobiddzio:

1) klaidos dél kalbos, j kurig verciama, nemokéjimo (nepakankamo mokéjimo);

2) klaidos, padarytos dél teisiniy Ziniy (jgudziy Sia kalba rasyti) stokos.

* Zalkauskiené A. Kriminalisting lietuvisko teksto autoriaus gimtosios kalbos (lietuviy ar nelietuviy) nustatymo metodika
(rekomendacijos ekspertams), V., 1993, depon. LTEC bibl., nr. 10.
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Analizuojant vertimus j konkreCias kalbas, klaidos buvo susistemintos, atsizvelgiant j minétas jy

priezastys. Klaidy statistiné analizé pateikiama darbo prieduose (Priedas Nr. 10).

Tokiu badu, vertimuose j lietuviy kalbg buvo iSskirtos dvejopo pobidzio klaidos:
1 Zemesniy kalbos pakopy (raSybos, gramatikos) klaidos, padarytos del ios kalbos
nemokéjimo (nepakankamo mokéjimo). Tai yra klaidos dél lietuviy kalbos specifikos.
2. Aukstesniy kalbos pakopy klaidos (leksika, stilius), padarytos dél teksto ( funkcinio
stiliaus) specifikos. Taigi atlikty tyrimy kontekste Sios grupés klaidas galima paaiskinti
teisinés kalbos Ziniy (raSymo jgadziy) stoka, taip pat jgadZiy rasyti dalykiniufunkciniu

stiliumi stoka.

Tokiu badu, vertimuose j lietuviy kalba buvo iSskirtos dvejopo pobadZio klaidos:

1. Zemesniy kalbos pakopy (raybos, gramatikos) Kklaidos, padarytos dél Sios kalbos
nemokéjimo (nepakankamo mokéjimo).
1.1 Rasybos klaidos (Priedas Nr. 10, 1 diagrama):

a) DaZniausiai daromos tokios raSybos klaidos, kaip ilguiu ir trumpuiu balsiu painiojimas. Kaip
Zinoma, batent tuos svetimos kalbos dalykus, kuriy néra gimtojoje kalboje, ypac nelengva
jsisavinti. Nei rusy, nei lenky kalba neturi ilgyjy ir trumpyjy balsiy sistemos. PavyzdZiui:

proceddros* - V\eioy. procediros

uzdaritas - uzdarytas

nusikaltymo - nusikaltimo

klausymas - klausimas

jstatymuose - jstatymuose

pristatitas - pristatytas

iSskirus - iSskyrus

turi bati - turi bati

b) Kitos raSybos klaidos:
akivaizduoje - akivaizdoje
tojau pat - tuojau pat

neigu - negu

juo -jo

mkursyvu iSskirti ZodZiai pateikti be pakeitimy, t.y. taip, kaip jie buvo vartojami eksperimentiniuose vertimuose.
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1.2 Gramatikos klaidos (Priedas Nr. 10, 2 diagrama):

a) linksniu, giminiu ir skai€iaus derinimo klaidos:

netekti laisves - netekti laisvés

nepriima aktg (nutarimg) - nepriima akto (nutarimo)

pagal tokias procedlras, kurie nustatomi - pagal tokias proceddras, kurios nustatomos
jstatymo nustatytomispagrindomis - jstatymo nustatytais pagrindais

pagal tokiaspagrindas - pagal tokius pagrindus

b) Kkitos gramatikos klaidos:

negali bati laikytas - negali bati laikomas
iSlaisvindamas - iSlaisvinamas

nepriima sprendimg - nepriima sprendimo

2. Kita grupé klaidy, rasty vertimuose j lietuviy kalba, atsirado dél teksto specifikos (Kaip j
buvo minéta, empiriniy tyrimy medZiagg sudaré teisinio pobddZio tekstai). Taigi Sios grupés klaidas
galima paaiSkinti teisinés kalbos Ziniy (raSymo jgadZiy) stoka, taip pat jgadziy raSyti dalykiniu

funkciniu stiliumi stoka. Sios grupés klaidos priklauso aukstesnéms kalbos pakopoms (leksika, stilius).

2.1 Leksikos lygmenyje (Priedas Nr. 10, 3 diagrama) padarytos klaidos atsirado pagrinde
dél teisiniy terminy neZinojimo. PavyzdZiui, tekste vartojami tokie specifiniai
(teisiniai) terminai bei ZodZiy junginiai, kaip: asmuo, jstatymas, nusikaltimas,
nutarimas, sulaikytas, nelieCiamas, savavaliSkai, suimti, sulaikymo pagrjstumas,

pristatyti j teisma ir pan.

a) vietoj teisinés kalbos terminu, Zodziu junginiu vartojami Kiti (dazniausiai buitinés kalbos) Zodziai
bei ZodZiu junginiai:
Zmogus, asmenybé, pilietis - vietoj: asmuo
aktas, nuosprendis, sprendimas, nustatymas - nutarimas
bati laikomam sargybos, bati laikomam uzdarytam, bati sulaikytam, bati laikytam ikaitii - bati
suimtam
jvykis - nusikaltimas

tokiais atvejais - tokiais pagrindais
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aktas dél sulaikymo, nuosprendis apie areStg sprendimas dél sulaikymo, nustatymas apie arestg
- nutarimas suimti

argumentuojamas sulaikymas - sprendziamas sulaikymo pagrjstumas

priverstinai- savavaliskai

atvesti j teismag - pristatyti j teismg

2.2 Stiliaus klaidos:

aj paprastesnés (buitinio stiliaus) sintaksés vartojimas:

nutarimas apie Zmogaus suémima - nutarimas asmenj suimti

nepriima nutarimo dél asmens sulaikymo - nepriima nutarimo asmenj suimti

sprendZiamas klausimas dél sulaikymo pagrjstumo - sprendZiamas sulaikymo pagrjstumo
klausimas

Kaip pasiskirsté pagal kalbos pakopas visos klaidos, padarytos vertimuose | lietuviy kalbg,

matome 4 diagramoje (Priedas Nr. 10).

Vertimuose j rusy kalbg dazniausiai pasitaikancios klaidos:
1. Zemesniy kalbos pakopy klaidos yra kitokio pobudzZio. Tai klaidos dél svetimos kalbos, $iuo
atveju - rusy - nemokéjimo (nepakankamo mokéjimo).
11 Klaidos rasSybos lygmenyje(Priedas Nr.1O, 5 diagrama):
a) gimtosios kalbos raidyno raidziu vartojimas:
sadepotcueamb - aagep"KHBaTb
npedcmaeneua- npencTaBaena
cyd-cyj\,
od maKta -0 (06) xaKHX
reuiaem - pemaeT

na ceocodu - na CBo6oay

b) raidziu “h” ir “bi”. “e” ir “0” painiojimas:

6wi - 5hiji
6umb - 6bixb
3cmb - ecxb

emom - 3Xxox
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c) Kkitos raSybos klaidos (Jtakotos tarimo):

cadepoicaHHOMYy - 3agepx<aHHOMy
36060da - CBoGoga

peotcaemcii - pemaeTCH

1.2 Gramatikos klaidos (Piredas Nr. 10, 6 diagrama):

a) pvz.. lietuviu kalboje néra nekatrosios gimineés:

jiuyo dojiotcen €bimb . jihuo acjdkho Gutb

sadepofcaHHbil jiuyo - 3agep>KaHHoe jihuo

b) kitos gramatikos klaidos (linksniu derinimo):

e npucymcmeue - b npHcyrcTBHH

e meneHue (e menenud)- b reueHHH

e mectne ripecmynuenue - na Mecxe npecTynjieiiHa
He npuHUMaem peuienue - ne npuHHMaeT pemenHa
npu ezoynaecmeue - npH ero yuacTHH

no npoyedypoM, Komopux ycmanoeuji sokoh - no npoueagypaM, KOTopbie yciaHOBHJi aakOH

c) neteisingas prielinksniu vartojimas:

6 Mecme npecmynjienuH - ua MecTe npecTynjieHHa
no maKUM ocHoeamifix- na xakHX 0CHOBaHHHX

e mauoM ocHoeanuu - na xakOM ocHOBaHHH

2. Vertimuose [ rusy kalba aukStesniy kalbos pakopy klaidos taip pat paaiSkinamos teisinés
kalbos Ziniy (raSymo jgadZiy) stoka, taip pat jgudziy raSyti dalykiniufunkciniu stiliumi stoka.
2.1 Leksikos klaidos (Priedas Nr. 10; 7,9 diagramos):
Pavyzdziui:
cdepatcannbil - 3agep>KaHHbifi
codepotcamb - 3agep»caxb
sadepoiCKa - 3agep>KaHHe

OCHOebl - OCHOBaHHfl
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cymb - 060cHOBaHHOCTb

He.'ioeenecKaH ceododa - CBoSofla nejiOBeKa

2.2 Stiliaus klaidos (Priedas Nr. 10; 8,9 diagramos):
a) pvz., buitiniam stiliui badinga leksika:
e my oice Munymy, mym otce, ¢bicmpo, cpasy, neMed/ieimo - HeaaMeflJiUTejibHO
nepedamb e cyd, npueesmu e cyd, omeecmu e cyd, npedcmaeumb neped cydoM - yocTaBHTb b cya
omuHtnb ceoody - jinmHTb cbo6oabi
b) paprastesné (buitinio stiliaus) sintaksé:
620 i3adep.M-auH020) HeMednenuo Hado omnycmumb - saflep>KaHHbift HeMejuieHHO OTnycKacTca
no npoyedypaM, Komopue ycmaHoeuji sokoh - no npoueaypaM ycTanoBjieHHbiM saKonoM
peuieHue(nocmaHoejieHue) eso apecmoeamb - nocxaHOBjieHne 06 apecie
ecjiu cyd ne npuntmaem peuienim 06 apecme, ecjiu cyd hc peiuaem npimcHumb apecm - b diynae

nenpnHHTHB nocTanoBJieHHB 06 apecxe

2.3 Teisiniy terminy neZinojimas.
AUHHOcmb, HCfioecK, spacHcdanuuH, nepcona - jihuo
coeoeojibHo, cojHamejibHO, codcmecHHO, &cssokoho - nponsBOJibHO
HenpuKacaeMan, Heoapaumenua, Hepymima, mepedima, HCKacacAtoH - nenpHKOCHOBeHHa
npoumecmeue - npecxynjieHHe
ocHoeanue sadepoKanm, ocHoeamenbHOcmb sadep”/canun, ocHoea sadepoKKU, Momueaym saOepotCKU -
050CHOBaHHOCXb 3aflep>KaHHB
peuienue no noeody apecma - nocxaHOBJienHe 06 apecxe
cpoHHo, neMednenuo, cpasy - HeaaivieflJiHiejibHO
Kaip pasiskirsté pagal kalbos pakopas visos klaidos, padarytos vertimuose j rusy kalbg, matome

10 diagramoje (Priedas Nr. 10).

Vertimuose j lenky kalba, parasytuose tyrimy metu:
1. Beveik neaptikta klaidy, kilusiy dél Sios kalbos nemokéjimo (nepakankamo mokéjimo). Miasy
manymu, tai lémé aplinkybé, kad eksperimente dalyvavo pagrinde rusy-lenky (lietuviy-lenky) dvikalbiai,

kuriy lenky kalbos Zinios buvo pakankamai auksto lygio.

2. Taciau vertimuose j lenky kalbg paplitusios antrosios grupés klaidos, t.y. klaidos, kilusios dél teisinés
kalbos nemokéjimo (raSymo jghdZiy neturéjimo). Tai aukStesniy kalbos pakopy (leksika, stilius)
klaidos.
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2.1 Leksikos lygmens klaidos (terminiu neZinojimas):

ustalione kodeksem —ustalila ustawa
roskaz - decyzja

odpuszczony - zwolniony

odebraé - pozbawic

przyja¢ decyzje - podjac decyzje
2.2 Stiliaus klaidos:

nikomu nie moZe by¢ odebrana - nikt nie moZe byc pozbawiony
wraz z zatrzymanym - z udzialem zatrzymanego
przy obecnos$ci zatrzymanego - z udzialem zatrzymanego
nikogo nie mozna trzyma¢ uwiezionego - nikt nie moze byc uwieziony
Kaip pasiskirsté pagal kalbos pakopas klaidos, padarytos vertimuose j lenky kalbg, matome 11

diagramoje (Priedas Nr.l10O).

Atlikus tekstuose (vertimuose) nustatyty klaidy (visuose kalbos pakopose) analize, galima teigti,
kad:

1) Zemesniu kalbos lygmeny klaidos, rastos tekstu vertimuose, yriklausé nuo konkrecios kalbos, i
kuria buvo verCiama, specifikos. Pvz., kaip matome i$ pateikty pavyzdziy, lietuviskuose vertimuose ypac
paplitusios klaidos - ilgyjy ir trumpyjy balsiy painiojimas, rusiSkuose vertimuose - raSybos klaidos dél
skirtingy raidyny, kai kuriy rusisko raidyno specifikos (“bi”, “b”, “b™).

2) visu kalbu tekstuose (vertimuose) nustatytos aukStesniu kalbos pakopy klaidos yra vienodo
(panasaus) pobudzio. Muasy atliktame eksperimente jos buvo jtakotos teisinés kalbos ir oficialaus
dalykinio stiliaus specifikos.

Palyginkime, pvz.:

asmuo - Zmogus, asmenybé, pilietis

nmo - Jiumocmb, nenoeeK, apaotcdanuun, nepcona

osoba - czlowiek

tuojau pat - nedelsiant, negaiSant laiko, ne uZ ilgo

HesaMegjjHTeJibHO - cpasy, ueMednenuo, 6ucmpo, momnac, mymoice
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natychmiast - od razu

Tokiu bldu, Sio empirinio tyrimo rezultatai patvirtino hipoteze, kad
aukstesniy kalbos pakopy (leksikos, stiliaus) analizé yra universalesnio pobddzio, t.y,

maziau priklausanti nuo konkrecios kalbos, negu Zemesniy kalbos lygmeny (rasSybos, skyrybos,

gramatikos) analizé.

Tyrimai taip pat parodé, kad verciant j svetimag kalbg ir neZzinant tam tikros kalbos atmainos
specifikos, neturint jgadziy raSyti tam tikra kalbos atmaina, stiliumi, mes paprastai pazodZiui

iSverCiam tuos kalbos reiskinius, terminus, kuriy atitikmeny kitoje kalboje neZinome.

PavyzdZiui:

MomueupyemcH sadepotcanue - pagal: umotywuje sie zatrzymanie
peuienue 06 apecme - decyzja w sprawie aresztu

dojiDKHa Ghimb npedcmaejiena cydy - ma by€ przedstawiona w sad
48 valandy bégyje - b TeueHHHH 48 uacoB

pristatyti teismui (turi bati: {teismg) - przedstawiona sgdowi

Atsizvelgiant | atlikty empiriniy tyrimy rezultatus padarytos tokios iSvados, kurios gali bati
naudingos sprendzZiant teksto (taip pat aukSto rastingumo lygio) autoriaus gimtosios kalbos nustatymo
klausima.

1) Tai, kad aukstesniy kalbos lygmeny (leksikos, stiliaus) analizé yra universalesnio pobadZio,
negu Zemesniy kalbos lygmeny (raSybos, skyrybos, gramatikos), reiSkia, kad bdtent leksikos ir stiliaus
analizé maziau priklauso nuo konkre€ios kalbos. Tokiu badu, baty galima sukurti universalius, t.y. keliy
kalby tyrimui skirtus, metodinius pamatus (rekomendacijas, metodikas). Tai turi bd(ti metodiniai
pamatai, skirti konkretiems kriminalistiniams uzdaviniams spresti, pvz., teksto autoriaus veiklos srities
nustatymui ir pan. DaZnai kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu tokiy uZdaviniy praktinis sprendimas
lieka teoriniame lygyje, kadangi jiems triksta mokslinio pamato. Taciau skirtingy Saliy specialistams
bendradarbiaujant (dalijantis skirtinga patirtimi, tyrimy rezultatais), madsy manymu, ateityje Siuos
klausimus galima baty spresti ir praktiniame lygyje, sukurti atitinkamas metodikas.

2) Kaip Zinia, auksto rastingumo lygio tekstuose Zemesniy kalbos pakopy klaidos pasitaiko reCiau
arba jy apskritai nerandama. Siuo atveju yra reikdmingas batent aukstesniy kalbos pakopy (leksikos,

stiliaus) tyrimas.

Autoriaus iSsimokslinimas
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Eksperty pabréZziama, kad apskritai griezty autoriaus iSsimokslinimo nustatymo kriterijy néra ir
neaali bati, kadangi mokykloje jgytos gimtosios kalbos Zinios labai nevienodos.”“ ~ Vidurines mokyklas
baigia Zmonés, darantys daug raSybos, skyrybos ir kitokiy klaidy. Nustatant teksto autoriaus
iSsimokslinimo lygj elementaraus raStingumo trokumai néra labai reikSmingi. Néra labai reikSmingos ir
kalbos kultdros klaidos, kadangi jas daro daugelis iSsilavinusiy Zmoniy. Taciau, tiriant iSsimokslinimo
lygj, svarbis yra teksto rasto kalbos leksikos ir sintaksés ypatumai. Zmonés paprastai nevienodai risliai,
sklandZiai ir aiSkiai désto savo mintys rastu.

Kaip jau buvo raSyta ankSCiau (Zr. 1 skyriaus 1.2 skirsnj ), Lietuvoje teksto autoriaus
iSsimokslinimo (rastingumo) lygio nustatymo klausimams daug démesio skyré O.Dambrauskaité. M

Teksto autoriaus iSsimokslinimo lygio nustatymo problema placiai nagrinéjama Rusijoje bei
Ukrainoje. Cia parengtos ir atitinkamos metodikos, kurios turi reiksmés ne tik neZzinomo autoriaus
paieSkai, bet ir identifikacijai. Autoriaus iSsimokslinimo lygio tyrimai grindZiami teoriniu teiginiu,
patvirtintu empiriniais tyrimais, kad iSsilavinimo lygis tiesiogiai jtakoja kalbiniy jgadziy iSsivystymo
lygj.

Pagal rusy bei ukrainie€iy mokslininky sukurtas metodikas, teksto autoriaus iSsimokslinimas gali
bati nustatomas i$ tokiy poZzymiy:

1 raSybos, skyrybos, gramatikos klaidos;
sintaksés ypatumai;

Zodyno gausumas ir turtingumas;

mokéjimas tokj tekstg apiforminti (t.y. suskirstyti pastraipomis, pabraukti, numeruoti ir pan.);

2
3
4. mokeéjimas paraSyti risly teksta;
5
6 268

raSysenos iSsilavinimo ir kt.

TacCiau tuo pat metu minéty tyrimo mokykly atstovai konstatuoja, kad apskritai néra griezty kriterijy,
pagal kuriuos baty galima nustatyti tiriamo teksto autoriaus i$simokslinimg. Daznai skirtingo
iSsimokslinimo lygio Zmonés daro daug raSybos, skyrybos ir kitokiy klaidy, mokykloje jgytos gimtosios
kalbos Zinios taip pat labai nevienodos. Todél paprastai raStingumo trikumai, kalbos kultiros klaidos,
kurios labai daZnai sutinkamos daugelio iSsilavinusiy Zmoniy kalboje, autoriaus iSsimokslinimo
nustatymui lemiamos reikSmés neturi. Naujausiy tendencijy rasto kalbos tyrimuose analizé rodo, kad
pagrindinis démesys $iuo atveju turéty bati skiriamas sintakses ir leksikos ypatumams. Siy ypatumy

analizés metu nustatomas autoriaus sintaksés ir leksikos jgudziy jvaldymo lygis, ty. tai, kaip risliai.

Rasysenos ir autorystés ekspertizés (skyrimas ir medziagos ruo$imas): metodinés rekomendacijos, Vilnius, 2000, p.25.
JlaMopayCKaflTe O. KpnMHHajiHCTHHecKoe HCCJteaoBaHHe jiHTOBCKOft nHCbMCHHofl penn. jfHcc.KaH/t. lop. Hayk. Jl., 1972,

Byji C.M. OcoocHHOCTH Merofl[HKH flHarnocTHpoBaHHH oOpasoBaTejibiioro ypoBHa aBTopa flOKyMenra/ KpHMHHajiHCTHKa
H cy-fleOnaa 3KcnepTH3a. Khcb, 1985, Nr. 31.
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sklandZiai ir aiSkiai jis sugeba iSdéstyti savo mintis raStu, slepia informacijg apie autoriaus
iSsimokslinimo lygj.

Sprendziant isilavinimo bei bendros kulttros klausimg paprastai tiriamos:

1. kalbiniy jgudziy savybés: jy iSsivystymo lygis, Zodyno turtingumas (arba skurdumas), stilistiné
jvairové (buitinio stiliaus rémuose), funkcinio kalbos stiliaus jvaldymo lygis ir jo atitikimas
kalbinio bendravimo salygoms;

2. intelektualiniy jgadziy savybés: mincCiy loginio pagrindimo turtingumas, apraSomy objekty

jvertinimo “lygis”, pagal kurj sprendZiama apie autoriaus estetine, etine, profesine kultdra.

Autoriaus veiklos sritis

Zmogaus aplinka ir veikla, kuria jis nuolat uZsiima, uZdeda antspauda ne tik apskritai jo mastymui,
bet ir jo kalbai. DaZnai tiriamajame tekste randama informacijos apie teksto autoriaus veiklos sritj,
profesijg ar interesus. Tokia informacija gali gludéti teksto leksikoje, frazeologijos bei sintaksés
ypatumuose. Informatyviausi Siuo atZvilgiu eksperty- lingvisty laikomi tokie kalbos reiskiniai, kaip
terminai, profesionalizmai, atskiry profesijy Zargonas, ir kiti nekalbiniai poZymiai, pvz., raSymo
ypatumai. Teisingas Sios informacijos interpretavimas labai svarbus sprendzZiant neidentifikacinius
grupinés priklausomybés klausimus. Taciau ji gali bdti panaudota ir individualiai teksto autoriaus
identifikacijai. Jvairiy socialiniy grupiy Zmonés, ty. skirtingy profesijy atstovai (teisininkai, medikai,
sportininkai it t.t.) savo kalboje vartoja jvairius terminus, posakius bei ZodZius. Labai vertingi ekspertui ir
tie Zodziai, kurie dél daugiareikSmiSkumo atskirose profesijose, vartojami specifine reikSme.
Analizuojant tarptautinés kilmés ZodZius ir Zargonine leksikg, svarbu atkreipti démesj j tai, ar ji
vartojama placiai, visuotinai, ar tik tam tikroje profesinéje sferoje.

Teksto autoriaus veiklos sritis nustatoma analizuojant kalbiniy jgOdZiy poZymius: jprastas
taisyklingas (arba netaisyklingas, netikslus) profesinés leksikos ir frazeologijos, bddingos tam tikrai
mokslo, technikos, gamybos sri¢iai naudojimas, tam tikro funkcinio stiliaus jvaldymo lygis, ZodZiy ir
posakiy panaudojimas ta reikSme, kuri bddinga tik konkreCiai Zmogaus veiklos sriCiai. Pavyzdziui,
gydytojas pavadins atéjusj pas jj gydytis Zmogy “pacientas”, poliklinikoje jis bus “ligonis”, kirpykloje -
“klientas”, siuvimo ateljé - “uZsakovas”, biure - “lankytojas”.

Norint rasti duomeny apie autoriaus veiklos sritj teksto leksikoje, frazeologijoje, sintakséje ar kitose
teksto ypatumuose, analizuojama, kaip laisvai autorius vartoja ta kalbos atmaing, kuria paraSytas tekstas
(kanceliarine, teisininky ir pan.). Suprantama, kad geriausiai Zmonés raso savo gyvenimiskos aplinkos ir
savo specialybés (veiklos srities) kalba. O savo bruoZy turi kiekvienos visuomenés srities kalba:
teisininky, policininky, pedagogy, sportininky ir t.t. Tai galioja ir nusikalstamo pasaulio kalboms -
Zzargonams. Kriminalistinei lingvistinei analizei svarbus faktas, kad paprastai svetimos socialinés grupés

kalbg sunku pamégdzioti.



Autoriaus veiklos srities nustatymui

136

panaudojama ir intelektualiniy jgddziy poZzymiy analizeé;

profesinis apraSomy objekty suvokimo ir jvertinimo pobidis, rémimasis faktais ar autoritetais i$ tam

tikros mokslo, gamybos sferos ir pan.

Psichologai pateikia Zmogaus veiklos raSiy salygine Kklasifikacija, j kurig batina atsizvelgti

ir

sprendziant autoriaus veiklos srities klausima. Sioje klasifikacijoje isskiriama 12 veiklos rasiy, kurios

uzdeda tam tikra “antspaudg” asmenybei ir atsispindi jo kalboje:

1
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

gamybiné veikla pramonés ir transporto srityje;
gamybiné veikla Zemés tKkio srityje;

veikla Svietimo srityje;

veikla medicinos srityje;

moksliné veikla;

veikla meno srityje;

redakcineé veikla;

veikla teisés srityje;

veikla prekybos ir aptarnavimo sferose;

10) finansiné veikla;

11) veikla visuomeniniame, valstybiniame, Gkiniame aparate;

12) techniniy darbuotojy veikla"®

TaCiau reikéty konstatuoti, kad autoriaus veiklos srities nustatymo klausimas kriminalistiniame

tyrime i§ esmés dar lieka neiSsprestas. Tokig padéti lemia teorinio pagrindo, ty. nuodugniy tyrimy

lingvistikos (o tiksliau, sociolingvistikos) srityje, trakumas. Atskiry veiklos sriciy atstovy kalba iki Siol

paprastai tiriama tik kalbos kultlros aspektu. Pavyzdziui, atsiZzvelgus vien | auk3Ciau pateiktg veiklos

rasiy klasifikacijag, matyti, kad ekspertai nebidty pajégis tik savo jégomis atlikti tokiy placiy tyrimy

(plaCiau apie sociolingvistiniy tyrinejimy rezultaty panaudojima kriminalistiniame tyrime zr. sk.4.1).

Vokie€iy lingvistinés teksto analizés metodikose nurodoma, kad anoniminis autorius gali bati

charakterizuojamas pagal rasto kalbos poZzymius ne tik jo veiklos srities (Tatigkeit), bet ir iSsilavinimo

{specialybés) (Ausbildung) atzvilgiu~*“ TaCiau pabréZiama, kad realiai tokig charakteristikg nustatyti

retai kada pavyksta.

SROpbIKHH A.A. JIHHHOCTb KaK ef[HHCTBO TeHOTHnHMeCKHX, nCHXO({)H3HOJIOrH4eCKHX, COUHajlbHbIX CTOpOH HejlOBeKa H
cpejibi H Mexoflbi €€ HsyMeHH».// npoGneMbi jinhhocxh.( MaxepHaubi CHMnosHyMa.) T. Il. M., 1970, P. 13-14.

Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrégerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz.
Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik fir Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. I,

14: Kriminaltechnik, 2000.
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Lenky literatlroje, skirtoje kriminalistiniam raSto kalbos tyrimui, raSoma, kad teksto autorius gali
bati apibddinamas pagal tam tikrus profesiniy kalby (subjezyki profesionalne) poZymius, randamus
tekste. Manoma, kad tam tikrais atvejais egzistuoja galimybé pateikti duomeny apie teksto autoriaus
profesijg, iStyrus teksto rasto kalba.

Teksto autoriaus profesijos nustatymo galimybé numatoma ir Kkity Saliy, pvz., Rusijoje,
Ukrainoje, taikomose kriminalistiniuose rasto kalbos tyrimo metodikose. "

TaCiau, moksliSkai pagrjsti teksto autoriaus veiklos srities (taip pat ir profesijos) nustatymo
metodus kol kas yra sudétinga. Visy pirmiausia, Sig situacijg lemia tokiy tyrinéjimy sociolingvistikoje
trkumas. Kita vertus, sociolektai, profesinés kalbos paprastai siejami su kalbéjimu, sakytine kalba, todél
kalbininkai pirmiausiai renka ir apibendrina sakytinés (Snekamosios) kalbos duomenis. Tokiy tyrimy
rezultatai tik i$ dalies gali bati pritaikomi ir minéty kalbos atmainy radytinés kalbos analizei.

VokieCiy bei lenky kriminalistinés teksto analizés specialisty nuomone, kriterijumi, pagal kurj
galima bdty apibddinti teksto autoriy, galima laikyti ir autoriaus priskyrimg tam tikrai socialinei
grupei.™ Socialinés kalbos (sociolektai) yra socialiniy grupiy, susijusiy bendrais interesais, kalbos. "
Socialiniy grupiy kalbos, dar vadinamos Zargonais, dél didelio ekspresyvumo turi tendencijg plisti
$nekamojoje kalboje. Snekamoji kalba, “turtinga” Zargonybiy, vadinama slengu. Prie socialiniy grupiy
kalby priskiriama ir “deklasuoty” visuomenés sluoksniy (elgety, vagiy ir kt.) atstovy kalba.

Pelus (Lenkija) nurodo, kad tiriamojo teksto kalboje gali pasireiksti ir socialiniy kalby
(sociolekty) jtaka. Tai, kad individas vartoja tam tikrg socialing kalbg turéty reiksti, kad jis priklauso
atitinkamai socialinei grupei, iSsiskirianciai tokiais kriterijais, kaip: socialiné arba teritoriné kilmé,
iSsilavinimas, profesija, tam tikras laiko tarpas, kai individas priklauso tai socialinei grupei, jo kontaktai
uz grupés riby ir t.t. Felus taip pat pabréZia, kad priskyrimas tam tikrai socialinei grupei pagal sociolekty
pagrindu tampa aktualesniu autoriaus apibadinimo kriterijumi, negu apibudinimas pagal dialektg

pagrindu.A’*Tai paaiSkinama dialekty niveliacijos tendencijomis.

Autoriaus gimtosios kalbos jgudziy formavimosi vietové / tarmé

Tam tikrais atvejais teksto kalboje gali bdti ir tarmés pozymiy. Tarmé arba dialektas - tai
nacionalinés kalbos rasis, paplitusi tam tikroje teritorijoje ir pasizyminti specifiniy pozymiy visuma.
Taigi kalba susiskaido jtarmes teritorijos atZvilgiu, tarmeés gali bati skaidomos j smulkesnius teritorinius

vienetus - patarmes, patarmés - | Snektas.M” Tarmé nesusijusi su raSytine tradicija ir teturi tiktai

KoMHccapoB A.IO. KpHMHHajiHcxHHecKoe HCCjreaoBaHHe nnchMeHHOH peHH. M., 2000.

Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrédgerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz.
Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik ftir Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. I,
14: Kriminaltechnik, 2000; Felua A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego, Krakow, 2000, P. 48-50.

Palionis J. Kalbos mokslo pradmenys. V., 1999.

m Felu$ A. Identyfikacja subjezykow oraz ich wartosc poznawcza dla organdw scigania/ Sluzba MO. 1977, Nr. 6, P. 670-
684.
Palionis J. Kalbos mokslo pradmenys. V., 1999.
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Snekamajg forma. Tarmés prieSingybé yra raSomoji kalba, susijusi su raSytine tradicija. RaSomoji kalba
pasireiSkia bendrine kalbos forma. Daugiau tarmés poZymiy yra sakytinéje kalboje. Autoriaus tarmé
pagal raSytinius tekstus paprastai nustatoma labai retai, kadangi Siuose tekstuose nebna daug tarmybiy.

Tarmés pozymiy dazniausiai galima rasti tokiuose kalbos lygmenyse, kaip leksika, fonetika,
gramatika. Labiausiai krenta j akis tarmybés, pasireiSkiancios leksikoje. TaCiau leksika, bidama ir paciu
greiCiausiai besikeiCianCiu kalbos lygmeniu, yra labai jtakojama tokio proceso, kaip dialekty iSnykimas.
Manoma, kad leksiniai pozymiai, rodantys dialekto jtaka, kaip labai akivaizdis ir greiCiausiai pastebimi,
gali bati panaudojami tekste norint apsimesti kitu Zmogumi.~’~ Didesniu pastovumu Siuo atveju pasizymi
fonetiniai, morfologiniai ir sintaksiniai poZzymiai.

Nukrypimy nuo kalbos normos, pasireiSkianciy dél dialekto jtakos, negalima traktuoti kaip
paprasty klaidy. Tai labai reikSmingos ekspertui klaidos. Klaidos dél dialekto jtakos kai kuriy tyrinétojy
vadinamos dialektiniais désningumais.®’"

Kai kuriy kriminalistinio raSto kalbos tyrimo atstovy nuomone, kalbos apie autoriaus teritorinés
priklausomybés nustatyma yra nepagrjstos. IStyrus tarmés pozymius galima nustatyti tik gimtosios
kalbos jgadziy formavimosi vietove.278

Autoriaus- lietuvio gimtosios kalbos jgadziy formavimosi vietovés klausima kaip jau raséme (Zr.
1sk.), iSsamiai nagrinéjo savo disertacijoje O.Dambrauskaité.*’~Jos manymu, kiekvienas dialektas (arjy
grupé) pasizymi tam tikry kalbiniy ypatumy kompleksu, skirian¢iu jj nuo kity dialekty. Sie ypatumai
paprastai jsitvirtina dialekto vartotojo kalboje ir atsispindi taip pat jo raSto kalboje. AtsiZzvelgiant j
tyrimui pateikto teksto ilgj bei jame pasireiSkianciy dialektizmy (tarmybiy) visuma, jy pobidj galima
nustatyti: (1) konkrety kalbinj arealg arba (2) bendrag tam tikro dialekto paplitimo teritorija.

TaCiau dabartiniais laikais paprastai raSoma bendrine, literatrine kalba ir dazniausiai iSvengiama
tarmés poveikio. Atliekant kriminalistines lingvistines ekspertizes, autoriaus tarmé nustatoma labai retai,
kadangi tekstuose dazniausiai neblna tarmybiy. Kadangi bendrinés kalbos mokomasi mokykloje,
zmones nuolatos veikia Ziniasklaidos kalba, Snekantieji tarmiSkai taip pat raSo bendrinés kalbos
formomis.

Tarmiy nustatymo klausimai kriminalistiniame lingvistiniame tyrime gali bati aktualesni didelése
Salyse, kuriose yra didesne dialekty jvairové.

Tarmiy poZzymiai paprastai atsispindi sakytinéje kalboje. Sig jtaka ypa¢ svarbu teisingai jvertinti

fonoskopinés ekspertizés metu, kai tiriama kalban€iojo sakytiné (Snekamoji) kalba.

BejioB B.H. HcnojibsoBaHue flna.ieKTHHecKHX ocooeHHocTeH npH KpHMHHajiHCTHnecKOM HccjieaoBaHHH TeKcra./
3KcnepTHa9 npaicrHKa, M., 1969, Bwn. 27, P. 29.

BejioB B.H. Hcnonb30BaiiHe flHaneKTHHecKHx ocoDeHHocreft npH KpHMHHajiHCTHnecKOM HccjieaoBaHHH TeKcra./
3KcnepTHaa npaicrHKa, M., 1969, Bbin. 27, P. 30.

KoMHCcapoB A.K). KpHMHHaliHCTHnecKoe HccjieaoBaHHe nHCbMennoH penn € Hcno.rib30BanHeM 3BM. fIHCC...Kaiyi. lop.
Hayk: M., 2001, P.199.

JlaMopaycKaflTe O. KpHMHnajiHCTHHecKoe HCCJieaoBaHHe nHTOBCKOft nncbMeHHOH peHH. JfHcc.KaHfl. lop. HayK. JT., 1972.



139

Autoriaus amzius ir lytis

Atskirais atvejais teksto autoriaus kalbos jgadziy savitumai leidzia pateikti nuorodas dél
apytikslio jo amZziaus. PavyzdZiui, rusy tyrinétojas A.Komisarov iSskiria tokias bendras amZiaus grupés:
(1) vaikai (iki 12 mety), (2) jaunuoliai (13-20), vidutinio amZiaus Zmoniy grupé (21-55), senyvo amZiaus
Zmoniy grupé (vir§ 55).®" Lenky kriminalistinéje literatlroje taip pat raSoma apie kai kuriy amZiaus
grupiy kalbiniy poZzymiy nustatymo galimybe. Manoma, kad galima atskirti tokiy amZiaus grupiy kalbas,
kaip: (1) vaiky kalba, (2) jaunimo kalba, (3) senyvo amzZiaus Zmoniy kalba.281

Jvairaus amZiaus grupiy atstovy kalbose galima nustatyti tam tikry tik joms badingy poZymiy.
Pvz., tam tikram gyvenimo laikotarpiui badinga leksika, frazeologizmai bdtinai jsitvirtina individo
kalboje. PavyzdZiui, apie vaiky ir paaugliy (jaunimo) kalbos specifinius bruoZus raSyta ir Lietuvos
kalbininky.®@\®

VienareikSmisko atsakymo j klausimg, ar galima nustatyti teksto autoriaus lytj, literatdroje néra.
Kai kuriy mokslininky nuomone apie autoriaus lytj daznai galima spresti pagal teksto kalboje
pasitaikanCig nenormatyvine leksikg, Zargonizmus, jy kiekj. PavyzdZiui, teigiama, kad “moteriska”
kalba, pasiZzymi Svelnesniais, jausmingesniais, maZiau kategoriSkais posakiais.®” Taciau tai priklauso
nuo temos.

Galima paminéti Lenkijoje atlikty tyrimy®\" rezultatus, rodancius jvairiy lyCiy kalbiniy poZymiy
skirtumus. Tyrimui buvo pateikti daugiausiai melagingo, jZeidziancio, SmeizikiSko pobldzio
anoniminiai laiSkai. Tyrimai parodé, kad skirtingy lyCiy anoniminiuose laiSkuose skyrési bendras
vartojamy zodziy kiekis. Paprastai moterys vartojo daugiau Zodziy anoniminiuose laiSkuose, jy laiskai
buvo ilgesni. Kitas skiriantis poZzymis - jZeidziancio pobldzio Zodziai: jy kiekis (moterys jy vartojo
daugiau) ir charakteristika. Anoniminiuose laiSkuose, paraSytuose vyry, vartojami jZeidimai dazniausiai
apibadindavo Zmogaus intelektualines ir moralines savybes. Moterys vartojo jZeidZziancio pobddZio
Zodzius, apibadinancius be intelektualiniy bei moraliniy, ir fizines savybes. Savo paraSytuose laiSkuose
jos vartojo ir vulgaraus charakterio posakius, daugiausiai i$ seksualinio gyvenimo sferos.

Apie Siuos jvairiy lyCiy kalbos ypatumus raSé ir ukrainieCiy rasto kalbos tyrimy mokyklos

atstovas S.vul.

KoMHCcapoB A.K). KpHMHHajiHCTmecKoe Hccue®OBaHHe nHCbhMeHHof peHH. M., 2000, p.34.

' Felus A. Identyfikacja subjezykovv oraz ich wartosc poznawcza dla organéw scigania/ Sluzba MO. 1977, Nr. 6, P. 670-
684.

Girciené J. Jaunimo leidiniy specifika// Tekstas, kaip pasaulio atspindys: tarptaut. konfer. tezés, 2000 m. lapkricio 9-10 d.,
Siauliai ( ats. red. K.Zuperka), 2000; Marcinkevigiené R. Paaugliy Zodynas./ Knygy aidai, 01-03, V., 1999, p.39-42;
Savickiené I. Lietuvio vaiko daiktavardzZio morfologija. Daktaro disert., Kaunas: VDU ,1999.

KoMHCcapoB A.K). KpHMHHanHCTHHCCKoe HccjieyoBaHHe nHCbMeHHoii penu. M., 2000, P. 32-33.

Felu§ A. Anonimy o treSci wyczerpujacej znamiona czynéw okreslonych w art. 178 k.k., art. 181 k.k. I art. 248 k.k. //

Palestra, 1980. Nr. 4-5, P.65-75.
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Leksika, vartojama anoniminiuose laiSkuose, kuriy autorés yra moterys, daznai yra Siurksti
(nepadori), vulgari, SmeiZikiSko pobddZio.M" jdomu, kad tai pastebéjo tyrinétojai vyrai. Lenky
literatliroje, nagrinéjancioje kalbotyros klausimus, raSoma, kad motery kalba pasizymi taip pat didesniu
archaiSkumu, t.y. joje pasitaiko daugiau senoviniy (archaisky) kalbiniy formy.~*

Daznai informacija apie autoriaus lytj gali gladéti ir profesionalizmuose, pasitaikanciuose tekste.
Tam tikra profesiné leksika gali bati badinga tik vyriSkos lyties atstovams (statybininky, laklny ir pan.)

kita tik moteriskos lyties (ikimokykliné pedagogika ir pan.).

Amziaus ir lyties nustatymas kriminalistiniuose raSto kalbos tyrimuose yra labai sudétinga
problema. Be specialiy sociolingvistiniy tyrimy, kuriy jau imtasi kai kuriose Salyse, patiems ekspertams

nejmanoma jveikti Siy uzdaviniy.

Kitos teksto autoriaus charakteristikos.

Daugelis raSto kalbos tyrimy krypties atstovy nurodo, kad anoniminio teksto kalboje Kkartais
galima rasti ir kalbiniy pozymiy, bylojanciy apie Kitas jy autoriams badingas charakteristikas. Manoma,
kad teksto raSto kalboje kartais galima atpazinti psichiSkai nesveiky Zmoniy, Zmoniy, serganciy afazija,
dvikalbystés ir daugiakalbystés pozymiy.~*" TacCiau pabréziama, kad tokie poZymiai reiSkiasi ne tik teksto
kalboje, bet ir jo turinyje. Pvz., Lenkijos kriminalistiniy kalbos tyrimy krypties atstovai apskritai sidlo
ieSkoti nuorody j minétus ir kitus reiSkinius ir kalbos, taip ir teksto turinio poZymiuose (cechy treSciowo-

jezykowe).A**

Toks reiskinys, kaip afazija, ty. kalbos arba sugebéjimo suprasti kalbg sutrikimas, atsirades dél
smegeny struktdros paZzeidimo, yra daugelio psichologiniy, neurologiniy, neurolingvistiniy ir kt. tyrimy
objektas. Taciau, kadangi afazija yra batent kalbos sutrikimas, jos pozymiy Zinojimas gali bati naudingas
ir raSto kalba tirianCiam ekspertui. Teksty, sukurty asmeny, serganciy afazija, kalboje bei turinyje
pasireiSkia tam tikri Siai ligai bddingi poZzymiai: pvz., specifinés kalbinés klaidos (agramatizmai), tos
paCios raSies klaidy nuolatinis pasikartojimas, tendencija vartoti ribotg semantiniy struktiry kiekj,
telegrafinis stilius. Lgzistuoja skirtingos afazijos rasys, ir kiekviena i§ jy pasizymi skirtingais kalbos

sutrikimo pozymiais. Pvz., jutiminé arba Wemicke’io afazija pasireiSkia ZodZiy deformavimu: vartojami

Felus A. Identyfikacja subjezykOw oraz ich wartosé poznawcza dia organéw scigania/ Stuzba MO. 1977, Nr. 6, P. 670-
684.

Milewski T. Jezykoznawstwo. Warszawa. 1975, P. 247. (i§: Felu§ A. Identyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka
pisanego, Krakow, 2000, p.55)

Felus A.ldentyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego, Krakéw, 2000, P. 54-56.
m  Felus A.ldentyfikacja kryminalistyczna na podstawie jezyka pisanego, Krakéw, 2000; Lukaszkiewicz J., Widla H.
OKkreslienie plci na podstawie cech tresciowo-jezykowych/ VI Wrodawskie Sympozium Badan Pisma Recznego. Wroctaw,
1994, P. 123-134.
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beprasmiai ZodzZiai arba Zodziai netinkamomis reikSmémis, todél pasakymas, nors ir yra ilgas, taCiau

eer e 289
visiSkai neinformatyvus.

Kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy objektyvinimo badai.

Ir identifikacinio, ir diagnostinio kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu daugiausiai
tiriama kokybiné kalbos poZzymiy pusé. Taciau kalbos vienetai ir kategorijos turi ir kokybine, ir kiekybine
iSraiSkg. Kiekybinés kalbos (raSto kalbos) iSraiSkos tyrimas parodo tam tikrus désningumus kalboje.
Kiekybiniam poZymiy tyrimui taikomi statistiniai tyrimo metodai. Paprastai statistiniy poZymiy analizé
plaCiai taikoma filologijoje ir lingvistikos moksle (tekstologijoje, literatirologyoje). Pvz., Rusijoje apie
kalbiniy teksto poZymiy visumos kiekybinés analizés galimybe bei reikSme buvo kalbama jau XX
amziaus viduryje. Sios krypties pradininku ¢ia laikomas N. Morozov, kuris pasialé teksto autoriaus
individualios charakteristikos poZzymiu laikyti, pvz., tarnybiniy ZodZiy vartojimo daZznumg Simte teksto
ZodZiy ir jvedé individualumo koeficiento sgvoka.

Kiekybiniai statistiniai metodai placiai taikomi literatdriniy, istoriniy, religiniy teksty autoriaus
nustatymui. Siekiant nustatyti teksto autoriy naudojami stilistikos iSvystyti metodai. Kiekybiniy
statistiniy metody, taikomy filologijoje, lingvistikoje, tikslas - nustatyti bendras statistines kalbos
charakteristikas, désningumus, kurie jtakoja jvairiy kalbiniy stiliy statistiniy ir kokybiniy struktdry
skirtumus, individualaus kalbos stiliaus formaliuosius poZymius ir pan. Paprastai iSskiriamos formalios
kalbinés stiliaus charakteristikos, kurios tiriamos analizuojant tam tikry kalbiniy vienety (pvz., trumpy ir
ilgy ZodZiy, tarnybiniy (funkciniy) ZodZiy, skirtingo ilgio sakiniy ir pan.) vartojimo daZznumga tekstuose.
Tokiuose tyrimuose lingvistikoje vadovaujamasi dviem parametrais: kalbiniy vienety vartojimo daznumu
ir jy integravimosi laipsniu tekste. Taip tiriama teksto (autoriaus) stiliaus statistiniy parametry jvairove.

leSkant naujy objektyviy raSto kalbos tyrimo metody, siekiant objektyvinti, pagrjsti Sio tyrimo
rezultatus, statistinius tyrimo metodus bandoma pritaikyti ir lingvistinei teksto analizei. Identifikaciniame
ir diagnostiniame kalbos poZymiy tyrime sitiloma naudoti ir kokybinius, ir kiekybinius tyrimo metodus.
Lingvistinés analizés pagrindg paprastai sudaro kokybiné kalbos analizé. TaCiau, manoma, kad autoriaus
identifikavimui didele reikSme turi ir tekste naudojamy kalbiniy priemoniy pastovumas (vartojimo
daznumas).

Statistiniy metody taikymo problemos kriminalistiniame raSto kalbos tyrime atsispindéjo
daugelyje rusy mokslininky darby.’”

W idia H. Afazja/ V Wrociawskie Sympozium Badari Pisma Recznego. Wroctaw, 1993, P.185-193; Soszalski R. Proba
kryminalistycznej oceny pisma zaburzonego/ Problemy Kryminalistyki, 1979, P.582-593.

Mopo30B H.A. JHHrBHCTHHCCKHe cncKTpbi. / H3b. HMn. AH. HOPftC. 1915, T. XX , kh. 4.
m Be.noB B.H. FIpHMeHeHHe cxaTHCTHHecKHX mcxohob iipn HCcneflOBanHH jtckchko- (j)OHeiH‘iecKnx npn3HaK0B nncbMeHHOH
pCHH./ CxaXHCXHHeCKHe MCXOflbl B KpHMHHOJIOFHH H KpHMHHajIHCXHKe. M., 1966; BcJIOB B .H., BopOHUOB B.C. BbIHBJieHHe
pacnpeaejieHHH Hacxox BCxpenacMocxH fIByxoyKBemibix KOMSHnauHH b cjiOBax pyccKoro asbiKa fljni ycxanoBneHHa

3aBHCHMOcxH npH3H3KO0B nHCbMCHHofl pcHH H noHcpKa ( MaxcpHajThi cHMno3HyMa) M., 1968; Baoaeaa 3.Y ., KpbuioB H.O.
HcKOXopbie 3KcnepHMeHxanbHbie aanHbie 0 bo3mo>%khocxh npHMeneHHa KonHHecxBCHHbix mcxoaob c uejibio naeHXH(j)HKaLmH
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Statistiniy tyrimy galimybes ir reikSminguma plaCiai nagrinéjo savo darbuose ukrainieciy rasto
kalbos tyrimy mokyklos atstovas SMUL®B® Vulo manymu, autorystés ekspertizés galimybés gali bati
visiSkai atskleistos tik taikant ir kokybinés, ir kiekybinés analizés metodus. TaCiau statistiniai tyrimai
jmanomi tik kokybinés analizés pagrindu. Reikéty pritarti jo poZidriui, kad “universaliy rasto kalbos
tyrimo metody néra, kiekviename i$ metody gladi vertingos galimybés, kurios turi bdti realizuotos” @B

Statistiniai metodai gali bati taikomi rasto kalbos tyrimuose turint du tikslus.

Tam, kad : (1) bdty nustatyti statistiniai duomenys apie jvairiy kalbiniy jgadZiy funkcionavima
rasto kalboje (pvz., kalbiniy poZymiy kiekybiniy kriterijy nustatymas, skirtingy kalbiniy poZymiy
tarpusavio rySio nustatymas, raSto kalbos iSkraipymo fakto nustatymas ir pan.), (2) statistiniy metody
pagalba nustatyti teksto autoriy.

Pvz. statistiniy metody déka tyrimuose, kuriems vadovavo S.Vul buvo nustatytas koreliaciné
priklausomybé tarp skirtingy rasto kalbos jgadziy iSsivystymo lygiy. Nustatyti tokie désningumai:

1) skyrybos jgadziy iSsivystymo lygis numato tik tokj pat ar aukStesnj kity kalbos jgldziy
iSsivystymo lygj;

2) raSybos jgudZiy iSsivystymo lygis numato tik tokj pat ar aukStesnj sintaksés ir leksikos
jgadziy issivystymo lygj;

3) sintaksés jgadziy iSsivystymo lygis numato tik tokj pat ar aukStesnj leksikos jgadziy

iSsivystymo hg.®®*

Prielaida, kad statistiniy tyrimo metody pagrindu galima spresti ir autorystés nustatymo klausima,
remiasi teiginiu, kad rasto kalbos (stiliaus) individualumas pasireiSkia ir kokybiniuose, ir kiekybiniuose
teksto poZymiuose. Kaip jau buvo raSyta, statistinés teksto  charakteristikos plaCiai naudojamos
literatariniy teksty atribucijos praktikoje. Siuo atveju autoriaus stiliaus ir kalbos charakteristikomis
laikoma, pvz., vidutinis Zodzio formos ilgis tekste, arba vienskiemeniy ir daugiaskiemeniy ZodZiy
pasikartojimo daznumas, teksto Zodynas ir jame vartojamy ZodZiy daZnumas ir pan. Literatlrinéje

atribucijoje taikomi ir kiti metodai, pvz., sugretinami tiriamyjy teksty Zodynai, nustatant jy leksiniy ar

.TTHHHOCTH DO npH3HaKaM nHCtMCHHOf peHH./ ItpHMeHeHHe MaxeiViaTHHeCKHX MeXOflOB H BbIHHCJTHXe.nbHOf XeXHHKH B npaBe,
KpHMHHajiHcxHKe H cyaeUHOH 3KcnepxH3e ( Maxepnajibi CHMnosnyMa) M., 1970; ApouKep JI.E., Bohhob B.K. 06
HCn0JIb30BaHHH nHHrBHCXHHeCKOH CXaXHCXHKH flJTB yCXaHOB.TieHH51 aBXOpa aHOHHMHOrO HHCbMa./ KpHMHHajIHCXHKa H
cyfleoHas 3KcnepxH3a. Kheb, 1966, P. 141-151; Byji C.M., BoAnhob B.K. OKcnepHMeHxajibHoe HCClieaoBaHHe
KOJIHHeCXBeHHbIX XapaKXepHCXHK XeKCXOB ¢ nOMOIUbK) 3JieicrpOHHO- BbIHHCJIIHXejlbHOA XeXHHKH B UejlJiX yCXaHOBJICHHB
aBxopcxBa/ KpHMHHaliHcxHKa H cyiieUHafl 3KcnepxH3a. Kheb, 1975, Bbin. 11; Fomoh T.B. SKcnepHMeHxajibHbie
HCcjieflOBaHHs HShiKOBbix cxpyKxyp cxaxHCXHHecKHMH MCxoflaMH// KpHMHHajIHCXHKa H cyjieOHaH 3KcnepxH3a. Khcb, 1988,
Nr. 37; KpecxoBHHKOB E.A. K Bonpocy o npHMeHCHHH MaxcMaxHHecKHX mctohob b KpHMHHajiHCXHHecKHX HccjiejiOBaHHHx/
npaBO H HH({)opMaxHKa. MFY, M., 1990, P. 107-118.

By.n C.M. KpHMHHajiHcxHHCCKoe HCCJlieflOBaHHC npH3H3K0B HHCbMeHHOH pcHH. Khcb, 1973; TeopexHHecKHC h
MCXOfIHHeCKHe Bonpochl KpHMHHajIHCXHMeCKOrO HCCliefloBaHHa nHCbMCHHof pCHH. M., 1977.

Byjl C.M. TeOpeXHHCCKHC H MCXOfIHHCCKHC BOnpOCbl KpHMHHajIHCXHHCCKOrO HCCJIICfIOBaHHB HHCbMCHHO#R pCHH. M., 1977,
P. 39.
C TeopCTHHecKHe h Mexo/iHMecKHe Bonpocbhi KpHMHHajiHCTHHecKoro HccjieitOBaHH{i nHCbMeHHOH peHH. M., 1977.
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morfologiniy poZymiy artumo laipsnj. Savaime suprantama, kai kurie i$ §iy atribucijos statistiniy metody
galéty bati naudingi ir kriminalistiniame raSto kalbos tyrime, nustatant teksto autoryste. Taciau praktinj
jy pritaikyma pasunkina tai, kad tekstai, pateikiami ekspertizei, dazniausiai bdna nepakankamo ilgio
tokiems tyrimams, todél neinformatyvias statistiniu poZidriu. Be to siekiant pateikti vertingus ir
objektyvius statistinius duomenis reikéty disponuoti ir dideliu lyginamosios medZiagos kiekiu. Dél Siy
priezasCiy kriminalistinéje lingvistinéje teksto analizéje statistiniy metody panaudojimas yra labiau
ribotas, negu, pvz., literatdriniy teksty tyrime, literatrinéje atribucijoje.
Taikant kiekybinius metodus gali biti sprendziamas teksty autorystés diferenciacijos klausimas.
Tokie tyrimai atliekami Ukrainoje.~’~ Tokiy metody pritaikymas aktualus tada, kai tyrimui pateikiami
vienodo raSymo kultdros lygio, bet skirtingos tematikos tekstai. Jeigu tokiais atvejais ekspertas prieina
prie iSvados, kad jtariamasis asmuo néra tiriamojo teksto autorius, tai patikrinti versijg, remiantis
kokybine teksto analize, nejmanoma.
Autoriaus diferenciacijos procesas skirstomas j tokius etapus:
1) anoniminiy teksty ir lyginimui pateikty teksty teksto analizé, remiantis pozymiy
reikSmingumo Kkriterijais;
2) sutapimo lygio nustatymas tarp visy tiriamyjy teksty pagal i§ anksto nustatytus
panasumus;
3) autoriy diferencijavimas, remiantis pirmine susiformavusia nuomone.
Atliekant Siuos tyrimus ekspertai- lingvistai susiduria su nuolatine kiekybiniy metody problema -

tai kiekybinei analizei per trumpi tekstai.

Taigi siekiant padidinti kriminalistinés lingvistinés ekspertizés galimybes, statistiniai metodai vis
daZzniau sékmingai pritaikomi ir lingvistinéje teksto analizéje teisminiame (kriminalistiniame) tyrime.
Statistinés raSto kalbos poZzymiy tyrimo metodikos, panaudojant kompiuterines programas, kuriamos
Rusijoje. Rusy kriminalistiniy kalbos tyrimy mokyklos atstovy perspektyviausiais metodais Sioje
srityje laikomi stilistinés ir gramatinés teksty analizés bei lingvistinés statistikos metodai, paremti

kompiuterinémis programomis.

Kiekybiniai teksty apdorojimo metodai lingvistinéje ekspertizéje naudojami ir Vokietijos
praktikoje. Vokietijos Vysbadeno kriminalinés policijos valdyboje (BKA) sukurta automatizuota teksty
apdorojimo sistema KISTE (Kriminaltechniscbes Informationssystem Texte). Si sistema naudojama kaip

automatizuota parama lingvistinei teksto analizei. Viena i pagrindiniy Sios kompiuterinés sistemos

Byji C.M ., KpaBHVK H.c. UH(J)(I)epeHunauHii aBxopcTBa flOKyMeiixoB Ha ochobb KOJiHnecxBeHHbix napaM expoB/
KpHMHHajiHCXHKa H cyflcOHaH 3KcnepxH3a. Khbb, 1988, Nr. 37, P. 37-55.

KoMHCcapoB A.K). KpHMHHajiHCXHHecKoe H ccjieaoB aiiHe NHCbMeHHOITi peHH ¢ Henoflb30BaHHeM 3B M. HHcc...KaHfl. K)p.
HayK: M., 2001.
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funkcijy yra batent statistiniy duomeny rinkimas lingvistinés teksto analizés tyrimuose. Kadangi visuose
tekstuose tiriami nukrypimai nuo normos (klaidos), véliau pateikiamas statistinis iy nukrypimy
jvertinimas ir statistiniai duomenys apie jy paplitimo daZznumg bei pasiskirstymg ir pasitaikymo

dispersijag (Varianz), kurie gali suteikti papildomos informacijos tolesnéms tyrimams.

Stilistinés analizés statistiniai metodai sudaro teismo stilistikos, kuri taikoma anoniminio teksto
autorystes nustatymo atveju, pagrindg anglosaksy Salyse (JAV, Anglijoje, Australijoje, Kanadoje). Kaip
nurodoma literatdroje, Siose Salyse stilistiniai tyrimai remiasi stilometrijos (stylometry) teorija ir
metodologija, sukurta Andrew Q. Mortono. Stilometrija yra “mokslinis metodas, lyginantis raSytiniy ir
sakytiniy pasakymy jproCius (ypatybes) ginCytinuose ir autentiSkuose pavyzdZiuose” @B paremtas
statistiniais tyrimo metodais. Pagrindinis stilometrijos principas yra tai, kad “autoriy charakterizuoja ne
keli savitumai, pritraukiantys démesj, bet norma, kurig jis vartoja, atliekant visiems bendras
operacias™*®.

Stilometrijoje autorystés nustatymui naudojami jvairts kalbos pozymiai. Stilometrijos poZzymiais
gali badti laikomi funkciniy ZodZiy vartojimo individuali nome®®®. Kaip nurodoma literatdroje, Sis
metodas pastaruoju metu laikomas vienu i$ efektyviausiy stilometrijos (ir autorystés nustatymo) metody
Anglijoje, naudojamy sprendZiant anoniminio autoriaus atribucijos klausimus.Galima paminéti, kad ir
Kitur, pvz., Vokietijoje, funkciniy ZodZiy (jungtuky, prielinksniy ir pan.) vartojimo daznumo tyrimas
pastaruoju metu laikomas viena i$ prerogatyviy teksto analizés krypCiy.®® Funkciniy ZodZiy vartojimas
yra i dalies automatizuotas ir maZiau sgmoningas procesas, negu reikSminiy ZodZiy vartojimas. Kad ir
kaip teksto autorius stengtysi maskuoti, kontroliuoti savo raSto kalbos jgadZius, Siy kalbiniy elementy
vartojimas kontroliuojamas maZziau.

Kitas labai paplites stilometrijos metodas, taikomas atliekant autorystés tyrimus, yra Zodyno
turtingumo ir tam tikry ZodZiy pasikartojimy daznumo tyrimei.®@®® Zodyno turtingumo tyrimai yra
orientuoti j tai, kaip daZnai vartojami reti ZodZiai, o Zodziy pasikartojimo daznumo tyrimai - j tai, kaip
daZnai vartojami jprasti (bendri) ZodZiai.

AmerikieCiy teismo lingvistés C.E.Chaski manymu, efektyviausi metodai, taikomi autorystés

tyrimuose, yra metodai, paremti (1) sintaksine skyrybos pozymiy (syntactically classified punktuation)

Forensic Science International. Volume 58, Number 1,2, March 1993, P. 46.

Ten pat.

Mosteller and Wallace. Applied Bayesian and Classical Inference The Case of the Federalist Paper ( 2nd edn), new York,
1984.

Crant T., Baker K. Identifying reliable, valid markers of authorship: a response to Chaski/ Forensic Linguistics, 2001,
Vol.8, Nr.I,p.67-79.

Stein St./ Baldauf Ch. Feste sprachliche Einheiten in Erpresserbreifen. Empyrische Analysen und Uberlegungen zu ihrer
Relevanz fur die Forensische Textanalyse.// Zeitschrift fur germanische Linguistik. 2000, 28.3

Zipf C.K. Selektive Studies and the Principle of Relative Frequency in Language, Cambridge, Mass., 1932.
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analize ir (2) sakiniy (ZodZiy junginiy) struktdros sintaksine analize (syntactic analysis of phrase
strukture)/*»

Sintaksés poZymiy svarbg autorystés tyrimuose akcentavo ir Kkiti angly ir amerikie€iy
mokslininkai/“*

Literatariniy teksty atribucijos tikslams pastaruoju metu Vakaruose (Amerikoje, Anglijoje,
Australijoje) plaCiai taikomas dar vienas statistinis metodas - Principal Component Analysis (PCA)"/
kuris, kaip nurodoma, yra vienas i$ perspektyviausiy Sioje srityje. PCA metodo pagrindu kuriamos
pozymiy ar jy kombinacijy klasifikacijos ir tekstas gali bati priskirtas tam tikram autoriui. Sis metodas

paplites ir sprendziant autorystés klausimus teisminiame tyrime.

Kaip matome, daugelyje Vakary Europos ir kitose Salyse statistiniai metodai autorystés tyrimuose
yra labai paplite. Jy sparty iSsivystyma lemia informacijos technologijy raida, kuri neaplenké ir
kalbotyros mokslo. IStobuléje kompiuteriai leido sukaupti didelius teksty kiekius ir taikyti jy analizei
naujus metodus. Tokiu badu statistiniai tyrimai, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai taikomi ir autorystés
tyrimuose teismo poreikiams, atliekami t.v. tekstyny pagrindu. Tekstynas, iS esmés, yra bet koks
elektronine formg turinCiy teksty rinkinys, tiksliau, tai yra “baigtinis elektroniniy teksty rinkinys,
sudarytas taip, kad kuo geriau atsispindéty kalbg ar jos atmaing”® Tokiy tekstyny pavyzdZiais,
pritaikomais teisminiam autorystés nustatymo tyrimui, galéty bati jau minétas Vokietijos Vysbadeno
kriminalinés policijos valdyboje (BKA) esancios automatizuotos teksty apdorojimo sistemos KISTE
(Kriminaltechnisches Informationssystem Texte) teksty rinkinys (tekstynas) arba Birminghamo
universiteto (Anglija) tekstynas - Habeas Corpus™, kuriy pagrindu nustatomas potencialiems autoriams
badingy kalbiniy pozymiy pasitaikymo daznumas.

Atsiranda ir nauja atskira kalbotyros (taikomosios kalbotyros) Saka - tekstyny lingvistika -
apibodinama kaip natdraliai vartojamos, autentiSkos kalbos tyrimas. Tekstyny lingvistikos sitlomas
metodas tikroviSkai kalbai tirti paremtas dideliais natQraliai vartojamos kalbos elementy kiekiais, t.y.
tekstynais. Lingvisty manymu, tekstyny lingvistikos atsiradimas padéjo atgaivinti ry§j tarp tikros kalbos

ir tikryjy teksty, esminis jos indelis j kalbotyrg yra tas, kad kalba vél suvokiama kaip realus, kieno nors

Chaski C.E. Empirical evaluation of language- based author identificafition techniques.// Forensic Linguistics 8(1) 2001,
p.1-64.

Baayen R.H., van HalterenH., Tweedie F.J. Outside the cave of shadows: using syntacticannotation to enhance authorship
attribution./ Literary and Linguistic Computing, 1996, 11, P. 110-120.

Burrows J.F. Word patterns and story shapes: the statistical analysis of narrative style./ Literary nad Linguistic Computin,
1987, 2, P. 61-67; Burrows J.F. “An ocean where ach kind...”: statistical analysis and some major determinants of literary
style./ Computers and the Humanities, 1989,23, P. 309-321; Burrows J.F. Non unless you ask nicely: the interpretative nexus
between analysis and information./ Literary and Linguistic Computing, 1992, 7, P. 91-109.

Me Enery T., Wilson A. 1996, Corpus Linguistics. Edinburgh: Univ.Press. ( cituojama i8: Marcinkevi€iené R. Tekstyny
lingvistika: teorija ir praktika, Kaunas: Ausra, 2000.

Coulthard M. On the Use of Corpora in the Study of Forensic Texts/ ForensicLinguistics, 1 (1),1994.
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uzraSytas ar pasakytas tekstas.“ ” Reikéty atkreipti démesj j tai, kad bdtent toks kalbos suvokimas yra
esminis ir kriminalistinés lingvistikos atveju. Todél tekstyny lingvistika ir jos metodai, be abejo, gali bati
naudingi ir kriminalistiniam lingvistiniam tyrimui. Galima paminéti, kad ir dabartiniai lietuviy rasto
kalbos tyrimai (raSomosios lietuviy kalbos Zodyno sudarymas) remiasi raSomosios lietuviy kalbos
tekstyno pagrindu.*’

Taciau ne visi mokslininkai palaiko tokio tyrimo bddo paplitimg. PavyzdZiui, Baayenso
nuomone, autorystés klausimai negali bati sprendziami vien tik statistiniais metodais, ty. vien tik
statistinés Zodziy vartojimo daznumo analizés principu.®* Dauguma statistiniy metody labai priklauso
nuo tiriamy teksty ilgio ir tai riboja jy pritaikymo kriminalistiniame lingvistiniame tyrime galimybe.
Statistiniai kiekybiniai tyrimo metodai turi bati derinami su kokybiniais metodais - tik tokiu badu galima

pasiekti patikimus ir moksliSkai pagrjstus teismo (kriminalistinio) lingvistinio tyrimo rezultatus.

Apibendrinant tai, kas pasakyta 2 skyriaus 2.1 skirsnyje, galime konstatuoti, kad:

1 Sprendziant kriminalistinio raSto kalbos tyrimo identifikacinius bei diagnostinius (klasifikacinius)
uzdavinius, ypaC svarbu yra atsizvelgti j kity Saliy patirtj aptariamoje srityje, kadangi skirtingos
tradicijos 1émé nevienodus Siy uzdaviniy (kurie yra iS5 esmés tie patys skirtingose Salyse)
sprendimo badus, metodus, naudojamas priemones. Bendradarbiaujant Sioje srityje, manytume,
galima patobulinti lingvistinio tyrimo procesa, jo struktira. Masy manymu, ypa¢ aktualia
problema ateityje taps [vairioms kalboms skirty tyrimo metodiky karimas, siekiant iSspresti Kkai
kuriuos konkre€ius klasifikacinius klausimus (pvz., autoriaus gimtosios kalbos nustatyma). Tokiy
metodiky kdrimas bdty jmanomas tik bendradarbiaujant jvairiy Saliy ekspertams, dirbantiems
aptariamoje srityje.

2. Reikéty konstatuoti, kad kai kuriy klasifikaciniy klausimy praktinj sprendima kriminalistiniame
lingvistiniame tyrime, pvz., autoriaus veiklos srities, amziaus, lyties nustatymg, kol kas riboja
teorinio pagrindo, ty. iSsamiy tyrimy lingvistikos srityje, trikumas. Tam, kad atlikti tokius
tyrimus, kuriy rezultatus bty galima pritaikyti ir kriminalistiniame tyrime, masy manymu,
batinas keliy sriciy specialisty bendradarbiavimas:

a) eksperto, kuris Zinoty kriminalistinio tyrimo poreikius;

b) sociolingvisto, kuris iSmanyty bendras tendencijas kalbos (kalbos sistemos) raidoje;

Beaugrande de R. Reconnecting Real Language with Real Text: Text Linguistics and Corpus Linguistics./ International
Journal of Corpus Linguistics, 1999, 2(4), p.243-260.

DRLKZ. 1997: Grumadiené L., Zilinskiené V. DaZninis dabartinés raSomosios lietuviy kalbos Zodynas (maZéjangio daznio
tvarka). V.: Mokslo aidai.
*'° Grant T., Baker K. Identifying reliable, valid markers of authorship: a response to Chaski/ Forensic Linguistics, 2001,
Vol.8, Nr.l, p.67-79.
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¢) psicholingvisto (arba psichologo), kuris iSmanyty psichologinj kalbinio pasireiskimo
sglygotuma.

3. Skirtingy Saliy praktikos bei iSsami literatlros Saltiniy analizé leidzZia teigti, kad daugelyje Saliy,
kuriant kalbos pozymiy tyrimo metodus, vis perspektyvesné tampa stiliaus analizé.

4. Siame skyriuje apradytais empiriniais tyrimais patvirtinta hipotezeé, kad aukstesniy kalbos pakopy
analizé yra universalesnio pobldzio, negu Zzemesniy. Universalesné reikSty taip pat, kad remiantis
tokio pobudZio analize, galima sukurti bendrus keliy kalby tyrimui tinkancius metodinius
pamatus sprendZiant konkreCius kriminalistinio lingvistinio tyrimo klausimus, pavyzdZiui,
autoriaus veiklos srities nustatymo klausima.

5. Daugelyje Saliy (ypa€ anglosaksy) svarbig vietg raSto kalbos tyrimo procese uzima statistiniai
tyrimo metodai. Masy manymu, statistiniy tyrimo metody taikymas, visy pirma, turi prisidéti prie

raSto kalbos tyrimo proceso objektyvinimo.
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2.2 Kriminalistiniy lingvistiniy Ziniy ir metody taikymas kitose ekspertiziy rasyse.

Be kriminalistinés lingvistinés (autorystés) ekspertizés lingvistinés Zinios gali bati taikomos ir
atliekant kity raSiy ekspertizes. Tuomet jos yra vertingas papildomos informacijos $altinis, sprendziant
Sioms ekspertizéms pateikiamas uZduotis.

Lingvistiniy Ziniy ir metody panaudojimo galimybé atsiranda dél to, kad ne tik kriminalistinés
lingvistinés ekspertizés, bet ir kity ekspertiziy tiesioginiu tyrimo objektu bina dokumenty tekstai. Jie gali
bati atlikti jvairiais badais ir priemonémis, pvz., rankradtiniai, spausdinti masinéle, poligrafiniali,
kompiuteriniai, o taip pat jraSai fonogramoje. Teksto tyrimo metu gali bati akcentuojama jo techninég,
grafing, kalbiné, fonetiné pusé. Taliau visos Sios pusés (ar jy konfigUracijos) sudaro neatskiriamg
visuma. jvairis metodai, taikomi tiriant skirtingas teksto puses, gali papildyti vienas Kitg ir iSplésti kity
ekspertiziy galimybes.

Tekste vienokiu ar kitokiu badu uzfiksuojama kalba. Tai galima padaryti grafiniy Zenkly pagalba
(raSant ranka, spausdinant masinéle, poligrafiniu badu ir t.t.) arba tiesiogiai, jraSant kalbg j magnetofono
juostg. TacCiau kiekvienos kalbos formos (ir rasSytinés, ir sakytinés) pagrindas yra vadinamoji vidiné
kalba. Vidiné kalba pasireiSkia fonemose ir Zenkluose, taCiau jtakoja ir patj techninj procesa. jgadZiai,
naudojami individo, yra tarpusavyje susije. Jie jtakojami vieni Kity ir turi bendrg salycio taska - kalba.
Todél ir atvirkStinis tyrimas, t.y. nuo kalbos poZzymiy, daznai gali suteikti informacijos apie tam tikry
jgidziy pozymius. Kaip teisingai pabrézia vokie€iy teismo lingvistas H.Kniffka: “Metodologiné klaida
yra skirti tik vienos r0Sies tyrimg ar ekspertize. Reikalingas sudétinis tyrimas, pritraukiant jvairiy

discipliny Zinias.”” '*

Kaip jau buvo raSyta, radysenos ir lingvistiné ekspertizes turi bendras Saknis. Tiriamas tas pats
objektas -tekstas. Tik raSysenos ekspertizé tiria grafine jo puse ir nustato dokumento tekstg paraSiusj
asmenj, o lingvistiné - kalbine puse ir nustato autoriy. RaSysenos ekspertiniam tyrimui naudojami
rankrasStiniai tekstai, kuriuose atsispindi ir kalbos grafiné pusé, ir raSto kalba. RaSysenos ir rasto kalbos
pozymiy tyrimas gali harmoningai vienas kitg papildyti.

RaSybos ir skyrybos jgldziai byloja apie tekstg paraSiusio asmens kompetencijg. TaCiau raSybos ir
skyrybos jg0dZiy pozymiai yra ne raSysenos, o raSto kalbos poZzymiai. Jy tyrimas darant raSysenos
ekspertize labai daznai gali bati reikSmingas.

Rankrastinio teksto kalbiniy poZzymiy ir grafiniy poZzymiy raSysenos ekspertizéje tyrimas papildo

vienas Kitg tuomet, kai reikia nustatyti ar tekstg paraSes asmuo ir autorius yra tas pats asmuo. Tekste, kurj

Kniffka H. Towards a Methodology of “Forensic Linguistics”: Postulates and Perspectives/ Kriminalistik und forensische
Wissenschaften. Heidelberg, 1993/81, p.80.
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Zmogus paraSo normalioje bisenoje, raSysenos ir rasto kalbos jgldziai atsiskleidzia natdraliai, jie atitinka
vieni Kitus ir sudaro harmoningg jgadZiy visuma.

Nustatyta, kad egzistuoja tiesioginis rySys tarp rasto kalbos jgudZziy iSsivystymo lygio, t.y. autoriy
apibadinanc¢iy pozymiy, ir raSiusio asmens pozymiy. Pvz., neatitikimas tarp raSysenos tyrimy metu
nustatyto zemo raSysenos jguadziy lygio ir auksto raSto kalbos jgudZziy iSsivystymo lygio yra tiesioginé
nuoroda j tai, kad teksta paraSes asmuo ir autorius yra skirtingi asmenys.RaSant anoniminj laiska,
dazniausiai vartojamas maskavimosi bldas yra menkesnio raStingumo lygio demonstravimas. Taciau
Siuo atveju paprastai neatkreipiamas démesys j tai, kad sugebéjimas sklandziai raSyti, iSdéstyti riSly
teksta, leksikos bei frazeologijos ypatumai ir pan. “iSduoda” autoriaus tikrajj rastinguma, kad ir kaip
profesionaliai b0ty iSkraipyta ir supaprastinta raSysena. Tai, kad tekste néra didesniy skirtumy tarp
raSymo ir rasto kalbos jgldziy lygio rodo, kad teksta tikriausiai para$é pats autorius.

Teksto raSto kalboje neretai pasitaiko pozymiy, nurodanCiy Zmoniy psichinés sveikatos
sutrikimus: pvz., tai gali bati perdétas pasakojimo smulkmeniSkumas ir nereikalingas detalumas, sunkds
peréjimai nuo vienos minties prie kitos, teksto iSdéstymo lape savitumai, nenatdrali skyryba ir pan.
RaSysenoje tokiy pozymiy gali ir nebdti, arba jie pasirodo tik sunkesnése psichiniy ir nerviniy ligy
stadijose. Siekiant objektyviai charakterizuoti tekstg paraSiusio asmens (ir autoriaus) blseng, batina
iSanalizuoti ir raSysenos, ir rasto kalbos ypatumus.

Teksto raSto kalbos raSybos ir skyrybos lygiy tyrimas gali padéti nustatyti poZzymius, liudijancius
apie svetimos kalbos jtakg raSiusiajam, arba tiesiogiai nurodyti rankraStj paraSiusio asmens gimtaja
kalbag. Taigi “raSysenos ir kalbos poZymiai nattraliai papildo ir paaiSkina vieni kitus, o kompleksinis jy
vertinimas padeda iSgauti iS teksto daugiau informacijos apie jo karéja, bent apie jo gimtajg kalba,
iSsimokslinima, raSymo praktika, apraSomyjy dalyky iSmanyma ir kitkg.”

Ekspertiniy tyrimy praktika rodo, kad kompleksinis raSysenos ir rasto kalbos tyrimas padidina
galimybes:

1) identifikuoti raSiusjjj;
2) nustatyti teksto iSkraipyma, kai tekstg raSes asmuo nezinomas;
3) nustatyti, ar raSyta savarankiskai;

4) apibaddinti asmens bilseng teksto raSymo metu.

PavyzdZiui, i 1975-1979 mm. Lietuvos Teismo ekspertizés centre (tuometiniame Lietuvos TSR
Teismo ekspertizés mokslinio tyrimo institute) RaSysenos ekspertizés laboratorijoje atlikty 28

ekspertiziy, kaip nurodoma “Rasto kalbos ekspertiziy, padaryty 1975-1979 mm., apibendrinime” didZioji

$12 KoMHccapoB A.K). KpHMHHajiHCTHMecKoe HecjieaoBaHHe nHCbMeHiioft peHH. M., 2000, P. 62-63.

' Zalkauskiené A. Rasysenos ekspertizé Lietuvoje/ Lietuvos valstybingumo teisinés problemos. Pirmojo pasaulio lietuviy
teisininky kongreso straipsniy ir teziy rinkinys. V., 1993.
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dalis (net 18) buvo radysenos ekspertizés, kuriose istirta ir dokumento rasto kalba. Siose ekspertizése tirti
tokie objektai: laiSkai, raSteliai, jvairds kitokie anoniminiai dokumentai bei rankraStiniai jra3ai jvairiuose
oficialiuose dokumentuose (kvituose, orderiuose ir pan.). Rasto kalbos pozymiai, nurodomi kaip badingi
tekstg (jraSa) paraSiusiam asmeniui, yra i$ esmés vien raSybos ir skyrybos ypatumai.

Rasto kalbos poZymiai gali bati tiriami ne tik rankraStiniuose tekstuose, bet ir paraSuose.
Dazniausiai tai blna mazaraS¢iy paraSai, kuriuose nustatomos raSybos klaidos, atsirade dél dviejy
prieZzasCiy: 1) dél gramatikos taisykliy neZinojimo, 2) dél tarmés. RasSto kalbos poZzymiy tyrimas tokiais
atvejais taip pat gali bati vertingas ir daZznai padeda ekspertui padaryti iSvada. ParaSy tyrime rasto kalbos
pozymiai gali jeiti j poZzymiy visumas, galinCias sudaryti pagrindg tiek teigiamoms, tiek neigiamoms

iSvadoms.

Kita kriminalistiniy ekspertiziy rasis, kurioje lingvistiniy Ziniy panaudojimas taip pat gali
papildyti tyrimo procesa, yra dokumenty techniné ekspertizé. Sioje ekspertizéje Salia kity, tiriami ir
tekstai, iSspausdinti, pvz., spausdinimo maSinéle. Kai tyrimui pateikiama uzduotis identifikuoti
(apibddinti) dokumento teksto atlikéjg arba, palyginus skirtingus tekstus, nustatyti, ar jie iSspausdinti to
paties asmens, ieSkoma specifiniy masinradtio pozymiy. Siuose tekstuose iSskiriami tokie poZzymiai:
daktilografmiai (masinrascio jguadziy jvaldymo lygis), topografiniai pozymiai (teksto ir jo fragmenty
sudéliojimas), raSto kalbos (raSybos ir skyrybos poZzymiai), ir kile dél daktilografiniy priezascCiy
pozymiai (taisymo bddai).

Vidinés kalbos perkélimas j rasSto kalbg, kaip jau buvo minéta, jtakoja ir patj perkélimo (Siuo
atveju - spausdinimo) procesa. Nesuderinamumas tarp vidinés kalbos ir spausdinimo jgadziy gali
atsispindeti, pvz., klaidose. Tokiu bldu raSysenos (skyrybos) klaidos, jy iStaisymas tekste gali atsirasti ir
dél kalbiniy priezas€iy (pvz., gimtosios teksto atlikéjo kalbos jtakos), ir dél techniniy priezas¢iy (pvz.,
Zemo masinras€io jgldziy jvaldymo lygio) arba Kkity (nejprastos raSymo sglygos - liga, stresas,
susijaudinimas ir pan.). Rasto kalbos pozymiy nustatymas ir teisinga jy analizé gali padéti spresti ir Sios

ekspertizés klausimus.®

Kaip Zinoma, kalbos pozymiy tyrimas padeda spresti ir fonoskopinés ekspertizés uzdavinius.
Fonoskopiné ekspertizé nustato asmenj i$ jo balso, kalbos, kalbos manieros, uZzfiksuoty garso ar vaizdo
jraSe. Taigi Siuo atveju lingvistinés Zinios gali bati reikalingos tiriant asmens sakytinés kalbos poZzymius
jvairiuose kalbos lygiuose. Kita vertus, savaime suprantama, kad fonoskopiniuose tyrimuose taikomos ir
lingvistikos mokslo Zinios, kadangi Siy tyrimy pagrindg sudaro lingvistikos mokslo dalis, tirianti kalbos

garsine puse, - fonetika.

“Huber W. Der Umgang mit der Schreibmaschine als Merkmal der Persdnlichkeit./ Symposium: Forensischer
Linguistischer Textvergleich.Wiesbaden, 1989, P. 185-203.
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TaCiau be garsinés kalbos pusés fonoskopiniy tyrimy metu gali bati tiriami ir kiti kalbiniai
parametrai: daZniausiai tai yra sintaksé (ZodZiy tvarka, ZodZiy derinimasis sakinyje) ir leksika (ZodZiy
pasirinkimas). Sie jraSo sakytinés kalbos reidkiniai tiriami norint apibadinti kalbantjjj (diktoriy), t.y.
siekiant nustatyti tokias jo charakteristikas, kaip:

1. gimtoji kalba, jos jvaldymo lygis;
nacionaliné arba etniné priklausomybég;
iSsilavinimo lygis;

kalbinés kultaros lygis;

2
3
4
5. socialinis statusas (socialiné (grupiné) priklausomybé);
6. individualds asmenybés poZzymiai (temperamentas, saves jvertinimas ir kt.);
7. dialektas;

8. kalbos atitikimas normoms (normatyvumas);

9. ry3kas idiolekto (savitas kalbéjimo stilius) pasireiskimai;

10. profesiné priklausomybé (pvz., teisininkas, gydytojas, mokytojas ir pan.) ir kt.

Siuo atveju lingvistiniai metodai kompleksidkai jeina j fonoskopinéje ekspertizéje naudojamy
metody visumg. Taigi lingvistinés Zinios fonoskopinéje ekspertizéje taikomos, kai tiriamas pasakytas
(jradytas) tekstas, siekiant identifikuoti arba charakterizuoti diktoriy/ autoriy pagal jo sakytine kalbg,
nustatyti garsinés kalbos produkavimo bida (pvz., skaitymas, spontaniSkas arba paruoStas kalbéjimas).

Skirtingi jvairiy Saliy praktikos poreikiai ir tradicijos 1émé  skirtingas lingvistiniy Ziniy
panaudojimo tradicijas fonoskopinése ekspertizése.

PavyzdZiui, rusy fonoskopiniy tyrimy mokyklos metodikoje didelis démesys skiriamas ne tik
jraSo kalbos garsinés pusés tyrimui, bet ir sintaksei, leksikai ir pan. Tarp kity jraSo tyrimo metody placiai
naudojami ir lingvistinis, lingvistinis- instrumentinis, instrumentinis- lingvistinis metodai, o pati tiriamos
medZiagos analizé vadinama audityvine- lingvistine (aya,HTHBHO- JiIHHBHCTHnecKHH anajiHs). Tokiu
badu, lingvistiné jrady ir lyginamyjy pavyzdZiy analizé apima, be kity sakytinés kalbos poZymiy, ir
leksinio- morfologinio, sintaksinio- gramatinio, semantinio, pragmatinio bei stiliaus lygmeny
apraSyma.”* Rusy fonoskopiniy tyrimy metodikose tarp kity identifikacing reikSme turin€iy poZzymiy
nurodomi ir tokie kalbinio proceso organizavimo jgudZiai, kaip: naudojamo Zodyno ypatumai (pvz., jo
turtingumas, tam tikry sinonimy, archaizmy naudojimas ir pan.), sintaksiniai pozymiai (sintaksiniy
konstrukcijy naudojimo ypatumai: pvz., jy jvairové, taisyklingumas, sakiniy ilgis ir pan.).

Vakary Europos fonoskopiniuose tyrimuose tiriamo jraSo sakytinés kalbos atitinkamy lygmeny

(sintaksés, leksikos) pozymiai taip pat daugiau ar maziau panaudojami.

CyfleSHo- cj)OHorpac})HHecKaH SKcnepTHsa. ( U,eHTp peyeBbix TexHo.norHH).CaHKT IleTepGypr, 1996.
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Taip, pavyzdZiui, sakytinés kalbos sintaksés bei leksikos pozymiy analizé jeina j Vokietijoje
atliekamy fonoskopiniy tyrimy metodikas. Beje, Vokietijos specialistai- fonoskopininkai privalo turéti
fonetinj/ lingvistinj (arba psicholingvistinj) iSsilavinamg. Jy manymu, Salia balso ypatingg reikSme
kalbanCiojo atpazinimui turi ir jo sakytiné kalba su visais jos poZymiais, atspindinCiais dialekto,
sociolekto, idiolekto ir kitas ypatybes. Labiausiai krintantis j akis ir stabiliausias poZzymis, Zinoma, yra
ypatingas tam tikry garsy tarimas (akcentas). TaCiau minétos ypatybés gali atsispindéti ir tokiuose kalbos
parametruose, kaip sintaksé, leksika ir kt.* ®

Kalban€iojo dialektas laikomas vienu i§ svarbiausiy pozymiy, kurio nustatymas gali bdti
reikSmingas jtariamyjy asmeny rato sumazinimui. Dialekto pagrindu kartais galima nustatyti ir
kalbancCiojo gimtosios kalbos jgadziy formavimosi vietove. VokieCiy eksperty manymu, dialekto
pasireiSkimo laipsnis paprastai byloja ir apie kalbanCiojo iSsilavinima. Sociolekto, ty. tam tikros
socialinés grupés ar socialinio sluoksnio pozymiai taip pat daugelyje atveju gali padéti susiaurinti
jtariamyjy asmeny ratg. Tam tikruose sakytinés kalbos lygmenyse (pvz., leksika, sakiniy konstrukcijos ir
pan.) daznai slypi informacija apie kalbanciojo iSsilavinima bei apie jo profesija: ar tai profesija, susieta
su kalbéjimu (advokatas, déstytojas) ar ne (darbininkas, fermeris). Didele identifikacine reikSme
sakytinés kalbos tyrimuose gali turéti ir tam tikry intarpy (Floskeln, HesHaivieHaTejibHafl JICKCHKa), pVZ.,
ar ne, reidkia, vartojimas, taip pat badas ir priemonés, kuriomis realizuojamos pauzés (hmm, aa).“’

Lietuvoje fonoskopinés ekspertizés atliekamos, kaip Zinia, Lietuvos Teismo ekspertizés centre.
Pas mus Sios ekspertizés daugiausiai sprendzia identifikacinius klausimus, nustato konkrety asmenj”
kurio balsas ir kalba uZfiksuoti garso ar vaizdo jraSe. Klausimai dél asmens, kurio balsas ar kalba
uzfiksuoti pateiktame garso jraSe, savybiy nustatymo beveik nesprendziami. Tokia situacijg lémeé
praktikos poreikiai. Siuo metu fonoskopinése ekspertizése Lietuvoje j tokiy sakytinés kalbos lygmeny
kaip sintaksé, leksika poZzymius beveik neatsizvelgiama. Masy manymu, Siuo atveju tiriamo jraSo
sakytinés kalbos poZzymiy analizé fonoskopiniuose tyrimuose yra nepagrjstai ignoruojama. Taciau ji gali
bati papildomu informacijos Saltiniu kalbanciojo identifikavimo ir paieSkos procese.

Lietuvoje néra sukurta metodiky sakytinés kalbos pozymiy analizei. Kaip zinoma, sakytinés
kalbos normos bei vartojimo ypatumai skiriasi nuo radytinés kalbos parametry: sakytiné kalba kuriama ir
vartojama pagal savas taisykles. Todél metodikas, skirtas raSytinés kalbos tyrimui vargu ar galima
pritaikyti ir sakytinei kalbai tirti. Masy manymu, metodiky, skirty sakytinés kalbos analizei, kdrimas
galéty papildyti ir patobulinti fonoskopiniy tyrimy procesa.

Pasauliné praktika rodo, kad visapusiskas lingvistiniy Zziniy iSnaudojimas fonoskopiniuose
tyrimuose turi aiSkias perspektyvas. Daugelio uZsienio specialisty manymu, Salia automatizuotais.

Kdster O. Die Datenbank regionaler Umgangsprachen ( DRUGS)/ Kriminalistik, 2001/1, p. 46- 50.
Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrégerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz.

Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik fir Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. I,
14: Kriminaltechnik, 2000.
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instrumentiniais tyrimo metodais nustatomy charakteristiky, analizuojant jraSa, bdtina atsizvelgti ir j
visas lingvistines kalbinio signalo charakteristikas.®'* Pastaraisiais metais kompiuteriniy technologijy
tobuléjimas, garsiniy redaktoriy paplitimas, pasiekimai kalbinés sintezés srityje suteikia placias
galimybes manipuliuoti kalbiniais signalais, “miksuoti” kalbinius signalus i§ skirtingy fonogramy,
keiCiant balso tembra ir aukS$tj ir pan. Tai, viena vertus, komplikuoja fonoskopiniy tyrimy procesa.
Taciau, kita vertus, Sitos tendencijos didina batent lingvistiniy Ziniy panaudojimo reikSme kaip sakytiniy
teksty taip ir jgarsinty radytiniy teksty, mistifikacijy ir padirbimy atvejais.

Garsinio teksto, kaip kalbinés veiklos produkto, analizé, taikant lingvistinius metodus, padeda
netradiciSkai spresti ir klausimus, susijusius su garsinio teksto vientisumo problema. Tokiu badu gali bati
nustatoma, ar tekstas nesudarytas i$ atskiry skirtingos kilmés daliy, pvz., priklausanciy skirtingiems
autoriams. Manoma, kad tai perspektyvus metodas, kol kas dar nepakankamai iSvystytas ir taikomas

fonoskopinéje ekspertizéje.®'®

Nagrinéjant kalbos poZzymiy tyrimo naudojima kriminalistikoje ir ekspertizéje, reikéty pabrézti,
kad Siuo metu bandoma i§ naujo perZilréti lingvistiniy tyrimy pritaikymo ekspertinéje praktikoje
galimybes ir apimtj. Tai tik patvirtina, faktg, kad iki Siol lingvistinio tyrimo galimybés ne visada
pakankamai visapusiSkai iSnaudojamos Sioje srityje.

Pavyzdziui, Rusijoje, kur rasto kalbos ekspertizé (Cia vadinama dazniausiai autorystés ekspertize
- aBTopoBegnecKaa SKcneprasaj pasizymi gana stipria teorine ir metodologine baze, siGloma apskritai
lingvistinémis Ziniomis paremtus metodus jungti ir taikyti vienoje ekspertizéje. BR®

Galima pazyméti, kad, pavyzdZiui, jau dabar Cekijoje teismo lingvistikos ir atitinkamai jos
uZduotimi laikoma ir raSytiniy ir sakytiniy teksty lingvistiné analizé ir interpretacija, sprendZiant
teisminio konteksto uZduotis.®@®'

Mdasy manymu, kryptingesnj ir labiau koncentruotg lingvistiniy Ziniy panaudojimg ir kity rasiy

ekspertizése (ne tik lingvistingje) galéty uZztikrinti bendro metodologinio pagrindo tokiems tyrimams

Boves L 'Commercial Applications of Speaker Verification: Overview and Critical Success Factors', Proceedings of
RLA2C Workshop on Speaker Recognition and its Commercial and Forensic Applications, Avignon, 1998, p.150-159;
Andrews WA, Kohler MA & Camphell JP 'Phonetic, Idiolectal and Acoustic Speaker Recognition' ( paper presented at 2001
- A Speaker Odyssey), Crete, Creece, 2001;Broeders A.P.A. Forensic Speech and Audio Analysis Forensic Linguistics ( a
review of the period 1998-2001): 13* INTERPOL Forensic Science Symposium, Lyon, France, 16-19 October 2001;
Doddington 0. 'Speaker Recognition Based on lIdiolectal Differences between Speakers'/ Eurospeech, September 2001.
r alwoiHHa E.H. JIHHrBHcxHHecKoe o6ecneHeHue KpHMHnajiHcxHHecKoro HecjieaoBanHa ycxnoro n nncbMCHHoro xeKcxa/
Tpyflbi MCTKflyHap. ccmuh. “ftHajior’ 2001” no KOMnbxepHoii jiHHPBHCxHKe h ee npraoTKCHHaM, M., 2001.

KoMHCcapoB A.K). KpHMHuajiHCXHuecKoe HccjieaoBaHue nncbMenHOH penn ¢ HcnolibxoBauHeM 3BM . /IHcc...KaHfl. top.
nayn: M., 2001; KoMHCcapoB A.KD. KpHMHHajiHCXHHecKoe HccjicflOBamie nHCbMeuHOH peuH. M., 2000.

Aignerova A. Co je forenzni lingvistika. / Kriminalistika, rocnik XXX1V, 2001/1, Kniffka H.,Berichte: Bonner Konferenz
zur Forensischer Linguistik./ Kriminalistik und forensische Wissenschaften, Heidelberg,
1994/Band 83, p. 184.
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kirimas. Tai padéty tobulinti skirtingy ekspertiziy metu naudojamus lingvistinius metodus, integruoti
juos, papildyti. Manytume, apskritai lingvistinio tyrimo galimybés tokiu badu bity labiau iSpléstos.

Kitas tokio bendradarbiavimo metodologiniame lygmenyje, sprendZiant lingvistiniy Ziniy ir
metody taikymo problemas, privalumas galéty bati organizacinis. Juk jungimo pagrindu gali bati ne tik
mokslo sritys, bet ir specialistai, naudojamos priemonés, technika ir pan. Sékmingo bendradarbiavimo
Sioje srityje pavyzdziu gali bati Vokietijos praktika. Kaip jau buvo raSyta, Vysbadeno Kriminalistinés
technikos institute ir lingvistinés, ir fonoskopinés ekspertizés atliekamos viename padalinyje ekspertams
glaudZiai bendradarbiaujant.

Masy manymu, tokia bendra metodologiné veikla lingvistiniy Ziniy taikymo skirtingy
kriminalistiniy ekspertiziy poreikiams turi bdti vykdoma remiantis kriminalistinés lingvistikos
pagrindais, rekomendacijomis. Bendra veikla metodologiniame lygyje bdty vykdoma daugiausia

remiantis kriminalistinés lingvistinés ekspertizés praktika.

Apie tai, kad bendros metodologinés veiklos vykdymas lingvistiniy ziniy taikymo srityje bty

pagrjstas ir lingvistiniu atzvilgiu byloja Zemiau pateikta analizé bei argumentai.

Kalba gali bati savarankiSku identifikaciniy ir diagnostiniy kriminalistiniy tyrimy objektu. Taip
yra lingvistinés ekspertizés atveju.

Kalba, ty. Sneka, kalbéjimas, Zodiné kalba, yra kalbos produkavimas, pasireiSkiantis tam tikru
pasakytu (j magnetofono juostg jraSytu) ar paraSytu tekstu, kuris yra pasakymy, posakiy, fraziy visuma.
Kaip nurodoma lingvistinéje literatlroje, pirminé kalbos produkavimo forma yra Zodiné kalba - Sneka.
“Visos kitos komunikacijos formos (raSomoji kalba ... ir kt.) yra Zodinés kalbos modifikacijos, vadinasi,
iSvestinés, antrinés.”” ~ RaSytiné kalba kartu su sakytine kalba sudaro dvi skirtingas vieno reiskinio
formas.

Abi kalbos formos - raSytiné ir sakytiné - nors ir skiriasi organizaciniu ir funkciniu poZidriu,
taCiau turi daugiau bendry bruoZzy. Lingvistingje literatroje nurodoma, kad ir sakytiné ir raSytiné kalbos
formos turi bendrg Saltinj - vidine kalba. “Abi pagrindinés kalbinés komunikacijos formos (t.y. sakytiné
(Snekamoji) ir raS8omoji kalba - R.R.)) priklauso nuo mentalinés kalbos, kuri paprastai reiSkiasi
nepriklausomai nuo komunikacijos bady”.’” Zmogus nieko negali pasakyti (parasyti), jeigu jis i§ anksto
tarsimy (raSysimy) Zodziy neparenka ir neapgalvoja, todél komunikacijos akte realizuojamas pasakymas
pirmiausiai yra planuojamas ir generuojamas vidine kalba. Vidiné kalba visada eina prieS kitas kalbos

formas.

Karalilinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruozai. Vilnius, 1997. P. 8.

> Horalek K.Psany jazyk a vnitrni re¢. Slovo a slovesnost, 43, 1982, P. 213.
Karalilinas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruozai. Vilnius, 1997. P. 8.
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Ir sakytiné, ir raSytiné kalbos turi bendrg pagrindinj vienetg - Zodj, kuris kalboje funkcionuoja
kaip tam tikras Zenklas. Abi Sios kalbos formos turi dar vieng bendrg bruoza: jos valdomos vienos
kalbinés taisyklés - normos, t.y. kalbiniy jpro€iy, susiformavusiy tam tikroje visuomenéje ir tam tikrame
laikotarpyje, visumos.

RasStas yra glaudziai susijes su individo sakytine kalba. RaSytinés kalbos jgidziai atsiranda jau
turint sakytinés kalbos pagrinda. Sakytinés kalbos jvaldymas jtakoja raSytine kalbg. Taliau, Kita vertus,
raSytiné kalba néra vien sakytinés kalbos perkélimas j raSytine forma.

Abi Sios kalbos formos yra artimos viena Kkitai, nes sakytiné kalba gali turéti raSytinés kalbos
specifiniy bruozy ir atvirkS€iai. Tai daznai priklauso nuo tam tikros teksto raSies specifikos. Pvz.,
asmeninis laiSkas, kuris, viena vertus, realizuojamas rastiskai, ir kalba Siuo atveju néra (ar tik i$ dalies
yra) spontaniSka, dazniausiai standartiné. Kita vertus, asmeninio laiSko kalba gali bdti labai emocionali,
asmeninio pobadZio ir todél neretai spontaniSka. Kitas pavyzdys: pokalbis visuomenés informavimo
priemoniy srityje, pvz., televizijos laidoje, i$ vienos pusés yra zodinis ir realizuojamas dialogo formoje,
i$ kitos - mazai emocionalus ir spontaniskas.®

Tai, kad abi kalbos formos (sakytiné ir raSytiné) gali turéti bendry bruozy, patvirtina ir ekspertiné
praktika. Ekspertai nurodo, kad “daugelis Santazuotojy savo laiSkuose nejprastu badu rastiSkai fiksuoja
sakytine kalbg” &

Ir sakytinés, ir raSytinés kalbos pasireiSkimas priklauso nuo daugelio salygy, jtakojamy kalbinés
situacijos. Kalbiniy priemoniy pasirinkima sakytinéje kalboje lemia tokie komunikacinio akto
komponentai:

» komunikacijos (bendravimo situacijos) pobddis ir raSis (pvz., oficiali vieSoji ir oficiali
asmening, neoficiali);
» kalbos produkavimo (kalbéjimo) badas (pvz., spontaniné kalba);

» kalbinés veiklos forma (pvz., dialogas, polilogas, monologas).

Atskirais atvejais sakytiné ir raSytiné kalbos formos susilieja. Kai kurie psichologai iSskiria tokias
sakytinés ir raSytinés kalby santykio formas: 1) paraSyto teksto skaitymas balsu; 2) vidinis teksto
skaitymas; 3) padiktuoto teksto uzraSymas; 5) perskaityto ir iSgirsto teksto uzraSymas iS atminties.Ir
svetimo teksto atgaminimas, ir savarankiSkas teksto sudarymas gali pasireiksti ir raSytine, ir sakytine

forma. Siuo atveju, be abejo, abi kalbos formos turi bati tiriamos tik kompleksikai.

Techtmeier B. Handlungsstrukturen in monologischen und dialogischen Texten/ Qmejrkova S. et al. Writing vs Speaking.
Language, Text, Discourse, Communication.Tubingen, 1994, P. 243-248.

Artmann P. Tatertexte - eine linguistische Analyse der Textsorten Erpresserbriefund Drohbrief Minchen, 1996, P. 56.

)Khhkhh H.H. HcHxojiorHfl, rji. IX, M., 1962.
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Abi kalbos formos turi ir savo individualiy bruozy, kurie priklauso nuo specifinés kalbinio pasisakymo
realizavimo formos. Abi Sios kalbinés veiklos formos turi skirtingas sritis ir funkcijas. Lingvistinéje
literatdroje néra vieningos nuomonés, ar tai yra skirtingi variantai vieno reiSkinio, ar skirtingi savo
normas turintys reigkinfaf, 3

Kalbant apie sakytinés ir raSytinés kalbos skirtumus galima paminéti tokius aspektus;

Sakytiné kalba Rasytiné kalba
spontaniSkumas planavimas

dialoginé forma monologiné forma
artumas tolumas

tolumas orientavimasis \ procesg

Sakytinés ir raSytinés kalbos  skirtumai ypatingai rySkiai pasireiSkia sintaksés lygmenyje.
Sakytinéje kalboje vyrauja trumpos sakiniy konstrukcijos, paprasti sakiniai, daZnai sintaksinés
konstrukcijos pertraukia viena Kkitg. Sakytinés kalbos sintaksinés konstrukcijos (sakiniai) neatitinka
jprasty gramatiniy normy. Tai néra bldinga raSytinei kalbai.

Sakytinéje kalboje daugiau démesio skiriama funkcijai negu struktirai, t.y. semantiné pasakymo
pusé yra svarbesné uz sintaksine. Sakytinés kalbos atveju ypatingg reikSme turi kontekstas, kuris padeda

dekoduoti ir interpretuoti pasakyma.
Sakytinei spontaniSkai kalbai bddinga:
1) SpontaniSkas kalbos produkavimas ir planavimas vyksta vienu metu;
2) Kalbéjimas vyksta ne logiSkai iSvystant, o asociatyviai parenkant pasakymus;

3) Kalbiniai pasakymai yra eliptinio pobtdZio, nes kalbantysis nuolat kontroliuoja

klausian€io reakcija;

4) Kalbant spontaniSkai atsiranda daug gramatiSkai netaisyklingy konstrukcijy,

stilistiniy netikslumy, pakartojimy, ZodZiy pakeitimy ir pan.;

Fiehler R. Analyse- und Beschreihungskalegorien fir geschriehene und gesprochene Sprache. Alles eins?/ ~“mejrkova 8.
el al. Wriling vs Speaking. Language, Texl, Discourse, Communicalion.Tuhingen, 1994, P. 175-180.
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5) Visy literatirinés kalbos normy panaudojimas spontaniSkoje kalboje

traktuojamas kaip anormalus rei§kinys.w

Rasytinés kalbos specifika sudaro:
1) raSytiné kalba daug labiau paklista normoms, negu sakyting;
2) raSytinés kalbos produkavimas yra daugiau apgalvotas, suplanuotas;

3) yra galimybé iStaisyti paraSyta, ir pasitelkus kity pagalbg, ir nepaliekant jokiy

koregavimo pédsaky;
4) egzistuoja galimybé raSyti tekstg apsimetant kitu;

5) raSytinio teksto kirime gali dalyvauti keletas autoriy, jis gali bati diktuojamas,

nurasomas.

Sios specifinés radytinés kalbos savybés labai pasunkina jos analize identifikacinio ar

diagnostinio tyrimo metu.

RaSytinés ir sakytinés kalbos sutampantys ir besiskiriantys poZzymiai gali bati pavaizduoti

schemoje:

Rasytinés ir sakytinés kalbos Sakytinés kalbosypatumai Rasytinés kalbosypatumai

poZymiai

1 Abi kalbos formos yra vieno ir Sakytiné kalba  pasizymi RaSytiné kalba dazniausiai

SjiaToycTOBa A.B., rtoxanoBa P.K. Oémaa npHKaajjHaa (j)OHexHKa, M., 1997, P. 339-349.
Gfroerer S., Baldauf C. Sprechererkennung, Tontrégerauswertung und Autorenerkennung./ Kriminalistische Kompetenz.
Kriminalwissenschaften, kommentiertes Recht und Kriminaltaktik fir Studium und Praxis.Hrg. von Norbert Beleke. Kap. I,

14; Kriminaltechnik, 2000, P. 3-16.



to paties asmens Kkalbinés

iSraiSkos budai

Abi kalbos formos turi bendra
Saltinj - vadinamaja vidine

kalba. Ji yra grandis, jungiantj

mintj su konkreCia kalbos
forma.
Abi kalbos formos turi tuos

pacius gramatinés ir

semantinés struktlros vienetus

(leksema-  sakinys-  frazé-
tekstas).
PanaSios  teksto  sukdrimo

sglygos: vieninga Zenkly ir jos

normy sistema.

Abiejy kalbos formy Zanry
atitikimas.  Tokiu bdadu ir
sakytinés ir raSytinés formos
stilistiniai ypatumai priklauso
nuo tam tikro teksto Zanro ir

gali bdti tie patys.
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spontaniSkumu, o tai lemiajos
sintaksiniy ir semantiniy rysiy
neiSbaigtuma, nutrikstamuma
netgi atskirame sakinyje.

kalbai

Sakytinei nebudingas

jos elementy sarysis.

Tekstas  sakytinéje  kalboje

paprastai prasideda nuo

svarbiausios informacijos.

Sakytinei  kalbai  baddingas
kalbos produkavimo ir
recepcijos (iStarimo  ir
suvokimo) laiko sutapimas.

Tai lemia daznus netikslumus

leksikos srityje, plaios ir

neaisSkios semantinés sferos

Zzodziy vartojimg, ZodZiy,

turinCiy daug reikSmiy,

vartojima, aktyvia
savarankiSkg Zodziy kdrybg ir
pan.

Papildomas sakytinés kalbos
Zyméjimas tokiomis
priemonémis, kaip intonacija,

mimika, gestai.

paruoSta ir apgalvota. Ji
pasizymi savo konstrukcijy
sintaksiniu  iSbaigtumu ir
logika.

RaSytinei  kalbai  bddingas
sgrysSis, sudétingy (pilny ir

iSplésty) sintaksiniy

konstrukcijy dominavimas

Rasytinéje kalboje,
priklausomai nuo teksto ilgio,
gali bati naudojamas ilgesnis
ar  trumpesnis  jvadas |
komunikacine situacija.

kalbos

Rasytinéje  kalboje

produkavimo ir recepcijos
(paraSymo ir suvokimo) laikas
nesutampa. Tai lemia grieztg
leksiniy ir gramatiniy
konstrukcijy diferencijavimg
priklausomai nuo bendravimo
situacijos, kalbos norminimo

tendencijg, Zodziy reikSmeés

patikslinimg ir pan.

kalbos atveju

tik

Rasytinés
informacija perduodama

zenkly sistemos pagrindu.
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Tam tikry kalbiniy jgddZiy
(leksiniy, frazeologiniy,
sintaksiniy, stilistiniy)
perémimas iS vienos kalbos
formos j kitag (daZzniausiai -
rasto kalbos jgadziy
formavimas sakytinés kalbos

pagrindu).

Kalbant apie Sias skirtingas kalbos formas reikéty paminéti, kad apskritai lingvistikoje egzistuoja
skirtingi pozZidriai j taisykliy sistemas, pagal kurias sudaroma sakytiné arba rasSytiné formos. Paprastai
sakytinés kalbos taisykliy sistema laikoma savarankiSka, skirtinga nuo raSytinés kalbos sistemos. Taciau
ji gali bati nagrinéjama ir kaip radytinés kalbos normos sakytiné realizacija, tampancia nukrypimu nuo
Sios normos. Lingvistikoje netgi buvo bandoma surasti vieningg sistema sakytinés ir raSytinés kalby
apraSymui.

TaCiau reikéty pritarti poZidriui, kad visais atvejais sakytiné kalba negali bdti nagrinéjama
visiSkai izoliuotai nuo raSytinés kalbos normy. “Abi Sios kalbos formos turi vieningg pagrindg (baze),
skiriasi tik realizavimo formos dél Sio realizavimo sglygy”.Bendras pagrindas sglygoja ir jy tyrimo
metody bendruma (ne tapatumag!). Tai vienas i$ pagrindiniy argumenty, kodél ir sakytinés, ir rasytinés
kalbos formy tyrimui reikéty kurti bendrg metodologini pagrindg. Manytume, tai ne tik patobulinty jy
savaranki$kus tyrimo metodus, bet ir i8plésty lingvistiniy Ziniy taikymo teisingumo nustatymo srityje
galimybes.

Poziaris j kalba, kaip j vieninga kriminalistinio tyrimo objekta, néra visidkai naujas poZitris. Sis
klausimas ekspertiniuose tyrimuose buvo keliamas ir ankSCiau®®" Tafiau buvo nepagrjstai sitiloma
metodika, sukurtg raSto kalbos poZymiy pagrindu, taikyti apskritai tiriant kalbinj produkta,
nepriklausomai nuo jo perdavimo formos (sakytinés ar radytinés), bei fiksavimo (kodavimo) Zenkly
sistemos (pvz., raidyno, Morzés abécélés). Terming raito kalbos pozymiai, kuris manoma esg per siauras,
siiloma pakeisti platesniu - kalbos pozymiai. Identifikacinis ir diagnostinis tyrimas, sprendZiant teksto
(ir sakytinio ir raSytinio) autoriaus nustatymo klausimus, vykty tuomet apskritai kalbos pozymiy
pagrindu.

Toks pozidris reikSty metodiSkai nepagrjsta raSytinés ir sakytinés kalbos metody sutapatinima.

SjiaroycTOBa A.B., OooTanoBa P.K. ogman npHKjiafl[Haa tJjoHerHKa, M., 1997, P. 349.

BepjiHHfI ' .Ul. K Bonpocy o cyageBHO- jiHHIBHCTHHecKofi 3KcnepxH3e./ CoBpeMeHHbie xemeHUHH pa3BHXHH cyaeBHofi
3KcnepxH3bi BemecxBeHHbix flOKa3axejibcxB h nyxH BHegpeHHH HOBbix c])H3HHecKHX, xHMHMecKHX h 5HOJiorHHecKHx MexoflOB
B 3KcnepxHyro npakKXHKy (MaxepHajibi BcecorosH. HayHH. KOHcjjepeHUHH), T. IV, M., 1972, P. 52-57.
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Diskusijos dél naujos raSies ekspertizés sukarimo, kuri sujungty abiejy kalbos formy-raSytinés ir
sakytinés - tyrima, kriminalisty ir eksperty tarpe vyksta jau nebe pirmi metai. Vienu i$ svarbiausiy
argumenty tokio Zingsnio tikslingumui patvirtinti laikomas kalbos poZymiy, kurie iSskiriami ir rasytinés,
ir sakytinés kalbos tyrime, bendrumas,’” taip pat metody, naudojamy Siy pozymiy iSskyrimui ir
jvertinimui, panaSumas” * RaSytinés ir sakytinés kalbos tyrimy apjungimo privalumas baty galimybé
identifikaciniy ir diagnostiniy uzdaviniy sprendimui naudoti vienos kalbos formos poZzymius kitos tyrimo
metu.

Tokio abiejy kalbos formy tyrimo pagrindy jungimo (metodologiniu atZvilgiu) tikslingumag ir
pagrjstuma, misy manymu, argumentuoja taip pat ir naujos kalbos atmainos - elektroninio diskurso, t.y.
bendravimo internetu kalbos - kriminalistinio tyrimo galimybés. Elektroninio tinklo kalba i esmés yra
tarpinis variantas tarp raSytinés ir sakytinés kalbos atmainy. Todél tokios ypatingos kalbos atmainos, kuri
turi ir radytinés ir sakytinés kalbos bruoZzy, t.y. sudaryta pagal abiem kalbos formoms badingus principus,
tyrimui reikés taikyti ir raSytinei, ir sakytinei kalbai sukurtus metodus (apie elektroninj diskursg iSsamiau

Zr.. sk.3.2).

Apibendrinant pasakyta, reikéty pabréZzti, kad:

1 Kriminalistiniy lingvistiniy Ziniy taikymo galimybés neapsiriboja vien tik rasSto kalbos
tyrimais kriminalistinéje lingvistinéje ekspertizéje. Lingvistiniy Ziniy ir metody taikymo
galimybés Kity teismo ekspertiziy tyrimo procese (pvz., raSysenos, dokumenty techninégje,
fonoskopinéje) gali patobulinti Siy tyrimy kokybe, padaryti tyrima efektyvesniu.

2. Mes sitlome sukurti bendrg lingvistiniy Ziniy ir metody taikymo ekspertiniame tyrime
pagrindg metodologiniame lygyje. Tokiu badu ir raSytinés, ir sakytinés kalby tyrimai galéty
papildyti vieni kitus, baty efektyvesni.

3. Masy sidloma nauja kriminalistikos technikos Saka - kriminalistiné lingvistika - turéty
sudaryti ne tik kriminalistinés lingvistinés ekspertizés, bet ir apskritai lingvistiniy Ziniy ir metody

taikymo (taip pat kitose ekspertizése) ekspertiniame tyrime teoring bei metodologine baze.

KpHMHHariHCTHHecKoe ooecneHeHHe fICHTejibHOCTH KpHMHHajibHofl mhjthuhh h opranoB npeflBapHTCJibHoro
paccjieaoBaHHK/ noa. pea. T.B. ABepbaHOBOH h npoj. P.C.Be.nKHHa. - Hobmh lopucT, 1997, p. 173.

3aau H.B. HcnojibsoBaHHe jiHHBHCTHHecKHx nosHaHHii npH paccjieaoBaHHH npecTynjienHfl. Jihcc. KaHji. rap. HayK. C.,
2000. P. 37.
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3. Pagrindinés kriminalistinés lingvistikos ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés raidos
tendencijos ir perspektyvos:
3.1 Sodo- ir psicholingvistiniy tyrimy raidos tendencijos ir kryptys bei jy rezultaty

pritaikymo kriminalistinés lingvistinés ekspertizés poreikiams galimybés.

Individas yra visuomenés narys ir jo kalba jtakojama daugelio socialinio, visuomeninio pobddZio
veiksniy. Kiekvieno konkretaus individo kalbiné veikla yra jtakojama ir daugelio jo psichikos veiksniy.
Tam, kad baty teisingai interpretuota ir atpaZinta minéty veiksniy jtaka individo kalboje, nepakanka vien
bendrosios lingvistikos Ziniy ir metody. Kalba néra vien tik kalbininky tyrimo objektas - ja domisi
jvairiy sriciy mokslininkai.

Kriminalistinés lingvistikos ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés teorijos ir metodologijos
kdrimas jtakojamas daugelio iSoriniy faktoriy. Sistemingai kurdama ir vystydama savo teorijg ir
metodologija, kriminalistiné lingvistika, be abejo, negali nesiremti ir tokiy tarpdisciplininiy moksly, kaip,
pvz., sociolingvistika ir psicholingvistika, pasiekimais. Tam tikros spragos kity moksly tyrimuose, ir,
atvirk3ciai, Siy moksly pasiekimai, jtakoja ir masy aptariamg discipling. Kriminalistiné lingvistika néra
pajégi iSspresti daugelio problemy, atsirandanciy jos akiratyje, kai tam néra atitinkamo mokslinio
pagrindo. Taciau, kita vertus, kriminalistiniuose lingvistiniuose tyrimuose dar daznai nepakankamai
iSnaudojami ir Kity moksly pasiekimai.

Kriminalistinés lingvistinés literatlros analizé leidzia teigti, kad kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés galimybés néra iSnaudojamos ir todél, kad nepakankamai atsizvelgiama ir j sociolingvistj, ir j
psicholingvistj tiriamojo teksto (rasto kalbos) aspektus. Sociolingvistiniy ir psicholingvistiniy tyrimy
rezultatai kol kas dar néra pakankamai iSnaudojami kriminalistinéje teksto analizéje.

Kaip rodo ir kriminalistinio lingvistinio tyrimo tendencijos, batent Sios kryptys dabartinéje

lingvistinéje ekspertizéje turéty tapti perspektyvomis (prerogatyvomis).

Tai, kad j Siy moksly pasiekimus néra pakankamai atsizvelgiama ir Lietuvos kriminalistiniy
lingvistiniy tyrimy teorijoje ir metodologijoje, lemia nuodugnesniy ir sistemingesniy sociolingvistiniy ir
psicholingvistiniy tyrimy masy Salyje trikumas. Apskritai kalbant, socialine kalbos puse kalbininky imta
domeétis tik paskutiniais deSimtmeciais. 1974 metais Lietuviy kalbos institute buvo jsteigta socialinés
lingvistikos grupé, kurios veikla ir tyrinéjimai atsispindéjo straipsniuose ir vertimuose. Sociolingvistiniy
tyringjimy Lietuvoje pradZia tapo darbai, paskelbti “Lietuviy kalbotyros klausimy” XIX tome;
“Socialinés lingvistikos problemos” (1979m.). 1994 metais pasirodé straipsniy rinkinys “Sociolingvistika
ir kalbos kultdra”. Tarp kity darby, vienaip ar kitaip palietusiy ir socialinés lingvistikos klausimus,

galima paminéti ir S.Karaliino monografijg “Kalba ir visuomené”®e® Joje autorius vienas iS pirmyjy

Karalitnas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruoZai. V., 1997.
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Lietuvoje nagrinéja daugelj klausimy, susijusiy su kalbos funkcija, ty. jos paskirtimi, vaidmeniu
Zmogaus visuomeneés gyvenime ir pan. Bendriausiais sociolingvistikos problemos palie€ia ir P.Knioksta
savo knygoje “Kalbos vartosena ir tvarkyba” @&®(2001 m.).

Lingvistiniy tyrimy teorijoje bei praktikoje kalba nagrinéjama ne kaip abstrakti sistema, formali
struktdra, tam tikras kodas, o kaip bendravimo priemoné, atliekanti visuomenéje svarbig komunikacine
funkcija. Tokiame kontekste tiksliausiai kalbg apibddina Hamers/ Blanc pateikiamas kalbos apibrézimas,
remiantis batent visuomeniniu psichologiniu aspektu: kalba - tai “lingvistinis kodas tam tikros grupés
vartotojy, kurie pasizymi vienodu santykiu jo (lingvistinio kodo - R.R.) atzvilgiu ir suvokia jj (L.k. -
R.R.) kaip skirtinga nuo Kity lingvistiniy kody reisSkinj”@®.

Kiekvienu momentu kalba keiciasi, varijuoja, ty. funkcionuoja Zmoniy gyvenime, visuomengéje.
Kalbos vartosena kinta dél daugelio priezasCiy. Tam didele reikSme turi kalbos socialing, funkciné ir
teritoriné diferenciacija. Kalbos socialiné diferenciacija atsiranda, kadangi kalba funkcionuoja tam
tikrose socialinése struktirose, tam tikry Zmoniy grupiy bendravime. Sie konkretiis Zmonés bina pasieke
tam tikrg materialinés bei dvasinés kultiros lygj, kuris lemia ne tik jy vertybine orientacijg, socialinj
nusistatyma, bet ir kalbos ypatumus. KeiCiantis visuomenés veiklos sferoms, gauséjant joms, didéja ir
specifiniy kalbos iSraiSkos priemoniy poreikis. Taip iSrySkéja ir funkciné stilistiné diferenciacija.
Teritoriné kalbos diferenciacija masy laikais nebéra tokia aktuali, kadangi jvairis dialektai uZleidzZia
vietg vieningai literatdrinei kalbai.

Kaip matome, kalba, kaip tam tikra minCiy reiSkimo sistema, néra atsijosi nuo socialinés
aplinkos. Kalbininky nuomone, pazindami Sig aplinkg, galime geriau pazinti ir kalbos mechanizmg. Ir,
atvirksciai, kalboje slypi informacijg apie socialine aplinka. Tai reiSkia, kad konkretaus kalbinio
pasireiSkimo analizavimas gali suteikti informacijos ir apie socialine aplinka, kurioje jis kilo®®" Kalbos ir
visuomenés ry§j, socialine kalbos puse, kaip Zinoma, tiria sociolingvistika. Sociolingvistiniy tyrimy
objektas yra kalba sociokultiriniame kontekste, ty. kalba Zzmoniy gyvenime. Sociokultlrinis kontekstas
-tai Zmoniy bendruomenés ar grupés, kurias sieja amZzius, interesai, gyvenamoji vieta, iSsilavinimas,
nuovoka ar nuostatos. Kalbg veikia visas platus sociokultlrinis kontekstas. Sociolingvistikos objektas -
kalbos ir visuomenés santykiai, sgveika su kultlra ir vartotojais. Itin daug démesio kreipiama j kalbos
jvairavima, jo priezastis, | aplinkybes, kuriomis kalba vartojama, poveikj paCiai kalbai, j kalbos ir
mastymo, kalbos ir iSsilavinimo santykj, kalba nagrinéjama kaip priemoné Zmogaus ketinimams, norams
iSreiksti. @®’

Knioksta P. Kalbos vartosena ir tvarkyba.V., 2001.

Hamers J.F., Blanc M.H.A. Bilinguality and Bilingualism, 1989, Cambridge etc., CUP.
Knioksta P. Kalbos vartosena ir tvarkyba.V., 2001, p.72-83.

Sociolingvistika ir kalbos kultlra; straipsniy rinkinys, Vilnius, Gimtoji kalba, 1994.
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Sociolingvistiniai tyrimai parodé kalbos funkcionavimo visuomenéje ypatumus, kurie gali turéti

lemiamos reikSmés ir kriminalistinés lingvistikos srityje:

1) Visy pirmiausia, skirtingy vartotojy kalba yra skirtinga ir priklauso nuo daugelio
teritoriniy bei socialiniy veiksniy: pavyzdZiui, tam tikry garsy tarimas, tam tikry
gramatiniy taisykliy taikymas gali keistis priklausomai nuo tam tikry kalbos
vartotojg apibadinanciy charakteristiky. Tokiomis charakteristikomis gali bati
amzius, profesija, iSsilavinimas, gyvenamosios vietos, priklausymas tam tikrai

socialinei grupei ir pan.

2) Vienas ir tas pats kalbos vartotojas turi keletg kalbéjimo bady, atmainy, varianty,
kuriuos jis pasirenka, priklausomai nuo paSnekovo, Snekos situacijos, kalbéjimo

zanry ir pan.>*

Apskritai  manoma, kad visuomené egzistuoja komunikacijoje ir déka komunikacijos.
Komunikacijoje ir per komunikacijg yra realizuojami ir socialiniai santykiai bei individo funkcijos
socialiniy santykiy sistemoje, t.y. socialiniai vaidmenys. Komunikacija masy aptariamajame kontekste
pasireiSkia kalbos funkcionavimu, ty. kalbéjimu, Sneka, Zodiniu bendravimu, taip pat ir kitomis
formomis, pavyzdziui, raSomaja kalba.

Socialiniai kalbos vartotojy bruozai arba atsispindi samoningai, ty€iomis, arba savaime,
spontaniSkai, kai Snekoje (raSomojoje kalboje) atsiskleidZia iSsilavinimas, socialiné kilmé, lokaliné
priklausomybé, atliekami socialiniai vaidmenys ir t.t. Kalbos priemoniy pasirinkimg lemia kalbétojy
(kalbos vartotojy) vaidmenys ir jy tarpusavio santykiai, pvz., policininkas - nusikaltélis, déstytojas -
studentas ir pan. Socialiniai vaidmenys, kaip pabréZia sociolingvistikos atstovai, i tikryjy yra kalbéjimo
vaidmenys (Sprechrollen)’*/ Individui kei€iant socialinius vaidmenis, kei€iasi ir jo kalbos atmainy,
kalbos priemoniy pasirinkimas. Tas pats Zmogus jvairiose situacijose atlieka skirtingus socialinius
vaidmenis. Jvairialypj socialiniy vaidmeny spektrg atitinka toks pat jvairialypis kalbos priemoniy
spektras. Mokédamas jvairias kalbos atmainas (pvz., tarmes, bendrine kalbg), kalbantysis priklausomai
nuo savo atliekamo vaidmens vartoja jy tai vieng, tai kita. Tam tikri socialiniai faktoriai, pavyzdziui, gali

nulemti, kad vieni kalbos struktlros elementai yra realizuojami, o kiti - ne. Atsizvelgdami j atliekamus

¥ Karalitnas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruoZai. V., 1997, p.8.
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socialinius vaidmenis ir nuo jy priklausantj kalbinj varijavimg, kalbininkai atkreipia démesj j tokj
désninguma: kuo grieztesni visuomenés sankcionuoti reikalavimai vaidmenims (pvz., teiséjo, déstytojo),
tuo mazesnés Zanrinés- stilistinés kalbos pasireiSkimo galimybés.Tai reiSkia, kad kalbinis
pasirinkimas gali bati ribojamas tam tikru kalbiniu Zanru, funkciniu stiliumi (pvz., oficialiu). Atsizvelgti j
tai ypa€ svarbu kriminalistiniuose lingvistiniuose tyrimuose.

Remiantis jvairiais sociolingvistiniais tyrinéjimais galima konstatuoti, kad ir minéti socialiniai
vaidmenys, socialinis statusas ir sociokultlrinis kontekstas, bendravimo aplinkybés daro didele jtaka
individo kalbai. Sios jtakos atskleidimas kriminalistinés lingvistinés ekspertizés teorijoje ir
metodologijoje galéty padéti sékmingiau spresti daugelj Sioje srityje keliamy klausimy. Taciau kol kas,
iSskyrus pavienius tyrinéjimus, kriminalistinés lingvistikos bei lingvistinés ekspertizés teorijoje néra
pakankamai iSnagrinéta, kaip jtakoja individo kalbg tam tikri socialiniai faktoriai, pavyzdZziui, socialiniai

vaidmenys, kuriuos jis atlieka visuomenéje (t.v. sociolingvistinis aspektas).

Sociolekto tyrinéjimai

Viena i$ pagrindiniy sgvoky, kuriomis operuoja sociolingvistika yra sociolektas, t.y. socialinis
kalbos variantas. Siaurgja prasme sociolektas suprantamas kaip ekspresyvi ar profesiné kalbos atmaina,
arba vadinamasis Zargonas, slengas, argo (pvz., jaunimo, nusikaltéliy, profesinis ir pan.). PlaCigja prasme
sociolektas - tai tam tikros socialinés grupés kalbos atmaina. Tai gali bati socialiné klasé, socialinis
sluoksnis, aplinka ar profesinés grupés.Kiti mokslininkai iSskiria tokias sociolekty grupes: 1)
profesinés kalbos, vadinamieji profesiolektai; 2) zargonai; 3) sutartinés kalbos, vadinamieji argo™*"
Kiekvienos profesijos atstovai turi savo specifinius ZodZius bei posakius, t.y. specifine kalba, kurios déka
bendrauja tarpusavyje, kalbédami apie profesinius reikalus. Pvz., tai gali bdti teisininky, Zurnalisty,
sportininky, pedagogy ir pan. kalba.

Tam tikrais atvejais vartojami sociolektai taip pat sékmingai gali “iSduoti” juos vartojantj
asmenj, kaip ir dialektai. Priklausymas tam tikrai socialinei grupei tampa Zymiai svarbesniu Zmogy
apibldinan€iu pozymiu, negu geografiné kilmé, nes dialekty vartojimas Siuolaikinéje kalboje nyksta.N*"

Taigi, kaip ir socialiniai vaidmenys, kuriuos atlieka individas visuomenéje ir kurie nuolat kei€iasi,
taip ir daug pastovesnés charakteristikos, jo socialinis statusas, t.y vieta, kurig individas uzima
visuomenéje (jo profesija, kultlros lygis ir pan.), tiesiogiai jtakoja jo kalbg. Tai gali taip pat pasireiksti

naudojamy kalbiniy priemoniy vaizdingumu, tikslingumu ar sugebéjimu taisyklingai kalbéti ir pan.

Geissler H. Soziale Rollen als Sprechrollen. /Kongressbericht der Gemeinschaftstagung fur allgemeine und angewandte
Phonetik, Hamburg, 1960.

KpbicHH Jt.n. K Bonpocy o BHyrpHaswKOBoft flHcrjiocHH./ MeroAbi OHJIHHrBHCTHHecKHx HecjieaoBaHHA. M., 1976, p.61-
67.

A.Wilkori, Typologia sociolektéw, Sociolingwistyka VIII, 1988, P. 84.
A JleoHTbeB A.A. Rsuk, peub, peueBaa aearejibHocTb. M., 1969, P. 13.

Felus A. Identyfikacja subj~zykéw oraz ich wartosc poznawcza dla organéw scigania./ Sluzba MO, 1977/ 6.
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Jvairiy sociolekty tyrimy rezultatai gali suteikti daug vertingos informacijos kriminalistiniam kalbos
tyrimui, kuomet pagal kalbinius pozymius siekiama apibddinti anoniminio autoriaus grupine

priklausomybe, profesijg ir pan.

TaCiau tuo pat metu reikia konstatuoti, kad Lietuvoje sistemingesni jvairiy kalbos atmainy,
sociolekty tyrinéjimai dar tik pradedami. Todél ir kriminalistinéje lingvistikoje bei lingvistinéje
ekspertizéje, pavyzdZiui, teksto autoriaus veiklos srities nustatymas kol kas yra labai sudétinga uZzduotis,
kadangi jos jgyvendinimui néra pakankamo mokslinio pagrindo. Tokia opi lingvistinéje ekspertizéje
uzduotis, kaip teksto autoriaus veiklos srities nustatymas, gali blti jgyvendinama tik remiantis profesiniy
kalby tyrinéjimais. Tokiy tyrinéjimy Lietuvoje dar pasigendama. Profesinés kalbos Lietuvos kalbininky
nagrinéjamos kol kas tik vienu - kalbos kultdros - aspektu, neatskleidziant profesinés kalbos kaip
visumos. Kita vertus, sociolektai kalbininky paprastai siejami su kalbéjimu, sakytine kalba, todél

pagrindinis démesys tokiose tyrimuose pirmiausiai teikiamas Snekamajai kalbai™*".

Kalby saveikos tyrinéjimai

Lietuvoje sociolingvistiniai tyrimai iki Siol daugiausia buvo siejami su dvikalbystés*
problemomis™"~. Buvo nagrinéjama kalby ir tarmiy tarpusavio saveika™', interferencijos reiskiniai ir pan.
Apskritai kalby ir kultdry kontaktai ir iS jy kylanti jvairialypé sgveika verCia kalbg keistis. Lietuvos
sociolingvistai- tyrinétojai konstatuoja, kad: “Negalima bty pasakyti, kad kalby kontaktais nebity buve

i5 viso domimasi, bet teisybés délei reikéty pripazinti, kad ne tik Lietuvoje jie buvo beveik
Ignoruojami- .>*°

Pasikeitus politinei situacijai Europoje pradéta daugiau dométis ir Lietuvos kalbine jvairove.
Pavyzdziui, daugiau tokio pobidzio tyrimy buvo atliekama tiriant kalbine situacijg Vilniaus kraSte dél jo
kalbinio specifiSkumo. Galima paminéti, kad 1995- 1996 metais lenky, lietuviy, rusy bei vokieciy
mokslininkai atliko tokius tyrimus ir Vilniuje, jy metu buvo tiriama ir sociolingvistiné ir

psicholingvistiné situacija Vilniaus mieste. Tarp daugelio Siy tyrimy keliamy tiksly buvo ir tokie, kaip:

Grumadiené L. Sociolingvistinis dabartinés Snekamosios lietuviy kalbos tyrimo aspektas./ Lietuviy kalbotyros klausimai.,
t.XXXVI, p. 190-198.

* Dvikalbysté ( bilingvizmas) - maZesnés ar didesnés Zmoniy grupés pakaitinio dviejy kalby vartojimo praktika (Karalionas S.
Bilingvizmo situacijos irjy socialiné dinamika.// Lietuviy kalba ir bilingvizmas. Lietuviy kalbotyros klausimai XXVII,
Vilnius, Mokslas, 1988).

Lietuviy kalba ir bilingvizmas. Lietuviy kalbotyros klausimai XXVII, Vilnius, Mokslas, 1988; Karaliinas S. Respublikos
lingvosocialinés situacijos charakteristika.// Kalby kontaktai Lietuvos TSR: LKK, t.23. V., 1983, p.4-42; Karalilnas S.
Bilingvizmo situacijos ir jy socialiné dinamika.// Lietuviy kalba ir bilingvizmas. Lietuviy kalbotyros klausimai XXVII,
Vilnius, Mokslas, 1988.

Cekmonas V., Grumadiené L. Sociolingvistika. Lietuviy kalbos tarmiy irjy sgveikos tyrimo programa. Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas, 1997; Grumadiené L. Tarminés kalbos jvairavimo prieZastys.- Kalbos normy ir vartosenos lygmenys.
J.Jablonskio konferencijos praneSimy tezés, V., 2000, p.5-6.

Grumadiené L. Ar kalbos likima lemia kalby sgveika?/ Paribio tarmiy ir kalby problemos: tarpt, moksl. konferencijos,
skirtos Europos kalby metams, pranesimai. Siauliai, 2001 m. balandZio 27d., Siauliai, 2001, p.38-45.
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1 nustatyti, kokiu bOdu funkcionuoja tarpusavyje susijusios kalbos visuomenéje, kuri
glaudZiy kalbiniy kontakty déka tapo daugiakalbe;

2. nustatyti, kokie faktoriai lemia tam tikros kalbos pasirinkimg konkre€ioje komunikavimo
situacijoje;

3. nustatyti, kokiose komunikavimo salygose pasireiSkia interferencijos reiSkiniai tarp
kontaktuojanciy kalby.

Siy tyrimy rezultatai ir jy analizé buvo paskelbti simpoziume, vykusiame 1997 metais VarSuvoje
(Lenkija) “Socio- ir psichologinis salygotumas situacijos Vilniuje ir Vilniaus krasSte” (“SoCio- i
psychologiczne uwarunkowania sytuacji w Wilnie i na WilehszczyZnie”Y¥°. Nors tokiy tyrimy metu
nagrinéjama ir lyginama sakytiné kalba, kadangi joje daugiausiai pasireiSkia minéty faktoriy jtaka,
atsiskleidZzia minéti ypatumai, Sie tyrimai, be abejo, gali bati jdomas ir naudingi ir raSytinés kalbos,
esancios lingvistinés ekspertizés objektu, ekspertams.

RaSytinés kalbos tekstuose, pateikiamuose kriminalistiniam lingvistiniam tyrimui, daZnai
pasitaiko ir sakytinés kalbos elementy. Teksto autoriaus gimtajg kalbg liudijanCiy poZzymiy visuma
neretai papildo sakytinés kalbos sintaksé ir leksika, rodanti gerus autoriaus Snekamosios kalbos jgldzius,
arba jo mokéjima raSyti keliose gyvenimo srityse vartojamomis kalbos atmainomis. Pavyzdziui, tekste,
esanCiame kriminalistinés lingvistinés analizés objektu, gali bati ir publicistinés, ir teisininky kalbos, ir
Snekamosios kalbos elementy. Todél ne tik raSytinés, bet ir sakytinés kalbos tyrinéjimai bei jy rezultatai
svarbls kriminalistiniam raSto kalbos tyrimui. Kita vertus, tuomet, kai kriminalistinio tyrimo objektu
tampa sakytiné kalba, minéti sakytinés kalbos tyrinéjimai jgauna pirmaeile reikSme.

Minétuose ir panaSaus pobldzio kalby tyrimuose sociolingvistiniais bei psicholingvistiniais
metodais analizuojama kalbiné (daugiakalbé) kompetencija ir su ja susije kognityviniai procesai: Kity
kalby jtaka tam tikrai kalbai - iSoriné ir vidiné. PavyzdZiui, iSorinés jtakos kalbai atveju kalbos vartotojas
yra vienkalbis ir pasikeitimai kalboje vyksta nepriklausomai nuo jo: juos lemia socialiné situacija
(aplinka). Jtaka kalbai gali bdti ir vidiné, kai kalbos vartotojas yra dvi- ar daugiakalbis. Tuomet
pasikeitimai jo kalboje yra interferencijos rezultatas: pvz., atsiranda sunkumai pereinant nuo vieno
kalbos kodo j kitg ir pan. Tai lemia psichologiniai veiksniai.

Lietuvos Kity tautybiy (nelietuviy) lietuviskas idiolektas, t.y jy lietuviy kalbos savitumai, iki Siol
maZai tebuvo nagrinéti. Pirmoji dvikalbiy baltarusiy lietuvisko idiolekto fonetines ypatybes apra$é
T.Sudnik, remdamasi lietuviy kalbos saly dabartinéje Baltarusijoje medziaga.™' Lietuvos (Vilniaus ir
Vilniaus krasto) daugiakalbiy slavy lietuviSkas idiolektas beveik netyrinétas. PavyzdZiui, kai kuriuos

fonetinius, leksinius, darybinius Vilniaus miesto slavy tautybiy gyventojy lietuviy kalbos bruozus

Sytuacja jezykovva na Wilenszczyznie: Materiaty sympozium ,,Socio- i psycholingwistyczne uwarunkowania sytuacji w
Wilnie i na Wilenszczyznie”, Warszawa 16-18 pazdziernika 1997r., Warszawa, 1999.

CyaHHK T.M. flnajteKTbi jihtobcko- cjiaBBHCKoro norpaHHHHfl. OnepKH (loHOJiorHnecKHX chctbm. M ockbb, Hayxa, 1975./
Sudnik T.M. Dialekty litovsko- slavianskogo pagranichja. Ocherki fonologiczeskich sistem. Moskva, Nauka, 1975.
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apzvelgé O.VaiCiulyté- Romancuk. M~ Taciau Sie kaip ir Kiti panaSaus pobudZio tyrimai nagrinéja visy
pirma sakytinés kalbos ypatumus. RaSytinés kalbos ypatumams, t.y., pavyzdZiui, slavy ir Kkity tautybiy,
gyvenanCiy Lietuvoje, lietuvisko idiolekto raSytinés kalbos ypatumams, iki Siol buvo skiriama labai
mazai démesio. Tokie tyrimai ir jy rezultaty analizé baty ypac reikSminga kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés metodologijai, kai sprendZziamas autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausimas.

Ateityje baty jdomu ir naudinga panagrinéti ir palyginti jvairiy tauty (pvz., lietuviy, belgy, olandy

ir kt.) bilingvizmo pobudj.

Lietuvai, ypaC tam tikriems jos regionams, bladinga etniné, kultdriné ir, Zinoma, kalbiné jvairoveé.
Masy visuomenés kalbiné situacija pasizymi jvairiy kalby sgveika. Lietuvos teritorijoje gyvena daug
tautiniy mazumy: rusy, lenky, baltarusiy, ukrainie¢iy, Zydy, totoriy, ¢igony ir kt. Sis ypatumas lemia tai,
kad palyginti nedideléje teritorijoje yra gana jvairialypé kalbiné aplinka. Be savo gimtosios kalbos,
kalbiniy maZzumy atstovai geriau ar blogiau moka lietuviy kalba, daznai ir kitas kalbas. NemaZa Lietuvos
gyventojy dalis savo kasdieniniame gyvenime susiduria su trimis kalbomis: lietuviy, lenky, rusy.

PavyzdZiui, Vilniaus krasto gyventojai buityje (kasdieniniame gyvenime) naudojasi keliomis
kalbomis: lietuviy (kaip valstybine kalba), lenky, rusy ir vadinama vietine kalba (jezyk prosty -
baltarusiy kalbos dialektas™). Tokiu bddu, nuolatiné kalbos kody kaita - bddingas Vilniaus kraSte
gyvenanciy nelietuviy (ypaC jaunesnés kartos atstovy) buities bruoZas. Lietuvoje gana paplitusi
daugiakalbysté. Daugiakalbiai (polilingvai) ¢ia moka dvi ar tris kalbas, jeigu ne vienodai gerai, tai bent
jau taip, kad laisvai pereina nuo vienos kalbos j kitg, priklausomai nuo bendravimo situacijos.

Tam, kad pavaizduoti §j kalbinés situacijos ypatuma, tyrimy, aprasSyty 2 skyriaus 2.1.2 skirsnyje,
metu mes atlikome anketavima. Buvo apklausiami asmenys, kuriy gimtoji kalba lietuviy, rusy arba
lenky, pagrinde gyvenantys Vilniuje ir Vilniaus kraSte. Respondenty amZius nuo 19 iki 60 m.,
iSsilavinimas - nebaigtas aukStasis (studijuoja) arba aukstasis. Buvo apklausti 103 asmenys.

Anketoje (priedai nr. 6-8) respondentai turéjo nurodyti kokias kalbas moka ir savarankiSkai
jvertinti Siy kalby mokéjima. Kokias kalbas respondentai nurodo ir kaip jvertingjag mokéjima, matome i$

Zemiau pateikiamy diagramy.

VaiCiulyté- Romanc€uk O. Pastabos dél Vilniaus miesto slavy lietuviy kalbos.// Sytuacjajezykowa na Wileiiszczyznie:
Materiaty sympozium ,,Socio- i psycholingwistyczne uwarunkowania sytuacji w Wilnie i na Wileiiszczyznie”, Warszawa 16-
18 pazdziemika 1997r., Warszawa, 1999.

Medelska J., Sawaniewska- Mochowa Z. Jezyk polski na Litwie.// Jezyk polski poza granicami kraju ( pod red. S.Dubisza),
Opole, 1997, p.45-68.
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Pateikiama apklausa yra tik kalbinés situacijos muasy atlikty tyrimy kontekste
uzfiksavimas. Trumpai apzvelgsime anketavimo rezultatus. Kadangi mus labiausiai domina
kalbos paplitusios Lietuvoje, aptarsime tik duomenys apie lietuviy, rusy ir lenky kalbas.

Kaip rodo apklausos rezultatai, visi apklaustieji lenkai (asmenys, kuriy gimtoji kalba
lenky) ir rusai (asmenys, kuriy gimtoji kalba rusy) nurodo, kad moka lietuviy kalbg. 20% lenky
moka jg labai gerai. 60% rusy ir 57 % lenky moka lietuviy kalbg gerai. Vidutiniskai moka 23%
lenky ir 6% rusy.

Kaip rodo apklausos rezultatai, visi apklaustieji lietuviai ir lenkai moka rusy kalba. 51%
lietuviy nurodo, kad moka rusy kalba gerai, 30% - labai gerai ir 19% - vidutiniSkai. 37% lenky

moka rusy kalbg labai gerai, 47% - gerai ir 17% - vidutiniSkai.

5 diagrama rusy kalba
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41% respondenty-lietuviy mano, kad moka lenky kalbg vidutini$kai ir silpnai, 18% -
gerai, 26% nemoka lenky kalbos. Atitinkamai 37% rusy nurodo, kad moka lenky kalbg gerai,

26% - vidutiniSkai, 37% - silpnai ir 11% nemoka lenky kalbos.

6 diagrama lenky kalba
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Tokiu bddu, kalbinés situacijos Lietuvoje ypatumas yra ne tik daugelio kalby, kurios
funkcionuoja vienoje teritorijoje, klausimas, bet, visy pirma, daugumos Lietuvos gyventojy
polilingvizmas'. Kalby kontaktai Cia yra labai glaudds; polilingvizmas (daugiakalbysté) lemia
atskiry kalby sistemy tarpusavio jtakag. Tokios jtakos rezultatai pasireiskia, savaime suprantama,
kalby, esanciy nuolatiniame kontakte, vartotojy kalbinéje veikloje, kalbiniuose pasireiSkimuose.
Individuali daugiakalbysté yra glaudZiai susieta ir priklausanti nuo visuomeninio polilingvizmo:
ja daugiausiai lemia visuomeniniai (socialiniai) faktoriai, maziau - psichologiniai. Todél kalbos
pasirinkimas jvairiose komunikavimo situacijose ne visada yra laisvas, individualus pasirinkimas
(psichologinis faktorius). Dazniausiai tai yra tiesiog akceptavimas ar lojalumas visuomeninés
tvarkos valstybéje atzvilgiu.®

Taciau, kita vertus, tokios daugiaetninés visuomenés nariai gali daZznai turéti sunkumy
apibadinant (nurodant) savo tautinj identitetg ir savo gimtajg kalbg. Tai sudaro papildomy
sunkumy ir nustatant tokio autoriaus gimtgja kalbg kriminalistiniame lingvistiniame tyrime.
PavyzdZiui, pagal 2001 mety Salies gyventojy suraSymo duomenys, 0,9 % visy Lietuvos

gyventojy nenurodé savo tautybés.

' Porayski- Pomsta J. O potrzebie badan nad sytuacjgjezykowana dawnych kresach polskich.// Sytuacja jezykowa
na Wilenszczyznie/ Materialy sympozium ,,Socio- i psycholingwistyczne uwarunkowania sytuacji w Wilnie i na
Wilenszczyznie”, Warszawa 16-18 pazdziernika 1997r., Warszawa, 1999, p. 9-16.

~Sokotowska H. Wybor jezyka w zroznicowanych sytuacjach komunikacyjnych a deklarowany zwigzek ze
spotecznodcig etniczng// Sytuacja jezykowa na Wilenszczyznie/ Materialy sympozium ,,Socio- i
psycholingwistyczne uwarunkowania sytuacji w Wilnie i na Wilenszczyznie”, Warszawa 16-18 pazdziernika 1997r.,
Warszawa, 1999, p. 124-131.
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Kriminalistinio lingvistinio tyrimo metu autoriaus gimtosios kalbos nustatymo atveju bitina
atsizvelgti ir j kitokio pobadZio reiSkinius. Daug mety svetimoje aplinkoje pragyvenusio Zmogaus
gimtoji kalba taip pat gali pasikeisti. Ji gali bati labai jtakojama svetimos kalbos. Kartais tokiais atvejais
pasireiSkia tokia stipri svetimos kalbos jtaka, kad gali kilti abejoniy, ar tekstas i$ tikryjy paradytas
autoriaus gimtaja kalba. PavyzdZiui, tokia svetimos kalbos jtaka daZnai jauCiama lietuviy, ilgai
pragyvenusiy Rusijoje (iStremty j Sibirg), Amerikos lietuviy gimtojoje (lietuviy) kalboje. Lietuviy,
gyvenanciy pasienio teritorijose (pvz., Lietuvos- Latvijos, Lietuvos- Baltarusijos ir kt. pasienio ruoZuose)
gimtoje kalboje taip pat gali bati nustatoma kaimyniniy kalby jtakos pozymiy.

Aptariamajame kontekste jdomdis galéty bati lietuviy, gyvenan€iy nelietuviSskoje aplinkoje,
kalbos, kuriai jtaka daro ir kitos kalbos, ypatumy tyrinéjimai. PavyzdZiui, tokie tyrinéjimai buvo atlikti
nagringjant lietuviy administracinio stiliaus raidos nelietuviskoje kalbinéje aplinkoje ypatumus. Siy
tyrimy metu buvo siekiama nustatyti Amerikos lietuviy oficialiyjy rasty kalbos skirtumus nuo Lietuvoje
rengiamy oficialiy rasty kalbos. Tokie tyrimai, be abejo, jdomdas ir kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés specialistams, kadangi j tokius ir panaSius tyrimus ir jy rezultatus turi bati atsizvelgta ir
kuriant bei tobulinant lingvistinés ekspertizés metodus. Pagrindinis démesys minétuose tyrimuose buvo
skiriamas leksikai. Juk batent leksika yra svarbiausias pasaulio vaizdo ir socialinés raidos atspindys.
Kitos kalbos, kuriy apsuptyje gyvena lietuviai, neiSvengiamai palieka pédsakus ir jy gimtojoje kalboje.
Kaip ir, pvz., angly kalba, kurios aplinkoje gyvena Amerikos lietuviai, atsispindéjo jy gimtojoje, t.y.
lietuviy, kalboje. Bendras Amerikos lietuviy gimtosios (lietuviy) kalbos bruozas baty toks: jy lietuviy
kalboje yra daug anglybiy, anglidki terminai lietuvinami. Tarp Kity tokios jtakos poZzymiy galima
paminéti ir tokius, kaip:

» nesulietuvintos anglybés bei angly kalba raSyti posakiai: pvz., money order emergency,
foreign, proxy, receipt acknowledgent ir pan.

» anglybés: pvz., statementas (angl. statement- pareiSkimas), rezignacija (angj. resignatio-
atsistatydinimas), appoitmentas (angl. appointment- paskyrimas tarnyboje), bila (angl.
bill- saskaita) ir pan.

« randama nemazai iS angly kalbos perimty arba pagal angly kalbos modelius padaryty

veiksmaZzodziy: pvz., piknikuoti, lanCiuoti, mimeografuoti ir pan.

Siame kontekste galima paminéti ir galima uZsienio kalby jtaka gimtajai kalbai. Tokia jtaka gali
pasireiksti gimtojoje kalboje asmeny, kurie ilgg laikg studijavo vieng ar kitg uZsienio kalbg, kurj laikg

gyveno kitoje Salyje ar pan.

Kvasdyté R. Amerikos lietuviy oficialieji rastai - iSeivijos kalbinés aplinkos atspindys.// Tekstas, kaip pasaulio atspindys:
tarptaut. konfer. tezés, 2000 m. lapkricio 9-10 d., Siauliai ( ats. red. K.Zuperka), 2000, p.44-45.
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Jdomus Siuo poZidriu gali bati lenky ir prancizy kalby tyrimai, atlikti Lenkijos mokslininky Silezijos
universiteto Prancizy kalbos institute. MedzZiaga tyrimams sudaré pranclzy kalbg studijuojanCiy lenky
studenty raSytinés ir sakytinés kalbos pavyzdZiai. Tyrimai buvo atlikti asmens gimtosios kalbos
apibadinimui, siekiant nustatyti kaip ir nuo kurio momento aiSkiai pastebimi minétos interferencijos (t.y.
uzsienio kalbos jtakos) pozymiai gimtojoje kalboje. Tokio pobldzio tyrimy rezultatai, be abejo, vertingi
ir kriminalistiniam lingvistiniam tyrimui charakterizuojant autoriaus gimtaja kalba, paveikta uZsienio
kalbos. Galima atkreipti démesj j kai kurias minéty tyrimy iSvadas. Konstatuojama, kad uzsienio kalbos
ilgalaikio studijavimo jtakos pédsakus galima aptikti visuose kalbos lygmenyse: fonetiniame (sakytinés
kalbos atveju), morfologiniame, sintaksiniame, leksikos (Zodyno pasirinkimas). Tokiais uZsienio kalbos
jtakos pédsakais gali bati ir netaisyklingi, ir priimtini (taisyklingi), taCiau retai vartojami reiskiniai ar
struktdros. PavyzdzZiui, jdomis taip pat kriminalistinés lingvistinés analizés atZvilgiu baty tokie prancizy
kalbos jtakos pavyzdZiai, nustatyti minéto tyrimo metu:

» netaisyklingos kalbinés kalkés (pagal prancizy kalbos pavyzdj): “Masz godzine?” (“Turi
valandg?”), “ Nie bierz tego pociggu ( “Neimk Sio traukinio™).

e sociolingvistinio konteksto (pobldzZio) klaidos: kreipinys (sudarytas pagal prancizy kalbai
badinga tvarkg) “Panovvie i Panie” (“Ponai ir ponios™) (lenky kalbai badingas kreipinys -
“Panie ir Panowie™).

e tam tikry gramatiniy struktdry, galimy abiejose kalbose, taCiau retai vartojamy vienoje i$
jy preferencija: pvz., savybiniai jvardZiai. Pranctzy kalboje kiekvienas asmuo turi atskyrg
savybinj jvardj (mano, tavo, masy). Lenky kalboje daZniausiai vartojami bendra forma -
savo. Pvz., prancizy kalbos jtaka: “Wracam do mnie” (“Grjztu pas mane”), vietoj

taisyklingo varianto lenky kalboje - “Wracam do siebie” (“GrjZtu pas save”) ir t.t. ™

Taigi, kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metodiky karimui daug vertingos informacijos
suteikia ir sociolingvistiniai tyrimai, nagrinéjantys jvairiy kalby sgveikos bddus ir Sios sgveikos
désningumus. Manytume, kad labiausiai paplitusiy kalby sociolingvisitiniai ir psicholingvistiniai tyrimai,
atliekami Siuo metu Lietuvoje, galéty ateityje zZenkliai patobulinti, pakoreguoti ir esamas kriminalistiniy

lingvistiniy tyrimy metodikas.

Giminés (lyties) ir kalbos sgveikos tyrinéjimai
Pastaraisiais metais daugelio moksly (psichologijos, sociologijos, kultirologijos) giminés (lyties)
reidkinio tyrinéjimai, pastameéjo ir jvairiy Saliy kalbininkus susidométi lyties ir giminés klausimais. Sios

srities sociolingvistiniy bei psicholingvistiniy tyrinéjimy, ypaC aktyviai vykdomy anglosaksy Salyse.

Widla H. Wplyw znajomoSci jezyka obcego na osobniczy obraz jezyka ojczystego./ VI Wroclawskie Sympozium Badan

Pisma Recznego. Wroclaw, 1994, p.135-139.
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rezultatai, atsispindéjo daugelyje publikacijy~™. Siais klausimais jau pradéta dométis ir Lietuvoje™”. Tai
rodo, kad apskritai susidoméjimas kalbos ir giminés Kklausimu lingvistikos moksluose (pvz.,
sociolingvistikoje, psicholingvistikoje) nuolat auga. Tokie tyrimai paprastai apima lyties pozymiy
atsiskleidimo ypatumus sakytinéje kalboje, deja kol kas raSytinés kalbos ypatumai Siuo atZvilgiu sulaukia
mazesnio démesio.

Sociolingvistika kalbg ir gimine tiria dvejopai: pirma, kaip kalba moterys ir vyrai, ir antra, kaip
pacioje kalboje rySkéja poZzidris j skirtingas lytis: j vyrus ir moteris. Pirmosios krypties tyrimy rezultatai
galéty bati ypa€¢ naudingi ir kriminalistinés lingvistikos bei kriminalistinés lingvistinés ekspertizés
teorijai ir metodologijai. Remiantis tokiais tyrimais baty galima spresti bei moksliskai pagrjsti ir
anoniminio teksto autoriaus lyties nustatymo klausimg. Tai galéty labai iSplésti lingvistinés ekspertizés
sprendziamy klausimy rata.

Minétais sociolingvistiniais tyrimais, galin€iais jtakoti ir kriminalistinius lingvistinius tyrimus,
siekiama nustatyti, kaip tam tikra giminé veikia kalbg, t.y. kokig jtakg raSanciojo ar kalbanciojo lytis turi
pasirenkant kalbos formas, kokia giminés sgveika su kalbos modeliais (uZraSytais ar pasakytais). Juk be
kity veiksniy, pvz., pragmatiniy lakesCiy, bendravimo aplinkos, kalbinés kompetencijos, etninés bei
tautinés savimonés, socialiniy santykiy, tiksly, taip pat ir raSanciojo (ar kalbanciojo) lytis gali nulemti jo
kalbos ypatumus. Tokiu bldu neturéty kelti abejoniy ir psicholingvisty teiginys, kad individo kalbiné
veikla yra tam tikra elgesio forma, priklausanti ne tik nuo kalbétojo asmens bruoZy, bet ir nuo lyties. Visi
Zmonés jau vaikystéje jgyja giminés tapatybe - visuomening moters ar vyro etikete: jiems nurodoma,
kaip dera tos lyties atstovui Zzaisti, elgtis, rengtis ir, Zinoma, kalbéti. Todél skirtingy lyCiy kalba yra
veikiama jvairiy pragmatiniy ldkes€iy. Tiriant kalbos ir giminés sgveika, Zinoma, turi bati atsizvelgiama
ir j bendravimo aplinkg - auditorijg ir situacija."®® Apie kalbos ypatumus, susijusius su pokalbio dalyviy
lytimi jau 1929 m. ras$é Zymus kalbininkas E.Sapir®*\ Jis, o véliau ir Kiti kalbininkai"*, atkreipé démesj j

tai, kad paprastai vienaip bendrauja tos pacios lyties, o Kitaip - skirtingy lyCiy paSnekovai. PavyzdZiui,

Brower D., Gerritsen M., de Haan D. Speech differences between women and men: on the Wrong track? / Language in
Society, 1979, No. 8, p.33-50; Kramarae C. Women and men speaking: frameworks for analyses. Rowley: Newbury House,
1981; maltz D. N., Borker R. A. A cultural approach to male- female miscommunication. / Communication, language and
social identity/ Ed J.J. Gumperz. Cambridge: Cambridge University Press, 1982; Fishman P. M. Interaction: the work women
do./ Language, gender and society/ Eds. B.Thorne, C. Kramarae, N. Henley: Newbury House, 1983; Thome, Kramarae,
Henley, Language, gender and society/ Eds. B.Thorne, C. Kramarae, N. Henley: Newbury House, 1983; Cameron D.,
Feminism and linguistic theory. New York: St. Martin’s Press, 1985; Shibamoto J. S., Japaniese women’s language. New
York: Akademic Press,1985; Philips, Steele, Tanz, Language, gender and sex in comparative perspective/ Eds. S.U. Philips, S.
Steele, C. Tanz. Cambridge: Cambridge University Press, 1987; McConnell- Ginet S., Language and gender./ Linguistics: The
Cambridge Survey, vol.4, 1990, p.75-99; Tannen D., You just don’t understand (women and men in conversation). New
York: Ballantine Books, 1991 irt.t.

DZeZulskiené J. Kalba ir giminé/ Sociolingvistika ir kalbos kultara. V., 1994, p. 55- 61.

DzZeZzulskiené J. Kalba ir giminé/ Sociolingvistika ir kalbos kultdra. V., 1994, p. 56.

Sapir E. Male and female forms of speech in Yana, 1929./ Selected writing of Edward Sapir/ Ed. D.G. Mandelbaum.
Berkeley: University of California Press, 1951.

Brower D., Gerritsen M., de Haan D. Speech differences between women and men: on the Wrong track? / Language in
Society, 1979, No. 8, p.33-50.



174

Amerikos mokslininky atliktais angliskai Snekanciy vaiky kalbos tyrimais nustatyta, kad nors vaikai ir
perémé tg pacCig kalbos sistema, berniuky ir mergaiCiy kalba yra gana skirtinga. PavyzdZiui, mergaiciy
kalba skiriasi nuo to paties amziaus berniuky kalbos ir yra panaSesné [ suaugusiy motery kalbg."@"

Sociolingvisty teigimu, visuomeniniai hierarchiniai vyry ir motery santykiai taip pat daro nemazga
poveikj kalbétojy ketinimams, apie kuriuos daugiausiai sprendZziama i§ mandagumo raiskos kalboje™".

Mokslininky manymu, jau skirtingy ly¢iy pokalbiy sandara rodo, kad vyrai ir moterys bendrauja,
turédami skirtingy tiksly: moterys - kad jas suprasty, uzjausty, kad iSrySkéty tarpusavio bendrumas ir
uzsimegzty rysys, vyrai - kad suteikty ar gauty informacijos, nustatyty hierarchinius santykius™.

Giminés ir kalbos sgveikai suvokti jdomas ir vertingi yra ir kalbininky atliekami tyrimai, kuriais
bandoma iSsiaiSkinti, ar i§ tiesy egzistuoja vadinamoji motery kalba. Pasak vieny mokslininky,
badingiausi jai yra tiesioginiai giminés rodikliai, ty. kalbos sistemos gramatinés formos, tiesiogiai
reiSkianCios kalbétojo gimine. Tokiu badu iSskiriama motery kalba, vadinama gentilektu. Vadinamoji
motery kalba laikoma Zymétaja, besiskirian€ia nuo nezymétosios vyry kalbos, suvokiamos kaip norma.
Gentilekta taip pat sidloma suvokti kaip dvikalbe ar dvilype kalbos sistema, sudarytg iS Zymétosios ir
nezymétosios kalbos ir “vyry kultlros” primestg visai bendruomenei.”*

Mdsy manymu, anoniminio autoriaus lyties nustatymas, remiantis vis didesnio atspindZio
sulaukianCiy minéty giminés (lyties) ir kalbos sgveikos sociolingvistiniy ir psicholingvistiniy tyrinéjimy

rezultatais, galéty ateityje Zymiai iSplésti ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés galimybes.

Kalbinés veiklos teorija

Lingvistinés ekspertizés teorijoje ir metodologijoje taip pat néra pakankamai apibréZta ir kalbinés
veiklos teorijos vieta ir reikSmé sprendziant teksto autoriaus identifikavimo bei apibddinimo klausimus
(psicholingvistinis aspektas).

Kalbinés veiklos teorija kuriama psicholingvistikos. Psicholingvistika tiria Zmogaus sugebéjimo
naudotis kalbg désningumus.“” Visy pirmiausiai, psicholingvistika domisi komunikacine kalbos
funkcija. Kalba yra Zmoniy komunikavimo priemoné, ji kuriama Zmoniy ir skirta jy bendravimui.
Kalbiné veikla yra individualaus pobddZio, jos formavimosi ir funkcionavimo procesas jtakojamas
daugelio psichiniy veiksniy, kuriy tinkamas suvokimas gali padéti atskleisti ir konkretaus individo kalbos
ypatumus. Jeigu lingvistika tiria kalbg kaip abstrakCig sistemg, kalbos organizavimo taisykles, tai

psicholingvistika tiria ZmogiSkuosius jos (kalbos) matmenis, funkcionavimo ypatumus.

Brower D., Gerritsen M., de Haan D. Speech differences between women and men: on the Wrong track? / Language in
Society, 1979, No. 8, p.33-50.

Brown R., Levinson S. Universals of language usage: politeness phenomena./ Cambridge Papers in Social Anthropology,
No. 8 ( Questions and politeness: strategies in social interaction), Cambridge: Cambridge University Press, 1978.

Tannen D., You just don’t understand (women and men in conversation). New York: Ballantine Books, 1991.

Lakoff R. Language and woman’s place. New York: Harper & Row, 1975.

Psychologia a semiotyka. PoJ”cia i zagadnienia. (pod red. 1.Kurcz), Warszawa, 1993.
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Psicholingvistikoje iSskiriamos dvi skirtingos konkuruojancios sgvokos: kalbiné kompetencija ir
komunikaciné kompetencija (kalbinés veiklos kompetencija). Kalbiné kompetencija suprantama kaip
sugebéjimas apskritai suprasti bei produkuoti pasisakyma tam tikra kalba. Komunikaciné kompetencija
(t.y. kalbinés veiklos kompetencija) sudaro galimybes Zmogaus kalbiniam funkcionavimui, atsiZzvelgiant
j Kitus komunikavimo proceso partnerius ir visuomenine (komunikacing) situacijg, kurioje Sis procesas
vyksta™M,

Psicholingvistikos dalykas yra Kkalbinés iSraiskos sukdrimo ir suvokimo mechanizmai,
informacijos Sifravimo ir deSifravimo kalbiniy Zenkly pagalba sglygos bei désningumai™®, Kitais ZodZiais
tariant, tai yra Snekos akty sgsaja su Zmogaus psichika®™. Psicholingvistika nagrinéja kalbinés veiklos
produkavimo ir funkcionavimo procesa, kuris gali bati traktuojamas kaip atskiry veiklos faziy visuma:
motyvacija - mintis - vidinis Zodis - realizavimas. Ir sakytinés, ir raSytinés kalbos formavimasis, t.y.
individualaus stabilaus poZzymiy komplekso susiformavimas, vyksta pagal tuos pacius jgadziy
susidarymo désningumus, jtakojamus vidiniy (subjektyviyjy) ir iSoriniy (objektyviyjy) salygy. Jeigu
iSorinémis salygomis, kaip jau buvo raSyta, gali bdti kalbiné aplinka, masinés kultdros priemoniy
poveikis ir pan., tai vidinés sglygos yra jtakojamos individo psichikos ypatybiy. Individo sakytinés ir
raSytinés kalbos formavimuisi ypatingg reikSme turi nerviniy bei psichiniy procesy eiga, intelektualinio
iSsivystymo lygis, kultdros lygis ir t.t.

Reikéty pazyméti, kad psicholingvistikos mokslo interesy sritis apima ir klausimus, susijusius su
kalbos iSmokimo problemomis, nes psicholingvistika kaip tik ir atsirado dél batinybés suvokti ir
paaisSkinti gimtosios ir uZsienio kalby jsisavinimo procesus.Todél psicholingvistiniuose tyrimuose
daug démesio skiriama ir tokio reiSkinio, kaip bilingvizmas (dviejy ar keliy kalby mokéjimas) analizei.
Tokio pobadzio tyringjimai ypa€ reikSmingi kriminalistinés lingvistinés ekspertizés teorijai ir
metodologijai, kai sprendziamas anoniminio autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausimas.

Atsizvelgdami j minétas psicholingvistikos tyrimy esmines Kkryptis ir teismo lingvistai, ir
kriminalistinés lingvistinés ekspertizés specialistai, yra vieningos nuomonés, kad jos iSvystytos teorijos ir
modeliai gali suteikti daug vertingos informacijos ir lingvistinei ekspertizei. Juk lingvistinés ekspertizés,
kaip ir teismo lingvistikos apskritai tyrimo objektai yra Zzmogaus kalbinés veiklos rezultatai - tekstai.
Ypac daug salyCio taSky tarp psicholingvistikos ir teismo lingvistikos galima rasti, kai pastarosios tyrimo
objektas yra sakytiné kalba, kurioje tiesiogiai atsispindi daug daugiau Zmogaus psichikos faktoriy.

Lietuvoje psicholingvistikos tyrinéjimai paprastai yra glaudZiai susije su sociolingvistiniais
tyrinéjimais ir daznai neiSskiriami j savarankiSkos krypties tyrimus. Kalbos vartojimo psichologinius

aspektus palieté savo knygoje “Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo

Hymes T. On communicative competense.// Pride J.B., Holmes J. Sociolinguistics, Hormondsworth, Penguin, 1972.
JleoHTbheB A.A. Hslik, pent, peneBaa aeaTejibHOCTb. M., 1969.

Palionis J. Kalbos mokslo pradmenys. V., 1999.

BejiaHHH B .n. BBeaeHHe b ncnxojiHUrBHCTHKyY. M., 1999.
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bruozai” S.Karalilnas Psicholingvistiniai aspektai buvo aptariami ir, jau minétoje, 1997 metais
VarSuvoje (Lenkija) vykusioje konferencijoje “Socio- ir psichologinis sglygotumas situacijos Vilniuje ir
Vilniaus kraste” (“Socio- i psychologiczne uwarunkowania sytuacji w Wilnie ina WilehszczyZznie”)”
Taciau, apskritai, reikéty konstatuoti, kad tokio pobddZio tyrinéjimy, t.y. psicholingvistiniy tyrinéjimy,

kurie sudaryty pagrindg kriminalistiniams kalbos tyrimui, Lietuvoje pasigendama.

Taigi, viena i pagrindiniy kriminalistinés lingvistikos, tuo paciu ir kriminalistinés lingvistinés
ekspertizés, vystymosi krypcCiy turéty tapti platesnis socCio- ir psicholingvistiniy tyrimy pritaikymas

kriminalistinio lingvistinio tyrimo poreikiams.

Apibendrindami pasakyta, galime teigti, kad:

L Dabartinéje lingvistinés ekspertizés teorijoje dar néra efektyviai taikomos Zzinios i$
sociolekty tyrimo, kalby saveikos analizés, neiSnagrinéti giminés (lyties) kalbos ypatumai, kalbinés
veiklos teorijos klausimai. Sito ir negalima tikétis tose 3alyse, kur daugiausiai teismo lingvistikos
klausimais uzsiémé ir uzsiima ekspertai- praktikai (kaip Lietuvoje). Tokiy klausimy analizei reikalingos
keliy sri¢iy mokslininky grupés, keliy Saky specialisty bendravimas.

2. Kriminalistinio lingvistinio tyrimo viena i§ pagrindiniy krypCiy ateityje turéty
sociolingvistiniy bei psicholingvistiniy tyrinéjimy rezultaty pritaikymas kriminalistinio kalbos tyrimo
problemoms sprasti. Sociolingvistikos ir psicholingvistikos moksly laiméjimy panaudojimas
identifikaciniame ir diagnostiniame tyrime, ty. tinkamas tokiy socialiniy faktoriy, kaip socialinio
vaidmens, socialinio statuso ir pan. poveikio individo kalbai jvertinimas bei kalbinés veiklos teorijos
vietos kriminalistinio tyrimo procese jvertinimas, galés Zenkliai patobulinti ir patj kriminalistinio tyrimo
procesa. Sios tendencijos gali prisidéti prie daugelio klasifikacinio pobadZio klausimy sprendimo, kurie
iki Siol néra pakankamai sékmingai sprendziami, pvz., autoriaus veiklos srities, lyties, amZiaus ir pan.
nustatymas. Taip pat tokiu bddu galéty bati patobulinti ir autoriaus gimtosios kalbos nustatymo

pagrindai ir t.t.

Karalitnas S. Kalba ir visuomené. Psichologiniai ir komunikaciniai kalbos vartojimo bruozai. V., 1997.

Sytuacja jezykowa na VVileriszczyZnie: Materialy sympozium ,,So€io- i psycholingwistyczne uwarunkowania sytuacji w
Wilnie i na Wilenszczyznie”, Warszawa 16-18 pazdziernika 1997r., Warszawa, 1999.
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3.2 Kriminalistinés lingvistikos ir kriminalistinés lingvistinés ekspertizés tendencijos bei

perspektyvos.

Kriminalistinés lingvistikos, tuo paCiu ir jos praktinio pritaikymo srities - kriminalistinés
lingvistinés ekspertizés - galimybés bei reikSmé teisingumo vykdymo sferoje didéja. Tai lemia pastovi
nusikaltimy tyrimo ir aiSkinimo proceso praktika, kai j kriminalisty akiratj patenka jvairds dokumentai,
jy tekstai. Viena vertus, jie gali bati pagrindiniais jrodomosios medziagos S$altiniais, Kita vertus, juose
gali gladéti bylai reikSminga informacija apie nusikaltimo aplinkybes. Jeigu ankSCiau didZiausig Siy
dokumenty dalj sudaré rankrastiniai tekstai, tai dabar dokumenty jforminimo ir sudarymo bldai pasizymi
jvairove: tai ir maSinéle spausdinti tekstai, ir kompiuteriniy programy pagalba surinkti tekstai, tekstai,
esantys kompiuterio laikmenoje ir pan. Visi Sie tekstai turi vieng bendrg bruoZzag, reikSminga
kriminalistiniam tyrimui: juose uZfiksuota kalbiné informacija, kuri gali bati iSSifruota, iSanalizuota ir
jvertinta tik kriminalistiniy lingvistiniy metody pagalba. Siuos metodus, kaip ir teorinj jy pagrinda, ir
privalo sukurti kriminalistiné lingvistika, o kriminalistiné lingvistiné ekspertizé - jgyvendinti.

Reikéty pazyméti, kad kriminalistinés lingvistikos veiklos sfera, jos tyrimo rezultaty tiesioginio
pritaikymo galimybés neapsiriboja vien tik baudZiamojo proceso poreikiais. Kriminalistinés lingvistinés

ekspertizés sékmingai gali bati atliekamos ir civilinio bei administracinio proceso poreikiams.

Pastaruoju metu daugelio Saliy mokslininky pastangomis bandoma naujai pazvelgti j kriminalistinés
lingvistinés (autorystés) ekspertizés tikslus, uzdavinius, tyrimo objektus ir kt. Pastebimos tendencijos
iSplésti kriminalistinio lingvistinio tyrimo sprendziamy uzdaviniy “ratg” irjy jgyvendinimo badus.

Klasikiniuose raSto tyrimuose pagrindinis démesys buvo skiriamas raStui, kaip grafinés ir kalbinés
pusiy visumos. Rasto kalbos tyrimuose, kur, savaime suprantama pagrindinis démesys tenka kalbai,
atsiranda naujas pozidris j Sio tyrimo objektg, kuriam atstovauja rusy rasto kalbos tyrimy mokyklos
atstovai. Akcentuojama bendra skirtingy kalbos pasireiSkimo formy, raSytinés, ir sakytinés, prigimtis.
Manoma, kad ir raSytine ir sakytine kalbos formas reikéty laikyti vienos raSies ekspertizés - kalbos
ekspertizés - objektu?™ Sios ekspertizés dalyku baty faktiniai duomenys apie asmenj, nustatomi jo
raSytinés arba sakytinés kalbos pagrindu. Ekspertizés tikslu baty kalbiniy jguodziy bei savybiy
nustatymas, o taipogi jy pagrindu ir kalbinés situacijos, atsispindéjusios tyrimui pateiktame tekste
(sakytiniame ar raSytiniame), sglygy nustatymas.

Taip suprantamos kalbos ekspertizés sprendZziamy uzdaviniy “ratas” turéty apimti tokius aspektus:

KoMHCcapoB A.K). KpHMHHajiHCTHHecKoe HccjreflOBaHHC nncbMeHHOH peHH ¢ Hcnojib30BaHneM 3B M. fIHCC..KaHa. lop.

HayK: M., 2001, p.53.
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1) rankraStinio, maSinrasCio, poligrafinio ar Kitokiu bddu uZfiksuoto teksto autoriaus
nustatymas;

2) sakytinio teksto autoriaus ir atlikéjo nustatymas;

3) sakytinio arba raSytinio teksto autoriaus gimtosios kalbos, i3silavinimo lygio, veiklos srities,
Iyties bei amZiaus nustatymas;

4) sakytinio arba raSytinio teksto nejprasty “sudarymo” salygy ( diktavimo, perraSymo ir pan.)

nustatymas.

Kaip jau buvo anksCiau rasyta, lingvistinés Zinios gali bati naudojamos ne tik atliekant lingvistines
(autorystés), bet ir fonoskopines ekspertizes. Siuo atveju lingvistinés Zinios yra sudedamoji dalis
kompleksiniy metodiky, pagal kurias tiriami sakytinés kalbos vartojimo ypatumai ir nustatomas ar
apibadinamas kalbantysis. Pastaruoju metu atsiranda naujy pasitlymy taip pat ir sakytinés kalbos tyrimy
sferoje. Pavyzdziui, Gruzijos mokslininkai sitlo suskirstyti sakytinés kalbos ekspertize j kelias rasis:
auditorine (aygHTopnaa), vizualing (BHsyajitnaa) ir automatizuotg (aBTOMaTHHecKaa). | vienag iS Siy
ekspertiziy (auditorine ekspertize), manoma, reikéty jtraukti ir sakytinés kalbos autorystés ekspertize.” »

Kaip raStotyroje, taip ir sakytinéje kalboje, yra aktualus autoriaus ir atlikéjo klausimas. RaSytinés
kalbos tyrimuose nustatomas teksto autorius. Sakytinés kalbos atveju sakytinio teksto autorius ir atlikéjas
(diktorius) taip pat gali nesutapti. Atsiranda poreikis atskirti lingvistinius metodus, naudojamus
diktoriaus balso tyrimui ( t.y. kalbanciojo jo balso charakteristiky pagrindu) ir sakytinio teksto autoriaus
tyrimui. Mokslininky tarpe néra vieningo pozitrio ir dél Siy specialiyjy tyrimy rasiy klasifikavimo, ir dél
tyrimy objekto. Manoma, kad tais atvejais, kai sakytiné kalba pasireiSkia “svetimo” ir “savo” raSytiniy
teksty skaitymu, taikomi lingvistinés analizés metodai bus nevienodi. Pvz., “svetimo” raSytinio teksto
skaitymo atveju diktoriaus (kalbanciojo) identifikavimas morfologiniy, leksiniy, gramatiniy ir Kity
aukscCiausiyjy kalbos lygmeny poZzymiy pagrindu paprastai nejmanomas, nes minéti pozymiai
charakterizuoja teksto autoriy.

Mokslinéje literatlroje aptinkama daug naujy pasialymy dél sakytinés kalbos tyrimy pavadinimo,
pvz., fonetiné autorystés ekspertizé, akustiné autorystés ekspertizé, lingvistiné ekspertizé (suprantant ja

kaip autorystés ir fonetikos metody sujungimg) ir t.t.

Atsiranda ir gana kraStutiniy pasitdlymy, kalbant apie lingvistiniy Ziniy panaudojima ekspertiniame
tyrime, kuriems vargu ar galima pritarti. Vienas i$ tokiy - lingvistiniy tyrimy iSskyrimas j atskirg tyrimy
grupe, kuriy vieta baty tarp kriminalistiniy ir nekriminalistiniy ekspertiziy.” »

ilstikOBbie npoueccopbi h pacnosHaBaHHe peHH. / MeuHHepela, T6hjihch, 1985.

FajiHuiHHa E.H. JIHHrBHCTHnecKoe odecneHeHHe KpHMHiiajiHCTHMecKoro HccjieaoBaHHa ycTHoro h nnchMemioio TeKcra/
Tpyflbi Me>KflyHap. comhn. “fIHajior’ 2001” no KOMnbTepnon jiHHrBHCTHKe n ee npHJiTOKeHHHM, M., 2001.
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Rusy kriminalistiniy kalbos tyrimy mokyklos atstovy nuomone, perspektyviausiais metodais Sioje
srityje baty lingvistinés statistikos bei stilistinés ir gramatinés teksty analizés metodai, paremti
kompiuterinémis programoml’s.378

Rusijoje sukurtas automatizuotas teksto apdorojimo programy kompleksas “Leksika”
(“JleKCHKa). M ® Sis kompleksas, susidedantis i§ atskiry programy, sukurty “Windows” programos
pagrindu, sudaro galimybes atsakyti j daugelj autorystés ekspertizés klausimy, pvz.:

1) dviejy teksty sulyginimas sutampanciy fragmenty paieSkai, siekiant identifikuoti teksto,
uzraSyto kompiuteriniame diske, autoriy;

2) teksty autoriy diferencijavimas pagal jy kalbos kultlros lygj;

3) teksto autoriaus iSsimokslinimo lygio, lyties, amziaus grupés, gimtosios kalbos, veiklos
srities ar profesijos nustatymas;

4) leksiniy teksto vienety kiekio nustatymas.

Be to programa “Leksika” pritaikyta ir tekstg paraSiusio asmens nustatymui i$ raSto kalbos
pozymiy (raSybos klaidy), kaip rasto kalbos tyrimy papildymo, bei raSytinés ir sakytinés kalbos
kompleksiniam tyrimui.

Rusijos tyrinétojy sukurta programa, kaip matome i$ jos pavadinimo (“Leksika” ), skirta teksto
kalbos leksikos lygmens (Zodyno) analizei. Tekstas analizuojamas atsizvelgiant j tokias teksto Zodyno
charakteristikas:

1) bendras tam tikry leksiniy vienety vartojimo daznumas;

2) vartojimo daZznumas skirtingus funkcinius stilius atstovaujamose literatarinés karybos
srityse:  meninés prozos, dramaturgijos, mokslinés publicistikos, Zurnalistinés
publicistikos;

3) ZodZio priskyrimastamtikrai kalbos daliai;

4) ZodZio priskyrimastamtikrai profesinés kalbos atmainai;

5) ZodZio priskyrimastamtikrai amziaus grupei;

6) zodZiopriskyrimas tam tikrai lyciai;

7) ZodZio vartojimo pirmenybés nustatymas asmeny, kuriems rusy kalba yra negimtoji,

atzvilgiu.

Fomoh T.B. Cyge5H0- aBTopoBefl[HecKaa 3KcnepxH3a tckctob fIOKYMCHTOB, cocTaBjieHHbix ¢ HaiviepeHHbiM HCKa>KeHHeM
nHcbMcHHofl peyH. flHcc. KaHfl. lop. HayK. 12.00.09. M., 1992, P. 239.

AaapneHKOBa E.H., HepHbix M.H. ripoOjieMbi KpHMHHajiHCTHHecKofl AHarHocTHKH jthhhocth aBTopa flOKVMeina no
npnsHaKaM nncbhMenHOH peyn./ 3KcnepxHaa npaKXHKa. M., BHHH MBfl, 1989, P. 32-35.
KoMHCcapoB A.K). KpnMHHajincxHHecKoe HccjiegoBaHHe nHCbMeHHoii penn. M., 2000, p.90-92.
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Kompiuteriniy programy panaudojimo galimybes sprendziant autorystés nustatymo klausima
kriminalistinése tyrimuose plaCiai aptariamos ir naujausiame rusy tyrinétojo A.Komisarovo moksliniame
darbe (daktaro disertacija) “KpnMHHajiHCXHHecKoe HCCliegoBaHue nncbMennoH peuH ¢ HcnojibSOBaHHCM

3BM” (“Kriminalistinis rasto kalbos tyrimas panaudojant kompiuterines programas”).*®

Tai, kad kompiuterinés automatizuotos sistemos gali daugeliu atZvilgiy paremti kriminalisting
lingvistine teksto analize, parodo ir Vokietijos ekspertiniy tyrimy Sioje srityje praktika. Jau minétoje
Vokietijos Vysbadeno kriminalinés policijos valdyboje (BKA) sukurta ir sékmingai taikoma
automatizuota sistema KISTE (Kriminaltechnisches Informationssystem Texte). Si kompiuteriné sistema,
visy pirmiausia, yra duomeny bazé, kur sukaupta visa BKA Lingvistinés teksto analizés skyriaus
tiriamoji medzZiaga (t.y. visi tekstai). Tekstai yra susisteminti pagal skirtingus kriterijus (teksto rasis,
rasto forma (rankrastinis, spausdintinis)) ir gali bati greitai surandami sistemoje.

Taciau sistema KISTE tuo pat metu yra ir automatizuota pagalba lingvistinéje teksto analizéj’e.ag1
Tarp kity Sios programos funkcijy yra ir tokios, kaip:

e 70dZiy vartojimo daznumo palyginimas tekstuose;

» teksty palyginimas juose vartojamy funkciniy ZodZiy (jungtuky, prielinksniy ir kt.)
atzvilgiu;

» teksty palyginimas nukrypimy nuo normos (klaidy) ar kity ypatumy atzvilgiu;

» statistiniy duomeny atranka ir statistiky sudarymas ir t.t.

Pagrindiniu sistemos parametru laikomas Zodis, tiksliau, jo pagrindiné forma be gallnés,
leksema. Tai reiSkia, kad kiekvienas tiriamajame tekste esantis Zodis pateikiamas tam tikra forma, t.y.
kaip leksema. Visi teksto ZodZiai palyginami su sistemos kataloge esanCiomis formomis (leksemomis).
Sistemoje naudojamas metodas leidZzia, viena vertus, skirtingas to pacio Zodzio formas (grafemas)
priskirti vienai leksemai, ir, Kita vertus, identiSkas formas (grafemas) priskirti skirtingoms leksemoms.
Taip apdorotas tekstas pateikiamas tolesnei analizei ar palyginimui su Kitais sistemoje esanciais tekstais.

Kompiuteriné sistema KISTE veikia tokiu principu: visi tiriamy teksty ZodZiai yra deflektuojami,
ty. visi ZodZiai “pervedami” j pagrindines formas. Kiekvienas laiSkas turi tam tikry klaidy “atpazintojg”,
kuriuo pazymimi Sie klaidy tipai. Sistemos meniu, sudarytas “drop- down” principu, pasirenka jvairius

klaidy Zyméjimus, kurie, sudaryti i§ kompleksinio klaidy apraSymo, jterpiami j tekstg. Apdorojus tekstg

KOMHCcapOB A.10. KpHMHHajIHCTHHeCKOe HCCliefloBaHHC nHCbWeHHOH peHH C HChOBb30BaHH6M 3BM . fIHCC...Kaiia. 10p.
Hayx: M., 2001.

Hehn W., Schall S. Das System KISTE im BKA./ Recent Developments in Forensic Linguistics. Frankfurt am Main, 1996,
P.373- 388.



181

tokiu bodu sistema KISTE pateikia duomenis apie Zymimy klaidy daznuma, tam tikry ZodZiy
panaudojimo daznuma bei vidutinj teksto sakiniy ilgj. Tai suteikia galimybe ieSkoti apdorotame tekste
klaidy sutapimy (klaidy atpazinimo kombinacijy). Sistemoje ypatingas démesys skiriamas funkciniy
Zodziy vartojimo daznumui nustatyti, nes jy pasirinkimas yra labiau automatizuotas ir maziau
sagmoningas, negu reikSminiy ZodZiy pasirinkimas. Taciau sistema neleidZia paZzenklinti visy klaidy tipy,
kadangi néra jokiy galimybiy Zyméti neklaidingus, bet kintamus poZymius (pvz., Zodziy tvarka, ZodZio
sandaros badai, Salutiniy sakiniy rasys ir pan.).

Kompiuterinés teksto analizés sistemos sukidrimas jokiu badu nereisSkia, kad tai yra automatinis
teksty analizés metodas. AiSku automatizuotos, kompiuterinés sistemos yra tik pagalbinis metodas,
remiantis lingvistine teksto analize, kurios pagrindas yra eksperto- lingvisto kompetencija ir intelektualus

darbas.

Idéja visiSkai automatizuoti teksto lingvistinés analizés procesg praktiSkai kol kas negali bdti
jgyvendinta. Tokiai nuomonei pritaria dauguma Sios srities atstovy."" RasSto kalbos tyrimy praktikoje
buvo bandymy sukurti kompiuterines sistemas, paremtas statistine analize, tiesioginiam autorystés
nustatymui. Taip, pvz., Vokietijos Vysbadeno kriminalinés policijos valdyboje (BKA) pirmiausiai buvo
sukurta kompiuteriné programa, skirta automatizuotai teksty analizei ir netgi galutiniy iSvady pateikimui.
TaCiau neigiami tyrimy rezultatai parodé programos neefektyvuma ir priverté atsisakyti Sio

sumanymo.383 VisiSkai automatizuoti lingvistinés teksto analizés procesg baty labai sudétinga.

Tiksliyjy metody pagalba naudinga tik analizuojant bendrus kalbinius parametrus, bendras
tendencijas kalboje. Mdsy manymy, reikia pritarti nuomonei, kad “kiekvieno kalbinio poZymio ar
pozymiy visumos jvertinimas dar ilgai liks tokiu pat kruopsCiu, reikalaujanCiu daug pastangy ir

atsakomybés darbu, kokiu jis yra dabar” ~**

Techniniam progresui bddingos dvi pusés: viena vertus, tobuléja tyrimo metodai, naudojant
naujausius technikos ir mokslo pasiekimus, taCiau, kita vertus, tobuléja ir nusikaltimo padarymo badai ir
priemonés. Lingvistinés ekspertizés perspektyvos siejamos ne tik su didéjancia kompiuterinés jrangos,
kaip pagalbinés tyrimo priemonés, reikSme, bet ir su kita techninio progreso puse, ty. su vis platesniu

kompiuterinés {rangos panaudojimu kriminaliniams tekstams parengti. Tai reiSkia, kad lingvistinei

Hehn W., Schall S. Das System KISTE im BKA./ Recent Developments in Forensic Linguistics. Frankfurt am Main, 1996,
P.373- 388; KoMHccapoB A.K). KpHMHHajiHCTHHecKoe HecJieflOBanne nncbMeiiHofi penn ¢ HenojibsoBaHneivi 3BM .
ilHcc...KaHA. lop. nayK: M., 2001.

* Hehn W., Schall S. Das System KISTE im BKA./ Recent Developments in Forensic Linguistics. Frankfurt am Main, 1996,
P.373- 388.

KoMHCcapoB A.K). KpnMHHajincTHHecKoe HecjieroBaHHe nnchMeHHon penn ¢ HenojibsoBaHHCM 3B M. fincc...KaHa. rop.

nayK: M., 2001, P.193.
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ekspertizei ateityje bus pateikiama vis maziau rankrastiniy ar spausdinimo masinéle raSyty teksty, daugeés
kompiuteriniy teksty (kaip esanCiy kompiuterio laikmenoje, taip ir iSspausdinty spausdintuvu). Kadangi
tokiais atvejais dauguma tradiciniy kriminalistiniy metody (pvz., raSysenos tyrimai) yra mazai
veiksmingos, atsiranda badtinybé ieSkoti naujy efektyviy metody, tyrimo techniky (PavyzdZiui,
atsizvelgiant [ tai, kad tarp anoniminio teksto ir jo autoriaus be fiziniy, intelektualiniy, egzistuoja ir
emociniai rySiai, anoniminio teksto autoriaus paieSkai (nustatymui i$ keliy jtariamyjy asmeny) sitloma
taikyti poligrafinius tyrimus).385

Kompiuteriniy teksty atveju eliminuojamas fizinis rySis tarp dokumento teksto ir jo autoriaus,
koks yra, pvz., rankraStiniame variante, todél ypatingai svarbus, nustatant autoryste, tampa intelektualinis
rySis, kuris atsispindi teksto kalboje, turinyje. Nors, savaime suprantama, sparCiai vystancios
kompiuterinés technikos pagalba (pvz., taikant automatines taisymo programas, vertimo programas) ir Sis

rySis gali susilpnéti.

Kriminalistinio kalbos tyrimo tendencijos rodo, kad kriminalistiniy lingvistiniy metodiky, skirty
kompiuteriniy teksty tyrimui, parengimas yra viena i$ svarbiausiy dabartinés kriminalistinés (teismo)
lingvistikos krypcCiy. Sudétingesniais atvejais tokios ekspertizés gali bati kompleksinés, t.y. pritraukiant
ir kompiuteriy specialistus.

Lingvistinés ekspertizés atstovai, vadovaudamiesi empirine medZiaga, teigia, kad tiriant
kompiuterinj tekstg, ypatingas démesys turi bati skiriamas teksto parengimo analizavimui. Teksto
parengimas - tai jo surinkimas kompiuterio klaviatira, klaidy iStaisymas ir teksto iSspausdinimas.
Teksto, surinkto kompiuteriu, atveju tiriami teksto autoriaus rinkimo, tvarkymo ir koregavimo jgudZiai.
Siy jgudziy jvaldymo lygis rodo kaip gerai asmuo Zino ir gali naudotis, pritaikyti praktikoje tam
tikry kompiuteriniy programy funkcijas. PoZymiai, atskleidZiantys minétus jgadzius, gali bati
suskirstomi jtokias grupes:

1) Srifty ir raidZiy formos pasirinkimas;
2) pastraipy formaty naudojimas;
3) automatinio teksto koregavimo priemoniy naudojimas;
4) raSybos tikrinimo priemoniy naudojimas;
5) teksto tinkamumas maketuoti.”“ ”
Lingvistinés ekspertizés objektai tokiais atvejais gali bati dvejopo pobadZio: (1) kompiuteriniai

tekstai, esantys kompiuterio laikmenoje ir (2) kompiuteriniai tekstai, iSspausdinti spausdintuvu. Abejy

Jaworski R. Skuteczno$¢ roznych testow poligraficznych do ustalenia autorstwa anonimu.// Problematyka dowodu z
ekspertyzy dokumentow (pod red. Z.Kegla), 11., Wroctaw, 2002, p. 537-539.

Jaworski R. Nowe techniki sporzadzania dokumentow - zagadnienia dowodowe.// Problematyka dowodu z ekspertyzy
dokumentow (pod red. Z.Kegla), 11, Wroctaw, 2002, p. 599-602.

Zalkauskiené A., Zalkauskas V. Autorystés ekspertizés raida ir perspektyvos Siandieninéje Lietuvoje/ Jurisprudencija.
1999, t. 11(3), p. 104.
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rasiy teksty tyrimas turés savy ypatumy. Pvz., kai tekstas yra kompiuterio laikmenoje, dauguma auksciau
iSdéstyty teksto pozymiy, apibddinan€iy rinkimo, tvarkymo ir koregavimo jgadzius, galima nesunkiai
nustatyti. Taciau tiriantjau iSspausdintg tekstg didelés dalies Siy poZzymiy nustatyti jau nebegalima.

Kompiuteriniy teksty tyrimg apsunkina ir tai, kad toks tekstas gali bdti taisytas automatinio
taisymo arba radybos tikrinimo priemonémis. Siuo atveju gali bati dvi galimybés: arba (1) tikrasis
autoriaus raStingumas ir tiriamajame tekste atsispindéjes raStingumo lygis skirsis, arba (2) i$ tekste
esanCiy klaidy gali bdti sudétinga nustatyti, ar tokios taisymo priemonés i§ viso buvo naudotos. Tokiu
atveju naudingas gali bati, pvz., tiriamojo teksto pozymiy palyginimas su jtariamojo autoriaus
rankrastiniais ir kompiuteriniais tekstais.

Kompiuteriniy teksty autorystés nustatymo galimybé rodo, kad lingvistinés ekspertizés
panaudojimo spektras platéja. Tuo paCiu didéja ir lingvistinio tyrimo galimybés, nes Salia tradiciniy
pozymiy atsiranda dar viena pozymiy grupé, turincia didele reikSme identifikuojant teksto autoriy.

Specialistai- lingvistai lingvistinés ekspertizés panaudojimo perspektyvas sieja, kaip jau minéta,
batent su kompiuteriniy teksty paplitimu. Nors tokios rdSies tyrimai, kuriant teorine ir metodologine
baze, dar neseniai pradéti, ekspertai konstatuoja, kad “eksperimentiniai Sios srities tyrimai nuteikia

optimistiskai”.

Kitu visiSkai nauju ir nejprastu kriminalistinio lingvistinio tyrimo objektu gali tapti ir bendravimo
internetu kalba. Juk XX a. pabaigoje atsirado nauja, niekada ank3Ciau neegzistavusi kalbos vartosenos
sritis - pasaulinis elektroninis tinklas, arba internetas. Internete komunikacijos tikslams (pvz.,
elektroninis pastas, naujieny grupés ir pan.) vartojama kalba turi savo ypatumy. Tokia kalba laikoma
atskira nauja kalbos atmaina - elektroniniu diskursu™” (arba vadinama dar elektronine Kkalba,
kompiuteriniu diskursu, raSytiniu pokalbiu ir pan.). Visame pasaulyje, taip pat ir Lietuvoje™°,
elektroninio diskurso tyrinéjimai dar tik pradedami.

PrieS pradedant detaliau kalbéti apie elektroninio diskurso ypatumus, reikéty paakinti kaip
apskritai 8i sgvoka suprantama lingvistikoje. Terminas diskursas* lingvistikoje vartojamas kaip
patikslinimas tradiciniy Snekos, teksto ir dialogo sgvoky. Diskursas yra rasinis terminas, apjungiantis

visas kalbinés veiklos formas. Diskursas suprantamas kaip kalbinis pasireiSkimas, Sneka, kalbinés

Zalkauskiené A., Zalkauskas V. Autorystés ekspertizés raida ir perspektyvos Siandieningje Lietuvoje/ Jurisprudencija.
1999, t. 11(3), p. 104.

Rykliené A.Elektroninis diskursas: kalbos ypatybés ir stilius. Daktaro disert.: human. mokslai, filologija, 04H/ Asta
Rykliené,- V., 2001.

Rykliené A.Elektroniné lietuviy kalba: normos ir nenormos./ Kalbos normy kaita ir vartosena. J.Jablonskio
konfer.pranes.tezés. V., 1999m. sausio 7d., p.17-18; Rykliené A. Bendravimas internetu: kalbéjimas rasant./ Kalbos normy
kaita ir vartosena. J.Jablonskio konfer.prane$.tezés. V., 2000m. Rugséjo 28d., p.17-18; Rykliené A. Lietuviy kalba internete:
jaunimo $nekamosios kalbos atspindZiai./ Tekstas kaip pasaulio atspindys: tarp.konfer.tezés, Siauliai, 2000m.lapkri¢io 9-10d.,
p.65-67; Rykliené A.Elektroninis diskursas: kalbos ypatybés ir stilius. Daktaro disert.: human. mokslai, filologija, 04H7 Asta
Rykliené,-V., 2001.

' lot. -judéjimas, pokalbis, paSnekesys.
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veiklos procesas, kalbéjimo bldas. Lingvistikoje diskursas - tai “kalbos vartosena, kaip socialinés
veiklos forma, o diskurso analizé - analizé, kaip tekstai veikia sociokultlros kontekste. Tokia analizé
apima teksto forma, struktlira, organizacijg visais lygmenimis - fonologijos, gramatikos, leksikos ir
kt. ">

Galima prognozuoti, kad ateityje elektroninio diskurso analize galés remtis ir kriminalistinis
lingvistinis Sios naujos kalbos atmainos tyrimas, sprendZiant klausimus apie internete pasirodZiusio
kalbinio pasisakymo autoryste.

Bendravimo internetu kalba arba elektroninis diskursas turi savo ypatumy, j kuriuos batina
atsizvelgti rengiant ateityje ir kriminalistinio lingvistinio Sios kalbos atmainos tyrimo metodus.
Kalbininky teigimu, elektroninio tinklo kalba turi ir radytinés ir sakytinés kalbos bruoZy, todél kartais ji
apibadinama kaip raSytiné Snekamoji kalba, sakytinés ir radytinés kalbos hibridas, kalbéjimas raSant”
“tai tarsi raSyti laiSkus, kurie siunciami telefonu”” ~ PavyzdZiui, su sakytine kalba elektroninj diskursg
sieja tam tikros bendravimo stiliaus ir kalbos ypatybés: neoficialus ir neformalus, spontaniSkas ir
neapgalvotas bendravimo stilius, kurio kalbai bddingos trumpos frazés, pasisakymai, ekonomija,
tradiciSkai laikomi bddingais sakytinei kalbai. TacCiau interneto kalba vis délto yra labiau apgalvota,
uzraSyta pagal raSytinés kalbos taisykles. Su raSytine kalba jg sieja raSytiné kalbos forma, nesinchroninis
bendravimas, ilgalaikiSkumas, redagavimo galimybé bei fiksuotumas (TaCiau pastebéta, kad, pvz.,
interneto pokalbiy dalyviai néra linke tvarkyti savo sukurto teksto. Pirminis variantas arba juodrastis,
kurio raSytinés kalbos atveju adresatas nemato, bendravimo internetu kalbos atveju yra priimta norma.).

Tokiu badu ir kriminalistinéje lingvistinéje interneto teksty analizéje turi bati taikomi ir raSytinés
ir sakytinés kalbos tyrimo metodai. Tai dar vienas argumentas masy, jau ank3Ciau aptarto (Zr. 3 sk.),
teiginio naudai, kad Siy abiejy kalbos formy tyrimo metodus baty tikslinga taikyti vienos (lingvistinés)
kriminalistinés ekspertizés rémuose.

Lietuviy kalbos elektroninio diskurso tyrinétoja A.Rykliené pateikia tokig elektroninio diskurso

(ED) kaip ypatingos kalbos atmainos charakteristikg” "

ED socialiné situacija kaip raSytinés kalbos » padnekovai fiziSkai
atskirti

« fizinis atstumas skatina

Fairclough N. Critical Discourse Analysis, London/ New York: Longman, 1997. (cituojama i$: Rykliené A.Elektroninis
diskursas: kalbos ypatybés ir stilius. Daktaro disert.: human, mokslai, filologija. V., 2001.)

' Rykliené A.Elektroninis diskursas: kalbos ypatybés ir stilius. Daktaro disert.: human, mokslai, filologija, 04H/ Asta
Rykliené,-V., 2001.

Baron N.S. 2000: Alphabet to Email: How written Englich Evolved and Where it’s Heading., London/ New York:
Routledge. (cituojama i8: Rykliené A.Elektroninis diskursas: kalbos ypatybés ir stilius. Daktaro disert.: human, mokslai,
f@l{)logija, 04H/ Asta Rykliené,- V., 2001).

Ten pat
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bendrauti atvirai

ED forma misri kaip ir rasytiné kalba,
ED ilgalaikis
kaip sakytiné kalba, ED
paprastai neredaguotas

ED leksika kaip sakytines kalbos gausu pirmojo ir antrojo
asmens jvardZiy

ED sintakse misri kaip ir rasytiné kalba,
ED Zodinga, dazni
Salutiniai sakiniai,
skiriamieji jungtukai
kaip sakytiné kalba, ED
daznos esamojo laiko
veiksmaZzodziy formos,
trumpiniai

ED stilius kaip sakytinés kalbos neformalus
nevarzomas emocijy

reiSkimas

Atsizvelgimas | visus Sioje charakteristikoje nurodytus bendravimo internetu kalbos ypatumus
galéty bati reikSmingas ir kriminalistinio lingvistinio Sios kalbos atmainos tyrimo atveju. Taciau vis délto
atsizvelgiant j specifinius kriminalistinio lingvistinio (autorystés) tyrimo poreikius ypatingas démesys
Siuo atveju turéty bati teikiamas tokiems elektroninio diskurso kalbos lygmenims: leksikai, sintaksei,
stiliui. Kaip matome i$ pateiktos charakteristikos Sios kalbos atmainos stilius, kaip ir leksika, paprastai
turi  sakytinei kalbai badingy poZzymiy: neformalumas, emocionalumas, kalbéjimas (raSymas) nuo
pirmojo ir antrojo asmens. Sintaksé gi turi ir raSytinés ir sakytinés kalbos poZzymiy: kaip raSytinéje
kalboje ji yra Zodinga, joje daZniau vartojamos sudétingesnés konstrukcijos (Salutiniai sakiniai), dazni
skiriamieji jungtukai. TaCiau kaip ir sakytiné kalba elektroninio diskurso sintaksé pasizymi daznomis
esamojo laiko veiksmazodZio formomis, trumpiniais ir pan.

Taliau reikéty pazymeéti, kad kaip ypatinga kalbos atmaina elektroninis diskursas turi ir tam tikry
skirtumy nuo raSytinés bei sakytinés kalby. PavyzdZiui, nuo raSytinés kalbos jj skiria tai, kad elektroninio

diskurso atveju daugiau vartojama veiksmazodZiy, prieveiksmiy, dalelyCiy, pirmojo ir antrojo asmens
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jvardZiy, prijungiamyjy jungtuky ir pan. Elektroniniame diskurse daZniau vartojami jaustukai,
klausiamieji jvardZiai, elipsé (kas labiau badinga sakytinei kalbai).” »

Lietuvisko elektroninio diskurso tyrinétojy pazymima viena svarbi Sios kalbos atmainos ypatybé,
kuri baty reikSminga ir kriminalistinio kalbinio pasireiSkimo tyrimo atveju: elektroninio diskurso
pozymiai labiausiai sutampa su ypatybémis, lietuviy kalboje priskiriamomis buitiniam stiliui -
neoficialiai, sakytinei kalbos atmainai. Iki Siol sakytine neoficialig kalbg buvo sudétinga tirti, todél dabar
jg analizuoti bty galima per elektroninio diskurso kalbos tyrimus.

Tokiu badu jau dabar nustatyta, kad lietuviy kalbos elektroniniam diskursui bddinga, pavyzdziui,
neoficiali leksika: ZodZiai, turintys perkeltine reikSme, nauji, jvairios kilmés frazeologizmai, deminutyvai
ir vulgarizmai. LietuviSsko elektroninio diskurso kalba yra ekspresyvi, joje vartojama daug kity kalby
intarpy bei nenorminiy skoliniy. Pastebima taip pat didelé angly kalbos jtaka ne tik leksikoje, bet ir
raSyboje, sutrumpinimuose, kuriant slapyvardZius bei paraSus.

jdomas ir reikSmingi apskritai elektroninio diskurso kaip naujos kalbos atmainos tyrimui gali bati
ir sociologiniai tyrimai dél Sios kalbos atmainos vartotojy kontingento (jo socialinés priklausomybés,
amziaus, lyties) atlikti Lietuvoje. Sociologiniai tyrimai parodé, kad bendravimo internetu kalbos klréjas
yra jaunas, iSsilavines arba tebesilavinantis Zmogus, gyvenantis didesniuose miestuose, gana daznai tai
yra vyras. NemaZza elektroninio tinklo kalbos vartotojy dalj sudaro asmenys, dirbantys darbg susijusj su
informacinémis technologijomis (paprastai tai yra kvalifikuotas darbas) arba auk$tyjy mokykly
studentai.” ®

Tokiu bddu naujos kalbos atmainos - bendravimo internetu kalbos, vadinamojo elektroninio
diskurso - tyrimai, kurie jau pradéti ir Lietuvoje, galimas daiktas, turés jtakos ir kriminalistinio
lingvistinio Sios kalbos atmainos tyrimo metodams bei parodys apskritai naujausias kalbos vystymosi
tendencijas.

Y patingais bruoZais pasizymi ir panasi j elektroninj diskursg vis labiau plintanti bendravimo SMS
Zinutémis praktika. LakoniSka SMS Zinuciy kalba taip pat gali tapti kriminalistinio lingvistinio tyrimo

objektu.

Apibendrinant tai, kas ankSCiau pasakyta, reikéty pabrézti, kad:
L Techninio progreso déka kriminalistinio tyrimo perspektyvos, tuo paciu ir kriminalistinés
lingvistinés ekspertizés vystymosi tendencijos siejamos taip pat su kompiuteriniy Ziniy bei metody
pritaikymo galimybémis Sioje srityje'.

a) visy pirma kompiuteriniai metodai objektyvina lingvistinj tyrima;

ﬁ‘I"ers pat.
Ten pat, p.20-22.
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b) kompiuterines programos ir sistemos kuriamos, siekiant automatizuot
monotoniSkus ir daug laiko atimancius procesus. PavyzdZiui, statistiniai, kiekybiniai tyrimo metodai, vis
placiau naudojami lingvistinéje teksto analizéje, remiasi informacijos apdorojimo kompiuterio pagalba
metodais.

2. Kita vertus, techninio progreso pasekmémis naudojamasi ir nusikalstamiems tikslams:
tobuléja ir nusikaltimo padarymo badai ir priemonés. Vis dazniau kompiuteriné jranga panaudojama ir
kriminaliniams tekstams paruosti. Dabar kriminalistinés lingvistinés ekspertizés objektai neretai yra
kompiuteriniy programy pagalba surinkti tekstai, gali bati ir tekstai, esantys kompiuterio laikmenoje.
Todél ir lingvistinés ekspertizés raidos perspektyvos pirmiausiai siejamos su kompiuterinés [rangos
naudojimo tekstams spausdinti ypatumais', teksto rinkimo jgtdZiy poZzymiy, kaip papildomy
kriminalistinio tyrimo poZymiy, reikSmé didéja.

3. Su techninio progreso laiméjimais siejamos ir kitos kriminalistinio lingvistinio tyrimo
taikymo srities galimybés. Tai bendravimo internetu kalbos arba vadinamo elektroninio diskurso tyrimai.
Elektroninio diskurso ypatumas tame, kad jis pasizymi ir sakytinés, ir raSytinés kalbos formy savybémis.
Tai dar vienas argumentas ankSCiau iSdéstytam poZidriui patvirtinti, kad reikalingas bendradarbiavimas

metodologiniame lygyje kriminalistinio raSytinés ir sakytinés kalby tyrimo atzvilgiu.
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Pagrindinés darbo iSvados ir sitdlymai:

1 Kalbinis pasireiskimas (teksto kalba ir raSytine, ir sakytine forma) yra reikSmingas kriminalistinio
tyrimo objektas. Kaip parodé skirtingy Saliy praktikos analizé, daugelyje Saliy kalbinis pasireiSkimas
pripaZzintas jrodomosios informacijos, reikSmingos bylos tyrimui, Saltiniu ir savarankiSku
kriminalistinio tyrimo objektu.

2. Bendrg lingvistiniy Ziniy ir metody taikymo teisingumo nustatymo srityje teorijg ir metodologija turi
sudaryti kriminalistiné lingvistika.

21  Masy manymu, kriminalistiné lingvistika turi sudaryti kalbinio pasireiSkimo, Kkaip
savarankiSko jrodomosios informacijos Saltinio, tyrimo teorijg, kuri baty suprantama kaip visuma
pagrindiniy Sios raSies tyrimo principy, teoriniy koncepcijy, kategorijy, savoky, apibrézimy ir
terminy.

a) Kriminalistinés lingvistikos objektas baty kalbinio pasireiSkimo, kaip jrodomosios
informacijos Saltinio, formavimosi ir kitimo désningumai.

b) Kriminalistinés lingvistikos dalykas buty kalbinio pasireiS8kimo, esanCio tam tikrg

kriminalisting reikSme turin€io dokumento tekste, poZzymiy funkcionavimo ypatumai.

C) Pagrindinis kriminalistinés lingvistikos tikslas - kalbinio pasireiSkimo formavimosi,

funkcionavimo ir kitimo désningumy tyrimas kriminalistinio pobtdZio uzdaviniy sprendimui

(kalbinio pasireiSkimo autoriaus identifikavimui, apibadinimui, jo blsenos nustatymui ir pan.).

2.2 Kriminalistiné lingvistika turi sudaryti ne tik teorinj, bet ir metodologinj aptariamos raSies

tyrimy pagrindg. Ji turi bdti suprantama kaip metody ir strategijy, taikomy gaunant Zinias bei

naudojantis duomenimis, visuma, t.p. tikrovés paZinimo teorija, tirianti mokslinio mastymo bida
bei principus, taikomus kriminalistingje lingvistikoje.

a) Pagrindinis kriminalistiniy lingvistiniy tyrimy elementas baty rasto kalbos poZymiai, t.y.

asmens raSto kalbos jgadZiy ypatumai.

b) Pagrindiniai kriminalistinio lingvistinio tyrimo metodai, taikomi sprendZiant specifinius

teisingumo nustatymo srities uzdavinius, baty kriminalistikos ir jos atskiry teorijy pagrindu

adaptuoti ir pritaikyti lingvistinés analizés metodai.

C) Kriminalistinio lingvistinio tyrimo objektyvinimo tikslams teksto analizés metu turi bati

plaCiau taikomi statistiniai tyrimo metodai ir daugelyje uZsienio Saliy paplites stilometrijos

metodas.
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3.  Kriminalistiné lingvistika, bldama savarankiSka lingvistiniy Ziniy ir metody taikymo
teisingumo nustatymo srityje teorija ir metodologija, turi jeiti j kriminalistikos technikos sistemg ir bati
laikoma atskira kriminalistikos technikos Saka.

Sidlome tokjjos apibldinima;

Kriminalistiné lingvistika - tai kriminalistikos technikos Saka, sintezuojanti lingvistikos ir
kriminalistikos Zinias nagrinéjant ir tiriant kalbos poZymiy pasireiSkimo dokumenty tekstuose
désningumus ir rengianti tyrimo metodus teisingumo nustatymo srityje atsirandanciy klausimy
sprendimui (siekiant identifikuoti arba apibadinti tekstg sukdrusj asmenj (autoriy), taip pat nustatyti kitas
bylai svarbias aplinkybes).

4. Kriminalistiné lingvistika turi bati teorinis ir metodologinis pagrindas praktinei jos Ziniy
taikymo sriciali, t.y. teismo ekspertizei, kurig siilome vadinti kriminalistine lingvistine ekspertize.

5. Vienas i$ pagrindiniy Sios rdSies tyrimo uzdaviniy Siuo metu yra jo teoriniy ir metodiniy
pagrindy tobulinimas:

51 Teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo klausimas, muisy manymu, yra vienas i$
aktualiausiy kriminalistinio lingvistinio tyrimo uZdaviniy. Siuo metu spargiai vykstant Europos Sajungos
plétros procesams intensyvéja Zzmoniy migracija, populiaréja uzsienio kalbos, keiciasi kalbiné aplinka.
Visi Sie procesai, be abejo, atsilieps ir mdasy aptariamajame kontekste, ty. kriminalistiniame
lingvistiniame tyrime. Todél ir teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo teorijos bei metodiky
tobulinimas yra opi kriminalistinés lingvistikos ir lingvistinés ekspertizés uzduotis. Siame darbe pateikty
empiriniy tyrimy rezultatai bus naudingi kriminalistinio lingvistinio tyrimo metodiky tobulinimui.

5.2 Darbe pateikta klaidy sistema, kurias lietuviskai raSydami daro tik nelietuviai (asmenys, kuriy
gimtoji kalba yra rusy arba lenky). Si klaidy sistema gali sudaryti lietuvidko teksto autoriaus gimtosios
kalbos nustatymo metodikos dalj, taip papildant ir patobulinant metodika.

5.3 YpaC aktuali teksto autoriaus gimtosios kalbos nustatymo atZzvilgiu baty auksto rastingumo lygio
asmeny gimtosios kalbos nustatymo problematika, kadangi tai yra pakankamai sudétingas klausimas
kriminalistiniame lingvistiniame tyrime. Atlikty tyrimy analizés pagrindu galima konstatuoti, kad
Lietuvoje gyvenanciy nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba yra nelietuviy) lietuviy kalbos mokéjimas
geréja.

5.4 Nors kriminalistiné lingvistiné analizé yra labiau susieta su konkre€ios kalbos ypatumais, taciau
egzistuoja prielaidos kurti bendrg metateorijg, kurios désniai baty taikomi ne tik atskiry kalby (arba
kalby Seimy) tyrimui sprendZiant jvairaus pobdzio klausimus, bet ir sudaryty galimybes konkreliy

kalby tyrimui skirtas metodines rekomendacijas pritaikyti kitoms kalboms.
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55 Mdasy atlikty Kkity tyrimy rezultatai rodo, kad aukStesniy kalbos pakopy (leksikos, stiliaus)
analizé yra universalesnio pobddZio, ty. maziau priklausanti nuo konkrecios kalbos, negu Zemesniy
kalbos lygmeny (raSybos, skyrybos, gramatikos) analizé. Vadinasi egzistuoja pagrindas universalaus, t.y.
nepriklausan€io nuo konkrecios kalbos, metodinio pamato (rekomendacijy, metodiky) kdrimui. Tokiu
badu, gali bati kuriamos universalios, keliy kalby tyrimui tinkancios metodikos, skirtos konkreciy
uzdaviniy sprendimui, pvz., teksto autoriaus veiklos srities nustatymui, remiantis batent aukStesniy
kalbos pakopy analize. Tai leisty skirtingy Saliy specialistams (ekspertams) bendradarbiaujant, dalijantis
patirtimi, kurti bendrus metodologinius pagrindus 3Siy uZdaviniy sprendimui. Kriminalistinio kalbos
tyrimo metodiky, skirty aukSto raStingumo lygio asmeny kalbos tyrimui, turi remtis batent aukstesniy
kalbos pakopy (leksikos, stiliaus) analizé.

5.6 Kaip rodo darbe atlikta analizé, kriminalistinés lingvistinés ekspertizés metodikos gali bati
tobulinamos placiau panaudojant ir sociolingvistiniy bei psicholingvistiniy tyrinéjimy rezultatus. Iki Siol
kriminalistinéje lingvistinéje analizéje nepakankamai atsizvelgiama j sociolingvistinj ir psicholingvistinj
kalbinio pasisakymo aspektus. Tokio pobddZzio tyrinéjimai, atliekami keliy sriciy specialistams
(ekspertams, sociolingvistams ir psicholingvistams (arba psichologams) bendradarbiaujant, baty ypac
naudingi kriminalistiniam lingvistiniam tyrimui.

5.7 Sparciai vystantis kompiuterinéms technologijoms aktuali yra ir bus kompiuteriniy teksty tyrimo
problema. PoZzymiy, rodanciy kompiuteriniy teksty spausdinimo, koregavimo ir kt. jgadZius, analizé turi
batinai bati jtraukiama | tokiy teksty tyrimg. Kompiuteriniy teksty, ty. teksty jau iSspausdinty
kompiuterio spausdintuvu ir dar esan¢iy kompiuterio laikmenoje, tyrimo metodai turéty bati rengiami tik
pritraukiant ir informatikos srities specialistus. AtsiZzvelgiant j nuolat tobuléjanCias kompiuterines
technologijas, tokiy teksty tyrimo metodai turés bati nuolat atnaujinami.

5.8 Kriminalistinés lingvistinés ekspertizés tyrimo objektu ateityje taps ir nauja kalbos atmaina,
atsirandanti dél sparCios informaciniy technologijy raidos - tai bendravimo internetu kalba, arba
vadinamasis elektroninis diskursas. Kadangi 8i kalbos atmaina turi ir raSytinés, ir sakytinés kalbos

bruozy, tirti jg reikés abiejy kalbos formy tyrimo metodais.

6. Kriminalistiné lingvistika turi tapti bendru teoriniu ir metodologiniu pagrindu apskritai lingvistiniy
Ziniy ir metody naudojimui ekspertiniuose tyrimuose, ty. ne tik raSytinés kalbos (kriminalistiné
lingvistiné ekspertizé, kriminalistiniai raSysenos tyrimai, kriminalistiné dokumenty ekspertizé), bet ir
sakytinés kalbos tyrimui (kriminalistiné fonoskopiné ekspertizé). Taip bty galima suformuoti bendrg
lingvistiniy Ziniy ir metody taikymo ekspertiniame tyrime metodologine baze, kurioje ir raSytinés, ir

sakytinés kalbos tyrimai galéty papildyti vieni Kitus.
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Priedas Nr.I

i~d) Suzinojote, kad Jasy draugei ar draugui vis nepavyksta rasti darbo pagal
turima specialybe.
ParaSykite savo draugei (draugui) laiSky - 100-120 ZodZzZiy;
e paguoskite ir nuraminkite;
« padrysinidte imtis naujos veiklos, ieSkoti kitokio darbo;
» papasakokite ponios Danguolés (skaitymo 1 uZzduoties tekstas “Tik nenorintis
dirbti Zmogus neranda darbo”) ar kokig nors panasiy istorija.
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TTzduotis 2: Priedas Nr,2

Suzinojote, kad Jasy draugei ar draugui vis nepavyksta rasti darbo pagal turimag
specialybe.
Paradykite savo draugei (draugui) laiska:

paguoskite ir nuraminkite;

padrasinkite imtis naujos veiklos, ieSkoti kitokio darbo.

mS A TGEN - S-r-a -
cl_ A A /

- ip i j ‘a



o 0O

Priedas Nr. 3

1 Kilaidy, kurias lietuviskame tekste padaré tik nelietuviai, pasiskirstymas pagal

atskiras rasis.

nelietuviy (asmeny, kuriy gimtoji kalba
yra nelietuviy) lietuviSkame tekste

padarytos klaidos

10%
13%

61%
16%

2. Atskiros radybos klaidy, daromy lietuviSkame tekste tik nelietuviy (asmeny, kuriy

gimtoji kalba nelietuviy), rasys.

rasybos klaidos

16% 21%

37% 26%

O raSyba
m gramatika
O leksika

O stilius

Oa
nb
Oc
od

"¢" ir "c" ir analogisky raidZiy su diakritiniais Zenklais painiojimas

neparaSoma "i", kai ji minkStina pries jg esancia priebalse

"ne" raSymas atskirai su veiksmazodziu, prieveiksmiu, jvardzZiu

raidziy painiojimas



3. Gramatikos klaidos / Sintakseé.

lietuviski sakiniai paraSomi pagal gimtosios kalbos sakinio konstravimo taisykles
paprastesnés sandaros sakiniai negu parasytuose tekstuose

4. Gramatikos klaidos/ Morfologija.

gramatikos klaidos/ morfologija

14% m daiktavardis
m [Verdis

O badvardis
50%

0O veiksmazodis

4% m dalyvis

5. Klaidy pasiskirstymas pagal atskiras kalbos dalis/ Daiktavardis.

a linksniy painiojimo klaidos
b skaiCiaus vartojimo klaidos
c giminés vartojimo klaidos



6. Jvardis.
a giminés vartojimo klaidos
b linksniy vartojimo klaidos
7. Buadvardis.
8. VeiksmaZodis.
a veiksmazodzio laiky klaidos
sangraziniy veiksmazodziy vartojimo
b klaidos

veiksmazodziy darybos
c klaidos



9. Dalyvis.



Priedas Nr, 4

Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerija

Emf NACIONALINIS EGZAMINY CENTRAS

2001 mety valstybiniai brandos egzaminai

DALYVIY STATISTIKA
Laiké egzaming 2671

EGZAMINO UZDUOTIES (DALIY ZODZIU IR RASTU) CHARAKTERISTIKA

Maksimali taSky suma 100
Pasiekta taSky suma 99
Tasky sumos vidurkis 78,95
TaSky sumos dispersija 10,64
Minimali egzamino iSlaikymo taSky sumos riba:
dalies ZodZiu 13
dalies rastu a1
NeiSlaikiusiyjy kandidaty dalis (procentais) 6,4%

2001 mety uzduoties tasSky sumos (dalies ZodZziu ir dalies rastu) pasiskirstymas

300

200

100

rr

taskai



Priedas Nr=5

f s

LR SVIETIMO IR MOKSLO MINISTERIJA
NACIONALINIS EGZAMINY CENTRAS

2002 M. VALSTYBINIO LIETUVIY KALBOS (VALSTYBINES) BRANDOS EGZAMINO
REZULTATAI

1 lentelé. Dalyvavimas
Kandidaty sk.

Ketino laikyti 2742
Neatvyko 33
Laike 2709

IS viso jskaityty darby 2709

2 lentelé. Egzamino testo charakteristika

Metai 2002 2001 2001

tik testas ZodzZiu ir testas
Maksimali galima taSky suma 75 75 100
Maksimali pasiekta taSky suma 72 74 99
TasSky sumos vidurkis 45,9 56,1 78,9
Tasky sumos st. nuokrypis 11,24 9,19 10,6
Minimali egzamino iSlaikymo taSky sumos riba 29 13 (ZodZiu)

41 (testas)

NeiSlaikiusiy kandidaty dalis procentais 7,6 6,4

1diagrama. Egzamino uZduoties taSky sumos pasiskirstymas

500
400
300
o 200
[ 3]
'in 100
@)
T— _
m m o in
™M
in m 0

TasSkai



Priedas Nr. 6

1 Amzius / Iytis_
2. Tautybe
3. Gimtoji kalba
4. ISsilavinimas:
» pradinis
* nebaigtas vidurinis
e vidurinis
» aukstesnysis
» aukstasis
» studijuoju (mokausi)
Kita
5. Mokausi:
* vidurineje mokykloje
o aukstesniojoje mokykloje
» aukstojoje mokykloje
6. Baigiau (mokausi):
» viduring, mokyklg/ destymo kalba-__
» aukstesnigjg mokykla/ déstymo kalba-
* aukstajg mokyklg/ déstymo kalba-__
kita / dest.kalba-
7. Moku kalbas:
labai gerai gerai vidutiniSkai silpnai ne moku

* lietuviy
* rusy

* lenky

* angly

o vokieCiy

N

8 Daugiausia kalbu Siomis kalbomis( iSreikSti procentais, priklausomai nuo
daznumo)(visoskalbos-100%):

* lietuviy . % angly %
* rusy % vokieCiy %
* lenky % Kkita %

9. Daugiausia raSau Siomis kalbomis( iSreiksti procentais, priklausomai nuo
daznumo)(visos kalb.0s-100%):

o lietuviy % angly %

e rusi) % vokieCiy %

* lenky % kita %



ISverskite telcsig j kalbas,kurias mokate (rusy, lenky, volde¢iy, angly);

Zmogaus laisvé nelieciama.
Niekas negali bati savavaliSkai sulaikytas arba laikomas suimtas.Niekam neturi bati atimta laisvé

kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias proceddras, kokias yra nustates jstatymas.
Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi bati pristatytas j teisma, kur sulaikytam
dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagrjstumas.Jeigu teismas nepriima nutarimo asmenj suimti,

sulaikytasis tuojau pat paleidziamas.



iISriedas Nr. 7

1. BospacT/noji_
2 . Hai];HOHajiBHOCTL _
3. PoJHOZ "3£IK

M

mnojibHoe

mnojiHoe cpednee

cpednee

cpednee cneyucuibnoe/ mexnuKyu
ebicmee

ynych
dpyzoe
yycL:
e cpedneu IUKQOJie

e ymuiuufe/mexHUKyMe

e euciuel uiKone

3aKOHgi3n(a) (yHK)c$>):

cpednwji mxojiy/ hsuk npenodaeanm-
mexnuKyM/n3uk npenoaaeanmi-

M

* © © @

eucmyio uiKony/ fisuk npenodaeanm -
dpyeoe
Bna”eK) H3HK3VH;

No © @ ® O © © © Ul ©

OlgiBHHO xoponio cpejojie cjia6o ne Bnaflei-o
© pyCCKUU 13,
9 jiumoecKUIU h3.
9 nOJIbCKUU $13.
9 anzjiulcKul $13.
9 neMeuKul $13.
9 dpyzou
8. PasroBapHBaK) na asancax (sBipasHTB b nponesrax, b saBHCHMOCTH ot
[lacTOTBI HcnojiLSOBaHHa a3LiKa)(Bce a3HKH=100%o):

9 pyccKui JishiK %  anzjiulCKUU $13. A
9 JiumoecKu $13 % neMeumiu $I3. A
® noiibCKUU $13 % dpyzou %

9. UBniy na asHKax (sBipasHTB b npoiienrax, b saBHCHMOCTS ot
ncnojiLsoBaHHH a3biKa)(Bce a3bncH"100%0):

© pyccKUU $i3biK % anzjiulickui $13 n
9 jiiimoecKim $13. %  neMeuKul $13.

® nojihCKUyv, $13 % dpyzou A




llepeBenHTe tckct na n3biKH,KOTopbiMH Bjiaaeere (jihtobckhA, nojibCKHfl, ueMemoifl,
aHFjiHACKHA):

CBo60aa nenoBCKa HenpHKOCHOBCHH:.

Hhkto hc mojkct 5bin. no£ Beprnyr npoHSBOjibHOMYy aaaepiKaHHK) mm coflep®canmo non
crpaaceH.HincTO ne mojkct 6 htb jimnen CBOd6onu Hnane, kek natekhx ocHOBanmix h b
cooTBercTBHH C TakHMH npoucnypaM H, KOTopbie ycraHOBjieHU saKonoM.

3anep»aHHoe na Mecre npecTynneimn jmno b TencHHH 48 nacoB nojiacHO 6 htb AocraBjieHO b
cyn, rne b npHecyrcTBim 3anep>KaHHoro pemaerca Bonpoc 06 06 ocHOBaHHocTH aanepacanHH.B
cjiynae HenpHHnrmi cynoM nocTanoBneHiia 06 apecre jrana sanepacanHufi HesaMenimrenbHO

ornycKaerca.



Priedas Nr. 8

1.Wiek /ptec
2.Narodowosc
3.Jezyk ojczysty
4 Wyksztaicenie:
- poczatkowe
- podstawowe
- Srednie
- szkotapomaturalna (kolegium, technikum)
- Mlyisze
- studiyje (ucze Sig)

- irme

5. Ucze sie :
- wszkole sredniej
- wszkole pomaturalnej (kolegium, technikum)
- wszkole yvyZszej

6. Ukonczytem(am)(ucze sie):

- szkotg srednig z jezykiem wykfadowym
- szkotg pomaturalng z jaz. wyki.

- szkota wyzszg z jaz. wykt.

- inne A .Jaz.wykt-

7. Znam jezyki:
bardzo dobrze dobrze Srednio siabo nie znam

polski

litewski

rosyjski

angielski

niemiecki

- inny___
8. Rozmawiam w jezykach (wskazac w procentach, w zaleznosci od
czestotliwos'ci uzywania jezyka)(wszystlde jezyki-100%):

polski % -angielski %
litewski % -niemiecki %
rosyjski % -inny %

9.7Pisze w jezykach (wskazac w procentach, w zaleznosci od czestotliwosci
uzywania jezyka)(wszystkie jezyki-100%):

polski % - niemiecki %
litewski % -inny %
rosyjski %

angielski %



Przeitlumaczcie teksi na Jezyld,ktore znacie (litewski, rosyjski, niemiecki, angielski):

Wolnosc czlowiekajest nietykalna.
Nikt nie moze byc samowolnie zatrzymany lub wieziony.Nikt nie moze byc pozbawiony wolnosci

wedlug iimych zasad i innych procedur, niz ustalila ustawa
Na miejscu przest¢pstwa zatrzymana osoba w ciagu 48 godzin ma byc przedstawiona sadowi, gdzie z
udzialem zatrzymanego mnotywuje sie zatrzymanieJesli sad nie podejmuje decyzji w sprawie

aresztowania osoby, zatrzymany zostaje natychmiast zwolniony.



nepcBegHTe tckct Ha H3biKH,KOTopbiMH Bjiaaeexe (jihtobckhA, nojibCKHH, HeiviemcHfl,
ajiHic<HH):

CBODoga HejioOBCKa HenpHKocHOBCHHa.

Hhkto ne Moacer obitb noABeprnyr npoH3BOjn>HOMY 3aaep:KaHHK) hjih co;iep>KaHHK) nog
crpaaceH.HHKTO ne mojkbt ohtl jinmen cbosoah Hnane, Kax na xaicHx ocHOBaHHHX h b
cooTBercTBHH ¢ TaKHVH npoucAypaMH, KOTopbie ycraHOBJieHbi aaxoHOM.

3aaep>KaHHoe NA Mecre npecrynaeH iiH jihuo b TenenHH 48 HacoB /tojiacHo Ghitb gocraBiieHO b
cya, rae b npHcyrcTBHH agaepacaHHoro pemaerca Bonpoc 06 o6 ocHOBaHHocxH sgaepjKaHHa.B

cjiynae HenpHHarna cyaoM nocraHOBneHHa 06 apecre jnm a aaitepacaHHtifi HeaaMe/piHTejibHO
ornycKaerca.

JIt/hii nNegért yitzfEiNrzoye ¢ N ,uQ.

h ANjW cciff  /ttfpt/ .
J(f*veuy:p 7 [7-uP t trc'u’

drém<P JUC4UP2/M V{0 O M Jan

y(/li<df2U>HA. [jVv fll "ee’ a

R'fidiz. suP A /wPTAr A ysiilytz®
cyétecrcuarftr' jzashsin/TtyP ne~(P O ~™urida n
ji A JTZM . cyr<fviecl

/pra‘'~avit/y£e?2fl/UO0O ~ty.

Priedas Nr, 8§



Priedas Nr. 10

1. Klaidy, padaryty vertimuose j lietuviy kalbg, pasiskirstymas:

a iigyy ir trumpuyjy balsiy painiojimas
b kitos rasybos klaidos

2 diagrama vertimas j lietuviy kalba/
gramatikos klaidos

0 31%
Oa
1 b
69%
a linksniy ir skai¢iaus derinimo klaidos
b kitos gramatikos klaidos

3 diagramos vertimas |j lietuviy kalba/
leksikos ir stiliaus klaidos

O leksikos klaidos

D stiliaus klaidos
. 63%



4 diagramos vertimas j lietuviy kalba/ visos

klaidos
0 22% O 25% O radyba
i ' N O gramatika
149 O leksika
0 O stilius

0 39%

2. Klaidy, padaryty vertimuose j rusy kalba, pasiskirstymas:

a gimtosios kalbos raidyno raidZiy vartojimas
b raidzZiy ‘n”ir "bi”, "e” ir “a@” painiojimas
c kitos raSybos klaidos

a giminés painiojimo klaidos

o

neteisingas prielinksniy vartojimas
o kitos gramatikos klaidos



7 diagrama vertimas j rusy kalba/ leksikos
klaidos

133%
B kitos klaidos

Q67°/ B leksikos klaidos
0

buitiniam stiliui bddinga
a leksika
b paprastesné sintaksé

9 diagrama vertimas j rusy kalba/
leksikos ir stiliaus klaidos

N\
140% ~ B leksikos klaidos

60% a stiliaus klaidos



10 diagrama vertimas j rusy kalbg/ visos

klaidos
022% 021% O radyba
D gramatika
O leksika
24% -
O 33% 0O stilius

3. Kilaidy, padaryty vertimuose j lenky kalbg, pasiskirstymas:

11 diagrama vertimas j lenky kalba/
leksikos ir stiliaus klaidos

0,
0 37% O leksikos klaidos

O stili klai
D 63% stiliaus klaidos
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