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SUTRUMPINIMAI

LR — Lietuvos Respublika

CK - Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (patvirtintas Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso
patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymu 2007-07-18 Nr. VIII-1864) // Valstybés Zinios.
2000 m., Nr. 74, su pakeitimais ir papildymais.

ABI - Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas // Valstybés zinios. 2000 m., Nr. 64-1914,
su pakeitimais ir papildymais.

LAT - Lietuvos Auksciausiasis Teismas.
CBS — Civiliniy byly skyrius.

t.y. — tai yra.

P. — puslapis.

pan. — panasiai.

kt. — kita.



IVADAS

Siuolaikiné ekonominiy santykiy sparta, verslo aplinkos salygu kaita ir daugelis kity
ekonominiy, socialiniy, o gal kartais ir net politiniy priezasCiu salygoja, kad bendroviy veiklos
salygos itin sparciai keiciasi ir daznai imonél, veikusi be jokiu finansiniy nesklandumuy, susiduria su
prisiimty jsipareigojimy nevykdymo problemomis. [monés kreditoriai, siekdami savo teisiy ir teiséty
interesy apsaugos, nesiremia vien tik tradicinémis civilinés teisés suteikiamomis savo teisiy
apsaugos ir gynimo priemonémis, bet kartu siekia, kad susiklosciusioje situacijoje atsakinga biity
laikoma ne tik pati jmoné¢, bet subsidiariai ir ymonés akcininkai. Tokios bendrovés akcininky
atsakomybés pagrinda sutinkame ir Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje. CK 2.50 straipsnio 3
dalis suteikia teis¢ teismui atsakingais uz bendrovés prievoles laikyti ir bendrovés akcininkus.

NovatoriSkas minétos normos ijtvirtinimas sukélé nemazai diskusijy tarp teisés teoretiky ir
praktiky. Taikydami minéta norma teismai panaikina bendrovés ribotos atsakomybés ,,Syda“, kas
uzsienio Saliy teisés teorijoje ir teismy praktikoje vadinama piercing the corporate veil, lifting the
corporate veil, Durchgriff, priciple de la tmnsparencez, o Lietuvoje teisés mokslininky vadinama
ribotos atsakomybés panaikinimu’. Tadiau kyla klausimas, kaip piercing’ instituto taikymas
suderinamas su ribotos juridinio asmens atsakomybés doktrina, kuria biitent ir remiasi visa
bendroviy teisé. Bendrovés akcininkas tikisi, kad investuodamas i tokios formos juridinio asmens
kapitala jis rizikuoja tik investicijy dalimi, kuriag sumoka uZ isigyjamas bendrovés akcijas. Dalyvis
tokiu biidu siekia pasinaudoti ribotos atsakomybés privilegija. Taciau intensyvéjant ekonominiams
santykiams ir bendrovéms prisiimant vykdyti itin rizikingas veiklas, ribota atsakomybé salygojo
dalyviy piktnaudziavimo Sia privilegija pavoju. Akcininkai visa rizika nukreipia tik paciam
juridiniam asmeniui ir po ribotos atsakomybés privilegija pasislepia tarsi po ,.8ydu®. Cia teisés

“>. Atitinkamai kita santykiy 3alis

mokslininkai izvelgia ,, moralini ribotos atsakomybés pavojy
atsiduria itin nepalankioje padétyje. Praktikoje kreditoriai, pasinaudoje¢ iprastinémis savo teisiy

gynimo priemonémis, siekia remtis ir piercing institutu. Taciau susiduriame su kita problema — kaip

U Imonés savoka vartojama kaip sinonimas bendrovés savokai. Imonés savoka §io tyrimo kontekste apima tiktai
uzdarasias akcines bendroves ir akcines bendroves.

* Papijanc V. Patronuojancios imonés atsakomybé prie§ dukterinés jmonés kreditorius. Disertacija. Vilnius, 2008. P. 30.
* Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 9.

* Piercing terminas toliau $iame tyrime bus naudojamas akcininko atsakomybés uZ bendrovés prievoles institutui
apibadinti. Sis terminas bus vartojamas kaip apimantis visus $ios doktrinos sinonimus vartojamus skirtingose kalbose ar
teisinése sistemose. Tai atlickama dél piercing savokos plataus paplitimo akcininko atsakomybes institutui pazyméti.

> Angliskoje literatiiroje vartojamas terminas ,, moral hazard problem*. Glynn T.P. Beyond ‘Unlimiting® Shareholder
Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate Officers. Zifiréta tekste: Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos
atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 44.
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nustatyti teisingumo ir proporcingumo principus atitinkantj $io instituto taikyma? Autoré pritaria
teisés mokslininky keliamai minciai, kad absoliutus ribotos atsakomybés taikymas dél akcininky
piktnaudziavimo pavojaus pazeidzia pamatinius teisés - teisingumo, protingumo, saziningumo -
principus. Taciau bendros ribotos juridinio asmens atsakomybeés taisyklés iSimties taikymas turi biiti
detaliai reglamentuotas, nustatytos iSimties taikymo salygos, nes prieSingu atveju kilty pavojus
pazeisti kitus ne maziau svarbius teisés principus, tokius kaip teisétumo, proporcingumo, teisinés
sistemos stabilumo, teisé¢ty lukes¢iy. Teis¢ negali sukurti situacijy, kai teisinis reguliavimas
neigyvendina jam keliamy tiksly dél pagio reguliavimo spragy. Zinoma, esant teisiniam
neapibréztumui ir nekonkretumui, esmini vaidmen;j teisés taikyme ir aiSkinime atlieka teismai.
Taciau nagrinéjamy santykiy kontekste teismai neturi vieningos praktikos. Kaip pastebi kai kurie
teisés mokslininkai®, teismy praktikoje néra nuoseklumo dél akcininko atsakomybés instituto
turinio, jo taikymui butiny salygy nustatymo, daZnai piercing institutas priskiriamas civilinés
atsakomybés institutui, nors teisés mokslininko dr. V. Papijanc nuomone, tai néra pagrista ir
piercing institutas turéty buti laikomas savarankiSku institutu, nes savo esme neatitinka civilinés
atsakomybés institutui keliamy turinio squguj.

Taigi atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Siame tyrime keliama pagrindiné akcininko
atsakomybés uz bendrovés prievoles problema Lietuvos teisingje sistemoje. Autorés atlieckamo
mokslinio tyrimo objektas — akcininko atsakomybés uZz bendroveés prievoles instituto turinys
Lietuvos teisingje sistemoje. Tyrimo dalykas yra teisiniai santykiai, ju turinys, susiklostantys,
taikant piercing instituta.

Sio tyrimo tikslas yra istirti akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles instituta
Lietuvos teisingje sistemoje, nustatyti $io instituto taikymo ypatumus ir pateikti pasiiilymus, kaip
biity galima papildyti ir/ar pakoreguoti §i instituta, siekiant efektyvaus jo taikomumo. Minétam
tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

e Paanalizuoti akcininko atsakomybés uz bendroveés prievoles instituto kilme, jo itvirtinima
ribotos juridinio asmens atsakomybés doktrinoje;

e Noustatyti ribotos atsakomybés teigiamus ir neigiamus aspektus, apibrézti akcininko statusa
bendroveéje, siekiant nustatyti, ar akcininko turimy teisiy ir pareigy apimtimi piercing
instituto taikymas yra pateisinamas;

e Paanalizuoti uzsienio valstybiy su giliomis §io instituto tradicijomis teisés mokslininky

doktrina, teismy praktika piercing turinio nustatymo ir taikymo aspektais;

S Papijanc V., Tikniiité A., Kirsiené J. ir kt.
7 Papijanc V. Patronuojanios jmonés atsakomybé prie§ dukterinés imonés kreditorius. Disertacija. Vilnius, 2008. P. 62.
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e ISanalizuoti Sio instituta turini Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje, jo taikymo
salygas, iSanalizuoti teismu praktikos tendencijas ir pateikti pasiilymus dél instituto
sudéties ar turinio pakeitimo Lietuvos teisinés sistemos kontekste.

Tyrimo hipotezé: Akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles institutas pasiekia jam
keliamus uzdavinius, taciau kaip iSimties 1§ ribotos juridinio asmens doktrinos taikymui Lietuvos
teisingje sistemoje jam bitinas tikslesnis taikymo salygu apibréztumas.

Sis tyrimas aktualus tiek teoriniais, tiek praktiniais aspektais. Tyrimo tikslo ir ji padedanéiy
pasiekti uzdaviniy igyvendinimas suteiks Lietuvos bendroviy teisés teorijoje ir praktikoje trukstamo
piercing instituto turinio apibréztumo, teismy praktikos analizé padés nustatyti teisés aiSkinimo
kryptis.

Vakary teisinése sistemose, ypatingai Jungtinése Amerikos Valstijose, Sis institutas uZima itin
reikSminga vieta bendroviy teisé¢je. Teigiama, kad bendroviuy teis¢ padéjo sukurti visa dabarting
verslo sistema, akumuliuojancia itin didelius kapitalo ir interesy srautus, todél korporacinio Sydo
privilegija sukélé ir piktnaudziavimo ja pavoju. Viso to pasekoje, oportunistinio bendroviu elgesio
zalingos pasekmés tenka visuomenei. Tad siekiant teisingai paskirstyti rizika tarp skirtingy interesy
grupiy bendroviy teis¢je buvo ivestas piercing institutas.

Lietuvos verslo aplinka susiduria su tokiomis paciomis problemomis kaip ir Vakary
valstybés. Todé¢l yra neabejotinas Sio instituto poreikis. Taciau dél baimés pajudinti kertines
bendroviy teisés dogmas, Sio instituto vengiama, siekiama atsakomybés arba netaikyti, arba ja
taikyti remiantis kitais pagrindais, tad tikimasi, kad Siame tyrime aptariama uzsienio doktrina ir
praktika padés Lietuvos teisinei minciai vystytis $io instituto pripazinimo linkme. Kadangi Siame
tyrime siekiama ne detaliai iSnagrinéti uZsienio valstybiy praktika, o paieSkoti tinkamy pavyzdziy
Lietuvoje taikomo piercing pagrindimui, tod¢l tyrime remiamasi tik didziyju piercing tévyniuy
(Jungtiniy Amerikos Valstijy, Jungtinés Karalystés) doktrina ir praktika, o kity valstybiy namy
pavyzdziai minimi fragmentiskai.

Lietuvos teisés doktrinoje nagrinéjama tema tyrima yra atlikes dr. V. Papijanc. Minéto
autoriaus disertacijoje buvo analizuoja patronuojancios imongés atsakomybés uz dukterinés imonés
prievoles problema. Taip pat apie ribotos juridinio asmens atsakomybés doktring tyrima yra atlikusi
dr. A. TikniGté. Minétos autorés disertacijoje nagriné¢jama ribotos atsakomybés doktrinos kilmeé, jos
privalumai ir trikumai, taip pat akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles instituto taikymo
praktika. BesikeiCiantys ekonominiai santykiai, salygoja, kad kreditoriai vis dazniau siekia piercing

instituto pagalba apginti savo pazeistas teises ir teisétus interesus, minimalizuodami jiems



tenkancios rizikos laipsni, o akcininkai prisidengdami ribotos atsakomybés ,,Sydu* piktnaudziauti
jiems suteikiamomis teisémis. Ypatingai tai pastebima bylose, susijusiose su bankrutavusiy imoniy
prievoliy vykdymu. Tyrimo autorés nuomone, siekiant efektyvaus nacionalinio piercing instituto
taikymo, biitina atlikti naujus tyrimus, nustatyti, kaip teismai aiskina piercing tokio pobudzio
bylose. Tik atlikus tyrima, iSsiaiSkinsime, ar piercing norma yra tinkamai taikoma nacionalin¢je
teismy praktikoje, ar pasiekia jai keliamus tikslus. Teisiné mintis turi vystytis ir siekti, kad teisinis
reguliavimas tobuléty ir pasiekty pamatinius savo tikslus. Atsizvelgiant { visa tai, tyrimo naujumas
neturéty kelti abejoniy.

Siam tyrimui naudojami ivairlis uZsienio ir Lietuvos teisés Saltiniai: teisés aktai, teisés
mokslininky darbai, teismy praktika. Tyrime yra itin aktualtis dr. A. Tiknittés ir dr. V. Papijanc
moksliniai darbai. Autoré remiasi dr. A. Tiknittés disertacija ,,Juridinio asmens ribotos
atsakomybés problema: teisiniai aspektai®, taip pat dr. V. Papijanc disertacija ,, Patronuojancios
imonés atsakomybé pries dukterinés jmonés kreditorius ““. Taip pat tyrimui aktualiis J. KirSienés, 1.
Levickaités. G. Butrimienés darbai. Tyrime nagriné¢jami uZsienio valstybiy teisés mokslininky
darbai. Remiamasi H. Hansmann, R. Kraakman, Easterbrook F.H., Glynn T.P. ir kt. darbais.

Atliekant tyrima buvo naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

1. Istorinis metodas pad€jo nustatyti piercing instituto atsiradima, aplinkybes, salygojusias
ribotos atsakomybeés privilegijos panaikinima.

2. Naudojant teleologini metoda buvo atskleisti piercing instituto tikslai, apibréztas Sio
instituto turinys tiek nacionalingje, tiek uzsienio teisés doktrinoje ir praktikoje.

3. Lyginamasis metodas buvo pasitelktas, siekiant palyginti LR piercing instituta su uzsienio
valstybiy piercing institutais. Jis padéjo atskleisti akcininko atsakomybés taikymo
pagrindus LR ir uZsienio valstybése.

4. Sisteminés analizés metodo déka buvo nustatytos akcininko atsakomybés uz bendrovés

prievoles instituto taikymo problemos LR teismy praktikoje.



1. AKCININKO ATSAKOMYBES UZ BENDROVES PRIEVOLES INSTITUTAS
RIBOTOS ATSAKOMYBES JURIDINIO ASMENS DOKTRINOJE

1.1. Bendrové kaip ribotos atsakomybés subjektas

Siuolaikiniuose verslo santykiuose vyraujan¢ia juridinio asmens organizavimo forma
placiai pripazistama bendrové. AB] 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,/. Bendrové yra jmoné,
kurios jstatinis kapitalas padalytas i dalis, vadinamas akcijomis “.

Bendrové kaip juridinis asmuo yra savarankiskas teisés subjektas ir santykiuose dalyvauja
nepriklausomai nuo savo dalyviy, ji pati per savo valdymo organus jgyja civilines teises, vykdo
prisiimtas pareigas, turi civilinj teisinj ir procesinj teisnuma ir veiksnuma. Tokie bendroveés
pozymiai leidZia ja traktuoti kaip sui generis civilinés apyvartos subjekta. Toki juridinio asmens
subjektini savarankiSkuma pagrindZzia teisés moksle placiai pripazistama realybés teorija. Pasak jos,
juridinis asmuo yra realus specifinis civiliniy teisiniy santykiy subjektas, kuris negali biiti
tapatinamas su savo dalyviais — fiziniais/juridiniais asmenimis. Kai asmeny grupé susitaria veikti
kartu tam tikru budu tam tikram tikslui pasiekti, jie sukuria asmeni, kuris yra ne fikcija, o labai
nattraliai skiriasi nuo asmeny, kurie ji sukiiré. Toks juridinis asmuo egzistuoja savarankiskai nuo ji
sukiirusiy Zmoniy’.

Bendrovés kaip savarankisko teisés subjekto statusas pasizymi tokiais poZzymiais kaip
organizacinis vientisumas, valios autonomiskumas ir turto atskirumas. Organizacinis vieningumas
pasireiSkia vidine juridinio asmens struktiira ir struktiiriniy daliy sujungimu { vieng visuma, esant
vidinei funkcijy pasiskirstymo sistemai ir siekiant nustatyto tikslo'’. Valios autonomiikumas
pasiZymi tuo, kad bendrovés vardu veikia bendrovés valdymo organai ir jie formuoja autonomiska
bendroves valia, skirtinga nuo jos akcininky ar kity asmeny, suinteresuoty bendrovés veikla, valios.

Turto atskirumas reiskia, kad bendrovés turtas yra atskiras nuo jos dalyviy — akcininky
turto, t.y. bendrové disponuoja tik jai nuosavybes teise priklausanciu turtu, tai pat bendrovés turtas
apskaitomas atskirai nuo jos dalyviy turto ir sudaro savarankiSka turto masg. Bendrové kaip

savarankiSkas teisés subjektas prisiima isipareigojimus savo vardu ir privalo juos vykdyti savo

¥ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviu istatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914, su pakeitimais ir

papildymais.
? Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vaitkevicius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 160.
' Kirsiené J., Pakalniskis V., Baranauskas E. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio Universitetas,
2007.P. 173.
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turimo turto saskaita. Turto atskirumo savybé yra esminis juridinio asmens pozymis. Turto
atskirumo principas leidzia juridinio asmens turtui biiti juridinio asmens prievoliy uZztikrinimo
priemone'".

Auksciau paminétos bendroveés savybés lemia jos kaip atskiro teisés subjekto traktavima.
Itin svarbu yra bendrovés turto ir valios atskirumo klausimas, vertinant bendrovés savarankiskuma
ir kartu Siame tyrime nagrinéjamy teisiniy instrumenty taikomuma. Bendroveé gali biiti
nominalisting ir realisting.

Realistin¢je bendrovéje vyrauja aiSkus bendrovés turto ir valios atskirumas nuo jos
akcininky turto ir valios. Tai ypatingai aiSku izvelgti didelése bendrovése ir ypatingai atviro tipo
bendrovése, kuriy akcijomis prekiaujama akciju birZose. Tokiose bendrovése akcininkai nuolat
kinta, vyrauja dvigubi nuosavybés santykiai, t.y. bendrovés savininkais laikomi akcininkai, taciau
jiems svarbu tik padidinti savo akcijuy verte, manipuliuojant jomis. Tokia ,,bendrové is tiesy islieka
akcininky nuosavybe, bet akcininky — daugybé, jie nezinomi ir issibarste. Jy nuosavybé yra juridiné

abstrakcija, o ne realybé '

. Faktiskai vienas turtas tuo paciu metu ekonomine ir teisine prasme yra
dvieju savininky, bet ,vienam i§ jy nuosavybés teise priklauso kapitalo verté, o kitam —
funkcionuojanciam kapitalistui (bendrovei) — naudingumo verte — galimybé iSgauti vidutinémis
sqlygomis vidutine verte.* Jei norétume bendriausia prasme apibrézti valdymo organy pareigq
veikti iSimtinai bendrovés interesais, tai ir bity pareiga kurti naudingumo verte’. Bendrovése,
kuriose né vienas akcininkas pavieniui negali daryti esminés jtakos ir valdymo funkcijos pavestos
valdymo organams, yra aiSkus valios atskirumas, kas leidZia teigti ir savarankiSko teisés subjekto,
atsakingo uZ savo veiksmus, egzistavima.

Nominalistiné bendrové neturi tokio aiSkaus bendrovés valios ir turto atskirumo. Tokiose
bendrovése pagrinde yra vienas akcininkas arba keletos asmeny grupé, turinti didZiausia akcijy
paketa, tad ir uzimantys dominuojancia pozicija. Akcininkai daznai traktuoja bendrovés turta kaip
savo turta, nesilaitko formaliy reikalavimy, siekiant jtvirtinti atskirumo principo vyravima
bendrovés veikloje (pavyzdziui, disponuoja bendrovés léSomis savo asmeniniams poreikiams,
netinkamai vykdo apskaita ir pan.). Tokiose bendrovése susiduriame su dideliu piktnaudZziavimo

bendroveés akcininko suteikiamomis privilegijomis pavojumi.

" Tikniité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 32.

12 Fourastie J. et Lalef A. ,, Revolution L ‘Onest . Zitiréta tekste: Kirsiené J., Tikniiité A. Civiliné akcininko atsakomybé
uz bendrovés prievoles // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 72.

B Kirsiené J., Tikniiité A. Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P.
72.
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Teisés mokslininkai A. Berle ir G. C. Means pastebi, kad bendrové savo tikraja prasme
igauna tik tada, kai joje yra grieztai atskiriama nuosavybé¢ ir valdymas. Korporatyviné juridinio
asmens forma turi reik$ti nuosavybés ir valdymo atskyrima, tam tikra atskira bendroveés valig nuo
jos dalyviy. Taciau kaip nurodo minéti teisés mokslininkai ,,dél korporatyvinés formos nebitinai
Sis pokytis jvyksta. llgq laikq asmuo galéjo suteikti savo verslui korporatyvine formq, nors jis vis
dél to isliko jo asmenine investicija, asmenine veikla, asmeniniais verslo sandériais, jis tik faktiskai
sukurdavo alter ego ikurdamas bendrove kaip nominaly jrankj. Tikrqjq savo reiksme bendroveé
igavo tik tuomet, kai atsiradus daugybei savininky bendrovéje buvo is esmés atskirta nuosavybé ir
valdymas “"?.

Nagrinéjama tema, aktualu paminéti, kad teisés moksle vyrauja ne tik {vairios juridinio
asmens kaip savarankiSko teisés subjekto teorijos, bet kartu skiriamos ir juridinio asmens
koncepcijos, atsizZvelgiant { tai, kieno interesus skirtas atstovauti juridinis asmuo. Teisés doktrinoje
sutinkame instrumenting ir institucine juridinio asmens koncepcijas. Instrumentiné juridinio
asmens koncepcija teigia, kad juridinis asmuo yra suprantamas kaip priemoné pasiekti dalyviams
naudos. Nagrin¢jama problema, bendrovés akcininkai yra esminé interesy grupé ir sukurta
bendrove tik siekia maksimalizuoti akcijy vertg, atneSdama kuo didesni pelna akcininkams. Tokia
koncepcija vyrauja JAV ir kitose anglosaksy teisinés sistemos valstybése. Tuo tarpu instituciné
koncepcija juridini asmeni traktuoja kaip nepriklausoma ekonominj vieneta, akumuliuojanti jvairiy
grupiy interesus (akcininky, valdymo organy, darbuotojy, kreditoriy), toks ekonominis vienetas
savo veikla siekia pagrindinio tikslo — veiklos tgstinumo ir visy minéty grupiy interesy derinimo.
Tokia koncepcija vyrauja Vokietijoje, Japonijoje ir kt. valstybése'”. LR teisés sistemoje néra tiksliai
apibrézta, kuria koncepcija vadovaujamasi, bet tiek teisinis reguliavimas, tiek teismy praktika, tiek
teisés doktrina linksta prie institucinés juridinio asmens koncepcijos.

Tyrimo tema svarbu nustatyti, kuria koncepcija vadovaujamasi. Vadovaujantis
instrumentine koncepcija, bendroveés ribotos atsakomybés savybé gali biti paneigiama daug
lengviau nei vadovaujantis institucine koncepcija. Atsizvelgus 1 auk$€iau paminétus esminius
bendrovés pozymius, teigtina, kad bendrové yra skirta akumuliuoti {vairiy grupiy interesus, ji savo
veikla siekia tgstinumo, jvairiy ekonominiy interesy igyvendinimo, tad konstatuotina, kad bendrovée

Lietuvos teisinéje sistemoje atstovauja instrumenting koncepcija.

'* Berle A., Means G. C. ,,The Modern Corporation and Private Property*. Ziiiréta tekste: Kirsiené J., Tikniiité A.
Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 71.
S Mikelénas V., Vileita A., Mizaras V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 222.
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ABI 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,2. Bendrové yra ribotos civilinés atsakomybés
privatusis juridinis asmuo“!. $i {statymo norma numato esming bendrovés kaip juridinio asmens
organizacinés formos savybg — ribotg atsakomybg. Ribota juridinio asmens atsakomybés taisyklé 1§
esmes pakeicia bendraja teis€és subjekty neribotos civilinés atsakomybés uz savo prievoles
paradigma, pagal kuria asmuo privalo atlyginti dél savo ir kito asmens, uz kurj jis yra teisiSkai
atsakingas, veiksmy atsiradusia zala, taip pat ir savo valdomy daikty padaryta zalg"”.

Ribota juridinio asmens atsakomybés doktrina vystési kartu su paciu juridinio asmens
institutu  kaip teisinis instrumentas skatinantis universalias investicijas. Jau XIX a. vakary
jurisprudencija susidiir¢ su bendrovés ribotos atsakomybés problema. Buvo suvokta ribotos
atsakomybes svarba verslo plétrai, taip pat ir grésme, kad tokios bendrovés bei ju junginiai kartais
neleistinai padidina rizikos paradigma tretiesiems asmenims'®. Juridinio asmens dalyvio
atsakomybés galimumas vertinamas kaip svarbus investavimo rizikos jvertinimo veiksnys.

Bendrové kaip viena tokios doktrinos realizavimo formu gebédavo pritraukti daug
investicijy, tai reiSkia naujy 1éSy ekonomikos paZangai akumuliavima. Ribotos atsakomybeés
ekonominé reikSmé yra neabejotina, nes per ja pasiekiamas svarbiausias tikslas — visy rinkos
dalyviy turto kapitalizavimo galimybé. Sio tikslo jmanoma pasiekti, nes dél ribotos atsakomybeés
investuotojai turi galimybg diversifikuoti savo investicijas daugelyje bendroviy vienu metu,
sumazéja akcininky poreikis kontroliuoti valdymo organus, atpinga investiciju kastai'’. Tagiau
paminéta ekonominé Sios doktrinos svarba neturéty biiti pervertinama. Pati ribota atsakomybe
praktikoje sukelia ir nemazai problemy. Atsakomybés ribojimas salygoja ir piktnaudziavimo
galimybes. Taciau Sie doktrinos privalumai ir triikumai bus nagrinéjama §io tyrimo 1.2. poskyryje.

Ribotos juridinio asmens atsakomybés principas remiasi pagrindiniu postulatu: juridinis
asmuo neatsako uz savo dalyvio prievoles, o savo ruoztu dalyvis neatsako uz juridinio asmens
prievoles. Pati bendrové yra atsakinga uz savo isipareigojimus ir kreditoriai, norédami patenkinti
savo reikalavimus, turi teis¢ reikSti reikalavimus tik 1 bendrovés turta. Dalyviui bendrovése
suteikiama taip vadinama ribotos atsakomybes privilegija. Bendroves efektyvaus naSumo atveju jo
investicijy graza bus Zymiai didesné, nes jo investicijos suteikia jam ir tam tikras teises, kuriy viena

svarbiausiy yra teis¢ dalyvauti skirstant bendrovés pelng ir teis¢ gauti dividendus. Kita vertus,

' Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914, su pakeitimais ir
papildymais.

' Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 39.

'8 Kirsiené J., Tikniiité A. Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P.
69.

' Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 43.
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bendrovei patiriant nuostoliy akcininkas yra apsaugotas nuo kreditoriy reikalavimy. Teisés
doktrinoje tokia apsauga ivardijama kaip ,, korporatyvinis Sydas “. Ribotos atsakomybés privilegija
remiamasi tik kilus akcininko kaip bendrovés nario atsakomybés klausimui. Taigi, korporatyvinis
Sydas nesuteikia jokios ,,apsaugos®, kai akcininkas dalyvauja santykiuose, atsirandanciuose
akcininkui veikiant ne kaip bendrovés nariui, o kaip savarankiskam teisiniy santykiy dalyviui*’.

Ribota juridinio asmens atsakomybeés doktrina neatsiejamai susijusi su juridiniam asmeniui
taikomu turto atskirumo principu, kuris aptartas ankstesnéje pastraipoje. Ribota atsakomybe
palengvina turto atskyrima tarp investitoriy ir bendrovés vienanarése bendrovése ar turto atskyrima
tarp bendroviy jmoniy grupése®’. Tokiu bidu bendrovés kreditoriai negali reikdti reikalavimy
akcininkui, o akcininko asmeniniai kreditoriai negali reiksti reikalavimy bendrovei dél akcininko
isipareigojimy nevykdymo. Kitaip tariant, kiekviena kreditoriy grupé apsaugoma nuo pretenzijy i to
paties asmens turta. Tokiu biidu ribotos atsakomybés privilegija ipareigoja kreditorius atidziau
vertinti bendrovés finansines galimybes. Kita vertus, tokiu atveju kreditorius, sudarydamas
sandorius su bendrove, turi vertinti tik bendrovés mokumo galimybes, bet jam nereikia atsizvelgti |
bendrovés dalyviy finansing padéti, jam yra paprasciau nustatyti jo reikalavimy patenkinimo
galimybes.

Uzsienio valstybése néra vieningo pozitrio i ribotos atsakomybeés doktrinos taikyma. Vieny
valstybiy teisinése sistemose taikomas absoliutus ribotos atsakomybés principas, kity valstybiy
teisinése sistemose imperatyvais numatytos iSimtys, kada tokia doktrina gali biiti netaikoma. Dar
yra valstybiy, kur ribotos atsakomybés principas naikinamas remiantis pro rata®® principu.
Argumenty ,,uz“ ir ,,pries“ Sios doktrinos taikyma yra labai nemazai, kai kurie ju bus atskleisti
tolesniame poskyryje. Taciau tik paminétina, kad taikant ribotos atsakomybés doktring itin svarbu
pasverti interesy grupes. Daznai absoliutus ribotos atsakomybés privilegijos taikymas yra
nesuderinamas su teisétumo, teisingumo principy taikymu. Nors kita vertus, neapibréZtumas
naikinant ribota atsakomybe¢ pazeidzia teisinio tikrumo principa. Valstybése su giliomis ribotos
atsakomybés taikymo tradicijomis siekiama optimizuoti teisini reguliavima taip, kad teismy

praktikoje kilusios problemos biity iSsprgstos teisinio reguliavimo mechanizmais ir juridinio

2 Schwindt K.. “Limited liability companies: Issues in Member liability* / UCLA Law Review. 1997. P. 1548. Ziiiréta:
Heinonline, 2010-05-10.
2! Davies P.L. ,Gower and Davies‘ Principles of Modern Company Law*, Seventh edition. London: Sweet&Maxwell,
2003. P. 178.
2 Pro rata (liet. dalimis) principas — numatomas dalinés atsakomybés juridinio asmens dalyviui taikymas pagal jo
turimy akcijy skaiciy.
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asmens dalyviy teisés ir teiséti interesai nebiity pazeisti. TaCiau tik teismy praktika gali parodyti, ar
teisinio reguliavimo priemonés pasiekia savo tikslus.

Bendrovés ribotos atsakomybes taisyklé taikytina ne tik akcininkams, bet ir valdymo
organy nariams, darbuotojams, komerciniams atstovams, tafiau pastariesiems ribota atsakomybé
istatymy leidéjo suteikta kitu pagrindu — jie laikomi juridinio asmens jgaliotiniais ir pagal
bendrasias atstovavimo taisykles neatsako pagal atstovaujamojo (Siuo atveju — juridinio asmens)
prievoles™. Siame tyrime siekiama iSanalizuoti akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles
instituta, tad dél tyrimo apimties ribotos atsakomybés doktrina paminéty asmeny atzvilgiu nebus
analizuojama.

Siame poskyryje tyrimo autoré apzvelgé ribotos atsakomybés doktrinos esme, bendrove
kaip tokios doktrinos atstove. Bendrovés savybés lémé jos kaip verslo organizavimo formos
populiar¢jima, o ribotos atsakomybés doktrina paskatino investiciju plétra. Taciau ekonominiai
tokio juridinio asmens pranaSumai susiduria su didelémis piktnaudziavimo galimybémis ir ne
visada teigiamas efektas padengia neigiamas pasekmes. Bendrovei taikytina ribotos atsakomybeés
doktrina, kaip jau buvo minéta, praktikoje susiduria su tam tikrais ,,uZ“ ir ,, pries“ argumentais,

kurie bus aptariami kitame poskyryje.

1.2. Bendrovés ribota atsakomybé: ,,uz“ ir ,pries

Ribotos atsakomybeés juridinio asmens doktrina, teorijoje jprasminanti ekonomiskai naudinga,
ypatingai investicijas skatinant;, mechanizma, praktikoje susiduria su nemazai problemy. Daznai
bendroviy akcininkai piktnaudziauja suteiktomis privilegijomis, savo teisiniu statusu ir veikia
prieSingais tokio teisinio reguliavimo tikslais. Tiek teisés, tiek ekonomikos mokslininkai jzvelgia
ribotos atsakomybés pliusus ir minusus. ISanalizavus jvairius literatiiros Saltinius, tyrimo autoré
norety i8skirti aspektus ,, uz “ ir ,, pries “ ribotos atsakomybés taikyma bendrovéms.

, Uz”. Juridinio asmens ribotos atsakomybés doktrina vystési palaipsniui, pakeisdama
bendraja visiskos atsakomybés uz savo ir tam tikrais atvejais kity subjekty veiksmus paradigma. Si
doktrina tapo placiai pripaZistama kaip investicijas skatinantis veiksnys, lémgs nora investuoti |
bendroves, i§ anksto ivertinant savo investiciju rizika ir, zinoma, graza. Déka ribotos atsakomybés

itin supaprastéjo civilinés apyvartos vertybiniais popieriais santykiai. Juridinio asmens dalyvis teisés

» Glynn T.P. Beyond ‘Unlimiting® Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate Officers. Vanderbilt
Law review, 2004 March, Vol. 57, No. 2. Ziliréta tekste: Tikniité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema:
teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 34.
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akty nustatyta tvarka turi teis¢ perleisti savo turimas akcijas kitam asmeniui, o pastarasis perima tik
tas teises ir pareigas, kurios yra konkreciai susijusios su igijamu turtu.

Pastebima, kad bendrovés ribota atsakomybé salygoja didelias bendrovés kapitalizacijos
galimybes, t.y. investuotojai gali nukreipti savo piniginius srautus i ivairias bendroves vienu metu,
kartu bendrové gali pritraukti naujy 1€Sy savo veiklai. Ekonomikos sektoriams, kuriuose vyrauja
didel¢ veiklos rizika, bendroviy ribotos atsakomybés savybé padeda akumuliuoti daug investiciniy
lésy. Akcininkai, jvertindami veiklos rizikinguma, kuris reiSkia ir didesni pelninguma dél
konkurencijos nebuvimo, riboty poreikiy patenkinimo galimybiy, sutinka investuoti | tokius
ekonomikos sektorius. Tokie procesai teigiamai veikia regiono ar net pacios valstybés ekonomika,
skatina jos augima.

Pasak ekonomisty Frank F. Easterbrook ir Daniel R. Fischel ribota atsakomybé sumazina
sandoriy tarp bendrovés ir kapitalo savininku (akcininky — aut. pastaba) kaStus ir padidina
vertybiniy popieriy rinkos veiklos efektyvuma. Easterbrook ir Fischel $ia savo teorija grindzia
tokiais argumentais:

1) ribotos atsakomybés déka akcininkui nereikia kontroliuoti imonés vadovy, taigi sumazéja
akcininko patiriami jmonés kontrolés kastai;

2) ribotos atsakomybés déka akcininkui nereikia stebéti kity akcininky veiksmu, stebéti, ar jie
pajégis prisiimti rizika, susijusia su jmonés vykdoma veikla ar jmonés planais;

3) ribota atsakomybé uZztikrina laisva akcijuy perleidZiamuma. Tai kartu paskatina {moneés
vadovus veikti efektyviai, nes jy neveikimas gali sumazinti akcijy verte ir prekyba jomis rinkoje;

4) ribota atsakomybé padeda uztikrinti turto atskiruma®*.

Literattiroje minimas dar ir toks ,, uZ “ argumentas, kad ribota atsakomyb¢ skatina demokratini
priéjima prie kapitalo ir investicijy®. Galbit $is argumentas buvo aktualus besiformuojan&iuose
laisvosios rinkos ekonominiuose santykiuose, kai akcijy isigyti gal¢jo tik pasiturintys asmenys,
taciau dabar, autorés nuomone, $is argumentas nebe toks aktualus.

Nors 1§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad ribotos atsakomybés doktrina naudinga tik bendrovés ir
jos dalyviy interesams, taciau tam tikry teigiamy savybiy ji turi ir kreditoriams. Kaip jau buvo

minéta aukS¢iau, kreditoriai turi vertinti tiktai bendrovés mokumo galimybes ir jiems nereikia

2 Easterbrook F.H., Fischel D.R. »The Economic Structure of Corporate Law*. Zitréta tekste: Vandervoort J.K.
,, Piercing the Veil of Limited Liability Companies: The Need for a Better Standard“// De Paul Business & Commercial
Law Journal. 2004, Vol. 3:51. P. 54. Zitiréta: Heinonline, 2010-05-10.
. (..) limited liability was favoured for its ability to provide democratic access to capital and investment.“ Vandervoort
J.K. , Piercing the Veil of Limited Liability Companies: The Need for a Better Standard” // De Paul Business &
Commercial Law Journal. 2004, Vol. 3:51. P. 55. Zidiréta: Heinonline, 2010-05-10.
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vertinti jos dalyviu mokumo, Saliy tarpusavio santykiai grindZziami konkretumo, informacijos
prieinamumo, operatyvumo ir kt. principais. Tokiu buidu verslo santykiai tarp bendrovés ir treciyju
asmeny gali greitai plétotis, nepatiriant dideliy rengimosi bendradarbiavimui kasty.

Ribotos atsakomybés pranaSumas yra turto atskyrumas tarp investuotoju ir bendrovés arba
tarp skirtingy bendroviy bendroviy grupése. Nors tokia situacija dazniausiai pavaizduojama kaip
tokia, kuri kliudo kreditoriy ieSkiniy patenkinimui, bet vis tiek gali buti teigiama, kad ji veikia
kreditoriy naudai. Taip kaip bendrovés kreditorius negali pareiksti reikalavimy bendroves
akcininkams, veikiantiems individualiai ar kartu, taip ir akcininko kreditoriai, veikiantys
individualiai ar kartu, negali pareiksti reikalavimy bendrovei. Kitaip tariant, bendrovés kreditorius
yra apsaugomas nuo akcininko kreditoriy (asmeniniy — aut. past.), o taip pat déka ribotos
atsakomybés bendrovés kreditorius turi kontroliuoti tik bendrove, kuriai buvo suteiktas kreditas, bet
jam nereikia kontroliuoti bendrovés akcininky ar pavieniy bendroviy, veikian¢iy bendroviy grupése.
Zinoma, tokio teiginio $alininkai neneigia, kad ribota atsakomybé bendroviy grupéje (tyrimo autorés
manymu, tai taikytina ir pavienése bendrovése) gali padidinti piktnaudZiavimo ja pavoju, kurj teisé
turéty kontroliuoti, bet jie vis tiek jrodinéja, kad 18 principo ribotos atsakomybés taikymas bendroviy
grupése yra pagristas-’.

Taciau dabar turbiit deréty pereiti prie ribotos atsakomybés ,, pries” argumenty, kurie
labiausiai ir yra susijg¢ su kreditoriy teisiy gynimu.

Mokslin¢je literatiiroje dazniausiai pabréZiama problema, kuri kyla praktikoje dél ribotos
juridinio asmens atsakomybés doktrinos taikymo — tai piktnaudziavimo ribotos atsakomybés
privilegija pavojus, kitaip dar vadinamas moralinis ribotos atsakomybés pavojus>’. Akcininkai,
turédami ribotos atsakomybeés privilegija, siekia pasirinkti bendrovéms rizikingesnes veiklas, kartu
tai reiSkia didesni pelninguma, kai tuo tarpu atsakomybeés laipsnis niekuo nesiskiria. Tokiu atveju
kreditoriai atsiduria gana sunkioje padétyje. Kreditoriy galimybés gauti informacija apie bendrovés
veikla ir galimybés daryti jtaka yra ribotos, kai tuo tarpu akcininkai, igyvendindami jiems istatymuy
suteiktas teises, turi galimybes gauti visa informacija apie bendrovg ir priimti sprendimus dél jos
veiklos.

Akcininko noras kontroliuoti imong priklauso nuo jo investiciju sumos, t.y. kuo didesni
akcijuy paketa valdo akcininkas, tuo jis nori daryti didesng¢ jtaka bendrovés valdymui. Tokiu atveju

praktikoje susiduriama su problema, kad nebelieka nuosavybés ir valdymo atskirumo, bendrovg i$

2 Davies P. L. ,,Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law”, Seventh edition. London: Sweet & Maxwell,
2003. P. 178-179.
*" Glynn T.P. Beyond ‘Unlimiting® Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate Officers / Vanderbilt
Law review. 2004 March, Vol. 57, No. 2. P. 370. Ziréta.: Heinonline, 2010-10-10.
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esmes kontroliuoja jos akcininkai. Tuomet tikétina, kad bendrovés vadovas veikia akcininky
interesy, bet ne bendrovés interesy vardan. Vienanarése bendrovése ar bendrovése, kuriy akciju
kontroliné dauguma priklauso akcininky grupei, svarbu interesy balansas. Jeigu bendroves ir
akcininko asmeniniy interesy balansas pazeidziamas, biity nesazininga tokiam investitoriui leisti
naudotis ribotos atsakomybés privilegija®®.

Kaip viena i$ interesy grupiy gali biiti iSskirti kiti bendrovés akcininkai. Pasitaiko atveju, kai
dominuojantis akcininkas, versdamas bendrove veikti jo interesy labui, pazeidzia kity akcininky
interesus, nes bendrovei tapus nemokia ar patiriant kitokiy finansiniy ar tkinés-komercinés veiklos
nesklandumy, kity akcininky akcijy verté taip pat krinta, juy likvidumas mazg¢ja. Tokioje situacijoje
taikyti ribotos atsakomybés privilegija vienodai tiek akcininkams, kurie nepazeidZia nuosavybés ir
valdymo atskirumo, bei tiems akcininkams, kurie ja paZeidzia, tiesiog biity neteisinga ».

Paminétina, kad korporacinio Sydo privilegija paskatina akcininkus rinktis veiklas,
nejvertinus bendrovés ekonominiy, socialiniy, struktiiriniy ir kt. galimybiy. Jie juk vis tiek yra
apsaugoti ribotos atsakomybés doktrinos. Tokiu atveju nukentéjusioji pusé yra tik kreditorius, kuris
negali patenkinti savo reikalavimy dél bendrovés nemokumo, o jos dalyviai yra apsaugoti. Siekis
perkelti verslo rizika yra vienas 1§ pagrindiniy veiksniy pasirenkant verslo orgnizavimo forma.

Ypatingai pastebima problema susijusi su atsakomybeés taikymu Zalos atlyginimo prievolése.
Teisés mokslininkai pabrézia, kad sutartinés atsakomybés atveju kreditorius pats turi jvertinti kita
sandorio Salj, jos mokumo galimybes ir tai, kad tai yra ribotos atsakomybés juridinis asmuo.
Kreditorius sutartiniuose santykiuose gali reikalauti jvairiy prievoliy uztikrinimo priemoniy. Taigi
toks kreditorius 1§ anksto gali pasirtipinti didesne savo teisiy apsauga. Tokiu atveju kreditoriui
keliami didesni ripestingumo, atidumo, verslo santykiy rizikos ivertinimo kriterijai. Todél ribotos
atsakomybeés taikymas lieka pagristas. Taciau deliktiniuose santykiuose kreditorius — nukentéjusysis,
negali numatyti, kad bendrové atliks jo teises ir teisétus interesus pazeidziancius veiksmus, negali
numatyti zalos atsiradimo. Todél Sioje vietoje turime tam tikra teisés principu konkurencija.
Deliktinéje atsakomybéje vyrauja visiSkas Zalos atlyginimo principas (CK 6.263 straipsnio 2
dalis®®). Tuo tarpu taikant ribotos atsakomybés doktring visiikos Zalos atlyginimas néra galimas.
Galbut tokiu atveju, siekiant atkurti interesy pusiausvyra, reikéty naikinti bendroveés akcininky

ribotos atsakomybeés privilegija ir taikyti deliktinés atsakomybés instituto principus. Bet kita vertus

*¥ Levickaité I. Can the Corporate Veil Be Pierced under Lithuanian law? // International Journal of Baltic Law. 2004,
Vol. 1, Nr. 4. P. 30. Zitréta: Heinonline, 2010-05-10.

¥ Ten pat kaip 28. P. 30.

3 CK 6.263 straipsnio 2 dalis: ,,2. Zalq, padarytq asmeniui, turtui, o jstatymy nustaytais atvejais — ir neturtine Zalg
privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo. *

16



valstyb¢, savo teisiniu reguliavimu suteikusi tokias teisines garantijas akcininkui, pazeisty kitus
teisés principus, tokius kaip teisinio tikrumo, teisiniy santykiy stabilumo ir kt. Ribotos atsakomybés
privilegijos panaikinimo problema bus aptariama toliau Siame tyrime.

Kreditoriy interesy apsaugos problema yra itin aktuali ymoniy grupése, kuomet turtas
akumuliuojamas vienose imonése, o isipareigojimai sutelkiami kitose. Ribota atsakomybé uzkerta
kelia kreditoriui pareikiti reikalavimus toms jmonéms, kuriose yra sutelktas turtas *'.

Bendrovés ribota atsakomybé ginama teigiant, kad bendrovés kreditoriy interesai apsaugomi
bendrovés istatinio kapitalo déka. Bendrovés istatinis kapitalas, kaip manoma, yra viena 1§
priemoniy finansuoti bendrovés veikla. Skirtingy uzsienio valstybiy teis¢ numato nevienodus
reikalavimus bendrovés istatiniam kapitalui: vienose valstybése reikalaujama didelés istatinio
kapitalo sumos, kitose — i§ viso toks reikalavimas néra numatytas. Taciau praktikoje pastebima, kad
Istatinio kapitalo nepakanka pradinei bendrovés veiklai finansuoti. Minimalaus kapitalo
reikalavimas tik formaliai atlieka kreditoriy garantinio fondo funkcija, nes nustatomas
neatsizvelgiant | esminius rizikos dydi nulemiancius kriterijus: veiklos rizikinguma ir kapitalo
struktiira®>. Jeigu istatinio kapitalo baty skirtas esminiai kreditoriy apsaugai uztikrinti, tai jis turéty
biti susijes su verslo tipu, tikruoju (faktiniu) bendrovés dydziu ir dar svarbiau su jos (veiklos — aut.
past.) rizikingumu®®. Tik tokiu biidu kapitalo reikalavimai galéty uztikrinti kreditoriy interesy
apsauga. Zinoma, praktikoje bendrovés steigéjams biity nejmanoma nustatyti visy tipy rizikos, kuri
kilty deél bendrovés veiklos. Be to, Sios rizikos turéty biti i naujo ivertinamos kiekvienakart, kai
bendrove sudaryty nauja sandori ar priimty nauja investicini sprendima. Visa tai parodo, kad sumos,
reikalingos padengti bendrovés ateities isipareigojimams ir kreditoriy ieSkiniy sumoms praktiSkai
negali biiti apskai¢iuojamos ex ante™.

Taigi, civiliné apyvarta ir teisés sistema aiskiai pastebi ribotos atsakomybés doktrinos pliusus
(teigiamas savybes), taciau praktikoje susiduriame su Siy pliusy ir piktnaudZiavimo S$iuo institutu
problema, ju santykio nustatymu, treiyjy asmeny apsauga. Apibendrinant teigtina, kad ribotos
atsakomybés doktrina bendrovéms suteikia daug pranaSumy, sukelia teigiamas pasekmes valstybés
ar regiono ekonomikai, tokias kaip ekonomikos ir investicijy paZzanga, kuri yra biitina Siuolaikinéje

visuomengje, taciau Sie pozityvis aspektai neturéty biiti pervertinami, neatkreipiant démesio 1

3V Imoniy grupé — imoniy (daZniausiai) junginys, kuriame tarp nariy egzistuoja kontrolé. Si savoka apibrézta dr.
Papijanc V. disertacijoje ,,Patronuojancios imonés atsakomybés pries dukterinés imonés kreditorius® (P. 13). Dél Sios
disertacijos aktualumo nagrinéjamai temai tyrime remsimés joje apibrézta imoniy grupés savoka.
32 Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 86.
3 Petroseviciené O. Effective Protection of Creditors‘ Interests in Private Companies: Obligatory Minimum Capital
Rules versus Contractual and Other Ex Post Mechanisms // Socialiniy moksly studijos. 2010, 3(7). P. 219.
3 Ten pat kaip 33. P. 219.
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ribotos atsakomybés trikumus. Absoliutus ribotos atsakomybés taikymas, kaip buvo aptarta
auksciau, ne visada yra suderinamas su teisingumo principu, ne visada ekonomiSkai naudingas.
Todéel teisinis reguliavimas ir teismai turi siekti suderinti ribotos atsakomybés ekonominius

pranasumus su potencialiomis grésmeémis, kurias sukelia Sios doktrinos taikymas.

1.3. Akcininko statusas

Savoka ,,statusas* Lietuviy kalbos zodyne yra apibréziama kaip ,, asmens ar valstybés kokia

e w35
nors padetis

, tad Siame poskyryje tyrimo autoré noréty aptarti akcininko padéti bendrovéje jo
turimy teisiy ir pareigy atzvilgiu, jvertinti, ar akcininkas gali aktyviai veikti bendrove¢je, ar jis tik turi
kontrolés teises.

Nagrinéjamos problemos aspektu, Sis momentas yra aktualus dél to, kad akcininko padéties
nustatymas leisty lengviau taikyti piercing doktrina. Bendrovés vadovo (ar valdybos nariy)
atsakomybés galimumo taikymas kaip ir nekelia tiek diskusijy, kaip galimybé atsakingais uz
bendrovés prievoles laikyti bendrovés akcininkus. Galbtit Si problema kyla dél to, kad bendroves
vadovo vaidmuo bendrovés veikloje yra gana aiSkiai apibréztas. Placiai priimta, kad bendrovés
direktorius yra pagrindinis verslo valdytojas. Tuo tarpu akcininko vaidmuo néra toks aiSkus. Nors
akcininkai laikomi tik bendrovés savininkais, o valdymas yra patikétas specialiam organui, ju
statusas kartais suteikia jiems galimybg daryti itin didelg itaka bendrovés veiklai, bendroves valios
1SreiSkimui, kuri, deja, ne visada yra suderinama su pamatiniais bendrovés veiklos tikslais. Visa tai
lemia atsakomybés klausimo kélima.

Bendrovés dalyviui — akcininkui — teises ir pareigas bendroves atZvilgiu suteikia jo turimos
Sios bendrovés akcijos. Akcininko teisiy ir pareigy turini nustato istatymai ir bendrovés istatai.

ABIJ randame ekspliticiskai i§déstytas akcininko turtines ir neturtines teises’® bei nuoroda
apie galimybe papildyti akcininko neturtiniy teisiy saraSa bendrovés istatuose. Minétame {statyme
pateiktas teisiy katalogas apima pagrindines teises, kurias numato ir kity valstybiy bendroviy teisés
aktai: teis¢ gauti bendrovés pelno dalj (dividendus), teis¢ dalyvauti ir balsuoti visuotiniuose

akcininky susirinkimuose, teisé rinkti bendrovés vadova, teisé keisti bendrovés jstatus ir kt.

3 Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas, IV leidimas. Lietuviy kalbos institutas, 2000 m. P. 732. Taip pat pagal Lietuvos
TSR Moksly akademijos Lietuviy kalbos ir literatiros instituto iSleista Lietuviy kalbos zodyna (1984 m.) ,,statusas”
apibréziamas kaip ,, dalyky bitklé, teisiné padeétis“ (P. 719).
3% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 15, 16 straipsniai. Aktuali redakcija — 2010-10-01.
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Bendrovés akcininky teisés gali biiti suskirstytos tarsi 1 keturias grupes: ekonomings teisés,
kontrolés teisés, teisés, susijusios su informacija, ir bylinéjimosi teisés®’. | ekonominiy teisiy grupe,
pasak Julian Velasco, patenka teis¢ gauti dividendus ir teis¢ laisvai disponuoti savo akcijomis.
Akcininkai tikslingai investuoja | bendrove, isigydami ju akciju, ir tuo siekia padidinti savo
investicing graza, gaudami dividendus. Galimyb¢ laisvai parduoti ar kitokiu biidu perleisti savo
akcijas yra viena i§ tokio investavimo ypatumy. Kontrolés teisés yra itin svarbios. Nors bendrovés
savininkais yra akcininkai, taciau bendrovés valdymas priklauso bendrovés vadovui (ar ir kartu
valdybai). Taciau kontrolés teises akcininkai igyvendina balsuodami itin svarbiais klausimais
bendroveés visuotiniuose akcininky susirinkimuose. Susirinkimo teisés tvirtinti veiklos strategijas,
teisés tvirtinti finansines atskaitomybes, skirstyti pelna (nuostolius), sudaryti rezervus ir kt.
suprantami kaip itin svarbiis veiklos klausimai, kuriy atzvilgiu absoliucia sprendimo teis¢ turi
bendroves akcininkai. Taciau vienas 1§ svarbiausiy kontrolés teisés aspekty yra teisé rinkti, atSaukti
bendrovés vadova (ar valdyba, jeigu ji yra sudaroma). Sios teisés igyvendinimas lemia bendrovés
veiklos kryptingumo pasirinkima, jos valdyma, atstovavima, interesy balanso nustatyma, taip pat tai
lemia ir interesy prioriteto pasirinkima, kuriuos reprezentatyviai atstovauja paskirtasis vadovas.
Teisés, susijusios su informacija, apima akcininko teis¢ gauti informacija apie bendroves veikla,
Istatymy numatytais atvejais netgi suteikia galimybe gauti bendrovés konfidencialia informacija.
Taip pat tai apima teisg¢ gauti akcininky susirinkimo darbotvarke, sprendimy projektus ir kita
informacija. Bylin¢jimosi teisés apima teis¢ skusti bendrovés organy: visuotinio akcininky
susirinkimo, vadovo (ar valdybos) sprendimus, teis¢ reikalauti zalos atlyginimo dé¢l netinkamo
vadovo pareigy vykdymo ar jy nevykdymo, teisg¢ ginti savo teis¢ | informacija ir kt.

Paminétos teisés suteikia akcininkui galimybg stebéti, kontroliuoti bendroves veikla, ribotais
klausimais dalyvauti jos veikloje, bet nesuteikia galimybes tiesiogiai valdyti bendrove.

ABI yra numatyta, kad bendrove turi turéti visuotini akcininky susirinkima ir vienasmeni
valdymo organa — bendrovés vadova. Siy organy kompetencijas numato istatymai ir bendroveés
Istatai. Minéto istatymo 20 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad ,,Visuotinis akcininky susirinkimas
gali spresti ir kitus bendrovés jstatuose jo kompetencijai priskirtus klausimus, jei pagal $i [statymq
tai nepriskirta kity bendrovés organy kompetencijai ir jei pagal esme tai néra valdymo organy
funkcijos“. Si norma aikia pabrézia valdymo ir bendrovés akcininky dalyvavimo bendrovés

veikloje atskirumo svarba. Bendrovés akcininkas, naudodamasis jam suteiktomis teisémis, turi

37 Velasgo J. ,,The Fundamental Rights of the Shareholder* // University of California, Davis Law Review. 2006-2007.
P. 411. Zituréta: Heinonline, 2010-10-10.
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neperzengti Sios ribos. Tai pazeidziantys bendrovés akcininky veiksmai gali biti teismo sprendimu
pripazinti negaliojangiais, remiantis AB] 19 straipsnio 10 dalimi*®.

Paminéta akcininky noro valdyti bendrove problema daznai pasireiskia, manant, jog dél to,
kad akcininkai yra bendrovés savininkai, jie turi teis¢ valdyti jos turta. LAT savo nutartyse yra
pasisakes, kad ,,akcinés bendroves akcininkams nuosavybés teise priklauso akcijos. Jie, kaip
savininkai, kontrolivoja bendrq turtq — imone. Akcininkai priima sprendimus, kurie yra vertinami
kaip savininky sprendimai ir turi biti priimami visuotiniame akcininky susirvinkime (AB[ 24
straipsnis), o iforminami surasant visuotinio akcininky susirinkimo protokolq (ABl 24 straipsnio
6 dalis) “*°. Taigi, akcininkai negali valdyti bendrovés turto, nes tas turtas tiesiog jiems nepriklauso.
Akcininkams priklauso bendrove, o bendrovei — turtas. Kadangi teis¢ valdyti bendrovg yra suteikta
vadovui, tai vadovas ir turi teis¢ kontroliuoti bendrovés turta. Bendrové negaléty veikti, jeigu
kiekvienas jos savininkas turéty galimybe turta naudoti asmeniniams tikslams*’. Bendrové savo
veikloje turi suderinti ivairiy grupiy interesus (akcininky, kreditoriy, darbuotojy), tad tikétina, kad
akcininky vadovavimas bendrovei gali paneigti Siy grupiy interesy balansa ir salygoti CK 2.50
straipsnio 3 dalyje numatyty teisiniy priemoniy taikyma.

Visuotinis akcininky susirinkimas, kaip aukS$c¢iausiasis valdymo organas, sprendzia
pagrindinius bendrovés valdymo klausimus. AB] 20 straipsnis i$vardija klausimus, kuriuos spresti
igimting teise turi tik visuotinis akcininky susirinkimas*'. Tokia LAT pozicija patvirtina teiginj, kad
1§ tiesy akcininkai, reik§dami valia per savo susirinkima, gali valdyti bendrovg, taiau tik
netiesiogiai. ISimtinés kompetencijos nustatymas visuotiniam akcininky susirinkimui svarbiausiais
bendroves veiklos klausimais pabrézia §io organo svarba bendrovés veikloje, pakreipia interesu
balansa akcininky interesy pusén, taciau tai nereiSkia, kad bendrové yra valdoma akcininky.
Bendrovés valdymo funkcija ekspliticiS$kai suteikta bendroves direktoriui (ir valdybai, jeigu ji yra
sudaroma). Zinoma, bendrovés direktorius savo veikloje turi vadovautis ne tik istatymais, bet ir

. .. .. e g . .42 v . . . ..
visuotinio akcininky susirinkimo sprendimais™. Taciau tai yra tam tikra kontrolés funkcija, bet ne

% ABI 19 straipsnio 10 dalis: “Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 4 dalyje nustatytais atvejais ieskini dél bendrovés
organy sprendimy negaliojimo gali pareiksti akcininkai, kreditoriai, bendrovés vadovas, valdybos ir stebétojy tarybos
nariai ar kiti istatymuose numatyti asmenys ne véliau kaip per 30 dieny nuo dienos, kuriq ieskovas suzinojo arba turéjo
suzinoti apie gincijamq sprendimgq. *

* LAT CBS kolegijos 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis civilingje byloje Z.V. v UAB ,, Parex lizingas“, R.B., B.S., Nr. 3K-
3-644/2000.

% Velasco J. ,,Shareholder ownership and primacy“ // University of Illinois Law Review. P. 909. Ziiiréta: Westlaw
International, 2010-10-10.

*' LAT CBS kolegijos 2006 m. rugséjo18 d. nutartis civilinéje byloje G.P. v UAB ,, Lavestina “, Nr. 3K-3-486/2006.

2 ABI 39 straipsnio 7 dalis: “Bendroveés vadovas savo veikloje vadovaujasi jstatymais, kitais teisés aktais, bendrovés
istatais, visuotinio akcininky susirinkimo sprendimais, stebétojy tarybos bei valdybos sprendimais ir pareiginiais
nuostatais.
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valdymo. Akcininkai savo sprendimais gali pavesti direktoriui atlikti tam tikrus veiksmus, ta¢iau
vidinis vadovavimas bendrovei ir iSorinis bendrovés atstovavimas vis tiek priklauso bendrovés
vadovo kompetencijai.

Akcininkai, naudodamiesi savo teisémis, turi vykdyti ir tam tikras pareigas. AB] pateikiamos
tik pavienés bendrovés dalyvio pareigos, tokios kaip pareiga laiku apmokéti pasiraSytas akcijas,
pareiga praneSti apie akcijy perleidima ar igijima, pareiga grazinti bendrovei dividenda ar kita
iSmoka, jeigu ji buvo iSmokéta pazeidziant teisés akty reikalavimus. Tiesiogiai juridinio asmens
dalyviui CK jokiy pareigu nenumato. Kai tuo tarpu bendrovés valdymo organui — vadovui pareiga
veikti bendrovés ir akcininky interesy labui, igyvendinti teisés akty ir bendroveés akcininky
pavedimus numato AB]. Taip pat CK 2.87 straipsnyje juridinio asmens valdymo organo nariui
numatytos sazZiningumo, protingumo, konfidencialumo, interesy ir turto atskirumo principy
laikymosi, interesy atskleidimo pareigos. Autorés nuomone, akcininko pareigos turi biiti
nagrinéjamos vertinant jas civilinés teisés prizme, t.y. tarp akcininko ir bendrovés susiklosto
civiliniai teisiniai santykiai, tad kaip tokiy santykiy dalyviai Salys turi laikytis bendryju civilinés
teisés principy, tokiy kaip teisingumo, protingumo, saziningumo (CK 1.5 straipsnis), bei taip pat
1gyvendindami jiems suteiktas civilines teises ir vykdydami pareigas akcininkai turi vadovautis
civiliniy teisiy igyvendinimui ir pareigy vykdymui numatytais principais, tokiais kaip jau minétais
teisingumo, saZiningumo, protingumo, taip pat draudimo piktnaudziauti savo teisémis, pagarbos
bendro gyvenimo taisykléms ir geros moralés principams (CK 1.137 straipsnis).

Bendroveés akcininkai (t.y. juridinio asmens dalyviai), priimdami sprendimus, privalo
atsizvelgti | istatymuose itvirtinta vie$aji interesa, veikti bendrovés naudai, uztikrinti, kad priitmami
sprendimai biity protingi. Tokia i§vada seka ir i§ CK 2.82 straipsnio 4 dalies nuostatos, kuri nurodo,
jog juridinio asmens organy sprendimai gali biti teismo tvarka pripaZinti negaliojanciais tuo atveju,
jei jie prieStarauja imperatyvioms istatymo normoms, juridinio asmens steigimo dokumentams arba
protingumo, sazZiningumo principams bei Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 31
straipsniui®’, numatangiam pagrindus, kada galima pripaZinti negaliojanciais akcinés bendrovés
visuotinio akcininky susirinkimo nutarimus, nuostatoms™**.

Pastebima, kad teis¢ priimti sprendimus tarp bendroveés vadovy ir akcininky keiciasi

akcininky pusén. Jeigu §is pasikeitimas palankus akcininky demokratijos® jtvirtinimui ir tokiu biidu

#2000-07-13 LR Akciniy bendroviy jstatymo redakcija (iki 2004 m., t.y. ankstesné istatymo redakcija).

* LAT CBS kolegijos 2003 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje S. Adomaitis v AB ,, Mazeikiy nafta*, Nr. 3K-3-
650/2003.

* Iman Anabtawi, Lynn Stout straipsnyje ,.Fiduciary duties for activist shareholders® pabrézia, kad Siuolaikingje
ekonomikoje ir rinkos santykiuose itin svarbu itvirtinti ,,akcininky demokratija“ (Angl. - shareholder democracy), turi
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akcininko reiSmé bendrovéje sustiprés, tai neturi vykti be jokiy apribojimu. Teisés turi biiti susietos
su pareigomis <<..>>  Kai akcininkai dalyvauja bendrovés valdyme, jie veikia bendrovés ir
kiekvieno akcininko naudai, jie negali bendrove naudotis blogiems tikslams ar kiekvieno ju
asmeniniai naudai ar tikslui*.

Akcininky itaka bendrovei daznai btna uzslépta, netiesioginé. Klaidinga manyti, kad
bendroveg gali kontroliuoti tik dauguma jos balsy akcininky susirinkime turintys akcininkai.
Akcininko jtaka bendrovei gali priklausyti nuo ivairiy aplinkybiy. Bet kokios akcininko pastangos
daryti itaka bendrovei, kurios padeda pasiekti norimg rezultata, <<...>> yra akcininko de facto
kontrolés i3raiska*’.

Tam, kad bendrovés valdymas bty subalansuotas, tiek valdymo organy, tiek ir dalyviy
kompetencijos turéty iSlikti autonomiskos. Akcininkai, siekdami iSlaikyti ribotos atsakomybeés
apsauga, neturéty atlikti valdymo funkcijos, nes valdymo organy nariai turi aukstesnj atsakomybés
standarta juridiniam asmeniui — jie atsako uZz fiduciariniy pareigy nevykdyma. Arba, jei akcininkai
vykdo valdymo funkcija, jiems turéty biiti taikomas valdymo organy atsakomybés standartas™.

Siame poskyryje aptartas akcininko teisiy ir pareigu katalogas parodo, kad akcininkas néra
pasyvus bendrovés dalyvis. Teis¢ suteikia jam galimybg dalyvauti bendrovés veikloje, taciau Sis
akcininko dalyvavimas negali paZeisti vadovo ir akcininky kompetencijos riby, negali suteikti
akcininkui valdymo teisiy. Taip pat pabréztina, kad akcininkai turi veikti bendrovés interesais,
nesvarbu kokia akcijy dalj jie turi. Akcininky lojalumo pareiga turi biiti nemaziau svarbi kaip

bendroves valdymo organy lojalumas.

SKYRIAUS APIBENDRINIMAS

Siame skyriuje autoré analizavo bendrove kaip ribotos atsakomybés juridinj asmeni, i§skyrée

bendrovés kaip savarankiSsko juridinio asmens savybes, kuriy nustatymas yra itin svarbus tyrime

buti pastebimi ir vertinami ne tik dauguma akcijy valdantys akcininkai, bet ir mazumos akcininkai (4Angl. - minority
shareholders). Straipsnyje teigiama, kad padidéjus akcininky itakai bendrovéje, kartu turi padidéti ir ju atsakomybé.
Lojalumo bendrovei pareiga turi buti taikoma ne tik bendrovés vadovams, bet ir akcininkams, tarp ju ypatingai
pabréziama mazumos akcininky lojalumo pareiga. Straipsnyje pateikiama pavyzdziy kaip mazumos akcininkai gali
daryti esming itakaq bendrovés valdymui, jos veiklai. Todél i§vadose teigiama, kad akcininko teisés turi buti derinamos
su pareigomis, nesvarbu, kokia kapitalo dali akcininkas valdo. Anabtawi I., Lynn Stout ,Fiduciary duties for activist
shareholders* // Standford Law Review. 2008-03. P. 1296-1297. Ziiiréta: Westlaw International. 2010-10-10.

% Ten pat kaip 43. P. 1296-1297.

" Ten pat kaip 43. P. 1297.

* Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 69.
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nagrin€¢jamy teisiniy instrumenty taikymui. Autoré pabrézé bendrovés ir jos dalyviy turto ir valios
atskyrimo biitinybg, nuosavybés ir valdymo santykiy savarankiskumo palaikyma.

Taip pat buvo aptarti akcininko ribotos atsakomybés privilegijos privalumai ir trukumai.
Minéta privilegija néra absoliuti, nes akcininko turimy teisiy apimtis lemia ir jo piktnaudziavimo
ribota atsakomybe pavoju. Siekdama subalansuoti vertybiy pusiausvyra, teis€ numato galimybg
akcininka laikyti atsakingu uz bendrovés prievoles, nes besalygiskas ribotos atsakomybés taikymas
gali pazeisti pamatinius teisés principus.

Sioje dalyje autoré nagrinéjo akcininko statusa bendrovéje ir nustate, kad akcininkui
suteikiamos ne tik tam tikros teisés, bet ir numatomos pareigos elgtis bendrovés interesy labui.
Saziningumo pareiga yra viena svarbiausiy, kurios nesilaikymas ir pateisina piercing taikyma.

Taigi, apibendrinus visa tai, kas buvo iSdéstyta Siame skyriuje, teigtina, kad nors ribota
atsakomybé laikoma esmine bendroviy teisés dogma, taCiau akcininko ir bendrovés santykiy
pobiidis lemia bitinybe taikyti Sios taisyklés iSimtis, norint uZtikrinti teisés garantuojamuy vertybiu
pusiausvyra. Tokia iSimtimi laikomas piercing institutas, kurio taikymas uZsienio valstybiy ir

Lietuvos Respublikos praktikoje bus analizuojamas tolimesniuose skyriuose.
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2. AKCININKO ATSAKOMYBES UZ BENDROVES PRIEVOLES INSTITUTO
ESMINIAI ASPEKTAI UZSIENIO TEISES DOKTRINOJE

Ankstesniame tyrimo skyriuje autoré aptaré akcininko teising padéti bendrovéje. Jis, kaip
bendroves dalyvis, turi tam tikras teises bei privalo vykdyti tam tikras pareigas. Bendrové savo
tikslu veikia akcininky labui, siekdama tenkinti jy interesus, tad ir akcininkas turéty veikti bendroveés
labui — abipusiskumo pareiga®. Taciau, deja, ne visada Sios pareigos yra laikomasi. Jau Siame
tyrime minéta, kad akcininkai daZznai piktnaudziauja savo teisiniu statusu ir veikia ne iSimtinai
bendrovés interesais. Tokiose situacijose iSkyla problema, kaip akcininkas, turintis ribotos
atsakomybés privilegija, gali buti laikomas atsakingu uz bendrovés prievoliy nevykdyma ar
netinkama jvykdyma. Tod¢l Siame skyriuje tyrimo autoré panagrinés piercing instituto turini, jo

taikymo problematika uzsienio valstybiy praktikoje ir teisés doktrinoje.
2.1. Akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles instituto kilmé ir elementai

Teigiama, kad nepaisant visuotinés bendroviy teisés normos, ribota atsakomybé niekada
nebuvo absoliutus principas kaip atrodyty turéty biiti. Kartas nuo karto, teismai pripazista biitinybe
apriboti ribotos atsakomybeés privilegija, siekiant sukliudyti akcininkams naudoti ja, norint pasiekti
neteiseéty tiksly. Teismai teigia, kad ribotos atsakomybés privalumai gali kainuoti per daug ir tokiose
situacijose tiesiog atsisako Siuos kastus perkelti kreditoriams. Siekdami jveikti Sig problema, teismai
taiko taip vadinama piercing doktrina. Tam tikromis salygomis teismai nepaisys ar ,,pradurs® ribotos
atsakomybés Syda, laikydami akcininkus asmeniskai atsakingus uZz bendrovés prievoles, kuriy
bendrové pati negali jvykdyti®’. Atsizvelgiant i teisés sistemoje egzistuojaniy principy pusiausvyra,
ribotos atsakomybes principas turi biiti ribojamas ir numatomos jo netaikymo iSimtys, taip kartu
siekiant jgyvendinti teisinio reguliavimo ir tiesiog pacio teisingumo tikslus.

Piercing doktrinos taikymo problematika plac¢iai nagriné¢jama uZsienio Saliy teisés doktrinoje.
Nors atrodyty tai turéty biiti principo iSimtis, taciau pastebima, kad kreditoriai vis daZniau reikalauja
taikyti piercing doktring ir laikyti akcininkus atsakingais uz bendrovés prievoles, o teismai $iuo

klausimu neturi itin vieningos nuomonés, néra suformave aiskiy kriterijuy, kuriais vadovatusi

¥ Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 159.
0 Millon D.,Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility, and the Limits of Limited Liability” // Emory Law
Journal. 2007, Number 5, Vol. 56. P. 1325. Ziuréta: Heinonline, 2010-11-12.
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priilmdami sprendimus dél korporacinio Sydo panaikinimo. Daznai tokiy sprendimu priémimas
priklauso ad hoc nuo byla nagrinéjanéio teismo, teiséjy’".

Jurisprudencija korporacinio S§ydo panaikinimo tema yra nenusp¢jama, nenuosekli ir didZiaja
dalimi neprincipinga®. Teismai nenuosekliai taiko korporacinio $ydo panaikinima, o tai turi jtakos
nevienodos praktikos formavimasi. Teis¢juy sprendimai yra ,,retoriskai ilgi ir trumpai pagrindziami®,
naudojant tokius terminus kaip ,,alter ego®, ,,vien tik priemone® ir ,,Sydas* su labai trumpu esmes
paaiékinimu53. Teisés mokslininkai teismy sprendimus, kuriuose taikoma piercing doktrina, apraso,
kaip nesuderinamus ir nesuprantamus, ignoruojancius bet koki racionaly paaiskinima ir ateinancius i
galva netikétai®®. Nepaisant tokio nekonkretumo, pati piercing doktrina turi gilias tradicijas ir jos
aktualumas bendroviy teiséje vis did¢ja.

Pati piercing doktrina taikoma jau nuo XIX a.””. Viena pirmyju byly, kurioje buvo kelta
korporacinio §ydo panaikinimo problema, buvo 1897 m. Salomon v. A. Salomon & Co Ltd’®, kurioje

AukSciausias Jungtinés Karalystés Teismas nepanaikino ribotos atsakomybés privilegijos, tafiau

' Tokiq kritiskq nuomone pateikia Nichol Bourne, pabrézdamas, kad Amerikos jurisprudencijoje sutinkame Zymiai
daugiau paaiskinimy apie sprendimy priémimq negu patys precendentai suteikia informacijos. Jo nuomone,
sprendimuose tritksta aiskumo, pagristumo. Pasak jo, Jungtinés Karalystés praktika Sioje srityje yra nuoseklesné,
issamesné, isskyrus bylas dél nepakankamos kapitalizacijos. Pasak N. Bourne, jose viskas taip pat priklauso nuo teismo
sudeéties, t.y. ar tik nepakankamos kapitalizacijos kriterijus bus pakankamas piercing taikymui, ar reikés nustatyti ir kity
elementy. Bourne N. Bourne on Company Law, Fourth edition. Rodtledge — Covendish, 2008. P. 12, 22.

2 Easterbrook F. H. ir Fischel D. R. “The Economic Structure of Corporate Law”, 1991. P. 89; Bainbridge S.M.
Abolishing veil piercing / Corp. Prac. Commentator, 2001. P. 554-555. Ziaréta tekste: Glynn T.P. Beyond ‘Unlimiting®
Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate Officers // Vanderbilt Law review. 2004 March, Vol. 57,
No. 2. P. 343. Zitréta.: Heinonline, 2010-10-10.

3 Judicial opinions are ,long on rhetoric and short on reasoming*, using such catch words as , alter ego*
., instrumentality”, and , screen”, followed by little substantive explanation.” Hamilton R. W. Cases and Materials on
Corporations, Including Partnerships and Limited Partnerships, 281 (5™ ed. 1994). Zitiréta tekste: Schwindt K. ,Limited
Liability Companies: Issues in Member Liability* // 44 UCLA Law Review. 1997. P. 1556. Zitréta: Heinonline, 2010-
10-10.

** Thompson R. Piercing the Corporate Law Veil: the Alter Ego Doctrine Under Federal Common Law (1982). Ziiiréta
tekste: Prudhoe T. ir Notebaert J. Piercing the veil — An American introduction // Trust&Trustees. 2010 October, Vol.
16, No. 9. P. 728. Ziaréta: Heinonline, 2010-10-10.

> Glynn T.P. Beyond ‘Unlimiting‘ Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate Officers // Vanderbilt
Law review. 2004 March, Vol. 57, No. 2. P. 343. Ziaréta.: Heinonline, 2010-10-10.

*® Salomon v. A. Salomon & Co Ltd byla: Aron Salomon turéjo baty versla, kurio organizaciné forma buvo partnerysté.
Po Jungtinéje Karalystéje 1862 m. priimto ,,Company Act® jis pertvarké savo versla i bendrove, kurios akcininkais buvo
jis, jo zmona ir keturi vaikai. Zmona ir vaikai turéjo po 1 akcija, o likusios 20000 akcijy priklausé jam. Aron Salomon
buvo ir bendrovés vadovas. Aron suteiké bendrovei paskolas jos veiklos finansavimui. Pradéjus zlugti imonés veiklai ir
po to pradéjus jos likvidavima, Aron pirma eile patenkino savo reikalavimus ir liko kreditoriy grupé, kuriy reikalavimai
bendrovei nebuvo patenkinti. Jie prase Jungtinés Karalystés teismy pripazinti, kad i§ esmés bendrové buvo naudojama
tik kaip atstovas, o jie sandorius sudarinéjo su paciu Aron ir laikyti ji atsakingu uz bendrovés prievoles. Nors pirmosios
instancijos ir apeliacinés instancijos teismai pripazino, kad bendrové buvo kaip atstovas ir kad Aron yra atsakingas uz
bendrovés prievoles, ta¢iau Lordy Riimai panaikino zemesniujy teismy sprendimus, teigdami, kad ,, Bendrovés sukiirimo
tikslas ir verslo perdavimas jai reiskia, kad akcininkams turéty biiti taikoma ribota atsakomybé. Jeigu pagal minétq
Company Act jie laikomi akcininkais, tai jiems suteikiamos visos akcininky teisés ir pareigos. Ir vienintelis atsakomybés
klausimas jiems gali biiti keliamas tik dél to, kad jie yra bendrovés nariai.* Ziuréta: Bourne N. Bourne on Company
Law, Fourth edition. Rodtledge — Covendish, 2008. P. 12; Taip pat www.duhaime.org.
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pirmakart itin pabrézé, kad bendrove yra savarankiskas asmuo, todél akcininky atsakomybé turi biiti
ribota. Si byla véliau buvo cituojama kaip pavyzdys pabrézti bendrovés atskiruma nuo jos dalyviu,
nors faktinés aplinkybés rode, kad tas atskirumas buvo salyginis.

Véliau teismai pradéjo naikinti korporacini Syda ir laikyti akcininkus atsakingais uz
bendrovés prievoles jvairiais pagrindais. Daugelio uzsienio valstybiy statutinés teisés normos
numato atsakomybés taikyma akcininkams itin iSimtinais atvejais, o tarp paciy istatymy leidéjy $i
problema néra itin noriai nagrin¢jama, nes piercing institutas atnesa | nusistoveéjusia bendroviy teisés
sistema naujus vejus, kurie daro itin didelg itaka besiplétojantiems verslo santykiams. Taigi dideli
darba tenka atlikti teismams, ypatingai bendrosios teisés sistemos Salyse, kur teismy precedentai
formuoja teisg. Neabejotini piercing instituto pavyzdziai randami Jungtiniy Amerikos Valstijy
teisingje sistemoje. Sioje valstybéje teismy praktikoje gausu piercing instituto taikymo pavyzdziy.
Todél dabar panagrinésime bendrus teisés teorijoje pateikiamus piercing doktrinos taikymo atvejus,
0 po to trumpai pereisime prie atskiry valstybiu.

Uzsienio Saliy teisés mokslininkai iSskyré teismy doktrinoje suformuotus pagrindus, kuomet
yra taikoma piercing. Sie pagrindai daZniausiai néra reglamentuoti statutinés teisés normose, o yra
sukurti teismy precedenty. Timothy P. Glynn bendrosios teisés tradicijoje iSskiria keturis pagrindus
korporacinio Sydo panaikinimo doktrinos taikymui:

- Apgaule, sukciavimas. Teismai taiko piercing doktring, kai akcininkai bendrovg naudoja
norédami apgauti, suklaidinti kreditorius dél sandoriy sudarymo su bendrove, nesaziningai pervesti
lésas 1S bendroves ar kitaip nesaziningai ar apgaulingai veikti bendrovés vardu;
- “Alter ego” ir “vien tik priemoné™’. Siuo pagrindu motyvuojama, kad néra bendroveés ir
akcininky interesy atskirumo. Teismai grindZia, kad kai akcininkas nesilaiko bendrovés ir akcininko
interesy atskirumo, akcininkas praranda nauda, kuria suteikia teisinis bendrovés atskirumas. Tai
nustatyti teismai taiko ivairius testus. Minéto autoriaus pateikti pavyzdziai padeda iSskirti tokius
esminius elementus, kurie biitini siekiant taikyti piercing Siuo pagrindu. Taigi, reikia nustatyti:
1. Akcininko kontrolg, dominavima, ne tik remiantis jo turimy akcijy skai¢iumi, bet nustatant
jo itaka nesaziningos kreditoriy atzvilgiu bendrovés politikos formavimui, valdymo
sprendimy priémimui. Turi biti toks interesy bendrumas, savarankiskos valios nebuvimas,

kad galima bty teigti, kad bendrové atskirai nuo akcininko nebeegzistuoja®;

3T Alter ego* or ,, mere intrumentality“ doctrine. Glynn T.P. Beyond ‘Unlimiting‘ Shareholder Liability: Vicarious Tort
Liability for Corporate Officers / Vanderbilt Law review. 2004 March, Vol. 57, No. 2. P. 344. Ziiiréta.: Heinonline,
2010-10-10.

¥ Uzsienio literatiiroje vartojamas toks apibaidinimas: ,, no separate mind, will or existance of its own . Ten pat kaip 57.
P. 345.
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2. Tokia kontrol¢ akcininkas naudojo, siekdamas apgauti ar kitaip suklaidinti, pazeisti
statutinés teisés ar kitas pozistyvistinés teisés nustatytas pareigas ar nesaziningais ir
neteisingais veiksmais pazeisti ieSkovo teises;

3. Toks elgesys sukélé Zalos, nuostoliy ar neteisingy praradimy, dél kuriy yra bylinéjamasi”’.
Nesant aiSkaus interesy atskirumo, svarstytina, ar i§ viso gali biiti laikoma, kad akcininkui

suteikiama ribotos atsakomybés privilegija. Juk esant itin dideliam interesy bendrumui, o dar jeigu ir
formaliy reikalavimy, taikomy bendrovei, nesilaikoma, galima teigti, kad bendrové ir akcininkas
veike kaip vienas asmuo. Kadangi akcininkas specialiai nesiémé priemoniy, kad bty uztikrintas
bendrovés savarankiSkas egzistavimas, vadinasi, jis savo noru prisieme visiSka atsakomybeg uZz
tokios bendrovés veikla ir negali prisidengti ribotos atsakomybés Sydu.

Tokio pagrindo taikymas itin populiarus vienanarése bendrovése, kuriose yra vienas ar
keletas akcininky, ar bendroviu grupése, tarp motininés ir dukterinés bendroviu. Tokioje situacijoje
visada iSliks kontrolés galimybé. Taciau vien tik tai, kad akcininkas kontroliavo ar dominavo
uzdarojoje bendrovéje dazniausiai néra pakankamas pagrindas pateisinti piercing doktrinos taikyma,
galimas daiktas del to, kad maziausiai keletas akcininky neiSvengiamai valdo versla ir priima
sprendimus, kuriy rezultatas — kreditoriy nuostoliai. PanaSiai, ir akcininko bei direktoriaus ar
akcininko ir valdininko sutapimas be papildomo pagrindimo néra pakankamas piercing taikymui®.

Jeigu bendrovéje dominuoja ar apskritai yra tik vienas akcininkas, tai gali biiti daroma
prielaida, kad toks akcininkas galéjo daryti jtaka bendrovés veiklos klausimais ir gali biiti atsakingas
uz bendrovés prievoles. TacCiau tai téra tik prielaida. Norint pagristi akcininko atsakomybeg, turi biiti
nustatyta keletas elementy, salygojan¢iy bendroveés valios ir interesy atskirumo nebuvima nuo
akcininko valios ir interesy.

Tyrimo autorés nuomone, tokios pat salygos galioja ir esant daugiau akcininky. Kiekvienas
veiksmas turi biiti jvertinamas pagal kriterijus, ar i§ tiesy bendrovés valia yra atskira nuo jos dalyviy
valios, o gal tai téra tik akcininky jsakymuy vykdymas. O taip pat atsiZvelgiant | aplinkybiy visuma
biitina nustatyti, ar tikrai galime laikyti, kad bendrové ir akcininkai realiai egzistuoja atskirai.
UzZsienio literatliroje biitent itin pabréZiamas realumo kriterijus.

9561

- “Ekonominés jmonés visumos teorija” . Vadovaujantis ja, teismai gali iSplésti atsakomybés

ribas imoniy grupése, t.y. kai dvi ar daugiau imoniy faktiSkai veikia versle kaip viena imoné,

> Ten pat kaip 57. P. 346.
% Millon D. ,Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility and the Limits of Limited Liability*// Emory Law
Journal. 2007, Number 5, Vol. 56. P. 1329. Ziuréta: Heinonline, 2010-11-12.
S' Enterprise liability*. Glynn T.P. Beyond ‘Unlimiting* Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate
Officers // Vanderbilt Law review. 2004 March, Vol. 57, No. 2. P. 346. Ziaréta.: Heinonline, 2010-10-10.
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ieSkovas gali reikalauti patenkinti ieSkinj 1§ abieju imoniy. Nors teismai apjungia jvairius pagrindus,
kad galéty taikyti atsakomybe motininei imonei, bent minimaliai turéty biiti nustatytas toks interesy
bendrumas, iskaitant esming motininés imonés kontrole dukteriniy atzvilgiu ir i§ dalies
sutampancius bendroviy veikimus, kad jos faktiskai veikty kaip viena jmoné.

- ,Atstovavimas“. Si teorija teigia, kad bendrovés ir akcininko santykiams yra taikomi
atstovavimo principai, siekiant akcininka laikyti atsakingu uz bendrovés prievoles, kaip
atstovaujamaji tais atvejais, kai akcininkas bendrove naudoja kaip savo atstova®. Tokiu atveju
bendrove neturi savarankiSkos valios, nuomonés ar biivio ir yra tik verslo priemon¢, atstovaujamojo
valiai igreiksti®.

Prof. David Millon®* svarsto, kad esant atstovavimo pagrindui néra reikalo svarstyti piercing
doktrinos taikymo. Siuo atveju atsakomybés klausimai gali biiti nagrinéjami taikant atstovavimo
instituto normas ir atsakomybés principus. Taciau taikant atstovavimo normas reikia jrodyti keleta
aspekty: atstovas tikrai veiké atstovaujamojo vardu, kad atstovaujamasis tikrai pavedé tokius
pavedimus atstovui, kad tretieji asmenys Zinojo arba tur¢jo Zinoti, kad bendrauja su atstovu ir kt.
Tokiy aplinkybiy viseta {rodyti gana sunku, tod¢l Sio pagrindo taikymo, prof. David Millon
nuomone, pagristai atsisakoma ir griztama prie piercing doktrinos taikymo likusiais pagrindais.

Korporacinis Sydas gali buti pakeliamas ir bendrovei nesilaikant formalumo reikalavimuy.
Kasmetiniai akcininky susirinkimai, direktoriy rinkimas, darbuotojy skyrimo tvarka, sprendimy
priémimo tvarkos laikymasis, bendrovés registry tvarkymas ir apskaitos vedimas ir kt. — tai formalis
veiklos reikalavimai, kuriy turi laikytis kiekviena bendrové. Teismai kartais taiko toki pagrinda
akcininko ribotos atsakomybés privilegijos panaikinimui, daZniausiai tokiose vienanarése
bendrovése, kur akcininkas yra ir bendrovés vadovas ir pan. Teismai laiko, kad tai yra pakankamas
pagrindas atsakomybés taikymui, kai formalumo reikalavimy nesilaikymas buvo ekstensyvus, net
jeigu kreditoriai ir nemané, kad turi ry$iy su akcininku individualiai, bet ne su bendrove®.

Taciau iSkyla klausimas, ar tik formalumo reikalavimy nesilaikymas yra pagrindas naikinti
ribota atsakomybg, jeigu realiai ji tiesiogiai nesukélé Zalos kreditoriui. Galbiit tokiu atveju turéty
biiti analizuojama, ar juy nesilaikymas turé¢jo potencialios ar realios zalos bendroveés veiklai, jos
finansinei biklei, taigi ir kreditoriaus teisiy bei teiséty interesy pazeidimui. Todél svarstytina, ar

norint laikyti akcininka atsakingu uz bendrovés prievoles, turéty buti iSsamiai nagrinéjamas tokiy

62 Ten pat kaip 61. P. 344-347.
8 Millon D. ,Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility and the Limits of Limited Liability*// Emory Law
Journal. 2007, Number 5, Vol. 56. P. 1331. Ziaréta: Heinonline, 2010-11-12.
% Ten pat kaip 53. P. 1331.
% Ten pat kaip 53. P. 1335.
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formalumo reikalavimy nesilaikymo pobudis, poveikis. Gal ¢ia papildomai reikés taikyti kitus
pagrindus, aptartus aukS$ciau, o uz minéty formalumy nesilaikyma taikyti atsakomybg remiantis
administracings teisés normomis.

Uzsienio teisés doktrinoje pastebima, kad teismai kartais taiko piercing doktrina,
motyvuodami tuo, kad akcininkai nesilaiké bendrovés kapitalo reikalavimuy. Akcininkai gera valia
turi perduoti verslo rizikai neapsunkinta kapitala, pagristai adekvaty bendrovés numatomiems
isipareigojimams. Jeigu kapitalas yra iliuzinis arba maZzavertis lyginant su verslu, kokiu ketina
uzsiimti bendrové, ir nuostoliy rizika, tai yra pagrindas paneigti atskiro subjekto privilegija®.

Sio pagrindo taikymas tampa vis labiau diskutuotinas, nes kai kuriy valstybiy teisé
nebenumato jokiy pradinio kapitalo reikalavimy, o valstybiy, kuriy teisés aktai vis delto tokius
reikalavimus vis dar numato, jie nebeatitinkama verslo santykiy realybés. Be to, reikalavimai nuolat
palaikyti tam tikra kapitalo lygi susiduria su verslo realijjomis, kuomet ne visad imanoma tai
padaryti, o kartais tai néra visai protinga atlikti, nes investuotas kapitalas atneSa investicing graza
negu tik Siaip galimiems bendrovés poreikiams padengti laikomas turtas, kuris neturi kaupiamosios
vertés. O be to, jeigu ipareigosime akcininkus nuolat palaikyti einamojo bendrovés kapitalo dydj,
toks reikalavimas itin nesiskirs nuo neribotos akcininko atsakomybeés, t.y. jeigu akcininkas galés biiti
laikomas atsakingu uz tai, kad nesilaiké kapitalo pakankamumo reikalavimo, ir tokiu pagrindu bus
taikoma piercing doktrina, tai reiks, kad tokios ribotos atsakomybés Sydo net ir nebuvo ir bendrove
yra neribotos atsakomybés juridinis asmuo.

Teisés doktrinoje sutinkama pana$i nuomoné, ypatingai imoniy grupiy atsakomybés tema.
Bendrové, kuri buvo tinkamai kapitalizuota steigimo metu, bet kuri véliau kencia dél finansiniy
pablogéjimy, néra nepakankamai kapitalizuota. Tod¢l, nepakankama kapitalizacija, svarstant bendru
atveju, yra vertinama pabréZiant ja bendrovés sukiirimo metu, negu po to®.

Vien tik faktas, kad subjektas gali arba negali turéti kapitalo padengti potencialius teismo
sprendimus jo nenaudai, nepateisina piercing taikymo. Tikriau sakant, nepakankama kapitalizacija

svarbi tik tada, kai ji parodo, kad korporaciné forma yra tik imitacija, priedanga. Bendrov¢je, kuri

66 Stockholders should in good faith put at the risk of the business unencumbered capital reasonably adequate for its
prospective liabilities. If the capital is illusory or trifling compared with the business to be done and the risks of loss,
this is ground for denying the separate entity privilege.” W. Meade Fletcher Cyclopedia of the Law of Private
Corporations. 1983. P. 528. Ziiiréta tekste: Millon D. ,Piercing the Corporate Veil, Financial Responsibility and the
Limits of Limited Liability* // Emory Law Journal. 2007, Number 5, Vol. 56. P. 1337. Ziiiréta: Heinonline, 2010-11-12.
57 Smith D.G. Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries*// Brigham Young University Law Review. 2008. P.
1174. Zitiréta: Heinonline, 2010-05-15.
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nuo pradziy buvo tinkamai kapitalizuota, paskesni nuostoliai, kurie vedé ja prie nepakankamo
kapitalo, to nejrodo®.

Taip pat teismy praktikoje galime sutikti ir tokia situacija, kai piercing taikoma, jei atsakovas
naudoja korporacing forma, turédamas tiksla pazeisti istatyma ar kaip nors kitaip pazeisti vieSaja
tvarka. Pavyzdziui, bendrovéms siekiant iSvengti konkurencijos, padaryti aplinkosaugos, darbo
teisés pazeidimus®. Tai dar gali biiti vadinama vieSosios tvarkos i§imtimi.

Paminéty teorijy ir pagrindy taikymas teismy praktikoje néra vienalytis, teismai daznai taiko
nevienodus kriterijus, atsizvelgia | ivairias faktines aplinkybes, todél teorijos tarpusavyje susipina.
Taciau Sio tyrimo apimtyje siekiame nubrézti gaires, kurioms esant uzsienio valstybése naikinamas
korporacinis Sydas. Paminéti atvejai butent tai ir pavaizduoja.

Auksciau tyrimo autoré pateiké bendrasias teorijas, kurias itin i§plétojo Jungtiniy Amerikos
Valstijy autoriai ir teismy praktika bei kurios sutinkamos daugumos valstybiy teisinése sistemose.
Dabar Siek tiek apie kitas valstybes.

Pavyzdziui, vienoje i§ piercing doktrinos gimtiniy — Jungtingje Karalystéje labai grieztai
laikomasi ribotos atsakomybés ir nenoriai nukrypstama nuo Salomon bylos principy, ir piercing
taikoma tiktai tokiais atvejais, kai:

1. Statutas arba sutartis to reikalauja;

2. Bendrové laikoma savo nariy arba motininés jmonés atstove;

3. Egzistuoja specialios aplinkybés, kurios rodo, kad bendrové yra daugiau isoré’,

paslepianti tikruosius faktus’'.

Pastarojo pagrindo taikymo atvejai tikrai yra invidualis ir priklauso nuo faktiniy aplinkybiy
viseto. Pavyzdziui, bendroviy grupése sukuriamos bendrovés, kurios savarankiskai neegzistuoja, o
ju vardu veikia juy akcininkés — kitos imonés. Tod¢l sukuriamas tik bendrovés egzistavimo Sydas, po
kuriuo slepiasi akcininké-imoné. Tokios imonés realiai veikia kaip vienas ekonominis vienetas. Taip
pat bylose, kur fiziniai asmenys savo turta perduoda bendrovei, kuriy vieninteliai akcininkai yra,
taip sieckdami iSvengti asmeniniy sutartiniy isipareigojimy vykdymo. Tokiose bylose laikoma, kad

sukurtam subjektui triiksta pagristumo, savo esme pacio teisétumo (Angl.- validity). Arba

% Ten pat kaip 67. P. 1176.
% Cohen M. S. Grounds for Disregarding the Corporate Entity and Piercing the Corporate Veil // American
Jurisprudence Proof of Facts. 1998, Nr. 45. Ziiiréta tekste: Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema:
teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 105.
" Angliskai biity “fagade”. Uzsienio literatiiroje vartojamos sqvokos “facade, sham, cloak, mask”, savo turiniu Sios
temos kontekste reiskiancios tq pati, t.y. kad bendrove norima pridengti tikrqji elgesi, tikruosius tikslus, ketinimus,
bendrové téra Sydas akcininky veiklai ir pan.
" Graham T. and Poole J. *Switching assets from one shadowy hand to another': piercing the veil of company and trust
// Trust& Trustees, 2010 October, Vol. 16, No. 9. P. 705. Zitiréta: Heinonline, 2010-10-10.
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pavyzdziui, esant nekonkuravimo susitarimui isteigti savo vardu bendrove, kuri uzsiimtu panasia
veikla ir kt. 7.

Jungtingje Karalystéje buvo pasirode byly, kuriose teismai naikindavo korporacini Syda,
teikdami, kad tiesiog to reikalauja teisingumas. Taciau tokia pozicija buvo pakeista po Adams v.
Cape Industries plc (1990) bylos”, kurioje Apeliacinis teismas pasisaké, kad tokio argumento
nepakanka piercing taikymui, kad taip lengvai negalime nukrypti nuo Salomon principy, ir turi bti
nustatyti kiti pagrindai korporacinio Sydo panaikinimui.

Jungtinése Amerikos Valstijose Sio instituto teisinis reguliavimas yra priskirtas kiekvienos
valstijos kompetencijai, todél teismy praktika kiekvienoje valstijoje skiriasi. Pagrindiniai skirtumai
tarp valstiju piercing normy, kurie kartu reiSkia ir nesutapimus teismy procesuose, gali biti
suskirstyti | tris grupes:

a) Specifinés aplinkybés, kuriomis remiantis teismai ivertina piercing taikymo tinkamuma;

b) Ar teisingumo vykdymo subjektai mano, kad piercing sprendimams reikalingas teisinis

ar faktinis apibréZtumas?;

c) Ar valstijos turi statutinés teisés normas dél korporacinio Sydo panaikinimo taikymo?74

Daug valstiju savo precedenty teiséje turi aplinkybiy sarasus, kuriy nustatymas pateisina
piercing taikyma, ir Sis saraSas nuolat auga. Neabejotinai, Sis sarasas keliauja tarp auksSc¢iausiy
teismy sekretoriy aplink visa Salj. Jeigu galvojame, kad Piety Dakotoje 6 aplinkybiy saraSas atrodo
ispudingai, tai galime jvertinti, kad Kanzase jy yra 10, Oklahomoje — 11, Meine ir Masaciusetse —
12 bei Kalifornijoje ir Vakary Virginijoje — 19”.

Daugumos paminéty valstijy ir kity Jungtiniy Amerikos Valstiju atskiry valstiju teisés
aktuose ir teismy praktikoje numatyti pagrindai yra panasis. Pavyzdziui, Morris v. New York State
Dep‘t of Taxation and Finance (1993) byloje AukSc¢iausias Teismas konstatavo, kad piercing
doktrinos taikymui reikia nustatyti visiSka akcininko dominavima bendrovéje ir jo neteiséty ar

neteisingy veiksmu ieSkovo atzvilgiu atlikima. Kitoje byloje Midland Interiors, Inc v. Burleigh

2 Tai trumpi apibidinimai faktiniy situacijy, kuriose Aukiciausi Jungtinés Karalystés Teismai pripazino akcininkus
atsakingais ir panaikino korporacini Sydq. Bylu pavyzdziai pateikiami: Graham T. and Poole J. straipsnyje "Switching
assets from one shadowy hand to another': piercing the veil of company and trust / Trust&Trustees. 2010 October, Vol.
16, No. 9. P. 706-713. Taip pat Davies P. L. “Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law”, Seventh edition.
London: Sweet & Maxwell, 2003. P. 185.
3 Adams v. Cape Industries plc (1990) byla. Ziuiréta tekste: Davies P. L. “Gower and Davies’ Principles of Modern
Company Law”, Seventh edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, P. 185-187. Taip pat: Graham T. and Poole J.
‘Switching assets from one shadowy hand to another’: piercing the veil of company and trust / Trust&Trustees. 2010
October, Vol. 16, No. 9. P. 705. Ziuréta: Heinonline, 2010-10-10.
™ Prudhoe T. ir Notebaert J. Piercing the veil — an American introduction // Trust& Trustees. 2010 October, Vol. 16, No.
9. P. 729. Ziiiréta: Heinonline, 2010-10-10.
7 Ten pat kaip 74. P. 729.
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(2006) teismas teige, kad panaikinti korporacini Syda galima tada, kai buvo nepaisoma bendrovés
formos ir formalumy reikalavimy ir vienintelis akcininkas bendrovés forma naudojo siekdamas
apgauti, sukc¢iauti, pazeisti sutartj ar padaryti Zala visuomenei.

Kitose bylose, kaip pavyzdziai, minima nepakankama kapitalizacija, suk¢iavimas, interesy
atskirumo trikumas, nesaZiningumas, ,.alter ego® ir kt. '°. I§ esmés visi Jungtinése Amerikos
Valstijose taikytini pagrindai buvo apraSyti auks¢iau analizuojant bendruosius teorinius piercing
aspektus. Tai nutiko d¢l to, kad Jungtinés Amerikos Valstijos itin placiai i§plétojo Sia doktring, o Sio
tyrimo apimtyje Jungtiniy Amerikos Valstijy doktrina yra pagrindinis teorinis ir praktinis Saltinis.

Kontinentinés teisés Salyse korporacinio Sydo naikinimo doktrinos néra taip gausiai
analizuojamos. Taciau teigiama, kad teismai Europos Sajungos jurisdikcijoje taiko piercing doktrina
panaSiai, pavyzdziui: Pranciizijoje bendroviy grupés laikomos vienu ekonominiu vienetu, jeigu
nesilaiko turto atskirumo kriterijy’’. Vokietijoje jurisprudencija remiasi dviem piktnaudziavimo
korporacine forma teorijomis — subjektyvaus ir objektyvaus piktnaudziavimo. Taciau teismai ir
Siandien neturi paruoS¢ konkretaus testo Sios doktrinos (ribotos atsakomybés panaikinimo — aut.
past.) taikymui. Jie naikina korporacinés formos apsauga tik ekstremaliais atvejais, aptakiai
pasisakydami biitent apie konkre¢ios bylos aplinkybes’™.

D¢l tyrimo turinio apimties ir tyrimo problemos pobiidZio detaliau kontinentinés teisés
valstybiy teisés doktrina ir teismy praktika Sioje srityje nebus nagrin¢jama, nes Sioje tyrimo dalyje
siekiama susipazinti su pacio instituto turiniu, siekiant po to paanalizuoti jo taikymo galimybes
Lietuvoje. Kadangi piercing doktrina itin iSplétota bendrosios teisés tradicijos Salyse, tai kaip
pavyzdin; modelj imsime §iy valstybiy praktika ir teorija. Tik paZymétina, kad bendrosios teisés
tradicijos sistemose (ypac Jungtinése Amerikos Valstijose) ir Pranciizijoje vartojama daug {vairiy
bendro pobudzio savoky ir metafory piercing taikymui pagristi. Teismai savo sprendimus neretai
argumentuoja bendrais teisingumo ir sgziningumo principais, nedetalizuodami konkreciy instituto
poZzymiy. Germany teisés tradicijos teisinése sistemose laikomasi daugiau tikslumo ir tvarkos,
nurodomi konkretlis poZymiai ir veiksniai, dél kuriy nusprendZiama panaikinti atsakomybeés

privilegija’”.

78 Straipsnyje yra pateikiamos byly istraukos, atskleidziant trumpai faktines aplinkybes ir teismy pozicijas. Dél tyrimo
turinio apimties detaliau jos nebuvo aprasomos, o tik iSskiriamos nagrinéjamai temai aktualios teisés aiSkinimo
taisyklés. Ten pat kaip 74. P. 729.

" Kraakman R., Davies P., Hansmann H., Hertig G. ir kt. “The Anatomy of Corporate Law”, A comparative and
functional approach. Oxford University Press Inc., 2004. P. 93.

"8 Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 95.

" Papijanc V. Patronuojan&ios jmonés atsakomybeés prie§ dukterinés imonés kreditorius. Disertacija. Vilnius, 2008.P.74.

32



Sioje tyrimo dalyje aptarti pagrindai, kuriais remiantis uZsienio valstybiy teismai naikina
korporacini Syda. Autoré¢ itin sieké pabreézti, kad skirtingy valstybiy praktikoje sutinkame bendrasias
teorijas, numatancias, kokiomis situacijomis turéty biti pakeliamas ribotos atsakomybés Sydas.
Pasaulio praktika yra nevienalyté ir tikétina, kad dabartiné ekonominé padétis pakoreguos Sias gaires
ir po keletos mety teismu praktika bus iSsamesné, nuoseklesné. Tyrimo apimtyje buvo bitina
nustatyti pagrindy pavyzdini kataloga, kad po to biity galima svarstyti apie ju taikymo galimybg

Lietuvos teisés sistemos kontekste.

2.2. Akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles ypatumai skirtingoms akcininky grupéms

Korporacinio Sydo panaikinimo doktrina susiduria su dar viena placiai analizuojama
problema, t.y. kurie bendrovés akcininkai turéty buti laikomi atsakingais uz bendrovés prievoles,
kuriy akcininky atzvilgiu galime pakelti korporacini Syda. Toliau Siame tyrime autoré panagrinés
teisés mokslininky nuomong apie akcininky Sydo pakélima atvirose ir uzdarose bendrovése, taip pat
tokio Sydo pakelimo galimybes atskirose akcininky grupése.

Prof. Robert B. Thompson atlikes tyrima dél piercing taikymo teismuy praktikoje Jungtinése
Amerikos Valstijose®, prigjo prie i§vados, kad atviro tipo bendrovéms (bendrovéms, kuriy
akcijomis prekiaujama vieSai) (Angl. — public corporations, publicly held corporations)
korporacinio Sydo panaikinimo doktrina netaikoma, nes valstybés politika diktuoja, kad ji palaiko
organizuota, likvidZia vertybiniy popieriy rinka. Tokios bendrovés Sydas gali buti pakeltas tik tada,
kai jos yra dukterinés arba motininés imonés. Taciau Sioje situacijoje, nukentéjusieji delikto atveju
ar sutartiniai kreditoriai gali patenkinti savo reikalavimus tik i§ motininés imonés ar horizontaliai
veikian¢iy imoniy grupés nariy turto. Toks piercing taikymas nesuteikia teisés kreditoriui pasiekti
asmeny turto (Cia kalbama apie pavieniy akcininky fiziniy asmeny turtq — aut. past.)®".

Pazymétina, kad aktyvios, likvidZios rinkos palaikymo prioeritetas turi esming itaka piercing

netaikymui. Autorés nuomone, toks pasirinkimas gali buti vertinamas kaip tam tikras vertybiy

% Prof. Robert B. Thompson iSnagrinéjo 1583 Jungtiniy Amerikos Valstijy bylas dél piercing taikymo 1905-1985 m.
laikotarpyje. Savo tyrime jis bylas nagrinéjo vertindamas bendrovés sukiirimq, ieskovus, teismus ir teismy motyvus,
kuriais remiantis jie taikydavo arba netaikydavo piercing doktring. Nors minétas tyrimas apémé palyginti seno
laikotarpio bylas, taciau stebétinas sio tyrimo aktualumas teisés doktrinai. Net ir paskutiniyjy mety straipsniuose yra
itin cituojamos prof. R. B. Thompson tyrimo iSvados, jo argumentacija. Naujesniy tyrimy atlikta daugiau tik jmoniy
grupés tema. Dél tokio Sio tyrimo populiarumo tarp teisés mokslininky, nuolatinio jo citavimo, Siame tyrime autoré
pasirems jo teorinémis isvadomis, neanalizuojant empiriniy duomeny.
' Thompson R.B. Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study, 76 Cornell L. Rev. 1036, 1991. P. 1047-1048, 1056-
1057. Ziaréta tekste: Schwindt K. ,Limited Liability Companies: Issues in Member Liability // 44 UCLA Law Review.
1997. P. 1556. Ziuréta: Heinonline, 2010-10-10.
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pasirinkimas, ju tarpusavio prioritety nustatymas. Be to, likvidi rinka yra kiekvienos valstybés
politikos tikslas, todé¢l visai pagrista, kad tokioms bendrovéms piercing nebiity taikoma. Taip pat tai
gali biiti grindziama dar ir tuo, kad piercing byly iSlaidos atviro tipo bendrovése biity itin dideles,
procesai uztrukty ilgai, tad vargu ar tiek ekonomiskai, tiek teisiSkai biity pagrista naikinti
korporacini Syda tokiose bendrovése. Teisés doktrinoje siiiloma S$ia problema spresti prapleCiant
bendrovés vadovo ar vadovy atsakomybés ribas ir pagrindus. Bendrovés vadovai realiai nuolat valdo
bendrovg, jos turta, priima sprendimus dél bendrovés sandoriy, veiklos ir pan., tad atsakomybés
taikymas jiems padéty padengti bendrovés kreditoriy praradimus. Bet $i problema nepatenka 1 Sio
tyrimo apimtj, tad placiau nebus nagrin¢jama.

PrieSingai negu bendroviy, kuriy akcijomis prekiaujama vieSai, uzdaro tipo bendrovése
teismai naikina korporacini Syda dazniau. Pasak prof. R. B. Thompson, tokiy bendroviy grupéje
teismai korporacini Syda pakeldavo dazniau tose bendrovése, kurios turi kuo maziau akcininky.
Bendrovése, kurios turi tik viena akcininka, teismai buvo labiausiai linke pakelti korporacini Syda, o
bendrovése su dviem ar trimis akcininkais, piercing buvo taikoma labai panaSiai. Taip pat atliktame
tyrime pastebéta, kad teismai buvo labiau linkg pakelti korporacini Syda tose bendrovése, kur
akcininkai buvo kartu ir bendrovés direktoriai®.

Minétas tyrimas parodé, kad teismai naikina ribota atsakomybg¢ uzdaro tipo bendrovése.
Taciau dél to, kokiais atvejais tai turéty biity daroma, kyla ivairiy diskusijy, t.y. teisés mokslininky
nuomonés skiriasi, ar uzdaro tipo bendrovése atsakingais gali buiti laikomi visi akcininkai, ar tik
kontroliuojantys ar dominuojantys bendrovés akcininkai.

Bendrovés, kuriy akcininkai yra vienas ar keli asmenys, susiduria su akcininky kontrolés ir
dominavimo problemomis. Tokiose bendrovése akcininkas ar akcininkai gali turéty didele potencing
arba fakting bendrovés veiklos kontrolg. Toks akcininkas gali kontroliuoti kapitalo investicijas,
dividendy i§mokéjima bei einamuosius klausimus (bendrovés veiklos — aut. past.)™.

Jurisprudencijoje sutinkamos §ios dvi savokos: kontrolé ir dominavimas. Sios savokos leidzia
atskirti du skirtingus akcininko jtakos bendrovei pagrindus — kontrolinio akcijy paketo nuosavybés

arba itakos bendrovei neatsizvelgiant i faktini akciju skai¢iy. Kontroliuojan¢iu paprastai laikomas

82 Aptartoje analizéje buvo nustatyta, kad tarp uzdaryjy bendroviy, bendrovéms, kurios turéjo vienq akcininkq, piercing
buvo taikoma beveik 50 procenty visy tokiy byly, bendrovéms, kurios turéjo du ar tris akcininkus, piercing buvo taikoma
daugiau nei 46 procentams visy tokiy byly, bendrovéms, kurios turéjo daugiau nei 3 akcininkus, piercing buvo taikoma
apie 35 procenty visy tokiy byly. Thompson R.B. Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study, 76 Cornell L. Rev.
1036, 1991. P. 1047-1048, 1056-1057. Ziureta tekste: Schwindt K. ,Limited Liability Companies: Issues in Member
Liability“ // 44 UCLA Law Review. 1997. P. 1541. Zitréta: Heinonline, 2010-10-10.
% Mendelson N. A. A Control-based approach to shareholder liability for corporate torts // Columbia Law Review. 2002,
Vol. 102:1203. P. 1214. Ziaréta: Heinonline, 2010-11-15.
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akcininkas, turintis didziaja bendrovés akcijy dali, o dominuojanciu — jgyvendinantis bendrovés
kasdienés veiklos kontrole®. Toks iSskyrimas, autorés nuomone, turi tik teoring reikSme. Iki Siol
teismy praktika parode, kad piercing taikymui biitina nustatyti kontrolés fakta ir, kad atsakingais
buvo laikomi kontroliuojantys akcininkai. Todél Siame tyrime nagrinésime tik kontrolés santykius,
18skyrus toliau minima pavyzdj apie imoniu grupes.

Kuomet bendrovéje yra vienas kontroliuojantis akcininkas, iskaitant ir motining imong,
bendrové bus linkusi pasirinkti pernelyg rizikingas, socialiai brangias veiklas. Kuomet bendra
nuosavybé (bendrovéje yra daug akcininky — aut. past.) yra pasklidusi, i tendencija yra maZesne®’.
Taciau net ir tokiose bendrovése, kur Salia kontroliuojancio akcininko yra ir pasyvis akcininkai,
noras rinktis rizikingas veiklas gali buti vis tiek didelis, net jei pasyvils akcininkai prieStarauty.
Teigtina, kad toks noras yra tin didelis, kai prognozuojama rizikos griZztamoji nauda yra didesné uz
rizika.

Taip pat negalima pamirSti ypatingos akcininky teisés formuoti bendrovés valdymo organus.
Kontroliuojancio akcininko esminé jtaka bendrovés vadovo ar valdybos nariy skyrimui, atSaukimui
1§ esm¢é lemia bendrovés veiklos krypties pasirinkima, sandoriy bendrovés vardu sudaryma, ivairiy
sprendimy priémima ir kitus bendrovés valdymo klausimus. Pagrindiné priezastis dél kontrolés
1gijimo yra galimybé gauti didesn¢ nauda, gerinant ar keiiant bendrovés valdyma. MaZumos
akcininkai Zinoma i$ to irgi gauna nauda, gaudami didesnius dividentus. Taciau kontroliuojantis
akcininkas gali gauti ir tokios naudos, kurios nesidalina su mazumos akcininkais, pavyzdziui:
vykdyti verslo sandorius su jam priklausanciomis kitomis ymonémis, kontroliuoti einamuosius
bendrovés veiklos klausimus, jo akcijy verté savaime yra didesné, gauti mokestinés naudos*®.

Visi auk$¢iau paminéti kontroliuojancio akcininko padéties privalumai paskatina akcininka
piktnaudziauti savo padétimi, susiduriame su jau minéta ,, moral hazard“*” problema. Todél pagrista
toki akcininka laikyti atsakingu uz bendrovés prievoles ir naikinti jam korporacini Syda. Teigiama,
kad pats kontroliuojancio akcininko buvimas padidina moralini ribotos atsakomybés pavoju, nors

vien tik kontrolés faktas néra pagrindas piercing taikymui.

% Kirsiene J, Tikniiité A. Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P.
74.
% Mendelson N. A. A Control-based approach to shareholder liability for corporate torts / Columbia Law Review. 2002,
Vol. 102:1203. P. 1247. Ziaréta: Heinonline, 2010-11-15.
% Ten pat kaip 35. P. 1253-1255.
8 Moraliné ribotos atsakomybés pavojaus problema. Sj terming savo literatiroje naudoja Nina A. Mendelson
straipsnyje “A Control-based approach to sharecholder liability for corporate torts”. Taip pat Glynn T.P. straipsnyje
Beyond ‘Unlimiting® Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate Officers (Vanderbilt Law review,
2004 March, Vol. 57, No. 2. P. 370. Zitréta: Heinonline, 2010-10-10).
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Smulkusis akcininkas taip pat gali tapti dominuojanciu, jei tiesiogiai arba netiesiogiai gali
daryti lemiamg jtaka bendrovei. Tokioje bendrovéje valdymas ir nuosavybé tampa nebeatskiriami,
bendrové tampa nominali, net jei né vienas akcininkas neturi nuosavybés teise akcijy daugumos.
Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstiju teismai neskiria smulkiyjy ir stambiyju akcininky, jei jie
faktiskai daro lemiama jtaka bendrovei®®. Todél jy literatiiroje dominuoja kontroliuojan¢io akcininko
savoka, kuri apima tiek dominuojanti, tiek kontroliuojantj. Anglijos teisé tokiu atveju taiko ,, shadow
director‘ instituta, pagal kuri kontroliuojantis akcininkas, jei {rodoma, kad jis vykdo direktoriaus
funkcijas, atsako pagal bendrasias atsakomybés taisykles, taikomas direktoriams uz zala™.

Taigi, galima teigti, kad kontroliuojantis akcininkas daZniau bus laikomas atsakingu uZz
bendrovés prievoles dél savo esminés jtakos bendrovéje, taCiau neatmetama galimybeé, kad ir
nustacius visas atsakomybés salygas, uzdaro tipo bendrovése mazieji akcininkai gali buti atsakingi
uz bendrovés prievoles.

Bendroviy grupése keliami didesni reikalavimai akcininko — motininés monés atsakomybei
uz dukterinés bendrovés prievoles. Tai apibréziama savokomis ,,dominavimas ir kontrolé®.
»2Dominavimas ir kontrole* reiSkia daugiau negu tik iprasta kontrol¢, kuri lydi normaliuose
motininés-dukterinés imonés santykiuose. I§ tiesy, motininés bendrovés visada aktyviai dalyvauja
dukterinés bendroveés reikaluose ir daZzniausiai tai yra visiSkai leidziama. Tinkamas motininés
imonés dalyvavimas apima: dukterinés imonés veiklos valdyma, sprendimy dél dukterinés imonés
finansy ir kapitalo biudZeto perzitr¢jima, bendros politikos, procediiry nustatyma. Norint taikyti
piercing doktring, ieSkovai turi jrodyti, kad motininé imoné iSskirtinai dominavo ir kontroliavo
(dukterinéje jmonéje — aut. past.) ta prasme, kad dukteriné imoné¢ daugiau netur¢jo juridinés ar
savarankiskos reikSmés. Turi biti irodyta, kad motininé imoné perzengé bendros dukterinés imonés
politikos ir krypéiy nustatyma ir perémé dukterinés imonés day-to-day politikos veiksmy atlikima’®.

Imoniy grupése tiek Europoje, tiek Jungtinése Amerikos Valstijose pabréZiamas §is svarbus
kriterijus.

Kaip buvo minéta auks$¢iau, vien tik dominavimo fakto nepakanka atsakomybes taikymui.

Piercing taikymui biitina nustatyti, kad tokiose imoniy grupése dominavimas buvo naudojamas

8 Siegel M. The Erosion of the Law of Controlling Shareholders // Delaware Journal of Corporate Law. 1999. Ziiiréta
tekste: Kirsiené J, Tikniuite A. Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55
(47). P. 74.

¥ Kriaucitinas D. Imoniy grupés reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos teiséje //Teisé. 2001. T. 38. Zitiréta
tekste: Kirsiené J, Tikniiité A. Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55
(47). P. 74.

% Smith D.G. Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries // Brigham Young University Law Review. 2008. P.
1172-1173. Zituréta: Heinonline, 2010-05-15. Tokia nuomong sutinkame ir dr. Papijanc V. disertacijoje
»Patronuojanc¢ios imonés atsakomybés prie§ dukterinés imonés kreditorius“ (P. 73).
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siekiant apgauti, sukCiauti ar kitaip pazeisti nustatytus bendroviu teisés principus. Taip pat
nepakanka nustatyti, kad buvo apgaudinéjama ar piktnaudziaujama korporacine forma; apgaulé ar
piknaudzavimas korporacine forma turi vesti prie ieskovo Zalos (nuostoliy)’'. Teis¢ juk negali
numatyti zalos atlyginimo, jeigu jokios realios zalos nebuvo.

Teismai, naikindami atsakomybés privilegijas, paprastai naudojasi tiek vidiniais, tiek
iSoriniais kriterijais. Vidiniai kriterijai susij¢ su imoniy grupés organizacija ir paprastai nematomi
tretiesiems asmenims, pavyzdziui, imoniy grupés kontrolé, interesy bendrumas, bendras turto
naudojimas, bendra vidin¢ buhalterija, dukterinés imonés finansavimas tik 1§ patronuojancios
imongs ir kt. ISoriniai veiksniai tretiesiems asmenims leidzia sutapatinti jmonés grupés narius del
labai panaSaus pavadinimo, ty paciy vadovy, tuy paciy buveiniy, pasto adresy, telefony numeriy ir
kt.”2. Piercing taikymui biitina nustatyti tiek vidinius, tiek iSorinius kriterijus. Tagiau uZsienio
teismy praktikoje, ypatingai Jungtiniy Amerikos Valstijy, yra pavyzdziy kai remiamasi tik iSoriniais
kriterijais. Tai paaiSkinama teismy praktikos ydingumu, nekonkretumu. Jungtiniy Amerikos Valstiju
teismai naikina patronuojancios bendrovés ribota atsakomybeg i§ esmés dviem atvejais - jei S$i
igyvendino neteisétus tikslus kontroliuodama duktering bendrove arba kontroliavo ja iki tokio
laipsnio, kad pats kontrolés faktas tampa neteisétu. Kontrol¢ Jungtiniy Amerikos Valstiju teismy
suprantama placiau nei akciju valdymas. Tai visiSkas dominavimas, igyvendinamas kontroliuojant
ne tik bendrovés finansavima, bet ir lemiant imonés strategija bei verslo praktika konkreciy sandoriy
atzvilgiu, 1§ kuriy atsirado zala, iki tokio laipsnio, kad juridinis asmuo neturéjo savo atskiry interesy
ir valios™.

Siame poskyryje aptarta praktika parodo, kad atviro tipo bendrovése piercing taikymas yra
itin retas ir nepateisina jam keliamy tiksly ir, galbit net galima teigti, kad sukelia daugiau Zalos negu
suteikia naudos. Siai problemai i§spresti turéty biiti pasitelkiami kiti institutai. Piercing taikymas
atskirose akcininky grupése pasizymi tuo, kad pagal dabarting praktika atsakingais laikomi
kontroliuojantys akcininkai. Imoniy grupiy atvejais $i kontrolé turi biti itin intensyvi. Taciau, kaip
buvo minéta, pats kontrolés faktas néra pakankamas atsakomybés taikymui, i§skyrus itin ypatingus
atvejus pasitaikancius imoniy grupése. Neatmetama galimybe, kad tam tikrais atvejais atsakingais
gali buti laikomi ir nekontroliuojantys akcininkai, tafiau jy atsakomybés jrodiné¢jimas yra itin

sudétingas.

°! Taip pat kaip 90. P. 1182.

2 Papijanc V. Patronuojan¢ios imonés atsakomybés prie§ dukterinés jmonés kreditorius. Disertacija. Vilnius, 2008. P.
73-74.

% Hofstetter K. The Ecological Liability of Corporate Groups: Comparing US and European Trends. 1993. Ziiiréta
tekste: Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 129.
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2.3. Akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles ypatumai sutartiniuose ir

deliktiniuose santykiuose

Nagrin¢jama tema teismu praktikoje pagal reikalavimuy pagrinda skiriami du tipai byly —
bylos, dél reikalavimy kylan&iy i§ sutarties, ir bylos dél delikto’. Uzsienio aliy literatiiroje jos
tvardijamos atitinkamai ,, contract cases* ir , tort cases*“. Atsizvelgiant { Siy reikalavimy kilme,
teismai ir teisés doktrina laikosi nevienodos pozicijos dél piercing taikymo. Taip pat ju nuomonés
i8siskiria ir dél to, kokie reikalavimai taikomi piercing taikymui tiek sutarties pazeidimo, tiek delikto
atveju. Aiskiy kriteriju literatiiroje néra pateikiama, daugiau vadovaujamasi bendrais argumentais,
itin dideli démesi atkreipiant i Saliy padéti iki zalos (nuostoliy) atsiradimo, ju veiksmus.

Kritikai nepalankiai vertina tokius ieSkinius, kuriuose praSoma korporacini Syda naikinti
esant sutartiniams santykiams. Jy nuomone, tie, kas savo noru turi rySiy su ribotos atsakomybés
juridiniu asmeniu (sutartiniai teisiniai santykiai — aut. past.), tikétinai patys turéty kompensuoti savo
praradimus — arba gaudami nuolaidy deryby metu, arba apsisaugoti gaudami asmening garantija’.
Jei dél ribotos atsakomybés kreditoriy rizika padidéja, Si problema gali buti paciy kreditoriy
18spresta iskaiCiavus Sig rizika i kreditavimo kainqgé.

Sutartiniai kreditoriai gali derétis deél apsaugos priemoniy, kurios sumaZzina skolos
negrazinimo rizika, tokiy kaip teisé¢ gauti informacija apie bendrovg, veto teis¢ tam tikry sprendimy
atzvilgiu, bendrovés veiklos rizikos draudimas, draudimo iSlaikymas, kapitalo minimalus lygis ar
kt.”.

Sutartiniuose santykiuose Salims keliami didesni atidumo, ripestingumo, apdairumo ir kt.
standartai. Jeigu Salys yra verslininkai, ju atsakomybés standartas yra dar aukStesnis, nes kaip savo
srities profesionalai jie turi visas galimybes apsvarstyti sandorio rizika ir reikalauti papildomy savo
reikalavimy uztikrinimo galimybiy. Tokiose situacijose itin svarbiu etapu tampa Salies derybos, t.y.
ikisutartiniai santykiai. Salys gali tartis dél jvairiy savo interesy apsaugos mechanizmy. Jos yra

laisvos tai daryti, juy laisvg apriboja tik imperatyvios normos ir bendrieji teisingumo, protingumo,

% Toliau Siame tyrime bylose, dél reikalavimy, kylanciy is sutarties, ieskovai (kreditoriai) bus jvardijami kaip sutartiniai
kreditoriai. Literatiiroje jie dar kartais jvardijami kaip savanoriski kreditoriai (Angl. - voluntary creditors). O bylose dél
delikto — nukentéjusieji bus jvardijami kaip deliktiniai kreditoriai. Uzsienio literatiiroje sutinkame tokias sqvokas kaip
., tort victims “, ,,involuntary creditors . Dél tyrimo nuoseklumo bus vartojamos Sios dvi sqvokos minétiems kreditoriams
ivardinti: sutartiniai kreditoriasi ir deliktiniai kreditoriai.
% Morrissey D. J. ,,Piercing All the Veils: Applying an Established Doctrine to a New Business Order” // The Journal of
Corporation Law. 2006-2007. P. 545. Zifiréta: Heinonline, 2010-10-10.
% Easterbrook F. H., Fischel D.R. The Economic Structure of Corporate Law. Ziiiréta tekste: Tikniiité A. Juridinio
asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 44.
7 Glynn T.P. Beyond ‘Unlimiting® Sharcholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate Officers // Vanderbilt
Law review. 2004 March, Vol. 57, No. 2. P. 382. Zitréta: Heinonline, 2010-10-10.
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saziningumo principai. [vertinant, ar taikyti korporacinio Sydo panaikinimo doktrina, teismai
paprastai taiko grupe faktoriu, kurie pavieniui né vienas néra pakankamas atsakomybeés taikymui®®.

Tuo tarpu, deliktiniai kreditoriai savo noru neuzmezga teisiniy santykiy su bendrove, kurioje
jos dalyviai néra atsakingi uz bendrovés prievoles. Jiems nebuvo suteikta galimybé reikalauti i8
ankstiniy asmeniniy garantijy ar galimybé derétis dél papildomu kompensacijuy, siekiant
subalansuoti §{ bejégiskuma’. Korporacinio $ydo panaikinimo doktrinos netaikymas delikto atveju
suteikty nesazininga nauda bendrovei, o visus Siuos verslo kastus perkelty visuomenei'”. Bendroveés
turéty biiti pakankamai kapitalizuotos, ju veikla apdrausta, tada tokios bendroveés delikto atveju
turéty pakankamai 1éSy atlyginti Zalai ir nereikty kelti akcininky atsakomybés klausimo.

Bendroviy ribotos atsakomybés koncepcija priestarauja delikty principams: kompensacijos ir
prevencijos. Atsizvelgiant { tai, gali buti teigiama, kad ribota atsakomybe yra aukStesné koncepcija,
ir tai reiSkia, kad delikty teis¢ subordinuoja bendroviuy teisg. Kodél? Atsakymas negali biti
atsakomybés i§vengimas'®'. Ribotos atsakomybés privalumai neturi nusverti delikty teisés principy.

Pateisinimas ar motyvavimas deél piercing iSplétimo deliktiniams kreditoriams gali biiti
paaiskintas noru sukurti iniciatyvas, kurios siekty iSventi Zala sukeliancio elgesio arba paskirti rizika
tiems, kurie labiau gali ja pakelti'®*.

Ne vienas teisés mokslininkas savo darbuose pastebi, kad bendrovés, turédamos ribotos
atsakomybeés privilegija, renkasi rizikingesnes veiklas. Korporacinis Sydas apsaugo tokios bendrovés
dalyvius nuo bet kokiy galimy reikalavimy Kai sandorio kaStai ir ribotos atsakomybés principai
nesukuria iniciatyvy kompensuoti Zala deliktiniams kreditoriams, bendrovés gauna tokios veiklos
nauda, patirdamos tik menkus nuostolius; kiti kaStai perkeliami deliktiniams kreditoriams. Tai ir yra

03

tikroji ribotos atsakomybés kaina' Siekiant iSvengti rizikos eksternalizavimo tretiesiems

asmenims, siiloma pakelti akcininky ribotos atsakomybés Syda delikty atvejais.

% Smith D.G. Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries / Brigham Young University Law Review. 2008. P.
1171. Zitréta: Heinonline, 2010-05-15.
% Gevurtz F.A. “Corporation Law”. P. 69-70 (2000). Zitréta tekste: Morrissey D. J. ,Piercing All the Veils: Applying
an Established Doctrine to a New Business Order” // The Journal of Corporation Law. 2006-2007. P. 545. Ziiiréta:
Heinonline, 2010-10-10.
1% Schwindt K. Limited Liability Companies: Issues in Member Liability / UCLA Law Review. 1997. P. 1565. Ziiiréta:
Heinonline, 2010-05-10.
11 Rhee R.J. ,BONDING LIMITED LIABILITY” // William and Mary Law Review. 2010 Autumn. P. 1446. Zitiréta:
Westlaw International, 2010-10-10.
"2 Douglas C. M. To know the veil // The Journal of Corporation Law. 2000 Autumn. P. 49. Zitréta: Heinonline, 2010-
10-10.
' Easterbrook F.H., Fischel D.R. Limited Liability and the Corporation, 52 U. Chi. L. Rev. 89, 1985. P.103, 107.
Ziaréta tekste: Dearborn M. Enterprise Liability: Reviewing and Revitalizing Liability for Corporate Groups //
California Law Review. 2009, Vol. 97:195. P. 205-206. Zitiréta: Heinonline, 2010-10-10.
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Itin dideliy kasty patiriama jvykus ekologinéms nelaiméms, atsiradus masinei zalai, kurios
kilima lémé bendrovés veiksmai, salygoti nesaziningy akcininky. Tokiy zaly atlyginimo kastai
perkeliami visuomenei, o tai sukelia itin dideliy socialiniy problemy. Tod¢l bendrovéms sitiloma
prevenciskai ripintis draudimu, o to neatlikus savotiSkais draud¢jais laikyti akcininkus.

Zinoma, tokiose bylose jrodinéjimo pareigos ir reikalavimai ieskiniy pagristumui negali biti
vienodi vien dél iki reikalavimy pareiSkimy buvusios ieSkovy padéties. Jau minéta, kad sutartiniai
kreditoriai turi Zymiai didesnes galimybes negu deliktiniai kreditoriai pasirtpinti tinkama savo teisiy
ir interesy apsauga. leSkovy pareiga (jrodyti piercing taikymui butinus pagrindus — aut. past.) turi
biti grieztesné bylose, kylanCiose 1§ sutartiniy santykiy, nei bylose dél delikto, kadangi bylose,
kylanciose i§ sutartiniy santykiy, ieSkovas turi galimybg pasirinkti subjekta, su kuriuo sudaro sutarti,

104 Todél sutartiniai kreditoriai turés

prieSingai nei bylose dél delikto, kuriose tokios galimybés néra
frodyti ne tik pagrindy piercing taikymui buvima, bet dar ir tai, kad jie atitiko atidaus, protingo,
ripestingo subjekto standartus, sudarydami sutartis, t.y. kad jie tinkamai pasiriipino savo teisiu
apsauga, garantijomis, ir kad atsakomybés taikymas yra pagristas del to, kad sutartiniai kreditoriai
jau yra iSnaudojg visas savo teisiy apsaugos priemones.

Apibendrinant §; poskyri, teigiama, kad teismai piercing doktring taiko tiek bylose dél
reikalavimy, kylanciy i§ sutarties, tiek bylose dél delikto. Ypatingai bylose dél delikto pasireisSkia
ribotos atsakomybés sukeltos zalos (nuostoliy) eksternalizavimas tretiesiems asmenims, paciai
placiajai visuomenei, todel piercing doktrinos netaikymas sukurty neproporcinguma tarp teisés
saugomy interesy ir tuo paciu lemty tam tikry subjekty teisiy paneigima (t.y. teisés i zalos
atlyginima paneigima). Zinoma, abiejy tipy byloms taikomi ne vienodi reikalavimai ir tai dél

auk3c¢iau i8deéstyty aplinkybiy yra visiskai pagrista.

SKYRIAUS APIBENDRINIMAS

Siame tyrimo skyriuje autoré nagrinéjo uZsienio $aliu, ypatingai Jungtiniy Amerikos Valstijy
doktrina, piercing doktrinos taikymo klausimais. Deja, tiek uZsienio valstybiy teisés doktrinoje, tiek
teismy praktikoje néra nustatyty griezty taisykliy, kriterijy Sio instituto taikymui. Doktrina yra
nuolat formuojama, kuriama. Teismai itin daznai atsizvelgia i faktines aplinkybes ir netaiko piercing
instituto mechaniSkai. Tyrime autoré iSskyré esminius doktrinos taikymo aspektus: pagrindus,

kuriems esant ji gali bti taikoma, aptariant tokio taikymo praktika uZsienio valstybése, akcininky

194 Smith D.G. Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries // Brigham Young University Law Review. 2008. P.
1170-1171. Ziuréta: Heinonline, 2010-05-15.
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grupes, kurioms ji gali biiti tatkoma. Paskutin¢je dalyje buvo atkreiptas démesys 1 piercing taikymo
ypatumus sutartiniuose ir deliktiniuose santykiuose.

Visa Sios dalies medZziaga yra aktuali atliekant tolimesnj tyrima, nes Lietuvoje Sis institutas
néra itin 1S§vystytas, teismai nedrasiai pakelia akcininko atsakomybés Syda. Tod¢l remiantis uzsienio
valstybiy doktrina ir praktika, bus galima analizuoti nacionalinés piercing doktrinos ypatumus ir

pateikti pasitilymus dél $io instituto pokycCiy Lietuvos teisinéje sistemoje.
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3. AKCININKO ATSAKOMYBES UZ BENDROVES PRIEVOLES INSTITUTO TURINYS
LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISINEJE SISTEMOJE (NACIONALINIAI PIERCING
DOKTRINOS YPATUMALI)

Nacionalinis piercing institutas susiformavo 2001 metais, kai isigaliojo naujasis CK, kurio
2.50 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybé¢ pakelti akcininko atsakomybés Syda. Lietuvos teismy
praktikoje yra Sio instituto taikymo pavyzdziy ir ju gauséja. Autoré pagristai tikisi, kad Siame tyrime
18déstytos mintys ir teiginiai bus aktualiis nuosekliam piercing instituto vystymuisi ne tik teisés
teorijoje, bet ir praktikoje.

Sioje dalyje autoré analizuos nacionaling teisés doktring nagringjama problema ir LAT
praktika, kurioje buvo keliamas piercing taikymo klausimas. Atliekant tyrima, autoré apzvelgé ir
kity teismy sprendimus piercing instituto taikymo klausimais. Taciau dél Sio darbo apimties kity
teismy sprendimai bus minimi fragmentiskai arba tik pateikiant apibendrinamojo pobiidzio iSvadas,
nes tyrimo dalykui aktualios taisyklés yra pateikiamos LAT praktikoje, o kity teismy praktikoje
pastebimas ne itin nuoseklus $iy taisykliy taikymas.

Atsizvelgiant i tai, kad ankstesniame skyriuje nagrinéta uzsienio praktika laikytina pavyzdziu
nacionaliniam piercing institutui, Sioje dalyje tyrimo autoré taip pat panagrinés, kaip uzsienio teis€s
mokslininky mintys atsispindi Lietuvos teisés doktrinoje ir praktikoje.

Pirmoji tyrimo dalis parodé, kad akcininkas dazniausiai néra vien tik pasyvus bendrovés
akciju savininkas, jo padétis suteikia galimybe ivairias biidais daryti itaka bendroveés veiklai.
Akcininko ypatingas statusas bendrové¢je padidina piktnaudziavimo pavojuy, todél iSkyla jau minéta
moral hazard problema. Efektyvus Sios problemas sprendimas — atsakomybés akcininkui taikymas.
Teismy praktikoje pastebéta, kad piercing taikytas tik uzdaro tipo bendroveéms. Tai visiSkai pagrista.
Nors CK 2.50 straipsnio 3 dalis nenumato, kokio tipo bendrovéms taikytinas, taiau tiek
ankstesniame skyriuje aptarta uZsienio teisés doktrina, tiek akcininko padéties nustatymas leidZia
daryti prielaida, kad tik itin retai akcinés bendrovés akcininkai gali biiti laikomi atsakingais uz
bendrovés prievoles. Akcinése bendroveése egzistuoja valdymo ir nuosavybeés atskyrimas, bendroves
turto, valios atskirumas nuo jos akcininky turto ir valios, tad apie piercing taikyma galima kalbéti tik
iSimtiniais atvejais, kuriy nacionalinéje praktikoje dar néra. Todél Sioje tyrimo dalyje nagrinésime
uzdaryjy akciniy bendroviy atsakomybés Sydo pakélimo praktika, nors toliau aptariamos

atsakomybeés salygos gali buti taikomos ir akcinése bendrovése.
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3.1. Akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles salygos

CK 2.50 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,, juridinis asmuo atsako pagal savo prievoles jam
nuosavybés ar patikéjimo teise priklausanciu turtu®. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
,juridinis asmuo neatsako pagal juridinio asmens dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal
juridinio asmens prievoles, isskyrus jstatymuose arba juridinio asmens steigimo dokumentuose
numatytus atvejus. “ Sios paminétos normos jtvirtina visiska juridinio asmens ir jo dalyviy atskirumo
principa, t.y. nagrin¢jamos temos kontekste bendrovés ir jos akcininky atskiruma ir atsakomybés
ribojima. Sios taisyklés iSimtis gali numatyti jstatymai ir steigimo dokumentai. Ta¢iau ABI to
nenumato.

Kita vertus, esant tam tikroms salygoms vis délto bendroveés kreditoriai gali prasyti teismo
atsakingais uz bendrovés prievoles laikyti ir akcininkus. CK 2.50 straipsnio 3 dalyje numatyta ,, kai
juridinis asmuo negali {vykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesqzZiningy veiksmy,
Jjuridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu subsidiariai“. Tai norma
eksplicitiSkai itvirtinanti nacionalini piercing instituta. Lietuvos teisés doktrinoje juridinio asmens
dalyvio atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles vienbalsiai laikoma atskirumo principo
igimtimi'®.

Tai bendro pobudZio norma, kuri taikoma ne tik bendrovéms, bet visiems juridiniams
asmenims. Taciau dél Sio tyrimo objekto §i norma bus analizuojama tik bendroviy teisés kontekste.

Norint taikyti §ia nuostata, turi biiti nustatytos $ios objektyvios ir subjektyvios aplinkybés:

1) juridinio asmens negaléjimas {vykdyti savo prievoliy;

2) priezastinis rySys tarp negal¢jimo {vykdyti prievolés ir juridinio asmens dalyvio veiksmuy;

3) negaléjima jvykdyti prievolés l1émusiy veiksmy nesaziningumas'®.

Doktrinoje galima aptikti nuomong, kad piercing taikymui turi buiti nustatyta daugiau salygu,
pavyzdziui, J. KirSiené teigia, kad turéty buti keturios salygos, t.y. zala, kuri pasireiSkia, kaip
juridinio asmens negal¢jimas ivykdyti prievolés, neteiséti veiksmai, t.y. dalyvio nesaziningas

elgesys, zinoma, priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos ir ketvirtoji salyga - kalte'®”.

' Papijanc V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojanéios imonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 96.

"% dugustaitis A. Akcininko atsakomybé (Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés uz juridinio
asmens prievoles) // Juristas. 2004, Nr. 1. P. 4. Taip pat tokios pat salygos iSskiriamos dr. Papijanc V. Piercing the
corporate veil institutas ir patronuojanéios imonés atsakomybé pagal dukterinés imonés prievoles Lietuvos teiséje //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 96-97.

7 Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vaitkevicius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vadovélis. Vilnius:
Lietuvos Teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P. 164.
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Teismai, taikydami §i instituta, kaltés klausima ne visada nagrinéja ir pasisako'®, kad uZtenka
likusiy trijy salygu viseto, nes nustacius nesaziningus veiksmus kreditoriaus atzvilgiu, laikytina, kad
akcininkas kaltas dél nesaziningy veiksmy atlikimo.

Siekiant iSanalizuoti nacionalini piercing instituta, tikslinga aptarti visas paminétas salygas
placiau:

1. Juridinio asmens negaléjimas ivykdyti prievolés. Tai reiskia, kad bendrové tapo nemoki ir
negali atsiskaityti su bendroves kreditoriais. LAT ir kiti Lietuvos Respublikos teismai daugiausia
piercing taikymo klausimy nagrinéja bylose dé¢l dalyvio veiksmu, salygojusiu bendrovés bankrota,
t.y. kreditoriai po bankroto proceso pabaigos siekia akcininkus laikyti atsakingais uz bankrutavusios
bendrovés prievoles, reik§dami savarankiskus reikalavimus ne bankroto procese'””. Negaléjimas
ivykdyti prievolés daznai traktuojamas kaip zala. Taciau tai neatitinka zalos savokos, itvirtintos CK.
Pagal CK 6.249 straipsnio 1 dali ,,Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos
islaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity
buve neteiséty veiksmy . Si ijstatymo normos formuluoté neleidzia laikyti, kad negaléjimas jvykdyti
prievolés yra Zala, nes tiesiog neatitinka zalos savokos. Pats negal¢jimas gali biuti laikomas
priezastimi dél kurios kreditoriai negali atgauti, pavyzdziui, savo 1éSuy, bet negal¢jimas jvykdyti
prievolés néra turto netekimas/sumazéjimas''®. Nors teismai savo jurisprudencijoje vis tiek remiasi
zalos savoka ir reikalauja ieSkovo irodyti zala''!.

2. Nesaziningi veiksmai yra viena sunkiausiai jrodin¢jamy ir daugiausiai démesio sulaukusi
piercing salyga. Kaip jau buvo minéta Sio tyrimo pirmoje dalyje, atsizvelgiant i akcininky statusa,
jiems yra suteikiamos tam tikros teisés, bet kartu numatomos ir tam tikros pareigos. Viena
svarbiausiy pareigy akcininkams, kaip civiliniy teisiniy santykiy dalyviams, yra pareiga elgtis

saziningai. Sios pareigos nevykdymas gali pasireikiti tiek veikimu, tiek neveikimu''. Bitent esant

% T AT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Alaja ir ko v. K.A., V.A., Nr. 3K-3-
509/2008; LAT CBS teis¢ju kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinégje byloje UAB “Gdllner spedition” v. S.
Beinorius, J. Beinoriené, Nr. 3K-3-124/2004.

19 1 jetuvos Apeliacinio teismo CBS teiséju kolegijos 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Vajelio
medienos gaminiai” v. RK., NK, Nr. 2A-517/2010; LAT CBS teiséjuy kolegijos 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis
civilingje byloje UAB “PANEVEZIO GELZBETONIS” v. L.G., Nr. 3K-3-576/2009; LAT CBS teis¢ju kolegijos 2009 m.
lapkri¢io 9 d. nutartis civilinje byloje BUAB “Celtaura” v. AK.C., $.C., L.C. ir R.C, Nr. 3K-3-486/2009; LAT CBS
teiséju kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Alveronas‘ administratorius v. I. S., R. P., A. P.,
G. M., G. B. ir D. C., Nr. 3K-3-329/2009; LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. lapkrig¢io 28 d. nutartis civilingje byloje
BUAB “Saulétekis” v. LK., L.M., R.P., Nr. 3K-3-604/2006.

"0 papijanc V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojanéios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 97.

"TLAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje BUAB “Saulétekis” v. I.K., L.M., R.P.,
Nr. 3K-3-604/2006.

"2 pavyzdziui, LAT civilinéje byloje konstatavo, kad akcininky pareigos isrinkti vadovq nevykdymas laikomas
nesqziningu veiksmu, pasireiSkusiu akcininky neveikimu. LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis
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dalyvio nesaziningumui, galime pakelti jo atsakomybés Syda ir laikyti ji atsakinga uz bendrovés
prievoles. CK 2.50 straipsnio 3 dalis nepateikia nesaZiningumo savokos ir tai, ar nesaziningi
veiksmai yra kartu ir neteiséti veiksmai. Norint jrodyti akcininky veiksmuy neteisétuma, reikia
nugincyti sandorius, reikalauti teismo pripazinti juos negaliojanciais ir, remiantis prejudicine teismo
sprendimo galia, teigti, kad akcininkas atliko neteisétus veiksmus. Tai visiSkai nepadeda pasiekti
piercing instituto tiksly. Be to, nesaZiningumas nereiskia neteisétumo ir nesaziningumas gali slypéti
po visiSkai teisétais veiksmais. Teismy praktikoje sutinkame pavyzdziy, kai nesaziningais veiksmais
laikomi neteiséti veiksmai'", tokiy nuomoniy yra ir teisés doktrinoje''?, tagiau reikéty pritarti
pagristai dr. V. Papijanc nuomonei, kad Sis tapatinimas néra teisingas. Jo nuomone, ypatingai
imoniy grupése, kai i§ tiesy patronuojancios jmonés veiksmai gali biti teiséti ir galiojantys, nors
nesaziningi. Pasak §io autoriaus, jeigu norima nacionalini piercing instituta priartinti prie bendrujy
civilinés atsakomybés salygu, butina pabrézti, jog neteisétumas pasireiSkia kreditoriaus interesy
pazeidimu. Taigi visiSkai teisétas ir galiojantis sandoris biity laikomas neteisétu (Aut. iSskyrimas)
kreditoriaus interesy ativilgiu1 B,

D¢l to, kas yra laikytina nesaZiningais veiksmais, vieningo poziiirio Lietuvos teisés
doktrinoje ir teismy praktikoje nerasime. CK komentare''® pateikiami pavyzdiniai atvejai, kuomet
gali biti jrodin¢jama, kad akcininkai naudojosi bendrove nesazZiningai. Tokius atvejus galima
suskirstyti | tokias grupes:

a) bendrovéje nesilaikoma formalumy reikalavimuy (pavyzdziui, netinkamai tvarkoma
bendrovés finansiné apskaita, maiSomas akcininko ir bendrovés turtas, juridinio asmens veiklos
tvarkos nesilaikymas, reguliariy akcininky susirinkimy nesuSaukimas);

b) kapitalo pakankamumo reikalavimy nesilaikymas tiek steigimo metu, tiek veiklos
vykdymo metu;

¢) dalyviy ir bendrovés wvalios atskirumo nesilaikymas (pavyzdziui, dalyvis duoda

privalomus nurodymus bendrovés vadovui);

civilingje byloje BUAB ,, Alveronas* administratorius v. 1. S., R. P., A. P., G. M., G. B. ir D. C., Nr. 3K-3-329/2009.
Tokios pat pareigos nevykdymas kaip nesaziningas buvo nagriné¢jamas ir Lietuvos Apeliacinio teismo CBS kolegijos
2009 m. rugséjo 7 d. nutartyje BUAB “Vasario leidykla” v. T.V., I. V., Nr. 2A-82/20009.
'S LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje BUAB “Celtaura” v. AK.C., S.C., L.C. ir
R.C, Nr. 3K-3-486/2009; Lietuvos Apeliacinio teismo CBS teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje
byloje UAB “Ost Logistik” v. UAB “Darstra grupé”, D.S., Nr. 2A-145/2010; LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m.
lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje BUAB “Saulétekis” v. LK., L.M., R.P., Nr. 3K-3-604/2006.
"% Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vaitkevicius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vadovélis. Vilnius:
Lietuvos Teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P. 164.
"5 papijanc V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojan&ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 98.
"® Bartkus G., Keserauskas $., Mikelénas V., Mizaras V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji
knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128.
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Sie pavyzdziai parodo, kad Lietuvos teisés doktrina remiasi uZsienio teisés doktrinoje ir
praktikoje suformuluotais piercing instituto taikymo pagrindais. Tie patys formalumy nesilaikymo,
apgaulés, ,alter ego®, kapitalo pakankamumo reikalavimy nesilaikymo pagrindai buvo minimi
ankstesniame tyrimo skyriuje. Remiantis tuo, teigtina, kad Lietuvos teisés doktrina perémé uzsienio
teisés idéjas, teisminés praktikos mintis, tik ju igyvendinimas Lietuvos teismy praktikoje skiriasi.
Teismy sprendimuose nerasime $iy pagrindy aptarimo, nes teismai nagrinéja tik jstatyme numatytas
salygas, taCiau panagrin¢jus teismy sprendimy motyvus, autorés nuomone, tokius pagrindus
atrasime. Tiesiog Lietuvos teismy praktikoje visi Sie pagrindai patenka | nesaziningumo kriterijy ir
yra pagrindas nacionaliniam piercing taikymui, jeigu irodomos visos kitos istatymo reikalaujamos
atsakomybeés salygos.

Taciau teisés praktikoje sutinkame atvejy, kai yra analizuojamas bendrasis saZiningumo
turinys ir remiantis konkreciomis bylos aplinkybémis akcininko veiksmai bendroveés atzvilgiu
pripaZistami saZiningais arba ne''’.

AuksCiau minéta nesaZiningumo turini, nesant nesaziningy veiksmuy saraSo, bandoma
atskleisti per dvieju saziningumo kriterijy — objektyvaus ir subjektyvaus — analizg. Subjektyvusis
kriterijus padeda nustatyti, ar konkretus asmuo tomis salygomis galé¢jo suprasti savo veiksmu
nesazininguma. Objektyvusis kriterijus parodo, ar asmens atlikti veiksmai gali biti kvalifikuojami
kaip saZiningi, remiantis bonus pater familias''® standartu, t.y. ar tokiomis pat salygomis vidutinis
protingas Zmogus elgtysi taip pat. Objektyvaus saziningumo testas padeda jrodyti nesaZiningumo
elementa 1S objektyviy bylos duomenuy, net nejrodant faktini atsakovo ketinima elgtis
nesaziningai'"’. TeSkovui pakakty jrodyti akcininko objektyvyji nesazininguma, t.y. kad tokiomis pat
aplinkybémis protingas Zmogus, neturintis ketinimy piktnaudziauti teise, nebiity taip pasielggs.

Pasak dr. V. Papijanc'®’, subjektyvusis nesaZiningumas neturi jtakos kreditoriy interesuy paZeidimo

" Pavyzdziui, civilinéje byloje BUAB “Celtaura” v. AK.C., $.C., L.C. ir R.C LAT teigé, kad akcininky sprendimas
iSmokéti nepagristai didelius darbo uzZmokescius ir premijas, kai bendrovei tuo pat metu patvirtinama prievolé moketi
mokesting nepriemoka, laikomas nesqziningu. (LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB “Celtaura” v. AK.C., S.C., L.C. ir R.C, Nr. 3K-3-486/2009). Taip pat, pavyzdziui, akcininky sprendimq
ismokéti dividendus, kai juos iSmokéjus bendrové tapo nemoki civilinéje byloje UAB “PANEVEZIO GELZBETONIS” v.
L.G. LAT laiké nesqziningu (LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB
“PANEVEZIO GELZBETONIS” v. L.G., Nr. 3K-3-576/2009). Taip pat, pavyzdziui, akcininko siekis maZiau mokéti
mokesciy valstybei ir nemokéti skolos bei kity privalomy mokéjimy, perkeliant verslq { kitq jmone, buvo laikytini
nesqziningais (Vilniaus apygardos teismo CBS kolegijos 2010 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus
apskrities Valstybiné mokesciy inspekcija v. R.G., Nr. 2A-565-115/2010).
"8 Bonus pater familias — tai teiséje vartojamas terminas skirtas apibadinti apdairaus, ripestingo, atidaus, protingo
asmens elgesio adekvacioje situacijoje etalona.
"9 Levickaité I. Can the corporate veil be pierced under Lithuanian Law? // International Journal of Baltic Law. 2004,
Vol. 1, Nr. 4. P. 42. Ziiiréta: Heinonline, 2010-11-15.
120 papijanc V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojan&ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 98.
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faktui. Todé¢l jo nustatinéti nereikia. Be to, tyrimo autorés nuomone, pareiga irodyti subjektyvuji
nesaziningumo kriteriju nepagristai padidinty kreditoriaus kaStus. Kreditoriui jrodyti akcininko
nesazininguma, remiantis subjektyviuoju kriterijumi, yra praktiSkai sunkiai jgyvendinama, o gal i$
viso nejmanoma. Jis su akcininku nebendrauja i§ anksto, nes bendrovei atstovauja jos vadovas,
kreditoriui biity neproporcingai dideli kastai dométis ir akcininkais, tai reikSty ir tai, kad wvisi
papildomi kreditavimo kasStai buty perkeliami kredito gavéjui (tiesiog pabrangty kreditas), o be to
sunkiai isivaizduojama, kaip kreditorius galéty atlikti bendrovés akcininky stebésena, nes akcininkai
bendrovéje gali keistis.

Apibendrinant, tyrimo autorés nuomone, galima teigti, kad nacionalin¢ teismy praktika
pasirinko liberalia pozicija nustatant nesaziningy veiksmuy salyga. Kaip jau buvo minéta, kai kuriose
bylose nesaziningumas buvo nustatomas tik esant akcininko veiksmy neteisétumui, taciau kitose
bylose buvo liekama tik prie nesaZiningy veiksmy nustatymo. Pastarojo tipo bylose kai kur LAT
nesaziningumo nustatymui reikalavo bendrosios saZiningumo prezumpcijos paneigimo'?'. Kadangi
teismy praktikoje néra vieningos nuomonés, autoré drista teigti, kad nesaziningumo salygos
nustatymui galima nustatinéti neteisétus veiksmus ar neveikima, taciau juy nesant teismai piercing
gali taikyti paneigus bendraja saziningumo prezumpcija. Tokiu atveju piercing doktrina tampa
efektyvi, praktiSkai jgyvendinama, nes jeigu nesaZiningumo salyga apibréSime tik kaip neteisétus
veiksmus (veikima, neveikima), tai i§ esmés atitiks bendro pobudzio delikta, itvirtinta CK 6.263
straipsnio 1 dalyje'*.

3. Priezastinis rySys tarp juridinio asmens negalé¢jimo ivykdyti prievolés ir juridinio asmens
dalyvio nesaziningy veiksmuy. Sio prieZastinio ry$io nustatymas leidzia daryti pagrista i$vada, kad
biitent tokie dalyvio veiksmai lémé bendroveés nemokuma. Vienais atvejais prieZastinis rySys gali
biiti akivaizdus, kitais atvejais tas rySys gali biiti netiesioginis, taigi neakivaizdus ir jo nustatymas
reikalauja jdémesnio tyrimo. PavyzdZiui, patronuojanti imoné atlieka tik iSorinius nesaZiningus

veiksmus. ISties tokiu atveju patronuojanti imoné atlieka nesaziningus veiksmus, taciau jie neturi

212009 m. lapkri¢io 9 d. civilingje byloje BUAB “Celtaura” v. AK.C., $.C., L.C. ir R.C. LAT pasisake, kad ,, kadangi
CK 2.50 straipsnio 3 dalies normoje jtvirtinto teisinio reguliavimo pagrindas yra bendrasis sqziningumo principas, tai,
sprendziant dél juridinio asmens dalyvio nesqziningy veiksmy, taikytini bendrieji civiliniy teisiniy santykiy subjekty
elgesio sqziningumo kriterijai — juridinio asmens dalyvis laikytinas sqziningu, jeigu jis nezinojo, negaléjo ir neturéjo
Zinoti, kad jo elgesys neigiamai veikia juridinio asmens gebéjimq vykdyti savo prievoles. Sprendziant dél juridinio
asmens dalyvio atsakomybés svarbu jvertinti jo vaidmenj ir realiq galimybe daryti jtakq juridinio asmens veiklai“. LAT
CBS teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje BUAB “Celtaura” v. AK.C.,, S.C., L.C. ir R.C, Nr.
3K-3-486/2009.

122 CK 6.263 straipsnio 1 dalis: “I. Kiekvienas asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos.
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priezastinio rysio su dukterinés jmonés negaléjimu jvykdyti savo prievoliy'®®. Teismy praktikoje itin
daznai pabréziama prieZastinio rysio nustatymo batinybé'?*.

Viena pirmyju LAT byly, kurioje buvo keliamas piercing instituto taikymo klausimas, yra
2004 m. vasario 18 d. UAB “Gdllner spedition” v. S. Beinorius, J. Beinoriené. Si byla yra itin svarbi
nacionaliniam piercing institutui. Tiek teisés praktikoje, tiek teisés doktrinoje labai daznai
remiamasi joje iSdéstytomis teisés aiSkinimo taisyklémis, todel ji yra aptariama placiau.

Sioje byloje akcininky veiksmy nesaZiningumas pasireiské tuo, kad UAB ,Baninis®
akcininkas S. Beinorius (J. Beinoriené buvo S. Beinoriaus sutuoktine, todé¢l laikytina bendraatsakove
byloje), sieckdamas iSvengti privalomo UAB ,,Baninis‘ atsiskaitymo su kreditoriumi UAB ,,Gollner
spedition vykdymo, isteigé nauja juridini asmeni UAB ,, Transbaninis®, kurio vienintelis akcininkas
ir vadovas buvo S. Beinorius, tikslingai perkelé | ja UAB ,,Baninis* veikla, taip pat perdavé turta, o
UAB ,,Baninis* naudojo, tik sieckdami vykdyti per ja pervezimo veikla, kuriai buvo bitinas specialus
leidimas, kurj ir turéjo UAB ,,Baninis®“. UAB ,,Baninis* jokiy pajamy nebetur¢jo. Tokiu biidu UAB
»Baninis“ tapo nemoki ir netur¢jo galimybes atsiskaityti su UAB ,,Gollner spedition®. Jau Lietuvos
Apeliacinis Teismas $ioje byloje pasisake, kad visi auk$¢iau paminéti veiksmai rodo akcininky S.
Beinoriaus ir J. Beinorienés nesazininguma. O LAT pritaré tokia Lietuvos Apeliacinio teismo
pozicijai. Sioje byloje LAT patvirtino, kad , bitent juridinio asmens dalyviui pagal CK 2.50
straipsnio 3 dalj atsakomybé atsiranda dél jo nesqziningy veiksmy. Si norma nustato papildomq
atsakomybe juridinio asmens dalyviams, kad jie negaléty piktnaudziauti galimybe iSvengti turtinés
atsakomybés, prisidengdami ribota turtine atsakomybe, tai atvejais, kai jy veiksmai lemia, kad
Jjuridinis asmuo negali iki galo jvykdyti prievolés kreditoriui ir jos siekia iSvengti nesqzZiningais
veiksmais. Nesqziningy veiksmy konstatavimas ir reiSkia juridinio asmens dalyvio kalte. Taigi
nustacius, kad atsakovai, kaip juridinio asmens dalyviai, atliko nesqzZiningus veiksmus ieSkovo
(kreditoriaus) atvilgiu, laikytina, kad jis kaltas dél nesqziningy veiksmy atlikimo'®. “

Taigi Sioje byloje LAT patvirtino, kad piercing taikymui nereikia nustatinéti dalyvio kaltes.
Nustacius dalyvio nesaziningus veiksmus, jo kalté yra preziumuojama. Dar vienas svarbus aspektas

del kurio buvo pasisakyta yra tai, ar nesaziningumui konstatuoti yra bitina nustatyti veiksmuy

'3 Papijanc V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojancios imonés atsakomybé pagal dukterinés imonés
prievoles Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 101.
24 AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Alveronas *“ administratorius v. 1. S.,
R.P,A. P,G. M,G.B.irD. C, Nr. 3K-3-329/2009; LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Alaja ir ko“ v. K.A., V.A., Nr. 3K-3-509/2008; LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
civilingje byloje BUAB “Saulétekis” v. I.K., L.M., R.P., Nr. 3K-3-604/2006.
T AT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje UAB “Gdllner spedition” v. S. Beinorius,
J. Beinorienée, Nr. 3K-3-124/2004.

48



neteisétuma. Kaip jau buvo minéta anksciau, Sis konstatavimas néra butinas. Nesaziningi gali biiti ir
teiséti veiksmai. LAT teige, kad ,, laikydamas atsakovy veiksmus nesqzZiningus kreditoriaus atzvilgiu,
teismas neturéjo konstatuoti jy sudaryty sandoriy neteisétumo, nes nesqziningumas ir sandorio
neteisétumas CK 2.50 straipsnio 3 dalies prasme negali biti sutapatinami, kadangi istatymas
nereikalauja sandorio neteisétumo pripazinimo, be to, tai néra Pauliano ieSkinys (CK 6.66
straipsnis). Siuo atveju pakanka juridinio asmens dalyvio veiksmy nesqZiningumo, ty. pakanka
konstatuoti, kad sandoris nesqziningas, neanalizuojant sandorio teisétumo klausimo. Tokios
aplinkybés nustatymas yra pakankamas pagrindas taikyti juridinio asmens dalyviui subsidiarine
atsakomybe'?S. «

Si byla {domi dar ir tuo, kad joje teismai labai i§samiai analizavo pozymius, kuriais remiantis
buvo laikoma, kad S. Beinorius ir J. Beinoriené buvo nesaziningi. Dr. V. Papijanc'?’ §iuos pozymius
suskirsté 1 dvi grupes. Tokios pozymiy grupés sutinkamos ir uzsienio teisés doktrinoje, kaip buvo
minéta Sio tyrimo antrame skyriuje. Pirmaja grupg sudaro vidiniai faktoriai, susij¢ daugiausiai su
vidine (organizacine) strukttira. Pavyzdziui, nagrinétoje byloje abu sutuoktiniai visiskai kontroliavo
abi imones ir ju veikla, panaudojo savo kontrolg, siekdami iSvengti prievolés ivykdymo, formaliai
perkeélé versla 1§ vienos imonés i kita imong, sukiire ir naudojo finansines schemas, neleidziancias
patekti 1¢Soms 1 UAB ,,Baninis* saskaitas. Kita grupé¢ — iSoriniai faktoriai. Tokie kaip panaSis
pavadinimai, tas pats direktorius ir akcininkas, ta pati buveing, tie patys pasto adresai. Siy pozymiy
visuma leido teismui pakelti akcininky atsakomybés Syda.

Tyrimo autoré Siame poskyryje noréty atkreipti démesi 1 kai kuriy teisés mokslininky iSskirta
ketvirtaja piercing salyga — kaltg. Asmuo laikomas kaltu, jeigu atsizvelgiant { prievolés esmg, jis
nebuvo pakankamai riipestingas, apdairus, kaip tokiomis salygomis buvo biitina, t.y. jis neatitiko
bonus pater familias standarto. LAT, kaip jau buvo minéta, savo bylose konstatuoja, kad nustacius
nesaziningus veiksmus, laikytina, kad akcininkas yra kaltas dél ju atlikimo. Tokia LAT pozicija,
autorés nuomone, parodo, kad piercing taikymui taikoma skolininko kaltés prezumpcija (CK 6.248

128

straipsnio 1 dalis'*®), tik ji taikoma akcininkui atlikus nesaziningus veiksmus. Sia prezumpcija turi

26 T AT CBS teiséju kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje UAB “Géllner spedition” v. S. Beinorius,
J. Beinoriené, Nr. 3K-3-124/2004.

127 Papijanc V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojan&ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 99.

128 CK 6.248 straipsnio 1 dalis: “I. Civiliné atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu ipareigotas asmuos kaltas,
iSskyrus istatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés. Skolininko kalté
preziumuojama, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus.”’
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paneigti skolininkas, t.y. akcininkas, jrodydamas, kad buvo saZiningas. Pasak dr. V. Papijanc'®’,
nagrin¢jamos temos kontekste néra pagrindo skirti nesaziningus veiksmus ir kaltg, nes kalté turi buti
suprantama objektyviai, tai yra kalt¢ = nesaZiningi veiksmai. Nesaziningi veiksmai paneigia
saziningumo (nekaltumo) prezumpcija (CK 4.26 straipsnio 2 dalis). Taciau teismai savo
sprendimuose ir nutartyse atkreipia démesi i kaltés elementg ir vienokiu ar kitokiu biidu konstatuoja
skolininko kaltés prezumpcija, t.y. arba kaip aukSC¢iau paminéta eksplicitiskai nurodo, kad
konstatavus nesaziningus veiksmus, juridinio asmens dalyvis laikomas kaltu, arba tiesiog sprendime
konstatuodamas apie skolininko kaltés prezumpcija, kuri taikoma civilinés atsakomybés metu'’.

Siame poskyryje autoré noréty isskirti teismy praktikoje pastebéta idomy teigini dél
subjekty, kurie gali reikalauti piercing instituto taikymo. CK 2.50 straipsnio 3 dalyje néra numatytas
subjekty ratas, turintys teis¢ ginti savo pazeistas teises, reikalaudamas taikyti piercing. Taciau Sios
normos turinys ir prasmé parodo, kad pagrinde ieSkovai gali biiti juridinio asmens kreditoriai arba
pats juridinis asmuo. Teismuy praktikoje daznai piercing taikymo reikalauja bankrutavusiy bendroviuy
bankroto administratoriai. Todé¢l iSkilo klausimas dél juy kaip tinkamo ieSkovo nustatymo. Taciau
LAT 1 Sia problema paZzvelge platesniu aspektu ir 2009 m. liepos 9 d. BUAB , Alveronas*
administratorius v. 1. S., R. P., A. P., G. M., G. B. ir D. C. byloje konstatavo, kad ,, pagal [moniy
bankroto istatymq jmonés bankroto administratorius reiskia ieskinius veikdamas jmonés kreditoriy
interesais ir byloje pagal pareikstq ieSkinj administratorius praso priteisti is atsakovy Zalos
atlyginimq, kuris jmonés likvidavimo procese biity naudojamas tokios jmonés kreditoriy
reikalavimams dengti. Taigi galutiniai naudos gavéjai pagal ieskini yra ne jmoné, o jos kreditoriai,
t. y. tie asmenys, kuriy teisiy apsaugai skirta CK 2.50 straipsnio 3 dalis"'.“ Tokia LAT pozicija,
tyrimo autorés nuomone, tikrai yra pagrista ir padeda pasiekti Sia norma numatyty tiksly. Kadangi
bendrovés akcininko atsakomybés Sydo pakelimo klausimai dazniausiai iSkyla bendrovei tapus
nemokia, tad panaikinus teis¢ bankroto administratoriui reiksti ieSkinj tokiu pagrindu ir reikalauti
akcininko atsakomybés, §ios normos taikomumas praktikoje apsiriboty itin retais atvejais.

Taigi Siame poskyryje autoré nagrinéjo nacionalinio piercing taikymo salygas. CK 2.50
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad akcininko atsakomybés taikymui Siuo pagrindu biitina nustatyti

akcininko nesaziningus veiksmus, ju sukelta Zalg ir priezastini rysj tarp akcininko veiksmy ir Zalos.

12 Papijanc V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojanéios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 99.
PO L AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje BUAB “Saulétekis” v. I.K., L.M., R.P.,
Nr. 3K-3-604/2006.
B AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Alveronas *“ administratorius v. 1. S.,
R.P,A P,G. M,G.B.irD. C., Nr. 3K-3-329/2009.
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Teismy praktikoje visada nagrin€¢jamos Sios trys salygos, nors pasitaiko byly, kuriose minima ir
kaltés salyga. Daugiausia diskusijy sukelia nesaziningy veiksmy nustatymas. Tyrimo autoré, Siame
poskyryje pri¢jo iSvada, kad ju nustatymas labai priklauso nuo faktiniy aplinkybiy, byla
nagrin¢jancio teismo. Taciau nacionalin€ piercing nepateikusi aiSkios nesaziningumo savokos
suteikia galimybg ad hoc aiSkinti $ios salygos turini. Autorés nuomone, tai padeda uztikrinti
efektyvu piercing instituto taikomuma, tik teismai turi nebijoti taikyti §ia norma ir nesuabsoliutinti

ribotos atsakomybés privilegijos.

3.2. Akcininko jtakos svarba atsakomybés taikymui piercing instituto pagrindu

Ankstesnéje tyrimo dalyje buvo nagrinétos akcininky grupés, kurioms biity galima taikyti
piercing. Uzsienio teisés doktrinoje pazymima, kad dauguma atvejy atsakingais uz bendrovés
prievoles laikomi tie akcininkai, kurie turi kontrolinj akciju paketa ar balsuy skaiciy ir savo turimu
balsy skai¢iumi gali daryti esming jtaka bendrovéje. Tai argumentuojama tuo, kad akcininkas ex
officio veikia dviem biidais — individualiai kaip dalyvis ir kolegialiai kaip juridinio asmens organas
(vienanaréje bendrovéje) arba jo narys. Individualiy akcininko pareigu nevykdymas, nors ir gali biiti
kvalifikuojamas kaip neteiséta veika, nesukelia atsakomybés uz bendrovés prievoles (iSskyrus
sutarting steigéjo atsakomybe)' 2.

Individualiai akcininkas veikia tuomet, kai jis isigyja bendrovés akcijy, naudojasi savo
turtinémis ir neturtinémis teisémis, o kolegialiai akcininkai veikia, kai atlieka visuotiniam akcininky
susirinkimui priskirtas funkcijas. Visuotinis akcininky susirinkimas, nors ir biidamas auksciausias
imonés organas, neturi teisés spresti klausimy, priskirty kitiems tos bendrovés valdymo organams.
Istatyme itvirtintos atskiros visuotinio akcininky susirinkimo teisés spresti bendrovés reikalus, taciau
atskiri dalyviai (akcininkai) negali vienokiu ar kitokiu budu duoti tiesioginiy nurodymy valdymo
organams, kuriems priskirta spresti ju kompetencijos klausimus. Juridinio asmens dalyviy
susirinkimas priima sprendimus dél valdymo organy sudarymo, steigimo dokumenty keitimo,
juridinio asmens pasibaigimo ir kitais klausimais, kurie néra tokio asmens kasdienés veiklos
pobiidZio ir kurie susij¢ su viso ar esminés juridinio asmens dalies turto pasikeitimu (pvz., akcinés
bendrovés jstatinio kapitalo didinimu ar mazinimu)'*®. Tokiais kolegialiais savo veiksmais

akcininkai atlieka bendrovés valdymo organy kontrolg. Atsizvelgiant i tai, kad akcininkai itaka

132 Kirsiené J, Tikniiité A. Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P.
71.
3 T AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilin¢je byloje BUAB ,, Alveronas* administratorius v. I. S.,
R P,A.P,G M, G.B. irD. C, Nr. 3K-3-329/20009.
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bendroves valdymui, jos sandoriy sudarymui, gali daryti tik veikdami kolegialiai, t.y. visuotiniame
akcininky susirinkime, tad atsakingais uz bendrovés prievoles pavieniui akcininkai negali buti,
iSskyrus atvejus, kai jie turi kontrolés teisg ir juy turimy balsy skai¢iaus pakanka sprendimo
priemimui. CK 2.50 straipsnio 3 dalies komentare taip pat minima, kad ,, dalyviui, kuris neturi
pakankamai jtakos juridiniy asmeny dalyviy susirinkime arba uZsiima tik kapitalo investicijomis i
kitus juridinius asmenis, negali biiti taikoma minéta norma“">*.

Paminétina, kad CK 2.50 straipsnio 3 dalyje néra numatyta, koks dalyvis gali buti atsakingas
uz juridinio asmens prievoles. Tyrimo autorés nuomone, istatymy leidéjai neturéjo tikslo iSskirti,
kokie akcininkai konkreCiai gali atsakyti uz bendrovés prievoles, t.y. akcininky atsakomybés
klausimas nagrin¢jamas vertinant visas juy atsakomybeés pagal Sig teisés norma salygas, o jo itaka
bendrovéje analizuojama vertinant jo veiksmy saZininguma.

Tai patvirtina ir nacionaliné teismy praktika'*>. Taip pat jau minétoje 2009 m. lapkri¢io 9 d.
civilingje byloje BUAB “Celtaura” v. AK.C.,, S.C, L.C. ir R.C. LAT teige, kad ,, konstatuotina, kad
jeigu bendrovés akcininkas, nors ir neturintis lemiamos jtakos visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimo priéemimui, elgdamasis nesqziningai, visuotiniame akcininky susirinkime balsuoja uz jo
paties naudai priimamq sprendimq ir realiai pasinaudoja tokio sprendimo sukurtomis teisinémis
pasekmeémis, tai tokiam akcininkui, esant kitoms biitinoms atsakomybés sqlygoms, gali biiti taikoma
CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatyta subsidiarioji atsakomybé uZ juridinio asmens prievoles ',
Toks atsakomybés taikymas nekontroliuojan¢iam akcininkui, autorés nuomone, yra visiSkai
pagristas, nes visuotinis akcininky susirinkimas yra kolegialus organas, jo sprendimai priimami
paprastojo balsavimo principais, tad esant visiSkam vienbalsiSkumui priimant sprendima, néra
pagrindo teigti, kad akcininkas, nors ir turintis mazuma balsy, neiSreiSke tikrosios savo valios ir
nesieké veikti nesaziningai.

Autoré Siame poskyryje trumpai noréty paminéti motininés jmonés atsakomybés uz
dukterinés jmonés prievoles problema nacionalingje teis¢je. Siems atsakomybés santykiams taip pat
taitkoma CK 2.50 straipsnio 3 dalis. Nustatant atsakomybés salygas, nesaziningumo jrodinéjimui

remiamasi jau mineétais vidiniais ir iSoriniais kriterijais. Pabréztina, kad kaip ir uZsienio valstybése

3% Barthus G., Keserauskas S., Mikelénas V., Mizaras V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Antroji
knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128.
BST AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Alveronas “ administratorius v. I. S.,
R. P, A P,G M, G.B.irD. C, Nr. 3K-3-329/2009. Sioje byloje LAT konstatavo, kad akcininkai, valdantys tik po 11
procenty bendrovés akcijy, gali buti laikomi atsakingais uz bendrovés prievoles, jeigu nevykdé pareigos susaukti
visuotini akcininky susirinkimq ir jame isvinkti bendrovés vadovq po ankstesnio bendrovés vadovo mirties.
B8 LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje byloje BUAB “Celtaura” v. AK.C., $.C., L.C. ir
R.C, Nr. 3K-3-486/2009.
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kiekvienu piercing taikymo atveju turéty biiti nustatoma jmoniy grupés sudéties buvimas

(kontrolé)'’

. LAT savo praktikoje néra nagrin¢jgs tokiy byly, tad tiktai remiantis jau anksciau
aptartomis bylomis, jose iSdéstytomis LAT teisés aisSkinimo taisyklémis, galima nagrinéti motininés
imongs atsakomybés uz dukterinés imonés prievoles problema.

Daznai uzdaro tipo bendrovése, ypatingai vienanarése, akcininkas yra kartu ir bendroveés
vadovas. Bendrovés vadova ir bendrovg sieja fiduciariniai santykiai. Bitent fiduciariniai santykiai
yra tas pagrindas, tas specifinis rySys, kuris paprastai su bendrove sieja tik direktorius, o ne
akcininkus, nes $ie daZniausiai neprivalo bendrovés tiksly laikyti prioritetiniais'®. Todél tokiu
atveju atsakingais uz bendrovés prievoles reikeéty laikyti bendrovés vadovus, jeigu yra irodomos
visos ju atsakomybés salygos. Paminétina, kad teismai laikosi pozicijos, kad juridinio asmens valia
iSreiSkia jo valdymo organas ir jeigu juridinio asmens dalyvio paliepimai prieStarauja juridinio
asmens veiklos tikslams, juridinio asmens vadovas turéty atsisakyti juos vykdyti'>’.

Apibendrinant visa tai, kad buvo nagrinéta Siame poskyryje, teigtina, kad atsakingais uz
bendrovés prievolés gali biiti laikomi ne tik kontroliuojantys akcininkai. Pats akcininko jtakos faktas
nagrin¢jamas kity atsakomybés salygu kontekste, t.y. nustatin¢jant akcininko veiksmy saZininguma,
vienas 1§ minétiny aspektu gali biiti akcininko kontrolé. Taciau kaip savarankiskas elementas jis néra
i1Sskiriamas. Antroje tyrimo dalyje buvo déstoma, kad uZzsienio teisés doktrinoje ir praktikoje itin
pabréziama akcininko kontrolés kriterijaus svarba ir yra vienas esminiy elementy nustatant ribotos
atsakomybés privilegijos panaikinima. Lietuvos teisiné¢ praktika atskleidzia truputéli kitokias

tendencijas. Nors daugumoje piercing byly, bendrovéje akcininkas buvo vienas ar keli, taciau turime

7 Papijanc V. Piercing the corporate veil institutas ir patronuojanéios imonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112). P. 101.
BY Kirsiene J., Tikniiité A. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija?// Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 36. Taip pat 2009 m. birzelio 1 d. civilinéje byloje BUAB “Panevézio
balsas*“ v. UAB ,,Eksena* LAT konstatavo, kad ,,juridinio asmens dalyvio ir valdymo organo nario priimty sprendimy
teisinis vertinimas yra skirtingas. Juridinio asmens dalyviy susirinkimas formuoja juridinio asmens valiq, kurig
igyvendina per valdymo organus. Juridinio asmens valdymo organo nariai turi fiduciarines pareigas juridiniam
asmeniui, t. y. pareigas veikti iSimtinai juridinio asmens interesais (CK 2.87 straipsnis), ir Siy pareigy nevykdymas ar
netinkamas vykdymas lemia valdymo organo nario atsakomybe pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj. Tuo tarpu juridinio
asmens dalyvio (CK 2.45 straipsnis) interesai ne visada gali sutapti su paties juridinio asmens interesais, todél juridinio
asmens dalyvio veiksmy vertinimui netaikomas CK 2.87 straipsnis. Skirtingas dalyviy ir valdymo organy nariy statusas
lemia ir jy civiline atsakomybe skirtingais pagrindais (atitinkamai pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj ir 2.87 straipsnio 7
dalj)“ (LAT CBS kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis civilingje byloje BUAB “Panevézio balsas“ v. UAB ,, Eksena“,
Nr. 3K-3-244/2009).
B9 LAT teige, kad “(..) akcininky sprendimas sudaryti bendrovei nuostolingq sandori (nagrinéjamu atveju iSsinuomoti
patalpas uz aiskiai padidintq nuomos kaing) nesalina bendrovés vadovo atsakomybés uz tokio sandorio sudarymaq, nes
bendrovés vadovas yra specialus subjektas, kuriam jstatyme nustatyta isskirtiné teisé atstovauti bendrovei, veikti jos
vardu ir jam taikomi aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai negu juridinio asmens dalyviui ar eiliniam juridinio
asmens darbuotojui (...)“ (LAT CBS kolegijos 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Barklita“ v.
G.B., J.G., Nr. 3K-3-528/2009).
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praktikos, kurioje atsakingais buvo pripazinti ir mazumos akcininkai. Toks Zzingsnis teismu

praktikoje vertintinas itin teigiamai.
3.3. Akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles savarankiSkumas

CK 2.50 straipsnio 3 dalyje numatyta piercing kelia klausima dél Zalos atlyginimo prievolés
pobiidzio, t.y. ar akcininko atsakomybé yra savarankiska prievolé, ar ji egzistuoja tik kartu su
pagrindine prievole, pagrindiniu skolininku. Nacionalin¢je teismy praktikoje Siuo klausimu
pastebima tokia pozicija. Pavyzdziui, 2006 m. lapkri¢io 28 d. civilingje byloje BUAB “Saulétekis”
v. LK., L.M., R.P.""" LAT konstatavo subsidiary akcininky atsakomybés pobidj ir teigé, kad tokiu
atveju pagrindinis atsakovas turi buti juridinis asmuo. Taip pat LAT konstatavo, kad ,,CK 2.50
straipsnio 3 dalyje nurodyta subsidiarioji juridinio asmens dalyvio prievolé yra Sio asmens
papildoma prievolé, taikoma tais atvejais, kai pagrindinio skolininko (imonés) turto nepakanka
imoneés skoloms padengti'*'.

Tyrimo autorés nuomone, tokiu atveju atsiranda neaiSkumas, ar norint laikyti akcininkus,
atsakingais uz bendrovés prievoles, turime pirmiau nagrinéti bendroveés atsakomybés klausima kaip
pagrindinés atsakovés ir tada papildomai reikalauti akcininky atsakomybés. Tikriau tariant,
susiduriame su problema, ar nesant pagrindinio skolininko-bendrovés, i§ viso galime svarstyti
akcininky atsakomybés klausima. Tokia problema iSkyla, kai po bankroto procesy bankroto
administratoriai ar kreditoriai bando pakelti akcininky atsakomybés Syda ir irodyti, kad bendrovés
nemokuma lémé akcininky nesaziningi veiksmai. Jie reiSkia savarankiSkus reikalavimus delikto
pagrindu. Esant deliktiniam reikalavimui pagrindinio skolininko — bendrovés — net ir negali biiti, uz
zalos padaryma yra atsakingas akcininkas, tai reiSkia, kad neatsiranda pagrindinis atsakovas ir
subsidiarus atsakovas. Tai parodo, kad piercing yra savarankiSkas atsakomybés pagrindas.

Tokia pozicija sutinkame LAT praktikoje vienoje vélesniy byly, t.y. 2008 m. spalio 22 d. UAB
JAlaja ir ko“ v. KA. ir V.A."*. Sioje byloje kasatoriai-atsakovai kélé klausima dél atsakomybés
subsidiarumo. Kasatoriai-atsakovai teige, kadangi pagrindiniam skolininkui UAB ,,Sveiki dantys®,
kurio vienintelis akcininkas ir generalinis direktorius buvo K. A. (V.A. yra K.A. sutuoktiné), nebuvo

taikyta atsakomybé, Sis juridinis asmuo yra bankrutaves ir jau iSregistruotas i§ Juridiniy asmeny

"0 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje BUAB “Saulétekis” v. I.K., L.M., R.P.,
Nr. 3K-3-604/2006.
I Ten pat kaip 140.
"2 AT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Alaja ir ko v. K.A., V.A., Nr. 3K-3-
509/2008.
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registro, tai UAB ,,Sveiki dantys prievolé pasibaigé, tai vadinasi kartu pasibaigé ir kasatoriaus
subsidiarioji prievolé. Atsiliepime i kasacini skunda, kasatorius - ieskovas teigé, kad kasatoriaus
prievolé atlyginti zala pagal CK 6.128 straipsni negal¢jo pasibaigti, nes jis nebuvo tos prievolés
Salis, jo atsakomybés pagrindas yra deliktas, nustatytas CK 2.50 straipsnio 3 dalyje. LAT kasatoriu-
atsakovy argumentus pripazinimo nepagristais ir teigé, kad , kasatorius, remdamasis juridinio
asmens dalyvio prievolés akcesoriskumu, neatsizvelgia i tai, kad pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalies
normq Si prievolé atsiranda savarankisku jstatyminiu pagrindu — dél juridinio asmens dalyvio
nesqziningy veiksmy, be to, tarp Siy veiksmy ir jmonés negaléjimo jvykdyti prievoles kreditoriams
turi buti konstatuotas priezastinis rysys”. Kartu toliau LAT argumentuodamas savo pozicija truputi
suklaidina teigdamas, kad ,, kasacinio skundo teiginys, kad nebuvo konstatuota pagrindiné prievoleé,
todél negalima ir subsidiarioji, yra visiskai nepagristas, nes pagrindinio skolininko — UAB ,, Sveiki
dantys“ — prievolé ir negaléjimas jq ivykdyti konstatuoti bankroto byloje isiteiséjusiu teismo
sprendimu.”” Tad lieka neaiSkumas, ar i$ tiesy tai yra savarankiska prievolé, ar jos konstatavimui vis
del to biitina nustatyti pagrinding prievolg.

Autorés nuomone, abu Sie LAT argumentai, nors aiSkinant juos kartu turi tam tikry
nesutapimuy, t.y. 1§ pradziy teigiama, kad pagrindiné prievolé yra nereikalinga, kad piercing yra
savarankiska, taCiau po to argumentuojama, kad pagrindiné prievolé¢ vis délto yra nustatyta,
apibendrinus manytina, kad piercing vis deélto yra savarankiS$ka prievolé ir jos taikymui néra
reikalinga nustatyti pagrindinés prievolés, nes antrgji argumenta, autorés nuomone, LAT iSdésto,
norédamas pateisinti piercing taikyma, teigdamas, kad kreditorius jau iSnaudojo savo pazeisty teisiu
gynimo priemones, reikalaudamas Zalos atlyginimo 1§ pagrindinio skolininko.

Pagrindinés prievolés nustatymas nagrin¢jamos problemos aspektu visada bus, nes kreditorius
pirmiausiai savo reikalavimy patenkinimo reikalaus i§ skolininko — bendroveés ir tik Siai tapus
nemokia, kreditorius bandys reikalauti, kad teismas pripazintu akcininka atsakingu uz bendrovés
prievoles. Taciau tokiy reikalavimy egzistavimas neatitinta civilings teisés teorijoje egzistuojancio
pagrindinés ir subsidiarios prievolés apibrézimy ir ju tarpusavio santykio. Subsidiarus atsakomybés
pobiudis reiskia, kad akcininkas papildomai gali atsakyti uZ bendrovés prievoles, kai bendrové dél jo
nesaziningy veiksmu tapo nemoki, taciau tai yra savarankiSkas atsakomybés pagrindas ir Sioje
normoje numatytas zodis ,, subsidiariai“ tik parodo, kad kreditoriai savo reikalavimus pirmiausiai

turi nukreipti i pati skolininka — bendrovg.
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3.4. Akcininko atsakomybé sutartiniuose ir deliktiniuose santykiuose

Ankstesniame tyrimo skyriuje buvo aptarta uzsienio teisés doktrina dél piercing taikymo,
esant sutartiniams ir deliktiniams reikalavimams. Nacionalingje teiséje Siuo klausimu autoré noréty
18skirti ir Siame poskyryje panagrinéti pati atsakomybés reikalavimo pobiidi ir pagrindo, kuriuo buvo
keliamas reikalavimas, itaka piercing taikymui Lietuvoje.

Pareiga atlyginti Zala, kuria sukélé akcininko nesaziningi veiksmai, yra deliktiné visais
atvejais, nes kreditoriaus ir akcininko nesieja jokie teisiniai santykiai. Jeigu tokie santykiai atsirasty,
tai blty jau nebe piercing taikymas, o biity reikalaujama asmeninés akcininko atsakomybes, bet
remiantis ne jo statusu — akcininkas, bet jo kaip sutarties Salies pareigomis. Tokiai nuomonei pritaria
ir J. Kirsien¢ bei A. Tikniate'*.

Taciau tarp kreditoriaus ir juridinio asmens gali biti susiklost¢ tiek sutartiniai, tiek
nesutartiniai teisiniai santykiai. LAT praktikoje buvo nagrinétos abiejuy tipy bylos. Sutartiniai
reikalavimai kilo dél pirkimo-pardavimo, nuomos sutar¢iy nevykdymo, o deliktiniai — priimant
akcininkams sprendimus dél nepagristai dideliy dividendy iSmokéjimo, kai po tokiy veiksmy
atlikimo imoné tapo nemoki, taip pat jau minéta situacija dél itin dideliy darbo uzmokesciy
1Smokéjimo ir kt.

Vienas tokiy pavyzdziy yra 2006 m. lapkricio 28 d. civiliné byla BUAB “Saulétekis” v LK.,
LM, R.P.'* Sioje byloje LAT paanalizavo ieskovo padéti iki reikalavimo atsiradimo, t.y. UAB
»Alaja ir ko* ir UAB ,,Sveiki dantys* buvo sudarg¢ sutarti, pagal kuria ieSkovas ir jgijo reikalavimo
teisg. Kadangi ieSkovas yra sutartinis kreditorius, tai LAT atsizvelgé 1 jo pareiga elgtis atidZiai,
apdairiai, prisiimti kaip verslo subjektui, galima veiksmy rizika. Taciau, pasak LAT, ieSkovas Siy
pareigy nepazeid¢, nes komercinio sandorio sudarymo metu nebuvo UAB “Sveiki dantys”
nemokumo pozymiy, Sios bendrovés finansiné padétis pablogéjo véliau, ty. po bendrovés
direktoriaus (akcininko) sudaryty sandoriy. Tokia LAT argumentacija parodo, kad pries taikydamas

piercing, teismas turi jvertinti Saliy veiksmus, ju padéti esant ikisutartiniams santykiams.

3 Jy nuomone, akcininko atsakomyb¢ tretiesiems asmenims visada bus delikting, nes kai akcininkas turi sutartiniy
isipareigojimy bendrovei, bendrovés kreditoriai gali reikalauti tik atsakomybés delikto pagrindu. Jei akcininkas
isipareigoja tre¢iajam asmeniui bendrovés labui, pavyzdziui, garantuoja, kad bendrové ivykdys prievolg, jo sutartiné
atsakomybé kreditoriui yra asmeninio pobiidzZio, t.y. néra grieztai akcininko atsakomybé, nes néra panaikinama ribotos
atsakomybés teikiama apsauga, o akcininkas pats prisiima isipareigojima. Kirsiené J, Tikniiité A. Civiliné akcininko
atsakomybé uz bendrovés prievoles // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P. 71.
" LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje BUAB “Saulétekis” v. I.K., L.M., R.P.,
Nr. 3K-3-604/2006.

56



Kitas jdomus pavyzdys yra LAT 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
. Alveronas* administratorius v. 1. S., R. P., A. P., G. M., G. B. ir D. C., Nr. 3K-3-329/2009. Joje
nagrinéta {statyme jtvirtintos akcininko pareigos inicijuoti akcininky susirinkimo suSaukima ir jame
iSrinkti bendrovés vadova nevykdymas. Cia Zala kyla delikto pagrindu. LAT teigé, kad toks
akcininky neveikimas gal¢jo sukelti zala — bendrovés nemokuma, todél nustacius visas atsakomybés
pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj salygas, akcininkai turéty buti laikomi atsakingais uz bendrovés
prievoles.

Paminéti pavyzdziai visiSkai atitinka antroje tyrimo dalyje nagrinéta uzsienio teisés doktring
Sia poteme. Tiek Lietuvos, tiek uzsienio teisés praktikoje pripazistama, kad sutartiniams bendrovés
kreditoriams taikomi didesni riipestingumo, atidumo reikalavimai, jie turi prisiimti su verslu
susijusia rizika. Deliktiniy bendroves kreditoriy atzvilgiu tokiy pareigy numatyti negalime. Taciau
tiek vienu, tiek kitu atveju akcininky atsakomybés Sydas gali biiti pakeliamas tik reikia jrodyti visas

atsakomybés salygas.

SKYRIAUS APIBENDRINIMAS

Nors piercing institutas Lietuvos teisingje sistemoje itvirtintas ne taip seniai, taCiau jau
turime tiek teisés doktrinos, tiek teismy praktikos jo taikymo klausimais. CK 2.50 straipsnio 3 dalis
numato visas akcininko atsakomybés taikymo salygas, t.y. nesaziningus veiksmus, zala ir prieZastini
ry$i tarp Zalos ir nesaZiningy veiksmuy. Teismy praktikoje nuosekliai laitkomasi $iy trijy salygu viseto
nustatymo. Daugiausia nesklandumy kyla dél nesaZiningy veiksmy jrodymo. Kadangi pozityvioji
teis¢ nejtvirtina aiSkaus pavyzdinio katalogo, kokie veiksmai laikomi nesaZiningais, tai teismai ad
hoc vertina, ar akcininko veikimas ar neveikimas yra saZiningas. Pastebétina, kad teismai
atsakingais laiko ne tik kontroliuojancius akcininkus, bet ir mazumos akcininkus. Nors kaip buvo
minéta, akcininko jtaka néra nagrin¢jama kaip atskiras kriterijus, ji vertinama saZiningumo
kontekste.

Piercing taikymas visada yra kilgs delikto pagrindu, nors zalos atlyginimas gali buti kilgs
tiek 1§ bendrovés sutartiniy, tiek nesutartiniy isipareigojimy nevykdymo. Taigi, turime tuos pacius
voluntary ir involuntary kreditorius, kuriuos autoré minéjo ankstesniame skyriuje nagrinédama
uzsienio valstybiy praktika.

Sioje tyrimo dalyje buvo nustatyta, kad pagal CK piercing laikoma savarankisku

atsakomybés pagrindu ir negali biiti laikoma subsidiaria prievole. CK 2.50 straipsnio 3 dalyje
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Itvirtintas subsidiarus atsakomybés pobiidis tik parodo, kad §i atsakomybé gali biiti taikoma tik kaip
ultima ratio priemong, kuri padeda atrasti pusiausvyra tarp ribotos atsakomybés privalumy ir
trukumy. Kreditorius savo teises turi ginti visomis teisés suteikiamomis priemonémis ir tik kaip
paskutinigja pasirinkti akcininko atsakomybés Sydo pakélima.

ISanalizavus nacionalinj piercing, autor¢ teigia, kad néra pagrindo priskirti ji prie bendryjy
deliktinés atsakomybés normuy, tai savarankiSkas institutas, kuris nors ir turi esminiy panaSumy i
delikting atsakomybg, yra skirtingas dél to, kad juo siekiama apginti kreditoriaus interesus ne tik
esant akcininky veiksmy neteisétumui, bet ir esant tik ju nesaZiningumui. Sis institutas padeda
kreditoriams pasiekti akcininkus, kurie pasislepia po bendrovés ribotos atsakomybés Sydu ir
naudojasi jiems suteikiamomis privilegijomis, pazeisdami kitas teisés ginamas vertybes. Todél
biitent siekiant subalansuoti $iy vertybiy pusiausvyra ir turime nacionalini piercing, kuris atspindi
uzsienio teisés doktrinos ir praktikos id¢jas.

Taigi, autorés nuomone, nacionalinis piercing institutas gali pasiekti jam keliamus tikslus,
kita vertus teismai turi nevengti jo taikymo, o nuosekliai formuoti praktika, kuri padéty uZztikrinti

verslo, ekonominiy ir teisé€tumo, teisingumo vertybiy pusiausvyra.
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PABAIGA

Siame tyrime buvo nagrinéjama akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles problema
Lietuvos teisinéje sistemoje. Tyrimo pradzioje buvo iSkeltas tikslas - iStirti akcininko atsakomybés
uz bendrovés prievoles instituta nacionalinéje teis€s sistemoje, nustatyti Sio instituto taikymo
ypatumus ir pateikti pasitilymus, kaip biity galima papildyti ir/ar pakoreguoti §i instituta, siekiant
efektyvaus jo taitkomumo.

Siekiant visapusiSko $ios problemos iSnagrinéjimo, tyrimas buvo atlickamas trimis etapais.
Pirmajame autoré nagrin¢jo bendrove kaip ribotos atsakomybés juridini asmenj, ribotos
atsakomybés privalumus ir trikumus. Buvo nustatyta, kad bendrové yra efektyvus rinkos subjektas,
skatinantis investicijas, dideles bendrovés kapitalizacijos galimybes, kreditavimo rinkos
funkcionaluma, tac¢iau bendroviy akcininkams suteikta ribotos atsakomybés privilegija paskatina ir
piktnaudZiavimo ja pavojy. Tokio piktnaudZiavimo sprendimui buvo numatytas akcininko
atsakomybés uz bendrovés prievoles institutas. Akcininko statusas lemia, kad jis néra vien tik
pasyvus bendrovés narys, jam suteikiamos tam tikros ekonominés, kontrolés, informacijos,
byling¢jimosi, netiesioginio valdymo teisés, bet kartu ir numatomos tam tikros pareigos. Teigtina,
kad piercing instrumento taikymas pateisinamas, argumentuojant, kad akcininkui kaip civiliniu
teisiniy santykiy dalyviui taikoma saziningumo pareiga, todel nepagristai jos nesilaikant, jis turéty
atsakyti uz savo veiksmus, sukeélusius Zala bendrovés mokumui.

Antroje dalyje autoré nagrin€jo piercing instituta uzsienio valstybiy doktrinoje ir praktikoje.
Tai atlikta, siekiant pateikti piercing praktika, kuri gali biiti taikoma ir Lietuvoje. Nustatyta, kad
Vakary valstybése piercing taikomas remiantis pagrindinémis apgaulés, “alter ego”, ekonominés
imonés visumos, atstovavimo, viesosios tvarkos iSimties teorijomis. Siy valstybiy teismai analizuoja
faktines bylos aplinkybes ir vertina, ar buvo uZztikrintas bendroveés valios atskirumas nuo jos dalyviy.
Biitent teismy praktika formuoja savotiSkus aplinkybiy sarasus, kuriy nustatymas lemia akcininko
atsakomybeés taikyma. UZsienio valstybiy doktrinoje placiai pripaZistama, kad atsakingais gali biiti
laikomi tiktai kontroliuojantys akcininkai, del ju galimybés daryti esming jtaka bendroves veiklai.
Paminétina, kad pats kontrolés faktas néra pakankamas atsakomybés taikymui, iS§skyrus iSimtinius
atvejus bendroviy grupése. Turi biiti nustatytas kontrolés naudojimas, siekiant apgauti, sukciauti,
pazeisti teisés akty reikalavimus ar kitaip elgtis nesaziningai. Akcininko atsakomybés Sydas gali biti
pakeliamas tiek esant sutartiniams, tiek deliktiniams reikalavimams, taciau jrodinéjimo pareigos

skiriasi priklausomai nuo kreditoriaus tipo, t.y. ar tai yra sutartinis ar deliktinis kreditorius.
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Paskutin¢je dalyje buvo analizuojama nacionaliné doktrina ir praktika. LR pozityvistinés
teisés norma numato piercing instituto salygas. Norint laikyti akcininka atsakingu uz bendrovés
prievoles turi biiti nustatyti: bendrovés negal¢jimas jvykdyti prievolés, akcininko veiksmy
nesaziningumas ir priezastinis rySys tarp minétuy dvieju elementy. Teismy praktikoje ir teisés
doktrinoje analizuojamas S$iu salygu turinys. Autoré teigia, kad atsizvelgus i LAT praktika,
daugiausiai neaiSkumy kyla dél akcininky nesaziningy veiksmuy salygos nustatymo. Taip nutinka del
to, kad §i salyga painiojama su bendrojoje deliktinés atsakomybés normoje (CK 6.263 straipsnis)
itvirtinta skolininky veiksmu neteisétumo salyga. Piercing instituto taikymui nebiitina nustatyti
akcininko veiksmy neteisétumo, nes Siuo institutu siekiama suteikti galimybe kreditoriams apginti
savo paZeistas teises, esant tik akcininko veiksmuy nesaziningumui. Zinoma, nusta¢ius neteisétus
akcininko veiksmus, jie 1§ karto bus laikomi nesaZiningais. D¢l kity dvieju salygu taikymo
pabréztiny aspekty néra nustatyta.

Autoré teigia, kad nacionaliné¢ praktika tinkamai taiko piercing instituta, atsakingais
laikydami ne tik kontroliuojancius, bet ir smulkiuosius akcininkus. Tokia jurisprudencija parodo,
kad kontrolés faktas néra esminis elementas, biitina nustatyti CK 2.50 straipsnio 3 dalyje numatytas
aukSCiau minétas atsakomybes salygas, o akcininko kontrol¢é minima tik nagrinéjant akcininko
veiksmy nesaziningumo salyga. Tai itin novatoriska teisminés praktikos kryptis, kuriai tyrimo autoré
visiSkai pritaria.

Tyrime nustatytas akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles savarankiskumas. CK 2.50
straipsnio 3 dalyje itvirtintas subsidiarus piercing pobidis reiskia, kad Sis institutas yra kaip ultima
ratio priemong, t.y. kreditoriai turi iSnaudoti visas savo pazeisty teisiy gynimo priemones pries
reikalaudami taikyti piercing.

Nacionalingje praktikoje yra pavyzdziy dél piercing taikymo tiek esant deliktiniams, tiek
esant sutartiniams reikalavimams. Tokia jurisprudencija visiSkai atspindi uZsienio valstybiy
praktika.

Atsizvelgus { visa tai, autoré¢ teigia, kad jgyvendino visus tyrimo pradzioje iSkeltus
uzdavinius ir pasieké tyrimo tiksla. Tyrime buvo iSnagrinétas akcininko atsakomybés uz bendroveés
prievoles institutas LR teiséje ir nustatyta, kad bendroviy ribota atsakomyb¢ turi ne tik privalumy,
bet ir trikumy, kuriy kastai nepagristai perkeliami kreditoriams ar visuomenei. Tad siekiant neleisti
akcininkams piktnaudziauti ribotos atsakomybés privilegija, nacionalinéje teis¢je buvo {jtvirtintas
piercing institutas. Jis padeda kreditoriams apginti savo paZeistas teises, nesant galimybés tai

padaryti kitomis priemonémis, arba jas jau iSnaudojus. Tacdiau tyrime analizuota Lietuvos teismuy
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praktika parodé, kad Sio instituto turiniui biitinas didesnis apibréZztumas, kuris lemty nuoseklesnés
jusrisprudencijos formavimasi. Ji sukonkretinti turéty teismai, o ne jstatymy leidéjas. CK 2.50
straipnio 3 dalies abstraktumas padeda iSplésti piercing taikyma, nes ekonoming, verslo santykiy
realybé parodo, kad teisés normose neimanoma itvirtinti visy nesaziningumo atvejy. Todél toks
minétos normos pobiidis uZztikrina teisétumo, teisingumo, protingumo ir kity teisés principu
igyvendinima. Atsizvelgus { tai, autore teigia, kad tyrimo hipotez¢ pasitvirtino.

Siame tyrime pateikta uZsienio valstybiu doktrina, nacionaliné praktika ir doktrina bus

aktuali tiek teisés teorijai, tiek praktikai.

61



1.

ISVADOS

Bendrové yra savarankidkas teisiniy santykiy dalyvis. Sis savarankiskumas pasizymi
organizacine forma, valios bei turto atskirumu nuo jos dalyviy valios ir turto. Bendroviy
akcininkams yra suteikta ribotos atsakomybés privilegija, t.y. bendrovés dalyvis neatsako uz
bendrovés prievoles, o pastaroji neatsako uz dalyvio prievoles. Minétos bendroves savybés
léme jos kaip verslo organizavimo formos populiaréjima, o ribotos atsakomybeés doktrina
paskatino investiciju plétra. Tac¢iau ekonominiai tokio juridinio asmens pranasumai sukelé
dideles piktnaudziavimo galimybes. Tokio piktnaudZiavimo sprendimui buvo numatytas
akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles institutas.

Bendrovés ribota atsakomybé turi privalumy ir trukiimy. Siekiant subalansuoti juos ir
uztikrinti kreditoriy interesy gynima, biitina numatyti salygas, kurioms esant savo padétimi
nesaZiningai pasinaudoj¢ akcininkai buty laikomi atsakingais uZz bendrovés prievoles.
Akcininko padétis bendrovéje lemia, kad jam suteikiamos ne tik tam tikros teisés, bet ir tam
tikros pareigos. Kaip ir kiekvienas civiliniy teisiniy santykiy dalyvis, jis suteiktomis teisémis
turi naudotis saZiningai, o pareigas vykdyti ne tik saZiningai, bet ir laikantis teisés akty
reikalavimy. PabréZtina akcininky lojalumo pareiga, kuri nors eksplicitiskai ir néra itvirtinta,
bet gali biiti kildinama i§ bendroviy teisés nuostaty visumos bei bendrovés ir akcininko
santykio pobtidzio. Atsizvelgiant { akcininko statusa bendrovéje, piercing taikymas yra
visiskai pateisinamas.

Vakary valstybiy doktrina ir praktika parodé¢, kad piercing taikomas remiantis pagrindinémis
apgaulés, “alter ego”, ekonominés jmonés visumos, atstovavimo, vieSosios tvarkos iSimties
teorijomis. Jos taikomos atsizvelgiant faktines bylos aplinkybes ir vertinant, ar buvo
uZztikrintas bendrovés valios atskirumas nuo jos dalyviy. Atsakingais gali biti laikomi tiktai
kontroliuojantys akcininkai, dél ju galimybés daryti esming jtaka bendroveés veiklai. Taciau
pats kontrolés faktas néra pakankamas atsakomybés taikymui, iSskyrus iSimtinius atvejus
bendroviy grupése. Turi biti nustatytas kontrolés naudojimas, siekiant apgauti, sukciauti,
paZzeisti teisés akty reikalavimus ar kitaip elgtis nesaZiningai. leSkovo, reikalaujancio taikyti
piercing irodinéjimo pareiga skiriasi priklausoma nuo kreditoriaus sutartinio ar deliktinio
reikalavimo pobiuidzio.

LR pozityvistinés teisés norma numato piercing instituto salygas, kuriy turinio apibréZtumui

truksta konkretumo. Tai turéty buti palickama teismy kompetencijai, ypatinga démesi
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skiriant nesaziningy veiksmu salygai. Nesaziningy veiksmy savoka yra platesné nei
neteiséty, t.y. neteiséti veiksmai yra nesaziningi, bet nesaziningi veiksmai nebitinai yra
neteiséti. Atsakomybés taikymui Siuo pagrindu pakanka veiksmy nesaziningumo. Autoré
teigia, kad CK 2.50 straipsnio 3 dalies pakeitimai yra nereikalingi. Sios normos abstraktumas
padeda iSplésti piercing taikyma, nes ekonoming, verslo santykiy realybé parodo, kad teisés
normose nejmanoma itvirtinti visy nesaziningumo atvejy. Todél toks minétos normos
pobiidis uztikrina teisétumo, teisingumo, protingumo ir kity teisés principy igyvendinima.
Tyrime nustatyta, kad atsakomybés subjektais gali biiti tiek smulkieji, tiek kontroliuojantys
akcininkai. Kontrolés faktas nagrinéjamas vertinant nesaziningy veiksmy salyga, tac¢iau néra
biitinas atsakomybei taikyti. Teigtina, kad akcininko atsakomybé, numatyta CK 2.50
straipsnio 3 dalyje, yra savarankiSka prievole. CK 2.50 straipsnio 3 dalyje itvirtintas
subsidiarus piercing pobiidis reiSkia, kad Sis institutas yra ultima ratio priemoné, t.y.
kreditoriai turi iSnaudoti visas savo pazeisty teisiy gynimo priemones prie§ reikalaudami

taikyti piercing.
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PASIULYMAI

Teisés doktrinoje akcentuoti piercing instituto taikymo tikslus, pabrézti jo skirtinguma nuo
deliktinés atsakomybés.

Istatymu leidéjui nekeisti CK 2.50 straipsnio 3 dalyje itvirtintos normos turinio, nes jos
abstraktumas padeda uztikrinti teisingumo, teisétumo, protingumo ir kity teisés principy
igyvendinima.

Siekiant nepazeisti akcininko teiséty lukesCiy, renkantis bendrove kaip veiklos forma,
sitilytina teismams nesaZiningy veiksmy salygos irodymui sudaryti pavyzdinius aplinkybiy
sarasus, kuriy nustatymas reikSty atsakomybés akcininkui CK 2.50 straipsnio 3 dalies
pagrindu taikyma.

Sitlytina teismams, priimant sprendimus piercing bylose, remtis tyrime nagrinétais uzsienio
doktrinoje randamais piercing pagrindais, juos aiSkiai iSdéstant motyvaciniuose

argumentuose. Jy taikymas suteiks daugiau konkretumo, praktikos nuoseklumo.
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SANTRAUKA

Tyrimo, pavadinimu ,,Akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles®, tikslas yra iStirti
akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles instituta Lietuvos teisingje sistemoje. Sio tyrimo
pirmojoje dalyje autoré analizuoja bendrove kaip ribotos atsakomybés subjekta, aptaria argumentus
,uz” ir ,pries” ribota akcininky atsakomybe, apibrézia akcininko padéti bendrovéje, tuo
konstatuodama, kad tyrime aptariamo teisinio instrumento taikymas yra pagristas ir pateisinamas.
Antrojoje dalyje analizuojama uZsienio valstybiy doktrina ir praktika Sio instituto taikymo
klausimais, t.y. nagrin¢jami akcininko atsakomybés pagrindai, subjektai, kuriems taikomas $is
institutas. Paskutiniojoje tyrimo dalyje analizuojama LR teisés doktrina ir LAT praktika akcininko
atsakomybés uz bendrovés prievoles bylose. Sioje dalyje apibréziamos $io instituto taikymui bitinos
salygos LR, taip pat nagrin¢jamos akcininky grupés, kurioms gali biiti taikoma atsakomybe,
apibréziamas pats atsakomybés pobidis.

Atliktas tyrimas parodé, kad akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles instituto
taikymas yra pagristas ir pateisinamas, siekiant apginti kreditoriy interesus nuo nesaziningy
akcininky veiksmuy, 1émusiy bendrovés nemokuma. Autorés analizuoti uzsienio teisés doktrinoje ir
praktikoje aptariami atsakomybés pagrindai, taikomi ir LR teismuose, tik skiriasi jy atskleidimas.

LR teismai laiko akcininkus, atsakingais uz bendrovés prievoles tik nustatg visas CK 2.50
straipsnio 3 dalies salygas. Sioje normoje numatyta biitinybé nustatyti nesaziningus akcininko
veiksmus sukelia daugiausiai problemy teismy praktikoje.

Taip pat tyrimas parodé, kad §i atsakomybé LR teis¢je gali buti taikoma visy akcininky
atzvilgiu, neatsizvelgiant | turimy akciju skai¢iy. Tokios tendencijos uzsienio valstybiy praktikoje
néra ir atsakingais laikomi tik kontroliuojantys akcininkai.

Tyrimas taip pat atskleidé, kad LR akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles yra
delikting, taCiau ji negali buti priskirta prie bendryjy deliktinés atsakomybés normuy, nes jos
taikymas pasiZymi specifiSkumu. Tai savarankiskas institutas.

Raktiniai Zodziai: bendroveé, akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles, nesaziningi

veiksmai.
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SUMMARY

The aim of the research, named ,,Shareholder liability for company obligations®, is to inquire
piercing the corporate veil institute in Lithuanian legal system. The company as the subject of
limited liability is analized in the first part of this research. Also in this part, author discusses the
arguments in favor and against limited shareholder liability and defines the status of the shareholder
in the company ipso facto constituting that the application of the instrument, analized in the
research, is reasoned and justifiable. The foreign states® piercing the corporate veil doctrine and
practice are investigated in the second part of this research. The national doctrine and the practice of
the Supreme Court of the Republic of Lithuania in applying piercing the corporate veil law are
analized in the last part of this research. The conditions, which are neccessary for applying this
institute, the shareholders‘ groups, for which this instrument may be invoked, and the nature of this
instrument in Lithuanian legal system have been studied.

The research showed that piercing the corporate veil is reasoned and justified in order to
defend creditors® interest from unfair shareholders® actions, which determined company insolvency.
The backgrounds for piercing the corporate veil, which have been analized by the author as applied
in the foreign states® practice, are met in national jurisprudence as well, just the revelation of them is
different. Lithuanian courts hold shareholders liable, when they ascertain the conditions stated in the
third part of the article 2.50 in the Civil Code of the Republic of Lithuania. The necessity to find out
the unfair actions of the shareholder, stated in this article, causes most problems.

The research also showed that this type of liability can be applied to all shareholders, despite
their shares amount. The foreign doctrine does not have a such tendency and only controlling
shareholders might be held liable in the foreign states.

The research revealed that this type of shareholder liability is a tort liability and that it can
not be referred to general tort liability rules, because its aplication is specific. Piercing the corporate

veil is a separate institute.

Key words: company, piercing the corporate veil, unfair actions
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